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AZ OSTARSADALOM TORTENETI

KORSZAKBEOSZTASANAK KERDESEHEZ
(K VOPROSZU O PERJOGYIZACITIISZTORII PJERVOBYTNOVO OBSCSESZTVA)

A néprajztudomany XVIII—XIX. szazadi fej-
16dése, amit egy sor ragyogd felfedezés jellemez,
1877-ben lehetdvé tette a legnagyobb XIX. szdzadi
etnografus, Morgan szdmadra, hogy megalkossa az
Sstorténet elsd, valdjadban tudomdnyos korszak-
beosztdsat. Morgan korszakbeosztasanak nagy jelen-
téségét Marx és Engels is kiemeli és igen nagyra
értékeli. E korszakbeosztds alapjat a termelSerdk
fejlédésének legfontosabb dllomasai alkotjdk. E mel-
lett Morgan korszakbeosztidsa nem korlatozddik
tisztan technoldgiai kritériumokra, mint egy tisztan
régészeti periodizacid, hanem komplex jellemzését
adja az elhatarolt korszakok gazdasaganak. Morgan
korszakbeosztasa, mint kovetkezetesen materialista
korszakbeosztds, mindmaig példaképiink és az 1s
kell, hogy maradjon e torténeti probléma igazin
tudomanyos megkozelitésében.

El kell itélniink minden olyan kisérletet, amely
azzal, hogy Morgan korszakbeosztiasaban vannak
egyes elavult, vagy hibds részletek, egészében ta-
gadja a mai tudomany szempontjabdl jelentSségét.

Egyben hatarozottan fel kell Iépniink ama torek-
vésekkel szemben is, amelyek Morgan szkémdjat
minden részletében fetisizalni akarjak, visszatart-
jak mind néprajz-, mind pedigrégészettudomanyun-
kat fejlédésében, gatoljak a XIX. szdzad 8o-as évei
utdn felhalmozddott hatalmas mennyiségii tényleges
adat felhasznalasat, és a belSliilk adédd altalanos
érvényli marxista kovetkeztetések levondsat.

Ha Morgan korszakbeosztasanak elavult helyeit
és hibait kanonizaljuk, ezzel csak elmélete ellenségei-
nek vagyunk segitségére.

Ugyancsak kdrosak azok a tendencidk, amelyek
el akarjak szakitani Morgan korszakbeosztasit a
vilagtorténelem konkrét folyamatatél és valami
idealis szocioldgiai fejlddési szkémadva akarjdk val-
toztatni. Nem érthetiink egyet azzal az allitdssal
sem, hogy az Gskori emberiség termelSerdi fejlédé-
sének régészetileg megillapithatd korszakai nem
szolgalhatnak a torténeti korszakbeosztis alapjaul.
Morgan korszakbeosztdsa éppen azért 1dStalls,
mert lényeges vondsaiban teljesen megfelel az em-
beriség konkrét torténete régészetileg megallapit-
haté nagy korszakainak. A toérténelmi fejlédés alap-
vonalatdl valé minden eltérés (Morgan maga is tobb
ilyen elhajlast vett észre, amelyeket ma mdr lénye-
gesen jobban ismeriink), a folyamat minden varidnsa
megleli magyarazatit az Sstarsadalomtorténet adott
{)eiezetének jellegzetes fejlédési térvényszerliségei-

en.

Morgan korszakbeosztisénak a marxista-leni-
nista elmélet késSbbi fejlédése altal mar kikiiszobolt
modszertani hidnyossdgai kozott mindenek eldtt
meg kell emliteniink, hogy nem emeli ki eléggé az
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Szovjetszkdja Ethnogrdfija 1946. I. sz. 25—30 o.

Gstorténet folyamatdnak néhdny lényeges momen-
tumat, amelyek pedig az Gstarsadalmi viszonyok
torténetével a legszorosabban osszefiiggenek. A vad-
sag (zsakmanyold gazdalkodds) és a barbarsag (ter-
melSgazdalkodds) korszakaira vald felosztds mdsod-
rend{ivé teszi azt a masik két mindségi vdlasztévona-
lat, amely az Gstarsadalmi rendszer virdgkordt
(matriarchalis nemzetségi tarsadalom, amely Mor-
gan szkémdjaban egészen helyesen magdban fog-
lalja a vadsag kozéps6 fokatdl a barbarsdg kozépsd
fokaig eltelt 1ddt) elvalasztja kialakuldsdnak koratdl,
amelyben még maga az ember is alakul, valamint
felbomldsdnak kordtil, midén az 8skozosség keretei
kozott megérett termelGerSk szétfeszitik az Gsi ter-
melési viszonyokat.* ,,A csaldd, a magantulajdon és
az allam eredete’‘ c. konyvében mar Engels lénye-
ges javitdsokat végzett e tekintetben Morgan kor-
szakbeosztasdn, munkdja kiilon részében (a ,,Bar-
bérsdg és civilizacid*’ c. fejezet) végezve el az Sstar-
sadalom torténete utolsd fejezetének atvizsgaldsat,
azét a korszakét, amely alapjidban véve megfelel
Morgan szerint a barbarsag felsé fokanak. Ki kell
emelniink e szakasznak, mint az Gstorténet kiilon
korszakdnak mindségbeli sajatossagat a barbarsag
alsé és kozépsd periddusaval szemben, amit, Engelst
kovetve, a ,,katonai demokrdcia*‘ korszakdnak nevez-
hetiink.

Mig ,,A csalad. .. eredete’’ c. mtivében Engels a
konyv feladatinak megfeleléen az Gstdrsadalom
utolsd szakaszat hangstilyozza, és a korabbi kor-
szakot illetSleg valtoztatds nélkiil dtveszi a Morgan
altal adott jellemzést, addig ,,A munka szerepe a
majom emberré vildsdban‘‘ c. cikkében lényegesen
masképen jellemzi az emberi torténelem legrégibb
korszakat, mint Morgan; kiemeli azt a mindségi
kiildbnbséget, amely az &skori emberhorda és a
majomhorda kozott fennallt, és a régészeti adatok
széleskorii bevonasaval mutatja be e korszak konkrét
tartalmat, amely alapjdban véve Morgan felosztdsa
szerint a vadsdg alsé fokdnak felel meg. E korszak
tartalma Engels szerint mindenek elStt az ember
kialakuldsdnak folyamata.

V. I. Lenin 8storténeti kérdésekben tett nyilat-
kozataiban, amelyek kiinduldpontja kétségkiviil az
Engels és Morgan elStt nem ismeretes, &skori
ember torténetét érintd XIX. szazadvégi felfedezé-
sek voltak, kiemeli az &starsadalom két fejlédési
szakaszanak (az 8shorda és az 6skommuna vagy Gs-
kozosség) mindségi sajatossagdt, s ezzel még maga-
sabb fokra emeli Morgan korszakbeosztdsanak
helyesbitését, amire mar Engels is torekedett,

* E mondatban kurziven szedett kifejezéseket a szer-

kesztéség emelte ki, A tovabbi kiemelések a szerzdtdl
szarmaznak,
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Engels és Lenin titmutatdsa lehetévé tette, hogy
az Gstorténetben harom alapvet8 korszakot kiilon-
boztessiink meg: :

a) Oshorda (az a kor, amikor az 8starsadalom,
s maga_az ember is kialakul).

b) Os- (clan-, nemzetiségi) kozosség (az Bstir-
sadalom felviragzasa).

¢) Katonai demokracia (az a kor, amidén az 8s-
kozosségi rendszer osztalytarsadalomma, rabszolga-
tartd rendszerré alakul at).

I. V. Sztalin igen pontosan meghatdrozza az
Gstarsadalom anyagi alapjanak, termelGerdi jellegé-
nek fogalmit: ,, Az G8skozosségben a termelési
viszonyok alapja a termel8eszk6z6k tdrsadalmi
tulajdona. Ez alapjdban véve Gsszhangban van e
korszak termelGerSinek jellegével. Kdszerszdmok-
kal, majd kés8bb ijjal és nyillal lehetetlen volt
egyediil harcot folytatni a természeti er8k és a
vadallatok ellen.*!

Azzal, hogy a fémeket megeldz8 kdtechnikat
az 6skozosségi rendszer jellemzGjének allitja be,
ami teljesen megfelel az Gsrégészet teriiletén tett
legtijabb felfedezéseknek, kiilonosen fontossd tette
az Ostdrténet utolsé szakaszdnak elkiilonitését,
amikor a fémeszkozok tomeges haszndlatba keriil-
nek, ami elSkésziti az Gskozosség bomldsit és
a termelés 1) modjanak megsziiletését,

Engels és Lenin korszakbeosztdsa dtveszi, nem
valtoztatja meg Morgan beosztasdt, s6t ez utdbbi az
Sstorténeti folyamat részletesebb jellemzése, még
tagoltabb beosztasa szempontjabdl tovdbbra is
jelentds marad. E korszakbeosztds azonban bizo-
nyos adatok birtokdban, amelyekre a régészet és a
néprajz az utolsé évtizedben tett szert, némi helyes-
bitésre szorul.

A Morgan-féle korszakbeosztis helyesbitésének
legfontosabb eldfeltétele e korszakbeosztds forrds-
kritikai alapjanak rendezése volt. A régészeti és
néprajzi forraskritika Morgan kordban még csak
csirdjaban volt meg. Morgannak aligha volt teljesen
igaza, amidén azt hangsilyozta, hogy kutatdsai
szempontjabol lényegtelen a kronoldgiai momen-
tum, mert biarmennyi hasonldsigot mutatnak is
az egymastol évezredekkel elvalasztott korszakok
tarsadalmi jelenségei, a vildgtorténe kiilonbozd
korszakainak bélyegét sziikségszertien magukon
hordozzdk., Morgannak a sajat kordra nézve igaza
volt, mert a kérdés kronoldgiai oldaldnak figyelembe
vétele a régészet és a néprajz akkori fejlédési fokan
a gyakorlatban a tdrténelmi altaldnositasrdl vald
lemondast jelentette volna, Ma, midén konkrét
régészeti és néprajzi ismereteink Oridsi haladésa
kovetkeztében hasonlithatatlanul jobban ismerjiik
a primitiv népek egyes csoportjainak torténetét,
mint a XIX. szdzad 70—80-as éveiben, foltétlentil
el kell végezniink a kronoldgidn ezt a helyesbitést.
Ha nem vessziik figyelembe a bonyolult torténeti
kdlesonhatdsokat, elssorban a haladd miveltségek-
nek az Gstarsadalmi szerkezetet meg8rzott térzsekre
gyakorolt tébbezer éves hatdsat, — ha nem vessziik
figyelembe az utdbbiak elmaradottsigdnak torté-

' A leninizmus kérdései. Szikra kiadis, 1949. 655 L.

nelmi okait (ez Ausztrilia és Amerika viszonylata-
ban az eredeti oikumenén kiviil fekvs teriiletek
tilsagosan hosszu ideig tartd benépesiilésével és
birtokbavételével magyarizhatd), — végiil, ha nem
vessziitk figyelembe azon tény kdvetkezményeit,
hogy e torzsek igen lassan haladtak végig olyan tor-
ténelmi korszakokon, amelyeket az élenjaré népek
lényegesen révidebb 1d6 alatt maguk mogétt hagy-
tak, akkor nem tudunk megérteni egy egész sereg
néprajzi tényt, amelyek elsé percre élesen ellent-
mondanak Morgan elméletének. A polinéziaiak a
XVIIL szazadban és a XIX, szdzad elején az osztaly-
tarsadalom hatdrian alltak, emellett nem ismerték
a fémeket, a keramidt, az ijat és nyilat; a kongdi
négerek anyagi mtiveltsége, tarsadalmi szerkezete,
ideoldgidja részletekbemenSen a melanéziai tar-
sadalom megfeleld sajitossigait mutatja, holott az
elébbiek vas-, az utdbbiak kdéeszkozoket hasznal-
nak; az ausztraliaiak tdrsadalmi szervezetében meg-
vannak a patriarchdtus elemei, mig a lényegesen
magasabb fokon alld irokézeknél, sét a vaskorban
¢él6 Indonézia, Indokina és Afrika népeinek egy
részénél stb. matriarchatus uralkodik. A régészet
és néprajz mai fejlédési fokdn az Gstorténe: kor-
szakbeosztasidt a foldkerekség kiilonbozs primitiv
népei konkrét torténetébdl levont dltalianos tanul-
sagok alapjan kell helyesbitentink; pl. a polinéziaia-
kat a barbarsdg felsé (nem mint formalis meggon-
dolasok alapjan Morgan tette, a vadsdg kozépso)
fokin alloknak kell tekinteniink, mert ma mar hite-
lesen beigazolddott, hogy az id. sz. e. I. évezred
masodik felében kezdtek Délkelet-Azsidbdl szét-
vandorolni, amikor ezen a vidéken mar jol ismerték
nemcsak a bronzot, hanem a vasat is, s hogy a poli-
néziaiak elhagytdk a fémet és a keramidt, az azzal
magyarazhatd, hogy 1j hazajukban nem volt meg
a megfeleld nyersanyag. Az ausztraliaiak tdrsadalmi
szervezetében fellépd ,,patriarchdlis” elemeket gy
kell tekinteniink, mint azon bomlds kovetkezmé-
nyét, amely régi, kovetkezetesen matriarchalis tar-
sadalmi szervezetiikben az utdébbi 150 év alatt az
eurdpai gyarmatositds hatdsira bekovetkezett, Az
a koriilmény, hogy a kongdi négerek neolitikus
tdrzsei utdbb atvették 2 vasat, minthogy ezt gazda-
sdgi és tdrsadalmi életiik belsd fejlédése nem készi-
tette eld, dnmagiban még nem tudta teljesen meg-
valtoztatni gazdasigukat és kultirdjukat, tehdt
egyéb jellegeik alapjan a barbarsig kozépsd, nem
pedig fels6é fokdra helyezenddk.

Amint a fontebb mondettakbdl kovetkezik, Mor-
gan korszakbeosztdsdn az els és utolso korszakot
illetSleg kell a leglényegesebb valtoztatdsokat esz-
kozolntink. Itt kiilondsen sokat jelentenek a XIX.
szazad végén és a XX. szazad elején tett felfedezé-
sek. A 70—8o-as években szinte teljesen ismeretle-
nek voltak az ember fossilis formai és a paleolitikum
kulturdja. Ezért a vadsdg alsé fokdnak és a kozépsd
fok kezdetének jellemzését a tudomdny legtijabb
adatai alapjan helyesbiteniink kell. Ma mdr példdul
a vadsdg alsé és kdzépsd foka kozott nem tekinthet-
jiik hatdrnak a t{iz felfedezését és a halnak taplélékul
valé felhaszndldsit. A tiizet mir a majomember



(Sinantropus) megismerte. Viszont a halaszat bizo-
nyos fokozottabb kifejlédése kb. egyidejt az ij és
nyil megjelenésével, a haldszat vezet6 gazdasigi
aggd valasa pedig mar a barbarsag alsé fokanak
jellemzGje.

A vadsdg alsé és kézépss fokdnak igazi hatdrdt a
mai emberfajta (Homo sapiens) kialakuldsdnak
befejezddése jelenti.

A termelSerdk torténete terén ennek az eszko-
70k készitésére szolgdlé mesterséges szerszamok
alkalmazasdnak kezdete (a felsd paleolitikum kez-
dete) felel meg, ami szinte forradalmasitja az &si
termelést. Tdrsadalmi téren ekkor keletkeznek a
nemzetség elsé formai (dudlis szervezet).

Az G8storténet utolsd korszakaval kapcsolatban
meg kell jegyezniink, hogy a 70—8o0-as években
még nem fogadtdk el altalanossagban a bronzkor-
nak a vaskorral szembeni idGbeli els6bbségét.
A németorszagi régészek kozott példaul az a véle-
mény uralkodott, hogy a vas egyidében, vagy majd-
nem egyidében tdnik fel a bronzzal. Montelius
klasszikus munkdi, amelyek a bronzkornak végleges
polgirjogot szereztek, mar a XIX. szazad végén és
a XX, szazad elején (189o—1908) jelentek meg.
Nem csodidlkozhatunk tehit azon, hogy Morgan
korszakbeosztdsaban a bronz nem jatszik lényeges
szerepet.

A 70—80-as években még egydltalan nem ismer-
ték a legrégibb dllamok tdrténetének kezdeti kor-
szakait, amelyek létrejottét (amint ezt a barbarsag
fels§ foka rekonstrudlisihoz Morgannak alapot
szolgaltatd homéroszi Gorogorszag esetében fel-
tétleniil meg kell jegyezniink) magasabb mfiveltsé-
gek befolydsa nem bonyolitotta. E téren a legfon-
tosabb régészeti feltardsok a 8o-as években kezddd-
nek, legnagyobb részilk a XIX. szazad végére,
foként pedig a XX. szazad elejére esik, Sem Mor-
gan, sem Engels elétt nem volt ismeretes, hogy az
egyiptomi és babiloni mdveltség (valamint India és
Kina még késdbb felfedezett régi mdveltségei)
a bronzmdvesség uralma idején keletkeztek, és a
vas hasznilata csupan az egyiptomi Uj-Birodalom
idejében kezdddik.

A ma rendelkezésiinkre allo régészeti adatok
teljes egésziikben azt kovetelik, hogy revizid ald
vegyitk azt a hatart, amelyet Morgan a barb rsag
koz - psé és felsd foka kozott szabott. Az storténet
zaré fejezetét nem a vas, hanem dltaldban a fém,
mindenek elétt a bronz nyitja meg. A vas csak ara
népek szamdra jitszotta ezt a szerepet, amelyek
konkrét torténeti viszonyaik kovetkeztében vissza-
maradtak fejlédésiikben, s a barbarsig kozépsd
fokanak végéhez csak akkor érkeztek el, amikor
Kelet régi haladé miiveltségeinek kozpontjaiban
a vas mar hasznalatban volt (gorogok, italiaiak, kel-
tak, szlavok, germanok és a tébbi indoeurdpaiak,
valamint az ural-altdji népek, afrikai négerek).

A fontebbiek el8rebocsitisa utdn most mar
Engels, Lenin és Sztalin munkainak fényénél az
Ostorténetnek a legtijabb kutatasok figyelembevéte-
lével helyesbitett kdvetkez8 korszakbeosztdsat allit-
hatjuk fel: :

1. Oshorda.

Az ember kialakuldsdnak kora. Morgan szerint
a vadsag alsé foka. A régészet korszakbeosztdsdban
az alsoé paleolitikum (amit némelyek alsé és kozépss
alosztalyokra osztanak, Préchelléen, Chelléen,
Acheuléen és Moustérien kultirdk), a Pithecan-
thrépus, Sinanthrépus és a Neanderthali ember (Pa-
leoanthropus) kora. Kezdetét a fan lakd, névényevs
majomnak (Driopithecus) a foldi életmddra és allati
taplalékra valo attérése és ezzel kapcsolatban ké- és
faeszkozok alkalmazdsa jelzi, A mai emberfajta
(Neoanthrépus) kialakuldsaval fejezédik be.

I1. Oskézisség (Matriarchdlis nemzetség).

1. Vaddszgazddlkodds ij haszndlata nélkiil. Mor-
gan szerint a vadsag kozépsS foka. A régészetben a
felsé paleolitikum (aurignacien, solutréen, magda-
lénien kultirak). Néprajzilag vizsgalhatd €16 forma-
jat az ausztrdliaiak képviselik. Az eszkozok készité-
sére szolgalo szerszamok széleskord alkalmazasdval
kezddédik, az ij és nyil feltaldldsdval fejezédik be.

2. Ij és nyil haszndlatdval egybekititt vaddsz-

gazddlkodds. Morgan szerint a vadsdg fels6 foka.
Régészetileg a mezolitikum. Néprajzilag vizsgilhato
¢l6 formai a busmanok, negritok, veddak, aetak,
tlizfoldiek. Kezdddik az ij és nyil, végzddik a kera-
mia feltalaldsaval. E korszakot az eredeti oikumené
gyors kiterjedése jellemzi. (E korszak kezdetén,
részben még az eldz8 korszak végén népesiil be
Eszak-Eurdépa, Eszak-Azsia, Ausztrilia, valamivel
kés6bb Amerika.)
3. Megtelepiilt komplex vaddsz-haldsz gazddlko-
dds. Morgan szerint a barbarsig also foka, régésze-
tileg a neolitikum. A keramia feltaldldsaval kezdd-
dik, a kapds foldmtivelés széleskord alkalmazasa-
val, az adllatok domesztikdcidjaval, a fém szdrvanyos
hasznalatdval és (északon) a hotalp feltalaldsaval
fejez6dik be. Néprajzilag vizsgalhato €16 formai az
andamanok és itel’'menek.

4. Kapds foldmiiveld-dllattenyészté gazdalkodds.
(Varidnsai a magasabbrendii halasz- és (északon)
a hotalp hasznélatdval egybekotott magasabbrendi
vaddszgazddlkodds.) Morgan szerint a barbarsdg
kozépsd foka. Régészetileg az aeneolititkum és a
korat bronzkor (a kéeszkozok tulstilyaval), Néprajzi-
lag fellelhet8 él8 formai: melanéziaiak, irokézek,
pueblo-indidnok, kongdi négerek stb. ‘Varidnsai:
halaszok (északnyugati indidnok), vadaszok (északi
algonkinok).

A foldmivelés és dllattenyésztés széleskort
alkalmazdsaval kezdddik, a fém tomeges hasznala-
taval fejez8dik be.

II1. Katonai demokrdcia.

Morgan szerint a barbdrsag fels foka. A régeé-
szetben bronz- és vaskor. Ekés foldmivelS és nomad
allattenyészt8 gazdilkodas. A fémnek (a régi keleti
miiveltségek kozpontjaiban a bronznak, masutt,
ahol késSbb érték el ezt a fokot, a vasnak) a termelés-
ben vald témeges alkalmazasaval kezdddik, az osz-
talytarsadalom fokdra valé dtmenettel fejezédik be.

Sz, P. Tolsztov

.



A $282KU TUDOMANYOS AKADEMIA N. JA. MARROL
ELNEVEZETT ANYAGI KULTURA TORTENETE INTEZETENEK
MUNKAJA A REGESZET TERULETEN 1946 —1950-BEN

A SzSzKU Tudomdnyos Akadémia N. Ja.
Marrdl elnevezett Anyagi Kulttira Torténetének
Intézete belekezdve a Nagy Gydzelem utdni elsé
otéves tervbe feladatait a kovetkezSkben latja:

A SzSzKU irasos forrasok altal meg nem vila-
gitott népei torténete ismeretének kiszélesitésé-
ben — torténetiink felosztdsinak tanulmanyozisa
utjan —, amelyben dont8 jelent8sége van a régé-
szeti tények pontos kronoldgiai viszonyanak;

a Szovjetunio jelenlegi népeinek és régi etnikai
csoportjainak, valamint kultirdjuk eredetének
eldontésében, kiilonos tekintettel a keleti szlavsdg
problémajara;

a SzSzKU teriiletén alakult legrégibb 4llamok
kialakuldsi és torténeti feltételeinek kutatdsaban;

a SzSzKU legrégibb lakoinak az Skori vildg
és a kozépkor kulturdlis-torténeti fejlédésében
jatszott szerepe felderitésében.

Ennek megvaldsitdsiban a SzSzZKU TA AKTI
keresztiilviszi a leggazdagabb régészeti tdraknak
és archivumoknak irodalmi feldolgozasat és
minden szempontra kiterjed§ tanulmanyozasit,
valamint jelentékeny szamu régészeti expediciot
szervez.

Munkainak eredményeit az Intézet a ,,Mate-
rialy 1 issledovanija po archeologij SSSR* sor. zat-
ban, a,,Sovjetskaja Archeologija‘‘-ban és a,,Kratkie
soobscenija o dokladach i polevych issledova-
nijach IIMK*-ban fogja publikalni.

Tervének alapvetd feladatai dltal vezettetve a
SzSzKU Tudomanyos Akadémia N. Ja. Marrdl
elnevezett Anyagi Kultira Torténetének Intézete
az 1946 —1950. években az alabb felsorolt kutatasok
elvégzését tervezi. Jellemzésiik teljes egészében
képet ad az AKTI egész munkajardl.

I

Az AKTI dolgozni fog azoknak a nagy altaldnos
munkaknak a befejezésén, amelyeket a Torténeti
Intézettel egytittesen kezdett meg:

a vildgtorténet elsé kotetén, amely az Ostirsa-
dalom kérdéseit fogja megvilagitani,

a SzSzKU torténetének els6 kotetén, amely
hazank legrégibb torténetét foglalja magdban a
kievi allam megalakuldsdig.

Ezenkiviil meg kell itt még emliteni két 4ltala-
nos munkat:

a Moszkva régészetére vonatkozd kutatdsok és
anyag gyiijteménye, amely f8vdrosunk 8oo éves
évforduldjaval kapcsolatban jelenik meg és

az orosz régiségek egyetemes Corpusa (VI—
XIII sz.) — ez olyan munka, amilyen eddig még
nincs irodalmunkban,

8

IE:

A kékor tanulmdnyozdsdnak teriiletén elsé a
paleolitikumnak a SzSzKU kiilonbozé  teriiletein
mutatkozo fejlddési stddiumai és azoknak a vidékek-
nek - geologiar torténetével vald kapcsolatai felderi-
tésének a problémdja.

Itt napirendre keriilnek a Szovjettinid teriiletén
levé legrégibb paleolitikus (mousterien-el8tti) emlé-
keknek a vizsgalatai, amivel kapcsolatban a munka-
latok azokon a teriileteken bontakoznak ki, ahol
mdr megvan az alapja annak, hogy felfedezésiiket
varhatjuk, tehit a Krimben, a Kaukizusban és
Kozép-Azsiaban.

A stratigrafia megdllapitiasinak céljabdl pedig
sor fog keriilni Kostenka keriilet és a Desna teriilet,
valamint a szibériai telepek klasszikus lel8helyeinek
vizsgélatara.

Ezeknek a problémdknak az eldontésére a
kovetkez6 témdk keriilnek kidolgozdsra:

1. A keleteurdpai siksdg paleolitikuma. Kidol-
gozza P. P. Efimenko, M. V. Voevodskij, P, I.
Boriskovskij, S. N. Bibikov. Befejezése az 1951.
évben.

2. Kozép-Azsia hegyvidékeinek paleolitikuma.
Kidolgozza M. V. Voevodskij. Befejezése az 1950.
évben.

3. A Kaukdzus feketetengeri partvidékeinek
paleolitikuma. Kidolgozza S. N. Zamjatin és
M. Z. Panickina. Befejezése az 1950. évben.

A midsodik problémdt a neolitikus kor népi
csoportjainak és azok kapcsolatainak meghatdrozdsa
képezi az SzSzKU teriiletén.

Amikor az Intézet felveti ezt a problémat,
reméli, hogy a neolitikum teriiletén megkezdett
kutatdsok Osszegezéseképpen felderithetd lesz az
egyes vidékek kiilonbozd teriiletein élt kiilonbozé
neolitikus népek torténeti életének a képe mind
északon mind délen és nyomon kovethetdk lesznek
kolcsonds kapcesolataik és szerepiik azon népek
kialakuldsdnak késébbi folyamataban, amelyek a
legrégibb irott forrasokban szerepelnek.

E feladat megvaldsitdsanak céljabdl a kovetkez6
témakat fogjdk kidolgozni:

1. A Galicei kultiira, monografia. Kidolgozza
M. E. Foss. Befejezése az 1950. évben.

2. Té&zegtelepiilések a vologodi teriilet Voza,
Modlona és Eloma tavaindl. Kidolgozza A. Ja.
Brjusov. Befejezése az 1950. évben.

3. Az északi neolitikum . synchronizaldsa a
SzSzKU déleurdpai részének bronzkori kultiraival.
Kidolgozza M. E. Foss. Idépontja az 1947—1950.
évek. ;



4. A korai neolitikum Kelet-Eurdpa déli részén
és a Tripolje-kultira eredete. Kidolgozza T. S.
Passek. Id8pontja az 1948—1950. év.

III.

Ehhez a munkahoz kapcsolédnak az AKTI-nek
Tripoljé-ra vonatkozé kutatdsai, amelyeket az
USzSzK Régészeti Intézetével kozdsen szervez
meg.

Ezek magukban foglaljak ennek a problémanak
kiilonbsz6 oldalait: a Tripolje-kultidra eredetének
a kérdését a Dnyeper — Dnyeszter vidéki neolitikum
sajatossagaival kapcsolatban, Tripolje virdgkordnak
a jellemzését, abszolut kronologidjanak felderitését
és a tripoljeiek etnikai tipusianak a meghatdrozdsat.

Ezeknek a kérdéseknek a megolddsara a kovet-
kez6 témadk keriilnek kidolgozasra:

1. Tripolje. Monogrifia. Kidolgozza T. S.
Passek. A kidolgozads hatdrideje az 1946. év.

2. A tripoljei telepiilések stratigrafidja és a
dunai-balkdni és a keleti-foldkdzitengeri emlékek-
hez kapcsolddo 6sszehasonlitd kronoldgidjuk. Kidol-
gozza T. S. Passek. A kidolgozis idSpontja az
1946—1948. év.

3. A Dnyeszter-teriilet lakossaga az 1. sz. e.
III-1II. évezredben. Kidolgozza T. S. Passek.
Id6pont az 1948 —1950. év.

IV.

A SzSzKU bronzkora kutatdsdnak teriletén az
AKTI kiemeli elsdsorban Kelet-Eurdpa lakossdga
dsszetételének és kulturdlis torténete kilonbozdségé-
nek a problémdjdt.

A munka végsd célja ezen a teriileten meg-
allapitani a 8 etno-kulturalis csoportosuldsokat az
SzSzKU teriiletén és megkisérelni genetikal Ossze-
kapcsolasukat azokkal a legfontosabb etnikai csopor-
tokkal, amelyek a régi irdsos forrdsokban feltiinnek.

Ezeknek a feladatoknak a megolddsdban kiilénds
jelent8sége van a kronoldgiai és kulturdlis-torténeti
meghatirozasok pontossiganak. Ezért az AKTI
nagy figyelmet forditasteppedv (godros-katakombis,
gerendaépitményes, kozépdnyeperi), Kozép-Azsia
(Chorezm), Eszak és Szibéria (Fat’janovo-, Abasevo-
Andronovo-kulttirdk stb.) bronzkcri régészeti kultii-
rainak monografikus leirdsaira. Mivel mind a
bronzkori kultirdlis kapcsolatok felfedésének,
mind a kulturdlis-torténeti jellemzéseknek szem-
pontjabdl kiilonosen fontosak a fémtermelés adatai,
az AKTI tovabbfejleszti a banyaszat és a fém-
mitivesség tanulmanyozdsat, annal is inkdbb, mivel
ennek megvan a jolismert népi-gazdasagijelentdsége.

E feladatok megvaldsitasanak céljabol a kovet-
kezd témak keriilnek kidolgozédsra:

1. A gerendaépitkezéses kulttira monografikus
feldolgozasa. Kidolgozza O. A. Grakova. Hatdrid8
az 1946. év.

2. Az Abasevo-kultura. Kidolgozza O. A. Gra-
kova. A kidolgozas ideje az 1946—1948. év.

3. A Fekete-tenger vidékének régi — godrds
és katakombds kulttirdja. Kidolgozza O. A. Grakova.
A kidolgozas ideje az 1948 1950. év.

4. Kelet-Eurépa lakossiginak Osszetétele a
bronz- és a korai vaskorban. Kidolgozza M. I
Artamonov. A kidolgozas ideje az 1946—1950. év.

5. A bdnydszat és a réz- és bronzmdvesség az
SzSzKU teriiletén a bronz- és korai vaskorban.
Kidolgozza A. A. Iessen. Ideje az 1946—1950. év.

Ve

Az AKTI munkaja az ckori Kelet kulturdi
torténetének teriiletén. Mar a hdbori eldtt hidny
mutatkozott az okori Kelet régészeti problémainak
feldolgozdsiban és ezen a teriileten m@ikodd szak-
emberek kiképzésében. Kozben a tevékenységi
teriilet itt erGsen kiszélesedett. Ezért az Intézet
arra torekszik, hogy Urartu kulttrdjanak tanulma-
nyozdsira vonatkozé kordbbi munkdin kivil a
jelenlegi Stéves tervben kutatdsokat inditson meg
az okori keleti nagy civilizacidk kulttirdja torténeté-
nek tertiletén is. EgyelSre realisnak latszanak az
Egyiptomra vonatkozé munkdk, de intézkedések
fognak torténni az el8azsiai és égei tematikdk
biztositdsara is.

A kovetkezd munkak vannak tervbe véve:

1. A SzSzKU bronzkori kultiirdjanak els-
azsiai kapcsolatai. Feldolgozza egy munkak6zosség
B. A. Kuftin vezetésével. A feldolgozas hatirideje
az 1952. €v.

2. Urartu varos-kultirdja. Kidolgozza B. B.
Piotrovskij. Ideje az 1946—1950. év.

3. Az i. sz. e. II. és I. évezred egyiptomi
iparmiivészete. Kidolgozza V. V. Pavlov. Ideje az

1947 —1950. €V.
WA E:

Az antik régészet teriiletén az, AKTI két prob-
lémat fog feldolgozni.

I. probléma : a Fekete-tengeri gorég kolonidk
torténete és kulturdja. A modern pontos kutatdsi
moddszerek lehetdvé tették a Fekete-tengeri egykor
virdgzd gorég varosok maradvanyainak valoban
torténeti tanulmdnyozdsat. Mindezen kiviil teljes
vildgossaggal mutatkozik meg a szomszédos és a
SzSzKU még nagyon tavoles§ teriileteinek (egészen
a Kdmiig és Szibéridig) lakossagara gyakorolt kul-
turdlis hatdsuk nagy jelent8sége. E mellett a
Fekete-tengeri emlékek szerepe semmivel nem
hasonlithato ssze magdnak a gordg-romai kultira
kutatdsanak teriiletén sem. Mindez tanulmanyoza-
sukat messze kiemeli a szfik helyi jelentdség
hatarai koziil.

A SzSzKU TA AKTI az 1946—1950. években
minden mddon fokozni fogja az dkortudomadnyi
munkat legfontosabb témadi tanulmanyozdsanak a
segitségével. Ezekhez tartozik mindenek elStt a
Bosporos ,,Nagy varosainak’‘ (Pantikapaion, Phana-
goria) minden szempontra kiterjed$ vizsgdlata, az
SzSzKU TA-val egyiittesen végzendd olbiai dsata-
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sok, az antik anyagi termelés vizsgalata a Bosporos
specializdlt termeld kozpontjaiban (Tiritaka és
Myrmekeion), a Fekete-tenger északi és déli part-
vidékén létesiilt koldnidk kapcsolatainak felderitése
Amisos stb. régiségeinek vizsgalata altal, valamint
a Fekete-tenger antik varosainak kultiirajara gyako-
rolt régi keleti hatidsra vonatkozé munka meg-
kezdése.

Ezekkel kapcsolatban Pantikapaionra és Phana-
goridra vonatkozdan V. D. Blavatskij vezetése alatt
kidolgozdsra keriilnek a kovetkezd témak:

1. Pantikapaion régészeti topografidja. Kidol-
gozza V. D. Blavatskij és V. I. Mosinskaja. Hatar-
1d8 az 1946. év.

2. Phanagoria temet8je az 1938 —1940. évi
kutatdsok alapjan (a kulturalis kapcsolatok és a helyi
termelés kérdései). Kidolgozza V. D. Blavatskij,
I. B. Zeest. Hatarid§ az 1946. év.

3. Az archaikus Bosporos. Kidolgozza V. D.
Blavatskij, 1949.

4. Bosporos kulturdlis kapcsolatai. Kidolgozza
V. D. Blavatskij. Ideje az 1950—1951. év.

5. A kimmer Bosporos keramidja.

a) Bosporos gorég korbdl szirmazd amforai
mint Bosporos Kis-Azsidval valé kereskedelmének
torténetére vonatkozo forrasanyag. Kidolgozza I. B.
Zeest. Ideje az 1946—1950. év.

b) Az dzsiai Bosporos simitott és durva sziirke-
agyag edényei. Kidolgozza V. I. Mosinskaja, I. T.
Kruglikova., Ideje az 1946—1950. év.

c) Bosporos mécsesei. Kidolgozza T. A. Cve-
taeva. Ideje az 1946—1950. év.

d) Bosporos terrakottai. Kidolgozza M. M.
Kobylina. Ideje az 1946—1950. év.

e) Bosporos festett keramidja. Kidolgozza V.
D. Blavatskij és M. M. Kobylina. Ideje az 1946—
1047. év.

V. F. Gajdukevic vezetése alatt folytatodni fog
a munka a bosporosi varosok anyagi kultiirdjanak
vizsgalatira vonatkozdan (f8képpen Tiritaka és
Myrmekeion dsatdsaval kapcsolatban). Feldolgo-
zasra keriilnek a kovetkez$ témak:

1. A bosporosi antik virosok mint gazdasagi
termel6kozpontok (monografia). Kidolgozza V. F.
Gajdukevic. Ideje az 1946—1950. év.

2. A bosporosi varosok romai keramidja. Fel-
dolgozza T. N. Knipovic. Ideje az 1946 —1950. év.

3. Keramiai kereskedelmi tara (a romaikori
Bosporos keramikdja). Feldolgozza M. A. Paliv-
kina. Ideje az 1946—1950. év.

Mindezekkel a munkdikkal kapcsolatban lebo-
nyolitasra keriil Bosporos, valamint Olbia temetd-
jének és Pantikapaionnak s mas antik telepiiléseknek
az dasatdsa.

11. Probléma : a hellenisztikus Kaukdzus. A helle-
nizmus szerepe a kaukdzusi népek kultarajdnak
alakuldsaban kiilondsen vildgosan mutatkozik meg
az utobbi iddben azoknak a felfedezéseknek a
vildgdnal, amelyeket a Griiz Tudomdnyos Akadémia
Armaz-Mechetban tett. Vildgossd valt Transz-
kaukdzia kultirdjanak magas szinvonala az ottani

10

gelleni'sztikus- allamok megalakuldsinak korszaka-
an. ;

Ennek a kérdésnek minden szempontra kiter-
jed6 megvilagitasira torekedve a SzSzZKU TA
AKTI megszervezi az 1946-—1950. években az
Ormény TA-val egyiitt a hellenisztikus és rémai-
kort Orményorszag mfivészetének és kultiirdjanak
kutatdséat, felhaszndlva erre a célra az Artasesidak
és az Arsakiddk kordnak targyi és irdsos forrasait.

Ezt a munkdt K, V. Trever, a SzSzZKU TA
levelez$ tagja végzi. Ideje az 1946—1949. év.

VIL

A Szkita-szarmata régészet terén folyd munka
az utolsé évekig hidnyos vezetés alatt volt, tizyhogy
nem felelt meg a szkita-szarmata elem jelentdsé-
gének a SzSzKU népei etno-kulturalis fejlédésében.
Pillanatnyilag ezen a tertileten kiildnsen érezhetd
a kaderek hidnya. Ezért az AKTI képez kadereket.

Az 1946—1950. években tervbe van véve a
munka az USzSzK Régészeti Intézetével kozosen
egész sor problémadra vonatkozéan. Kozottiik elen-
gedhetetlen Szkitia népi dsszetételének, a foldmiiveld
és nomdd szkitdknak, elhelyezkedésiiknek, helyi sajdt-
sdgainak és népi jellegzetességeiknek tanulmdnyozdsa,
ami a szkita teleptilések és koz-kurganok vizsgilata
utjan kertil megvaldsitasra.

A kovetkezd témak keriilnek kidolgozasra:

1. Szkita teleptilések. Feldolgozza B. N. Grakov
és munkatdrsai. Ideje az 1946—10948. év.

2. A sztyeppei Szkitia koz-temetkezései. Fel-
dolgozzak ugyanazok. Ideje az 1947 — 1948. év.

Madsodik probléma a szkita dllamisdg létrejot-
tének kérdése, amely kiilonosen fontos Szkitia tor-
téneti szerepének megértése szempontjabol. Ennek
eldontése céljabdl vizsgalat ald fog keriilni az tigy-
nevezett kirdlyi kurganok és a nagy szkita goro-
discék leletanyaga és sor keriil a két legnagyobb
kurgannak (az Orlov-ku ginnak és a Necaevaja
mogildnak) és két Oridsi gorodiscének (a Beljskoe
és a Kamenskoe gorodiscének) az dsatasara.

Ezzel a problémaval a kovetkezd témak kap-
csolatosak:

1. ,,A kirdlyi kurganok' — a tulajdonképpeni
Szkitia legfelsd tarsadalmi rétegének emlékei. Fel-
dolgozza B. N. Grakov (ez a téma atnyulik a kévet-
kezS otéves tervbe). '

2. Nagy szkita gorodiscék. Vezetd B. N. Gra-
kov (ez a téma atnyulik a kdvetkez8 Gtéves tervbe).

A harmadik probléma a krimi szkitdk kutatdsa,
akik félbarbar allamot alapitottak, amelynek a koz-
pontja a szkita Neapolis (Simferopolj) volt.

A munka vezet§je P. N. Suljc. Ideje az 1946—
1950. év.

Ezen kiviil sor fog keriilni Kubdnra és az
Eszak-Kaukdzusra vonatkozé kutatdsokra. Ezek a
Kaukézus altal a szkita kultira létrejottében jat-
szott szerepnek és a kubdni szarmatdk eredete
problémidjnak és kultardjuk fejlédési sajatossigai
kérdésének eldontése szempontjabol sziikségesek.




Az utdbbi megvaldsithaté ) munkaerék bevonasa-
val és aspirdnskaderek képzésével.

Ezzel kapcsolatban kidolgozasra keriilnek a
kovetkezd témak:

1. Adatok Eszak-Oszétia régészetéhez. Kidol-
gozza E. I. Krupnov. Hatdrideje az 1946. év.

2. Szkitakori emlékek az Eszak-Kaukdzusban.
Kidolgozza E. I. Krupnov. Ideje az 1947—1950. év.

3. Szarmata kurganok és gorodiscék a Kubin
mellett az 1j dsatdsok és expediciok adatai alapjan.
Vezeté B. N. Grakov; feldolgozé bevondsa sziik-
séges. Ideje az 1947—1950. év.

4. A Kuban szarmata-kulttraja. Feldolgozza
K. F. Smirnov. Ideje az 1947—1950. év.

5. A Kuban 1. e. IV—II. szdzadi ,atmeneti‘
kultiirdja. Feldolgozd bevonasa sziikséges.

Az AKTI a Kdma és az Ural népei torténetével
foglalkozé munkdjdnak célja a finnugor népek leg-
régibb tirténete és eredete problémdjdanak a megolddsa.

Ezt a problémat eddig fGképpen torténeti-
nyelvészeti és etnografiai anyag alapjan probaltak
megoldani és a régészetet csak véletleniil és leg-
feljebb spekulativ modon haszndltdk fel. Azonban
az utdbbi id6ben a régészeknél és anthropologu-
sokndl jelentékeny mennyiségben halmozodtak fel
olyan megbizhatd tények, amelyek vildgossagot
tudnak deriteni ebben a fontos problémakdrben is.
Ezért az AKTI id6szertinek tartja feldolgozasanak
megkezdését a kovetkezS vonatkozasokban:

Az Ananjino-kulturdnak, a kamai Uralvidék
jelenlegi etnikai alakulatai régi alapjanak felderitése.
Kidolgozza A. V. Zbrueva. Ideje az 1946—1950. év.

A Kamavidék, a Volgavidék, az Oka és a Balti-
kum csudjainak ezekben a kulttirkomplexusaiban
hasonldsagot és kiilonbséget mutatd ugynevezett
csud-régiségek. Feldolgozza A. P. Smirnov. Ideje
az 1946—1950. év.

Az Ob-—Irtis-i északi vidék régészete az ugor
etnogenezis tutjanak megallapitdsa céljabdl. Fel-
dolgozza V. N. Cernecov. Ideje az 1946 —1950. év.
— Ugyszintén a kdmai bulgdrok varoskulturajanak
¢és allamdnak tanulmanyozdsa, amely finnugor és
irani-torok elemek bonyolult kapcsolatanak alapjan
jott létre. Feldolgozza A. P. Smirnov. Ideje az
1946—1951. év.

VIIIL

A Szibéria népeinek régi tirténetére vonatkozo
munka magiban foglalja:

a) Az obiugorok eredetére és torténetére vonat-
kozo kutatasokat, amelyeket mir megvildgitottunk
az eléz6 részben.

b) Az Altdj népei régi torténeti periddusainak
felderitését; ebben a fSfigyelem a Déli-Altd) régeé-
szetére irdnyul a vidéknek Kozép-Azsia legrégibb
kultircentrumaival vald kapcsolatai felderitésének
céljabdl a tiirk etnogenezis problémadjdval kapcsolat-
ban. Kidolgozza M. P. Grjaznov. Ideje az 1946 —
1950. év.

¢) Az tijonnan alakult Tuvin Autonom Teriilet —
amely Dél-Szibériat Kozép-Azsia lapélyos vidékei-

vel koti Ossze — a régészetben csaknem teljesen
elhanyagolt teriiletének Autatdsdt. Ez a munka a
tuvin nép torténetén kiviil megvildgitja a torok-
nyelvli népek, kozottikk a jeniszei kirgiz-chaka-
szok fejlédeésének- sok részletét is. Kidolgozza S. V.
Kiselev. Ideje az 1946-—1950. év.

d) Az északkeleti Azsia és a Tengermellék régé-
szetére vonatkozo tények dsszegyiijtését a kultardk
és kronologidjuk felderitésének, valamint Amerika
és Azsia régi lakossiga kolcsonds kapcsolatai és
eredete kérdésének a régészet teriiletén torténd
megoldasa céljabol. Feldolgozza A. P. Okladnikov.
Ideje az 1946—1950. év.

Ezeknek a feladatoknak a megoldasaban az
AKTI-n és a kozponti intézeteken kiviil a legtel-
jesebb mértékben érdekelve vannak a helyi hiva-
talos és tudomanyos szervezetek is.

IX.

Az AKTI munkdja Kizép- és Belsé-Azsidban
a chorezmi szogd és pdrthus kultira problémdinak fe;-
18désiik  kiilonb6z8 szakaszaira vonatkozdlag az
elé6z6 években megkezdett feldolgozdsdban dll.
Ebben megvildgitast nyernek a kulturalis-torténeti
és az etnogenetikus folyamat sajatossagai.

Ennek megvaldsitisa céljdbdl a SzSzKU TA
AKTI folytatja a régészeti expedicick munkajat,
dsszeegyeztetve azokat a koztdrsasagi és kozponti
intézetekkel. Az 1946 1950. évben miikédni fog:

1. A chorezmi régészeti-néprajzi expedicio.
Vezeté S. P. Tolstov.

2. A szogd régészeti expedicid. Vezetd A. Ju.
Jakubovskij a SzSzKU TA levelezd tagja.

3. A délturkesztini expedicio. Vezeté M. E.
Masson.

Kiilonds figyelembe fog részesiilni az okori és
kozépkori Kelet szomszédos vidékeivel vald kap-
csolatok kérdése. Ebben a vonatkozisban fokozddik
a Tien-san-Altaj teriilet kutatdsa és az AKTI
specidlis expediciét kiild a Sinj-czjanj régiségeinek
tanulmdnyozdsira, amelyeknek Kozép-Azsia tor-
ténete ¢és mindenek elStt a hun, tirk, ujgur- és
mongolkori etno-kulturdlis kapcsolatok kérdésének
szempontjabdl déntS jelentSségiik van. Vezets A.
N. Bernstam.

Hamarosan feldolgozdsra keriil a kdzépkori
Kozép-Azsianak mind politikai, mind kultirtorté-
nete. Ot év mulva be lesz fejezve a timuriddk kordn
folyé munka. Ezt a munkdt az 1946—1948. évben
A. Ju. Jakubovskij, az SzSzKU TA levelezd
tagja végzi.

X

A szldv-orosz régészet teriiletén folyé munkdk
hidrom alapprobléma koré Gsszpontosulnak: I. a
szldvsdg etnogenezisének és legrégibb torténetének
problémdja. Megoldasanak nagy tudoményos és tar-
sadalmi jelentdsége van. Az Osszegyljtott anyag €s
az el8zetes kutatasok elére sejtetik, hogy ennek a
probléminak megoldasa lényegesen eltéré lesz
azoktdl a kordbbi nézetektdl, amelyek szerint a
keleteurdpai régi szldv teriiletek erdsen korldto-
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zottak voltak és csak aranylag késén népesiiltek be
szlavokkal,

Ellenkezbleg, a szldvsdg régi jelenlétét sikeriil
kimutatni nemcsak a Dnyeper—Volchov, hanem a
Volga—Oka medencéjében is és kovetni lehet a
tertilet legrégibb népeivel vald genetikus kapcso-
latait. Az 1946—1950. években ez megvaldsul a
Ko6zép-Dnyepervidék a Fekete-tenger északnyugati
vidékének szlav népeivel kapcsolatban, anyag-
gyiijtés torténik a Balkanon, sor keriil a Don melletti
és a Taman-1 szldv teleptilések felderitésére, a
kriviciek és a lett-litvinok monografikus leirdsara
(a keleti szldvokkal valé kapcsolatukban).

Ennek megvaldsitasara feldolgozdsra keriilnek
a kovetkezd témak:

1. A Kozép-Dnyepervidék szliv népei. Fel-
dolgozza P. N. Tret’jakov. Ideje az 1946—1949. év.

2. A szlav kultira kialakuldsa a Fekete-tenger
északnyugati vidékén. Feldolgozza M. A. Ticho-
nova. Ideje az 1946—1950. év.

3. Balkdni régészeti-néprajzi expedicid. Vezetd
B. D. Grakov. Ideje az 1946 1950. év.

4. Szlav népek Délkelet-Eurdpdban a VIII—XI.
szazadban. Feldolgozza I. I. Ljapuskin. Ideje az
1946—1950. év.

5. A kriviciek. Feldolgozza S. A. Tarakanova.
Ideje az 1946—1949. év.

6. A lett-litvan népek és a keleti szldvok. Fel-
dolgozza F. D. Gurevic. Ideje az 1946—1950. év.

A I1. problémdnak — a régi orosz vdros prob-
lémdjdnak — a megoldasdra az 1946— 1950. években
a kutatds még nagyobb ardnya kiszélesitésével
keriil sor. A kutatds magaban foglalja a korabbiakon
kiviil Novgorodot, Lagodit, Smolensket, Kievet
¢és Vladimirt, valamint Pskovot, Suzdaljt, Muromot,
O-Rjazanjt és Cernigovot. Ezeknek a munkdknak
az eredményeképpen a régi orosz virosok gazdasagi,
katonai, kozigazgatdsi és kulturdlis-torténeti arca,
valamint maga a vdros és a népesség varosi rétegei
eredetének a kérdése részletes, egészen konkrét
megvilagitast nyer.

E feladatok megoldasanak céljabdl a kovetkezd
munkdk késziilnek el:

1. Kiev régészeti tanulmanyozasa (kozosen az
USzSzK Régészeti Intézetével). Kidolgozza M. K.
Karger és G. F. Korzuchina (ez a téma atnyalik
a kovetkezd Otéves tervbe).

2. Cernigovi régiségek. Feldolgozza B. A. Ryba-
kov. Ideje az 1946—1950. év.

3. A legrégibb Smolensk és Gnezdovo. Kidol-
gozza A. V. Arcichovskij. Ideje az 1946— 1950. év.

4. Novgorod régészeti tanulmanyozasa. Kidol-
gozza A. V. Arcichovskij és M. K. Karger (ez a
téma atnyulik a kovetkezd Gtéves tervbe).

5. A régi Pskov. Kidolgozza S. A. Tarakanova
(ez a téma atnydtlik a kdvetkezd otéves tervbe).

6. O-Rjazanj és a rjazanji fold régi varosai.
Kidolgozza L. Mongajt. Ideje az 1946 —1950. év.

7- Murom keletkezése és régi tdrténete. Kidol-
gozza E. L. Gorjunova. Ideje az 1946—1950. év.

8. Suzdalj régi torténete. Feldolgozza A. F.
Dubynin. Ideje az 1947—1950. év.

II11. A Régi Rusj kulturdjdnak problémdja.
A mostan: 6téves tervben ebben a kérdéscsoport-
ban az -orosz kulttra kiilénboz6 oldalaira vonat-
kozd 1j kutatdsok egész sora keriil megvaldsitdsra;
megvilagitast nyer:

1. A X—XIII. szazad orosz iparmiivészete.
Kidolgozza G. F. Korzuchina. Ideje az 1946 —
1948. év.

2. A régi orosz Oltdzet torténete a X—XVIII.
szazadban. Kidolgozza L. I. Jakunina. Ideje az
1946—1950. év.

3. A haditechnika Rusjban. Feldolgozza N. M.
Korobkov és V. A. Afanasjev. Ideje az 1946
1950. év,

4. Az 6-orosz miniatura az 1212. év gyiijemé-
nyében. Feldolgozza N. N. Voronin. Ideje az
1946—1948. év.

5. Poginy elemek az orosz népmfivészetben.
Feldolgozza L. A. Dinces. Ideje az 1946—1950. év.

6. Rusj kulturalis kapcsolatai Transzkaukdzi-
aval, Kidolgozza A. L. Jakobson. Ideje az 1946—
1950. év.

XL

Az AKTI munkdi a segédtudomdnyok teriiletén
a girég és romai epigrafidra, az antik irck Szkitidra
és a Kaukdzusra vonatkozoé tuddsitdsainak forditd-
sdra és a régi orosz heraldikdra irdnyulnak.

Ezeknek a munkdknak az eredményeképpen
elkésztil :

1. Inscriptiones orae Septentrionalis Ponti
Euxini. II1. k. A munka vezetdi B. N. Grakov és
E. M. Staerman. Ideje az 1946—1950. év.

2. Scythica et Caucasica (11 forditds potlasok-
kal). Elkésziti S. P. Kondratjev.

3. Az ,,Orosz cimerek’* mutatdja,
V. K. Lukomskij.

Elkésziti

XII.

Mindezeknek a fentemlitett feladatoknak a
megvaldsitisa céljabdl a SzSzKU Tudoményos
Akadémia N. Ja. Marrdl elnevezett Anyagi Kulttira
Torténetének Intézete a legnagyobb mértékben
tovabbfejleszti expedicids tevékenységét. Ezzel kap-
csolatban a kdvetkezd régészeti expedicick mun-
kdssidga van tervbevéve:

I. A paleolitikum teriiletén.

1. Desnai
4. Krimi
7. Szibériai

II. Kelet-Eurdpa neolitikumaban.

1. Eszaki 2. Okai
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2. Kostenkai
5. Kaukizusi

3.- Dnyeszteri
6. Kozépazsiai

3. Felsédoni 4B eketetengeri




\ III. Tripoljei.
- IV. A bronzkor tertiletén.

1. Abasevoi s
4. Eszakkaukazusi

2. Alsédnyeperi
5. Transzkaukdzusi (urartui) -

3. Nyugatkazaksztani

V. Az antik archaeologiéban.

-

. Bosporosi 2. Olbiai

-~

3, Chersonesosi

VI. A szkitak-szarmatakra vonatkozdan.

-

. Nikopolji 2. Beljski

3. Simferopolji 4. Kubani

VII. A finn-ugorokra vonatkozoan.

1. Kdmai 2. Bulgari

3. Urali 4. Ob-irtisi

VIII. Szibéria népeire vonatkozdan.

1. Szajani-altaji 2. Lénai

3. Cukoti 4. Tengermelléki

IX. Kozép-Azsidra vonatkozdan.

1. Chorezmi 2. Szogdi 3. Tien-sani-altaji 4. Sinjczjanji
X. A Régi Rusjra vonatkozdan.

1. O-ladogai 2. Novgorodi 3. Pskovi

4. Smolenski 5. Vladimiri-suzdalji 6. Muromi

7. Orjazanji 8. Moszkvai 9. Cernigovi

10. Kievi 11. Lett-litvan 12. Balkdni

Az otéves terv folyaman elkésziilt munkdk:
monografidk (a ,,Materialy i issledovanija po
archeologii SSSR* sorozatban), nagy tanulmanyok
(a ,,Sovjetskaja archeologija* gyiijteményes kote-
teiben), cikkek, jelentések és anyagismertetések
(az ,,Archeologiceskij Zurnal“‘-ban és a ,,Kratkie

soobscenija IIMK‘“-ban és a SzSzKU TA mas
organumaiban) formdjaban fognak megjelenni.

S. V. Kiszelev
Megjelent a VDI 1946. évi 2. kitetében, 194—
262 44
Forditotta:
Harmatta Jdnos
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- A COFALVI (TUFALAU) ARANYLELET

Leletkirilmények. A cofalvi  (Trei-Scaune)
aranylelet (amely fejtegetéseink kiinduldpontja)
1840. novemberében keriilt napvildgra, Killay
Ferenc, aki felszdllitotta az orbaji kirdlybirdt,
Horvath Karolyt és Kovdes Ddniel tablabirdt,
,,irndk meg koriilményesebben e’ taldlmanyt, s egy
uttal kozolnék a’ mddarabok’ hti rajzat®, a kovet-
kez8képen szamol be a leletkorilményekrdl:
,» + . . szabad orszagit Czofalva és Baritos faluk
kozt Orbaj székben, melly Gton tobb kdvel terhelt
szekér menvén egymads utan, a’ kerekek aital okozott
mély bevagasok’ kovetkeztében legelébb is a’ négy
arany csakany jott napfényre, mellyek egymas mel-
lett élokkel felallva valanak. A’ szekeresek ostoraik’
nyelével tovdbb motozvdn, a’ homokos helyen
facsarosan vert arany ldnczokat, nyeregszerhez tar-
tozd boglarokat, s szinte arany 1ddllazot talaltak.
A’ boglarokbdl és lanczolatokbdl sok elveszett az
oda csédiilt nép’ kezei kozt, ellenben a’ négy csa-
kany, az 4llazd, egy lanczvégdarab, néhiany gomb,
mint szinte egy borso nagysagu gyongyszem,
's téglazd vas formadra ontdtt 1 font 22 lat stilyd
tomény arany szerencsésen a’ megneveztem kiraly-
bird” kezébe keriiltek; a’ fazék pedig, mellyben a’
kincs volt, végkép elveszett. Az utobb emlitett
tomény aranydarabrodl, nem késziilt rajz, mivel az
nem mesteri mi. A’ talalt kincsek htisz karétos
aranyuak, 's becsok Osszesen 965': darab arany.*’
Megemliti még Kallay, hogy az egyik csdkdnyon 16
dbrazolasat véli Luczenbacher felfedezni és hogy
utébbi hozziflizi még azt is, hogy ,,illy alaku csa-
kanyok rézbdl nalunk is taldltatnak, hogy tobb pél-
ddnyra emlékezik, mellyeket Jankowich Miklds,
Kiss Ferenc’ 's mdsok’ gydjteményeiben litott.*
A ,,pillangdlemezek* (kerek diszitett aranylemezek)
,,tobbnyire Erdélyben taldltatnak; Kiss Ferencznél
tobb nem csak hasonlé, hanem szakasztott illyen
arany pillangd van, melly mind Erdélybdl keriilt,
ambadr ruhaldnczok és kapcsok mdsutt is fordulnak
eld, nem csak illyen, hanem sokféle valtozatban.‘‘!

A lelet (1. kép) rovid id6n beliil Bécsbe, a k. u. k.
Antikenkabinet kincsei kdzé vandorolt. Sajnal-
kozva emlékszik meg errdl Kéllay Ferenc 1852-ben
egy akadémiai felolvasé tilésen: ,,A’ bécsi kincstar
700 pforintot fizetett ki az egy példanyért (arany-

! Killay Ferenc, Orbaj székben legujabban talalt
aranymivekrél. Magyar Academiai Ertesité. 1841. IV. sz.
72—75. 0. — Mivel a leletkdriilményekrdl a legkiilonbo-
z6bb adatok szerepelnek az irodalomban, sziikségesnek
véltem az eredeti publikdcid szoszerinti idézését. A kozolt
kép Kallay munkdjabol van kifényképezve. A képet Moricz
rajzolta Marosvasarhelyen, kére nyomta Walzel Pesten. —
A lelet sulya Kaillay szerint 96s5'/: arany, ami mai suly-
egységre atszamitva, 3:375.25 gramm, azaz 3 kg 37 dkg.
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balta) 's némi ugyanott taldlt aprdésigokért, 34"/
latnyi aprosagokat mint nem mivbecstieket vissza-
szolgéltatott a’ pénzhivatalnak, mely, tgy latszik,
1850. kiildte fel e’ taldlt régiségeket —, de hogy’
keriiltek azok oda —? arrdl a bécsi academiai
jelentésben nincs semmi kozlés. Sziikségesnek véltem
a' tisztelt osztilygyiilést mindezekre figyelmez-
tetni, hogy jo zlkalommsl a’ nemzeti muzeum is
egyik vagy masik miv’ birtokdba eljuthasson;‘. . .2

Ma mar sajnos azt sem tudjuk, hogy pontosan
hdny darabot és mit tartalmazott az aranylelet.
Még Goostdl szarmazik az aldbbi felsorolds:
,,Derselbe bestand, soviel nachweislich ist, aus
vier goldenen Streitixten, etlichen hohlen Scheiben
von Goldblech zum Annihen, welche zum Teil mit
gepressten Buckelornamenten verziert waren, etli-
chen Einzelgliedern einer rohen Goldkette, einer
Pferdekinnkette, einer durchbrochenen Kugel und
einem Klumpen geschmolzenen Goldes und wog
im Ganzen 965 Dukaten. Eine Streitaxt und mehrere
Beschlagstiicke bewahrt das Wiener Antikenkabinet,
ein Fragment der Kette das Pester National-
Museum.‘® Kallay az arany darabot a kovetkezo-
képen irja le: ,,...a" hozzam jott jelentés szerint
téglazévas formdra volt dntve, 's 1 fontot 22 lat
sulyt képezett.**

Egyes régebbi jelentések szerint a lelet allitdlag
kilenc aranybaltdt tartalmazott, azonban ezekbdl
csak egy maradt rank hitelesen, tovabbi haromnak
csupdn a rajza ismeretes. Egy, éllitélag Cofalvardl
szarmazo aranybalta volt a gréf Andrassy-gyfijte-
ményben és Pulszky Ferenc uigy hallotta, hogy néhai
grof Bethlen Andras birtokdban is volt egy arany-
balta.? Az eredeti jelentés alapjan feltehetjiik, hogy
valdban csak négy aranybalta volt a leletben.

A lelet egy része, mégpedig a kovetkezS darabok
Bécsben (Naturhistorisches Museum) vannak: egy
aranybalta, hat kis gyongymintds boglar, két
spirdlmintas kerek lemez toredéke (2. kép, 1—10.)
A Bécsbe kiildott lelet tobbi darabja elkallodott.
Nagy Géza leirdsa szerint a Magyar Nemzeti

2 Magyar Academiai Ertesité, 1852. 254—258. o.

3 Archiv der Vereins fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde, 1876 (XIII). 218. o. Ld. az emlitett lancszem
abrdjét, u. ott, VlII: .7,

i Arch. Ert. 1913 (XXXIII). 295—318. 0. — 1944~
ben egy budapesti zaloghazban egy aranybaltat akart egy
asszony megbecsiiltetni. Stlya 380 gramm volt. Biroi
letétbe keriilt. 1944 decemberében a nyilasok elvitték
Szombathelyre és ott nyoma veszett. Gallus Sandor, aki
latta a zaloghazban a baltat, rézkorinak hatirozta meg.
Mivel azonban egykoru rajzok szerint a cofalvi lelet bal-
tainak régies formaja van, felmeriilhet az a lehetdség, hogy
a slzo'banforgé balta a cofalvi lelet egyik elkallodott darabja
volt.



1. kép. A cdfalvi aranylelet egykoru rajza
Pue. 1. Bororse packonounsie naxoisu 5 Codaabsa.

Muzeumba keriilt Kiss Ferenc gytdjteményével két
meanderes boglar (2. kép, 11—12) és négy lanc-
szem. Utdbbiakat nem sikeriilt azonositani, mig
az els6k hasonmdsai a Bécsben levd toredé-

keknek.?

A leletr6l szamtalan kozleményben talalunk
emlitést, tigy hogy nehéz 1s lenne a red vonatkozd
teljes irodalmat Osszeszedni. Majdnem minden
egyes tijabb aranylelettel kapcsolatban megemlékez-
tek rola és a legkiilonbdzébb mddon keltezték és
kiilonféle mitivelGdési korokbe soroltik be. Mivel
mdr a mult szazad kozepén a lelet tetemes része
elveszett és sok aprdsdg maradt a taldlok kezén is,
valéban nehéz rdla megfelel8 képet alkotni, mert
lényeges darabok elttinésével kell szdmolni. Mai
anyagismereteink, azaz az utdbbi két-hidrom évtized
tudomanyos eredményei sziikségessé teszik azon-
ban, hogy sokszor tirgyalt lelet problémdit kul-
tlrtorténeti vonatkozdsban is 1jbdl vizsgalat ald
vegyiik. A lelet 4ltaldnosan ismert, folosleges tehat,
hogy még egyszer részletesen leirjam, elég, ha a
képre utalok (1. kép). Csupdn azt emlitem meg,
hogy a meglevé aranybalta sulya 27 és 3/, bécsi lat,

> Nagy G., Skyta leletek. Arch. Ert. 1913 (XXXIII),
295—318. 1

ami mai sulyegységre dtszamitva 485,92 gramm,
azaz a balta majdnem 4 kg-ot nyom.

Irodalmi adatok. Az tijabb régészeti irodalom is
elég behatdan foglalkozott ezzel a lelettel. Itt csupdn
néhdny jelentGsebb kutatd véleményét ismertetem,
a régi szakemberekét pedig mellézom.

Nagy Géza a kovetkezdket irja a leletrdl:
,,Mindezek s azon feliil a csavarkorongos karperec
és a torques arra mutatnak, hogy a cofalvi lelet tar-
gyai a bronzkor legvégsé szakabol valok, ugy hogy
aligha lehetnek régebbiek a Kr. e. 7. szizadnal
s minden bizonnyal az aranyban vald gazdagsa-
gukrdl hires agathyrsok hagyatékabdl valdk, s kik
vagy a kirdlyi skythdk el8nyomuldsa vagy Darius
skythafoldi hadjarata tdején (Kr. e. 515 koriil)
astak el*.®

Ugyancsak Nagy Géza szamos analdgiat is
emlit az aranybaltdhoz, tobbek kozott Sinairdl

6 Arch. Ert. 1013. 205—318. 0. — A régebbi, sza-
momra hozzaférhetd irodalomban nem talalok emlitést a
cofalvi csavartkorongos karperecrdl és torquesrdl. Nagy
Géza valdszintileg a kis toredékre (1. kép, 10) és a nyitott-
végli csavart karperecre (1. kép, 8) gondol. Ld. még:
Arneth, Archaeologische Analekten. 1851. XIV. t. —
Seidl J. G., Beitrige zu einer Chronik der arch. Funde in
d. osterreichischen Monarchie. I. 1840—1845. 28. L.



2. kép. A cdfalvi aranylelet. [y nagysdg
Puc. 2. Joxorse packonounsie Haxoakm r Codarssa.

(Communa Urbana. Prahova volgye. Tomosi szo-
rostol délre) 25 darabot, amelyek a Bukaresti
Mizeumban vannak és ezek a vegyelemzés szerint
96,43%/, rezet és 3,3%, ont tartalmaznak.’

Reinecke Pl sokat idézett tanulmdnya a
Vlcitrén-i (Eszakbulgiria) leletrdl egészen réviden
a cofalvi leletet is megemliti. Az északi trdk-
kimmer csoport leletei kozé sorolja: ,,Weiter lisst
sich aus der Zusammensetzung verschiedener Gold-
funde dieser Reihe klar ersehen, dass auch der
Schatz von Czdfalva mit seinen vier Goldixten erst
dieser Zeit um 700 v. Chr. angehort,**®

Parvan V. is a hallstattkorba keltezi a cdéfalvi
aranyleletet. A mihatkowi, fokorui és daljai arany-
leletekrdl Gsszegezve a kdvetkez8ket mondja: ,,Nous
nous trouvons donc devant une synthése qui ne
pouvait avoir lieu de maniére pacifique et produc-
tive qu’a une seule époque: celle ot nous voyons
paraitre dans les Carpathes la hache de typ oriental,
en or a Cdfalva, en bronze dans I'Ung et le Bereg,
ou dans les Carpathes Transylvaines, jusqu’a
Drajna: c’est le temps ot1 les Cimmériens commen-
cent leur pression et leur contact plus entime avec

“ U. ott. 313. 0. 2. jegyzet.
® Reinecke P., Ein neuer Goldfund aus Bulgarien.
Germania, 1925 (IX), 50—s54. 0.
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les Thraces des Carpathes, mais avant la catastrophe
scythique.” Ezt a korszakot Pirvan a Kr. e.
1000— 700 terjed6 id6re teszi: ,,Il y a entre 1000 et
700 av. J.—Chr. une grande activité commune,
géto-cimmérienne, promue et renforcée d'un coté
par la pénétration villanovienne jusqu’en Ukraine,
de 'autre par la circulation des produits caucasiens
jusqu’au deld des Carpathes.*?

Nestor J. a székelyhidi — Bihar vm. (Sacueni,
Bihor),!® somogyi — Kiskiikiills vm. (Smig, Tar-
nava-Mica),'* ottlakai — Arad vm. (Otlaca Arad),'®
gyulavarsindi — Arad vm. (Virgand, Arad)' és co-

® Pdrvan V., Getica, 759. O.

10 Roska M., A székelyhidi Oskori aranylelet. Arch.
Ert. 1929 (XLIII), 41—44. 0. — Arch. Ert. 1931 (XLV),
251—252. 0.

11 Pulszky F., (Aranylelet). Arch. Ert. 1881 (I), 133—
136:° 0.

12 Mdrton L., Az ottlakai &skori aranykincs. Arch.
Ert. 1909 (XXIX), 405—414. 0.

13 Domokos J., A Lopés-halom (Arad m.). Arch. Ert.
1908 (XXVIII), 55—78. o. VIIL. é4bra. E helyen idézziik
Domokos adatait az aranykorong leletkoriilményeirdl:
,,A halomban minden csontvaz fejjel nyugatnak, libbal
keletnek volt forditva, csupan az, melynek a labdnal ez a
korong talaltatott, fekiidt ellenkezéleg. Fogai utdn itélve,
a 60. éven feliil halt meg. Sajitsigos koriilmény még az,




falvi leletekrdl a kovetkez8ket mondja: ,,Die Zeit-
stellung aller dieser ' Funde ist im einzelnen
nicht mit Sicherheit feststellbar, sie ergibt sich
vielmehr als , hallstittisch* aus stilistischen und
allgemeinen Erwigungen.‘‘!

Aleletet az 8sszes tijabb kutatdk — amint lattuk —
a hallstattkorba keltezik. Valdban ebbdl a korbdl
ismerjiik a legtobb aranyleletet hazankbdl. A szak-
emberek nem vették azonban figyelembe, hogy
stildris és tipoldgiai alapon milyen targyi mdvelSdési
emlékekhez kapcsolhatd leghelyesebben a cofalvi
aranylelet. Ma madr azonban megbizhaté tampontja-
ink vannak arra, hogy mind ezt, mind a rokon-
leleteket korabbra, a bronzkorba helyezziik. Erre
csupan Roska Mirton utal réviden: ,,A szakiro-
dalom a korahallstattperiddusba helyezi (t. 1. a
cofalvi baltikat), tekintet nélkil arra, hogy olyan
csakanytipusokat képvisel, melyek prototipusai na-
lunk Erdélyben, az Okiralysagban, Magyarorszagon
stb. rézben, cinszegény bronzban el6fordulnak.!s

A baltdk tipologiai helyzete. Fejtegetéseink ki-
indulépontja a meglevd aranybalta, amelyrdl nem-
csak az egykortd rajz maradt fenn, hanem amelyet
hiteles fénykép alapjin is tanulminyozhaturk
(2. kép, 10. szam). Ehhez a baltdhoz sok hasonlo
példanyt ismeriink bronzbdl, ha kisebb eltérések
vannak is kozottiik. Folosleges azonban részle-
tez8bb tipoldgiai fejtegetésekbe bocsdtkoznunk,
hiszen a masik hasonld céfalvi aranybalta (1.
kép, 2) is testvérparja ennek, ha egyes részletek-
ben, igy az élrész ivelésében, s6t a nyéltetd alak-
jaban némi eltérés mutatkozik is.

Teljesen tiszta képet ma még nem alkothatunk
e baltatipus fejl6désérdl, mert meglehetSsen sok
valtozatban jelenik meg és e valtozatok idérendi
helyzete sem tisztazott. Roska azokat a cdfalvi
baltdkhoz hasonlé valtozatokat (Eradony-Bihai
vm., Polgar-Szabolcs vm., Lepse-Baranya vm.,
Kunszentmarton), amelyeknek erésen befelé ivelt
éle van, mint az egyik borodindi baltanak (Besszara-
bia), a Fatjanovo kulttira magyarorszagi elterje-
désével hozza kapcsolatba.l6

Ezeknek a baltiaknak az idrendi helyzete némi-
képen tisztazott, mivel egy ilyen balta kéttaga
ontémintdjat a Tdszeg B rétegekbdl ismerjiik.!?

hogy e csontvaz labainal egy méter mélység(i hamuhalom
volt. A korong a halom tetején, a hamu kozott, dombort
oldalaval folfelé fekiidt.**

' Nestor J., Der Stand der Vorgeschichtsforschung
in Ruminien, 22. Bericht der RGK. 120. L.

1% Roska M., A Székelyfold &skora. Klny. a Székely
Nemz. Maz. 50 éves jubilaris Emlékkoényvébél. 1929. 32. 1.
A székelyhidi és gyulavarsandi boglarokat mar Roska hata-
rozottan a bronzkorba sorolta és felismerte a veliik egy-
kgrﬁl keramidhoz valé kapcsolatukat. Folia Arch. IIT—IV.
56. L, 27. ;.

6 Roska M., Adatok a Fatjanovo-kultira magyar-
ors6zégx elterjedés¢hez. Kozlemények, 1942 (II), 201—
206. o.

" Ld. Roska i. m., Az adat Marton Lajost6l szarma-
zik, mégis bizonyos dvatossiggal kell élniink, mert az
Osszes toszegi rétegek szétvalasztasa bizonytalan. — Mozso-
lics A., A magyarorszagi bronzkor kronolégidjarél. Erd.
Tud. Fiizetek. 169. sz. 22—32. 0.

2 Antiquitas Hungarica.

Ez a baltatipus, amely kiilonosen erdsen ivelt
élével vonja magdra a figyelmet, valoban kelet-
eurdpai elézményekre utal. Nélunk az ilyen élkép-
zéstiek csak néhany példannyal vannak képviselve.
Ugyanez a baltatipus azonban egyenes vagy gyen-
gén ivelt éllel mar nagyon gyakori és szinte a fejls-
dését is nyomon kovethetjiik. Kiilondsen szép
sorozat all rendelkezéstinkre a Székelyfoldrél. Egye-

3. kép. Kelebiai bronzbalta. 2/3 nagysdg

Puc. 3. Rexedmaiicknii Gpou3oBhii Tomop.

nes élti nyéltetds baltak ontdmintait Pécska XIII.
és XV. asatdsi rétegeibSl ismerjiik. E rétegek
id6érendi szempontbdl, amire kiilonben Roska is
utal, megfelelnek a Tdszeg B rétegeknek.'®

Az er8sen befelé ivelt éltiek, az egyenes éltiek és a
hegyes nyéltetGsek, mint pl. a megmaradt céfalvi
aranybalta, vagy a kelebiai bronzbalta (3. kép), vagy
pedig a két nytijtott nyéllyukd elveszett cofalvi
balta (1. kép, 3., 4) lényegében ugyanarra a forrasra
vezethetSk vissza. E tipusok legrégibb elézményének

18 Roska M., Asatis a pécska—szemlaki hatirban 1évé
Nagy-Sanczon. Dolgozatok, 1912 (III), 1—58; 67 /5—6.
kép, 56. kép). — Kozlemények 1942. 201—206. 0. —
Hasonlé ontémintdk keriiltek még elé6 Szolnok—Doboka
(Somes) vim.-bdl. A Magyar Nemzeti Mtizeumban, lelt.-sz. :
1/1907/6, 7. Az egyiken két oldalt van ontéminta, az egyik
oldalon kisebb nyéltetds balta szidmara. — Ugyanilyen
ontéminta keriilt eld Vattinardl: Milleker B., A vattinai
Ostelep. III. t. 1a—b.
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talan a banyabiikki ( Torda- Aranyos vm.) (Boaniabic,
Turda) rézlelet baltdit tekinthetjiik.1?

A banyabiikki baltikhoz hasonldak keriiltek eld
a Tsarskaya-i (Maikoptdl délnyugatra, Kuban)
els8 és masodik dolmenbdl.?® Tallgren e leletet
a kubani régebbi dolmenperiddusba helyezi, Maiko-
pot a fiatalabba és az utdbbit Mykenai-val egyids-
nek tekinti.

Az er8sen ivelt baltik, amelyeknek a nyéllyuka
eltolédott a tengelytSl, mdr késSbbiek, igy pl. az
Echery-i 4. delmenb8l*! szirmazé és a Kherson-i
késébbiek;*® ezek Tallgren szerint a fiatalabb
dolmenperiddusban 1épnek fel,. azaz Maikoppal
egyidések. E periddus a pontusi steppevidéken a
katakomba-sirok idejének felel meg.>?

Pontosan olyan baltdk, mint a most emlitett
Echery-i és Kherson-i Magyarorszdgon nem talal-
harék. Mégis taldan Ugy magyardzhatndnk meg az
osszefiiggést, hogy a magyarorszagi eltolodott nyél-
lyukd baltdk szoros rokonsagban vannak a délorosz,
s6t kaukazusi tipusokkal is és hogy az ilyen baltdk
kiképzésénél keleti Osztonzések szerepet jatszottak.
A balta teljes kifejlédése nalunk a helyi kivanalmak-
nak megfelelen alakult. Mig a meghosszabbitott
nyéllyukti baltdk és 2 banyabiikkiek kozé talan a két
kovésznait (Covesna, Haromszék vm.)2* és néhany
sepsibesseny@it®® (Besenu) iktathatndnk, addig a
nyéltetds baltak kialakuldsandl tobb tényez6vel sza-
molhatunk. E baltdk jellegzetessége, hogy a nyél-
lyuk eltolddik a tengelytdl és a nyéltetS erSsen meg-
hosszabbodik. S igy elézményiiknek tekinthetS a
székzlyzsombori (Udvarhely vm., Iimbor, Odorheiu)
rézbalta,”® amelynek nyéllyuka mdr hatdrozot-
tan eltolddott és ugyancsak kozvetlen el§zménynek
kell tartanunk a mar Roska M. dltal emlitett Fat-
janovo-tipustinak nevezett baltakat.

Itt csak azt a fejl8dést igyekeztem nyomon
kovetni, amit a magyarorszagi anyag alapjin
kimutathatunk. A kép nem teljes, hiszen valdszinti-
leg nem is itt keletkezett e baltatipus. Erdsebb
elterjedését csak a Dundtdl keletre esd orszagré-
szekben taldljuk. Néhdny valdban érdekes darabot
ismerek pl. Choumen (Bulgdria) kornyéki lels-
helyekr6l és Kazanlik kdrnyékérsl.2? A kelebiai
balta testvérparja pedig Nehoi-bdl (Romdnia, Jud.
Buzau) keriilt el8.2¢
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¥ Roska M., Le dépot de haches en cuivre de Baniabic.
Dacia, III—IV. 352—355. o.

*0A. M. Tallgren, Sur les monuments mégalithiques
du Caucase occidental. ESA. IX. 1—46. o. 21. kép 12;
23. kép 12.

2L U otts 24 [ kép:

22 U, otty 25 kepias

43 U, ott: 29, o,

* Roska M., A Székelyfold Gskora, Emlékkonyv a
Székely Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumira. 258—
326. 0. 23. kép.

% AE, 1913 (XXXIII). 314. 0. VIIL t. 34—41.
> Roska M., A Székelyfold 6skora, 24. kép.

~ *7 Choumen-i és Kazanlik-i Muzeum. Sajat jegyze-
teim.

*8 Nestor J., i. m. 17. t. 1. — Szerzd tovabbi kett6t
emlit Moldovabdl. 130. o.
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Be kell vallanunk, hogy e baltatipusok és a vele
egykorti rokon délkeleteurdpaiak fejlédését volta-
képen még nem ismerjiik. Ezekkel egyidében még
tobb tipus is él, amelyeknek elterjedési kore szinte
ugyanarra a vidékre esik, mint a nyéltets baltdké.
Délorosz, esetleg délkeleteurdpai elézményekre gon-
dolhatunk, de ennek az anyagnak nem ismerése
folytan csak feltevésekre szoritkozhatunk.

4. kép. A kelebiai balta konstrukcidja
Pue. 4. Konerpykmta Tonop keiredHaicrni.

A cofalvi leletben lényegében két baltatipust
kiilsnboztethetiink meg: 1. a nyéltetds baltdkat
(1. kép, 1, 2), amelyek nyéllyuka részben eltoldodott,
és 2. a meghosszabbitott nyéllyukd baltdkat (1. kép,
3, 4). Sok az atmeneti forma e két tipus kozott és
tulajdonképen ennyire élesen csak a cofalvi arany-
leletben rajzolddnak ki a kiilonbségek.

A nyéltet6s baltaknak kiilonosen a szerkezete
érdekes. Ezt két baltdn figyeltem meg: a kelebiain
(3. kép) és a dunaalmdsin. A ketté részleteiben
kiilonbozik, mégis bizonyos szerkezeti hasonldsagok
mutatkoznak. Ennek tanulmdnyozisdra a nyéllyuk
szokatlan elhelyezése inditott, amely ugyanis teljesen
eltolddik a tengelytdl. Mivel ezeket a baltakat nyil-
van gyakorlati célokra hasznaltdk — egyeseken erds
kopdsi nyomok ldtszanak —, a szerkezetnek bizto-
sitani kellett a j6 munka lehet&ségét. A baltanyélre
a nyéltet8 hosszabbik része tamaszkodott. Erdekes
mar most megfigyelni, hogy a BAC és az EDC
pontokat Osszekdtd egyenesek szdget zdrnak be,
ugyszintén a DFE és AFB pontokat &sszekotd
egyenesek altal hatdrolt szdgek is egyformdk (4. kép).
Mig a balta beiitésekor, azaz amikor belevagjuk pl.
a fahasibba, a stly hatirozottan az F pontra
nehezedik, addig a kiemelésnél a C pontra. Ameny-
nyire a fénykép alapjin le tudtam mérni a cofalvi
baltat, a stlypontok ugyanilyen ardnyban helyez-
kednek el. Ezzel az elmés szerkezeti felépitéssel a
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5. kép. Térok a kelebiai bronzleletbs!l. 1/2. nagysdg

Pue. 5. Ruwmaan 13 keieduaitckux OpPOH30LHX PaCKONOYHHX

balta tokéletes haszndlhatdsiga biztositva volt és
a cofalvi baltat sem tekinthetjiik szerkezeti szem-
pontbdl csupan diszbaltanak, hanem megfelel egy
Magyarorszagon tobbé-kevésbbé altalinosan elter-
jedt baltatipusnak.

A kelebiai bronzlelethez még néhiny tdr is tar-
tozik (5. kép). A bronzleletet tartalmazd agyag-
edény két diszités nélkiili toredéke is megmaradt.
(Magyar Nemzeti Muzeum, 62/1936/ 1—6. Vétel
Bugyinszky Pilnétdl.)

Diszitd elemek. Mig a meglevé cofalvi balta
(2. k2p, 10. szdm) diszités nélkiili és a nyéllyuk
hajlasait aldhtzé és kidomboritd borddknak mint
diszité elemeknek nincs kiilondsebb jelentdségiik,
az elveszett, de e baltahoz legkozelebb allé masik
darab valdszintileg beponcolt vagy taldn beiits-
getett pontokkal volt diszitve (1. kép, 2). A diszités
egészen pontosan nem vehetd ki, de a rajz alapjan a
kovetkez6 motivumokat véljiik megallapitani: a nyél-
tetd alatt sarldleveles minta, alatta két emberi alak
és egy allat, a baltan zegzugos vonalak és az él folott

2%

HAXO0 0B,

valdszintileg egy napkorong, amelynek négy kiillgje
kozott a kiillébdl kiinduld spiralisok vannak. A nap-
korongnak kiillés korként vald dbrazoldsa az Gs-
korban gyakori, de a spiralis jelentdsége is a legtobb
esetben ugyanez, e szerint tehat egy pleonasztikus
abrazolast latunk. Leginkdbb a sarldleveles minta
érdekel benniinket, amely gyakran egymas utdn
felsorakozo spiralisokkal is valtakozik. Kiilon hang-
stilyozom e minta jelentGségét a cofalvi darabon is,
mert ez nytjt lehet8séget arra, hogy ne csak
formdja, hanem diszitése alapjan is kozelebb fér-
kézziink jelentéségéhez.

A cdéfalvi baltdval rokon kelebiai nyéltetds baltan
dis valtozatossigban félkorives és sarldleveles
minta véltakozik (3. kép), utdbbi néha egészen
spiralszerfen hajlitva, mint pl. a nyéltetd alatt.
A korkords motivum  csillagszerd  keretezésben
kétszer ismétlédik, mégpedig a nyéltetd alatt és
a nyéllyuk alatt a sarléleveles indadisz felett. A vona-
las mintdkat tovdbba dus és siiri pontozas keretezi
minden esetben.
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A kelebiai nyéltetSs baltanak legkozelebbi rokona
a megyaszol (Zemplén vm.).?® A nyéltetd alatt
¢s a kiils6 oldaldn ez a balta is sarldleveles mintd-
val diszitett. E mintat szintén stir{i pontozds kere-
tezi, A nyéllyuk kiils6 oldalan pedig kézépen hirom
vonalbdl allé kdrt litunk kozepén kereszttel, azaz
négy kiillével, melybdl balra és jobbra iveld sarld-
leveles minta bontakozik ki, ugyancsak pontkerete-
léssel. A minta hatarozottan emlékeztet az egyik
elveszett cofalvi aranybaltan az él f516tt levs abra-
zolasra, Ugyancsak egy korben keresztet, azaz
négyes kiillét latunk, de a sarldleveles motivum a
kiill6kbdl indul ki, nem pedig a korbdl, mint a
megyaszdi példinyon.

Ha formailag el is tér egy kissé a dunaalmasi3®
balta a most emlitettekt6l, a nyéltetd alatt és a kiilsd
oldalon szintén sarldleveles mintat taldlunk rajta
és szerkezetileg is a kelebiai baltdhoz hasonlit.
A dunaalmasi nyéltetGs baltdhoz a ceglédi®! Al
legkodzelebb mind forma, mind diszités tekinte-
tében.??

Amint latni fogjuk, ez a sarléleveles minta és a
felkorives sor, e mintdknak stirli pontsorral vald
keretezése nemcsak ezeken a baltatipusokon gyakori,
hanem ugyancsak el8fordul még mas baltdkon,
aranykorongokon és kerdmidn madsfajta kivitele-
zésben, Gyakoriak mds tipust baltdkon, mint pl.
a koévdrgoraiakon (Szatmir vm., Gaura, Satu-
Mare),?® a vonalkdzott haromszogek sarldleveles
mintdk kiséretében.

A cofalvi lelet kerek korongjai. Ezekb6l a bécsi
Naturhistorisches Museum G8riz  egy darabot
(2. kép, 8), amely erésen toredékes és a Magyar
Nemzeti Miizeum két majdnem ép példanyt
(2. kép, 11, 12). A Bécsben és a Magyar Nem-
zeti Mizeumban Orzott darabok mintdja egyezik.
Egy kisebb toredék, amelynek eredeti alakjit nem
tudjuk pontosan rekonstrudlni, ugyancsak spiralis
mintaval diszitett (2. ké¢p, 9). A korongok kozepét
¢s szélét fogazasos mintdju kor disziti., Ezek kozott
a korongok diszitésének f8 motivumit trébelt
spiralis alkotja.

29 A megyaszoi balta Zzsugoritott csontvazas sirbdl
szarmazik a leltari napld bejegyzése szerint (Magyar Nem-
zeti Muzeum, lelt.~szdm: 33/1932/10), az azonban nin-
csen feltiintetve, hogy milyen leletek voltak még a sirban.
24./25. Bericht der RGK. 45. t. 1.

30 Ezt a baltat Hampel mint ,,Komarom (?) kdrnyéké-
rél** szarmazoét publikalta. Hampel, A bronzkor emlékei
Magyarhonban. I. kotet, LXXX. t. 1a—d. Arch. Ert.
1885. 283—284. 0. — Lehetséges az is, hogy csak hasonlo,
de nem azonos baltirél van szd és a Nemzeti Mtizeum
Reégiségtaraban 1év6 nem azonos a Hampel altal kozolt pél-
dannyal.

8t Tompa F., 25 Jahre Urgeschichtsforschung in
Ungarn 1912—1936. 24./25. Bericht der RGK. 35. t. 9.

32 Nem torekszem az ilyen tipusti baltak teljes felsoro-
lasara, mert a vidéki gytjtemények jelenleg szimomra
nehezen hozzaférhetdk és sok értékes, eddig még ismeret-
len anyag el is veszett a hdbort folyaméin. Lényegében
csak az Osszefliggésekre akarok ramutatni, amit a bemuta-
tott néhany darab is kell6képen bizonyit.

3 Roska M., Erdély régészeti repertériuma I. 141. o.
Ld. itt a leletre vonatkozd irodalmat.
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Ebbdl a korbdl ismeriink ugyan arany koron-
gokat és boglarokat, de a minta eredeti jelentS-
ségét a cofalvi lemezek Orizték meg leghivebben.
A spirdlis ugyanis koran 4talakul sarldleveles, néha
meglehetSsen komplikdlt mintavd, vagy mas geo-
metrikus mustrdkkal, mint vonalkdzott hdromszo-
gekkel, egyiitt 1ép fel. Eppzn a céfalvi lelet adja
meg a nyitjait annak, hogy a most ismertetendd
aranykorongok mintdjanak eredetét hol keressiik.

6 kép. la-b. Csontlemez Fiizesabonybol és mintdjanak rajza.
2a-b. Mdrvdnykorong elé- és hdtlapja Suréinbdl. 2/3 nagysdg

Puc. 6. Rocransme mractmakn ms Posemabons u ms Typuena

Id8rendi szempontbdl a cofalvi lelet baltait és
korongjait nem tehetjiik a Kr. e. 1200 utdni idébe.
A baltik régies formdjat tekintetbe véve, kiilonosen
arra a kettdre, amelynek nyéliyuka meghosszab-
bitott és szinte kozvetlentil rézbdl valé mintdkra
vezethetd vissza, a terminus ante quem meghata-
rozasa feltétleniil helytalls. Altalinos a mykenaii
aknasiroknak az 1550— 1450 kozdtti idébe wvald
keltezése. A mykenaii kultira azonban tovdbb is
virdgzott. A mykenaii motivumkincs széles korben
vald elterejedése mar az aknasirok idejében elkez-
d8dhetett, hozzank azonban késSbben jutott el.
Ez lehet a magyarazata annak, hogy Maikopban
még szinte banyabiikki jelleg(i baltakkal egyidében
beszélhetiink mykenai befolydsrdl, ndlunk viszont
csak a bronzkor harmadik periddusdban jelent-
kezik erdteljesen, amikor — amint ezt még ki
fogjuk fejteni — a keleti hatdsok megerdsodésével
a mykenaii kultira hatdsa is szinte egyidejileg
jelentkezik.

A céfalvi lemezek rokondarabja megvan csont-
bdl is Fiizesabonyban (6. kép, 1a). Ennek kerete
ugyancsak fogazdsos mintaji, kozepe lyukas és a
spirdlisok nem befejezettek. Ugyanis sarldleveles
vonalak kozott, amelyek egységes mintdvd tevdd-




nek Ossze, korkorok helyezkednek el. Ha most
elhagyjuk a korkords motivumot, megkapjuk az
eredeti mintat, amely sarldleveles motivumokbdl,
azaz lerdviditett spirdlvonalakbol dll (6. kép 1b).
A minta tulajdonképen sikon van elhelyezve és
domborlatit csak a hdttér kivdgdsdval nyerte.
Ezek szerint gy latszik, hogy e mvelédési kor-
ben a spirdlis régebbi minta és hogy a sarlolevél
a késébbi. Ez a megallapitds azonban nem fel-
tétleniil érvényes, mert hiszen mdr Mykenaiban is
egymds mellett taldljuk e két mintdt, ha nem is
pontosan ugy kivitelezve mint a céfalvi koron-
gokon és a fiizesabonyi csontlemezen.

A spirdlminta nem tjkeleti hazdnkban, mar a
neolitkori festett kerdmidn is megtaldljuk, leg-
gyakoribb azonban Butmirban. Mint 6ndlld forma

7. kép. Kilemez toredék Sepserdl. 2/3 nagysdg
Pue. 7. Odaomor ramenooit nmmrgn ns lllenme.

— mint kett8s spirdlis cstingd — gyakori a koral
bronzkorban. A kerdmiin a kozépsd és késdi
bronzkorban figyelhetjiik meg, részben plasztikus
kivitelezésben, részben mint bekarcolt vonalat.
A butmiri és a kozépbronzkori leletanyag kozott
1d8beli hiatus van, mert a spirdlis csiingSkkel
egyidejtileg a sikra vitt minta nilunk hidnyzik.
Hogy a spiralist miért tekintjik régibbnek mint
a sarldleveles mintat, azt azzal indokolhatjuk meg,
hogy a fejlddés késdbbi szakaszdn e minta mind-
inkabb lecsokevényesedik és végezetiil csak a kor-
korés minta marad meg, amely a fiizesabonyi csont-
lemezen, még a sarldleveles mintdba van bele-
kompondlva (6. kép 1a—Db).

Megemlithetjiik itt a Suréinbdl (Szirmia) szdr-
maz6 fehér marvanykorongot is (6. kép 2a—b),
amely ugyanazzal a mintaelemmel diszitett.

Hasonld, ha nem is olyan gondosan kivitelezett
mintdju kdlemez toredékét (7. kép) ismerjiik a
baranyamegyei Sepsérdl (Kotline).

A cofalvi” spirdlmintds lemezeket legjobban
mégis a flizesabonyi csontlemezzel hasonlithatjuk
ossze. Utdbbi mintaja ugyancsak olyan benyomast

kelt, mintha spirdlist dbrdzolna, azonban mind- .

kettd szélén megtaldljuk a fogazdsos keretet.

Az analdgidk kozott kell megemliteniink elss-
sorban a székelyhidi aranybogldrokat. Ha a fiizes-
abonyi csontlemez mintdjdbdl elhagyjuk a kor-
korés motivumot — valdban az egyik székelyhidi

lemez mintdjit kapjuk meg, ha utdbbin ez kissé
elrajzolt formdban jelentkezik is.** Egy misik
székelyhidi (Bihar vm.) bogliron megtaldljuk a
spirdlist éppolyan tiszta kivitelben mint a céfalvi
aranylemezen. A harmadik. bogliron viszont csak
a sarldleveles minta szerepel, hasonldé kivitelben
mint a céfalvi baltdkkal egyidSs kelebiai és megy-
aszOi példinyokon.*® Ezen a boglirok mindegyi-
kén van egy kozponti és egy szegélyksr, de
ezeket nem fogazas, hanem gyongyminta disziti.
Lényegében a fogazdsos és a sfir(i gydngymin‘a egy
és ugyanazt jelenti, csupdn a technikai kivitel mds.
Ez a gyongymintds pontozds nemcsak a két kort
disziti, hanem a sarldleveles inddkat és a spiralis
szalagokat is.

Legkozelebb 4ll a székelyhidi bogldrokhoz a
mar emlitett gyulavarsindi példiny, ugyancsak
sarldleveles mintdval, amelyet stiri pontozds vesz
koriil.

Az ottlakai aranyboglirok nem tartoznak szo-
rosan a most felsorolt leletek kozé, bar kozel all-
nak egymdshoz mind idében, mind a motivumok
egyes részleteiben A székelyhidi boglirokon a
minta még hatdrozott vonalakkal van megrajzolva
és a gyongyminta csak a vonalak kozeit tolti ki.
Ezeken azonban csupdn stird pontsorok jelzik a
mintdt. A sarldleveles minta szerepel ugyan még,
s6t szinte domindl, de mir mds motivumokat is
felfedeziink, amelyek értelmezése még nehézsé-
gekbe titkozik. Jellemz8, hogy az egyes mintaele-
mek nem szorosan egymashoz kapcsolddva jelen-
nek meg, hanem tobbé-kevésbbé onalldan vannak
a boglirt négy mezGre tagold keresztvonalak kozé
komponalva.?”

A misodik bogliron az egyik szektorban két,
pontozdsos technikdval kivitelezett kacsadbrazoldst
latunk, oly médon, hogy a két allat egymassal szem-
befordul. A harmadik bogldr kiils6 korét spiral-
volutds minta disziti, mig a kozepén scenikus
abrdzolast latunk: két, egymassal szembeforduld
ménlovat, tovibba egy kacsit (?) és egy emberi
alakot. A mogétte allo emberi alak nem vehetS ki
tisztdn, mert az a rész hidnyzik a lemezrél. A két
ménld, tovabba a kacsa és az elsd emberi alak
egymadssal szembefordulva vannak 4brazolva.
A hallstattkorban javarészt olyan tiargyakon talaljuk
meg a kacsadbrdzolast, amelyek kultikus jelentd-
sége kétségen feliil all: pl. amuletteken, kultikus
kocsikon, sirban taldlt Oridsi tirndkon. De amint
arra Mérton L. is utalt, gyakran obszcén jele-
netekkel kapcsolatban is megtaldljuk a kacsa
dbrizoldsat. Itt is a termékenységgel kapcsolatos
abrazolasrdl van szod.

Mar a kdzépsS bronzkorban talalkozunk plasz-
tikus, agyagbdl formdlt kacsdkkal: elég talan ha-a
kirdlyszentistvaniakra (Veszprém vm.) utalok,
amelyek szort hamvas sirokbdl keriiltek eld, java-

3 Arch. Ert. 1929. 43. 0. 2I. kép.

850+ ottiig2l vo. 20mkep.

3 Arch. Ert. 1931. 251. 0. 137. kép.

37 Arch. Ert. 1909. 406. és 407. 0. 1—4. kép.



részt veszprémi tipust keramidval.*® Eddig sem
volt kétséges a kacsdk kultikus jelentGsége, azon-
ban az Osszefiiggésitk a kés8bbi abrazolasokkal
még nincsen eléggé tisztazva.

A. Roes behatébban foglakozik a kacsaabrazola-
sokkal és megemliti, hogy feltiné gyakorisdggal
1épnek fel egyiitt a kerékkel, mind plasztikus kivitel-
ben, mind sik mintdn. Behatdan foglakozik tovdbba
azzal is, hogy milyen Jsszetételekben fordul els
még ez az abrizolds.>® A mdsodik ottlakai bogldron
megtaldljuk a keresztvonalakat, amelyek a kereket,
azaz a napot dbrdzoljdk és az egyik szektorban két,
egymissal szembeforduld kacsat. A harmadik bog-
laron a kereket jelent keresztvonalak hidnyoznak
ugyan, viszont itt az egész korongot kell nap-
szimbdlumnak tekintehi, sét ezt kihangstlyozzak a
kiils6 keretben 1év8 spiralisok is, amelyek jelen-
tése ugyancsak az. Arra viszont, hogy ilyen abra-
zoldsokkal kapcsolatban — mint a két emberalak
és a két ménld is fellép a kacsadbrazolas,
mar Marton utal és tébb analdgidt is felsorol.

Tudtommal ez az elsd§ 16abrdzolds, amely a
magyarorszagi emlékanyagban kimutathatd. Szel-
lemi hatterével Mérton behatdan foglakozott, ehhez
hozzafizni valdnk nincsen,?® csak éppen a 16
abrazolisa lep meg kissé elsé percben. De utalok
arra, hogy a késs, s6t kozéps6 bronzkorbdl sok
csontzabldt ismeriink, hogy Fiizesabony, Megya-
sz0, Hernadnak, st mar Székudvar (Socodor),
Gyulavarsind és Ottominy (Otomani) leletanya-
gaban sok olyan tirgyi hagyatékkal talilkozunk,
amelyek hatarozottan erds keleti kultirkapcso-
latokra utalnak. Ez adja meg taldn annak a nyitjat,
hogy e korban 18dbrazolassal talilkozunk.

Azért utalunk hatdrozottan a harmadik ottlakai
boglar dbrazoldsira, mert az egyik elveszett nyél-
tetés cofalvi baltdn megtaldljuk a kerékabrazolast
sarldleveles mintdval kapcsolatban és a nyéltetd
alatt pontozva egy allati alak szerepel, amely Kallay
szerint 16 lenne (1. kép 2). Mellette jobbrol-balrol
emberi alak (férfi). Ez utal arra, hogy a cdfalvi
baltdn és az ottlakai lemezen 1év3 dbrazolasok
ugyanabban a gondolatkérben mozognak és hata-
rozottan a termékenységre utalnak. A cofalvi dbra-
zolast ugyan ajinlatos bizonyos fenntartdssal fogadni
mégsem lehet nagy a tévedés, hisz a rajzokbdl
latjuk, hogy gondosan késziiltek, és pl. a szivalaki
csiingGket sem lehetne ma — a trgyak ismeretében
— pontosabban lerajzolni. A cdfalvi adbradzolds
magyarazatait mégis bizonyos fenntartdssal adjuk,
bar kétségtelen, hogy a maddralak kivételével
ugyanazok a részletabrazoldsok fordulnak eld rajta.

A cdfalvi kerek lemezek mintdjdnak -eredete.
A magyar és kiilfoldi szakirdk tobbszor utaltak,
ha nem is a cofalvi, hanem rokon leletekkel kap-
csolatban a mykenaii anyagra. fgy Mirton L. az
ottlakai boglirokrdl irt munkdajdban a kovetkezSket
mondja: ,,Nem lehet puszta véletlen, hogy mind

5% A veszprémi muzeumban.
5 3% A. Roes, Der Hallstattvogel, IPEK, 1940 (13). 57—
4. O. ,
‘0 Mdrton L., i. m. Arch. Ert. 1909. 405—414. o.
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e motivumok otthonosak a mykenai mdvészet
korében, még a komplikiitabbak is, amelyekrdl
képtelenség volna feltenniink, hogy egymdstdl
fliggetleniil j6ttek volna 1étre amott és hazdnkban. ‘41

- Tompa, az éltala is emlitett fiizesabonyi csont-
lemezzel (6. kép) és rokon leletekkel kapcsolat-
ban az aldbbiakat irja: ,,Diese vollkommene
Ubereinstimmung ' mit mykenischen Elementen
diirfte nicht als eine Konvergenzerscheinung zu
deuten sein, sondern sie weist darauf hin, dass
zwischen den beiden Kulturkreisen, wenn auch
nur auf Handelswegen, gewisse Beziehungen be-
standen. ‘42

Reinecke Pal az apai (Apa, Szatmar vm.) bronz-
lelet kulturalis hatterét igyekszik tisztdzni és tobb
olyan elemet emlit, amelyek 2z Egéikum felé
utalnak. Osszegezésiil a kovetkezSket allapitja meg:
,»Mit der zunehmenden Durchforschung von
Siedelungen und Griberfeldern im unteren und
mittleren Donauraum wird sich derartiges kiinftig
noch hiufen und die Beziehungen dieser Gebiete
zur Agiis wihrend der ilteren Abschnitte des
Bronzealters noch deutlich aufzeigen.‘%3

Marton dbrdkat is kozol kiilonbozé leletekrdl
(mykenai aranylemez, vattinai csonthenger, tisza-
fliredi lemez, kaproncai kardmarkolat), amelyek
igazoljak a mykenai leletekkel vald stildris egye-
zéseket, Reinecke hasonlé leletekre hivatkozik,
kiilonGsen kiemeli azonban a surdini marviny-
lemez (zagrabi arch. muzeumban) jelent8ségét
(6. kép 2). Ezeket a fejtegetéseket tijabbakkal
egészithetném ki, amelyek a bizonyitdst még jobban
alitdmasztandk. Miutdn azonban a kérdés meg-
lehet8sen tisztazott és valdban nem kétséges, hogy
egységes, stilaris vondsokrol van szd, a bdvebb
indokolast mell3z6m.* Inkabb néhany olyan problé-
mdara szeretnék ramutatni, amelyek megoldasra
varnak.

Ami a codfalvi, spirdlissal diszitett lemezek ere-
detét illeti, aligha vitds — ha ez keriil§ dton is
tortént — a mykenai minta- és formakincsbdl valo
szarmazasuk. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy
kozvetlentil Mykenaibdl szarmaznak a darabok,
inkabb az eredeti mintdk kdpidjardl lehet itt szo.
A baltdk keleties jellegére szintén utaltam, amikor
néhiany adatot felsoroltam, nem zdrva ki azt a
lehetéséget, hogy talin nem annyira a Keleti-
Kiérpatoktdl keletre, hanem délkeletre, esetleg
Bulgiridban fejlédstt ki ez a baltaforma. Valo-
szintileg ugyancsak keleti, steppei eredetre vallanak
a még aldbb ismertetendd szivalaki csiingdk,
amelyek a cofalvi és egykorti rokon somogyomi
aranyleletben szintén megtalalhatok.

A kérdés voltaképen a koriil forog, hogyan
keriiltek hasonld leletek Magyarorszdgra, hol taldl-

SLAUL ‘ot ATT. LD

42 24./25. Bericht der RKG. 95. o.

43 Reinecke P., Zu neueren Funden aus dem Siidosten,
WPZ, 1942 (XXIX). 91—107. 0.

4 E helyen csupan G. Karo, Die Schatgriber von .
Mykenai c. munkdajara hivatkozom és felhivom a figyelmet
a mintarekonstrukcidokra: 258. skk. o.



juk meg a kozvetitd kapcsokat, hogyan fe;l6dott
és alakult a mykenai mintakincs Cofalviig és
Székelyhidig és az egykort kerdmia diszitése
hogyan viszonylik ezekhez az aranybdl valé készit-
ményekhez, azaz, hogy a cofalvi és székelyhidi
aranylemezek mintdit mds készitményeken, igy
kerdmidn, bronz- és csonttdrgyakon ugyancsak meg-
taldljuk-e 2

A felvetett kérdésekre ma még nem tudunk
kielégits feleletet adni. fgy nagyon nehéz eldon-
teni, hogy éppen a cofalvi lelet kerek spiralmintas
aranylemezei hol késziiltek; a Balkdnrdl ezideig
hasonlé leleteket nem ismerek. Mégis valahol
Bulgiridban lehetett e sajatos, erSsen mykenai
dsztonzésekben gyokerezd aranymtivesség kialaku-
ldsdnak egyik gocpontja. Innen jott talin az az
aramlat is, amely olyan erdsen hatott az olténiai??
kdzépbronzkori és a vele rokon vattinai, szeremlei,
s6t ottomanyi és fiizesabonyi kerdmikara is. Kétség-
telen, hogy az egyes keramikacsoportok jelentds
eltéréseket is mutatnak, mégsem vitathatd, hogy
sok kozos vonast talalunk.

A székelyhidi és gyulavarsandi bogldrok abbdl
a mintakincsbdl taplalkoznak, amely az ottomany-
flizesabonyi keramikat disziti. Az ottlakai bogli-
rokat valoszintileg szintén kapcsolni lehet majd
egy keramikai stilushoz, de egyelére csak annyit
allapithatunk meg, hogy egyes szeremlei stilus-
sajatsagok fedezhetSk fel rajtuk és a vattinai és
verseci keramika is megdrzott olyan ornamentikai
elemeket, amelyek kozel allanak az ottlakai leme-
zekéhez.

Hogy plasztikus spiralis diszitések az erdélyi
keramikdn sem hidnyoznak, azt tobbek kozott a
fels8sz8csi (Suciul-de-Sus, Szolnok-Doboka vm.)
edények is bizonyitjdk.%®

Legkevésbbé a cofalvi lemezeket tudjuk
ugyanazon a vidéken honos kerdmikai stilussal
kapcsolatba hozni.

Miutan itt elsésorban az erds mykenai hatdsrdl
tantiskodd cofalvi spirdlmintds aranylemezek érde-
kelnek benniinket, azok idekeriilésének megvila-
gitdsara fenntartdssal utalunk az equus Przewalski
Mykenai-ban allitélag kimutatha 6 jelenlétére,*’
ami azt bizonyithatja, hogy a mykenai kulttirinak
lehettek kozvetlen steppei kapcsolatai.

Ilyen kozvetitéssel keriilhettek a cofalvi lemezek
vagy ezek mintdi is Haromszék virmegyébe. Fel-
tevésiinket aldtdmasztani ldtszanak az e korbdl
szarmazé magyarorszagi csontzabldk. Tovabba
az a tény is, hogy a nyéltetds baltdk el6zményei
meglepden nagy szdmban keriiltek eld Székely-
foldon és hasonléd darabok nagyobb szdmban
nyugatabbrdl csak a hajdisimsoni (Hajdd vm,)
leletbdl ismeretesek.*®

% Berciu D., Arheologia preistorica a Olteniei. Ld. a
kovetkez6 képeket: 120-—133 stb. Erdekes e kerdmika
mintakincsének az osszeéllitdsa is; u. ott, 165. kép.

% Roska, Repertorium, go. o. Hampel J., A bronzkor
emlékei Magyarhonban. LXXIII. t. 2.

47 Karo G., i. m. 301—302. 0.

4% Zoltai L., A hajdusimsoni bronzkincs. Miz. és
Konyvt. Ert. 1908 (II). 127—133. o.

Mindezek a most kimutathaté tények vagy
indokolt feltevések még nem adnak vilaszt arra,
hogy pl. az olténiai, vattinai kerdmika mykenizdld
vondsai, a fiizesabonyi keramika mintakincse hogyan
alakult ki, hisz ezek 1s 8rzik azokat a stildris vona-
sokat, amelyek mind az aranykészitményeken, mind
a diszitett csonttirgyakon feltiinnek. Azt jelenti-e
mindez, hogy a mykenaii kultdra ilyen messzire
hatott, vagy talin inkabb egy kozos dél- és dél-
keleteurdpai fejlé6désrdl vane- itt sz6? E kérdésben
még egyaltaldban nem lattunk tisztdn, hisz éppen az
Ssszekotd leletek - hidnyoznak és igy valdban nem
allapithatjuk meg, hogy milyen mértéktek és
jellegtiek voltak a kereskedelmi vagy kulturalis
kapcsolatok. Az ottomdnyi-flizesabonyi kultiranak
olyan targyi emlékei vannak, amelyek lovasnomad
elemek befolydsdra utalnak. Az is érdekes, hogy rész-
ben a keramikdn, de a bronztirgyakon is a tisztdn
geometrikus diszité elemek, mint pl. vonalkdzott
hiromszogek és a spiralis és sarldleveles mintak &sz-
szevegyiilnek, ami azt bizonyitja, hogy az itt Gsibb
geometrikus mintdk mindig 1jbdl felszinre tornek.

A gyongymintds tutulusok. Kallay leirdsa szerint
mind a spirdlmintas lemezekbdl, mind a kis gyongy-
mintds tutulusokbdl tébb lehetett a leletben és
ezek mindjart a megtaldlds utdn elkallodtak. Ezt
annyival inkdbb feltehetjiik, mert Moricz kétfélét
rajzolt, viszont e rajzok a ma még megléviktsl
kissé kiilonbdznek. A reank maradt darabok kozott
hat olyan van (2. kép, 1—6), amelynek kozepén
kis dudor lathatd, e koriil két gyongymintds kor,
és szegélydiszként ugyanez szerepel. Mindegyik

darab két helyen atlyukasztott. Egy kisebb
toredék (2. kép, 7.) viszont leginkdbb egy olyan
példinyra hasonlit, amelyet Kiéllay  kozdl

(1. kép, 5). Az emlitett szerzd éltal bemutatott
masik tipusbdl (1. kép, 6), amelynek kdzepén

kis dudor és a szélén két gyongymintds kor
van, nem maradt rink egyetlen darab sem.
Az e targyakon fellép6 gyongyminta meg-

egyezik azokkal a leletekkel, amelyeket mar ismer-
tettiink. Mig a székelyhidi boglirokon csak a
diszités vonalai kozott latunk ilyen pontozast,
addig ¢z ottlakai lemezek mintdi evvel a technikdval
kivitelezettek. A kis tutulusok mdsait a somogyomi
aranyleletben taldljuk meg. Ezek részint nagyobbak
de a diszités tekintetében is vannak eltérések.*’
A nagyobb kozponti lapos dudor koriil arkolds
figyelhetd meg és ezt gydngyminta szegélyezi.
A kiils8 keretet hiromszor hirom harint vonal
tagolja és ezek kozott hdrom kisebb dudor van.
A kisebbeken a hardntvonalak elmaradnak.
Utdbbiakon felttind a hdrom biityok, amely igy
sorban elég ritka: az ismertetett aranylemezek
koziil csak a somogyomiakon fordul eld. Meg-
taldljuk azonban egyes nyéltetGs baltdkon: igy
egy olyanon, amelynek kozelebbi lelShelye isme-
retlen®? és tobb hajdusidmsoni darabon is.”* A har-

4 Arch. Ert. 1881 (I). 134. 0. 1—s5. abra.
>0 Hampel J., A bronzkor emlékei Magyarhonban.
XXXII. sa.

51 Zoltai L., i. m. 11, abra.



mas biitydk, ha nem is ebben az elrendezésben,
hanem hiromszogben elhelyezve, nagyon régi
aranykorongokon. A biitykok ugyan joval nagyobbak
de a szegélyt ezeken is gyongyminta képezi.*
A bronzkor folyamian elég gyakoriak kezdettdl
fogva a gydngymintds szegélyezések pitykéken,
lemezeken, tolcséralakii bronztargyakon stb. Ezeket
leginkabb a kdzépeurdpai bronzkor termékeinek kell
tekinteniink. Elterjedési koritk meglehetSsen nagy,
hiszen Németorszagban is szép szammal talalhatdk
ilyenek. A korai bronzkor lemezes munkdin gya-
kori mir a gyongyminta és amint az ottlakai bog-
lirok tanusitjdk, ez a diszitési mod, ha sokszor
vonalakkal kombindlva is, meglehet8sen hosszii
¢letli. Még a hallstattkorban is akadnak hasonld
leletek, ha nem is olyan gyakran mint a bronz-
korban. ‘

Szivalaku ldnctagok és haldntékgyiirik. Egyes
leletekben, mint pl. a cofalviban (1. kép, g9) és a
somogyomiban is, a szivalakd 4. n. halantékgytir(ik
lancca osszekapcesolva jelennek meg. Ezek minden
valdszintiség szerint a kereskedelemben forogtak.
Hogy jobban lehessen Sket kezelni, 6sszekapcsoltak
Sket. Sirokban, mint pl. Megyaszon ilyen gytiriik
jobbrdl és balrol a koponyan taldlhatok, ami azt
jelenti, hogy hajkarikdk vagy — esetleg valamilyen
szerves anyaggal folakasztva — fiilonfiiggdk lehet-
tek. Miutan sirokbdl parosaval a koponyardl keriil-
nek el8 az ilyen szivalaku gyftr(ik, nevezhetjiik ket
nyugodtan haldntékgytirtiknek (francidul: boucle
d’oreille; németiil: Lockenring).

Alakjuk meglehetGsen vialtozatos.

A Kuban vidéken®® mar a rézkorban fordulnak
elé hasonld haldntékgytirtik és a délorosz steppe-
vidéken a katakombasirokban aranybdl, eziistbdl
és bronzbodl késziiltek egyarant taldlhatdok.>*

Miutan a haldntékgytirtik Dél-Oroszorszdgban
régebbiek lehettek mint mindlunk, onnan vald
szarmazasuk kétségtelennek latszik.

Tallgren nem valasztja pontosan szét az egy-
szerti halantékgytiriiket, amelyeknek két csticsban
végz6dS hegye egymds mellé esik és azokat,
amelyeknek vége ,,noppe‘‘-szertien visszahajlitott,
Az utdbbi fajtdbdl is van leletiink Magyarorszdgon,
pl. az Orosipusztai sirbdl (Bihar vm.).? Tallgren
a két tipust széjjel nem valasztva (t. i. az egyszerti
szivalaktakat és a ,,noppe‘‘-szerfien alakitottakat),
a kovetkezSképen allapitja meg elterjedésiiket:
,,Le centre de ces parures semble étre la Tran-
sylvanie—Bohéme —Moravie et le moment de leur
apparition spécialement 'époque d’Unétice. Dans
I'est, elles se sont étendues jusqu'a Ouralsk . . .'‘%
Seger az ovalis alaktak hazdjit Erdélyben keresi.?”
Miutin mdr nagyon korin fellép Oroszorszigban,

°* Hampel, i. m. XLVII. t. . — Ebert, Reallexikon.
12 % T10: T,

% Taligren, La Pontide préscythique aprés l'intro-
duction des métaux. ESA. 1926 (II). 82. o. 55. kép, 17.

% U. ott. 109. 0. 65. kép, 1.

% 24./25. Bericht der RGK. 34. t. 21—22.

6 Tallgren, i. m. 110. O.

7 Ebert, Reallexikon. I. 264. o.
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valdszinti, hogy onnan szirmazott hazdnkba. Mig
pl. Ausztridban hidnyozni latszik, a Dunanttlon is
folotte ritka, Erdélyben és a Partiumban meg-
lehetSsen gyakori, Viszont Magyarorszigon a leg-
kordbbi bronzkorban, azaz az aunjetitzi korszakban
ismeretlen, csak valamivel késSbben 1ép fel,
a cofalvi és rokon leletekkel egyiitt a leggyakrabban.

8. kép. 1—2a-b dllitélag Szildgysomlyd, 3 Tiszasiily
Puc. 8. 3oxoree oemmpuue msjemma. Curajgsmonio u Tucamyii

Az irodalom a kiilonb6z6 tipusokat nem valasztja
széjjel, igy fejlédésiiket és idSrendi besoroldsukat
ma még nehéz meghatirozni. Figyelembe kell
venniink azonban, hogy a halantékgyfirdk nemcsak
mint egyes tagok, hanem mint ldncok is fel-
téinnek. A somogyomi lelet ldnca egyenld nagysagii
lancszemekbd! késziilt. A cofalvi lanc egyes tagjai-
nak a végei spirdlszeriien behajlitottak és koztiliik
egy tag diszitett (1. kép, 9). A masik hasonldan
stiri gyongymintds litszdlag egy karkots toredékeé-
vel volt 8sszekapcsolva (1. kép, 10).°8

Aranybdl ismeriink diszitett darabokat is, ame-
lyek koziil kiilondsen kettd érdemel fokozottabb
figyelmet: az egyik allitélag Bihar megyébdl szarma-
zik, Fleissig Jozsef adatai szerint talan Szildgysom-
lyordl.5? Végei félgombalakian vannak kiképezve.
(8. kép, 22-b). Egészen széles, beliil iires, kiviil
gondosan és mfivészien diszitett, mégpedig sarlo-
leveles indaval és a vonalak mellett stir(i pontsorok

8 Hampel, i. m. XLVIL. t. 7 egy hirom tagbdl alld
lancot kozol. Ugyancsak erdélybdl szdrmazik.
%9 24./25.. Bericht s \RGI 33V 33,



mutatkoznak. Diszitése nagyjabdl megegyezik a
kelebiai baltaéval; hasonld motivumok diszitik
az egyik hajdisdmsoni korongos csdkanyt.®® Egy
ugyanezzel egyiitt elSkeriilt haldntékgylrd mas
alaku és diszitetlen (8. kép, 1).

Egy masik diszitett példanyra is felhivom a
figyelmet, mert motivumai révén ugyancsak ebbe
a korbe sorolandé (8. kép, 3). A Nemzeti Mizeum
leltdira szerint Tiszastilyr6l szdrmazik, Hampel
Borsod megyében taldltnak mondja.®! Fémotivuma,
a stiri egymasmelletti félkorivek meghosszabitott
szarral a kelebiai bronzbaltdn is szerepelnek mint
a nyéllyuk keretezése (3. kép), s megtaldljuk
ezeket az elébb emlitett hajdisdmsoni korongos
csakanyon is. Félkorivekbdl Osszeallitott vonalak
diszitik tobbek kozdtt a még késdbb ismertetendd
bellyei arany karperecet is. Mindezekbdl latjuk,
hogy a halantékgytiriik mintdi szervesen kapcsolod-
nak a hajddsdmsoni, apai, kelebiai, bellyei (Bilje)
stb. mintakhoz, amelyek viszont nem egyediil-
alldak, hanem szorosan Osszefliggenek az egykort
keramia mintakincsével.

Egyszertibb diszitésti halantékgytirtit tobbet is
ismertink, igy a kis gyulafehérvari aranyleletbdl is.
Ez egy kisebb és egy nagyobb diszitett, tovabba
tobb diszitésnélkiili halantékgytirtit és egy kis kiap-
alakt tutulust tartalmazott. A nagyobb diszitett
halantékgytirti mintdja kis ivelt vonalkakbdl 4ll.°

Kettds halantékgydrdket is ismeriink. Ezek
voltaképen egy kisebb és egy nagyobb gydr(ibil
allanak, tigyhogy a kisebbikre railleszkedik a nagyob-
bik. Legtobbnyire diszitettek.%

E példak vilagosan mutatjdk, hogy a haldnték-
gylirik a cofalvi mdvelddési korben otthonosak:
e korbdl ismerjiik a legdiszesebbeket és mintdjuk
vildgosan eldrulja hovatartozisukat.

Nagyobb szammal nalunk csak a céfalvi mivels-
dési kor leleteivel egyiitt fordulnak el ilyen
halantékgytiriik. Eppen e mfivelédési kérnek erds
égéi, kozelebbrdl mykenaii kapcsolatai vannak és
igy nem mell8zhetjilk a tényt, hogy az akna-
sirokban arany fiilonfiiggék is keriiltek felszinre,
amelyeknek erdsebben visszahajlitott két vége
tekercsben végzddik. Van kozottiik diszitett pél-
dany 1s. Valamennyin erds kopdsi nyomok dllapit-
hatok meg.®* Nem latjuk tdlzdsnak, hogy e haldnték-
gytirtikkel kapcsolatban mykenaii és céfalvi egye-
zésekre utaljunk, és talan nem is annyira a kolcson-
hatdsnak tudhaték be ezek a kozds jelenségek,
hanem a steppe-vidékkel valé kapcsolatoknak, hisz

50 Zoltai, 1. m. 130. 0. 2. abra a—c.

61 Arch. Ert. 1893 (XIII). 344. o. leirdsa 366.0. —
Hampel, A bronzkor emlékei Magyarhonban, III. k.
138. 0. — Ehhez legkozelebb egy Szolnokon eldkeriilt,
diszitett darab 4ll. Arch. Ert. 18go (X), 18s. o.

®2 Hpl.,, A M. Nemzeti Muzeum Régiségosztaly
gyarapodasa. Arch. Ert. 1904 (XXIV). 434. o. Ld. a képet
a 404. oldalon.

_ % Pdsta B., Ujabb leletek a toszegi Sstelepekrdl. Arch.
Ert. 1889 (IX). 144—150. Kép a 147. oldalon. — Hampel,
A bronzkor emlékei Magyarhonban. XLVIIL. t. 4.

® G. Karo, Die Schachtgriber von Mykenai,

51—52. 0. XX, t. 53—55. — WPZ. 1942 (XXIX), 103. o.

amint lattuk, Déloroszorszdgban a haldntékgyfirtik
mar a rézkorban ismeretesek. :

A bronzbdl késziilt halintékgyfirdk altalaban
egyszertiek. Ezek beliil ritkdn {iresek, diszitett
darabot pedig nem ismerek. fgy a megyaszoi
(Zemplén vm.) 24., 39. és 130. sirban is ilyen
egyszerli bronz haldntékgyfirtik fordulnak eld.

Miutdn az aunjetitzi kortdl, azaz a bronzkor
kezdetétdl ismertek ezek a haldntékgytirik, és
szinte a bronzkor végéig haszndlatban voltak,
nyilvdnvalé, hogy sokféle viltozatot mutatnak fel.
De mert megfeleld kiilféldi anyag nem 4ll rendel-
kezésemre, nem kisérlem meg e helyen tipoldgiai
rendszerezésiiket, csupdn néhiny szembeszokd
jelenségre utalok: a noppeszerfien kiképzettek
nalunk régebbieknek litszanak mint a vastag végtiek
(igy p!. a mar emlitett biharmegyei), mert a cofalvi
korbdl az elébbieket mar nem ismerjiik. Azok a
darabok, amelyeknek végei szinte tekercsszertien
visszahajlitottak, leginkibb mint lincszemek gya-
koriak és feltehetd, hogy taldn mint lancokat is
hordtdk 6ket. Nem hagyhatjuk tovabba figyelmen
kiviil, hogy a korahallstatti leletekben, igy az
aranyleletekben is, ilyen halantékgytiriik egyaltalidn
nem fordulnak mdr el§ és igy jelenlétiik kor-
meghatdrozo is.%®

A csavart karperec és a spirdlisvégii karperec
tiredéke. Ha az 1. kép 8. sz. rajzat helyesen értel-
mezziik, az dbrdzolt darab egy nyitottvégid kar-
perec toredéke lehetett, amelynek vastag huzala
erGsen csavart volt. A két végérdl sajnos csak
profilrajz késziilt és igy pontosan nem lathatjuk,
hogy hogyan is végzddott. Azt a benyomast kelti,
mintha a hegyes végbe egy tag lenne beleillesztve,
de ez valdszinfitlen. Biztosan csak azt vehetjiik ki
a rajzbdl, hogy ez az elgorbitett, azaz kihajlitott
karperec stirin volt megcsavarva.

A masik toredékes karperec rajzabdl vilagosan
latjuk, hogy az két spirdlisban végzddott, ami a
bronzkor folyamdn egyaltalin nem ritka. Ellenben
azt nem latjuk, hogy ez is csavart volt-e, vagy
vékony huzallal volt kériiltekercselve. A huzallal
vald koriiltekercselés a hallstattkor elején meglehe-
tésen gyakori jelenség®® és nem lehetetlen, hogy
mar a bronzkorban is ismerték ezt az eljdrdst.
Hogy ezt ennél a darabnal is feltegyiik, arra a
rajz egy kis sajatsiga ad lehetSséget: kozvetlentil
a spiralisok mellett egy kis hézag mutatkozik, amit
gy magyardzhatunk, hogy a tekercselés kissé
hézagos volt. E tdrgy tdredékes volta miatt az az
er6sen indokolt gyanti is felmeriil,hogy eredetileg
nem volt a halintékgytrtivel dsszekapcsolva és a
talalok akasztottak ossze e két darabot.

Az analdgidk felsoroldsa bizonyos nehézséget
okoz: ugyanis a spirdlis arany karperecek kora
meglehetdsen bizonytalan, mert hosszt életiiek
voltak és koruk nem dllapithaté meg minden
esetben teljes biztonsdggal. Tovibbid a csavards
nemcsak e kor sajatsdgat kozé tartozik, bar egyes

6 Mozsolics A., A velemi aranylelet, Kézirat.
56 Mozsolics, i. m,



tirgyak, igy a tfik inkdbb csak a bronzkorban
csavartak, viszont a nyakperecek a hallstatt-
korban mutatnak ilyen diszt. Bizonyos elévigya-
zatossagra int benniinket az a tény, hogy az ép,
de elgérbitett karperec végeirSl késziilt rajz nem
eléggé vildgos, a mdsik darab pedig, amely egy
diszitett haldntékgydrtivel van Osszekapesolva, erd-
sen toredékes.

A fejtegetések folyaman idézett rokon leletekben
ilyen karperecek vagy toredékek nem szerepelnek;
az egykorti sirok bronzanyaga még nem eléggé
ismert, hogy e karperecek kérdését bdvebben
targyalhatnank.

Aranyrog. A cofalvi leletben volt egy ,,téglazé
vas formdra ontott 1 font 22 lat stlyd tdmény
arany’‘ is. A leirdst kétségteleniil helyesen értel-
mezzlik, amikor azt nyersarany rognek, azaz ont6-
rognek nevezziik.

Arénylag ritkdk ezek a darabok, bar nem ismeret-
lenek. gy pl. a somogyomi aranyleletben is volt
egy ,,43 grammot nyomé rog aranybol.*6” Bronz-
kori aranyleletekbdl tébbet nem is ismeriink. Ellen-
ben a hallstattkori bodrogzsaddnyi aranyleletben
t6bb maradt fenn és ezek vagy ovalis lepény- vagy
cipdalakiiak.®®

A harom el&forduldsi hely is jelent szamunkra
valamit: kettd Erdély keleti részében keriilt eld,
Bodrogzsadany pedig Zemplén megyében fekszik,
ahonnan tobb aranyleletiink is van. Ezek az arany-
rogok az aranykereskedelem kozpontjait, részben
dtvonalait is jelzik.

Aranygyingy. A teljesség kedvéért felhivom a
figyelmezt arra, hogy Kaillay jelentése szerint a
cofalvi leletben ,,szinte egy borsé nagysdgti gyongy-
szem"‘ volt. Képét ugyan nem kozli, de a somogyomi
aranylelet gydngyszemeit idézhetjiilk mint par-
huzamokat, mert ez a lelet kiilsnben is szorosan
kapcsolddik az el8bbihez.

Idérendi meghatdrozds. A cofalvi lelet kordnak
meghatdrozdsanal a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venniink;

A lelet Osszetartozanddsidga, amint azt az
1. képen bemutatjuk, vitan feliil 4ll. A rajz az el6-
keriilés idépontjidban késziilt és igy bar két tirgy
szerepel benne, amely taldn késébbi mint a tobbi
darab, nem keriilhetjiik ki, hogy a lelet idejének
meghatdrozasat ezekkel és ezek nélkil is kiilon-
kiilon meg ne kiséreljiik. -

A lelet kordnak maghatdrozisit éppen ez a két
targy neheziti meg (1. kép, 8. és 10), mert az egy-
kort, azaz a baltdkkal és halintékgyfirtikkel egy-
korti leletekbdl ilyent nem ismeriink, részint meg
rajzuk sem elég hatdrozott és igy jelenleg pontosabb
Osszevetésekre nem alkalmasak. Az 1. kép, 8
valdszintileg csavart, nyitottvégii karperec volt.
A tordirozds a bronzkor masodik periddusdban
mdr gyakori, féleg a tknél. Ilyenszerd tordirozdst
mint amilyen ezen a karperecen latszik, a céfalvi lels-
helyhez lezkozelebb a szarvasszéi (Sarasiu) arany

%7 Arch. Ert. 1881 (I). 133. 0.; 9. kép a 134. oldalon.
%8 Mozsolics A., A velemi aranylelet.

26

leletb6! ismeriink.®® Ha az Gsszevetés helytallo,
1igy nagy a valdszinfisége annak, hogy a mdsodik
karperectdredék, amelynek két-két spirdlisa volt
(1. kép, 10), mar a korai hallstattkorbdl szirmazik,
taldn a bronzkor végérdl, ami ebben az esetben
azt jelentené, hogy a lelet jéval késébben keriilt a
f5ldbe mint a lelethez tartozd targyak legtobbjének
készitési ideje. Ennek ellene latszik mondani az a
tény, hogy ezideig halantékgy(iriik, amilyenek a
cofalvi leletben is vannak, egyetlen korahallstatt-
kori leletben sem szerepelnek.

Itt most a nyert tanulsdgok alapjan igyekeziink
az egyes daraboknak a korat megallapitani, utalva
egytittal a terminus post quem-re €s a terminus
ante quem-re, vagyis koriilhatiroljuk a legrégibb
¢és leghatalabb leletekkel azt az idészakot, amelybdl
a cofalvi lelet szarmazik.

A lelet analdgidit felsoroltuk, amikor hivatkoz-
tunk részben targyi, részben stilaris egyezésekre.
A targyi egyezéseknél felhivjuk ismét a figyelmet a
kelebiai bronz baltdra és a hajdisdmsoni lelet egyes
baltdira;® nem mulaszthatjuk el azonban, hogy a
domahidai leletet is meg ne emlitsiik itt,”* mert
ebben a leletben el6fordul még egy nyéltetSs balta
egészen szokatlanul tiiskés korongos csakanyok, fél-
holdas baltdk és e leletcsoportra jellegzetes nyitott-
végl karperecek tdrsasigidban. Ezzel utalunk ismét
arra a korra, amelybdl a cofalvi lelet még szarmaz-
hatik. A targyi egyezéseknél felhivtuk a figyelmet
a somogyomi és mds leletek haldntékgytirtire.
Mint stildris analdgidkat megemlitettiik az ottlakai
aranykorongokat, a fiizesabonyi csontlemezt, a
hajdusdmsoni lelet baltdinak egyes motivumait,
a székelyhidi lemezeket stb.

Az aranybaltdk voltaképen még rézbdl vald
elé6zményekre nytilnak vissza. Hasznalatuk ideje
Osszeesik a legrégebbi korongos csdkdnyokéval, mint
pl. a hajdusdmsoni leletben, de a domahidai lelet
tantisdga szerint még tiiskés korongos csikanyokkal
egyiitt is elé6fordulhatnak. T6bb analdgidt soroltunk
fel, de leginkdbb a meglevd arany balta egy jellegze-
tes analdgidjira hivtuk fel a figyelmet, nevezetesen a
kelebiaira. Ezen a bronz baltin még nem bontakozik
ki teljes gazdagsdgdban az a mintakincs, amelyet
megfigyelhetiink a hajdusimsoni korongos csdka-
nyon és kardon, az apai lelet egyik kardjdn és
csakanyan. Ez nagyjabdl azt jelentheti, hogy a
cofalvi baltdk tipoldgiailag a hajdusimsoni és apai
leleteket, mint zart leleteket megel6zik.

A spirdlmintas korongok 2. kép 11, 12.
szamok ugyancsak régebbiek lehetnek mint
pl. a székelyhidiek és a fiizesabonyi csont-
lemez, amelyeken a spirdlis mar feloldodott és
mas mintaegységekkel Osszevegyiilt. Viszont az
egyik cofalvi baltdn is ilyen sarldleveles kerékkiill6k

'
69 Rémer Floris, A maramarosi aranylelet. Arch. Kozl
V. k. 37—45. o. 3. abra. Ez az emlitett karika azonban
joval kisebb: 34 X 30 mm.
70 Zoltai, 1. m. 132. 0. 6—11. dbra.
"I Hampel, a bronzkor emlékei Magyarhonban.
CXXII—CXXIV. Ld. a nyéltetés baltat: CXXIIIL. t. 5.




kézé kompondlt mintit latunk, amely részint
Ottlakdhoz, részint a megyasszoi balta hasonld
értelm(i kompozicidjahoz vezet benniinket.

A halantékgyfirfik is a fiizesabonyi—megyasszoi
leletcsoportban a leggyakoribbak Magyarorszagon,
masrészt taldldan kapcsolddnak a somogyomi kozép-
bronzkori lelethez. Késébbi leletekbdl ilyen haldn-
tékgytirtket egyelSre nem ismeriink. Felting, hogy
egyetlen olyan késGbbi aranyleletbdl sem ismerjiik
mar a halintékgyfirtiket, amelyeket nagyobb vald-
szintiséggel mdr a hallstattkor elejére keltezhetiink.

Ismét térjiink at a csavart karperec (1. kép,
10) toredékére, amelyhez aranyleletbdl csak egy
meglehetSsen kozeli analdgidt tudunk emliteni:
a féregyhdzi (Firiteaz) leletbdl.” A féregyhazi
lelet négyszogletd dtmetszetti és nyitottvégd karikai
szélesebb Gsszefiiggésekre utalnak, hisz ilyeneket
szamtalan bronzleletben megfigyelhetiink mar, de
egyes olyan aranyleletekben is gyakoriak, amelyek
javarészt a hallstattkor B periddusaba keltezhetdk.
Itt csak néhany hallstattkori aranyleletet emlitek:
Bodrogzsadany, Bodrogkeresztur, Szarvasszo stb.™

Ezzel megjeldltiik a terminus post quem és ante
quem hatdrait, amikor az aranylelet egyes darabjai
késziiltek, jelezve, hogy a lelet taldn csak a hall-

"2 Mdrton Lajos, A féregyhazi &skori aranylelet.
Arch. Ert. 1907 (XXVII). 57—68. o. Ia—b dabra az
59. oldalon.

73 1Ld. ezekrdl bvebbet: Mozsolics, A velemi arany-
lelet. Kézirat.

stattkor elején keriilt a foldbe, ha a fennmaradt rajz
alapjan helyesen értelmezziik az 1. kép 8. és 10. sz.
targyait. Kiilon nyomatékosan utalunk azonban arra,
hogy a cofalvi lelet a fiizesabony—megyasszdi
leletcsoporttal, - ennek arany- ¢és bronzleleteivel
tartja a legszorosabb kapcsolatot és igy az 1948. évi
toszegi dsatds tantisdga szerint a magyarorszagi
bronzkor harmadik periddusiba sorolhatjuk.

Az ismertetett leleteknél kiilon figyelmet érde-
mel az a tény, hogy hatarozott mykenai kapcsolato-
kat is megallapithatunk és ezzel koruk meghataro-
zasanal is szdmolni kell. Ha e kapcsolat jelent8ségét
igyeksziink is leértékelni és csak annyit fogadunk el,
hogy legfeljebb mykenai mintadk misolatairdl lehet
sz0, akkor is tekintettel kell lenni a mykenai aknasi-
rok id8rendi helyzetére. A fiizesabonyi kulturaban
késén érvényesiil a lausitzi hatds, és igy Fiizesabony
végét az illirség mozgolddasaival hozhatjuk kapcso-
latba, ami azt jelenti, hogy Fiizesabony a bronzkor
harmadik periédusdnak a végéig tartott, de kezdete
valdszintileg még a bronzkor masodik periédusaba
esik. Ez abszolut szamokkal kifejezve annyit jelen-
teng, hogy a bronzkor harmadik periddusinak a
végét a Kr. e. 1200 és 1100 kozott idore tessziik,
ami egybe esik a mykenai kultira megsziinésével.
Mindezek alapjdn valdszintinek tartjuk, hogy a
dunavélgyi kozéps8 bronzkor kialakitdsiban a
mykenai kultira jelentette a legnagyobb Osztonzést
s ez feltehetSleg steppei kapcsolatok révén jutott
el a Kérpatmedencéig.

Mozsolics Amdlia

30MI0TAd HAXOLKA B C. HOPAJDBBA

Odcrodareancrsa HaxoAun: Ilovaabsekast
(00a. Xapomcek) 3010Tas HAX0AKa G5l 0OHAPYsKEHA B
Hoadpe 1840 roaa ma nocce mexAy ceaamn Ilovaanpa
1 Bapron. doaorsie npeamerst B obmenm 20-TH ka-
paToseie 1 Bec HaxXoAknm no AanbM Kaaaam 3 Erp.
370 rp.! Boapmax uacts HaxoAknm monaaa b Benmy
B ,,K. u. k. Antikenkabinett (puc. 2, 1—10),
yacrh  HaxoaurTca B Bemrepckom Hanmomaanmom
Mysee (pue. 2, 11—12) n 3HaunTeabHAA YACTH 3a-
repaaack (pme. 1).

Aureparypune panmnsie. Haxopko#l sanu-
MA1NCh HEKOTOPHIE ABTOPH. Sl OpnNBO&KY TOARKO MHe-
HAe HOBHIX nccaeaorareneii. Ilo muennio ['esa
Happ® naxojka aBASeTcA AaraTAPCKUM COKPOBHIIEM,
llaa Pafimexe aarnpyer npudansnreasHo 700 roaom
20 H. 8. mo wmaenmo [lapsama oma nomaaa B
semao memay 1000— 7000 rr zo u. 8., U. Hecrop
OTHOCHT HAXO0AEY K TFaaAdllTATTCKON noxe,'* 10ArKo
M. Pomka ykasisaer Ha 10, WT0 DPOTOTHTH 1[04A1LB-
CKOTO TOUOpa HaxoAniuch yiwe B TpascuavpaHnu, B
Crapom Wopoaescrse (Pymsina) u wacrnuno » Ben-
rpui u3 OPOH3H ¢ MAABIM KOAHYECTBOM 0,40Ba,1%,

Tunoaornyeckoe mnoaO0KeHHEe TONOPOB,
Uexoamofl TOYKON HANIET0 TOAKOBAONA ABAACTCSA
HAAMYHHEEA 30407108 Tomop (pue. 2, 10). Mu He
MOIEEM AATL COBEPIICHHO SCHYIO KAPTHHY SROAIOIHH
9TOr0 THHA TONOPA, MOTOMY 4T0 OH BCTpeyaercd B
A0CTATOYHO PA3HOOOPAZHOM BUJAE I €ro XpoHOJA0rH-
yeckoe I0JA0:kenne eme He BoacHeno. M. Pomrka B
0AHOM B3 CBONX TPYAOBR UPHBOANT HECKOABKO II0-
XO0KOX, HO € CHAIHO BHIHYTHIM Je3BHeM, KOTOPHE
on Haszwpaer tunov darsuwosol®. Oama nojo6HaA
AnreiHas eopma obmapymena B caoe b. Tocer. drm
T0MOpa € CHABLHO BHICHYTHIM JAe3BHeM H AeficTBH-
TeABHO OTROCHTCA K BocTouno esponeiickny Hagaaam,
[loao6uBIe TOMOpPA MBI 3HAEM, 4TO TPAHCHALBAHCKOI'O
IPOUCXOKACHNA 0 ANTEHHEE ®OPMH TOHOPOB, HMEM-
X OTBEpCTBHE ¢ 000AKOM H C OPAMBIM JAe3BHEM
o6mapymenst n B XIII u XV apxeoaormyecknx
caosix B ¢. lleaka'®. B cymHocrn kamAbd BapHAHT
MOKHO OTHECTH K MeAHOMY Touopy Tnua Dari6orr!®.
Mn 3paeM M 0 60AbBIIOM KOAHYECTBE MTOXOXKHX HA
nocaepune, nponcuregmue n3 Pocenn®*—=3. Tomopa
€O C/ABUH)TBIM OTBepCTBHEM, O0Hapy#meHHHe B8 DBen-
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[pHH AMEOT TeCHOEe POACTBO C I0KHO-PYCCKUMHE, AaMe
¢ KABKA3CKHMH THNAMH 1 ODPH Pa3BUTHH EEHIEPCKAX
THNOB, BO BCAKOM €Aydae, 3HAUATEALHYO POAL HTPaAl
pocroqune no6ymaeHnd. Ciasb ey ronopamu Hani-
GIOEE W TOIOPAMI HMEomIMI yALIHEHHOe OTBepeTBne
paxoaum B Tpancuapsannn (Ceredoenna)>t—25." Mo
3HaeM ele 0 Haauunnm noA06HHX TOMOPOB B Boara-
pun n Pymerann?™—28,

B 1noeaanBckoil HAXO0AEKE MH paszandaeM Ba
THOa Tonopos: 1. mMeomee OTBeperBHe ¢ 000AKOM
(pme. 1.) m 2. ¢ yaanHeHHHIM oTBepcrBueM (pue. 1,
3—4)., RoHerpyRIHI TONOPA, NMEWOIIEI0 OTBEPCTBHE
¢ 0001KOM $l OCHOBATEALHO IICCAej0Bala Ha 1010pe,
nponcxoausniem u3 HeaeGnm (pue. 2. m 4). fo-
CTOHHO BHUMAHNA, YTO COCAUHOTeAbLHBIE NPAMBIE AU-
nna meskdy rougamn BAC n EDC n rakke memay
rogkamn BFE uw AFB o0pasyor poBHHE yIaH
(pue. 4.). R reareGckoldl HAXOAKE NPHHALLEHKOT euie
HECKOALKO KHH#KaA0B (puc. 5.), KOTOpbIC IepBoHa-
YaaLHO OBLAIL COPATAHEL B IOCYJe.

daemMeHTH opHamMeHTnkN. OAnH yrepaHHHIL
nodaabRekmii Tonop OBLA paspucosad (pue. 1, 2).
Pacynor He Aocraroyno sdceH, HO MH IM0JaLacM
YCTAHOBUTH CAeAYOIHNe PUCYHKN: 10A 000AKOM
OTBEPCTBHA €CTh DPHCYHOK C€eprnoofpasHoro .Jamera,
0] BTHM HAXO0AATCA ABE YeloBeqeckme <Onrypel
DHIYPA SKHBOTHOIO, HA TOIOpEe JAHHAA 3HI3aI0B 1
HaJ Je3BHeM HaBepHO ANCE COAHIA, MeKAY YeThpex
Crnl KOTOPOro, HAXOAATCH CHHPALHM HCXO0Admiue n3
cuni, Ha KeaeOCEOM CXOAHOM TONOPE MeHAETCsd
PHCYHOE IHOAYEDPYra € C€eprnoo0pasHEIMII ANCTHAMI
(pue. 3.). 3aech MOKEM eme Ha3BATh AK3EMILAAD N3
Meagco=® n romopsr m3 JAynaaamam3® u Ileraep3.

Aro cepuooOpasHBil PHCYHOE U Diaj 13 HOLY-
KPyroe, o0paMaeHne PHCYHEA TYCTHIM DAAOM TOUYCK
YacTO BCTPEYAITCA He TOABKO HA STOM THIE TOIOpa,
HO W Ha APYI'HX TONOPaX, HA 30.10THX ANCKAX I Ha
KepaMuKe Apyroro pojaa ucmoanenus. Hepearo BuaHLI
IITPUXOBAHHLE TPEYrOAbHUKH € CePIOOOPAsHHIM PH-
CYHUEOM Ha TOHMOPAX APYyroro Tuma, HAaNpHMep, HA
kesapropuiicknx (06a. Carmap)33.

Kpyrame Ancku mooaabBckofi HAXOAKIL
M3 srnx opnd seseMuasp xpanures B Naturhisto-
risches Museum (pme. 2. 8 u 2) sksemmaapa B
Benrepckom Hamnonaaraom Mysee (pac. 2, 9).
Cepeauny u kpail Auckos ykpamiaer 3yGuarThlil Kpyr,
a MekAy HOMH MOMelleHa BhNykAas coupaas. C xpo-
HOAOINYECKOH TOYKM 3peHnd TOmopa H AUCKH I0-
©AAbBCKOH HAXOAKH He MOEEM OTHECTH K 9loxe,
nmocae 1200 r. ao H. . IlpmEuMAA BO BHEHMAHNE
CTAPUHHEE $OPMBI 5THX TOHOPOB (11, 06pasom puc. 1,
3—4), KOTOpHe MOKHO CPABHHTL HEUOCPEACTBEHHO
C MeJAHEIMH 00pa3mAMH, BHIIEYKA3AHHOE XPOHOAOIM-
yeckoe onpezelenne oOgsareabso BepHo. Tounee
onpeAesdd 810Xy, I'MAaBHEHM 00pa3oM B OTHOUIEHII
I0PaAbBCENX DPHCYBEOB M POACTBEHHHIX 3aCTekex,
HAX0AKY MOKHO IOCTABHTH NAPalleAbHO ¢ BpPeMeHeM
MOKEHCKHX IIAXTOBHX MOIHA HAH OTHECTH HEHOCpPe-
CTBEHHO K BpeMeHH mocieayomux. Kak poacrsen-
HYIO C 3aCTeKEAMH HAXOAKY, MH yoompmaeM o0
0AHOi KOCTAHHOH naacrauke u3 Pasemadons (puc. 7,
1a—0). Opeacrasny Anck m3 Geaoro Mpamopa, 1po-
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uexopusmuit u3 Wypune (Copuus) (pue. 7, 2a—0),
VEpAIIEHREHA TeMu /e caMuMu siementamu. Ho mo-
©AABBCKAE MIACTHHEN CO  CHHPAABHHM PHCYHEOM
Ay9lIe BCEro CpasHATH BCe-iKe ¢ KOCTAHHON IAACTHH-
koii n3 dugemabons: no kpasm obenx Hafigem 3y6-
uaryio pamky. Cpean analorns ynoMmsaem 3010TyI0
sacrexky n3 Cerefixnga. K sram 6amme Bcero cron
sacreaxka ns Jwoaasapmasa’®  [logpoGuee Oyzem
obcymAaTh Goapmue 30A0THE Amcknm u3  Oraaka,
XOTH OHA H He DPAHAAAEHKAT TECHO K 8TOMY Kpyry®?.

llponcxomenne PUCYEEOB M0®AIBBCEHX
AUCEOB. Benrepckme I MHOCTPaHHBIE aBTOPH 4acTo
CCBIAAANCH B CBASN — €CAH I He ¢ [0dANbBCKHMH, HO
POACTBEHHEIMH HAXOAEaMI — Ha MHEEHCEAH Ma-
repual, raasHuyM oOpasom Mapron®!, Tomma?2 n
Peiimere®®. Januse, nepeunciesnse asTopamMn, MOKHO
0110 OB AOUOAHNTH HOBEIMI. SAech 4 X049y 00pa-
THTh BHOMAaHHE TOABKO HA HEKOTODHE peKoH-
crpyknun pucynsob*, Uro xacaerci HPOHCXO0iACHML
CHEPAALUEIX PUCYHEOB IO®AIbBCKAX NAACTHHOE, NPO-
UCX0/&ACHIE NX N3 MIUEEHCKHX 00pasioB H @OpM,
X0TA BTO COBePUIHAOCh 11 OOXOAHHM NYTE€M — eABa
ocmopnymo. Me He yrBepiKaaem, 4ro 00pasius He-
nocpe, cTBeHHo nponcxoaar u3 Mukewa, 3pech maer
PeYs 0 KOmMAX NOAAHHHBIX o0pasmos. Peun maer,
COOCTBEHIO TOBOPA, O TOM, KAk [OIMAAIN I10A00HEE
HaxoaAkn B Benrpnio, rae nafigeM nenocpeacTBEHHYIO
CBA3b, KAk npeoidpazosanach <o0pMa MHKEHCKOI Ha-
xo0akn 20 Ilovaassa u Cekefixmaa M Kag OTHOCHTCSH
OpPHAMEHTHEA KepaMuKil TOTO BpeMeHH K JTHM H37e-
AuaM 3 3010Ta. MB He MOmeM Aavh yAOBAETBOP:-
0IUd OTBET HA BO3HUKIINE Bonpockl. Tpyano pe-
Wirh I'Ae H3r'0TOBASANCH KPYIAbe IAACTHHEA 10-
©a1bBCKON HaX0AKHW. XOTA MH HE 3HAEM COOTBET-
CTBYIONIAX HAXO0J0K, BCE-KE NpPEAN0AaraeM, uro Irie-
to B Doarapmm 6p1 0AHH U3 UEHTPOR pasBUTHA
MacTepetsa 3010THX Aed, CHABHO BEOPEHMBIIEIOCHT
B MukeHckme noOyxaenis. Moxer Onrh orcioja
HAeT TO BANAHNE, KOTOPOe TAK CHABHO AelCTBOBAAO
HA 0b1€HCKYI4 cpeae-GpoH3OBOI0 Beka — H HA
POACTBEHHYI € HUMD BaTTHHCKYIO, CepeMaAeliCKyIo,
$u3emadoHbCEYI0 H OTTOMAHCKYIO KePAMIKY. SaCTekKn
n3 Cexeixuaa u Joaasapmang Oepyr Haua10 U3 KAaja
00pasIoB, KOTOPEHE YRPAIAOT 0TTOMAHCKYO I GIO3€II-
abonbcky0o Kepaymnky. MukeHckas EyAbTYpa MOrAa
HMeTh HemocpeA(TBEeHHYID CBA3L ¢o crenbio. Tag
MOTAN 10UACTH 10PAAbBCKNE AHCEH MAH HX 00Pasnbl
B KOMATAT XapoMCeE. dT0 NpPeANOA0EEHIe BIAAMO
MO AEPAABAIOT II BEHrePCKNE EOCTIHEIE Y3AHL, MPO-
HCXOANBIINE W3 TOTO iKe BPeMeHH.

Memaymume vyryam. (pue. 2, 1—6, 7.)
O0pasns 1X HAWAEM B IIOMOABCKOH 3040T0M HaX0 ke,
XO'TS 1 €CTh pacXo:kAeHaA B YEpamennn. Ha naacrnu-
HHX paforTax pamHell GPOH30BOI HHOXH YaCTO BCTpE-
yaerca ;KeMUYKHBII DPHCYHOE W BroT POA YEPAUIEHL
rOCNoACTBOBAL eme B radmarrckoii snoxe. Tyryasr
¢ SKReMYYKHOOODABHKIME PHCYHKAMH MOEHO OTHECTH
L OpOH30BOMY BEKy.

Cepameodpa3une YAeHH LenHd I BHCOY-
HHe Eoabna. (pac. 1, 9.) Bo mmorux caguasx,
kak B [Mooaarsa u II0MOABOM OHI ABAAWOTCA B BHAE
coeAuHenns B unent. Ilo Beeil BeposATHOCTII OHM CAY-




RHAN IpPeAMEeTOM TOproBinm. B Mormaax, Hampumep
B Measco, Takne KoapIa 00HAPY#eHH C HpaBoi
¢ aesoii eropoun vepena. B RyGarckoii oGaacru
TakHe KOAblia OOHADYKEHH Yike B MEAHOM Beke, a
B cremfx [okHON Pocemn B karakoméax, Takne
KOABIA OOHApPY#EHH W3 3010Ta, cepefpa mu n3
Gponsn®—>34, Buay Ttoro, uro mnpomncxomkjenue BO-
COUHHX RoJen B wikaoi Poccun npeamoaaraercs
PAHHOM YeM y Hac, NPOHCXOKAEHIE NX OTTYAQ
Kamerca HEeCOMHEHHHM. B AaibpHeiiureM i mepexoiky
K ANTepaTyPHEM AQHHEM®® 5 @ § yKpamreHHEIM
orsemuaapan®®—0. He momem ocrarur, 0es pHIMA-
HIUL, 970 B PDAHBUX MAJANITATTCEAX HAXO]KAX, TaKKe
I B 30A0THX HAXOAKAX, TAKNE BICOYHHE KOALIA
COBCEM HE BCTpeYallch H TAak NX HAAWuNe Hrpaer
pOaL Onpeaeafomyn smoxys,

Boaouennnii Gpacaer o oparMeHt
Gpacaera €O CHUPAABHHEM KOHIOM. (pme. 1,
8—10.) PncyHok '8THX ABYX NIPEAMETOB He A0CTa-
TOUHO REPA3NTEAEH ¥ TAK HEKOTOPHe CcRoficTna,
KOTOpPHE € TOYKHN 3DEHAA OlpejeleHnd SIOXH MOTyT
NMETH PENINTeARHYO BAKHOCTE, HE MOKEM MPOBEPITh.
Bo BpeMa TOAROBAHHA B NPHBOANMHX POACTHENHBIX
HAX0AKAX, I0A0OHBIE BAK3EMNAAPH He OGpiam odHa-
PYKEHEL.

3oa0rad HaxX0AKa, B meli HAx0AmaACH KYCOE
cHporo 30a0ta. Takoi ike Kycok 3010Ta ObLA Halizen
I B ITOMOAbLEMCKON 3010T0M HAXO0AKe, 4 TaKkKe MHOrO0
KEYCKOB coAepkana Gogporikaganckas (o Semmaen)
30]0Tas HAXO0AKA, AaTmpyevas B nepnoa bB. raaa-
nraTa.
- XpoHoaoruueckoe onpepeaenume. Cpasp
HaxX0AKHN, Kak ygameM 8ro nHa puc. 1, Oecuopuad,
BeAb DPACYHOK U3TOTOBAAACA BO BPeMA 0OHADYEKEHIA.
[Ipn parupoBanuy 3aTpyAHEHNE NPEACTABAAIT TOALKO
BOAOYEHHHIH 1 cnnpaabHui Opacaern (puc. 1, 8, 10),
NOTOMY 9TO PHCYHOK MX HE J0CTaTOYHO ACEH U He-
EOTOPHE TeXHHYeCKne CBOMCTBA, € TOUYKH 3pPeHN
AQTHPOBHHA, MOTYT HMEThH PemnTeALHyI0 BAaKHOCTD.
A3 HAX0]0K COBPEMEPHHX € TONOPAMI M BACOYHBIMII
KOABLAMII, A0 CHX II0Op TAakOBHX He 3uaem. Ho B
3010THX HA¥0AKaX paHHEro0 raalalmTaTra 3HaeM o
AOCTATOYHOM KUANYECTBe IIOXOKHX, ecan i He COo-
BCEM TOKJecTBeHHHX Opacierax 0 CHOpaibHEM
kounoM. IIpoTmsopednem aToMy Kakercs TOT DAKT,
49T0 A0 COX MOpP, BHCOYHHE KOAbBIAa, KOTOpHE Ha-
XoaATCA 11 B I0DAALBCKOM HAX0AKe, He OHAN eme
HII B OAHOH Haxojgke paHHelro0 raaamTara.

[Ipn cpaBHHBAHHT NOPEAMETOB MK BH3bIBAEM
BHAMaHEE Ha Tomopa™ HaXOAEKH B XaliAymIaMIIoOn
I He MOkeM He OTMeTHTh Haxoaky B /lomaxmja,
NOTOMY, 9TO B Heil Berpevaercd eme 0ANH TOIOoP,
AMenmuAi oTBepeTBae ¢ 000AKOM, BMeCTe ¢ KUpPEAMH

¢ COBEPUICHHO HEOOHUYHHIM IIAINOM U Opacaeramn c
HE3aMEHYTRIMI  KOHOAMH, KOTOPHE XapakrTepHh B
aroit rpymne Haxoiok’’. XafaymaMmIoHCKWe H 70-
MaxnACENe HaX0jgd 0003HAYAT XPOHOAOTHYECKHE
rpanntis  terminus post quem et ante quem.
Bpema ymorpefaenns 3010THX TONOPOB COBHAJAET
CO BpeMEHEM ynorpedaeHnd CaMhX APEBHUX KHPOK,
KAE Hampusmep B XaiaymaMmonckod maxopre. Ilpu-
3HAKN YKASHIBAIOT HA TO, YTO I0®AALBCEHE TOHOPA,
KQE 3aKpPHTHE HAX0AKHN, ONepeAuaAn XafaymaMmoH-
CENE W HAXOAKHN B ceae Ama. /Aunckm co cnmpaibubyM 1
pucyugam (puc. 2, 71—12) nponcxoAuam pawbiie,
uen teke 03 Cerefixmaa 1 KOCTAHHBIE IAACTIHKH
n3 duzemadoun, HA KOTOPHX CHHPALL YiKe PABAOEII-
Jdack U eMemaaach ¢ Apyrumuo saemedramn. Ho nHa
OAHOM 1[0®A1LBCEOM TOLOpDE MK BHAUM pPHCYHOK,
BACAANHEIL Me#AY cepnooOpPasHEIMU CHUIAMH. ITOT
PHCYHOK NPHBOANT HAC ¢ OAHOH CTODOMLI K OTJAAK-
CEOJ, a ¢ APYroil CTOPOHKE, K MOA00HOI KOMIIO3HIAN
Too] a2 B Mejsaco. Bucouynue KoaAbua uYame BCEIO
BCTPEYawTCd W B NIOMOABCKOH HAX0AKe cpeaHel
OpOH30BOH BIOXH.

Ecan caosa sepHeMCi K BOAOYEHRBIM OpacaeTan,
T0 Hamaem moxomme Ha Ne 10—1 KapTHHH H3 Ba-
xo0akn depeapxasa’ B rpynnme KoaAel € HEBAMEHY-
THIMII KOHIAMIH YeTHPEeXI'pannoro cevennd. Oun game
BCero serpevaorces B uaxoake B. raaamrara.

JarnpopanueM ME HaMeTHAd IPAHAIK HAX0AKH
post quem et ante quem. Oc00eHHO yKa3HBaeM
HA TO, YTO0 NOPAIBBCEAA HAXOAKA WMeeT camoe
0.113K0€ POACTBO ¢ Ipynmnoil HaxoAok Pnzemadous —
Measaco., Tounee ¢ 3010THIME H OPOH30BHIMH HAXO0A-
EaMI, H Tak XPOHOAOIMYECKOe olipejeneHne ABYX
BO10YEHHBIX Opame'rm:, BEpHEE @parmeHToB, Mbl
T0AbKO TpeAnoaaraem. B onsemadoubekoli Kyanrype
1H03AH0 IHMPOABAMAETCHA AAYCHICROE DBANAHBNE, TAaKNM
06pa30m rouen duszemadous MOKEM CBA3ATH ¢ ABH-
KeHmeM WMAAAPOB, 4TO O3HAYAET, YT0 PH3EMA(OHD-
CKadg KyAbTYpd HaBepHO AAWAACH A0 KOHIA TPETHEro
nepnoja OpOH30Boil 9UOXH, & HAYAAACH HABEPHO €uie
B TeueHnn 2 nepmoaa OpoH30BOI snoxn. Brlpamasd
a0co10THHMI YHcAQMI — 8T0 0003Ha¥9a10 OHl npea-
10.1araThb, 9TO KOHEI[ TPeTLero Imepnoja OpoH30BOI
amoxn Oma mexay 1200 -—-1100 rr a0 m. 8., 4TO
coprnajaer ¢ lpeEpamexHneM MHEUHCEON KyAbTYPH.

CynTaeM BepOATHBIM, YTO B PA3BNTHH CpejHEH
OpoH30BOK BnoXH B joanne /AyHas, Ky.aprypa max-
TOBEHIX MOPH1 ABAAAACH CAMOH CHAbLHON mOOyAH-
TeABHOH CHAOH I BTO KAk Ipejnoaaraerca nocpej-
CTBOM CTENHBIX CBA3el, A0ULAA A0 KapUATCKOI'0
bacceiina.

Avaana Moxkoanu
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MITIKUS ORIENTACIO NYOMAI
A GOROG FOLDRAJZI VILAGKEPBEN

Ha az 6kori foldrajztudomany utolsé nagy alko-
tasat, Ptolemaios Mewypagiky Upiymoig-ét keziinkbe
vessziik és térképleirdsdban tdjékozodni probalunk,
mai foldrajzi képzeteinkhez hasonld elképzelésssel
taldlkozunk ndla. Eltekintve ugyanis a pontosabb
foldrajzi meghatdrozasoktdl, Ptolemaios a térképét
benépesité népek elhelyezésénél igen gyakran
haszndl relativ helyzetmegjelGléseket. Féleg olyan
esetekben fordul ez elS, amikor egy foldrajzi terii-
letsdvban elhelyezked8 népeket sorol fel. Igy pl.
az dzsiai Sarmatidban lako népek foldrajzi helyzetét
igy hatarozza meg: ,,Sarmatiat pedig az ismeretlen
fold felé esd teriileteken a hyperboreus sarmatik
lakjak, ezek alatt pedig a kirdlyi sarmatdk és a
modokok népe és a lohusevd sarmatak és tovabb
ezek alatt a zakatdk és suardenok és asaiok. ..
a suardenok alatt pedig a chainidek. . .aztin
a jaxamatak alatt a sirakenok...aztin a
thaimeotok, akik alatt a tyrambdk...az emli-
tett Korax hegység felett pediga konapsenok és
meteibok és agoritdk ...*! Latjuk tehdt, hogy
Ptolemaios a népek felsoroldsat északrdl kezdi meg
s a délebbre laké népek helyzetét az északiakhoz
viszonyitva a mo ,,alatt*, illetSleg ha a parhuzamos
teriiletsdvok miatt néha vissza kell ismét északra
ugrania, akkor az északabbra lakdk elhelyezkedését
a umép ,felett* kifejezésekKel hatirozza meg. Ez az
eljards arra mutat, hogy Ptolemaiosn az északabbra
lakd népeket a déliekhez viszonyitva feljebb,
a délieket pedig az északabbra lakdkhoz viszonyitva
lentebb képzeli el. Ez az elképzelés szimunkra is
egészen kozonséges. Ha a mai modern térképeket
vessziik kezilinkbe, az északabbra fekvd helységek
a délebbiekhez viszonyitva ezeken is fejlebb lesznek
s mai nyelvhaszndlatunkban is beszéliink a térképen
feljebb vagy lentebb fekvS pontokrdl.

Hogy mai térképeinken a ,fenn* és ,lenn
északkal és déllel egybeesik, annak az az oka, hogy
térképeink ' alapiranya észak. Nagyon valdszind,
hogy Ptolemaios nyelvhaszndlatdnak is ilyen térkép-
elképzelés az alapja, mert modern térképeinknek
észak-irdnyitdsa kétségteleniil Ptolemaiosra megy
vissza. Nem 1is jelentene tehdt Snmagibanvéve
problémat Ptolemaiosnak ez az eljirdsa, hogy az
északi népeket és tertileteket a déliekt] magasabbra,
mintegy feljebb képzeli el, ha nem fiiggne Sssze ezzel
alegszorosabban az a kérdés, hogy honnan szarmazik
egyaltalan az antik térképeknek ez az északiranyitdsa
s ezzel egylitt északnak, mint magasabban vagy fel-
jebb fekvd teriiletnek az elképzelése.

Nyilvdnvalé ugyanis, hogy Ptolemaios ebben
csak régi hagyomanyt kdvet, mert ugyanezt az

! Ptol. V. 8, 16 skk.
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eljdrdst a régebbi foldrajzi irodalomban is meg-
taldljuk. Nem is sziikséges itten, hogy a Kr. u. I.
szazad nagy f6ldrajzi kompendiumaval, Plinius
munkajdval vagy az idn és a hellenisztikus geografia
lexikondt képezS Strabonnal részletesebben foglal-
kozzunk, mert északi iranyitist térképre utald
nyomokat és ezzel kapcsolatban északnak mint
fentebb fekvd teriiletnek az elképzelését mar jéval
korabban megtaldljuk.> Mar Xenophon haszndlja a
,,Hellespontos felett lako thrakok* kifejezést.?
De valamivel még korabban, Herodotos Skythia-
leirasaban egész rendszerré kifejlesztve megtaldljuk
a umép ,felett” szonak ezt az északi irdnyt jelols
haszndlatait, Herodotos ezen a helyen Skythia
népeit teriiletsdvok szerint irja le délr8l észak felé
haladd sorozatokban és az északibb népeknek a
délebbiekhez valé viszonyat rendszerint a {mép,
katumepde szavakkal hatdrozza meg. Természetesen
ezeknek a szavaknak a haszndlata 6nmagdban véve
még nem mutat északi irdnyitdst térképre, hiszen
ezeknek a szavaknak a jelentése egyszertien ,,tul"
is lehet. Eppen Herodotos legfontosabb foldrajzi
forrasa, Hekataios haszndlja ebben a jelentésében
a Omép szot egyik szoszerint fennmaradt toredéké-
ben: ,,azutin pedig Katane varos, rajta til pedig
az Aitne hegy‘.* Lehetséges az is, hogy a omép sz0
itt valdsagos magassagkiilonbozetet jelol, tehdt
,,folotté*“-vel 1s fordithatd. Mindkét esetben bizo-
nyos azonban, hogy nem az északi iranyt jeldli.
Ezzel szemben viszont Herodotosnal (IV. 16. skk.)
az a tény, hogy az egész teriilet kartogrdfiailag
észak—dél irdnya teriiletsavokra van felosztva, s az
egyes népek észak —dél iranyt sorozatokban vannak
elhelyezve, arra mutat, hogy északi iranyitds
térképet tart szem el8tt Skythia-leirdsaban. Hiszen
a tertiletet kelet—nyugat irdnyd sdvokra is fel-
oszthatta és a népeket szintén ugyanilyen irdnyitast
sorozatokban is elhelyezhette volna, mint ahogy
Libye leirdsaban (IV. 168. skk.) tényleg meg is tette.
Hogy Herodotos foldrajzi leirdsaiban térképet tar-
tott szem el6tt, azt Jacoby kutatdsai utdn nem kell
kiildn bizonyitanunk. Azt is tudjuk, hogy ez a
térkép Hekataios térlépe volt.” Mivel az is kétség-
telen, hogy Herodotos Skythia-leirdsiban Hekataios
mddszerét kovette, valdszintinek tarthatjuk, hogy

* Az idevonatkozd antik forrashclyek legteljesebb
Osszeallitisa H. Stiirenberg, Relative Ortsbezeichnung.
Zum geographischen Sprachgebrauch der Griechen und
Romer. Leipzig—Berlin. 1932. ¢. munkajaban talalhat).

3 Xenophon Anab. I 1,9: toic OpyEi Tolc vmeép ‘ENAN0=
wovrtov oikobor Ld. ehhez H. Lamwer, raw 52 (1932) 548.

4 Hekataios 1 F 73: ueta de Kardvn moéhg, Umép dé
Gpog Altvn. :

» F. Jacoby, RE II. SpBd. 432.



mar annak a térképe is északalapirdnyti volt.® Igy
az antik térképek északi irdnyitdsa legalabb is a
Kr. e. VI. szdzadba megy vissza. Ez azért rendkiviil
fontos, mert a térképek északi iranyitdsa az ckorban
sem volt egészen magitdlértet6d6 dolog vagy egye-
diili megoldasi lehetdség.

Az a tény, hogy a térkép északi irdnyitasit mar
Hekataiosnal meg tudjuk fogni, arra mutat, hogy
ez az eljaras még régebbi képzetekben gyokerezik.
Valdban, északnak mint magasan fenn eltertils
vidéknek az elképzelését a foldrajzi leirdsoktol
fiiggetleniil is kimutathatjuk a nyelvhasznalatban
mar a Kr. e. V.—IV. szdzadban is. Platon Politeidja-
ban Thrakidval és Skythidval egytitt emliti dltalaban
az ,,északi tdjat’’. Erre a o dvw témog kifejezést
hasznalja s ebben az dvw sz6 azt bizonyitja, hogy az
északi teriilet fogalma egy magassagképzettel kap-
csolatos.” Ugyanigy Herodotos is egy helyen
(I. 142, 2.), az Idniatdl északra és délre esé teriiletek
megjeldlésére a ta dvw €s a Ta kdtw xwpra kifejezé-
seket hasznalja, tehat ezeket mint Idniatdl feljebb,
ill. lentebb esd tériileteket képzelte el.® Mindezek-
ben az esetekben még mindig fel lehet tenni, hogy
a nyelvhaszndlatot egy északi irdnyitisa térkép
képzetének a felmeriilése befolydsolta, ambar nem
feltétleniil sziikséges erre gondolnunk. Fel lehetne
azt is tenni, hogy itt ugyanabban az elképzelésben
gyokerez3 nyelvszokdsrol van sz6, amelybdl a térké-
pek északi irdnyitdsa is szarmazott. Valdban vannak
is olyan nyomok, amelyek erre mutatnak. Két
évszazaddal az elsé, elSttiink és az antik hagyomany
elStt ismeretes gordg térkép, Anaximandros térképe
elétt az Iliasban mar megtaldljuk az dvw szonak
,,6szaki, északra‘’ értelemben vald hasznalatat
(XX1V. 544.).° Ez kétségteleniil arra mutat, hogy
az az elképzelés, amely szerint az északi vidékek
feljebb, a déliek pedig lentebb vannak, mar Homeros
szémdra ismertvolt. Ebben a korban pedig északi ira-
nyitast térkép hatasival még nemszdmolhatunk, nem
azért mintha nem tehetnénk fel esetleg, hogy mar
Anaximandros el6tt is volt gordg térkép,'® hanem
mert kétségtelen, hogy — ha esetleg volt is — hasz-
nalata akkor sem lehetett olyan elterjedt, hogy egy
allandé féldrajzi képzetet és ezzel jard nyelvhasznala-
tot létrehozhatott volna. De egyébként ezzel az igen
erSltetett feltevéssel még mindig nem tudnank
altélfkép ¢északi iranyitasanak eredetét megmagya-
razni.

Kétségtelennek tarthatjuk tehat, hogy a magasan
fekvé északnak a képzete az északirdnyitisti térkép
kora elé nyulik vissza legaldbb is a Kr. e. VIIL

S Ld. pl. Jacoby, Die Fragmente der griechischen
Historiker. I. 349 skk.

7 Platon Rep. 435e; Ld. P. Maas, Gno. 8 (1932) 443.

8 Ld. Maas i. h. Maas kételkedik abban, hogy
Herodotosnak ez a helye északiranyitdst térképre utalna.
Ld. ezzel szemben Herodotos Skythia leirdsira vonatkozo
fentebbi fejtegetéseinket.

¢ L.d. Ameis—Hentze a helyhez (az Anhang-gal
egyiitt); Stiirenberg, Relative Ortsbezeichnung. 23; Lamer,
PhW 52 (1932) 548.

10 Ld. erre vonatkozolag Lamer feltevését: PhW 52
(1932) 549. :

szazadig és éppen ez a képzet volt az, ami a térkép
¢északi irdnyitasat létrehozta. A kérdés mdr most
csak az, hogy honnan ered maga ez az elképzelés.
Valdsdgos magassagkiilonbségrdl aligha lehet szd,
ez a magyardzat nem is meriilt fel a problémaival
kapcsolatban, Felbukkant azonban a tudomdnyos
irodalomban az a gondolat, hogy a ,,fenn*-nek és
»lenn‘-nek északkal és déllel kapcsolddd képzete
az égboltozatnak és a nap évi palyajdnak kdszonheti
eredetét. A nap nydron magasabban jir, jobban
megkozeliti a zenitet, télen viszont pdlydja lesiillyed,
tehdt: minél északabbra van palydja, anndl maga-
sabban jir, minél délebbre, annal alacsonyabban.!
Alig hihetd, hogy ez a magyarazat helyes lehetne.
Eltekintve attdl, hogy a nap a zenitet sem ndlunk,
sem a gordgoknél el nem éri, tehat kozvetleniil
¢szakhoz tulajdonképen sem nem kozeledik sem
nem emelkedik, igen nehéz volna még azt is meg-
magyarazni, hogyan johetett volna létre ennek a
foldfelszin-elképzelésnek ilyen kapcsolata a nappa-
lyaval. '

Egy masik kisérlet problémankat az okor egyik
igen érdekes astrondmiai és geografiai elméletének
a felhasznaldsdval prdbdlja megoldani. A helle-
nisztikus és a rdmai tudomdnyban ugyanis szamos
forrasunk tantisdga szerint igen erGsen tartotta
magat az az elmélet, hogy a fold észak felé hatalma-
san feldomborodik, dél felé pedig behorpad.
Mennyire kozismert és népszerti volt ez az elmélet,
amely a fold gombelképzelésével is kapcsolatban
allott, mutatja Vergilius Georgicajanak egyik koz-
ismert helye:

mundus ut_ad Scythiam Riphaeasque arduus

arces

consurgit, premitur Libyae devexus in austros

(15 240-714):5

Ez a tudomdnyos elmélet tényleg igen alkalmas
lehetett volna arra, hogy a térképek északi iranyi-
tasit létrehozza és a nyelvhaszndlatban bevigye
északnak mint magasabban fekv§ tertiletnek a kép-
zetét, Azonban littuk, hogy ez a képzet és a térképek
északi irdnyitdsa sokkal régibb id6be megy vissza,
mint ennek az elméletnek a kialakuldsa, amely ebben
a formajaban csak a hellenisztikus korban jelenik
meg.

Egy harmadik magyardzat természeti benyoma-
sok hatdsdra prébélja a magas észak képzetét vissza-
vezetni. E szerint a gordgdk délen mindig nyilt
tengert és ezen tul kifejezetten sik vidéket lattak,
ezzel szemben északon nagy hegyek emelkedtek,
mint az Olympos és az Athos, tovabba Thrakidrdl is
koztudomasti volt, hogy bardtsigtalan hegyvidék.
Ez az ellentét 5nmagétdl kialakitotta volna északnak
és a ,,fenn‘‘ képzetének a kapcsoloddsit.!® Ez a tet-
szet8snek 1atszé magyarazat sem 4ll azonban erésebb
alapokon, mint az elébbiek. A Balkdn-félszigetnek
és Afrika északi partvidékének ilyen szembeadllitdsa
ugyanis csak akkor lenne elképzelhets, ha az
Bsgorogség foldrajzi latdkore csak erre a teriiletre

11 Th, Becker, ZfdU 15 (1901) 92 skk.

12 H, Weber, ZfdU 17 (1903) 105 skk.
12 Stiirenberg, Relative Ortsbezeichnung. 23.
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korlatozédott volna. Kétségtelen azonban, hogy
amikor a g6rogck Egyiptom és Libia északi part-
vidékét kozelebbrdl megismerték, akkor foldrajzi
latokoriik mdr kelet és nyugat felé is messze
kiterjedt. Ilyen nagyobb féldrajzi horizont keretében
pedig ez az egyoldali természeti benyomds nem
alakulhatott ki kozottiik. De emellett Afrika északi
partvidéke nem is tette rajuk az abszoltt sik teriilet
benyomadsat. Herodotosbdl (IV. 199.) lithatjuk,
hogy Kyrene kornyékét magas vidéknek, a mdgotte
fekvd teriiletet pedig dél felé emelkeddnek tartottdk,
tehat éppen a magas északkal ellentétes képzet
alakult ki rdla.

De eltekintve ezeknek a magyardzatoknak 6nma-
gukban valdszintitlen voltatdl, valamennyinek k6zds
modszertani hibdja van: a magas észak kérdését
a gorogoknél redlis foldrajzi kép keretében probaljdk
megoldani. Ez az eljdrds azonban helytelen. A gdrog-
ség kézzelfoghatdan elérhetd legrégibb vildgképét
Homeros eposzaibdl ismerjik. Kétségtelen, hogy
Homeros koraban, a Kr. e. VIII. szdzadban
a gorogség foldrajzi ismeretei mdr igen jelent8sek
voltak,'* azonban vilagképe a maga egészében még
mitikus volt. Az ismert teriiletek utin a mitosz
vildga kovetkezett csodalatos és mesés népeivel,
eget és foldet szétvdlasztovildgoszlopaival és a foldet
koriilslelé Okeanosszal. Ez Homerosndl még a
mitikus Gsfolyam, hasonlé az ind Rasd-hoz, a mata
mahi ,,nagy anya‘‘-hoz, amelybdl az &sszes folydk,
tengerek és forrdsok erednek.'® Hekataios racionali-
zalasa és Herodotos mitoszelutasitd kritikdja még
messze van ettSl a kortdl. Ha tehdt a VIII. szdzadi
gordgség viligképe a maga egészében még mitikus-
nak tekinthet§, még inkdbb szdmolhatunk ezzel
arra a korabbi id6re vonatkozdlag, amelybe a vilag
északi részének mint magasodo teriiletnek az elképze-
lése visszanyulhatik. Igy nyilvdnvald, hogy ennek
az elképzelésnek a gyokereit a gbrégség mitikus
vilagképének a keretében kell keresniink.

Azt a kérdést kell mindenekelStt tisztaznunk,
hogy milyen a mitikus vildgkép orientdcidja.
Természetesen a mitikus vildgképben él8 ember is
rendelkezik redlis foldrajzi ismeretekkel s ezek sok-
szor elég nagy teriiletre is kiterjedhetnek. Vildg-
képének egészét azonban s ezzel egyiitt a rendsze-
rint ennek kozepében elképzelt redlis foldrajzi
képében torténd tdjékozoddsat is az ezen a redlis
koron kiviil esé mitikus képzetek hatdrozzak meg.
Igy pl. a Szibéridban ¢éI6 jeniszei osztjakok realis
foldrajzi képe is feloleli a Jeniszei folyasteriiletének
nagy részét, de az ezen tul esd teriilet mar mitikus
vildg. Honnan ered a Jeniszei ebben a mitikus
vildgképben? Ez a folyd az egész vildgon keresztiil-
folyik s forrdsa egy égig érd hatalmas hegyen van.
E vildghegy, tehat dél felé emelkedik a vildg, észak

"™ Ld. erre R. Hennig, Die Geographie des home-
rischen Epos. Berlin—Leipzig 1934.; W. Schadewaldt,
gloni{eg und sein Jahrhundert. Das neue Bild der Antike.
1 skk.

15 Az Okeanosra 1d. legutébb P. Philippson, Der
Kosmos des Okeanos. Basel 1940., a Rasara H. Lommel,
ZII 4 (1926) 104 skk.
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fel¢ siillyed, vagyis a fold alapjaban véve észak felé
fokozatosan lejté tertilet. Ezért aztin a jeniszei
osztjdkok szamdra a déli irdny egyszerdien a. m.
fenn®, az északi pedig a. m. ,lenn* s egydttal
a dél szamara el8l van, észak pedig hatul.’® A jeni-
szei osztjakok mitikus vildgképének s ebbdl kovet-
kez8leg az annak kézepén helyet foglald redlis fold-
rajzi képiiknek az alapirdnya dél. Ezt az alapirinyt
az hatdrozza meg néluk, hogy t8litk délre képzelik el
a nagy vilaghegyet s ezzel az az elképzelés parosul,
hogy a vilag dél felé emelkedik. Ebb3l adédik aztin
szamukra a ,fenn‘“-nek és ,lenn‘‘-nek déllel és
északkal vald kapcsolédasa.

Ez a rendszer nemcsak a jeniszei osztjakok
vildgképében van meg. Ugyanezt az elképzelést meg-
taldljuk az osztjdkokndl is. Hasonld vildgképbdl
hasonld orientacio kovetkezik: az osztjdkok sza-
madra is észak van lenn, dél pedig fenn. Ezért a déli
égtd] neve ndluk egyszertien a. m. ,fenn*.!?
Erre vezet az it az égbe Num Tordmhez, az égi
atydhoz,'® mig észak felé fokozatosan lejt a fold az
alvilag felé. Ezért az osztjdkok temetéskor halottaikat
1s sokszor labbal észak felé irdnyitjdk.'® Ugyanilyen
a vogulok vilagkép-orientdcidja 1s. A déli égtdj meg-
jelolése ndluk is ,,fenn®, az északié pedig’,,lenn*.>°
Ezeket a példikat nem lenne nehéz szaporitanunk,
de talan ez is elég ahhoz, hogy két fontos mozzanat
kibontakozzék elSttiink. Az egyik az, hogy a mitikus
vilagképben ¢18 ember szdmdra a tdjékozddast
realis foldrajzi korén beliil is az azon kiviil fekvd
mitikus vildg hatdrozza meg, a masik pedig, hogy
ennek a vildgkép-orientdciénak hatdrozott és dllan-
ddan visszatér8 rendszere van. A viligkép valamely
részén nagy vilaghegy all s maga a vilag is ebben az
iranyban emelkedik. A vilignak ez az emelkedési
iranya egytttal a vilagképnek is alapirdnya s a
vilagképben €16 ember szamdra erre van ,fenn,
az ellenkez@ iranyban pedig ,,lenn*‘. A vilagtajaknak
a ,fenn* és ,lenn* képzetével valé kapcsoldddsa
olyan szoros is lehet, hogy ez a két fogalom egy-
szertien a vildgtdjak megjeldlésére is szolgal, s6t
mellette kiilon vildgtajnév ki sem fejlédik.

Visszatérve most a gordgséghez, elébbi fejte-
getéseink utan valdszintinek tarthatjuk, hogy a goro-
gok vilagkép-orientacidjanak gyokereit is ebben az
iranyban kell keresniink. Nagyon valdszind tehat,
hogy az 8sgordgség mitikus vildgképében szintén
fontos szerepet jatszott egy vilighegy, amely felé
a vilagot emelkeddnek képzelték el. Ez a vilaghegy

16 1.d. U. Holmberg, The mythology of all races.
IV. Boston. 1927. 307 sk. és Die religiésen Vorstellungen
der altaischen Volker. Helsinki 1938. 20.

17 Ld. pl. A. Ahlquist, Uber die Sprache der Nord-
Ostjaken. Helsinki 1880. 112: num ,,das Obere, ...,
Siiden*, num-vat ,,Siidwind*, 1g9o9: nim ,,der untere
Theil; ...; Norden*. W. Steinitz, Ostjakische Volks-
dichtung und Erzdhlungen. Tartu 1039. 340s3, 34942 Stb.

18 Osztj. num ,,Himmel** és ,,Stden*, Id. Ahlguisti. h.

19 I.d. K. F. Karjalainen, Die Religion der Jugra-
Volker. I. Helsinki 1921. 109 sk.; 7. J. Arne, Barsoff
Gorodok. Stockholm 1935. 82.

20 Az ijabb hivatalos nyelvhasznalat is elfogdta ezeket
a kifejezéseket. Igy egy vogul kényv cime: Luj ma* olne
mir" Az északi (szdszerint az alsd) vidéken él6 ember'’.




az 8sgorogségnél, szemben az emlitett dzsiai népeké-
vel, mitikus vildgképiik északi részén helyezkedett
el, ezért szdmukra a vildg nem dél, hanem észak
felé emelkedett. Igy aztin viligképiik alapirinya
észak lett s a ,,fenn’ képzete északkal, a ,lenn*-é
pedig déllel kapcsolddott. Ennek a mitikus orien-
tacionak emléke €l tovibb Homeros és a késébbi kor
nyelvhaszndlatéban s innen veszi eredetét az antik
térképek s igy a mi térképeink északi irdnyitasa is.

Kérdés mdr most, hogy megtaldlhatok-e a
gdrdgségben e vilagkép-orientdcid altal feltételezett
vilighegynek a nyomai. A latszat arra vall, hogy igen.
Mir a legrégibb gordg forrasokban, a Kr. e. VIL
szazadban megtaldljuk a Rhipaia hegység, egy
¢északon elképzelt nagy vilaghegy emlitését.?! Ezzel
kdvetkeztetéseinknek utolsd lancszeme is igazolt
volna., Azonban a Rhipaia hegység képzetének
eredetiségét a gorogségtdl elvitatjak. Van olyan fel-
tevés, amely a Rhipaia hegység nevét egy Herodotos-
nal emlitett mitikus szkita kirdly, Arpoxais nevébdl
kikovetkeztetett irdni Rpa népnévb8l szarmaz-
tatja.?* Egyéltaldn nem zarkdzhatunk el a gorogséget
igen koran ért szkita vagy mds nomad hatdsok fel-
tevése eldl, kiilondsen az utdbbi évtizedek kutatdsai
utan.?® Azonban ebben az esetben a felmeriil§ hang-
tani nehézségeken kiviil ez a szdrmaztatds kronold-
giai szempontbdl is valdszintitlen. Sokkal kézen-
fekvébbnek latszik az a feltevés, amely a Rhipaia
hegység képzetét Egyiptombdl vagy Egyiptom koz-
vetitésével keletrdl érkezett kulttrelemnek tartja
a gorogségnél.** Valdban az egyiptomiak és 4ltaldban
az, okori kelet nagy kultirnépei viligképének igen

fontos és egyben kozonséges eleme volt az egész

vildgot koriilvevé nagy vilaghegy, amely mogiil
keleten felkel és amely mogott nyugaton lenyugszik
a nap.” Ez a vildghegy a nap éjjeli titjanak elképzelé-
sében is fontos szerepet jatszott. Mig ugyanis a szo-
kasos elképzelés az egyiptomiaknal az, hogy a nap
éjjel az alvildgon at jut vissza keletre,2 ritkdbban
ugyan, de megtaldljuk azt a képzetet is, hogy a nap
nyugatrol keletre az utat a foldet kdriilvevs dcednon
teszi meg s e kdzben sugarai eldl az északon hiizédd
vilaghegység takarja el a foldet.?” Ezt az elképzelést
éppen ebben a formdban a Rhipaia hegységgel kap-
csolatban 1s megtalaljuk a gordgségnél és pedig mar
az i6n tudomdny kezdeteinél. Olyan egyezésrdl van
tehat sz, ami aligha lehet véletlen,

Mégis valdszintibbnek latszik, hogy a Rhipaia
hegység a gorogség mitikus viligképének eredeti
elemei koz¢ tartozik. Nem szabad ugyanis figyelmen
kiviil hagynunk azt, hogy a gdrdgségnél van még egy
olyan mitoszkomplexum, amely a Rhipaia hegység

* A Rhipaia hegységgel kapcsolatos kérdésekre alap-
vetd Kiessling RE II. R. I. Bd. 846 skk.

# A, Christensen, Le premier homme et le premier roi.
140. Szamomra csak O. G. von Wesendonk, ZII g (1932)
21 fggtefgteslexli)él is,mbgn}tegﬁ/ t NJb

. pl. leguto . Wiesner, 1942) 257 skk.

> Kiessling, RE II. R. 1. Bd. 856; SGi(sirg'z;;ter), lggl IVv.

SpBd. 528. o
* A. Erman, Die Religion der Agypter. Berlin—

Leipzig. 1934. 10.

* Erman 1i. h,

*7 Maspéro, Bibliotheque Egyptologique. II. 385.

3 Antiquitas Huagarica.

képzetének a létezését feltételezi. Ez a hyperboreus
mitosz.?® A hyperboreus név eredeti jelentése ,,hegy
felett lako* volt?® éspedig nyilvdnvaldan nem akar-
milyen hegy, hanem a mitosz nagy ,,vilighegy‘‘-e
felett. fey a hyperboreus mitoszba egy nagy vildg-
hegy képzete madr eredetileg bele kellett hogy
tartozzék. Ez a vilighegy pedig valdszinfileg a
Rhipaia hegység lehetett. Ezt a kovetkeztetést
igazolja az, hogy a hyperboreusokat és a Rhipaia
hegységet mar legrégibb forrdsainkban egytitt talal-
juk. Az pedig, hogy a hyperboreus nevet késébb fold-
rajzilag atértelmezték, tehat a , hegy felett* lakd
népbdl ,,hegyen tul, hegy mogort'* laké lett s hogy
ezt a népet messze északon lokalizaltik, csak tigy volt
lehetséges, hogy a hyperboreus mitosz a nagy vildg-
hegy képzetével és a belSle szarmazd mitikus orien-
tacioval kezdettdl fogva kapcsolatban dllott.

Nyomds érvek szdlnak tehat a mellett, hogy
a Rhipaia hegységet egyiptomi elképzeléssel vald
egyezés ellenére 1s a gorog mitikus vildgkép &si
¢és eredeti elemének tartsuk. De pontosabb vizsga-
latnal az is kideriil, hogy az egyiptomi elképzeléssei
kozos elemek nem tartoztak kezdettdl fogva a
Rhipaia hegység képzetébe. Nem véletlen ugyanis,
hogy a nap nyugatrdl keletre vald éjjeli atjat leird
legrégibb gorog kolték egydltalin nem emlitik
a Rhipaia hegységnek ezzel kapcsolatos szerepét.?”
Ha a Rhipaia hegység legrégibb megfoghatd kép-
zeteit vizsgdlat ald vessziik Alkmannal, Pindarosnal
¢s Sophoklesnél,®* akkor azt taldljuk, hogy a
Rhipaia hegység ezeknél sotét, napfényt nem kapd
hegységként szerepel, amelyen az Istros forrasai is
arnyékban vannak. Osszhangban van ezzel az s,
hogy az orfikus Argonautika szerint (1120. skk.)
a kimmereket a Rhipaia hegység zarja el a naptdl.
Mindezek a képzetek csak tigy lehetségesek, ha
a nap éjjeli ttjait nem az Okeanoson teszi meg
a Rhipaia hegység mogott — hiszen akkor ezt is és
a mogotte lako népeket is megvildgitia —, hanem
a gorogségben megtaldlhaté masik képzet szerint
az alvildgon at.??> Megallapithatjuk tehdt, hogy a
Rhipaia hegység eredeti képzete a nap éjjeli titjaval
nem volt kapcsolatban. Ezzel elesik az utolso érv
is az Egyiptombdl vald szirmaztatas mellett.

Joggal feltehetjiik tehat, hogy a gérogség mitikus
vilagképében régtél fogva megvolt a nagy északi
,,vildghegység’ s hogy ez hivta eld wilagképiik
északi orientacidjat s az északkal és déllel kapcsolatos
»fenn® és ,lenn’ képezeteket. Innen szirmazott
késébb a gordg térképek északi orientdcidja is,
amelyet mi is kovetiink mind a mai napig. Ebben
az eljdrasunkban tehdt régi mitikus orientdcid
nyomait Srizziik.

Harmatta Janos

28 1.d. erre vonatkozolag Daebritz, RE IX 258 skk.

29 Q. Schroder, AfRW 8 (1904) 82; Daebritz, RE
IX 260.

30 L.d. Athenaiosnal, XI 38—3q.

31 Alkman s1 frg. Bergk; Pindaros or. III 14 ;
Sophokles Oed. col. 1248.

32 E. Wikén, Die Kunde der Hellenen von dem
Lande und den Volkern der Apenninenhalbinsel bis
300 v. Chr. Lund 1937. 11 sk.



LES TRACES DE L'ORIENTATION MYTHIQUE
DANS LA VISION HELLENIQUE DU MONDE

Quand on consulte le dernier produit remar-
quable de la géographie antique, la Tewypapuin
vpimog de Ptolémée, on y rencontre la des-
criptions d'une carte qui fournit des idées sem-
blables a notre conception géographique. Sans
considérer les indications géographiques plus ou
moins exactes, on peut établir qu'a propos de la
répartition des peuples qui figurent sur sa carte
il recourt trés souvent a des indications relatives.
Il applique ce procédé surtout aux cas ou il a a
énumérer des peuples établis dans une certaine
zone géographique. Quand il s’agit de déterminer
la position des différents groupes ethniques de la
Sarmatie, i1 nous offre la description suivante:
,,La Sarmatie est habitée, sur les territoires situés
du c6té de la Terre Inconnue, par les Sarmates
hyperboréens, au-dessous de qui se trouvent les
Sarmates royaux et le peuple des Modoques et
les Sarmates hippophages et plus loin, au-dessous
de ceux ci, il y a les Zakates, les Suardenes et les
Assais ... sous les Suardeénes, les Chainides ...
ensuite sous les Jaxamates, les Sirakenes ... ensuite
les Thaiméotes, au-dessous de qui il y a les Tyram-
bes ... et au-dessus des montagnes Korax menti-
onnées plus haut, les Conapsenes, le Météibes et
les Agorites ...! Comme nous voyons, Ptolémée
commence au nord 1’énumération des peuples et
il détermine la position des peuples plus avancés
vers le sud a l'aide de la préposition {mo ,,s0us,
au-dessous de ou, lorsque les Zzones paralleles
I'obligent de remonter vers le nord, au moyen de
la préposition mép ,,au-dessus.” Ce procédé nous
permet de dire que Ptolémée attribue aux peuples
septentrionaux une position supérieur et aux peup-
les méridionaux, c'est- a- dire établis au sud des
premiers, une position inférieure. Cette concep-
tion est identique a la nétre. Nos cartes modernes
la refletent fort bien: les localités situées au nord
se trouvent plus haut que les localités méridi-
onales et notre terminologie admet également des
points situés ,,plus haut ou ,,plus bas* sur la
carte.

Le rattachement des adverbes ,,en haut et
,,en bas* A lI'idée du Nord et du Sud s expllque
naturellement par le fait que nos cartes sont ori-
entées vers le nord. Tout porte A croire que la
terminologie de Ptolémée repose sur une concep-
tion analogue de la carte; en tout cas |'orientation
septentrionale de nos cartes remonte certainement
a Ptolémée. Dans ces conditions l’association de

! Ptolemaios V. 8 16 =£q.: Katavéuovtar ¢ Thv
Topuatiay €v uév Tolg TPOS T AfvwoTw Y khiuaow ol
“Ymepfoperor Zapudtar UWO de TouTOUS ol TE Baoihikol
Tapudtar kai Modokar €dvog kai ‘Immo@dyor Tapudrtor Koi
€1 U ™ 0 ToUtouc Zakdtar kai Tovapdnvol kai ’Acaiol . ..
O 1 0 d Toug Touapdnvoic Xaividec . . . eita VMO uév TOVC
lofaudtac Tipaknvol eita ol OauedTtan, v @’ olc
TupduBon . . . 0w e p d 7Ta elpnuéva Tod Koépaxog 6Gpn
xovaynvol kai Méteipor kai ’Ayopitar . .

34

"l

I'idée de ,,supériorité’’ aux peuples et regxons sep-
tentrionaux et celle de 1'idée d’,,infériorité** aux
peuples merxdlonaux ne souleveraient aucun prob-
leme, s'il n'y avait pas lieu de se demander, d’ou
proviennet l'orientation des cartes antiques vers
le no d et l'association de 1'idée de ,,hauteur“
a la vision du Nord.

Il est évident que, sous ce rapport, Ptolémée
ne fait que suivre une tradition solidement établic;
on rencontre aussi des idées analogues dans les
ouvrages géographiques antérieurs. Il serait super-
flu d’examiner 2 ce propos l'ceuvre de Pline,
cette grande synthése géographique du I¢r siecle
de notre ére, ou bien celle de Strabon qui constitue
une véritable encyclopédie de la géographie ionique
et hellénistique, car on rencontre méme beaucoup
plus tét des traces certaines des cartes orientées
vers le nord et de I'idée de ,,supériorité’ rattachée
aux territoires septentrionaux.? Déja Xénophone
fait allusion aux ,,Thraces établis au-dessus du
Hellespont.*® Un peu plus té6t Hérodote, dans la
description de la Scythie, emploie systématique-
ment la préposition ymép pour désigner les peuples
établis au nord. Dans ce passage Hérodote décrit
les peuples de la Scythie en plusieurs séries qui
s’adaptent a des zones géographiques allant du sud
au nord: au cours de cette énumération la position
des peuples plus avancés vers le nord est indiquée,
par rapport aux peuples méridionaux, a l'aide de
termes Umép xatUmepYe. Néanmoins, il convient
de faire remarquer que l'emploi de ces mots ne
suffirait pas, a lui seul, a2 renvoyer a une carte
orientée nécessairement vers le nord, puisque les
termes en question pourralent bien avoir aussi
le sens d’*‘au deld. Chez Hécatée, c’est-a-dire
dans une des sources géographiques les plus impor-
tantes d'Hérodote, on rencontre textuellement la
phrase suivante (qui nous a été transmise par un
fragment de 'oeuvre): ,,ensuite la ville de Catane
et au deld d’elle le mont Etna.* Il est d’ailleurs
vrai que dans ce cas le terme ymép pourrait renvoyer
aussi a une différence réelle de niveau ce qui nous
permettrait de le traduire par ,,au-dessus.”” Quoi
qu'il en soit, il est certain que chez Hécatée cette
préposition ne se rapporte pas a l'idée du Nord.
En revanche, chez Hérodote (IV 16 ss.) ot le
territoire entier est divisé, au point de vue carto-
graphiques, dans des zones allant du nord au sud
et ot I"énumération des peuples, avec ses diffé-
rentes séries, suit exactement cette division, nous
avons bien le droit d’admettre !'influence d’une
carte orientée vers le nord sur la description de
la Scythie. Dans le cas contraire l'auteur aurait
pu diviser le territoire dans des zones allant de
I'est 4 l'ouest, comme il 1’a fait pour la Lybie
(IV 168 sq.) et énumérer les peuples dans des
séries correspondant 2 cette division. Qu'Hérodote

se servit réellement d'une carte 3 propos de ses




descriptions, c'est, depuis les recherches de Jacoby,
un fait acquis de la science; nous sommes a méme
de dire qu'il utilisait la carte d'Hécatée.” Etant
donné qu'a la description de la Scythie Hérodote
appliquait également la méthode d’Hécatée,® tout
porte A croire que la carte de ce dernier avait
déja été orientée vers le nord. Dans ces conditions
I'orientation septentrionale des cartes antiques
doit remonter au moins au VI¢ siécle av. J.—C.
ce qui est pour nous un fait d'importance capitale,
puisque méme dans l'antiquité I'orientation sep-
tentrionale n'allait pas de soi et n’était pas la seule
solution possible.

Le fait d’avoir pu découvrir l'orientation sep-
tentrionale méme dans l'oeuvre d'Hécatée, nous
autorise 2 admettre qu’en derniere analyse il s’agit
d'une conception plus ancienne. Or, la vision du
Nord comme une région située a une certaine
hauteur peut étre démontrée, indépendamment
des descriptions géographiques, aussi dans la
phraséologie grécque du Ve et du IV siécle. Platon,
dans sa Politée, fait mention de la ,,région septen-
trionale’* 2 propos de la Thrace et de la Scythie;
il se sert de l'expression ¢ dvw toémog, ou le mot
d’dvw renvoie indubitablement 2 une certaine hau-
teur, associée a l'idée du Nord.? Hérodote lui-
méme, lorsqu’il a 2 indiquer les territoires situés
au nord et au sud de l'Ionie (I 142,2) se sert des
termes to dvw et T4 kdTw Ywpia qui renvoient
a des zones situées au-dessus et au-dessous de
I'Tonie.® Dans tous ces cas on pourrait bien penser
3 linfluence d’une carte orientée vers le nord,
mais il n’est pas absolument nécessaire d’admettre
I'existence de cette association. Il s’agit plutot
de certaines locutions courantes qui, semblent
avoir donné naissance aussi a |'orientation septen-
trionale des cartes et dont on peut démontrer
quelques autres traces. Deux siécles avant la carte
d’Anaximandros, la premiére qui ait été connue
a la tradition antique et qui soit s«connue a nous-
mémes, |'Iliade présente déja l'emploi du mot
dvw au sens de ,septentrional, vers le nord.”
(XXIV 544.)° Il s’ensuit que la conception sui-
vant laquelle les régions septentrionales sont situées
»en haut et les régions méridionales ,,plus bas*
avait été familiere aussi a Homere. Par rapport
a cette époque 1l serait bien difficile d’admettre
I'influence d'une carte, non pour la raison que
nous devons écarter toute hypothese relative a
une carte éventuellement antérieure a celle d’Anaxi-
mandros,'® mais pour le simple fait qu'une telle
carte, s'il y en avait, ne pouvait étre assez répandue
pour faire enraciner une conception géographique
et des locutions correspondantes a cette concep-
tion. D’autre part, méme si 'on recourait A cette
hypothese forcée, celle-ci ne suffirait pas 2 expli-
quer l'origine de l'orientation septentrionale des
cartes.

Nous sommes persuadés qu'association du
Nord a l'idée de hauteur est antérieure aux cartes
orientées vers le nord, qu’elle remonte au moins
jusqu’au VIII® siecle et que ce fut précisément
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cette idée qui fit naitre l'orientation sep-
tentrionale des cartes. Reste a déterminer 1'ori-
gine de cette conception. Il serait bien difficile de
penser a une différence réelle de hauteur; cette
explication n'a méme pas été proposée en connexion
avec ce probleme. En revanche, certains auteurs
étaient d’avis que l'association des termes ,,en
haut’‘ et ,,en bas‘‘ aux notions du Nord et du Sud
serait due au caractere du firmament et a l'orbite
annuelle du soleil. En été le soleil parcourt une
courbe plus rapprochée du zénith, tandis qu'en
hiver ce trajet retombe vers 1'horizon. En d’autres
termes, plus le soleil avance vers le nord, plus son
orbite s'éleve vers la haut et invérsément: plus
il se rapproche du sud, plus son trajet descend.!
A vrai dire, cette explication n’emporte point la
conviction. Sans considérer le fait que ni en Grece,
ni chez nous le soleil n’atteint le zénith, et que,
pour ainsi dire, il ne s'éleve pas directement vers
le nord, il serait bien difficile d’imaginer, comme
’écliptique aurait pu agir sur ’orientation terrestre.

Une autre tentative a résoudre ce probleme
met 2 contribution une des plus intéressantes
théories astronomiques et géographiques de 1'anti-
quité. Selon le témoignage d'un grand nombre
de sources, la science hellénistique et romaine
était caractérisée par une théorie, suivantlaquelle
la surface de la terre présenterait une puissante
¢élévation au nord et une certaine dépression au
sud. Pour se convaincre de la popularité de cette
conception qui touchait d’ailleurs aussi aux idées
concernant la forme sphérique de la terre, on
n'a qu'a se rappeler un passage bien connu des
Géorgiques:

mundus ut ad Scythiam Riphaeasque arduus
arces consurgit, premitur Libyae devexus
in austros (I 240—1).12

En effet, cette conception scientifique aurait été
trés apte a faire naitre !'orientation septentrionale
des cartes et a enrichir aussi la phraséologie cou-
rante d’expressions relatives a la ,,supériorité’ du
Nord, Mais, comme nous venons de voir, ['idée
qui nous préoccupe, ainsi que l'orientation sep-
tentrionale des cartes remontent a une période
trés ancienne, tandis que la théorie formulée par
Virgile ne remonte, sous cette forme, qu’a I'époque
hellénistique.

Une troisiéme explication est fondée sur cer-
taines impressions visuelles. Suivant cette conception
les Grecs voyaient au sud le large et, au-dela de
la mer, des plaines, tandis qu'au nord il y avait des
montagnes aussi remarquables que 1'Olympe et le
mont Athos, sans parler de la Thrace qui était,
selon l'opinion commune, un pays montagneux et
inhospitalier. Ce serait donc cette opposition qui
aurait conditionné l'association des notions de
,,Nord‘‘ et de ,,hauteur.’’3 Malheureusement cette
explication, si plausible qu’elle soit a premiere
vue, ne repose pas sur des bases plus solides que
les précédentes. Une telle opposition de la Pénin-
sule Balkanique et du littoral septentrional de I’ Afri-
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que ne serait imaginable que dans le cas ot les
expériences . géographiques des Grecs primitifs
auraient été limitées A cette seule zone méditer-
ranéenne. Mais il n'est pas douteux que dés
1’époque ot les Grecs connurent de pres le littoral
septentrional de I'Egypte et de la Lybie, ils naient
¢largi leur horizon géographique méme vers 1'est
et l'ouest: des qu'ils l'eurent fait, 'opposition
primitive ne pouvait plus prévaloir. Il convient
d’ajouter que le littoral septentrionale de 1’ Afrique
ne donnait point 'impression d’un pays absolu-
ment plat; 2 en croire Hérodote (IV 199), la
Cyrénaique était considérée comme un pays situé
a une certaine hauteur; en outre, on était convaincu
que son ,, hinterland* s’élevait vers le sud. Etait-ce
une conception diamétralement opposée a la vision
des hauteurs septentrionales?

Méme si l'on fait abstraction de tout ce qu'il
y a d'improbable dans ces essais d’explication,
on doit en convenir qu’ils ont, sans exception, un
défaut commun: ceux qui les ont proposés avaient
commis l'erreur métholologique de prendre pour
point de départ le milieu réel des Grecs, c’est-a-
dire leurs impressions immédiates. Or, par rapport
a la ,,supériorité’’ du Nord, cette méthode s'avere
foncierement erronée. La plus ancienne vision
hellénique du monde 'nous est fournie par les
épopées homériques. Sans contester le fait qu’a
I'époque d’'Homere, c’est-a-dire au VIIIe siecle
les Grecs avaient déja des connaissances géogra-
phiques tres considérables,’* on doit avouer qu’a
ce temps-1a leur vision du monde avait encore un
caractere mythique. Au-deld des territoires con-
nues il y avait le monde des mythes, avec ses
peuples fabuleux, ses colonnes séparant le ciel et
la terre, et cet Okéanos qui entourait le globe en
guise de ceinture. Dans la conception homérique
’Okéanos était encore un fleuve mythique et uni-
versel, pareil a la Rdsa indienne, A la mata mahi
»la Grande Meére”, ot prennent leur source
tous les fleuves, toutes les mers, tous les cours
d'eau,’® L’essai rationnel d’un Hécatée et la criti-
que ,antimythologique’ d'Hérodote sont totale-
ment étrangers a cette époque. Or, si méme au
VIII¢ siecle le peuple grec possédait une vision
mythique du monde, on doit lui attribuer des
idées analogues par rapport 2 la période antérieure,
a laquelle remonte ’'idée de la ,supériorité’* des
régions septentrionales. Il s’ensuit que les racines
de cette conception doivent étre cherchées dans
la vision mythique du monde chez les Grecs
anciens.

A ce sujet la premiere question qui demande
a étre ¢lucider concerne l'orientation de cette
vision mythique du monde. Naturellement, méme
'homme qui admet cette conception peut bien
avoir des connaissances géographiques plus ou
moins vastes. Il n’en reste pas moins que ’ensemble
de sa vision du monde et, dans le cadre de celle-ci,
son orientation réelle, sont déterminés par des
conceptions mythiques dépassant la sphere du
réel. Pour citer un exemple, les expériences d’ordre

36

géographique des Ostiaks de 1'Iénisser (Sibérie)
embrassent la' majeure partie du bassin de ce
fleuve, mais le reste appartient, déjd 3 un monde
mythique. Ot prend le fleuve sa source, selon
cette conception mythique? Il sort d’une montagne
dont le sommet touche au ciel et il traverse le
monde entier. La montagne qui représente le
monde serait au sud de sorte que le reste de la
terre est, a proprement parler, une immense pente
qui descend vers le nord. C’est pourquoi, aux
yeux des Ostiaks de 1'Iénissei, le Sud implique
I'idée de ,,hauteur* et le Nord celle de ,,dépression*
le Sud est devant 'homme et le Nord, derriére
1ui.¢ 11 s’ensuit que la vision mythique du monde
qui prévaut chez les Ostiaks, ainsi que leur vision
géographique placée au milieu de la premiére sont
orientées vers le sud: cette direction est déterminée
par la position qu'ils attribue 2 la montagne
mythique et 2 la pente qui s'éléve vers le nord.
Les résultats de cette conception sont l’association
de l'idée de ,,hauteur’ au Sud et celle de 'idée de
,,dépression’* au Nord.

Ce systeme ne caractérise pas seulement la
manieére de voir des Ostiaks de 1'Iénissei; on le
retrouve aussi chez les Ostiaks proprement -dits
pour qui le Nord est ,,en bas‘ et le Sud ,,en haut*;
dans ce cas !'adverbe ,,en haut* est devenu un
synonime du Sud. C'est par 13 qu'un chemin
conduit au pere céleste Num Torom,'® tandis que
la pente qui descend vers le nord meéne aux enfers.
C’est pourquoi, lors d’un enterrement, les Ostiaks
tournent souvent les pieds du mort vers le nord.!?
La vision du monde qui prédomine chez les
Vogouls accuse, elle aussi, des traits analogues.
»En haut” signifie ,sud “ et ,en bas‘ signifie
,»nord.*20 Tl serait facile de multiplier les exemples;
ceux que nous venons d'énumérer nous suggerent
déja deux importantes conclusions. D'une part,
il convient d’établir que pour 'homme admettant
une vision mythique du monde méme |’orientation
pratique un milieu donné est déterminée par des
considérations mythiques, d’autre part, il faut
attirer l'attention sur le fait que les différentes
orientations de la vision du monde peuvent étre
rangées dans un systéme parfaitement cohérent
dont les éléments se répetent sans cesse. Dans
une certaine partie du ,,monde‘’ il y a une ,,mon-
tagne universelle” et le monde entier s'éleve a
mesure qu'on s'approche d’elle. La direction dans
laquelle la pente s'éleve est la base méme de la
vision du monde; c’est elle qui fournit aux porteurs
de cette vision la notion d’,jen haut* qui fixera,
dans le sens opposé, la notion d’,,en bas®., L’asso-
ciation qu’il y a entre les deux points cardinaux
et les notions d',,en haut et ,en bas" peut étre
aussi étroite que les deux adverbes finissent par
indiquer aussi les points cardinaux en question;
dans ce cas on peut se passer de toute autre dénomi-
nation.

Pour revenir aux Grecs, nous tenons a déclarer
qu’a notre avis les racines de la vision hellénique
du monde doivent étre cherchées dans le méme




domaine, Il est fort probable que la vision mythi-
que des Grecs primitifs avait été dominée par la
présence d'une montagne vers laquelle toute la
surface de la terre aurait di s’élever en guise de
pente. Néanmoins, 2 l'encontre des peuples asia-
tiques susmentionnés, la montagne en question des
Grecs parait avoir été dans la partie nord et non
dans la pariie sud du monde connu. C’est pour-
quoi toute leur vision s’est orientée vers le nord;
I'idée d’,,en haut* s’associa au Nord et celle d,,en
bas* au Sud. C'est le souvenir de cette orientation
mythique qui a survécu dans la phraséologie
d’Homere et des époques postérieures; il va sans
dire que l'orientation septentrionale des cartes
antiques et modernes est a ramener a la méme
source.

Reste 2 voir si chez les Grecs on peut démontrer
les traces de cette montagne, base et centre de
leur orientation. Selon toute probabilité, il ne
serait pas trop risqué de répondre par l'affirmative.
Dés les plus anciennes sources grecques, c'est-a-
dire a partir du VII® siecle avant notre ere, on
rencontre quelques mentions des monts Rhipaia,
c'est-a-dire d’une puissante chaine de montagne
Située au nord.?! Cette donnée semble susceptible
de nous fournir le dernier chainon de notre argu-
mentation, mais, malheureusement on a déja con-
testé l'origine hellénique des croyances relatives
aux monts Rhipaia. Il y a une opinion d’apres
laquelle le nom de Rhipaia dériverait du nom
hypothétique d’un peuple iranien (Rpa), conservé
par Hérodote sous la forme Arpoxais, nom d'un
roi mythique.?> Evidement, il serait prématuré
d’écarter, surtout apres les recherches des derni-
eres dizaines d’années, I'hypothese que les Grecs,
ont subi, A partir d’une époque trés ancienne,
I'influence des Sythes ou d’autres peuples nomades.*
Néanmoins dans le cas qui nous préoccupe le
rapprochement se heurte non seulement 2 des
difficultés d’ordre phonétique, mais encore A des
difficultés d’ordre chronolozique. Il serait plus
plausible d’admettre que l'idée des monts Rhipaia
avait été un élément culturel oriental, parvenu aux
Grecs d’Egypte ou par !'intermédiaire des Egyp-
tiens.?? De fait, chez les Egyptiens et généra-
lement chez les grands peuples civilisés de I’Orient
antique un élément essentiel de la vision du monde
était précisément cette montagne circulaire dont
I'anneau entourait le monde entier; a l'aube, le
soleil en sortait pour se lever au ciel et le soir, il se
couchait derriere elle. La méme montagne jouait
un rdle essentiel dans la cristallisation des idées
relatives au voyage nocturne du soleil. Les Egyp-
tiens admettaient, la plupart du temps, que le
soleil retournait 2 1’est aprés avoir traversé 1’enfer ;26
néanmoins dans certains cas, d’ailleurs beaucoup
plus rares, ils affirmaient que le soleil revenait de
l'ouest a l'est par l'océan entourant le globe et
que pendant ce trajet ses rayons se cachaient
derriére la grande montagne septentrionale.?? C’est
précisément cette conception qu’on retrouve, 2

Y

propos des monts Rhipaia, chez les Grecs, 2

I'époque des origines de la science ionienne; il
serait bien difficile de n'y voir qu'une simple
coincidence. ;

Néanmoins, on est peut-étre plus prés de la
vérité, si l'on range les monts Rhipaia parmi les
éléments originaux de la vision hellénique du
monde. On ne doit pas perdre de vue que chez les
Grecs il existe aussi un autre groupe de mythes
qui semble militer en faveur de I’existence de I'idée
des monts Rhipaia: nous pensons au mythe
,,hyperboréen.*®® Selon son acception originale, ce
nom désignait celui ,,qui habitait au-dessus de la
montagne‘‘;?® 4 coup sur, il ne s’agissait pas d'une
montagne quelconque, mais bien de la montagne
mythique en question. S'il en est ainsi, l'idée
d’une ,,montagne universelle’* doit avoir appartenu
des l'origine au mythe ,hyperboréen.” Tout porte
A croire qu'il s'agissait précisément des monts
Rhipaia, puiique des "époque des plus anciennes
sources les Hyperboréens .et les monts Rhipaia
figurent toujours ensemble. Pour comprendre les
acceptions ultérieures du nom, c’est-a-dire celles,
sutvant lesquelles le peuple établi ,,au dessus de
la montagne s’est transformé en un peuple vivant
au dela de la montagne** et bien loin au nord, il
faut admettre que le mythe des Hyperboréens
avait été dés l'origine associé a la notion de la
,,montagne universelle’’ et 2 I'orientation mythique
qui en résultait.

Tout bien considéré, malgré les concordances
de la notion grécque avec les croyances helléni-
ques, on peut alléguer des arguments nullement
négligeables en faveur de 'originalité de cet élément
ancestral de la vision hellénique du monde. A y
regarder de pres, on est amené a dire que les traits
communs des croyances égyptiennes et helléniques
n’appartiennent méme pas aux éléments primitifs
de I'idée des monts Rhipaia. Est-ce un pur hasard
que les plus anciens poétes grecs n'avaient fait
aucune mention du réle des monts Rhipaia dans
le voyage nocturne du Soleil??° En examinant les
renseignements d’Alcman, Pindare et Sophocle
sur les traits les plus archaiques des monts Rhipaia,
on est obligé de dire que ces poctes les imaginaient
comme des montagnes sombres, cachés a jamais
aux rayons du soleil; méme les sources de 1'Istros
y étaient toujours a 'ombre. On peut y ajouter
aussi un détail fourni par 1’Argonautique orphique
(1120 sq.), d’apres lequel les Cimmériens seraient
séparés du soleil par les monts Rhipaia. Toutes
ces croyances en font présupposer une autre:
pendant la nuit le soleil ne traverse pas 1'Okéanos
derriere les monts Rhipaia, pour éclairer ceux-ci
et aussi les peuples établis derriere eux, mais il
passe — selon une idée largement répandue chez
les Grecs — par les enfers.’> On peut donc dire
qu’a l'origine 1'idée des monts Rhipaia n’avait rien
a voir avec le voyage nocturne du soleil. Ceci dit,
nous avons écarté aussi le dernier argument favo-
rable 2 'hypotheése de l'origine égyptienne.

Jdnos Harmatta
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KET VAZA A MICALI.FESTO MUHELYEBOL

Az etruszkologiat amely legelsosorban az uj
dsatasok anyagdtdl var feleletet még megoldatlan
problémidira, kiilondsen stulyosan érintette az dsata-
soknak a haborti okozta sziinetelése. Anndl nagyobb
jelent8ségli az emlékanyag egy csoportjanak, az
etruszk vazafestészetnek az az elsé rendszerezése,
amely nemrégiben jelent meg J. D. Beazleyt6l, az
antik vazafestészet legkit{in6bb ismerdjétdl' s ame-
lyet kiegészit F. Dohrnnak az etruszk feketealakos
vazdkrdl régebben irt disszertdcidja.? Ez a rend-
szerezés olyan kérdések megoldasihoz visz koze-
lebb, amelyeknek azel6tt még a folvetése is alig
volt lehetséges.

Az etruszk vazafestés kérdésének kdzéppontja-
ban épptigy, mint az etruszk miivészet tobbi aga-
nal, a gorogokhoz vald viszony all. A gorog miivé-
szettd] valo fiiggés itt sem vitathato. A gorog vazak
importja Etruridban az itdliai etruszk kultdra ki-
alakuldsanak idejére, a VIII. szdzadra megy vissza
¢s nem sokkal késébb utdnzasuk is megkezdddik
a helyi mihelyekben. Az etruszk figurdlis vdza-
festés egész torténete folyamdn a gordg vazafestés
fejlédését, véltozasait koveti kisebb-nagyobb idé-
beli tavolsagban. Nyilvdnvald, hogy a gordg vazik
tomeges felbukkanasat etruszk leletek kozt az élénk
gorog-etruszk kereskedelmi kapcsolatok, a Cam-
pania meghdditasa utdni kozvetlen szomszédsag,
vagy a — nyilvan részben a perzsak el8l menekiil —
gorog mesterek Etruridban vald letelepedése on-
magdban még nem magyardzza meg: az etruszk
y,arisztokrdcia’‘, amelynek sirjaiban a legszebb
attikai vazak egy részét talaltik, a magdéra ismert
abban az izlésben, amelyet ezek a vazak tiikroztek.
Igy rendel6ik izlése arra 8sztondzte az Etruridban
m(ikodS mestereket is, hogy ne térjenek el tal
messze gordg mintaiktdl. Természetesen az utan-
zas csak ritkdn valt egyszeri mdsoldssa és azok
kozt a helyi mthelyek kozt, amelyek fel merték
venni a versenyt a helyi vagy importilt gordg
aruval, az etruszk vazdknak a gordgokhdz képest
csekély szama ellenére is el tudunk néhdnyat
kiiloniteni, jellegzetességeiket — elsdsorban Beaz-
ley és Dohrn munkdssiga nyomidn — élesebben
korvonalazni tudjuk.

A legnagyobbak egyike lehetett az etruszk
vazafestd miihelyek kozott az, amelyet Beazley
néhdany darabjdnak els§ publikdléjardl, Micalirdl

' J. D. Beazley, Etruscan Vase—Painting. Oxford,
1947 (= EVP),

T. Dohrn, Die schwarzfigurigen etruskischen Vasen
der 2. Halfte des VI. Jh. Diss. Koln, Berlin 1937 (= Dohrn)
A konyvhoz sajnos csak a fenti dolgozat bekiildése utan
jutottam hozza és igy eredményeire egy-két kivétellel
csak a jegyzetekben tudtam utalni.

38

nevezett el.®> A Micali-fest6 és kore kiilonbozs
formajti feketealakos edényeket készitett kb, 520-tél
az V. szazad elejéig.* Bar kétségtelen a mihelynek
a gorog miivészettdl valo fiiggése (ehhez szdmitva
a caerei hydridkat is), de masfel8l éppoly szoros
kapcsolatban 4ll az Etruridban késziilt ,,pontusi‘’
vazakkal® és az — egyébként szintén gordg inspira-
cidju — egykorti etruszk sirfestészettel is, Ez a
kapcsolat vaza- és sirfestészet kozott az etruszk
véazafestés késébbi korszakaiban is kimutathatd és
vazaképek és sirfestmények pontos egyezéséig ter-
jed.5 A Micali-mtihelynek a caerei hydridkkal valé
régdta meghigyelt? kapcsolata nem elég ok arra,
hogy mitikodési helyét Caere-re lokalizaljuk.® Sét,
a randelkezésre allo lelShelyek statisztikdja inkdbb
Vulcira utal, ahol 500 koriil olyan bronzmthely
van, amely a Rajna vidékére is exportdlja druit.”
Az etruszk vazak nem voltak ilyen keresettek, az
attikaiakkal szemben nem 1is igen voltak verseny-
képesek Etrurian kiviil. A Micali-mdéhely vazai is
csaknem kizardlag Etruridban terjedtek, egy-két
ismert lel8helyti van csak koztiik, amely messzebb-
rél vald,'? de az is valamennyi Italidbol.

A modern mikereskedelem messzebbre el-
hordta Gket. Ezen az tuton keriilt kettd koziilik
nemrégiben az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti
Mizeum tulajdondba. Az elsé'' (3. kép) 53 cm
magas hydria. Anyaga helyenként narancsszinben
jatszo sargasbarna agyag, rajta vékony fekete
firniszfesték, amely a nyak belsd részét is befedi,
és narancsvords mdz. A profildlt talpon gytird,

3 Az idetartozd vazak koziil elsének Dimmler 4llitott
Ossze néhanyat: Rom. Mitt. 1888, 173 s kov. Etruszk
eredetiiket R. Zahn ismerte fol: Ath. Mitt. 1898, 64—s5.
A midhelyen beliil az elsé szisztematizaldsi kisérlet
C. Albizzatitdl vald: Vasi dipinti del Vaticano III, 82.
Szélesebb alapra fektetve Dohrnnil és téle fiiggetleniil
J. D. Beazleytél: Raccolta B. Guglielmi I. (Roma, 1939)
76 s kov; kiegészitések, egyeztetesek és javitasok: EVP
12 s kov., 205—6. (A naluk felsorolt vazak koziil csak
azokat ismerem, amelyeknek publikdciéjahoz hozzajut-
hattam.)

4 Dohrn, 118—9. Bendinelli (Boll. d’Arte II. 1922—3,
102) tévesen datéilja az V. szazad elejére. V. &. Albizzati
i.m. 82. I.

> V. 0. pl. alabb a 18., 23. és 35. jegyzetet.

‘Dohrn Rom. Mitt. 1937, 128; EVP 3.

" Iay mar Diimmler, i. h. 173,

8 Dohrn, 128—30 és 6t kovetve D. K. Hill, Journ.
of the Walters Art Gallery 1940, 113 és 137, No. -
(Riis Tyrrhenika-jahoz nem tudtam hozzajutni.)

? Legutobb K. A. Neugebauer, J. d. 1. 1943, 206 s kov.

10 A, Beazley felsorolasiban (Racc. Guglielmi, i. h.
No. 60.) gubbioi hydria EVP 14 szerint (Dohrn nyoman)
azonos az 59. szamuval, amely Chiusibdl valo.

11 Oros7lan—Dobrov1ts, ‘Antik kiallitdis (1047), 47-
No. XXI.




1. kép. Részlet a 4. kép amphordjdrol. — Fig. 1. Particolare dell' anfora della fig. 4.

azon tojasalaku test. A két oldalsd horizontalis fiil
rézstt felfelé tart, a hatso vertikalis kétrészes, és
magasan a szdj folé emelkedik. A kihajlé szdj-
peremen foliil szivalaki borostydnlevél-sor van,
a levelek kozt pontokkal (jellemzé diszités a mii-
helyben'?); a villon pontokkal diszitett nyelv-
minta alatt két szdrnyas parduc kozt szdrnyas
Gorgd-fej, kioltott nyelvvel, kiallé szemfogakkal,
fiirtokbe csavart hajjal. Alattuk, egy savval el-
valasztva, négy tancolo ifjii, a két baloldali jobb-
fel¢, a két jobboldali balfelé¢ 1ép. A két szélsének
diszes szegélyli kdpenye, lobogé haja van, a két
kozéps6 kopenyét az etruszk sirokbdl ismert vise-
letben!® — amelynek azonban gordg elézményét
is ismerjiik vazaképekrdl'* —, derekan csomora
koti, két csiicske lebeg koriilottiik; a baloldalinak
jobb-, a jobboldalinak balkeze dkdlben. A tancold-
kat egymastol kigydvonal vélasztja el, ez zdrja le a
két szélén is a kompoziciét. A tdncosok talpa alatt
a talajt jelzd vonal, ez alatt korbefutd sdv. Az edény
egyébként diszitetlen. Tobb darabbdl van Ossze-
ragasztva, jelentéktelen kiegészitésekkel, fGleg a
talpon és a bal fiilon. Minden alaknal, és a levél- és
nyelvmintdn is sokvonalt elérajz, bekarcolt kor-
vonalrajz, b8 belsd rajz. A fekete firniszfesték a
figurakrdl tobb helyiitt lepattogzott.

A viza minden részletében a Micali-miihelyrdl
tantiskodik. A narancsszinti mdz, az edényforma,
(kiilondsen a talp,'?) az ornamentika,'® mind meg-
taldlhaté a mdhely més darabjain. De a legbizto-
sabban druljak el a vdza hovitartozdsidt maguk az
abrazoldsok. Ugyanaz a kénnydi, de nem gondos
kéz jellemzd erre is, mint a Micali-mdhely tobbi
darabjara. A testardnyok elhanyagoldsa altalanos
jellemzdje az etruszk vazafestésnek a goroggel
szemben, a Micali-mdhely sem kivétel,!” elég
csak a balrol masodik tdncos bal also ldbszardra,
az Oriasi kezekre, a két kozépsd tincos jobb- és
balkarjanak viszonydra utalni (szandekos rovidii-

12 Pl. Albizzati, i. h. Tav. 23. No. 237; Dohrn, Taf. 6,
No 214. Attikai el6fordulasardl u. a. 102. 1.

3 Pl. Tomba dei Vasi Dipinti, Etr. Malerei (Samm-
lung Parthenon, 1942) XVI. 2., XVII. 1.

" Pl. E. Langlotz, Griechische Vasen in Wirzburg
(Miinchen, 1932) No. 476, Taf. 153.

1% Pl. a baltimorei amphoran: D. K. Hill, i. m. 110,
fig o (="ENP:/PL, 11T, fig. 2))

16 A nyelvmintdhoz: ndpolyi amphora, Rom. Mitt.
1888, 175, Abb. 4—s5. (= Beazley, Racc. Guglielmi, i. h.
No. 23.); a baltimorei amphora (l. az eldz4 jegyzetet).

17 V. 6. Dohrn, 112.

lésrdl itt még nem lehet sz6). Az emberi test belsd
rajza: a bokacsont jelzése a félkorrel jelzett alsé 1ab-
szaron, a két kis félkorrel jelzett térdkaldcs, a com-
bon két hosszabb, egymastdl tavoli és a fels6karon
két rovidebb, kozelfekvd vonal az izmok jelzésére,
a mell jellegzetes rajza (két nagy félkor, amelyeket
a mellcsontot jelzs félkor kot dssze, szinte elkiiléniti
a testtSl a két kart, a mellbimbdkat kor jeldli, a tes-
tet a nyaktol ugyancsak bekarcolt vonal kiiloniti el),
az allkapocs, orrcimpak, a fiil tekervényeinek rajza
éppugy jellemz8k a mester kezére, mint az a
kovetkezetlenség, amely a bels§ rajzokban ugyan-
azon vaza alakjaindl is megnyilvanul'® Ilyen a
mellbimbd elhagyasa a bal szélsé tancosnal, ilyen
a pupilla jelzése ugyanannal, szemben a t3bbi
hiarommal'®. A tancjelenetek kiilondsen kedves
témai a mtihelynek?®® és ezeken mindig taldlkozunk
a mhely jellemz6 motivumaval, a messze lobogo,
hullimos hajjal, férfiakndl és ndéknél egyarant.”!
Ennek az analdgidjat épptgy megtalaljuk az etruszk
sitfestményeken,?> ahogy a mihely stilusdnak
mds vonasai is a korabeli sirokbdl ismert fal-
festményekkel mutatnak rokonsagot,*® az etruszk
mfivészet mads emlékeivel vald kétségtelen targyi
kapcsolatok mellett. Nemcsak a tancosok ruha-
viselete, hanem a sirokban is korai és kedvelt
szivalakira stilizalt borostyanlevél-ornamentika®’

18 V., 6. Dohrn, 9o s kov.

19 V.06, pl. R. Hackl, Die konigl. Vasensammlung
zu Miinchen I. (1912) Abb. 135. és 138. (120. és 121. 1.)

20 Azok koziil, amelyeket ismerek, a legkozelebb all
a Szépmiivészeti Muzeum vazajahoz a baltimorei (D. K.
Hill, 1. m.), egy vatikani (Albizzati, Tav. 22, No. 236)
és egy miincheni (Hackl, i. m. No. 894, Abb. 134—38;
F. Weege, Der Tanz in der Antike, Halle, 1926, 112. 1.
és Abb. 170.).

21 Mar Diimmler ramutatott, hogy ez a mihely egyik
jellemzbje: i. h. 174.

22 Tomba dei Tori, J. d. I. 1929, 39, Abb. 6; egy
,,pontusi* vazin (Dohrn, ,,Parismaler*‘): Hackl, i. m.
No 923, Abb. 160. Figyelemremélté, hogy ez a vaza
ornamentikajaban is mutat kapcsolatot a Micali-mdhellyel:
Dohrn, 61. A motivum elterjedésérdl u. o. 104—s5.

%3 Beazley egy, a British Museumban 1évé Micali-
amphoraval kapcsolatban utal a Tomba d. Scimmia-ra
(Racc. Guglielmi, 77, No. 1. és EVP 3.).

24 P1, T. d. Triclinio, T. d. Letto Funebre; v. 6. J. de
Wit, i. m. 70; Dohrn, 17 (a borostyanlevél szerepérdl az
etruszk miivészetben) és 108—9g. A diszitémotivum ere-
detének kérdésénél nem szabad elhanyagolni az olyan
keleti példakat, mint pl. egy lachisi vaza (Bossert, Alt-
kreta®, No. 512.), amely formaja szerint is épp az etruszk
keramia elddjeként figyelemreméltd (v. 6. Dohrn, 14—5.).
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1. kép. Részlet a 4. kép amphordjdtdl. — 2. Fig. Particolare dell’ anfora della fig. 4.

féképen pedig az egyes alakok rajza is ide mutat.
Ismeretes a tdnc nagy szerepe az etruszk kultirad-
ban, Rémadba is 6k vezették be a hagyomany szerint
364-ben. Archaikus stéléken, de kiilonosképen a
Tomba dei Leopardi és a Tomba del Triclinio
falfestményein, ugyanazzal a jellemz8 merev kéz-
tartassal, kifeszitett, sokszor hatrafeszitett tenyér-
rel jelennek meg a tancosok, mint — egyéb etruszk
vazamtihelyek termékei mellett®® — a Micali-
vazdkon is. Egy jelentékeny kompozicids sajatsiga-
ban is emlékeztet a Szépmiivészeti Muizeum
vazdja a sirfestményekre. Az egykorti és késbbi
sirfestmények tanckompozicidi mindig elvalaszt-
jdk egymastdl az egyes tdncosokat, akik egyébként
is, bar nyilvanvaldan egy zenére, de egymaistdl
teljesen fiiggetleniil tdncolnak. Az elvilaszté fik
vagy novények szerepét a vizdn kigydévonal tolti
be, ugyanugy, mint a Micali-mfhely egy mdsik
vazdjan.** Hogy az elvalasztéd motivumoknak ez a
szerepe jellegzetesen etruszk és nincs analdgidja a
gordg festészetben, arra J. de Wit utalt.2? Itt ter-
mészetesen sem térkitSltS, sem diszlet-szerepiik
nem lehet az elvalaszté vonalaknak, inkidbb a kom-
pozicié vertikdlis folytonossdganak fiiggéleges tago-
lassal valo szdndékos felbontdsa, a nélkil, hogy
ezzel a kompozicid egységét megbontand, mert a
kigyovonalak a tdncold testek vonalaival harmé-
nikusan hullimzanak, mintegy aldfestéséiil az em-
beri mozdulatoknak, az etruszk mtivészetnek ebben
a korban minden mitifajiban megfigyelhetd azon
elv szerint, amelyet a linedris megfelelés elvének
neveztek el.*® Sokkal inkidbb elvilasztd szerepiik
domborodik ki az emlitett wiirzburgi vazan, ahol
szembendlld harcosokat vélasztanak el. Ilyesfajta

* Pl. feketealakos hydria a baltimorei Walters Art
Gallery-bdl: The Dance in Classical Times. Baltimore,
1945, 16.

* Langlotz, i. m. No. 798, Taf. 234.

27 J.d. I. 1929, 77. V. 6. még az etruszk vazak koziil
(mas elvalasztd novenydisszel) a Bendinellitél (i. h.)
publikalt hydriat (az ‘allatok és az egyes emberek kozt),
es mas etruszk mihelybdl: Arch. Anz. 1917, 105, Abb. 34;
Giglioli : L’arte etrusca (Milano, 1935), Tav. CXXXI. 2.
stb. A Micali-m{ihelyb6l: Hackl, i. h. No. 9o8, Abb. 144.
V. 6. még Hackl, i.h. No. 956a, Abb. 179 (Micali-m{hely).
Hasonld névénydiszitések mas etruszk vazikon és egyéb
emlékeken: Dohrn 30—31 és 126. ,,Pontusi vazakon
ez az etruszk sajatsag mar teljesen Kkifejlédve lithatd,
és az egyes novénymotivumoknal is kinilkozik az Ossze-
hasonlitds a sirfestészettel (Dohrn, 63—3.).

8. J. de: Wit, i.h..75.
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értelmezés lehetGsége a mi vazankon is megvan.
a két kozépsd alak okdlbeszoritott keze feltinden
elit az etruszk tdncdbrdzoldsok stereotyp kéz-
tartdsatdl, amelyet a két szélsS alakndl is ltunk.
Az els6 pillantasra 6kolvivo-dbrazolasok kindlkoz-
nak analdgidul attikai vazakon és etruszk sirok-
ban,*’ els@sorban pedig a British Muzeum Beazley-
t8l a Micali-festdnek tulajdonitott amphorijin,3°
amelyen az elvalaszté novénydisznek is nagy sze-
repe van, tobbek kozt épp a két 6kolvivo kozott, és
kiilonosen feltdind modon a 3. jelenet ,,akrobatdi*’-
nal.3! A két szélsé tancos a gorog vazak feloltozott
,,néz8'‘-inek felelne meg. Természetesen itt nem
lehet sz6 tényleges 6kolvivo viadalrdl, hanem — a
tanclépésekkel is aldhtizott — kultikus jellegti
latszatkiizdelemrdl (,,Scheinkampf‘‘), amilyenrdl
pl. Trebellius Pollio szdmol be Gallienus csiszar
Decennalia-tinnepén (pugiles flacculis non veritate
pugillantes) 3 A szimmetrikus felépités kedvéért
van nyilvdn az, hogy az egyik a jobb-, a masik a
balkezét szoritja okolbe (igy van ez a sirfestményen
és a gordg vazakon is), és a caestus elmaraddsa
sem felt(inG olyan mithelyben, ahol pl. a szem
elhagyasa is eléfordul.? ‘aiy

De éppen az etruszk sirképek és a Micali-mtihely
egyik vazdja egy mdsik magyarazatot is lehetdvé
tesznek. Ugyanez a kéztartds jelenik meg pl. az
egyik mdr emlitett miincheni vaza egy tancosanal,™
egy mdsik, nem a Micali-mtihelyhez tartozo, de
egykord etruszk vazan,?® és viligosan ez a kéztar-
tas van a Tomba del Pulcinella ,,pulcinella-janal,
féképen pedig a Tomba degli Augurinak annil a
tincosanal, akinek feje mellett a gersu felirat mar
egyébként is valldsos funkcidjira engedett kovet-
keztetni. (A két sirfestmény a Micali-mGhely md-
kodésének kezdete tdjan késziilt). Ez az etruszk ab-
razolasokon tancosokndl megjelend kéztartds a gorog

29 Pl. Racc. Guglielmi, I. Tav. 13, 38; T. d. Bighe
(Weege, Etr. Malerei Taf. I1.); T. d. Scimmia, Chiusi-
ban (K. A. Neugebauer, Die Antike 1942, 49, Abb. 29.).

30 Beazley, Racc. Guglielmi I. 77, No. 1.; EVP Pl
II—IIA; Dohrn, Taf. 8 (,,Palaestramaler’’).

31 V.56. egy miincheni etruszk amphora rajzit is:
Hackl, i. m. 105. 1., Abb. 111. (Dohrn, ,Parismaler’).
3% Script. Hist. Aug. Gallieni duo, VII, 4 sqq.

3 Dohrn, 98.

3% Hackl, i. m. Abb. 138. Mis, a Micali-m{ihelyhez
tartozod vazakon az okdlbeszoritott kéznek nyilvanvaldan,
vagy legalabbis valdszintileg mas jelentése van.

35 Albizzati, i. m. Tav. 24, No. 238 (6 tévesen a
Micali-miihelyhez sorolja); v. 6. EVP 16.




miivészetben sincs parhuzam hijjan. Legutobb
L. Deubner allitotta &ssze archaikus reliefek egy
csoportjat,3® amelyeken a chthonikus-, vagy az
Asklépios-kultuszban dldozatot bemutatdk egyik
keziiket imdra tartjdk, a masikat okdlbe szoritjak.?”
Lehetséges, hogy egy — egyébként ‘mashol is el-
terjedt®® — madgikus gesztus élt elevenen a VI.
szazad végének etruszk festészetében.

A hydria nyakdn a két parduc szarnyanak
rajza a pikkelyszer(i tollakkal és a kockdkkal jel-
zett hosszti szarnytollakkal egyik leggyakrabban
eléforduld jellemzdje a Micali-miihelynek. Kiilono-
sen kedvelte a szirén-dbrdzoldsokat.?® Egy ilyen
szirén-vaza keriilt az el8bbivel egyiitt ugyancsak
miikereskeddi forgalombdl a Szépmiivésze 1 Mitize-
umba?® (1-2. és 4. kép). A 41 cm magas amphora
anyaga sargasbarna agyag, az echinusalaki talpon
hossztikds tojasalakd test van, erdsen vizszintes val-
lakkal, rajta elvald nyak, hdarmasan tagozott fiilek,
echinusalakti szaj, befelé nytilo peremmel. Vékony,
egyenetlentil felrakott firniszfesték fedi az edény
talpat (az oldalt kivéve), a test aljit, a nyakat kiviil-
beliil, a fiileket kiviil; sdrgdsbarna maz. A villon
mindkét oldalon két szirén, fejiiket hatrafelé for-
ditjak, koztiikk a foldbdl kinévd szaron szivalakiira
stilizalt borostyanlevél. Alattuk korbefutd savok
kozt ugyancsak korbefutd kép: a vékony vonallal
jelzett talaj folott egy balranézd ifjifej és harom
balrafutd oroszlan, hasuk alatt jobbra diilé boros-
tyanlevéllel. El8rajz nincs, belsG- és korvonalrajz
minden alakndl, a leveleknél is. Az edény ép, csak
a talpdbdl van egy darab letérve. A fekete festés
tobb helyen, igy a két hitsé oroszlan rajzin, telje-
sen lepattogzott.

Az amphora kidolgozisaban mdogétte marad a
hydridanak. A koérvonalrajz sokkal hanyagabb, el-
"nagyoltabb (laba pl. csak az els6 oldal jobb szi-
rénjének van, a vele szembendllonak a farktollai
egyaltalin nincsenek megrajzolva stb.). Az is
kétségtelen azonban, hogy a két vaza kozt figye-
lemreméltd rokonsdg van. A szirnyak, a fiilek, az
all, a levelek rajza, a profil vonalai, mind arra
mutatnak, hogy az amphora egy iskolabdl, ill.
mtihelybdl valé a hydridval. Kiilondsen jellemzd
a foldbdl kinoévé borostydnlevél, amely ugyan-
ilyen kompoziciondlis szerepben tobb, a miihely-
hez tartozd vazidn megjelenik?* és az etruszk

3 J.d. 1., 1943, 88 s kov; v. 6. még Sitil, Die Gebirden
der Griechen und Romer (1890), 196—7 (kiil. 197, 4 j.)
es Taf, L

37 El6szor A. Dieterich ismerte fel a valldsos értel-
mezeés lehetéségét: Arch. f. Religionswiss. 1905, 158.

38 Stemplinger, Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens II. 1269.

3¢ Dohrn, 93.

4% Oroszldn—Dobrovits, Antik kiallitas 47. 1. No. XX.

* PL Albizzati, i. h. Tav. 23, No. 237; Dohrn, Taf. 6,
No. 214; Hackl, i. h. No. 853 (Abb. 121), No. 895 (Taf.39),
No. 898 (Taf. 39), No. gog (Abb. 145); P. Romanellt,
Tarquxma (Roma, 1941) 133, fig. 83; stb. ,,Pontusi*
vazan: Hackl, i. m. No. 984, Abb. 194 (Dohrn, ,, Tityos-
maler’); Langlotz,1 m. No. 780, Taf. 228 (Dohrn, ,, Tityos-
maler*’) és Dohrn, 47. 1.; u. 0 etruszk sirsztélékre is emlé-
keztet: 108—0.

ornamentikanak a gordggel szemben régdta meg-
1év6 sajatsaga,*® valamint a szirének és az oroszla-
nok rajza.*® Az amphora kompozicidja szerint
ahhoz a kis csoporthoz all kozel, amelyet Beazley
,,a mesterhez igen kozelallo“-ként kiilonitett el a
Micali-miihely darabjai kozt,** Dohrn pedig néhany
mds vdzdval egyiitt a ,Perseus-festd” neve alatt
foglalt Sssze.*® De semmi okunk nincs rd, hogy a
vazat elvalasszuk a Micali-miihely t6rzsanyaga-
tol, amelyet Dohrn a ,,szirén-fest6*“-nek tulajdo-
nit.

A ,,foldbdl kinovs** fej regota ismert motivum
a gordg vazafestészetben, mar a melosi és korin-
thosi vazakon gyakori*® és nem kell minden eset-
ben az ismert anodos-abrazolasokkal,*” vagy akar
a Tages-mithosszal valé kapcsolatra gondolni,
amelynek abrdzoldsait néhany gemman ismerhet-
jik fel némi valdszintiséggel.*® A motivum a Mi-
cali-mthellyel kozeli kapcsolatban 4llé ,,Tityos-
fest6* egy vazajan is eléfordul, az amphoriéhoz
egészen hasonld kompozicidban.*?

%

Az, hogy a VI. szdzad utolsd negyedében els-
szor tudunk egy magy etruszk vazafestd miihely-
r8l, amely, a gordg mintaktol valé kétségtelen
fliggése mellett, ezektSl a mintdktdl jol megkiilon-
boztethetd és messzire eltdvolodd etruszk stilust
képvisel,>® nem magyarazhaté puszta véletlen-
nel. Az egykori mihelyeknek tulajdonitott, ma
még csak néhany darabbol 4llé csoportok iddvel
megnShetnek és a Micali-mdhely taldn kevésbbé
fog egyediildlld népszerfiségtinek ldtszani. Annyi
azonban kétségtelen, hogy miikodése az el6z6 kor-
szak etruszk mdhelyeivel és koztiik a legjzlentd-
sebbnek, a ,,pontusi‘‘ vdzak miihelyének korabbi
darabjaival szemben jelent8s fordulatot jelent,
aminek magyardzatdhoz nem elégséges annak a
feltevése, hogy a ,pontusi’’ vizidkat Etruridban
m(ikodd gorog mesterek készitették. A korai
,pontusi’‘ vazak és a tdbbi etruszk feketealakos
mthelyek mesterei teljesen gorog miivészetet igye-
keztek nytjtani s ugyanigy a caerei hydridk mes-

&2 “Doltrn; 17.

43 A szirénekhez: Albizzati, i. h. Tav. 23, No. 240
(finomabb kidolgozasti, az arcok fehérre festve); Hackl,
1. m. No. 896, Taf. 39 (nyak), No. 898, Taf. 39 (nyak)
No. gog (Abb. 145), No. 927 (Abb. 168), No. 957 (Taf. 42)
stb. Az oroszlanokhoz pontos analdgia: CVA Kopenhaga,
Pl. 217,6 (= Beazley, Racc. Guglielmi 77 1. No. 2.).

4 Beazley, Racc. Guglielmi I. 80: Opere di scuola,
A. 1—3 (képeik: Hackl, i. m. No. 848—s0, Taf. 35 és
Abb. 119). Kompozlcxo)a szerint a legszorosabb kapcsolat
az altalam ismertek koziil egy vatikdni amphorahoz fiizi
a budapestit (Albizzati, i. h. No. 234, Tav. 22.).

45 1 istajan No. 276—84; v. 6. EVP 12.

4SUR S Hackl, Tad L, 11907, 89 's kovi

47 Az emlékanyagra vonatkozélag legutdbb E. Buschor,
Feldmiuse. Miinchen, 1937 (Sltz Ber. Bayr. Ak. d.
Wiss., Phil.-hist. Abtlg. Jg. 1937, H. 1); ehhez H. Sitte,
Wiener Jahreshefte (az Ost. Jh. akkori neve) 1943, 17 s kov.

s R. Enking, J. d. I., 1944—45, 113.

49 Langlotz, i. m. No. 784, Taf. 229.

50 Yoy Dohrn is, 1171.
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4. kép. Etruszk feketealakos amphora a ,,Micali-fests'¢ mithelyébél — Fig. 4. Anfora etrusca dalla fabbrica del ,,pittore di Micali*
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tere vagy mesterei is, amelyeknek miihelye szin-

tén mkodhetett Etruridban, hiszen az tjonnan
talalt, idn felirattal kisért Homérosz-illusztracid-
val®! szemben valtozatlanul fenndllnak egyes dara-
bok helyi sajdtsagai.’® A szazad utolsd negyedé-
ben ezekkel szemben egy nagy miihely — nyilvan-
valdan rendel8inek izlését figyelembevéve — gordg
mintdk nyomdn kompozicidban, tartalomban
etruszk vondsokat érvényesit vazain. Hogy itt nem
egy miihely vagy egy mester egyéni sajatsagarol
van szd, azt dontd mddon bizonyitja a valtozds,
amely a Micali-mthely miikodésének kezdetével
kb. egyid8ben a ,,pontusi’ vizik stilusiban meg-
figyelhetd.”* A mihely miikodését a szazad kozepé-
t8l folyamatosan figyelemmel kisérhetjiik és azt
latjuk benne, hogy legkésébbi mesterének, az
4. n. Tityos-festének vazdin (530—s500 kozt) a
gordog mitholdgia dbrazolasa, épptigy, mint a Mi-
cali-mtihelyben, csaknem teljesen eltiinik. Ugyan-
ennél a festénél a miihely régebbi, az ion vazafesté-
szet hatdsat mutatd, szines stilusdt egy stilusaban,
targydban a Micali-mdhelyhez kozeledS és a gorog
mintaképektd] eltdvolodd egyszinti technika viltja
fel. A vazafestészetben megfigyelheté jelensé-
gekhez nyomatékos analdgidul szolgal itt a nagy-
festészet, ahol ebben az idében a gérog miivészet-
ben pirhuzam nélkil allé tdjfestészettel talalko-
zunk,

Az etruszkok a gorogok folott a szardiniai ten-
geren aratott gyGzelem utdn, Latium és Campa-
nia birtokdban, ekkor voltak hatalmuk tetGpont-
jan., A gordgokon gybztes és veliik Campanidban
szembendllé etruszk vezetd réteg megerdsodését
tiikrdzi nyilvin a VI. szdzad utolsé negyedének
etruszk mtvészete is, amely a gordg (most mar
egyre inkdbb attikai) mdvészet mintaadd jellegét
elismerve, megprdbalja formdban és tartalomban a
sajat vilagat kifejezni.

A szazad legvégén azonban jelent8s atalakula-
sok nyomait figyelhetjiik meg Etruridban és az
etruszk uralom alatt 1év8 teriileteken. Az etruszk
kirdlyok ellizése ¢és a koztdrsasdg megalapitasa
Rémaban nem torténhetett teljesen elszigetelten a
tobbi etruszk kirdlysagban lezajlott eseményektdl.
Etruridban a lucumones, az uralkodd réteg, amely-
nek mar nem volt érdeke egy erds kdzponti kiraly-
sag létezése, az egyes varoskirdlysdgokon beliil is a
kiralyi hatalom megdontésére és arisztokratikus
koztarsasdgok szervezésére torekedett,’* Valdszind,
hogy ez mar a VI. szazad végén megkezdddott és

az V. szazad kozepe tdjan mdr mindenhol végbe--

mehetett a valtozas.?

Kézenfekvé itt pdrhuzamként az egykord
athéni eseményekre gondolni. A Rdémdban és
Athénben torténteket mdr antik tdrténetirdk pdr-

" E. Pottier, Mon. Piot XXXIII (1933) 67 s kov.
~ * ]. Bayet, Herclé (Paris, 1926) 9 s kov.; Albizzati,
1, LS

68 Voo, Dokrn; 81; 110,

® A. Solari, Vita privata e pubblica degli etruschi
(Firenze, 1931), 29—30.

% P, Ducati, Etruria antica I. (1925) 141I.
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huzamba dllitottdk. De az athéni és etruszk fejls-
dés mégis lényegében kiilonbsz8 irdnyban haladt
a két tarsadalom nyilvdnvald szerkezeti kijlonbsé-
gei és — nem utolsé sorban ennek kovetkezté-
ben — haboruik gyokeresen ellenkez3 kimenetele
miatt. Taldn ez a kiilonbség tiikrdzddik a vaza-
festészetben is. Mig Athénben a tyrannis meg-
sziintetése egybeesik a voOrdsalakos technika ura-
lomrajutdsaval a vazafestészetben, az etruszk vaza-
fest6 miihelyek a szdzadfordulé ota egyre sila-
nyabb kiviteld edényeket gydrtottak. A VI. szazad
masodik felének mthelyei — amennyire ma ismer-
jiik 6ket — megsziintették miikddésiiket vagy egyre
romlé mindségli iskola-darabokat produkéltak.
A viazadiszitésben teljesen az attikai mintdk hatdsa
uralkodik.5® Jellemz& e mellett, hogy az 1j, voros-
alakos technika mennyivel kevésbbé volt nép-
szerdi Etruridban a feketealakosnal, Sokkal kevésbbé,
semhogy az attikai mesterek Etruridbdl vald tavol-
maraddsaval érvelé magyarazat kielégitd volna.>”
Az etruszk miihelyek ugyanis, bar jdl ismeték a
jelentds mennyiségben importalt vordsalakos vaza-
kat, majdnem az V. szdzad kozepéig kitartottak a
régi technika mellett.

Az etruszk tarsadalomtorténet forrisainak hia-
nyossaga mellett a vizafestészet torténetébdl merit-
hetd§ tanulsdg is figyelmet érdemel. Az etruszk
vazafestészet gyors hanyatldsa és fejlédésre, 1
technika 4tvételére vald képtelensége az V. szdzad
elején talin olyan belsd véltozdsok tiinete, amelyek
tobbek kozott a gorogoktSl 474-ben Cumae-nal
elszenvedett dont8 vereség elSkészitdi voltak.
Ebben az id6ben mdir mennyiségileg is erdsen
csokkent a vazakészités, jelezve a fordulatot,
amelyet a cumaei csata jelentett az etruszk trténe-
lemben: nemcsak az etruszkok és gorogok kozti
kereskedelmi érintkezés szinte teljes megsztinését,
hanem az etruszkok ,,vildghatalmi‘‘ poziciéjanak
elvesztését is.

A fejlédésnek — legalabb is elsS részében — a
vazafestészetével azonos folyamatat a sirfestészet-
ben Tarquinia sirjain kovethetjilk nyomon. A leg-
kordbbi, amelyet ismeriink, a Tomba dei Tori
(550 utdn) gordg mitholdgidt dbrdzol archaikus
merevséggel. A VI. szdzad utolsé negyedének
sirjain a gérég mitholdgia teljes héttérbe szorulasa
mellett az etruszk elemek sfirfisodnek, tartalom-
ban, kompozicidban, ornamentikdban egyarant.
Ezzel pirhuzamosan — ez J. de Wit kutatdsainak
jelentSs eredménye®® — az emberi test felépitése
sématikusbdl organikussid valik a falfestészetben.
Ezt az utat jirja meg a fejlédés a Tomba degli
Auguri gersu-jitél a T. del Triclinio tdncosdig.
A sok tekintetben mds torvények szerint fejlédé
vézafestésben a Micali-mihely mivészetiorténeti
és chronoldgiai_helye ott van, ahol a falfestészet-
ben a Tomba degli Auguri-é: a gordég import és a
gorogot utdnzdé helyi készitmények utdn benne

56 EVP 20 s kov.; Dohrn, 131.
57 P, Ducati, Storia dell’arte etrusca I. (1927) 299.
584l 1m.481.



520 koriil az etruszk vizafestés a gbrog minta-
képekkel 6ndllé torekvéseket kezd szembeallitani.

Ezt illusztrdlja a Szépmtvészeti Muzeum két
vazaja is. A hydria tdncosainak gesztusai, a rajz
kompozicidja sajitosan etruszk és etruszknak kell
tartani az amphora ifjii-fejének a gordg abrdzold-
soktdl eliits, de az etruszkoknal, legaldbb is késSbbi
abrazoldsokrdl, ismert bajuszviseletét is.>® A két
vaza, in nucleo, az etruszk miivészet két cstcs-
pontja felé mutat: az elsé a tarquiniai sirok tdnc-
kompozicidi felé, a masik, amely a gorog archaikus
tipus egyformasdgat és idealizdld sématikussdgdt

9 Pl. az ismert vatikani férfifejen: Rom. Mitt. 1926,
Beilage XXIc. J. Sieveking, Miinch. Jahrb. d. Bildenden
Kunst 1928, 235.

egyénitd vondssal probédlja megtérni — ha nem is
kozvetleniil — a felé a IV. szdzadi etruszk vazdkon
kiviragzd portréfej-festészet felé, amelyet mdr a
romai portrémiivészet egyik Ssének kell tekinte-
niink,%° "

Szilagyi Jdnos Gyirgy

%0 Dohrn, Rom. Mitt. 1937, 119 s kov.; R. Herbig,
Das neue Bild d. Antike II. (1943) 85 s kov. Utdbbinak
a magaban allo fej, mint diszitd motivum, Magna Graecia-i
eredetére és a gordg mivészetben a ,,Frihzeit utdni
eltinésére vonatkozd véleménye (93. 1) tévedés, v. o.
Hackl, ]J. d. I., 1907, 83 s kov.; kiilonosen gyakori a
motivum az V. sz. végi és IV. sz. elejei boiotiai edényeken:
A. D. és P. N. Ure, Arch. Anz. 1933, 36—7, R. Lullies,
Ath. Mitt. 1040, 21. Egyediilal'd e tekintetben a Sosias-
csesze BRy TIT. Taf. 123,

DUE VASI DALLA FABBRICA DEL  PITTORE DI MICALI *

Una delle pit grandi fabbriche di vasi etruschi
dev’essere stata quella, il cui maestro pit eccellente
il Beazley ha denominato dal primo pubblicatore di
alcuni suoi prodotti. (1—3.) Il pittore di Micali
ed il suo gruppo produssero vasi a figure nere di
forme varie, pressapoco dal 520 al principio del
V secolo (4). Sebbene la fabbrica dipendi, senza
dubbio, dall’arte greca (comprendendovi anche le
idrie ceretane), ha d’altra parte rapporti altrettanto
stretti con 1 vasi ,,pontichi‘‘ fabbricati in Etruria (5)
e con la pittura sepolcrale etrusca contemporanea,
ispiratasi, del resto, anch’essa ai modelli greci.
Questo rapporto tra la pittura vascolare e sepolcrale
¢ dimostrabile anche nelle epoche posteriori della
pittura vascolare etrusca; e possibile persino
riscontrare talvolta una precisa identitd fra le
pitture dei vasi e quelle delle tombe (6). Il rapporto
da tempo rilevato (77) della fabbrica del pittore di
Micali con le idrie ceretane non offre motivi
bastevoli per localizzare la sua attivitd in Cere (8).
Anzi, 1 dati disponibili sui luoghi di rinvenimento
additano piuttosto Vulci, dove esistette, intorno al
500, una fonderia di bronzo che esporté le sue merci
anche nella regione del Reno (g9). I vasi etruschi
non furono prodotti tanto ricercati; e fuori I’Etruria
difficilmente poterono gareggiare con quelli attici.
Anche 1 vasi della fabbrica del pittore di Micali
trovarono diffusione quasi esclusivamente nell’
Italia centrale, e pochi soltanto provengono da
luoghi pit lontani (10), ma tutti sempre dalla
stessa Italia.

Il commercio moderno di cose d’arte li portd pitt
lontano. Per questo due, non molto tempo fa,
vennero in possesso del Museo Nazionale Ungherese
delle Belle Arti. Il primo (11) (tav.) & un’idria, alta
53 cm; e di un’argilla bruno-giallastra, tendente
qua e [a all’arancione; vernice nera sottile sino all’

* Le note vedi sotto il testo ungherese.

interno del collo, ingubbiatura arancione. Sul piede
profilato c¢’¢ un cordoncino, sopra questo il corpo
ovoidale. Sul labbro sporgente verso l'esterno, una
serie di foglie d’edera stilizzate a ,,cuore‘’, con una
serie di punti tra le foglie (ornato caratteristico della
fabbrica (12)); sulla spalla, sotto un kyma, ornato di
punti, tra due pantere alate, una testa alata di
Gorgone, con capelli inanellati. Sotto questa si
vedono quattro giovani danzanti. Le due mediani
annodano il loro manto al fianco, mentre le due
cocche del manto stesso svolazzano intorno, secondo
il costume noto dalle pitture delle tombe etrusche
(13) — ma di cui conosciamo anche 1 modelli greci
dalla pittura vascolare (14). Il vaso ¢ del resto senza
ornato; € ricomposto di diversi pezzi ed ha lacune
insignificanti, specialmente sul piede e sull’ansa
sinistra, rifatte in gesso. Si vede ancora lo schizzo
moltilineare; 1 contorni, anche degli ornati, sono
incisi; grafito interno delle figure in abbondanza.
La vernice nera se n'era scrostata in pit luoghi.

Il vaso attesta in ogni sua particolarita 1 caratteri
della fabbrica del pittore di Micali. L’ingubbiatura
arancione, la forma (specialmente il piede) (15),
I’ornato (16), sono tutte peculiarita, che si riscon-
trano negli altri esemplari della fabbrica, Ma la
provenienza del vaso ¢ rivelata nel modo pic
sicuro dalle rappresentazioni stesse. Il trascurare
le proporzioni del corpo & una caratteristica generale
della ceramografia etrusca, di fronte a quella greca.
Non fa eccezione nemmeno la fabbrica del pittore
Micali (17), basta accennare alla gamba inferiore
sinistra del secondo danzatore a sinistra, alle mani
enormi, o alla correlazione del braccio destro e
quello sinistro dei due danzatori mediani (qui non
si pud parlare ancora di uno scorcio voluto).
1l grafito interno del corpo umano, cioe il segno del
malleolo sulla parte inferiore della gamba, accennata
da un semicerchio, la rotula, segnata da due piccoli
semicerchi, o le due linee lunghe sulla coscia,
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lontane una dall’altra, e sul braccio superiore due
altre linee brevi, vicine, per indicare i muscoli;
poi il disegno caratteristico del petto (due grandi
semicerchi congiunti dal semicerchio segnante lo

sterno, come se staccasse le due braccia dal corpo;

le mammelle vengono accennate da un cerchio; il
corpo ¢ diviso dal collo da una linea incisa), e infine
il disegno del mento, delle pinne e delle circonvo-
luzioni dell’orecchio, presentano tutti insieme le
caratteristiche della mano del maestro, come le
inconseguenze che si palesano anche nei grafiti
interni delle figure di uno stesso vaso (18). Tali
inconseguenze sono il trascurare le mammelle nel
danzatore laterale sinistro, o il segno delle sue
pupille, in confronto alle altre tre figure (19).
Le rappresentazioni di danzatori sono temi partico-
larmente preferiti della fabbrica (20), nelle quali
c'incontriamo sempre col motivo caratteristico del
pittore di Micali, cioé colla chioma sciolta, forte-
mente svolazzante si per le figure maschili, che per
le femminili (21). Si pud allo stesso modo ritrovare
delle analogie sulle pitture delle tombe etrusche (22).
Anche le altre caratteristiche della fabbrica mostrano
un’affinita con quelle degli affreschi conosciuti
dalle tombe contemporanee (23), accanto agli
indubitati rapporti tematici con gli altri monumenti
dell’arte etrusca. Lo dimostra non solo 1'abito dei
danzatori, ma perfino l'ornato preferito delle
foglie d’edera stilizzate a ,,cuore*’, che appare gia
nelle pitture delle tombe dell’epoca anteriore (24),
e sopratutto il disegno delle singole figure. E nota
la grande importanza della danza nella cultura
etrusca. Sulle stele arcaiche, ma specialmente negli
affreschi della Tomba dei Leopardi e della Tomba
del Triclinio, appaiono idanzatoricon lo stesso gesto
rigido, tanto caratteristico, cioé con le palme tese,
spesso all'indietro, come — insieme ai prodotti
delle altre fabbriche dei vasi etruschi (25) —
anche sui vasi del pittore di Micali. Il vaso del
Museo delle Belle Arti ricorda, anche in una sua
particolarita composizionale importante, le pitture
sepolcrali. Nelle rappresentazioni dei danzanti
delle pitture delle tombe contemporanee e di eta
pit tarda 1 singoli danzatori vengono divisi sempre
uno dall’altro. La funzione degli alberi e delle piante
di separazione viene sostituita sul nostro vaso
dalla linea serpeggiante, come su un altro vaso
della fabbrica (26). Fu J. de Wit ad accennare al
fatto che questa funzione -dei motivi separativi
aveva un carattere prettamente etrusca e che non
era possibile trovarne analogie nella pittura greca
(27). E naturale che le linee separative non possono
funzionare qui né da decorazione, né per riempire
lo spazio, servono piuttosto a scomporre avveduta-
mente la continuita orizzontale della composizione,
dividendola verticalmente. Ma non turbano con
cid l'unita della composizione, perché le linee
ondeggiano armonicamente con le linee dei corpi
danzanti, come se sottolineassero 1 movimentt
umani, secondo 1l principio rilevabile in ogni
genere dell’arte etrusca di quel tempo, che & stato
nominato ,,principio della corrispondenza lineare*
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(28). La funzione separativa risalta molto pitt
nettamente sul menzionato vaso di Wiirzburg, dove
1 serpentini dividono alcuni guerrieri combattenti.
La possibilita di una simile interpretazione si
presenta anche nel caso del nostro vaso: i due pugni
serrati delle due figure di mezzo differiscono in
modo appariscente dal gesto stereotipo delle
rappresentazioni dei danzatori etruschi, gesto che
si vede anche sulle due figure laterali. Le rappresen-
tazioni dei pugilatori sui vasi attici e nei sepoleri
etruschi offrono delle analogie (29—31). E naturale
che qui non si pud parlare di un vero pugilato,
ma di un pugilato di apparenza (,,Scheinkampf*‘)
di un carattere rituale — sottolineato anche dai
gesti danzanti —, di cui aveva reso conto p. es.
Trebellius Pollio nella descrizione della festa di
Decennalia dell'imperatore Gallieno (pugiles flacculis
non veritate pugillantes) (32). Non ci sorprende
la mancanza del caestus in un’officina, dove accade
p. es. che il pittore tralasci gliocchi diunafigura (33).

Ma sono appunto le pitture delle tombe
etrusche ed uno dei vasi della fabbrica del pittore
di Micali che offrono la possibilita di un’altra
spiegazione. Lo stesso gesto si presenta p. es.
presso uno dei danzatori del vaso gia menzionato
di Monaco (34), poi su un altro vaso etrusco, che
non appartiene alla fabbrica del pittore di Micali,
ma risale allo stesso tempo (35). Sipud ritrovare
inoltre chiaramente lo stesso gesto presso la
,»pulcinella® della Tomba della Pulcinella e sopra-
tutto presso quel danzatore della Tomba degli
Auguri che ha l'iscrizione (ersu accanto alla testa,
iscrizione che ci fece pensare alla sua funzione
religiosa. Questo gesto, che si presenta presso 1
danzatori nelle rappresentazioni etrusche, non sta
senza analogie nemmeno nell’arte greca. Ultima-
mente L. Deubner ha raggruppato 1 rilievi arcaici
(36), nei quali 1 sacrificatori del culto chthonico o
quelli di Asclepio alzano una mano in segno di
preghiera, mentre 1'altro pugno viene serrato (37).
Puod darsi che un gesto magico — conosciuto del
resto anche altrove (38) — abbia vissuto nella
pittura etrusca della fine del VI secolo.

Il disegno delle ali di due pantere sul collo
dell’idria, con le penne simili a squame e con le
lunghe penne delle ali, segnate da cubi, sono
fra le caratteristiche piti frequenti della fabbrica del
pittore di Micali. Fu particolarmente preferita la
rappresentazlone delle sirene (39). Un vaso con
sirene € capitato, insieme al vaso precedentemente
menzionato, nel Museo delle Belle Arti, anch’esso
attraverso il commercio di cose d’arte (fig. 4.) (40).
L’anfora & di un’altezza di 41 cm, di argilla bruno-
giallastra, a collo distinto; anse a tre cordoni; labbro
sporgente verso Iinterno. Il piede (meno d’orlo),
la parte inferiore del corpo, il collo dentro e fuori,
le anse all’esterno sono coperti da una vernice sottile
stesa inugualmente, ingubbiatura gialla-brunastra.
Sulla spalla, sul ciascun lato, si vedono due sirene
che volgono la testa indietro; tra esse, sorge da
uno stelo una foglia d’edera snllzzata a ,cuore’’.
Sotto quelle, tra strisce, gira tutt’attorno al vaso




tina zona figurate: sopra il suolo, segnato da una
linea sottile, una ‘testa di giovane che guarda a
sinistra e tre leoni che corrono verso sinistra, sotto
il loro ventre una foglia d’edera che si piega a destra.
I contorni (anche di ogni foglia) ed altri particolari
sono incisi. Il vaso ¢ integro; manca soltanto una
parte del piede. La vernice nera si € scrostata in
pitt luoghi, p. es. nelle figure dei due leoni poste;
riori.

Quanto alla qualitd artistica, 1'anfora resta
addietro I'idria. Il disegno e molto pitt trascurato
(p. es. le sirene non hanno piedi, soltanto quella
destra del primo lato, e il pittore non ha disegnato
affatto le penne della coda della figura opposta,
ecc.). Ma si pud affermare senza dubbio un’affinita
considerevole fra i due vasi. Il disegno delle ali,
degli occhi, del mento e delle foglie, le linee del
profilo indicano tutti che 'anfora proviene dalla
stessa fabbrica dell'indria. E particolarmente carat-
teristica la foglia d’edera sorgente da terra che
appare, con la stessa funzione composizionale,
su altri vasi provenienti dalla fabbrica (41), una
peculiarita da lungo tempo esistente dell’ornato
etrusco, in confronto con quello greco (42). Ed ¢
inoltre caratteristico il disegno delle sirene e dei
leoni (43). Quanto alla sua composizione, 1'anfora
sta vicino allo stesso piccolo gruppo che e stato
separato dal Beazley, come quello che ,,sta molto
vicino al maestro‘’ (44), e che venne riassunto con
alcuni altri vasi dal Dohrn sotto il nome del
»pittore del Perseo™ (45). Ma non abbiamo nessun
motivo per separare il vaso dai prodotti pitt maturi
della fabbrica del pittore di Micali, attribuiti dal
Dohrn al ,,pittore delle sirene*

E 3

Non si puo spiegare soltanto col caso che
abbiamo nell’ultimo trentennio de VI secolo 1 primi
dati di una grande fabbrica dei vasi etruschi che
rappresenta, accanto all’incontestabile dipendenza
dai modelli greci, uno stile etrusco ben distin-
guibile e fortemente discostantesi da questi
modelli (50). I gruppi attribuiti alle fabbriche
contemporanee che oggi non contano che alcuni
esemplari, potranno crescere col tempo, e cosi la
fabbrica del pittore di Micali perdera forse la
sembianza di popolaritd esclusiva, Ma ¢ indubbio
che la sua attivitd significhi, in confronto colle
fabbriche etrusche dell’epoca precedente e con i
primi pezzi della pitt significativa fra esse, cioe
quella dei vasi ,,pontichi®, un cambiamento impor-
tante. I maestri dei primi vasi ,,pontichi* e quelli
delle altre officine dei vasi etruschi a figure nere,
st sforzano di offrire un’arte pienamente greca,
e lo stesso fece anche il maestro o i maestri delle
idrie ceretane. Pud darsi che quest’officina abbia
funzionato anch’essa in Etruria, visto che, nono-
stante I'illustrazione omerica seguita da un’iscrizione
ionica e pubblicata recentemente (51), sussistono
tuttora delle particolarita locali di alcuni pezzi (52).
Ma, in confronto con questi, una grande fabbrica

— considerando certamente il gusto dei suot
committenti — fa valere nell ultimo trentennio
del secolo, seguendo 1 modelli greci, delle impronte
etrusche nella composizione e nei soggetti della
pittura vascolare.-Che qui non si tratti della parti-
colarita individuale di una fabbrica o di un maestro,
viene dimostrato dal cambiamento che si puo
osservare nello stile dei vasi ,,pontichi*, pressapoco
nello stesso tempo quando la fabbrica del pittore
di Micali incomincia la sua attivitd. St pud osser-
vare continuamente l'attivitd della fabbrica sin
dalla meta del secolo, e ci avvediamo che la rap-
presentazione della mitologia greca sparisce quasi
interamente dai vasi del cosidetto ,,pittore di
Tityos*, I'ultimo maestro della fabbrica (530 500),
allo stesso modo che dai vasi della fabbrica del
pittore di Micali. Nello stesso tempo la tecnica
antica colorita dei vasi ,,pontichi viene sosti-
tuito da una nuova tecnica di nero-rosso, che si
avvicina nel suo stile e nel suo soggetto alla fabbrica
del pittore di Micali, mentre si allontana dai
modelli greci (53).

Gli etruschi giunsero in quel tempo, dopo la
,vittoria*‘ riportata sui grect nel mare di Sar-
degna, col possesso del Lazio e della Campania,
all’apice della loro potenza. Il rafforzamento del
ceto dominante etrusco, vincitore dei greci e cke li
fronteggiava ancora nella Campania, si specchia evi-
dentemente nell’arte etrusca dell’ultimo trentennio
del VI secolo. E quest'arte, pur mantenendo a
modello l'arte greca (ed in maniera sempre cre-
scente piuttosto quella attica), cerca di esprimere
il proprio modo, nella forma e nel contenuto.

Ma negli ultimi anni del secolo si possono
osservare traccie di un notevole cambiamento
sociale in Etruria e nei territori dominati dagli
etruschi. La cacciata dei re etruschi e la fondazione
della reppublica di Roma non poterono accadere
tutto isolate dagli avvenimenti negli altri regni
etruschi. In Etruria, la classe dominante dei
,lucumoni‘‘, che non aveva pit interesse all’esis-
tenza di un forte regno centrale, cercd di far
cadere la potenza reale e di organizzare le rep-
publiche anche entro 1 regni delle singole citta (54).
Si pud supporre che questo processo abbia avuto
I'inizio gia alla fine del VI secolo e che abbia
potuto svolgersi dappertutto intorno alla meta del
V secolo (55).

Appare chiaro di dover pensare per analogia
agli avvenimenti di Atene. Ma lo sviluppo sociale
ateniese ¢ quello etrusco progredirono sostanzial-
mente in direzioni diverse, a causa dell’evidente
diversita strutturale delle due societa e — non
per l'ultima volta in conseguenza di questa —
a causa dell’esito radicalmente diverso delle loro
guerre. Forse la stessa differenza si rispecchia
anche nella pittura vascolare. Mentre l'eta della
soppressione della tirannia nell’Atene coincide col
trionfo della tecnica a figure rosse nella pittura
vascolare, le fabbriche etrusche fecero, sin dall’-
inizio del V secolo, vasi di una qualita sempre
pitt bassa. Le fabbriche importanti della seconda
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meta del VI secolo — inquanto le possiamo
conoscere oggi — cessarono la loro attivitd o
produssero opere di scuola di una qualita inferiore.
La decorazione deivasi e dominata pienamente dall’-
influenza dei modelli attici (56). E anche caratteri-
stico che lanuovatecnicaa figure rosse fu meno popo-
lare in Etruria che non quella a figure nere. Molto
meno per poterlo spiegare con |'assenza dei maestri
attici in Etruria (57). Poiché le officine etrusche,
quantunque avessero conosciuto bene i vasi a
figure rosse, importati in quantita notevole, perse-
verarono, sin quasi alla meta del V secolo, nell'uso
della vecchia tecnica.

Accanto all’insufficienza delle fonti della soci-
ologia etrusca anche qualche richiamo ricavato
dalla storia della ceramografia pud esser degno
d’attenzione. La rapida decadenza e !'incapacita
a sviluppo e di assimilazione di una nuova tecnica
costituiscono forse, all’inizio del V secolo, il sin-
tomo di cambiamenti interiori che avevano pre-
parato, fra l'altro, la sconfitta decisiva subita dai
greci nel 474 a Cume. Anche la quantitd della
produzione vascolare diminui fortemente in quel
tempo, indice del mutamento che la battaglia di
Cume aveva significato nella storia etrusca.

Il processo analogo allo sviluppo della pittura
vascolare € — almeno nella sua prima parte —
rintracciabile nella pittura sepolcrale, nelle tombe
di Tarquinia. La Tomba dei Tori, la pit antica
fra quelle che conosciamo (dopo il 550), rappre-
senta la mitologia greca con rigiditd arcaica. Nelle
tombe dell’ultimo trimestre del VI secolo, la
mitologia greca viene pienamente soppiantata,
mentre gli elementi etruschi si moltiplicano ugu-
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almente nel. soggetto, nella composizione e negli
ornati. Parallelamente a cid — e questo ¢& il risul-
tato importante delle ricerche di J. de Wit (58) —
il disegno del corpo umano si trasforma negli
affreschi dalla costruzione schematica in quella
organica. La fabbrica del pittore di Micali occupa
nella pittura vascolare; sviluppantesi sotto molti
riguardi secondo altre leggi, quel posto storico-
artistico e cronologico che spetta nella pittura
sepolcrale alla Tomba degli Auguri. In questa
fabbrica la ceramografia etrusca incomincia intorno
al 520, dopo le importazioni greche e dopo i
prodotti locali imitanti i greci, a mettere in con-
frorito coi modelli greci delle aspirazioni indi-
pendenti.

Questo fatto viene illustrato anche dai due
vasi del Museo delle Belle Arti. I gesti dei dan-
zatori dell’idria e la composizione del disegno
hanno un carattere particolarmente etrusco e
bisogna considerare etrusco anche l'uso dei baffi
della testa giovanile dell’anfora; uso che differisce
dalle rappresentazioni greche, ma ¢  conosciuto
presso gli etruschi, almeno dalle rappresentazioni
di eta pit: tarda (59). I due vasi accennano, in nucleo,
a due delle cime dell’arte etrusca: il primo alle
rappresentazioni di danzatori delle pitture delle
tombe tarquiniesi; l'altro col tentativo di rompere
I'uniformita e l'idealizzazione schematica del tipo
arcaico con un'impronta individuale, accenna a
quella pittura ritrattistica che & sbocciata sui vasi
etruschi del IV secolo, e che deve esser comnsi-
derata come precorritrice dell’arte ritrattistica dei
romani (60).

Jadnos Gyorgy Szildgyi



AZ ALBERTFALVATI ROMANIZALT
ERAVISZKUS TELEP EMLEKANYAGA

A gellérthegyi eraviszkusz teleptSl déire 6 km
tévolsagra, az albertfalvai siksagon, a Régészeti
Intézet az 1947. év folyaman egy nagyobb, kordbban
ismeretlen romai-kori telephez tartozd nyolc ké-
éptiletet tart fel. Leirasukat és telepiiléstorténeti
kiértékelésiiket e folydirat megel6z8 évfolyamaban
adtuk.! A kovetkezd esztendSben kutatasainkat
a telepet észak-déli irdnyban dtszel8 6nt6z8 csatorna-
tdl keletre, a Duna felé terjesztettiik ki.? Asatdi
munkdnk kezdetben itt is a legfels§ periddushoz
tartozo épiiletkomplexusok felkutatdsara szoritko-
zott. Az ezzel kapcsolatban tett régészeti meg-
figyeléseinket roviden az aldbbiakban &sszegez-
hetjiik.

Elsé feladatként az 1947. évi dsatasi teriileten
fekvé V. szammal jelzett bolthelyiség és a VI
szammal jelzett gabonaraktar k6zé ékel6dé épitmény
(E), valamint a VIII. sz. lakohdz mogott elSkertilt
D jelzésti tobbhelyiséges épiilet keleti zdrdddsait
kivantuk megtalalni. Mind a két kittizott feladatot
sikeriilt megoldanunk. Az E épiilet keleti zarddasa,
a DNy-i saroktdl 5 m tavolsdgra, az dntdz8csatorna
keleti oldaldn keriilt napvildgra. Falai igen gyenge
habarcsba rakott kisebb szabilytalan mészkdvekbdl
épiiltek. Az éptilet minddssze egyetlen észak-déli
iranyti 7 9 x5 m belvildgd, téglalzpalakt osztatlan
helyiségbdl allott. Belsejét teljesen elfoglalja az
1940-es évek elején tiizembe helyezett 6nt6z8-
csatorna toltése. Epp ezért csak az atlagban 60— 65
cm vastag kiilsé falak futdsit tisztizhattuk. Kor-
hatarozo leletek, vagy olyan emlékanyag, amelyik
éptiletiink rendeltetésére adhatott volna felvildgosi-
tast, nem keriilt el8. Alaprajzi formajit tekintve
az alig valamivel nagyobb III. sz. épiilettel lehetne
Osszevetni.

ENy-i sarkihoz észak feldl, az alap utolsd
késordig lepusztult, igen keskeny,. 35—40 cm
vastag fal csatlakozott, amely 1 5 m utdn kdnyskben
megtorve 13 méter hossziisigban nagyjabdl keleti
irdnyba haladt, majd szégben megtorve dél felé for-
dult, ahol az E, épiilettd] keletre megszakadt. Meg-
hosszabbitott vonaldban kisebbméretti. hossziikds
téglalapalakd, illetve szabalytalan k3lapok keriiltek
eld. Az E, jelzésii épiilettd] keletre huzddo kikdve-
zett udvarrész maradvényait lithatjuk ebben. A mar
emlitett E, jelzésd épiilet nyugati zdrdéfala az E
épiilettdl keletre 1,4 m tavolsagra, azzal parhuzamo-
san futott, Hossza 8,3 m, szélessége 50 cm. A vékony

* Nagy T., Ant. Hung, II. 1948. 96 sk.

* Lasd az Ant. Hung. II. 1048. o5 1., 1. sz. képiinkoén
adott helyszinrajzot.

4 Antiquitas Hungarica

40—45 cm-es humusz alatt csupdn az alap utolsé
késora maradt meg. Epiiletiink északi és déli z4rd-
falai pir méter utdn megszakadtak. A keleti zard-
falat a fontebb emlitett kdvezés nyugati vonaldnal
tételezhetjitk fel. Ilymddon az E épiiletnél alig
valamivel nagyobb trapézalakd épitményt kapunk.
Apro leleteit tekintve szerényebb igényti lakéhaz
lehetett. Padldészintjét dtlagban 10—15 cm vastag
dongolt fold képezte s a jelenlegi felszin alatt
35—40 cm mélyen huazddott. Errél a szintrdl
a kovetkez8 négy agyagedény tdredékeit szedtiik
Gssze.

1. Epiiletiink északkeleti részén, 1. képiinkén
a 11. szamu jelz8tablicska mellett, keriilt eld egy
Drag. 33 formdju sigillatit utdnzd szilirkeanyagu
vords festésti csésze (7,4 cm magas, 13 cm belsd
perematmérd, 5 cm fenékdtmérd) (2. kép, 5. szam).
E simafalii csésze helyi utdnzasat illetSen el8szor 1s
azt kellene tisztaznunk, hogy mikor jelenik meg
a kozépdunai tartomdnyokban a galliai export
keretében a Drag. 33 forma. Az irodalomban mar
kozzétett, tovabba az albertfalvai még publikalatlan
anyag alapjan agy latjuk, hogy a Drag. 33 formdji
csésze exportjat kis mértékben mar La Graufesenque
megkezdte az I. sz. utolsd negyedében.? Kezdetben
azonban, legalabb is az a bertfalvai telep anyaganak
tantisaga szerint, a vasarldk a simafali csészék koziil
elényben részesitették az edényfal kdzepén befdzott,
ugynevezett Drag. 27-es format.? Nagyobb tomeg-
ben Lezoux kezd a II. sz. els§ harmadatdl Drag. 33
formaja csészéket exportilni a dunai piacra.
A 27-es forma® ekkor teljesen hattérbe szorul.
Rheinzabern simafalii csésze exportjaban is dominal

3 E délgalliai gyar keletfelé iranyuld exportjara igen
tandlsdgos az I—1II. szazad forduldjan zarédod bregenzi
pincelelet (/. Jacots, Jahrb. f. Altertumskunde. VI.
1912. 173 sk.). A Drag. 29. formaju til egyetlen Ger-
mani F bélyeges toredékkel volt képviselve. A tobbi
reliefdiszes tal mar mind a 37-es formaban késziilt. A sima
edények csoportjaban viszont a 18/31-es forma vezetett,
A 33-as csésze mindossze két példanyban szerepelt.
Drag. 27-es viszont nem keriilt eld.

1 Brigetioban viszont, Juhdsz Gy. indexe szerint
(Die Sigillaten von Brigetio. Diss. Pann. Ser. II. No.
3, 134 sk.), az L. sz.-ban, a 33-as forma vezet.

> A délgalliai gydrak eme kedvelt csészeformajanak
italiai (Arezzo, Puteoli) el6zményeire lasd: G. Loeschke,
Keramische Funde in Haltern, Diss. 1909. 150. sk.

® Fontos ebbdl a szempontbodl a Hadrianus idejében
leégett aquincumi edényiizlet leletegyiittese. Az edény-
anyag tulnyomo része itt Drag. 33 €s 31 tipusd lezouxi
cseszékbdl allott. Juhdsz Gy., Arch. Ert. 49. 1036. 34 1. -
Hasonlé a helyzet Brigetioban, ahol a lezouxi gyaraknak
kozel so fenékbélyeges Drag. 33 tipust csészéje van
képviselve.
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1. kép. Az E, jelzésii épiilet északi része, alatta az 1. szdmu lakdgidir kérvonalai
Fig. 1. La partie septentrionale de I'édifice E,; au dessous il y a ["habitation no 1.

a Drag. 33-as forma,” mig Westerndorf kivitelében
ismét az L. sz.-1 mértékre csokken. Az elmondottak-
kal egyezik, hogy a helyi gyarak is a II. sz.-ban
kezdik utdnozni a simafald tolcséresen kiszélesedd
sigillata-csészéket.® Vindobona teriiletén pl. Anto-
ninus Pius és Marcus Aurelius érmeivel keriilt el
egy Drag. 33 sigillata-csészét utdnzd edény.’
Tobb példany ismeretes a Duna— Tisza kozér6l.1°
A legkoribbinak tartott turkevei lelet csészéje,
a kisér6 erGsprofilii egygombos fibula miatt,!!

7 Brigetiobol 18 fenékbélyeges példanyt sorol fel
Juhdsz, Die Sigillaten von Brigetio. 1. h.

® Resatus formakincsébdl pl. mindeddig még hiany-
zik, — A 27-es formdju csésze utanzasa is a II. sz.-ban
indulhatott meg. V. 0.: A. Schirgendorfer, Die romerzeitl.
Keramik der Ostalpenlinder. 127 1., aki az altala 4o0-es
szammal jelzett haziedény format szerintem helyteleniil
vezeti le a Drag. 33-as csészébdl a 27-es helyett,

® A. Schorgendorfer, i. m., 84 |

10 M. Pdrducz, Denkmadler der Sarmatenzeit Ungarns
II. (Arch. Hung. XXVIII. 1944.) 68 sk., allitotta Ossze
az anyagot. Pétlast adott: Ant. Hung. I. 1047. 54 L., IL t.,
16 kép.

11 Kovrig, A csaszarkori fibuldk féformai Pannonidban
(Diss. Pan. Ser. II. 4) 52 tip., E. Patek, Verbreitung und
Herkunft der rom. Fiebel in Pannonien (Diss. Pann. II.
19. 1942) IV, t., 12 kép., és 24 1.
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a IL. szézad elejénél kordbbi idére nem helyezhetd,
De még ez is valdsziniileg korai datdlds lenne,
minthogy a leletegyiitteshez tartozé lecsiszoltsarkii,
hasabformdja gyongyok Parducz kutatdsai szerint!?
csak a II-III. sz. forduldjan, illetve a III. sz.
elején jelennek meg. E csészeforma tobbi utanzatai
is késBkoriak a szarmata foldén. Az utinzatok jé
részét pannoniai gyarakbdl kapta a Barbaricum.
Az itteni leletegyiittesekben vald eléforduldsuk
tehdt visszakovetkeztetést enged a dunamenti
provincidlis edénygyartiasra is, amely a fontiek
szerint a 11, sz. vége el6tt nem kezdte meg a 33-as
formdji csészék gyartasat és exportaldsit. Ezzel
egyezik, hogy az albertfalvai példdny oiyan maga-
sabb rétegbdl keriilt el5, amelyet hdrom mdsik,
a kovetkez8kben bemutatandé edény a II. sz. vége,
illetve a szdzadforduldra datdl.

Az emlitett edénytoredékek az E, épiilet dél-
nyugati sarkdnak kozelében a padldszinten egy
kupacban fekiidtek. Osszedllitdsuk utdn a tovébbi
hirom edényt kaptunk:

2. Haromfiili kécsog (2. kép, 4. sz, és 3 kép).
15,7 cm magas, fenék 6 cm, szajperemdtméré: 10

12 Pdrducz, i. m., 75 L



2. kép. Agyagedények az E jelzésii épiilet teriiletérsl
Fig 2. Vases d’argile retrouvés sur le terrain de l'édifice E,

cm, legnagyobb kidblosddés: 15 cm. Jdl iszapolt,
vildgos teglaszmure kiégetett. KiilsS oldalat barndval
kevert vords festés fedi. Osszetett forma. Alsé
részében nyomott kortealak, amely alul alacsony
gyliris talpon all. Az Osszeszdkild vallrészen kis
plasztikus gytird fut koérbe. A csonkakiipos nyak
meredeken emelkedik ki a vallrészbdl és enyhén
kihajlo, beliil csatornaval tagolt peremben végz3dik.
Kozvetleniil a perem alatt a véllrészb8l a kratér- és
kantaros-edényekre jellemz3 meredeken ivel8dS
bordéds szalagfiil indul és a plasztikus gydrd alatt
a vallrészre tamaszkodik. Egyik fiil trott; kiillonben
az edény ép.

Edényiink a gdzgyari fazekastelepen s annak
kornyékén elSkeriilt haromfiild kdcsogoknek?!? egyik
formai valtozata. Az aquincumi edények ardnyai
ugyan masok (az edénytest megnytiltabb, a csonka-
kipos nyak rovidebb és a filkiképzés is eltérd),
mégis az edény festése, égetése azonos helyi gyakor-
latban Gsszekapcsolja edényeinket. Az albert-
falvai fiiles kocsog nem az aquincumi nagy gyar-
telepen késziilt. Annal valamivel késébbi. Formai-
lag kozelebb 2ll mdr a pécsi Okeresztény temetS
teriiletén elSkeriilt edénylelet haromfiilii kdcsogé-
hez.13,. Darabunkat a 2. sz. végén vagy a kovet-
kez8 sz. elején olyan mfhely készithette, amely-
ben torés nélkiil éltek tovibb a legjobb helyi
edénymiives-kézpontok hagyomanyai.

3. Sziirkeanyagti, korongon késziilt fazék (2. kép,
3, és 3. kép). 21,3 cm magas, szdjperematmérd:
13,4 cm, fenék: 9,6 cm, legnagyobb kidblosddés:
20,I cm. Az edénytest az egyenesen levagott fenék-
t6l meredeken indul, majd félkorosen ivelédik.
A behtizott vallrészbdl ivelt dtmenettel, de merede-
ken szélesedik ki az alacsony nyak, amely a ferdén
levagott peremmel élben taldlkozik. A vallrészt
ferdevonaly féstisdisz disziti. A legnagyobb kisbls-
sodés folott ezt korommel bemélyitett szaggatott
vonaldisz zdrja le. Alatta ivelt vonalt féstisdisz
boritja az edénytestet egészen a fenékig. Edényiink
formadja és diszitése helyi La Teéne hagyoményokra
megy vissza. A feliilrdl lefelé huzott ivelt féstisdisz

Bp R. XI. 342 1., és 350 kép, 4. sz.
1 Kizdatlanok.

a gellérthegyi, tabdni anyagon kiviil Albertfalvin is
tobb edényrdl ismeretes.!* Ugyanezt mondhatjuk
a korommel bemélyitett szaggatott vonaldiszrél.
Egy majdnem egyezd formdjti és azonos féstis diszii
fazékkal talalkozunk a keleti Alpok teriiletén is.!®
A La Tene elézményekre itt is rdmutatott a
kutatas,'®

A tdbb darabbdl dsszeallitott edényiink toredékei
a hdromfiiles kocsoggel egyiitt jottek napvildgra.
Az albertfalvai fazék tehat nem lehet olyan korai,
mint az idézett penzendorfi urna, amelyet Schorgen-
dorfer az I. sz.-ba helyez.'” Albertfalvin erdsebb
bennsziilott réteggel kell szamolnunk, amely a feltart
lakdgddrok anyaganak tantisdga szerint a 11, szdzad
hatvanas-hetvenes éveiben haziedényeinek egy részét
még a La Tene izlésben készittette. Nem meglepd
tehat, ha itt a II—1III. sz. forduldjan is La Téne
keramiabdl taplalkozd formadkat és diszitéseket
talalunk.®

4. Durva, szemcsés, feketeanyagd mély tdl.
Magassag: 18 cm, peremitmérd: 17,6 cm, fenék-
atmérd: 7,6 cm (2 kép, 1.szam, és 3 kép, 9. szam).
Fenék egyenesen levagott. Az edény alsé része
enyhe ivel8déssel szélesedik s lekerekitett éllel
megy at az aranylag magas cilindrikus nyakba.
Ferdén kihajléd széles pereme két szélén egy-egy
alig észrevehetd bemélyitett csatorna fut korbe,
A tal egyetlen disze a hengeres nyak alsd részén
korbefutd parhuzamos barazdak.

Ko6zonséges forma, amely telepiinkdn mar
1947-ben elSkeriilt tobb példanyban.'® Szamukat
csak szaporitottdk tijabb asatdsaink. Ezt a kdzonsé-
ges edényfajtat a gazgyari fazekastelepen is gyartot-
tak.? Noricum dunajobbparti részein is gyakori
forma® s ezen teriileten mar a II. sz. elején eld-

14 Publikélatlanok.

15 A, Schorgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der
Ostalpenlénder. 1942. 22 t., 299. szam.

16 A. Schorgendorfer, i. m., 76 L

174, Schorgendorfer, it 107, 1%

18 V. 0. meg: Bp. R, XI 356 l, és 365 kép, 6. sz.

19 Kiadatlanok.

20 Bp. R. XI. 346 1., 354 kép, 5. sz.

2L A, Schorgendorfer, i. m., 180 sk., 7. t., 97. sz.
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2

3 kép Az E, és a 3. szdmu lakdhelyek teriiletérdl szdrmazo edények profiljai
Fig. 3. Profils des vases provenant des habitations E* et n° 3

fordul.?> Az albertfalvai példinyok azonban mar
a gazgyari anyagra vald tekintettel sem tehetdk
ilyen korai idékre. Edényiink cilindrikus nyaki-
részén lithatd barazdasor ugyancsak a II. sz.
madsodik felére jellemz8. Darabunk stratigrafiai
fekvése hasonldképp kizdrja, hogy a II. szdzad
utolsd évtizedeinél kordbbi id6re menjiink vissza.
Mindharom edényt tehat a II. sz. végére, illetve
a szazadforduldra helyezhetjiik.

Az E, épiilettd]l északra futd keskeny fal tévé-
ben szedtiik fel a 2. kép, 2. szdm alatt bemutatott
rancos serleg (Faltenbecher) tdredékeit.2® Barnas-
vords szint, jol iszapolt vékonyfalt edény. Felii-
lete az égést6l helyenként fekete. Magassiga:
16-2 cm, szdjperemdtmérS: 7.2 cm, fenékdtmérd:
4 cm. A kis peremes talpbdl egyenes vcnallal
kiposan szélesedik ki az edénytest, amelynek hasi
része nyomott, alig észrevehetden ivel6d8. A be-
htizott vallrészhez az dtmenetet korbefutd kis
bardzda jelzi. A wvall folott keskeny plasztikus
szalag. Az egyenes, alig észrevehetd nyak feliil kissé

** A. Schorgendorfer, i. m., 133 1.
* Profilrajzit 3. kép, 5. szam adjuk.

S
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megduzzadt peremben végzdédik. A valltol lefelé
hat fiiggbleges hosszovalis ,,ranc’’ foglal helyet.
Az edény egész feliilete képorral teleszort. ErGsen
kiegészitett.

Edényiink pontos megfeleljét Schorgendorfer
kozli Wien teriiletérdl.?* Korat a II. szdzadban
adja meg. Az albertfalvai serleget mar lelGhelye is*
a II. szdzad hatvanas-hetvenes évek utdni iddre
helyezi. A felsé idGhatart a II—III. szdzad for-
duldja jelenti, minthogy serlegiink kdporos be-
vondsa vidékiinkén sem haladja til a II. szdza-
dot.?6

A kerdmidval hozzavetSlegesen datdlhaté II
szazadvégi épiiletmaradvanyok alatt egy nagyobb-
méretd bennsziilott lakogdodor jott napvildgra.
E godorlakds tdrmelékkel elegyes, fekete folddel
feltdltote ovalis foltja az E, épiilet északi felében
kozvetleniil a fal alatt 15 cm-re jelentkezett. Fel-

24 i, m., 19. t.; 262. sz., és 28 sk.

25 Ez id6étijt pusztult el 2 mélyebb szinten fekvd
bennsziilott lakégodor, amelyrdl a kovetkezOkben még
bévebben szolunk.

26 YV, 6.: F. Oelmann, Die Keramik des Kastells
Niederbieber. g 1.



bontdsa utdn egy 545210 m nagysag kelet-
nyugati iranyd ovalis alakt lakdgodor bontakozott
ki, meredeken rézstis falakkal. Az egyenetlen
ledéngolt agyagpadlét 70 cm mélységben kap-
tuk meg. Coloplyukaknak, paticsnak nem talaltuk
nyomat. A felépitményt illetGen a valamivel ké-
sébb feltairt 9. sz. lakogodor tanitott meg
arra, hogy agyagbarakott kéfallal kell godor-
lakdsunk felépitményét képzeletben helyreallitani.
E kofal anyagat azonban az utolsé darabig kiszed-
ték, midSn e lakdhelyet elpusztuldsa utin betemet-
ték. Koveit a folotte és a kornyékén épiilt II. sza-
zadvégi épiiletekhez hasznaltak fel épitGanyagul,
amint erre a kés8bbi dsatasok alapjan, teleptink
mas helyén, biztosabb adatokat kaptunk.

A lakdgodor emlitésreméltd fémanyagot nem
adott. Anndl jelent6sebb az a keramia, amely a
belsejébdl keriilt eld. Ez alkalommal ezt a gazdag
anyagot csak osszefoglaldan, fébb csoportjaiban
ismertetem.

1. LT.D-jellegti, finom iszapoldsi, sziirkére
égetett toredékek. Egy kisebb zacskdra valdt szed-
tink ezekbdl Ossze. Kiilon is megemlitheté harom
talperem (3. kép, 7. szamok). Ezek az erds-
profila tdlak gyakoriak a gellérthegyi és a békas-
megyeri anyagban.?” Hunyadi, mint a magyar-
honi LT.D jellegzetes tdlformdjit a 10. tipus
alatt targyalja meg ezeket.?® Az albertfalvai tele-
pen majd mindegyik lakdgodorbdl elSkeriilt ez a
sziirke aru, de mindig korai, csdszarkori keramia-
val keverve.

2. a) Ez utdbbiak sordban a finom iszapolast,
rozsaszin-sirgara égetett széles szdji mély tdla-
kat emlithetjiik fel els§ helyen. Az egyik teljesen
Osszeallithatd példany (3. kép, 8. szdm) alig
észrevehetd lapos talpgytirtivel rendelkezik. Oldal-
fala er&teljesen ivel8dik, szajpereme kissé be-
htzott. Kiilsé oldaldn a perem alatt keskeny csa-
torna fut korbe. Ugyanez megtaldlhaté a belsd
oldalon, de mélyebben a perem alatt. Talunk
kiilsd és belsd oldalat barnds vorgses festés fedi.
Magassdga: 9'5 cm, belsd szdjperemdtmérs:23-6 cm,
fenékatmérd: 8-4 cm.

Edényiink a nyugatpanndniai kora-csiszarkori
keramia egyik gyakori télformdjinak véltozatat
képviseli.?® Valtozatat, minthogy az ottani példa-
nyok erdteljesebben kiképzett talpgyfirtivel ren-
delkeznek, a szdjperem kiils6 része majdnem
fliggdleges, és az edények belsd oldalin hidnyzik
a korbefuté kis csatorna. Az albertfalvaival rokon
talformardl Schorgendorfer is megemlékezik (a
belsé vajat ennél is-hidnyzik) és a LT.D. kerd-
midbdl szdrmaztatja.?® Eredetét valdban az észak-
italiai kelta edénymiivesség korében kereshetjiik.
Innét keriilt at, mint ,kelta-rémai‘‘ aru Pannonia

" 3. kép, 7. szam kozépsd profilja kivélelt képez.
* Hdunyadi 1., Keltdk a Kirpitmedencében (Diss.
Pann. II. 18, 1044). 131 sk.

%% Bonis E., A csaszarkori edénymiivesség termékei
Pannlc’miéban (Diss. Pan. II. 20. 1942.). XXII. t., 7 kép,
175 L
30 A, Schorgendorfer,i. m., 74 1., és 6 t., 82. szam.
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nyugati részeibe és Noricumba még az 1. szazad
els6 felében.

b) Mdrvanyozott tdlak aprd toredékei. A leg-
nagyobb toredék (59 cm hosszi) egy lapos tal
duzzadt peremét és fenékrészét Orizte meg. Jdl
iszapolt, vildgos téglaszinfire égetett. Az edény
belsé oldalara és a peremre szoritkozd mdrvanyo-
zast utanzo festés barnds-voroses szindd. Nagyobb-
szamu hasonlé toredék keriilt eld a 3. és a 10. szamt
lakég6dorbél.

Nagy Lajos a madrvanyozdst nyugati 8szton-
zésre vezette vissza.®! A délgalliai gydrakban
eléforduld sarga- és vordsszinli mdrvanyozott dru
exportja a Rajnatdl keletre azonban nem figyel-
het6 meg. A barnis szindrnyalati festés pedig
egyaltaldban hianyzik.*> Ez utobbi mind nagyobb
alkalmazasat a nem marvanyozott edényfestésben
viszont ‘nyomon kdovethetjiilk a gellérthegyi, majd
az albertfalvai telep edényein, amelyek helyben
késziiltek.?® A magunk részérdl ennek a barnds-
szini edényfestésnek vidékiinkon vald elStérbe-
nyomuldsat a délnyugatpannoniai festett kerdmia
hatasanak tulajdonitjuk. Ebben az edénymiives-
ségi korben az ilyenszinti marvanyozas is -altala-
nos volt.?* Az albertfalvai marvanyozott talak lapos
formdja ugyancsak délnyugatpannonia, illetve ezen
keresztiil Italia felé mutat.?> Nem latjuk viszont még
vilagosan az ebben a vonatkozasban fontos Obuda,
Kiscelli-ut és Selmeci-utca kornyékérsl ismert
gyarak szerepét. Mindkett§ gyartott marvanyozott
edényeket. Feldolgozdsuk az Aquincumkornyéki
keramia kiértékelése szempontjabdl siirgetéen sziik-
séges volna.?®

c) Csak épp felemlitjiilk, hogy lakdogodriink
anyagiaban nem hidnyoztak a haromldbu talak,
barbotindiszes csészék,®” a délnyugatpanndniat
gyarak I. szazadi exportjanak eme madshonnét 1s jol
ismert darabjai.

3. Helyi sziirke, benyomottdiszi aru. Tobb
edényhez tartozo perem- és fenéktoredék. Az egyik
Drag. 37 format kovetS és diszitésében is terra
sigillatat utanzo peremtoredék felsé részén babér-
levélfiizér, alatta elmosddott novénydisz lathato.
A tobbi toredéken girland, felette rozettaval,
hiromleveld levéldisz, pontozott négyszog stb.
lathaté. Emlitést érdemel, hogy a tojastagos,
girlandos dekoricid, amely a késébb feltart lako-
godrok emlékanyagiban vezetd szerepet jatszott,
az 1. sz. godorbdl hidnyzott.

31 Budapest Torténete 1. 2. 628 —29 1l.

32 H, Dragendorff, Terra Sigillata (Bonn. Jahrbiich.
1896. 84 sk.), és Ber. d. Rém. Germ. Komm. 1904, 60 l.

32 E tekintetben igen tanulsigos volt a gellérthegyi
savos festési edények Osszehasonlitisa az albertfalvi
szines keramidval. Szinezés tekintetében szinte lépésrdl-
lépésre kovethetd az atmenet.

34 Lasd: Bonis E., XXI t., 40., 42. képek és 167 sk.

35 VY, 6. Riv, di Studi Liguri. 1945, 15 L., 5. kép, A.

3 Brigetiéban is mlikodott egy marvanyozott edénye-
ket készitd mihely. Telepiink edényanyagidnak meg-
itéléséhez ez azonban kisebb jelentdségd.

37 Ezeket Bonis E., i.m., 24 sk., valamint A. Schirgen-
dorfer, 1. m., 74 sk. kimeritGen megtargyaltak.



4. Kiildn csoportba sorolhaték azok a sziirke,
illetve kiilsé és belsé oldalukon egész vékonyan tégla-
szinfire kiégetett, de beliil sziirkén hagyott nagyobb
gabonatarté edények toredékei, amelyek kiilsd
oldaldn egy- vagy tobbsoros féstis hullamdisz
talalhatd. Helyben valé késziilésiiket nemcsak
technikai sajitossdguk, hanem hulldmvonalas diszi-
tésiik is eldrulja. Ez utdbbindl ugyanis folyamatos
fejlédést latunk, amely a legkésébbi gellérthegyi
anyaggal indul, tovabbi fazisait pedig telepiink
lakdgddreinek edényanyagdban nyomon lehet ko-
vetni.38

5. Terra sigillatabol két tal és egy csészetoredék
keriilt elS. Ezek koziil a két tal s6tétvords maza miatt
is délgalliai importnak tekintheté. Kronoldgiai
fontossdga miatt bévebben kell szolnunk a Drag. 37
format mutaté kisebbik taltoredékrdl (9,2 X 5,4 cm).
A diszitésb6l mindossze  az egymastdl szabdlytalan
tavolsagra elhelyezett szépen ivel6d8 tojdstagok,?®
valamint alattuk egy haromleveld levél maradt meg.
Az egyes tojastagok kozott hidnyoznak az elvalasztd
fiiggbleges palcikak, Megemlithetd, hogy a tojassort
alul vizszintes léc zdrja le. (4. kép)

Az elvalaszté palcatagok nélkiili tojdssor La
Graufesenque mtikddésének 2. periddusara, a virdg-
korara (40—60) jellemz8.4° A hofheimi tdbor
anyagdban, amely ismeretesen minddssze egy
évtizedet (40—s50-ig) képvisel, a finomivelésti
tojdssorok mellett ez a tojasminta is szerepel.*!
Elvétve alkalmazzik a Flavius korban is. Igy pl.
a nem sokkal 79 el8tt legyartott, La Graufeseaque
mhelyébdl exportilt, pompeii edényleletben mind-
Ossze egy darabon van képviselve.'> Albertfalvai
toredékiink ezek szerint Claudius— Nero-kori lenne,
ami azt jelentené, hogy ezt a foldbemélyitett
kunyhét mar az 1. szazad kozepe tdjin laktdk.
A La Tene D-tipust talakra vald tekintettel azonban
idében még elébbre mehetiink. Ezek a tipusok
ugyanis az L. sz. utdn 10 koriil z4rédd gellérthegyi
anyagban is megtaldlhatok.*® Az albertfalvai darabok
idében is kozvetleniil a gellérthegyi oppidum
anyagahoz kapcsolhatdk. Minden okunk megvan
tehdt arra, hogy az 1. szdmi lakdgéddr épitését
az elsé telepesekkel hozzuk kapcsolatba. Minderrdl
kiilonben majd b&vebben az el8késziiletben 1év4

38 Ezt mds alkalommal b&vebben kivanom kifejteni.

39 Tipusra: Fr. Hermet, i. m., 350 O, 30, Nem
téveszthetd Ossze a Rheinzabernben mikoddé Cibisus és
Verecundus elvalasztd palcatagokat ugyancsak nem hasz-
nalhato tojasfiizéreivel. (V. 0. R. Knorr, Rottweil XXI. sk.
tablak). Az el6bbi tobbnyire lezirds nélkiil hasznalja
e diszitd elemet. Hasonloképp jartak el a heiligenbergi
gyartol fiiggd trieri mihelyek. (R. Knorr, i. m., XIX. t.,
43 1.). Amikor Cibisus a tojassor alatt mégis alkalmaz
vonalkeretet, akkor ezt aprd fiiggdleges vonalkakkal
tagolja. Verecundus viszont majdnem mindig gyodngy-
sorral (elnagyoltan kivitelezve két parhuzamos hullam-
vonal lesz ebbdl) zirja le a tojasfiizéreket.

10 Fr. Hermet, i. m., 73 és 184 Il.

‘! E. Ritterring, Das frithromische Lager bei Hofheim
im Taunus 1913, XXVIIL. t., 1.

2 B, Atkison, A Hoard of Samian Ware from Pompeii
(J. R. St. IV. 1914. XIIL t., 72. sz. és 28 I. A tojastagok
alatt azonban gyongysor).

4 Publikalatlanok.

részlettanulmdnyban. Az 1. szdma lakéépiilet hasz-
nalatanak idStartamardl dsszefoglaldan a kovetkezs-
ket mondhatjuk:

A gellérthegyi anyaghoz kapcsolédé LT kerdmia
tantisdga szerint az 1. szdzad elején az egyik elsd
telepes csaldd épiti. Lakott maradt a szizad egész
folyamdn. Néhany benyomott sziirke edénytsredék
képviselte a legkésSbbi anyagot. Ez az anyag a 3.
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4. kép. Sigillata-tiredék
Fig. 4. Fragment d’une sigillata

szamu, a Flaviusok koraval zarédo lakohely hagya-
tékabdl mar hidnyzott. Az 1. sz. lakdhely ezek szerint
az 1. szdzad legvégén pusztulhatott el. Az at-
égett fold jelezte, hogy tlizvész dldozata lett. A pusz-
tulds utdn a II. szdzad végéig lakatlan maradt e terii-
let. Akkor jelennek meg a szerényigény(i E és E,
jelzésii épiiletek.

Az 1. szamd, valamint az E és E, jelzésti lako-
helyektdl északra 33 m széles beépitetlen tertiletsav
hizédik, amely folytatisa az 1947. évi dsatdsi
teriileten a VIL és D jelzésd épiiletek kdzt meg-
figyelt szabad térségnek. A kés6romai idGben ez
a nyugat-keleti iranyt beépitetlen teriiletsav vélasz-
totta szét egy déli, valamint egy északi épiilet-
komplexusra telepiink nyugati részét. E teriiletsdv
déli részében, az E jelzést épiilet északi faldtdl 5,5 m
tdvolsdgra, kavicsos tdrmelékréteg jelezte a VI. és
VII. szamu épiletek kozott még 1947-ben meg-
taldlt nyugat-keleti irdnyti ttnak a folytatasat,

A jelzett beépitetlen teriilet észak feldl, a toltés-
t8l keletre,a D éptilet déli zarofalanak vonaliban
zarul. Els6nek itt egy ardnylag vastagfali (o,90—1
m) DK—ENy irinyd agyagbarakott falsarokra
bukkantunk, amelynek délkeleti dga o,90—1 m,
északkeleti kidgazdsa pedig 0,70—75 m vastagsigot
mutatott. A délkeleti irdnyban haladd épiiletfalbol,
a belsS sarokponttél mérve 4,5 m tdvolsigra, egy
alig 50 cm vastag elosztd fal agazott ki, amelynek
éppen csak a csonkja maradt meg. E sarokpontbdl
kidgazé falak futdsit délkeleti irdnyba 8 m, észak-
keleti irdnyba 12 m-re tudtuk kovetni. Azon tul
a részben kiszedett, részben pedig a mély szdntassal
elpusztitott falak tovdbbi nyoma elveszett. Ennek
az F jelzésti épiiletnek az északi zardfalat ott keres-
hetjiik, ahol a mellékelt felmérési rajzunkon fel-
tiintetett kS&tormelékes felillet megsziinik, azaz
nagyjabdl a 10. sz. lakdhellyel egy magassagban.
Keleti irdnyban épiiletiink a lakogddrok savjdnal
tovabb terjedhetett, minthogy a 8. és a 9. szdmu




[
|
l,.
!

5. kép. Az F jelzésii épiilet teriilete észak fel6l nézve
Fig. 5. Le terrain de Uédifice F, vu du nord

kunyhdk kozott még megtaldltuk tormelékét. Azalap-
rajz toredékessége ellenére is e falmaradvanyokban
egy késéromai lakohdz | maradvdnyait lathatjuk.
Az a tévolsdg ugyanis, amely a déli zardfaltol északi
irAnyban egészen a k&tdormelékes feliilet széléig
terjed, 15 m. Kelet-nyugati irdnyban ugyancsak
15 m tavolsigban még megtaldltuk a faltdrmeléket.
Ezek az adalékok pontosan olyan nagy feliiletet
elfoglalo lakdépiiletre engednek kovetkeztetni,
mint amilyenhez hasonlék a maltévi dsatdsi terii-
letiinkdn keriiltek e!6 (a IL., IV. és VIIL szdmuak).

(5-kép)

6. kép. Edénytiredékek az F épiilet alatti feltoltatt rétegbdl
Fig. 6. Fragments des vases

E gyenge technikaval épiilt falak késé-romai
korat vilagosan megmutatta a mélyebben fekvs
rétegek apro leletanyaga. Ezzel kapcsolatban elsének
azt emlithetjik meg, hogy az F épiilet teljes
egészében, a D jelzésti pedig keleti felében egy
atlagosan 20—30 cm vastag feltoltott és elegyenge-
tett szintre éptilt ra. E feltoltdtt rétegb6l harom
50 kg-os ladat megtoltd edénytdredéket szedtiink
Ossze. Legtobbjiik ahhoz az d4tmeneti jellegd,
technikai sajatossdgai miatt vidékiinkon kelta-
romainak nevezhetd kerdmidhoz tartozik, amelynél
az edények kiilsd és bels oldalit pir milliméter
vastagsagban téglaszintvé égették ki, belsejét viszont
sziirkére. Ez az edénymfivesség ilymodon egyesiti
magadban a helyi, valamint a romai edénygyartas
gyakorlatat. Kétségtelen, hogy ezt a kétféle égetést
technikat egyesitd edénymitvesség olyan helyeken
alakulhatott ki, ahol a L.a Tene mdveltség(i lakossag
a csaszarkor elsd masfél szazada alatt is tovabb élt
¢és kerdmidjdban a romai edénymiivesség hatdsa ald
keriilt. Aquincum kornyékén ezek kozé a terti-
letek koz¢é nem sorolhatjuk a gellérthegyi eraviszkusz
telepet, amelyr8l az 1947. évi dsatasok kiértékelt
eredményei megmutattdk, hogy a romai foglalds
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els6 évtizedel utdan nem volt lakott.** Ugyancsak
ki kell kapcsolnunk Aquincum sztikebb territcriu-
mat, a tabor és 2 taborvaros, valamint a polgarvaros
tertiletét, ahol az eddig napvilagra keriilt emlék-
anyagot tekintve csak egészen gyenge bennsziilott
réteggel szamolhatunk. Mai ismereteink szerint
a téglaszinti-sziirke , kelta-romai‘‘ aru egyik gydrtasi
helyét az albertfalvai eraviszkusz telepen keres-
hetjiik.®

E , kelta-romai’” dru mellett az érces csengésti,
egész vastagsagban téglaszinfire kiégetett romat
provincidlis kerdmia aranytalanul kevesebb (f6képp
korsé és dorzstal) toredékkel volt képviselve.
Ezeket szallithattak az aquincumi gyarak. Nagyobb
szam, ugynevezett sziirkeanyagd edénydarab kép-
viselte a romai edénymiivesség égetési technikdjatdl
még nem érintett bennsziilott gydrak termékeit.
Néhiany nagyobb hombaredényhez tartozd szaj-
peremtoredék jellegzetes profiljat 6. képiinkon is
bemutatjuk. Az edényvillra nyomott, vizszintesen
kialld lekerekitett peremek ezek, amelyeken a bels6
szdjperem mogdtt még egy elég széles bemélyitett
csatorna fut korbe. Ujabb 4satdsaink alkalmdval
szép szammal kertiltek el8 az albertfalvai telep
gunyhoibdl. - Ezek legkozelebbi megfelelSit jol
ismerjlik a gellérthegyi, tabani és a békdsmegyeri
anyagbdl. Az albertfalvai anyag alapjan ldtjuk
viszont, hogy hasznalatuk mélyen belenyulik a II.
szazadba. Az emlitett hombdaredényekhez tartoz-
hatott az a 8—10 db. jdl iszapolt, ugyancsak
sziirkére égetett edényoldaltéredék, amelyek egy-
vagy kétsoros féstis hulldmdiszt mutattak, parhu-
zamos, vizszintesen futd ugyancsak féstivel eldallitott
vonalszalagok kozott. Albertfalvin ez az anyag
egészen kozonséges. Fontebb mar szdltunk ezekrdl.

A nagyszamu edénytoredékkel és kétormelékkel
kevert réteg lehorddsa utdn, els6nek az F jelzésii
épiilet déli zardfala alatt, ovalis és kerek gddrok
foltjai mutatkoztak (7. kép). Felbontdsuk utan az F
épiilet délnyugati sarka alatt egy nagyméretd ovilis
lakogodor bontakozott ki, amelyhez keleti irdinyban
harom egymdsba metsz8 hosszikis ovélis godor
csatlakozott. A korformahoz kozelebb 4llo nagy
ovalis godor az F épiilet kéfala alatti —20 cm-es
szinten 5,20 X 4,85 m-es feliiletre terjedt ki. Lefelé
enyhén Gsszesztikiilt. 1 1om mélységben egy 30—35
cm vastag, hamuval, faszén-maradvinyokkal kevert
erds égési savot taldliunk, amely hermetikusan
elzarta a gcdor fenékrészét az égési sav folotti

1 Ezekrdl az asatasokrdl Baranyainé Bonis Eva szamol
be a Bp. R. sajtd alatt 1évé XV. kotetében.

15 Az albertfalvai anyag ismeretében Resatus aquin-
cumi miikodését is revizio ala kell venniink. E kelta nevd
goloncsérmesternek eddig csak fenékbélyeges aruja keriilt
elé a legiostabor, a canabae és a polgarviros teriiletén
(0sszefoglaldan: Nagy L., Bp. Tort. I. 255 sk.), mdhelyét
eddig még nem talaltak meg. E fenékbelyeges tdlak és
tanyérok marmost jéval nagyobb szdmban vannak képvi-
selve Albertfalva teriiletén, mint a sziikebb aquincumi
korzetben. Mar ennek alapjan is sokkal valdszintibb, hogy
e bennsziilott fazekas — ha egyaltaliban eljott Poginytelek-
r6l — kezdetben legalibb is az albertfalvai eraviszkusz
faluban telepiilt meg.
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s kevert anyagot tartalmazd résztél. E godor zart
leletanyaga pompis betekintést nydjt egy duna-
vidéki és a romanizalddas Gtjdra lépett bennsziilott
telep I. szdzadvégi edénykészletébe. Az anyag
nagyobb részét a helyben késziilt kerdmia képviseli.
Forma és technika tekintetében ez két csoportra
oszthatd: '

I. a) A bennsziilott agyagmiivesség korébe
sorolhaté darabok. MindenekelStt néhany sziirke-
anyagu, vastagfalu és kiviil polirozott toredék
tartozik 1ide. Tovdbba hombéredényekhez (pithoi)
tartozd nagyobbszami toredék. Ezek sziirkére
vagy a kiilsé és belsé oldalukon egészen vékony
rétegben téglaszindre vannak kiégetve, belsejiik
viszont sziirke. Ezeknél az edényvillra nyomott,
lekerekitett széldi, vizszintes, kissé kidllé peremek,
még késé La Teéne formdkat &riznek. A peremek
fels6 részén széles és mély csatorna fut kérbe.
E toredékeknél a peremet és a viéllrészt fekete festés
fedi. Egészen egyez8 fekete festésti, nagyobb
edényhez tartozo peremeket ismertink a gellérthegyi
anyagbol.?® Lakogodriink anyagdban ezek a toredé-
kek képviselik a legkorabbi, id8ben a gellérthegyi
kerdmidhoz csatlakozé bennszilstt arut.

I. b) A romai provincialis hdzi kerdmia hagya-
téka. Az el6bbinél valamivel nagyobbszdmii téredé-
ket szamlal ez a csoport. Jellemz8 darabjai a vildgos,
téglaszintire kiégetett egyfiili korsdk. Szép szdm-
mal szerepelnek még barndsvords szinnel festett
edények oldalfalai.

Kiilonallo csoportot képeznek a durva kiviteld,
sziirke, illetve rozsaszintire kiégetett, diszitést nélkii-
16z8 toredékek. Féként kihajlé peremii kocsogok
(legalabb 5 db.) toredékei tartoznak ide. Ez az
anyag képviseli lakdgodriinkben a legdurvabb
arut. '

Az emlitetteknél kevesebb a kiviilr6l importalt
diszes edények szama. Ezek sordban ismét két
csoportot kiildnboztethetiink meg. Az egyik (II)
a délnyugatpannoniai (Aquileid kornyéki ?), a masik
(III) a délgalliai gyarak anyaga.

II. a) E csoportbdl elsének a vékonyfalt,
feketére festett barbotindiszes csészéket emlithetjiik
meg. Két teljes példiny s tobb edényhez tartozd
kisebb toredék keriilt el§ a gddor anyagabdl.
Az egyik kiegészitett csésze profilrajzat 3. kép, 2.
szam mutatjuk be. Magassag: 4,8 cm, belsé perem-
atmérd: 9 cm, fenékdtmérs: 3,1 cm. Anyaga vildgos-
sziirke. Kiilsd és belsd oldala feketére festett. A kis
gytrtis talpbdl télcsérszertien kiszélesedé edénytest
lekerekitett éllel megy at a behtizott szdjperem-
részbe. Kiils oldaldt, a legnagyobb kioblosodés
folott. barbotin technikdval felrakott megvastagodd
végl ferde palcikdk diszitik. Kozvetleniil a perem
alatt finoman bekarcolt csatorna fut korbe.

Ez a behtizott szajperemti mély talforma kétség-
telentil La Teéne el6zményekre megy vissza.'”
Kialakuldsi helyét Fels§-Itilidban kereshetjiik,

46 Kiadatlanok. : y
17 Formadra lasd pl. a hazai emlékanyagbdl: Hunyadi 1.,
Keltdk a Karpatmedencében, CXV. t., 10 kép,



7. kép. Az F épiilet alatt mutatkozd kerek és ovalis godrik foltjai
Fig. 7. Les taches des fosses ovales sous l'édifice F

ahol az ilyen vékonyfalt barbotindiszes, azonban
sargds-voros és vords-barna mazzal bevont edények
egészen kozonségesek.*® Eljutottak innét nyugat felé
egészen Hispanidig, ahol Baetica teriiletén nagyobb
szamban keriiltek napvilagra.*?

Vitathatd viszont, hogy a rajnavidéki korai
taborok barbotindiszes anyaga Italiabol szar-
mazik-e.’® A galliai gyarak konkurencidja itt mar
egészen koran érvényestilhetett.

Az 1jabb irodalom Aquileia kérnyékére lokali-
zalja e vékonyfalt edények egyik gyartidsi vagy
legalabbis eloszté kozpontjat.”? Ennek az eddig
kozelebbrél még nem ismert gyirnak, panncniai
exportdarabjai utdn {télve, sajitossaga, hogy:
1. a vOroses és barnds szindrnyalati festés vagy maz

48 Utoljara L. Lamboglia, Rivista di Studi Liguri 1947.
171. sk, irt réluk. — V. 6. Behn, Rom. Keramik. 43 1.

** H, Comfort, Some romain barbotine Bowls and
their Connection. (The Art Bulletin. 1939. 272 sk.) V. &.:
Walters, Catalogue of the Roman Pottery in the British
Museum, XVII t., 49.

°® V. 8. a kérdésre: G. Loeschke, Haltern. Einleitung.
— E.kthterling, Das frithrom. Lager bei Hofheim. 1913.
250 sk.

51 A. Schérgendorfer, i. m., 173 1. — Bonis E., Ant.

Hung. I. 1947. 45 1.

mellett a sotétsziirke, illetve fekete festést és mazat
is elSszeretettel haszndlja. 2. Leegyszerdisiti az
ornamentikdt.”> Aquincum korzetébe nagyobb
tomegben a sotétsziirke, illetve fekete dru jutott
el. Mégpedig korabban, mint arra a Bécsi-tit 82. és
az Aranyhegyi-arokmenti temet&k keramidja alapjan
eddig kovetkeztetni lehetett. Az albertfalvair példa-
nyok a késd-Flavius-korral zarédo egyik lako-
godriink anyagabdl keriiltek elS. Brigetidban is
Flavius-kori ez az d4ru, ® amely nem hianyzott
a gyéri ,,Homokgddor‘-temetd I. sz. mdsodik
felébe helyezhetd sirjaibdl sem.” Egyik helyen sem
ttinik el azonban a Flavius-kor utdn, hanem még
a IL szizadban is el8fordul, amint ezt az eddigi
irodalom megjegyezte.®®

b) Lapos, erésen kihajlé peremmel rendelkezd,
rézsaszind-piros vagy barnds-vords festéssel mar-
vanyozott tinyérok toredékei, amelyek legaldbb

52 Ay albertfalvai edény ferde palcikikra felbontott
disze a palmalevél-minta leegyszerdsitése. Lasd pl.
L. Lamboglia, i. m., 172 lapon adott Osszeallitasat.

53 Poczy Klara szives kozlése.

53 Lovas E., A pannénhalmi Szt. Benedek Rend gy6ri
Gimnaziumanak Ertesitéje. 1933. 22 L.

55 Bgnis E., A csaszarkori edénymiivesség . .. 20 sk.,
és Ant, Hung. i, h,

57



hdrom edényhez tartoznak. A barndsvords festésii
darabok egyeznek az 1. szamd lakdgddriink anyaga-
val. Ezekrdl mar fontebb megemlékeztiink. A rdzsa-
szin(i-piros festéssel marvinyozott darabok 16zdtt
a Délnyugat-Pannoénidbdl ugyancsak ismert par-
huzamos sdvos festést is megtaldljuk.

c) Az Itdlia fel6l jové importiruk kozé sorol-
hatdk a finoman iszapolt, sziirkeanyagti ¢és sdtétebb
sziirke festékkel bevont, ivel6d& falii tanyérok.
Egy Osszeillithatd példany és tobb téredék keriilt
ezekbdl eld. A peremek belsS oldalin vékony kis
csatorna fut korbe, amely eldrulja edényeink korai
voltat. Durvabb kivitelbe ez az anyag Obudan,
a Bécsi-ut 82. sz. telken htizodd temet8bdl is
ismert,5

II1. Korhatarozd fontossaguk miatt részlete-
sebben targyaljuk meg a sigillata anyagot.

1. Drag. 37 formdja tal toredéke (2,5<5%0,4
cm) (8. kép 1.) Sotétvords csillogd mazzal rendel-
kezik. Feliil megnyult tojastagokbdl sor. Az egyes
tojastagokat elvalasztd fiiggbleges, sima pdélcikdk
alul kissé jobbrahajlé hirom levélkében végzddnek.
A tojasfiizért feliil enyhén hullimos vizszintes
palcatag zdrja le. E diszitGelemeket L.a Graufesenque
kés6-Flavius-kori gyartmanyain taldljuk meg.
Az els6 kettSt haszndlja a Domitianus kordban
miikodS Biragillus, aki azonban a tojassort kettds
zegzug-vonallal zirtja le alul.’’” A vele egykort
Mercator egyik windischi téredékén a tojassoron
kiviil pontos megfelel§jét kapjuk a feliil hulldmos vo-
nalti palcatagnak is.%8-59 De megvan ezen a szamunk-
ra fontos windischi tSredéken a tojdssor alatt La
Graufesenque miihelyérek kis lebegd kacsa alakja
is, amelynek pérjat toredékiink jobbsarkdban kap-
juk meg. ‘% A lebegd madartdl balra kétsoros
levélbd! képzett archivolt ivelddott. Jellegzetessége,
hogy a belsé sor levelei a kiilsénél rovidebbek és
vékonyabbak.®® A windischi téredéken az erd-
teljesen ivel6dS indaszdrak képeznek archivoltot,
amely alatt kiizd8 gladidtorpart latunk. Ez utébbi
abrazolds szerepelhetett a mi toredékiinkon is, ahol
a félkoriv alatt egy gladidtorsisak taréja Srzddott
meg. Darabunkat ezek szerint a legnagyobb vald-
szinfiséggel az I. sz. utolsé negyedében miikods
Mercator készitményének tarthatjuk,

56 Bénis E., Ant. Hung. 1 t., 3. kép.

*7 R. Knorr, Topfer und Fabriken verzierter Terra-
sigillata des ersten Jahrhunderts (tovabbiakban roviditve:
Knorr, Topfer. ..). 1919. 5 szovegkép és 16. t. , 16. kép.—

58 R.'Knorr, Topfer s .. 5 57 t5/E,

** A windischi darabbal lényeges vonisaiban meg-
egyezik egy valoszintileg Bingerbriick-bdl szirmazé tore-
dék (R. Knorr, Topfer .... 36. szovegkép), amely
M. CRESTIO bélyeget visel. A kdlcsonzd fél itt Mercator
volt. (R. Knorr, i. m., 116 l). Ugyancsak Crestiétdl
vehette 4t Mercator a leveles archivoltot is (R, Knorr, i. m.,
27 t.). A két mester készitményeinél eltérd a tojasfiizér
formaja.

8% R. Knorr,i.m., 27 1., 13 szovegkép. — V. &. Fr.
Hermet, La Graufesenque. 1934. 28. tabla., 29— 30 képek
és 38 sk. ll. El6fordul egy brigetioi toredéken is (Juhdsz
Gy., Diss. Pann. Ser, 2, no. 3, 1935. L tébla és 29 1.).

80 Lasd: Fr. Hermet, La Graufesenque. 34 t., 40. sz.
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2. 4 X 4,4 X 0,5 cm nagysagu toredék. Csillogd
vorés maza egy arnyalattal vildgosabb az el8bbinél.
Felil @ z6mok, majdnem félkorives tojastagok.
A simatesti palcikdk e tojastagoknil mélyebben
nytlnak s laposan megvastagodd végeik 3 apré kis
bojtszerti levélkében végzddnek. Alattuk egyszerd
hulldmvonal, majd 3— 3 indaszalbdl képzett girland,
amelyek megvastagodo vizszintes léctagrdl fiiggtek
ald. A belsd indaszarak ellentétes kacsokba ivelSd-
tek.®! Toredékiinkdn mind ebbdl a baloldali kacs
és a vizszintes léctagrdl elinduld indaszdrak marad-
tak meg. Ez az indds-girland ornamentika meg-
taldlhato mar Germanusndl.®? A tdredékiinkon is
lathaté erGteljesebben elgeometrizdlt formaban
azonban csak La Graufesenque késébbi periddusa-
ban (70—) jelentkezik.%?

Toredékiinkkel kapcesolatban  meghatdrozott
mesterre nem mutathatunk ra. Csupan annyit
jegyziink meg, hogy az albertfalvai edény készitdje
a SABIN, OF SABIN — bélyeges darabok
mthelyétdl nem allott tavol.* (8. kep, 2).

3. 48 X 42 X 07 cm-es toredék. A mintdk
kdrvonala elmosddott. Feliil a tojasfiizér palca-
tagjai hdrom kis levélben végz8dnek. Majd sima
rész kovetkezik, ez alatt széles ivelésti inda halad,
amelyr8l hiromszdgalakd, egyik oldaldn csipkézett
szélti nagy levél nd ki. A levéltdl balra csipkézett
széli rozetta (csillag?) és balfelé hajlé inda tore-
déke. Toredékiink tompa barndsvordses szine,
fénytelen maza a montansi edények szinére emlé-
keztet. A tipikusan La Graufesenque-1 leveles
pélcatagok azonban nem engedik meg, hogy dara-
bunkat ezen egyik legkorabbi délgalliai gyar
készitményének tartsuk.®® (8. kép, 3)

E levelesvégii palcatagok (amelyek az 1. képiin-
kon kozolt toredék hasonld diszitGelemeivel vethe-
t8k Ossze) egymagukban is mutatjdk, hogy La
Graufesenque ardnylag késéi készitményével van
dolgunk.%6 Kozelebbi titbaigazitast adhatna tdredé-
kiink jellegzetes, csak egyik oldalan csipkézett
levéldisze, amelynek pontos megfelelGje nincsen.

4. Kopott feliilete és fénytelen mdza miatt az
elébbi téredékhez tartozhatott a 8. kép 7. szdm
alatti toredék is (2'5 X 34 X o5 cm). Fenék-
rész toredéke, felsd részén hirom: levélbdl képzett
szalagdisszel. A legalsé levélsor kozépiitt borda-
val tagolt leveleinek eddig még hidnyoznak a meg-
felel§ analdgiai.

81 Az ornamensre lisd pl. Fr. Hermet, i. m., 43 t.,
9 kép.

‘g Lasd: Germani of. nijmegeni taljat: R. Knorr, i. m.,

.G
% 63 Fr. Hermet, i. m., 83 1. — V., 6.: R. Knorr, Die
verzierten Terra-Sigillata — Gefidsse von Rottweil, 1907.
XI. t., 3. kép:

8¢ R, Knorr, Topfer ... 69 t.

65 Montans mikodésének idejérél legutobb M.
Durand — Lefebure, Les vases de Montans (Gallia. IV. 1946,
137 sk.). — Mar korabban e mellett érvelt A. Oxé, Die
iltesten Terra-Sigillata-Fabriken in Montans am Tarn
(Arch. Anz. 1914. 61 sk.).

8 V., 6.: Fr. Hermet, i. m., 73 l.: ,,’ Tous les dards
trilobes indiquent la période de transition ou de déca-
dence.”
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8. kép. Sigillata-tiredékek a 3. szamu lakdhelyrél
Fig. 8. Fragments de sigillata retrouvés dans [I'habitation n° 3

5. 4 X 42 X 05 cm-es kis toredék. Csillogd
sotétvords maza egyezik az 1-es sorszam példanyé-
val (8. kép, 4. sz.). Also részén, szorosan egymds
mellett, belsd vonalkerettel rendelkezd kihegyesedd
szara S-ek sorakoznak fel. Egyszeri gyongysor
zarta le e frizszer(i mezG6t. E f0lott kettSs gyongysor-
keretbe foglalt hiromszogalakit mezét kapunk,
4—3—2—1 aranyban kitolt6tt nyilhegyformadja
nyeles levelekkel. A diszitd elemek La Graufe-
senque két utolsé periodusira (60-) jellemzdek.
A 70-es években fellépd mesterek (Secundus,
Vitalis) edényein gyakran szerepelnek.®” A pompéii
edényleletben a Mommo nevével kapcsolatba
hozott egyik Drag. 37-es tdlon alul a bels vonal-
kerettel rendelkez8, kihegyeseddvégli S-friezt,
folotte egy kettéosztott mezd alsé felében hiarom-
soros gyongysorkeretben 3 és 6 nyilhegyalaku
levélkét taldlunk.®® Utalhatunk még a La Graufe-
senque filidléjanak tekinthetS rosieri gyar egyik
taljara is, amelyen tdredékiink diszitd elemei mads
stilusban, de rokon elrendezésben jelennek meg.?

6. Barnas-vordses tompafényd mdzzal bevont
37 X 2 X 05 cm-es téredék. Novényi indaszartol
képzett félkdrivben jobbra néz8 pihend nyul

* R. Knorr, Topfer ... 73. és 81. t. — A nyilhegy-
formaju nyeles levelek toredékiinkkel azonos elrendezésben
(4—3, 2—1 szerepelnek) OF PUDENT (75—) rottweili
taljan (R. Knorr, i. m., 68 t.).

% D. Atkison, J. R. St. IV. 1914. XII. t., 59 sz.

$? Fr. Hermet, i. m., 125 t., 17. sz. Ez a kis gyar Nero
uralkodasdnak utolsé éveiben kezdte meg miikddését
(Fr. Hermet, i. m., 288 1.). '

alakjat kapjuk. A jobbldb hasitott, a bal formatlan
vastagoddssal végzddik. Szérzetét aprd bevagisok
jelzik. Folotte sima vizszintes léctag és tojasflizér
lathaté. (8. kép, 5).

A pihend nyudl Claudius—Nero-koratdl kezdve
a La Graufesenque-i mesterek kedvelt motivuma,
E korai darabokon azonban még egészen kis
méretben dbrazoljdk.”® Késébb Germanus is szere-
pelteti. Megtaldljuk pl. egyik windischi tdljan.”
Az dllat kidolgozdsa ndla az albertfalvai toredéken
abrizoltnadl jdval részletezdbb. Ez utdbbi stilusban
a kés6-Flavius-kori of Masculi és kiilonosen Biragil
nytlponcaival mutat rokonsagot.

7. 37 X 2'5 X 06 cm-es toredék. Csillogo
maza az 1. sorszim alattival azonos. Abrizolisa
egy elvilasztd sdv novényi ornamensét mutatja.
A toredékiinkrd! képviselt dekoracidrendszer tipiku-
san késé-Flaviuskori. E korszakon beliil, amennyire
a toredékbdl itélni lehet, darabunk az of Merc
készitményeihez™ all kozel. (8. kép, 6).

8. Til alsoé részének toredéke (57 X 55 X 07
cm) (8. kép, 8). Sotétvords csillogd maza az 1. és
a 7. toredékével egyezik., Osszetartozdsuk lehetsé-
ges. Toredékiink alsé részén hegyes, szarai végén
kampdszertien behajlé levélsor fut végig. Folotte
csillagban végz3d3 vizszintes és fiiggéleges gyongy-
soros léctagok kisebb-nagyobb négyszégl mezSkre

70 Fr. Hermet, i. m., 26. t., 52 sk. — R. Knorr,
Topfer ... 44, T—2; 45, 8; 52. A 7 stb,

1 R. Knorr, Topfer... 39 t. R.

2 R. Knorr, i. m., 53 és 16 t.

SR Knotr, 1., m,, 57t
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osztottik fel az edény feliiletét. Toredékiink bal-
oldali részén egy nagyobb osztatlan mezd toredékét
kapjuk, amelyen emberi libfej és hirom egymads-
folott elhelyezett nyolclevelii bokor lathaté. Jobb-
rol kétosztatti mezd. Az alsdéban balranézd madar.

Ez a dekoricidrendszer La Graufesenque késé-
Flavius-kori (Domitianus) edényeire jellemzd.?*
Az egyes diszitGelemeket természetesen mar korab-
ban is alkalmaztik. fgy az alsé frizszalag levél-
formdit megtaldljuk a 60-—70-es évek készitmé-
nyein.” Ugyancsak sgerepel mar kordbban a nyolc-
leveld bokor 1s.® A dekoracidrendszer alapjin
azonban toredékiinket késS-Flavius-kori készit-
ménynek tarthatjuk.

9. A simafald edények csoportjaban egy fenék-
bélyeges darab is eléfordul. Drag 27 formaji csésze
toredéke. Belsd fenékrészén bemélyitett korkeretbe
foglalva OF PUDE bélyeg olvashatd. Claudius és
Nero koraban La Graufesenque-ban mdkodd
fazekas szigndja.”” Pudens készitménye elSkeriilt
Virunumban is.7® Lakdgodriink sigillatai kozt ez a
toredék a legkorabbi. Mutatja, hogy a délgalliai

" Fr. Hermet, i. m., 139 sk. és 87 t., ahol az egymas-
folé helyezett nyolcleveld bokrokra lasd az 5—6. képet.

BSR, Rnorr,. 1. my; 139 15,00. Kep,ag,usz SN eio
Riv. di Studi Liguri. 1047. 168 L. 9. sz.

% Pl. R. Knorr, i. m., 13 t. (Vitalis),

7 F. Oswald, Index of Stamps. 254.

78 C. Praschniker (H. Kenner), Der Biderbezirk von
Virunum. 1947. 102 1., 8169.

edények exportja az 1. szdzad Stvenes éveiben tele-
plinket is elérte.

A ssigillatatredékek alapjén lakdhelyiink az
az I. sz. végén (Domitianus utolsd éveiben?)
pusztdlhatott el. Megleps, hogy lakdégodriink
edényanyagaban teljesen hidnyzik a jorészt Resa-
tus nevével kapcsolatba hozhatd sziirke, benyo-
mottdiszi aru. Ez lehet véletlen is. Azonban ha
ehhez hozzavessziik, hogy a kozel egykorti, min-
denesetre az I. — II. sz. forduldjat tdil nem
halado, 1 szdma lakdhely anyagdban is ardnylag
még szorvanyosan, csupan par tredékkel van
képviselve ez az dru, akkor nem zdrkdzhatunk el
ama kovetkezmény levondsatdl: a benyomottdisz(i
edények csak az I. szazad utolsd éveiben jelennek
meg az albertfalvai telepen. Taldn nem véletlen,
hogy ez az idSpont nagyjabdl egybevag Resatus-
nak, az eddigi kutatastdl feltételezett Aquincum
kezelébe valo koltozésével (95 koriil).” Resatus
Poganytelekrdl is exportalt mar a Dunavidékre.
Albertfalvan azonban ennek még nem keriilt el
emléke. Teleplinkon a Flaviusok utdn lesz igazan
keresett ez a sziirke benyomott dru, amikor a
délnyugatpannoniai talak és tanyérok exportja
elapad. Helyiikbe 1ép most, a nyugati sigillata
mellett, a sziirke pecsételt kerdmia.

Nagy Tibor

" Nagy L., Egy pannoniai terra sigillata gyar Arch.
Ert. 41. 1928, és Bpest. Tort. 1. 257.

LES MONUMENTS D'UN ETABLISSEMENT ERAVISQUE ROMANISE A ALBERTFALVA

(Rapport- sur les fouilles de 1948.)

Dans la plaine d’Albertfalva, 2 une distance
de 6 km vers le sud de I’établissement des Eravis-
ques au Mont Gérard, I'Institut d’Archéologie
a commencé, des 1947, a4 mettre au jour une
colonie jusque-1a inconnue d’indigénes rom nisés.
Cette colonie, d'une grandeur assez considérable,
s’étendait sur un territoire d’environ 600 sur 350 m2
Sa formation doit étre fixée aux dernieres années
du regne d’Auguste ou au début du regne de
Tibere, c’est-a-dire a I'époque ot le gouvernement
romain, ayant triomphé de la révolte desPannoniens,
obligea les Eravisques de quitter leur oppidum situé
au Mont Gérard et de s’établir dans la plaine
d’Albertfalva. Sur les détails de ce transfert nous
comptons revenir a une autre occasion, Cette fois
notre but consiste a résumer les conclusions
d’ordre archéologique qui se dégagent d’une partie
des fouilles effectuées en 1948.

Tout d’abord on a mis a découvert deux
édifices romains orientés du nord au sud et datant
de I"époque romaine tardive (E et E;).! L'édifice E

! Cf. le plan ci-joint,

60

(mesurant a l'intérieur 7,9 sur 5 m) abritait un
seul local indivis. A cause de la digue d’un canal
d’irrigation il nous était impossible d’examiner
I'intérieur de 1’édifice. Ses murs construits de
petits blocs i+ éguliers de pierre calcaire, placés
dans un mortier trés faible, présentent 1’épaisseur
moyenne de 60 A 65 cm. A défaut de trouvailles,
la destination de 1’édifice n’a pu étre établie avec
certitude.

Quant au l'édifice E,;, il n’en est resté que la
partie occidentale (longueur: 8,3 m, épaisseur du
mur: 50 cm). Le mur oriental de I'édifice semble
avoir suivi la ligne formée par des carreaux que
nous avons reproduite sur une de nos images
(fig. 1.). On obtient de la sorte le plan d'un édifice
en forme de trapéze qui était 2 peine plusgrand que
le précédent. Selon le témoignage des petites
trouvailles qu'on y a découvertes, c’était une
simple maison d’habitation au scl en terre battue.
Au niveau du sol nous avons découvert les débris
de 4 vases d'argile:

1. Une tasse faite d’argile grise et peinte en
rouge, imitant une sigillata du type Drag. 33
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hauteur: 7,4 cm, diamétre intérieur du bord:
13 cm, diametre du fond: 5 cm, cf. fig. 2., n° 5).
A propos de cette imitation locale a paroi unie il
faudrait préciser 1'époque ou l'affluence des
marchandises exportées de Gaule fit parvenir le
type Drag. 33 dans les provinces danubiennes.
Sur la base des matériaux publiés d’autres stations
et des matériaux inédits d’Albertfalva nous sommes
d’avis que de)a les ateliers de La Graufesenque
ont commencé 2 exporter, quoique dans une
mesure assez faible, des vases de ce genre pendant
le dernier quart du Ier siecle.® Néanmoins, selon
le témoignage des objets de céramique découverts
a Albertfalva, au début les acheteurs des tasses
a paroi unie préféraient au type Drag. 33 un autre,
a savoir le type Drag. 27 qui présentait une
contraction au milieu de la paroi.* Des le premier
tiers du II¢ siécle ce fut l'atelier de Lezoux qui
fit parvenir dans la région du Danube une quantité
plus considérable de tasses de forme Drag. 33.
A cette époque le type Drag. 27s "efface déja complé-
tement.’-5 Parmi les tasses a2 paroi unie qui sont
exportées de Rhemzabern la forme Drag. 33 ne
prédomine pas moins,” tandis que l'exportation
venant de Westerndorf en réduit les proportions
au niveau du Ier siecle. Ces faits semblent étre
confirmés par un autre: au cours du II° siécle les
ateliers locaux commencent également a imiter
les tasses sigillées 2 paroi unie, en forme d’enton-
noir.® Sur le territoire de Vindobona, par exemple,
on a découvert un vase imitant le type Drag. 33
auprés des monnaies d’Antonin Pie et de Marc-
Auréle.? Plusieurs autres spécimens de ce type ont
été retrouvés entre le Danube et la Tisza.l? La tasse
qui appartient aux trouvailles de Ttrkeve et qui
est considérée comme la plus ancienne a cause
d’une trouvaille accessoire, une fibule 2 bouton
bien profilée,’* ne peut étre fixée a une époque
antérieure au début du II® siécle. Méme cette
datation nous parait prématurée, puisque les
perles prismatiques, aux coins arrondis, qui font
partie du méme ensemble, ne paraissent, selon les
recherches de M Pdrducz, qu’au tournant des II¢
et IIIe siécles ou bien au début du IIIe12 Lesautres
imitations de cette tasse ne sont pas moins tardives
sur le territoire des Sarmates. La plupart des
imitations parvenues en terre barbare sont les
produits des ateliers de Pannonie. Leur présence
parmi les trouvailles de cette zone nous permet
d’en conclure a la poterie provinciale de la Pannonie.
En considération des faits que nous venons d’es-
quisser 1l est 2 présumer qu'avant la fin du IIe
siecle les ateliers pannoniens n’ont pas commencé
a fabriquer et a exporter des tasses du type 33.
Pour appuyer cette conclusion, il convient d’ajouter
que le spécimen d’Albertfalva fut retrouvé dans une
couche relativement peu éloignée de la surface;
selon le témoignage des trois vases que nous allons
décrire, cette couche peut étre fixée 2 la fin du
II¢ siecle ou au tournant du II¢ et du III¢ siecles.

Les débris en question gisaient prés de ’angle
sud-ouest de 1'édifice E;, dans un petit tas situé au

niveau du sol de la maison. Ils nous ont permis
d’en reconstruire les trois vases suivants:

2. Un vase 2 trois anses (fig. 2 et fig. 3, n°6;
hauteur: 15,7 cm, diametre du fond: 6 cm, dia-
metre supérieur: 10 cm, largeur maxima de la
panse: 15 cm). C’est un vase en terre fine; sa couleur
claire de brique est due 2 la cuisson.

A coup sir, ce vase est une variante des vases
a trois anses qui ont été découverts dans la poterie
située sur le territoire de la fabrique de gaz et dans
son voisinage.!® Il est vrai que les proportions des
vases d’Aquincum sont différentes (le corps du
vase est plus long, le col en forme de tronc de
céne est plus bref et méme les anses sont modelées
d'une autre maniere);il n’en reste pas moins qu’au
point de vue de la technique locale, 'exécution de la
peinture et la maniére de la cuisson constituent des
détails communs. Le vase 2 trois anses ne fut pas
fabriqué a Aquincum: il remonte A une époque
un peu plus récente. On peut y voir le produit
d'un atelier qui, a la fin du II¢ siecle ou au début
du IIIe, restait fidele aux traditions des meilleures
poteries locales de province.

3. Vase en terre grise, fabriqué au tour (fig. 2.,
n’ 3et fig. 3, n 4; hauteur: 21,3 cm, diametre supé-
rieur: 13,4 cm, diametre inférieur: 9,6 cm, largeur
maxima de la panse: 20,1 cm). La partxe supérieure
de la panse (les ,,épaules’’) est ornée d'une décora-
tion gravée obliquement avec un peigne. Au-dessus
de l'endroit qui marque la largeur maxima de la
panse, cette décoration est termin’e par une ligne
entrecoupée, creusée avec l'ongle. Au-dessous,
le corps entier du vase est recouvert de traits
gravés au peigne qui descendent jusqu’au fond
de l'objet. La forme et la décoration du vase
remontent a2 des traditions La Tene. Quant a la
décoration faite au peigne, elle est attestée, outre
les matéri.ux du Mont Gérard et du Taban, par
plusieurs vases d’Albertfalva.l4 La méme constatation
vaut aussi pour la ligne entrecoupée, creusée avec
I'ongle. Un vase d'une forme et d’'une décoration
presque identiques a été retrouvé dans la zone des
Alpes orientales.!> Dans ce cas on a également
renvoyé a des antécédents La Tene.!" Etant donné
que les fragments de ce vase furent retrouvés
aupres du vase 2 trois anses, notre vase ne peut dater
de la méme époque qre l'urne de Penzendorf que
Schérgendorfer fixe au I¢ersiécle.” A Albertfalva il
faut compter avec une couche indigéne plus
vigoureuse qui, selon le témoignage des fosses
d’habitation retrouvées, fabriquait jusqu’aux années
60 et 70 du II° siecle une partie de ses vases
domestiques dans le style La Tene. Bref, il n’est
pas étonannt de trouver dans cette région (méme
au tournant du Ile et du III® siecles) des formes
et des décorations issues des céramiques La Tene.!?

4. Plat creux en terre noirdtre et granulée,
Hauteur: 18 cm, diamétre du fond: 7,6 cm (fig. 2,
n° 1 et fig. 3, n® g). L'objet présente une forme
banale, attestée, dés 1947, par plusieurs spécimens
retrouvés dans cet établissement;!® depuis, les
fouilles n’ont fait qu’enrichir nos matériaux. Les
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plats de ce genre pouvaient étre fabriqués aussi par
la poterie située sur le territoire de la fabrique de
gaz.2’ En Norique, sur la rive droite du Danube cette
forme n'était pas moins fréquente; on l'y trouve
dés le début du II® siécle.?! Mais les spécimens
d’Albertfalva, vu les produits analogues retrouvés
sur le territoire de la fabrique de gaz, ne peuvent
point remonter 3 une époque aussl ancienne.
Les sillons qu’on voit sur le col cylindrique du
vase renvoient 2 la deuxieéme moiti¢ du II¢ siecle.??
Cette constatation est confirmée par la position
stratigraphique de I'objet qui ne nous permet pas de
remonter au deld des derniéres dizaines d’années
du IIe siecle. Tout bien considéré, les trois vases
sont a fixer 2 la fin du II¢ siécle ou au tournant
du II et du IIIe,

C’est au pied du mur mince qui s’allonge au
nord de l'édifice E, que nous avons retrouvé les
fragments d’un Faltenbecher (fig. 2, n° 2). Son
profil est présenté par la fig. 3, n5. C’est un vase
rouge brun, en terre fine, 2 la paroi mince. Ca et 1a
sa surface est assombrie par exces de cuisson.
Hauteur: 16,2 cm, diamétre du bord de 'orifice:
7,2 c¢m, diametre du fond: 4 cm. La surface du
vase est recouverte de sablon. Une analogie exacte
a été retrouvée par Schorgendorfer sur le territoire
de Vienne??4; cet objet a été fixé aux derniéres dizaines
d’années du II¢ siécle. Le terminus ad quem doit
étre fixé au tournant du IIe et du III¢ siecles,
puisque l'emploi de I’enduit de sablon ne dépasse
pas le II¢ siecle dans notre région.2®

Sous les restes des édifices de la fin du II-
siecle — dans ce cas les points de repéere nous ont
été fournis par les céramiques — on a découvert
une fosse d’habitation d'une grandeur considérable.
La tache ovale de cette fosse, remplie de terre noire
et de débris s’est présentée au nord de 1’édifice E,,
a une profondeur de 15 cm sous le mur. En fin
de compte, nous avons réussi a mettre au jour une
fosse d’habitation ovale mesurant sur 54°5x2‘10 m
et orientée de l'est a 'ouest. Les parois obliques de
la fosse forment une pente fort escarpée. Le sol
en terre battue fut retrouvé dans une profondeur
de — 70 cm. Nulle trace de pilotis, ni de murs en
torchis. Comme l'exemple de la fosse d’habitation n°
9 nous a appris plus tard, la partie construite au-
dessus de la surface de la terre est 2 imaginer avec
un mur bati de pierres placés en argile. Malheu-
reusement, ce mur fut complétement détruit
a l'époque ou l'on enterra aussi la fosse. Les
matériaux furent employés 2 la construction des
maisons baties, au IIc siécle, au-dessus de cet
endroit et dans son voisinage, mais 2 cet égard les
fouilles suivantes ont fourni des données plus
siires.

La fosse d'habitation ne nous a pas conservé des
objets de métal. En revanche, elle nous a largement
récompensés par les céramiques, dont je ne passerai
en revue que les groupes principaux.

1. Fragments du type LT. D, en terre fine,
devenus gris par la cuisson. Ils ont rempli un petit
sac. Parmi ces matériaux il convient de distinguer
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les bords de trois plats (fig. 3, no 7). Ces plats
modelés avec un profil remarquable sont fréquents
aussi au Mont Gérard et 2 B¢kdsmegyer.?” A Albert-
falva on a retrouvé presque dans toutes les fosses
d’habitation ces objets gris, qui étaient toujours
mélés aux piéces de céramique du dibut de la
période impériale.

2. a) Quant 2 celles-ci, il faut mentionner tout
d’abord les plats creux, munis d’'un orifice large,
qui sont devenus rose-jaunes par la cuisson.
Un spécimen que nous avons réussi i reconstruire
(fig. 3, n° 8) possede unanneau de base plat et
a peine visible. Les parois sont fortement bombées
et le bord de [l'orifice est un peu contracté.
A Vextérieur, au dessous du bord, il y a un canal
circulaire qu'on retrouve aussi 2 l'intérieur, mais
un peu plus bas. Les deux cétés du plat sont
recouvert d'une peinture brune rouge. Hauteur:
9,5 cm, diametre intérieur de l’'orifice: 23,6 cm,
diametre du fond: 8,4 cm. ;

Le vase représente une des variétés d'un type
fréquent en Pannonie occidentale, au début de
I'époque impériale.>® Il n'est qu'une variante du
type en question, car les spécimens retrouvés en
Pannonie occidentale possédent un anneau de base
mieux modelé; I'extérieur du bord de l'orifice est
presque perpendiculaire et 3 'intérieur des vases
il n'y a pas de canal circulaire. Schoérgendorfer
mentionne aussi ce type semblable au vase d'Albert-
falva (dans ce cas le canal intérieur manque égale-
ment) et le fait remonter 2 la céramique LT. D.%
De fait, ses origines doivent étre cherchées dans la
poterie celtique de 1'Italie du Nord. C’est de cette
région que, dans la premiere moitié du I¢r siecle,
ce type parvint avec les marchandises ,,celto-
romaines’* en Pannonie occidentale et en Norique.

b) Petits fragments d’un plat marbré. Le frag-
ment le plus considérable nous a conservé le bord
gonflé d'un plat aplati et une partie de son fond.
C’était une piéce en terre fine, bien ouvrée et
devenue couleur brique par la cuisson. La peinture
brune rouge qui est limitée 2 l'intérieur et au bord
du plat imite la marbrure. On a retrouvé un grand
nombre de fragments analogues dans les fosses
d’habitation n° 6 et 10.

Louis Nagy a fait remonter la marbrure a des
suggestions occidentales.’? Mais 2 l'est du Rhin
nous ne trouvons aucune trace de ’exportation des
marchandises marbrées jaunes et rouges qu’on
fabriquait dans les ateliers de la Gaule méridionale.
D’une maniére générale, la peinture brune y fait
défaut.? D’autre part, cette peinture est largement
répandue parmi les vases non marbrés et fabriqués
sur place du Mont Gérard et de !’établissement
d’Albertfalva.® De notre part, nous considérons
I'application de cette peinture brunitre comme un
indice de l'influence de la céramique peinte qui
était en vogue dans la partie sud-ouest de la
Pannonie. Dans cette sphere de la poterie méme les
marbrure de ce genre était fort répandue.*® La
forme aplatie des plats marbrés d’Albertfalva renvoie




¢également 2 cette région pannonienne qui, a son
tour, était en relation avec 1'Italie.?s-3¢ _

c) Nous signalons en passant que parmi les
matériaux retrouvés dans cette fosse d’habitation
il y avait aussi des plats  trois pieds et des tasses
décorées de barbotine qui, au I¢* siécle, constituent
autant d’articles bien connus de l’exportation des
ateliers de la partie sud-ouest de la Pannonie. ’

3. Ce groupe est constitué par des piéces grises,
sorties des ateliers locaux et ornées d'une dé-
coration imprimée. On peut y ranger les frag-
ments de plusieurs bords et fonds de vases. Dans
la partie supérieure d’'un fragment de bord qui
imite le type Drag. 37 et la décoration de la terra
sigillata, on voit une guirlande de feuilles de laurier
et, au dessous, une ornementation végétale effacée.
Sur les autres fragments on peut observer des
guirlandes surmontées d'une rosace, un motif
comyos® de trois feuilles, un carré pointillé, etc.

Il convient de signaler une décoration composée .

d’oves et de guirlandes qui, sans étre représentée par
les matériaux de la 1% fosse, jouera un rodle
essentiel parmi les monuments des autres fosses
d'habitation.

4. On doit ranger dans un groupe a part les
fragments des grands vases a blé ayant, a l'intérieur
et a l'extérieur, une couche bien mince devenue
couleur brique, mais une matiére grise au milieu
de la paroi. Leur extérieur présente une ou deux ran-
gée(s) de traits ondoyants gravées avecun ,,peigne*’.
Ces lignes, ainsi que d’autres particularités techni-
ques renvoient indubitablement a l'origine locale
de ces vases. La phase initiale de la décoration est
représentée par les matériaux tardifs du Mont
Gérard, tandis que les objets retrouvés a Albertfalva
correspondent déja a des phases plus évoluées.’®

5. La terra sigillata est représentée par deux
plats et un fragment de tasse. Vu leur couverte
rouge foncée, les deux plats peuvent bien étre des
articles importés de la Gaule méridionale. Un
petit fragment de plat (9,2 sur 5,4 cm), muni
également d’une couverte rouge foncée et accusant
les formes de Drag. 37, mérite notre attention
comme indice chronologique. Quant a la décoration,
il n’en est resté que des oves placés A des distances
inégales™ et, au dessous, une feuille trilobée. Entre
les oves il n'y a pas de dards verticaux. Il est 2
remarquer qu'en bas le motif des oves est terminé
par un trait horizontal (fig. 4).

Les oves sans dards caractériseit la deuxiéme
période ou, pour mieux dire, ’Age d'or de la
production de La Graufesenque (de I'an 40 a I'an
60 de notre ere).* Dans les matériaux du camp de
Hofheim qui représentent une dizaine d’années
(40—s50), on retrouve, outre les oves bien arqués,
aussi ce motif*! qui sera appliqué, quoique d’une
maniere sporadique, méme a 1'époque des Flaviens.
Sur les vases exportés un peu avant 'an 79 de la
La Graufesenque 2 Pompéi ce motif ne reviendra
qu’une seule fois.?> Dans ces conditions le fragment
d’Albertfalva daterait de 1"époque de Claude ou de
Néron ce qui voudrait dire que cette cabane creusée

dans le sol était habitée dés le milieu du Ier siécle.
Mais, vu les plats du type La Teéne, on peut
remonter encore plus loin, puisque ce type se
retrouve parmi les matériaux du Mont Gérard
qui vont jusqu'a 'an 10 du I siécle.?* Au point
de vue chronologique, les pieces d’Alberfalva sont
a rattacher aux matériaux de 'oppidum du Mont
Gérard. Tout porte & croire que la construction
de la fosse d’habitation n° 1 est due aux premiers
colons de cette région. Nous y reviendrons ailleurs,
dans une étude plus détaillée, Pour le moment,
au sujet de I'époque de 'utilisation de la maison
d’habitation n° 1, nous nous bornerons 2 faire les
remarques suivantes:

Selon le témoignage de la céramique LT qui
se rattache aux matériaux retrouvés au Mont
Gérard, l'édifice fut construit, au début du Ier
siecle, par une des premiéres familles de colons.
La maison fut habitée jusqu’a la fin du siécle.
Les matériaux les plus tardifs sont les fragments
de quelques vases gris a la décoration imprimée.
Ces vases ne figurent pas dans les matériaux de la
maison n° 3, dont les trouvailles se prolongent
jusqu’'a 1'époque de Domitien. Il s’ensuit que la
maison d’habitation n° 1 doit avoir été¢ détruite
a la fin du Ier siécle. Les traces de combustion
qu’on a retrouvées au sol, renvoient 2 un incendie.
Apres ce désastre la région resta inhabité jusqu'a
la fin du II¢ sieécle; c’est alors que paraissent les
édifices bien modestes que nous venons de décrire

(E et E,).

Au nord de la maison n° 1, ainsi que des
¢difices E et E, il y a une zone non batie (largeur:
33 m) qui se rattache au terrain vague observé, au
cours des fouilles de 1947, entre les édifices VII
et D. A I'époque romaine tardive la partie occiden-
tale de I'établissement était divisée en un secteur
septentrional et un secteur méridional par cette zone
non batie qui allait de l'ouest 2 l'est. Dans la
partie sud de cette zone, 2 une distance de 5,5 m
du mur septentrional de 1'édifice E, une couche
de cailloutis et de débris indiquait la suite de la
route retrouvée, dés 1947, entre les édifices VI
et VIL

Ce terrain vague va vers le nord, cest-a-
dire 2 'est de la digue, jusqu’au méridional de
I'édifice D. Tout d’abord nous y avons décou-
vert, l'angle d'un mur d’une épaisseur con-
sidérable (0,90 2 1 m), orienté du sud-est au
nord-ouest, et construit de pierres placés dans
I'argile. La branche du sud-est de ce mur
présentait une épaisseur de 0,90 2 1 m et sa branche
du nord-est, une épaisseur de 0,70 a 0,75 m.
De la branche du sud-est se détachait, 2 une
distance de 4,5 m de I’angle intérieur, une cloison
d'une épaisseur d'd peine 50 cm, mais nous n'en
avons retrouvé qu'un trongon. Les murs qui
partaient de l’angle susmentionné, pouvaient étre
suivis dans une longueur de 8 m vers le sud-est
et dans une longueur de 12 m dans la direction du
nord-est. Au dela de ces distances nous avons perdu
les traces des murs, soit a cause d'une destruction
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systématique (enlevement des pierres), soit & cause
du labour en profondeur. Le mur septentrional
de cet édifice, marqué de la lettre F, doit étre
cherché sur le terrain, jusqu’ot: se prolonge lasurface
recouverte de cailloutis, indiquée aussi sur notre plan,
c’est-a-dire approximativement 2 la hauteur de la
maison d’habitation n° 10. Vers l'est, 1'édifice
pouvait bien s’étendre au dela de la zone des fosses
d’habitation, puisque ses débris ont été retrouvés
aussi entre les cabanes n° 8 et 9. Malgré le caracteére
fragmentaire du plan de l'édifice, nous sommes 2
méme de dire que les restes de ces murs gardent les
vestiges d’une maison d’habitation de I'époque
romaine tardive. Sous ce rapport il convient de
tenir compte du fait qu'entre le mur méridional
et la marge du terrain couvert de cailloutis il y a,
dans la direction du nord, une distance de 15 m,
c'est-a-dire la méme qui, allant de l'est 2 'ouest,
sépare deux terrains accusant les traces de murs.
Il s'agit donc d'une superficie qui correspond
parfaitement aux terrains occupés par les édifices
II, IV et VIII, que nous avons découverts au cours
des fouilles de I'année passée. Le fait qu’il s’agit
de murs batis avec une technique médiocre 2
I’époque romaine tardive est confirmé par les
trouvailles minuscules que nous avons mises au
jour dans les couches plus profondes. Précisons
tout d’abord que l'ensemble de 1’édifice F et la
partie orientale de 'édifice D furent batis sur un
terrain remblayé et nivelé, dont la couche de
remblai a 20 2 30 cm d’épaisseur. C’est dans cette
couche que nous avons ramassé un gr nd nomb.e
de fragments de vases: ils remplissaient trois caisses
dont chacune pesait 50 kg. C’est la céramique dite
,,celto-romaine’ qui y prédomine: les cotés exté-
rieur et lintérieur des vases furent cuits pour
recevoir, dans une épaisseur de quelques mm, une
couleur brique, tandis que lintérieur de la paroi
restait gris. Par conséquent, cette poterie unit la
pratique locale a celle des Romains. Il n'est pas
douteux que cette poterie unissant les deux techni-
ques est née la ot les porteurs de la cultureLa
Tene ne disparurent point pendant les premiers
150 années de I"époque imp riale ce qui leur permit
d’adopter, dans le domaine de la céramique, la
technique de la poterie romaine. Sous ce rapport
en ce qui concerne lgs environs d’Aquincum, nous
ne pouvons pas tenir compte de la colonie des
Eravisques au Mont Gérard, puisque, comme il
ressort des conclusions des fouilles de 1947, apres
les premiéres dizaines d’années de |'occupation
romaine, cette colonie n’avait plus d’habitants.!
On doit également écarter les parties centrales
d’Aquincum, c’est-a-dire le camp et la ville y
rattachée, ainsi que la ville civile, puisque — selon
le témoignage des monuments actuellement connus
— on n'y rencontre qu'une couche tres mince de
population indigéne. Jusqu'd nouvel ordre, un
des ateliers de ces articles ,,celto-romains‘‘, brique
et gris, est a chercher dans 1'établissement éravisque
d’Albertfalva.*
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A c6té de ces marchandises ,,celto-romaines‘
la céramique romaine provinciale, ayant une
résonnance métallique et cuite couleur brique dans
toute son épaisseur, était représentée par des
fragments incomparablement moins nombreux (on
retrouva surtout des cruches et des plats de tritura-
tion). Les trouvailles de ce genre peuvent bien
provenir des ateliers d’Aquincum. Un grand
nombre de fragments gris représentent les produits
des ateliers indigenes, encore non influencés par la
technique de cuisson de la poterie romaine.
Le profil du bord de quelques grands vases (3 blé)
est présenté sur la fig. 6. Ce sont des bords
saillants et lorizontaux qui s’appuient sur les
»épaules*’ des vases. Derriere le bord intérieur de
I’orifice on rencontre encore un canal assez large.
Au cours de nos fouilles récentes nous avons
retrouvé maints objets de ce genre dans les cabanes
de I'établissement d’Albertfalva; les analogies les
plus rapprochées sont fournies par les matériaux
du Mont Gérard, du Tabdn et de Békdsmegyer.
Les trouvailles d’Albertfalva nous permettent
de dire que l'usage de ces vases persista pendant
une bonne partie au II¢ siécle. C’est aux vases a blé
que semblent appartenir une dizaine de fragments
en terre fine et devenus gris par la cuisson; leur
décoration consiste dans une ou deux rangs de
lignes ondoyantes faits au peigne, entre des rubans
gravés avec la méme technique. A Albertfalva ces
trouvailles sont des plus banales, v. plus haut.

Apreés avoir déblayé le terrain, c'est-a-dire
écarté cette couche de cailloutis contenant beaucoup
de fragments de vases, nous avons découvert, sous
le mur méridional de I'édifice F les taches de quel-
ques fosses ovales (fig. 7). En fin de compte nous
avons mis au jour, sous l'zngle sud-ouest de
I'édifice F, une grande fosse d’habitation ovale;
du coté de T'est on y avait joint trois autres fosses
contigués d'une forme ovales allongée. La grande
fosse ovale, d’une forme presque circulaire, occupait
sous le mur de pierre de 'édifice F, 2 une profon-
deur de 20 cm, une superficie de 5,20 sur 4,85 m.
Elle se rétrécissait peu 2 peu vers le bas; dans une
profondeur de 1,10 m nous avons découvert une
zone de briilure (épaisseur: 30 2 35 cm), mélée de
cendre et de restes de charbon de bois, qui séparait
hermétiquement le fond de la fosse de sa partie
supérieure. L'ensemble de cette fosse donnait une
excellente idée de ce qu'on. possédait, en matiere
de vases, dans une colonie indigéne de la région
danubienne au début du processus de romanisation
(fin du Ier siécle). La majeure partie des trouvailles
est constituée par les produits de la céramique
locale. Au point de vue des formes et de la technique
on peut distinguer les deux groupes suivants:

I. a) Objets représentant la poterie indigeéne.
Signalons tout d’abord quelques fragments faits
d’une matiére grise et polis A I'extérieur, ainsi qu'un
grand nombre de fragments de vases a blé (pithoi).
Ceux-ci présentent 2 I’extérieur et a l'intérieur une
mince couche couleur brique, tandis que l'intérieur
de la paroi est gris. Les bords arrondis, horizontaux et




légerement saillants qui s’appuient sur les ,,épaules*
des vases, reflétent encore des formes La Tene.
Sur la surface des bords il y a un canal large et
profond. Les bords et les ,,épaules* des vases sont
peints en noir; on rencontre des bords analogues,
d'une peinture noire, parmi les matériaux du
Mont Gérard.?® Parmi les trouvailles de la fosse
d’habitation ces vases représentent le groupe le
plus ancien, qui se rattache a la céramique du Mont

Gérard.

I. b) Vestiges de la céramique domestique de la
province romaine. Dans ce groupe, un peu plus
nombreux que le précédent, les pieces les plus
caractéristiques sont les cruches cuites couleur
brique claire et munies d'une seule anse. On a
retrouvé aussi les parois peintes en brun rouge
d’'un grand nombre de vases.

Un groupe 2 part est formé par les fragments
d'une exécution rudimentaire qui sont devenus
gris ou rosé par la cuisson. On doit y ranger
surtout les fragments des vases au col largement
évasé (au moins 5 pieces). Ce sont les produits les
plus primitifs dans I'ensemble en question.

Un groupe moins nombreux est constitué par
les vases d’importation, munis d'une décoration
plus somptueuse. D'un coté, nous devons tenir
compte des produits des ateliers de la partie
sud-ouestde laPannonie (oude larégiond’Aquilée?),
d’autre part, de ceux des ateliers de la Gaule
méridionale.

II. a) Signalons tout d’zbord les tasses 2 la
paroi mince et noire, décorées de barbotine.
On a retrouvé deux spécimens entiers et les frag-
ments de plusieurs autres vases de ce genre.
Pour le profil d’une des tasses restaurées cf. fig. 3, 2;
hauteur: 4,8 cm, diameétre intérieur du bord: g cm,
diametre du fond: 3,1 cm. La tasse est faite d'une
matiére grise claire, peinte en noir A l'intérieur
et a I'extérieur. Le corps du vase qui s’éléve en
forme d’entonnoir de la petite base annulaire,
s’approche par une partie arrondie du bord contracté
de l'orifice. A 'extérieur la partie supérieure de la
panse est décorée de batonnets obliques aux
extrémité grossies, faits avec la technique ,,bar-
botine*’, Sous le bord il y a un canal bien mince.

Cette forme qui est caractérisée par les lignes
contractées de l'orifice remonte indubitablement
ades antécédents La Teéne.*” Son origine doit étre
cherchée dans la Haute-Italie ot les vases d'une
décoration analogue et munis d’'une couverte
jaune-rouge ou rouge-brune sont trés fréquents.?®
Ils ont pénétré aussi en Espagne ot ils ont été
découverts en grand nombre sur le territoire de la
province Baetica,4

Les derniéres recherches tendent 2 localiser aux
environs d’Aquilée un des centres de la fabrication
ou, au moins, de la diffusion des vases a la paroi
mince.®! Selon le témoignage des piéces importées en
Pannonie, cet atelier, encore assez mal connu, avait
les particularités suivantes: 1.) Outre les nuances
rougeatres et brumes, il appliquait volontiers la

5 Antiquitas Hungarica

peinture et la couverte noires. 2). Il tendait 2
simplifier les motifs décorateurs.’> Dansla région
d’Aquincum on exportait surtout des articles gris
foncé ou noirs; les origines de cette exportation sont
a fixer 2 une date plus ancienne qu’on n’avait cru a
la base de la céramique des cimetieres sis 82,
Bécsi-tit et 2 proximité du fossé d’Aranyhegy. Les
spécimers d’Albertfalva ont été retrouvés parmi les
matériaux d'une fosse d'habitation ot les trouvailles
vont jusqu'a la fin de I'époque des Flaviens.
A Brigetio les objets analogues remontent 2 la
méme époque;®® on trouve aussi dans les tombes
datant de la deuxiéme moitié du Ier siécle d’un
cimetiere de Gyér (,,Homokgodor).5¢ Il est a
remarquer que dans tous les cas énumérés on
rencontre des vases de ce genre méme apres 1'époque
des Flaviens, c’est-a-dire au IIe siécle.55

b) Fragments d’assiettes munies d’'un bord plat
et évasé, et marbrées A 'aide d’une peinture rose
rouge ou rouge-brune. Ces fragments appartiennent
au moins 2 trois pieces différentes. Les objets
rouges-bruns ressemblent aux matériaux de la
1¢re fosse, dont nous avons déja parlé. Sur les
piéces marbrées a 1'aide d'une peinture rose-rouge
on retrouve la peinture composée de zones paralléles
qui est connue dans la partie sud-ouest de la
Pannonie.

¢) On doit ranger parmi les objets importés
d’Italie les assiettes travaillées avec un sable fin,
faites d'une matiere grise et recouvertes d'une
peinture plus sombre. Leur paroi est légerement
arquée. On a pu reconstruire unepiece ; on a retrouvé
ausst les fragments de plussieurs autres. A I'intérieur
du bord il y a un canal mince qui renvoie a la date
relativement ancienne de ces trouvailles (fig. 3, 8).
Des objets semblables, mais d'une exécution plus
rudimentaire, ont été retrouvés a Obuda, au
cimetiere sis 82, Bécsi-it.56

III. Pour terminer, il convient de traiter d'une
maniere détaillée lessigillatae qui ont une grande
importance au point de vue chronologique.

1. Fragment d'un plat du type Drag. 37
(2,5 X 5 X 0,4 cm), muni d'une couverte brillante
rouge foncée. Dans la partie supérieure de 'objet
on voit une série d’oves allongés. Les dards verti-
caux qui séparent ces motifs se terminent en bas
par trois petites feuilles légérement penchées a
droite. En bas la guirlande d’oves est encadrée par
un trait horizontal. Ces motifs décoratifs se retrou-
vent sur les produits de La Graufesenque (fin de
I’époque des Flaviens). Les deux premiers ont
¢été utilisés par Biragillus, 2 'époque de Domitien,
mais il ajouta aux oves une ligne double en zig-zag.>”
Sur un fragment de Windisch, ceuvre de Mercator,
on revoit, outre les oves, le trait horizontal, terminé
par une ligne ondoyante.®? Sur cet important
fragment de Windisch on retrouve sous la guirlande
d’oves méme le petit canard propre a l'atelier de
La Graufesenque; le pendant de cet oiseau volant
se voit au coin droit,’% A gauche de l’oiseau il y avait
une archivolte formée par deux guirlandes de
feuilles. Il est curieux de remarquer que les feuilles
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de la guirlande intérieure sont plus courtes. et
plus minces.%® Sur le fragment de Windisch ce
sont les branches arquées des sarments qui forme
une archivolte sous laquelle on voit le combat de
deux gladiateurs. Il est fort probable que ces
figures étaient moulées aussi sur notre fragment,
puisque sous l'archivolte on reconnait la créte
du casque d’un gladiateur. En considération de ces
faits, notre piece doit étre considérée, selon toute
probabilité, comme une oeuvre de Mercator, datant
du dernier quart du Ier siecle (fig. 8, n° 1).

2. Un autre fragment (2,4 X 4,4 X 0,5 cm)
se fait remarquer par sa couverte rouge et brillante
qui est d'une nuance un peu plus claire que celui
de la piece précédente. Dans la partie supérieure de
'objet on voit des oves aplatis, presque circulaires.
Les dards qui les séparent descendent plus bas
et se terminent a leurs extrémités grossies par trois
petites feuilles formant une espece de frange.
Au dessous, une simple ligne ondulée, ensuite
une triple guirlande formée par trois sarments
suspendus sur une barre horizontale plus grosse.
Les sarments intérieurs se terminent par des vrilles
recourbées.’’ Sur notre fragment on voit la vrille
gauche et les sarments descendant de la branche
horizontale. Cette ornementation a guirlandes et a
sarments se retrouve déja chez Germanus. 2 La
variante géométrique qu'on reconnait sur le
fragment d’Albertfalva caractérise une période
tardive de La Graufesenque (2 partir de ’an 70)%,

A propos de ce fragment nous ne saurions
renvoyer a un maitre connu. Nous nous bornons
a rappeler que l'artisan qui avait fabriqué le vase
d’Albertfalva n’était pas trop éloigné de I’atelier
d’ott sortaient les piéces portant les marques
SABIN, OF SABIN (fig 8, n° 2).%

3. Un fragment (4,8 X 4,2 X 0,7 cm) ot les
contours des motifs décoratifs sont déja effacés
et ou les dards appartenant aux oves se terminent
a leur extrémité inférieure par trois petites feuilles.
Ensuite on voit un espace libre: sous celui-ci
il y a un sarment aux arcs larges d’oti sort une grande
feuille triangulaire qui est dentelée a I'un de ses
cotés. A gauche de la feuille on voit une rosace
(étoile?) dentelée et le fragment d'un sarment qui
se penche 2 gauche, La couleur rouge brune de la
piéce, ainsi que son vernis mat renvoie 3 la couleur
des vases de Montans ® Mais les dards ornés de
feuilles qui sont propres au style de L.a Graufesen-
que " ne nous permettent pas de considérer I'objet
comme le produit de cet atelier qui avait été un des

. plus anciens dans la Gaule méridionale.

Selon le témoignage des dards aux extrémités
ornées de feuilles, que l'on peut comparer aux
¢léments décoratifs du fragment reproduit sur la
fig. 8,1 nous avons affaire 2 un produit relativement
tardif de La Graufesenque Des indices sup-
plémentaires pourraient étre fournis par un orne-
ment en forme de feuille dentelée 2 1'un de ses
cotés, pour lequel nous ne saurions citer aucune
analogie (fig. 8, n° 3).
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4. A cause de sa surface usée et de sa couverte
mate, on pourrait. considérer comme une partie
de la piece précédente le fragment reproduit sur
la fig. 8, n°7 (2,5 X 3,4 X 0,5 cm) C’est un
fragment du fond, ayant, dans sa partie supérieure,
un ruban formé par trois séries de feuilles Pour les
feuilles inférieures qui sont divisées en deux par
un nerf il n'y a pas d’analogie.

5. Un petit fragment mesurant 4 X 4,2 X 0,5
cm. Sa couverte brillante rouge foncé est identique
avec celle de la piece n° 1 (fig. 8, n°4). Dans sa
partie inférieure on voit une série d’S 2 la tige
pointue et encadrés Cet espace est entouré d’une
stmple série de perles. Au-dessus, il y a un espace
triangulaire entouré de deux séries de perles, avec
des feuilles sagittées remplissant le champ dans
la proportion suivante: 4—3—2—1. Les éléments
décoratifs renvoient aux deux derniéres périodes
de La Graufesenque (3 partir de l'an 60); ils
figurent souvent sur les vases des artisans qui sont
connus a partir des années 70 (Secundus, Vitalis).57
Parmi les vases de Pompéi il y a un plat du type
Drag. 37, attribué 3 Mommo, ot 'on remarque,
dans la partie inférieure de l'objet, une frise com-
posée d’S pointus, séparés les uns des autres par
des dards. Au-dessus, dans la partie inférieure d’un
champ biparti on voit 3 et 6 feuilles sagittées
entourées de perles.% On pourrait renvoyer aussi A un
plat fabriqu? 2 Rosier, vraie filiale de La Graufesen-
que; on y retrouve les éléments décoratifs de
notre fragment dans le cadre d'un autre style, mais
dans un arrangement analogue.%?

6. Un fragment enduit d'une couverte rouge
brune, a I’éclat mat (3,7 X 2 X 0,5 cm). Dans un
espace demi-circulaire entouré d’un sarment on
voit la figure d’un liévre en repos qui porte son
regard a droite. Le pied droit de I’animal est
fourchu; le pied gauche se termine par une enflure
difforme. Les poils sont indiqués par de petites
entailles Au-dessus, une barre horizontale lisse et
des oves (fig. 8 n° 5).

A partir de 1'époque de Claude et de Néron
le lievre en repos est un motif préfére des maitres
de La Graufesenque. Sur les pieces les plus
anciennes 1’animal est modelé en miniature.? Plus
tard c’est Germanus qui reprend ce motif: on le
reconnait sur undeses plats de Windisch. Ilmodele
I'animal avec plus de soin que l'artisan d’Albert-
falva, dont la maniére doit étre rapprochée des
lievres de 1'Of. Masculi (fin de I’époque des
Flaviens) et surtout de Biragil.??

7. Clest un fragment (3,7 X 2 X 5 X 0,6 cm)
dont la couverte brillante rappelle de pres la piece
n° 1. On y reconnait 'ornementation végétale
d’une zone de séparation. Les décorations de ce
genre sont caractéristiques pour l'époque tardive
des Flaviens. A l'intérieur de cette époque, notre
piece doit étre rapprochée des produits de I'Of.
Merc™ (fig. 8, n° 6).

8. Fragment de la partie inférieure d'un plat
(5,7 X 5,5 X 0,7 cm, fig. 8, n°> 8). La couverte




brillante, d'un rouge foncé, renvoie aux fragments
des pieces 1 et 7. Il est possible qu’il y ait une
connexion étroite entre ces fragments. Dans la
partie inférieure du fragment on7reconnait des
feuilles pointues dont les tiges sont recourbées
en forme de mamecon.® Au-dessus, des barres
horizontales et verticales, termin‘es par des ¢toiles
et ornés de perles divisaient la surface du vase dans
des carrés inégaux. La partie gauche du fragment
est 2 considérer comme une partie d'un grand
espace indivis ot I'on reconnait un pied humain
et trois buissons verticalement rangés dont chacun
posséde huit feuilles. A droite il y a un espace
biparti: dans la secteur inférieure de celui-ci on
voit un oiseau tourné a gauche.

Cette ornementation caractérise les produitsde
La Graufesenque 2 I'époque tardive des Flaviens,
c’est-a-dire sous Domitien.”* Naturellement, certains
motifs séparés ont pu étre appliqués méme plus

tét. Les feuilles de la frise inférieure se retrouvent
sur les produits des années 60 et 70.7> Le buisson
2 huit feuilles est également un motif antérieur.”
A la base de ces décors le fragment doit étre fixé
a la fin de I'époque des Flaviens.

9. Dans le groupe des vases A paroi unie on
rencontre une piéce portant la marque sur son
fond. C’est un fragment d'une tasse du type Drag.
27. A lintérieur, on peut déchiffrer la marque
OF. PUDE, entourée d'un cadre circulaire gravé
dans le fond du vase. Cette marque renvoie 3 un
artisan qui travaillait 3 La Graufesenque a 'époque
de Claude et de Néron.”” Une autre oeuvre de
Pudens fut retrouvée a Virunum.” Parmi les vases
marqués de la fosse ce fragment est le plus ancien:
il témoigne du fait que vers les années 50 du Ie*
siecle 'exportation des vases de la Gaule méridio-
nale a pénétré aussi dans cet établissement.

Tibor Nagy

A BRIGETIOI TABOR ES CANABAE TOPOGRAPHIAJA

A brigetidi romai telep mar tobb évtizede foglal-
koztatta a régészeket, mikor Paulovics! tudomanyos
¢és tervszer(i munkdjit elkezdte, majd megjelent
osszefoglaldja jelent8sen tisztdzta a tabor és a tabor
koriil kialakult katonavaros topographiai és épité-
szeti problémadit.

1940 Ota 4j lendiiletet vett a kutatds és jelen
dolgozatomban az azdta lefolyt kutatdsok eredmé-
nyeit szeretném kozreadni, tovabba a korabbi
adatok felhasznalasaval Gsszefoglalni a katonavaros
topographiai ismereteit, és a tdbor tdrténetét.

Az asatdsi fényképek és rajzok jorésze sajnos
elpusztult a habort alatt és ezeknek pdtlasat csak
tovabbi dsatasokkal érhetjiik el.

-

Azoktol a rovid kezdeti ismertetésektdl elte-
kintve, melyek Marsiglindl® és Pococke-nal,? marad-
tak fenn és amelyek csak dltalanossigban szdlnak
a brigetiéi rommez6rSl, mar Romer* és Gyulay®
idejében torténtek topographiai kutatasok, de rend-

! Stephan Paulovics, Funde und Forschungen in
Brigetio, Laur. Aqu. II. Diss. Pann. Ser. II. Fasc. 1I.
118 skk. — Tovabbi Brigetidra vonatkozd teljes iroda-
lom u. i.

* Marsigli, Danubius Pannonico—Mysicus II. 1726,
3. — Brigetidra vonatkozd részt Paulovics hozza eredeti
szovegben. Paulovics, Funde und Forschungen in Brige-
tio, 144 o. Laur. Aqu. II. Diss. Pann. Ser. II. Fasc. 11.

~ * R. Pococke, Beschreibung des Morgenlandes und
einiger anderer Linder. Ubersetzt v. Ch. E. Windheim
3, 1755. 360. (idézi ezt is Paulovics— id. m. 144 o.).
4 Romer Fl., Arch. Kozl. I11. 1862. 45 o.
5 Paulovies id. m. 118 o.

5%

szeres munkat a katonavdrosban csak Paulovics
Istvan® kezdett 1927-ben.

Brigetio neve azt mutatna, hogy a romai teleptilés
mar egy kordbbi bennsziilott telep helyére, illet8leg
telep mellé tortént, de ennek eddig nincsenek sem
torténeti, sem targyi bizonyitékai. Ilyent azonban
nem is reméliink, mert a vidéket birtoklo benn-
sziilott nép (Azali) kézpontja Br.-tdl keletre, vagy
Dunaalmason vagy Neszmélyen volt (Azaum),
mig a vele kapcsolatos romai telepiilés Almasfiizi-
tén” alakult ki, mely a bennsziilott koézponthoz
hasonldan szintén az Azaum nevet kapta. A brig
sz0,® melynek jelentése ,,er8d” ,,var'" nem jellemzd
a helyre. Ha arra gondolunk azonban, hogy mir az
8slakossdg is felismerhette ennek a teriiletnek fon-
tossdgat, mely teljesen sik teriilet ugyan, de a
Dundba 6mlé Vig-folyammal szemben elhelyez-
kedve, katonai megszallds esetén kézben tarthatta
ezt a Duna-szakaszt, a bennsziildtt lakossdg is
bizonydra tisztdban volt a két folyd talalkozdsanal
elteriild vidék stratégiai jelentSségével és Srizték e
helyet; f8leg sziikség volt erre a Kr. e. I. sz.-ban
lejatszodd népmozgalmak idején.?

A Felvidékrdl lefelé nyomuld népek szamara
ez a folyomenti at latszott a legalkalmasabbnak,
nemcsak a Kr. sz. e. id8kben, hanem a csdszarkorban

8 Paulovics 1., id. m.

7 Err6l az el6késziiletben 1évd ,,Civitas Asaliorum'’
cimd dolgozatomban boévebben fogok szdlni.

8 A. Graf, Ubersicht der antiken Geographie von
Pannonien. go o. (Diss. Pann. Ser. I. Fasc. 5.)

¢ Béven olvashatunk errdl BudapestJaz dkorban
Ta 47 Skks
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is, s igy természetes, hogy a rémaiak mindjart a meg-
szallas kezdetén tabort épitettek a két folyd taldlko-
zasahoz.

A katonaviros centrumit az 540 X 430 m
nagysagt 1égids tabor képezte, melyen keresztiil-
haladt a dunamenti limes-at (Térkép, IIL).
Az tGjonnan épiilt Bécs—Budapest miitt a nyugati
és keleti kaput, melyek minden bizonnyal kettSs
kapuk lehettek, tonkretette. Az ellenség felé nézé

massziv megépitésii porta praetoriat Radnotil®

részben tarta fel (1941), mig a déli kaput, a porta
decumanat metszetekkel e sorok irdja nézte meg
(1942).1

1943-ben Paulovics végzett kutatasokat a tabor-
ban, kereste a taborszentélyt, majd az északi falnal
rabukkant a XI Claudia legio egy siitd kemencé-
jére.t2(?)

A modern eréd épitésénél Berkovics—Borota!?
forgatta 4t a tabor délkeleti részét, ahol kaszarnya-
éptiletek alapjait taldlta meg, de alaprajzot nem
kozolt.

Nagyban hozzdjirult a tdbor topographiai tiszta-
zasdhoz az Olajgyarnak 1942-ben megkezdett épitése.
Az igazgatdi és mérndki lakasoknak egy része a
praetorium teriiletére épiilt. Atvagta még a praeto-
riumot és ezzel egyiitt az egész tabort az 1946
szeptemberében elkésziilt szennyvizlevezetd csa-

torna. A tdbor északkeleti sarkdndl folyd foldkiter-

melés kézben szabadda lett a sarok és a falat is tobb
metszetben megkaptuk visszafelé, egészen a vastit-
vonalig. A castrum déli és keleti felében azodta is
torténtek épitkezések és a falrészletekbdl Gsszealli-
tandd alaprajzok készitése még folyamatban van

A Duna és a castrum északi fala kozti teriileten
az asatasok még a romai korban elplanirozott részt
mutattak, falcsonkokkal és erds falazasu épitmények
részben még meglévd alapjaival. Kozvetleniil ezek
mellett, az it masik oldaldn, korai szemetesgodrokbe
asott késdi sirok jottek eld. Ett8l kissé keletre
a Dundra vezet§ csatorna megdsdsanal egy foldtabor
sancrendszere mutatkozott (Térkép I.). Nagysigat
nem ismerjiik, de feltételezziik, hogy auxiliaris
foldtaborrdl van sz6. A korai auxiliaris tdbor nem
lehetett a legids tabor helyén, illetve alatta. Ezt
bizonyitja az is, hogy a via principalis-hoz kozel a
tabor alsé rétege alatt korai hamvasztdsos sirokat
talaltak.

A miut északi oldaldn, kizvetlenil a keleti
oldalon a vallum mellett, egy haromperiddusti
villat dsott ki Radndti A., 1940-ben (Publikdldsa
folyamatban). Ez alatt szintén keriiltek el korai
sirok. Lejebb, a Duna felé, a sportpalya planirozasd-
nal még taliltam ilyen épiiletnyomokat. Ezek az
épiiletnyomok az orszagut déli oldaldra is dtterjed-
nek. Az emlitett villitdl keletre szintén épiiletek
alapjai keriiltek el8, majd a Gerhat-féle fazekas telep,

10 Publikalatlan.

"1 Publikalatlan.

12 Részletesen ismerteti: Paulovics 1., id. m. 157 sk.

13 Berkovics—Borota, Asatisom az 6-sz6ényi romai
taborban, Arch. Ert. VI. 1886. 392 skk. — Paulovics, id.
m. 155 O.
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melynek tobb kemencéjét 1940-ben tiartuk fel.l3a
Tovabb haladva keletre, a Dunaparton a 111°2
magassagi - ponton, a Paulovics dltal Kuruc-
dombnak elnevezett dombhdton, tégla és edény-
¢égetS telep volt, ennek feltdrdsat Paulovics kezdte
meg.M 1gq1-ben folytattuk itt a munkait és néhany
szaritohelyiséget, egy kutat és egy edényraktdrt
tartunk fel. (Publikalatlan.)

Innen délre a mdit északioldaldn van a Gerhit-
temetd, melynek déli hatdra nem nyulik it a mdidton,
északi hatdrdt pedig az elhagyott Duna-vizmeder
jelzi. A Gerhdt 8rhdz utdn egy nagy, az tttest alatt
atfutd vastag rémai falrdl tudnak a sz6nyiek. A Ger-
hat-8rhaznal szétvald és az Olajgyir teriiletére
befutd vastitvonal agyaggidreiben Radnoti A. négy-
sorban elhelyezett oszloplyukakat (?) talalt, a sor
késdbb lekerekitett derékszdgben kanyarodott dél
felé. Eszaki oldala, bir nem ismerjik az egész
hossztsagot, igy részletében is meghaladja a 100
métert. A négyszogl foltok — oszloplyukak —
70 X 70 cm nagysagtak, egymistél 70 cm tavol-
sagra, a sorok kozotti tavolsig 2-10 cm volt. Cara-
calla eziistlemezbsl késziilt portréjat egy ilyen
négyszog melletti kisebb godorben taldltdk meg.
(Publikalatlan.)

A katonavdros nyugaton a falu felé a Jardka-
temetdig ért, de az a temetd még a katonavaroshoz
tartozott. A Jdroka-temetS hatdrdndl, a Volgyi-haz
keleti szomszédjanak udvardban mdr szép mozaik
padlidt talaltak.’ A mai miiut északi oldaldn, mely
egyébként a régi rdmai ttnak felel meg, Komaromy
Mihaly hazatdl (741. hrsz.) a tdborig huzddnak az
épiiletnyomok, mig délre a Cecilia-temet8 jeldli
a canabae legszélsé hatdrat. A nagy magtdr
keleti oldaldn lefuto, 4. n. ,,majori-csapds‘‘-tél kb.
35 m-re romai ut torkollott be a mai mdtba, azaz
a régi romai limes utba.'® Ez az dt azutdan délre
kanyarodva atmegy a Cecilia-temetdn és valdszinti,
hogy a tabor déli kapujabdl kiindulé és Tatdra
vezetd utba kapcsolddott be. Ennek az titnak a
nyugati oldalan, a nagy magtdrtél kb. 250 m-re,
szintén taldltak sirokat. A csapds nyugati oldalin
1év§ tablaban épiiletnyomok mutatkoznak és a fel-
szini tormelékek a rémai kultirteriilet kiterjedését
is koriilhatdroljadk, Ez a rommez8 a reformatus
templommal egyirdnyban kezd&dik és dél felé ha-
ladva az Er-patakig tart, de hogy hogyan kapcsolé-
dott a katonavaroshoz egy korabbi, vagy egy késébbi
telepiilés eredménye-e, még nem tudjuk. A Cecilia-
temetdnél a rommezd dtnytlik a nyugati szomszédos
tdbldba, a Szildgyi-csapasig tart s a Kis-Remiztdl
kezdve ferdén vagddik le a rémai utra a Volgyi-
haznil. (A térképen a rommezd hatdrdt a tabor dél-
keleti sarkdbdl kiinduld fekete vastag vonal jelzi.)

132 A fazekas telepet Poczy Klara dolgozta fel, munkaja
nyomds alatt van._ 3

14 Paulovics, Ujabb kutatis a brigetiéi rémai taborban
és annak kornyékén. Arch. Ert. 1934. 139 sk.

15 Ne¢hany darab Kaillay jegyz6 gytijteményében van,
a tobbit kidobaltak. 3 .

16 A felszini domborulat és kavicsozéds jol mutatja az
Gt vonuldsat.
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Tehiét a telepiilés zome, amint latjuk, a polgdrvaros
felé néz3 oldalon volt. Az épiiletcsoportok kdzott
il kivehetS az amphitheatrum helye!” is. A tdbor
délnyugati sarkdtél nyugatra mintegy 150 m-re
pedig iiveggyar'® nyomai is észlelhetSk. Ezen a
részen ugyan még nem volt rendszeres dsatds, de a
szantasnal nyers iivegmasszak keriiltek felszinre.

A castrumbdl kiindulva szintén vezetett egy
rémai tt, melynek két oldaldn szarkofdgok allottak.
Innen, nem messze a tabortdl keriilt el a Mercator-
szarkofdg, s ezzel egyiitt még ot feliratnélkiili
sirladat talalt Paulovics.!® A helyi lakosok még ma is
tobb szarkofidgrdl tudnak, amelyek még eredeti
helyiikdn vannak. A tdbortdl délre esd teriilet,
szintén be volt épitve egészen a Cecilia-temetdig,
A porta decumanatdl délre volt Apollo Grannus
temploma, melyet a porticussal [egyiitt Q. Ulp.
Felix épitett.2?

A délnyugati saroktdl mintegy 300 m-re délfelé
Dolichaenumot 4sott fel Milch Armin.?! Ettl még
délebbre az Olajgyar utolsé tartdlyalapjainak dsasa-
kor Mithraeumot®!s taldltak a munkdsok (1943).

A téborbol kiinduld és a méar fentebb is emlitett
1it a kaputdl (porta decumana) néhdny szaz méterre
mar kettévalik, hogy egyik dga Tatdnak, a madsik
pedig valdszintileg Szombathelynek kanyarodjon el.
A Tatdra vezetd 1t mentén szintén keriiltek eld
szarkofagok?? és kdsirok.

Ezt az utat azzal az dttal kell azonositanunk,
melyet Miller is emlit, s mely Aquincumbdl a
vorosvari volgyon at vezetett Brigetioba,??

A tatai Uit mentén futott végig a Gyulai Rudolf
altal leirt vizvezeték is,>* mely a tatai melegviz-
forrasok vizét hozta el Brigetidba. Gyulai leirdsat
Paulovics Istvan®® 4satdsai korrigdltak, aki a tdbor
déli kapujatdl 200 m-re a kettds csatorndjui vizveze-
teket is megtaldlta.

A negyedik szdzadi megromlott kdzbiztonsagi
viszonyok kozepettd a megmaradt lakossdg a
castrum falai kozott keresett menedéket és ekkor
keletkezett az a temetd is, mely majdnem koriilfogta
az egész tabort és a feladott lakdteriileteket is fel-
hasznilta (Cellds-temet8). (Nem kiilén-kiilén teme-
t6krSl van itt sz6.) Tobb, hatalmas kélapokbdl
osszedllitott, negyedik szdzadi sir keriilt el8 a tdbor

17 Pococke, id. h.

'8 Paulovics, id. m.

'Y Publikalatlan,

*9 CIL III 10972. — Paulovics, id. m, 124 sk.

“* Ldng Ndndor, Klébelsberg Kuné Emlékkonyv,
1025. 93 skk. — Bdvitett kiaddsa tjbél megjelent: Laur.
Aqu. Ser. 2. No. 11. II. Das Dolichenum von Brigetio,
165 skk.

*a Radndti A., Bronz Mithras-tabla Brigetiobol
Arch. Ert. IIL f. VII—IX. 1046—48. 137 skk. i :

. Innen keriilt el 1043 6szén az egyes sz. szivattyd-
hdz el6tt M. Ulp. Romanus sirladaja. (Barkdczi, Arch.
;rl.2{944—’45. Dék tolmacs Brigetioban. 178 skk.)

' Garddy S., Az aquincumi—brigetiéi rémai Gt
I_clkutatasa‘ az Obudai, aranyhegyi arok mentén. Laur.
Aqu. L. Diss. Pann. Ser. II. No. 10. 183 skk. — Miller,
lrzmirana Romana 427 o.

. "' Gyulai Rudolf, A brigetiumi vizvezetékrdl, Arch.
Ert. 1885. 335 skk.
** Paulovics I., id. m. 145 skk.

kornyékérdl. Még nagyobb a leletnélkiili egyszerii
téglasirok szama. Amint mar eldbb is emlitettiik,
a tabor északkeleti sarkanal korai szemetesgodrokbe
dsott késSi sirokat taldltak s a sirok az emlitett
temetShoz tartoztak, mig a szemetesgodrok a fold-
tdborhoz.

A legids tabor és a leanyvari elleneréd (Cela-
mantia) keletkezése nincs dsszhangban. Irdnya és
fekvése annak az auxiliaris foldtabornak felel meg,
melynek nyomairdl mér az elébb szdlottunk.

M¢ég késSbben magaban a tdborban is temet-
keztek. Szép szammal keriiltek el népvandorlaskori
sirok, egyszerti kézzel formalt keramidval. (Ennek
anyaga az Olajgyérat ért bombatamadasndl elpusz-

tult.)
*

A Kr. e. 10-ben M. Vinicius?® altal két hadjarat-
ban is megvert felvidéki népek Pannonidnak a
romaiak dltal tortént megszallasakor mar nem sok
gondot okoztak és ezért Roma csak annyi katona-
anyagot kiildott ide, amennyi elégséges volt a benn-
sziilott lakossdg feliigyeletére.

Az azalus és a boj torzsek praefectusa valdszindg-
leg Arrabonaban székelt,?” tehdt ekkor Brigetio még
nem volt tdbor. Az elsd ala taborat Kr. u. 20 koriil*®
épithette s ennek nyomait nem régen talaltuk meg
a legids tabortdl keletre, a lednyvari elleneréddel
szemben.??

Az ala-tabornak a kdbe vald atépitésére adatunk
nincs, Egy legids foldtaborral®? esetleg mar Domi-
tianus kordban szdmolhatnink, de ennek nyomat
még nem talaltuk meg.

A ma is j8l lathatd legids kétdbor valddi helyzetét
és a Duna medréhez vald viszonyat Paulovics
ismerte fel.?! Romer,3? aki Marsigli utan elStdborra
gondolt, majd Berkovics—Borota®? is, aki szintén
Marsigli utdn indult el, kettds tabort litott és a
Duna felé es6 északi oldalt ferde lezarassal jelolte.

Azonban Paulovics felismerte,** hogy ez a sokat
szerepld ferde lezards valdjaban a tabor északi fala

%6 Utoljara errdl: Budapest az okorban, I. 153
sk. — A Vinicius felirat sokat vitatott rekonstruk-
cidja u. 1. 120 j. — Lasd u.1i. a felirat koriil kiala-
kult problémakort és u. 1. hozzd a teljes irodalmat, 121.,
122, es 1234 .

27 Errél szintén bOvebben szolok az eldkésziiletben
1év6 ,,Civitas Asaliorum'* cim{i dolgezatomban.

%5 Szildgyi J., Aquincum és Eszakkelet-Pannonia
katonai megszallasa. Laur. Aqu. I. 303 sk. — Diss. Pann.
Ser. II. Fasc. 10. (Valdszintibb 10 koril. Szerk.)

29 A Magyar Olajmiivek vizlevezetét épitettek a
Dunihoz ¢és az arok metszetében jol kivehetben meg-
mutatkozott a foldtadbor kettds sancrendszere.

30 Paulovics, id. m. 158 0., tévesen a koétabor belsé
fala mellett koriilfuté ,,Koriiljairé*‘-ban litta a fold-
tabort.

31 Paulovics I., id. m. 155 skk. — Tovabbi irodalom

S O

31 Részletesen foglalkozik ez iranyban folytatott
kutatasaival a Laur. Aqu. II. 154 skk. oldalakon. — 1941-
ben mi is készitettiink (még publikalatlan dsatds) metszete-
ket az északi taborfalrdl és megallapithattuk, hogy 13 fok-
kal tér el északnyugat felé. Ezt az eltérést latszolag novelte
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és sz0 sincs itt két tdborrdl, vagy elétaborrdl, hanem
az egész castrum ferde irdnyban illeszkedik a Duna
mai folyisahoz.

Ugyancsak 8, kozvetlentil a Duna partjan a
legids tabor eltt a még ma is elég jol lathatd alap-
falakban, kozottiik egy apsziszos lezdrdsban is raktar-
¢épiileteket latott. Azt azonban akkor még nem
figyelhette meg, hogy a tabor északi oldala és a Duna
kozotti teriilet éptiletmaradvanyokkal van tele. Ezt
a részt 1941-ben megdstuk, de dsszefliggd képet mar
nem kaphattunk, csupan falcsonkokat, Osszeron-
csolt padlonivokat és freskotoredékeket talaltunk.

Majd igyekeztiink megtalalni metszetben azt a
két falat, mely a tabor északkeleti és északnyugati
sarkatdl kb. északi irdnyban futott le a Dundhoz.
Maga Marsigli is jeldli ezt, de a terep 1s mutatja,
hogy itt valamikor falnak kellett hiizédni. Az észak-
keleti oldalon megkisérelt feltdrds Gsszefiiggd fal-
maradvdanyt itt sem adott, de az épitmények kelete-
lését meg tudtuk dllapitani. Hogy ez a fal valdban
a kiils lezdrds volt azt az 1942-ben folytatott
épitkezések sordn az emlitett fal keleti oldaldn hizott
anyaggodrok mutattdk meg, melyek egyditaliban
nem tartalmaztak rémai épiiletnyomokat. A legids
tabor északi elGterepén taldlt falak mind ehhez a fal-
hoz voltak keletelve. tehat a tabor és ezen épitmé-
nyek kozott periddus kiilonbség van.

Felmeril most a kérdés, hogy milyen célt szol-
galtak ezek az épiiletmaradvanyok a legids tdbort
megeléz8 idSkben. Arra kell gondolnunk, hogy itt
egy korabbi tdborral van dolgunk. Ala-tdborrdl vagy
cohors-taborrdl nem lehet szd, mert a romok az
északi fal egész hossztisdgdban tartanak. Egy kordbbi
legids kdtabor azonban feltételezhet8, melyet aztin
valamilyen ok miatt hatrdbb htztak. Ha figyelemmel
kisérjiik a tabor torténetét, azt hiszem, hogy vild-
gossagot tudunk deriteni erre a problémadra.

A tébort Kr. u. 100-ban kezdte épiteni hirom
legid wvexillatidja (vexil. IIL).>® Az épitkezést
azonban nem fejezték be s a végsS simitast a leg.
X1I. Claudia végezte el, melyet 1o1-ben helyeztek
ide.? A 106-ban tavozd XI. Claudia helyét a Ger-
manidbdl jové leg. XXX Ulpia Victrix foglalta el,
amely szintén épitkezett a tdborban.3?

Ha tehat a tdbort a fentemlitett csapatok épitet-
ték, ugy az alapfalakban és dltaldban a tdbor terii-
letén a legalsé periddusban ezeket a bélyegeket
kellene megtaldlnunk.

az is, hogy a Duna az északnyugati saroknal jobban betort
¢és erdsen ferde iranyt adott a falnak s ehhez viszonyitva
a tobbi falak szabadszemmel nézve keletnyugati, illetve
északdéli iranyt adtak. Igy aztan a mdszerek nélkiil dolgo-
zok nem tudtik az északi fal ferdeségét a tobbi oldalakkal
kapcsolatban szemlélni és innen sziarmaznak azok az
alaprajzi tévedések, melyeket a mar fent emlitett kutatok-
nal megtalalunk. A terep egyébként mutatja, hogy a Duna
medre hol volt a réomai korban.

% Barkdczi L., Kiadatlan feliratos kdvek Brigetiobdl,
Arch. Ert. 1044—45, 173 o.

36 Ritterling, R. E. XII. 2. 1697.

37 Ritterling, R. E. XII. 2. 1882. — B4vebben szdltam
errél: Arch. Ert. 1944—45. 172 skk. Kiadatlan feliratos
kovek Brigetiobol.
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Az dsatdsok a tdbor teriiletén éppen ezekbdl :
téglabélyegekbdl taldltak a legkevesebbet, Paulovics
talalt a tabor északi faldndl egy siit6kemencét
mely a XI. Claudia-¢ volt.?*® Ez a kemence a tdbos
falahoz kozel fekiidt. Mivel pedig a késSbbi tidbos
porta principalisatol délre ezt a periddust nem
taldltuk meg, a I. adiutrixot megel8z8 és a XI
Claudia-nak tulajdonitott tabort az orszdgtit mos-
tani vonaldtdl a Dundig kell keresniink. 1942-ber
a tabor teriiletén lefolyt épitkezések folytan rengeteg
taglabélyeg keriilt felszinre. Tobb épiiletbe bedstak
ekkor, féképen a kozéptajon. A hirom vexillatiétd)
a XI. Claudia-td] és a XXX. Ulpia Victrix-t8] alig
par darab bélyeg keriilt el8 itt és az is mind a leg
I. adiutrix bélyegeivel volt beépitve. A legalsc
periédusban is mindeniitt a leg. I. ad. bélyege:
voltak taldlhatdk. Libbélyeges vexill. I11. jelzést
bélyeget vettem ki egyik épiilet alapfaldbdl leg.
I. adiutrix-éval beépitve. Igy tehdt a ma is jdl
lathato legids kétabort ezek szerint a leg. I. adiutrix-
nek kellett épitenie. Lehet, hogy erre az épitkezésre
vonatkozik a praetorium teriiletén taldlt Hadrianus
felirat is, mely igy nemcsak a praetorium, hanem 2
tabor épitésével is kapcsolatban lehetett.>® Ha data-
lasunk helyes, melyet a consuli évszdmok kiegészi-
tése sordn 124-re gondolunk s miutdn a I. adiutrix
legkésébb mar 119-ben itt volt, gy még hasznilta
azt a tabort, melyet elédei épitettek. A leg. I. ad.
nevét viselik azok a vizvezeték OSlomcsovek is,
amelyeknek beépitése a tabor épitésével egyidSben
tortént.

El8l a Dunaparton, tehdt a XI. Claudia és a
XXX. Ulpia Victrix tabora teriilt el, melyet csak
a Duna dradasa, vagy talajvizének emelkedése miatt
hiizhattak vissza és igy épitette meg a I. adiutrix a
ma is jOl lathatd castrumadt,0

A T. adiutrix taborabdl 1871 —1872-ben Berko-
vics—Borota a modern erdd épitéséhez, mely a
tabor délkeleti részében van, 700 m® kovet termelt
ki.*! Ezeket a koveket a keleti fal kozelében fekvo
kaszarnyaépiiletbdl szedte ki. Emliti & is, amit a
porta decumana megdsdsandl tapasztalhattunk, és
amit konstatalt Radnoti A. is a porta praetoria-nal,
hogy harom épitkezési periddus figyelhets meg.

1937-ben Paulovics Istvin dolgozott a tabor
északi részén és ekkor tisztazta az északi lezdrdst.*?
Ugyanekkor a fal megdsdsandl 5—6 m széles gyep-
tégla falat taldlt. Szerinte ez még a Domitianus-
kori féldtabor maradvanya.*?

1941-ben mi is megnéztilk ezt a foldfalat és
kideriilt, hogy nem a korai féldtdborrdl van itt szd,
hanem a taborfalhoz tartozd koriiljarérél. A foldfal
mindentiitt a kéfalhoz tapadva parhuzamosan haladt

38 Paulovics 1., id. m. 158 o.

3% Barkdczi L., id. m. 173 o.

4 Hasonld a helyzet -az aquincumi legatusi palota-
nal. — Szildgyi J., Az aquincumi helytartéi palota. Bud.
Rég. XIV. 126 o.

11 Paulovics I., id. m. 155 0. — Berkovics—Borota,
id. h.

12 Paulovics 1., id. m. 154 sk.

13 Pqulovics 1., id, m. 158 o.




és 1942-ben e sorok irdjdnak is volt alkaima tapasz-
talni, hogy a déli falndl is parhuzamosan a falhoz
tapadva haladt végig (szélesség 170—180 cm),
s a faltdl befelé htzédva, egy kb. 180 cm-es jirda
utan, ferdén fut le. A kofal tehdt elébb volt, mint
a gyeptéglasinc. Egyébként ilyen belsé tomést t5bb
rajnai erddben is megfigyeltek. Mikor 1934-ben
Paulovics a torvénytabla toredéke utan®* kutatott,
megdsta a tdbor via principalisa és a déli oldal
kdzotti részét.?® A tdborszentélyt is kereste ekkor,
de mindeniitt erds bolygatast taldlt. Az el8kertilt
alapfalakban a kaszarnydk alapjainak egyrészét vélte
felismerni, majd a tovabbiak soran eldkeriilt gyenge
alapozdst — amint & is megjegyezte — nem lehet
a szentéllyel azonositani. 1942-ben mesterlakdsok
alapozdsanal tobb helyen beledstak a legatus palo-
tajaba, de ezeknek a megisott falaknak alaprajzai
még nem adnak Osszefiiggs képet. Az ,,A" épiilet
alapozdsindl a praetorium déli oszlopfolyosdjanak
néhdny oszlopalapja is elSkeriilt.

A tabor 540 X 430 nagysdgi, szabalyos négy-
szogli épitmény, mely kozbeesé tornyokkal volt
elldtva. A tabor keriileti alaprajza hasonldé a Téth—
Kuruc altal kidsott lednyvidri ellener6dhoz.*® A kapu
és a kdzbeesd tornyok szdgletesek voltak és maradtak
is mindvégig. Falai 2 m szélesek és mészberakottak.
Négy kapuja koziil a porta decumana-rdl biztosan
tudjuk, hogy kettSs volt. Az dsatdsok is igazoltak
ezt, de ide vonatkozik az Q. Ulp. Felix épités-
tablajin szerepld kifejezés is....ad portis II ad
fontem salutis . . . .*" KettSs kapunak kellett még
lenni a nyugati (porta principalis sinistra) és a
keleti (porta principalis dextra) kapunak is. Csak az
ellenség felé nézd kapu volt egyes, de sokkal
masszivabb és gondosabb épitésti, mint példdul
a porta decumana. A kapubdstydk négyszogletes
alaprajzuak voltak s egyharmadrésziik a fal vonaldbdl
kiugrott. A kaputornyok méretei aporta praetorianal
¢s a porta decumandnal 10°30 X 7°90 m nagysaguak
voltak. A kdzbeesd tornyok pedig teljesen beugrdak
voltak. 1941-ben Radndti részben kitirta a porta
praetoriat,*® és a Dundhoz vezetd ttszakaszt. Itt
mind a hdrom periddus a lehetd legnagyobb gondos-
sdggal volt megépitve. Szfikitést nem észleltiink,
s a jol megépitett kapukon keresztiil ugyancsak
101 megépitett 1t futott le a Dundhoz és az tt keleti
oldaldn jél megépitett csatorna haladt. Az dtat az
utolsé periddusban kaviccsal toltotték fel.

Mas volt a helyzet a porta decumananil.
A masodik periédusban a falak vastagsigit 45 cm-rel
csokkentették minden oldalon és ezt a varratok
mindentitt j6l mutattik. A tornyok hitsé feljiratai-
nil nem taldltuk meg azokat a szépen kidolgozott
kiiszobkdveket, mint az északi kapunil. Emelik

- " Paulovics 1., A szényi torvénytabla. (La table de
privilézes de Brigetio.) Arch. Hung. XX.
> Paulovics 1., Arch. Ert. 1934. 135 skk.
4 Utoljara foglalkozott vele V. Ondrouch, Limes
luRomanus na Slovensku 29 skk. — Tovabbi irodalom
s Oy
7 Paulovics 1., Laur. Aqu. II. 124 sk.
1% Még publikélatlan.

a kapun bevezet6 és a torony feljardjahoz vezetd
utakat, valamint a bermdt is. A falak keskenyitését
j0l mutatja az is, hogy az utak fedik az els6 periddusu
alapfalak kimaradt részeit. A mdsodik periddusii
bermdndl is ez a helyzet. Ezt f6leg a nyugati
toronynal tapasztalhattuk. A harmadik periddusban
a tornyot csak a nyugati oldalon tudtuk megtaldlni,
a masik mdr teljesen elpusztult. A feljaird most is
az északi oldalon volt és a hozzdvezetd 1t er8s
kavicsos emelést kapott, mely habarccsal, tégla-
és kétormelékkel volt keverve, tigyhogy még ma is
igen szildrd. Az Gtndl a mdsodik periddus meg-
felel a toronynal lithaté madsodik periddusnak.
Harmadszor is emelik az utat, de ez a harmadik
it mar egészen primitiv, csupan fdldbe rakott
kovekbdl 4ll. Csak a keleti felén tapasztaltuk az
emelést, amib8l arra kovetkeztethetiink, hogy a
kapu egyik felét ekkor mdr elfalaztak. A nyugati
toronynal a Tatdrdl j6v8 viz a kapu tornya mellett
olomcsoveken jott a tdborba, majd részben olom-
csoveken, részben pedig felszini vezetéken futott
tovabb. Ma is lehet még litni tSbb négyszdgtli
medencét, mely ehhez a felszini vezetékhez tar-
tozott.

A tabor els6 pusztuldsa Marcus quad-marko-
mann hdbordi alatt tértént, minden valdszin(iség
szerint 169 és 172 kozott.ts%a

1925 tavaszdn Hajdsy Antal szbnyi lakos,
sajat hazdnak telkén rdomai alapfalak kozvetlen
szomszédsdgidban romai déndrleletre bukkant.
(Publikélatlan.) A leletb8] Komdrom vdros tulaj-
donaba jutott 133 drb., Killay Odoén magin-
gytijteményébe 44 drb., a tobbi mintegy 40— 50 drb.
elkallddott.

A lelet nem egységes. Neronak van 1, Vitellius-
nak 1, Vespasianusnak 4, Titusnak 2, Domitianus-
nak 5, Traianusnak s, Hadrianusnak 5, Antoninus
Piusnak 36, Faustina sen.-nak, M. Aureliusnak 28,
Faustina iun.-nak 24, L. Verusnak 11, Lucillanak
3 déndrja. A lelet Gsszesen 177 darabbdl All.
Utolsé darabja M. Aureliusnak a hatlapon tr. pot.
XXI. imp. ITII cos. III. felirati darabja, melyet
167-ben vertek. A leletet tehdt 167-ben vagy nem
sokkal késd8bb 167 utdn rejthették a féldbe a Marcus
alatt megindulé nagy hdbortk miatt.

A porta praetoria els§ és masodik épitési
periddusa kozoétt keriilt el egy Marcus-korabeli
bélyeges terra sigillata edény alja. Marcus egy épi-
tési feliratdt is ismerjiik a tdborbdl.*?

A tabor belsejében is torténtek valtozasok, amit
egyrészt Marcus csdszdr nagy épitési felirata, mds-
részt a téglabélyegek mutatnak. A tibor belsejében
is megvan a hdromszoros égési periddus, de az
alapépitmény, amelyet a leg. I. ad. a 2. szdzad
elején épitett, ugyanaz maradt. Az egyes periddusok
valtozdsat legjobban a padldszintek emelésénél
figyelhettiikk meg. Az olajgydri lakotelep 3 hdzat
a praetoriumra épitették s a masodik periddusban

482 Marcus quad-markomann hdbordira Gsszefogla-
16an; Budapest az okorban, I.
WECTETIT 11015,
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az égés a déli részen nem volt olyan erds, mint a
praetorium via principalis felé es8 részén. Tehdt
a pusztulds nem volt egyforma. Hogy a harmadik
szazad folyaman a taborban épitkeztek, az egészen
bizonyos, féleg Caracalla alatt, de Ilehet, hogy
Elagabalus alatt is. S&t a leg. I. ad. késdi prxmmv
téglabélyegei még késSbbi épitkezésekrsl tants-
kodnak. Az adsatdsok folyaman hirom komoly égési
réteg mutatkozott a kapukndl, sét a tdborban tobb
helyen négyszeres égés is lathatd. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a tdbor ezeken kiviil nem
szenvedett sokat. Nagyon valdszint, hogy a felsé
épitményeket igen sokszor kellett megjavitani,
amint azt a tabor belseje is mutatja. Trebonianus
Gallus alatt rejtenek el egy dendrleletet®® a polgar-
varosban, valdszinti hogy ekkor is nehéz idSket
allott ki a tabor. Ekkor azonban még nagy baj nem
lehetett.

A harmadik szdzad masodlk felébd! alig vannak
olyan emlékeink, melyek legaldbb némi vildgossagot
nytjtananak a tabor életére. A leg. I. ad. keményen
harcolt Gallienus oldaldn, de az dsatdsok erre a
korra vonatkozdlag semmiféle adattal nem szol-
galnak. Kd8emlékeink nincsenek és a tdbor, ha
szlikebb keretek kozott is, de tovabb éli életét.
A masodik pusztulds a tetrachia alatt kdvetkezett be.
1885-ben kozvetleniil a tabor mellett, az északi
részen egy éremlelet keriilt el8. Ebb8l 2 arany
medaillon, 5 aureus és 46 eziist dendr keriilt a
Nemzeti Mazeumba. A N. M. altal megvésarolt
darabok koziil 2 aureus Numerianusé, 3 aureus és
2> dendr Diocletianusé, 2 denidr Constantius
Chlorusé, 2 arany medaillon és 1 dendr Maxi-
mianus Herculiusé, 3 dendr Galerius Valerius
Maximianusé. Hampel® ismertetéséhez Kenner
publikal még két medaillont, amelyek szintén ebbdl
a leletbdl kertiltek bécsi magangytijteménybe, s hol
Diocletianus és Maximianus Herculius consuli
évszamai adjdk meg a veretek készitési idejét
203-ra.”® Szorosan kapcsolddik ehhez egy Radnoti A.
altal talalt aranylelet, mely 1946-ban keriilt el8

0 Publikalta Radndti A., Numizmatikai Ko6zlony
XLIV—XLV. 1946. 6—12.

51 Hampel J., Num. Zeitschr. XXIII. 1891. 85 sk.

%2 J. Kenner, U. 0. 94 o. — Tovabba id. m. XXV.
1894. 3 0. — V. 6. Gohl O., Num. Kozl. IV. 1905. 85 sk.

a tidborbdl, és amelyet a praetorium kozelében
egyik tiszti lakasban rejtettek el. A lelet egy nagy
aranygylir(ibsl, egy karperecbédl, egy fibulibdl és
hét aranyérembdl all. Az érmek koziil 3 drb.
Carinusé, 1 drb. Diocletianusé, 4 drb. Maximianus
Herculiusé. R. Alfsldi Mdria megallapitisa szerint
(aki az egész leletet rovidesen publikdlja) a lelet
legkésébbi darabja Maximianus consuli diszruhis
verete 287-bél.

Feltétleniil a tdbor elpusztuldsaval van Gssze-
fliggésben ez a két aranylelet és az Osszetartozas
minden kétséget kizar, Tehat a kritikus id6t, mely
a tabor életében madsodszor is bekdvetkezett 293
¢és 305 kozé kell tenniink. Sztikebb hatdrok kozé
szorithatjuk az eseményeket, ha tekintetbe vesziink
egy oltdrkovet, melyet Valeria duxa allit 303
jul. 15-én.%® Vajjon Valeria duxdnak ldtogatdsa
nem a tdbor jjaépitésével kapcsolatos-e?

A taborban ekkor mar jelentds alaprajzi val-
tozasok 1s torténtek. Joval gyengébb a falazis is
és a sietve elkésziilt taborkapuk sem olyan masszivak,
mint amilyenek az el8z8ek voltak, Ebben a tdborban
fiiggesztették ki Constantinus és Licinius 311-ben
kelt torvényét,® majd ugyanebben a tdborban
fogadta Valentinianus a quadok koveteit. Valentini-
anus még épitkezett a taborban, de épitkezése igen
kisméretti lehetett, mert téglabélyegeit csak igen
kis szdmmal taldltuk meg. A tdbor egész teriiletét
jelentSs kavicstoltéssel emelték a késdi id&ben.
Vildgosan mutatkozik ez az emelés a tdbor északi
elGterepén is.

A harmadik égési periédus mér Valentinianus
haldla utanra datdlddik, melynek idejét pontosan
megallapitani még nem tudtuk,

A brigetidi tdbor élete azonban nem fejez6dott
be a IV. szdzaddal. Bizonyosan az errefelé vet8dott
népek koziil, hosszabb-rovidebb tartézkoddsra, nem
egy megfordul a tdborban. A tdbor nyugati részé-
ben igen szegény népvindorldsi temetS is van.
Az egyik sirbdl kopott Anastasius arany keriilt
elé (491 —518) — Publikilatlan —. A tabor keleti
felében e sorok irdja is tébb jellegzetes kézzel
formalt népvandorliskori keramidt taldlt.

Barkoczi Laszlo

3 CIL III 10981.
> Paulovics I., Arch. Hung. XX.

NOUVELLES DONNEES POUR LA TOPOGRAPHIE DE BRIGETIO

Les archéologues s’occupaient déja depuis
plusieurs décades de I'établissement romain de
Brigetio, lorsque Paulovics commenca son travail
systématique et scientifique, a2 la fin duquel la
publication de son compte-rendu a notablement
éclairci les “problémes archéologiques et topog-
raphiques du camp et de la ville militaire qui
I'ento surait,!
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Depuis 1940 les recherches ont pris un nouvel
essor, et je voudrais, dans cette esquisse, publier
les résultats de ces derniéres recherches et, en
utilisant les données antérieures, récapituler nos
renseignements topographiques a propos de la
ville militaire et de I'histoire du camp.

Malheureusement la plupart des photos et des
dessins ont été perdus pendant la guerre et ce




n'est qu'en procédant 2 de nouvelles fouilles qu'on
pourrra les remplacer. _

Le nom de Brigetio démontrerait que l'étab-
lissement romain s'étendait sur I’emplacement
d’une colonie indigéne, ou tout au moins a coté de
cet emplacement, mais jusqu’ici nous n’en avons
aucune preuve archéologique. La population indi-
géne Azali qui possédait cette région avait son
centre 3 l'est de Brigetio, soit 2 Dunaalmas, soit
2 Neszmély (Azaum).b

Pour les peuples descendus des régions mon-
tagneuses du Nord la route qui longe la riviere
semblait la mieux approp iée aussi bien avant
J.-C. qu’a l'époque des empereurs, donc rien
n'est plus naturel que les Romains, dés le début
de l'occupation, atent construit un camp ay
confluent des deux cours d’eau.

Le centre de la ville militaire (540 sur 430 m)
¢tait le camp de la légion. Il était traversé par la
route du ,,limes’ qui longeait le Danube (Carte
III). Les portes est et ouest qui étaient stirement
des portes doubles ont été détruites récemment
lors de la construction de l'autostrade Vienne-
Budapest. La porta praetoria, de construction
massive fut en partie mise a découvert par Rad-
noti®, tandis que la porta decum: na (porte sud)
fut étudiée 2 1'aide de coupes d'essai par I'auteur
en 1942.'° En 1934 Paulovics faisant des fouilles
dans le camp a la recherche du sanctuaire, tomba,
prés du mur nord, sur un four de la légion ,,XI
Claudia*“™* Au cours de la construction de la for-
teresse moderne, Berkovics-Borota en retour-
nant la partie sud-est du camp, trouva les fonda-
tions des batiments d’une caserne, mais il n’en
publia pas les plans. La construction d’une huile-
rie, commencée en 1942, a grandement contribué
a éclaircir la topographie du camp. Sur une partie
du territoire de praetorium on construisit des
habitations pour le directeur et pour les ingé-
nieurs. La construction d’égouts, qui coupérent
le camp et praetorium en deux, fut achevée en
septembre 1946. Lors des travaux de terrassement
dans l'angle nord-est du camp le coin fut mis
a découvert ainsi que plusieurs parties de la mura-
ille jusqu’ a la voie ferrée. Depuis ce temps les
travaux de construction conntiuent dans la partie
sud-est du camp, quant aux plans des murs mis
a jour, ils sont en préparation.

Dans la partie située entre le Danube et le
mur nord du ,,casttum®, on a trouvé, au cours
des fouilles, une partie nivelée au temps des
Romains et dans cette partie, des pans de
murs et des fondations épaisses et solides. Tout
pres de 13, de l'autre coté de la route, on a découvert
des tombeaux de l'époque tardive, creusés dans
des fosses a ordures, remontant 3 une époque
reculée. Un peu plus A I'est, au cours du creusage
d'un canal débouchant dans le Danube, on a trouvé
le réseau de retranchements d'un camp (Carte I)
dont nous ignorons la grandeur, mais nous suppo-
sons qu'il s’agit d'un camp retranché ,,auxiliaris*.
Or le camp retranché ,auxiliaris” ne pouvait pas

se trouver sur I'emplacement du camp de la légion,
ou plutdt dessous. Ceci est d'ailleurs prouvé par
la découverte, dans les couches inférieures du camp,
tout preés de la ,,via principalis®, de tombes ciné-
raires d'une époque reculée,

Du cété nord de l'autostrade, qui touche au
coté est, pres du ,vallum®, A. Radndti, en 1940,
a mis 2 jour une villa de trois périodes (en publi-
cation). En méme temps on a découvert des tombes
d'une époque reculée. Plus bas, vers le Danube,
j'ai trouvé des vestiges de constructions du méme
genre. — Ces vestiges s’étendent méme au dela
du c6té sud de la route, A l'est de la villa en ques-
tion on a découvert des fondations de batiments
ainsi que sur l'emplacement de la poterie, ot,
en 1940, nous avons trouve plusieurs fours,'?
En continuant vers l’est, au bord du Danube, 2
I’endroit que Paulovics a2 nommé ,,Kurucdomb,
a 111,2 m d’altitude, il y a en une briqueterie et
une poterie dont la mise a découvert fut commen-
cée par Paulovics;!* en 1941 nous avons repris
les travaux et nous avons trouvé quelques séchoirs,
un puits et un dépdt de poterie. (encore in‘dit).
De 13, en se dirigeant vers le sud on arrive au
cimetiere ,,Gerhat* dont le c6té sud n’atteint pas
la route, tandis que son coté nord est limité par
I'ancien lit du Danube. Les habitants de Szdény
ont connaissance d’une muraille romaine épaisse,
qui passerait sous la chaussée, aprés la maison
du gardien du Gerhat. La, pour aller dans ['huile-
rie, la voie ferrée tourne; dans les fossés qui la
bordent on a trouvé 4 rangées de trous de piliers,
qui, plus loin, ont pris la direction sud en formant
un angle droit arrondi. Bien que nous ne connais-
sions pas la longueur exacte du coté nord, nous
voyons qu’il dépasse 100 m. Les empreintes des
trous des piliers de 70 sur 70 cm, sont distantes
de 70 cm et les rangées sont 2 2 m 10 les unes
des autres. Un portrait de Caracalla en argent a €té
trouvé dans un creux, prés d'un de ces trous de
piliers. (encore inédit).

A Touest, la ville militaire s’étendait dans la
direction du village jusqu’au cimetiére ,,Jaroka‘
qui, d'ailleurs, n’appartenait pas 2 la ville militaire,
A lextrémité du cimetiére ,,Jdroka*, dans la cour
contigué A la maison Vélgyi, du coté est, on a trouvé
un beau dallage en mosaique.’ Du coté nord de
I'autrostrade qui, du reste, correspond 2 l'ancienne
route romaine, les vestiges de constructions s’éten-
dent jusqu’au camp, tandis que vers le sud le
cimetiere Cecilia marque l'extréme limite des
,,canabae‘‘. A 35 m du ,,Majori csapds‘‘ qui longe le
coté oriental du grand dépdt de c:realés, une route
romaine débouchait dans l'autostrade actuelle, soit
dans la vieille route romaine de ,,limes*.'® Mais
cette route tourne vers le sud et traverse le cime-
tiere Cecilia et c’est fort probable qu’elle débouchait
dans la route venant de la porte sud du camp et qui
allait 2 Tata. Du coté ouest de cette route, a 250 m
du grand dépét de céréales, on a aussi trouvé des
tombes. Dans le champ qui se trouve du coté
occidental du ,,Majori csapds’ on apercoit des
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vestiges d’édifices, et les débris qui sont a la surface
marquent les limites de la zone de culture romaine.
Ce champ de ruines longe l'église calviniste et
arrive vers le sud jusqu'au ruisseau ,,Er. Quant
A savoir comment il était rattache 2 la ville militaire
et s'il était en connexion avec établissement récent
ou ancien, nous n’en savons rien. Le champ de
ruines, prés du cimetiére Cecilia, se prolonge
a l'ouest dans le champ voisin, va jusqu’au sentier

Szil ‘gyi et, a partir de la ,,Kis Remiz*’, dévie pour

atteindre la route romaine pres de la maison Volgyi.
(Sur la carte, les limites du champ de ruines sont
marquées par une grosse ligne noire, qui part de
I'angle sud-est du camp.) Par conséquent il semble
évident que le gros de la colonisation se soit effectué
du coté de la ville civile. Parmi les groupes d’édifices
on peut trés bien distinguer 'amplacement de
'amphithéatre.’” A 150 m a I'ouest de I'angle sud-
ouest du camp, on peut remarquer les vestiges d’une
verrerie.'® Dans cet endroit, bien qu’il n'y ait
jamais eu de fouilles systématiques, au cours de
labourages, on a trouvé du verre en pate. Du
,castrum®’ partait aussi une route romaine bordée,
des deux cotés, de sarcophages. Non loin de 13, et
a proximité du camp, on a découvert le sarcophage
»Mercator*; de plus, Paulovics'® y a trouvé cing
tombes sans inscriptions. Le territoire situé au sud
du camp était aussi bati jusqu’au cimetiere Cecilia.
Au sud de la ,,porta decumana‘* se trouvait le
temple d’Apollon Grannus qui avait été construit,
ainsi que le ,,porticus”, par Q. Ulp. Felix.?°
A 300 m de l'angle sud-ouest Armin Milch*
a découvert un ,,Dolichaenum‘‘, De 13, un peu plus
au sud, au cours d’excavations pour les fondations
des réservoirs d’huile, les ouvriers ont trouvé un
»Mithraeum*‘ (1943).2!- La route partant du camp
et mentionnée plus haut, bifurque a quelques
centaines de metres de la ,,Porta decumana‘ pour
aller d'une part a Tata, d’autre part ,,probablement
a Szombathely. Le long de la route qui mene 2 Tata,
on a également trouvé des sarcophages?? et des
tombeaux de pierre. Cette route est a identifier avec
celle que Miller mentionne et laquelle partant
d’Aquincum 2 travers la vallée de Vordsvar,
allait A Brigetio.??

Les conduites d’eau?! décrites par Rudolf Gyulai
et qui longeaient jusqu'au bout la route de Tata,
amenaient a Brigetio 1'eau des sources chaudes de
Tata. Par suite des fouilles d’Etienne Paulovics2®
qui, a 200 m de la porte sud du camp, a trouvé une
double conduite d’eau, la description de Gyulai a
été corrigée. Etant donnée l'absence de sécurité

" publique au cours du IVe siécle, la population
restante chercha asile entre les murs du ,,castrum*’
et c'est de cette époque que date le cimetiére qui
entourait presque tout le camp et qui a méme
utilisé le territoire qui, auparavant, était habité
(Cimetiere Cellas) — (Il ne s’agit pas ici de cime-
tieres séparés) — Aux environs du camp, on a
découvert plusieurs tombeaux du IVe siécle faits
d’énormes tables de pierre. On a trouvé davantage
de tombes en briques, mais vides. Comme nous
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I'avons mentionné plus haut, dans 'angle nord-est
du camp, on a trouvé des tombes de 1'époque
tardive creusées dans des fosses 3 ordures d’une
époque reculée, et, tandis que les tombes appar-
tenaient au cimetiére mentionné plus haut, les
fosses a ordures appartenaient au camp retranché.

Les origines du camp légionnaire et celles du
contrefort de Lednyvar (Celimantia) ne sont pas
les mémes. Sa situation et sadirection correspondent
au camp retranché auxiliaire duquel nous avons
parlé plus haut.

Plus tard on enterra méme dans le camp.
L3, on a découvert bon nombre de tombes datant
de I'époque de la migration des peuples et dedans,
des objets de céramique faits A la main.

Les peuples venus des montagnes du nord qui
en 10 avant J. C. avaient été battus 2 deux reprise:
par M. Vinicius,?® n’étalent pas dangereux pour
les Romains lorsque ceux-ci occupérent Pannonia,
c'est pourquoi Rome n'y a envoyé qu’autant de
militaires qu’il en fallait pour surveiller la popula-
tion. Le ,praefectus’ des tribus Azali et Boi
siégeait probablement 2 Arrabona,?” donc alors il
n'y avait pas encore de camp a Brigetio. La premiére
»ala® a dii construire son camp vers 1'an 20 apres
J. C.?8 et récemment nous en avons trouvé des
preuves a l'est du camp de la légion, en face du
contrefort de Leanyvdr.?? Nous n'avons aucune
donnée quant 2 la reconstruction en pierre du camp
auxiliaire, Cas échéant nous pourrions supposer
I'existence d'un camp retranché légionnaire®®
deés le régne de Domitien, mais jusqu’ici nous
n’en avons trouvé aucune trace.

C’est Paulovics®! qui a fixé la situation véritable
du camp de pierre de la légion (encore visible) et
ses rapports avec le lit du Danube. C’est aussi lui
qui, au bord du Danube, devant le camp de la
légion, a vu, dans les fondations encore visibles
aujourd’hui, entre autres dans une cloture absidale,
des batiments ayant servi de dépdts. Mais alors,
il n'a pas pu établir que le territoire situé entre le
coté nord du camp et la Danube était plein de
restes d’édifices. En 1941, nous avons fait des
fouilles dans cette partie sans réuvssir a en avoir une
idée nette, nous n’y avons trouvé que des pans de
murs, des morceaux de dallage et des débris de
fresques. Puis nous avons essayé de trouver ,.en
coupe*, ces deux murs, qui, partant des angles
nord-est et nord-ouest dans la direction nord,
allaient au Danube. Ceci est d’ailleurs indiqué par
Marsigli, mais I'emplacement montre qu’autrefois il
y avait sans doute des murs. Les excavations prati-
quées du coté nord-est de nous ont pas donné de
restes de mur d'une fagcon continue, mais nous
avons pu constater de quand datent les édifices.
En 1942, au cours des travaux de construction, les
grands trous remplis de matériaux, tout en montrant
que ce mur formait réellement la cloture extérieure,
ne contenaient aucune trace d’édifices romains.
Les murs, trouvés aux abords de la partie nord du
camp de la légion, dataient de la méme époque que




ce mur. Donc le camp et ces battments ne datent
pas de la méme période.

Maintenant, la question se pose de savoir 2 quoi
servaient ces bAtiments avant la construction du
camp de la légion. Il faut supposer I’existence
antéricure d'un camp. Il ne peut pas étre question
d’'un camp ,,Ala* ou d'un camp ,,Cohors‘‘ puisque
les ruines longent d'une facon continue le mur nord.
Mais on peut supposer la possibilité du camp de
plerre d’'une légion, remontant a une époque
antérieure, lequel, pour une raison ou pour une
autre, aurait été reculé. Je crois que si l'on suit avec
attention 1’histoire du camp on va pouvoir éclaircir
ce probleme.

Le camp a été construit en 1’an oo apres J. C.
par les vexilles de 3 légions (vexil. III).*> Mais la
construction n’a été terminée que par la légion
XI Claudia, qui, en 101 y a été transférée.’¢ Cette
légion qui, en 106, quitta le camp, fut remplacée par
la leg. XXX. Ulpia Victrix qui, elle aussi, effectua
dans le camp, certaines constructions.?”

Donc, si les troupes mentionnées plus haut ont
construit le camp, nous devrions trouver leurs
estampilles, dans les fondations et dans tout le
territoire du camp, dans la couche la plus basse.
Or, c’est de ces estampilles qu’on a truvé le moins
au cours des excavations mais, pres du mur du
camp, Paulovics a trouvé un four ayant appartenu
a la leg. XI. Claudi .?% Puisque nous n’avons pas
réussi a trouver cette ,,période’‘ au sud de la ,,porta
principalis’ du camp, nous sommes obligés de
chercher le camp, attribué 2 la leg. XI. Claudia
ayant précédé la leg. I. adiutrix, entre l'autostrade
actuelle et le Danube. En 1942, au cours des
constructions sur le territoire du camp une énorme
quantité d’estampilles de briques a été découverte.
Alors surtout vers le milieu, on a creusé dans
plusieurs batiments et on n'a trouvé que quelques
estampilles des trois vexilles, de la leg. XI. Claudia
et dela leg. XXX. Ulpia Victrix, lesquelles avaient
été enmurées avec les estampilles de la leg. I. Adiu-
trix. Méme dans la ,,période inférieure’”” on n’a
trouvé que des estampilles de la leg. I. Adiutrix.
J'ai retiré des fondations d’un édifice une estampille
Vexille ITI. portant la marque d’un pied et qui était
emmurée avec l'estampille de la leg. I. Adiutrix.
Par conséquent, le camp de pierre de la légion,
que l'on peut voir encore aujourd’hui, a dii étre
construit par la leg. I. Adiutrix. Il est fort probable
que l'inscription de Hadrian trouvée sur le territoire
du Praetorium se réfere A ces travaux de con-
struction et qu’elle est en connexion non seulement
avec le Praetorium mais aussi avec la construction
du camp.?® Si nous ne nous trompons pas, nous
pouvons calculér, 2 base des dates consulaires,
qull s'agit de l'année 124. Puisque la leg. I
Adiutrix est arrivée au plus tard en 119, elle apu faire
usage de ce camp construit par ses prédécesseuts.
Les tuyaux de plomb de la conduite d’eau, qui
furent posés lors de la construction du camp,
portent le nom de la leg. I. Adiutrix.

C’est au bord du Danube que la leg. I. Adiutrix
a construit son camp, encore visible aujourd’hui,
sur I'emplacemant de la leg. XI. Claudia et de la leg.
XXX. Ulpia Victrix qui ont dii le reculer a cause de
I'inondation du Darnube ou de 1’élévation du niveau
de I'eau dans le soussol.*®

En 187172 Berkovics—Borota*! a retiré 500 q
de pierres du camp de la leg. I. Adiutrix; ces pierres
ont servi a construire une forteresse moderne qui
s’éléve dans la partie sud-est du camp. Il a retiré
ces pierres de la caserne qui se trouve a proximité
du mur est. Il mentionne lui aussi qu'on peut
constater 3 périodes de construction, ce que nous
avons nous mémes constaté au cours des fouilles 2 la
»porta decumana“ ainsi que Radnéti A la ,,porta
praetoria®‘,

En 1937 E. Paulovics a travaillé dans la partie
nord du camp et alors il a éclairci la question de la
cléture nord.*? En méme temps, au cours de I'exca-
vation du mur, il a trouvé un mur de 5 2 6 m de
large en ,,briques de gazon‘‘. Selon lui, ce sont les
restes d'un camp retranché de 1'époque de Domi-
tien.* En 1941, nous aussi avons inspecté ce mur de
terre et il s’est vérifié qu’il ne s’agit pas d'un camp
retranché mais d'un chemin de ronde appartenant
au mur du camp. Le mur de terre épouse le contour
du mur de pierre sur toute sa longeur, et en 1942,
I'auteur a constaté qu'il en est de méme pour le
mur sud (170— 180 cm d’épaisseur) qui, en s’éloig-
nant du mur pour former un passage d’a peu pres
180 cm, descend obliquement. Donc le mur de
pierre existait avant le mur de briques de gazon.
Du reste, dans certaines forteresses rhénanes on a pu
constater des cas semblables. Quand en 1934,
Paulovics recherchant un fragment!* des tables
de la loi, a creusé la partie du camp qui se trouve
entre la Via principalis et le coté sud. %> C’est 2 cette
occasion qu'il s’est mis 2 la recherche du sanctuaire
il a vu que tout avait été fouillé auparavant. Il a cru
reconnaitre dans les fondations découvertes, une
partie des fondations des casernes et il a noté que
ces faibles fondations ne peuvent pas étre identifiées
a celles du sanctuaire. En 1942, lors de la construc-
tion de maisons d’habitation a I'usage des ouvriers
spécialisés; on a excavé plusieurs parties du palais
du légat mais les plans de ces murs n’en ont pas
donné une idée nette. En creusant les fondations
du batiment ,,A‘‘, on a trouvé quelques bases ou
de colonnes de la colonnade sud du praetorium.

Le camp de 540 sur 430 m est une construction
rectangulaire pourvue de tours. Les contours du
camp ressemblent a ceux du contrefort’® de Ledny-
var. La porte et les tours étaient quadrangulaires.
Les murs de 2 m d’épaisseur étaient cimentés 2
la chaux. De ces 4 portes nous savons stirement que
la ,,porta decumana® était double. Les fouilles
'ont prouvé ainsi que l'expression: ,,ad portis 11 ad
fontem salutis*‘.*” La porte ouest (porta principalis
sinistra) et la potte est (porta principalis dextra)
ont dfi aussi étre doubles. Seule la porte donnant du
coté de l'ennemi était simple et de construction
beaucoup plus massive et beaucoup plus soignée
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que la ,,porta decumana‘‘. La base des bastions des
portes était quadrangulaire et faisait saillie d’'un
tiers sur la ligne du mur. Les tours des porte;
,praetoria‘ et ,,decumana* mesuraient 10 m 3 sur
7 m 9, tandis que les tours intermédiaires ne
dépassaient pas la ligne des murs. Les 3 ,,périodes*
de la porta praetcria ont été construites avec le plus
grand soin Nous n'avons remarqué aucun amin-
cissement et, a travers des portes bien construites,
une route egalement bien construite, conduisait
au Danube et du coté est de la route, un canal bien
construit la longeait. Cette route fut comblée de
cailloux dans la derniére période.

La situation était tout autre 2 la porta decumana.
Dans la deuxieme période on a diminué I'épaisseur
des murs, ce qui est bien visible aux jonctions.
Aux escaliers arriere des tours nous n’avons pas
trouvé de seuil: bien travaillés comme 2 la porte
nord. On suréléve les routes, qui A travers les
portes meénent aux escaliers des tours ainsi que le
,,berma’, L’amincissement des murs est mis en
relief par le fait que les routes couvrent les parties
restantes des fondations de la premiere période.
La situation est la méme au ,,berma* de la deuxi-
eme ,,période’’. Nous l'avons surtout constaté 2 la
tour ouest. Dans la troisiéme ,,période’ nous
n'avons pu trouver la tour que du coté ouest.
Méme maintenant, la montée se trouve du coté
nord et la route qui y mene a été surélevée au moyen
d'une grosse couche de cailloux mélangés, a des
débris de pierres, de briques et 2 du mortier, de sorte
qu’elle est encore fort solide. La deuxieme période
-de 1a route correspond a la deuxiéme période de la
tour. On a surélevé la route une troisiéme fois, mais
cette route est tout a fait primitive, étant constituée
de pierres mises simplement dans la terre. Ce n’est
que du coté est que nous nous sommes apercus de
I’élévation, nous en avons déduit qu’alors on avait
muré une partie de la porte. L’eau venant de Tata
est arrivée dans le camp par des tuyaux de plomb
pres de la tour de la porte, puis de 13, elle a continué
son chemin soit par des tuyaux de plomb soit par
des conduites de surface. On peut encore voir
plusieurs bassins rectangulaires qui faisaient parties
du réseau de surface.

La premiére destruction du camp eut lieu lors
des guerres de Marcus contre les Quades— Marco-
mans, selon toute probabilité entre 169 et 172.4%

Entre la premiére et la deuxi¢me periode de
construction de la ,,porta praetoria‘‘ on a découvert
le fond d'un vase en ,terr: sigillata" portant
I'estampille du temps de Marcus. On retrouve son
nom dans une inscription sur une tablette de
construction.’® A lintérieur du camp curvinrent
des changements, prouvés d’une part par la grande
inscription de I'empereur Marcus, d’autre part par
les estampilles des briques. Méme a l'intérieur du
camp on constate les trois périodes d’'incendie mais
les fondation qui ont été construites au début du
IT° siécle par la légion I. ad. sont restées les
mémes. Il est puis absolument stir qu'au cours du
ITI* siecle on fit des constructions dans le camp
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surtout sous Caracalla et peut étre aussi sous
Elagabalus. Au contraire les estampilles ,,primiti-
ves* des briques de ladeg. I. ad. de I"époque tardive
témoignent qu'il s'agit de constructions récentes.
Au cours des excavations, prés des portes, on a
découvert trois couches sérieusement briilées, méme
dans maints endroits du camp on a pu voir une
quadruple bralure. Ceci ne veut pas dire que le
camp n’ait pas eu a souffrir d’autres dévastations.
Il est fort probable qu’on fut obligé de restaurer
fréquemment les parties supérieures des construc-
tions comme le prouve l'intérieur du camp. Sous
Trebonianus Gallus on cache une quantité de
deniers dans la ville civile, ce qui laisse supposer
que méme alors le camp eut 2 souffrir, mais pas
sérieusement. De la deuxiéme moitié du III¢
siecle il ne nous reste presque aucune date pouvant
jeter quelque lumieére sur la vie du camp. La leg. 1.
ad. a durement combattu aux cdtés de Gallienus
mais les fouilles ne nous fournissent aucune date
a propos de cette époque. Il ne nous reste pas de
monuments mais le camp méme dans les cadres plus
étroits a continué sa vie,

La deuxiéme destruction eut lieu sous  la
tétrarchie. En 1885, dans la proximité immédiate
de la partie nord du camp on a trouvé une quantité
de médailles: 2 médaillons en or, 5 ,aureus,
46 deniers en argent qui vinrent appartenir au
Musée National, desquels 2 aureus sont du temps
de Numerianus, 3 aureus et 2 deniers de Diocletien,
2 deniers de Constantius Chlorus, 2 médaillons d’or
et un denier de Maximanus Herculius, 3 deniers
de Galerius Valerius Maximianus. Aux données
de Hampel,®® Kenner ajoute 2 médaillons qui,
détachés de cette méme trouvaille, sont allés 2
Vienne enrichir une collection privée. Les dates
consulaires de ces 2 médaillons (Dioclétien et
Maximianus Herculius) donnent 293 comme annés
de frappe.®® En 1946, dans le camp, A. R:dnéti est
tombé sur une autre trouvaille, en rapports étroite
avec la précédente, et qui était cachée dans la
proximité du praetorium, dans l'habitation d'un
officier. Elle se compose d’'une grosse bague d’or,
d’un bracelet, d’'une fibule et de 7 médailles d’or,
dont 2 du temps de Carinus, 1 de Dioclétien et
4 de Maximianus Herculius. Comme l'a constaté
Maria R. Alfsldi (qui sous peu va le publier) la
piece la plus récente porte l'effigie du Consul
Maximianus en tenue d’apparat et porte la date
de 287. Ces deux trouvailles sont sfirement en
rapport avec la destruction du camp et, quant
3 leur connection, elle ne fait aucun doute, Donc
I'époque critique qui dans la vie du camp, s’est
vérifiée une deuxiéme fois, doit étre placée entre
293 et 305. On peut réduire les évenements a des
limites plus restreintes, en prenant en considération
un autel de pierre érigé le 25 juillet 303, par le dux
de Valeria.5* On peut se demander si la visite du
dux de Valeria n'est pas en relation avec la
construction du camp.

Alors de notables changements eurent lieu dans
le camp. Les murs sont déla beaucoup moins




résistants et les portes du camp hétivement con-
struites ne sont pas aussi massives que les précéden-
tes. C’est dans ce camp qu’on a affiché le décret loi
de 311, par Constantinus et Licinius,® et que
Valentinianus a recu les délégués des Quades.
Valentinianus effectua aussi certaines tonstructions
dans le camp, mais de peu d'importance, parce que
son estampille ne figure que sur un nombre tres
restreint de briques. Plus tard tout le territoire du
camp a été notablement surélevé avec des cailloux,
cette surélévation est visible aux abords de la
partie nord du camp. . [

La troisieme période de I'incendie est posterieure

a la mort de Valentinianus et nous n’en savons pas
précisément l'année.

La vie du camp de Brigetio n'a pas fini avec
le IVe siecle. Il est certain que plus d'un peuple
errant y firent un séjour plus ou moins long. Dans
la partie outest du camp, se trouve un trés pauvre
cimetiere datant de la migration des peuples.
Dans une des tombes on a trouvé une piece d’or
d’Anastasius (491 —518) (encore inédit). Dans la
partie est du camp, l'auteur a trouvé quelques
objets de céramique faits 2 la main 2 I"époque
de la migration.

Ldszlo Barkdczi

ROMAI SIRKO SEREGELYESROL

A Székesfehérvari Muzeum lapidariuma a kozel-
multban szép k&emlékkel gyarapodott. A seregé-
lyesi ref. templom 4jjaépitése alkalmaval a padoza-
tot alkotd egyik kélap megforditdsa utan kideriilt,
hogy, szépen megmunkalt rdmai sirkévet hasznadl-
tak fel a padozat készitésénél. A sirkdvet a Székes-
fehérvari Miizeumba szallitottuk be.!

A k& er8sen megcsonkult. Teteje a mellképes
mezGben abrazolt alakok fejénél, valamint alul, a
feliratos mezd derekan, letordtt, hidnyzik. Anyaga
egész kemény, szinte marvanyszerd, réteges mesz-
k8, melynek feliilete a baloldalon, csaknem a k&
egész hosszdban sériilt. Egyéb helyeken is erdsen
Osszerepedezett. Magassiga még jelenlegi meg-
csonkult dllapotdban is 136 cm, szélessége 97 cm.
Tetején hidnyzik oromzata, s valdszintinek latszik,
hogy az oldaldn felfuté borostydninddk a feliratos
mezG alatt gyakori kétfiili kantharosbdl indultak

ki, vagyis azok kozé a sirkovek kozé sorolhatjuk,

amelyeket Schober? a nagyobb, az id8k folyaman
kialakult komplikaltabb felépitésti sirkStipusok ko-
zott emlit.

Sirkoviink feliratabol a. kévetkezd csonka sz6-
vegrész maradt meg:

NEMORATTA
... MATIMARI
oo LN

Olvasdsa: Nemoratta [Co]matimari [f(ilia) an(no-
rum)] XXX, A felirat olvasdsdndl azonnal szembe-
tlinik, hogy jo kelta hangzdst nevekkel van dol-
gunk, még pedig abbdl az id6bsl, amikor ezek a
keltaanevek még egyszerti, egyes alakban jelennek
meg.

* A lelet bejelentéséért és dtengedéséért Csavar Erné
ref. lelkésznek eztiton is héalds kdszonetemet fejezem ki.

* Schober, Die rom. Grabsteine von Noricum u. Pan-
nonien. Wien. 1923. 157.

3 Schober, i. m. 10—11.

A Nemoratta név nem ismeretlen elSttiink
amennyiben a Magyar Nemzeti Muzeum k&tara-
ban talidlkozunk Nemorattinak allitott sirkdvel.
A misik névbdl ... matimarus tdredék olvashatd.
Tekintettel arra, hogy a meglévé els6 sorhoz
viszonyitva kb. két bet(i hidnyozhatik a szd elejé-
r6l, onként kindlkozik a Comatimarus kiegészités,
anndl is inkabb, mivel ezzel a névvel éppen az
eraviszkuszok 4ltal lakott teriileten ismételten
talalkozunk.®

A felirat szerkezete elég korai iddre vall. A D M
formula hidnyzik, az elhiinyt neve nominativus-
ban, kordnak jelzése genitivusban 4ll. Lehetséges,
hogy a HSE formula is szerepelt a feliratban.
Figyelembe kell azonban venniink azt, hogy meg-
lehetésen megcsonkult kdvel allunk szemben és
igy fennallhat az az eset, hogy a DM formula szere-
pelt ugyan a sirkovon, a felirat végén, vagy a par-

4 Hampel, A Nemzeti Mizeum legrégibb pann. sir-
tablai. Bpest, 1906. 43. 35. 20. t.; CIL III 10.571; A. E.
M. 1891. 77. 71. Ezen a sirkdovon megtaldljuk a DM for-
muldt, de a felirat szerkezete itt is korabbi id6re vall;
tovabba a jol ismert kampok és holdsarld szerepelnek rajta,
melyeknek el6forduldsa Panndnidban Aquincum kozvet-
len kornyékére szoritkozik, s korukat Schober i. m. 170.
lapon az I. szazad végére és a II. szézad elejére teszi. Ez,
veleményiink szerint, kissé késSi datalas.

5 Igy pl. egy Gyurdn elSkeriilt siremlék Macimarust
és Comatumarust emlit, CIL III 3377, Arch. Kozl. 4.
1864. 52.; egy Dunapentelérdl szarmazo sirkvon Coma-
timarae Colvedionis coniugi kifejezés olvashaté: Arch.
Ert. 1908, 349. Ost. Jhefte XV. 181. 11. jegyzet; egy Kova-
csibodl eldkertilt sirkovon pedig elsé soraban COMATIMA,
masodik soraban RA QVITAI F all: CIL III 3621,
MéKE. II. 108—g. 49. kép. — Erdélyi G., A pannéniai
siremlékek ornamentikdja, Eger. 13. Ennek olvasasanal
Erdélyi G. ellenében a CIL i. h. kozolt felfogast fogadjuk
el. Végiil ismeretlen lel6helyrdl szarmazo sirkd; felirata:
COMTVM / ARA VSIO /NIS FILIA, CIL III 36go. —
Schober, i. m. 45. 35. kép. Schober Comiumara névvel
olvassa. Legutoljara errél Nagy Lajos, Diss. Pann. II. 11.
237. LIII. t. 1. A kép alatti aldirds Comatumara. Helyesen
Comtumara.
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kanyon, de letorott rola. Ebben az esetben éppen
az atmeneti id8ben keletkezett, amikor mind a két
formula egyiitt fordulhatott el6.® Mindenesetre
ez a tény emlékiink korat kb. a II. szdzad elsé felére
datdlja. Erre az idére mutatnak a szépen vésett,
vildgos, jolformalt betiik is.

A feliratos mezdt tagolt lécdiszités fogja kortil,
amelyen hullamos borostyidninda fut végig.” Oldalt
az aldozati jelenet magassagdig emelkedik és a fel-
iratos mezd folotti lécen is végigtut. Az ivesvonalu
inda hajldsaiban felvaltva egy-egy borostyanlevél
és egy, hdrom szirombdl Osszetett, loheréhez
hasonlé levélke iil. Az inda és a levelek eléggé lazan
vannak elrendezve és a nem tulsdgosan nagy,
laposan kidolgozott, erezet nélkiili levelek az inda
menetét nem zavarjak.

" A hiromszirmu levéldisz borostyanlevéllel val-
takozva t6bb panmdniai sirkovon elSfordul. Ki-
fejlédésére nézve nem lesz érdektelen megemliteni
Furius Rufus Obudén taldlt sirkévét,® ahol a par-
kanyt szintén borostyaninda Gvezi, s az inda és a
levelek szaranak hajldsdban keletkezett kis {ires
helyet egészen aprd, hdrom szirombdl all6 levélke
tolti ki.

A mienkhez hasonld kifejlédésben jelenik meg
Axeto® Dunapentelén taldlt siremlékén is. Ennek
keretelése pontosan megegyezik a seregélyesi ko
keretelésével. Ezen egyiitt szerepel a HSE és DM
formula.'?

Hasonld inddval és haromszirmt levélkével
diszitett aedicula-toredék keriilt el6 ugyancsak
Dunapentelén, masodlagos felhasznalasban, melyet
Paulovics!! ornamentikdja miatt is a kordbbi emlé-
kek kozé sorolt.

Mar kissé komplikdltabb formaban jelenik meg
egy ugyancsak dunapentelei, az el8bbihez hasonld
aediculafal’® téredékén. Kora kb. mint az el&z8é.
A szar rajza és a levelek ornamentikdja is meg-
egyezik a seregélyesi sirkd indadiszével.

A feliratos mez8 folott, hirom oldalrdl boros-
tyanindaval szegélyezett sima léckeretben dldozati
jelenet abrazolasat latjuk. Kozépiitt a szokdsos
tripus all, kett8s felsGlappal, de talin inkdbb egy
lapos, tal-féle edény fekszik rajta, telerakva kerek
gytimolcsokkel (2). A tripus mellett 4ldozo-
par: balrdl férfi, jobbrél nd. A férfi kezében

§ Schober, i. m. 11—12. emlit ilyeneket.

7 Ezt a motivumot Schober i. m. 161. f6ként a Car-
nuntum, Aquincum és Intercisa kornyékén el6forduld sir-
kovek jellegzetessége gyanant emliti. Erdélyi i. m. 27. sze-
rint a borostyanindadisz Pannonidban a II. szazad folya-
man rendkiviil elterjedt.

8 CIL III 6166. Hampel, i. m. 1g9. IIL. t. Rémer-
Desjardins 180. — Erdélyi, i. m. 30. A kéemlék korat
Hampel Hadrianus uralmanak idejére teszi.

% Hampel, i. m. 5.; Arch. Ert. 1906. 265. 45. k. Hampel
ezt is Hadrianus 1de]ere datalja.

10 Mind ennek, mind pedig a borostyaninda stilusa-
nak alapjan Erdélyi i. m. 25. a I szazad elejére datalja.
Ezt megerGsiti Cichorius PWRE I. 1230. az ala. I. Thra-
cum camponai tartézkodasaval.

11 Paulovics, A dunapentelei rémai telep (Intercisa).
Bpest, 1027.33. 30. Ki

* (st. Jhefte, 1912. 189. Fig. 130.
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gyiimolcs (?) s-az asztal felé tart; a nd egyik kezé-
ben paterat, masik kezében kancsét tart. Mind a
ferfi, mind a né tipikus bennsziilott oSltdzetet
visel, amelyre aldbb még visszatériink.

Azok a sirkovek, amelyek ilyen kozbiils kis
képmezdvel vannak ellitva, Panndnidra, f8ként
pedig Aquincum, Brigetio és Intercisa kdrnyé-
kére szoritkoznak.'® Ez a képtipus kb. az I. szdzad
végén honosodik meg ndlunk,'* sét Schober!® a
legkorabbiakat a claudiusi id8kre teszi, bar mds
helyen® a tripus feltiinését a II. szdzad kdzepétdl
szamitja. A mi szempontunkbdl az a 1ényeges, hogy
ez a képtipus provincidnkban éppen vidékiinkon
gyakori és meghonosodasa kb. az 1. szdzad végére,
a II. szazad elejére tehetd.

Az aldozati jelenetet diszitetlen, sima léctag
vélasztja el a halottak mellképeit tartalmazo fiilké-
t6l. Ez a fiilke aediculaszerfien'” van kiképezve.
A bemélyitett fiilkében egy férfi és egy né — az
elhinytak — domborképét lithatjuk. A baloldalon
bennsziilott nd, bennsziilott oltozetben. Nyakd-
ban torques, kozepén lecsiingd kis karikdval.
Ruhazata ujjas, tunikaszerd alséruhabdl all. A ruha
hosszti ujja maga elé tartott karjan jol kivehetd.
A tunikaszerd alséruha nyakkivagdsit nem lithat-
juk, mert a k& éppen ott tort el. Ezt az alséruhat a
nyakkivagds alatt kis, négyszogletes lapot mutatd
fibula fogja Gssze. Az alséruha folott ujjatlan felsé-
ruhdt visel, mely két részbdl allott és hatsd részét
hatalmas néricumi-panndn tipust fibula kapcsolta az
elejéhez. Ez a fels6ruha a nyaktdjon négyszoglete-
sen volt kivdgva. Vastagabb anyagbdl késziilt és
derekan széles 6v fogta dssze. Az 6vbe vald befogas
miatt mellrészén és az 6v alatt erSs rancokat vet.'®
Az dldozati jelenet jobboldalin 4llé ndalak éppen
ilyen ruhdt visel. Ennél is megtalaljuk valldn a két
fibuldt; alsé ruhdja a ldbfejig ér le, mig a fibuldk
altal tartott és derekdn &Svvel Osszefogott felss-
ruhdja valamivel rovidebb., — Hogy az elhtinyt
n8 ruhdzata teljes legyen, vallira vetve még egy
vastagabb anyagbdl késziilt kopenyt lathatunk,
melynek végét maga elStt tartott jobbkarja mogé
dugta be. Er8s rdncokat vetve omlik innen lefelé.?
A nd jobbkezében almit (?) tart, balkeze férje
vallan nyugszik.

A jobboldalon abrazolt férfialak szintén hosszti-
ujju alsdruhdt, e folott pedig vastag, nehéz anyag-
bdl késziilt kdpenyt visel. Két végét jobbvallan
kis fibula tartja &ssze. Mindkét karjit szabadon
hagyva b& riancokban omlik lefelé. A kdpeny vége

13 Schober, 1. m. 172—173. felsorol ilyeneket.

14 Oroszlan, Mith. és szimb. képtipusok. 10.

15 Schober, i. m. 172—173.

16 Schober, i. m. 171.

17 A sirkoveknek ez az aediculaszer(i kiképzése Erdélyi
szerint, i. m. 21—22. az I—II. szazad forduldjan alakul ki.

18 A bennsziilott néi 8ltozék leirasat lasd V. Geramb,
Steierisches Trachtenbuch I. 173. skk.

1* V. Geramb, i. m. 129. pallanak nevezi; ugyanigy
Hampel is Arch. Ert 1910. 333. skk. Hogy ugyanazt érui
alatta, mint a mi sirkoviinkon 1dthatd, bizonyitja i. m.
336. 32. k.
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balhdna ald van bedugva. A hdtsé rész végét a
balvillon keresztiil elére hozza, s ez a rész erls-
vonali, kettds fiiggbleges sdvot mutat.?® A férfi-
alakkal kapcsolatban nagyon érdekes megfigyelést
tehetiink. Kopenyének lecsiingé sdvjat balkezével
markolja meg, irattekercsét pedig jobbkezéhen
tartja, ellentétben a sirkoveken szokdsos abrdzola-
sokkal, amelyeken az irattekercs mindég az elhinyt
balkezében van.?! Hasonld oltdzéket visel az 4ldo-
zati jelenet férfialakja is.

Néhany megjegyzést kell tenniink a kS leld-
helyére vonatkozdlag is. A ké lelShelye, Seregé-
lyes kozség (Fejér m.) Székesfehérvartdl keleti
irdnyban fekszik. Seregélyes neve madr Findly
Skori falitérképén is szerepel Gorsium néven,
mint romai teleptilés. Graf?® is megemliti és fel-
veszi térképére a Herculia—Matrica ttvonalon.
Graf adatit Marosi tuddsitdsabdl®® meriti, aki
Seregélyesen romai telepet emlit, néhany peremes
téglatdredék alapjan. A helyszin bejirdsa és a
Székesfehérvari Miizeum leletanyaganak 4tvizsga-
ldsa utdn ki kell jelenteniink, hogy Seregélyesrdl
eddig egyetlen olyan emlék nem kerdilt elS, amely
hiteltérdeml8 bizonyitékot szolgdltatna egykori
romai telep létezésérdl.

Sirkoviinkkel kapcsolatban igy azonnal fel-
meriil a szdrmazdsi hely kérdése. Honnan keriilt
sirkdviink Seregélyesre? Ha egy pillantdst vetiink
a térképre, lathatjuk azt, hogy a legnagyobb vald-
szintiséggel két helyrdl hurcolhattik erre a kében
teljesen szegény vidékre: vagy Adonybol, vagy
Dunapentelérsl. Koviink anyaga a megejtett petro-
gafiai vizsgilat®* eredménye szerint édesvizi mész-
k8, mely a Dunintiilon a Balaton felvidékén,
Herceghalom ¢és Nagytétény vidékén taldlhato
nagyobb kiterjedésben. Ezek koziil Nagytétény
vidéke az, ahonnan sirkéviink anyaga kikeriilhe-
tett, tekintettel arra, hogy a Dundn, vizi titon
konnyd volt a szallitdsa. S ha figyelembe vessziik
Nagy Lajos?® megillapitdsdt, amelyet Herennius
Pudens sirkovével kapcsolatban tett, akkor fel-
tételezhetjiik azt, hogy sirkdviink is aquincumi
mihelyben késziilhetett és igy szallitottak készen
vagy Adonyba, vagy Dunapentelére.?® Hogy az
altalunk emlitett 1oherelevél-diszes inddt mutatd

*0 Geramb, i. m. 129. ezt a ruhadarabot lacernanak
nevezi, analégidjat megtalaljuk i. m. 134. 59. 4. — Hampel,
i, m. 325. sagumnak nevezi.

21 Egyetlen kivétel egy dunapentelei kéemlék., —
Hampel, i. m. 318. 4. 4. Ugyanazt kozli V. Geramb is, i. m.
142. 65.

22 Graf A., A Pannodnia okori foldrajzira vonatkozd
kutatasok attekintd Osszefoglaldsa. Diss. Pann. I. 5.
120. térkép 145. szam.

28 Marosi, Szazadok. 1935. 266.

* A kdanyag megvizsgalisaért az Orsz. Foldtani
Intézetben Venkovits Istvan kisérletiigyi tisztnek ezuton
is halds koszonetemet fejezem ki.

25 Nagy Lajos, Arch. Ert. 1926. 114. skk.

*% Barkdczi LdszIlo szerint Dunapentelén okvetleniil
kellett lennie ko6faragd mdéhelynek. (Szébeli kozlés.)
A jelenlegi dunapentelei 4satds a kérdést bizonyara el
fogja donteni.

sirkdvek ezzel a kdvel egy miihelyben késziiltek
volna, nem allithatjuk biztosan, azonban a Magyar
Nemzeti Mizeum sirkdvei kozott taldlunk egy
olyan példianyt,®” mely véleményilink szerint
ugyanannak a mesternek a kezébdl keriilt ki.
Ez az 6t alakot dbrdzold k6 Dunapentelérdl vald,
s ezen mind a két néalak, mind pedig a két n6 kozotti
férfialak ruhdjanak kidolgozdsa, a balszélen abrazolt

Nemoratta sirkove Seregélyesrol
Une stéle inconnu de Seregélyes

nd kéztartisa, foként pedig az emlitett férfialak
balvallardl két merev savban lecsiingé ruhaszegély
és a ruhaszegélyt megmarkolé kéz megformaldsa
teljesen azonos munkdra vall. Megjegyezzitk még
azt, hogy ez az alak is balkezével fogja at ruhdja
szélét, jobbjdban pedig ostort tart. A két kS tehat
azonos miihelyb6l, s6t azonos kézbdl kertilt ki.

A nevekkel kapcsolatban még egy dologra kell
ramutatnunk. Sirkoviinkon egy kelta né1 név
szerepel, utdna genitivusban apja neve all. Renge-
teg ilyen kSemléket szedhetiink Ossze, amelyeken
hasonlé formulét taldlunk. Az apa nevének kovet-
kezetes hangstilyozdsa a keltakndl egykor meglévd
nemzetségi szervezetre vezethetS vissza, mégpedig

27 Lasd 21. jegyzetet.
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a patriarchilis gensre.?® Ekkor vilt fontossd az
apa nevének hangsilyozdsa, kiilondsen az 6rokoso-
dés szempontjabdl.?® Ennek az 8si apajogti tdrsa-
dalmi szervezetnek — mely természetesen sir-
emlékiink 4llitisinak kordban mar teljesen fel-
bomlott — kés6i emléke az a megformuldzds,

28 Engels, A csalad, a magantulajdon €s az allam ere-
dete. Bp. 1949. 137. (Morgan nyoman.)
2% Engels, i. m. 64.

UNE STELE INCONNUE A SEREGELYES

Le musée lapidaire de Székesfehérvar s’est
enrichi derniérement d’une belle stéle romaine.
Lors de la reconstruction de I'église calviniste de
Seregélyes, apres avoir retourné une pierre du
dallage, on s’est apercu qu'il s’agissait d’une stéle
romaine joliment travaillée et nous l'avons fait
transporter au musée de Székesfehérvar.!

La pierre est tres mutilée. La partie supérieure,
avec les tétes des deux bustes représentés dans le
panneau, manque et la moitié du panneau inférieur
oti se trouve l'inscription, manque aussi. Cette
pierre tout a fait dure a une composition semblable
a celle du marbre, elle est calcaire et stratifiée, et
du coté gauche sur presque toute sa longueur la
surface en est détériorée. A plusieurs endroits
elle est aussi fendillée. Dans son état actuel elle
mesure quand méme 136 cm sur 97 cm de large.
En haut, le fronton manque et il semble probable
que les guirlandes de lierre qui montent sur les
cOtés, partaient, sous I’ inscription, d'un kantharos
2 2 anses, commun en ornamentation. Donc nous
pouvons placer cette stele parmi celles qui sont
mentionnées par Schober? comme les plus grandes
et les mieux travaillées.

De l'inscription de notre stele il ne reste que
ces fragments:

NEMORATTA
..MATIMARI
B 0.G.® TN

Ce qu'il faut lire: Nemoratta [Co]matimari
[f(ilia) an(norum)] XXX. En lisant cette inscription
on s'apercoit tout de suite qu'il s'agit de noms
bien celtiques du temps ott les noms celtiques
gardent encore leur forme simple.?

Les nomes Nemoratta et Comatimarus ne
nous sont pas inconnues.’

La composition de linscription indique une
époque assez reculée. La formule D M manque,
le nom du défunt est au nominatif. Il est possible que
la formule HSE ait aussi figuré sur U'inscription.
Tcut tend 2 prouver que notre steéle date de la
premiere partie du II¢ siécle. Les lettres clairement
dessinées et bien gravées indiquent la méme
époque.
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melyet a korabeli siremlékek, kozdttiik a mi kdviink
is, megdriztek.3?
Fiilep Ferenc

30 Szildgyi Janos felhivta a figyelmemet egy aquin-
cumi sirkére (CIL 14.349/8. Bp. Rég. VIIL. 29. skk.,
Szildgyi ]., Beszéljenek a k8emlékek. Bp. 1949. 32.), ame-
lyen -a végil név szerepel genitivusban. Nem hiszem, hogy
ez még az 6si matriarchalis tarsadalomra mutatna vissza,
inkabb feltételezhetjiik, hogy -a végd férfinévrol van szo.

Le panneau d'inscription est encadré d'une
moulure bien formée ornée d'une guirlande de
lierre” qui se prolonge des deux cotés vers le haut
jusqu’a la hauteur de la scéne de sacrifice et qui
orne la moulure supérieure du panneau de
I'inscription. Dans les arcs formés par les sinuosités
de la guirlande, une feuille de lierre alterne avec une
sorte de trefle. Les feuilles plutdét petites et sans
nervures sont assez espacées les unes des autres
et le pétiole qui les unit 2 la tige étant assez long,
elles n’entravent jamais la ligne de la tige.

L’ornament représentant une feuille 2 trois
folioles alternée avec une feuille de lierre reparait
sur plusieurs steles provenant de Pannonie A ce
p-opos il n'est pas sans intérét de mentionner la
stele de Furius Rufus, trouvée 3 Obuda,® dont la
bordure est également ornée d'une guirlande de
lierre. La, 'espace entre les courbures de la tige
et des pétioles est rempli par de toutes petites
feuilles 2 trois folioles. Sur la stele de Axeto?
trouvée 2 Dunapentele, 'ornement apparait dans
le méme développement que sur la nbtre, et
I’encadrement correspond précisément 2a celut
trouvé a Seregélyes. La stéle de Axeto porte les
deux formules HSE et DM.'® A Dunapentele on
a également trouvé un fragment d’aedicula ornée
elle-méme d’une guirlande de petites feuilles 2
trois folioles. A cause de son ornament l'aedicula
(en second usage) a été classée par Paulovics!!
parmi les monuments de !’"époque ancienne.
La méme ornamentation se présente sous une forme
un peu plus compliquée sur le fragment d'un mur
d’aedicula!? ressemblant 2 la précédente et remon-
tant 2 peu pres 2 la méme époque. Le dessin de la
tige ainsi que l'ornement des feuilles correspond
a la guirlande de la stéle de Seregélyes.

Au dessous du panneau de 'inscription on peut
voir une scéne de sacrifice entourée de trois cotés
d’'un encadrement plat orné d’une guirlande de
lierre. Au milieu se trouve le tripus habituel
surmonté de deux tablettes ou plutét d'une seule
tablette sur laquelle est posé une sorte de plat
plein de fruits ronds (?) Prés du tripus se trouve un
couple en train d’offrir un sacrifice, le mari a
gauche, la femme 2 droite. L’homme s’avance vers




la table en tenant un fruit dans la main, la femme
dans une main tient une patere et dans l'autre un
pichet. L’homme et la femme portent le vétement
typique des indigenes.

Les steles funéraires pourvues de ce petit
panneau intermédiaire sont caractéristiques de la
Pannonie et surtout des régions d'Aquincum de
Brigetio et d'Intercisa.'®> Ce genre prend racine,
chez nous, vers la fin du I** siécle '* et Schober'?
le fait remonter au temps des Claudius, bien
qu’ailleurs'® il fasse dater l'apparition des tripus
du milieu du II¢ siecle. Pour nous, le plus important
est que ce genre se rencontre fréquemment dans
notre province et justement dans notre région, nous
pouvons d’ailleurs le faire remonter 2 la fin du I*
siecle ou, au plus tard, au commencement du II:,

La scéne de sacrifice est séparée de la niche
contenant les bustes des défunts par une simple
bordure unie. Cette niche est travaill e a la fagon
d’'une aedicula!” au fond de laquelle nous pouvons
voir en relief le buste des défunts: a gauche celui
de la femme, une indigéne, habillée comme les
indigénes ayant au cou un torques duquel pend
un petit anneau. Son vétement a des manches et
consiste en une robe de dessous genre tunique.
On peut en voir la manche sur le bras qu’elle
tient devant elle mais nous ne pouvons pas en voir
le décolleté, puisque la stele est justement cassée
a cet endroit. Une petite fibule carrée retient sous
le décolleté cette robe de dessous. La femme porte
sur cette sorte de tunique une robe sans manches
laquelle est composée de deux parties dont l'une,
la partie arriere, est rattachée a la partie de devant
par une énorme fibule du type Norico-Pannonien- e.
Cette robe est décolletée en carré a la hauter du
cou. Elle est faite d’un tissu plus épais et 2 la taille
elle est serrée par une ceinture!® La femme,
debout a droite de la scene du sacrifice, porte
exactement la méme robe. Sur ses épaules nous
retrouvons les deux fibules, sa robe de dessous lui
descend jusqu’aux pieds, tandis que sa robe de
dessus retenue par des fibules a.x épaules et par
une ceinture 2 la taille est un peu plus courte.
Pour compléter son habillement la défunte portait
sur les épaules une manteau en tissu épais dont
elle faisait passer un des coins sous son bras droit
en formant des gros plis'® tombants. Dans la
main droite la femme tient une pomme, sa main
gauche repose sur l'épaule de son mari.

A droite, 'homme porte aussi un vétement de
dessous 2 manches longues et au dessus une sorte
de manteau en tissu lourd et épais dont les deux
bouts sont retenus sur l'épaule droite par une
petite fibule et qui en laissant les bras libres
tombe en plis abondants, 'un des bouts en est
caché sous son bras gauche. Le bout de la partie
arriére est ramené en avant au dessus de 1'épaule
gauche et forme deux gros plis verticaux.2? Nous
pouvons faire une observation fort intéressante a
propos de 'homme qui retient de la main gauche
les plis tombants de son manteau tandis que
dans la main droite il tient un rouleau de papier,

6 Antiquitas Hungarica

contrairement 4 ce qu'on voit généralement sur

" les steles oti le rouleau de papier est toujours dans

la main gauche du défunt.?’ L'homme de la scéne
du sacrifice est habillé de la méme facon.

Nous devons faire quelques remarques en ce
qui concerne l'endroit ot a été trouvée la stele.
C'est a Seregélyes a l'est de Székesfehérvir,
(comitat Fehér). Le nom de Seregélyes figure
déja sur la carte de Findly sous le nom de Gorsium
comme un établissement romain. Graf** le menti-
onne également et le met sur sa carte sur la ligne
Herculia-Matrica. La donnée vient d'une commu-
nication de Marosi®® qui mentionne un établisse-
ment romain a Seregéyes a base de quelques
fragments de briques a rebords Apres avoir par-
couru les lieux et aprés avoir examiné les diffé-
rentes trouvailles du musée de Székesfehérvar,
nous devons convenir que jusqu’ici, on n’a trouvé
aucun monument qui pourrait incontestablement
prouver l'existence d'un établissement romain 2
Seregélyes.

Ainsi la question se pose de savoir d’ott pro-
vient notre stéle. Comment notre stele est-elle
venue 2a Sereg‘lyes? Si nous jetons un coup
d’oeil sur la carte, on peut voir que, selon toute
probabilité, la stele a pu étre portée dans cette
région extrémement pauvre en pierre, ou bien
d’Adony ou bien de Dunapentele. Selon le résultat
de l'’examen pétrographique®* notre stéle est en
pierre calcaire d’eau douce: pierre qu'on peut
trouver sur une grande étendue dans les régions
montagneuses du Balaton au dela du Danube aux
environs de Herceghalom et de Nagyt tény. Ainsi
la pierre de notre stéle doit provenir de la région
de Nagytétény, étant donné que par eau, par le
Danube, le transport en était facile. Et si nous
prenons en considération ce que Lajos Nagy* a
affirmé a propos de la stéele de Herennius Pudens,
nous pouvons supposer que notre stele a été
faite dans les ateliers d’Aquincum, et que préte,
elle a été transportée soit a Adony soit a Duna-
pentele?® Nous ne pouvons pas affirmer que les
steles ornées d'une guirlande de feuilles de trefle
ci-dessus mentionnées, aient été travaillées dans
le méme atelier que celle de Seregélyes, mais
parmi celles du Musée National Hongrois il y en
a une®? qui a notre avis est de la main du méme
maitre. Sur la stele qui représente cinqu person-
nages et qui provient de Dunapentele, le travail
des robes des deux femmes ainsi que celui du
vétement de 'homme qui se tient entre elles, la
facon dont la femme de gauche tient sa main, et
surtout la forme de la main de 'homme qui retient
les bords de son manteau lesquels descendent
droit de son épaule gauche en plis raides, indi-
quent un travail identique. Remarquons encore
que cet homme retient le bord de son vétement
avec la main gauche comme sur la stele la Sere-
gélyes, tandis que de la main droite il tient un
fouet. Donc les deux stéles proviennent du méme
atelier, elles sont méme de la méme main.
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En connexion avec les noms, nous devons
mettre en relief que sur notre stele figure un niom
de femme celte, suivi du nom de son pére au
génitif. Nous pourrions rassembler une quantité
de monuments dont la formule est la méme. Il faut
faire remonter a I'organisation des tribus et méme
au ,,gens partiarchalis,’*® ['habitude qu’avaient
les Celtes de mettre toujours en relief le nom du

pere et ceci surtout au point de vue de I’héritage.?®
La formule conservée3’ sur les monuments de ce
temps — entre autres sur le ndtre — est un souve-
nir ‘de l'organisation sociale basée sur l'autorité
paternelle, organisation qui 2 l'époque ofi notre
stele a été érigée était complétement désagrégée.

Ferenc Fiilep

MEDEA-ABRAZOLAS A SZEKESFEHERVARI MUZEUM

EGYIK KOEMLEKEN

A székesfehérvari bazilika dsatdsanal 1936-ban
a féhajoban tobbek kozott egy kemény homok-
kébél faragott, harom darabra tort romai kéemlé-
ket talaltak! (1. kép). Eredeti lezardsa csak bal-
oldalt maradt meg, ahol a keretezd lizéna alsé
részén lefaragott indadisz nyomai lathatdk. Feliil
kissé ferdén futd vonallal van a k8 levigva. Jobb-
rol a keretezd lizéndn borostyaninda fut fel, amely
azonban sem feliil, sem oldalt nem befejezett, a
kétabla tehdt valdszintileg mindkét irdnyba folyta-
todott. Alul széles parkdnyon vaskos, rozettikat
korbefogo, leveles inda fut végig; itt torésfeliilet
van. A toredék tehdt valdszintileg tébb lapbdl
Osszeallitott, nagyméretdi, diszes sirépitmény része
volt.

Az indadiszes kerettel kozrefogott képes mez3-
ben a gyermekeit legyilkold Mededt 4brizold
jelenetet ismerjiik fol. Kozépen duisan red8zott,
mély dtvetéses chitonban kissé elSrehajolva all
Medea, jobbjiban folemelve tartja a kivont kar-
dot, baljdban oldaldhoz szoritva a kardhiivelyt.
Vallardl kis kopeny, inkabb fatyol, mintegy széltsl
fujva, térkitolté szerepben, indokolatlanul lebben
ki. Jobblibaval foldonfekvd gyermeke mellére
tapos. A gyermek ruhatlanul, lithatdlag élettele-
niil, elnyilt karral, felhizott ldbakkal hatin fek-
szik, feje a képsikba fordul ki; formdi puhdk,
gombolydedek. A mdsik gyermek baloldalt szembe-
fordulva 4ll, folemelt karokkal, anyjira tekintve
konyorog irgalomért. A dombormd altaliban jo
fenntartasi, csak Medea feje és lebegd fatyla van
leverve; megsériilt tovdbba kardot tartd jobb karja
és az allé gyermek arca.

A Timomachos festménye nyomdn elterjedt
abrazolasokkal szemben,? ahol az anya még csak
késziil végzetes tettére, ez a megfogalmazds egé-
szen szokatlan brutalitdsrdl tantskodik. Foldon-

! Polgar Ivdn, Romai emlékek a Bazilika teriiletén.
Fejérmegyei Napld, 1936 okt. 7.—Leltari szdm: 10.413. —
Magassaga: 106, szélessége: 114, vastagsaga: 30 cm.

2 E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen. II.
820. skk. 660. kép. — C. Robert, Die antiken Sarkophag-
reliefs. II. 62. skk. tabla.—Roscher, Mythologisches Lexi-
kon. II. 2, 2506. skk.
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fekvS gyermekét ugy latszik, most fogja meggyil-
kolni, vagy éppen most dofte le; erre mutat elre-
hajlé tartasa és folemelt kardja, Motivumban leg-
kozelebb all hozza a British Museum egy gemmdja,®
amelyen Medea egyik térdeld gyermekét szirja le
a karddal, mig a masik gyermek mar holtan fek-
szik a foldén. A gemman meg8rzott jelenetet egy
a hattérbdl elSresietd szolgdloldny és a fejét faj-
dalmasan elforditéd paedagogus egésziti ki. A lon-
doni gemmadhoz hasonld dbrazoldsok szolgdlhat-
tak mintaképiil a mi emlékiink mesterének is, aki
figyelmét, mint oly sok mas esetben Pannonidban,
itt is csak a féalakokra korlitozta. Feladatit {igye-
sen, jO elosztdssal, altaldban helyes aranyokkal, s&t
bizonyos dramai erével oldotta meg. Vildgos
képszerkesztés, a térbeliség érvényrejuttatdsa, a for-
mak festS1 kezelése, a részletek (ruharedézet, kard,
kardhiively) megértése jellemzi, de éreztetni tudta
a gyermeki test puha formait is. Az emlék idében
a II. szazad végére vagy a III. szazad elejére tehetd.
A pannoniai mitoldgiai jelenetek virdgkora ez az
1d8, de nemcsak az alakos jelenet stilusa, hanem a
vaskos, széles indaszdr és a plasztikusan faragott
borostyan kezelése is erre a korra vall.* Késéi ere-
detre mutat tomegszerd, fest6i hatdsaval az also,
lezard, rozettds inda kidolgozasa is.

Pannonia siremlékszobraszatiban tobb emlék
képviseli a Medea-monda kiilonbozé jeleneteit.
A Nemzeti Muzeum Dunapentelérdl Jriz egy
Mededt 4brazolé toredékes dombormiives ko-
tablat,® amely Hampel szerint kiegészitve méretei-
ben lényegében megfelel a Dunapentelérdl ismere-
tes mitolégiai jelenetes tabldknak. A wvallan le-
csuszé chitonba és alsétestén atvetett kopenybe
oltozott Medea jobbfelé siet, felsSteste szembe-
fordul; jobbjdban félemelve tartja a kivont kar-
dot, baljdval pedig a kdpenyszdrnyat. A kétoldalt

3 H. B. Walters, Catalogue of the Engraved Gems and
Cameos Greek, Etruscan and Roman in the British
Museum. London, 1926, 3185. sz. XXXII. t. — Roscher,
i; ‘ma., 1L, ‘2., 2519, :

4 V. 6. Erdélyi, A pannoniai siremlékek ornamentikaja.
31—32, ,

5 Hampel, Arch. Ert. 1906, 245. IV. tabla, 11. kép.




inyjukhoz simulé gyermekek alakja csaknem telje-
sen hidnyzik: a jobboldalinak a feje latszik és fol-
>melt jobbja, a misik gyermekbdl viszont csak a
salkéz némi nyoma maradt meg. Medea kerek,
merev arcanak bdbuszerii élettelenségét a kéfarago
rovasara irhatjuk, aki felttind hajviselettel akarta
1z alakot tetszet8sebbé tenni. Az arcot vaskos,
vonalasan tagolt fiirtdkben koriilfogd hajtomeg a
‘ejtetén  megkdtve  volutaszerfien  gondorddik
vissza.5 Medea alakja minden groteszk primitiv-
sége mellett is valami elhatdrozottsdgot, a végzetes
rettre vald elszantsdgot mutat. Képtipusban és el-
rendezésben egy marseillei szarkofagtet§ orom-
zataban fennmaradt Medea-jelenettel tart rokonsa-
zot.”

A Nemzeti Mtizeum madsik Medea-emléke
smeretlen lelShelyfi, toredékesen fennmaradt ké-
szobor.® Hidnyzik Medea és az egyik gyermek feje
5s a kard egy része. Az alsé rész térdtdl egyenesen
van levdgva, nyilvan kiilon darabbdl késziilt.
Az emlék benyomdsa inkdbb relief-, mint szobor-
szeri. Medea ruhdzata magas Ovkotést, ujjas
chiton és kopeny, lapos, merev, levasaltan hatd
redSkkel. Két ardnytalanul nagy keze a még
niivelybe rejtett kardot fogja. R&6vid chitonba,
llet8leg kopenybe &ltoztetett gyermekei az anya
tét oldaldhoz simulnak, mint a dunapentelei
dombormtivén s ardnyaikbdl kdvetkeztetve, talan
dltiron 4llhattak. A jobboldali gyermek pufdk
arcaval, gondtalanul tekint maga elé, a baloldali
1zonban itt is kérén nytjtja ki kezeit anyja felé.
A szobor lapos, sikszerti kezelése bizonyos hely1
zamatot mutat. Motivumban leginkibb az arlesi
készoborra emlékeztet, ahol azonban Medea mar
taljutott a tépelédésen és éppen a kardot huzza ki
hiivelyébdl.®

Az Aquincumi Muzeum Medea-szobrardl mar
Kuzsinszky Balint megillapitotta,'® hogy az minta-
kényvek ttjdn végsd fokon Timomachos Medeaja-
nak hatdsa alatt késziilt és siremlék gyandnt hasz-
naltak fo6l. Nagy Lajos meghatdrozza, hogy rokon
emlékekkel egyetemben egy area macerie cincta
eliils6 oldaldnak felirata folott alhatott szobraszt
diszként.'* Hasonld rendeltetési lehetett a Nemzeti
Miuizeum el8bb tirgyalt szobra, valamint a grici
muzeum Medea-szobrocskdja,’> amely Abramié
szerint poetovioi k&faragdk itdliai hagyominyok
nyomadn dolgozé miihelyében keletkezett. Az aquin-
cumi és a graci szobor lényegében azonos minta-

6 V. 8. az Ariadne és szatir-dombormitivet Dunapente-
1ér8l: Oroszldn, Rég. Tars. Evkonyve. 1. 36, II. tabla, 3.;
— ugyanitt a tovabbi irodalom.

" Espérandieu, Recueil Général des Bas Reliefs . . . de
la Gaule Romaine. I. 64. sz.

8 Ziehen, Arch. Ert. 1889, 31. skk. és Arch. Ep. Mitt.
18g0. 43. skk. — Hampel, Arch. Ert. 1906, 233. V. tabla,
12, kép.

¢ Espérandieu, i. m., 1. 143. sz.

10 Kuzsinszky, Arch. Ert. 1889, 24. skk. — Kuzsinszky,
Bp. Rég. 5, 1897, 139. 60. sz. — Kuzsinszky, Aquincum,
Ausgrabungen und Funde. 105. 11. sz., 50. kép.

11 Budapest torténete. I. 2., 480. 71. t. 2.

12 Abramié, Fiithrer durch Poetovio, 20—21. 3. kép. —
Silvio Ferri, Arte Romana sul Danuvio. 103., 106, kép.
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kép utdn késziilt: Medea Osszekulcsolt kezei
kozott tartja a vallahoz tdmasztott kardot, 1abdnil
balrdl a két jatszo gyermekkel. A kettd kozott némi
eltérés van ruhdzatban, méginkibb a lelki hangulat
éreztetésében. Az Itdlidhoz kozelebb esdé vidéken
dolgozd, technikailag bizonnyal iskolazottabb poe-
tovidi kdéfaragd az anya tartisdban, egyébként
hidnyzo fejének hajlisaban a gyermekek erdsen

1. kép. Medea-dbrdzolds Székesfehérvdrrol
Fig. 1. La représentation de Médée de Székesfehérvdr

sériilt csoportja felé, jobban éreztette a hozzajuk
f(iz6d6 kapcsolatot és az elpusztitaisukon érzett
vivodast. Az aquincumi Medea tartdsa merev,
anya és gyermekek kozott kapcsolat nincs, a kard
és a kezek motivuma félreértett: a kard lécszerd,
a kezek a kopenyszarnyat emelik, a ruhareddk a
két 1ab kozt rajzosan, szkematikusan futnak le.

A poetovidi Medea-szobrocska tertiletileg Pan-
nonia Superiorba vezet dt, ahonnan tovabbi két
emléket idézhetiink, melyek foltételezhetSen ugyan-
csak a Medea-mondéval hozhatdk kapcsolatba.
Megoldasuk azonban sokkal problematikusabb az
eddig targyalt, egyértelmdi, az emlékanyagbdl meg-
feleld parhuzamokkal aldtimaszthaté Medea-dbra-
zolasokndl. Az egyik egy Hegykdrdl szarmazo fel-
iratos siremléktéredék a Soproni Miuzeumban,
a masik egy Bjelovdron taldlt tdredékes sirtabla
képes jelenete.

A hegyké8i sirtibla-toredéken'® a felirat alatt
htizédd keskeny, keretnélkiili képes mez8ben jobb-
oldalt fira tekereds, sokfejd sirkany el6tt el-
fordulva allé ruhds ndalakot latunk, aki baljat
csip8jére tamasztva, jobbkezét toprengé mozdulat-
tal ajka elé emeli. A jelenet megoldasit Schober

13 Bella, Arch. Ert. rg911. 368.
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adja: Medea azon gondolkozik, mint lehetne az
aranygyapiit 6rzé sdrkanyt artalmatlannd tenni*
Megallapitisa szerint a jelenet egyediildllé az
emlékanyagban. A sirtabla jobboldala végig hidny-
zik; nyilvan masodlagosan hasznaltak fol és akkor
faragtak le. Sériilések lathatdk a feliraton is. Lehet-
séges, hogy a Medea-jelenet folytatdsit is lefarag-
tak, mert a képes mez3 ma meglévd legnagyobb
része tires. A feliratot keretez lizéndn egymas-
folé sorakozé akanthuszviragkehelysor jolismert
motivum a korai, Kr. u. I. szdzadra tehetd, soproni
és sopronkornyéki sirtablakon.'® Ez az id6meghata-
rozds a hegykdi toredékre is érvényes.

A Dbjelovari sirtabla-téredék® képmezdjében
el8rehajld, ruhdtlan ifja segiti fol hajdjara az oda-
tamasztott pallon felsietd, chitonba és lobogo
képenybe 6ltézott ndalakot. A hattérben balrdl

14 Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum
und Pannonien. 174. és 206. A

1> Erdélyi, A pannoniai siremlékek ornamentikaja.
18—10.
16 Brun$mid, Vjesnik, Zagreb, N. S. V. 1911. 126,
88. kép.

oromzatos varosfal latszik, kapunyildsokkal. Jobb-
rél, a hajo mogott harcosok vonulnak, korinthosi
sisakban, landzsaval és kerek pajzzsal. Az ibrizo-
las lényeges vondsaiban megegyezik a Nemzeti
Miizeum mdrvany szarkofdgtoredékének Iphigenia-
jelenetével,’” de sem Troas, sem Orestes nem
szerepel rajta. Megolddsindl dont6 a hattérben
vonuld harcosok jelenléte. Ez vezette BrunSmidet,
a ké publikdldjat arra a foltevésre, hogy a dombor-
mtiben Medea menekiilését hatirozza meg Jason-
nal, az Argo hajon. Pirhuzamot ez esetben sem
tudunk idézni az emlékanyagbdl. Ha a jelzett meg-
oldas helyes, a kéfaragé nyilvan Iphigenia menekii-
lése gyakran szerepld motivumit hasznilta 6l
jelentésvaltoztatissal. A feliilet igen kopott, de igy
is felttind a formaadis puhasiga. Jellemzd a tér-
beli mélységre és festSiségre valé torekvés. Kor-
ban a II. szazad kézepét aligha haladja meg.

Erdélyi Gizella

17 Ziehen, Arch. Ert, 1889. 162. 5. sz. és Arch. Ep.
Mitt. 1890. 51. 5. kép. — G. Goddard King, Amer. Journal
of Arch. 1933. 72, 13. tabla, 2.

LA REPRESENTATION DE MEDEE SUR UN MONUMENT ROMAIN

DE SZEKESFEHERVAR

Pendant les fouilles de 1936 qui avaient pour
but de mettre au jour la basilique de Székesfehér-
var, on a découvert dans la nef principale de
celle-ci, entre autres trouvailles, un monument
romain brisé en trois morceaux et sculpté dans
un grés dur (fig. 1)'. Seul le cété gauche de la
pierre s’est conservé sout sa forme originale; c’est
12 qu’on voit sur la lisene encadrant l2 monument
les traces d’un motif qui imite le sarment de vigne.
En haut la pierre est coupée par une ligne légére-
ment inclinée. A droite la lisene présente un sar-
ment de lierre; étant donné que celui-ci n’est
terminé ni en haut, ni au c6té droit, il este 2 présu-
mer que jadis la table de pierre s’étendit plus
loin dans toutes les deux directions. En bas le
large rebord du monument est orné d'un sarment
feuillé, aux contours assez robustes, qui entoure
des rosettes. Tout porte 2 croire que le morceau
qui nous est parvenu avait appartenu a un grand
monument funéraire composé de plusieurs plaques.

Dans l'espace entouré de sarments on recon-
nait Médée tuant ses enfants. Au milieu de la
scene on voit Médée elle-méme dans son chitén
soigneusement plié et rejeté, avec une profonde
échancrure, par dessus I’épaule. Elle se penche
légerement en avant, tenant 2 la main droit son
épée nue et serrant le fourreau contre son coté
par la main gauche. Sur son épaule un petit man-
teau ou plutdt une espece de voile s'agite dans le
vent; a coup sfir, il sert & remplir I"espace, mais
d’une maniere assez peu motivée. Le pied droit

84

de Médée est placé sur la poitrine de son enfant
qui git par terre. Nu et ayant I'aspect d’un cadavre,
I'enfant est couché les bras allongés et les genoux
pliés; son visage est représenté en face; ses formes
sont molles et rondelettes. L'autre enfant est rep-
résenté de la méme maniére dans la partie gauche
de la sceéne: il leve les bras et son regard semble
implorer la grice de sa mere. Le haut relief s’est
conservé assez bien; on n'y voit manquer que la
téte de Médée et son voile flottant. Sa main droite
qui tient 1’ép‘e et le visage de l'enfant resté debout
sont également endommagés.

A lencontre des représentations inspirées par
la peinture de Timomachos? ot la mere se pré-
pare seulement 2 son acte funeste, cette scéne
témoigne d’'une brutalité insolite. Quant a I"enfant
couché par terre, il vient d’étre tué ou va I'étre;
c’est A la seconde possibilité que renvoie la taille
légérement penchée de Médée et son épée élevée
le haut. On peut rapprocher de cette scene une
gemme du Musée Britannique® ot Médée tue
d’'un coup d’épée son enfant agenouillé; quant a
I'autre enfant, il git mort par terre. La scene de
la gemme est complétée par une servante qui
accourt de l'arriére-fond, ainsi que par la figure
du pédagogue qui détourne le visage avec un
geste douloureux. Des scénes plus ou moins sem-
blables 2 la gemme de Londres doivent avoir servi
de modele aussi au sculpteur de ce monument; .
dans ce cas l'artiste, conformément 2 un usage fort
répandu en Pannonie, bornait son attention aux




igures principales de la scéne. On peut dire qu'il
s'acquittd de sa tiche avec une grande habilité:
I"espace est bien utilisé, les proportions sont justes
et le tableau n’est pas dépourvu d'un certain effet
dramatique. La composition est claire, les formes
sont modelées d’une maniére pittoresque; l'artiste
ne néglige ni les plis des vétements, ni 'épée et
son fourreau. D’autre part, il sait évoquer aussi
les contours frais et mous d'un corps d’enfant.
Au point de vue chronologique, le monument est
a fixer 2 la fin du II*® siecle ou au début du III-.

Il convient d’ajouter que dans l'art funéraire
pannonien les différentes scénes de la légende de
Meédée se retrouvent sur toute une série de monu-
ments.>?2 Nousdevons en rapprocher aussi deux
trouvaill s plus ou moins problématiques. La pre-
miére est le fragment d’un monument funéraire
muni d’'une inscription; cette pierre, retrouvée 2
Hegykd, est conservée actuellement au musée
de Sopron.’® La seconde est la scéne représentée
sur une table funéraire endommagée qui a été
découverte a Biélovar.

Sur le fragment de Hegyks, au-dessous de
I'inscription il y a un petit espace non encadré;
on y voit, a droite, un dragon 2 plusieurs tétes
enlagant le tronc d’un arbre et une femme habillée
qui, tout en se détournant, met la main gauche
sur sa hanche et leve la main droite, pour marquer
sa méditation, devant ses lévres. A I'avis de S:ho-
ber,’* I'image représente Médée au moment ou
elle se prép re a l'emporter sur le dragon gardant
la Toison d’or. Selon les constatations du méme
savant, cette scene est unique parmi les monu-
ments de ce genre. La partie d oit> de la table funé-
raire fait défaut; elle semble avoir été détachée en
vue d'une seconde utilisation la piérre. Méme |'ins-
cription est endommagée a plusieurs endroits. Il
est possible que la suite de la scéne de Médée
zit également disparu; dans le cas contraire, com-
ment expliquer tant d’espace vide sur la surface

qui nous est parvenue? Sur la lisene qui sert de
cadre on voit plusieurs séries superposées de
calices d’acanthes; c'est précisément ce motif qui
nous permet de fixer au I¢r siecle de notre ére les
tables funéraires de Sopron et des environs de
cette ville'®. Cette date vaut aussi pour le fragment
de Hegykd.

Quant au fragment du monument funéraire
de Biélovar,'® on y reconnait un jeune homme nu
et légérement penché en avant qui aide une femme
vétue d'un chitén et d'un manteau flottant 2
s’embarquer dans son bate u. La femme est en
train de passer par un petit pont appuyé contre
le bateau. A l'arriére-fond, A gauche, on voit le
mur crénelé d’une ville, aves plusieurs portes.

droite, derriére le bateau, c’est un défilé de
guerriers en casques corinthiens, la lance et le
bouclier rond 2 la main. Plusieurs traits essentiels
de cette image nous radpelle la scéne d’'Iphigénie
sur le fragment d'un sarcophage de marbre au
Musée National,!” mais on aurait beau y chercher
Troade ou Oreste. Pour exliquer cette scene, il
faut tenir compte surtout des guerriers. Leur
présence a suggéré a Brunsmid, auteur d’une
étude substantielle sur ce monument, l'tdée de
considérer le haut-relief comme la fuite de Médée
avec Jason, 2 bord du bateau Argo. Malheure-
usement aucun autre monument ne nous fournit
une scene analogue. En admettant I'explication de
BrunSmid, nous sommes amenés a dire que le
sculpteur s’est inspiré du motif bien fréquent de
la fuite d’'Iphigénie pour en préter certains
traits 2 la fuite de Médée. La surface du monu-
ment est détériorée, mais ce défaut ne nous
empéche pas d’admirer la mollesse des formes.
La p rspective et l'effet pittoresque sont égale-
ment significatifs. Au point de vue chronologie, il
serait difficile de fixer ce monument a une
époque plus récente que le milieu du II¢ siécle.

Gizella Erdélyi
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A SZOKEDENCSI KESOROMAI EREMLELET
(NEHANY PENZFORGALMI ADAT A 374—75. EV TORTENETEHEZ)

1948 nyaran Szdkedencs kozségben (Somogy
varmegye, marcalii jards) tdzeges teriileten egy
tobb szdz darabbdl 4ll6, lényegében késGromai
éremlelet keriilt el8, amely feldolgozids utan a
keszthelyi Balatoni Muzeumba jutott. Az érmek a
tézeg égése miatt meglehetSsen rossz allapotban
voltak, aprélékos munkdval azonban ennek ellenére
meg lehetett hatdrozni a lelet legnagyobb részét.!

A sz8kedencsi lelet numizmatikai szempontbol
nem szolgdl kiilonleges meglepetésekkel, Valen-
tinianus-kori GLORIA ROMANORVM ES SE-
CVRITAS REI PVBLICAE hitlapi tipusait
— amelyek a lelet zomét képezik — verdejegy-
variansaikkal egyiitt jol ismeri a kutatds. A lelet
legrégebbi darabja egyébként egy Gallienus-féle
antoninianus toredéke, utina néhiny IV. szdzad
eleji kisbronz kovetkezik Licinius pater, I. és IL
Constantinus és Constantinopolis nevére, a szazad
kozéps6 harmadat pedig egy-egy Constans, II.
Constantius és 2 db. Julianus Apostata képviseli.

A lelet datalasat, mint mindegyik e korbdl valé
panndniai®> éremleletét, a legnagyobb szamban
eléforduld sisciai sorozatok teszik lehetévé.? Egyes
kutatok Siscia Valentinianus-kori utols¢ kis-
bronz-sorozatai koziil a legbonyolultabb, 3 bettis

monogrammos sorozatokat tekintik a legutolsdk-
D

is az F|R

n SISC x
a szlkedencsi leletben a Valentinianus haldla
kortili legutolsd sorozatok egyike sem fordul eld,
sem Valentinianus, sem Valens, sem Gratianus
nevére. HozzdvetSleges datdlds szerint tehat lele-
tink még 375 G8sze, Valentinianus haldla el6tt
keriilt a foldbe, a hasonld leletek kapcsin mar
annyiszor 1dézett szarmata-qudd betdrés alkalma-
bdl.

nak, ezek kozl tipust.? E szerint

! Részletes kimutatasat 1d. a mellékelt tablazaton.

* ,,Pannonia‘ neve alatt itt és a tovabbiakban a II.
és III. sz.-i Pannonia Superior és Inferior teriiletét
értjiik, elhagyva a Diocletianus-féle és késGbbi tartomany-
beosztast, mert az, ilyen kis keretek kozott, feleslegesen
bonyoclultta tenné a fdéldrajzi meghatdrozdsokat.

3 Az éremleletek azt mutatjak, hogy Pannonia késd-
rémai pénzforgalma a kibocsato verdeék tekintetében egyre
kevésbbé vailtozatos; elére haladva a IV. sz. folyaman
Siscia egyre tekintélyesebben végzi a tartomany pénz-
zel wvalo ellatasat. V., 6. Num. Kozl. XXXIV —
XXXV, 1935—36, 68. — Legutébb J. W. E. Pearce
foglalkozott nagyobb keretben ezzel a problémaval: Num.
Chron. Ser. VI. Vol. VIII, Nos 2g—30, 1048, 66 skk. old.

! Ung.Bibl. 10 (Untergang d. Rémerherrschaft in Pan-
nonien, 1, 1924, 63 skk.) Ugyanezt a beosztast veszi alapul
J. W. E. Pearce is a Numismatic Circular 1931—33.
koteteiben lévé Valentinianuskori pénztdrténeti munkd-
jaban.
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Sokkal érdekesebb azonban a sz8kedencsi lelet
akkor, ha a lel8hely foldrajzi fekvését tekintjiik és
megkiséreljiik beallitani a hasonléképen zardda,
altalaban 374-re datalt tobbi panndniai lelet sordba.
Ezek a koévetkez8k: a veszprémi,® amely a leg-
késébben zirul, a carnuntumi,® egy mdsik kisebb
terjedelm lelet a Krottenbach medrébdl (Wien),?
egy nagyobb terjedelmii a szarmata barbaricum
teriiletérdl, Ocsodr8l,® egy szintén tekintélyes
nagysagu lelet rpasrél a Dunantil északnyugati
felébdl,? azutan Jabing-bdl (Vasjobbégyi a Burgen-
landban),'® végiil pedig az Oszénytél néhiny
km-re délnyugatra fekvé Oregcsém-pusztardl.it

A Valentinianus-kori kisbronz-sorozatok idé-
rendbe allitisa még egyelSre elég nehéz. Ha el-
fogadjuk azt az eddig altalinos rendezési modot,
amely szerint a bonyolultabb jegyeket id&ben
késGbbre teszik,'? akkor a kovetkezS kép alakul
ki a fent felsorolt leletek Gsszevetésébdl, Az utolsd
legbonyolultabb verdejegy, amely e leletekben
altalanosan eléfordul, az az S sorozatnak egy 3 betfis
monogrammal valé kombindldsdbdl tevédik Gssze.
A szelvényben természetesen minden esetben
szerepﬂl a verde-, a sorozat- és az officina-jegy.

Az }A Osszetételli jegy a legbonyolultabb a
n SISCx

5 0. Voetter—W. Kubitschek, Num, Ztschr.
1009, 117 skk.

$ F. v. Kenner, Ber. d. Ver. Carnuntum in Wien,
1908—11, 223 skk; v. 6. Untergang... i. m. 1, 47, a meg-
hatarozas bizonytalansiga miatt nem igen hasznalhato.,

? E. Polaschek, Num. Ztschr. N. F. 18—19, 1925—26,
127 skk.

8 Jonds E., Num. Kozl. XXVIII—XXIX, 1929—30,
30 skk.

 Jonds E., Num. Kézl. XXXII—XXXIII, 1933—34,

skk.

e A. Barb, Num. Ztschr. N. F. 29, 1936, 61 skk.

1 Radnoti A., Num. Kozl. XLI, 1942, 11 skk.

12 Bz a feltevés valdszintinek latszik. A kisbronzokon
szerepld jegyek ebben az infliciés idében nemcsak a
verde egyes miihelyeinek jelzései, hanem egyuttal ellen-
61z jegyek is. Ebbdl az kovetkezik tehdt, hogy a meglévo
jegyeket egy-egy kovetkezd kibocsatas alkalmaval mindig
Osszetettebbekkel cserélték fel, hogy az ellenérzés konnyebb
a csalas pedxg nehezebb legyen Technikailag pedig egy-
szertibb és logikusabb is a mar meglévo jegyet egy betii
vagy egy jel hozzaadasaval vagy megvaltoztatasdval tovabb
fejleszteni. A verde- ¢és ellen6rzé jegyek nagy szdma és
valtozatossdga viszont éppen azt mutatja, hogy a verdék
nagy szamban és stirin bocsatanak ki apropénzt, vagyis
erdsen infliciés periddusban vagyunk. V. &. Sisciara
vonatkozéan J. W. E. Pearce szimadatait, Num. Chron.
1048, 74. — Egy-egy 1j uralkodd megjelenese annyiban
megkonnyithette a verdeadminisztracié dolgit, hogy
ujonnan lehetett kezdeni a sorozatok jelolését, természe-
tesen mindig a legegyszertibb képletekbdl kiindulva.

N. F. 3,
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sz6kedencsi lelet anyagdban, azonkiviil megvan
Wien—Krottenbachban, Oregcsémben, valamint
Veszprém, Ocséd és Arpds anyagdban, csak a
jabingibdl hidnyzik. Az ettdl egy bettivel kiilonbozd

c

A jegy pedig Oregcsémben, Veszprémben,
n SISC x
Arpéson, — Veszprém kivételével még Valen-
tinianus veretein is. Ezek koziil a sorozatok koziil
Székedencsen minddssze egyetlen egy példdnyban
i iy ,

- | & jegy, Valentinianus egyik

n SISC x
GLORIA-veretén.

Ez a sisciai verdejegy-sorozat csak a valamennyi
koziil idében legtovabb terjedd veszprémi leletben

szerepel az elébbi

D s
folytatddik tovabb, mégpedig az _F » ill,. 2 K
n SISC x n SISC x
tipusokkal. Egyik kutatonk ezeket Valentinianus ha-
lala utdniaknak tekinti, 1gy, hogy a csaszar halila
koriili zavarokban a sisciai verde egy ideig még az
8 nevére veri ki a pénzt. Egyébként ezekkel a
tipusokkal pdrhuzamosan mar II. Valentinianus
anyaga is megjelenik. Erdekes, és mint majd
latni fogjuk, jellemz3 1tt az, hogy sem az
dcsodi, sem pedig az arpasi leletben ilyen tovabbi
sisciai tipus nem fordul el§, pedig egy-egy II. Va-
lentinianus-tipus szerepel ott, mindketté az aqui-
leiai verdébdl.
A fentiekb8l a pénztorténet szamadra néhdny
részlet-kovetkeztetést vonhatunk le: az ¥ sorozatok

A
feltétleniil késSbbiek, mint példdul |k vagy
n SISC x
a pgnt nélkiili S-betiis sorozatok és viszont a
® |R darabok szintén egy sorozattal késdbbiek
n SISCx | A
lehetnek, mint > | ® jegyi tirsaik.
n SISC x

Ha mérmost e késdrémai éremleletek viszonyla-
gos iddrendjét akarjuk meghatarozni,'® azt latjuk,
hogy a sz8kedencsi pénzanyag keriilt a leghamaribb
a foldbe, mert abban fordul elé a legkevesebb tipus,
utana kovetkezik egy sorozattal a jabingi, amelybdl

A

a fent részletezett ° | & jegy ugyan hidnyzik, de
n SISCx
R

Q0 tipus késébbi
n SISC x

lehet, ezutan keriil sor koriilbeliil pirhuzamosan a
wien—krottenbachi és az 6regesémi leletre, valami-
vel kés8bb pedig az drpasira a Dundntilon és az
Ocsddire az Alfsldon. A veszprémi lelet, amelyben
Voetter meghatdrozasa szerint még Theodosius és
Arcadius pénze is eléfordul II. Valentinianusén
kiviil, évekkel késébbi. A sz8kedencsi és a jabingi
anyag kozott tehdt egy sorozat hidnya a kiilonbség,
a jabingi és az utdna kdvetkezd kettd kozott szintén.

a Gratianus nevére vert

13 1. a mellékelt Osszeallitast,

A sisciai verde fokozott, mindségében és féleg
mennyiségében inflicids mikddése idején ez a
kiilonbség idében valdszintileg néhiny hetet vagy
honapot jelenthetett, esetleg még kevesebbet is és
talan még tovabbi néhany hétig tartott, amig egy-egy
1 sorozat a kozeli vidéken elterjedt. Ez a kibocsa-
tasnak megfelelSen, normalis pénzforgalom ide-
jén, liiktetésszer(ien és meglehet8sen gyorsan tor-
ténhetett.

Mi okozta most mdr a pénzeknek ilyen idében
vald elrejtését?

A 374—75. évi quad-szarmata habortival C.
Patsch 1929-ben megjelent tanulmdnydn kiviil
nem igen foglalkoztak eddig részletesen.'* A kordb-
ban megjelent kés6romai torténeti munkak jobbdra
csak emlitik magiat a tényt,!> a késébbiek pedig
részben elfogadjak, részben elkeriilik a kérdés
megvitatdsat.' C. Patsch szerint!? aki legnagyobb-
részt Ammianus Marcellinus alapjan rekonstrudlja
az eseményeket, a szovetkezett szarmata-quad
népek 374 nyar derekan tortek be, mégpedig nem
ott, ahol vartak Oket, a dunai limes északi szaka-
szan, hanem a mai Bacska fel8l tdmadtak Pannonia
secunda és Moesia prima ellen. A Sirmium elleni
kozvetlen tamadast azonban lehetetlenné tették,
megerGsitve hirtelen a vdros falait. Ekkor a tdmado
barbédrok {ildézni kezdték a rdmai sereget s végiil
nyilt csatiban, romai teriileten két légidt pusztita-
nak el. Ezek utdn, mint Patsch mondja, pozitiv
adat nincsen az eseményekrdl, viszont kozvetett
moédon stlyos veszteségekkel jard potydzasokra
kovetkeztet.!®

Tekintstink vissza mdst mdr a fent részletezett
éremleletek relativ chronologidjara. Az a tény, hogy
valamennyi koziil a sz8kedencsi pénzanyag kertilt
a leghamarabb a f5ldbe, azt mutatja, hogy a szarma-
tak és quadok a Sirmium elleni meghiusult tdma-
das utdn a Drava alsé folydsa mentén kelhettek at
a folydn, azutdn északi-északnyugati iranyba tar-
tottak és igy értek el a mai SzGkedencs vidékére a
leghamardbb. A mit sem sejt8 lakossag, mint
Ammianus leirja, az utolsé pillanatban tudta csak
eldsni kincsit és biztos helyre menekiilni. Ugy lat-
szik, hogy a portydzé csapatok zome tovabb ebben
az irdnyban haladt, majd elérve a Dunat, kelet felé
is szétszorddott, raboiva és pusztitva mindeniitt.
Ezt mutatja a jabingi, majd pedig a wien—krot-
tenbachi és az Oregcsémi éremlelet: a mdr meg-
bolygatott lakossdg ugyanis tovabbadta a kozeleds
veszedelem hirét, igyhogy a lakossag tobbi része

4 C. Patsch, Beitrage zur Volkerkunde von Siidost-
eurﬁpa, IV. WASB, Phil. Hist. Klasse 209. Bd. Abh. 5.
1 skk.

AN C vPatsch, 15 m;
irodalmi anyagot.

1% Budapest torténete az Okorban, 1942, 685. koveti
Patsch megallapitasait, a fent 5—r11 jz-ben emlitett
éremleletpublikdciok figyelmen kiviil hagyjak azt.

LTVT s 1 50 skks

18 1. m. 21, 9I. jz-ben hozza Ambrosius egy helyét,
amely szerint meég Italidt is csak az Alpok védték meg a
pusztulastol.

13. jz-ban Osszegydijtott

87



R 'R R
c c <l I
w A|F S1A SA
Székedencs Sl i el B
FSISCx  'BSISCE' 'BSISCS
R #*
I c R :
Jabing Bl D Q|0 (Gratianus)
BSISC? ASISC?
(@
5 3 1‘"5‘
Wien-Krottenbach : :
I'SISCx BSISCsx
(&
S S (A
Oregcsém : :
BSISCSE | BSTSEXx
ol Blg e
Ar as 2 — 2 ! = T D)
P BSISCS BSISCs BSISC? 1. Valentinianus
I *
S v 1R
Ocssd seefial R[O_ 5 2k e
BSISECS BSISCS
‘ & ‘
A% S ‘ S fg F l]}? P P Arcadius
eszprém AL AR
: BSISCA. BSISCX BSISCS BSISCA g

hetek, honapok mulva rejtette el kincseit, a szerint,
hogy otthona kozvetleniil mennyire volt fenye-
getve. A sokat szenvedett tartomanyban a viszony-
lagos rendet csak Valentinianus csdszar és seregei-
nek megjelenése allitotta helyre 375 koranydron.'®

Az arpasi lelet egyetlen aquileiai eredetd II. Va-
lentinianus- -tipusa (s kozvetve persze az Ocsddi is)
szemben a sisiciai ifjid Valentinianus-sorozatok
teljes hidnydval, tovdbbi kovetkeztetésekre vezet-
het. A betorés idején tgy ldtszik 4dtmenetileg
Siscia is el volt vdgva a tartomdnytdl, amelyet a
nagy dunai limestiton lattak el pénzzel (a térképen
j0l latszik, hogy a betorés feltételezett irdnya leg-
elssorban a siscia—mursai utat vigta el és tette
hosszabb 1d8re bizonytalannad, amely kozvetlentil
a dunai limeshez vezetett). Atmenetileg tehat
valamelyik nagyobb nyugati utvonalon taplaltdk
pénzzel a tartomdnyt, a rendelkezésre dllo Aquileia
anyagdval, példiul az aquileia—emona~poeto—
vio—savaria—carnuntumi . n. borostyinké-iiton,
amelynek egyik mellékdga mellett fekszik Arpds
ma. Természetes, hogy a barbaricumba, Ocsod
vidékére sem érkezhetett el ebbdl az id8bdl sisciai
pénzanyag, hanem ott is a legutolsd sorozat aqux-
leiai eredetti, bar az Scsodi lelet a dolog természeté-
nél fogva sokkal szélesebb kori és nyugodtabb

' Amm. Marc. (Gardthausen), XXX, 3, 1 ff.
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pénzforgalmat tiikrdz, mert a barbaricum teriile-
tén, a veszélyeztetett tertileten kiviil fekszik.?? Ez
egyébként természetesnek ldtszik, ismerve azt a
kereskedelmi forgalmat és jdviszonyt, amely a
hatdrok roghoz kotott katonasagat a szomszédos
barbirokhoz flizte.?! Az dcsodi lelet valdszintileg
késdbb, magukat a szarmatdkat is fenyegetd nagy
gdt megmozdulds®® els§ lokései idején keriilhetett
a foldbe.

20 Az aquileiai II. Valentinianus-tipusok szereplése egy
bizonyos relativ chronoldgiat ad a Zzavargasok iddtarta-
mara nézve: az utolsd sisciai sorozatok hidnya azt mu-
tatja, hogy az elsé fennakadas valamikor 374 kés6é nyaron
kovetkezhetett be a pénzforgalomban és biar a rendet
I. Valentinianus a kovetkezO év elején némileg helyre-
allitotta, még az év 6szén, II. Valentinianus kikialtdsa
idején sem tudtdk teljesen megtisztinai a tartomanyt és
biztonsigossa tenni az utak forgalmat. A veszprémi lelet,
amely id6ben a legtovabb huzddik, szintén ezt mutatja.
Az ezrekre mend Valentinianus-kori darabokkal szemben
alig 8—10 darab valé a kovetkezd idokbél, és a leg-
bonyolultabb sisiciai sorozatok = koziil hidnyzik beldle
olyan tipus, amely peldaul az ocsddi anyagban megvan,
s erdsebben megint mir csak azok a tipusok vannak
képviselve, amelyek méar II. Valentinianus uralkodasa
idejére esnek. A veszprémi lelet egyébként valdszintileg
egy erdditett (villa-2?) telepiilésbdl szarmazhatik, amelyet
a portyazok nem tudtak elpusztitani.

21y Cod. - Theod. 1, 245 17

2 Lasd erre: Hadtorténelmi Kozlemények,
I—2, 2.

1925,
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Ez a nagyszamt éremlelet a szarmata-quad
héborii idejébdl egyébként forduldpontot jelent

Pannonia pénzforgalmdban is. Osszegyiijtve a
leletanyagon kiviil a biztos lelShelyt szdrvanyokat,
azt latjuk, hogy kb. I. Valentinianus haldlaig, tehat
e betorésekig, széles skaldji és gazdag pénzanyag
cirkuldl itt, mig viszont II. Valentinianus, Theodo-
sius és a késdbbi uralkoddk pénzei elenyészSen
kis szamban fordulnak el6.?* Ugyanezt mondhat-
juk el az eddig feltirt nagyobb késdrdémai telepek
pénzanyagdrél is: Dunapentele késérémai sir-
mezejében, amely sajnos bolygatott volt, a csekély-
szamu elGkertilt pénz nem terjed tovdbb id6ben
Valentinianus halaldndl,>* ugyanezt tapasztalhat-
juk a népvandorldskor feléig tovdbbéls fenék-
pusztai telep anyagaban 1s,"° s ezt latjuk végiil a
hatalmas késéromai sdgvari temetS tekintélyes

2 V.0. egyes részletekre vonatkozdéan G. Elmer,
Num, Ztschr N. F. 26, 1933, 55 skk., Untergang...
21 skk., Osz6nyre vonatkozoan pedig a Patzenhoffer- és a
Killay- gyu;temenyek anyagit, amelyek kizarélag szényi
leléhely( érmeket tartalmaznak,

** Untergang... 1, 37 sk.

%3 Untergang... I, 54.

szamt éremmellékletében.?® Tulajdonképen tehat
arrdl van itt sz9, hogy a 374—75-0s szarmata-quad
betérés az az utolsé olyan nagyobb megrazkddta-
tas, amely még régi lakohelyén éri Pannonia lakos-
sdgdnak legnagyobb részét s amelynek elmultaval
csak kevesen térnek vissza régi lakdhelyeikre,
hanem 4altaldban erdditett telepeken élnek tovdbb
egy ideig, a romai birodalom jobban védett terti-
leteivel azonban mar elvesztették a kozvetlen
dllandd érintkezést. A kdrnyez3 barbarok aradata
nemsokdra elnyeli még ezeket a vegetdld kis romai
szigeteket is, hiszen a rdghdz kotott limitanei
taldn madr jobban is htz hozzdjuk, mint a romai
birodalomhoz. Pannonia teriiletének feladasa tehat
nem volt mds, mint egy sorozatos egyre jobban
megalkuvé modus vivendi sorozat, amelyhez, mint
a pénzforgalom mutatja, a 374—75-0s szarmata-
quad betdrés adja meg a donté 16kést, de amelyet a
romai birodalom vezet8i hivatalosan még hosszt
idével késébb sem ismertek el soha.

R. Alféldi Madria

% A sagvari még publikalatlan temetd anyagat fel-
dolgozott allapotban Radndti A. bocsatotta rendelkezé-
semre,
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MONNAIES DU BAS EMPIRE DECOUVERTES A SZOKEDENCS

(Contributions de circulation monétaire a la connaissance de Ihistoire des années 374—75.)

Au cours de 1'été 1948, dans la commune de
Székedencs (comitat de Somogy, district de
Marcali) on a découvert un trésor comprenant
plusieurs centaines de petits-bronzes de I'époque du
Bas Empire, qui, apres avoir été étudié, passa en la
possession du Musée du Balaton de Keszthely.
Les monnaies étaient fort endommagées, car
enfouis dans un terrain tourbeux, les diverses
piéces avaient été brulées par le feu causé par la
combustion de la tourbe. Malgré cela, un travail
minutieux rendit possible d’identifier la plus
grande partie de cette trouvaille.!

La trouvaille de Székedencs ne nous apporte,
du point de vue numismatique, aucune surprise
particuliere. Les types de revers, GLORIA
ROMANORVM et SECVRITAS REIPVBLICAE
de l‘époque de Valentinien — qui constituent la
plus grande partie de la trouvaille — nous sont
bien connus, ainsi que leurs marques monétaires.
Les piéces les plus anciennes du trésor sont un
fragment d'un Antoninien de Gallien et quelques
petits bronzes du début du IVe siécle, portant les
noms de Licinius pater, de Constantin I et IT et de
Constantinopolis, tandis que les monnaies du
deuxieme tiers du siecle sont représentées par deux
pieces de Julien I’Apostat et par quelques-unes
de Constant et de Constance II. La présence des
séries de Siscia, trouvées en grand nombre, nous
aide A fixer la date de la trouvaille, comme d’ailleurs
de toutes celles Pannoniennes? qui proviennent de la
méme époque.?

La composition du trésor nous semblerait bien
plus intéressante, si, en tenant compte de sa situation
géographique, nous tentions de la renger dans la
série des autres trouvailles de la Pannonie, provenant
de la méme époque et datées généralement de 374.
Ces trouvailles importantes de 1'époque du Bas
Empire sont les suivantes: celle de Veszprém,®
celle de Carnuntum,® une autre moins riche de
Wien—Krottenbach,” une :utre mieux formée de
Ocsod, territoire du barbaricum sarmate,® une
autre également considérable de Arpéds, du coté
nord-ouest de la Transdanubie,® puis celle de
Jabing'® (Vasjobbagyi, Burgenland, Autriche),
finalement celle de Oregcsém-puszta, situé 2
quelques kilometres au sud-ouest de Oszény
(Brigetio).!!

La chronologie des séries de petit -bronzes de
'époque de Valentinien est pour le moment
difficile a établir. Si nous acceptons le systéme de
classification suivi jusqu’a présent, selon lequel les
empreintes les plus compliquées seraient a placer
plus tard,’* c’est la tableau suivant qui se présente
d'apreés la comparaison des trouvailles énumérées
ci-dessus.

' Pour e bilan v. les planches cijointes.

90

La ma que la plus récente et la plus compliquée
qui apparait généralement, se compose de Ia
combinaison des lettres de la série S et un
monogramme de trois lettres dans le champs droit.
(A Texergue il figure toujours la marque de la
monnaie, celle de la série et celle de I'atélier.)

R
S5 > .
La marque .!f\ qui est la plus récente 2
n SISC x

Sz8kedencs, existe 3 Wien—Krottenbach, 4 Oreg-
csém, ainsi que dans les matériaux de Ocsdd et de
Arpas, tandis qu’ elle fait défaut dans ceux de
| C
Jabing, La marque °|% qui peut étre consi-
n SISC x
dérée comme la série suivante, figure 2 Oregesém,
a Veszprém, 2 Arpis, exeption faite des frappes de
Valentinien du trésor de Veszprém. Parmis des

| R
s S . ’ 5
Series la marque . ‘/:; mentionnee 13 premlere
n SISCx

ne figure 2 Székedencs que dans un seul exemplaire,
sur une frappe GLORIA de Valentinien.

Cette série de marques de Siscia est continuées

D |'s
par les types F ‘ P et _P| P Parailleurs, paralléle-
n SISC x n SISC x
ment 2 ces types, apparaissent aussi les monnaies
de Valentinien II. Mais le plus intéressant et le
plus, caracteristique, c’est que ni dans la trouvaille
de Ocsod, ni dans celle de Arpas, on ne rencontre
ce type de Siscia, bien que dans 'une et l'autre
il figure une piéce de Valentinien II sortant de
I'atélier d’Aquilée.
Or, en établissant la chronologie rélative aux
trouvailles provenant de 'époque du Bas Empire,
il ressort que c'est le trésor de Székedencs qui a été

le premier enfoui dans la terre; vient ensuite
R

S\ c

el

n SISC x

ci-dessus, fait défaut, mais ou on trouve type de

celui de Jabing, dont la marque analysée

*

Gratien o 6 Qqui est surement plus récent des

n SISCx
autres, puis a-peu-prés en méme temps ceux de
Wien—Krottenbach et de Oregcsém et un peu plus
tard celui de Arpis dans la Transdanubie, et celui
de Ocsod dans la plaine de I'Alf6ld. Le trésor de
Veszprém, dans lequel, selon lidentification de
Voetter, il apparait méme des monnaies de Théodose
et d’Arcadius — en dehors de celles de Valentinien
IT — date de quelques années plus tard. Entre les
trésors de SzSkedencs et de Jabing la seule différence




est l'absence d’une série; il en ést de méme entre
ceux de Jabing et des deux suivants. A I"époque ou
I'atelier de Siscia fabriquait d’une maniere sans
cesse croissante, un petit-bronze qui présentait
qualitativement et quantitativement un caractére
d’inflation, cette différence d'une série ne signifie
tout au plus qu’un écart de quelques semaines ou
d’un mois, 2 moins qu'il ne s'agisse encore que des
quelques semaines écoulées jusqu'a ce-que les
nouvelles séries se seraient répendues dans la
province voisine. Dans une circulation normale ce
processus a dfi suivre le rhytme rapide de 1'émission.

Or, la question se pose, de savoir ce qui a di
induire la population a cacher sa monnaie dans la
terre de tels intervalles?

Sur la guerre quado-sarmate de 1'an 374—75/
hormis 1'étude de C. Patsch, parue en 1929
personne n’a publié jusqu ici un traité détaillé.?-16
Selon Patsch,'” qui reconstruit les événements en
grande partie selon Ammianus Marcellinus, les
peuples alliés sarmates et quades ont envahi ce
territoire au cours de 1'été 374, et contre toute
attente, ont attaqué la Pannonia secunda et la
Moesia prima en arrivant du coté de la Bicska,
parsque la section nord du limes du Danube était
mieux fortifiée. Cependant l'attaque directe de
Sirmium fut empechére par la fortification soudaine
des murs de la ville. Les conquérants barbares
commencerent ainsi a poursuivre 'armée romaine
et lorsques finalement ils leurs livréerent une bataille
rangée, ils détruisirent deux de leurs légions. Selon
Patsch, nous ne possédons aucune donnée positive
sur les événements qui suivirent celle-ci, cependant
d’aprés données médiates,'® il conclut a des
maraudages étendus, accompagnés de graves
destructions.

Et, a4 présent, jetons un regard rétrospectif sur
la chronologie relative aux trouvailles monétaires
étudiées ci-dessus. Le fait que c'est le trésor de
Székedencs qui fut le premier enfoui dans la terre,
montre que les barbares ont du traverser la Drave
quelque part aux environs de son embouchure au
Danube, puis continuérent leur route dans la
direction nord-nord-ouest, et atteignirent par cette
voie la contrée de Szdkedencs. La population, en
apprenant l'approche des dévastations barbares,
cacha ses biens dans la terre et il est aisé de supposér
qu’elle se réfugia dans des diverses cités fortifiées.
Clest sure qu'ils ont fait comprire la triste nouvelle
A ses compatriotes pour qu’ils puissent sauver ses
biens — non pas 2 méme temps, mais a des inter-
valles de quelques semaines ou de mois, comme
I'ennemi c’est approché a ses domiciles. Il semble
que les troupes de maradeurs continuérent méme
plus loin leur marche, dans la direction nord-nord-
ouest et arrivant au Danube, se dispersérent vers
'Est, dévastant et pillant toujours leur chemin.
C’est ce fait qui indique I'enfouissement du trésor
de Jabing, et un peu plus tard, celui de Wien—
Krottenbach et de Oregcsém. Dans cette province
qui subit de dures épreuves, 'ordre ne fut rétabli
que par l'apparition de 'empereur Valentinien et

de ses troupes, lors de son séjour 2 Carnuntum,
I*été 375.*°

En continuant nos observations, nous parvenons
a conclure que l'unique piece de Valentinien II
provenant des ateliers d’Aquilée et trouvée dans
le trésor d’Arpés et dans celui de Ocsod, en face
de I'absence total des premieres séries de Siscia
du jeune Valentinien, pourrait indiquer le fait que
lors des invasions Siscia fut, étant incertaine la
route Siscia-Mursa qui conduisit au limes Danubien,
nécessairement coupée de la Pannonie. Ainsi
I'approvisionnement monétaire de la province fut
effectué, non par la route du limes, fort exposée au
danger, mais par une route a I" Ouest, par exemple
par cela nommée d'ambre 2 nord-sud venant
d’Aquilée par Emona, Poetovio, Savaria a Carnun-
tum. C’est bien naturel que la trouvaille de Ocsod
peut impossiblement contenir les séries les plus
derniéres de Siscia, malgré que celle-ci, d’aprés
sa nature, refléte une circulation monétaire plus
tranquille et plus étendue sur le territoire du
barbaricum, que sur celui de la Pannonie.??
Ce qui d'ailleurs semble étre naturel, vu les bonnes
rélations que maintenaient les soldats serfs des
frontieres avec les barbares voisins,?' il n’est pas
non plus étonnant que cette trouvaille indique une
époque postérieure 2 celle de l'invasion sarmato-
quade, qui menagait la Pannonie. Les barbares
habitant le territoire situé entre le Danube et la
Tisza, ne furent sensiblement atteints qu'apres
I'invasion de 374—75, par les premieres poussées des
grands mouvements goths.**

Ces riches trouvailles de monnaie, datant de
’époque de I'invasion sarmato-quade, indiquent en
méme temps un sérieux tournant dans la circulation
monétaire romaine de la Transdanubie. Si nous
rassemblons, en dehors des trouvailles classées, les
matériaux sporadiques, dont le lieu de découverte
est connu, nous voyons qu’'a peu prés jusqu’a la
mort de Valentinien I, donc jusqu’aux invasions,
une grande quantité de monnaies fort variées cir-
culait dans cette contrée, tandis, que les frappes
de Valentinien II, de Théodose et des empereurs
postérieurs, n'apparaissent qu'en nombre bien
restreint.?? Nous pouvons dire la méme chose des
monnaies des cités plus vastes de 1'époque du Bas
Empire; dans le cimetiere de Dunapentele, mal-
heureusement fort bouleversé, les quelques mon-
naies découvertes, ne s’étendent pas au-dela de la
mort de Valentinien, et c’est également le cas pour
les monnaies de Fenékpuszta dont la circulation
ne continue que jusqu’d la premiére moitié de
I'époque des migrations.24 5 C'est bien ce fait qui
ressort des nombreux mobiliers monétaires du vaste
cimetiere de Sagvér, également de l'époque du
Bas Empire.26 Il ne s’agit donc ici que de l'invasion
sarmato-quade de 'an 374—75, qui fut la derniére
secousse qui ait atteint la population de 1a Pannonie
dans son ancien domicile, et aprés laquelle il
n'y eut que fort peu de gens a rentrer chez eux,
la plupart continuant 2 vivre dans des cités forti-
fiées, Or, la population n'a déja plus de contact
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continu avec les territoires mieux défendus; le flot
des barbares qui les entourent aura bientdt avalé
méme ces petits ilots romains qui végétent; et les
limitaner attachés a la gl be, sont déja plutot
attachés aux barbares qu’a I"'Empire romain. La red-
dition de la Pannonie ne fiit donc autre chose

qu'une série d’accomodements. Mais comme le
montre la circulation monétaire, c’est la guerre
sarmato-quade de 374—75, qui donna une poussée
décisive a cette reddition qui méme bien plus tard
ne fut jamais reconnue officiellement par les chefs
de 'Empire romain.

Madria R. Alfsldi

A TARNASZENTMARIAI TEMPLOM HAJOJANAK
STILUSKRITIKAI VIZSGALATA

A hevesmegyei Tarnaszentmdria méretében
igénytelen teplomanak egyhajds, sikmennyezetii
hosszhdzat kelet feldl boltozott szentélyrész zarja
le. A szentély szintje erGsen emelt s ezt a szint-
kiilonbséget a hajobdl felvezet6 1épcsd hidalja at.
A szentélyrész alatt kripta htzddik meg, melybe
a hajo délkeleti sarkdbol induld lépcsd vezet le.
A szentély-rész kiviil félkdr-, béviil patkdalap-
rajzii apszisbol, négy faloszloppal hangsulyozott

1. kép. A tarnaszentmdriai templom
Fig. 1. L’église de Tarnaszentmdria

négyezetbdl és a négyezetet északrdl és délrdl hata-
rold conchabdl all. Az apszis és a conchdk negyed-
gomb-boltozata a négy.zet fiigg8kupoldjihoz a
faloszlopok kozé feszitett félkorivek kozvetitésével
csatlakozik, a négyezet negyedik ive pedig diadal-
ivként a hajo felé nyilik. A templomocska kiilseje
egyszerti: tomegébdl csupin az apszis valik ki,
mig a kiviil derékszdges kopenyfalt conchdk a
hajotestbe teljesen beleolvadnak. Nyugati homlok-
zatat szerényméretii tornyocska hangsiilyozza, mely-
nek barokkos vonali sisakja k&bl késziilt, két
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tarté pillére pedig a hajé terében egyszersmint
az orgonakarzat terhét viseli. A nyugati homlok-
falban a bejdrat és a karzatablak kozott felismer-
hetetlenségig megrongilddott faragviny van befa-
lazva, a fennmaradt faragisnyomok csupdn sejt-
tetik, hogy valamiféle indadisz volt egykor lathatd
rajta. A hajé oldalfalait két-két egyszerdi, jelleg-
telen rézsiisablak tori 4t, a déli conchdt, az apszist
és a kriptat pedig apro résablakok vildgitjdk meg.
Végiil a hosszhdz déli faldban sériilt, kétbordas
fonatdisszel ellatott kélap téinik szembe, alkotdja
korabroncsra fiiz6tt u. n. lanckeresztet faragott ki
rajta. (Ld. 1-A és C képet.)

A templom épitésére vonatkozdan irdsos adatok
nem 4llnak a kutatds rendelkezésére s igy épitési
koranak megallapitdsdra biztos tdmpontok nincse-
nek. Annyi azonban bizonyosnak mondhatd, hogy
hajéjat — taldn még a mult szdzadban — nyugat
fel¢é megbdvitették, Ekkor tortént, hogy a hajo
nyugati faldt diszitd belsd faloszlopokat az 1
homlokfalba eredeti helyiikre megfeleléen tjra
beépitették, az (1j homlokzat folé pedig harangtor-
nyot emeltek.

A magyar épitészettorténeti kutatds a tarna-
szentmdriai templom épitési korat a XII. szazadra
helyezi.! Azonban e megéllapitisa stilustorténeti
ismereteink mai alldsa szerint feliilvizsgalatra szo-
rul. Ugyanis a négyezeti faloszlopok zomok ara-
nyai, fejezeteinek tombszerdi, szlikszaviian meg-
fogalmazott formai, haromgyfirdis labazatainak me-
rev vonalvezetése és arpadkori épitészetiink XII.
szazadban mdr hasznélatossd vélt libazati sarok-
leveleinek hidnya e kormeghatdrozds helyességét
kétségessé teszik, a hajé kiilonleges, a XII. szdzadi
emlékanyagban ismeretlen részletformdi pedig a

1 A tarnaszentmdriai templomra vonatkozé fébb iro-
dalom: Henszlmann I.: Magyarorszag Okeresztyén, romdn
és atmeneti styld mdemlékei. Budapest, 1876. 135. . —
Szabé LdszIld: Arpadkori magyar épitdmiivészet. Budapest,
1913. 333. l. — Szényi Otté: Régi magyar templomok.
Budapest, é. n. 191. I. — Gerevich Tibor, Magyarorszag
romankori emlékei. Budapest, 1938. 32— 33. L. (A templom
alaprajzanak és metszetének vdzlata az e miiben kozolt
felmérési rajzok alapjan késziilt.)
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2 kép. A templomhajo faloszlopai
Fig. 1. Les pilastres a Uintérieur de 1'église

templom ezid6bdl vald szarmaztatdsanak egyene-
sen ellentmondanak. Ez utdbbi tekintetben a
magyar szakirodalom kdzépkori épitészetiink e
kiilonleges alkotasat érdemben vizsgalatba még ez-
ideig nem vette, ezért a tarnaszentmariai temp-
lomocska hajojdnak épitészettorténeti kiértékelése
a kutatdsnak még ma is megoldatlan feladata.
E hidnyt pdtlandd, ezalkalommal a szentélyrész
részletformdinak tovabbi vizsgalatat és XI1. szazad-
bol vald szarmaztatisanak az eddigi elmondot-
takon tulmend részletesebb igazolasit mell6zve,

csupan a hajé formatdrténeti kapcsolatainak fel-
kutatasara vallalkozik e tanulmdny, hogy a tarna-
szentmariai templomocska rejtélyének megolddsa-
hoz kozelebb vigye az épitészettdrténet tudo-
manyat.?

2 A tarnaszentmariai templom feldolgozasara eld-
szor a M. M. E. E. Kozlonyének hasibjain tettem kisér-
letet. (1941. 44. 1.) Azonban a Szovjetunié miemlék-
anyaganak mai ismeretében akkori megallapitdsaim tSbb
tekintetben kiigazitdsra szorulnak s igy azokat ma mar
tilhaladottnak tekintem.
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3. kép. A templomhajé faloszlopai — Fig. 3. Les pilastres dans I'intérieur de l'église



A tarnaszentmdriai templom téglalap alaprajzu
hajéjanak belsd terét kétoldalt négy-négy eredeti
helyén 4ll6 és a nyugati homlokfalon két mdsod-
lagosan elhelyezett faloszlop disziti. (2—3. kép).
A szokatlanul vékony faloszlopok eredetileg a
falak mentén kords-koriil hiizédé képadon allottak,
melynek egyes részei kétoldalt toredékesen még
ma is lathatdk. (4. kép.) A kdpad homloksikjin
a fennmaradt padkarészek tantusdga szerint laposan
kifaragott inda-, illetve kétbordas, haromagu fonat-
disz huzddott. A faloszlopok torzse gazdagon
tagozott diszes ldbazatokra tamaszkodott és a
fennmaradt nyomok szerint enyhe Kkiiilésti szalag-
pantokkal dobokra volt osztva. E pdntok kozott
azokkal azonos kiiilésti és szélességl szalagok
kusztak csigavonalban felfelé, rendszerint dobon-
ként valtott irdnyban tekeredve. E szalagok a
torzsek alsé negyedén ha toredékesen is, de majd
mindegyik esetben lathatdk még, sajnos azonban,
hogy a kés6bbi utanfaragds folytan felfelé elsuda-
rasodd tdrzseken nyomuk vész. A faloszlopokat
nyomott aranyt, két sommasan kifaragott sarok-
levéllel diszzs fejezet korondzza, melyek a félkor-
keresztmetszetd nyaktaggal, valamint a fejezet
méretéhez képest erGs vastagsagli és szerényen
tagozott fejlemezzel egy kébdl vannak kifaragva.
A fejezetek formdja a szentélynégyezet oszlopainak
fejezetével rokon, atmérdjiik a faloszlopok eredeti
atméréjéhez képest lényegesen kisebb, valdszintinek
latszik tehat, hogy az oszloptorzsek felsé részének
atfaragdsa, elvékonyitdsa, ez oszlopfék elhelye-
zésével fiigg Ossze s a szentély épitésekor, tehat
még a XI. szazadban torténhetett meg. Ez a
koriilmény a hajo és a szentélyrész kozotti épitési
varratvonal utdbbi idSkben tortént felfedezésével
egylitt® kétségtelenné teszi azt, hogy a hosszhdz
¢s a szentélyrész nem egyidSben késziilt és az
idébeli elsébbség a hajot illeti meg.

A faloszlopok labazatinak formadi igen valto-
zatosak, de kozos jellemz8jiik az, hogy egyikiikdn
sem hidnyzott a kétbordas hdromagu fonatdisz-
szel ellatott talppant, melyet vagy sima, vagy
kotéldiszes, vagy pedig mélyitett korokbdl és
haromszogekbdl allo szalagmustraval diszitett gy(ir(i-
tagok, végiil pedig egy négyzetalaprajzi, enyhe-
lejtésti horonnyal lesarkitott talplemez kovet. Sét,
az egyik oszlopldb gyfriitagjara még lyukfird
nyomokkal és bekarcolt vonallal félreismerhetet-
lentil tojasléc-motivumot is kifaragott alkotdja.
De kiilonosen felt(ind, hogy bir e gyfirfitagok a
faloszlopok tdrzséhez képest tetemes vastagsagtiak,
mégis annak szélrajzabdl tulsigosan nem emelked-
nek ki, mert faragéjuk az oszloptdrzset a gyfirti-
tagok alatt és folott kuposan aldmetszette, ezzel
az oszloptorzs keresztmetszetét mintegy meg-
szlkitette és igy a faloszlopoknak, az amdgyis
laposdombormdivii diszitésekkel egyiitt, hatdro.
zottan fafaragds jelleget adott.! Sajnos farag.

3 Ld. Csemegi i. m. 45. l.

1 Az oszloplidbazatok fafaragis-jellegét mar Szdnyi
felismerte, (i, m. i. h.)

vanyaink a legutdbbi, 1934-ben végzett karban-
tartdsi munkalatok folyaman sokat szenvedtek.
Eredeti feliileteiket szemcsézdkalapdccsal nagy-
részt atdolgoztak s félé, hogy szdmos, a mai kutatd
szamara sokatmondo faragott részlet e szakszertit-
leniil végzett munkanak aldozatiul esett.

A tarnaszentmariai templom szdmos problémat
tartogat a kutatd szamdra. MindenekelStt tiszta-
zasra szorul a hajo terének eredeti lefedése, melyre
vonatkozoan semmiféle nyom nem maradt fenn,
hiszen még az is kétséges, hogy a faloszlopokat
korondzé s a jelek szerint XI. szdzadi oszlopf8k
a faloszlopok eredeti magassagat jelzik-e. Ugyanis
a hajé oldalfalain a fennmaradt eredeti falrészek
és az ujabbkori felfala-as kozott varratvonalként
padka htzddik, mely a faloszlopok fejezeteinek
magassagat joval talhaladja. Hogy boltozott volt-e,
vagy sikmennyezetes, avagy pedig netdn lathatd
fedélszékkel fedték-e le egykoron, — nem tudni.
Annyi azonban bizonyos, hogy a faloszlopok mai
méretiikben a szentély diadalivét tartd XI. szdzadi
faloszlopoknal alig valamivel magasabbak, a diadal-
iv zaradékmagassdgit nem érik el s igy bajosan
képzelhet6 el, hogy a hajo faloszlopainak mai
oszlopfdire egykor vizszintes famennyezet geren-
dazata nehezedett, mert annak sikja a diadalivet
derékban elmetszette volna. Ezzel szemben nem
tekinthet6 kizdrtnak, hogy a faloszlopok egykor
hevederivekkel erdsitett dongaboltozatot tartottak,
melynek zaradékmagassiaga a diadalivéhez képest
joval magasabb lehetett. Ugyanis a templomocska
hosszhazanak tetemes falvastagsiga e feltevésnek
nem mond ellent s a diadaliv kozvetitésével temp-
lomhajonk szentélyhez vald csatlakozasa is elkép-
zelhetévé vilik. Természetesen az sem lehetetlen
hogy a faloszlopok valamikor egy lathatd fedél-
szék gerenddzatanak terhét viselték, mert ilyen-
moddon 1s elképzelhetd a hajonak és szentélyrész-
nek diadalivvel vald egybekapcsoldsa. Azonban e
feltevések sajnos tdrgyi bizonyitékok a ezid8sze-
rint nem tamaszkodhatnak s igy egyel6re a kutatas
e két feltevéssel, mint lehetSséggel szdmolhat
csupan.

A tarnaszentmdriai templom hajdjanak fal-
oszlopai a falakat kordskoriil szegélyezd kdpadon
allottak. Ez a jellegzetes megoldds a romankori épi-
tészetben joformdn ismeretlen. Hasonld megoldassal
kiildnosképpen csak egy spanyolorszagi épitészeti
emlék: a narancoi Szliz Mairia templom szolgal,
amely még a VIII. szizadban épiilt és a nyugati
gotok vildgi épitészetének kitind emléke.’ Erede-
tileg reprezentativ fejedelmi csarnok céljara
késziilt, mig 848-ban I. Ramiro templomma at
nem alakittatta. Téglalap alaprajzi belsd terét,
melyet két végén loggids eléépitmények zarnak le,
hevederivekkel tagolt dongaboltozat fedi s e heve-
derivek terhét falivekkel Osszeftizott faloszlop-

5 Torténetét és leirasat Id. Albrecht Haupt: Die
spanisch-westgotische Halle zu Naranco und die nor-
dischen K&nigshallen. Monatshefte f. Kunstwissenschaft
1916. 242. |. Testvéralkotisa a Sta Christina de Lena,
ugyancsak a nyugati gotok ¢épitészetének maradvanya.
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kotegek viselik. A négy-négy, paronként ellentétes
iranyban csavart kotélmustrds torzsekbdl allé kote-
geket tombszertien kifaragott kozos fejezet koro-
nazza, melyet laposdombormtiben faragott novényi
és alakos disz borit, és klasszikus labazatok min-
tajara késziilt, de hasonlithatatlanul mereven raj-
zolt lidbazat szegi be, melynek kozvetitésével az
oszlopkotegek Osszefiiggd kdépadra tdmaszkodnak.

4. kép. Képad fennmaradt részlete a hajobol
Fig. 4. Reste du banc de pierre

Kilonben az épiileten alkalmazott tagozatok és
diszitéelemek jellemz8en lapos faragasiak és épp-
ligy, mint Tarnaszentmarian, a fafaragds techika-
jara emlékeztetnek. Naranco és Tarnaszentmdria
e szerkezeti és formai rokonsaga kétségtelentil
meglepd s a két miiemlék foldrajzi elhelyezkedé-
sénél fogva a legnagyobb el&vigyazatossagra kész-
teti a kutatdt, annak ellenére, hogy e rokonvondsok
felismerése folytin mégsem térhet ki az eldl,
hogy meg ne kiséreljen e felttind formarokon-
sagra magyarazatot talalni.

De ez a viératlan formakapcsolat nem egyediil-
all6 Tarnaszetmdria formai eredetének kutatdsi-
ban, mert a Szent Szervic tiszteletére szentelt
quedlinburgi kastélytemplom kriptdja ugyancsak
nemvart meglepetéssel szolgal a kutaté szamdra.®
Még 1869-ben tortént, hogy a quedlinburgi kas-
télytemplom f8oltara alatt a kripta padozatat fol-
bontottak s ehelyen egy eredetileg feliilrdl nyitott,
162 cm mély relikviakamra maradvanyait tartdk
napvildgra. A relikviakamra minden bizonnyal
Szent Szervacnak, g61-ben Quedlinburgba keriilt
tetemeit, valamint a Romdbdl g62-ben I. Ottd
révén idehozatott hét martirnak relikvidit volt
hivatott magabafogadni, de a jelek szerint 968-ban,
Matild 6zvegy anyakirdlynd haldlanak évében még
nem valosult meg. Elkészitésére II. Ottd hitvesé-
nek Tzimiskes Janos bizanci csdszir unokahtiga-

5 A torténeti adatokat ld, Adolf Zeller: Die Kirchen-
bauten Heinrichs I. und der Ottonen in Quedlinburg,
Gernrode, Frose und Gandersheim. Berlin, 1916. c. m.
4—9. l. A relikviakamra leirdsat Id. 32. I. Mitorténeti
kiértékeléséhez v. 6. 37. . Fényképeit és felmérési raj-
zait 1d. 29. dbridn és 11—13. tablan.
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nak Theophanunak quedlinburgi tartézkodasa ide-
jén, 973—78 kozott keriilhetett sor, aki keleti
szdrmazast 1évén az Ottdk kiilonds relikviatiszte-
letét Bizdnc pompaszeretetével tetézte s az eddig
bizonnyal egyszer(i formakialakitdsii sir- és relik-
viahelyet gazdag stukkddisszel ltta el. A relikvia-
kamra falait és félkoros zarofalat fiilkék és az azok
kozott elhelyezett faloszlopok tagoljdk. A négyszog-
alaprajzu fiilkéket két oszlopocska és az azok kozé
kifeszitett iv kereteli, az oszlopocskdk pedig a
kamrafal zdrdparkanyat tartd faloszlopokat kdzre-
fogjak. A keretel§ ivek mezejét tobbféle val-
tozatban alkalmazott akantuszlevélsor és hdrom-
bordas hiaromdigt varkocsfonat disziti, a fiilkék
keretoszlopocskdinak torzsét pedig csavart véjat-
disz boritja. A faloszlopok torzse sima, témb-
fejezetiik feliiletét levéldisz tolti ki, az altaluk tar-
tott zardparkanyt pedig szalagtagok kozott elhelye-
zett vaskos korszelet-keresztmetszetti tagozat és
egy kisérd palcatag alkotja. Ez a szokatlan forma-
kialakitas a keret- és faloszlopokon egyszer mint
labazat, mdsszor pedig, mint faloszlopok tomb-
fejezete alatt alkalmazott épitészeti formaelem,
két vékony kiséré gyfirlitag kozott kitiiremkedd
korszelettagozat formdjaban tobbszor is visszatér
és a relikviakamra részletkialakitdsdnak egyik kiilo-
nos jellegzetességeként tekinthetd. Legfelt(inbb
azonban a fiilke- és faloszlopok labazatanak kiala-
kitasmddja, ahol a relikviakamra mestere Ko6zép-
Eurdépa épitészetéber merdben szokatlan forma-
elemekkel dolgozott. Ugyanis a keretoszlopocs-
kak labazatai majd kivétel nélkiil madar- és orosz-
lankarmokon nyugodnak, a labazati gyfir(itagok
helyén pedig nem egyszer jellegzetes, kozépen
gytiritaggal pantolt levélgallér-motivum lathato,
mely azonban az oszloptorzs szélrajzan alig terjed
tal, mert a pantold gydrd alatt s fol6tt 6blosddd levél -
gallérok a gyfiri felé kiposan Osszesziikiilnek s
igy az oszloptdrzs keresztmetszete a pantold gyfrd
helyén a tarnaszentmadriai faloszlopokhoz hason-
16an megvékonyodik., Végiil a faloszlopok legna-
gyobbrésze szélesen terpeszkedd oszlopszékeken
iil, melyek diszitésére hengeres és ékkeresztmet-
szeti vdjatdiszek, rovitkdk, vagy a Tarnaszent-
miéridn is alkalmazott koralakt mélyitések sora
szolgal.

A quedlinburgi relikviakamra mesterének miivé-
szete teljesen idegeniil 4ll kordnak miivészeti torek-
véseiben, alkotdsa nem illeszkedik féldrésziink
nyugati kultirdinak stilusirdnyzataiba., S mivel
létesitésének torténeti kdriilményei bizanci kapcso-
latokra enged 1ek kovetkeztetni, igy jogosnak ldtszik
A. Zellernek az a feltevése, hogy ez esetben Kelet-
Eurdpa mfivészetének egy nyugatra szakadt spo-
rdjaval 4llunk szemben, sét megalapozottnak mond-
haté az a megillapitdsa is, hogy mesterének nem
egy sajatsidgosan megformdlt diszitGeleme mogott
a hellenisztikus Skor korakézépkorban tovabbéls
mfivészeti formakincse hiizédik meg. Szerinte a
keretoszlopok madar- és oroszlinkarmos talapzat-
megolddsaihoz is az antik fém- (és talan a fa-)
mdvesség, a faloszlopok terpeszkedd székeihez
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5 kép. Pdntolt ZevélgalI;'rok — Fig. 5. Les motifs de ,,bouquet de feuilles”’. — A: Armazi,
B : Savané, C: Kutais, D : Herrestadkyrka, E : Quedlinburg, F : Ostermariekyrka.

pedig a gordg kandelldberlabazatok szolgalhattak
eléképet. 4

A. Zeller megéllapitasait a quedlinburgi relik-
viakamrat diszit6 formaelemek egyik legfelt(inGb-
bikének, a pantolt levélgallér motivumanak forma-
torténeti vizsgalata csak megerdsiti. Ez a diszitd-
elem a pintolt akantuszkehely formdjdban mir a
gordg mivészet diszitGelemei kozott megtaldl-
hatd, feltinik a jon fejezetek volutdin és helyet
kap a romai és hellenisztikus épiiletornamentika
formakészletében is. Ezid6tél fogva élete hatiro-
rozottan két 4gra bomlik: egyik véltozatban kan-
delldber-torzseken, vazatalpakon, stb, tehit tér-
beli, szerkezeti elemeket diszit6 motivumként volt
haszndlatos,” madsik viltozata viszont mint sik-
diszitmény, a jelek szerint antik tojdsléc helyét
és szerepét elfoglalé rozettasoros szalagmustrdban
keriilt alkalmazisra, ahol a rozettdk kozott tér-
kitoltd elemként, mint pantolt levéllegyezd szere-
pel.® Térbeli diszitdelemként ismeretes volt a kopt
fafaragém(ivészetben,® oszlopf8k és libazatok disze-

? P. Gusman: L’art décoratif de Rome. Paris, é. n,
L. 54. tabla, III. 120. és 134. tébla.

S U. o. L. 7/2 tabla. '

® J. Strzygowski: Koptische Kunst. Vienne, 1904.
136. l. 197 és 200. 4. (Butorfaragvanytoredék.)

7 Antiquitas Hungarica.

ként a Kr. utani VIII. szazadtdl kezdve Arménia,
de féként Georgia k&- és faépitészetének egyik
legkedveltebb motivumava valt,'® bizonnyal a
kaukdzusi épitészet hatasara terjedt el Orosz-
orszag faépitészetében is, melyben élete a XVIII.
szazadig kovethetS,'! egy-egy spordja elkeriilt a
X —XII. szizadban a german nyelvteriiletre,'2

10 Arménidban: Marmaschen. J. Strzygowski: Die
Baukunst_der Armenier und Europa. Wien, 1918. 200. L.
484. 4. (Ep. 988— 1029 kozott.) — Georgiaban: Armazi.
G. Tsubinasvili: Monuments de l'architecture au VIII.
et IX, siécles dans la gorge de Ksani. Ars Georgica I.
Tbilisi, 1942. 1. 1. 7. 4. (Ep. 864-ben) — Kutais. (Ep.
1003-ban.) — Swveti és Tzkoveli. (1029.) — Nikortzminda.
(1o10—1011.) — Manglis és Katzki. (Mindketté a XI.
sz, elejérdl.) — Santavis. (1030.) — Samtavro. (XI. sz.)
— Ikorta. (1172.) Schmerling, Samtavro est un monu-
ment de XI.e siecle. Ars Georgica I. 49. 1. 14. 4. 2I1.
tabla. Ikortdra vonatkozdéan ld. még Strzygowsk! i. m.
777- 4.

1 Mux, KpacoBckiit: o4epkb HCTOPiH MOCKOBCKATO nepioxa
APEeBHe-pyCCKaro IuepkoBuaro sopvecrra. Mocksa 1911. 36.
és 38. a. (XV. sz.), 44. 4. (XV—XVLsz.) — C. 3a6eno,
B. Ueanos, II. Makcamor: Piccroe pepeBsinHOE B30]4€CTBO.
Mocksa. 1942. 246. 4. (XVIIIL. sz.), 366. 4. (1687.)

12 A mar ismertetett quedlinburgi relikviakamra
X. szazadbdl vald stukkodiszén kividl az erfurti dom 1150
utan készitett stukkd-Madonnajinak tronszéke var ezalka-
lommal emlitésre, melynek faesztergilyos formaiit tobb
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és felvandorolt még a kozépkorban a skandiniv

felszigetre 1s, melynek XII. szazadi koéfarago-
miivészetében jatszott szerepet.!® (5—6. kép) Arpad-
kori éptiletornamentikdnkban vald ismeretérdl egy
XII. szazadbdl vald székesfehérviri kéfaragvany
tantiskodik.'# (10. kép). 3

A pantolt levélgallérmotivum e futtaban vett tor-
téneti attekintése hihetSleg vitathatatlannd teszi a
quedlinburgi pdntolt levélgallérok keleti szarma-
zasat, de egyben hatirozottan arra is utal, hogy
e motivum a késShellenizmus 6ta mar elsé tekintetre
is tulnyomoreészt a fafaragd mfvészet és a faépité-
szet, illetve a faépitészettel rokon k&épitészet
formakincsében szerepel. ;

A quedlinburgi és tarnaszentmadriai oszlop-
labazatok Gsszehasonlitasakor lehetetlen fel nem
ismerniink azoknak ama kozos sajatossagat, hogy a
mindkettén alkalmazott pantold talpgyfrtk helyén
az oszloptorzsek kuposan elvékonyodnak. Ez arra
vall, hogy alkotdik azonos keleti emlékképek utan
dolgoztak és ha a levélgallér motivumanak hasz-
nalata a tarnaszentmadriai templom sokat szenvedett
faloszloplabazatain ma mar bizonyossaggal meg
nem allapithatd, az oszloptorzsek kiipos vissza-
metszése és a pantoldgyfirtik jellegzetes kialaki-
tasa egykori létezésiiket nagymértékben valdszind-
siti, de legalabbis bizonyossagot szolgaltat arra,
hogy Tarnaszentmaria faloszlopait az Eurdpa
keletén elterjedt faépitészeti eredeti formakészlet
ismeretében faragta.ki mestere.

A pantolt levéllegyez6 motivumanak torténete
nagy vondsokban ugyancsak megrajzolhatd. A
romai mtvészet példdihoz hasonldan, rozett:soros
szalagmustraban alkalmazisra taldlt mar a kopt
mtivészetben'” s bizonnyal alexandriai, illetve kopt
hatdsra feltiint *Bizancban,!* valamint kezdetleges
formaban a Meroving- és Karolingkor!” alkota-

esetben 1s levélgallérdisszel latta el mestere. (E. Lithgen,
Romanische Plastik in Deutschland. Bonn und Leipzig,
1023. XXIV. tibla.) A trdnszék jellegzetesen bizanci butor
format mutat, melyet a mdvészettorténelem szamos
mozaikbdl és elefantcsontfaragvanyrdl mar jol ismer és
ennek az antik formaeredetii butormiivességnek az északi
allamok kozépkori butormiivészetével vald formakapcso-
lataira is fényt deritett mar. (V. 6. R. Schmidt : Mébel.
Berlin, 1916. 11—109. 1.)

1% Pl, Hig, keresztelémedence; O. Herrestad, templom
kapubélletének oszloplabazata; Sjorups, templombejdrat
belletoszlopfejezetei; Bornholm, faragvanytoredék az Os-
termarie templombol; Kdlls Nabbeliofs és Flackarps temp-
lomanak kereszteldmedencéje. (M. Rydbeck; Skanes
Stenmadstara, Lund, 1936. 114/a, 190, 199, 213, 334,
€s 342 a.)

"' Dercsényi D.: A székesfehérvari kirdlyi bazilika.
Budapest, 1943. 119 l. (62. sz. parkinytoredék?). Képét
I1d. Gerevich T. i. m. CLVII/2 tablan.

1% J. Strzygowski, Koptische Kunst, 65. l. 86. a.

16 Kiragadott példaul szolgiljon két elefantcsont-
faragvany a VI. szdzadbdl, melyen a bizdnci mester e
szalagmustrat az antik tojasléc motivumdival oOtvozte
egybe. (M. Hauttmann : Die Kunst des frithen Mittel-
alters. Berlin, 1929. 222. 4. 7. tabla. 697. 1.)

17 Gondorf, sirlap. (W. Holmgquist : Kunstprobleme
der Merovingerzeit. Stockholm, 1939. 223. 1. XLIX.
tabla,) A vésett vonaldiszii sirlap faragdja az el6z6 jegy-
zetben emlitett bizdnci elefintcsontfaragvanyok mesteré-
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sain is. Ismerte az abasszida stukkémtivességl® és
nem hidnyzik a quedlinburgi kripta szalagdiszeibdl
sem,'® noha Nyugat-Eurdpa kdzépkori épitészeté-
ben kiilonben igen ritkdn jutott szerephez.?’
(7. abra). Magyarorszigon képviselve van egy
romatikori sirkovon és szohoz jutott Székesfehér-
varott a kozépkori magyar épiiletornamentikdban
is.2! (8 —10, 4bra).

Miutdn a tarnaszentmdriai oszloptalpakon a
pantolt levélgallérdisz motivuméanak egykori léte-
zése hihetSleg joggal feltételezhets, kovetkezés-
képen . templomunk miivészeti eredetkérdését e
motivumviltozat fejlédéstorténetének figyelembe-
vételével kell megkisérelniink. Tekintsiik tehat
végig a hajo minden egyes formaelemét s vizsgéljuk
meg, vajjon azok formakapcsolatainak tisztizdsa a
pantolt levélgalléréval azonos eredményre vezet-e?

Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre az oszlop-
torzsek diszitését. A csigavonalban felfelé¢ kiszd
vajatdiszes oszloptorzs motivumat mdir a késé-
hellenisztikus és romai mivés et ismerte s bar a
kaukdzusi épitészetben ardnylag kismértékben keriilt
alkalmazasra,?? kotélfondsdisz(i valtozata e kultir-
teriileten annal gyakoribb.*® Ez esetben rendszerint
oszlopparokon, torzsenként ellentétes tekeredéssel
fordul el8, éppigy, mint azt mdr a narancoi Szfiz

‘Miéria templom faloszlopainak esetében lattuk.

Tarnaszentmarian alkalmazott szalagdiszes valto-
zata elSttem mashonnan nem ismeretes, csupin
kozelitd példajat az arméniai Horomos-kolostor-

nek mintdjira szalagmustrankat ugyancsak tojasléc-
szerdien alakitotta ki, azonban a tojisszemek kozotti kez-
detleges levéllegyezd motivuma a pantolds jelzésével
azokéhoz képest hatarozottabbb jelleget kapott. A IX.
szazad masodik felébdl valo lorschi kolostorkapu csarno-
kanak mestere fejezetein ugyancsak tojaslécet faragott ki.
Azonban a tojasmotivumok kozott a levéllegyezé diszti
szalagmustra szerkesztési szabdlyai szerint egy-egy egy-
massal ellentétes irdnyban kihajtd haromujjas palmettat
helyezett mar. (H. Schmitz : Die Kunst des frithen und
hohen Mittelalters in Deutschland. Miinchen, 1924.
55. a.)

18 E, Herzfeld : Der Wandschmuck der Bauten von
Samarra und seine Ornamentik, Berlin, 1923. A stukko-
diszek 838 —883 kozott keletkeztek. A pantolt levél-
legyezds szalagmustrara példaul a 1o. 4. stukkddisze és
a 178/c 4. Djausagbdl vald festett faléce szolgal.

1 A, Zelleri. m. 15, tabla, 1—3 és 9. kép.

20 Példai elSttem csak Wormsbdl (Hauttmann i, m.
435/24.) Bézelbdl és Sigolsheimbdl ismeretesek. (M.
Moullet, Die Galluspforte des Basler Miinsters. Basel,
1938, 69, 71 és . 103/a. a.)

21 Nagy Lajos : Egy pincelelet az aquincumi polgdr-
varosban. (Budapest Régiségei XIV. Budapest, 1045.
168. l. 10. 4.) és Dercsényi 1. m. 112. 1. 36. 4. (8. sz. pillérfé
toredék. XI. sz.) A pillérfétoredék fejezettel egy kébol
faragott fejlemezén a pantolt levéllegyezddisz motivuma
klasszikus emlékképeket idéz6, de laposdombormtben
tartott fogrovassor kiséretében tiinik fel. E mustra tovabbi
kiilonos jellegzetességét a laposan faragott levéllegyezd
motivumok koziil erésen kidomborodé levélrézsak adjik.

22 Kiragadott példaul szolgiljon Ekhvévi Szt. Szilz
temploma a XI. sz. elejérdél. (V. Béridzé, Le temple de
la Saint Vierge 4 Ekhvévi. Ars Georgica I. 41. 1. 18. tabla.)

23 Errevonatkozoan Strzygowski, drmény épitészetrdl
sz016 idézett midve és az Ars Georgica kotetei szamtalan
példaval szolgédlnak.
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6 kép. Szalagmustrdk pdntolt levéllegyezével — Fig. 6. Bandes décoratifs. A : Antik, B : Bizdnci, E : Kopt,
C : Gondorf, D . Lorsch, F : Samarra, G : Djausaq, H : Quedlinburg, I1: Basel, ] : Sigolsheim

templom és a sarintschi templom szolgdltatja.™
A szélein fogazott szalag motivuma, mely Tarna-
szentmaridn egy alkalommal ugyancsak kifaragdsra
keriilt, a georgiai Kutais templomdnak egyik fal-
oszlopat diszitd levélgallér zeg-ztigos fonatdiszii
pantjara emlékeztet,? s ily alkalmazdsban felttinik az
orosz faépitészet alkotdsain még a XVII. szdzad-
ban is.2®* A viajatdiszes oszlopoknak pantokkal
dobokra valé osztidsa Mals faépitészettel kapcso-
latokat tarté Karoling-kori bencés templomanak
stukkddiszes oszlopairdl ismeretes, de feltinik a
Lorsch-i kolostorbdl szdrmazé bizanci mintaképek

utdn készitett elefintcsont konyvtabladisz épité--

szeti motivumai kozott is.2” Ami a fonatdiszes talp-

24 Horomos-kolostor, Minas templom. (Strzygowski
i. m. 195. l. 234. 4.) — Sarintsch (U. o. 101. 1. 556. 4.)

2% Die Baukunst in Georgien. (Allgemeine Bauzei-
tung 1891, 23—29. 1. 20) A (8 &.)

26 3aGeano—Meanor— Makcmyos : i, m. 226, 1. (1698.)

27 1.d. K. Ginhart: Beitrige zur vergleichenden
Kunstforschung: Kunde, Wesen, Entwicklung., 195. L
és Liihke-Semrau, Die Kunst des Mittelalters Stuttgart,
1923 A0 ks 27oras

7.

pantokat illeti, maga a fonatdiszmotivum t5bb
évezredes multra tekint vissza. Torténete oly
szétagazd, hogy Tarnaszentmadridn valé puszta

7. kép. Pdntolt levélgallérok.

A : Kopt butorfaragvdny.

B : Részlet az erfurti dém
stukkoé madonndjdanak
tronszékérdl.

Fig. 7. ,,Bouquets de feuilles*

A : Copte, B : Erfurt (Déme)




sirkérél. — Fig. 8. Détail d'un
monument funéraire (Aquincum)

9. kép. Faragvdnytiredék pdntolt levélgallérral (Székesfehérvdr, XII. sz.)
Fig. 9. Fragment d’une pierre de taille avec le ,,bouquet de feuilles”. (Székesfehérvdr)

feltfinése kor- és stilusmeghatarozas szempont-
jabdl szamitista nem johet. Az a koriilmény azon-
ban, hogy a kozépkor folyamin a levélgallérdisz
tarsasagaban majdnem mindentitt feltdnik,?® tarna-
szentmdriai szereplésére is fényt vet.2® Az oszlop-
torzs vastagsigdhoz mérten szckatlanul vaskss,
duzzadd, gyakran gerezd-, vagy kotélfondsdisz-

2% Igy pl. ivdiszitésnél a quedlinburgi relikviakam-
raval azonos megfogalmazasban lathaté az arméniai Ani
Szt. Gergely-temploman (Strzygowski : Die Baukunst der
Armenier 338, 4.), talppantként az O. Herrestad-i temp-
lom kapuzatanak bélletoszlopan, (M. Rydbeck i. m.
190. a.) vagy oszlopfejezet, ill. 1dbazat levélgallérpantjin.
(pl. Kutais, Ars Georgica I. 63. l. 14. 4.)

#? Itt volna helye a templomhajé kiilsején lathato
lanckeresztes fonatdisz megtargyaldsanak. Azonban e
motivum vallas- és formatorténeti problémadjanak rész-
letes kifejtése e dolgozat kereteit szétfeszitené, a szorosan
vett feladat megoldasihoz pedig lényegesebben nem visz
kozelebb, ezért az e faragvannyal kapcsolatos kérdések
megtargyalasat ez alkalommal mell6zém.
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10. kép. Pillérfé fejlemeze, Székesfehérvdr
Fig. 10. Bande supérieur d’un chapiteau. (Székesfehérvdr)
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szel elldtott torzs- és talpgytirtik motivuma a
kaukdzusi épitészet formakészletének megszokott
diszitSeleme.  El8zményeit a  hellenisztikus
gyokerd bizdnci butormiivesség hatdsugaraban,®®
testvérmegoldasait a népvandorlaskori csontmfives-
ség egyes emlékein,® valamint a quedlinburgi
relikviakamra zardparkinyan és oszlopain, kései
leszarmazottjait pedig az erfurti Madonna trén-
székén és a skandindv épitészetnek pantolt levél-
gallérdisszel kapcsolatosan mar idézett alkotdsain
mindentitt fellelhetjitk. Tavoli hatdsdra a brit szige-
tek korakozépkori épitészete,®2 djkorban valé tovabb-
élésére pedig az oroszorszdgi épitészet szolgdltat
bizonyitékot.?3 Kozépkorban valé magyarorszagi
szereplésérdl a buicsuszentldszl6i templom kapuzata
folé befalazott és az esztergilyosmiivesség formdi-
nak hatdrozott atvételére vallo kdoszlopocska tesz
tantisdgot.?? (12. kép). Hogy az egyik labazaton

30 V. 6. Schmidt : i. m., i. h.

31 Tdevonatkoz6 anyaggal Hampel J, A régebb kozép-
kor emlékei Magyarhonban c. m. Budapest, 1894—97.
bdven szolgil. A nagyszetnmiklosi kincs kanndinak fiile
is esztergilyos format mutat. (Ld. Fettich : A honfoglalé
magyarsag fémmfivessége. Budapest, 1935. CVII. téblat.)

32 Pl, Monkwearemauth (Strzygowski: Die irisch-
angelsichsische Bliite in Bedas Zeit, Heidnisches und
christliches um das Jahr 1000. Wien, 1926. 114. l. 4. 4.)

33 1.d. 3a6erro—Hpanos—Maxcumos. i. m. idevonatkozo
szamos dbrajat.

3 A faragvinyt Bogyay Tamds fedezte fel és az itt
kozolt fénykép felvételét is neki kozonhetem.
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11. kép. Oszlopok faépitészeti formaelemekkel. — Fig. 11. Piliers, avec motifs empruntés a la sculpture sur bois.
A : Ketscharus, B: Monkwearmauth, C : Petropavlovszk, D : Uszpenszka, E : Armazi

faraslyukakkal és az azokat kisér3 vésett vonallal
eldéllitott, hatdrozottan tojaslécmotivumra emlé-
keztet$ gytirtitagdisz kétségteleniil az antik forma-
kincs kései tovabbélésének kézenfekvd bizonyi-
téka, igazoldsra nem szorul. Azonban az a koriil-
mény, hogy a tarnaszentmadriai templomhajé mes-
tere az antik épitészet struktiv elemeinek ismereté-
r8l mdvében nem tesz tantsdgot, arra enged
kdvetkeztetni, hogy a tojasléc motivumat bizony-
nyal mdsodkézbdl s nem valamely épitészeti alko-
tas kozvetlen szemléletébdl meritette.

Ami a hosszhazfalakat korité képadka laposan
faragott diszi.éseit illeti, az azon alkalmazott egyik
formaelemrdl: a hiromdgd fonatdiszr8l mar szdlot-
tunk. A masik viszont sommdsan, szalagszertien
faragott indamotivumot mutat, melynek kiilonos
jellegzetessége az, hogy horgasan visszahajlé kacs-
levelei az inddbdl nem egy esetben ellentétes
iranyban sarjadnak ki. A templumocskink f6kapuja
folott misodhelyen befalazott s ma mar felismer-
hetetlenségig elkopott faragvanytoredék is hasonld
szellemd indadisszel volt ékes,* és ha Henszlmann
Imre kezdetleges rajzdnak hinni lehet, akkor az
inddbdl ellentétesen kisarjadd kacslevélpirok nem
egyszer allatfejben végzddhettek.?® Az indadisznek
ez a sommds, kébefa agott viltozata a magyar
emlékanyagban csupan egy gyulafehérvari osz-
lopfé fejlemezér6l ismeretes. E fejezet a XII.
szazadban épitSanyagként keriilt 2 ma 3llé székes-
egyhdz faldba s igy valdszind, hogy legalibbis a
Szent Istvin-kori bazilika faragvanyai kézé tar-
tozott.’” Indadiszének kialakitdsa a tarnaszent-
mdriaihoz képest érettebb. kialakultabb és a klasz-

35 Képét Id. ifj. Csemegi Jozsef : A tarnaszentmdériai
templom. 8/b abra.

3 Henszlmann I.: Magyarorszdg 6-keresztyén, roman
és atmenet styld mdemlékeinek révid ismertetése. Buda-
pest, 1876. 135. I. 244—45. a.

37 Moller I. : Erdély nevezetesebb mitiemlékei. Buda-
pest, 1929. 17. l.

szikus eredetti hdromujjii palmetta indadisszé
alakuldsinak jellegzetes példaja. (13-E kép). Az
eurdopai emlékanyag hasonldjellegli kdébefaragott
testvéralkotdsokkal mar kordbbi id8kbdl is rendel-
kezik. fgy példiaul a grenoble-i Saint Laurent
templom egyik fejezetén a horgas kacslevél moti-
vuma a tarnaszentmdriai indadisz leveleivel mond-
hatni szdszerint megegyezik.?® (13-B kép).

Nem kétséges, hogy ez a palmettas hulliminda-
motivum ugyancsak a késdhellenisztikus kultir-
kor terméke. Eppen ezért mig Nyugaton a kordbbi
kozépkorban ritkdbban fordul el8, addig a kozel-
keleti diszitémtvészet kelléktardban igen gyakori.
Nem szdlva a népvindorliskor fémmiivességében

38 W. Holmgquist : Kunstprobleme der Merovinger-
zeit. XLIV. tabla.

12. kép.
Mdsodlagosan
befalazott ké-

faragvdny a
bucsuszentldszIot
templom bejdrata

folote.

Fig. 12.
Pierre de taille
au dessus du por-
tail de I'église de
BuicsuszentldszIo
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eléforduld szdmos valtozatardl, a IX. szazadbdl
valé samarrai stukkémaradvanyok szamos példéjat
Srizték meg az utdkor szamdra, melyek kozott nem
egy a gyulafehérviri oszlopf6 fejlemezének diszét
is megkdzelili,®? s6t egy aleppoi szarkofigon a
tarnaszentmadriai indadiszhez hasonldan, az ellen-
tétes iranyban sarjadé palmetta- és kacslevelek
motivuma is megtalalhatd.*? (13-A. C. és D. kép.)
De még a honfoglaliskor fémmiivességben sem

e o A

RO RN

STo~s

RN RN

—

volt ismeretlen, melynek bizonysagaul kiragadott
példaként egy, a Magyar Torténeti Muzeumban
Srzott, ismeretlen lel8helyrdl szdrmazo eziist diszit-
mény*! és az tgynevezett Nagy Karoly-kard penge-
disze szolgaljon.*? Ez utdbbi példa érdekességét
még az ndveli, hogy alkotdja két egymassal szembe-
fordult szdrnyallat farkat stilizalta indadisszé.
A népvandorlaskor éllatornamentikajaval valo kap-
csolatok szélesebb alapokon vald tdrgyaldsdt mel-
18zve, csupan ez az egy kiragadott példa szolgal-
jon utaldssal a tarnaszentmadriai kapuzat folé befa-
lazott faragvanytoredék allatfejben végz8dS inda-
levélparjanak értelmezésére és stiluskritikai kiérté-
kelésének tovibbi lehet8ségeire.

Azonban nem szdlottunk még a tarnaszent-
mdriai faloszlopldbazatok egyikén-masikdn feltiing
mélyitett kor- és hiromszdg mustrdkrdl, melyek
az eddig targyalt motivumkortdl teljesen idegenek.
Ugyanis ez a geometriai mustra a tarnaszentmariai
kéfaragvanyok leganyagszertitlenebb diszitémoti-
vuma. Es még a faépitészet formakincsével sem
tart kifejezetten rokonsdgot, mert mint diszitS-

3% Herzfeld i. m. 40, 42 és 43 a.

10 Herzfeld i. m. 53. a.

11 Fettich N.: A honfoglald magyarsig miivészete.
Budapest, 1935. 32. 1. 12/3 tabla.

** Fettich i, m. 26. |, 28. tabla,
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elem, nem annyira vésett, hanem inkdbb benyo-
mott diszként hat a szemléldre. Onkénteleniil is
felvet6dik tehdt az a gondolat, hogy ez a mustra
sajdtos jellegénél fogva nem a stukkdmiivesség
formakincsével tart-e rokonsagot? - E feltevés sziik-
ségszertien felveti a stukkomdvesség korakozép-
korban wvald elterjedésének kérdését és elkeriil-
hetetlenné, teszi idevonatkozd ismereteink rovid
Ssszefoglaldsat.

-

<
L

=

14. kép. A: Samurrai stukkd, B: Oarab fafaragva’ny,‘
C: Részlet a ,,Sz1. Istvdn koporsordl,.

Fig. 14. A : Stuc de Samarra, B : Sculpture arabe sur bois,

C: Détail de notre fig. 17

13. kép. Geometrikus hulldminda-diszek.
Fig. 13. Sarments ondoyants géometriques
A : Sammara, B: Grenoble, C=D : Aleppo, E : Gyulafehérvdr

A stukkdmfivesség Osszefoglald torténetének
megirasa még a mivészettorténeti tudomdny jov6
feladatai kozé tartozik. Annyi azonban ma mir
bizonyosnak latszik, hogy a Foldkozi-tenger mel-
lékének kultardiban vald feltinése nem elsédleges
jelenség. A kozépkorban példaul elenyész8 mér-
tékben keriilt alkalmazisra s fennmaradt emlé-
kei, eltekintve egyes helyi mthelyek tevékeny-
ségétdl,* majd minden esetben tobbé-kevésbbé
kozvetlen keleti hatdst mutatnak.’* Ha pedig vizs-

13 foy példaul a Kozép-Eurdpa miivészetében egye-
dilallé XII—XIII. szdzadi szasz = stukkomdvesség.
(Halberstadt, Grdéningen, Gernrode, Hildesheim, Erfurt)
miihelygyakorlata minden bizonnyal helyi adottsdgok
folytin fejléddhetett ki, de végeredményben mégis csak a
quedlinburgi kezdeményezésre vezethetd vissza, fiigget-
leniil attdl, hogy az idesorozott alkotdsok a quedlinburgi
alapvetések mellett az eurdpai stilusiramlatokhoz meny-
nyiben kapcsolédnak. (L.d. M. Hauttmann ; Die Kunst
des frithen Mittelalters. 110. l. 551/2, 554 és 556 abrat.
— E. Liithgen: Romanische Plastik in Deutschland. Bonn,
1923. III/1, IV/2, XLVI, LXXIV, LXXVII, LXXIX
és LXXXI. tablat.)

4 A Cividale-i Tempietto Longobardo (S. M. in
Valle) stukkddiszeinek keleti vonatkozasaira Id. Strzy-
gowski : Das orientalische Italien. (Monatshefte fiir
Kunstwissenshaft. 1go8. 16. 1.) Feldolgozasat lényegében
a legtijabb irodalom is magdevéa tette. (IN. Aberg: The
Occident and the Orient in the art of the seventh century.
Stockholm, 1945. 20. 1.) — A Germigny de Prés-i temp-



galatainkat id8ben visszafel¢ haladva folytatjuk,
gy azt kell mondanunk, hogy bdr a romai mtivé-
szet keretében a stukkdmfivesség a kozépkoréhoz
képest aranytalanul jelentGsebb szerephez jutott,
anyagszer(iségi szempontbdl mégsem alakitott ki
ondllé formanyelvet, mert a nagyszamu stukkd-
emlékek csupan a stilusjelleget hordozo kéépité-
szet kialakult formait mutatjdk s alkotdik legfeljebb
a stukkémfivesség anyaginak és munkamenetének
természete szerint idomitottdk azokat.** Ha azon-
ban a Foldkozi-tenger mellékének emlékanyagat
Kelet mfivészetének ismeretében vizsgaljuk, a
stukkémfivesség jelentGségére vonatkozdan egé-
szen mas kép tarul elénk. Ugyanis Keleten a stukko-
mfivészet Nyugatéhoz viszonyitva ardnytalanul
nagyobb szerephez jutott, mert ott, kiilondsen a
kében szegény vidékeken a szdritott és égetett
tégldbdl vald épitkezési mdéd migyakorlata egyben
a stukkodiszités kifejl6désének is tag teret biztosi-
tott. Sajnos, Azsia idevonatkozd emlékanyaginak
feltairdsa még a kezdet kezdetén all, igy a keleti
stukkomfivészetrél Osszefiiggé képet ma még nem
tud felrajzolni a kutatds. De Herzfeld Samarra-
ban végzett dsatdsai a IX. szdzadi arab stukko-
emlékek oly nagy mennyiségét hoztak napvilagra,
hogy mair ennek az egy feltirdsnak eredménye
magaban is sokatmondd, még akkor is, ha e stukko-
maradvanyok egy évszdzadokra terjedd, elSttiink
jOrészt ismeretlen stilusfejlédés kozbensd s talan
nem 1s legjellemz3bb allapotat jelzik csupan.
A samarrai stukkok altalanos jellemzdje az, hogy
mestereik a laposdombormtves feliiletdiszitést
a veésett-vonalas diszitést modddal egyesitették.
Keziik nyomin elsé pillantdsra sokszor taldn
elvont vonal- és feliiletjatéknak latszo kiilonleges
ornamentika sziiletett meg, azonban e lendiiletes
vonalak és feliiletek ldtasdhoz hozzdszokottabb
szem csakhamar felismeri benniik a geometrizalt
palmettdk és indak ritmusdt. A hellenisztikus
palmettalevelek osszefoglald formait erésen mélyi-
tett kacsos vonalvezetésti konttirok érzékeltetik s
e novényi formaelemekkel kitoltott feliileteket zeg-
ziigosan vezetett gombsoros szalagdisz osztja,
gyongyflizér, vagy architektonikus tagozat kere-

lom keleti (6rmény) kapcsolataira ugyancsak Strzygowski
mutat rd. IX. szazadi stukkddiszeinek eredete szintén
keletre mutat. (Die Baukunst der Armenier und Europa.
768. 1.) Felfogasit a francia szakirodalom lényegében
ugyancsak elfogadta. (/. Hubert : L’art pré-roman. Paris,
1938. 142. L. XVI/a-d és XXVII/a-d tabla, valamint
134. 4.) — Hasonloképen egyediilallé a Mals-i Saint Benoit
templom szentélyének stukkddisze, mely Strzygowski
véleménye szerifit az eészaki faépitészet torekvéseivel
egyesiilt keleti hatidsok eredményeképen valdsult meg.
(Heidnisches und Christliches um das Jahr 1000. 109. 1.)

45 Kifejezetten stukkoéformakra a nagyszamd romai-
kori magyar emlékanyagban sem akadunk. Ezért az az
6budai lel6helyi, a stukkd anyagszeriiségi torvényei
szerint megformalt k8oszlopfej, melyet az Arch. Ert.
1940. évfolyamaban Nagy Lajos tett kdzzé (Az aquin-
cumi Okereszténység ujabb emlékei. 246. 1. XLI/3 4.)
amennyiben rémai-kori emléknek. tekinthetd, kiilonleges
formdira vald tekintettel a keleti stukkdmiivesség forma-
hatdsaval magyardzhaté csupan és Pannénia miiveszetének
mar eddig is felismert keleti kapcsolataira vet tovabbi fényt.

tezi. E lapos-dombormi(iben tartott stukké-‘al-
diszités hatdrozott vonalvezetést szélrajzaval és
hullamzé feliilet ivel akaratlanul is az darab fafaragd-
miivészet jellegzetes formavildgat idézi a kutatd
emlékezetébe és méltin, mert ezeknek az egyediil-
allo formakészlettel rendelkezd sam rrai stukkok-
nak kozelebbi vizsgilata alkalmdval kideriilt, hogy
nagyrészitk nem szabadkézzel formalt, hanem
famintdk segitségével préselve, sokszorositva
késziilt.* Tehat ornamentikai elemeik ezért mutat-
jak a fafaragds mivészetének és technikdjanak
formai jellegzetességeit, Kelet fafaragd miivésze-
tének emlékeivel ezért dllnak feltlind rokonsigban
(14-A. és B. kép) s a Deir es Suriani-i Al Hatra
templom szerencsésen fennmaradt nagyjelents-
ségli stukkddiszeinek, valamint az arab famdves-
ség szdmos maradvanydnak bizonysdga szerint
diszitd motivumaik ezért éltek tovabb az Iszlim
IX—XIV. szazadi fa- és stukkdomfivészetben is.*?
Azonban a Deir es Suriani-i stukkdk a samarrai
ornamentika fejlédésének és egyben az Iszlam
miivészetének jelent8s t1ij stiluskorszakat is pél-
dazzak. Ezek ugyanis nagyobbrészt szabadkézbdl
formaltak s ezért alkotdjuk keze nem volt megkotve
a fa présel8dic egysikiisigahoz. Ennek kovetkez-
tében miivei erds plasztikit mutatnak: a stukkd-
diszek laposan kezelt alapsikjabdl egyes orna-
mentikai egységek otletes valtozatossdggal hirtelen
kidomborodnak és igy a falfeliilet diszitményei
valdsdggal tobb sikban tapadnak a falra.

Az arab stukkomiivességnek ez a jellegzetes
tobbsiktisaga kitoriilhetetlen nyomot hagyott a
Kozel-Kelet kéfaragomiivészetében, fafaragasban és
fémmidvességben egyarant, s mai ismereteink szerint
nem maradt hatdstalanul Bizanc, s6t Nyugat- és
Eszak-Eurépa mfivészetére sem. E hatdst elsd-
sorban azok a bizanci stilusti faragvanyok mutatjdk,
melyeknek laposdombormiiben kifaragott inda- és
levélmustrdval diszitett sikjabdl erds plasztikaji
ember ¢és allatalakok, vagy félgdmbalakii gomb-
diszek egymadstol elszigetelve, emblémaszertien
emelkednek ki. (15. ké ). Ez a tobbsikiisdg a
bizdnci épiiletornamentikdban a X .  szazadtdl
kezdve jelentkezik,*® abban-az idében, amikor az

48: Herzfeld i, .my: 10, 1

47 Herzfeld i. m. 9. l. — A samarrai stukkoknak arab
fafaragvanyokkal valéo formai rokonsigra vonatkozdéan
v. 0. a Bagdadbdl szarmazo Kairuan-i famimbart (Strzy-
gowski ¢ Altai-Iran und Volkerwanderung. Leipzig, 1917.
198. 1. X, tabla és 71. 4.) a IX. szdzadbdl, valamint az
arab fafaragémtivészet nagyszamban fennmaradt alko-
tasait Kairdban, Deir es Surianiban, stb. (U. o. 82—8g.
4.) A samarrai stukkdkon és az egyiptomi 6-arab fafara-
gasokon fellépd formakészletnek a Deir és Suriani-1 Al
Hatra kolostortemplom stukkoival valé kétségtelen forma-
rokonsiga vitathatatlanna teszi azt, hogy a mezopotamiai
stukkomtivészetnek hatisa Egyiptomot elérte. (Ld. még
Strzygowski ;: Die Sassanidische Kirche und ihre Aus-
stattung. Monatshefte fiir Kunstwissenschaft, 1915. 340.
I. 79— 80. 4. és Asiens bildende Kunst 1g90. 1. 181. 462,
463, 505, 506 és 646. 4.) A mdr miivészetben vald szere-
pére vonatkozoan Id. E. Kiihnel : Maurische Kunst,
Berlin, 1924. c. m. idevonatkozd gazdag képanyagat.

18 O, Wulff : Altchristliche und byzantinische Kunst.
Berlin, 1916. 435. 4. és G. Sotirou; Guide de Musée
byzantin de Athenes. Atheéaes, 1932. 7. és 9. 4. — A
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15. kép. Saloniki, Demetrios-templom
Fig. 15. Salonique, I'église de Démétrios

arab mitivészet hatdsara a kufita irds, mint diszits-
elem ugyancsak helyet kér Bizanc formakészleté-
ben.?¥ Tdvolabbi kisugdrzasara pedig tobbek kodzott
Strzygowski hivta fel a figyelmet, amikor a Deir
es Suriani-1 stukkddiszeknek egyrészt Arménia,
masrészt a brit szigetek korakozépkori kdkereszt-
jeivel, valamint a vildghird Oseberg-lelet fafarag-
vanyaival vald hasonldésdgaira rdmutatott.50

kéfaragomiivészetben mar Mshatta palotahomlokzatin
tapasztalhato ez a tobbsikusagra vald torekvés, mely a
samarrai u. n. harmadik stukkostilusban (Herzfeld),
Egyiptomban Deir es Suriani stukkoéin és altaldban a
mohamedan épitészetben mindeniitt — igy pl. még a
granadai Alhambra 1333—91-bdl valdé oroszlanudvaran
is kifejezésre kertilt. (Ld, C, Uhde : Baudenkmiler in
Spanien und Portugal. Berlin, 18g1. IV. és V. Liefe-
rung. idevonatkozo tabldit.) Nem lehet vitds, hogy a tobb-
siktisag elve a k&épitészet miigyakorlatiban nem sziilet-
hetett meg, mert az ott anyagszer(inek nem igen tekint-
heté. Sokkal valészindbb, hogy a stukkémdvesség sajatos,
fafaragassal rokon technikdja és lehet&ségei adtak modot
e diszitési modszer megsziiletésének, bar a fémmfives-
segben el6forduld, feltiinGen azonos formai megoldasok,
melyek anyagszer(iség szempontjabol ugyancsak nem
kifogasolhatok, felvetik annak némi lehetdségét, hogy a
tobbsikiisag elve a fémmivességben is megsziilethetett.
A stukko- és fémmiivesség e formaparhuzamainak tekin-
tetében a minuszinszki kultira szimos fémmiives emléke
és az ezzel Osszefiiggésbe hozott magyar honfoglalaskori
leletanyag meggy6z6 parhuzamokkal szolgil, jellegzetes
példait a vereteken és tarsolylemezeken hasznalatos,
gazdagon diszitett nittelégombok szolgaltatjak. (Ld.
Fettich N : A honfoglaléo magyarsig fémmiivessége. Arch.
Hung. XXI. Budapest, 1935. XIX, XXI, XXIII, XXV,
LVII LXII, és CX tabla.)

A ZQTHPIOY: APABIKAI AIAKOZMIZEIZ. AOHNAIZ,
1035 A kufita iras magyar-rszagi felt{inésére vonatkozoan
Id. Nagy Tibornak a pécsi cella trichora falfestményeivel
kapcsolatos megallapitasait. (A panndnia OJkeresztény
bazilikak f¢bb tipusai. Szépmfivészet 1941.)

°% Die Baukunst der Armenier und Europa. 710. 1.
¢s Heidnisches und Christliches um das Jahr 1oo0. 122.
I. és 15—16. a. Felfogasit a legtijabb kutatisok nagy-
meértékben igazoltdk, amikor az ir, angolszisz és skot
korakozépkor miiveszetének szasszanida, bizanci és kopt
Osszetevoire vilagot vetettek. (Ld. C. Curle: The crono-
logy the of early christian monuments of Scotland. Proce-
edings of the Society of Antiquaries of Scotland. 1940.
60. l. és LXII. tibla.) — Az Oseberg-leletre vonatkozdan
Id. Strzygowski: Altai-Iran und Voélkerwanderung c. m.
200Q. 1.8 1175. 4. és Heidnisches und Christliches ...
¢ m. a8l
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Kelet stukkdmtivességének formakészlete nem
maradt hatdstalanul a magyar kordbbi kdzépkor
mivészetére sem. A Bocsirlapujtd-nyarsdiiléi
honfoglaldskorbol szarmazd lelet ° (16-B. és C.
kép.) és egy ismeretlen lelhely, a Magyar
Torténeti Miuazeumban Orzott  eziistdiszitmény
bizonysaga szerint®? (16-A. kép.) a jellegzetes
samarrai ornamentika besziiremkedett honfogla-
laskori fémmiivességiinkbe is. Az el6bbin az tigy-
nevezett Samarra-friz, az utobbin pedig a Samar-
rabdl ismeretes modon megformalt kacsos palmet-
tainda keriilt alkalmazdsra. De még XI. sz‘zadi
kéfaragomiivészetiink sem mentes Samarra hati-
satol: igy példaul a Szent Istvin koporsé oldal-
lapjait diszitS életfak keretének felsd lezdrdsiban
a samarrai stukkdkra jellemz3 vésett vonalasrajzii
kacsvonal 1athaté.%® Ez az eddig még fel nem ismert
formakapcsolat annal is inkdbb figyelmet érdemls,
mert a k&koporson a két életfa kozotti mezSt
korondzd tagozat, valamint a tobbi mezd kerete-
lése a Quedlinburgban megismert szalagtagok
kozott futd vaskos korszeletkeresztmetszetli tago-
zatbdl megszerkesztett zardparkiny mdsa s igy
Szent Istvan koporsdjan a samarrai kacsdisz egy
ugyancsak keleteurdpai eredet(i épitési tagozat-
rendszer tarsasigaban fordul el8. (17. kip). Es a
keleti stukkomtvesség kozvetett, bizanci miivé-
szeten keresztiilsz@irt hatdsit mutatja az a madr
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16. kép. Honfoglaldskori bronzieletek
A : Ism. lelh. B-C : Bocsdrlapiijté-Nydrsdiilé
Fig. 16. Plaques de bronze (I1X¢s.)

emlitett székesfehérvari pillérfé is, melynek fej-
lemezén a pantolt levéllegyez8s szalagmustrat mdr
felismertiik. Ezesetben arra a jellegzetesen bizdncias
formakialakitdsra utalunk, mely a laposan fara-
gott szalagmustrdbdl erdteljes plasztikdval gomb-
szerfien kiemelkedS levélrdzsdk alkalmazdsiban
nyilvanul meg. (18. kép).

51 Dornyai Béla : Salgétarjan és vidéke a honfoglalis
koraban. , ,Vindortiiz** — a Magyar Irodalmi Térsasigok
id6szaki Ertesitdje. Salgétarjan, 1948.

52 Fettich N : A honfoglalé magyarsig fémmdvessége.
LXXIX. tabla. Fettich a honfoglalaskori fémmiivesség
samarrai stiluskapcsolatait mdar eldttem felismerte. (ld.
1o 404 1 1d) 3 y

53 Dercsényi i. m. 105. l. 5. kép. E megfigyelés arra
mutat, hogy a kékoporsd ornamentikdjit kizirdan italo-
bizantin stiluskérbdl levezetni nem lehet,



Miutdn nagyvondsokban Aattekintettiik Kelet
stukkdmdvességének torténetét és felismertiik,
hogy hatdsa a honfoglaliskor fémmiivességén,
valamint a bizdnci kéfaragomivészeten keresztiil
a magyar mfivészetet is elérte, mar nem tiinhetik
fel csodélatosnak az sem, hogy Tarnaszentmdrian
a keleti stukkomfivészet formakészletének egy
masik csoportjaba tartozd formaelem, a benyo-
mott geometriai mustrdk, ugyancsak széhoz jutot-
tak. Ugyanis ezek a m:tivumok, amelyeket Qued-
linburgban és Erfurtban mdr felismertiink, mind
Samarrdaban és Deir es Surianiban, mind a brit
szigetvildg egyik jellegzetes, a Deir es Suriani-i
stukkdornamentika hatdsit tagadhatatlanul tiik-
roz3 korakdzépkori kéemlékén, a Nigg-stone-on,®*

17. kép. ,,Szt. Istvdn koporséja.* =

mind pedig az Oseberg-lelet egyes darabjain®
alkalmazisra keriiltek, tehidt azokban a stilus-
korokben, sét nagyrészt azokon az emlékeken is
eléfordulnak, amelyeknek a keleti stukkémiives-

séggel vald kapcsolataira az el6z8ekben mdr ravila-
gitottunk.

Azonban miel8tt stiluskritikai és formatorté-
neti vizsgdlddasaink eredményeit Gsszefoglalnank,
felelniink kell még arra a kérdésre: mi az oka
annak, hogy a Tarnaszentmdridn alkalmazott
formdk parhuzamait hol Kelet k8- és faépitésze-
tében, hol stukkémtvészetében, hol pedig fém-
és csontmiivességében ismerjiik fel? Magyardzatul
szolgédljon, hogy mint lattuk, mind a négy mfvé-
szeti teriilet formakincse alapjidbanvéve a keleti
esztergalyosmiivészet &si, az anyag természetébdl
onként folyd formakészletére vezethetd vissza.
Erre mutat példdul a kaukdzusi k&épitészetnek
szamos, faarchitekturdbdl dtmentett formdja, a

% Strzygowski: Heidnisches und Christliches. ..
c. m. 125. I. 15—16. 4. — C. Curle i. m. XLII. tibla.

% Strzygowski : Heidnisches und Christliches. ..
¢ m. 31, L. 14. &,

stukkom(ivészetnek fafaragissal valdé szoros kap-
csolata, valamint a népviandorlds- és honfoglalas-
korabeli csont- és fémmiivességnek sokesetben
vitathatatlanul fafaragétechnikdval kapcsolatos, illet-
ve azzal rokon formakialakitdsi mddja.’ Ez a
formakészlet mondhatni &si eredet(i és talin mdr
az antik esztergdlyos biitormiivességben is masod-
lagos jelenségnek tekinthetd. Tovabbélését a hellé-
nisztikus és romai stiluskoron at, ha futtaban is, de
végigkisértiik egyrészt a kopt kereszténység, Bizdnc
és a Kaukdzus, mdsrészt az Iszlim mfivészetéig.
Felismertiik, hogy kopt kozvetitéssel hatdsa meg-
mutatkozott Nyugat-Eurdpa merovingkori mfivé-
szetében és hullamai elérték a brit szigetvildgot is.
Viszont a Fekete-tenger mellékérdl szdmos mds

Fig. 17. Sarcophag de ,,S. Etienne"

hellenisztikus kultirorokségeel egytitt bejutott a
szteppenépek mtivészetébe s azon a nagyjelents-
ségli kereskedelmi utvonalon, melyen keresztiil
Mezopotamia és Iran anyagi mdveltsége, kultdr-
hagyatéka a korabbi kozépkorban elérte a skandi-
nav allamokat, északra is eljutott.’” Ismerték a

% A neépvandorliskor oOntés utjan eldallitott vere-
teinek diszitése elészor faban keriilt kifaragisra. Ezek a
fafaragvanyok mint nyomdduacok arra szolgaltak, hogy a
veretek agyag ontomintai megfeleld mennyiségben kony-
nytiszerrel elballithatok legyenek. A népvandorlaskori
bronzontés technikai kérdéseire és fafaragassal valé kap-
csolataira 1d. Fettich N : Bronzeguss und Nomaden-
kunst. Prag, 1929. c. m. idevonatkozd anyagat.

,,,,,

57 Az ormény-georgiai épitészet és szobraszat skandi-
naviai mivészetre vald hatdsinak igazolasara szolgédljanak
még az aldbbiak: A XII. szdzad utolsé negyedébdl szar-
mazd schoneni keresztelémedencék nagyrészén (igy a
gumlosei, bjiresjéi templomokén) az armeniai plasztika
hatisa tagadhatatlan; a Borrie-kapolna diadalivének
formai kialakitdsa az Ani-i templom faldrkadjaival és a
var hatkaréjos korkapolnajanak kupoladobjat korité fal-
arkadsor architektonikus kialakitasival mutat hasonlé-
sagokat. (V. 6. Rydbeck i. m. 332, 329 és 44. a. valamint
Strzygowski: Die Baukunst der Armenier..., 133 és
147. 4.) Az épitészeti és épiiletornamentikai formaknak
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népvandorlds idején a Fekete-tenger vidékérdl
nyugatra szakadt népelemek: igy torténhetett meg,
hogy a keletigdtok Italidban, a nyugati gdtok
pedig a Pyreneusokon tal még kaukdzusvidéki
formaemlékképek alapjan épitkeztek.’® Az droklék

18. kép. Pillérfé Székesfehérvdrrd! (X1, sz.)
Fig. 18. Un chapiteau de Székestehérvdr

kozott volt Bizanc is és ezzel a kozvetitéssel Kozép-
¢és Kelet-Europa miivészetében sem mult el nyom
nélkiil, amint ezt a Szovjetinid kozépkori épité-
szete ¢és Arpad-kori kd&faragdmiivészetiink szor-
vanyemlékei, nyugaton pedig a szdsz stukkd-
mivesség igazolja. Ami Tarnaszentmaridt illeti,
a fafaragémftvészet formdinak mds hellenisztikus
formaelemekkel egyiitt vald feltinése a fent ismer-

a mediterran kultarteriiletrdl északra vald vandorldsa
kiilonben sem egyediilalld jelenség Eurépa kultirtorté-
neteiben. Igy pl. Borzsik Istvin az Antiquitasnak éppen
e szdmaban mutatja ki az Osiris mythos nyomainak
orosz népmesékben valé felbukkandsat

5% A keleti és nyugati gotok, valamint tévolabbrol
a longobardok miivészetének keleti kapcsolataira vonat-
kozé bé irodalombdl ezalkalommal csak Strzygowski
Arménia épitészetérdl sz616 idézett miivét emlitem, mely-
ben e kapcsolatok épitészeti vonatkozasairdl vazlatos, de
Osszefiiggé kép nyerhetd. (736 —9. 1.) — Naranco armé-
niai formakapcsolataira részletesebben H. Glick muta-
tott rii.) (Strzygowski: Die Kunst der Armenier... ¢, m.
797. L.
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tetett formatorténeti kapcsolatok tisztdzdsa aldp-
jan inkdbb keleteurdpai, kaukdzusvidéki, semmint
bizanci kozvetitéssel magyarizhatd, mert kifeje-
zetten bizdnci erzdetd épitészeti formaelem temp-
lomunkon nem ismeretes. Es csupdn emlékismere-
tlink hidnyossdgdnak tudhatd be, hogy a mfivészet-
torténeti kutatas ezidSszerint kdzvetlen keleteurd-
pai formaparhuzamokkal nem szolgdlhat, Min-
dent Gsszegezve: a tarnaszentmariai templom hajd-
janak faloszlopai stiluskritikai vizsgdlatunk szerint
faépitészeti részletformakat mutatnak. E részlet-
formak részben hellenisztikus formadroklésrél
tesznek - tanisdgot, mely kdzvetve, egyrészt a
szteppenépek fémmivességének és a keleti stukkd-
mitivességnek fafaragdmivészettel kapcsolatos for-
makészletén, masrészt pedig a Kaukdzusvidék
faépitészeti formakat dtmentd kéépitészetén keresz-
tiil hagyomadnyozdédott templomunk mestereire.
Osszegytjtott formaparhuzamaink tanusiga sze-
rint, melyek kozott a spanyolorszdgi Naranco
eredetileg Aula Regidnak épiilt, majd a nyugati
gotok krisztianizalodasa folytin keresztény temp-
lomma atalakitott Szent Szfiz temploma és a
quedlinburgi Szt. Szervic templom Kkriptdja a
felderitett stilustorténeti kapcsolatok folytin els-
keld helyet foglal el, templomhajéonk a IX—X.
szazadban épiilhetett és igy a honfoglalds utdni,
de még a szentistvani idSk elStti korra tehetd.

Azonban e tidg korhatirokat tOrténeti meg-
gondoldsok alapjan még sztikithetjik, Ugyanis a
kaukazusvidéki épitészettel vald formakapcsolatok
és az antik mottivumkincsnek Bizanc forma-
kultiirdjatdl fiiggetlen ismerete annak a feltevésnek
adnak helyet, hogy a tarnaszentmariai templomocska
hajdjdnak miivészeti taptalaja bizonnyal a Fekete-
tenger-melléki kazar birodalomnak hellenisztikus
hagyomdnyokat az arab vildg formakincsével és a
szteppenépek mitivészetével egybestvozd kultirija
lehetett, azé a birodalomé, amelynek keretében a
magyarsag hosszabb idét toltott. A IX. szdzad végén
bekovetkez3 bessenyd tdmadds azonban a kazar
birodalmat megingatta, a magyarsagot néhdny hozza-
csatlakozé kabar-nemzetséggel egyetemben nyugat
felé 1okte és végiilis a Kdrpat-medence elfoglaldsara
késztette. A kabarsdg nagyrészt az Alfold északi
peremét, a Mitra aljit és a Biikk vidékér szillta
meg s a Tarna volgye éppen a kabar eredet(i Aba-
nemzetség Gseinek tulajdondba keriilt. A kabar nép
azonban a kazir birodalom elhagydsa utdn sem
szakitotta meg kapcsolatait régi razdjaval, s igy
torténhetett, hogy a ka 4r birodalomnak 969-ben
tortént bukdsa utdn szdmos menekiilé Magyar
orszdg felé vette dutjat. Nagy annak a valdszinfi-
sége, hogy ezid6ben a magyarsig az 1j hazdban
olyannyira gydkeret vert, az a sziikségszer(i gazda-
sagi atalakulds, mely ezt a nomdd pdsztornépet
az itt taldlt szldvsdg hatdsira foldmivelS tarsa-
dalomma formalta 4t, akkorra mdr oly eldre-
haladott volt, hogy a nemzetségi szallashelyeken
kéépiiletek létesitésével is szdmolni lehet. Igy
torténhetett, hogy a X. szdzad utolsd harma-
diban — taldn tovabbi kazdr-kabar népelemek,




menekiilék bekoltozésével — még a kaukazusvidék
honfoglaldskori fémmfivességiinkkel szoros rokon-
sdgot mutatd épitészeti és ornamentikai formai fel-
tdinnek a Tarna volgyében.? ;

E feltevés végiilis felveti a tarnaszentmdriai
templomhajé eredeti rendeltetésének kérdését.
Ugyanis semmiféle adat alapjan fel nem tételez-
heté az, hogy a keleti kereszténység ezidStdjt a
pogany magyarsdg korében kultuszhellyel rendel-
kezett s az sem latszik valdszintinek, hogy ugyan-
akkor a nyugati kereszténység a Tarna volgyét mar
elérte volna. Kovetkezéské pen nem lehetetlen,
hogy az épiilet — épptigy, mint Naranco — erede-
tileg nem egyhdzi célokra épiilt, hanem az Aba-
nemzetség bizonnyal nem minden poginy kultikus
jellegtél mentes reprezentativ gyiilekezShelyéiil

29 Politikai és tarsadalomtorténeti adataimat Pauler
Gy. : A magyar nemzet torténete Szent Istvanig, (Buda-
pest, 1900.), G. Laehr: Die Anfinge des Russischen
Reiches. (Hist. Studien 18g. Berlin, 1930.), Ferdindndy
M. : Adatok a magyar egyhdztorténet elsd fejezetéhez.
(Regnum 1940—41. 70. 1), Héman : Magyar torténet I.
(Budapest, 1041.), B. D. Grekov : The culture of Kiev
Rus (Moscow 1947.), Gyérffy Gy. : Krénikank és a magyar
Ostorténet (Budapest, 1948) és Molndar E.: A magyar
tarsadalom torténete az &skortdl az Arpadokig (Budapest,
1949) c¢. miivekbdl vettem.

szolgdlt. E feltevéssel magyardzat adhaté a falak
mentén hizédé k6 iilépadka alkalmazdsira, mely
Naranco esetében sem pusztin Snmagéért vald
épitészeti forma volt, hanem az épiilet eredeti
rendeltetésébSl onként folyd gyakorlati sziikség-
leteket elégitett ki.°® Azonban a Géza kordban
megindulé politikai dtszervezés folytdn halddasnak
indult torzsi szervezet lassti sorvadisdval az épit-
mény eredeti rendeltetését elvesztette: keleti faldt
a XI. szazad folyamdn lebontotték s kriptival
ellitott szentélyrészét megépitve Narancohoz
hasonléan keresztény templomma alakitottdk At.
Vizsgdlataink végeredményeképen nagy vald-
szintiséggel allithatjuk tehdt, hogy a tarnaszent-
mdriai templom hajéjdban X. szdzadi épitészetiink
nem keresztény egyhazi célokat szolgdld, hanem
pogdny, jellegében vildgi emlékével dllunk szemben,
mely hivatva van az ezid6ben mar bomlésnak
indult torzsszervezetben é16 magyar nép reprezen-

tativ épitészetét példazni az utdkor eldtt.
Csemegi Jozsef

50 Ez a Narancoval vald tavoli rokonsig a tarna-
szentmariai templomhajé eredeti lefedésére is utalassal
szolgal, mert valdszinfisiti azt a feltevést, hogy mint
Naranco, gy Tarnaszentmaria is egykor hevederivekkel
erOsitett dongaboltozattal lehetett lefedve.

CONSIDERATIONS CRITIQUES SUR LE STYLE DE L'EGLISE

DE TARNASZENTMARIA

A Tarnaszentmaria (com. de Heves) il y a une
église aux dimensions peu considérables dont la
partie longitudinale 2 une nef, recouverte d'un
plafond plat, se termine a l'est par une abside
vofitée. Scus celle-ci il y a une crypte ot1 'on peut
descendre par un escalier placé au coin sud-est
de la nef. La partie voiitée de l'église se compose
d'une abside ayant un plan demi-circulaire 2
'extérieur et un plan en forme de fer a cheval 2 I'inté-
rieur, ainsi que d’un carré marqué par quatre pilastres
et de deux ,,conques‘‘ qui flanquent le carré au nord
et au sud. Les plafonds ayant la forme du quart
d’'une sphere qu’on voit 4 I'abside et aux ,,conques*’,
se rattachent A la coupole suspendue du carré par
I'intermédiaire des arcs demicirculaires tendus
entre les pilastres; le quatriéme arc du carré
s'ouvre, en guise d’'arc de triomphe, vers la nef.
L’aspect extérieur de la petite église est trés
simple: on n'y distingue que 'abside. Quant aux
,»conques’’, recouvertes a lextérieur de murs
rectangulaires, elles ne se détachent point du bloc
de la nef. La facade occidentale de 1'église est
ornée d'une tourelle modeste, dont le casque aux
contours baroques est en pierre, Les deux piliers
qui, a 'intérieur de la nef, supportent le poids de la
tour, servent A soutenir aussi le choeur pourvu
d'une orgue, Sur la facade de l'ouest, entre la

porte d’entrée et la fenétre du choeur, on peu-
encore discerner une sculpture a peine reconnais-
sable; d'apres certains indices, elle aurait représen-
tée un motif composé de sarments, Chacun des
murs latéraux est percé de deux fenétres bien
simples; la ,,conque* du sud, 'abside et la crypte
sont éclairées par de petites fenétres obliques qui
ressemblent plutét a des breches. Dans le mur
méridional de la nef on voit un fragment d’une
pierre ornée d’un treillis a deux nerfs; le sculpteur y
modela une chaine de croix enfilées sur un anneau
(voir les fig. 1—A et C).

Quant 2 'époque de la construction de 1'église,
nous ne pourrions avencer — 2 défaut de documents
écrit; — que des hypotheses.! Néanmoins, 1'examen
de certaines formes nous permet de dire que
I’abside remonte au XI¢siécle et que la nef — peut-
étre encore au cours du siecle précédent — fut
¢largie vers l'ouest; a I'occasion de la reconstruction,
les pilastres intérieurs de la fagade occidentale
furent remis conformément 2 leur place primitive
et la nouvelle facade fut surmontée d’'un clocher.
Vu que 'époque de la construction de la nef n'a
pas encore été fixée par les historiens de l'archi-
tecture hongroise, la présente étude a pour but de
combler cette lacune sur la base des relations
historiques des formes architecturales.®

107



L’espace intérieur de l'église de Tarnaszent-
maria est orné A chaque c6té de quatre pilastres
restés a leur place primitive; sur la facade occi-
dentale on trouve deux pilastres qui ont déja subi
un déplacement (fig. 2—3). Les pilastres qui se
font remarquer par leur minceur avaient jadis
reposé sur un banc de pierre qui avait longé les
murs et dont certains fragments se voient jusqu’a
nos jours aux deux cOtés de l'église. Selon le
témoignage de ces fragments la partie antérieure
du banc doit avoir été ornée tantét d'un motif
plat sculpté en forme de sarments, tantét d'un
treillis a2 deux nerfs et a trois branches. Les troncs
des pilastres s’appuyaient sur des socles richement
sculptés; quelques traces nous permettent de dire
que les fits étaient divisés en plusieurs tympans par
des rubans peu saillants. Entre ceux-ci montaient
en spirale d’autres rubans aussi saillants et aussi
larges que les premiers; la direction de la torsion
de ces spirales variaient d'un tympan i l'autre.
On reconnait encore ces rubans, au moins d’une
maniére fragmentaire, sur le quart inférieur de
toutes les colonnes; malheureusement les sculpteurs
postérieurs les ont déja fait disparaitre dans les
sections supérieures des fiits. Les pilastres sont
couronnés de chapiteaux aux proportions un peu
comprimées et ornés A leurs coins de deux feuilles
sculptées d’une maniéere sommaire. Ces chapiteaux
sont taillés du méme bloc de pierre que leur cou
demi-circulaire et leur architrave relativement trop
épaisse, mais peu articulée. La forme des chapiteaux
ressemble a celle des chapiteaux de l'abside; leur
diametre est sensiblement plus restreint que celui
des pilastres. Il est donc probable que le second
modelage et I'amincissement de la partie supérieure
des fits s’expliquent par la mise des chapiteaux
a leur place actuelle. Ces opérations devaient avoir
lieu 2 l'époque de la construction de !'abside,
c'est-a-dire encore au XI¢ siecle. Ce détail, ainsi
que la ligne de soudure architecturale qu'on vient
de découvrir entre la nef et 1’abside,® rendent
indubitable que la nef et l'abside ne remontent
pas a la méme époque et qu'il faut réserver 2 la
nef la priorité chronologique.

Le trait commun des bases des pilastres
consiste en ce qu'on y trouve toujours une corniche
décorée d'un treillis 2 deux nerfs et 2 trois branches;
cette corniche est suivie d'un anneau tantét plat,
tant6t orné soit de motifs en forme de corde, soit
de rubans présentant des cercles et des triangles en
bas-relief. En bas il y a un socle carré légerement
incliné aux coins cannelés. Il est 2 remarquer que,
selon le témoignage de certaines traces de trous
et de lignes incisées, un sculpteur modela sur le
piédestal d'un des pilastres méme un motif composé
de formes ovales. Il est d’ailleurs curieux de voir
que ces parties du piédestal, bien qu’elles présentent
une épaisseur considérable par rapport aux fits,
ne se détachent pas trop des contours de ce ux-ci,
puisque le sculpteur, ayant pratiqué des enta illes
coniqites au-dessus et au-dessous de l'anne au,
amincissait le diametre des fits; il conféra ainsi
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aux pilastres, déja décorés de bas-reliefs, "aspect
d’une sculpture sur bois.* ‘
La nefde I'église de Tarnaszentmdriaest rattachée

par une similitude frappante 3 deux monuments
artistiques d’Occident. D’'une part, c’est le banc
de pierre longeant les murs et soutenant les pilastres
qui doit étre comparé, au point de vue de la
construction, a I'église de la Vierge, batie 2 Naranco
(Espagne) par les Wisigoths du VIII® siécle;
d’autre part, il convient de signaler le cabinetdes
reliques de la crypte de ['église-forteresse St.
Servais de Quedlinburg qui trahit d'ailleurs des
particularités fort différentes de I'architecture
de I'Europe Centrale.® Les bases des colonnes
placées aux coins du cabinet des reliques et servant
a encadrer les niches ornées de stuc de ce local
sont plus d'une fois décorées d'un motif que nous
appellons ,,bouquet de feuilles*. Ces bouquets sont
resserrés au milieu par une bande. D’une maniére
comparable aux bases des pilastres de Tar:aszent-
maria, ils dépassent a peine les contours du fiit,
puisque les couronnés de feuilles placées au-dessus
et au-dessous de la bande annulaire s’amincissent
en forme de cdéne dans le voisinage de 'anneau.
Les pilastres placés entre les niches reposent
sur des siéges larges dont la décoration, de
méme qu'a Tarnaszentmdria, se compose de
motifs cylindriques, d’entailles cunéiformes, de
rainures ou d’enfoncements circu'aires. Etant donné
qu’aussi bien I'église de Naranco que celle de
Quedlinburg trahit l'influence de !'Orient (dans
le premier cas il s’agit d’une influence arménienne,
dans le second d'une influence byzantine), il est
2 présumer que la nef de I'église de Tarnaszent-
midria fat également batie d’aprés des modeéles
orientaux. Pour démontrer ce fait, il est nécessaire
d’examiner de prés tous les détails caractéristiques
du style de cette nef. .

Le motif du ,,bouquet de feuilles* figure déja
parmi les éléments décoratifs des arts hellénique,
hellénistique et romain. Plus tard ce motif se
présenta sous deux formes. Une de ses variétés
était apliquée 2 des troncs de candelabre et 2 des
pieds de vases comme un motif servant a décorer
dans l'espace certains éléments structuraux;’ sa
variété plate est une palmette munie d’une bande.®
Comme motif dans l'espace, on rencontre cet
ornament dans la sculpture sur bois copte;®
a partir du VIII® siecle de notre ére il pénétra dans
'architecture en pierre et en bois de I’Arménie,
de la Géorgie'® et de la Russie pour s'y maintenir
jusqu’au XVIIIe siécle.’ Entre le Xe et le XIIe
siécle ce motif se répandit en territoire germanique,
pénétrant méme en Scandinavie et jouant un certain
réle dans la sculpture du XII¢ siécle (fig. 5—7).
C'est au méme siecle qu'on en rencontre un
spécimen 2 Székesfehérvar't (fig. 10). Comme
décoration plate, la palmette pourvue d'une
bande remplace un motif composé de lignes ovales
de l'art antique. C'est sous la forme d'un ruban
décoré de rosettes qu’elle se présente déja dans
I'art romain; on la retrouve aussi dans l'art copte,!®




a Byzalnce,16 ainsi que sur les monuments mérovin-
giens et carolingiens.!” Elle n’est étranger ni a
I'art abbasside du stuc,'® ni au ornements en forme
de ruban du cabinet des reliques de Quedlinburg,?
mais il fa t reconnaitre qu’elle jouait un role
secondaire dans l’art médiéval de |'Occident?®
(fig. 6). Sur le territoire de la Hongrie on la retrouve
sur un monument funéraire romain®' et a Székes-
fehérvar,?? sur un chapiteau du XI¢ siecle (fig. 8—9).

Les cannelures montant en spirale qui décorent
les fiits des pilastres de Tarnaszentmadria étaient con-
nues aussi bien 2 I'art hellénistique tardif qu’a l'art
romain; bien qu’on en trouve peu de spécimens
dans l’architecture du Caucase,?® sa variété en
forme de corde est bien fréquente dans cette sphére
culturelle.?* On l'applique surtout A des paires de
colonnes, avec une torsion en sens opposé. C'est
exactement cette application du motif qu’on
rencontre 2 Naranco. A Tarraszentmdria il s’agit
d’une variété en forme de ruban; dans ce cas les
analogies sont fournies par I'é ghse du monasteére
Horomos (Arménie) et par l'église de Sarintch.2®
Le ruban dentelé qu'on rencontre une seule fois
a Tarnzszentmdria doit étre rapproché de la bande
qui décore un des pilastres de I'église de Koutais
(Géorgie).? On rencontre des motifs analogues
méme dans l'architecture russe en bois jysqu’au
XVII: siécle.?” Le partage des colonnes cannelées
en plUYsieurs tympans par des bandes est attesté
par 1'“glise carolingienne des Bénédictins de Mals
et par un ornement de livre en ivoire qui provient du
monas tere de Lorsch.?® Le motif millénaire de la
bande ornée de treillis, qui, au moyen Aige, se
présente presque partout avec le ,,bouquet de
feuilles**,2? se retrouve également 3 Tarnaszentma-
ria.?® Dans la spheére de ce style on doit signaler aussi
le motifs des anneaux épais du fiit et de la base;
ces anneaux, décorés souvent d’ornements en forme
de grappe ou de corde sont fréquents parmi les
éléments décoratifs de l’architecture caucasienne.
Ses antécédents historiques sont A chercher dans
la sphere de rayonnement de l'art d’inspiration
hellénistique des meubles byzantins;3! on trouve
des solutions analogues dans l'art des métaux et de
la sculpture sur os a l'époque des migrations,32
ainsi qu'a Quedlinburg. Comme réminiscences
tardives, on pourrait signaler les ornaments du
tréne d'une Madone en stuc a Erfurt et de plusieurs
monuments scandinaves. On peut en démontrer le
rayonnement vers l'architecture britannique du
moyen age;3 a l'époque moderne c’est I'archi-
tecture russe qui en fournit des spécimens,3
Pendant le haut-moyen-age on appliqua ce motif
non seulement 3 Tarnaszentmadria, mais encore
a Bucsuszentldszlé* (fig. 12). La décoration du
piédestal qui, avec ses trous et ses lignes 1nc1¢ees,
rappelle de preés le motif composé d’'une série de
formes ovoides, témoigne également d’une survi-
vance tardive des formes antiques; il doit étre
parvenu a Tarnaszentmdria par une filiere indi-
recte. Le treillis A trois branches que nous avons
reconnu sur la décoration plate du banc de pierre

est également fréquent dans la sphére de ce style;
la méme constatation vaut aussi pour le motif des
sarments ondoyants et modelés en forme de ruban,
ot1 les feuilles recourbées et poussant plus d’une
fois en sens opposé a l'orientation du sarment,36
pouvaient parfois se terminer par une téte d’animal.37
Un autre spécimen hongrois est présenté par un
chapiteau de Gyulafehérvar qui remonte au XIe
siecle.?® A titre d’analogie, il suffit de renvoyer
a l'architrave d'un chapiteau a 1’église St. Laurent
de Grenoble.?? Ce motif, issu également de I'art
hellénistique tardif, est trés fréquent en Proche-
Orient; ses variétés sont attestées par l'art des
métaux de I'époque des migrations, par les restes
des stucs de Samarra du IXe siecle,?? ainsi que par
un sarcophage d’Alep*! (fig. 13) Dans [l'art des
métaux de I'époque de la conquéte arpadienne ce
motif n’était pas non plus inconnu; sous ce rapport
il suffit de renvoyer 3 un ornement d’argent
découvert a un endroit inconnu?? et A la décoration
de la lame du sabre attribué 2 Charlemagne.?3

A I'encontre des motifs que nous venons d’énu-
mérer les cercles et les triangles en bas-relief qu’on
voit sur certains pledestaux different entiérement
de la sphere des motifs traités plus haut. Vu qu’ils
donnent au spectateur l'impression d'ornements
imprimés, on doit les rapprocher plutét des formes
de 'art du stuc. Dans les pays méditerranéens le
stuc joue un rdle secondaire ; considérer l'activité de
certains ateliers locaux,** ses monuments trahissent
plutét une influence orientale.*> Bien que !art
romain y recourfit assez souvent, le stuc n'y créa
pas non plus un style alu1.'® Il n’en est pas de méme
en Orient ot le stuc avait toujours une importance
beaucoup plus grande. Bien que les monuments
asiatiques ne nous soient encore connus, les fouilles
pratiquées par Herzfeld 2 Samarra ont jeté un
jour vif sur le stuc arabe du IXe siecle. La parti-
cularité de ces monuments consiste en ce que les
sculpteurs, conformément 2 la technique des étais
de bois servant A reproduire les motifs, combinaient
la décoration plate avec les ornements composés
de lignes gravées. Nous avons a faire 2 des formes
qui caractérisent le style particulier de l’ancienne
sculpture arabe sur bois. Ces décorations montrent
une grande similitude avec les fameux stucs de
la mosquée Al Hatra de Deir es Sourian; ces motifs
se retrouvent d’ailleurs dans la sculpture sur bois
et le stuc des pays islamiques du IXe au XIVe
siecle. ” Les derniers spécimens, ayant été modelés
2 la main, représentent une plastique plus vigou-
reuse; étant donné que certaines unités orne-
mentales y sont mises en relief, on a I'impression
de voir des motifs rangés en plusieurs plans sur le
mur. Le stuc arabe exer¢) une influence décisive
sur la taille de pierre, la sculpture sur bois et I'art
des métaux en Proche-Orient, ainsi que sur l'art de
Byzance, voire sur celui de I’Europe occidentale et
septentrionale (fig. 15). On en reconnait l'effet
sur la décoration des édifices byzantins 2 partir
du Xe siécle,’8 c’est-a-dire 2 la méme époque ot
— également sous l'influence des Arabes — ’écri-
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ture couphitique pénetre 3 Byzance comme élément.

décoratif,. ¥ On peut démontrer le rayonnement
du méme art vers les croix de pierre sculptées au

haut-moyen-age aux Iles Britanniques, ainsi que”

vers les sculptures sur bois des trouvailles d’Ose-
berg.5°

En Hongrie on retrouve également les reflets
de l'art oriental du stuc: dans le cas d’une trouvaille
de Bocsarlapujt6—Nydrsdiils (16—B, C; époque
de la conquéte arpadienne), sur un ornement
d’argent retrouvé 2 un endroit inconnu® (fig.
16—A) et sur les faces latérales du cercueil de
Saint Etienne (XI¢ siecle) on reconnait I'influence
des stucs de Samarra (fig. 14). Dans le dernier cas
cette connexion encore non signalée est d’autant
plus intéressante qu’on y rencontre un motif
de Samarra, celui imitant les sarments de vigne,
avec un cadre fait sur le modele de la bordure 2 la
coupe en forme de segment, qui est placée entre
les rubans 2 Quedlinburg. (fig. 17). Le chapiteau
de Székesfehérvar que nous avons déj3 mentionné
témoigne d’'une influence du stuc oriental qui y
était parvenue par l'intermédiaire de Byzance. Dans
ce cas c'est le renflement considérable des rosettes
placées entre les feuilles plates en éventail qui
renvoie a l'influence orientale. En connaissance
de ce rayonnement vers la Hongrie, il n’est pas
étonnant de voir qu'un autre groupe d’éléments
décoratifs provenant du stuc oriental, notamment
les triangles et les cercles enfoncés en tant que
formes géométriques imprimées, se rencontrent
non seulement 2 Tarnaszentmdria, mais aussi
a Quedlinburg et 2 Erfurt, ainsi que sur le Nigg-
Stone et sur la trouvaille d’Oseberg.?® Tout cela
ne fait que confirmer la thése que les formes de
détail dela nef de Tarnaszentmaria sont compara-
bles, d’une part, 4 certains monuments orientaux,
d’autre part, a des monuments occidentaux
d’inspiration orientale.

Ceci dit, reste a tésoudre le probléeme suivant:
comment expliquer le fait que les analogies des
formes appliquées a Tarnas entmadria sont 2
chercher tantdt dans['architecture en pierre eten bois
de I'Orient, tant6t dans le stuc ou dans l'art des
métaux et de la sculpture sur os? Sous ce rapport,
on ne doit pas perdre de vue que les formes de ces
quatre grands domaines de l'art sont 2 ramener
a des motifs qui, déja dans la pratique des tourneurs
antiques, semblent avoir constitué des phénomenes
secondaires.?® Nous en avons démontré les survi-
vances dans l'art hellénistique et romain, dans le
monde du christianisme copte, 2 Byzance et dans
le Caucase, dans l'art des pays islamiques, dans
'art merovmglen d’'Occident, aux Iles Britanniques,
dans la région de la Mer Noire, dans I'art des peuples
de la steppe et dans les Etats scandinaves.? A 1’épo-
que de la migration des peuples ces éléments
artistiques étaient connus aux groupes ethniques
arrivés de la région pontique en Occident; ils
parvinrent dans 1'Italie des Ostrogoths et dans
I'Ibérie occupée par les Wisigoths.>' Par l'inter-
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médiaire de Byzance, les mémes éléments furent
I’héritage de I’Europe centrale et orientale.

En ce qui concerne 'époque de la construction
de la nef de Tarnaszentmadria, on doit prendre en
considération surtout ['église de Naranco, bitie
d’abord comme palais royal (Aula Regia) et
transformée plus tard, apres la conversion 'des
Wisigoths, en sanctuaire chrétien, ainsi que le
cabinet des reliques, de l'église St. Servais de
Quedlinburg, qui fut décoré a 'ordre de la princesse
byzantine Théophanie. Selon le témoignage de ces
analogies, la nef de l'église de Tarnaszentmdria
semble remonter au IX¢ ou au Xe siécle; sa con-
struction se place donc dans 'intervalle qui sépare la
conquéte arpadienne de "époque de saint Etienne.
Il est probable que les éléments apparentés 2
I'architecture caucasienne d’inspiration hellénisti-
que, a savoir les éléments qui ne trahissent aucune
influence byzantine ne sont pas parvenus en
Hongrie par la filiere de Byzance, mais par celle
de I'’empire khazar de la région pontique. Comme il
est connu, les Hongrois avaient vécu pendant une
période assez longue sur le territoire de cet empire.
Lorsque, au IXe® siécle, 1'attaque des Petchéneégues
obligea les Hongrois et quelques tribus kabares
de se déplacer vers l'ouest et de pénétrer enfin
dans le bassin carpathique, les Kabares s’établirent
sortout a la marge septentrionale de la plaine, au
pied des monts Matra et dans la région des monts
Biikk. La vallée de la Tdrna fut occupée par la
»gens'’ Aba, d'origine également kabare, Il est
encore a remarquer que méme apres l’abandon de
leur patrie orientale les Kabares restérent en
contact avec leurs parents de race; apres 'effondre-
ment de 'empire khazar en 969 un grand nombre
de réfugiés se dmgerent vers la Hongrie. Tout porte
A croire qu’d cette époque les Hongrois étaient
solidement établis dans leur nouveau pays et que la
transformation inévitable grice a laquelle notre
peuple composé de pasteurs nomades devint, sous
I'influence de la population slave de ce territoire,
un peuple agricole, était déja assez avancé pour
favoriser au centre des grandes familles méme la
construction d’édifices de pierre. Voild pourquoi
dans la vallée de la Tirna on rencontre, des le
dernier tiers du Xe siécle, des formes architecturales
et ornementales étroitement apparentées a lart
caucasien des métaux a I'époque de la conquéte
arpadienne.®® Vu que rien ne nous autorise a
supposer qu'a cette époque le christianisme oriental
possédat déja un sanctuaire dans la Hongrie
payenne et que, d’autre part, la vallée de la Tarna
ne pouvait encore étre atteinte d'une influence
occidentale, il n’est pas exclu qu'é I'origine la nef
de Tarnaszentmdria — de méme que l'église de
Naranco — ne fut point un sanctuaire, mals
plutdt un local destiné aux réunions d'une ,,gens*’.
Cette hypothése expliquerait bien la présence
d'un banc longeant les murs; n’oublions pas que
dans le cas de Naranco cet élément architectural
était également commandé par certaines nécessités
pratiques. Plus tard, 2 I'époque de Géza, lorsque




la réorganisation politique du pays provoqua le
déclin et méme la disparition du systéme tribal,
I’édifice semble avoir changé de destination: son
mur oriental fut démoli au XI® siecle et on ajouta
2 la.nef une abside munie d’une crypte. Comme
a Naranco, l'ancien édifice paien fut transformé
en église chrétienne.

VOLGAT OSIRIS-MYTHOS

Azt az orosz mesét, melyet a kovetkezdkben
analizdlni szédndékozom, V. Szmirnov ,,Otkrytije
mira’ (A vildg felfedezése) cimii elbeszélésében
taldltam,! El8szor is lassuk magdt a mesét.

Volt egy muzsiknak két fia, Sztjepan és Ivan.
A nagyobbik szép, tigyes, értelmes ifjuva fejlédote,
de Ivanusko gyenge, butdcska, nyomorék maradt.
Mikor felndnek, apjuk elkiildi Sket a nagyvildgba,
szerencsét probdlni. De hogy ne menjenek iires
kézzel, kérhetnek akarmit, megkapjak. Sztjepan
egy zacskd aranyat kér, az egyiigyd Ivanusko
pedig csak megaldatja magat. Megoriil a muzsik,
hogy kisebbik fia életében egyszer valamit okosat
is mondott, és atyai aldasan kiviil ad neki egy nem
akarmilyen, hanem szerencséthozo botot is. Kopog-
tassa csak meg vele haromszor a féldet, ha nagy
sziikségbe keril és teljesiil kivdnsiga, de csak
egyszer, azutin botja kozonséges nyirfapilca lesz
megint.

Merre menjen szegény santa? Nem kérdezi
meg botjatol, mert ,rosszul megy dolga, de fog
az még rosszabbul is menni,* hanem megy amerre
lat. Egyszer csak eljut a Volgdhoz és litja, hogy
egy Oregember bele akar fulni. Megesik rajt a
szive, kimenti. Az Oreg megkdszoni és mikor
hallja t6le, hogy a szerencséjét keresi, jotandcs-
csal szolgal neki és megmondja, hogy ,,szeren-
cséje ott van a strli erddkén, a futdhomokon is
tal, hidegben-forrdban, egy magas hegyen. Ott
¢l a Haldltalan Kascsej, embervért iszik és senki
sem tud vele elbanni. Ez megfogta és egy tfibe
dugta a halalat. Sok fenyd van az erddben, sok
tl a feny6kon, de senki sem tudja, melyikben van
Kascsej haldla. Csak Szépséges Olga kiralykis-
asszony tudja, akit Kascsej szdz évvel ezeldtt
rabsagba zart, de egyszer kiengedett sétdlni, Sétalt-
sétalt a kirdlykisasszony, amig végiil is Kascsej
nagy bossziisidgira megszokott. Ennek a Kas-
csejnek a haldlit kell Ivanuskénak megkeresnie,
ha szerencsés akar lenni. De ehhez elébb a Szép-
séges Olgdt kell megtaldlnia. Az Sreg még azt is
megmondja, hol keresse a kirdlykisasszonyt: ,,Ko-
zel — nem tdvol, lent — nem magasan, nem a
levegében, nem is a foldon!

1 Moszkva

1948, 61—67: Mese a szerencséthozd
botrol.

Pour conclure, nous sommes 2 méme d’affirmer,
avec une grande chance de probabilité, que dans
le cas de la nef de Tarnaszentmdria nous avons
a faire 3 un monument de caractere paien et laic
de l'architecture hongroise du X¢ siecle.

Jozsef Csemegi

Nem tudja kitaldlni Ivanusko, hol keresse a
Szépséges Olgat. Csak il a parton, de a botjitdl
most sem kérdezi, hiszen lehet még rosszabbul is
dolga. Megszomjazik, vizet merit tenyerével a
Volgibdl és kdzben is csak ezt hajtogatja: ,,Kozel
— nem tavol ... — amikor egy hal megszdlitja:
,»Itt van, kitaldltad, csak.ki ne idd az egész vizet,
nekem is élnem kell.* Elmondja neki, hogy hol
rejtézik Olga: ,,Menekiilt a kirdlykisasszony erdén
at, volgyon at és oromkonnyeket hullatott, hogy
megmenekiilt a Haldltalan Kascsejtél. De olyan
bdségesen omlottek a konnyei, hogy mdogotte
patak tdmadt és vidaman csorgedezett. Kascsej a
patak mentén {(ildozésére eredt. Olga most mar
megint szomorusagaban kezdett sirni, de a patak
azt mondta mogotte, hogy csak fusson a Kaspi-
tenger felé, ott megmenekiil. Fut is Olga, oda
is ér, de nem lat egyebet, mint vizet és az eget,
sehol sem tud elrejtézni a gonosz Kascsej eldl.
Ott jatszadozott a halakkal egy viziember (vod-
janoj), ennek kezdett konyorogni a kirdlykisasz-
szony, hogy rejtse valahova. ,,Megtehetem® —
mondotta a viziember és vizzé valtoztatta. Ez a
folyo lett belSle, a Volga ... De a viziember nem
valtoztatta Olgdt mindenest8l vizzé, mert az
egyik ujjdn keresztes gyfir(it viselt. A viziember
pedig a kereszt ellen nem tehet semmit. Ott Uszott
az ujj a folyéban. Ekkor a viziember kérte az
6rdogot, hogy hajitsa az ujjait a vizbe. Igy most
sok 6rdogujj tszkal a folydban, keresd meg, melyi-
ken van gyfir. Kereste azt Kascsej is, de nem
taldlta. A viziember talin majd megmutatja. Ha
megtaldlod, vigydzz, csokold meg és a kiralykis-
asszony ismét visszanyeri formadjat.*

fgy véltozott folyévd a szépséges kirdlykis-
asszony, de régen nem is Volga, hanem Olga volt
a viz neve, csak késébb felejtkeztek meg rdla az
emberek és kezdték Volganak hivni. (A tovabbiak-
ban a mese hése felbosszantja a viziembert, az
vihart tdmaszt és egy borzalmas hullim egyszerre
csak kiveti a partra a gydriisujjat. A csék utan
visszavéltozik Szépséges Olgavd és most egyiitt
keresik meg Kascsej haldldt, a hosszi tiit, amely
haldlra sebzi a szdrnyeteget. A szerencséthozo
botot igy egyszer sem kellett haszndlni, hidba
lopja el téle a bétyja, nem megy vele semmire,
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8 pedig megiilheti lakodalmat a szépséges kirdly-
kisasszonnyal.)

A mese annak ellenére, hogy mesterségesen
bele van 4gyazva az elbeszélés menetébe (a végét
mar nem is Ivanusko csindlja, hanem a mesét
hallgaté gyermek dlmodja végig), magin viseli az
orosz mesevilig legjellegzetesebb vondsait. Két-
ségteleniil eredeti népmese, ha ebben a viltozata-
ban nem is szerepel a kozkézen forgd és elérhetd
gyujteményekben. Eredetiségét bizonyitja pl. az,
hogy el6addsa tobb helyiitt annyira ritmikus, a
keresetlen rimek annyira Osszecsengenek, hogy
nem is érezziilk prozdnak, hanem a régi mese-
mondds hangjat halljuk ki beldle. Ebben a
fogalmazdsban természetesen nem tekinthetd
hibatlan logika szerint folyd elbeszélésnek (Szmir-
nov az alom-jelenettel végkép Osszekiiszdlta az,
eredeti mese szilait), de ett8l nagyon kevés,
vagy talan egy mese sem menekil meg a
-sok elBaddssal jard motivumkeveredés, félreértés,
alakitgatas soran.? A hdrom fiibdl csak kettd
szerepel, pedig altaldban két okos és egy buta
testvért talalunk;® szétteriil az egésznek a szer-
kezete és a mese hdse nem csak hidrom helyzet-
ben nem folyamodik a szerencséthozé bothoz;
a jotétemények sora is megtdrik: segit a vizbe-
filé oregemberen, segit a vizben 1szkdld halon
(azzal, hogy nem issza ki a folyé vizét, de ez a
motivalds mar lekopott), a Kaspi-tenger partjin
il6 viziembert azonban mdr ,,megbosszantja®’,
pedig csak az & segitségével juthat hozzd a gyfirfis-
ujjhoz.

Hogy mennyire eredeti, csak éppen kiforga-
tott népmesével van dolgunk, mutatja a legkdze-
lebbi ,,rokonaval”, a Lowis of Menar-féle gyiij-
temény 29. darabjaval, a ,,Der unsterbliche Kosch-
tschej* c., ,,der Riese ohne Seele*-tipusi mesével
valé Gsszehasonlitds, Ivan cdrevics menyasszonya,
Vaszilissza, haromszor kilenc orszdgon tul, a hirom-
szor tizedik orszagban raboskodik egy toronyban.
A carevics utra kel, hogy megkeresse. Utkdzben
megesik a szive egy nyomorulton, mire az héla-
bdl hozzdszegddik. Kideriil, hogy nem kozonsé-
ges ember, hanem az Acélvitéz allt szolgilatdba,
aki aztan be is hatol a toronyba és harmadszorra
magaval is hozza Vaszilisszdt Ivinnak, Hazafelé
mentiikben az Acélvitéz két éjtszaka megvédel-
mezi Gket, de a harmadik éjjel Ivan elalszik, nem
kelti fel véddjiiket, mire Kascsej elrabolja a lanyt.
De megint rataldlnak és mikor Kascse; harmad-
szorra eldrulja Vaszilisszanak, hogy hol van a
haldla (nem a’s6priiben, nem is egy kecskebakban,
hanem egy kacsatojisban), egy kutya, egy sas,
majd végiil egy rdk segitségével megkeritik a
tojast, Kascsej fejéhez vagjdk, mire az holtan teriil
el. Ujabb hirom akadily lekiizdése utdn a cdre-

* ,,Wieviel verkiimmerte und entstellte, diirfrig
erzahlte Fassungen begegnen dem Mairchenforscher!”
P. Zaunert : Deutsche Marchen seit Grimm., 1, 1922, VI.

3 L. pl. Aug. von Lowis of Menar gyu;temenyenek
(Russtsche Volksmirch:n 1927.) 2, 8., 15., 24. és 33.
meséjét, foképen pedig a 4.-et.
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vics életben marad, de az Acélvitéznek meg kell
halnia, Ivan csak gyermeke1 vérével tudja fel-
tdmasztani, de az életrekeld Acélvitéz megvagja
az ujjat, vérével keresztet rajzol a gyermekekre,
mire azok is feltdmadnak.

Mesénk elsSsorban a mesék blrodalmaba tar-
tozik ugyan, de ezen tiilmendleg milieuj*nél fogva
mégi:csak tagadhatatlanul és szembeszokSen orosz.
A patriarchalis orosz paraszti tdrsadalomba vezet
benniinket mindjart a mese elején az a mozzanat,
amelyben a vildggi induld fia atyja dlddsit kéri.
Ebben az a régi orosz néphit tikroz8dik, hogy
a sziilék imddsaga gyermekiiket a tenger feneké-
r8l is el6hozza, viszont a sziildi 4tkot még Isten
sem veheti le a hildtlan gyermekrSl. A sziil8khoz
irott levelek hagyominyos befejezéformuldja igy
hangzott: ,Kérem sziléi dlddstokat (rodjitjel-
szkoje blagoszlovenjije), amely 6rék és romol-
hatatlan és amely segiteni fog napjaimnak vége-
zetéig, 4

A mesénkben szereplé viziemberhez (vodja-
noj) hasonld szellemalakot, aki ,,ott iil a tenger
partjan, a vizbe 1égatja a szakallit és a halakkal
jatszik,” 1dgyszélvin minden primitivebb néphit-
ben megtalaljuk, de ilyen formaban ez is jellegze-
tesen orosz. Szmirnov elbeszélésében mds alka-
lommal is t&bbszdr olvashatunk errdl a viziember-
rél, aki labuknal fogva a Volgdba rintja azokat
a gyermekeket, akik kereszt nélkiill merészkednek
a vizbe. Lathatjuk az 8si néphiedelem keresz-
tény letompitdsit: a viziemberek létezésének hitét
az egyhdz sem tudja kiirtani, legfeljebb az ilyen
crdogi teremtmények erdtlenségét hangoztatja a
kereszt puszta felmutatdsival szemben.

Minden mesebeli kiralykisasszony vilagszép
teremtés, akarcsak a Raszprekrasznaja Olga. De
az a vonds, amelyet a ,,halhatatlan Kascsejrél* szolo
és legkozelebbi rokonnak felismert mese h&sng-
jének szépségérdl olvasunk: ,,sichtbar fliesst ihr
das Mark von einem Kndchlein ins andere®,®
kitapinthatdan mutatja az orosz meséknek Belss-
és Kelet-Azsia felé vezetd szdlait. Ez jelenti
a nli szépség legfelsé fokat, hogy bdre szinte
atlatszo, rajta keresztiil a csontjaiban 1évé veldt,
st még azt is lehet latni, hogy mit evett.”

Hasonléképen messze vezet benniinket az az
ujj is, amelyet a viziember a rajtalévd keresztes
gylir miatt nem tudott vizzé valtoztatni. A mese
eredeti szdvegében a vodjanoj, mikor a folydn
usz6 gyfirisujjat latta, ,kérte az 6rdogot, hogy
hajitsa az ujjait a vizbe'* — nyilvin ezzel is
segiteni akart Olgdn, hogy a keresésére indult

4 L., F. Haasz2, Volksglaube und Brauchtum der
Ostslaven. Wort und Brauch 26, 1939, 292.

5 Otkrytije mira go; 108; |. Haase, 144 — .

¢ Lowis of Menar, 160.

7 H. Kunike jegyzete gyiijteményének (Mirchen aus
Sibirien. 1940.) 19. sz. jukagir mesejéhez a 307. lapon:
»,Das Madchen, dessen durchsichtiger Korper alle Spei-
sen in seinem Innern sehen ldsst, soll nach W. Bogoras
(Tales of Yukaghir, Lamut and russianized natives of
Eastern Sibiria. 1918.) auf Vorstellungen der Jakuten
zuriickgehen.




Kascsej a vizben tszkald sok o6rdogujj koézott a
kirdlykisasszonyét meg ne taldlhassa. Ezekkel az
,,ordogujjakkal’’ mésutt is taldlkozunk: igy neve-
zik pl. a kiilonds formaju, lyukacsos koveket,®
néhol a ,,ménkit,”*? de a legérdekesebb az, amit
Munkécsi Bernit ,,Vogul népkoltési gyiijtemé-
nyében'!® olvastunk az é4rtd, gonosz menkwek-
rdl: ,,Mindenfelé taldlhaték a menkwek letd-
rott s elhagyogatott, nagy, erds kdkarmai ama
csigakodviiletek képében, melyeknek ménkw-tuld,
azaz ménkw-ujj (oroszul is: csortovoj palec,
ordégujj) a neviik, s melyeket mdsutt kigyodfark-
nak, vagy kigydkdnek és orddg hiivelykjének (kul-
pajd) is hivnak.*

Ezt az ujjat keresi-kutatja Kascsej, ez hidnyzik
neki ahhoz, hogy Olga megint az 6vé lehessen
teljes testi valdjaban. Ami nem sikeriilt a gonosz
szérnyetegnek, sikeriil a mese hdsének: egy ma-
gasra felcsapd hulldm kiveti a tengerbél, Ivanusko
megcsokolja és a Szépséges Olga ép-egészséges
emberré valtozik vissza. Lényegében tehat ldt-
hatjuk, hogy ez a ,mesemotivum‘ nem egyéb,
mint az u. n. ,,Motiv des fehlenden Knéchleins®,
amelyet a vildgnak tigyszélvan minden részén meg-
taldlhatunk, pl. — hogy megint csak szibériai
parhuzamot idézziink — Kunike 51. (Der kleine
Vogel-Mann und die bose Geister-Frau) és 57.
meséjében (Wie der Triton-Mann die Frau des
Ememqut entfiihrte).

Az elsSben a Madar-ember Gsszetdri a gonosz
Szellemasszony labszdrcsontjat és szétszorja a
darabokat. Keresi a Btivarkacsa-asszony minden-
felé, hogy Osszeillessze és meggydgyitsa a Szellem-
asszony ldbat, de egy darabot nem taldl. Végiil
rajonnek, hogy a hianyzd csontdarabbdl az dreg
gonosz szellem csindlt magdnak sipot. Hidba
illesztette a Btvarkacsa-asszony a sipot a tobbi
darab mellé, a libszdrcsont mégsem lett egész-
séges, mert hianyzott az a kis darab, amelyet az
oreg gonosz szellem kifaragott belSle, hogy nyildsa
legyen a sipjanak.!!

A misik mesében Ememqut, a Nagy Holld
fia, feleségiil veszi a Fii-asszonyt, de egyszer elra-
bolja t6le a Triton-ember. Ememqut visszahozza,
de a Triton-ember Ememqutot még 1tkdzben
megoli, a Ff-asszonyt pedig megint magdval-
viszi. Miutdin a Nagy Hollé simin-tudomdinyival
feltamasztja, Ememqut masodszor is felesége utdn
megy. A Triton-ember ekkor mar apré darabokra
vagdossa. Sdgorai Osszeszedik a darabokat, apja
megint feltimasztja. Harmadszorra a Triton-
ember nemcsak megoli, hanem el is égeti vetély-
tdrsat és csontjait a tengerbe szdrja. Sdgorai megint

¥ Haase, 367, 6.

® Haase, 348, 66.

10 2, 1910, 248. — V. A. Obrucsjev szibériai utle-
irasaban (Moji putjesesztvija po Szibiri. 1948, 259) az
altajvidéki tavakban taldlhatd ,,6rdogdié* nevd vizi-
noévényrél ir, melynek kiils6 burokja kormok modjira
teriil szét.

"' Kunike, 211. Lasd ehhez a Krohn Gyula kény-
vében (A finnugor népek poginy istentisztelete. 1908,
235) leirt siman-szertartast.

8 Antiquitas Hungarica

Osszeszedik a maradvanyokat, felhozzak a csonto-
kat még a tenger fenekérdl is és a Nagy Holld
ismét feltimasztja fidt. Ememqut még ekkor is
feleségét keresi, .de egy Oregasszony tandcsdra
most a - Triton-ember satrabdl nem feleségét,
hanem azt a kis dobozt hozza el, amelyben a
Triton-ember szive van. Ezt elégeti, mire a Triton-
ember meghal — Ememqut most mair csakugyan
hazaviheti a Fii-asszonyt.!2

Kérdés csak az, hogy sokkal jutunk-e el8bbre,
ha megiéllapitjuk, hogy pl. ebben az utdbbi mesé-
ben a ,hidnyzo csont motivuma* (,,Motiv des
fehlenden Kndchleins“) a ,,t6bbsz6rés megdletés
és feltamadas motivumaval“ (Motiv der mehr-
fachen Totung und des Wiederauflebens) keresz-
tez6dik? A Szépséges Olganak Kascsej elél vald
menekiilésérsl is elmondhatjuk, hogy jellegze-
tesen ,,magikus menekiilés*‘: tulajdonképen mene-
kiilését szolgilja a konnyei nyoman tamado patak,
majd az ildozdje elé taruld végelathatatlan tenger
— amint ezt a szellemek, vagy éppen a halil
orszagabdl visszafelé iparkodd simdnok elbeszélé-
seib8l ismerjiitk: a maguk mogé dobott féstibdl
athatolhata'lan sziklafal, a kefébdl jarhatatlan erdd,
egy kis vizbdl sebesen 6rvényls folyd lesz.'® Szove-
glink ugyan azt mondja, hogy a Kaspi-tenger
partjan 1ld viziember ,fogta a kirdlykisasszonyt
és vizzé viltoztatta®, folyd lett belSle, amelyet
rola neveztek el Olgdnak és csak késébb lett beldle
»Volga* — de jol tudjuk, hogy a mesék és a
mythos {ildozott hései hogy szoktak véglegesen
és biztosan megmenekiilni ildoz8ik eldl: bele-
vetik magukat a vizbe, beleftlasuk révén maga-
sabb, emberfslotti, haldlt mar nem ismerd létfor-
maban élhetnek tovdbb, neviiket pedig az illets
folyo, varos, vagy tenger Orzi.l?

Gondoljunk csak az achaiai Bolinara (Paus. 7, 23,
4), a rhodosi Halidra (Diod. 5, 55, 7), Aigeusra,
Theseus atyjara (Plut. Thes. 22, 1, Paus.
1, 22, 5), Ikarosra, Daidalos ,,vitreo daturus nomina
ponto* fidra (Hor. C. 4, 2, 3, Ovid. Met. 8, 230—),
a Hellespontosnak nevet adé Hellére (Ovid. Fasti
3, 870), Tiberinusra, akir6l a Tiberist (Ovid. Met.
14, 614—, Fasti 2, 389—, Liv. 1, 3, 8), vagy
Trasimenusra, akir8l a Trasimenus-tavat nevezték
el (Sil. Ital. Pun. 5, 7—), és altaliban a leukasi
ugrds és a misztikus ,eltinés egész komplexu-
sira. Mindett6]l azonban elvalaszthatatlan az a
tanulsdg is, amelyet az egyiptomi mythos bevona-
sabdl merithetiink.

Dionysosnak nemcsak brasiai-i legendaja (Paus.
3, 24, 3—) keletkezett az Osiris-mythos nyomain
¢és nemcsak Diodorosnak, vagy Plutarchosnak tiint
fel a gorég és az egyiptomi isten mythosanak,
sorsdnak, lényegének hasonlésiga. Mert nemcsak
az egyiptomiak uuSoloyoloiv mepi TWv Yewv TAGvag
ko dlapeNopode koi ToMG Towadte madiuota (Plut,

18 Kunike, 228 — .

13 K. Meuli, Scythica. Hermes 70, 1935, I7I.

14 Minderrdl részletesen irok az Oriens Antiquus-
ban megjelend ,,Aquis submersus’’ c. tanulmanyomban.
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De Is. 11), hanem a gorogdk 1s Dionysosukat a
diaomaouci koi avadiboeg kol mohipyeveoior (35)
megelevenitésével {inneplik; ahogyan a gorogok
Dionysost ,,minden nedvesség uranak tartjak* (ib.:
maong UYpag QUOewg NyoUvTAl KUPLOV Kol GpXnYov),
az egyiptomiak is ,,nem csupin a Nilust, hanem
egyaltalin minden nedvességet Osiris kifolydsanak
neveznek'’. (36: ov uodvov d¢ tov Neilov, aA\a mav
Uypov amhiic Ooipidog dmoppony kakohol, ugyanigy
38. a Nilusrdl: ’Oaipidog dmoppor.) Az egyipto-
miak szerint, mondja Plutarchos, ,,Osiris nem
mas, mint a Nilus, amig egyiitt van Isisszel, a
folddel, Typhon pedig a tenger, amelybe a Nilus
bele*mlik, majd elt(inik és szétszérddik* (32).

Osiris szenvedésének torténetét legrészleteseb-
ben Plutarchos leirdsdbdl ismerjiik (13—18). A
hetvenkét Osszeeskiivd diszes \apvaz-ot készit-
tet Osiris elvesztésére; belefektetik, forré dlom-
mal lezarjak, a folydba taszitjdk. A koporsd kijut
a tengerre és csak Byblosban veti ki a hullam.
(15: om0 T Yohdtmg ékkupavdeioo.) Isis kinyitja
a koporsét, raborul urdra és csdékokkal boritja.
(17: T TpoowTw TO TPOHCWNOV EMB:IOAY AOTACAO-
Sa1.) Az engesztelhetetlen Typhon éjszaka rabuk-
kan Osiris holttestére és 14 (Diod. 1, 21, 2 sze-
rint 26) részre vagdosva szétszdrja. Isis a hulla-
darabok keresésére indul és mhiv v aidoiwv (Diod.
1, 21, 5, Plut. 18) meg is taldlja. Az egyes dara-
bokat ott temeti el, ahol rajuk akadt, mdsok
szerint ,,utdnzatokat készitett a holttestrdl és gy
adta oda minden egyes vérosban, mintha az igazi
testet adt volna oda, azért, hogy t6bb helyen
tiszteljék, és hogy Typhont félrevezesse.!®

Osiris az egyiptomi vallds ,,nagy halottja“.
Haldldban mindenki hozzid hasonul: halhatatlan,
isteni életre emelkedik. Kiilonosen vonatkozik ez
azokra, akik hozza hasonldan lelték haldlukat: bele-
filtak a Nilusba és ezaltal éoujc-ek (hsj), motauo-
@opntol, vmoBpuyior lettek.!® A par excellence és
legismertebb ,,o0sirisi*’ halott Antinoos, az ’Ooipav-
tivoog, akinek rejtélyes vizbefulladidsa éppen
Osiris halala révén vilhatott mythossza.

Nem lehet szdndékunk felsorolni mindazt, ami
az Osiris-mythos ,,utééletérdl,’ keresztény kornye-
zetben vald tovabbélésérdl ismeretes. Most éppen
csak annyit, hogy a gorog és az 6rmény egyhaz
november 16-dn, tehdt az &szi Osiris-iinnepek
negyedik napjan tinnepli Maté apostol emlékét,
aki martyrhaldlaban Osiris sorsit szenvedte végig.!?

** Plut. 18. — A gallipolii Nilaeum Isis-mysteseire
vonatkozolag 1. R. Eisler, Orph.-dionys. Mysterienge-
danken in der christl. Antike. Vortrige d. Bibl. Warburg
1922—23/II. 1925, 104— : a mystesek Osirisnak az
oxyrhynchostdl elnyert phallosat ,,haldsszik.”* Az egyip-
tomi hieros logos-nak leginkidbb a Dionysos Phallen —
vagyis egy fabol készitett phallos — kihaldszasardl szold
mythos felel meg, 1. Paus. 10, 19, 3; H. Usener, Die
Sintfluthsagen. 1899, 105 és G. Lafaye, Dar.-Saglio s. v.
,»»Isis* 584.

18 L. ,,Aquis submersus’ c. dolgozatomat és az ott
idézett irodalmat.

17 L. Kerényi K., Die griech.-orient. Romanlite-
ratur. 1927, 81—,
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Nagyobb jelentésége van a kdzépkori hagyomany
szempontjabdl Clemens martyriuménak.'® Cle-
menst, Szent Péter harmadik utédit; a Breviarium
Romanum november 23-ra elGirt szévege szerint,
Traianus trans mare Ponticum in . solitudine urbis
Chersonae szamiizte. Traianus misit illuc, qui Cle-
mentem, alligata ad eius collem anchora, in pro-
fundum deticerent. Quod cum factum esset, Chris-
tianis ad litus orantibus, mare ad tria milliaria
recessit: oque illi accedentes, aediculam marmoream
in templi formam et intus arcam lapideam, ubi
Martyris corpus conditum erat, et iuxta illud ancho-
ram, qua mersus fuerat, invenerunt. Quo miraculo
incolae permoti, Christi fidem susceperunt.

A martyrium hasonldsdga Osiris, majd az ,,0si-
risi* Antinoos torténetével szembeszdks és eddig
sem keriilte el a kutatdk figyelmét. M. A. Murray
a ,vizbefulladék** kultuszarél irott fejtegetései-
ben!® egyebek kozétt kitér a Clemens-legenda
késébbi alakuldsdra, a daniai Aarhuus székesegy-
hazanak alapitdsi legenddjira is. E szerint Cle-
mens holtteste horganyostol egyiitt tizenegy szd-
zaddal késébb Aarhuus mellett vetddott ki a ten-
gerbsl; ekkor avattdk szentté és épitették tiszte-
letére a székesegyhazat. Ezzel kapesolatban emliti
Kerényi azt az ,0lasz* legendat, amelyet Goethe
a Wilhelm Meisters Lehrjahre VIII. koényvébe
sz8tt bele: ,,sie ist echt christlich-volkstiimlichen,
aber zugleich auch recht heidnisch-agyptischen
Geschmacks. ‘20

A goethei ,,Bildungserlebnis** forrasainak nyo-
mozdsa nem lehet feladatunk, éppen csak utalni
szeretnénk a Gesta Romanorum 81. fejezetének
(De mirabili divina dispensatione et ortu beati
Gregorii papae.) részben hasonld szituacidjdra.
A Sperata gyermekének halalaval kapcsolatban emle-
getett mese legjellegzetesebb motivuma ,,a hianyzo
csont‘: a vizbefilt gyermek csontjait a viharos
té sorra kiveti magabdl; mikor valamennyi darab
egyiitt van, a gyermek a templomi oltdr lépcsdjén
életrekel; nur ein Kndchelchen des kleinen Fingers
an der rechten Hand habe gefehlt, welches denn die
Mutter nachher noch sorgfaltig aifgeucht und
gefunden, das denn auch noch zum Geddchtnis
unter anderen Reliquien in der Kirche aufgehoben
werde. (VIIL. q.)

Az antik regény sablonos motivumai, ill. ere-
deti rendeltetése és az egyiptomi valldsi propaganda
Osszefiiggésének problémajat Kerényi vetette fel.
Tétele altaldban visszautasitdsra talalt, de a kony-
vében felhalmozott anyag magiban véve is érté-
kes.?! Az antik regényhdsok ugyanazokon a ma9nua-
kon mennek keresztiil, mint Osiris és Isis:
Xenophon Habrokomese Osszekotozve tszik a
Niluson a tenger felé (Eph. 4, 2), mint Osiris

¥ Az idevonatkozo adatokat 1. O. Bardenhewer,
Gesch. d. altchristl, Lit. 1. 1* 1913, 118; Kerényi, 85—.

19 The cult of the drowned in Egypt. Zeitschr. f.
dg. Sprache 51, 1914, 131—.

20 Romanliteratur 86, 98; tavolabbvezetd parhuza-
mokat emlit Meuli, 160.

2t 1.. Hornydnszky Gyula és A. D. Nock biralatat:
EPhK 52, 1928, 104—, ill. Gnomon 4, 1928, 485—.




hulldja akdr a Agpvos-ban (Plut. 13), akir koporso
nélkiil, ahogyan az u. n. memphisi theologidban
olvassuk;22 a halottnak hitt Archestratis is hdrom
napon 4t hdnykolddik [loculus-dban a tengeren
(Hist. Apoll. 26). Clemens ,,osirisi* sorsat madr
emlitettiik. Nem kevésbbé érdekes a mi szempon-
tunkbdl Lukianos antiochiai presbyt>r legenddja.®
311-ben Maximinus Daza elé hurcoljdk, de a szent
minden csdbitds és kinzds ellenében dllhatatos marad
egészen 312. janudr 7.-én bekdvetkezett halaldig.
,,Egyesek szerint azonban, — olvassuk a legenda-
ban,2* — még élt, amikor a tengerbe vetették.
A csdszar egy hatalmas kovet kottetett a jobb-
karjira, hogy soha fel ne bukkanhasson a mély-
ségbdl. A tizendtddik napon a vihar egy delnt
vetett ki a partra, amely a hdtin a szen: holt-
testét hordozta. Csak a jobbkeze hianyzott,
amelyhe’ a kovet kototték. Voltak, akik azt alli-
tottdk, hogy ez is elSkeriilt, miutin a kotél
leoldddott rdla, és Osszeforrt a test tobbi részei-
vel." A kultusz megokoldsa igy hangzik: ,,Amikor
a delfin a holttestet kivitte a partra, tanitvanyai
odafutottak és csdkjaikkal boritottak el, majd
eltemették és siremléket allitottak neki. KésGbb
Helena Nagy Constantinus anyja, kiilonds tiszte-
letben részesitette és templomot épittetett emlé-
kezetére.**2®

Gondoljunk most vissza a kiindulasul szol-
galé orosz mesére: Olga menekiil a gonosz Kas-
csej eldl; a haldlos veszedelmet csak gy tudja
elkeriilni, hogy ,,vizzé valtozik®, vagyis nem a
mese nyelvén: beleful a vizbe; ebbdl az allapota-
bdl azonban van feltdmadds, mégpedig a ,,vizzé
nem valtozott* testrészé keresztiil, ha ezt valaki
megkeresi és megtaldlja; a mese hdsének sikeriil
megtaldlnia: egy magasracsapé hulldim kiveti a
partra, csak meg kell csokolni, é16 emberré valto-
zik vissza.

Felmeriil most a kérdés: a mesterségesen szét-
vagdalt ,,motivumok** hasonldsdginak leszogezé-
sénél tulmendleg szabad-e az egységes, atgon-
dolt, jelentéssel és értelemmel bird orosz mese és
a hasonldképen nem puszta ,,motivumokbol* &sz-
szetevéds, mélyértelmd egyiptomi mythos kozott
barmiféle Osszefiiggést megallapitanunk?

Modszertanilag nézve a kérdést: ha pl. egy
szibériai mesében eldford | a ,,természetfoldtti
fogantatds motivuma‘‘, szabad-e Kunikével azt
mondanunk, hogy ez a motivum mdr az Anubis-
rol és Batardl szold egyiptomi mesében is meg-
talalhat6?226 — Ugyanigy jegyzi meg Kunike ,,az
elrejtett sziv motivumaval® (Kascsej!) kapcsolat-
ban, hogy ez is mdr Egyiptomban, ugyancsak

22 G. Roeder, Urkunden zur Rel. des alt. Aegypten.
1915, 165 —. ‘

23 L. Usener, Sintfluthsagen 16g—.

24 Usener, 172.

2> Usener, 174.

28 Kunike, 313, a 49. sz. korjak meséhez irott meg-
jegyzésben Roederre valé hivatkozéassal: Urkunden r100.
A, Két testvér’ meséjével kapcsolatos elvi jelentdségii
kérdésekre vonatkozolag 1. Dobrovits A.: Egyiptomi és
antik széppréza. Antiquitas Hung. 2, 1048, 24—.
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Anubis és Bata meséjében megvolt.2? — De ezt
olvashatjuk az Ememqut feleségének megszokte-
tésér6l szold korjak meséhez irott jegyzetében is
(314, ad 57): ,,Das Motiv der Zerstiickelung und
des Sammelns der Stiicke findet sich bereits in der
altagyptischen Sage von Osiris.”” Ez a megilla-
pitas igy fogalmazva természetesen nem helyt-
allé: amint az Osszehasonlité mesekutatds ttordi
a vilag valamennyi meséjének eredetét Indidban
keresték, Kunike fogalmazasa hasonloképen hely-
telen feltételezésbdl indul ki, t. 1. abbdl, hogy
barmirdl legyen is szd, a régebbi, az Gsi, az eredeti
csak az egyiptomi lehet.

Ha az antik mediterran kulttrak kisugdrzasit
térképre vetitjiik és pl. a gandharai graeco-budd-
hista mfivészetre, a Kindban, Koredban és Eszak-
Mongdliaban talalt hellenisztikus korbeli emlé-
kekre gondolunk,*® eleve maris nem zarkdzhatunk

el annak lehet8sége elSl, hogy akdr ezekre, de

még inkdbb ezeknél lényegesen kozelebb fekvd
vidékekre nemcsak gordg, syriai, vagy egyiptomi
eredeti edények, textilnemtek, kisplasztikai tdr-
gyak, vagy pénzdarabok, hanem szellemi termé-
kek, vallasi elképzelések is eljuthattak.

Ami most kozelebbrdl az egyiptomi kultu-
szoknak az orosz siksigon megfordult népek telé
torténd kisugdrzasat illeti, elGszor is ne feledyiik,
hogy ,,a hellén genius egyik legutolsd istenalko-
tasa,’‘?® Bryaxis kolosszdlis Sarapis-szobra, tehdt
az egyiptomi Osiris alakjdnak egyetemes igénydi,
gorog megfogalmazasa,amelynek ledontésével Theo-
philos alexandriai patriarcha 391-ben ,,a balviny-
imddds fejét’* (Ruf. 2, 24: caput ipsum idolatriae)
vagta le, valdszintileg a Pontos vidékén tisztelt
nagy alvilagi istent, Darzalest dbrazolta és hogy
e vidéken az egyiptomi bronzszobrok sokasigat
tartak fel, és az egyiptomi fajanszamulettek Olbian,
meg Pantikapaionon it a déloroszorszagi szarma-
tak sirjaiba is eljutottak, ahol a halottak nyakdba
fizott lancokon kertilnek el8.“3° Ugyanitt mutat
ra Dobrovits arra, hogy a Lagiddk és a Sele kidak
propaganddja nyomdn az egyiptomi istenek nem-
csak a kozvetleniil szomszédos orszagokba, hanem
Babylonon keresztiil még Indidba is elkertiltek.
Itt ,,a 16tuszon il8 gyermek-Horus lesz a 1dtuszon
il6 Buddha alakjanak mintaképévé; a gyermekét

2" Roeder, 89— ; Kunike, 304, ad 4. (Kiegészitésiil:)
L. még A Loeppe orosz mesegytijteményébol (Russische
Mairchen, 1941) a ,,Vom Zauberer Ohnetod und der
Schonen Wassiiissa‘~cimtit (161) és hozza a jegyzetet a
198. lapon a ,,Kascsej’“ etimoldgidjardl és a mesealak
egyiptomi vonatkozasairol.

“8 Csak talalomra néhany adat, amelyet Szildgyi J.
Gydrgy szivességének Kkoszonok: O. Kiimmel, Neue
Ausgrabungen in Korea und in der Mongolei. Arch.
Inst. d. Dt. Reiches. Bericht iiber die 100-Jahrfeier
1929. 1930, 390 —; A. Ippel, Wirkungskrifte des Grie-
chentums. Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 54, 1939, 611 —;
H. Schaefer: Hellenistic' Textiles in Northern Mongolia.
Amer. Journal of Arch. 47, 1943, 266 — (az 1924 —25-0s
Kozlov-expedicié eredményeirdl) stb.

29 Fr. Cumont, Die orient. Religionen im
Heidentum. 1910, 92.

30 Dobrovits, Egyiptom ¢és a hellénizmus., Parthenon-
tanulmanyok 9, 1943, 47.

rom.
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taplald Isis tipusa él tovdbb a buddhista japin
Kvannon istenné kultuszszobrdban is".* Kiilo-
nosen szemléletes az az attekintés, amelyet Ebert
a romai pénzek limesen kiviili eléfordulasaval
kapcsolatban illitott 3ssze: romai pénzek keriiltek
elé nemcsak Ukrajna, hanem még Szibéria, Mon-
golia, Turkesztan és Kina teriiletérdl is. Ebert
a Dél-Oroszorszagban kimutathaté tomeges csa-
szarkori romai importban annak bizonyitékat 1atja,
hogy a szarmatdk a folytonos hdboriiskodas oze-
pette is élénk kereskedelmi kapcsolatoka tar-
tottak fent a gordg-romai vildggal.®2

gy feltételezhetd (legfeljebb pontosan nehe-
zen bizonyithatd) az is, hogy a gdrog-romai keres-
kedelmi és egyéb kapcsolatok sordn az orosz
siksdg lakdinak korében ismeretessé valt dolgok
nem meriiltek feledésbe még a népvandorlds egy-
mast valtéd hullamainak lecsillapoddsa utdn, az
itt meggyokeresed6 szldv népek tudatidban sem.
B. D. Grekov mutatott rd pl. arra, hogy mikor
a romai birodalom ndvekedésével kapcsolatban
romai varosok, er8dék és garnizonok lancolata
htzddott egészen az Azovi-tengerig, a romai
kultiira elemeinek befcgad sara alkalmasnak mutat-
kozd délorosz vidék intenziv kereskedelmi kap-
csolatokra lépett a romai birodalom keleti pro-
vincidival. Ezeknek a kapcsolatoknak a hatdsa
tapinthaté ki pl. az orosz iirmértékrendszerben:
az orosz ,,csetvertk nem puszta forditasa a latin
guadrantal-nak, hanem méretével is pontosan
egyezik. Mind a két mérték 26 liternek felel meg,
hasonloképen a két csetveriket kitevé poloszmina
az 52 literes medimnos-nak.3?

Az kétségtelen, hogy a rdmai birodalom
Traianus-kori legnagyobb kiterjedése és a kievi
orosz birodalom megalakuldsa koézti szdzadokban
ezek a kapcsolatok nem lehettek mind’'g egyforman
szorosak, de teljesen és huzamosabban sohasem
sziineteltek. A kievi birodalom sem akkor kezdett
¢érdeklédni Konstantindpoly irdnt, amikor Olga
hercegné (950 tdjda), majd késébb (98g) Nagy
Vladimir megkeresztelkedett, hanem joval el8bb.
Tudomdsunk van IX. szdzadi orosz vallalkozdsrol
Konstantindpoly ellen, de mar gri-ben kereske-
delmi szerzédést kot egymadssal a két allam, és ettdl
kezdve orosz segédcsapatok tiinnek fel a bizanci

1 L. a régebbi irodalombdl G. Lafaye, Histoire du
culte_des divinités alexandrines hors de I’'Egypte. Bibl.
des Ecoles Fr. d’Ath. et de Rome 33, 1884 és Dar.-
Saglio, s. v. ,,Isis* 577—; W. Drexler, Der Kultus der
agypt. Gottheiten in den Donaulindern. Myth. Beitrige
1, 1800 és Roscher s. v. , Isis*, tovabba. Roeder Isis-
cikkét, RE 2113: ,,Von der Miindung der Donau und
von Byzanz her wandert Isis nach Siidrussland, das
neuerdings agyptische Altertiimer liefert”. A Dél-Orosz-
orszag felé iranyulo gorog-romai kereskedelmi kapcso-
latokra vonatkozolag 1. M. Ebert ,,Siidrussland*‘-cikkét a
Reallexikon der Vorgeschichte-ben, 13, 1929, 104.

* Amm. Marc. 27, 5, 7, . V. J. Mansikka, Die
Religion der Ostslaven. I. Quellen. 1922, 12.

3 The culture of Kiev Rus. 1947, 19: This exact
coincidence both philological and quantitative cannot be
explained as mere accident.

116

hadseregben.® Es ha Georgios Kedrenos bizanci
torténetird (Hist. 2, 551) a Konstantinipolyban
otthonos ,,skytha keresked8krdl* beszél, ez is csak
azt mutatja, hogy a déloroszorszigi (,,skytha*)
siksagrél a fekete-tengerparti gérdg gyarmatok
megalapitasa Ota folyamatosan dradt a gabona, a
sz8rmedr 1 és a rabszolga és forditva: a gdrog keres-
ked6k nemcsak Hekataios és Herodotos kordban
kerestek olcsé nyersanyagokat, ill. piacot a gérdg-
orszagi készitmények szamara. Ezek a gyarmatok
részben tulélték a népvandorlds viharait, részben
pedig allanddan pdtlédtak,  feltsltddtek azdta is.
A Dnjeprt a IX.—XI. szdzadban ,,gérog folyd-
nak’ emlegetik,?® de a gorég kereskeddk Kiev
XII. szazadi aldhanyatldsa utdn is ott éltek a régi
gordg gyarmatvarosokban és pl. Odjessza még a
mult szazadban is szinte gordg varosnak szamitott!

Ami most a gdrdg-keleti kereszténység elter-
jedését és meggyokerezését illeti, nyomaival az
oroszsdg kozott a Fekete-tenger parti dvezetében
mar Vladimir eldtt, a IX. szdzadban is taldlko-
zunk. Kievben 940 koriil keresztény templom
allott, és Igor normann és kazdr harcosai kozott
1s voltak keresztények.3® A népszerti szentek és
csodatevék legenddi pedig még kordbban eljut-
hattak a poginy keleti szldvokhoz. ismerked-
hettek meg pl. Blasiusszal, a joszdgot oltalmazd
szent alakjdval, alkalmasint bolgir kozvetitéssel
(Vlaszj), és kezdték tisztelni Volosz néven. Igy
lett a 316-ban martyrhalalt halt kappadokiai piis-
pokbdl a bizanci legenddban eldszér Boiv @poupdc
uétac és Boukohoc.’” majd a szlav poginysig szkotij
bog-ja és mindmaig az orosz parasztok allatainak
védelmezdje.

Nem kevésbbé érdekes két antik tinnep, ill.
népszokds tovabbélésének vizlatos nyomonkdve-
tése a szlavsdg korében. A Rosalia-ra gondolunk,
amelynek megelevenitésére, az 1jjasziiletd tavaszi
természet Orvendez3 megiinneplésének érzékel-
tetésére W. Tomaschek®® egy pindarosi dithy-
rambos-téredékre (75. Bergk?) és a Magna Mater
bevonuldsianak lucretiusi abrazoldsira utal. (2,

626—:
aere atque argento sternunt iter omne viarum
largifica stipe ditantes ninguntque rosarum

floribus umbrantes matrem comitumgque catervas.)

Ez él tovibb Nyugaton a piinkdsdben (Rosen-

3 L. St. Runciman, Byzantine civilisation. 1933,
282—; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire.
1, 1928, 337— és 389—; Byzantium. An introduction
East Roman civilization. Ed. by Baynes and Moss.
1948, 369—. i\

3 L. pl. G. East, An historical geography of Europe?.
1943, 219, vagy N. K. Gudzij, Iszt. drevnjej russzkoj
lit. 3, 1945, 156.

3% Mansikka, 32— és 391.

37 Mansikka,388. Szent Miklosra: Mansikka, 392 —,
Meuli, 161, Traianus alakjinak tovabbélésére: Mansikka,
283 — és 397 —; Haase, 38— és 122—; B. O. Unbegaun,
La religion des anciens Slaves. ,,Mana* 2, 1948, 404.

38 Uber Brumalia und Rosalia. SBWien, Phil.-hist,
Kl. 60, 1868, 355.




sonntag, pascha rosata, pascha rosarum)®®, mig a
pouadhia-t a keleti egyhdz hivatalos képviselSi
nem egy alkalommal kényszeriiltek eltiltani, mint
kirhozatos és erkolcstelen, pogany népmulatsigot.
Miklosich, aki a Rosalia szlav vonatkozdsait vizs-
gélta, j6 példdnak mondja ezt arra, hogy ,,a keresz-
ténységben még meg nem gydkerezett népek erede-
tileg keresztény kifejezésekkel poginy fogalmakat
jelolnek. (387) Hidba bélyegezte az egyhiz
épyov dvooov-nak és ,,a keresztényi élettdl
idegennek* (to0 tiv Xpioniaviv Biov aANoTprov)*?
a Rosalia-povodhia Bulgdridban csak ugy, mint
egyéb szlivoklakta teriileteken, maradt annak, ami
a kereszténység elStt volt: viddm tavaszi {innep;
az eredetileg latin név pedig érdekes modon Ossze-
kapcsolddott a hasonld hangzdst ruszalki (vizisel-
18k, tulajdonképen a vizbefulladt és tisztatalannak,
arténak hitt halottak) 8si pogany kultuszaval.i!

Még szélesebb korben terjedt el az tjévi
Kalendae megiinneplése az egész romai biroda-
lomban. Libanios az ékppaoic Kahavdwy-ban (ed.
Foerster 8, 472) megkiilonbdztet hdzi, varosi és
népiinnepeket, de a Kalendae mindezeknél alta-
lanosabb: uiav d¢ olda kownv dmavrwv 6méCo0L
Lo omo Ty ‘Pwuaiwy dpxiv.*? Nyomaival nem-
csak 2 mai roman nyelvteriileten talalkozunk, a
délfrancia chalendal-tdl a romadniai carindariu-ig,
hanem ridbukkanunk a magyar kozépkorban is
(itt ,,a romanizalt dunantili varosok és pasztorok
adhattdk at a kereszténnyé lett szldvoknak és egyéb
toredéknépeknek),*® ahol a ,koledalas* a ,,rego-
léssel” fonddik egybe, de megtaldljuk mindentitt
a szlavoklakta teriileteken is. Sorsa ugyanaz, mint
a Rosalidé: az egyhdz nem tud gitat vetni a fék-
telen kicsapongdsokra tiriigyiil szolgdld iinnepnek.
Az egyhazi kapcsolat helyenként elcsillan: az
orosz koljada, vagy koljadka ,karicsonyi ének‘’
értelmében nyilvin erre mut t,** de a ,koljada"’
uralkodd vondsa mégis a latin Kalendae-t Romaban
is kisérd vigassdg, dlarcos mulatsdg, az egyhdz -ak
nem tetszé vaskos szorakozas maradt. Hidba nyil-
vanitjak az iinnepet a ruszalija-val egyiitt ,,6rdogi-
nek, istentelennek’, Kardcsony esté;én Moszkva
utcdin csak dgy, mint a legkisebb falvakban ,,Ka-
leda!" hangzik, tréfis menetek vonulnak fel.*®

De koljada nemcsak népszokds, hanem meg-
személyesitve, mint Szent Koljada, isteni alak-
ként is szerepel. Az ,,elvesztése’’ miatt vald sirds,

3% L. Fr. Miklosich, Die Rusalien. Ein Beitrag zur
slsag. Mythologie. SBWien, Phil.-hist. KIl. 46, 1864,
386—.

10 Demetrios Chomatianos XIII. szazadi bulgériai
érsek rendelkezéseit 1. Miklosich, 38g.

*t L. még Tomaschek, 371; Mansikka, 96— ; Dm.
Zelenin, Russ. Volkskunde. 1927, 368 és 392; Unbe-
gaun, 433.

4 1.. P. Caraman cikkét: Substratul mitologic al
sarbatilor de iarna la Romani gi Slavi. Contributie la
studiul mitologiei crestine din orientul Europei. Arhiva
38, 1931, 358—; a Libanios-hely: 385.
~ ** Kardos Tibor, Kozépkori kultira, kozépkori kol-
teszet. 1041, 35.

4 1.. Zelenin, 376.

4 Az adatokat 1. Mansikka, 235; 239; 251— stb.,
Unbegaun, 432, Tomaschek, 362.

majd a ,megtaldldsa’ miatti Orvendezés egyéb
orosz hagyomanyockon (Kupalo, Kosztroma, Jarilo)
kiviil, Osiris, Tammuz, Attis, vagy Dionysos iinne-
peire is emlékeztet.*® Az egyik régi évkonyv pedig
az &si istenek (Perun, Volosz, stb.) soraban Kolja-
dat is emliti, ,,akinek tiszteletére december 24-én
utdlatos iinnepet iilnek; az 6rdog még most is,
Krisztus urunknak dldott sziiletése és a balvinyok
kipusztuldsa utdn, megmaradt az esztelenek emlé-
kezetében; ennek az ordognek az emlékezetére
gyiilekezik Gssze az egyligyfi nép lardcsony
estéjén és ¢énekel bizonyos énekeket, amelyek
Krisztus sziiletését megemlitik ugyan, de inkabb
a Koljada nevfi 6rddgét magasztaljak. 4?

A koljada — Kalendae Gsszefiiggését tovabb-
vezetve ne felej.kezziink meg a rémai Gjévi tinnep-
ségek (nemcsak a tulajdonképeni Kalendae, hanem
a janudri 3.-i csdszari tinnep, a vota publica) egyip-
tomi vonatkozdsairdl sem: a nagy kozfogadalom
egybeolvadt a navigium Isidis-szel (mhowgécio).
Augustinus sem véletleniil rohan ki egyik wjévi
beszédében (197, P. L. 38, 1022) az egyiptomi
istenek ellen. Dies Aegyptiacus !*®

Lathattuk az eddigiekbdl, hogy az antik medi-
terran vallasi képzetek a Fekete-tenger északi
partja folott elteriild foldekre igenis elkertilhettek.
Megszakitatlan tovabbélésiiket is sikeriilt bemu-
tatnunk. Ezzel természetesen nem akarjuk mon-
dani, hogy ez az altalanosabb eset, :mely egyen-
rangt félként szerepelhet a kereszténység felvéte-
lével meginduld bizanci kulturdlis és egyéb hatdsok
mellett. Sz6 sincs réla! Eppen csak Bizanc évszaza-
dokra dontd jelentSsége mellett a , kontinuitas®
feltételezésének lehetdségét is meg akartuk villan-
tani a nélkiil, hogy ezt barmiféle vonatkozasban
talértékelnSk. Tisztdban vagyunk azzal, hogy Kiev
nem masodik Athén, vagy masodik Roma, hanem
»masodik Konstantindpoly* wvolt™ és igy val-
hatott a XI. szdzadi német kronikds szavai szerint
,,GOrdgorszag — vagyis a keresztény Kelet
ragyogo ékességévé.®® A dontd hatast a kievi
birodalom a bizanci keresztény kultiranak koszon-
heti, vallasat, irodalmadt, mdvészetét hosszi sza-
zadokra ez hatirozza meg.

Most még arra keresiink vélaszt, hogy a fejte-
getéseink kiinduld pontjdul és alapjaul szolgald
mesemotivumokkal rokonnak felismert egyiptomi
elemek nem juthattak-e Oroszorszigba a bizadnci
hagiografiai, vagy akdr vildgi, szérakoztatd irodalom
hajszélcsdvein keresztiil2°! Gondolunk pl. az apo-

48 L. . Haase, 110—,

47 Mansikka, 117.,

18 V., 6. Dobrovits, Egyiptom ¢és a hellénizmus.
63, és tovabba még: Die Kontorniaten. 1943, 37, 3.

19 Gudzij, 8. Az ujabb szovjet kutatds irdnyitja
figyelmiinket arra a tényre, hogy egyes esetekben nemcsak
Bizanc, hanem az antik gordgség kapcsolatait is kézzel-
foghatéan kitapinthatjuk a régi orosz kulturdval, l. V. D.
Blavatszkij, Iszkussztvo szevern. Pricsernomorja antics-
noj epochi. 1947, 4; 111—; Chersonesos kozépkori
tovabbélésérdl: 20.

50 Gudzij, 9.

51 Vieles kam auf dem Wege iiber das alte Byzanz
nach Russland, vor allem Mirchen mit legendenhaftem
Hintergrund*‘: Léwis of Menar, XIV.
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krif legenddk dtjaira, amelyek nemcsak irdsban,
hanem a szentfdldi zarandokok kezén, a folytonos
kereskedelmi, katonai és politikai kapcsolatok révén
is hamarosan otthonra taldltak az orosz birodalom-
ban és rovidesen kib&viiltek az orosz szentek
(pl. Olga hercegng!) életrajzaival is. (Itt emlitem
meg, hogy a  nyilvan aitiolégiai Olga—Volga
népetymologia igen régi keletii lehet: a Njesztor-
kronikdkban felvaltva, megkiilonbdztetés nélkiil
szerepel a két név.) Symeon Metaphrastes kom " ild-
cidja a XI. szdzadban kedvelt olvasminnya wvalt
Oroszorszagban is: a honapok sorrendjében elren-
dezett, tanitdjellegti novellisztikus legenddk gy jte-
ménye egyre gyarapodott.’? A bizanci TTatepikd
mfifaja nagy népszeriiségre tett szert, de vala-
mennyi novellagy jtemény koziil leginkdbb az
Egipjetszkij patjerik-et olvastak, amely anyagat leg-
nagyobb részben a helenopolisi Palladios 420 kériil
irott Historia Lausiaca-jabdl meritette. Ez pedig
elsé részében kizardlag egyiptomi vonatkozdst
éptiletes torténeteket foglalt magiban. De hama-
rosan eljutott Oroszorszagba Malalas, Georgios
Synkellos és Georgics Hamartalos krdnikdja, Kos-
mas Indikopleustes topografidja, Iosephus Flavius
,»Zsidohad jarata®, az ,,Alexandria® és a Di genes
Akritasrdl szolo X. szazadi bizdnci regény fordi-
tasa 1s. Mindezt kiegészitette az az irodalom, amely
a Palesztindt, az athosi kolostort és Konstanti-
napolyt jiré zardndokok utazdsai nyomdn kelet-
kezett.

fgy keriilt el pl. Oroszorszigba Bizdncon keresz-
tiil Rhampsinitos egyiptomi meséje, ,,a mester-
tolvaj*’, amelyet Herodotosbdl ismeriink.?3 Tobbet
mond ennél szimunkra az a felismerés, hogy a
makacsul toviabbéld egyiptomi vallasi elképzelések
az egyhazatyakat 4llandé kirohandsokra és csufolddd
megjegyzésekre késztették, melyeknek visszhangja
még a szlav atdolgozdsokban is észlelhets. fgy
olvasunk pl. a ,,Chrisztoljubec*‘-ben azokrdl a
keresztényekrdl, ,,akik két hitet vallanak és a fok-
hagymdt istennek tartjik,>* de még rikitdbb szi-
nekkel festi a pogany ,,ocsmanysdgokat*‘ a Szt. Ger-
gely prédikdcidjat magyarazo egyhdzi ird®: ,,Az 4t-
kozott Osiris sziiletésérdl a szaracén konyvek azt
mondjak, dass er nicht durch die rechte Offnung
durchgegangen ist, sondern durch die stinkende.
Nem [étezd ellenfelet nem szoktak igy gyaldzni:
ha nem is az é16 kultuszban, de a szekularizalddott
vallasi elemekkel operald vildgi irodalomban ép
elég kifogdsolnivaldt taldlhattak, sét akdrhdnyszor
még az elfogadott és hivatalosan terjesztett szent
torténetekben is. Hiszen pl. Onuphrius (Un-nofer,

2 Gudzij, 49—. A régi vallisos orosz hagyomainy
forrasaira és tovabbélésére vonatkozélag 1. L. Calmann
Osszefoglaldsat: Altrussische Heiligenlegenden. 1922,
112-.

® 2, 121. A mese orosz valtozatat kozli Lowis of
Menar, 49. sz., ,,genealogidjat’‘ 1. Braun S. Osszeallitasa-
ban: A népmese. 91— ; masik ,,orosz‘* valtozatit ,,Die
russische Finetee und die russische Galethee* cimmel
P. Zaunert ,,Deutsche Mirchen seit Grimm* c. gyiijte-
meényeében, 1, 1922, 216—.

5% Mansikka, 150.

% Mansikka, 165.
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,das gute Wesen"), Thébai Szent Paulus és
Catherina (Hathor!) legenddja sem egyéb, mint
egyiptomi mythosok keresztény viltozata.’® Kiilon-
ben Isis’ melléknevei kozott is olyanokat taldlunk,
mint Mu (,,a viz*), Quobhe nofrit (,,a jésdgos
Nilus-foly6*“)®? — ami nemcsak Osirisszal vald
szoros kapcsolataira mutat, hanem elfogadhatébba
teszi azt is, hogy az orosz mesében Olga szenvedi
el Osiris ma9nua-it. A ,,raszprekrasznaja*‘ Olgéval
osszevethetjiik Isis maykahog jelzdjét. (CIG 5113.)
Nem azonossdg, de az Osszekapcsoldst el8segitd
érintkez8 feliilet az orosz mese és az egyiptomi
mythos kozdtt az is pl., hogy a mély gydsznak
¢és a talaradé oromnek az Isis-kultuszban meg-
jelenitett valtozdsai Olga sorsdban is felfedezhetdk.5®

Apollonius torténete is, melynek ,,osirisi‘‘ rokon-
sagit mar 1attuk, moralizacid nélkiil bar, de bekertiilt
a kozépkori Gesta Romanorum gytjteményébe,
és igy forditasban az orosz kozonség is olvashatta.®
A Historia Apollonii motivuma (Antiochus biinGs
vonzalma'leanyahoz) az Osiris-mythosnak megfelels
vonasaival egybeforrva egy modern georgiai nép-
mese témdja.’® Az egyik kaukdzusi mese - pedig
meglep8en egyezik Anubis és Bata torténetével.5!

Az orosz mesékben nem ritkdn felbukkano
egyiptomi nevek (pl. Kleopatra kiralykisasszony
Lowis of Menar gyijteményének 53. darabjdban,
melyhez a kiadd is egyiptomi parhuzamokat
emlit: XX.) végeredményben nem sokat mondanak;
nem allapithatunk meg semmiféle kapcsolatot az
egyiptomi és a szlav istenek kozott abbdl sem,
hogy pl. egyiptomi hagyomainy szerint Isisnek
Osiris sorsa miatt a Nilusba hullé kénnyei 6l
indul meg a folyd dradasa,®® mig egy kievi hagyo-
many szerint Perun, mikor leddntdtték, kénnyezni
kezdett, mire a Dnjepr kilépett medrébél.%* Eppen
csak befejezésiil szeretnénk bemutatni egy XVIIL
szazadi ponyvabdl valé orosz mesét, amelyet
Lowis of Menar is koz3l (55. sz.) Ebben harom
kirdlyfi indul szerencsét probalni. A két nagyobbik
elhalad hajéjdval a tengerben tiszé koporsé mellett,
a legkisebb pedig megszdnja, felveszi és a leg-
kozelebbi parton eltemetteti. A temetés utan meg-
jelenik a halds halott (322): ,,Ich heisse Iwaschka,
Weisses Hemd, und war ein grosser Ketzer. Meine
Mutter erkannte, dass ich den Menschen durch
meine Ketzerei viel Schaden tat. Sie liess diesen
Sarg anfertigen und, nachdem man mich hinein-
gelegt hatte, den Deckel auflegen und die Ritzen

3 Drexler, Roscher ML s. v. ,,Isis* 428.

57 L. Drexler, 456.

58 Egyéb egyiptomi elemek a szldvsdg vallasossigira
vonatkozé forrasok kozott: Mansikka, 166 —.

59 1., Katona Lajos bevezetését Haller Jdnos Gesta
Romanorum-forditasanak kiadasihoz, RMK 18, 1900, 91.

60 ,Le gar¢on aux cheveux d’or. Kozli és fejtegeti
1. Frank-Kamenetzki, Uber die Wasser- und Baumnatur
des Osiris. Arch. fiir Rel.-wiss. 24, 1926, 236 —, Kerényi,
Romanlit. 237, 34.

61 Ehhez gyiijtott parhuzamokat az eurdpai folk-
lore-bdl M. Burckhardt, Zeitschr. fiir dg. Sprache so0,
1912, 118—. ’

%2 Drexler, Roscher ML s. v. ,,Isis" 456.

8 J, Novikov, Puskin v izgnaniji. 1947, 183.




verstopfen, und den Sarg mit eisernen Reifen beschla-
gen. Danach aber verfluchte sie mich und warf mich
ins Meer. Und auf dem Meere schwamm ich linger
denn zwei Jahre herum, und niemand nahm mich auf.
Jetzt jedoch dank ich dir auf den Knieen fiir meine
Rettung und will dir ewiglich ein treuer Diener sein
und in allen Fahrlichkeiten helfen.'* Ha hitvédelmi
és neveld célzattal atformalva is, de sikeriiltebben
fel sem tidmadhatott volna — az Osiris-mythos.

Az ,osirisi‘ mese- és legendaalakok koziil mar
csak Clemens hidnyzik. A Breviariumban olvas-
hatd legenda szdvegében mar felttint Traianus neve,
és az, hogy a csdszdr a martyrt a Fekete-tenger
ttlsd partjira (trans mare Ponticum in solitudine
urbis Chersonae) szamtizte. Itt vetették a tengerbe,
itt tortént a csoda is: a tenger visszahuzodott,
és a keresztény hivék egy marvanykapolndt lat-
hattak, benne pedig a martyr kékoporsdba rejtett
holttestét. A legendanak ezzel a véltozatdval érint-
kezik az az orosz népi hagyomdny, amely szerint
Sziz Miéria nem mds, mint a tengeri vodjanoj
legid8sebb lednya, Marja morevna, vagy morszkaja
carevna. Ott él a kék tengerben, amelybdl a Bujan
nevi égi sziget kiemelkedik. Ez az ocedn a tengerek

BOJAKCRANA MHP O3UPUCA

B paccrase B. Cwmpnosa ,,Orkprrme mmpa‘
ecTh ,CEa3ka o0 cuacTaAnBoi maaxe” (MockBa
1948, 61—67 crp.). Dra CEaska B IpPHEE EHHOM
BapUaHTe He BCTpeyaercsa B 4ICAe HN3BECTHHX HaM
CEA30K, HO HOCHT caMbleé XapakTepPHBE UYepTH MIpa
PYCCEHX CKa30K. JHauYeHHIe ee, HeCMOTPH Ha BEJAIOUE-
HHE B PacCKa3 MOKHO IOHATH, JA0rmEa ecrts. Dupo-
ueM OYeHb Ma.l0 CKa30K, KOTOpPHE B YCTHOH Tpaji-
IHeHd cOXpaHAT B J1OTHUCCKOM MOPAAEe I 6e3 n3me-
HEeHNd Bce MOAPOGHOCTH CBA3AHHOIO COAePHAHII.
Byecro 06GBHYHEIX B CEA3KaX Tpex OpaThes, HANpHMep,
TOBOPUTCA TOABKO O ABYX, TPOHHOE HMOBTOpPEHHE TOKE
3aNyTHBAETCA, HO NO0BECTh BCE e TOAKOBAS, Ile-
Jad H HECOMHEHHO OPHIHHAALHAL, HO TOALKO W3-
MeHeHHaH# HApoAHAI CEa3Ka.

Coaepkanne ee MOKHO KDATEO M3A0KATH C.Je-
Ayomuy o6pasoym: kpacasuna Oapra GeKIT 0T 31010
Ramea; cmepreapHY0 ONACHOCTH OHA MOMKeT II3-
Gemarh AMIb B TOM CAyYae, €CAl ¢ IHOMOLIBI
»BOASHOTO® | TpeBpaTnTCA B BOAY, IPOCTO TOBOPI :
Lyromurea B pere”, (m Tak u3 Oaprn craaa Boara).
Ho Oapra moxer BOCKDPECHYTH, CTONT TOABKO HATTII
cpeAll MHOTHX ,4epPTOBHX HAJABUEB" ee MNaJdel, He
IpeBpaTuBmNEcA B BOAY MOTOMY, 9T0 Ha HeM OBL10
KOABIO ¢ Epecrom. l'epoio ckaskm yaaercs Haiimn
naJel : BHCOKad BOAHA BHOpocuaa ero Ha Oeper,
repoi0 CTOMT TOABKO HOUEA0BATH W TaJel IpeBpa-
THTCA B HUBOTO YEA0BEKA,

Mornge, amaiusupyemMsle B CKaske, ¢ OJAHOM
CTOPOHB, YEasHBAIT HA CJejbl, BeAYIIHe K 0O0IeMy

anyja, erre épiilt Klim (Clemens) romai pépa
szobornaja cerkovj-a (oikumenikus egyhdza), ¢és
ebben a templomban van az ereklyetartd, amely
Clemens papa csontjait magabazérja.®

*

Hermes Trismegistos vigasztalan joslata szerint
(Ps.—Apul. Asclep. 24) az alexandriai Serapeion
ledéntése utan ,,Egyiptomot elhagyjdk istenei, és a
halottak orszagava valtozik. Valldsdbol nem maradt
egyéb, mint mesék, melyekben senki sem hisz, és csak
a kébemetszett szavak beszélnek a bevandorld bar-
baroknak az elmult idék jamborsagardl«:

. . . linqueturque Aegyptus, terraque, sedes religio-
num quae fuit, viduata numinum praesentia desti-
tuetur., . . . Tunc terra ista sanctissima, sedes
delubrorum atque templorum, sepulcrorum erit mor-
tuorumque plenissima. O Aegypte, Aegypte, reli-
gionum tuarum solae supererunt fabulae eaeque
incredibiles posteris tuis, solaque supererunt verba
lapidibus incisa tua pia facta narrantibus.

Borzsdk Istvdn
81 1., Hacsz2, 148; Calmann, 9s.

(pycckoMy) MHPY CKa30K, ¢ APYI'OH CTOPOHE — pas-
00J1avyaT POACTBO € erHIHeTCEHM Mooy Osupiuca,
Oapra Tag #%e Kag I mpecJejyeMbe repol rpeyecko-
PHMCKOI'0 MHDPA, TOABEO TOI'lAa OKOHYATEABHO T3-
GaBuTCA 0T NpecaeioBaTeNsds, ecaAl YTOINTCH B pere
n pacr e csoe uma (Oapra — Boapra — Hapo-
HAsg HTHMOAOTIN), Kak Haupuyep Urap, Saae, Tu-
Gepuu man Tpasumes m MHOTHE Apyrue AeficTBYOILIe
ANIA KJAacenueckoi muooaornn. B aaapHenmesm B
ofcyiAeHne BOMpOca HaA0 BHECTI BeCh KOMILIEKC
LIPHEKEA JeBRajCcKoT0® m MHCTHUECKOTO ,,ACUE3HO-
BeHma“.

W tpym Osupuca pera yHOCHT B Mope, BOJAHA
puiOpaceBaer ero ua Geper. Msme Bckpniaer rpod
I TOKDHBaeT IONeAYAMH CBOEI'0O MepTBOrO MyiKa.
Heymoauwsiit Tuoon paspesaer rtpym Osupmea Ha
Eyckn, HO V3mc njer Ha Po3HCE H TANY TAV aidoiwy
HaxoanT. Dbomkecrsa Osmpmea jocruraer KawkAbd
eI'HIeTCKUH MepTBel, I'AaBHBM o00pasoM 10T, KTO
yIOuya1 B BOJe (moTopo@Opntol), KAR HANPHMep 3a-
raj04H0 MCYE3HYBUMI ,,03HpHCcCENi” AurimHooC. Mue
OBuprnca EHBeT H B MyueHmYecrsax amocroaa Mar-
ped, namns RNaemenra u upeconrepa JAywmama. Ho B
BHAE CERYJAAPH30BAHHOTO PEAUTHO3HOI0 pPacCrasa
BCTPEYALTCA T B CpejHHE BEKA B HECKOJIBKNX BapH-
anrax (Gesta Romanorum), jame B HOBHIX Bpeme-
Hax HaxoAum nx caein (Hampuvep: Goethe ,Wil-
helm Meisters Lehrjahre”).

ITpo6aema sBagercs B TOM, YTO MOKHO AN yeTa-
HOBITH KAKYIO-AH00 CBASH — INOMIMO YCTAHOBAEHRII
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¢X0ACTBA ,MOTHBOB®, 3apeIHCTPHPOBAHHHEIX B Clie-
NIaAbHOR AHTepaType — Me# Ay PYCCKOH CKa3kof
¢ 06 yMAHHHEM 3HAYCHHEeM H IAy00EOMBICACHHBIM eri-
HETCKNM MH®OM, COCTABJACHHBIM 10A00HEN 006pasom
HEe W3 HYCTHIX ,MOTHBOB™ ?

Ecanm nsaydeHHs aHTHYHHX MeAuTEppaHCEOX
KYABTYD MOHTHDYEM Ha KapTy W AyMaeM 00 511uHH-
CTHYECKNX DAMATHOEAX TaHAAPCKO0 Tpeyecro-6y-
AUNCKOr0 MCRyccTBa, Hafijenusx B Hurae, B hopee
uan B Cesepuoit MoHToAMI, HE MOKEM BO3epHATHC:
0T MBICAM O BO3SMOMHOCTH, YTO M B Kpas, HaxoAd-
necs ropasio OJiske, MOIAN TONACTE HE TOJABKO
MOCYAQ, TEKCTHAb 1 IpeiMeTH MeJAKOH IL1acTHEH,
npoucxosmue n3 I'pennn, Cupnn wan u3 Krnmra,
HO M YMCTBEHHHE TPOAYETH 1 DPEINTHO3HHEE IIpej-
CTABACHHA TOTO iKe TPOUCXOE eHIA

sHurean 0KHO-pycCEONl HUSMEHHOCTH He 3a0bl-
BAAM TO, ¢ UeM OHH NO3HAKOMILANCH TIyTeM T'peuecko-
PUMCEHX TOPrOBHIX I ADYI'MX CBASCH I Bee HT0 iKIAO
B CO3HAHINI TeX CJAABAHCEUX HAPOA0B, KOTOPHE CTall
0CeAABIMII TAM ke, I0caAe IepeceleHHs HapoA0B.
I'pexos, Hanpuyep, J0Ra3HEAET OPAMOe IPOA0NKeHHIe
TpaAunni B pyccroit cmereme Mep, a Baasarcrmit
VCTAHABANBAET BANAHIE TI'PEUYECKOr0 IMCKYCCTBA B
JOKHO-PYCCENX EPAasgX 1 0 CerojHANIHEro AHM.
‘{epHOMODCENE T'peuecEne KOAOHHN lepeikiuan nepe-
ceaeHmne Hapo,0B, I B TeyeHne CpPejHUX BEKOB IIO-
CTOAHHO 110//ePiKHBAMIL CBA3H ¢ I'PEYCCKON PoAMHOM,
T. €. ¢ I'PeUeCKUMI IePROBHEIMI enTpaym. Ilmcarean
IX—XI Berka HaswBaor /Jduemp ,rpeueckoil peroii.
Yepes BOCTOUHO-IPEUYECKYIO HEPKOBL NMOZHAKOMILIACKH
Poccmsz, wampuyep, ¢ onrypoir csaroro bBaasus,
OXPaHALILEro CKOT 1 €Tala MOYHTATH €ro I10J Hye-
gem Baacmii-Boaoca: raknm e ofpasom cral us
Bowyv @poupOg MéYog BHBAHTUICKON JereHbl ,,CROTHI
601" ABBYECEHUX CAABAM, KOTOPHIL 0CTAACA I HOHEHE
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HOKPOBITE1EM CKOTA DPYCCKOrO Kpeerhanusa. Tak
NPEBPATHACA B A3BHYECKOr0 Oora u Apyrof XpmcrH-
AHCKNA CcBATOH, Hanmpumep cB. Hukoaadi m mag e
craa Tpasu Gorom caasau. [Togo6uoe MH BHAUM Ha
npuyepe ABYX AHTHYHHX IPA3]HHEOB, BEpHEe HADO-
HHX 00HYAEB CAABAHCTBA : BeCEAHil, BeCEHHNA am-
TnyHKi npasAEuE (Rosalia). Hecworpa ma Bee 3a-
IPeTH 1ePEBH HTOT HPA3AHHE PACHPOCTPAHHACA I
0CTaACA HA CAABAHCEHX TePPHUTOPHAX H MHTEPECHHIM
ofpasoM canacd ¢ ASHYECEHM KYJALTOM I1000HOI0
cospyuna . Pycaaox”. A ,Kalendae“ coxpammainch ne
TOABKO Kak ,poikiecrsencras necua“ (KHoaspa) n
MacEapaj He HpaBAlUfAcH IEPEBH, KAk rpyooe pas-
Bledenle, HO I JKUBeT, Kak O00KECTBEHHAS &HIypa
cB. RoasamL

My BHAIM, YTO EINNETCEHH MH®, TyTeM Hemo-
CPeACTBEHHON (AHTHYHOM) NPOHAraujsl NAM 7Ke BBIJE
PaccEasa ermmeTcKoro mpoucXo:k eHHdA, TPH MOCpe-
crse Busamrnn mor mponmknyrs B Pocenmo m cymie-
CTBOBATH TaM Beramu. Iampnmep TO, YTO MOTHB
.Historia Apollonii® campmmiicst ¢ smeom Osnpuca
1noABAAETCA B OAHOH COBPEMEHHON IDYSHHCEOH HAa-
POJHON CEa3Ke, CEHAETeAbCTBYET TOABEO 00 ymop-
HOU JaJbHedIefl KN3HH HANMHHCTHYECEO — eTHIeT-
CEOTO CIO}era HA TAENX TEPPUTOPHAX, I'Je HA mep-
BRI B3IAsA W He Ipejnolaraan.

Bupouewm, B pyccknx cra3gax HepeiER0 BCTpe-
YaoTCA erHIeTcKue HMEeHa, HAH HAMEKH, KOTOpHE
KOHEYHO TOABKO AOKA3HBAIOT, 9T0 B BH3AHTHHACKIX
pacckasax BCTPEYAeTCA MHOTO erNimeTcKOro Marepi-
aaa. llarepecar marag cgazga codopamma Jonca
o® Menapa, ojHaK0 Tak cxoaHa ¢ yueom Osmpuca
(TOABKO B XPHCTHAHCKON Iepepadorke), 410 I POJ-
cro ucropnu Oawrrn ¢ ymeom O3mprca HE A0.1EHB
CYHTATH COMHITEAHHBIM.

Hmrsar Bopmar

——



LUDUS IN CUNABILIS CHRISTI

A magyarorszagi kdzépkori valldsos szinjitékra
vonatkozdlag néhdny szorvanyos adaton kiviil
semmisem maradt rank, s ezek is csupan arrdl tants-
kodnak, hogy az istentisztelet néhany mozzanatdt
nalunk is szinjatékszertien kibGvitették a XI—XII.
szazadban.! A magyarorszagi német varosok tirnapi
jatékairdl mdr tobbet hallunk a kozépkor vége-
felé,2 az els6 magyarnyelvl valldsos jitékszovegek
azonban mdr az iskoladramahoz tartoznak. Pedig
ez a rendkiviil érdekes miifaj Eurdpa nagyrészé-
ben csaknem egy fél évezreden at viragzott s a
tarsadalomtorténetnek, a népszokdsoknak és a
szinjatszas torténetének sok felbecstilhetetlen értékii
adatdt Grizte meg szdmunkra. Hagyomdnya fenn-
maradt ndlunk is a betlehemes jitékokban.

Néhany kiilonosen érdekes, bizonyos szem-
pontbdl egyediilallé jiték maradt rank abban a
németnyelv(i kéziratban, melyet az egri érseki
kényvtar Oriz. Ezekre Toldy Ferenc hivta fel a
figyelmet 18s5-ben az ,,Uj; Magyar Mitizeum'-
ban, majd Karl Ferd. Kummer publikalta Gket
1882-ben ,,Erlauer Spiele'* cimen, s ugyancsak &
vizsgalta meg a jatékokat filologiai szempontbdl.
A kézirat, mely 6 jatékot tartalmaz, a tizenotodik
szazadbol szarmazik, bar maguk-a jatékok feltehe-
téen régebbiek. Az értékes zenei anyag a mai napig
sincs tudomdnyosan feldolgozva.

Kummer véleménye szerint a jatékok végsS
szovegezése Nyugat-Karinthidban tortént. Ketts
koziiliikk, a Ludus in cunabilis Christi és a Ludus
trium magorum a kardcsonyi, a masik négy: Visi-
tacio sepulchri in nocte resurreccionis, (sic) Ludus Ma-
rie Magdelene in gaudio, Ludus Judeorum circa se-
pulchrum domini és a Madria-siralom pedig a his-
véti tinnepkorhdz tartozik.

A hat jaték kozil csupan a Haromkiralyokat
és a Maria siralmat tekinthetjiik valdban ,,valldsos*
jatéknak, A fejlédésnek azon a fokdn, mikor jaté-
kaink keletkeztek, a valldsos szinjaték mdir régen

L A magyarorszagi kozépkori szinjatszas kérdésére
itt nem Ohajtunk részletesebben kitérni. Karacsonyi litur-
gikus jelenetet tartalmaz Hartvik gy6ri piispok ,,Ponti-
ficale*-ja (1d. Kniewald Kdroly : Hartwick, gydri piispok
,»Agenda Pontificalis’‘-a. Magyar Konyvszemle 1941,
1—21 1.) a husvéti Quem quaeritis szoveg a Pray koédex-
ben maradt rank. (Zaldn Menyhért: A Pray kédex felta-
maddsi szertartisai és misztériumdramaja. Pannonhalmi
Szemle 1927.) — A kérdés részletes irodalmat 1. Kardos
Tibor : Kozeépkori kultiira, kozépkori koltészet. Démotir
Tekla : A passidjaték, 1936. Hont Ferenc : Az eltiint magyar
szinjaték. 1g40.

¢ L. Ernyey-Kurzweil : Deutsche Volksspiele aus den
oberungarischen, Bergstidten II. 1937. Abel Jend : Szin-
ugy Bartfan a XV. és XVI. szdzadban, Szazadok 1889
évf, — Pukdnszky Béla: Geschichte des deutschen
Schrifttums in Ungarn, Miinster 1931,

tilndtt az istentisztelet keretein; a varosi polgér-
sag rendezte az el6adast, szereplSi is nagyrészt a
varosi lakossag koziil keriiltek ki s a hagyomdnyos
motivumokat a varosi polgdrsdg kulttirdjdnak meg-
feleléen bdvitették ,,vilagi,’ féként komikus ele-
mekkel.? A ,,valldsos* és a ,,vildgi‘‘ elemek koziil
azonban mégis csak a vallasosak vannak tdalsdly-
ban, ezek adjak meg a jaték hangulatat, a cselek-
mény vezérfonalat. Az egri kézirat szinjatékainal
azonban forditva 4ll a helyzet. A valldsos szinjaték
parddidjanak is szokas ket nevezni, mert a hang-
suly szemmelldthatdlag nem a wvalldsos cselek-
ményen, hanem a humoros részleteken van.

A ,Visitacio sepulchri,” a feltimadas-jaték,
pl. akdrcsak a tobbi hasonld tirgyt szinjiték, a
hiarom Maria fellépésével kezdddik, akik Jézus
sirjahoz indulnak s 1tkdzben balzsamokat kivan-
nak venni, hogy Jézus testét megkenjék. Azonban
néhany bevezetd verssor utin megjelenik Rubinus,
a balzsamot druld kereskedd szolgdja, aki a bohdc
szerepét tolti be s 1jbdl szabdlyos bekoszontdt
mond:

Nu hort all gemain

paide gross und chlain

chlain und gross,

wir wellen haben spil

des ist nicht wenig und nicht vil.

majd megérkezik a masik bohdc-szolga a Medi-
cus-sal, a kuruzslé kereskeddével s megkezdddik a
jaték — szabalyos bohdzat, hdzassagtoréssel, vere-
kedéssel. Ennek a jelenetnek elemzése tdlnéne e
tanulmany keretein, kapcsolatai az antik szinjdt-
szassal, a germdnsdg népi hagyomdnyaival, stb.
kiterjedt irodalom tdrgyit képezik,® szinte azt is
mondhatndnk, hogy eurdpaszerte a valldsos szin-
jaték legkedveltebb ,,vildgi“ motivuma. Ennek
ellenére megéllapithatjuk, hogy sehol mdsutt nem
jelentkezik annyira dncéltan, mint éppen az egri
jatékban., A passidkban pl. csupdn kellemes valto-
zatossigot jelent Krisztus szenvedéseinek végnél-
kiili bemutatdsa kozben, itt azonban éppen for-
ditva gy tfinik, mintha a sovany valldsos cselek-
ményt konstrudltik volna ennek a jelenetnek
kedvéért.

3 V. 6. Démétor Tekla. i. m, 70—76 1.

¢ BS irodalmabdl csak néhiny alapveté munkat soro-
lunk fel: Nicoll : Masks, Mimes and Miracles. London
1931. Bischlin, Die altd. Salbenkridmerspiele. Diss. Basel
1029. Robert Stumpfl: Kultspiele der Germanen als
Ursprung des mittelalterlichen Dramas. 1936.
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Hasonlé a helyzet a Mdria Magdolna életérdl
sz0l6 jatékndl is. Mdria Magdolna vildgi élete és
megtérése is a német vallisos jatékok kedvelt
motivumai kozé tartozik,® de a hosszti passié-
szovegek keretében csak epizddként hat a hatal-
mas teoldgiai konstrukcio kozepette. Az egri jaték-
ban a cselekmény 06nalld és oOncéli. Elészor a
pokolba visz a jaték szerz8je, ahol az 6rdégok rend-
kiviil durva tréfiikkal szorakoztatnak. Ezt a jele-
netet a valldsos jatékok tdrsadalmi szatirdva fej-
lesztették ki, sorra megjelennek a mesterségek kép-
visel6i s elmondjik, miért keriiltek a pokolba, a
pék kenyere kisebb volt az el8irtndl, a cipész sildny
cipSket készitett, stb. Az egri jiték is a hagyoma-
nyos motivumokat hasznalja fel s csupan tréfdinak
egészen szokatlan durvasiga emeli ki a tSbbi
hasonld jelenet koziil. Majd egy fiatalember, Pro-
cus jelenik meg, aki keriténé segitségével kornyé-
kezi meg Maria Magdolnit. Hosszabb éneckes és
tincos jelenet kovetkezik, mely leginkdbb egy
modern operettre emlékeztet, mig a jiték végén,
par sorban és a szokott lélektani indokolds nélkiil,
megtér Midria Magdolna és ezzel befejez8dik a
jaték.

Hasonld jellegli a ,,Ludus Judaeorum circa
sepulchrum Domiai* 1. A Jézus sirjit 6rz6
katondk tréfilkozdsai teszik ki a jaték javarészét,
a vallasos cselekmény elsikkad.

Mint lattuk tehat, mind a hidrom jiték a,,vildgi*
motivumokat a ,,valldsosak'’ hdtrinydra egészen
szokatlan modon bdvitette ki. Azonban mégis-
csak megdrizték a valldsos szinjitékok tradiciondlis
menetét; motivumaik kivétel nélkiil mdsutt is meg-
taldlhatok, csak éppen a valldsos elemek hittérbe-
szoruldsa, s rendkiviil durva hangjuk, mely még
a német késkozépkor tanulmanyozdja szdmdra is
feltling, kiilonbozteti meg &ket a tdbbi egykort
jatéktol.

Mids a helyzet azonban a karicsonyi jatékok
egyikénél, a felttinen rovid ,,Ludus in cuna-
bilis Christi**-nél. Ez is tartalmazza a késé-kozép-
kori kardcsonyi jitékok sok motivumdt s mégis
olyan lényegesen eltér a tobbitdl, hogy egy tlen
eggyel sem lehet kapcsolatba hozni. Miifajilag a
német szakirodalom dltal ,,Kinderwiegenspiel*‘-
nek nevezett jitékok kozé tartozik,® vagyis azok
kozé a kardcsonyi jatékok kozé, melyeknek kozép-
pontjdban a bolcsSben fekvd Jézus ringatdsa All.
Minthogy az egyhdzi hagyomdny jiszlat és nem
bolcsét i1smer, ezeket a jitékokat germdn népi
eredetlinek szokds tartani.” Motivumaik egyrésze
a magyar betlehemes jitékokban is megtalal-
haté még: Jozsef és Mdria szallist keresnek, az
angyalok megjelennek a mezén alvé pasztorok
elétt, a pasztorok és a hdrom kirdly litogatisa,
Jozsef civakodik a dajkdval, kdsdt f6z a csecsemd-
nek, stb.

® V. 6. M. N. Hoffmann : Die Magdalenenszenen im
geistl. Spiel des deutschen Mittelalters. Diss. Miinster
1933.

% V. 0. Berthold : Die Kinderwiegenspiele (Beitr. zur
Gesch. der deutschen Spr. u. Lit.) 1932.

? Stumpfl. i. m. 416 kk.
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Mindennek a ,,Ludus in cunabilis Christi®“-
ben csak puszta vdza maradt meg, mig a moti-
vumok jérésze a kézirat masik karidcsonyi jatékaba,
a teljesen szabdlyszerd ,Ludus trium Mago-
rum‘-ba ment 4t, mely szervesen illeszkedik a
német kardcsonyi jatékok fejlédéstorténetébe. A
jaték felvonuldssal kezdSdik, majd a szerepldk
elhelyezkednek és a ,,Judeorum synagoga‘* éne-
kével az incarnatio feletti kétségét fejezi ki. Ez a
jelenet a t6bbi kozépkori kardcsonyi jaték altal
valik érthet6vé, melyekben a zsidék hosszt teold-
giai vitat folytatnak Augustinusszal a préfétdkkal,
stb. Mindebbél itt csak egy énekelt latin versszak
maradt meg, melyet hosszabb értelmetlen szdveg
kovet. Ezek a tréfas szovegrészletek a héber nyelvet
voltak h'vatva utanozni. Szovegiink szdszerinti
egyezést mutat az V. egri jatékban, a ,,Ludus
Judeorum circa sepulchrum-ban Kajafids éne-
kével. Majd, akarcsak a tobbi kardcsonyi jatékban,
megjelenik a pdsztor, aki az angyaloktdl értesiilt
Krisztus sziiletésér8l. A tradicionalis hirom pdsz-
tor helyett azonban csak egy szerepel s ahelyett,
hogy a szokdsos ajandékokkal kedveskedne a kis
Jézusnak, &t kinalja Jozsef borral. Ezutdn a zsidok
Jozsefnek és Madridnak eskiivGi éneket zengenek.
Kummer ezt a jelenetet a szt. Galleni ,,Kindheit
Jesu** hasonlé motivumaval veti dssze, ott azonban
Jozsef és Maria hdzassaga komoly formaban sze-
repel és szervesen illeszkedik a cselekménybe,
mig jatékunkban csupin egy tréfis gtinydalban
utalnak ra, melynek parhuzamat egy jatékban sem
talaltuk meg.

Kovetkezik a kis Jézus ringatdsa, a tobbi
hasonld targykord jatékokban is eléforduld egyhazi
énekek kiséretében, azonban a szerz8, mintha csak
sietett volna tiil lenni a komoly jeleneten, csupan
a latin énekek elsé sorat adja meg s hianyoznak
a németnyelvii szokdsos kardcsonyi énekek, melyek
kiildnben egyetlen , Kinderwiegenspiel*‘-bsl sem
hidnyoznak. Ezt megel6z8en és utana pedig a
szent sziil6k, a pdsztorok, a dajka, s6t maga Jézus
is htznak egyet a horddbdl, majd a hidegre vald
hivatkozas al sietve elvonulnak. A cselekménynek
hatdrozottan burleszk jellege van, az egyes jele-
netek kozt értelmi Gsszefiiggés nincs, inkdbb szan-
dékos tréfinak, sét parodizaldsnak hat.

Felmeriill most mar a kérdés, hogyan értel-
mezziik az egri jatékokat s kiilénosen a Ludus in
cunabilis Christi-t? R. Stumpfl szerint aki a
kozépkori valldsos szinjatékok ,,vilagi’* elemeit a
german valldstdrténet és néprajz szempontjabdl
vizsgalta ,nyilvanvaldan népi jiték beolvasztd-
sardl van itt sz6.® Ellentmond ennek az, hogy a
kardcsonyi jatékok tovdbbfejlédése sordn szamos
a legkiilonbdz8bb t pusti, népi kardcsonyi jaték
maradt fenn; éppen Karinthidban is, melyek azon-
ban sehol sem mutatnak semmiféle analdgidt az
egri jatékkal, bir a kozépkori kardcsonyi jitékok

8 Stumpfl. i. m. 417 1. A legdontébb ellenérv kiilon-
ben éppen a német kardcsonyi dalok teljes hidnya, melyek
azonnal megjelentek a jatékokban, mihelyt azokat nemzeti
nyelven jatszottak.




legtobb motivumét meglehets hiiséggel OSrizték
meg. A népi jitékok legjellemz6bb vondsa éppen
a tradicionalizmus. A népi humor jellemz8 alakja
a betlehemes jiték siiket pdsztora, aki bohdkdsan
félreérti a tobbiek monddkdjat; a népi humor
csindlt Jozsefbdl felszarvazott férjet, Herddesbdl
pedig duld-fald, tehetetlen, kijitszott zsarnokot.

Az egri jiték azonban nem jellemkomikumot
alkalmaz, nem az egyes jelenetek tréfis kibgvité-
sével ér el humoros hatast. Ertelmetlensége és
dsszefiiggéstelensége nem tigy hat, mintha szoveg-
romlds 1dézte volna eld, hanem tudatos, szandékos
iréi fogdsnak tetszik. Inkabb a miifaj parddiajanak
tlnik fel s a kozépkori didkkoltészet alkotasainak
hangja csendiil vissza benne.’

Itt néhany szdval ki kell térniink a jatékok
sz rz6jének, jobbanmondva utolsé dtdolgozdjanak
személyére Errevonatkozolag mds adatunk nin-
csen, mint amit magukbdl a jatékokbdl kovetkez-
tethetiink ki. A IV. jitékban, a Ludus Marie
Magdalene in gaudio-ban az 6rdogdk uj lelkeket
hoznak a megiiriilt pokolba. Mint mar emlitettiik,
ezt a jelenetet tarsadalmi szatirdnak hasznaltak fel
a német jatékokban. Az egri jitékban is pokolba
keriil a pék, a korcsmaros, aki rosszul mérte ki a bort
a szabd, a cipész, stb. A ,sexta et octava anima**
azonban, a didk és az irnok, nem keriilnek a pokolba.
Lucifer elengedi &ket, s6t bizonyos joindulattal
hallgatja kicsapongasaik kérkedd felsorolasat. Jel-
z8ik: ,,stolzer schreiber*’, a didk pedig ,,hiibscher
Minner’ s vétkeik kizardlag szerelmi téren kere-
send8k. S6t az ird annyira gyonyorkodik a targy-
ban, hogy még egy madsik didkot is hoznak az
ordogok a pokolba, akit Lucifer szintén elenged.
Mairia Magdolna udvarldja is az irnokra féltékeny:

Und trautet auch ein ander man
der mit dem griffel schreiben chan
das ist mein sware

mire Mdria Magdolna kifejti, hogy & bizony az
irnokba szerelmes és dicséri az irnok vele szemben
tanusitott békeztiségét. A parasztokat viszont nem
nagyon kedvelte a jiatékok szerzdje s ahol csak
lehet gunyolja 8ket. Rubinus, a kereskeds, szol-
gajat csirkefogdnak nevezi, mire az rdvigja:

® V. 8. Lehmann : Die Parodie im Mittelalter, Miins-
ter 1922, 136 kk.

Herr, das pin ich nicht allain
Das sind di paurn mit mir all gemain.

Maskor ,,roczige paurn‘‘-nak nevezi ket (1I1.679)
Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
jatékok szerzéje irnok, vagy didk lehetett, aki a
rendelkezésére allo tradiciondlis motivumokat olyan
szabadon dolgozta fel, amennyire csak azt a mtifaj
megengedte.!® S6t a Ludus in cunabilis Christi
esetében egyenesen a parddiaig merészkedett.
Ezzel kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy éppen
a karacsonyi {innepkér volt az, mikor maga a pap-
sag leginkdbb utat engedett az egyhdzon beliil is
a féktelen vidamsagnak és kicsapongasnak Utalunk
a gyermek-piispok valasztdsdnak szokasira, mely a
szubdiakonusok és a szerzetesi iskoldk didksaganak
tinnepe volt s magdnak a misén k parodizdldsihoz
vezetett, éppen a XIV. szazadban, hova ezt a jaté-
kot nyelvi alapon utalhatjuk. Van hir arrdl is,
hogy a szerzetesek a maguk mulattatdsara is el8ad-
tak szindarabokat a szerzete1 és iskoldkon beliil.
Sokkal valdszintibb, hogy a Ludus in cunabilis
Christi valami ilyesfajta alkalomra késziilt, mint
széleskor(i el8adds cdljara, mig a masik 5 jaték
kétségkiviil a nagykozonségnek volt szanva.

Sajnos azéltal, hogy a kéziratok eredetét pon-
tosan megéllapitani nem tudjuk, nélkiilézniink
kell a vérosi levéltirak adatait, melyek gyakran érté-
kes felvildgositisokat tartalmaznak a jatékok madso-
16jara, rendezGjére, stb. vonatkozdlag. Kézi atunk-
bdl csupin annyit lehet megillapitani, hogy a
masolds négy kéz munkdja, s mint azt az utdlagos
bejegyzések javitisok bizonyitjdk, hdrom koziilik:
a Visitacio sepulchri, a Ludus Judeorum és a
Mairia siralom valéban el8adésra is keriilt. Az egri
jatékok j6 példai az egyhdz nyomaszté befolydsa
alél mindinkdbb szabadulni vigyd, késé-kozép-
kori gondolkodasnak. Egyik megnyilvinuldsa annak
az 1j varosi kultirdnak, mely a kora kapitalizmus
térhéditasidval megdénteni késziilt a feudalizmust
s a skolasztika hindrjdba egyre inkdbb elmerild
egyhdz hegemonidjit. Merészen gtinyos hangjuk
egy 1j tdrsadalmi rend és vilignézet kozeledtét
hirdetik.

Démétor Tekla

10 A kozépkori deakkoltészetre vonatkozolag 1. Kar-
des Tibor i. m. 211 kk
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LUDUS IN CUNABILIS CHRISTI

Les mysteres du moyen age en Hongrie n’ont
pas laissé de traces jusqu’a nos jours, 2 l'exception
de quelques renseignements sporadiques, qui ne
font que nous témoigner, qu'aux XI: et XIIe
siecles chez nous aussi on dramatisait certaines
phases de l'office divin 2 la facon des drames
liturgiques. Vers la fin du moyen age on jouait
des myster<s dans les villes allemandes en Hongrie,
mais le texte des premiers mystéres en langue
hongroise, appartient déja au drame scolaire. Pour-
tant ce genre extraordinairement intéressant fleu-
rit presque partout en Europe pendant cing
siecles; chez nous la tradition en est conservée
dans les jeux de Noél populaires.

Dans un manuscrit allemand conservé dans
la bibliotheque de I'archevéché de Eger (Hongrie,
comitat Heves) nous trouvons quelques mysteres
qui sont exceptionnellement intéressants, on pout-
rait méme dire, 2 certains points de vue, uniques
en leur genre. Karl Ferd. Kummer les publia sous
le titre de ,Erlauer Spiele* en 1882. Les six
mysteres contenus dans le manuscrit sont sup-
posés étre plus anciens que le manuscrit lui-méme,
qui date du XVe siecle.

D'apres l'avis de Kummer le texte définitif
fiit redigé en Carinthie occidentale. Entre ces six
dram:s, deux, le ,,Ludus in cunabilis Christi*
et le ,,Ludus trium magorum‘’ se rapportent aux
festivités de Noél; les autres quatre, ,,Visitacio
sepulchri in nocte resurreccionis, Ludus Marie
Magdalene in gaudio, Ludus Judeorum circa
sepulchrum domini*‘ et la ,,Lamentation de la
Vierge“ — 2 celles de Pique.

Sur ces six jeux, seul celui des Trois Mages
et la Lamentation de la Vierge sont considér’s
comme de vrais ,,mysteres.” Au moment du déve-
loppement de I'histoire, ot naquirent nos jeux,
le mystere avait depuis longtemps dépassé le
cadre de l'office divin. Les éléments traditionnels
furent amplifiés conformément A la culture de
la population urbaine, par des éléments laiques,
surtout comiques. Entre les éléments laiques et
religieux, la prédominance est quand méme a
I'élément religieux; cependant dans le manuscrit de
Eger nous trouvons le contraire. LA les mystéres
sont souvent nommés parodies, car le poids domi-
nant n’est pas l'action religieuse mais plutét la
partie comique.

P. e.- dans ,,Visitacio sepulchri“ le jeu de
la Resurrection, ott comme dans n'importe quel
autre mystere la scéne commence avecl’entrée des
trois Maries, allant au tombeau. Aprés un prolo-
gue de quelques vers, apparait Rubinus, le servi-
teur du marchand de baumes, qui ici remplit le
réle du bouffon, et dit de nouveau un prologue.
Sur ce, parait le second bouffon-serviteur avec
Medicus, le marchand charlatan; et alors com-
mence la farce usuelle avec adultére, et bagarre.
Une analyse de cette scéne dépasserait les cadres
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de cette étude, on peut presque dire, que dans les
mysteres de toute 'Europe c'est le motif laique
préféré. Il nous faut cependant admettre que nulle
part ailleurs il ne se manifeste si nettement comme
but principal, que dans le jeu de Eger. Par exem-
ple, dans les Passions il ne représente qu'un agré-
able divertissement dans la série infinie des supp-
lices du Sauveur; mais dans le mystere de Eger
on dirait au contraire qu’on a construit une action
religieuse pour 'amour de cette scéne.

Il en est de méme dans le jeu qui a pour sujet
la vie de Marie-Madeleine. La vie terrestre et la
conversion de Marie-Madelaine sont un sujet de
prédilection des mystéres allemands. Dans le
mystere de Eger l'action est indépendante et 2
son propre but. Tout d’abord l'"auteur du jeu nous
mene en enfer ot les diables amusent par des
plaisanteries extraordinairement grossiéres. Bien-
tdt, Procus, un jeune homme, entre en scéne et
avec l'aide d'une entremetteuse essaye de séduire
Marie-Madeleine. S’ensuit une scéne avec chants
et danse qui nous rappelle plutét une operette
moderne; et en quelques lignes, sans les raisons
psychologiques accoutumées, Marie-Madeleine se
convertit et nous sommes amenés a une fin un
peu brusque.

,,Ludus Judeorum circa sepulchrum Domini*’
est d'un caractére indentique. L’action religieuse
s’efface complétement devant les plaisanteries des
soldates qui gardent le tombeau du Christ.

Comme nous l'avons déja constaté dans les
trois mysteres, les détails laiques se devéloppent
d’une fagon inaccoutumée au détriment des élé-
ments religieux. Mais ils ont quand méme conservé
les traits traditionn ls des mystéres. La situation
est différente en ce qui concerne le ,,.Ludus in
cunabilis Christi.’* II comporte également de
nombreux motifs des mysteéres de la fin du moyen
ige, et ne peut quand méme étre comparé aux
autres jeux de Noél. Ce jeu appartient au genre
littéraire appelé , Kinderwiegenspiel”. Comme la
tradition ecclésiastique ne connait pas le berceau,
seulement la créche, on suppose que ces mysteres
doivent étre d’origine populaire germanique. Nous
retrouvons une part des motifs dans les jeux de
Noél hongrois actuels: la Vierge et St. Joseph
cherchent un abri, les anges apparaissent aux
bergers, l'adoration des Mages et des bergers,
Joseph se disputant avec la nourrice, faisant une
petite bouillie au nouveau-né, etc. Dans le ,,Ludus
in cunabilis Christi* nous trouvons seulement le
cadre de I'action alors que la majorité des motifs
se retrouvent dans un autre jeu du manuscrit
,Ludus trium Magorum,” qui est un mystere
régulier, s’ incorporant exactement dans I’histoire
de I’évolution des mystéres de Noél allemands.
La piéce commence avec la procession des acteurs,
puis la ,,Judeorum synagoga'‘ exprime sa doute
sur l'incarnation, Cette scene devient compré-




hensible grice aux autres mystéres du moyen age
dans_lesquels les Juifs ont des longues disserta-
tions théologiques avec St. Augustin, les autres
prophetes, etc. De tout cela il ne nous est resté
qu'une strophe chantée en latin suivie d’un long
texte incompréhensible, qui était appelé a imiter
la langue hébraique. Puis, comme dans les autres
jeux de Nogl, apparait le berger, Seulement au
lieu des trois bergers traditionnels, nous n’en
voyons qu'un seul en scéne, et au lieu d’apporter
les cadeaux habituels 4 I'enfant Jésus, c’est Joseph
qui lui offre du vin. Ensuite les Juifs chantent
des” hymnes nuptiaux en ’honneur de Joseph et
Marie. Kummer compare cette scéne avec des
motifs identiques de ,,Kindheit Jesu** de St.
Gallen; mais dans ce dernier, le mariage de Marie
est Joseph est representé d’'une maniere sérieuse
et s'incorpore strictement dans ’action; alors que
dans nos jeux on n'y fait allusion que par un
chant ironique, dont l’équivalent ne se retrouve
dans aucun autre mysteére.

Suit le bercement du petit Jésus, comme dans
les autres mystéres analogues, accompagné de
chants religieux; toutefois on dirait que l'auteur
avait hite d’en finir avec les scénes sérieuses, il
se borne A nous donner seulement la premiere
ligne des chants latins, ici manquent les chants
habituels de Noél, qui ne font défaut dans des
,,Kinderwiegenspiele.” Cette scene précede celle
ott la Vierge, St. Joseph, la nourrice et méme
Jésus Christ boivent un peu du tonneau, puis se
reférant au froid violent ils quittent précipitam-
ment la scéne. L’action a un caractére tres nette-
ment burlesque; entre les scéenes il n'y a aucune
rapport, on a l'impression d’une plaisanterie
voulue et méme — d’une parodie.

Enfin nous devons ici étudier la personne de
l'auteur des mystéres ou plutét la personne de
celui, qui, en dernier les a remanié. Nous n’avons
pas d’autres données a ce sujet que ce que l'on

arrive 3 deduire des jeux eux-mémes. Dans le
»Ludus Mariae Magdalenae in gaudio,* les diab-
les ameénent des nouvelles dmes dans !enfer
vacant, Cette scene était utilisée, dans les mystéres
allemands, pour en faire des satires de la société.
Dans les jeux Eger on voit en enfer 1é boulanger,
I'aubergiste qui ne donnait pas la mesure du vin,
— le taille ar, le cordonier, etc. Toutefois 1’écolier
et le greffier ne vont pas en enfer. Lucifer les reliche
et méme écoute avec complaisance la liste van-
tarde de leurs exces. Leurs qualificatifs sont ,,stol-
zer schreiber* et pour 1’étudiant ,,hiibscher Min-
ner*‘; et ils pechent seulement par débauches amou-
reuses. L’auteur se complait A tel point dans ce
theme qu’on ameéne en enfer un second étudiant
que Lucifer reliche également. L’adorateur de
Marie-Madeleine est aussi jaloux du greffier. A
la suite de quoi Marie Madeleine vante la gené-
rosité de celui ci a son égard. Par contre |'auteur
du jeu n’aimait pas beaucoup les paysans, et 2
chaque fois qu'il le pouvait, il se moquait d‘eux.
On déduit de tout ce qui précede que l'auteur
qui était soit greffier soit étudiant a remanié les
textes traditionnels a sa disposition autant que
I'ceuvre le permettait, et méme dans le cas de
»,Ludus in cunabilis Christi* il a osé aller jusqu’
a la parodie. A ce sujet nous devons rappeler que
c'est justement pour les fétes de Noél que le
clergé a le plus souvent donné libre cours dans
I’Eglise méme a la gaité effrennée et a la débauche.
Nous nous référons a ce sujet a la coutume de
I'élection de I'Evéque des Innocents ou des Fous.
On croit savoir que les moines eux mémes ont
joué des pieces de théitre dans les écoles et dans
les monastéres. Il est bien plus vraisemblable que
,, Ludus in cunabilis Chist1* a été composé pour
une occasion semblable, alors que les autres cing
mysteres étaient, sans aucun d:ute, destinés au

grand public.
Tekla Domdtor
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MISCELLANEA

JAVASLAT AMUZEOLOGUS SZAKOKTATAS MEGJAVITASARA

Az immar két féléve életbe léptetett egyetemi
reform nagyjiban és egészében beviltotta a hozza-
fizott reményeket és hatékonyan jarul hozza ifjtsa-
gunk komolyabb, alaposabb képzéséhez, a minden
vonalon jobban felkésziilt ifjii generacid felndvésé-
hez. Ennek a reformnak egyik lényegbevidgd diji-
tisa az volt, hogy a Pizmany Péter Tudomainy-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn felllitotta a
muzeolégus szakot, vagyis a tanarképzéstdl fiiggetle-
nitette a teljesen mas munkdt igényl8 muzeoldgus
képzést. Szerencsésen felismerte a reform tehat
azt, hogy muzeumainkra a marxista-leninista ideo-
légia hatalmas feladatokat rd, mivel muzeumaink-
ban a fejlédés folyaman legmagasabb fokra eljutott
¢él6lény, az ember anyagi kultdrdjidnak emlékei: az
eszkozOk vannak elhelyezve és ezeknek az eszko-
zoknek megszolaltatisa képessé tesz benniinket
arra, hogy az elmult korok tdrsadalmi fejlédését
megelevenithessiik. A mult rendszer ezeket az
Osszefiiggéseket felismerni soha nem akarta, sét,
ezeket szandékosan homadlyba burkolta, ezért nem
is igyekezett szakmailag felkésziilt muzeoldguso-
kat nevelni, ezért nem volt egyetemeinken a mult
rendszerben 06ndlld muzeoldgus szak és 6nalld
muzeologus képzés.

Ezt a nagy hianyt pdtolta az egyetemi reform a
muzeoldgus szak felllitisdval.

De éppen azért, mivel ez az tit eléggé jaratlan
volt szdmunkra, mivel az 6ndllé muzeoldgus kép-
zésben elézetes tapasztalataink nem voltak, néhiny
kisebb hiba cstiszott be oktatdsunkba. Ezek a hibik
az elmult két félévben napvildgra keriiltek, sziiksé-
ges tehdt, hogy ezeket kiértékeljiik és kikliszobolé-
siitkre a megoldast megprébaljuk felvazolni.

Nem szdndékozunk itt foglalkozni azzal az
altaldnos tapasztalattal, hogy a hallgatdsig til van
terhelve orakkal. Gondos Gsszevetés utdn kideriil
az, hogy két muzeoldgus szak hallgatdsa kb. heti
30—32 Orai elfoglaltsigot jelent (a tanulékori
orakkal egyiitt). A jelenleg mutatkozd tdlterhelés
taldn azért all fenn, mivel az attérés a reform altal
eldirt rendre még mind'g zokkendket okoz a
jelenlegi felsGéves hallgatdknal, mivel itt elmaradt
el6adasokat, vizsgdkat kell pdtolni. Azt hissziik,
hogy az 1j rendszer szerint tanulé fiatalabb hall-
gatoknal mar ilyen zokken8k nem lesznek. Amennyi-
ben azonban a talterhelés még tovdbb is meg-
mutatkoznék, annak orvoslasira mddot kell taldlni.

A ténylegesen megmutatkozd nehézségeket
sorra véve, a kovetkezékre kell ramutatnunk:

Az 1. és II. évben, amig a szakvalasztis nem
kotelezd, sulyos nehézséget okoz az, hogy nem
ardnyos az altaldnos régészeti és miivészettdrté-
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neti Orak elosztisa. Amig a néprajzi elSadisok
(nagyon helyesen!) két évre vannak elosztva, addig
az altalanos régészet az I. évben heti 5 drdban
szerepel, a IL. évben egyaltaldban nem; a mtivészet-
torténet viszont az I. évben nem kapott helyet,
a II. évben pedig heti 5 Ordban kételezs. Ez azt
eredményezi, hogy az egyetemre mir mfvészet-
torténeti érdeklGdéssel 1épd hallgatd egy évig
egyaltalaban nem hallgat mfivészettdrténetet, az a
hallgaté pedig, aki a régészet irdnt érez hajlanddsé-
got, az I. évben nagyon nagy OSraszdmban (heti
5 Oraban) kapja meg az Aaltaldnos tdjékoztatdst,
ezzel szemben a II. évben, amikor el kellene hatd-
roznia magat a palyavalasztisra, egyéltaldban nem
hallgat régészeti eléadast. A megoldds kézenfekvd-
nek latszik: az altaldnos régészeti és miivészet-
torténeti elGaddsokat tgy kell elosztani, hogy a
jelenleg egy évre Osszezsufolt anyagot két évre
osszuk be és az I. évben mind az altalanos régészet,
mind az altalinos mivészettorténet heti 2—2 Ora-
ban, a II. évben heti 3—3 draban adassék el6.
(Az egyensuly kedvéért a kissé tilméretezett altald-
nos néprajz Oraszama is az I. évben leszallithatd
lenne heti 2 drara.)

. Ez a beosztas az abszolut draszamban az 1. év-
ben heti 1 (az altalanos néprajz oraszamanak csok-
kentése esetén heti 2) dra csokkentést, a II. évben
heti 1 Ora emelkedést jelentene. Az altaldnos régé-
szet és miivészettorténet Ordinak két évre vald
elosztdsa nemcsak a hallgatdk szempontjabdl lenne
elénydsebb, hanem igen jelentds tehermentesitést
jelentene az el6addk szempontjabdl is, akik igy
sokkal intenzivebben tudnidnak elmélyedni mun-
kdjukba, ami az elSaddsok mindségét jelentGsen
emelné.

A masik, mar stlyosabb fogyatékossidg a III—
IV—V. évben mutatkozik, mégpedig az oJkori
régészeti szakon. Itt ugyanis a reform nem szamolt
az orszag tényleges szakember-sziikségletével. Ha
megnézzik a jelenlegi kotelez8 orarendet, meg-
allapithatjuk, hogy ebben teljes mértékben domi-
nél a klasszika archaeologia mind a III, mind a
IV. évben. A provincidlis régészet a III—IV. évben
heti 1—1 dradval szerepel. Csupin az V. évben
valik intenzivebbé a provincidlis régészet oktatdsa
a heti 4 Sriban szerepl8 ,,Pannonia‘ cim( el6adas-
sal. fgy a III—-1IV. év, a csupdn 1—1 drds pro-
vincidlis régészeti el@adds betktatdsdval, teljesen
elhanyagolja azt, hogy provincidlis régészeket képez-
zen, amire mind a budapesti, mind az orszdg
vidéki muzeumainak igen nagy részében ténylege-
sen sziikség van. A klasszika archaeoldgia tehat
nilunk nem csupin arra szolgil, amire ndlunk




egyediil szolgdlhat, hogy megbizhatd és biztos,
a nagy perspektivdkat 1s megmutatd alapot meg-
teremtse a mi specidlis viszonyaink kozott adott
provincidlis régészet miveléséhez, hanem teljesen
talsdlyra jutott egyetemi oktatisunkban és szinte
oncéliva valt. Marpedig az minden magyar szak-
ember el6tt vildgos, hogy ndlunk a klasszika
archaeolégia emléker muzeum inkban igen kis
szazalékban vannak képviselve és 6—8 évenként
1—2 klasszika archaeoldgus szakember kinevelése
éppen fedezi a miizeumainkban fenndlld sziikségle-
tet és a tudomany sziikségleteit is kielégiti. A klasz-
szika archaeoldgidnak ez a tulsilyra jutdsa idézte
eld azt, hogy az utolsé 2—3 évben végzett hallga-
tok provincidlis régészetben egyéltaliban nem
jartasak és amikor a budapesti vagy vidéki muzeu-
mainkba jutva szembekeriilnek a mitizeumainkban
1évé provincidlis emlékekkel, ezekkel szemben
teljesen tandcstalanul dllnak és a legelemibb pro-
vincidlis régészeti ismereteiket is igen nehéz munka-
val, legtobbszér mar csak autodidaxis utjan tudjak
utdlag megszerezni. ;

Ennek a helyzetnek a kovetkezményeit le kell
vonnunk. Otéves tudomanyos terviink okvetleniil
megkoveteli, hogy a szakemberekkel is tervszertien
gazdalkodjunk és a szakemberképzést ne ,,ad hoc*,
hanem tervszertien iranyitsuk.

Ismételjiik, teljesen tisztidban vagyunk azzal,
hogy a klasszika archaeolégia tanulmanyozasa
adhatja neg a kulcsot a késébbi korok és hazank
okori emlékeinek megértéséhez is. De a nalunk
adott realis sziikségletnek megfeleléen a muzeoldgus
szak III—IV—V. évének Orarendjén a kovetkezd
modositasok végrehajtdsit tartjuk sziikségesnek:

II1. év
e T N R heti 2 ora.
Okori kelet, gyakorlatok ...... , 1 ,
Klasszika arch. (goroég) ....... e
Klasszika arch. gyakorlat ..... i T
A provincidk torténete és emlék-
ANNAET PR . S e ot o=
A provincidk torténete és emlék-
anyaga, gyakorlat .......... TR -5
(Crms i, st SRR o 2 L s heti 10 Ora.
IV. év.
Okt Balbt . .....0c0c0 SR heti 1 Jra.
Okori kelet, gyakorlat ........ e Mdihe
Klasszika arch. (rémai) ....... O S
Klasszika'agch, gyalofiabai. b, . 5, . I'4,,

A provincidk torténete és emlék-

Qo S TR L L e N TR S
A provincidk torténete és emlék-

gnyana sevakoriat. osrimae, L b v T by
Az okor magyarorszigi emlékei

Az il Isvdrad VEECIo. dona s e s 15 63 37
Az dkor magyarorszagi emlékei

az i. u. L. szdzad végéig, gya-

OrlaEse o 0% PR e A ialad T oo

Ossretans. . e, ..o el egtas Hel T B Ora,

V. év.

Az dkor magyarorszagi emlékei
az i. u, II.'szdzadtdl ...... heti 3 Jra.

(G L S O i e T
SeGEURREOIANYS <15 . o s sve Ly L,

Osszesen 7 6ra.

Az itt javasolt drarendbe1 az Skori kelet és a
klaszszika archaeoldgia Gsszes ordinak szdma (gya-
korlatokkal egyiitt) heti 13, a provincidlis régészet
heti 14 dra. Ez a beosztas a mellett, hogy az egészsé-
ges egyenstulyt biztositja, szemelGtt tartja a klasszika
archaeoldgia fontossagdt, de egyben kell§ sdlyt
biztosit a provincidlis régészetnek is. Egyben elvként
kell leszogezni azt, hogy a III. évben szerepld
»,Provincidk torténete és emlékanyaga’’ cimd eléadas
Italiaval és a nyugati provinciakkal foglalkozzék és
ezzel teremtse meg az alapot a IV. évben el8irt,
a magyarorszagi emlékanyagot tdrgyald eldadas
szamdra, amikor is a romai hoditds idején és az
I-11. szdzadban tdlnyomodrészt Itilia és a nyugati
provincidk vannak nagyobb hatassal fejlédéstinkre,
mig a IV. évben a keleti provincidk el6addsa szolgal-
hat alapul az V. évben hallgatott magyarorszagi
vonatkozasti eléadashoz (a II. sz.-tdl kezdve u. 1.
megerdsodik hazankban a keleti provinciak hatasa).
Az dkor magyarorszagi emlékei cimd el6adas egy-
részt megsziinteti a szerencsésnek éppen nem
mondhaté ,,Panndnia® cim@ kollégiumot (mert
hiszen ebben az id6ben Panndnidn kiviil hazink
egyéb teriiletén is emlitésre méltd események tortén-
tek), masrészt az eladds 2 évre vald elosztisa ala-
posabb képzést ad, mint a csupan az V. évre beilli-
tott kollégium. A gyakorlatokkal kapcsolatban
okvetleniil sziikségesnek tartjuk azt, hogy mar a IV,
évben is a magyarorszagi emlékanyag ismertetésének
gyakorlati orait tulnyomorészt a muzeumban tart-
sak. Természetesen még fokozottabban 3all ez az
V. évre.

Amint az dsszegezésbdl kittinik, a fenti valtozta-
tasok végrehajtdsa a jelenlegi 6raszamot nem emeli.
Altalinossigban megjegyezhetjiik még azt, hogy
a jelenlegi szakcsoportokat: Gsrégészet, okori, nép-
vandorlaskori, kdzépkoti régészet stb. szerencsésnek
tartjuk és ezeknek kisebb parcellakra vald tagoldsat
(klasszika archaeoldgia, keleti régészeti szak stb.)
nem tartandnk egészségesnek. Ez tdlsidgosan kis
teriiletre vald specializaldddshoz vezetne, amelyet
ugyan kivételesen, tudomanyos szempontbdl, eset-
rél-esetre engedélyezni kell, de itt a zsilipet fel-
nyitni nem szabad, mert ezeket a szakembereket
nagy szamban sem budapesti, sem vidéki mtizeuma-
ink felvenni nem tudjdk.

Ugy hissziik, hogy muzeoldégus oktatdsunk
a fenti mddositasok utin meg fog feleni azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket téle joggal elvar-
hatunk.

Fiilep Ferenc— Nagy Tibor
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KIRALYPORTRE-TOREDEK A XIX. DYNASZTIA IDEJEBOL

A XVIII. és XIX. dynasztia alatt vilighata-
lomma fejlédott Egyiptom mfivészete, az el6zd
korok tobbé-kevésbbé realizald tendencidjaval
szemben az idedlis felé fordult. Ez a mfivészet
mar egy kifinomult varosi kultirabdl taplilkozik.
A vilaghatalmi pozicidval egyiittjdird nemzetkozi
érintkezés, a fellendiilt ipar és kereskedelemmel
egyiitt kifejl6dott varosi tarsadalmi élet természe-
tesen a miivészetet is dontden befolydsolta.

Az egyiptomi mfivészetnek ebbdl a kordbdl
szarmazik az a kis kirdlyportré-toredék is, amelyet
a Szépmiivészeti Miizeum Egyiptomi Gyiijteménye
Oriz, és amelyet itt roviden ismertetni kivinunk.

A 22,5 X 12 cm nagysidgd, 2 mm-t8l 32 mm
vastagsagu, szabalytalan hossztikas alakd sziirkés-
sarga mészkGSlapon egy, a kék koronat (cheperes)
visel§ kiradlyfej arcélének felsdé része lathatd, az
orr alsd harmadatdl a korona alsé harmadiig, kb.
1,5 mm magas lapos dombormdvd kivitelben.

A domborm( szinezett. A sima, vGrosbarna
arcon a fiil mellett jobbrdl-balra rézsut lefelé
haladé kb. 2—3 mm széles erds horzsoldson
keresztben balrdl-jobbra ugyancsak erds karc lit-
haté. A ferde, mandula-viagisi szem fehérje a
szemnyilds kdzepén erdsen megkopott, — pupilld-
nak nyoma sincs. Az eredetileg valdszinden feke-
tére festett, stilizalt szemoldok szine erdsen meg-
fakult sziirkésbarna. A megmaradt orr-rész éle,
a szemgodortdl lefelé, sériilt, kitorott, de eredeti
vonala ennek ellenére tisztdn lathatd. 2

A szokasos domboritott gydritimintdval diszi-
tett korona szintén fakd barndssziirke. Bar tudjuk,
hogy a ,,cheperes’’ eredeti szine kék, majdnem

2. kép. 1. Széti elefdntinei reliefje.

Fig. 2. Relief de Séti 1. (Elephantine,
Temple du Chnum).

1. kép. 1. Széti portréja
Fig. 1. Le portrait du roi Séui I.




3—4. kép. Az abydosi Széti-templom dombormiivei.
Fig. 3—4. Les reliefs du temple de Séti I. d’Abyios.

bizonyos, hogy itt sohasem volt ez a szine, hanem
— valdszintileg stildris okokbdl, — egykor feketére
lehetett festve. A koronit 4 mm széles sirga
szegély fogja koriil, amely alatt a homlokot 12 mm
széies, szintén sirga homlokpant 6vezi. A homlok-
pantbdl ugyancsak sdrgara festett Ureusz-kigyd
agaskodik fel kettSs gyfiribe csavarodd testtel.
Hasonldan sirgédra szinezett a fiil mogott lecsiingd
szalag is. (1. kép.) '

A domborm(i elkészitése hivatott mdivész-
kézre vall. A biztos kézel vezetett, hatirozott és
mégis finom és ldgy vonalak, a feliiletek gondos
és gyongéd kidolgozdsa, az egésznek a valdsagbol
csupin a szépséget meglattatd elgondolisa egyéb
ismertetd jelek (pl. a ,,cheperes”, az Ureusz tes-
tének kettds gyfirtije, a fiil mogott lecsiingd szalag)
nélkiil is pontosan megadjdk keletkezésének idG-
pontjat, a XIX-ik dynasztia elejét. Mivel azonban
kétségteleniil portré — kirdlyportré, — van el8t-
tiink, nem volna érdektelen felismerniink, hogy
az kit dbrdzol.

A portrén, amint lattuk — sajndlatos modon, —
éppen az arc legjellegzetesebb részei, az orr, a szdj
¢s az all hidnyoznak. Am az a kevés, ami

9 Antiquitas Hungarica

5. kép. 1. Széti mumidja.
Fig. 5. La momie du roi Séti I.
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szamunkra fennmaradt, — ha sz(ikdsen is, elégsé-
ges ahhoz, hogy a lehet&ségek korét eléggé sztikre
zarja. Annyi elsé pillantdsra lathatd, hogy az arc
nem hamita jellegd. (A ferde metszésti mandula-
szem ne tévesszen meg benniinket, ez az amarna-i
kor mfvészetének 6roksége). Tudjuk, hogy a XIX.
dynasztia els6 wuralkoddja I. Ramzesz, aki az
utddok nélkiil elhalt Horemheb tronjat elfoglalta,
ez utdbbival semmiféle kimutathaté rokoni kap-
csolatban nem allott, sémita szdrmazdsi volt,
Idegen eredete, annak ellenére hogy tugy 6, mint
fia, I. Széti is vérbeli egyiptomi ndt vett feleségiil,
tugy fidn 1. Szétin, mint ennek fidin II. Ramzesz-en
elsd pillantdsra felismerhetd. Az ismertetett port-
rén a XIX. dynasztia elejérl szdrmazvan, ere-
detijét illetéleg csak ez a hirom uralkodd johet
szamitasba. I. Ramzeszrdl tudjuk, hogy mar idds
ember volt, mikor a tront elfoglalta. Viszont a

portrén vildgosan felismerheté, hogy az — a
kotelezd ,,id6tlen fiatalsdg“-tdl eltekintve is. —
eléggé fiatal férfit abrazol. — I. Ramzeszt tehat

ki kell zdrnunk a lehetGségek korébdl. Ugyanigy
ki kell zdrnunk II. Ramzeszt is, akinek arcvondsait
a rankmaradt nagyszamu d4brdzolasrél pontosan

UN PORTRAIT DU PHARAON SETI L

L’art de la XVIILe et XIX.c Dynastie excepté
je réalisme ephemere et souvent exageré de 1'épo-
que amarnienne, s’est tourné définitivement vers
I'idéalisation. Cet art s’est efforcé — entre les limi-
tes du canon rigoureux —, de toujours perce-
voir et faire apercevoir la Beauté. Le petit fragment
d’un portrait royal en bas-relief coloré est une
belle piéce caractéristique de cette époque
(fig. 1.). Malgré que le profil est fortement défec-
tueux (le tiers inférieur du profil manque), c’est
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ismerjiik. Bar a szdbanforgd portré orrdnak alsé
harmada hidnyzik, a megmaradt rész is kitdredezett,
az orr egykori vonala vildgosan litszik, — Elte-
kintve attdl, hogy az arc is egészen mads szerkezett,
sokkal kevésbbé telt, mint II. Ramzesz arca, —
ez az orr nem II. Ramzesz hajlott, alul kissé
hiisos orra; — ez is hajlott ugyan, de sokkal lapo-
sabb hajldsti, szinte magatdl adddik, hogy a vége
kissé hegyes lehetett. Ezt az orrot az egyiptomi
kiraly-abrazoldsok kozt egyetlen-egynél taldljuk
csak meg: I. Széti-nél. A nagyszdmu Széti-abra-
zolast, (2-5.kép) de f6képpenazabydos-i Széti-temp-
lom szinezett dombormdiveit, valamint a kirdly mu-
midjanak vondsait dsszehasonlitva az el8ttiink levd
dombormd vondsaival, a hidnyzd arcél 6nmagatdl
kiegészitddik: ugyanaz a szelid, kissé szomord,
joindulatd, tiszta, szikdr profil 4ll eldttiink, — az
a profil, amelyet Maspero igen taldléan igy jelle-
mez:

.. yyun profil pur et doux, au nez aquilin, aux
lévres fermes, aux yeux en amande, au sourire
mélancolique* ...

Haeffner Emil

justement le style que l'époque de ce fragment
détermine précisement. La ligne caractéristique
du nez du portrait, malgré sa lésion, est claire-
ment visible et on peut facilement constater que le
profil concorde de ligne — 4 ligne avec les repré-
sentations du Temple du Séti I. d’Abydos et avec
ceux du Temple du Chnoum d’Elephantine, de
méme qu’avec les traits de visage de la momie du
roi (fig. 2-5). Notre fragment représente ainsi le
portrait du roi Séti L

Emile Haeffner




NEHANY MEGJEGYZES A ,GETA-DAK«
EZUSTKINCSEK KERDESEHEZ

A Dacia legijabban megjelent szamabdl, (XI—
XII. kotet, 1948), Dorin Popescu: Nouveaux
trésors géto-daces en argent cimii cikkéhez szeret-
nék néhany megjegyzést flizni.

A szerzd a Kr. sziiletése koriili 1dék eziist
garnitira csoportjaba tartozo két leletegyiittest és
hirom szérvanyleletet publikal.

Az elsd lelet Herastraubdl vald, Bukarest kor-
nyékérdl. A kovetkezd darabokbdl all: 1. eziist-
vdza, 2. emberarcdbrdzoldst fibula korongrésze,
3. az ehhez tartozé La Téne fibula, amelyre a trébelt
diszitésti korong ra volt forrasztva, 4. az eléz6
emberarcdbrizoldst biztositd tihéz hasonlé masik
fibula, 5. spirdlis karkotd, allatfejes diszitéssel,
6. torott spiralis eziist-karperec, 7. eziist-karkotd
toredéke, 8. spirdlis eziist-karkots, 9. eztist-karkotd
toredéke, 1o. fonatos eziistldnc, 11. vékony eziist-
lap toredéke, 12. bronzlemez, valdszinfileg vaza
faldnak toredéke, 13. vasfiil, a publikdld szerint
vazahoz tartozott. Ebbe a leletbe tartozott még
58 db. barbdrutdnzati tasosi tetradrachma.

A misodik lelet Slimnic-rdl vald és a kovetke-
z6kbdl all: 1. eziist csavart torques, 2. karperec,
stilizalt allatfejjel diszitve és 3. két darab eziist
spiralis karkotd.

Mint szorvanylelet keriilt felszinre ismeretlen
lelhelyrdl: 1. egy eziistvaza, a fent emlitett heras-
traui vazahoz hasonlé formdban, 2. La Tene-
kori fibula, amelyet a publikdld specialis diknak
nevez és 3. egy eziist dak fibula,

A fent bemutatott leletek jellegzetes tartozékai
az Eurdpa déli ovezetén jelentkezd ezlist ékszer
garnittraknak, Kiilonboz8 kultirhatasok jatszot-
tak kozre az egyes formak és technikai eljarasok
kialakitasanal. A kiilonb6z6 komponensek elem-
zésével egy régebbi kis beszamolémban foglalkoz-
tam,! szétvalasztva a gordg, illir, illir-venét, Pontus-
vidékrdl érkezd sajatossagokat, amelyeknek dsszes-
sége alakitja ki aztdn azokat az ékszer-egyiittese-
ket, amelyek annyira jellemz3ek a Balkan-vidék és
Erdély kés§ vaskori fémmitivességére.

Popescu most targyalt cikkében, miutin lelki-
ismeretes és értékes leletpublikdcidjat lezdrja,
Osszefoglalast ad a géta-dak eziistleletekrdl altala-
ban.

Idézi Parvan idevonatkozo megallapitasait, bizo-
nyosfokig szembehelyezkedve azokkal. Popescu
szerint, Parvannal szemben, a dik eziistékszerek
stiluselemzésénél nem szabad a helyi elemeknek
tilzott jelent3séget tulajdonitani. Megjegyzi, hogy

: * E. Patek, Az tugynevezett ,,dak* eziistkincsek bal-
kani kapcsolatai. (Les rapports balcaniques des trésors
g'argemudlts ,,daces’). Antiquitas Hung. II. 1—2, 1948.

4—or1 1L,

példaul nem lehet helyi gyokerekre vissza vezetni.
az allatfejes karpereceket, sem a ,,buklié¢** fibula-
kat (amelyeket Pirvan népi ddknak ,,populaires
daces‘‘ nevez). Megjegyzi, hogy, bar Pirvan jogo-
san beszél gorog befolyasrdl, szerinte mégis fonto-
sabb a kelta és a keleti hatds.

Ezekutdn felteszi a kérdést: lehet-e egyaltald-
ban dak o6tvosségrdl beszéln? A vadlaszt igy fogal-
mazza meg: ,,Assurement, en dépit de tous les
¢éléments hétérogénes qui le composent, il reste
un art dace, parce que les joyaux sont fabriqués
sur le territoire dace, et probablement en Ardeal
méme, ou ces trésors sont les plus nombreux,
d’ott ils se répandent jusq’'au Sud du Danube et
ils portent la note originale d'une interprétation
dace...”

Mint fentebb mar emlitettem, ez ékszereken
egyrészt pontosan kielemezhetd a kiilonbozd kul-
turdk fémmivességének hatdsa. Masrészt nyil-
vanvald, hogy az eztistékszerek egyik jelentds gyar-
tasi kozpontja Dacia volt. Arrdl, hogy az Osszes
hasonlé tipusti eziistékszereknél Erdélyt tételez-
zitk fel mint gyartdsi kdzpontot véleményiink a
kovetkez8: egyes esetekben valdban indokolt a
daciai iparkdzpont feltételezése, kiilondsen a tipikus
,,dak‘ fibuliknal, mert valdban a kapcsolotiiknek
ez a formdja eddig még majdnem kizardlag daciai
lelhelyrdl szdrmazik, noha prototipusa a venét-
illir kultarkdr hosszaspiralisti késé La Teéne fibu-
laja. Olyan esetekben viszont, amikor az eziist
garnittirak altaldnosabban elterjedt tartozékairdl
van sz9, nem indokolt mindig a dak iparkdézpont
feltételezése, hisz tudjuk, hogy olyan formak is
szerepelnek itt, amelyek Krajnitdl a Pontus vidé-
kéig kozkedveltek. Nem tudjuk még egyeldre meg-
hatdrozni, hogy mely leleteknél bizonyithatd be az
a tény, hogy Erdély teriiletérSl jutott el kommercia-
lis, vagy egyéb titon-mddon a Duna déli folydsanak
a vidékére, ezzel szemben éppen ellenkez$ irdny-
bdl, azaz a Duna mentén délts] észak felé torténd
bedramldst lehet megfigyelni az eziistékszereken
megnyilvanuld stiluselemekkel kapcsolatban. Tisz-
tan kovethetd mint vandorolnak tovabb az egyes
formak a Balkdn, vagy a Pontus feldl észak, illetve
nyugat felé. (Idetartoznak a filigrandiszes darabok,
a maszkos 4brazoldsok, fonatos lancok és még tobb
jellegzetességei az eziist egyiitteseknek.) Feltehetd-
leg idetartozik a buklié fibula forma is, amelyrdl
Popescu tgy véli, hogy eredetét az illirség koré-
ben kereshetjilk. — Véleményiink szerint ellen-
ben valdszintinek latszik e formanal is a gorog
mintdt megallapitani, amely a Gordgorszag feldl
jové hatdsokat oly mélyen megbrzé és toviab-
bitd trak teriiletek kozvetitésével jutott el a kor-
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nyez8 vidékekre.? A délrél jovd kultirhatasok tar-
gyaldsindl szeretném felhivni a figyelmet az eziist-
ékszerekkel oly gyakran egyiitt jelentkezd barbar-
utdnzatd tasosi tetradrachmadkra, amelyek a publi-
kalt  herastraui kincsben is képviselve voltak 58
darabbal. Pontos datéldst sajnos, nem adnak, hisz
tudjuk, hogy e barbarutinzati pénzek a Kr. sziile-
tése el6tti I1. szazad végétdl egészen a Kr. sziiletése
koriili idSkig forgalomban voltak. Igy jelenlétiik
a leletben alig mond tSbbet, mint maguk az éksze-
rek. Romadniai elterjedésiikrél Popescu térképet
kozol cikkében, épplgy, mint az eziistékszerek
romaniai lelhelyeirdl is. A magunk részérdl szeret-
nénk felhivni a figyelmet Jénas Elemérnek a Régé-
szeti Tdrsasagban tartott eléaddsara, amely alkalom-
mal 8 kimutatta, hogy ezek az utdnzatok Bulgarid-
ban késziiltek, északra vald felhuzddasuk az eziist-
ékszerek lelhelyeinek vidékén vezet keresztiil.
A herastrau kincs tetradrachmadit tehdt figyelemmel
kell kisérniink olyan szempontbdl is, mint a tdr-
gyalt kulturkér Bulgdria feldl jové komonensét.

A bulgiriai és romaniai teriiletek szorosabb
Osszefliggéseit bizonyitjak a herastraui kincs ember-
fejjel diszitett trébeléses korongfibuldi is. A hasonld
karakterdi arcdbrazolds, hasonld technikdval kidol-
gozva, tovabb utal a Pontus felé.

Ugyanezt az arcot, ugyanilyen technikai kidol-
gozdsban megtaldljuk mdsutt is. Jelentkezik fibula-
kon és falerako. El8fordulasi helye: Erdély, Bul-
garia, Pontusvidék. Az dbrdzoldsok azonos mddja és
technikdja azt bizonyitja, hogy e darabok egyazon
minta utdn késziiltek, s&t esetleg feltételezhetd egy
kozos miihely létezése is. Az alexandropoli kurgan
arany falerajan az arcot, amelynek valdsziniileg
kultikus jelentGsége van, okorfejek veszik koriil.?
Rostowzew megallapitdsa szerint az alexandropoli
kurgdn arany falerdjin 1évS allatdbrazoldsok a
szkita miivészettS] idegenek, a perzsa kultirkorhoz
tartoznak és Gsszarmata leletekkel mutatnak kap-
csolatokat.4

A hasonlé diszitésti aranykorongok és fibuldk
tehdt egy 1j irdni népi megmozduldsra utalnak és
a déloroszorszagi Pontusvidék, Bulgdria és Erdély
kozti szorosabb Gsszefiiggéseket bizonyitjak.

Ugyancsak a Pontusvidék, a Balkdn és Erdély
ezlstkulttirdjira jellemz8 a herastraui kincs fona-
tos ldnca is, amely a klasszikus gordg fold miivé-
szetében gydkeredzik. Innen jut el a szomszédos
vidékekre, sét megjelenését kovetni tudjuk a tavoli
Germdnidban is. Ezzel kapcsolatban meg kell

* Patek, i. m., 87. 1.

8 M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte. XIII.
pl. 36%c.

* M. Rostowzew, Recueil Kondakow, 1926. 239 1.
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jegyezniink, hogy az eziistkincsek tanulmanyozsa-
nal figy.lemmel kell kisérniink az északabbi, barbir
vidékeket is. Parhuzamok litszanak fennéllani
ugyanis az eziistkincsek eredeti kulttrkdre és

szak-Eurdpa, Skandindvia kdzott is. Gondolok itt
pl. a fonatos ldncokra, vagy a filigrinos koron-
gokra, amelyek szintén gyakori tartozékai az eziist
¢kszergarnitirdknak., A Klemenc 4ltal publikilt
kis amulettcsiing8k a ribniki leletb8l® vagy pl. a
regolyi amulettes csiingdk® filigrantechnikdja azo-
nos és ugyanez a technika tovabbkdvethetd Germa-
niaba, ahol az illir kultirkdrhéz tartozé filigrdnos
korongocskdk szintén megjelennek. Ez a tény is
azt mutatja, hogyha az eziistékszerek kérdését
tisztazni akarjuk, akkor nem szabad kutatisainkat
csak egy kis teriiletre korldtozni, hanem idében és
térben egyarant tigabb osszefiiggésekre is tekin-
tettel kell lenniink,

Ugyancsak a gordg iparmiivészetben fejlédik ki
az allatfejjel, palmettamotivummal diszitett spiralis-
tekercs, A hasonld ékszereken jelentkezd kigyodfejes
diszités a zoomorf dbrizoldsokat kedveld styep-
penépek izlését tiikrozi. E karperecek a bronzkori
formakat élesztik fel és teszik kozkedveltté ismét a
Kr. sziiletése kériili id8k fémmiivességében. Erde-
kes parallel jelenségeket mutatnak ehhez a szkita-
dik keramiaformdk egyes valtozatai. A szkitdk
btityk6s diszli hdzikeramidi a bronzkor végének
hasznalatos formait élesztik fel. Ezek a formdk
jelennek meg késébb a dak anyagban ismét és
mutatnak a Kr, sziiletése koriili idékben bronz-
kori reminiscenciakat.

Dorin Popescu cikkének végén részletes biralat
ala veszi Paulovics Istvan ,,Décia keleti hatar-
vonala és az 4. n. dak ezustkincsek kérdése’ cimdi
munkajat, illetSleg annak az eziistékszereket tdr-
gyald fiiggelékét, pontokba szedve és megcafolva
Paulovics megiéllapitasait. Ezzel kapcsolatban meg
kell jegyezniink, hogy a déciai ékszerformak ki-
alakitdsdban, éppugy, mint Dél-Eurdpa egyéb
vidékének eziistkultirdjdban is, a hangstly a
klasszikus gorog fold, Illyricum, vagy a Pontus feldl
j6v8 kultiirhatdsokon van, amelyekhez egyes helyi
elemek is jarulnak., Tévedés lenne az eziist garnitui-
rak jellemzG targyi formadinak fejl6dését a Pannonia
foldjén ¢é18 keltaknak tulajdonitani, amint ezt
Paulovics allitja.

Patek Erzsébet

5 J. Klemenc, Der Schatzfund von Licki Ribnik,
Vjesnik, NS XVI. 1935. 123125 Il

¢ I. Hunyadi, Keltdk a Karpatmedencében (Kelten
in Karpatenbecken) Diss. Pann, Ser II. No..18. 4546 1l




QUELQUES REMARQUES SUR LES TRESORS D'ARGENT DITS ,,GETO-DACES“

A larticle de M. Dorin Popescu ,,Nouveaux
trésors géto-daces en argent” parut récemment
dans le volume XI—XII. de la revue Dacia, je
désirerais ajouter quelques remarques. L’auteur
publie deux trouvailles de trésors d’argent du
type bien connu environ de l’époque de J. Chr.
et trois trouvailles sporadiques.

La premiére trouvaille dérive de Herastrau
des environs de Bukarest, Elle consiste des objets
suivants: 1. un vase en argent, 2. disque d'une
fibule 2 face humaine, 3. la fibule 2 laquelle la
disque susdite A ornement repoussé était soudée,
4. une autre fibule, pareille a la fibule a face hu-
maine, 5. bracelet ea spiral, orné de téte d’animal,
6. bracelet cassé en spirale, d’argent, 7. fragment
d'un bracelet en argent, 8. bracelet d’argent en
spirale, 9. fragment d'un bracelet en spirale,
10. chaine tressée en argent, 11. fragment d'une
plaque mince en argent, 12. plaque de bronze,
probablement le fragment du paroi d'un vase,
13. anse en fer considéré par l'auteur comme la
partie d'un vase, 14. !'imitation barbare de 58
pieces de tetradrachmes tle Thasos completent la
trouvaille,

La seconde trouvaille provient de Slimnic et
se compose des pieces suivantes: I. torques tors en
argent, 2. bracelet orné de téte d’animal stylisé,
3. deux bracelets d’argent, en spirale. Popescu
cite encore des trouvailles sporadiques d’original
inconnue 1. vase en argent pareil a celui de Heras-
trau déja présenté, 2. fibule La Teéne définiée par
I'auteur comme dace spéciale, 3. fibule dace en
argent.

Les trouvailles présentées sont les éléments
caractéristiques des trésors d’argent mis au jour
au Sud de 'Europe. Diverses influences de diffé-
rentes civilisations ont contribué au développe-
ment de certaines formes et de certains procédés
techniques. J'ai essayé d’analyser dans un mo-
deste compte-rendu antérieur ces éléments diffé-
rents, tachant de distinguer! les influences illyrien-
nes, illyriennes-vénétes et celles de Pontus, dont
I'ensemble a fait développer les trésors tellement
caractéristiques pour la métallurgie du Balkan et
de la Transylvanie du second age de fer.

M. Popescu compléte sa publication trés pré-
cieuse par le résumé des trésors en argent géto-
daces en général. Tout en citant les résultats de
M. Parvan, M. Popescu s'y oppose souvent., Ainsi
il ne veut pas attribuer trop d’importance aux
éléments locals dans I'analyse du style de ’argen-
terie dace. On ne peut pas faire provenir des sour-
ces locales, dit-il, ni les bracelets 2 téte d’animal,
ni les fibules ,,2 bouclier (surnomé par Parvan
,-populaires daces*). Quoiqu’il accepte l'avis de
Parvan sur Uinfluence grecque, il attribue cepen-
dant une importance beaucoup plus considérable
a l'art celtique et oriental,

Ensuite il pose la question si on peut parler
d’une orfévrerie dace, ou non? Il conclut de dire:
s + - » Assurement, en dépit dec tous les éléments
hétérogénes qui le composent, il reste un art dace,
parce que les joyaux sont fabriqués sur le terri-
toire dace, et probablement en Ardeal méme, ot
ces trésors sont les plus nombreux, d'ott ils se
répandent jusq’au Sud du Danube et ils portent la
note originale d'une interprétation dace..."

D’une part, comme nous venons de dire l'in-
fluence de la métallurgie des différentes civilisa-
tions se distingue nettement sur les bijoux. D’autre
part c'est évident que la Dacie fut jadis un centre
de fabrication tres important des parures en argent.
En ce qui conserne la supposition de vouloir cher-
cher en Transylvanie le centre de fabrication de
toutes les catégories des parures en argent, nous
désirons ajouter les suivants: la supposition d'un
centre industriel dace est justifié en certain cas,
surtout dans celui de la fibule dace typique, car
nous devons reconnaitre que cette forme de fibule
provient en majeure partie presque exclusivement
des régions daces, quoiq'elle soit l'incontestable
prototype de la fibule au long ressort La Tene
tardive, de la civilisation veneto-illyrienne.

On ne peut cependant pas supposer toujour
un centre d'industrie dace pour les types des tré-
sors en argent plus universels, puisq’il s’agit de
certaines formes favorisées et trés répandues par-
tout de la Carniole jusqu’aux régions du Pontus.

On n'a pas encore réussi a préciser quels sont
les bijoux d’argent qui furent transportés du
Nord au Sud, c'est a dire de la Transylvanie au
Sud du Danube par voie de commerce ou autre-
ment. Cependant un courant opposé, c’est a dire
une influence du Sud au Nord, le long du Danube
se fait trés nettement distinguer par les éléments
du style des parures.

On peut suivre trées bien la migration de cer-
taines formes de la région du Balkan et de celle du
Pontus vers le Nord ou vers 1’Quest, c’est dans
cette catégorie que se classent les piéces 2 filigrane,
les pieces a masques humaines, les chaines 'tres-
sées et plusieurs objects caractéristiques du tré-
sor d’argent. On peut y classér encore ,,les fibules
a bouclier que Parvan nomme populaires daces et
qui ressemblent par trop aux boucles de ceinture
que nous avons considérées comme illyriennes..."**
Nous préférons cependant de revenir au modele
grec et de considérer ces fibules comme des types
formes d’apres le modele grec, parvenu a ces régions
par l'intermédiaire des régions thraces, territoires
ott l'influence grecque fut toujours conservée et
propagée. Tout en examinant les influences ve-
nues du Sud je désire attirer l’attention aux tetra-
drachmes thasiennes d’imitation barbare, repré-
sentées par 58 piéces dans le susdit trésor de Heras-
trau, Les fouilles mettent souvent 2 jour ces piéces
de monnaies derivées de la méme fosse ou se
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trouvent les parures d'argent. Leur date exacte
ne se laisse pas fixer, sachant que les monnaies
d’imitation barbare, circulaient de la fin du II
siecle avant J, Chr. jusqu’au I. siecle aprés sa
naissance.

Donc leur importance chronologique ne sur-
passe pas celle des parures. Popescu ajoute 2 son
article une carte géographique qui témoigne leur
diffusion dans la Roumanie. Les lieux de décou-
verte des parures d’argent y sont aussi marqueées.
Nous nous référons a la conférence ce M. Elemér
Jonas de la Société Archéologique de Hongrie,
ou il démontra la provenance bulgare des ces imi-
tations de tetradrachmes. Transportées vers le
Nord elles durent passer précisement les lieux
de découverte des parures d’argent. Donc les
tetradrachmes du trésor de Herastrau doivent
étre considérées comme un élément des trésors
d’argent provenant de la Bulgarie.

La fibule a disque, ornée de téte humaine
nous fournit également la preuve des rapports
plus étroits du territoire bulgare et roumain. Le
visage modelé d’une maniére analogue et exécuté
de la méme technique apparait aussi ailleurs, ainsi
que sur des fibules et des phaléres, surtout en
Transylvanie, en Bulgarie et dans les régions du
Pontus. Les analogies du style et de la technique
attestent une identité de modeéle ou supposent
peut-étre aussi le méme atelier. Le visage de la
phalere d’or du kourgan d’Alexandropolis qui a
probablement un sens cultique est entouré de
téte de boeuf.> Rostowzew fixa définitivement que
le style des animaux représentés sur le phalere
d’or du kourgan d’Alexandropolis est différent de
l'art scythe, il appartient 3 l'art persique et se
trouve en une relation bien proche avec les trou-
vailles sarmates anciennes.*

Les disques en or et les fibules & ornement
analogue sont donc les représentents d'un nou-
veaux mouvement populaire de 1'Iranie, elles
documentent des rapports plus étroits entre la
région du Pontus en Russie méridionale, la Bulga-
rie et la Transylvanie,

La chaine tressée du trésor de Herastrau dont
'origine remonte a la terre classique de la Gréce,
caractérise aussi bien le trésor d’argenterie du
Pontus, du Balkan et de la Transylvanie. C'est de
1a que cet art s’est répandu dans les régions voisi-
nes, ses traces se laissent suivre méme dans la
Germanie bien éloignée. Nous soit permis de
rappeler 1'importance des pays barbares du Nord
dans les recherches des trésors d’argent. Car des
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paralleles semblent se présenter entre le cercle de
la civilisation originale des trésors d'argent et
celui de I'Europe du Nord, notamment la Scandi-
navie. ey :

Il s’agit des chaines tressées ou des disques 2
filigrane, fréquents accesoires des trésors d’argent.
Il existe une analogie entre la technique de la
petite amulette formée en pendentif publiée par
Klemené de la trouvaille de Ribnik® et celle du
filigrane des pendentifs des amulettes de Regély®
et la méme technique apparait en Germanie ot
se trouvent méme de petits disques 2 filigrane de
la civilisation illyrienne. Je pense avoir suffisam-
ment documenté pour prouver que voulant obtenir
des résultats définitifs dans les recherches des
trésors d’argent, on ne doit pas s'arréter sur un
petit territoire. Nous devons chercher des rap-
ports plus étendus, considérer les phénomeénes
d'une perspéctive plus élévée et plus universelle.
Les spirales 2 téte d’animal ornées d’un motif de
palmettes font également partie de 1'art indus-
triel de la Grece. L’ornement a téte de serpent
des parures analogues reflete le gotit des formes
zoomorphes des peuples de la steppe. Ces brace-
lets font revivre les formes de l'age de bronze
qu’ils rendent populaires dans la métallurgie de
I'époque de J. Chr. Ceftains variants des formes
de la céramie scytho-dace présentent d’intéres-
sants phénomeénes analogues. Les simple cérami-
ques noneux des scythes évoquent les formes usi-
tées du second age de bronze. Les mémes formes
apparaissent plus tard dans la matiére dace et
refletent les reminiscences de 1'dge de bronze dans
I"époque de J. Chr.

M. Dorin Popescu conclut son article par la
critique trés détaillée de l'ouvrage de M. Etienne
Paulovics, intitulé ,,Dicia keleti hatdrvonala és az
ugynevezett dik eziistkincsek kérdése (Les limi-
tes de la Dacie orientale et le probleme des trésors
d’argent soi-disant dace.), c’est 2 dire de 'appen-
dice de l'ouvrage traitant les bijoux d’argent.
Me soit permis d'y ajouter que ce sont la Grece,
I'Illyrie et les régions du Pontus qui jouent un
role dominant dans la formation du style des paru-
res daces, aussi bien que dans celle de toutes les
régions de I’Europe du Sud, renforcées naturelle-
ment par certains éléments locals. Il serait donc
chose bien erronnée que d’attribuer la formation
des motifs et des formes caractéristiques des paru-
res d’argent aux habitants celtiques de la Pannonie
comme le prétend M. Paulovics.

Erzsébet Patek




1 kép Az albertfalvai VIII. sz. lokdhdz gipszmodellje Fig. 1. Model of the house No. VIII from Albcrtfalva

AZ ,ALBERTFALVAI- TIPUSU LAKOHAZAK
EGY UJABB PELDAJA RHAETIABOL

A 1II. szézad folyaman épiilt albertfalvai lako-
hdzak tipusirdl mds alkalommal mar részleteseb-
ben széltam.! Az azodta eltelt két dsatdsi év tantisa-
gai lényeges 11j anyagot nem szolgaltattak. Tisztaz-
tak azonban, hogy e zdrt négyszogli, gyakran
porticussal elldtott épiiletek a telep madsodik és
harmadik periodusdba tartoznak (II. és III sz.).?
A 1IV. szamu épiilet teriiletén végzett legujabb,
1049. évi dsatisok kapcsin az is kitlint, hogy e
haztipusra jellemz6 nagyobb kozépsé helyiség,
amely egy déli (a nappali szobakat magabafoglald)
és egy északi (a haldhelyiségeket tartalmazod)
szarnyra osztja az épiiletet, nem mindig L-alakdy,
hanem — mint ennél az épiiletnél is — inkabb
T-formdt mutat. Az albertfalvai példdk nyoman
tovabbd 1jdélag hangsulyoznunk kell, hogy haz-
tipusunkndl nem a kozépsé helyiség formaija a
dont8, hanem az alaprajzi elrendezés. Az t. 1.,
hogy e lakéhdzak kisebb szobdi valamilyen tetszés
szerinti format felvehet6 kozépponti, osztatlan
nagyobb helyiség két oldalan helyezkednek el.
E kozépponti osztatlan helyiség déngslt fold vagy
terrazzopadldval rendelkezett és semmiféleképpen
nem tekinthet6 Albertfalvin nyitott udvarnak,
hanem az épiilet kozponti jellegii fedett lakdteré-
nek. A VIIIL szamii lakéhdz alapjan elkészitettiik
e lakéhaztipusnak gipszmodelljét, amelyet 1.sz.
képlinkon adunk kozre.”

1 Ant. Hung. 1I. 1048. 110 sk.

? Az elsé periodus az I. sz, végével (Domitianus) zarul.
Ez a La Teéne-jellegii, foldbemélyitett gunyhodk iddszaka.
A mdsodik periodust a szarmata-german habortk zarjak le.
A kozzétett anyagbol ide tartoznak a II. és a VIII. szamu
lakohazak atépités el6tti formajukban. — A harmadik peri-
odus 180 koriil indul. Felsd hatirdt még nem ismerjiik.

® Tervezésnél ifj. Csemegi Jozsef volt segitségemre.

Az albertfalvai kébél épiilt lakdépiiletek alap-
rajzanak kiértékelése lehetévé teszi szdmunkra,
hogy a bregenzi dsatiasok legtijabban kozzétett!
egyik lakohazanak alaprajzat is a helyes Ossze-
figgésbe allithassuk. (2 kép.) A publikalo tandcsta-
lanul 4ll szemben ezzel a bregenzi hazalaprajzzal,
amely szerinte ,,eine ungewdhnliche Grundrissein-
teilung zeigte*. Epiiletiinknek még lakohaz jellegét
sem ismerte fel (Zweckbestimmung des Baues unge-
klirt). Viszont ha egy pillantist vetiink a kozolt
alaprajzra, s utdna telepiink lakdépiileteit vessziik
el6, azonnal vildgos lesz, hogy Bregenzben is egy
nalbertfalvai* tipust lakéhaz kerilt napvildgra.
Az épiilet kozépsd részét elfoglald T-alaku osztat-

o 5 AQ 1S

2. kép. Lakohdz alaprajza Bregenzbil
Fig 2 Ground plan of a house from Bregenz

¢ A Hild, O Jh. XXXVII 1948, Beibl, 125h., 26 kép.
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lan helyiség pontos mdsa éppugy megtalalhaté az
albertfalvai telepen, mint e nagyobb lakdtértdl
északra és délre elhelyezkedd helyiségek. A 3-as és
4-es szamt szobdk -pontos megfeleldi az albert-
falvai lakoéptiletek tablinum és culinabdl 4ll6 épiilet-
szarnyanak. Ami pedig a homlokzati részt illeti,
a bregenzi lakdhaz esetében ez nyugatnak nézett
s nem rendelkezett porticussal. Ezaltal megerdsitve
latjuk azt, amit az albertfalvai lakohazakkal kap-
csolatban e folydirat legutdbbi évfolyamaban mar
kifejtettiink,> hogy t. i. az oszlopos tornac e lakdhaz-
tipusndl csupan masodlagos, jarulékos elem, amely
utdlag kapcsolddott a zirt négyszogid épiilet egyik
hosszanti oldalahoz. Ebbdl a szempontbdl nézve
a bregenzi lakdhdzat, az osztatlan kozépsd térrel
rendelkezd lakdépiiletek egyik igen fontos példaja-
nak tartjuk.

Végezetiil megjegyezhetjiik még, hogy a bre-
genzi telepiilés a romanizdcié folyamatat illetSen
is egészen kivalo parhuzamul szolgilhat az albert-
falvai telephez. Hogy csak az 1dézett bregenzi
lakdhaz teriiletén maradjunk, ahol Hild gondos

50 Ant; Hung, II5 112 1,

dsatdsai nyoman a telep fejlédésének vildgos
keresztmetszetét kapjuk meg, az elsd periodust
itt is: egy, az I. szazad els§ felére tehetd agyag-
tapasztasos gunyho képviseli.® Albertfalvinaz I. sza-
zadi foldbemélyitett bennsziilétt gunyhdk felelnek
meg ennek. Brlgantlumban, a masodik periodus-
ban, a jelzett agyagtapasztasos gunyhd helyét egy
agyagbarakott, tgynevezett ,,szaraz’* faltechnikas
kéépiilet foglalja el — valdszintileg még az 1. szdzad
folyaman. Albertfalvin ennek az azonos technika-
val épiilt kéfalii gunyhok kés8bbi csoportja felel
meg. Végiil a harmadik periodust Bregenzben a
megtargyalt ,albertfalvai” tipusti lakdhdz kép-
viseli, mely legkorabban a II. szazad koézepe tdjan
épiilhetett. Albertfalvin a II. szdzad folyaméin
ugyancsak a rémai falazasi technikdval épiilt porti-
cus-épiiletek foglaljdk el a kordbbi bennsziilott
gunyhok helyét. A romanizalédds majdnem azonos-
nak mondhatd iiteme szorosan  Osszekapcsolja
tehit ezt a két rhaetiai és panndniai csdszdrkori
bennsziilott telepet.

Nagy Tibor

6 A kozolt aleprajzon a ferde vonalkazassal jelolt
teriilet.

THE LATEST EXAMPLE OF THE ,,ALBERTFALVA* TYPE

OF HOUSES FROM RHAETIA.

I have already been speaking e'sewhere in detail®
of the type of houses of Albertfalva built during
the II.-nd century A. D. The evidences of the
excavation in the past two years did not yield any
essential material. They have however elucidated
that these closed rectangular buildings often
supplied with a porticus belong to the
second and third periods of the settlements.?
(IL.-nd and III. century A. D.) In connection
with the latest excavations of 1949. performed
on the area of building No. IV. it becomes mani-
fest that the larger and central room characteristic
of this type of house, which divides the building
into a southern wing containing ihe sitting-rooms
and in a northern one containing the sleeping
chambers, does not show always the shape of an
L. but — like in the area of this building — rather
that of a T. We must however once more stress
on the ground of the examples of Albertfalva that
in the case of our type of house it is not the shape
of the central room which is decisive but the arran-
gement in the ground plan. I mean that the smaller
rooms of these living houses are arranged on both
sides of a larger, central and undivided one which
can take any required shape. This central and
undivided room was provided with stamped-
earth or terrazzo-floor and in no circumstance
can it be looked upon in Albertfalva as an open
court-yard, byt as the central covered and inhabited
area of the building. We have done the plaster
cast model of this type of houses at the basis of
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house No. VIII. which is published in the figure
No:p.x:

The stone houses of Albertfalva, as to
the evaluation of their ground plan, offer us the
possibility to elucidate the ground plan of one of
the houses published from the most recent exca-
vations performed at Bregenz! (fig. 2). The
publisher is perplexed when confronted with
this ground plan, which according him ,,eine
ungewdhnliche Grundrisseinteilung zeigte*’. He has
not even recognized the house character of it.
(Zweckbestimmung des Baues ungeklirt.) But
if we glance but once at the published ground
plan and then to the houses of our settlement,
it becomes clear that they have excavated a
house of the type of Albertfalva at Bregenz. The
T. shaped undivided room taking the middle of
the house is an exact copy of that found also at
Albertfalva, as well as the other localities
towards the south and the mnorth of this
larger room. The rooms No. 3. and 4. are
exactly corresponding to the wing consisting
of the Tablinum and Culina of the houses of
Albertfalva. In considering the front part of the
house at Bregenz, it looked to the west and had
no porticus. We see all those things confirmed
which we have already explained in connection
with the houses of Albertfalva in the latest num-
ber of this periodical®: i, e. the porticus with columns
is in the case of this type of houses merely secon-
dary, a complementary element, which was later




connected to a longitudinal side of the closed
square building. Looking at the house of
Bregenz from this point of view we can range it
among the most important houses having a
central undivided area.

We can add in finishing that the settlement of
Bregenz if considered from the point of view of
romanization offers us an excellent parallel to the
settlement of Albertfalva. In remaining only on
the grounds of the quoted house of Bregenz where
according Hild’'s careful excavations we receive
a clear cross section of the evolution of the settle-
ment, We see that the first period here also is repre-
sented by a hut with clay plastering from about the
first half of the first century A. D., while in Albert-
falva native huts dug in the earth, correspond to

these. In Brigantium, the second period, a stone
building of the so called ,,dry* wall-technique
takes the place of the mentioned hut, with clay
plastering probably during the first century. A later
group of these stone huts built with similar
technique corresponds to them in Albertfalva, —
Lastly the type of house of Albertfalva, already
discussed, represents the third period in Bregenz.
At the earliest it may have been built towards the
middle of the second century. In the course of the
second century in Albertfalva the place of the
native and earlier huts is just as well taken by
porticus houses built with the Roman wall-
technique. The speed of Romanisation is practically
similar and it closely connects both the Rhaetian
andPannonian native settlements of the imperial age.

Tibor Nagy

MAGYAR KOZEPKORI HAJITOBARDOK

A kozépkor vége felé egy kiilonds fegyverfajta
jelenik meg a gyalogharcosok kezében. Rovidnyeli,
egy darab vasbdl kovacsolt bard féle ez, melynek
nemcsak a foka, nyelének vége, de a nyél felsd
folytatdsa is hegyes tiiskében végzddik. Ezt a bard-

1. kép. Részlet a hersbrucki oltdrtdl.
Fig. 1. Le tableau d'autel de Hersbruck.

féleséget mint tavolrahatd fegyvert hasznaltik,
megforgatva dobtak ki az ellenségre, tehdt vagy
a bard éle, vagy a harom tiiske valamelyike sebezte
meg az ellenséget. Haszndlatdnak ez a mddja adja
meg nevét, hajitobard, németiil Wurfbeil, régiesen
pedig Werfbarten. A gyalogharcos ovébe dugva
viselte.

A meglehetésen ritkdn eléforduld, inkdbb
paraszti fegyver ismerete a franciskaig, a meroving-
kori (481 —751) frankoknak nemzeti és kedvenc
fegyveréig vezethetd vissza. A franciska rovid-
nyeld balta volt, els6sorban hajité fegyver. A fran-
kokon kiviil hasznaltik az alemannok, burgundok,
langobardok és a gotok. A franciska mint fegyver
a frankok kezébdl, még Nagy Karoly kora elétt,
a meroving-kor vége felé, a kora-kozépkor koriil
tinik el. Anndl hosszabb ideig tartottdk meg ezt
a fegyverfajtit a brittek. Emlitve taldljuk ezt Nagy
Kanut 1020 koriili rendeletében, ahol a keskeny-
fajta bard kivetése egy bizonyos hosszmértéket
jelentett. A hastingsi csataban 1066-ban egyes
gyalogharcosok hajitébarddal is fel voltak fegy-
verezve.!

A X1V. szazad koriil a hajitdbard a franciskatdl
eliité formdaban jelenik meg, kiilonosen a szlav
népeknél és a németeknél. Németorszagban a
XV. szazadban a hajitobardot kimondottan a
fegyverbeszdlitott gyalogcsapatok hadi felszerelé-
sében talaljuk.

A kiilfoldi forrasok bdven nytjtanak adatokat
a hajitdbirdok hasznalatat illetSleg, sok azonban
a tilté rendelet is, amely megtiltja az efajta fegyver
viselését.

1 W. Rose, Das mittelalterliche Wurfbeil. Zeitschrift
fiir historische Waffen- und Kostiimkunde. II. 243. 1.
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A bajor Erdé Birdsagai altal 1436-ban fegyverbe szolitott csapafok fel-

szerelésében eld volt irva a hajitébard, ugyanigy 1449-ben a niirnbergi

zsoldos csapatoknal is.?

1468-ban a salzburgi hercegérsek lengbergi birdsdginak rendeleté-
ben is eléfordul a hajitobard hasznalata. Sigmundsburg varos 1462. évi
inventariumaban 3 hajitdvas szerepel, tovdbba egy fegyver, négy tiiskével,
1478-ban hajitobard, 1483-ban és 1490-ben 2 drb. hajitdbard.?

1468. évben Lajos, landshuti herceg csapatot gytijtétt a kovetkezd
felszereléssel. A csapat negyede szamszerijas, masodik negyede puskds
volt, a harmadik j6 hosszti nydrssal, a negyedik végiil jol készitetett
alabarddal volt felfegyverezve. Ezenkiviil mindenkinek egy jé hosszii
kés, vagy jolvagd kard, végiil pedig az ovében egy hajitobard volt a
felszerelésében.?

1477-ben Albert vélasztofejedelemnek a sagani herceg ellen torténd
hadi késziileteiben megtiltja a hajitobard haszndlatit. Az altdorfi piis-
pokség a XV. szdzad folyaman kelt rendelete értelmében senkinek sem
volt szabad a vdroshdzdra vagy a tancmulatsigra magdval vinni hosz-
szu kést, tOrt, vagy hajitobardot, vagy egyéb mas veszedelmes fegy-
vert. Gera viros 1487. évi és Linz viros 1496. évi statutumdban
a hajitdbard a tiltott fegyverek kozott szerepel. Ugyantgy el van tiltva
ezen fegyver viselése a sarnvolgyi Pens vdros altal kiadott rende-
letben.?

Az irott adatokon kiviil megtaldljuk a hajitobardot képes abrdzola-
sokon is.

A valdszintileg a hersbrucki oltar mestere altal 1460 kériili években
festett egyik frank festményen sodronyinges harcost litunk, hatul az -
vébe dugott fanyeles hajitobarddal (1. kép). Ilyen tipustt példanyt &riz
a Magyar Torténeti Muzeum Fegyvertara. A targy lelhelye: Sopron
kornyéke (2. kép).

Miksa csdszdr imakdnyvének egyik szegélyrajzan, amelyet 1515.
évben Diirer Albert rajzolt, a cseh hdbortik egyik jelenetét dbrizolja.
Az egyik nehéz fegyverzet(i cseh gyalogharcost a hajitdbard kivetése pil-
lanataban orokitette meg a mester.

2. kép. Hajitébdrd (Magyar
Torténeti Miizeum).
Fig. 2. Hache de jet (Musée
Historique de Budapest).

Anglidban a kés6-kozépkorba is belenyulik a hajitobdrd hasznalata
és még a XVI. szdzadban 1s gyakran angol fegyvernek nevezik: , Eng-

révén Ovbe akasztva viselték.b

szerelésiikben.”

mutat ki.°

356. 1.

W. K 21502, 1,
¢ "W. Rose, i. m. 'Z. H. WSS AT o0 15

lish Beihel*. Részben ovbe dugva, részben pedig akasztohorogjuk

A hajitébdrd magyarorszdgi haszndlatirél is nyeriink adatokat.
A Miksa csdszdr altal diktdlt Weisskunig cim md szerint a husza-
rok tarcsapajzsot, kopjit, szablyat, fokost és hajitobardot viseltek fel-

Az augsburgi Fugger Archiv a magyarorszagi Fugger-kastélyok XVI.
szazadi inventariumaiban felsorol hajitébardokat is. Igy pl. Beszterce-
banydn 1 darabot, Voroské vardban pedig 3 darabot®.

Az egyenes bardlappal ellitott példinyokat magyar hajitobard —
ungarische Werfbarten — néven taldljuk bevezetve a kiilfoldi Had-
szertdrak inventariumdban. A drezdai Hadszertar 1581. évben 12 drb.,
a pirnai pedig 1580-ban ugyancsak 12 drb. ,,ungarischen Werfbarten*-t

2 W. Rose‘ Nachtrag zu dem mittelalterlichen Wurfbeil. Z. H. W. K. IL

® Oswald Trapp, Zu den Aufsitzen iiber Wurfbeile. Z. H. W. K. XI. 114. I,
1 W. Rose, Das ] mittelalterliche Wurfbeil. Z. H. W. K. IL 244. L
° Hans Stocklein, Die Wurfbeil des Bayerischen Armeemuseums. Z. H.

7 Alwin Schultz, DeryWeisskunig. Jahrbuch der Kunsthistorischen Samm-

lungen des Allerh6chsten Kaiserhauses. Wien, 1888. VI. 1o00. 1.
3. kép. Hajitobdrd (Kassa-Kodice). 8 Zeitschrift fiir Historische Waffenkunde XI. 1926. 20. I.

Fig. 3. Hache de jet (Kassa- ? A. Diener—Schoberg, Der Bestand der

chursichsischen Zeughauser

Kodice). zu Ende des 16. Jahrhunderts. Z. H, W. K. IV, 307—300. 1.
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4. kép. Hajito tiiske. Lelh. Magyardvdr.
Fig. 4. L'épine de jet trouvée a Magyardvdr

A magyarnak nevezett hajitobardfajtat kilfoldi
fegyvergytijteményekbdl ismerjiik. Eppen ezért
kiilonosen becses nekiink a kassai Muzeum gytijte-
ményében &rzott feltehetéen magyarorszdgl szar-
mazast példiny (3. kép). A vasbdl kovicsolt
fegyverdarab egyenes kiszélesedett élti bardlappal
késziilt, vas nyelének vége megvastagszik, ma mar
eltompult, de eredetileg hegyben végz8détt, foka-
nal és a nyél fels6 folytatdsandl hegyes vas tiiske
van kialakitva. Szarmazasinak ideje a XV. szdzadra

5. kép. Hajitd tiiske (Magyar Tort. Muzeum).
Fig. 5. L'épine de jet (Musée Hist. de Budapest).

6. kép. Hajitobdrd (Gyéri Muzeum),
Fig. 6. Hache de jet (Musée de Gyér).

tehet6. A huszita hadboruk idején hasznélhattak.
Egy azonos kiilsejti, Gyér mellett talalt példényt a
kreuzensteini Wilczek-féle gytijtemény Oriz.
Ugyancsak magyar szdrmazdst a Wilczek-féle
gylijtemény Magyardvarott talalt hajitd tiiskéje,
amely kiilonds alakitidsa miatt is figyelmet érdemel
(4. kép). Béardlapja L-alakt kettSs tiiskévé alaki-
tott, oldalara akasztéhorog van felerdsitve. Az
effajta hajito tiiskék alakuldsukban a keresztalaku
tiiskéhez vezetnek, amely azutin a Németorszig-
ban divo gyalogtornak egyik fegyverfajtajava valik.
Ilyen keresztalakii tiiske kertilt napviligra a
Torténeti Mizeum raktaranak habort utani ren-
dezése folyaman (5. kép). Vasbdl kovacsolt. Széles-
sége 200 mm, jelenlegi hossza tordtt allapotban
285 mm. Nyelének legnagyobb szélessége 15 mm.

7. kép. A Freydal cimii munka hajitébdrd abrdzoldsa.
Fig. 7. Représentation de la hache de jet dans l'oeuvre
intitulé Freydal.
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Azonos példinyt a Wilczek-féle és a miinchenti
Hadsereg Mizeum gyiijteményében
A kiilféldi analdgidk méreteit egybevetve dgy
taldljuk, hogy példinyunk nyelébdl kb. 100 mm
hossztisagti rész hidnyzik.

A Miksa csdszdr életét targyald Freydal cimii
munka 19-ik lapjan a csaszdr gyalogtorndt viv
Zollern Albert gréffal. A tornajelenet azt a pillana-
tot 4brizolja, amikor a csaszdr tiiskéjét mar el-
dobta, az belefiarddott Albert grof pajzsaba. A grof
dobdsra készen tartja a csdszaréval azonos kiilse;ii
tiiskéjét. A rajzolt jelenetbdl azt is kovetkeztethet-
jiik, hogy a tiiske eldobdsa utan, karddal folytat-
tak a vivast (7. kép).

DES HACHES DE JET HONGROIS

Vers la fin du moyen-age, une espece d’arme
curieuse a fait son apparition dans la main des
fantassins. C’est une sorte de hache a manche
court, forgée d'un seul morceau de fer, dont non
seulement le dos, mais aussi le manche se termin-
ent en pointes. On utilisait cette espece de hache
comme une arme a longue portée, et on la lancait
vers l'ennemi en la faisant tournoyer, de sorte
que, ou tranchant de la hache, ou une des trois
épines puisse causer une blessure. Son nom lui
est donné d’aprés la maniere dont ou 1" utilisait
hache de jet, en allemand Wurfbeil, ou, autrefois,
Werfbarten. Le fantassin la portait a son ceinturon.

Notre connaissance de cette arme rustique,
apparaissant fort rarement, remonte jusqu’a la
francisque, arme nationale favorite des Francs de
"époque mérovingienne. La francisque était une
hache a manche court, et surtout, une arme de
jet. En dehors des Francs, elle était utilisée par les
Alemans, les Bourguignons, les Lombards et les
Goths. La francisque, comme arme, disparait des
mains des Francs, bien avant I"époque de Charle-
magne, vers la fin de I"époque mérovingienne, aux en-
virons du moyen-age; les Britanniques, par contre,
ont gardé cette espece d’arme bien longtemps plus
tard. Nous trouvons mentionné ce fait dans le décret
de Kanut le Grand, édité aux environs de 1020, ou
la projection d'une sorte de hache étroite signi-
fiait une certaine mesure de longueur. Dans la
bataille de Hastings,' de 1066, les fantassins étaient
munis entre autres arms d'une hache de jet.!

Aux environs du XIVe siécle la hache de jet
apparut, particuliérement chez les peuples slaves
et chez les allemands, sous une forme différente
de celle de la francisque. En Allemagne, au XV¢
siecle, nous retrouvons la hache de jet expressé-
ment mentionnée dans l’équipement des troupes
a pied.2-® Dans le décret de 1'évéché d’Altdorf, édité
au cours du XVe siecle, il était interdit d’ent-
rer I’hotel de ville, ou dans un bal avec un long cou-
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taldlunk. -

Hazai gytijteményeink koziil a fent emlitett
példanyokon kiviil a gydri Bencés Mizeum &riz
egy kiilonos alakitdsti hajitobardot (6. kép). Ez a
példdny fanyélhez késziilt, bardlapja ali hajlik,
fokabdl hatrafelé és felfelé indul egy-egy hegyes
vastiiske. Ez a példiny mdr késébbi szarmazasti,
kora a XVI. szdzad elejére tehetd. A tiltd rendele-
tek, majd a tiizi fegyverek széltében vald elterje-
dése a XVI. szazadban teljesen kiszoritja a hajits-
bard hasznalatat. A kiilfoldi fegyverszakirodalom
szerint a magyarok a csdkdnyt és fokosbaltit hasz-
ndltak hajito fegyverként, még a XVII. szizad
folyamadn is, erre azonban hazai adatok nem nytijta-
nak tampontot.

Kalmdr Jdnos

teau, une épée ou une hache de jet, ou avec d’autres
armes dangereuses. Dans les statuts de 1487, de
la ville de Gara, et de 1496, de la ville de Linz,
la hache de jet figure parmi les armes interdites.

En dehors des données écrites, nous rencontrons
la hache de jet aussi sur des représentations de
figures. Sur le tableau d’autel de Hersbruck, peint
en 1480, conservé au Musée National Bavarois de
Munich, nous la retrouvons au ceinturon d’un
fantassin (fig. 1). Sur la bordure d'une des pages
du livre de prieres de 'empereur Maximilien, des-
sinée en 1515 par Albert Diirer, représentant une
scene des guerres tchéques, le maitre a perpétué
un fantassin armé pesamment, au moment du jét
de la hache

Nous trouvons des données méme sur l’emploi
en Hongrie de la hache de jet. Selon 'oeuvre inti-
tulée ,,Weisskunig,” dictée par 1'empereur Maxi-
milien, les hussards ont porté dans leur équi-
pement un bouclier 2 disque, une pique, un ban-
cal, une cognée et une hache de jet.’-8Nous en
trouvons des exemplaires munis de lame, portés
dans l'inventaire des Arsenaux étrangers sous le
nom de hache de jet hongrois ungarische
Werfbarten. L’arsenal de Dresde denombre en 1581
douze pieces de ,ungarische Werfbarten et en
1580, l'arsenal de Pirna en dénombre également
douze.?

Nous connaissons les haches de jet dites hong-
roises des collections d’armes étrangeres. L'exem-
plaire conservé au musée de Kosice (Kassa), dont
on peut supposer qu'il est d’origine hongroise,
nous est particuliérement précieux (fig. 3.). Fut
exécuté avec un plat de hache au tranchant évasé.
L’extrémité de son manche se terminait originelle-
ment en une pointe, — aujourdhui émoussée —
tandis son dos, ainsi que la partie supérieure de
son manche, se terminait, en épines pointues.
Cette ,,épine de jet* peut étre datée du XV¢ siecle,
et ddt étre utilisée aux temps des guerres hussites.




Un exemplaire identique, trouvé pres de Gydr, est
conservé dans la collection Wilczek a Kreutzen-
stein.

L’épine de jet de la collection Wilczek, trouvée
a Magyardvir, est également d’origine hongroise,
et mérite l'attention par son fagonnement curieux.
(Fig. 4.) Son plat de hache montre la forme de
la lettre L. dont les extrémités se terminent en
épines; le coté est muni d’un crochet de suspension.
Ces sortes d’épines de jet, ménent, au cours de
leurs formations, vers 1'épine en forme de croix,
qui devint plus tard une espéce d’arme des duel
a la mode en Allemagne. C’est une telle’ épine
en forme de croix qui fut trouvée, lors que l'on
reclassa aprés la guerre de dépot du Musée His-
torique (Fig. 5.) La largeur de I’épine en fer forgé
est de 200 mm, sa hauteur, dans son état actuel,
cassé, est de 285 mm, et la plus grande largeur
de son manche est de 15 mm. Nous trouvaons un
exemplaire identique dans la collection Wilczek
et dans celle du Musée d’Armes de Munich. En
comparant les mesures des exemplaires étrangers,
nous pouvons établir qu’il manque une partie
longue au manche de notre épine de 100 mm.

Sur la 19 éme page de l'oeuvre intitulée Freydal,
qui traite de la vie de l'empereur Maximilien,

I'empereur livre un duel au comte Albert de Zollern.
La scéne du tournois représente le moment ot
I'empereur a déja jeté son épine, qui s’enfonce
dans le bouclier du comte Albert. L.e comte tient
une épine, identique A celle de l'empereur, préte
au lancer, Du dessin de la scéne nous pouvons
induire le fait qu'apres le jet de 1'épine, les deux
escrimeurs ont continué le combat. (Fig. 7.).

En dehors des exemplaires des collections
hongroises, mentionnés ci-dessus, une épine de jet
de forme curieuse est conservée dans le Musée des
Benédictins a Gyér. (Fig. 6.). Cet exemplaire a
été faco né pour recevoirun manche de bois, sa
lame se courbeit par le bas son dos se terminait
en une épine pointue, et une autre pointait par le
haut. Cet exemplaire date déja de plus tard et
pourrait étre daté du début du XVI¢ siecle. Les
décrets de prohibition, puis la diffusion des armes
a feu refoulérent au cours du XVI¢ siecle 'usage
des haches de jet. Selon la littérature spéciale
étrangere, les hongrois ont encore utilisé au cours
du XVII® siecle, le pic et le merlin comme arme
de jet, cependant, les données du pays ne nous
apportent aucune confirmation a l'appui de ce fait.

Jdnos Kalmar

A SOLYMAR VARHEGYI ASATASOK EGYES EMLEKEI

Solymir kézség Budapesttdl E.-Ny.-ra, 7 km-re
fekvé Varhegy nevii magaslatin, az 1930-as évek-
ben végzett dsatasi munkdlatok sordn Gskori, rdmai
¢és kozépkori leletek keriiltek napfényre.

Ez alkalommal csupdn a részben feltart kozép-
kori var néhany mfvészettorténeti szempontbdl is
fontos apro leletét szeretném bemutatni. Hogy az
alabbiakban a képen is ismertetendd szijvég és
tarsolytarté készités idejének - meghatdrozdsiahoz
tampontot ny jtsak, roviden ismertetem a vir tor-
ténetére vonatkozo adatokat.

Solymar vardnak legrégibb okleveles adata
1401’ évben kelt. 1435%-ben Borbadla kirdlynéé a
var, akit6l Albert kiraly 6zvegye birtokdba keriilt.
1442°-ben a korbaviai grofoké, majd 1444' évben
az Olnodi Czudar csaldd birtoka lesz, de még ez
¢vben 6oo forintért elzilogositjdk a Rozgonyiak-
nak. I455°-ben Garay Ldszlo nddor, 1468°-ban
Garay Job és Ujlaki Miklés a birtokosai. Hunyadi
Mityds 14907-ben Corvin Jdnosnak adoményozza.

' Csdanky D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a
Hunyadiak korabam. I. 5. v. 0. Orszdgos Levéltir, Dip.
Oszt 8650 sZz.

1 UL el 12746 sz.

3 Koppy gyiijtemény, Nemzeti Muzeum V.

4 Orsz. Lev, Dip. Oszt., 13774 sz.

* U. a. DL 14950 sz.

¢ U. a. DI, 16618 sz.

" U. a. DL 19657 sz.

Késébbi urai Podmaniczky ];’mo@“ majd pedng
Thurzé Elek® voltak. Az 1518'" évi bdcsi orszdg-
gylilés 14. torvénycikkének hatdrozata szerint a
féurak 4ltal erdszakkal kézbentartott kirdlyi bir-
tokokat, igy Solymadr vdrdt is, az udvartartdsnak
rendelik ala és kezelését a budai gondnokra bizzak.
II. Lajos kirdly 1526. jtil. 18-dn'' kelt adomany-
levelével Bakics Palnak a Magyarorszagra attele-
pedett rdc vajddnak adomdnyozza: ,, T6rokorszag-
ban a magyar kirdly szolgalatidban szerzett érde-
meire vald tekintettel.” Nevezett, mint solymari
vartr, tobbszér hivta fel a kirdly, valamint az
orszag rendeinek figyelmét a torokveszedelemre,
intd szavat, azonban — nem méltanyoltdk. O maga
miutdn a mohécsi csatabdl megmenekiilt, az aldunai
végeken tovibb folytatta éveken it a torok ellent
hadakozast. 1537-ben, Vinkovce és Diakovar kdzotti
harcmezén megsebestil és fogsdgba keriil.’> A toro-
kok lefejezik és fejét a szultdnhoz kiildik. Arra, hogy
a Bakics csaldad Solymdron maradt tagjai még med-
dig birtokoljak varunkat, nincs adatunk. Tény az,

8 Madridssy B., A magyar torvényhozas és Magyar-
orszag torténelme II. 1887, 8o—81 1.

9 Monumenta Hungariae Historica: Magyar torté-
nelmi emlékek., Okmanytarak XXXIII. 37273 lap.

10 Corpus Juris Hungarici. 341 L

11 Lasd: g. sz. jegyzet 358, 360, 303 I.

12 Borovszky S., Szazadok. 1910, 727 1.
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hogy Buda elfoglaldsa utdn Solymadr is elpusztul,'
mert a késdbbi térképeken és adddsszeirasokban,
mint elpusztult és lakatlan hely szerepel. Uj tele-
pesei a XVIIL szdzadban koveit széthordtdk, a
megmaradt falak pedig teljesen betemetddnek.

A kozépkori leletanyag varunk két évszazados
fennélldsa és tobbszori atépitése soran keriilt a
romok ald. Asatdsaink sordn napfényre keriiltek az
épiiletet diszitd kiilonféle gotikus és reneszansz
parkanytoredékek, marviny épiilettagozatok, hatal-
mas homokk8bdl faragott szdmszerijhoz vald 18rés,
szakallas puskacsovek, nyilcstcsok, fegyverrészle-
tek, lofelszerelési targyak, haszndlati eszkozok,
szerszamok, disztargy toredékek stb.

Kiilonos figyelmet érdemel a kozépkori kera-
miai anyag, amelynek analdgidi nemcsak a kozel-
fekvé Matyas-korabeli épiiletek, varak romjai aldl
keriilnek ki, mint példiul a hdvosvolgyr nyéki
vaddszkastélyban, a kirdlyi var kornyékén, Poma-
zon, Visegradon, hanem a tavol fekvd Didsgy8rott
és Fiileken is. E keramidrdl mds alkalommal
kivanok b&vebben beszamolni. A koévetkez8kben
csupan a magyar fémmivesség két, ritka emlé-
kének ismertetésére szoritkozom.

Az 1, szamu képen bemutatott szijvég bronz-
lemezbdl trébelt. Keriiletét ,,U** alakban pontsoros
disz oleli koriil. A pontok némelyikében szijhoz

% Valke A., Régészeti és torténelmi emlékek Pest
megye teriiletén. (Pest vm. adattira 1939) 98—107 I
Valké A., A solymiri vir torténete és asatasa. Arch.,
Ert. XLVI. 1932/33. 178 1., és XLVII. 1934. 164— 165 1.

1. kép. Trébelt bronzszijvég.
Fig. 1. Une plaque de bronze.

2. kép. 2-2/a : Kulcstartd. 3: gyiiszii.

4 : gyertyatartdfej.

Fig. 2. 2-2/a : Porte-sabretache. 3: dé.

4 : partie d’un bougeoir.
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rogzitd szegecs helyezkedik el. A szijvég képes
mezejét egy férfi attdrt miivi alakja tolti ki, amint
foldon allva, két kis fa kozott kezeivel a fikat
kitépi. A férfi alakja meggornyedt, amivel az 6tvos
er8lkodését kivanta érzékeltetni, Alakjaban a mes-
ter a férfiai erdt abrdzolta (fanyiivé?).

Egyesek a férfi alakjaban Samsont vélték fel-
ismerni. A két falomb folott karéjos diszd, atfogd
gytirGs tag lathatd, amely a f5lotte kiképzett
trébelt és attort diszi, gotikus izlésben kialakitott
lombozatot fogja egybe. Alul egy-egy lombos ag
vagy inda koti ossze a két falombot. A foldet rovat-
kolassal érzékeltette a mester.

A ruhazatrél keveset mondhatunk, Kozépen
osszefogott térdig éré ruha, el6l a sarkok nagy
karéjjal levagva. Megfigyelhet6 néhiny ruhardnc is.
A szijvég méretei a kovetkezdk: jelenlegi magassiga
66 mm, szélessége 31 mm,

Targyunkhoz kozeldllds példinyok a Mako-
Mez8kopancsi r. kat, egyhaz épitésével kapcsolatos
kozépkori temetSbdl keriiltek elS. Ezek azonban
Szent Gyorgyot abrazoljak, s koruk a XV, szdzadra
tehetd.!

Hasonld példanyt a temesvari mizeum gytijte-
ménye is 6riz, Szent Gyorgy abrizoldssal,

A 2. képen, természetes nagysigban, Gvbe
akaszthato kulcs-, vagy tarsolytartot lathatunk, Ez a

4 Bdlint A., A mezOkopancsi kozépkori temetd sir-
leletei. Dolgozatok. 1936. 231—233 ll. — V. 6. Szabs K.,
Az alféldi magyar nép mitivel6déstorténeti emlékei. Buda-
pest, 1038, 70 I
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targy két részbdl tevidik dssze. A felsd rész 13 mm
széles, meghajlitott bronz lemezesik. El6lapjan
vésett hullimos, gdtikus izlésben érzékeltetett
szalazdisz fut végig. A szalag egyes hullimosz-
tasit 3—3 vésett rovatka disziti. Szegélye stirdin
rovatkolt, felsG szintjén két vége ivcsucsban fut
dssze, beiitott kis karika diszitéssel. A hatsé lemez-
csik, amely az &vbe valé akasztdsra szolgal sima,
széle kissé elkeskenyedik és visszahajtott. Az elsé
lemezcsik alja visszaforditott, amelybe kulcs, vagy
tarsoly akasztdsdra szolgdlo kengyel alaki tag
szegecse helyezkedik el. .

Teljes hossza 85 mm.

A felsorolt leletek wutalhatnak arra, hogy a
solymdri varban, a XV. szazadban a budai kirlyi
palota udvartartisinak megfelel udvari élet folyt.
A vir, amint a torténeti attekintésbdl lathattuk, a
kiralyi palotinak egy tartozéka lehetett és sorsa
1s Osszefiiggésben volt azzal. A kés6bbi feltarasok
remélhetéleg ennek a kapcsolatnak részleteit is
meg fogjak vilagitani.

Valke Arisztid

QUELQUES OBJETS DECOUVERTS AU ,,VARHEGY“ DE SOLYMAR

La commune de Solymir se trouve au nord-
ouest de Budapest, 2 une distance de 7 km. Au
cours des fouilles pratiquées, aprés 1930, sur la
montagne de la forteresse (Varhegy) de Solymar,
on a découvert des trouvailles préhistoriques, des
monuments romains et méme quelques objets
mediévaux. Cette fois je ne voudrais passer en
revue que quelques trouvailles minuscules qui
remontent au moyen age et qui ont été mises au
jour sur le territoire du chateau-fort médiéval.

Présentons tout d’abord un bout de courroie
fabriqué d’'une plaque de bronze (fig. 1 et 1a).
Les contours de 1'objet sont suivis par un pointillé
en formé d’U. Dans quelques points on a mis des
clous servant a fixer ce décor a la courroie. La
surface de l'objet est remplie par la figure ajourée
d’'un homme qui, placé entre deux petits arbres,
cherche 2 arracher ceux-ci. L’homme se penche;
les lignes de sa taille courbée sont destinées a
donner l'impression d'un certain effort. Il parait
que la figure symbolisait la force virile; d’aucuns
I'identifiaient aves Samson.

Au-dessus de cette figure il y a un motif cir-
culaire, orné d'un large rebord et divisé en plu-
sieurs 'secteu s: cet anneau sert a soutenir un
feuillage d’allure gothique, modelé par retreinte,
avec ajour. En bas les deux arbres sont réunis par
une branche feuillue. Le sol ot la figure se tient
debout est indiqué par des hachures.

Le costume ne demande pas i étre commenté
d’une maniere détaillée. Le vétement de la figure
humaine descend jusqu’aux genoux; les coins des
pans de devant sont coupés et arrondis sous la
forme d’'un arc assez large. On peut osserver
aussi le modelé exact de quelques plis. Pour ter-

miner, voici les dimensions du décor de courroie;
hauteur actuelle 66 mm, largeur 31 mm. Des objets
similaires ont été rétrouvés dans un cimetiére
meédiéval qu'on a découvert 3 Makd-MezSkopdncs,
pendant la construction d’'une église catholique.
Les spécimens de Mezd8kopancs représentent saint
Georges; ils remontent au XV¢ siecle.'* Un spéci-
men analogue se trouve au musée de Temesvar-
Timisoara: comme les précédents, il représente
saint Georges.

Voyons encore un porte-sabretache qu’on atta-
chait 2 la ceinture (fig. 2—2a). Cet objet se compose
de deux parties. Sa partie antérieure est une
bande de bronze recourbé, ayant 13 mm de large.
Cette partie présente un ruban ondulé de caractére
gothique. Chaque ,,onde de ce ruban est ornée
de 3 encoches. Les deux rebords de l'objet sont
munis d'une cannelure trés serrée. En haut les
deux extrémités du champ décoré sont réunies
par un arc pointu, entouré de plusieurs cercles.
La partie postérieure qui servait a attacher l'objet
a la centure est une plaque plate recourbée, et
amincie vers son extrémité. La partie inférieure
de la premiere section est également recourbée:
on y a placé le clou d'une sorte d’étrier, apte a
supporter un sabretaché, une clé, etc. La longueur
totale de 'objet est 85 mm.

Les trouvailles que nous venons d’examiner
nous ameénent a dire qu'au XV¢ siecle la vie au
chiteau-fort de Solymdr ne devait pas différer
sensiblement du luxe de la cour de Bude; n'oub-
lions pas qu’d cette époque selon le témoignage
des données historiques, la forteresse était une des
dépendances de la cour royale,

Aristid Valko
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wFONTOS FELHIVAS!

A Tudomdnyos Folydiratkiado N. V. és a szerkesztdség kozott létrejott megdllapodds értelmében a
szerzok a joviben mindenkor készpénzben kapjdk meg a cikkiik utdn jdré honordriumot.

Amennyiben a szerzd kiilonlenyomatokra tart igényt, ugy azokat a korrektira visszakiildésekor,
de legkésibb a megjelenés utdn 8 napon beliil kérjiik irdsban megrendelni (Tudomdnyos Folydiratkiadé N. V.
Budapest, V., Szalay-u. 4.). Ezen idén til a nyomda a szedést szétosztja.

A fentiek alapjdn a kiilénlenyomatok koltsége teljes egészében a szerzét terheli.'

FELHIVAS ELOFIZETOINKHEZ!

Tudomdnyos lapjaink gyors és pontos szdllitdsa érdekében lapjainkhoz mellékeliink megrendeldjegyet
az 1950. évi eldfizetés megujitdsdra. Kérjik eldfizetdinket, a megrendeldjegyet pontosan kitéltve mielobb
visszaszdrmaztatni sziveskedjenek, hogy kiadvdnyaink folyamatos szdllitdsat biztosithassuk.

Egyben kérjitk eldfizetdinket, hogy a felesleges levelezés elkeriilése végett dtutaldsainknadl a befizetési
lap hdtoldaldn, az ésszeg rendeltetését feltétlenil tiintessék fel.

Ugyancsak kérjiik, hogy a cimvaltozast idében mindenkor pontosan megadni sziveskedjenek.

Az 5-éves terv elsé évének kezdetén eredményes és Boldog Uj Esztendét Kivdn a

TUDOMANYOS FOLYOIRATKIADO N. V.
Eldfizetési osztdlya.
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