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OSKORI LELETEK A GELLERT-HEGYROL

Gellérthegyi leletek gytijténév alatt ma mar kiilonb6zS lelShelyek
emlékeit tartja szamon a régészeti kutatds. Ezek a kiilonbozd lelShelyek
— kiilondsen az Sskor késdi szakaszdban, amikor mar torzsi székhelyre kell
gondolnunk — nem jelenthetnek mdst, mint egyetlen kozponti telepiilés
felszinre keriilt kiilonbdz8 pontjait. De a kordbbi periddusokban egy-egy
szervesen Osszetartozd telep tdvolrdl sem foghatott Gssze akkora teriiletet,
mint a Gellért-hegy. Sziikségesnek tartjuk tehdt, hogy minden egyes lel6-
hellyel kiilon-kiilon is foglalkozzunk, mert csak igy kaphatunk viligos képet
egyrészt a korai teleptilésekrdl, e telepek késébbi sorsardl, masrészt csak
ilyen modon allapithatjuk meg azt is, hogy az Gskor vége felé kialakuld
gellérthegyi oppidum milyen elézményekre telepedett, milyen helyi hagyo-
mdnyt, hagyatékot és milyen itt él8 néptoredékeket olvasztott magaba.

A hegy délnyugati lejtéjének libandl a vizmi épitésével kapcsolatos
foldmunka soran, 19o4-ben keriilt napvildgra az elsd, gellérthegyinek neve-
zett leletcsoport. Nagy Géza még ebben az évben megemlékezik a leletekrdl
a Budapest Régiségei-ben.! Sziikszavti leirdsabdl csupan arrdl értesiiliink,
hogy a hegy aljaban szegényes telep nyomai mutatkoztak.

Tompa Ferencnél el8szor a bronzkori bdgre szerepel,” majd Nagy
Lajos az egész leletcsoport képét kozli, amelyen azonban egy — benniinket
most nem érdeklé — kozépkori és egy Obudardl szarmazd edény is szerepel.
Tompa Ferenccel egyszerre allapitjdk meg, hogy ebben a szérvanyosan
¢lékeriilt keramiai anyagban a réz-, a bronz- és a késdi vaskor is képviselve
van.® Azdta az dsatdsok eredményei benépesitették szemiink elStt az Gskori
‘Gellért-hegyet, de az 19o4-ben el8keriilt leleteket (jabb emlékek nem gyarapi-
tottdk. Még 1942-ben is csupdn az eddigi megallapitisok megismétlését
talaljuk.* Ezen ttilmenden azonban most ismertetni kivanjuk mindazokat a
leleteket, amelyek 1904-ben a vizmi teriiletérdl kertltek el6. A leleteket
mascélti munkalatok hoztdk napvildgra, tehit semmiféle stratigrafiai megfi-
gyelés nincs segitségiinkre, s6t ma mar azt sem tudjuk megallapitani, hogy
a leletek vagy koziilitk csak néhdny darab is, dsszefiiggésben voltak-e egymds-

! VIII. 88. l. Budapest és vidéke az 6skorban. 87—i157. L.
> Bericht der Romisch-Germanischen Kommission. 1934—35. 32. t. 15.

* Tanulmdnyok Budapest multjabol. IV. 1936. Budapest 6skora. 9., 13., 16. 1. —
U. o. Taban a régészeti asatisok vilagaban. 24. 1. XIL t. 1.

* Tompa F., Budapest torténete. I. k. 1. rész. Budapest az 8skorban. 16., 39., 64. I.
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sal. Csupan arra vagyunk kénytelenek timaszkodni, amit a megmaradt darabok
onmagukrol elmondanak. LegelSszor 1889-ben keriilt el6 egy bronzhorog,
leléhelye azonban teljesen bizonytalan: a ,,Gellért-hegy alatt*.’

Az 1904-es leletekben kronoldgiai sorrendben haladva elsének a
rézkort kell megemliteniink. A szakirodalombol mér ismeretes tejeskdcsogokon
kiviil egy virdgcserépalakti edény képviseli ezt a korszakot. A magasabb
tejeskocsog (I. t. 1.)¢ sdrgdssziirke szinti, hengeres nyakat egyenesen levagott
szdjperem zarja le, két, egymadssal atellenesen {il§ fiile kissé felmagasodik
a perem f6l¢é, nyilasuk vizszintes. Hasrésze csak mérsékelten 6blosodik ki,
az edény alig profildlt. Tehdt a tejeskdcsog-tipus jellemzd példidnya. Magassaga
15, szajatmér8je 9 cm. Ltsz. 12/1942—1.

A masik darab mar kevésbbé tipikus, szabadabb formaképzésre mutat.”
Maga az edénytest csonka-kupalaku, lefelé szélesedS felsé részbdl és egy
joval alacsonyabb felfelé szélesedd, de szintén csonkakip idomu alsérészbdl
all. A kupidomok taldlkozdsa élben torténik. Egyenes levdgdsti szdjpereme
folé felttinGen felugrik két horizontalis atfurasa fiile. Szine sdrgissziirke.
Magassaga 14, szdjatmérdje 10 cm. Ltsz. 12/1942—2. (1. t. 2.). Az edénynek
kétségkiviil megvannak a fiilek alakjdban és elhelyezésében azok a jelleg-
zetességei, amelyek a rézkorba utaljik.

A viragcserépalakt edény (I. t. 3.) az aeneolithikumba éppen ugy
tartozhat, mint a rézkorba. A vele egyszerre elSkeriilt tejeskocség azonban
a két edény kozotti esetleges sszefliggés feltevésére jogosit fel, ezért hataroz-
zuk meg a virdgcserepet is inkabb rézkorinak.® Szine az eddigieknél erésebben
sargas. Magassdga 12, szdjatmérGje 9.5 cm. A toredékes edényen eredetileg
négy biityok {ilt a magassiag felezGpontjan, koziilitk két atellenesen iilé
atfuratlan, mig a mdsik kett atfurt volt. Ma mir az edénynek az a része,
amelyiken az egyik atfurt biityok volt, csaknem fenékig kicsorbult. Ltsz.
12/1942—3.

Az alacsony, egyfiili mészbetétes bogre (I. t. 4.)° egyenetlen égetése
kovetkeztében sziirke-sirga foltos. Alakja és mészberakasos diszitése, kiilo-
nosen a villfeletti széles drok, a déldundntiili mészinkruszticids csoportba
utalja az edényt, mégpedig a csoport fiatalabb szakaszaba, mert csak a fiatalabb
periddusban kezd terjeszkedni a déldunantdli csoport Eszak és Kelet felé.
A csésze kora tehdt a kdzépbronzkor, a korszaknak mar a III. periédusa.
Magassaga 6.5, szdjatmérSje 9.5 cm. Ltsz. 12/1942—4.

Ugyancsak a bronzkor kdzepére kell datdlnunk azt a kis bombaalakit
edénykét (1. kép), amelynek egyeneslevdgasi pereme a bombatestbdl felugorva
alacsony, meredek peremképzést mutat. Az edény kiilsé faldt egyenetlen,
redszertelen huzgdldsok boritjdk. A perem alatt 4tellenesen négy biityck
helyezkedett el és ez a biitydksor valamivel mélyebben, a hasrészen meg-

® Tompa, Budapest torténete I. k. 1. r. 108. L.

s Tempa;i. m VL. thx,

7 Tompa, u. o. VI. t. 2.

8 Tompa ezt az edényt nem sorolja ide az 1904-es leletek emlitésénél.

® Tompa, Bericht 1934—35. 32. t. 15. és Budapest torténete I. k. 1. r. XIL ¢,
8., 64. 1.
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ismétlédott olymddon, hogy a fels sorban két-két biityok kozotti tavolsdg
felez8pontjaban illott az alsé sor egy-egy biityke. A t5redékes edény a fiildp-
szdlldsi analdgia'® alapjdn is a kodzépbronzkorba sorolhaté. A fiilopszallasi
példinyon mind a feliilet egyenetlen huzgildsit, mind pedig a biitykoket
megtaldljuk, csupin az edényke alakja nyultabb egy kissé. A gellérthegyi
pé¢ldany magassiga 7.3, fenékdtmérSje 4.7 cm. Ltsz. 12/1942 5.

A k&vetkez6 hat edényt azért vessziitk most sorra, mert jellegtelenségiik
ellenére is egyes analdgidk a korai vaskorba utaljdk Sket.

Az L. t. 5. szamt vildgossziirke edényke vastag fala gombélyti 6blosodés-
bdl rovid, a peremnél kissé kilendiild nyakba megy 4t. Igy az edény alakia
bronzkorias jellegi ugyan, de a hasonlé alakdak a bronzkorban mindig
egyfiiltiek. Edényiinknek pedig nemcsak ma nincsen, hanem eredetileg sem
volt fiile. Fiilnélkiili megfelelSit a koravaskorbdl ismerjiik.”! Magassiga 6,
szajatmérdje 6.5 cm. Ltsz. 12/1942—10.

Nemkevésbbé problematikus annak a profilalt korsénak korat és kultu-
ralis hovétartozasat megallapitani, amelynek gallérszer(i nyakszegélye torés-
vonalban illeszkedik az edénynyakhoz (I. t. 9.). De nemcsak a megduzzadt
peremrész alatt, hanem a vall és az edény also részének talalkozdsanal is éles
torésvonalat latunk. A korso durva kidolgozasti, sargassziirke. Magassaga 12,
szajatmérdje 5.7 cm. Litsz. 12/1942—8. Magit az edénytestet, a gallérszer(
nyakszegély nélkiil, ismerjiik a tolnamegyei Borjatrdl,'* de képviselve van a
velemszentvidi leletek kozott is rovidke, kilendiild, megvastagodott szdj-
peremmel. Egy masik, ivelt 6bld velemi korsén pedig a galléros nyakat latjuk
viszont, a gellérthegyinél valamivel magasabb viltozatban. A velemi korso
nyaka, magassaganak felénél egészen enyhén beivelddik. Miske Kalman
mindkettét a hallstattkori kerdmidhoz sorolja és a tdbldn is koravaskori
kornyezetben kozli.!* Dolgozatabdl, sajnos nem allapithaté meg, hogy a korsé
valdban koravaskori rétegbdl keriilt-e elS, vagy kelta leletekkel és csak tipolo-
giai meggondoldsok alapjan sorolta-e a szerz8 a koravaskori kerdmidba?

Ugyanez a helyzet all fenn egy misik, duzzadtperemd, az elébbinél
iveltebb oldali gellérthegyi edénynél (I. t. 6.). A fazék sziirke-sarga foltos.
Magassaga 13.5, szdjaitmérSje 14 cm. Ltsz. 12/1942—7. — Hasonlé edény
keriilt a Nemzeti Miizeumba Szob-K&z(zordl, vétel utjan.!* Ugyanezen
alkalommal kelta sirokbdl szdrmazd leleteket is vett a miizeum ugyaninnen,
valamint egy koravaskori sir leletanyagat, amely azonban mdr nem a K&zz6-
rél, hanem Szob-Oregfalubdl szirmazik. Feltehetd tehat, hogy a Szob-kézizoi
edény kelta kornyezetben keriilt napfényre. Ezt az eléforduldsi kériilményt
azonban — még ha ezen szobi leletek szakszerdi dsatdsbdl szirmaznanak is —
inkdbb egy koravaskori edény keltakori tovdbbélésével magyaraznank, mint-

10 Magyar Nemzeti Muazeum 34/1928—6. 25 darab bronzkori leletet vett a
Nemzeti Muzeum Fiilopszallasrol, Csernay Odontdl.

11 A csengddi koravaskori temetd anyagabdl, Lazar Jend celldomolki gytjte-
meényeében.

12 M. Nemzeti Muzeum, 51/1895—28.

13 A Velem Szent Vid-i 8stelep. Bécs, 1907. I., LXIII. t. 12—r13. 85—86. L.

1 Ltsz. 18/1947—28. Vétel Lakos Janostol.
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sem kelta fazekasterméknek tartanank, két tovabbi analdgia alapjn. Az egyik
Velemszentvidrdl szdrmazik,'” Miske szerint a korai vaskorbdl. Megallapi-
tasat azonban ugyanolyan kritikaval kell fogadnunk, mint az I. t. 9. szdmu
edénynél. Mégis a koravaskori szarmazds mellett szl az a madsik, hasonld
alaka grafitos edény, amely a csongei koravaskori urnasiros temetSbdl
keriilt el8.16

A gellérthegyi vizmd teriiletérdl szarmazo sdtétsziirke tilacska éppen
ugy nem képvisel jellegzetes, vagy akdr csak altaldnosnak mondhaté edény-
format, mint a hozzd hasonld, de karcsubb, sirgdssziirke csésze. Utdbbi
rendkiviil durva kidolgozdsu (I. t. 7.), talapzati részét még lagy allapotban
osszenyomtak, ennek kovetkeztében szabalytalan, fiiggdleges tagoldst mutat.
A csésze vastag oldalfalai er8sen kifelé tartanak. Magassdga 6, szdjitmérdje
11 cm. Ltsz. 12/1942—12.

A masik edény kidolgozdsa mar gondosabb (I. t. 8.), alakja talszertibb,
vagyis az el6bbiénél kisebb magassigra (5 cm) nagyobb szdjatmérd (12.5 cm)
esik.

A két edényke formdja és kidolgozasa alapjin elsd pillantdsra a dak
csészéket juttatja eszlinkbe és ennek az analdgidnak felvetésére még az is
feljogosit benniinket, hogy pl. a tabéni lakdgédrokben is voltak dik csészék
La Tene III. festett keramia tarsasdgaban. Ha azonban tiizetesebben meg-
nézziik az edényeket, mar meginog elébbi feltevésiink. Ez a két csésze ugyanis
egyrészt kisebb méretii a dak csészéknél, masrészt nincs fiiliik, amely viszont
a dak csészéknek elmaradhatatlan jellemz8je. Mindezeken tul, meg kell
allapitanunk, hogy edényeinknek van kozelebbi analdgidja is, a koravaskori
csészékben.!” Az a kornyezet, amelyben a két kérdéses edény a Févarosi
Régészeti és Asatasi Intézet gylijteményébe keriilt, nem segit eldonteni a
kérdést. A veliik egyszerre elSkertilt leletanyagban bar nem tipikus, de a korai
vaskorba sorolhaté formdk éppen 1gy megvannak, mint a Tabanbdl, a
gellérthegyi fazekaskemencék melletti vermekbdl és Békdsmegyerrdl'® jol
ismert grafitos, fiigg6leges arkoldsti La Tene IIL edény (L. t. 16.). A gellért-
hegyi La Teéne IIL (vizmd, 1904.) példénynak is duzzadt a szdjpereme,
nyakrészét kigdmbolyods horizontdlis szalag futja koril. A szilke kiviil
egyenesen lemetszett fenekébdl a belsé oldalon omphalos-szerti dudor emel-
kedik ki. Erdsen toredékes. 9 cm-es magassdgan kiviil csak 6.5 cm-es
fenékatmérSje mérhetd. Ltsz. 12/1942—6.

A finoman simitott falt csuporhoz mér alig taldlunk analdgiat (L. t. 12.).
Oldalfalai enyhén ivelédnek, szdjrésze csak kissé lendiil kifelé. Sziirkéssirga
alapanyaganak helyenként a feliiletén, helyenként toréseiben, festéktsl szar-

15 Miske, i. m. LXIIIL t. 3.

16 Lazar Jen6 gyftijteménye, Celldomolk.

17 Lazar Jend celldomolki gyijteményében Srzott leletek a Sighegyrol.

s Nagy L., Tabin a régészeti asatisok vildgaban. Tanulmanyok B.yda:\pest
multjabol. IV. 1936, 24. . XIL. t. 1. kép. — Tompa F., u. 0. 16. |., Budages( Torténete
I. k. I. r. Oskor, 130 1. — Nagy L., u. o. Az eraviszkusz kulttira erplel’(elll Budagest
kornyékén. 239, 242, 254. I. XXXVIL. t. 2., XLI. t. és. békasmegyeri késé La Tene
fazekaskemence. Archeologiai Ertesitd, III. folyam, 1942. III. kotet, 162—172. L
XX, t. 3.

10



mazo vords foltok mutatkoznak, mindenféle rendszer vagy eldolgozas
nélkiil. Az edény anyaga azt a benyomast kelti, mintha olyan fazekasmihelybdl
szarmazna, ahol voros festékkel is dolgoztak és a festékanyagot a festékes kéz
vagy szerszam akaratlanul vitte bele a feldolgozasra vard nyers agyagmasszaba.
A csupor magassidga 12, szdjatmérdie 8.5 cm. Ltsz. 12/1942—0.

A masodik gellérthegyi leléhely a Citadellatdl 140 méterrel délre fekvé
agyagfal és a déli oldal keleti és nyugati oldalait elfoglalé oppidum-centrum
kozotti teriileten van. Itt lehetett a késGkelta telep ipari kozpontja, amelybél
eddig fazekaskemencéket és vermeket tartak fel. Ez a késckelta leletanyag
megegyezett a tabanival.'®

A jitszdterek épitése alkalmaval végzett foldmunkalatok az 1927—29-ig
terjedd idében, valamint 1936-ban ttulnyomorészt La Tene III. cserepeket
hoztak felszinre.

Az 1939-es probaasatést a déli oldalon, a Sziklatemplom és a jatszo-
terek feletti teriileten végezték. Az dsatdssal a FGvarosi Muzeumnak sikeriilt
megallapitania azt, hogy ezen a helyen a kelta leletek alatt koravaskori cserép-
toredékek fekszenek.2?

Ennek a prdbadsatisnak a nyoman indultak meg azutin 1946-ban
azok az dsatdsok, amelyek mdr telepeket, lakdhdzakat, kemencéket tartak fel.
A telepet bronz-, korai vas- és keltakori leletek dataljak.!

A kovetkez8kben még az 1946. évi gellérthegyi egyik lakdhazat kivanjuk
ismertetni.?’2 A kelet felé nézd kerek kilatoterrasztdl alig 2 méterrel délre
kutatéarkokat huztak a késGvaskori oppidum falanak keresése kozben.
A kutatdarkokban lakdhely nyomai mutatkoztak. Dongolt, durva, agyagos
padlérész bukkant eld, igen rossz allapotban. Az erds pusztuldst a lakdhaz
fekvése vilagosan megmagyardzza, hiszen itt a hegytetS kozelében, az amtgyis
nagyon meredek keleti oldalon csak egy-egy kiugrd sziklarész tartja az
alapkézetet boritd kevés foldet. Ezt a vékony foldréteget, amely a leleteket
megdrizte, a legdrdiild szikladarabokon kiviil a patakzo esdviz és az éles szél
egyarant sodorja lefelé. Az erds rongdlddds ellenére azonban két fiiggdleges
irdnyt coldplyuk és egy gerendarész nyoma kertiilt eld a padozaton. A nyomok-
bdl megallapithatéan 13 cm vastagsdgu gerendamaradvany fekidt a padldban.
A padozatnak a hegyhez tapadd részén két tlizhely emlékei alltak: atégett,
padkaszer(i részek, tisz6kkel, hamuval. A padka 25 cm magas volt. A padlén
szétszorva hevertek a kerdmiai leletek. A padld feletti 40 cm magassagu terrasz
nem Orzétt hazmaradvanyokat, csak cseréptoredékeket. Ezek a kerdmiai
leletek azonos jellegtiek voltak a padldrdl szdrmazdkkal.

Az itt elSkeriilt — kizardlag kerdmiai — ingdsigok bronz-, koravas-
és egészen szorvanyosan keltakori kultirdt képviselnek. Kozelebbrél meg-
hatdrozva tulajdonképen csak a bronzkort, de a leletek egy része mar olyan

!9 Nagy L., Budapest Torténete I, 1. 236—237., 239. 1.
20 Tompa F., Budapest Torténete I, 1. 100. 1.

# Az asatast a FGvarosi Régészeti és Asatasi Intézet részérél Baranyainé B.
Eva végezte. A leletek feldolgozas alatt illanak.

212 Baranyainé asatasa, 12. sz. lelGhely.
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jellegli, hogy felbukkanhatott a bronzkor végén éppen ugy, mint ahogy
képviselheti a korai vaskort is. Néhiny egészen aprd toredék mar kelta
munkdra utai.

Legkordbbi leletnek annak a hossziinyakd korsonak a toredéke latszik
(I. t. 10.), amelynek stlypontja mélyen képzett, hosszii, ivelt nyaka éles
torésvonalban kiszogelve érintkezik az alacsony alsé résszel. Magassaga
6 cm, de hidnyzik mind a pereme, mind pedig a
fenékrésze. Szine vordsessarga, foltosan égetett.

Az ivelt hosszti nyak, a mélyen {il§ stilypont és
az Oblosodés torésvonala — az edény erdsen tore-
dékes volta és a fiilképzés ellendrizhetetlensége elle-

:ﬁ}ﬁ nére is — feljogosit benniinket arra, hogy az edényala-
e kot az aunjetitzi kultiira hatasira kialakultnak mond-
1. kép. juk és korat a bronzkor II. periddusidba helyezziik.*

St s Hasonlé korunak kell mondanunk az I. t. 1I.
szamu profildlt tiltoredéket — a tdredék megdrizte az egykori til nyakat
ithidald fiilet is —, mert — bdr hasonld formdk az I. priddusban sem
idegenek — I. periddusti leletek nem keriiltek el lelShelyiinkon. Erésen
toredékes, nem mérhetd. Szine sziirke.

Az edények jelentds része a II. és III. periddust, illetve a kettSt athidald
és mindkettdbe benytld dtmeneti id8szakot képviseli (I. t, 13—15.). Koziilik
kiilondsen a két diszités nélkiili fiiles bdgre gyakori a Vatyai-csoportban.
Az egyik sziirkéssirga, a masik inkdbb sziirkeszind (I. t. 13., 15.). Magassaguk
6 és 7, szajatmérdjiik 5 és 6 cm.

A harmadik bogre profilaltabb alakja tovabbél a IV. periddusban is
(L. t. 14.), de mir az 1j izlésnek megfelel8 diszitéssel.>® Edényiink vildgos-
sdrga-szinti, bekarcolt vonalak diszitik. A szajperem
alatt két, a nyak sztikiileténél hirom, a vallon ismét
hirom bekarcolt parhuzamos egyenes futja koriil
a bogrét. Az alsd vonalkotegbdl lefelé iranyulva
— szabdlyos tavolsagokban megismétlédve — négy-
négy rovid, fiiggdleges vonalka alkot rojtszerti di-
szitést. A rojtok kozotti tires részeken beszirt
pontok sorakoznak egy vonalba egymads mellé.
Magassaga 7, szdjatmérdje 6.5 cm.

Mindkét oldalén gazdag mészbetétes diszi-
tést mutat a IL t. 1 a—b. kdzolt toredék. A kiilsé 2 keéps
diszitést mésszel kitoltétt haromszogek és ponto-  Bronzkori edénytoredék.
zott fiizérek adjdk, a belsét pedig a perem alatt
koriilfutd zeg-zig vonal. A toredék a déldundntili mészbetétes kerdmia
erésen profildlt csészéjének megmaradt emléke. Az edény alapszine sdrga.

22 Szinte azonos edényalakot kozol Patay Toészegrdl, a perjamosi kultirabol
(Korai brenzkori kultirdk Magyarorszagon. Diss. Pann. Ser. II. No. 13. VL &

T4 RSR: )5
23 Tompa F., Bericht, 1934—35. 31. t. 5.
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A kovetkezd két toredékiink mar a bronzkor alkonyat és az 1j korszak,
a korai vaskor kezdetét jelzi a Gellért-hegyen. Az egyik durva kidolgozasti,
diszitetlen toredék, amely egy jellegzetes, behuzott peremd tal alakjat 6rzi
(IL. t. 5.). Az edény a padldba benyomddva keriilt napviligra. Valdszintileg
az épiilet beom!asakor szoritotta be a rahullé térmelék az agyagos sarozasba.
Szine sotétsziirke, foltosan égetett. Magassaga 13 cm. Ezt a tipust a bronzkor
IV. periddusiban éppen 1gy megtalaljuk, mint a korai vaskorban.

A masik, hasonlo kort toredék egy urna vall- és hasrészébdl maradt meg
(2. kép). Plasztikus biityokdiszein kiviil, amelyek a nyakt6nél és a has kiszogeld
vonaldn maradtak meg, bekarcolt motivumokat talalunk a toredéken: koriil-
futé parhuzamosokat, vonalkdzott haromszogeket, rojtmintdt a biityok
tovében és pontozast egyes hiromszogcsicsokon. A felsorolt karcolt elemeket
— a vonalkazott hiromszdg kivételével — mar a fent leirt I. t. 14. szamu
bégre is magin viselte. Nem ritka az ausztriai bronzkori keramian sem,
ahol a halomsiros kultiira alkalmazza.?* Kedvelt motivuma ez a vonalkazott
hiaromszég tovabba bronzkorunk IV. periédusanak,* de alkalmazza — bizo-
nyara orokségképen — a koravaskori fazekassag is.

Hatra vannak még a kisebb edénytoredékek. Ezek koziil természetesen
csak azokrdl kivanunk itt emlitést tenni, amelyek valamilyen emlitésreméltd
jellegzetességet Oriznek.

Egy kis sotétsziirke toredék erésen profildlt edény hasrészének kiszoge-
1ésébdl szarmazik (II. t. 2.). Innen nyult ki az ovalis, lapitott biityok, amelynek
egyik oldaldt két parhuzamos, bevésett félkor arkolja. Az drkoldson til, ugyan-
csak félkoralakban fut a benyomott pontsor. Ezt a diszitésmddot a kdzép-
bronzkortdl, a halomsiros kultiiratdl a késébronzkori fiizesabonyi csoportig
egyarant alkalmazzak.

A fiizesabonyi késdbronzkori emlékek?® kozott taldljuk meg az analdgiait
annak a peremrészes edénytoredéknek (II. t.3a—b.), amelynek egyenesen
levagott peremébdl egy haromszogalaki nyulvany szokken ki (K. Will-
vonseder i. m. L. rész 8. kép, 19.) Ez a kiugrd csticsok az edényfal délését
tulhaladva hajlik kifelé. Az edényfalon kezdddik, de ranyulik a kiugro felii-
letre is az az ovalis biitydk, amelyet karcolt vonalak arkolnak egészen az
edényperemig (IL. t. 3 a.). A kiugrd hiromszéget az edény belsé oldalan is
diszitették karcolt vonalakkal (IL. t. 3 b.).

Hasonld, kifelé diil6 hdromszogrész ugrik ki egy vilagossarga
gellérthegyi peremrészes toredékbdl (II. 7 a-b.). (K. Willvonseder, i. h.) A
toredék érdekessége, hogy nemcsak az edény oldalfala végzédott pe-
remben — ez egyenes levdgdsti volt —, hanem ez alatt a perem alatt
az edény oldalfalibél egy madsik, vizszintesen 4lld, behtizott perem
ugrik ki. Ez a bels6 perem parkdnyszerden futotta koriil az edény belsd

4 K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich. I—II. rész. 6. t. 8.
—135.t. 3. — 8: kép 24., 26.

% Tompa, Bericht 1934—35. 46. t. 5. 3I.

*6 A fiizesabonyi asatdsbdl szarmazd publikalatlan leletek a Magyar Nemzeti
Miuzeum cserépgytijteményében.
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faldt. Es ezzel a darabbal megnyitottuk lelShelyiink legérdekesebb edény-
csoportjanak sordt. Ide, a kett8speremti csoportba tartozik még hirom
toredék (II.t. 4a—b.,6a—b.,8a—b.), amelyek koziil az egyiknek fiilrészes
profilja mdr magdban is a bronzkorra utal (I. t. 4a—b.). Ezen kett8speremii
toredékek feltétlentil bronzkori eredetét és pontosabb periddikus elhelyezését
a fiizesabonyi dsatasokbol szarmazd késébronzkori (IV. periddus) analdgidk
hatdrozzdk meg.?” y

Ez a dolgozat eredetileg mint elSadds “hangzott el, amelynek célja
csupan problémak felvetése volt.?® Ezen dolgozatom megirdsanal fenti f&cél
mellett ‘még az a szempont is vezetett, hogy ismertessem a lelShelyek teljes
anyagat-= necsak a tipikus darabokat —, mert ezek gyakran éppen tigy
segitenek megoldani a problémadkat, mint a jellegzetes példinyok. Az eddig
el6keriilt leletanyag alapjdn természetesen nem ldtom és nem is lithatom
tisztan a Gellért-hegy 8skori életét és torténelmét. Nem is kivanok itt dltalanos
vagy végleges kovetkeztetéseket levonni, csupan egyetlen felmeriilt lehet8ségre
utalok: arra kell gondolnunk az eddigi leletek alapjin, hogy taldn a bronzkori
lakossag volt a Gellért-hegy tulajdonképeni ura a bronzkor kdzepétdl egészen a
kelta foglaldsig. Ha ezt a feltevést megnézziik az eddigi leletek tiikrében
— és itt tjra hangstlyozni kivanjuk, hogy a kutatds mai, még le nem zdrt
keresztmetszetében vilagitjuk meg a felmeriilt kérdést —, akkor azt latjuk,
hogy a korai rézkori telepesek utan — akik nem hdzodtak fel a hegyre —
a hegy magasabb terraszait el8szor a kdzépbronzkori lakossig vette birtokdba
és feltehetSleg olyan hosszi ideig tartorta megszallva a Gellért-hegyet, hogy
uralmanak csak a Kr. e. 1. szazadban bekovetkezett kelta (eraviszkusz)
megszallas vetett véget. A leletek ugyanis ezen a két ponton — a kdzép-
bronzkortdl e korszak végéig és a La Tene III. periodusaban — amellett
szolnak, hogy a két kultira hordozdi valdban urai is voltak a telepiilésnek,
de a kdzbeesd korai vaskorban inkdbb csak a kultira egyes hatdsainak dtvételét
latjuk a sohasem tipikus, csupan a korszak mdiveltségét is tiikr6z8 leletekben.
Es ennek a befolydsnak felvevdi ezek utdn csak az itt é18 autochton lakossig,
a bronzkori midveltség hordozoi lehettek.

A kérdést azonban tovabbra is fliggében 1évének tartjuk, mert végleges
feleletet a gellérthegyi telepiilésmaradvinyok sokkal kimeritSbb feltardsan tdl,
elsGsorban az idetartozo temetSk megtalaldsa, azoknak régészeti és — a lehetd-
ség szerint — anthropoldgiai dtvizsgalasa adhat csak a problémara.

Bogndrné Kutzidn Ida

*" Lasd 26. jegyzet.
28 Jtt mondok koszonetet Mozsolics Amailianak és Parducz Mihdlynak eld-
adasomhoz adott értékes hozzaszolasukért.
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EGYIPTOMI ES ANTIK SZEPPROZA

A regényt altalaban késéi, mdsodlagos miifajnak szokds tartani. Ezt a
nézetet utolsd izben! Szerb Antal fogalmazta meg és tette népszer(ivé.?
E szerint regény nem volt azokban a korokban, amelyeknek zart vildgképiik
volt, amelyekben az istenség valahogyan benne volt, az antik kultdra és a
kozépkor nagy szazadaiban. Ekkor még az eposz toltdtte be azt a szerepet,
amit késébb a regény. A regény tulajdonképen bomlasi termék, felbomld
korok produktuma, amely végeredményben a mitoszra megy vissza. A tételt
az antik és eurdpai regény torténete egyarant igazolni litszik. Az antik regény,
ahogy ezt Kerényi Karoly kimutatni igyekezett,® elsGsorban keleti mitoszokra
megy vissza, mig az eurdpai regény gyokere nagyrészt a kelta mitoldgiaba
mélyed, ahonnan az eposz, a lovageposz és lovagregény kozbeesd stadiumain
keresztiil lesz azza a realis vilagba helyezett, elsGsorban annak problémaival
foglalkozo regénnyé, amilyennek mi ma ismerjiik. A redlis azonban eleinte
mintegy mellékajtokon 4t szivarog be a regénybe, mellékalakokon, szolgikon
stb. keresztiil (,,pitkareszk regény‘‘) és még késdbb is fel-fel meriil a regény
igazi témdja, a csoda. Azaz helyesebben a fiktiv csoda, amely nem adott mar
a mitolégidban és nem magatdl értetdd mindenki szamadra, de az a csoda,
amely csak annyiban hihetd, amennyire az olvasd a regény szuggesztidja alatt
all. Igy tehat az a fejlédés, amely a regényt tijabban, legaldbb is egyes torekvé-
seiben és megnyilvanuldsaiban, visszavezette a csoddhoz és a mitoszhoz,
tulajdonképen csak visszatérés a regény kiinduldpontjahoz, alapjaihoz.

Ezt a fejlédési vonalat akdr még indiai és kinai példakkal is alatimaszt-
hatndk. Nem Jhajtunk egyes, nyilvinvaldan erdsen vitathatd tételeivel sem
szembeszallni, igy a fiktiv csoda és a csoda kozotti kiilonbségtétellel sem.
Csak egy moddszertani aggalyunkat nem hallgathatjuk el. A tulsigos dltalino-
sitds mellett ez abban az éles, bar nem emlitett kiilonbségtételben rejlik,
amit ez az elmélet az egyes prozai elbeszélémdfajok, elsésorban a novella
¢s a regény kozott feltételez. A valdsagban ez a két miifaj egymassal allandéan
érintkezik és atmeneti tipusokat ismer. Kezdeti fokon a regény dltaliban
novellaszertien megfogalmazott epizddok és fejezetek lancolatabdl all, amelyek
egymassal csak laza kapcsolatban vannak. A novella pedig épptigy gyokerez-
hetik a mitikusban akdr a regény, tirgydt éppugy képezheti a csodalatos,
az irredlis, akar a regénynek. A novella és a mitikus kozétt a kozvetitd az
antik fejlédésben az aretalogia, a keresztény korban pedig a legenda lehet,
mind a kettd egyarant torkolihat regénybe, novelldba is. Regény és novella
kozott tehat mds tekintetben, mint a mifaj, a megfogalmazis kozott kiilonb-
séget tenni nem lehet, a kovetkez8kben nem is tesziink.

A mitosz, aretalogia, novella és regény érintkezésének, keveredésének
egyik legjelent8sebb példdja az apuleiusi szamdrregény. A regény lényege,
vaza novellisztikus izii elbeszélés, mely ugyancsak novellisztikusan meg-
fogalmazott epizodok sorozatin keresztiil halad elére. Regényszeri feldolgo-

1 G. Lukdcs, Theorie des Romans.
> Szerb A., Hétkoznapok és csodak. 3 sk. 1l
® Die griechisch-orientalische Romanliteratur. 1927.
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zasi formajatdl eltekintve azonban tulajdonképen nem mds, mint egyetlen
hatalmas aretalogia, amely a benne hirdetett istenség nagysagat, az altala
eszkozolt megviltas tényét hivatott nyilvanvaldva tenni.* Ha meggondoljuk
azt, hogy ez a megvalto istenség Isis és hogy a haldl torkdbdl visszarantott,
a beavatds alkalmabdl szimbolikus halalt is halt, tehat Osirissz4 valt, a vild-
giakra és magikusra irdnyitott értelmd és igy biinbe és bajba jutott hés pedig
a szamarnak, azaz Séth- Typhonnak, a halal, a gonosz és tudatlansdg istenének
alakjat vette magara, a szimbolikuson keresztiil a mitikus hittér is nyilvan-
valévi lett, Azonban ismeretes a szamdrregénynek egy masik megfogalmazdsa
is, a Lukianos-féle.” A mitikus hattér itt nem igen jelentkezik, nyoma sincs
az aretalogikus célzatnak. A véletlen valtoztatja it szamarra a hést, a véletlen
valtoztatja vissza emberré és az egész torténet erotikus-burleszkszerd jele-
netben végzddik.

Probléma lehet azonban, melyik megfogalmazisi mddot tekintsiik
els6dlegesnek, melyitket a masikbdl kovetkezdnek, esetleg a keletkezésiik
tényleges id8rendi sorrendjétdl fiiggetleniil is. Az apuleiusi, az Isismiszté-
riumokra célzé aretalogikus jelleg egybevetve a szamaralak attetszd allegoridja-
val arra latszik mutatni, hogy a mitikus hattér kapcsolata a regénnyel itt é16
és nem véletlen. Tekintettel arra, hogy a patrasi Lukios-féle és a tobbi fel-
dolgozas elveszett, meg kell elégedniink azzal, hogy itt a szamdrrd vilt és
visszavaltozott ember torténetének kétféle feldolgozasi lehet8ségével dllunk
szemben. Az egyik a teljesen demitizalt, amelynél a csoda valéban csak
irodalmi érvényd, fiktiv csoda, a masik, amelynél a mitikus jelleg tjbol meg-
nyilvinui, el8térbe keriil. Kétféle értelmezés, kétféle feldolgozasi mdd.
Nyilvdnvalé azonban, hogy a prozai elbeszélés (regény) és mitosz viszonyat
kizdrdlagosan a gordg-romai fejl8désbél nem érthetjitk meg, hiszen ameny-
nyiben a szamdrregény mitikus eredetli, nem a gorég vagy romai, de az
egyiptomi mitoldgidbdl szarmazik. A gordg és természetesen a latin irodalom-
ban a proézai elbeszélés (regény) nemcsak id8rendi tekintetben, de jelentd-
ségét illetSleg is masodrendti mtfaj. Az eposz, lira, drdma stb. utdn jelent-
kezik. Ez azonban a bevezetésben emlitett fejlédési sorra vonatkozdlag mit
sem bizonyit, mert hiszen a gordg regény, még ha valoban mitikus hattérbél
fakadna is, nem a gordg mitoszbdl ered, mint ahogy a drama, az eposz kozveti-
tésével abbdl.

Meg kell tehat vizsgilnunk a prézai elbeszélés (regény) torténetét
keleti, adott esetben az egyiptomi kultirdban, hogy a mitosz és a prozai
elbeszélés viszonydt megérteni modunkban legyen. Eljarasunk anndl is
jogosultabb, mert az egyiptomi kultdra egyrészt tipikusan ,,zart", ,,mitikus”
kultira, amely olyanféle demitizalédési folyamatot, amelyet a goérdog vagy
eurépai végigélt, sohasem ismert, mdsrészt pedig az egyiptomi irodalom
legfontosabb mtifaja éppen a proézai elbeszélés. Meg kell azonban monda-
nunk, hogy az egyiptomi irodalomban az elvszerti kiilonbségtétel regény,
novella és mas prozai elbeszélé mifajok kdzott lehetetlenné valik, egyrészt a

* Wittmann, Das Isisbuch des Apuleius, Forschungen zur Geistes- und Kultur-
geschichte XI.
5 V. 6. Révai, Apuleius, Az aranyszamar. XIV. 1.
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rankmaradt emlékek arinylag csekély szdma miatt, masrészt a mi miifaji
fogalmainktd! eltérd, gyakran atmeneti jelleget mutaté megfogalmazasuk
miatt és legfeljebb esetrdl-esetre kisérelhetd meg. E helyett menjiink inkibb
végig az egyiptomi prozai elbeszéld irodalom torténetén, legaldbb is legf6bb
vonasaiban.

Egyiptomban, eltekintve késéi, valdszintileg gorog hatdsra keletkezett
kisérletektS]l és epikus megfogalmazist kiralyfeliratoktol, eposz nincs. Az
egyiptomi nem epikus kultiira, illetve epikuma nem a harcokban megnyil-
vanulé hésies erényekben jut kifejezésre. A dramairodalom létezését is csak
egy-két misztérium-jatékszerli dramatizdlt széveg tantsitja, csak wjabban
nyertiink bizonyitékot arra vonatkozolag, hogy a vildgi jellegli szinjatszas is
kifejlédott. De — ellentétben joformdn minden mas kultdraval — nagyon
kordn, alig a valldsos irodalom és lirai koltészet utan jelennek meg a prozai
elbeszélések.

Az Obirodalom rankmaradt alkotdsai nagyrészt még alig szamithatdk
a tulajdonképeni irodalom korébe. Az irodalom? elsé jelent3sebb megnyilvanu-
l4sai az Obirodalom bukdsat kdvetd zavaros szazadokban keletkeznek. Ekkor,
szinte egyidében, jelenik meg a lirai kdltészet és az elbeszélés. Mind a kettdt
ugyanaz a valsag sziili, ugyanazok a problémak véltjik ki. Az Obirodalom
zart és problémdtlan vildga iszonyatos Osszeomlassal ér véget, a magara
maradt emberi énre megoldatlan kérdések tornek. Az elnyomasnak kitett,
tdmasz nélkiili ember, a szegény keresi helyér és segitségét a tarsadalmon
beliil. Az elsd gondjainak ad hangot a lira, a masodikat az elbeszéld proza
fedezi fel.

A X. dinasztia idején jatszddik és nem sokkal késSbb keletkezhetett
az egyiptomi elbeszélSirodalom elsS és mindmaig legterjedelmesebb alkotasa,
az 4. n. ,,Paraszt Panaszai‘® Témdja rendkiviil egyszerdi. A sivatagi odzisban
laké paraszt Egyiptomba indul vésirra. Megrakott szamardt azonban egy
kapzsi utfeliigyelé csellel a vetésbe ugratja, majd, a kihagasra hivatkozva,
nyomban el is kobozza, a tiltakozd tulajdonost pedig még jol el is veri. A paraszt
azonban nem hagyja ennyiben a dolgot, hanem a kiridlyi udvarba megy
igazsdgot keresni. Sérelmeit csodalatos ékesszoldssal, vilogatottnal valoga-
tottabb bdlcs mondasokat flizve dssze, adja eld. Monddsait feljegyzik és a
kiralynak is hirt visznek roluk. A kirdlynak annyira megtetszik a dolog, hogy
most mar csak azért sem intézi el az ligyet, hogy a paraszt minél tobbszor
és hosszabban beszéljen. Az meg is teszi, kilencszer egymdsutin, amig végre
igazsdgot szolgdltatnak neki, gazdagon megjutalmazzdk, a biinést pedig
szigortian megbiintetik.

Ez a rovid mese nyilvanvaldan csak viz, iiriigy a lényeg, a boles mon-
dasok szamadra. Nemkevésbbé fontos azért, mert rdvidsége ellenére is fordu-

2 Dnoton, Le théatre égyptien. Kairo. 1941.

7 Az egyiptomi irodalomra iltaldban lisd: M. Pieper, Die 4gyptische Literatur
(Handbuch der Literaturwissenschaft), és Dobrovits, Az ¢kori Kelet irodalmai (A vilag-
irodalom Konyve. Szerk. Zolnai Béla 1.).

¥ Vogelsang, Kommentar zuden Klagen des Bauern (Untersuchungen zur Geschichte
und Altertumskunde Agyptens VI.). — Maspero, Contes populaxres de I'Egypte ancienne*
45 sk. 1L

2 Antiquitas Hungarica .l 7



latos és onmagdban is megallani képes. A bdlcs mondasok sem képeznek az
elbeszéléssel semmiféle kapcsolatban sem all6 elemet, de maguk is az elbe-
szélés menetét viszik tovabb, annak fordulataihoz alkalmazkodnak. Mitifajat
tekintve, a Paraszt Panaszai atmenetet képez a novella és a regény kozott.
Proézai elbeszélések és a bolcs mondasok kézotti hasonld kapcsolat tébbszor
is el6fordul a vilagirodalomban: hogy csak a kezdeti megnyilvanuldsokat
idézziik, ugyanez a helyzet a mezopotamiai kulturdbdl fakadt Achikar-
regénynél és — mutatis mutandis — és az indiai Pancsatattranal is.? Minden-
esetre, az elbeszélés, mint a bolcs monddsok indokoldsa gyakori jelenség,
bolcs mondasokat gyakran vezetnek be elbeszéld részek.

Mindennél fontosabb szdmunkra az a vildg, amit a Paraszt Panaszai
mutat, az a kdrnyezet, amelybdl fakad. Mint a vildgirodalom annyi mas elsé
alkotdsa, a Paraszt Panaszai is az 8s, a mag szerepét t5lti be. A vildgirodalom
els6 paraszttorténetének hése egyuttal valddi irodalmi paraszt is. Egyiigyd
és ravasz, tiirelmes, de szivds, egyszerdi, de bdlcs, mint annyi mds utdda.
Sem a hésben, sem a torténetben semmi mitikus nincs. Némiképen taldn
utopisztikus jellegd, mint annyi mas regény és prozai elbeszélés, mely szocialis
célzattal irddott. Az idealis kiraly szemben all az idedlis szegényemberrel,
ismert irodalmi helyzet, de ezen tulmenden sem a kiindulds, sem a kdrnyezet
egy percre sem szakad el a redlis vildgtdl, annak talajabdl fakad és abban
marad mindvégig. A kozvetleniil érzékelhetd valdsidgon tulra legfeljebb a
bolcs mondasok egy-egy célzdsa utal, az istenekre, mint az igazsig Oreire, a
Meérlegre és a talvilagi itéletre vonatkozdan.

Emlitettiik, hogy ez az elbeszélés is kultura, s6t v1lagnezet1 valsagbol
fakad. Ennek a valsignak megvoltak a maga vonatkozisai a vallds, sét a
mitosz felé is. Ennyiben megtaldlhatjuk a pirhuzamossagot a Paraszt Panaszai
¢s a vallasos fejlddés kozott. A szegény felfedezésének és ontudatra ébredé-
sének a vallasos fejlddésben megfelel, hogy ez idében az Grokkévalosagba
vetett hit ismét mindenki sajatjava lesz, a sirkdallitisnak és a 51rep1tesnek
jogaval egyiitt.l® Ez az a kor, amikor sirfelirataikban a hatalmasok is
azzal dicsekednek, hogy mennyiben képviselték a gondjaikra bizott emberek
érdekeit, hogy mennyire védték a szegényt és elnyomottat és ezért jutalmat
a Panaszokban is annyiszor emlitett ftélet utin az istenektdl varnak.!! Es ez
az azonos kulturdlis helyzet, ez a parhuzamossag igazolja, hogy nem téve-
diink, egyediilall volta ellenére sem e korban, a Paraszt Panaszaival kapcso-
latban levont kovetkeztetéseinkben.

Az egyiptomi elbeszél8irodalom kovetkezd dllomdsa és rank maradt
alkotdsa mar teljesen kialakult novella: Szinuhe torténete.’? Ez is s, az exo-
tikus' utazdsi regények, kalandos torténetek, egvben a pszichologiai eszko-

¢ Dobrovits i. m., 55., 70., 91. L

1% Dobrovits, Das Erscheinen der schriftlichen Formulierung im Totenkult der
alten Agypter. Oriens Antiquus. 1045.

"' L. pl. Hellmut Brunner, Die Texte aus den Griber der Herakleopolitenzeit
von Siut (Agyptologische Forschungen Heft s5.).

12 Gardiner, Die Erzahlung des Sinuhe und die Hirtengeschichte (Hieratische
Texte des Mittleren Reiches. II. pl. 5—15.). — Maspero i. m., 72. sk. ll. — Erman, Die

Literatur der alten Agypter. 39 sk. 1l. — Goldzieherné F reudenberg Maria, Oegylptomx
népmeseék. 4o. sk. 1l.
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zokkel dolgozé regény elsd megnyilvinuldsa. A tdrténet maga itt is eléggé
egyszeri. A Libyabdl hazafelé tartd egyiptomi sereg tisztje, Szinuhe, vélet-
leniil meghallja a faraé haldlhirét, melyet titokban kozoltek a tronorokossel
a kovetek. Megrémiilve attdl, hogy fontos allamtitkok birtokaba jutott
(ez inkdbb csak éreztetve van az elbeszélésben) megszokik a seregtdl, a Szinaj-
sivatagba menekiil, ahol beduinok mentik meg a szomjanhalastél. Tarto-
manyrol-tartomdnyra vandorol, egészen Byblos tdjdig, ahol egy beduin
torzsfé fogadja magahoz, gyermekei nevelSjévé teszi, feleségiil adja neki
lednydt és egy tartomanyt ajandékoz hiibériil. Béségben és jélétben él s a nala
jard egyiptomi koveteknek egy-egy finom himnuszt ad el6 a tavoli farad
dics8ségére. Egy beduin hds megirigyli gazdagsigaért, Szinuhe azonban
igazi sivatagi csellel megoli. De a parviadal mégis forduldpontot jelent
¢letében, megértteti vele, hogy idegenek kozé keriilt, oregszik is, a honvagy
kezdi gydtorni. Kegyelmet nyer a firadtdl, hazatér és tiszteletben hal meg.

A regény kiilsé formaja Onéletrajz, koveti az Obirodalom végétsl
a Kozépbirodalomig szokasos sirfelirati sémat. Ezekben a felirat visel§je
¢lete érdemeivel okolja meg a kirdlyi kegyet, a gazdagon felszerelt sirral
valé megjutalmaztatist. Noha a kiilsé események jéval mozgalmasabbak
mint a Paraszt Panaszaiban, sok voltaképen a Szinuhében sem torténik.
Az exotikus kdrnyezet vonzo, parhuzamos ez a Kozépbirodalomnak Sziria—
Palesztina felé forduld kereskedelmi és politikai érdeklGdésével, a sémi
beduin népesség ekkor meginduld Egyiptom felé vald aramlasaval.’® De ennél
fontosabb a belsé cselekvés. A menekiilésnek felhozott kiilsé indoka nem
elégséges megokolni azt: egyediil a lélekben rejlik, a szinte megmagyaraz-
hatatlan, de anndl leny(ig6z8bb félelem a viratlanul bekdszonté eseményektdl,
az akaratlanul és illetékteleniill megtudott titoktdl. A hazatérés varatlanul
bekdszontd vagya még érthetdbb és emberibb. A stilus igazi mestere volt,
aki a tOrténetet megirta, . inkabb kevesebb, .mint t6bb szdval jellemez,
de plasztikusan és meggy6zden, akir eseményr8l, akdr lelki folyamatrdl,
akdr tajrél legyen is szd. De, ami szimunkra a leglényegesebb, minden
exotikus ize, minden lélektani mélysége ellenére is, a torténet egy percre
sem hagyja el a redlis vildg talajit. A mitosszal, mitikussal éppoly kevéssé
érintkezik akdr a Paraszt Panaszai. A helyzet, amelybdl kiindul, az ese-
mények amelyeken keresztiilvezet, mind a lehetSségek kozé tartoztak abban
az idében. Hése az ember, akit, bir az események hianynak-vetnek, meg-
birkozik azokkal, mert magdrahagyva is maga veszi kezébe sorsa irdnyi-
tasat. A természetfolotti elemet itt is legfoljebb csak az istenek képviselik,
de csak rajuk t6rténd hivatkozdsok formdjaban. Torténik talin egy lépés
az irredlis felé, de csak annyi, amennyi irredlisat mindig rejt magaban egy,
az otthontdl idegen, exotikus vilag.

A Kozépbirodalomnak ez a kiilféld, az idegen vildgok felé iranyuld
érdeklSdése titkroz8dik a Kozépbirodalomnak mdsik fennmaradt fontos
novelldjabdl is, a Hajotorott Torténetébdl.!* Valamival késébbi a Szinuhénal.

% Breasted, Geschichte Agyptens (Phaidon kiadas). 129 sk.
1 Erman, Zeitschrift fiir 4gyptische Sprache und Altertumskunde (XLIIL). 1 sk. 1.
— Maspero, i, m., 104 sk. ll. — Erman, Literatur. 56 sk. 1l. — Dobrovits, Unnep 1942.
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A Hajotorott szintén 8s, a hajds és szigettdrténetek megszamldlhatatlan
soranak ¢se. Egy hajosexpedicid érkezik haza messzi 1tjdrdl, mindenki
orvend, egyediil az expedicié vezetSje buslakodik: szdmaddson kell meg-
jelennie a kirdly el6tt, noha nincs elmondva, hogy miért. Egy oreg hajds
vigasztalni akarja és bebizonyitani, hogy nincs olyan rossz, mely jéra ne
fordulhatna, elmond egy vele megesett tdrténetet. A kiridly megbizdsabdl
hajézott a Vords-tengeren, mikor hajéjat vdratlan vihar torte dssze, egyediil
sikeriilt egy szigeten partra jutnia. A csodéilatos bdségii szigetet egy démon:
oridsi kigyd lakja. A kigyd jol bant a hajotorottel, megjdsolta, hogy hazatér,
viszontlatja feleségét és gyermekeit. Hogy addig is megvigasztalja, elmondja,
hogy valamikor tobb kigyd lakta ezt a tiindéri tajat, de tdvollétében égbdl
esett tliz elpusztitotta egész rokonsigdt és azt a lednykdt is, akit hozza a sors
hozott. A hajés a kigydé nagylelkiiségét hdlatelt szivvel kdszéni meg és
hazatérése esetére megigéri, hogy bdséges ajindékokat kiild neki. A kigyo
erre kineveti és felvilagositja, hogy 8 a tomjén és egyéb gazdagsdgok ura.
Da megjdsolja azt is, hogy t3bbé senki ezt a szigetet nem litja, mert el fog
tlinni a tenger hullamai kozott. A megigért hajo valdban megérkezik, a kigyo
pedig mérhetetlen mennyiségli délszaki kinccsel bocsdtja ttjdra a hajdst.
Ez az ajandékokat itadja a faradnak, amiért magas kitiintetésben részesiil.
A hajéskapitanyt azonban az elmondott tdrténet nem vigasztalja meg,
hanem keserti szavakkal emlékezik meg sajit, szimdira reménytelennek
latszé helyzetérdl.

Ez a torténet is redlis helyzetbdl indul ki, akdr az el6bbiek, de rovi-
desen az irreilis vildgba cstiszik 4t. Lehetetlen ra nem ismerniink a szigetben
a Boldogok Szigetére, azaz a Halottak Szigetére, melynek fejedelme sem
kozonséges lény, de az Alvildg allata, a kigyd, melynek képében az egyip-
tomiak is gyakran megszemélyesitik a genius locit. Maga az elbeszélés szo6-
jatékszerien gy emlékezik meg a szigetr6l, mint a tipldlék és lélek (Ka)
szigetérdl. Az, ami ezt az elbeszélést kiemelked8vé teszi a tdbbi sziget-
torténetek kozott, az nemcsak a szellemfejedelem emberszeretete és josdga,
de a szigetrdl vald visszatérés mddja is. A sziget elsiillyed, az irredlis vilagnak
meg kell semmistilnie, hogy a redlis vildg visszakaphassa a hozzaja tartozot.
A szigettorténetek legtobbjében ugyanis a mindennapi vilagba visszatért
semmisiil meg a realitissal vald elsd taldlkozdsakor.> Nem akarunk itt
hosszabban megemlékezni e torténet irdjanak nyelvi miivészetérdl, az egészet
athatéd melancholikus bdjrdl, csak rdmutatunk arra, hogy itt madr valdban
mitikus 1égkor vesz minket koriil, de ez a légkdr nem az egyiptomi mitologia
légkore, hanem sajitos, mondhatndk, csak e torténetre érvényes mitikus
vilagé. Nem az egyiptomi mitoldgia vilt itt az elbeszélés anyagava, hanem
inkabb olyan meseszerti 1égkor draszt el minket, amely a vald vilagképtol
éppoly messze van, mint az egyiptomi mitosz-vilagitdl. Ennek ellenére
a torténet nem mese, elsGsorban nem megfogalmazasit tekintve. De til-
menlen az irredlisnak az egyiptomi elbeszél8irodalomba valé ezen elsd
betdrésén, még egy oly tényezd 1ép fel itt, mely ismeretlen volt eddig az

15 Honti J., Mesék és mitoszok halalrdl és halhatatlansagrdl, Ethnographia-Népélet
1936 (XLVII). Klny. 2. 1.
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egyiptomi irodalomban. A paraszt is, Szinuhe is, ha varatlan események
is tortek néha rajuk, életiiket maguk irdnyitottak, a maguk erejébdl kiiz-
dotték le a nehézségeket. A hajotorott szerepe a torténetben teljesen passziv,
az események és a tenger hulldmai egyként sodorjak. Egy percre sem ragadja
magdhoz az irdnyitist, a sors kegyének van kiszolgdltatva, annak a sorsnak,
mely el8szor itt van névvel megemlitve az egyiptomi irodalom torténetének
folyamdan. Ez a sors lehet kegyes, mint a hajotorott esetében, lehet kegyetlen,
mint a kigyd esetében, de befolydsolni nem 4ll modunkbar.

Nagy kdr, hogy az egyiptomi irodalomnak az az alkotdsa, amelyik az
eurdpai tipust tiindérmesékhez legkozelebb esik, és amelyik korban is leg-
kozelebb all a Hajotorott torténetéhez, végzetesen toredékes maradt. Ez az
1. n. Pdsztortorténet,'® amely egy pdasztor megkiséitését mondja el egy vizi-
tiindér részérdl. Annyi azonban bizonyos, hogy az egyiptomi mitoldgianak
ehhez sincs semmi koze.

A Koézépbirodalom elbeszéldirodalmdbdl tobb nem maradt reank.
Lényegében ez oly kevés, hogy alig volnank jogosultak kovetkeztetést levonni
beldle, ha nem tudndk pontosan beallitani a kultira fejlédésének menetébe,
ami azutdn allitdsainknak hétteret és valdszintiséget kolcsondz. All ez azon-
ban az egyiptomi irodalom idérendben kovetkezd alkotasara is, a Cheopsz
kirdly és a varazslok torténetére.'”

A torténet sajnos, toredékes. Eleje és vége, talin egész masodik fele
hidnyzik. A bevezetést, analdgidk alapjan is, konnyen rekonstrudlhatjuk.
Az unatkozd kirdly szorakoztatdsara fiai csodalatos torténeteket adnak eld,
amelyek a régi kiralyok alatt jatszodtak le. A torténetek kodzéppentidban
nagyhatalmu varazslok tettei allanak. Egyre kozelebb visznek Cheopsz ide-
jéhez, mig az egyik herceg meg nem jegyzi, hogy még a jelenkorban is élnek
varazslok. Cheopsz a vardzslot maga elé hivatja, aki megfelel az elébe t{izott
probatételeknek. Amikor azonban a kirdly azt kivanja, hogy hozza el neki
Thotnak, a Bolcsesség istenének szent konyveit, tudtara adja, hogy ezt majd
mas hozza el, mégpedig Ré Napistennek papja feleségétdl szarmazé harom
gyermeke koziil a legidSsebbik. E gyermekek pedig Cheopsz utddai lesznek
Egyiptom tronjan. Cheopsz elhatdrozza, hogy utianajar a dolognak. A szintér
most valtozik. Ré elkiildi az isteneket, hogy segitségére legyenek a gyer-
mekek vildgrahozataldnal. Az istenek kirdlyi sorsot josolnak a gyermekeknek
¢és kirdlyokat megilletd ajandékokat hagynak hatra szamukra. A gyermekek
anyjanak szolgdldja azonban sérelmet szenvedvén urnéjétdl, a tapasztalt
titokzatos dolgokat Cheopsz tudtira akaria adni, azonban egy krokodilus
elragadja — és itt megszakad a kézirat.

Az elbeszélés a hikszosz-korban keletkezett, nyelve is az 1j idék nép-
nyelvének els6 emlékei kozé tartozik. Nagyon érthetd, ha az egyiptomiak
torténetiik legnagyobb mélypontjdnak idején a mult dicséségét valasztottak
elbeszélésiik targydul. Nyilvinvald az elbeszélés mogott rejld torténeti vald-

16 Erman, ¥ .iteratur 63 sk. 1l. — Maspero, 283 sk. Il

17 Sethe, Agyptische Lesestiicke. 26 sk. 1l. (nem teljes szoveg). — Erman, Die
Mirchen des Papyrus Westcar (Mittheilungen aus den Orientalischen Sammlungen
Berlin. V.). Maspero, 22 sk. 1l. — Erman, Literatur. 64 sk. Il
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sag 1s. A IV. dinasztia utan tronrakeriild V., dinasztia els8 kiralyai egymas-
utin azokat a neveket viselik, amelyeken elbeszélésiink Ré fiait is ismeri,
ha ezek a valdsagban nem is testvérek voltak. Az is igazolhatd, hogy a
IV. dinasztia az istenek kultuszdval keveset torddott,'8 ezzel szemben az
V. dinasztia kirdlyai voltak azok, akik a Ré fia cimet felvették és Ré kul-
tuszat az allamvallas kozéppontjaba allitottak.'?

Ezt a torténeti alapot azutdn az elbeszélés kiszinezi és atalakitja. Itt sem
a mitosz, de a torténelem lett az elbeszélés anyagavd. De van a Cheopsz
térténetének mitikus, vagy talan inkibb dogmatikus vonatkozasa is. A R¢é fia
megjeldlés a firadk szimara tbb volt puszta cimnél.?® Ez adta alapjait
az istenfiisignak, az istenségnek a kirdlyban vald inkarnaldddsabol fakads
uralom-igényeknek. Olyan kirdlyoknal, akiknek atyjuk is a trénon {ilt, illetve
akiknek legitimitdsahoz kétség nem férhetett, a dogma és a valdsig kozott
lényegében nem is volt kiilonbség, hiszen az istenség mdr az uralkodo atyja-
ban is inkarndlddott. Olyan kirdlyokndl azonban, akiknek a trénhoz valé
igényiik barmi formdban kétséges lehetett, kiilondsen pedig tijjonnan tronra-
1épett dinasztidk esetében, sziikség volt a tétel fokozottabb hangsilyozasara,
irdsban és 4brazolisban egyarint.2! Igy volt ez a Cheopsz-torténet kelet-
kezésének 1dejétl nem is tavolalld Hatsepszut kirdlynd idején, illetSleg
ITI. Amenhotep stb. esetében, egészen Ptolemaios Kaisarionig, st a romai
csaszarokig.?? A tétel ilyenkor azt hangsilyozza, hogy az istenség a kirdlyi
anya férjének alakjat veszi fel, illetSleg benne testesiil meg és igy nemzi
az uralkodd kirdlyt. Lehetséges, hogy ez az elképzelés éppen az V. dinasztia
tronralépésekor meriilt fel, és ennek emlékét 6rzi a Cheopsz-torténet is.
Mindenesetre egy lényeges eltérést dllapithatunk meg a dogmatikus meg-
fogalmazds és a torténet verzidja kozott. A dogmatikus megfogalmazas
ugyanis a foldi atya és az isteni kdzott nem tesz éles kiilonbséget, hanem azt
hangstilyozza, hogy az istenség a foldi atya személyét hasznalja fel az utédok
nemzésének keresztiilvitelére. A Cheopsz-torténetben azonban az anya férjé-
nek semmi kdze sincs a gyermekekhez, Ré nem testessiil meg benne és
alakjat sem veszi fol. Nyilvanvalo tehdt itt a dogmatikus szubtilitistél valo
elszakadds, a mitikus alapnak irodalmi izd 3talakitisa. Hasonld felfogdst
mutat késébb a Nagy Sindor-térténet egyiptomi megfogalmazasa is.*

Még ennél is fontosabb az a mdgikus légkdér, ami a Cheopsz-torté-
netben fogad. Ez az eddigi tdrténetekbdl teljességgel hidnyzott. A mitosznak
is a mdgikus vondsai nyomulnak elétérbe. Cheopsz, akdr Lucius, el8szor
varazstorténetekkel foglalkozik, majd lassan azok részesévé lesz. A magikus
varazskonyvek birtokosdva akar lenni, nyilvanvalé azonban, hogy éppen

18 Dobrovits, Das Erscheinen etc. 53. l., 66. j.

19 Moret, Le Nil et la civilisation égyptienne. 181 sk. Il.

20 Moret, i. m., i. h., és Moret, Du caractére religieux de la royauté pharaonique.
21 Moret, Le Nil. 360. 1.

2 Dobrovits, Egyiptom ¢és a hellénizmus (Parthenon tanulmanyok IX.). 12. és

L’'Orange, Ein igyptisches Geburtsritual am romischen Kaiserhofe (Symbolae Oslo-
enses. 21, 105 sk. Il.)

* Weinreich, Trug des Nektanebo.
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ezek birtoka fogja Ré testszerinti fiait az uralom birtokosava tenni. A sziile-
tésnél segédkezd istenndk is inkabb varazslondk, akik varazserejii tirgyakat
hagynak hdtra.

Noha a varazslds az egyiptomi valldstdl sohasem volt teljesen elvalaszt-
hatd és az egyiptomi mitoszok, szertartaisok mindig telve voltak magikus
cselekvésekkel és fordulatokkal,®* nyilvanvald itt a mdgia fokozott elStérbe-
nyomuldsa, De csak a magiaé, mint most mdr irodalmi érdeklédést is fel-
keltd jelenségé, de semmiképen sem a mitoszé. A valldsnak legfeljebb a
magikus oldala lesz itt az elbeszélés targyavd és nem a mitikus, olyan kor-
ban, mely a magia irdnt minden eldz6nél jobban érdeklédott, mely a vallisban
is szivesen kereste a magikus lehet8ségeket.

Tételiinket két mitikus jellegli elbeszéléssel igazolhatjuk. Az egyik:
Ré és Isis torténete,” a masik az Emberek elpusztitasa.?® Mind a kettd
az Ujbirodalom idejébdl szarmazik, mitoldgiai témat ad els, mind a kettd
magikus szovegbe van agyazva, magikus szoveggé van alakitva. A mitosz
feldolgozdsa nyilvanvald. Nemcsak azért, mert magikus jellegiik ellenére mind
a kettd irodalmi iz(i, de azért is, mert a mitosz benniik olyan formdban
mutatkozik, amely mér idegen a nagy mitoldgia légkorétsl és alapvetden
kozeledik a mdgikus szférahoz. Kiinduldpontjuk is rokon, egytttal ellen-
tétes a nagy mitologia felfogasival. Ré, a Napisten, aki 6rokifji, mert ha
este meg is hal, reggel djrasziiletik, aki mindenek fenntartdja, e szovegek
szerint megoregedett, megrokkant, tehetetlen. Az elsé torténetben Isis —
aki mir a Piramisszvegekben a nagy vardzslond — hasznalja fel ezt az
dllapotot a maga el8nyére, amikor az aggastyan foldrecsorgd nyaldbdl és
porbd! kigyot formal, ezzel megmaratja az istent és az ezaltal okozott kinok-
tol csak akkor menti meg, amikor az elarulja mindenhatd titkos nevét. Ez a
torténet persze kivildan alkalmas kigyomards elleni orvossig készitésénél.
A masik torténetben az emberek kigtinyoljdk a szdnalmassa valt istent,
aki haragjdban rdjuk uszitja Sechmet istenndt. Ez a hilitlanokat mar
majdnem kiirtotta, amikor az isten szive megesik teremtményein, lerészegiti
a vérengzGt, és igy megmenti Sket. Am elkeseredve a halitlansig miatt
az égi tehén hatira kapaszkodva mindorokre elhagyja a foldi vilagot.

Egyes rokon vondsok ellenére is ez a két torténet idegen testet képez
az egyiptomi mitoldgidban. Nyilvinvald, hogy itt a mitosz elbeszélés anya-
gdva lett, annak igényeihez alkalmazkodott, de ezek az igények egyelSre
még nem annyira irodalmiak, mint mdagikus célzatdak. Olyan korban tor-
ténik mindez, amikor a mdgikus érdeklddés fokozottabba vilt, valldsban,
tudomanyban egyardnt.

Az egyiptomi elbeszéldirodalomnak talin legnagyobb hirnévre szert
tett alkotdsa az 1. n. Két Testvér és az Eldtkozott kirdlyfi.

% Erman, Die Religion der Agypter.® 295 sk. II.

*> Lefébure, Un chapitre de la chronique solaire (Zeitschr. f. dg. Spr. XXI. 1883.).

27 sk. 1. — Roeder, Urkunden zur Religion des alter Agyptens (W. Otto, Religiose Stimmen
der Volker). 138 sk. 1l.

% Naville, Transactions of the Society of Biblical Archaeology. 1876. 1 sk. ll. —
Roeder, i. m., 142 sk. 1l.
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Az alapmotivum, amelybdl a Két Testvér®” kiindul, a Biblidbdl 1s
)0l ismert Putifirné eset. Két fivér él békén egyiitt, az idSsebbnek felesége
szemet vet a fiatalabbikra. Amikor az visszautasitja, hamisan vadolja fér-
jénél. Az artatlan menekiilni kényszeriil, de hogy drtatlansidgdt bebizo-
nyitsa, kasztralja magat. A cédrusfa-volgybe vandorol, ahol szivét egy akdc-
faba rejti el. Az istenek megsajndlva maganyossagit, egy nét teremtenek
neki tarsul. A tenger hirt ad a nér8l Egyiptom kirdlydnak, aki csapatai segit-
ségével el is hozatja magianak az asszonyt. A gonosz teremtés kivdgatja az
akicfat, de az id8sebb fivér, aki az el8re megbeszélt jelbdl értesiil fivére
veszedelmérdl, megmenti Scesét. Az (i életre kelt fiti bikdva viltozik, Egyip-
tomba megy, ahol a faraé udvariba kertil. Felesége raismer, megoleti,
a vérébdl keletkezett persea-fakat kivigatja, de egy szdjaba repiild szilanktdl
terhessé lesz és kénytelen 1 életre sziilni azt, akit el akar pusztitani. A fia-
talabb fivér kirallya lesz és megdleti a gonosz asszonyt.

Ez a tOrténet telve van mesei szitudciokkal és mesemotivumokkal,
az egyiptomi irodalom alkotdsai koziil legkdzelebb all az eurdpai nép-
meséhez. Am szindékat és megfogalmazasit tekintve, irodalmi alkotds ez is,
melyet a kompozicid és irdnyitd alapgondolat tesz novelldva. Sokan keresték
benne mitoszok nyomat, sokan hoztak Osszefiiggésbe az Osiris-legendaval
vagy mads, altalinosabb egyiptomi mitikus képzetekkel. Eltekintve az elvi
jelentSségi kérdéstdl, hogy mennyiben jogosult a népmesében elhalvinyult
mitoszok nyomat keresniink,?® véleményiink szerint a Két Testvért alig lehet
osszefliggésbe hozni az egyiptomi mitoszok vildgaval.?® Természetesen fel-
meriilnek célzasok az istenekre vonatkozdlag, tavoli hasonldsidgok egyiptomi
mitoszmotivumokkal, de a torténet légkore alapvetSen kiilonbozik az egyip-
tomi mitoszétdl. Az a koriilmény, hogy a testvérek neve osszefiiggésbe hoz-
haté vagy azonosithaté egyiptomi istenek nevével, keveset bizonyit: istenek
neve az Ujbirodalomban tobbszor eléfordul személynév gyandnt. A fiatalabb
fivér sorsa és az Osiris-legenda k6z6tt vont parhuzam sem allja ki a mélyebb
vizsgalatot. Ujrasziiletését az életére tors nétdl alig lehet parhuzamba llitani
az egyiptomi istenek (igy Osiris) gyakori ,,Kamutef* (,,Anyja bikaja“) jelle-
gével, azaz a sajat anyjaval magat (j életre nemzs6 isten elképzelésével.?
Amikor az asszony megtermékenyiil téle, Bata mar nem bika és 2 né sem
anyja, sem igazi tarsn8je sohasem volt. Azt a koriilményt is, hogy kasztralja
magit, az Osiris-mitosszal hoztdk kapcsolatba, mert a szétdarabolt és szét-
szort Osiris-tetem phallosdt is elnyelte a hal. Azonban szinte felesleges ennek
a motivumnak az él8 kasztralasatdl vald alapvets kiilonbségére ramutatnunk.
Az utdbbi motivum teljességgel idegen az egyiptomi mitologidtdl, ellenben

7 Lemm, Agyptische Lesestiicke. I. 85 sk. Il. — Gardiner : Late Egyptian Stories
p.9skk. Maspero, i. m., 1 sk. ll. — Erman, Literatur. 197 sk. ll. — Goldzieherné, 13 sk. Il

*% Honti, i. m., és Honti, A mese vildga. 19 sk. IL

29 V.06. Goldzieherné, 63 sk., ll. és kiilonosen 83 sk. 11. (Heller Bernat). — Lenormant,
Les premieres civilisations 1. 375 sk 1L —Maspero,1 m., IX. sk., XIX sk. Il. — H. Jacob-
sohn, Die dogmatische Stellung des Konigs in der Theologxe der alten Agypter (Agyptolo-
gische Forschungen Heft 8.). 13 sk. Il

39 Jacobsohn, i. h., — Vandier, La religion égyptienne (,,Clio*). 132 sk. 1l. —
Dobrovits, Das Erscheinen etc. 50. 1.
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ismeretes mashonnan, eldazsiai teriiletr6l, az Attis-mitoszbdl.?! Ismeretes
¢ motivum a hettita mitoldgiabdl,**> és a Dea Syriaval kapcsolatban is.3?
El8azsiara utal a cédrusfa-volgy is, meg a Biblidbdl is ismert Putifirné
motivum — ismét elSfordul a hettitak mitoszaban 1s.** Nem az egyiptomi
mitosz nyomat kell tehat a Két Testvér torténete mogott keresniink, de gon-
dolhatunk arra, hogy idegen, elGdzsiai mitosz, vagy sokkal inkdbb mitosz-
motivum valt itt az egyiptomi elbeszéléirodalom anyagava.?® Nagyon kdnnyen
volt lehetséges ez a Ramesszida-korban, a Két Testvér keletkezésének idején,
amikor az egyiptomi nemzet érdeklédése fokozottan fordult El§-Azsia felé,
amikor az egyiptomi nyelv is megtelik elazsiai kolcsonszavakkal,*® amikor
az egyiptomi uralkodd szépségidedl is az elGazsiaihoz kozeledik.?”

Ismert mesemitivumbdl indul ki a Ramesszida-kor madsik rég ismert
elbeszélése is, az ,Elatkozott Kirdlyfi“.?® Egy kiralynak hosszd 1dé utdn
sziiletik csak fia, am bdlcsdjénél a sorsistenndk megjosoljdk, hogy kutya,
kigyé vagy krokodilus altal fog meghalni. Hiaba nevelik elzarva, a kiralyf
kutydra tesz szert és felcseperedve vilagga indul. Mezopotimiaban lovaval
felugrat a magas toronyba és igy vetélytarsai eldl elnyeri az ottani kiraly
lednyat. Hazatérve az életére tord kigydtdl felesége megmenti és tjjongva
jelenti be: ime isten kezedbe adja egyik végzetedet, kezedbe fogja adni
a tobbit is. Nyomban utdna a kiralyfi egy krokodilus hatalmaba jut — és itt
megszakad a kézirat. Régi vita, hogy vajjon szerencsésen vagy tragikusan
végzGdott-e a torténet 23 Magunk inkdbb a szerencsés kimenetelre gondol-
nank, Alkestis-motivumszerti megoldassal. Lényegesebb ennél maganak a
végzetnek a megjelenése az egyiptomi irodalomban, mint kdzépponti problé-
manak, amelynek értelmezésétSl és jelentGségétél a megoldds fiigg.
Az egyiptomi mitikus képzetektdl a végzet altalaban idegen. A sors, mint
a vilag és az emberi élet eseményeit irdnyitd, a cselekvé hatalom, sét az
istenek folé emelkedd valdsig, hattérbe szorul. Az egyiptomi sorsfogalom,*®
az ,,Igazsig-Valdsag®, a Madt, amely perszonifikilva, mint istennd is el-
fordul, inkdbb az abszolit mérték, mely a vildg folydsat meghatirozza,
amelyhez az emberi életnek, cselekedeteiben els8sorban, alkalmazkodni kell.
Egészen mais jellegli ez, mint a Tyché vagy az Ananké, egyaltaliban nem
személytelen, st személyek folotti, a cselekvésektdl fiiggetlen, de éppen

31 Frazer, Atys et Osiris (Annales du Musée Guimet, Bibl. d’Etude XXXV.).

32 Delaporte, La civilisation des Mitaniens et des Hittites.

32 Lukianos, De dea Syiria. 15.

3 Delaporte, i. h.

35 Szemben Maspero, i. h. véleményével.

36 Brugsch, Geschichte Agyptens unter den Pharaonen nach den Denkmilern. 552. .

37 Dobrovits, Egy egyiptomi férfifej a Szépmtivészeti Muizeumban (A Szépmiivészeti
Miuzeum Evkonyvei IX.). 261 sk. 11

*% Gardiner, Late eg. stor. 1 sk., Erman, Lit. 203 sk.

39 V. 0. Goldzieherné, 1. m., o1 1. (Heller). — Honti, Notice sur le conte égyptiendu
prince prédestiné (Oriens Antiquus 1945). 66 sk. 1l. — G. Thausing, Betrachtungen iiber
das dgyptische Miérchen (Wien. Ztschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes. XLV, 1938). 3 sk. il.

40 Das agyptische Schicksalsbegriff (Mitteilungen des Deutschen Instituts fiir
agyptische Altertumskunde. Kairo 1939.). 46 sk. 1l. — Dobrovits, Aus der Wahrheit lebend
(Oriens Antiquus). Sajté alatt.
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a személyiségben is sziikségszertien érvényre jutd, a cselekvéscket paran-
csoldan irdnyitd, téle vald eltérés esetén azokért megtorld, belitds és tudais
altal megismerheté hatalom. A személytelen, az eseményeket eleve meg-
hatarozd, az istenek folott allé sors képzete a kultirak fejléddésének késSbbi
periddusaira jellemzs, joggal szétesési jelenségnek tarthatd. Arra mutat,
hogy a vildgképben m(ikodd erdk tevékenységét, éppigy az emberi tevékeny-
séget értelmetlennek kezdik érezni és szakadékot észlelnek a viligegység és
a beléje agyazott egyéniség kozott. A kettd kozdtt nem taldljdk meg tobbé
az Osszhangot, — a kiegyenlitést ekkor a mindkettd f6l6tt vasszigorral ural-
kodd sors, még késébb a vak véletlen kénytelen vallalni.

Az egyiptomi kulttira torténete folyaman tobbszor kovetkezik be olyan
fejlédési fok, amely hasonlé szakadék feltiruldsival fenyeget, kiilondsen az
Obirodalom végén és az Ujbirodalomban. Az Obirodalom végén azonban
a magdra ébredt individuum, ha sokban tanacstalanul is érezte magat, sokkal
inkabb tudatiban volt Gjonnan felfedezett erdinek, semhogy a sors feltétele-
zésének rezignicidjahoz jutott volna. Am mégis a Kozépbirodalomban talal-
koztunk el8szor a Sorssal, a Hajétordtt torténetében. Ez a tdrténet maga is
azt példazta, hogy az ember erdi tehetetlenek a sors hatalmaval szemben,
egyuttal azonban azt a hitet is sugalta, hogy a bdtor szdmdra a sors végiil
is a kegyes arcit mutatja meg.

A sorsképzet, ha a Kozépbirodalomban meg is jelenik, el6térbe nem
keriil. Az Ujbirodalom azonban mar erteljesen foglalkozik vele. Ott szerepel
madr a halottak lelkeinek mérlegelési jeleneténéli! és a sziiletéskor is meg-
jelennek a sorsistenndk.**> Az Eldtkozott Kirdlyfi sorsfogalma is alapvetSen
mds, mint a Hajotorotté. Ez a koriilmény tiinteti fel indokoltnak a feltétele-
zett tragikus véget is. A Hajotorottben az események sodra kozott taldlkozik
a h8s a sorssal, a kirdlyfi sziiletésekor mindjirt megjelenik a sors. Pedig
a kirdlyfi egyaltaldban nem passziv, rezignilt természet, ha nem is kisérli
meg a harcot, —félreteszi mint nem lényeges problémdit és ugy alakitja
¢letét, mintha nem is nehezedne red a meghatérozott végzet. Villalja a kutyat,
mint kisérdt, vitatkozhatunk azon, hogy viéllalja-e vagy kihivja-e ezzel a
sorsot. Az, aki szembeszill és az istenbe, mint a sors felett 4llé hatalomba
vetett hittel felveszi a kiizdelmet, az asszony, akit azonban a kirilyfi nem
a sors kegyébdl, de a maga erejével szerzett. Ebben gyOkerezik a torténet
kedvez3 kimenetelének lehetdsége. Az Ujbirodalom sorsképzetének értéke-
lése szempontjabdl lényeges volna tudnunk a tdrténet befejezését, az akkori
egyiptomi szdmdra a sors volt-e a hatalmasabb, vagy az egyéni kiizd6 er6?
A sors volt-e magasabb hatalom, vagy az istenség?

Mindezt taldn sohasem fogjuk megtudni. De egészbe véve ez a torténet
is tavol van a mitikus vildgtdl, itt sem a mitosz lesz az elbeszélés anyagava.
Lattuk, az egyiptomi mitosztdl, az egyiptomi valldsos vildgképt6l egyardnt
idegen a cselekedetek értékét megsemmisitd sors fogalma. Ez a sorsfogalom,
eltekintve az egyiptomi kultira fejlédése iltal teremtett megjelenési lehe-

1 Budge, The Book of the Dead, The Papyrus of Anhai etc. pl. 4.

12 Erman, Religion. 31 1. — Wiedemann, Ein igyptisches Amulett aus Bonn (Bonner
Jahrbiicher 130, 193 l.).
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t6ségétdl, ismét El-Azsia, Babilon felé utal, akircsak az ugyanebben az
idében megjelend naptarak a kedvezd és kedvezdtlen napokrdl, és az allatkor
jelei. A kiralyfi is Mezopotdmidban probal szerencsét.

Az a torténet, ahol valéban a mitosz lesz az elbeszélés anyagivi, a
XIX. dinasztia alkotdsa, ,,Horus és Séth torténete,’” a Papyrus Chester-
Beatty I. feldolgozasa szerint.*® Az istenek torvényszéke immar nyolcvan
éve tilésezik minden nap, hogy a Horus és Séth kozotti orokosodési perben
dontsdn. Itéletet hozni azonban nem tud, hidba hallgatjak ki az tjabb és
tjabb tantikat és szakértSket, hidba all tisztdn az igazsdg a birdsdg tagjai eldtt,
hogy Osiris oroksége fiat, Horust illeti meg és nem gyilkosat Séthet. Minden
hidba, mert Ré, az istenek kirdlya, az igazsag legfébb védSje a nagyere;jii
Séth partjan van, éppen mert sziiksége van annak hatalmas karjara. A viharos
és szenvedélyes jelenetek ellenére is sikeriil Rének 1ijra és tijra eloddznia a
dontést. Formalis tigyeskedésével mar-mar a birdsag tagjait is maga mellé
vonja. Horus tigyét természetesen legszenvedélyesebben anyja, Isis képviseli.
Séth erre kierGszakolja, hogy a targyaldst egy szigeten folytassdk, ahova
fiatalabb nének a lidbat sem szabad betennie. Isis magit 6reg anydkdnak
alcazva megvesztegeti a révészt, a szigeten fiatal asszonnya valtozik és szerét
ejti, hogy Séth szerelemre gyulladjon irdnta. Elpanaszolja, hogy fiit jogos
orokségébdl idegen tizte ki. Séth, hogy szerelmének tetszését megnyerje,
felajanlja segitségét és felhaborodottan érdeklédik a gaztett elkdvetdje irdnt.
Am ezzel 6nmaga itélte el magit. Hidba biinteti meg Ré a megvesztegetett
csonakost, az isteni tdrvényszék itélete nyilvanvaldnak latszik. Ré mégis
parharcra bocsatja az ellenfeleket. Ebben Isis Horus segitségére siet, de
megesik a szive fivérén, Séthen és nem pusztitja el, amiért Horus ellene
tdmad, majd tettét8]l megrémiilve elmenekiil. Badnatiban dlomba meriilve
taldl rd Séth és kitépi szemeit, de Hathor meggydgyitja azokat. Ré most ki akarja
békiteni a két adaz ellenséget, ezek egyiitt is lakomdznak és alusznak, ezt az
alkalmat hasznalja fel Séth, hogy obscoen merényletet kdvetve el ellene, meg-
szégyenitse Horust. Ez azonban idejében észreveszi és csellel visszdjira
forditja a gaztettet, gy hogy Séth ill megszégyeniilten a birdsig eldtt.
Ré még 1tjabb mesterkedésekkel eléri, hogy ismét probatételre bocsitjdk a
peres feleket, am most az isteni torvényszék akadalyozza meg Hérust abban,
hogy csalird mdédon végezzen Séth-tel. Most Horus panaszira Osirishoz
fordulnak, az 6 dontését azonban Ré mindaddig nem veszi figyelembe, amig
az Alvilag fejedelme azzal nem fenyegetdzik, hogy démonait az istenekre
bocsdtja. Ekkor végre Ré is elfogadja a birdsdg igazsigos dontését, Horus
megkapja atyja 6rokségét, Séth pedig gazdagon kirpdtolva teljesen Ré szolgé-
latdba 4ll.

Az elbeszélés lényegében ragaszkodik a mitosz mishonnan is jol ismert
menetéhez, annal inkdbb kiilonbdzik minden mds verziétdl megfogalmaza-
saban és szellemében. Nemcsak azért, mert széles bSbeszédtiséggel targyalja
azt, amit masutt ritmikus emelkedettséggel, epikus lendiilettel, de legtdbb-

 A. H. Gardiner, Late Egyptian Stories p. 37 skk. — J. Spiegel, Die Erzihlung
vom Streite des Horus und Seth im Pap. Beatty I. als Literaturwerk (Leipziger dgyptolo-
gische Studien Heft 9.).
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nyire félig kimondott célzasokkal adna csak eld, hanem azért is, mert a mitosz
egyes eseményeit beledgyazza az elbeszélés sajitos szempontok szerint
felépitett menetébe, valdsaggal eltorzitva azokat. Az Osiris-mitosz kétség-
teleniil telve van sotét és véres eseményekkel, szenvedélyekkel®* — itt mindaz
elveszti elementdris erejét —, az isteni pathos magassdgdbdl a csetepaték és
intrikdk vildgdba zuhan.

Az ismeretlen szerz8 a cseleket a cselekben valé gyonyorkodés 6ro-
mével targyalja, az eredeti mitoszt dthaté démoni szexualitds obscoenitdssa
lesz, a legszentebbet sem kiméld dith durvasagga. A vitdkat részletesen ismer-
teti, tigyeskedd szdcsatdk és jogdszian kérmonfont okoskodadsok formajiban.
Aktdkat és atiratokat produkal az egyiptomi hivatalos elSirdsoknak meg-
felelé formaban. Ugyanakkor azonban minden jogot és érvelést halomra
dont a hatalom szava, akdr Ré, akdr a hozzd hasonld masik hatalom Osiris
mondja ki. Osiris szava donti el ugyan a vitdt az igazsdg oldaldra — 4m Osiris
sem az igazsagot, hanem sajit fidt partolja. Kétségtelen, hogy az egyiptomi
mitoldgia egyébként is ismeri Ré és Séth kapcsolatdt, hiszen Séth ott all a
Napbarkdban, hogy legydzze Ré ellenfeleit,® azért Ré mégis csak mindig
mint az igazsag legfébb Sre szerepel, és a Napbarkaban harcold Séth mintegy
masik megnyilvdnuldsa annak a nagy istennek, akit az Osiris mitosz mint
elvetemiilt gyilkost ismer. Itt ez a két aspektus szdndékosan és kdnyortelentil
egynevezlre van hozva. Eziltal azonban épp az egyiptomi vildgnézet alapjai
vannak megtamadva: Ré és a Maat az Igazsdg-Valdsig principiumnak
elvédlaszthatatlansaga és egymastdl vald filiggése, az egész isteni vildgrend
karikaturavd van torzitva, ayilvin hogy ezéltal az isteni rendtdl fiiggd foldi
rendszer is hasonlé fényben mutattassék be. Az elbeszélésben tagadhatac-
lanul van valami pamfletszerti, annak ellenére, hogy a mitoszt dolgozza fel,
a mitikusnak minden nyoma hidnyzik bel8le. A mitosz itt az irodalom anyagédva
valt, eredetileg t6le idegen szempontok szerint atalakitva.

Emlitettiik, hogy a Horus és Séth a Ramessida-kor alkotdsa. Ez a kor
til van mar az Amarna-periddus valldsos kiizdelmein, a restauracid felijuit
buzgdsagan, ttil a nagy habortkon és az elsé nagy vereségeken. Passzivitasra
hajld, hosszantartd politikai és gazdasagi hanyatldsba meriilS id6 ez, amikor
abbdl a nagy fesziiltségbdl, amely a XVIII. dinasztia végén az egyéniség
és kozosség Egyiptomban ismert legnagyobb, de zsdkutcdba jutott Gssze-
csapasat valtotta ki, mdr csak a kidbrandultsig maradt. Ekkor keletkezik a
legtobb vitairat, regényirat — és iskoldkban tanitjdk JSket stilusgyakorlat
gyanant.*® Ekkor jelenik meg az allatkarikatiira is, amely szintén drtatlan
kiilséségekbe burkolt kigtinyolasa nemcsak a fenndllé tarsadalmi rendnek,
de az egész vilagrendnek is. Ugyanakkor azonban ez a kor rendkiviil vallasos,
am az el6z6 korok valldsos érzésgazdagsdgabol és problématikajabdl csak a
kiilséségek maradtak meg, és a végzetesen éppen ekkor tulburjanzé magia.

4 Dobrovits, A romai csaszarkori Osirisvallds megértéséhez (Egyetemes Philologiai
Kozlony 1933/34.). t

45 V. 6. pl, Vandier, La religion égyptienne. 42 l.

6 Pieper, i. m., 87. I.
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A sirok falképein az életsummajinak az 6rokkévaldsigban vald transzpondlasa
helyett a tilvilig 6romeinek, méginkdbb veszélyeinek részletezése jelenik
meg. A vallds nem nyugalmas tobbé, formalisztikussa és némileg dogmatikussa
lesz:2?

Es ekkor taldlkozik a mitosz és az elbeszélés. Mégpedig olyan médon,
hogy a mitosz leszall az elbeszélés nivojara, anyagga lesz szamdra, a nélkiil,
hogy elbeszélés a mitosz magassigiba emelkedne. Es mindez nem egy, az
istenektél megfosztott vildgban torténik, az istenek ott uralkodnak, még
merevebben mint azelétt. A prdzai elbeszélés sem ekkor keletkezik mint
miifaj, évezredesnél régibb muiltra tekinthet mar vissza, amikor a mitosz-
szal talalkozik. A Horus— Séth torténet nem tagadja meg az isteneket, nem
pusztan irodalmi fikcid benne a mitosz vilaga, hanem éI3 valdsag, de amikor
az istenek vilagat bemutatja, nem azért teszi, hogy a csodalatosat lattassa
meg benne, hanem ellenkezéleg, a hétkdznapit, azt amit maga koriil mindenki
mindennap tapasztalhat, vetiti 6l az istenek vildgaba. A Paraszt Panaszaibdl
is azt tanultuk mar, hogy itt a f6ldon minden telve van igazsagtalansaggal és az
igazsagnak segitségre van sziiksége, hogy diadalmaskodhassék, akkor még a
szép szo hatalma is elég volt, itt mar azt kell latnunk, hogy az égi viszonyok
sem jobbak, s az igazsag csak akkor léphet jogaiba, ha hatalom és fenyegetés
all mogotte.

Az egyiptomi prozai elbeszélés a redlisbdl indul ki, a hétkéznapibdl,
fejl6dése soran sorra talidlkozott az exotikussal, az irredlissal (amely még nem
volt a mitosszal azonos) a magikussal, a sorssal és az idegen mitosz motivumai-
val és amikor végre elérkezett a mitoszig, ez azonnal elvesztette mitikus
jellegét és lesiillyedt oda, ahonnan a prdzai elbeszélés kiindult, a csoddk
koziil leszallt a hétkdznapokba.

A mitosz és elbeszélés egyiittes utja ezek utin kétféle irdnyt vehet:
vagy teljesen lesiillyed a mitosz az elbeszélés hétkdznapi nivojdra (,,Igazsag
és Hamissag torténete*)*® vagy az eredetileg a mitoszbdl szirmazd torténet
visszanyeri mitikus értelmét — még ha talin szimbolikus mddon is.
Talin egy napon megtaldljuk az apuleiusi szamartorténet egyiptomi min-
t3jat is — ez az alexandriai kdrnyezet amelyben keletkezett sokban rokon
a Ramesszida-kor szellemiségével.

Nem lehet feladatunk az egyiptomi prdzai elbeszélés, a regény, tor-
ténetét tovabb kutatnunk. A realis vonalat képviselik Wenamon dtleirdsa,*”
vagy az Ahmos kirdlyrdl szolo tdrténetek — a csodds vonalat a nagyszerti
Setna regény, kisérteties és mdgikus légkorével, 19 és a Napszem-torténet,>®
ahol az elbeszélés — az egyiptomi irodalom legvégén — felemelkedik a
tiszta mitoszig.

Dobrovits Aladdr

47 Erman, Religion. 131 sk. Il

%% Gardiner, Late eg. Stor. 30 sk. ll.
4 Ezekre lasd: Maspero, i. m.

30 Pieper, i. m., g6 sk. 1I.
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EGY MITIKUS NEP HELLANIKOSNAL
Karddy Gyorgy emlékének.

I.

A Kr. u. VL. szézadban I. Justinianus uralkodasa alatt a bizanci biro-
dalom expanziéja a foldrajzi ismeretek hatalmas bdviilését eredményezte.
A perzsa habortuk kapcsolatba hozzdk Bizdncot a tirkokkel. Tiirk kovetség
megy Bizdncba a csdszdrhoz, majd bizanci kdvetség a tiirk kagdnhoz s el8szdr
hoz hirt Bels6-Azsia addig ismeretlen vidékeirdl-és népeirsl.! De a perzsak-
kal valé ellenséges viszonynak még mas kovetkezménye is volt a foldrajzi
ismeretek bdviilése terén. A selyem dtja Tavol-Keletrdl Perzsian keresztiil
vezetett Bizdnc felé és a kozvetitSk perzsa kereskedk voltak. Igy Bizdnc
selyemkereskedelme teljes mértékben Perzsidtdl illetve Perzsidval wvalo
viszonyatdl fiiggott. Ez késztette Justinianust arra, hogy a selyemkeres-
kedelemnek a perzsa birodalomtdl fiiggetlen atjdt keresse. A selyem tengeri
atjanak keresésében jut el a kor egyik iellegzetes egyénisége, Kosmas Indiko-
pleustes messze keletre. Miive, a Xpiotiaviki Tomoypagia kitdind képet ad kora
keleti kereskedelmérdl és annak gdcpontjardl, Ceylonrél.? A nyugati had-
jaratok soran viszont a kor egy madsik nagy irdegyénisége, Prokopios szerez
fontos 1j értestiiléseket nemcsak nyugati és északnyugati Eurdpardl, hanem
még a tavoli északi orszagokrdl és népekrdl is: Thulérdl és a skrithifinnekrdl.?

A foldrajzi viligkép e nagyjelent8ségd kiterjedésének korszakaban
Kosmas és Prokopios kortdrsaként irta Stephanos Byzantios ’ESvikéd c. mun-

1 Lasd legutdbb Ligeti L., Az ismeretlen Belsé-Azsia. 54 skk.

* A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire. I. 165—174, 108 skk.;
Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. I. 229 sk.

3 Moravcsik, Byzantinoturcica. I. 302 skk.
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kajat, Stephanos Bizancban a csaszari féiskolan miikodott mint ypauuartikoc?
s mitive is inkdbb grammatikai jellegti. KiilonGsen szembetiinik ez akkor,
ha kora két szélesérdeklSdésti egyéniségével: Prokopiosszal és Kosmasszal
hasonlitjuk Ossze. Stephanos foldrajzi ismeretei rendkiviil csekélyek voltak,
de a vilag foldrajzi képe szemmelldthatdlag nem is érdekelte. Vakon kovette
forrasait, nem torddott azzal, hogy egy varos valdban létezik-e; szamara
csak az volt fontos, tudja-e igazolni adatit egy forrasbol vett idézettel.
A f6szempont nala grammatikai: mivének tulajdonképeni targya az ethni-
konok helyes képzése.” Ha igy a Prokopiosszal és Kosmasszal vald Gssze-
hasonlitis mindenben Stephanos hatranydra it is ki, mégis ennek a sziik-
érdekl8désti szobatuddsnak munkdja rendkiviil nagy jelent8ségid. Eppen
ennek a sztiklatokoriiségnek és a foldrajzi vilagkép iranti érdeklédés hianya-
nak eredménye volt az, hogy Stephanos a legkiilonb6z8bb korti forrasok
adatait, kora foldrajzi képével nem torddve, kritikdtlanul Gsszedolgozta s
ezaltal egész csomo, sajat kora szamara elavult, de szamunkra rendkiviil
értékes és mas forrasbdl nem ismert adatot 8rzétt meg az antik foldrajzi és
néprajzi irodalombdl.®

2.

Stephanosnak egyik ilyen adatibdl ismerjiik az ’Auddokor népnevet:
"Auddokor + Zkudikov €dvog - ‘ENavikog €év Txkudikoig . N ¥ d¢ TouTwyV 'Aua-
dokiov (= FGrHist 4 F 64).” Forrasként tehat Stephanos Hellanikost
nevezi meg. Hellanikos valdszintileg Thukydidesnek volt kortirsa; f&bb
miveit a Kr. e. 5. szdzad utolsé negyedében adta ki,® igy idében majdnem
1000 év valasztja el Stephanostdl. Midr ez a nagy iddbeli tavolsag valdszintit-
lenné teszi, hogy a ’Auddokor népnevet Stephanos kozvetleniil Hellanikos
miivébsl vette volna. Atenstidt kutatdsai szerint Stephanos Hellanikos-
adatai legnagyobbrészt Alexander Polyhistorbdl szirmaznak® tobbnyire
Philon kézvetitésével.!?

Az ’Auddoxor népnév kdzvetitdjéiil Polyhistor miivei kdziil leginkabb a
TTepi EdZeivou TTovrou johet szadmitisba. Kérdés, hogy mennyiben terjesz-
kedett ki ebben Polyhistor a szarazfold belsejében laké népek leirdsdra,
mert az 'Auddokoi-t mint Xxkudikov €dvog-t valdszinfileg ezek kozt a népek
kozt kell keresniink. A md fennmaradt tdredékeinek egyikében Polyhistor
Diophantosnak, a szkitidk egyik legalaposabb ismer8jének etimologidjit

* Honigmann, RE II. R. VI. Hb. 2369.

? Honigmann, RE II. R. VI. Hb. 2389 skk.

% Erdemes megjegyezni, hogy az 6ind irodalomban a grammatikusok szintén
sok értékes néprajzi anyagot Oriztek meg. Lasd példaul Kamboja esetében J. Charpen-
tier, ZII 2 (1923) 144 skk.

7 Stephanosbd!l Symeon Etym. ’Auddoxor - Tkuthkov é3voc * % v Tolwv ‘Aua-
boxie. Lasd R. Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika. Leipzig 1897.
257, 262.

¥ F. Jacoby, RE VIII 109 skk., FGrHist jegyz. 4 F 1-hez. Schmid—Stdhlin,
Geschichte der griechischen Literatur. I, 2. 680 skk.

9 F. Atenstadt, Philologus 8o (1925) 324.

*% Honigmann, RE II. R. VI. Hb. 2384; Jacoby, FGrHist 11Ia Kommentar 258.
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idézi a homéroszi “’ABioi-ra vonatkozolag (273 F 14). Egy madsik toredék
szerint megemlitette az “'lauor . Txudiag €9vog-t a TTept EvZeivou TTovrou-ban
(273 F 15). A harmadik toredék tandsiga szerint foglalkozott Polyhistor
ebben a mitivében a “Yhoio vidékkel és megemlitette annak bennsziilott
nevét (273 F 16 ’xwpa TTovriky *ABikn Aevouévn’, ldsd Jacoby jegyz. 273
F 16-hoz). Tobb toredék a kdnyv cimének idézetével a TTlepi EvZeivou
TT6vrou-bdl nem maradt fenn, de nem igen szarmazhatnak Polyhistor mds
m(ivébdl a 273 F 112, 134, 138, 139 toredékek sem, habdr ezekben a konyv
cime hidnyzik. A 273 F 134, 138, 139 szerint Polyhistor tdrgyalta Tanais,
Tyras varosokat és a hasonldnevii, valamint a Hypanis folyokat. Ezek a
toredékek tehdt a Pontos partvidékének leirdsidba tartoznak. A szdrazfold
belsejébe vezet viszont ismét a 273 F 112: Steph. Byz. s. “Aviov - tomog
Ykudiog, v i "Aokhnmog étipdro, g TTohvioTwp. A “Avioy - 16Tog Tkudiog-tol
fsldrajzilag nehezen vdlaszthatd el Stephanosnak egy mdsik cimszava:
Wevdaptdkn - Nopog év Tkudiaw uetd 1O Aeyouevov ‘Aytov Spos. Igy nagyon
valdszint, hogy ez a cimszd is Polyhistor TTepi EvZeivou TTovrou-jabdl szarmazik,
csak a forrds megnevezését Stephanos vagy nagyobb valdszinliség szerint
Stephanos excerptora!l elhagyta. Ezekbdl a toredékekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Polyhistor a TTepi EvZeivou TTovrou-ban nemcsak a Pontos
partvidékével foglalkozott, hanem részletesen targyalta a szarazfold belsejében
lakd népeket és helységeiket is. Ehhez mint a Diophantos-idézet mutatja,
régibb forrasokat is felhaszndlt s mint az “ABior népnévbdl sejteni lehet,
nem torekedett arra, hogy szigortan korinak megfelel6 néprajzi térképet
adjon. Semmi sem szdl tehat az ellen a feltevés ellen, hogy a TTepi Evzeivou
TTovrou-ban Hellanikos nyoman az ’Auddokoi-t is megemlitette s igy Stepha-
noshoz ez a népnév az 8 kozvetitésével jutott el. Ha feltevésiink helyes, akkor
ugy latszik, hogy az *Auddoxor népnév a Kr. sz. koriili foldrajzi illetve néprajzi
irodalomban is ismert volt.

3.

Stephanosbdl kiindulva tehit a Kr. sz. korili foldrajzi irodalmon
keresztiil az ’Auddokor népnevet kovetve visszajutunk Hellanikosig, A hella-
nikosi tuddsitasbol Stephanosndl mar tgyszolvan csak a név maradt fenn.
Valdszinti azonban, hogy a cimszd eredetileg lényegesen bdvebb volt.
Stephanos 'Edvikd-ja ugyanis csak kivonatban maradt rdnk éspedig mint
hatarozottan megallapithatd, tobb kivonatold munkdjinak eredményeként.!®
Jelen formdjaban az ’Apddokor cimszé a III. excerptum-tipushoz tartozik:
a népnéven kiviil még foldrajzi meghatrozast: Zkudikov &dvog és forrds-
megjeldlést: ‘ENdvikog év Tkudikoic is tartalmaz. Eszerint az amadokokat
Hellanikos Zkudikd-jdban mint Skythia egyik népét tirgyalta, ha tehat fold-
rajzi és néprajzi helyzetiiket megkozelitdleg meg akarjuk hatirozni, meg
kell kisérelntink Hellanikos Skythikijanak rekonstrukcidjat.

"' A cimszé a II. excerptum-tipushoz tartozik, lésd erte vonatkozolag Honig-
mann, RE II. R. VI. Hb. 2376.

12 Honigmann, RE II. R. VI. Hb. 2374 skk.
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Hellanikus Skythikdjabdl Stephanos egy masik toredéket is meg-
Srzott: 4 F 65 Steph. Byz. s. *Audpyiov - mediov Takv - ‘ENavikog Ekudikoig-
TO &dvikov Auvpytog, g adtog enowv. Ez a téredék szintén a III. excerptum-
tipushoz tartozik, eredeti formdjiaban tehidt a cimszd nyilvin lényegesen
tdbbet tartalmazott. Stephanos ebben a toredékben az ethnikont is Hellanikos
alapjan kozli, valdszintinek tarthatjuk tehat, hogy az ’Auddokor cimszdban is
a népnévbdl képzett orszignév Hellanikosbdl szirmazik, csak itt a kdzvetlen
rautalds Wg avtog enowv elmaradt. Ezeknek a toredékeknek alapjin jellemz6-
nek latszik Hellanikosra nézve az ’Auadokiov, ’Apdpyiov tipusti, népnevekbdl
képzett orszdgnevek haszndlata. Hogy ebben bizonyos sajatsigot lithatunk,
bizonyitja a Symeon Etym. eljarasa, amennyiben az ’Auadékiov alakot *Auado-
kio-ra valtoztatja.

Hellanikos Skythikajdbol csak ez a két rovid toredék maradt fenn
a mii cimének idézésével. Ebbdl is megallapithatjuk mdir, hogy Hellanikos
Skythia keleti népeivel is foglalkozott, mert az ’Audpyior népnév féldrajzi
helyét valahol az Aral-t6tdl keletre vagy délkeletre kereshetjiik. Hogy azon-
ban sokkal tobb népet ismert és tirgyalt ebben a miivében, azt joggal fel-
tehetjitk Strabon két helye alapjan. Az egyik helyen (XI 6, 2 = 4 F 185)
Strabon a Kaspi-tengertSl nyugatra és keletre esé teriilet néprajzi viszonyait
vazolva roviden ismerteti, hogy a régebbi irck milyen népeket sorolnak fel
ezen a teriileten, azonban rogton hozzateszi, hogy ezek valami nagy hitelre
nem taldltak d16 Tv T@v ouyypapéwy dmhétTa kei TV @eiouvdiav. Ezeknek
az iréknak jellemzésére azutin még a kovetkezSket mondja: épivrec yap
TOUG QavepWs uudoTpa@oug €VdOKILOUVTAG WIMdNoay Kol avTol TapéZeodal Thv
Ypo@ny ndelav, éav év ioTopiag OXAUOTI AéYwotv, G undémoTte €idov wiTe NKou-
ooy, 1| 00 Tapd Ye €idOTWY, OKOTOUVTEC O aUTO MOvVOV TOUTO, OTL GKPOQOIY
noelay &er kai Savuaotiv. Ezért konnyebben lehet Hesiodosnak és Home-
rosnak vagy a tragikus koltSknek hinni, mint Ktesiasnak, Herodotosnak,
Hellanikosnak és mas efféléknek, — fejezi be fejtegetését Strabon. Ezzel
a fejtegetéssel Strabon Eratosthenes allaspontjit adja vissza, aki csak a kor-
szeri foldrajzi anyagot vette figyelembe, a régebbi geographusok ennek
ellentmondé adatait pedig melldzte.’® A mdsik helyen Strabon egy Ilias-
hellyel (B 856—7) kapcsolatban skepsisi Demetrios nyomdin nyilatkozik
¢lesen mas irokkal egyiitt Hellanikosrdl is: XII 3, 21 = 4 F 186: oi pev
uetaypapouvcty (Il. B 856) *ANaZwvwy, oi 8 ’Aualiyvwy moto0vteg « 10 8¢5 "ANUBNg
¢z "ANoTng Ry €2 ANOBnc Toug pév Zkudoc TANMIDVOC QaokovTec umep TOV Bopu-
odévn kai KaNmidog kai dAke ovépare, dmep ‘ENNGvikOS Te kai ‘Hpoddotog kai
EUdoZog katephudpnoav nuay . .. Kétségtelennek latszik tehat, hogy Hellanikos
Skythikdjaban valdszintileg éppen Herodotost is erdsen felhasznalva'*
egész csomo népet, mint az ’AMiZveg, Kalhimrideg stb. sorolt fel. A fenti Strabon-
hely (XII 3, 21) alapjdn valdszintileg ide kell vonnunk Hellanikosnak még
egy toredékét. Strabon ugyanis itt ugyldtszik arra céloz, hogy egyes irck
a homerosi katalogus paphlagoniai ’AMiZivwy-javal és ¢ *AN0Bnc-ével hasonlo
skythiai nép- illetve helynevet allitottak szembe vagy azonositottak. Ha tehat

13 Lasd Jacoby, jegyz. 4 F 185-héz; RE VIII 131.
Y Lasd Jacoby, jegyz. 4 F 186-hoz, RE VIII 106.

3 Antiquitas Hungarica 33



Hellanikos Skythikdjaban — mint ez a fenti Strabon-hely alapjan valészinti-
nek latszik — foglalkozott az *AMZdveg-szel Herodotost felhasznalva, akkor
valdszintinek tarthatjuk azt is, hogy az ’ANiBn helynevet is megemlitette.
Igy helyesebbnek latszik, ha a 4 F 146 Steph. Byz. s. AXNOBN © ... ‘ENdvikoc
d¢ @nowv Mpvnv eivar TTovrikfy toredéket Jacobyval szemben a Troika helyett
a Skythikaba soroljuk. Aldtamasztja ezt az is, hogy késGbb egy hasonlo
nevl tordl hallunk a hyperboreusoknal: Bekk. Anecd. I 389, 9: ’ANiBac
Mpvn Méyetan év “YmepBopéorg. Ha Crusius feltevése,'® hogy ez a toredék
abderai Hekataios TTepi “YmepBopéwv-jabol szarmazik, kdzelebbi bizonyitékok
hidnyaban bizonytalan is marad,'® annyi kétségtelennek litszik, hogy ennek
az adatnak az alapja csak egy skythikai ’AANOBn Miuvn lehetett.

Az altalanos kép, amit a fentiek alapjan alkothatunk, az, hogy Hellani-
kos Skythikajaban Herodotost s valdszintileg — habdr erre kdzvetlen
bizonyitékunk nincsen — mds régebbi forrdsokat is, elsdsorban Hekataiost
felhaszndlva részletesen foglalkozott mind eurdpai, mind dzsiai Skythia
népeivel. Hogy forrasain bizonyos mértékben tdlment s hogy mellettiik
Ujat is tudott nydjtani, mutatja az, hogy habdr kutatdsainak eredményét
amhdotwg ‘térkép nélkil’ tette kozzé, Agathemeros mégis felsorolja a geo-
grafusok kozott (4 F 13). Azt bizonyitja ez is, hogy Hellanikos mtive gazdag
foldrajzi és néprajzi anyagot tartalmazhatott.!”

4.

Erdekes bepillantist enged ebbe az anyagba Hellanikos egyik egy Kr. u.
II. szdzadbdl szdrmazd papiruszon talalt toredéke, amelyet szintén a Skythi-
kaba tartozonak tarthatunk'®: 4 F 189 Pap. Ox. X. 1241 col. V. 2: [acwnp]d
d¢ omha mpdtog ‘EM[d&]v[1]koc kataokeudoaodai @noiv Tavevvov Txuddv dvra
Baoéo. Hellanikosnak ez az adata, mely szerint vas fegyvereket elészor
Saneunos, a szkitak kiralya készittetett, mint erre mar Jacoby és Rostowzew
is ramutatott,'® Gsszhangban all azzal, amit a régi gorogség a fémmfvesség
eredetérdl tudott. A gbrog hagyomany szerint a vas feltaldloi a chalybok
voltak. Ezt a Kaukdzusban laké népet viszont szkita tdrzsnek tartottak.
Ez ugy volt lehetséges, hogy az ogordg foldrajzi viligképben Eurdpa és
Azsia hatéra a Phasis volt,?° a Kaukdzus Skythidba tartozott s Shythia dsszes
népeit illetve az északi népeket altaliban szkitdknak nevezték.2! fgy beszél
Aischylos a szkita vasrdl [Zkidn owdnpw Sept. 81771, igy esik nala a Kaukazus,
a 'vas sziiléanyja’ [owdnpoutopa Prom. 301 ] Skythidba. De legviligosabban
ezt az elképzelést az Aischylos és Apollonios Rhodios scholionok fejezik ki:

15 Lasd Roscher, Lex. gr.-r. Myth. II. 2826, 3 jegyz

16 Lasd Jacoby, jegyz. 264 F g—r10-hez.

2SS Berger, Geschichte der wxssenschafrhchen Erdkunde der Griechen.?
Leipzig 1903. 256; Jacoby, RE VIII 128 sk.

15 Brre gondolt mar Jacoby is, FGrHist jegyz. 4 F 189-hez.

19 Jacoby, FGrHist jegyz. 4 F 189-hez; M. Rostowzew, Skythien und der
Bosporus. I. 22 sk. 1

20 Jacoby, FGrHist jegyz. 1 F 195-hoz.
*1 Lasd Harmatta J., Forrastanulmanyok Herodotos Skythikdjahoz. Bp. 1941. 14.
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schol. ad Prom. 301: cidnpountopa] tiv épyaZouévny tOV Gidnpov . ™V THg
Tkudiac XoahuBiknv AV, €v fj mpwTtov O Cidnpog evpnrtau. stb.?> — schol. ad
Apoll. Rhod. II. 373:...01 d¢ XahuBeg €9vog TkuSkov petd TOV Oepudovra,
o pérala ownpou evpovreg poxdolar meplt TV épyaciav. stb.? Ez utdbbi
hely az elképzelés minden részletét magdban foglalja. Hellanikos adata
tehat régi jo hagyomadnyt Orzott meg s Rostowzew szerint, aki legutdbb
foglalkozott ezzel a toredékkel, nagyon valdszind, hogy a Zdveuvog nevet
sem Hellanikos taldlta ki, hanem mdgotte valoban egy torténeti személyiség
rejtézik.2*

Valdban, ha a Zdaveuvog nevet kozelebbrdl megvizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, hogy nem kitaldlt, hanem minden valdszintiség szerint eredeti
szkita név. A Xdveuvog alak mogott, figyelembe véve, hogy az ev diftongus
mas irdni nevek, mint példaul az aors Eunones Tac. Ann. 12, 15 = parth.
Vonones, Boviivng?® «~ av. vanana- 'Sieger iiber —, Besieger, Uberwinder’
(Bartholomi AirWb 1354) atirdsdban is irdni va-t ad vissza, egy szkita
*sanavana- név rejtdzhetik. Ez a név olyanféle dsszetétel, mint az av. drujim.
vana- 'die Drug besiegend, siegreich iiber die Welt der Drug’ (AirWb 782)
vagy az av. hadtra. vana- 'der auf einen Schlag siegt’ (AirWb 1763). A név
masodik -vana- része tehat a van- 'superare’ ige (AirWb 1350 skk.) szir-
mazéka, az els6 sana- rész pedig a kovetkezd irdni szdval vethetS Ossze:
szaka s@na- vagy sani- 'Feind, feindlich’, szogd san 'Feind’ (St. Konow
SPAW 1035, 483). Igen fontos, hogy a szé megfelel8jét (ez kikeriilte Konow
figyelmét) az oszétben is megtaldljuk: dig. és ir. son 'Feind’ (Miller-Freiman,
Ossetisch-russisch-deutsches Worterbuch. II. 1114) << *sgn.2® Igy mivel
a sz0 az oszétben is megvan, az oszétnek a szkitival és szarmatdval vald
kapcsolatat?” figyelembe véve nyugodtan feltehetjitk, hogy a szkitiban is
megvolt. A szkita *Sana-vana- név jelentése eszerint 'die Feinde besiegend,
siegreich iiber die Feinde’ s ez kit(inSen illik a hagyomdny szerint a vas-
fegyvereket feltaldld kiralyhoz. Valdszinfileg egy ilyen vagy hasonld névnek
hypokoristikonja az egy olbiai feliraton szereplé Zavayog név is:2® < *sanay.
A Zéveuvog név tehat valéban nem Hellanikos kitaldldsa, hanem eredeti
régi tipust szkita név. Ez a megallapitds azért fontos, mert igy a Tdveuvoc
név arra mutat, hogy Hellanikos nemcsak régi, hanem bennsziilstt szkita
hagyomanybdl meritett. Ha a Herodotosndl megdrzott szkita monddkra
gondolunk, nyugodtan feltehetjiik, hogy a szkitaknak volt ilyen hagyomanyuk
egy Zaveuvog ~~ Sanavana nevid kirdlyukrdl, mint a vasfegyverek feltaldld-

*2 Lasd még schol. ad Prom. 284, ad Sept. 727, 728, 814, 817, 941.

2 Lasd még schol. ad Apoll. Rhod. I. 1321, 1323, II. 1005. Rostowzew, Skythien
und der Bosporus. 1. 23, 1—a2. jegyz. figyelmét a fent idézett legfontosabb hely elkeriilte.

24 Skythien und der Bosporus. I. 23.

* Lasd K. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde. III. 118, 1. jegyz.

%6 A sz6 az oszétben elavultnak latszik, kapcsolata eddig nem volt, a szaka és
szogd sz6 elSkeriilése utan azonban Miller—Freiman kérddjelét mindenesetre nyugodtan
elhagyhatjuk mellGle.

27 Lasd M. Vasmer, Die Itanier in Siidrussland. Leipzig 1923. 27 sk., RLV
XII 242 sk.; P. Kretschmer, Glo. 24 (1936) 43.

*® Lasd a nevet Vasmernél, Die Iranier in Siidrussland. 50. Az ott Miller utin
idézett av. sana- 'Verwiistung, Vernichtung' szé az AirWb szerint nem létezik.
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jarél. Hogy aztan ez a Idvevvog valdban torténeti személyiség volt-e vagy
sem, azt tovabbi fogddzdpontok hijjdn kétségteleniil eldénteni nehéz lenne.
Neve, mint tiszta régi tipust irdni név mindenesetre sokkal régibb lehet
a szkita kirdlyneveknek mdr Herodotosnal jelentkezd tijabb gérég és thrak
rétegénél.

5.

Kétségtelennek latszik tehat, hogy Hellanikos Skythikdjdban gazdag
és sok vonatkozasban j néprajzi és f6ldrajzi anyagot adott. Ezért keriilhetett
bele, mint dvip mohviotwp, Agathemerosnak Eratosthenesre visszamend
felsorolasdban a geografusok sordba (4 T 13) annak ellenére, hogy nem irt
kifejezetten foldrajzi munkikat és miveihez nem adott térképet.2? Masrészt
viszont nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt az antik hagyomadnyt,
amely Hellanikost gilouadic-ja miatt mint puSikd Te kol TANACUOTIKG TOMG
irgjat (1d. 4 T 29) a @avepiig uudoypapor-al dliitotta egy sorba. Valdban,
Hellanitkos — mint egy toredékébdl (4 F 187) tudjuk — Skythikdjaban
részletesen foglalkozott a hyperboreusok mitikus népével, pedig ezt Hero-
dotos alig egy-két évtizeddel elébb viligosan kizdrta a valésigban létezé
népek sorabdl és a mitosz keretébe szoritotta vissza (IV. 32). Mit jelent
a mitikus népeknek ez az djraéledése Hellanikosndl?

Hellanikos, Herodotos és nagy el&djiitk, Hekataios, a gorég mitosz
fejlédésében hirom kiilonboz8 fokot képviselnek. A Homeros utdni évsza-
zadokban a gorog mitosz eloregedett.?® A mitosznak mint a valdsigra vonat-
kozo szimbdlumnak a tudata eltiint s igy mint szimbdlum jelentését elveszi-
tette. Tovabb élt mint forma, mint kép, de kozte és a valdsdg kozt szakadék
keletkezett. A mitikus vildgot a jelennel a genealdgia kapcsolta &ssze, ez
azonban a mitoszt egyuttal egyszintre is hozta a jelen eseményeivel. Annyit
jelent ez, hogy a mitosz most mar torténeti eseménynek szdmit, amelyet
a mitikus vildgbdl kiszakadt emberi értelem a jelen valdsiginak lehetSséger
és problémai szempontjdbdl kritizdlni és formalni kezd. Ezen a fokon all
a gordg mitosz fejlédésében Hekataios. Szemében a mitoszok mar csak
a jelen valdsidganak lehetdségei szerint megitélhetd torténetek s ezért szamadra
nevetségesek a régi genealdgidk, amelyekben a mitoszok még eredeti ,,mitikus*
vonasaikat megtartottidk. Azonban éppen az, hogy csak a mitikus format
torolte le a mitoszokrdl, anyagukat azonban megtartotta, viligosan mutatja,
hogy szamadra a mitikus vildg még létezd valdsidg volt. A mitikus viidggal
valo kapcsolat ennek megfeleléen benne szildrdan élt: csaladfijit maga is
egy istenre vezette vissza (1 F 300). Ebbél is kitfinik, hogy a genealdgia
mitosz anyaga milyen komoly valdsdgot jelent még szimdra.

A mitosz foldrajzi keretének sorsa elvdlaszthatatlan a mitoszétol.
Amikor a mitosz a jelen valdsiganak érvénye ald esd torténet lett, foldrajzi
héttere is egyszintre keriilt a valdsdgos féldrajzi viligképpel. A ketts kozt
azonban ellentét is keletkezett s ennek dthidaldsdra a mitosz vildga a valdsig
foldrajzi képének hatdrai felé tolddik el, anélkiil azonban, hogy a térbeli

29 Lasd Jacoby, RE VIII 129.
30 Lasd erre K. Riezler, Parmenides. 22 sk.
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kapcsolat a kett6 kozott megszakadna. Ennek a kapcsolatnak a megvaldsitdja
miifajilag a periegesis. Hekataios magatartdsa a mitosz foldrajzi- képével
szemben ugyanaz mint a mitosz torténet-anyagaval szemben. Periegesisében
a valdban létezd népek sorahoz hozzdkapcsolta a mitikus népeket: a hyper-
boreusokat és a pygmaiosokat is és foldrajz1 képét a foldet koriiloleld mitikus
Ssfolyoval, az Okeanosszal hatarolta el. Raciondlis kritikdja természetesen
ebben a munkdjidban is érvényesiilt, azonban Okeanos-képének ebbdi a
teljesen mitikus jellegébSl még a mitosz vildgdval vald kapcsolata szol
hozzénk itt is.

Herodotos a mitikus vildggal szétszakit minden kapcsolatot. Tisztan
latja a mitosz és a valdsdg lényegének mély kiilonbségét. Isten és ember
kozott nala nincs genealdgikus kapesolat. Ezért ezen a ponton élesen szembe-
fordul Hekataiosszal, tudatosan szakit a mitosszal s ennek megfelelGen
targyalasiban figyelmen kiviil hagyja a mitikus idSket. Ugyanigy elveti
a mitosz foldrajzi keretének a valdsigos viligképpel valé kapcsolatat is.
Skythia leirdsidban a népek felsoroldsit az utolsé valdsdgos néppel, az issedo-
nokkal hatarozottan lezarja és ezen a ponton, a mitosz és valdsdg hatar-
teriiletén ismét allast foglal Hekataiosszal szemben: a hyperboreusokrol
sem a szkitdk sem szomszédaik nem tudnak semmit, azok tehat nem kap-
csolhatdk a valdsagban 1étez8 népek sordhoz (IV 32). Az Okeanos — Hekataios
szamdra még a foldet koriilfolyd mitikus Gsfolyam — szerinte nem iétezik:
o Tap Tve Eywye oida motouov Qeeavov €ovta... (II 23). Herodotos a
mitikus vildgbdl mar teljesen kilép.3!

Herodotosszal ellentétben Hellanikos miveinek anyagat a mitoszokbdl
veszi s foldrajzi vilagképében is a valdsdgban létez8k mellett egész csomo
mitikus népet taldlunk. Mit jelent ez? Azt, hogy Hellanikos — mint Jacoby
gondolja®®> — valdban kozvetleniil Hekataioshoz csatlakozik? A mitosz
anyaganak racionalis dtformalasit mindenesetre megtaldljuk néla is. A Troika
egyitk fennmaradt toredékébdl lathatjuk, hogy az Ilids pdxn mapamotduiog
Achilles-Skamander jelenetébsl (Il. XXI 233 skk.), amely Homerosnal
az istenek erdinek csodidlatos mérkSzése volt, teljesen recionalis tdrténetet
formalt. Az Ida-hegységben akkor esé esett, ettél a Skamandros megdradt
és eldrasztotta a lapalyos vidéket. Achilleus, aki csapata élén haladt, bele-
keriilt az araddsba s félve, hogy valami baja esik, egy szilfira felmaszott,
a tobbiek pedig elSre litva az 4rt, szétfutottak, ki hova tudott (4 F 28).
A szilfa-motivum az egyetlen, ami ebben az Ilias elbeszélésébdl megmaradt,
de ez is egészen mds funkcidban. Az Iliasban a szilfa-motivum epizddikus
jellegti, Achilleust az istenek mentik meg az 4rban. Hellanikosnél viszont
a szilfa veszi at teljesen.az istenek szerepét. Teljesen racionalizalt torténet ez,
amelyben nyoma sincs mdr mitikus vondsoknak. Ugyanezt latjuk a Troika
egy masik toredékében is, amely Troia elfoglaldsit és Aineias megmenekii-
lését mondja el. Az ellenség 4ltal meglepett virosban csak Aineias nem veszti
el a fejét, hanem csapatival megszallja az akropolist. Mivel azonban litja,

31 Hekataiosnak és Herodotosnak a mitoszhoz vald viszonyara ld. Harmatta,
Forrastanulmanyok Herodotos Skythikdjahoz. 22 skk., 30 skk.

32 RE VIII 150.

37



hogy a vdrost mar nem lehet tartani, a haditaktika szabalyai szerint rendezett
visszavonuldst hajt végre az Ida-hegység legjobban védhetd részére. Katonai
fedezettel elSrekiildi az asszonyokat, oregeket, gyerekeket, maga pedig egy
erds részleget utdvédnek visszatartva, kdzben feltartja az ellenséget. Mikor
aztin mir az ellenség megmadssza a falakat, elhagyja az akropolist és zart
rendben visszavonul az utdvéddel is az Iddra. Erds dlldsiban nem tdmadjk
meg az achaiok, hanem megegyezést kindlnak: Aineias feladja allasait,
viszont szabadon elvonulhat embereivel és értékeivel (4 F 31). Valdban,
ha ezt a torténetet olvassuk, azt hihetjiik, hogy a peloponnesosi habort
egyik eseménye jatszodik le elSttiink.?® Feltlinik azonban Hellanikos elbe-
szélésének egy részlete. A torténet a kovetkezd bevezetéssel kezdddik:
’INiov kporndévrog O’ "Ayxoutdv, eire ToO doupeiou immou TH dmdTnt, Wwe ‘OuRpwi
TemoinTn, &7¢ TH Tpodosion TWV "Avinvopdwy &Te d\we mwe ... Hellanikos
tehat a hagyomany altal nydjtott valtozatok kozétt nem dontdtt, hanem
mint lehet8ségek kozt a valasztist szabadon hagyta. Ez az eljardsa érdekes
ellentétben all Hekataiosszal és Herodotosszal. Hekataios szemében a mitikus
hagyoméanynak ezek a lehetSségei nem léteznek. Szadmdra csak egy valdsag
van, az amit valdszintinek tart: Tdde ypdow, g wor dokel GAnSéa eivor —
mondja mfve bevezetésében. Ezzel szemben Herodotos nem becsiili le
a kiildnbdzd forrasokbdl szirmazé adatokat. Amit az dyng vagy dxon dtjdn
megtudott, nem veti el folényesen, nem is alakitja it onkényesen a sajdt
véleménye szerint, hanem kelkiismeretesen ismerteti, mérlegeli s prébalja
magyarazni. Viszont azért a kiilonféle lehetGségeket nem hagyja egymads
mellett szabadon fenndllni, hanem valaszt kozottiik és megmondja melyiket
tartja legvaldszintibbnek. Mikor a szkitak eredetérsl szolo kiilonféle elbe-
széléseket ismerteti, az utolsondl megjegyzi: €omi d¢ kai GANog AOYOG Exwyv
Wde, TW wéhiote Aeyouévw avtog mpdokewon (IV 11).

Hellanikosnak ebben a magatartdsiban tehat lényeges kiilonbséget
lathatunk Hekataiosszal és Herodotosszal szemben. S ez a mitikus anyag
lehet8ségeivel valo jaték nem egyediildlld jelenség nala. Egy masik szdszerint
fennmaradt téredékébdl latjuk, hogyan alakitotta it az Apollonnak és Posei-
donnak Laomedonnal toltdtt szolgélatdrdl szdlé mitoszt. A mitosz régebbi
formdja szerint Apollon és Poseidon Zeus parancsara biintetésb6l mentek
szolgdlni Laomedonhoz. Mi lesz ebb&l Hellanikosnadl: ...\éyeta TTooediy
koi "AmoNwve dovkedoa Acouédwvti, 61 OBpoTig fv metpwuiv{ovs adTod . Aé-
YOVTOL UEV) 00V GVOPAOLY €idduevol, Exi woden, eite dpe adxoduncer eire xai ov,
Telxog ... tayiow ... (4 F 26a). Lathatjuk, ebben az elbeszélésben Hellanikos
nem t6rédik a racionalizdldssal: a halhatatlan istenek halandé emberhez
mennek szolgdlni — ez aztdn igazdn nem felel meg a mindenen feliilemelkedd
ész kovetelményeinek. Viszont nincs ebben semmi ragaszkodas az eredeti
mitoszhoz sem: a prdbdratevés mitovuma a régi mitosz értelmét teljesen
atalakitja. Szemmellathatélag nem Poseidon, Apollon és Laomedon torté-
nete fontos itt Hellanikos szdmdra, hanem az, hogy egy g6gds embert probara
tesznek, vajjon megadja-e a kialkudott bért vagy nem ... A dikaiov problé-
mija csillan meg ebben a tdrténetben mitikusnak latszé kéntdsben.

33 Jacoby, RE VIII 120.
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A racionalizdlasra vald tdrekvés hidnyat latjuk Hellanikos mas téredékei-
ben is, kiilondsen, ha azokat Hekataiosszal 6sszehasonlitjuk. Hekataios
nem hitt abban, hogy Aigyptosnak 50 gyermeke lett volna mint Hesiodos
allitja, szerinte még husz se igen lehetett (1 F 19). Hellanikos szerint Priamos-
nak 56 gyermeke volt, tdbb mint Homerosnal (4 F 141). Herakles Geryones-
kalandjit Hekataios tigy probalta az értelem szdmadra elfogadhatéva tenni,
hogy szerinte Geryones nem a tavoli Iberia, hanem Amprakia kirdlya volt
(1 F 26). Hellanikosnal Herakles Geryones teheneit messzirdl, Itilian, sGt
Sikelidn keresztiil hajtja hazafelé (4 F 111).

Hellanikosnak a mitosszal szemben valo magatartasiban tehit érdekes
kettSsséget figyelhetiink meg. A mitosz anyagdt Hekataioshoz hasonldan
felhasznalja, e tekintetben tehat szemben all Herodotosszal. Azonban semmi
nyomat nem taldljuk annak, hogy a mitikus vildggal Osszetartozonak érezte
volna magdt. A mitoszokat néha racionalizalja mint Hekataios, mas esetben
azonban egyaltalin nem tor8dik a racionalizalassal. Szivesen felhasznilja
a mitosz nyujtotta lehetdségeket, tehdt szamdra nem az a fontos, hogy a
mitosz &hndic Aoyog legyen. Igy nem is annyira racionalizaldsrdl beszél-
hetiink vele kapcsolatban, mert a mitosz racionalizaldsa nala szemmel-
lathatdlag nem 6ncélt, hanem a mitosz belsé atformalasardl. Hellanikos
szamdra a mitosz mdr formdva valik, kifejezései lehetdséggé, amelybe tor-
ténet eredet, tanulsig oltoztethet. A gorog mitosz fejlddésének Platon
elotti utolsd fejezete ez.

Hellanikos kettdsnek litszé magatartasa a mitosszal szemben tehat
mint egy bizonyos szellemi magatartds eredménye érthetS. Hekataiost,
habar a mitoszokat az emberi értelem kdvetelményei szerint recionalizilta,
még elszakithatatlan kapcsok flizték a mitikus vilighoz. Herodotos szdmadra
a mitikus és a valdsagos vildg mdr visszahozhatatlanul kettészakadt. Azonban
az, hogy a mitikus vildgnak ezt a madsszer(iségét ilyen élesen érezte és latta,
arra mutat, hogy a mitosznak — mégha elutasitotta is — mint a valdsaggal
ellentétes madsszeri szemléletnek vildgdban még helye volt. Hellanikos
szamara mindez nem probléma tobbé. A mitosz megszdnt viligvaldsig
vagy annak antipolusa lenni. Ami bel6le megmaradt: forma, jelképek,
amelyeket fel lehet hasznilni, mint kifejezési lehetdségeket. A pidog most
mdr mint szimbolikus kifejezési forma a Aoyoc mellé tarsult eszkozéiil az
emberi értelemnek. Ezzel a szofisztikihoz jutottunk el.

6.

A hyperboreusok megjelenése Hellanikosnal szintén ebben az Gssze-
fiiggésben érthets. Apollon mitikus népe mint a dikawogivn tavoli képe jelentk
meg nala: 4 F 187b Clem. Alex. Strom. I 15, 72, T toug d¢ “YmepBopéoug
‘ENGvikog brép 1o ‘Piraia 6pn oikelv i0Topel . Diddokeodar O avToUg dtxaootvyy
un kpeo@orolvTag, G dkpodplorg xpwuévous. Feltin, hogy Hellanikosnal
a hyperboreusok leirdsa egészen 1ij vondisokkal bdviilt. Ezek a vonasok
¢lénken emlékeztetnek arra a leirdsra, amelyet Herodotos egy misik északi
néprdl, az argempaiokrdl adott: Zdvreg d¢ amo devdpéwv... ToUTOUS OVdEIG
adikéer avdpwmwy (ipoi ydp Aéyovral eivon), ovdé TL Gpriov Omhov EékTéoTon
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(IV 23). Az argempaioknak a hyperboreusokhoz valé hasonlésiga Plinius
szamdra is nyilvinvalé: Arimphaeos... haut dissimilem Hyperboreis
gentem (NH VI 34). Nagyon valoszinfi tehit, hogy Hellanikos a hyper-
boreusok leirdsinak ezeket az elemeit Herodotosnak az argempaiokrol
sz0l6 tuddsitasabol vette at.3t

Hogy a hyperboreusok Hellanikosnidl az argempaiokhoz hasonlo
vondsokat vehettek fel, csak tgy volt lehetséges, hogy szdmdra ezek a
tavoli északi népek bizonyos mértékben Osszeolvadtak és egyméshoz hason-
16kka valtak. Valoban ennek a jelenségnek a Hellanikos korabeli irodalomban
is taldljuk nyomdt. Egy Stephanos Byzantiosnil fennmaradt idézet szerint
Antimachos, aki valdszinfileg kortdrsa volt Hellanikosnak,?> a hyperboreuso-
kat egy masik mesés északi néppel, az arimasposokkal azonositotta: Steph.
Byz. s. v. YmepBopeot ... Avripaxog Toug adtolc @notv eivar Toig "Aptuacmois,3®
Crusius feltevése szerint Antimachos Thebaisiban a delphii joshellyel
kapcsolatban emlithette meg a hyperboreusokat,®” Ennek alapja azonban
csak Welckernek egy masik feltevése, amely szerint a hyperboreusok a
homerosi ’Emiyovoi-ban is a delphii jéshellyel kapcsolatban szerepeltek volna.
Ezzel szemben azonban megéllapithatd, hogy a Thebaisban a fennmaradt
toredékek alapjan itélve (Kinkel EGF 274—295) nem igen latszik megfelelé
Osszefiiggés a hyperboreusok és f6leg az arimasposok szerepeltetésére.
Ellenben nagyon kénnyen bedllithaté a hyperboreusok és arimasposok
emlitése Antimachos misik munkdjinak, a Lydenek a keretébe. A Lyde
lirtkus és epikus elemekbdl 4llo elégikus kéltemény volt, amelyben Anti-
machos kedvesének halalat siratva a héroikus kor hasonld tragikus torténetei-
nek elbeszélésében keresett vigasztaldst.’® A fennmaradt toredékek tantisaga
szerint igen részletesen foglalkozott tobbek kozt Iason és az Argonautik
torténetével (fr. 7—13 Bergk). Ebbe az Osszefiiggésbe: az Argonautidk
utjanak leirdséba a hyperboreusok = arimasposok megemlitése kitlinden
beleilleszthetd. Egyik toredékbdl kovetkeztetve (fr. 12) Antimachos szerint
az Argonautdk kihajéztak (a Phasison keresztiil) az Okeanosra s azon jutottak
el Libyaba, ahonnan aztdn szarazfoldi titon tértek vissza a foldkézi tengerre.
Ezen dtjukban az Okeanos északi részén érintenidk kellett a hyperboreusokat
és az arimasposokat is. Valdban, tigylatszik, mintha ennek a feltett anti-
machosi Argonauta-utleirds részletnek nyomdra akadnink Steph. Byz.-nal.
Itt az Edepyérae cimszd alatt a kovetkezdket taldljuk: Zwkudikov €édvog,
Ttpdfwy . 6 kai Aptuccmol E\éyeto . éxel yap TWv émi Thg Apyods xeyudvog
mvevoavtog daowdivar 10 okdgog kai oUtwg kAndfvon. Ebben az excerptum-
ban két viligosan szétvilaszthatd elemet lathatunk. Az egyik Strabonbdl,
a midsik pedig egy Argonautikdbdl szdrmazik. Strabon XV 2, 10 (p. 724)
emliti ezt a népet: eit’ &k Apayyv émi Te Toug Eveprértac fikev (sc. "’ANéEavdpog),
oug 0 Kipog oUtwg wvopace... Strabon tuddsitasabol irani hagyomany

34 Jacoby, jegyz. 4 F 187-hez.

35 Wentzel, RE 1. 2434.

% Lasd Crusius : Roscher, Lex. gr.-r. Myth. II. 2806. Meineke °Avtipaxog:
Kohiuaxoc konjekturdjardl 1d. Crusius i. h. 2. jegyz.
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38 E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorliufer. 77 sk.; Wentzel i. h.
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csillan el a jellegzetes perzsa elepyeoia, dyadoepyia fogalommal,®® ettdl
azonban teljesen fiiggetlen az Argo-részlet. Ez egy olyan Argonautikdbol
szarmazhatik, amely szerint az argonautdk a Phasison keresztiil kihajdéztak
az Okeanosra s ott egy viharbdl az arimasposok segitségével menekiiltek
meg, akiket ezért Evepyérar — ,,JOtevok’‘-nek neveztek el. Az arimasposok-
nak mint josagos, segité népnek ez a beallitasa kozvetleniil a hyperboreusok
mellé allitja Sket. Nagyon valdszintinek latszik tehat, hogy ez az excerptum
egybetartozik Antimachosnak a Stephanos Byz.-ndl a “Ymepfopeor-cim-
szoban fennmaradt mésik toredékével s csak az Evepyérwn elnevezés miatt
keriilt a kés6i grammatikai irodalomban szerves Osszefiiggésébdl kiszakitva
az Eleprétar cimszo ala. Ez egytittal megmagyarazna azt is, hogy miért
hidnyzik — habar a cimszo Stephanosnal a IV. excerptum-tipusba tartozik —
a forrds megjelolése. E szerint tehdt feltehetjiik, hogy Antimachosnil az
arimasposok az argonautdk okeanosi ttjaval kapcsolatban szerepeltek mint
jotevd, segitS, idealis nép s a koltd a hyperboreusokkal azonositotta Sket.
Antimachos a késSbbi irodalomban a stoikus Aristonndl mint neveldi gon-
dolatokat tartalmazé koltemények irdja jelenik meg:*0 ...tdv "Av[Tiudxou]
époouev mivfa mladeutikag dovoiag mepiéxelv (Philodem. mepi momu. XIV
29—31 Jensen). Nagyon valdszintinek latszik ebbdl, hogy a mitosz fejlédésé-
ben Antimachos is a szofisztika allaspontjat képviselte, tehat szellemileg
sem allt messze Hellanikostdl.

A tavoli mesés északi népeknek ezt az Osszeolvadasat elSsegitette az
is, hogy az ion geografusok a Pontus felett lakd népeket, a legészakibbakat is
— Herodotos kivételével — kozos néven szkitiknak hivtdk.*! A szkitdk
pedig a gorogdk szdmdra a legrégibb 1d8kt8l kezdve a tavoli, idedlis, igaz-
sagos, hts helyett tejjel taplalkozo nép voltak:*% ... toltoic adtépatog N ¥i
@Ue Botdvag, Zwov d¢ oLdev éodiovoly — mondja a szkitikkal azonositott
homeroszi “ABioi-rdl az Ilias egy scholionja.®* Ez a kép egészen kozel all
Hellanikos igazsagos, htist nem evé hyperboreusaihoz. Konnyen érthetd
tehat, ha Hellanikosndl a hyperboreusok és mas északi népek erdsen Sssze-
olvadtak és kozos idedlis vondsokat vettek fel.

7+

Mi lehetett az amadokok foldrajzi és néprajzi helyzete Hellanikos
Skythikdjaban? A gérdg foldrajzi irodalomban Hekataiostdl kezdve ismert
az a médszer, hogy a foldrajzilag leirt teriiletek népeit a tengerparttdl a folyok
kozott a szdrazfold belseje felé haladd sdvokban soroljdk fel.** Ez az eljdras
az egyes népek helyét kartografikusan — szinte azt mondhatnink geome-
trikusan — hatdrozza meg. Ezt a mddszert kovette Hellanikos el8dei koziil
Herodotos is Skythia-leirasiban. Hellanikos fennmaradt téredékei koziil

E. Herzfeld, Altpersische Inschriften. 195.

40 Lasd Chr. Jensen, Philodemos iiber die Gedichte. 134.

Léasd Harmatta, Forrastanulmanyok Herodotos Skythikdjahoz. 47 sk.
“ Lasd A. Riese, Die Idealisierung der Naturvilker des Nordens. 8 skk.
Latysev, Scythica et Caucasica., I. 33.

Lasd Harmatta, Forrastanulmanyok Herodotos Skythikijahoz. 15.
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tobb arra mutat, hogy 6 is ezzel az eljirdssal hatdrozta meg az egyes népek
foldrajzi helyzetét. Egyik szodszerinti idézetben fennmaradt téredéképen
példaul igy hatdrozza meg két nép helyzetét: Boomopov dwamhevoavtt Zivdol,
éver d¢ toUutwy Mawrtan Zxvda (4 F 69). Egy mdsik tdredékében pedig
a felsorolt népekbdl mar egész sdvot talidlunk (4 F 70). Nagyon valdszintinek
tarthatjuk tehdt, hogy Hellanikosndl az amadokok foldrajzi helyzete is
ilyenmédon kartografikusan-geometrikusan meg volt hatirozva.

Az ’Apddokor népnevet nem ismeri sem Herodotos sem Hekataios,
Hellanikos adata tehat nyilvinvaldan 1 értesiilésen alapszik. Ezek szerint
az amadokok népe csak a Kr. e. V. szdzad végén valt ismeretessé. Hogy
Hellanikos Skythidra vonatkozdan 1ij értesiiléseket szerzett, nem meglepd.
Ugyanezt littuk mar a vasfegyverek feltaldldsirdl sz6l6 szkita monda eseté-
ben is. De milyen forrasbdl és milyen tton jutott el ennek az 1j népnek
az ismerete Hellanikoshoz? Alig képzelhetd el, hogy e név mogott egy iy
szkita torzs vagy torzsi alakulds rejtéznék. A szkita uralom ebben az idében
még hatalmanak tetSpontjan- allott, dj politikai alakuldsokat vagy rétegz6-
déseket tehit nem tehetiink fel. Igy az *Audadoror népnév forrdsit mas iriny-
ban kell keresniink. A Kr. e. V. szdzadban a Pontusvidék kereskedelmének
egyik legfontosabb gdcpontja Olbia volt. Két kereskedelmi at indult ki
innét: az egyik észak felé a Dnyeper mellett, a masik keletnek, majd a Don
¢és a Volga folyasat kovetve északkelet és észak felé.*> Ilyen két fontos keres-
kedelmi ttvonal talilkozé pontjdban konnyen lehetett tdvoli népekrdl és
szokdsaikrdl értesiiléseket szerezni. A szkitikrdl és szomszédaikrél szolo
tuddsitasait Herodotos is Olbidban szerzett értesiilései alapjan irta.t$

A Dnyeper mellett észak felé haladé kozvetlen kereskedelem nem
mehetett nagyon messzire. Lathatjuk ezt abbdl, hogy Herodotos a Dnyeper
felsd folyasat és forrisvidékét nem ismeril” s tovabba, hogy ezen a teriileten
egy 4j néprél sem szerzett tudomast. Skythia északi hatirnépei Herodotosnal
a neurok, androphagok és melanchlainok, ugyanezeket azonban megtaldljuk
mar Hekataiosnal is,*® kétségtelen tehdt, hogy a dnyeperi kereskedelem titjan
4j nép nem valt Herodotos szamdra ismeretessé. Igy teljesen valdszindt-
lennek latszik az, hogy az amadokok népérdl Hellanikos ezen az 1iton szerzett
volna tudomdst. Kovetkezéskép tehdt erre a teriiletre az amadokokat Helle-
nikosnal foldrajzilag nem helyezhetjiik.

Herodotos és Hellanikos kordnak foldrajzi litokore azonban egy mds
irdnyban jelentSsen kitdgult. A szkita hatalom szilirdsiga lehet6vé tette,
hogy a pontuszi gorég varosokbdl kiindulva az Olbidbdl a Volga felé vezets
kereskedelmi dtvonalon gdrdg és szkita keresked6k messze behatoljanak
a kontinens belsejébe. Herodotos meg is 8rizte ennek a kereskedelmi titnak
a leirdsat, amely Olbidbdl kiindulva a Kozép-Uralba vagy még azon is tul
vezetett.!® Ezek a gdrog-szkita keresked8k hoztak el6szor hirt egy csomd,

45 Ebert, Siidrussland im Altertum. 188.
% Jacoby, RE II SpBd. 257.

*" O. Genest, Osteuropdische Verhiltnisse bei Herodot. Progr. Quedlinburg
1882/83. 17.

18 Harmatta, Forrastanulmanyok Herodtos Skythikdjahoz. 30.

4% R. Hennig, Klio 28 (1935) 246 sk.
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addig ismeretlen északi néprél Herodotosnak.’® Nagyon valdszinti, hogy
0 értesiiléseket Hellanikos is csak ezen az tton szerezhetett. Az dtvonal
ismeretét nala, aki Skythikdjdban Herodotost erdsen felhasznalta, természe-
tesnek kell venniink. Mivel az titvonal elején laké népeket, mint a szkitdkat,
sauromatdkat, gelonokat mar Hekataios is jol ismerte®!, (ij népek megismeré-
sével éptigy mint Herodotos esetében, Hellanikosnadl is csak az dutvonal
masodik felén, az Ural vidékén szamolhatunk. Az amadokok népe tehat
valdszintileg azon a vidéken élt, ahova a Herodotosndl feltind tij északi
népeket: a jyrkdkat, thyssagetdkat, argempaiokat helyezhetjiik. Ebben az
esetben feltehetjiik, hogy Hellanikosndl 8k is a hyperboreusokhoz hasonlo,
idealizalt népek csoportjdba tartoztak.

Harmatta Jdnos

MITOSZ ES MU
— Sophoklés Antigonéje —

A remekmi készséges. Ott all konyvszekrényiinkben, vagy keretben
a falon, vagy kdbe vésve, kotakba siiritve, emberi életekbdl torténetté, pél-
dakka magasodva mindeniitt és varja, hogy megkdzelitsitk. Nyijasan all, de
fenyegetSen is: vdrja, hogy hozzanyuljunk, s6t hiv magdhoz, de az utat,
amelyen megkozelitjiilk, minden egyes esetben nekiink magunknak kell
megtenniink. Ez aldl a remekmd nem ment fel, de a firadsiagért — mely
pedig mar O6nmagaban is gyonyor(iséges — sokszorosan karpdtol. Mert
nemcsak 6nmagat adja munkink jutalmdul, hanem mikor végre a miénk
lesz — a tevékenyen olvaséé, a mohon hallgatéé, a cselekvéen szemléléé —
akkor ez acél megrazkdédik és eszkdzzé is valik, atveszi téliink a munkat és
most mar 6 dolgozik helyettiink, vezetd lesz, fiiggonyoket lebbent fol, ha mar
egyszer a fiiggonyt follebbentettiik elStte, és immadr sajat szirnya erejével
visz benniinket is repiilésre 1 célok felé.

Ezt teszi az ,,Antigoné"’ is, Sophoklés remekmiive: ha miar megismerjiik
a tragédia személyeinek az ,, Antigoné* kezdetéig lepergett torténetét, ha meg-
ismertiik mar Sophoklés miikodésének el6zményeit a gorog szellem tdrténeté-
ben, akkor ez a szinjaték kalauzunkka valik és elvezet ahhoz, ami a sajat mélyén
rejtézik — magahoz a tdrténethez.

Azt mondom: rejtézik. De nyilt rejtdzés ez, sét hivalkodd. ,,eléd allok
és mégis meg kell hogy talaljadl — igy szdl hozzank a torténet —, mert nem
elég megismerned engem, rdm kell ismerned!* Es valdban: csak ha mér a
torténet segitségével megértettiik a tragédiat, akkor értjiik meg a tragédian
keresztiil maganak e torténetnek 6rok érvényességét, és jelentSségét.

Az ,,Antigoné‘‘-nak a mitosz idérendjében elézménye az ,,Oidipus
kiraly* és az ,,Oidipus Koldnosban®. Mi torténik ezekben? Az apja akarata
ellenére megsziiletett Oidipus élete felett jéslat lebeg: apjat meg fogja 6lni

50 Harmatta, Forrastanulmanyok Herodotos Skythikajihoz. 32.
5 Harmatta, i. m. 23.

43



és anyjat feleségiil fogja venni. Menekiil e végzet el6l, de éppen menekiilésével
teljesedéshez segiti. Ezutdn kiszirja sajat szemét és leinyanak, Antigonénak
vezetésével szamkivetésbe indul. Bolyongdsa végén az athéni Koldnosban
talal 6rok nyugalmat. De mire 8t ott elnyeli a f61d, addigra két fia, Eteoklés és
Polyneikés kozott Thébai varosaért mér kiizdelem folyik. Ez a két testvér nem
sokkal késébb egymais kezétdl, parviadalban, pusztul el. Thébai 4j kirdlya
Kreon lesz, Oidipus 6zvegyének és anyjanek, Iokasténak testvére. O tgy
rendelkezik, hogy Eteoklést, aki a varos védelmében esett el, diszesen és
tisztelettel temessék el, de a tamadd Polyneikést hagyjdk temetetleniil,
madarak és kutyak zsakmanyaul. S aki a tilalmat megszegi, haldllal biinh&dik.
Ez az 4j kiraly 1) torvénye. Kihirdetésekor kezdddik az ,,Antigoné* cselek-
ménye. A torvény Antigonét is kotelezni akarja. De Antigoné nem lehet
kegyetlen Polyneikésszel szemben, aki neki éppugy testvére, mint Eteoklés.
Tudja, mi var r3, mégis eltemeti a holtat. Es ezzel az él6nek szolgil. Mert
a keresztény tidvoziilése nem fiigg attdl, mi torténik a foldon maradt holt-
testével, de az antik vallas szerint a lélek csak akkor juthat el alvildgi rendel-
tetési helyére, ha elhagyott testének a foldon a végtisztességet megadjik.
Kreon Antigonét sziklaiiregbe zaratja, hogy ott pusztuljon ei; a ledany fol-
akasztja magat, vSlegénye: Haimodn, aki a zsarnok kiralynak, Krednnak fia,
a ledny holtteste mellett ongyilkos lesz, Haimdén anyja, Kredn felesége,
mikor ezt hiriil adjak neki, fia utin megy a haldlba és Kredn igy veszi el
biintetését, hogy egyediil marad, ,,céltalan életd*‘-nek tudja magat és végre
kinyilik a szeme: latja, hogy mindezért senki mdast nem okolhat, csak 6nmagat.

Ez, el6zményeivel egyiitt, az ,,Antigoné‘‘ tartalma. Es ha most e mellé
emlékezetiinkbe idézziik Sophoklés miikodésének eldzményeit: azt, hogy
hogyan segitette az athéni demokricia és az ebben a demokrdcidban egyre
erGsebb — de sohasem komoly ellendllds nélkiil megvaldsithaté — érvelési
szabadsag a tragédia-jatszast mint valldsos tevékenységet ahhoz, hogy a
mindennapi életben példaadd és tanicsadd szerepet is toltsén be, akkor
vildgos lesz, hogy itt azért sziiletett remekmd, mert hatalmas és zavartalan
formai fejlédést betet6z3 dramaird, Sophoklés, és kezdettdl fogva torténetté
bomlani 6hajtd és azutan mar torténetként formaba kivankozo emberi kérdés:
az Antigoné kérdése talilkozott egymdssal.

A remekmiiveknek pedig nem az a sajitossaguk, hogy egy-egy kérdést
megoldanak, hanem az, hogy elevenen tartjdk azokat. Hogy mindig 1j és ij
megoldasi kisérletre buzditanak benniinket. A mitosz, Antigoné mitosza,
éppugy szovegelStti mdalkotasnak tekinthet3, mint maganak a tragédidnak
a formdja, mint az a forma-igény, melyet Sophoklés — barmilyen mitosszal
foglalkozd tragédidra vonatkozdlag — Onmagdval szemben megépitett és
felallitott. A forma mitosszal dhajt megtelni, a mitosz formaba kivankozik,
de meg is teremti a maga formajit; nem kétséges, hogy kettejiik talilkozasiban,
abban, ahogyan ez a két szdvegelStti mialkotds egymadst alakitja, melyiké a
dontd szerep.

Kézzelfoghaté példat szeretnék mutatni. Freud Zsigmond az ,,Oidipus
kiraly* 6rok megrenditd hatdsat vizsgilva, eltin6dott: mi oka lehet annak,
hogy sok olyan tragédidnak, melyet céltudatosan szinte kisérletiil, az ,,Oidi-
pus kirdly*-bdl elvont drima-elméletek szabdlyainak szigord betartasaval
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alkottak, sohasem tdmadt a mindenkori kézdnségre az ,,Oidipus kirdly‘‘-éhoz
akarcsak hasonlithaté hatdsa sem. Ekkor vetddott fol benne a kérdés: a
dobbenetes hatdsnak, melyet az ,,Oidipus kirdly‘* mindenkor elér, taldn az az
oka, hogy maga a tdrténet kdzvetleniil olyan emberi 6sztontartalmat mutat fol,
melyre mindenki minden egyes esetben rezondlni fog.! Batran kimondhatjuk:
a mitosz mindig ezt teszi. S azonos mitoszok azért keletkezhetnek egymastol
fiiggetleniil, egymdstdl tavolfekvé teriileteken, mds-mds nev(i, de azonos
jellegti szereplSkkel, mert alapjuk egy és ugyanaz: allanddan ismétl6d6 emberi
élethelyzetek, vagyak és Osszeomldsok felmutatasa.

Ez az Antigoné is. Sophoklés folényes és dhitatos miivészete az Antigoné-
mitoszt, mely mint remekmd-lehetSség kezdettSl fogva a tragédia szinpada
folott lebegett, végérvényesen megfogalmazta: vagyis ugy foglalta egybe
mindazt, ami az Antigoné-mitosznak lényeges tartozéka, hogy az a maga
bonyolult egyszer(iségében, tomoéren és sokoldaltian tovabbra is kiilonb6zd
értelmezésekre adjon lehetdséget — de egyszerre mindegyikre! —, legbensd
fényes magva azonban minden szovedéken atvilagitson. Mert egyképen igaz
az, amit Hegel mond: hogy ,,az ,Antigoné’ erkdlcsi hatalmak kiizdelmének
tragédidja‘‘, és az, amivel erre Kerényi Karoly valaszol: hogy Antigoné
kényszer(i szerepe a megzavart egyenstly helyreallitisa, minthogy Kredn az
istenvildgnak — az ,,alsé* és ,,fels6* hatalmaknak — egyenstlyat az egyik
irdinyban megzavarta.>? Igaz az, hogy Kredn, a ,tragikumtalan ember",
ahogyan Karl Reinhardt nevezi,® korldtolt és Snmaga eldtt szinleld, tehat
eleve elbukottnak tekinthetd; igaz az, hogy Antigoné helyzete problémdt vet
fel, de az is igaz, hogy csak szamunkra, mert 6 maga elszant, megfontolt és
kovetkezetes. Nem lényegtelen az sem, amit ez a mitosz is felmutat, hogy
azok, akik egymads vesztét okozzdk, milyen szétvalaszthatatlanul egybe-
fonddottak: a sokszoros rokonsag, kapcsolatok és érzelmek végzetes szovedéke
ezt példizza. ,Boldogok — sdhajt fel a thébai vének kara —, kiket nem
latogat meg életiikben sorscsapds, — mert akiknek Isten rizta meg a palo-
tajat, — nemzedékrdl-nemzedékre kaszik hizukban a romlds, — mint hullam
a tengeren . ..” De mind e tanulsig és intd példa folé egyetlen, dnmagdban
megindité kép magasodik: a fiatalon haldlba indulé képe. Ez az, ami mindenkor
megragad. A mitosz elmondja témoren és gazdagon, mi minden eldzi meg
ezt az ifjan pusztuldst és mi minden kdvetkezik utdna, de mint termdfolddel
toltott cserép folott gyengéd szdrdn a virdg, tigy hajladozik Antigoné meghato
alakja mind e torténés folott. Ebbdl nétt ki, de ettdl fiiggetleniil is megindit.
Meginditja a legkeményebbet, a legelszantabb hést is, magat Antigonét!
,,O sir, 6 niszszoba, — mondja, mikor a haldlba indul. A sir és niszszoba
kapuja egymds mellett, vagy még inkdbb egymds helyett, egymassal egybe-
olvadva — ez adja Antigoné alakjanak, minden erkélcsi kiizdelemtd] fiigget-
leniil is, tragikus hatterét. fgy lesz Antigoné, az egyszer megjelend, mindenkor
érvényes példa, vélasznil tobbet mondd kérdés, onmaganak jelképe.

! Freud : Alomfejtés. Ford. Hollés I., Budapest, é. n. 196—7 1.,

2 Kerényi Kdroly : Az 6rok Antigone. Kiilonlenyomat az ,,Athenaeum* 1934. évi
1—3. fiizetébdl. 5. L
3 Karl Reinhardt: Sophokles.
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A jelképek pedig uj és 1) jelképeket tudnak tiikrézni. Az, hogy Antigoné
alakja egybeolvad Persephoné-éval, illetdleg, hogy — mint erre Kerényi
Kiroly figyelmeztet — Persephoné figurdjanak egyik értelmét hangsilyozza?,
megint csak a végteleniil démodnikus eréket bajosan emberi ardnyti formaba
kényszeritd gorog szellem gazdagsdgardl tantiskodik, s a lényeges tartalomma
el6lépd hattér mogott leselkedS 1) és hasonlo jovéjd hattereket sejttet.

A mitoszt megvaldsitd tragédia minden egyes mondata kapu, mely
mogott az egész mitosz all. A remekmd, mint valami mesebeli kastély, egymast
tiikr6z6 épit6kovekbdl épiilt. Az 1y magyar ,,Antigoné® nagytudast forditdja,
Trencsényi-Waldapfel Imre, az az dkortudds, aki tanulmanyaiban az egymas-
tol térben és idében tdvolfekvs, de egymdssal mégis szorosan Osszefiiggd
problémak egybelitdjanak és egytittes megolddjanak bizonyult, jdl tudta,
milyen feladatot vallalt, mikor Sophoklést tolmdacsolta. A szavak hatterérdl
nem mondott le, ezért oldotta meg feladatat gyonyodriien, ezért lett az &
magyar Antigonéja 1it, mely nemcsak a sophoklési tragédiahoz vezet, hanem
mindahhoz, amit szdimunkra Sophoklés jelent.’

Sophoklés pedig nem pusztan az 6todik szdzad dramairdjat jelenti
szamunkra, hanem — mint minden nagy alkoto — az idéfelettien emberinek
megszolaltatasat, illetSleg ennek olyan lerdgzitését, amely nagyszerfisége
és teljessége folytan, e lerdgzités utin végkép az § nevével forr Gssze. Tavolabbi,
de kinalkozo példat emlitek: Don Juan alakja és torténete évszdzadokon
keresztiil szimtalan valtozatban foglalkoztatta az alkotdkat és az olvasd, vagy
szinhdzlitogatd kozonséget. Mozart miive egybefogta mindazt, ami a kiilon-
boz8 valtozatokban lényeges volt, s elhagyott minden lényegtelent — mint
ahogyan a tipushoz tartozd egyes emberek egymdsrafotografilt arcképein
elétinnek a jellemz8, elmosddnak a nem lényeges vonasok. fgy lett Mozart
operdja nem pusztin egyik Don Juanrdl szdlé md, hanem a Don Juan-
torténet — meg is indult nyomdban draddsa az 1j viltozatoknak, melyek mind-
egyike éppugy belSle ered, mint ahogyan az elStte sziiletettek bele torkolltak.
Ugyanez tortént Antigoné alakjaval és az Antigoné-torténettel Sophoklésnal.

Két kérdést kell még folvetniink. Az egyik az Antigoné—Persephoné
azonossaggal fiigg dssze. Magatolértddd, hogy a fiatal ledny, amikor meg-
szinik az lenni, ami — Persephoné-sorsot él meg, fiiggetleniil attdl, hogy
valoban meghal-e, vagy pusztan mint leany hal meg. Ezt Kerényi ,,Prétogonos
Koré*“-ja fejti ki,* és éppen a ,,Protogonos Koré* nyomian Thomas Mann
abrazolja ragyogdan Jozsef-tetraldgidjanak abban a fejezetében, amelyben
Jozsef .,a lednyt feleségiil veszi; és dbrazoljak minden mitoldgiai tajékozottsig
nélkiil a népek mdig eleven lakodalmi szokdsai, melyek a menyegzét mindenditt
orom- és gyasztinneppé avatjak. A ndsz éppugy, mint a teljes megsziinés,
kikerekit és lezar egy létet; ,,Lednysigom., leanysagom, hova kolt6z6l, elhagyva
engem? — Scha nem j8v6k mdr hozzad, hozzad mar soha nem jovok' —
hangzik Sapphd téredéke. A kérdés az: ha Antigoné Persephonéval azonos,

1 Kerénvi Kdroly i. m. 7 L.
5 Antigoné, ford. Trencsényi-Waldapfel Imre. Budapest, 1047.

$ Kerényi Kdroly : Protogonos Koré. Bevezetdé tanulminy a Homérosi Him-
nuszok masodik kotetéhez. Budapest, 1941.
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mi sziikség kiilon Antigoné-mitoszra; ne tekintsiik-e Antigonét pusztan
Persephoné egy valtozatanak? Nem, mert Persephoné azdltal hal meg, hogy
férjhez megy, Antigoné ahelyett, hogy férjhez menne. KettSjiik sorsanak
kozos tanulsdga: a ndszszoba és sir azonositdsa, forditott irdnybdl torténik.
Antigoné sorsa a ridegebb, és ezt a sorsot tiikrozi Antigoné lénye is, mely a
Persephonéétdl annyiban mégis eliit, hogy nem t{ir és szelid, mint amaz,
hanem cselekvd és hatarozott. Valoban, e kemény sors hordozdja oly kemény
lélek és hési lélek, hogy még a hés6k koziil is csak egyetlent hasonlithatunk
hozzad: Achilleust, az Ilias hését. Csak 6k ketten azok, akik tragikus sorsuk
elél nem futnak, hanem vdlasztjak azt, s mindkettdjiikre érvényes, amit
Kerényi Antigonéval kapcsolatban emlit; hogy nem ,tragikus btin*-nel,
hanem ,,traglkus lejté““-vel allunk szemben. Ok ketten egyforman aldozatot,
dnmaguk szdmdra egyképen természetes és magatolértédé dldozatot val-
lalnak. Megindulnak a ,tragikus lejtén* és nincs kétségiik afeldl, hova
fognak érkezni, de nem torpannak meg. ,,Haljak meg rogton — mondja
Achilleus — semmint baratomért bossziit nem allva tengjek tovabb, teherként
a foldnek.” Antigoné sem habozdbb. Az hogy idénként elligyulnak és
panaszszavukat is hallani, nem elszantsagukat kisebbiti, hanem azt mutatja,
hogy nem olyasmit aldoznak fol, ami szamukra k6zombds, hanem azt, amit
még Sk is — a kérlelhetetlenek! — megsiratnak.

A masik kérdés bariti tarsasagban, Dobrovits Aladar el6adasa’ nyomén
vetédott fel: Lehet-e valami onmagdnak szimboluma? Egyre erdsebb
érzéstink az, hogy igen. Nen kétséges, hogy példaul Aphrodité, mint minden
mitoldgiai alak, bizonyos értelemben jelkép is, minden Aphrodité-szert nének
jelképe. Jelenti mindazt, ami az Aphrodité-szertiségiikben egymashoz
kapcsolhaté ndalakoknak lényeges tulajdonsiaga s az el6bbemlitett egymasra
fotografilt arcok képéhez hasonlatosan elejtve mindent, ami kiilon-kiilon,
jarulékos, ebbdl a szempontbdl lényegtelen tulajdonsdguk. Marmost, ha
valamely nd valaki szdmira — {innepi pillanatban — magit Aphroditét
jelenti, vagyis jelképét az Aphrodité-szerti néknek, akik kozé az maga is
tartozik, akkor 8 az illetS szamara Aphroditévavalik s ezen keresztiil 6Gnmaganak
jelképe lesz. Ismét konkrét példat emlitek: mikor Odysseus topreng, melyik
istennel azonositsa Nausikaiat s aztan kikot Artemisnél, akkor Nausikaa
szintén egy olyan csoport jelképévé vdlik, amely csoportba 6 maga is beletartozik.
Altalaban pedig azt mondhatjuk; minden mitoldgiai személlyel vagy tirggyal
ugyanez torténik s éppen ezaltal valik az mitossza. Mikor egy leanybdl a leany,
mikor egy kardbdl a kard lesz s hozzatehetjiik; mikor egy torténetbdl a
torténet lesz, minden hozzd hasonld, vele egylényegti, elétte és utdna is
ismétléds torténetnek magasra mutatott jelképe — akkor keriiliink szembe
a mitosszal. Ilyen torténet az Oidipusé, ilyen az Antigonéé is, Maga a mitosz,
a torténet éppugy, mint valamennyi mitikus személy vagy targy, mindig
onmaganak jelképe. A magasra emelt, a kivilagitott, a jelentéségében-fel-
ismert torténet mitosszd lesz, id&feletti tdrténetté, ugyanakkor azonban
megmarad egyszeri-nek is, mint ahogyan az eleusisi misztériumokon fol-

7 Ez az el6adés: Dobrovits Aladdr : ,,Valésdg, mitosz és szimbolum‘, megjelent
az Etnographia-Népélet XVIII. évfolyamaban.
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mutatott bazakaldsz — ugyanakkor, mikor egyiittesen minden btizakaldszt
s magat Démeétért testesiti meg — szintén nem sz(inik meg egy biizakaldsznak
lenni, ama buazakaldszok egyikének, amelyeket szimbolizdl. De amelyet a
mitosz-teremtS iinnep — 6romé, vagy fajdalomé — jeldl ki arra, hogy iinnep-
8rz3 mitossza valjék.

Sajndlom, hogy az emlitett beszélgetés estéjén nem jutott eszembe,
hogy hiszen én e vitainditd kérdésre adhatd valaszt egy csaknem tizesztendds
versembe mint eldontottet és magitolért6ddt szdttem. Az a vers éppen
,,Fiatal leany haldldra* irddott, akinek, mint Antigonénak, a siron tal is
szilardnak, ,,a haldlhoz nincs kéze*‘:

Csak annyi, hogy mig mi
elfelejtiink sirni,
bensénkben a csend asit,
arcunk osszeomlik,
rancbasiillyed, romlik
szemiink, fogunk elvisik,
a munka szétszabdal

és minden 1j nappal
helyiinkbe 1ép egy masik,

addig & romlatlan,
marad madsitatlan,
onmaganak jelképe,
hogy a sirig lassdk
minden szép vondsat,
nincs iram, mely eltépje,
igy irja be végkép
valtozatlan képét

a viltozok lelkébe. Divecseri Clibae

ANTIK EMLEKEK EGY MAGYAR GYUJTEMENYBOL

Ennek a kis gyiijteménynek itt kozolt antik tdrgyai egy évekkel ezel6tt
elhtinyt magyar tudds életét tették melegebbé, kozvetlen kornyezetében
szereztek gyonyoriiséget szépségre szomjas lelkének, Egyesek koziiliik hosszabb
kiilfoldi utazasok emlékét Orzik, mdsok egy-egy szerencsés alkalmi vétel
eredményei. A legkoribbit, az egyiptomi-rémai stukko-portréfejet, Hekler
Antal még miincheni didkévei alatt, 19o5-ben szerezte — leveleiben fiatalos
elragadtatissal emlékezik meg errdl—, az utolsdt, a papposzilént dbrizolé
dombormiivet 1939 nyardn hozta magdval. Antik targyait 1939. szeptem-
berében jegyzékbe foglalta, melynek kisérd soraiban ezeket irja: ,,Nem
szeretném, ha ez a kis gyiijtemény, amelyet annyi szeretettel gyiijtdttem s
melynek minden darabja, mint hiiséges bardt, szivemhez forrott, haldlom
utdn szerteszorédnék.” Ezek a szavak, amelyekbdl kiérzik, milyen driagik
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1—2. kép. Egyiptomi marvanyfejecske.

3—4. kép. Egyiptomi stukko férfi-képmas.
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voltak szamadra antik targyai, szinte koteleznek rd, hogy ezeket az emlékeket,
amelyek az ostrom kovetkeztében részben elpusztultak vagy szétszorddtak,
legalabb igy Osszefoglaljuk és megorokitsitk ebben a rovid attekintésben.
Hekler emlitett listdja és a jegyz6konyveiben elszértan taldlhatd foljegyzések
igen értékesek a targyak eredete és meghatirozdsa szempontjdbodl. Sziik-
szavisaguk azonban tobbnyire csak az altalanos kiindulast teszi lehetévé.
Bévebben csupan a fehéralapt lekythosrdl és az attikai fogadalmi dombor-
mfrél ir. Az {ivegportrét 1937-ben az Archaeoldgiai Ertesitében ismertettem,
a marvany Poseidonfej kozzétételét pedig még 1939-ben Hekler iranyitisa
nyoman készitettem el6.

1. Egyiptomi fejecske. Marvany. (1—z2. kép)

Magassaga 9'8 cm. A koponya feliil, a homlok f6lott és hatul egyenes vonalban
le van vagva. A homlokot széles pant zarja le, mely alatt kendd nyoma latszik, A fiilek
nincsenek abrazolva. Két oldalt, a halanték mogott 1évé bemélyedés valdszintileg
modern feler@sitésre szolgalt. Az arc feliilete sértetlen, csak a lezard szalag széle tort le
jobbrol.

A fejecske Hekler meghatarozasa szerint a saisi korbol szarmazik
(Kr. e. 7—6. szdzad). Ennek a késS1 kornak miivészi termékeit vonalveze-
tésben és a ligyan egymdsbaolvadd formak kezelésében puha szépségre
valo torekvés jellemzi.! A mi fejecskénk is a maga finoman és szinte lehelet-
szerli gyongédséggel kidolgozott formaival ;61 beleillik ennek a miivészi
iranynak képvisel6i koz¢é, amely tudatosan igazodik kordbbi, f6ként a régi
birodalom idejébdl szidrmazé mintaképekhez. Ezzel a hagyomdiny altal
megszentelt miivészi formdk iranti érdeklddéssel fiigg Ossze, hogy ebben
a korszakban nagy szamban keletkeznek tanulmanyi modellek, amelyek
a kdnon szigorii torvényei szerint tobbé-kevésbbé kidolgozva, mintaképiil
szolgaltak a mftermekben a tanitvanyoknak.? Ily tanulminyi modelleket
nagyszamban 8riz a Kairéi Muzeum, de taldlunk példinyokat Berlinben és
Kopenhdgiban is.*> Minden valdsziniiség szerint a mi fejecskénk is ilyen
kéfaragé-modell volt.* Stilusaban az egyik berlini kiralyfej-modellel, maszk-
szerti jellegében azonban az egyik kairoi, stilusban egyébként teljesen
eltérd példannyal 4ll kézeli rokonsigban.®

2. Egyiptomi férfi-képmds. Stukko. Valdszintileg Gebel Tunah-bdl,
a Hermupolis Magna-nak nevezett sirhelyrél szarmazik. (3—4. kép)

Magassaga 19 cm. A folfelé tekintd, héitrahajlé fej rovidrenyirt sdrd hajaban
keskeny babérkoszorii. A fiil elhelyezése helytelen, arinyaiban is elhibazott. A nyak
letort. A fejet tobb rétegben felrakott, legnagyobbrészt lepattogzott festés boritja,

melyben a fekete és a vOrds szin jatszik fészerepet. Az arc, amelyen helyenként sziirkés
alapszinnyomok is maradtak, vososesbarna. A dus, gondor haj, a szemoldok, a szem-

1 V. 6. Maspero, Geschichte der Kunst in Agypten, 251 skk. Lisd foéként a
46s. kepet — Braested, Geschichte Agyptens, 300 sk.

* Erman—Ranke, Agypten und igyptisches Leben im Altertum, so1 sk.
Schafer—Andrae, Die Kunst des alten Orients, 120. — Anthes, Agyptische Blldwerke
ringsum den Griinen Kopf. Arch. Anz. 1939. 376 skk. V. 6. foként 387 skk.

3 Edgar, Sculptors’ Studies, Le Caire, 1906. — Ranke, Agyptische Abtedung
Schulstiicke und Modelle von Blldhauern Amtliche Berichte, 30. 1908. 39 skk.
Mogensen, La Collection Egyptienne, La Glyptotheque Ny Carlsberg, 256 skk.

* Ezt a meghatarozast Dobrovits Aladdrnak koszonom.

® Amtliche Berichte, 20, 1908, 40, 21. kép. — Edgar, Studies, 33, 367 sz.
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csillag, a szempilla, a pupilla, tovabba, amennyiben megmaradt, a szakall és a bajusz
fekete; mindezek a részek azonban, a haj kivételével, csak festve voltak, nem pedig
plasztikusan kidolgozva.

A stukkofej eredetileg mumiamellképhez tartozott, amely az alexand-
riai-réomai korban a fdra festett muimia-képmasok mellett altalanosan
kedvelt volt a régebbi fabdl faragott arcmaszkok helyett. Mas, teljesebben
fentmaradt példdnyok tanisiaga szerint a fej hatrafelé hajolva ilt a lapos
mellképen, dgyhogy egyenesen a mimia ldbanal all6 alakra tekintett.® Fejiink
monumentalis benyomdsiban, ami kiilondsen oldalnézetben bontakozik ki
meggy&z8en, egész stilusjellegében erésen érzik a rémai portrémivészet
hatasa. Keletkezésének ideje stiluskritikai megfigyelések alapjan a Kr. u. 2.
szazadra tehetd. Ugyanerre a korra datdlja Edgar a kairoi muzeum egy
muimia-mellképét;? noha ennek feje szarazabb kiviteld, stilusban és technikai
kidolgozasban kozeli rokonsdgban all ami példanyunkkal. Mindkettre jellemzé
a rovidrenyirt, gyapjas, plasztikusan kezelt hajban a keskeny koszoru alkal-
mazasa, a hossziira nyujtott jobbfiil anorganikus elhelyezése, végiil a szem
kornyékének, a szakallnak és a bajusznak pusztin festés utjan valo jelzése.®

3. Fehéralapu attikai lekythos.® (5, 6, 7. kép)

Magassaga 28 cm. Szamos toredékbdl Osszeallitva s egyik helyen hozza nem
tartozd, festetlen darabbal kiegészitve. Az edény testét és vallat sargasba hajlo fehér
alap fodi. Az edény nyakat, fiilét és szdjat, valamint a talpat az edénytest alsd részével
egyiitt fényl6 fekete firnisz vonja be. A finoman iszapolt agyag szine csak a szdj és
a talp peremén latszik. A lekythos rendkiviil finoman Osszeallitott matt szinekkel van
festve, melyek kozott a piros kiilonbozd arnyalatai, a sotétvordstdl a narancsszinig,
a barna és a sotétsziirke jatszanak fészerepet. A korvonalakat vords szinnel huzta
meg a mester.

Az Z4brézolds tirgya: jelenet a sirndl. A kozépen haromlépcsSs talap-
zaton egyszerti, karcsti stélé emelkedik, melynek koronazé palmettaaktro-
terionja belenytilik a lezdrd meanderdiszbe. A siremlékre szalagok és néhany
kis alabastron van erdsitve. A stélé rajza egészen vazlatos, vords szinnel
htizott kérvonalai azonban olyan elevenek, hogy a lapos siremlék szinte
kerek oszlopnak hat. Ezt a benyomdst az emlék tdrzsét lezard levélkoszort
is fokozza. Balrdl oldalnézetben abrazolt fiatal nd koézeledik, konnyedén
lehajtott fejjel, {innepien vontatott léptekkel. Finom profild arcit puha,
dis, csaknem tagolatlan hajtémeg veszi koriil. Jellemzd, hogy szemoldoké-
nek vonala ivelt. Ruhdja, melynek kdrvonalait a festd vords szinnel huazta
meg, vildgospiros szinti ujjas chitonbdl és sététvords kopenybdl all. A ruha

% Arndt, La Glyptotheque Ny Carlsberg, 215. tabla.

? Edgar, Studies, 33.208. sz. XXIX. tibla, 64—65 és VII. 1.

® Az egyiptomi, stukkobol késziilt plasztikus portréfejek kérdésével legutdbb
A. Greifenhagen foglalkozott egy Braunsbergben 6rzott néi stukkofej publikilasa alkal-
maval. Ennek kapcsan az eddig kozzétett példanyok irodalmat is kozolte: Arch. Anz.
1933. 435 skk. Lasd kiilondsen a 439. lapon az 1. jegyzetet. Roviddel ezelétt a budapesti
Szépmiivészeti Mtizeum is szerzett egy igen jo kiviteld n6i stukkomaszkot: A Szép-
mivészeti Mizeum Evkonyvei, IX. 1. tabla. V. 6. még Mary McCrimmon: Graeco-
Egyptian Masks and Portraits in Toronto. Amer. Journ. of Arch. 1945. 52 skk,
I.—IV. tabla.

9 Qroszldn Zoltan és Dobrovits Aladdr, Antik kiallitas, Budapest, 19047. s0.
XXXV. sz. 8. tabla.
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egységes feliiletet alkot, melynek belsd tagoldsira legfdljebb néhany vonds
szolgdl. A lany balkezében ma mar nehezen kivehetd lapos fonott kosarat
tart, amelybdl jobbkezével kozelebbrél meg nem hatdrozhatd tirgyat, vald-
szinfileg alabastront vagy koszordt emel ki. Jellemzd az ujjak kecses, kissé
modoros rajza. A ldnnyal szemben, a siremlék mdsik oldalin vandornak
oltozott, erSsen lanyos jellegtli, elkelé benyomast keltd ifji alakja jelenik
meg homloknézetben, profilba forduld fejjel. Aprd fiirtokbe gondérédé
vOrosesszinti hajat keskeny szalag fonja at. Alakjat narancsszinti kdpeny
burkolja be; kerek, sotétsziirke kalapja, a petasos, hatdra csuszott, kezében
hosszti, vordsszint vandorbotot tart, keresztbevetett ldbain a szandél sotét-
sziirke szija magasan f6l van tekerve. A rajz és a szinek fenntartdsa rosszabb,
mint a masik alaknal. Kezei elt(intek, hosszti botja is csak helyenként vehetd ki.
Feje kissé el6rehajlik, tekintete taldn litogatdjanak ajandékokkal megrakott
kosardra iranyul. A csdndes bdnatba mertilt ndalak, tgylatszik, nem veszi
észre. Gyasza azonban csak egészen halk mozdulatokban, szelid fejhajtdsban,
nyugodt tartasban nyilatkozik meg. Hozzatartozdjdval nem hangos fijdalom-
ban — mint tébb mas lekythoson —, hanem békés egyiittlétben akar egye-
stilni. Az ifji, maga a halott, nem gydszol. Folényes nyugalommal szemléli
latogatdjat, inkdbb részvéttel, mint fijdalommal telve. Jellemz8, hogy a
halott itt is, mint a legtobb lekythoson, egészen fiatal ember, aki nem ismeri
a mulanddsagot, hanem szerettei emlékezetében megszépiilve és megneme-
sedve, mindig ifjan és mindig jelenvaldan él tovabb.

Ezt a jelenetet alul egyszerti vorosbarna kett8s vonal, feliil ugyancsak
vorosesbarna kettSs vonallal kozrefogott, jobbratartd, barnaszind meander-
disz hatirolja, melynek két-két tagbol allé szakaszait sakktabla-motivum
valasztja el egymdstdl. Az edény villinak diszitményét lesbosi kymaval
hatarolt, viltakozva vords- és barnaszint levelekbdl allé palmettik alkotjik,
melyek koziil a koézépsS a szokdsos mddon feliilrSl lefelé csiingve, a két
sz¢lsé pedig oldalt fektetve van elrendezve.

Hekler Antal jegyzeteiben bdven foglalkozik a lekythosszal s azt az
4. n. quadratmester alkotdsanak hatdrozza meg a Kr. e. 5. szdzad 20-as évei-
bél. A quadratmester egyéniségét Buschor véazolja fel elészor és allitja ossze
munkdit.'® A mestert legkordbbi mfvei alapjan (Riezler, 48—49. tabla)'!
mint finom és gondos rajzoldt ismerjiik meg, akit a 20-as években mar foko-
zott mozgalmassag és kecsesség jellemez (1. pl. Riezler, 83., 76., 84. tibla).
Kr. e. 420 koriil éri el a legnagyobb tokéletességet (pl. Riezler, 73—75. tdbla
és a két lekythos a berlini Gans-gyfijteményben, Poulsen, 16—17. kép),
mig végiil munkdssdga a szizad utolsdelStti évtizedében gazdag, hullamzo
kompoziciokkal ér véget (Riezler, 77— 78. tabla). A quadritmesternek Buschor
altal Gsszedllitott munkdit V. H. Poulsen egészitette ki tobbek kozott egy
Kopenhdgdban 6rzott lekythosszal.’*> A mestert a legfinomabbnak tartja a

10 E. Buschor, Weissgrundige Lekythen der Parthenonzeit, Miinchener Jahr-
buch, 1925. 184—s5. '

1 Riezler, Weissgrundige attische Lekythen, Miinchen, 1914.

2 V. H. Poulsen, Weissgrundige Lekythen der Ny Carlsberg Glyptothek.
From the Collection of the Ny Carlsberg Glyptothek. 164 és 178 skk. 3 és 16—17. kép.
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5—7. kép. Fehéralapu attikai lekythos.

8 —10. kép. Gorog terrakotta ndi szobrocskak.
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fiatalabb lekythosfest6k kozott s miiveinek jellemz8 sajitossdgait inkdbb a
ritmus szépségében, mint az alakok organikus felépitésében, tovdbba a
formaadas terén szinte sziikszaviisdggal hatdros tartdzkodédsban latja.

Hekler a berlini lekythoshoz (Riezler, 76. tabla) f(iz6d6 rokonsdg
alapjan utalja az edényt a quadratmester alkotdsai kdzé, majd igy ir: ,,Vazank,
az R 76-os edényhez hasonldan a 20-as évek stilusfokdn all s hangulati tar-
talmaban, valamint a rajz finomsdgdban mar olyan remekekhez vezet, mint
az R 73, 74, 75, 77, 78, melyek mar a 420410 kdriili idébe nytlnak le. . .
Kozvetleniil a berlini 2452. szamu edény (R 76) mellett van megfeleld helyen
a pompas 1760-as szamu athéni lekythos (R 83). A folvételen sajnos, éppen a
jobboldali il ndalak szép, lehajtott feje nem érvényesiil. Stilusban ez a
darab 4l az enyémhez legkdzelebb.

Ha az egyezéseket részletekbe menden akarjuk vizsgalni, a kdvetkezd-
ket jegyezhetjiilk meg: lekythosunk ndalakja bedllitisiban és kdpenyének
elrendezésében megfelel az R 76-os edény baloldali alakjanak, arctipusa
azonban attdl teljesen eltér. Vonalvezetésben inkdbb az R 76-os edény
ifjualakjanak és a mi n@alakunknak arcéle kozott fedezhetd fel rokonsag.
Igen kozeldll hozza az R 83-as athéni lekythos edényhordd linyanak és
amennyire kivehetd, iil§ alakjanak profilja is. Itt az {velt szemdldok rajza is
rokon. Az R 83-as edény képe azonban sokkal mozgalmasabb. Rokonsig
flizi Ossze edénytlinket a berlini Gans-gyfijtemény kisebbik lekythosaval
(Poulsen, 16. kép), nemcsak a baloldali alak bedllitisdban és kopenyelrende-
zésében, hanem — az eltérd targy ellenére is — kozos lelki hangulatdban.
A mi n8alakunk jobbkezének kissé keresett, kecses rajza a Gans-féle lekythos
ifjualakjanak kéztartasira emlékeztet. Az edényiinkén jobboldalon 4ll6 ifjui
arctipusa is beleillik ebbe a korbe: aprd fiirtdkbe gondoérodd hajkezelése
az R 73-as lekythos egyik alakjdéval rokon. Végiil a stélé egyszerd, tagolat-
lan levelekbdl 4llé palmettdja az R 74-es edény akroterionidra emlékeztet,
a sakktabla-mintaval tagolt meanderdisz pedig az R 77-es kép meanderének
felel meg. Mindez azt bizonyitja, hogy lekythosunk, a maga halk és gyongéd
hangulati tartalmaval, finom vonalvezetésével, egész motivumanak meg-
ragadd egyszertiségével méltdan illeszthetd be a quadratmesternek a Kr. e.
5. szazad 20-as éveibdl szarmazo alkotasai kozé.!'®

4. Ulé néalak. Terrakotta. Athénbdl. (8. kép)

Magassiga 12:6 cm. Egyenesen, szigort: frontilis tartissal il tronszer(i széken.
Fején széles diadém; bevagasokkal tagolt haja kozépen van elvalasztva, két hajfiirtje,
egykor valoszintileg festéssel élénkitve, vallara hull ald. Az ovilis arc vondasai komolyak
és nyugodtak, az archaikus mosoly minden nyoma nélkiil. Ruhaja peplos, rovid atve-
tessel. A peplos nehéz reddzetét a test alsd részén néhany parhuzamosan futé bevagas
érezteti; az atvetést két oldalt hirom-hidrom keskeny redd tagolja. A karok fodetlenek,
kezei 0lében pihennek. Szimmetrikusan egymasmellé helyezett labai alacsony zsamolyon
nyugszanak. A trénnak nincsenek karfii; magas tdmlija feliil lantalaktian kiszélesedik.
A szobrocska kdnnyedén ivelt, kidolgozatlanul hagyott hatsé oldala zart, nyilas nincs
rajta. Talapzata nincs. A vilagos agyag szine kissé sargds. A szinter-réteg alatt a fehér
fedéfesték némi nyoma latszik. A tron baloldaldn vords, masutt kék szinnyomok
maradtak meg.

13 Beazley, Attic white Lekythoi, Oxford, 1938. c. m(vét sajnilatomra nem
tudtam megszerezni.
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Ez a terrakottaszobrocska szerény képviselSje az iild ndalakok elterjedt
tipusdnak. Hekler meghatarozdsa szerint Kr. e. 480 tdjdn keletkezett. Szigoru
frontalis felépitése valoban késdarchaikus miivekkel valo Osszefiiggésrdl
tantiskodik, komoly, nemes vondsai viszont mdr a szigort stilusra utalnak.
Diadémje azt mutatja, hogy istennd abrdzolasanak kell tartanunk.'

5. All6 néalak. Terrakotta. Athénbdl. (9. kép)

Magassaga 22 cm. A négyszogt talapzaton nyugodtan 4llo, szigoru homloknézet-
ben abrazolt ndalak ballaban all, jobblabat kissé eldre és oldalt huzza, lecsiingd karjai
szorosan testéhez simulnak. Ruhija dor peplosbdl all, melynek egyszerdi reddi kozott
a bal tamasztd és a jobb tdmaszkodd lab szerepe vilagosan eérvényesiil. Peploszanak
két oldalt hosszan lenyld atvetése a mellen laposan, siman kezelt és egykor valoszintileg
szinekkel volt tagolva. Arcat vallaira hulld hajfiirtok keretezik; hajat keskeny diadém
koronazza. A takarékos eszkozokkel kidolgozott alakot, melyen a testformak csak igen
tartozkodoan érvényesiilnek, egykor festés élénkitette. Ennek némi nyoma a talap-
zaton (vords) és a ruhdn (fehér alapszin és vilagoskék) maradt meg. Hatsonézete lapos,
kidolgozatlan, kozépen nagy négyszogi égetdnyilassal. A talapzat alul nyitott. Anyaga
vilagosszint agyag, amelyet erds szinterréteg borit.

Hekler a terrakottit Kr. e. 400 koriili id6bdl szarmazd kariatida-
tipusnak hatdrozza meg. Legkdzelebbi rokonit Winternél talaljuk meg, aki
a szobrocskat az attikai mfihelyek termékének tartja.'” Ennek az igen elter-
jedt, nyugodtan allé tipusnak mintaképe, V. H. Poulsen kutatasai szerint,'®
Kr. e. 460—450 tdjdn argosi hatds alatt Athénben alakult ki, képvisel8il”
azonban, bizonyos viselet- és stilusbeli eltérésekkel Boiotia és a Peloponnesos
terrakottai kozott is eléfordulnak, egészen a Kr. e. 4. szazadig. A mi szobrocs-
kank stilussajatsigai és anyaganak szine alapjan a boiotiai csoportba, Kr. e.
400 koriili idébe sorolhato be.

6. All6 néalak. Terrakotta. Athénbdl. (10. kép)

Magassaga 17'4 cm. Konnyedén oldalt hajlé fejjel, dis, nehéz reddket vetd
hosszt chintonba 61t6zve, kozvetlen természetességgel, nyugodtan all lapos talapzatan
Chitonja folott konny(i, fityolszeri anyagbdl késziilt kopenyt visel, amely fejét és
karjait is beburkolja. Jobbkarjat lazian leereszti, balkeze, kdpenyét feszesre huzva,
csipbjére tamaszkodik. A szobrocska hatsonézete kidolgozatlan, sima; kozepén és
a talapzat aljan kis égetdlyuk. Szine voroses, feliiletét szinterréteg boritja, mely helyen-
ként lepattogzott. Festési nyomok nem allapithatok meg.

A finom kis lanyszobor, ajkai kériil bdjos mosollyal, egész lényében
lanyosan kedves tartézkoddssal, melyt8l minden kacérsig tavolall, az . n.
tanagrak kozé tartozik. Ezeknek a szobrocskaknak legnagyobb része a Kr. e.
3. szdzadban keletkezett,'” noha még er8sen érzik rajtuk Praxiteles miivé-
szetének hatdsa és mar a Kr. e. 4. szdzad kozepén is feltiinnek. A Kr. e. 3.
szazadi 11j virdgkornak a kezdetén all tobbek kozott a berlini Antiquarium

'* Az l6 terrakotta ndalakok irodalméihoz v. 6. Winter, Die Typen der figiir-
lichen Terrakotten, I. 71 skk. — V. H. Poulsen, Der strenge Stil, Acta Archaeologica,
VIII: 1937. 56 skk. és 76. — Knoblauch, Studien zu archaisch-griechischen Tonbild-
nereis.

> Winter, Die Typen der figiirlichen Teirakotten, I. 5. 63. tabla, 1. A darab
Gorogorszaghdl szarmazik, miagassiga 28 cm. Lanckoronsky-gyiijtemény.

' V. H. Poulsen, Der strenge Stil. Acta Archaeologica, VIIL. 1937. 8 skk.
53 skk. 72 skk.

17 A szobrocskat Hekler is a Kr. e. 3. szazadra datalja.
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egy terrakottdja, melynek Kosternél adott jellemzése jol raillik a mi szobrocs-
kdnkra 1s.'® Zart folépitésével, viligos kdrvonalaival ugyanis még a régebbi
folfogds végsé fokat képviseli. Ruhakezelésében azonban, ahogyan a chiton
lehulld reddi a tdmasztd és tamaszkodd lab szerepét vildgosan kifejezésre
juttatjdk és ahogyan a test koré csavart és feszesen meghtzott kdpeny a
test formdit hangsdlyozza, mar (ij mivészi irdny nyilatkozik meg. Rokonsag-
ban 4ll tovdbba szobrocskink egész koncepcidjdban, kdpenyelrendezésében,
valamint kdnnyedén oldalt hajld fejtartisiban az egyik Winternél kozdlt
terrakottdval.’® Motivumban emlékeztet ra a Louvre egyik gyonyort terra-
kottaszobra is; ennek azonban egész megjelenése méltdsigteljesebb ¢és
asszonycsabb.?® A két alak ugy hat egymads mellett, mint anya és lednya:
ott komoly 6ntudat és elSkelSség, itt bimbdzd
ifjusdg és kedves, szelid baj jatszik meghatirozé
szerepet a benyomdsban.

7. N6i mellkép. Terrakotta. Athenbdl.
(12. kép)

Magassiga 113 cm. A mellkép magabafoglalja
az egész felsGtestet, a karokkal egyiitt. A ruhétlan test-
formdk kezelése igen tartozkodo. Haja a fejtetén cso-
korra van kétve. Jobbkarja hozzasimul testéhez, a
balkar letort. Hiadnyzik a kidolgozatlanul hagyott hatsé
cldal is, a fej kivételével. A fehér alapszin a mellkép
egész feliiletét beboritja, ami kissé idegenszer(i be-
nyomast kelt.

A ruhds néi terrakottamellképek a gorog
muvészetben elészor Kr. e. 460 koriil tiinnek

11. kép. Gorog terrakotta  f0l.*' Nem ismeretlenek a ruhdtlan néi terra-
ndi fejecske. kotta-mellképek sem, igy példiul Winter és
Pottier-Reinach is kozdl néhanyat,* ezeknek

azonban stilusban a mi mellképiinkhéz semmi koziik sincs. Tartézkoddan
finom testformdi, valamint tobbek kozt a belvederei Apollérdl és a kapi-
toliumi Venusrdl ismert hajviselete alapjan ardnylag korai iddre, a Kr.
e. 4. szazad méasodik felére datdlhatd. Minthogy pedig ez a feliil csokor-
szeriien elrendezett hajviselet f8ként isten- és istennd abrazolasokon fordul
els, foltehetd, hogy a mellkép magat Aphroditét — esetleg valamely mas

mitholdgiai ndi alakot — abrdzolja.*

18 Kgster, Die griechischen Terrakotten, 67. 4o0. tabla.
19 Winter, Typen, II. 15. tdbla 1. A szobrocskat az attikai terrakottak kozé

sorolja. Knoblauch is az attikai mihelyek elsébbségét és folényét hangstilyozza a

boiotiaiakkal szemben: Arch. Anz. 1939. 338. 2. jegyzet €s 446. 2. jegyzet. — A Szép-
mivészeti Miuzeum tanagraival legutébb Oroszldn Zoltdn toglalkozott behatdan:
Tanagraink és tarsai. A Szépmiivészeti Muzeum Evkonyvei, X. 111—178.

20 Encyclopédie Photographique de I'art. Le Musée du Louvre, II. 178.

21 Poulsen, Acta Archaeologica, VIII. 1937. 51. — Knoblauch, Arch Anz.

420—430. 2. jegyzet. : ) :
22 Winter, Typen, 1. 254, 1—6 és Pottier—Reinach, La nécropole de Myrina, TS

9. tabla. Sy :
23 V. 8. Daremberg—Saglio, Dictionnaire des Antiquités, I. 2. 1350., ahol Koré

terrakottafeje ezt a hajviseletet hordja (1815. kép).
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12. kép, Gorog terrakotta 13. kép. Dionysos vagy heros feje
nd1 mellkép. terrakottabol.

8. Ndi fejecske. Terrakotta. Pergamonbdl. (11. kép)
Magassaga 33 cm. TOmor ontés.

A rendkiviil bdjos kis fej, egyszerti hajviseletével és finom, gyongéd
arcformdival a Kr. e. 4. szdzad végére, illetve a 3. szdzad elejére tehetd.
Minthogy Hekler adata szerint Pergamonbdl szarmazik, lehetséges, hogy
mint a tanagrdk egyik jol sikeriilt utianzata, valamelyik kisazsiai mdhelybdl
keriilt ki.

9. Dionysos vagy heros feje. Terrakotta. Tarentumbdl. (13. kép)

Magassaga 11-2 cm. Az ovilis arcot egyszert, stilizalt hajfiirtok keretezik. Magas,
haromsoros fejdiszét balrdl nagy lapos rozetta és visszahajtott végid taenia disziti.
Feliill még latszik a szokasos, palmettaszerti diszitmény nyoma, jobbrél megmaradt
a rozetta egy része. A fej tomor; hatso oldala kidolgozatlan és csak nagy vonasokban
koveti a koponya alakjat. A fejtet6tdl a nyakhoz égetSlyuk vezet le. A rozettikat, szala-
gokat és a palmettat kiilon, kézzel mintaztdk és ugy illesztették ra a fejre. A vildgos,
kissé sziirkésszind agyagot vékony szinterréteg boritja.

Ennek a Tarentumban szamos példannyal képviselt tipusnak a sajit-
sagai mdr régen foglalkoztatjak a kutatdkat. Evans, majd késébb Furwingler
a chtonikus Dionysost, Nilsson alvilagi istent latott benne,?* Paul Wolters
pedig a halotti lakomdban fekvS helyzetben dbrdzolt, heroizalt elhinytnak
értelmezte.?> A nyak hajlasabdl kovetkeztetve foltehetS, hogy eredetileg
fejiink is ilyen fekvd alakhoz tartozott. Id6ben ezeknek az alakoknak leg-
nagyobb része a Kr. e. 5. szazad masodik felére tehetd, ez a datalds bizonnyal

24 Evans, Journal of Hell. Studies, 1886, 1 skk. — Furtwdngler, Kleine Schriften,
I1. 444, 1. — Nilsson, Archiv fiir Religionswissenschaft, XI. 19o8. 538.

25 Wolters, Gotter oder Heroen ? Festschrift Paul Arndt, k. ny. g skk. és Archiolo-
gische Zeitung, 1882, 285 skk.
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erre a fejre is érvényes. A nagy, hairomsoros, koszortiszerti fejdisz alakitisiban
fejiink kozelall egy tarentumi terrakotta-fejhez.2®

10. Fogadalmi dombormii toredéke. Pentelikoni marviny. Athénbdl.
(14. kép)

Legnagyobb magassaga 22:6 cm, legnagyobb szélessége 17 cm, legnagyobb
vastagsaga 4'8 cm. A toredéken jobbra haladd férfi himationba burkolt alakja lathatd,
aki jobbjat imdadkozé -mozdulattal emeli fol. Komolytekintetii, szakallas fejét teljes
oldalnézetben, kissé hatravetve tartja. Nehéz szdvetbdl késziilt kdpenye, melynek
egyik csomdba Osszefogott szarnyat eldrenyujtott bal alsdkarjan vetette at, obbvallat
¢s karjat szabadon hagyja. Az alak alsé része letort. Mogotte egy hasonld imadkozo
mozdulattal flemelt jobbkéz maradvanya egy masik adorans alakjara utal. A dom-
bormi(i feliilete rongalt, f6ként az arcon és a iobbkézen erdszakosan le van verve,
a marvanyon pedig helyenként sotét egési nyomok lathatok. Fenti megfigyelések és
a dombormd toredékessége valdszintive teszik, hogy a relief szandékos pusztitas dldozata
lett, amint ezt szamos mds, az atheni Asklepieionbdl szarmazé fogadalmi emléken is
megfigyelték.=”

A dombormii keletkezési idejét és mfivészi kdrét maga Hekler Antal
hatdrozta meg jegyzeteiben; ezek szerint az emlék a Kr. e. 5. szazad utolsd
tizedeiben késziilt. Ezt az idémeghatdrozast tdmasztja ald az a rokonsig,
amely toredékiinket a Kr. e. 5. szazad utolso tizedeire datalhaté Archandros-
relief adoransaval 6sszeftizi.>® Toredékiink a mdrvany jelentSs vastagsiga és
az adorans mogott lathatd folemelt jobbkéz tantisiga szerint is, eredetileg
olyan, valdszintileg Asklepiosnak félajanlott, tobbalakos fogadalmi emlékhez
tartozott, mint amilyen példaul a thyreatisi, mindenesetre mar a Kr. e.
4. szazadbdl szarmazo relief, amelyen Asklepios fiai és leanyai kiséretében
fogadja az egyik jambor gordg polgirnak és csalddjanak hodolatat,®®

11. Papposzilén, dombormiitoredék. Marviny. Romabol. (15. kép)

Legnagyobb magassaga 173 cm, legnagyobb szélessége 164 cm. A nagyobb
Osszefliggésbdl kiszakitott toredék csak az Oreg, gornyedthatd papposzilén - alakjat
drizte meg, magas, csaknem teljes plasztikajii dombormiiben, amelyen azonban az
alaphoz kozelebb esd részek egészen laposan vannak kezelve. Labai térd alatt letortek,
az alak egyébként sértetlen. A roggyand léptekkel jobbra haladd Oreg balkezével
hosszti vandorbotra, vagy feliil letort thyrsosra tdmaszkodik; ardnytalanul rovid,
szinte nyomoreknak hatd jobbkarjat testéhez szoritja. Ruhdja egész testét beboritod
hosszuszori gyapjas trikobol, rovid, térden feliil érd chitonbdl és hossztiujjas kopenybo!
all, melynek széles ovét eldl csomora kototte. Gyapjas trikdja csak labain és bal csuklo-
jan, a kdpeny ujja alatt latszik. Szakallas, kopasz fejét rovid, tonzuraszerdi haj keretezi.
Nagy, tagranyilt szemei, lapos, nyomott orra jellegzetes tartozékai a szilénarcnak.
Szakallat kinyujtott, karcsd, valdszinfileg ndéi kéz érinti meg. A sima hattéren és a
kopenyen voros festéknyomok vehetdk ki. A dombormii eredeti széle csak a baloldal
egy részén maradt meg.

26 Gazette Archéologique, 1881—1882, 159. — N¢hany hasonld, Dionysost
vagy herost abrazold fej a Szépmiivészeti Muizeum antik terrakotta-gyiijteményeében is
talalhato: Oroszlan, Az Orsz. Magyar Szépmiivészeti Muzeum antik terrakotta gyiijte-
meénye, 1930. 45. B 36—38. sz.

27 Lasd pl. Svoronos, Das athenische Nationalmuseum, 1331 és 1332. Sz.

28 Svoronos, 1329. sz. — Hekler, Miszellaneen zur griechischen Plastik. Jb. d.
Inst. 1027. 72. 11. kép. — V. 6. még Demarchos és thophanes stéléjét a Louvreban:
Diepolder, Die attischen Grabreliefs, 11. 3. tabla, 1.

29 Svoronos, 1402. sz. — Siisserott, Griechische Plastik des 4. Jahrhunderts vor
Christus, 114. 18. t. 4.
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14. kép. Fogadalmi dombormt téredéke marvanybdl.

15, kép. Papposzilén. Marviny dombormtitdredeék.



Az oreg, gornyedt, kissé komikusan hatdé alak, akinek ardnytalanul
nagy fejét vézna test hordozza, nem a természet vad fiai, hanem a szatir-
jatékok szereplSi kozil keriilt ki, Mesterségesen késziilt gyapjas trikdjat
ugyanis szdmos mads, szinpadi jelenet hatdsa alatt keletkez3 emléken meg-
talaljuk.3? A papposzilén szakallat megérint8 néi kéz tantisiga szerint dombor-
mdviink egy legaldbb két-, esetleg tobbalakos jelenet toredékét Srizte meg.
A jelenet targyanak megfejtésénél Pfuhl megjegyzései igazithatnak ttba,
aki az egyik herculaneumi marvanyfestményben az Attikdba firadtan érkezd
Oreg szilén dbrizoldsira ismert.®® A képen a hosszt lovaglastd]l kimeriilt

30 Papposzilén-abrazolasok mesterséges gyapjas trikdban: a) Vazaképek :
1.A hires szatirjatékvaza Napolyban: a szilénnek 0lt6zott szinész koszorts, szakallas
maszkjat folemelt jobbjaban tartja, hosszu allatbérét vallara vetve viseli: Frickenhaus,
Zum Ursprung von Satyrspiel und Tragddie, Jb. d. Inst. 1917. 6. 2. kép. M. Bieber,
Die Denkmailer zum Theaterwesen im Altertum. 1920. 9I. 97. kép. — 2. Viza a Museo
Gregorianoban: a szinpadi gyapjas trikdba 061tozott szilén allatbdrrel letakart sziklan
ilve, nymphak kozott fogadja Hermest, aki a Dionysos-gyermeket hozza el hozza:
Roscher, Myth. Lexikon, IV. 502. 7. kép (a 472. lapon). — 3. Krater: #il6 papposzilén
thyrsosszal és tympanonon jatszo mznad: Reinach, Rép. des Vases peints, II. 201. 2. —
4. Vaza: Dionysos thyrsosszal és papposzilén tympanonnal, egymadssal szemben,
szikldn iilnek: Reinach, Rép. des vases peints, II. 235, 4. — 5. Krater, Leningrad:
tancold papposzilén és menad: H. Bulle, Von griechischen Schauspielern und Vasen-
malern, k. ny. Festschrift fiir James Loeb, 23. 10. kép. — b) Szobormdvek:
1. Terrakotta-szobrocska a Kr. e. 4. szazadbol: erésen stilizalt trikdba 0ltozott pap-
poszilén, felsOteste rovid himationba burkolva: Bull. Corr. Hell. 1884, 161. 9. tabla
és Roscher, Mythol. Lexikon, IV. 499. — 2. Szilén a kis Dionysosszal, az atheni Diony-
sos-szinhazbdl, trikoban és alsotestén atvetett kopennyel: Bieber, Theaterwesen im
Altertum, 99. 37. sz. 101—102. kép. — 3. Szilén-szobrok és toredékek, gyapjas trikdban,
ugyancsak az athéni Dionysos-szinhazbdl: Jb. d. Inst. 1009. 216 sk. 26—28. kép:
R. Herbig, Das Dionysostheater in Athen, II. Die Skulpturen vom Biihnenhaus, 1o skk.
2 skk. tabla. — 4. Szilén-szobrok, gyapjas trikdjuk folott himationnal, a delosi szin-
hazbdl: Bull. Corr. Hell. 1907. 517 skk. X—XI. tabla. — 5. Szilén-szobor Rémabdl,
Berlinben. Gyapjas trikdja folott kopenye eldl csomora kdtve: M. Bieber, Theater-
wesen im Altertum, 100, 38. sz. 103. kép. — 6. Térdeld szilén, koszorus fejjel, trikdjatdl
eltekintve teljesen ruhatlan. Napoly, Museo Borbonico: Reinach, Rép. d. stat. I.
414. 2. — 7. Szinész-szobrok, Réma, Villa Albani, a papposzilén késébbi viseletében,
amely a szorosan testhez simuld gyapjas trikd helyett valdszintileg nadragbdl és térdig
érd, ujjas, derékon Ovvel atkotott kabatbol allott: Reinach, Rép. de la Stat. I. 533, 1,
Arndt—Amelung, Phot. Einzelaufnahmen, 4023—24, v. 6. Roscher, Mythol. Lexikon.
IV. 499. — Botra tidmaszkodd oreg (nem szinpadi) szilén-dbrazolasok: a) Viza-
képeken : 1. A Sabouroff-gyiijtemény thiasost abrazold véazajan: két szilén fehér
hajjal, szakallal és farokkal: Furtwdngler, Sammlung Sabouroff, 56—s57. tibla. —
2. A newyorki Metropolitan Museum egyik pelikéjén: Jb. d. Inst. 1887. 193 skk. —
3. A Louvre egyik kraterjén: Festschrift fiir Benndorf, 1898, 81. — ) Rdmai
szarkofagokon : Diitschke, Bildwerke in Oberitalien, 2, 515; 3, 99 és Matz—
Duhn, Antike Bildwerke in Rom, II, 2263, 2303, 2321. V. 0. Roscher, Mythol. Lexikon,
IV. 472—473. és 401.

1 Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, II. 8 32, § 911, 665. kép. A fal-
festménnyel mar kordbban foglalkozott Carl Robert, Der miide Silen, ein Marmorbild
aus Herculaneum. Hall. Winck. Progr. 1899. Eltéréen itélte meg a képet Hadaczek,
Der trunkene Silen. Rom. Mitt. 1903, 58—62. — Ebben az osszefiiggésben emlit-
hetjiik meg egy voOrdsalakos krater abrazolasit Anconaban, amelynek egyik oldalin
egy fehérhaji, botra tdmaszkodd Oreg szilént egy ndalak haromlabi isthoz vezet:
Frank Brommer, Peliades. Arch. Anz. 1041. 53. skk. 2. kép. Szerz6 folteszi, hogy a kép
az Oreg Pelias szatirjatékka atdolgozott mondajanak hatasa alatt keletkezett.
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szilént Prokné ¢és Philomela kirdlyleinyok gondozzdk az Akropolis tovében.
Mintdja valdszintileg az Akropolison felajanlott egyik pinax lehetett; itt
ugyanis még Pausanias idejében is mutogattdk a kovet, ahol a szilén hosszu
utja végeztével megpihent. A mdrvanykép kompozicidja és formaadasa
Pfuhl szerint még a Kr. e. 4. szazadra, targyvilasztiasa azonban mdr a helle-
nizmusra vall: nem Dionysos larmdas bevonuldsat, hanem csak egy kiragadott
idilli jelenetet drokit meg. Hasonld felfogis vezette a mi dombormdviink
eredetijének mesterét is. Ez is minden bizonnyal az Attikdba faradtan érkezo
dreg szilént dbrazolja, aki vézna testét meleg kopenybe burkolva, a vandorok
hosszti botjira, esetleg a thyrsosra tdmaszkodva kimeriilten érkezik el utja
végcéljdhoz, ahol valamelyik attikai kirdlyledny, esetleg menad, illetSleg
nympha tdvozli gyongéd érintéssel. Tagranyilt, folfelé tekinté szemében
valami ravaszkodd aldzat, egész kifejezésében kedves sunyisag nyilatkozik
meg. Fejtipusdban, mint szdmos mds hellenisztikus-romai szilénfejen s,
a Sokrates-portré hatdsa érezhetd.’> A dombormd hellenisztikus mintaképre
vall s a Schreiber altal osszedllitott tigynevezett hellenisztikus relief-képek
sordba tartozik.>® A téredék puha, festdi kidolgozasa, melyben a fardnak
még semmi szerep sem jutott, a ligyan hullimzo feliilet meggydéz6 vissza-
adasa, a részletek valdszeri megfigyelése, a mély aladolgozasok és erds
fényarnyék-hatisok, mind olyan tulajdonsigok, melyek hellenisztikus eredeti
nyomdn a Kr. e. els§ szdzadra, flaviuskori kivitelre utalnak.

12. Néi fej, fdtyollal. Marviny. Rémabdl. (16. kép)

Magassiga 11-2 cm. Az erdsen oldalt és kissé eldrehajlo fej magas dombor-
miirdl tort le. Az arcon megsériilt az orr, az ajkak és az all. Erésen kopott baloldalon
a homlok és a haj. Kozépen kettévalasztott és kétoldalt siman lefésiilt haja a fiilek
mogott vastag fiirtokben van hatravezetve. Fejét fatyol boritja, amely homlokat és
hajanak egy részét szabadon hagyja; széle megsériilt. Jobbrdl, a fityolon egy balkéz
toredéke latszik. Firdnyomok csak a jobb fiilben és talan a szajszogletben fedezhetdk fel.

Fejiink egykori rendeltetését keresve, borongdan melankdlikus kifeje-
zése alapjan sirszobrdszatra, méretei nyoman szarkofigra gondolhatunk;
afejet mar Hekler igy hatdrozta meg. Abbdl a tényb8l, hogy jobbrdl a fatyolon
egy idegen balkéz nyoma lithatd, egy madsik alakra kell kovetkeztetniink, aki,
kéztartdsinak megfelelGen, fejiinktdl, illetve a hozzdtartozd alaktdl balra és
mogotte allott. Minthogy pedig a fej bal felé szinte nyitottnak hat, tehat még
egy szembenallo alakot tételez f61 — a csoportnak eredetileg legaldbb harom-
alakosnak kellett lennie.** A rendelkezésemre dll6 emlékanyag alapjan fol-

32 Ezen a téren bizonyos kolcsonhatisok figyelhet6k meg. Eredetileg szilén-
fejtipusok hatisa nyomdan vilt lehet6vé Sokrates jellemzd rutsiganak valdszerd meg-
ragadasa; kés6bb, mint emlékiink is tanusitja, Sokrates vondsait hasznaljak fol szilén-
fejek megfogalmazasanil. V. 6. pl. Hekler, Bildniskunst XII. skk. és Versakis, Jb. d.
Inst. 1909, 216.

% Ezeket a kis marvanytablakat szobadiszként illesztették a falba. V. 6. Bulle,
Der schone Mensch im Altertum, 580. 18. kép: Dionysos és Ariadne, marvanyrelief,
Vatikan. Tovabbi irodalom: Schreiber, Die hellenistischen Reliefbilder, I. 51. tdbla és
Amelung, Vatikan-Katalog, I1. 440, 261a szam, 52. tabla, ahol ennek az erdsen kiegészi-
tett darabnak egy jobb példanyit is emliti Chantillybdl: Revue Arch. 1904. II. 426 skk.

31 Ez a foltevés természetesen nem zarja ki, hogy a szarkofigon egyéb dbrazolasok
is voltak, hanem csak a képszalag egy zart csoportjat ragadja ki.
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16. kép. Fityolos ndi marvanyfej. 17. kép. Geniusfej marvanybdl.

tehet8, hogy a fatyolos néi fej a Kr. u. 2. szazadi rémai szarkofidgokon t&bb-
szor el6forduld ugynevezett concordia-jelenet menyasszony-alakjdhoz tar-
tozott.® A concordia-jelenet tipusanak kialakulasaval G. Rodenwaldt
foglalkozott részletesen,?® aki a frascatii Taverna-szarkofdg vizsgalata kapcsin
a kovetkez6 eredményekre jut: a hdzastarsi concordia a romai f6erényekhez
tartozott a virtus, a clementia és a pietas mellett- s mint ilyen Antoninus
Pius kora ota szimbolikus dbrdzoldsokban jelenik meg a szarkofigokon.
Maga a dextrarum junctio-jelenet mar korabbi rémai siroltarokon is felttinik,
de csak a két f8alakra korlitozva, mig az Antoninusok koratdl kezdve a hdzas-
par mogott egy harmadik, diadémds néalak, a megszemélyesitett concordia
szerepel, aki kezeit a hdzaspar vallara téve, egyesiti azokat. Az 4brazolis
ebben az alakjdban Marcus Aurelius és az ifj. Faustina hdzassigkotése
alkalmabdl vert aureusokon jelenik meg, a Kr. u. 2. szdzad 4o-es éveiben,
részben concordia-felirassal. Ugyanez az abrazolas, amely Marcus Aurelius
és az ifj. Faustina hdzastdrsi egyetértését szimbolizdlja, az érmek mellett
— minden bizonnyal egy hasonld targyti csdszari dombormd hatdsa alatt —
szarkofdgokon is foltinik. A mi fejiink tipusiban a rémai San Lorenzoban
Srzott menyegz8i szarkofag menyasszonyahoz all legkdzelebb:®? a fej mind-
ketténél részben fodetleniill marad, mig a fatyol kiilonben legtobbszor
mélyen el6rehizva, csaknem az egész arcot elfodi. Fejiinket azonban nem

“ Ezt az értelmezést F. Gerke professzornak koszénom.
%6 Rodenwaldt, Uber den Stilwandel in der antoninischen Kunst. Berlin, 1935.
Abh. d. preuss. Akad. d. Wissensch. Jg. 1935. Phil-Hist. Klasse, Nr. 3.

37 Rodenwaldt, Die Kunst der Antike, 613. (2. kiadds: 641.) tabla. — IdSben
azonban a két emléket jelentds tavolsdg valasztja el egymastdl.
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18—19. kép. Asklepios-fejecske marvanybol.

sorolhatjuk minden tovabbi nélkiil ebbe az emlékcsoportba. Ez ellen a
feltevés ellen szol ugyanis egyrészt az, hogy az eddig ismert ilyen abrazola-
sokon Concordia a jegyespar vallaira teszi a kezét,>® a mi fejlinkon ellenben
a fatyolon lithatd egy balkéz nyoma. A masik nehézség abban all, hogy
Rodenwaldt a jelenet kialakuldsira terminus post quem gyanant a 141.,
illetve 145. évet dllapitja meg.?® A formak klasszicizalo lagysaga, a kifejezés
bénatos szentimentalizmusa, az egységes és zart formaadas, a furd alkal-
mazasanak csaknem teljes hidnya, a pupilldk kezelésének moddja, mind
olyan sajitsigok, melyek leginkibb Hadrianus kordnak stilustdrekvéseivel
hozhaték kapcsolatba. Mindezek ellenére sem kapcsolhatjuk ki teljesen
annak lehetSségét, hogy fejiink a concordia-jelenet egyik képviselGjének
toredékét Orizte meg szamunkra. Ezt a foltevést az is alatamasztja, hogy
Hadrianus koranak stilussajatsagai még hosszt ideig tovabbélnek és példaul
a San Lorenzo severuskori mennyegz3-szarkofdgjan még alig talalunk
farényomot. 20

38 V. 6. a mantuai (Boll. d’arte, 1925—26. 232. 7. kép és Rodenwaldt, Stilwandel,
2. tabla), a firenzei (Rém. Mitt. 1930, 75. tabla) és a frascatii Taverna-szarkofagot
(Rodenwaldt, Stilwandel. 1. tabla) stb.

39 Rodenwaldt, Stilwandel, 17. 1. jegyzet.

10 Gerke professzor szives kozlése, aki a fejet eredetiben tanulmanyozta. A fej
értelmezésénél tekintetbe kell venni azt a lehet&séget is, hogy az Medeat (lasd pl.
Rodenwaldt, Stilwandel, 17 és Robert, Sarkophagreliefs, II. 189, 194) vagy a lefatyolo-
zott Alkestist (lasd pl. Wegner, Arch. Anz. 1938. 322. 28. kép) abrazolja a dextrarum
junctio-jelenetben concordidval. Az ilyen mitoldgiai megnevezést az is alatamasztana,
hogy a fej még teljesen az attikai mdvészet igézete alatt all és valdéjaban minden portré-
szertiség idegen téle. A hajviselet is inkidbb gdrdgnek, mint romainak latszik. A romai
hajviseletek koziil legkdzelebb all Sabina hajviseletéhez. V. 6. Wegner, Datierung
romischer Haartrachten, Arch. Anz. 1938. 310. 19. kép. és Hekler, Bildniskunst,
257 a—b tabla.
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13. Geniusfej. Marvany. Albaniabdl. (17. kép)

Magassaga 19 cm. A kissé balra forduld, teltarct gyermekfejet szimmetrikusan
elrendezett fiirtds haj keretezi. A fejteton a hellenisztikus Eros-szobrokra jellemzo
hajfonat latszik. A szemcsillagok enyhén bevéjtak. A héatul koriilbeliil hiromnegyedes
mélységben kidolgozott fej négyszogletes kdtombhéz tamaszkodik. A tomb hatul
letort. A fehér marvany feliiletét sotét, barndssziirke patina boritja.

A fej eredetileg tektonikus kapcsolatba tartozott; Hekler meghatirozdsa
szerint Somnust abrizolja és szarkofdg sarkardl tort le. Noha a tomb alakja
ellene szdl ennek az értelmezésnek, mégis tekintetbe kell venniink, mert
esetleg a helyszinen vald megfigyelésen alapulhat. Ebben az esetben a bal-
felé¢ forduld fej, amely egész jellegében a Kr. u. 2 3. szdzadi jokiviteld
provincialis romai szobraszat stilusdnak felel meg, a szarkofig jobb sarkdn
allé alakhoz tartozott.*! Oroszldn Zoltin véleménye szerint a fej mérvany-
asztal vagy marvinypad toredéke is lehet.®2

14. Asklepios-fejecske. Marvany. Romdbdl. (18—19. kép)

Magassaga 85 cm. A fej, amely egyenesen, frontalis, szimmetrikus beéllitasban
il a nyakon, szobrocskardl tort le. Orra kissé megsériilt, fenntartisa egyébként igen jo.
A szemek berakdssal, idegen anyagbdl késziiitek; ma hidnyzanak. A szaj kissé nyitva
van. A haj és a szakall rovid, laposan egymasrafekvo fiirtokben keretezi az ovalis arcot
és a magas homlokot, hitul viszont a haj hosszti, konnyedén hulldimzé csomokban
simul a koponyara. A hajban vastag, csavart szalag.

41 A szarkofdgok sarokalakjait J. Bovio, Le figure angolari dei sarcofagi figurati
Romani. Bullettino Comunale. LII, 1925, 150 skk. targyalja dsszefoglaléan. Az elsé
csoportba a szigortan vett architektonikus sarokalakokat, ion-stilust kariatiddkat
osztja be, melyek az eredetileg sarkokra illesztett pillért vagy oszlopot valtjak fel. Ennek
a csoportnak eddig ismert képviseléi mind a gordg keletrdl szirmaznak. A masodik
csoportban a sarokalakok merevségét és tektonikus beallitdsit egyéni élet valtja fol,
de ezek az alakok az 4brazolt cselekménybe még nem kapcsolddtak bele, hanem az
altalanos sirszimbolika korébe tartoznak. A folhasznalt tipusok a kdvetkezOk: 1. Thana-
tos: ruhitlan, szirnyas Amor-alak, lehajtott fejjel, fiklyara timaszkodva. 2. Eros:
ruhatlan, szarnyas alak, egyenesen tartott fejjel, kezében viragfiizérrel, a Louvre
Pasiphae-szarkofdgjan. 3. Horak. 4. Nikék. A harmadik csoportban a sarokalakok
tényleges szerepet jatszanak az dbrdzolt cselekményben. A mi fejiink Bovio mdasodik
csoportjaba, mégpedig az Erosok kozé lenne besorolhatd. Az ezzel kapcsolatos Pasiphae-
szarkofdg irodalmadra v. 6. Robert, Der Pasiphae-Sarkophag, 14. Hall. Winckzlmann-
programm, és Robert, Die antiken Sarkophagreliefs, III, 35. sz. X. tabla.

42 Lasd e korbdl mindenekelétt Conze, Eros und Psyche an Tischfiissen in
Berlin und Bologna. Arch. Ztg. XX. 1862, D és F 231—232. CLVIII. tabla 4, 5. —
V. Spinazzola, Le arti decorative in Pompeji, 30. t. (Szilén a Dionysos-gyermekkel). —
G. Kaschnitz—Weinberg, Scultura del Magazino del Museo Vaticano, 1937, 458. sz.
LXXX. t. (Pilaszter Eros figurdval) és 454—457. sz. (marvanyasztallibak Victoria
alakjaval, gyermekmellképpel, Heraklesszel és kosfejjel. A 455. szamhoz v. 6. még
Ath. Mitt. 1907. 393. skk.). — V. 6. még Reinach, Rép. de la statuaire, II. 467, 1, 2
(Pompeji, Eros), I1., 472, 3 (Pompe;ji, Attis), II, 489, 7 (Nicopolis, Thanatos), II, 526, 2
(Eros, gipszmasolat Stuttgartban, v. 6. Arch. Ztg. 1862, 23), II. 558, 4 (Konstanti-
napoly, szinész), IV, 333, 5 (Pergamon, ndi herma), IV, 386, 2 (heroikus ferfialak),
IV. 479. 2 (Kairo, parduc), IV, 549, 8 (Pergamon, delfin, v. 6. Ath. Mitt. 1907. 80). —
Espérandieu, Rec. gén. des Bas-reliefs de la Gaule Romaine V, 145, 3897. sz. (Bacchus-
mellkép), V, 152, 3015. sz. (valdszindleg Asklepios-mellkép), IX, 308, 7126 és IX,
386, 7260 (szakalltalan alakok). — Pauly—Wissowa, Realencyklopidie, XV, 1, 944
{mensa).
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20—21. kép. Poseidon feje marvanybdl.



A fejecske egy Kr. e. 4. szazadi gorog mintakép klasszicisztikus atfogal-
mazasanak latszik. Valdszintileg hasonld eredeti utan késziilt, mint a spartai
muzeum Asklepios-feje;*® ez egyben fejecskénk megnevezését is megadja.
Ko6z6s vonas mindketténél a magas homlok, az ovalis arc, a kiilondsen
Asklepiosra jellemzd vastag, csavart szalag a hajban.** Altaldnossigban
megfelel a homlok koriili révid fiirték és a koponydra rafekvd hosszii haj-
csomok elrendezése is. Mig azonban a kissé oldalrahajld spértai fejen vala-
mennyi forma felbontottabb, mozgalmasabb és nyugtalanabb, a mi fejecs-
kénk, amely az ovilis arcformdt is hatarozottabban hangstilyozza, egyene-
sen, szigoru frontalitassal til a nyakon, s egész jellegében hiivésebb, kiszdmi-
tottabb, laposabb és szirazabb. Jellemz8 az egyes formdk hangstilyozottan
vonalas rajza is. Mindezek a tulajdonsagok, valamint a gondos kivitel, amely-
ben a berakott szemek is szerepet jatszanak, valdszintivé teszik, hogy a fejecske
még a Kr. e. 1. szdzadi klasszicizmus terméke.

15. Poseidon feje. Marvany. Romabol. (20—21. kép)

Magassaga 20-2 cm. A kissé balra és folfelé hajlo fej a nyakon 1évd torés szerint
szoborhoz tartozott. Az orr hianyzik, kiilonben az arc igen jo fenntartasu, csak a jobb
szemOldck sériilt meg kissé. A mélyenfekvd szemek tekintetének irdnya a fej hajlasat
koveti. A szemcsillagok plasztikailag nincsenek jelezve. Az arcot 6vezdé hajkoszoru,
a szakall és a bajusz furéval mélyen aladolgozott, erésen follazitott fiirtjei nagyrészt
letoredeztek. A redds homlokbdl eredetileg magasan kiemelkedd hajkorona mogott
a fiirtok laposan simulnak rd a koponyara, amely hitul meredeken vezet at a nyakhoz.
A fehér, bizonnyal gorég marvanyt aranyosbarna patina boritja, amelyen helyenkint,
hatul, rozsdafoltok lathatok.

Fejiink egy szamos valtozatban elterjedt tipushoz tartozik, melynek
képvisel6i koziil ebben a kapcsolatban elsésorban a syracusaei, parmai és
genfi példinyok emlitend6k. Abban a kérdésben, vajjon ezek a fejek Zeust
vagy Poseidont abrazoljak-e, a kutatok véleménye megoszlik. Bulle szerint
a syracusaei fej, amelyben mar Overbeck is Poseidonra ismert, hellenisztikus
vagy romai atdolgozdsa valamelyik Skopas korében keletkezett eredeti alko-
tasnak.*> Waser folveti a kérdést, vajjon jogos-e a Bulle ltal képviselt Posei-
don-megnevezés a syracusaei fej esetében.*® A gorog mitivészet ugyanis a
Zeus-tipusbdl vezeti le Poseidon, Pluton és Asklepios tipusat is. Vannak
tehat bizonyos hatirteriiletek, ahol a megnevezés éppen az elveszett jelve-
nyek folytin ingadozd, s éppen a syracusaei és parmai fej esetében szerinte
helyesebbnek latszik a Zeus-elnevezés. Zeus mellett foglal illast Deonna is a
genfi muzeum fejének ismertetésénél.?” Ez a példany sokkal jézanabb, szdra-

3 Arndt—Amelung, Phot. Einzelaufnahmen, 13190—1320 (Sieveking). —
Kr. e. 4. szazadi mintaképekre megy vissza a rémai Palazzo Colonna Zeus-feje is:
Arndt—Amelung, 1156—1157, amely bizonyos fokig ugyancsak rokonségban all a mi
fejecskénkkel.

4 K. A. Neugebauer, Asklepios, 78. Winckelmannsprogramm, 1921, 29—30,
felhivja a figyelmet, hogy a vastag csavart szalag az 6 tudomasa szerint Asklepios egyet-
len romai kor el6tti dbrazolasan sem fordul eld, hanem csak rdmai masolatokon talalhato.

4 Roscher, Mythol. Lexikon, III, 2, 289s5. 23. kép (Bulle).

6 Roscher, Mythol. Lexikon, VI, 749 sk. (Waser). — A parmai Zeus-fej u. itt
13—14. kép és Arndt—Amelung, 60—70.

47 Genava, XVII, 1039. 37 sk. II. tabla (Deonna).
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22. kép. 23. kép. 24. kép.
Lucius Verus mellképe Marvany atleta- Marvany Athena-
tivegbdl. fejecske. fejecske.

zabb kivitelti, sok tekintetben provincidlisabb benyomast az elébbieknél.
A mi fejlink a syracusaei példanyhoz all legk6zelebb, amely az oldalt és f6l-
felé vetett tekintet iranyat is hlien megdrizte. Az arc feliiletének nyugtalan
és festien gazdag elevenségében, a mélyen bedgyazott szemekkel és a kiduz-
zadé homlokcsontokkal is rokonsag figyelheté meg. A hajfiirtok elrendezésé-
rdl inkabb a parmai fej ad fogalmat. A mi fejiink a maga friss és eleven forma-
addsaval, meleg életteljességével, lelkes kifejezésével, elSkeld helyet foglal
el a fejtipus képvisel6i kozott, és bizonydra sokat megdrzott az eredeti szel-
lemi tartalmabdl. Mélyeniild szemeiben 12z, sévargd szenvedélyessége
inkdbb Poseidon, mint Zeus lényéhez all kozelebb, tigyhogy a fejet mégis
inkdbb Poseidonnak nevezhetjitk, amint azt Hekler is meghatirozta. Ala-
tdmasztja ezt az is, hogy a szobortipusrdl, melyhez fejiink tartozott, egy
Delosban talalt marvanyszobrocska ad fogalmat, amely kozvetleniil az
Agiashoz kapcsolddva, valdszintileg Lysippos egyik nagyhiri Poseidon-
szobranak madsolatit &rizte meg.*® Nemcsak fejvetésben, noha ellentett
értelemben, és a hajelrendezés alapvondsaiban, hanem lelki tartalomban is
kozeli rokonsag nyilatkozik meg fejiink és a delosi szobor kozott. Mindezeket
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a fej igen jO kiviteld rémai madsolata egy
Skopas hatdsa alatt keletkezett korahellenisztikus mintaképnek. A munka
legkés6bb Hadrianus korira vall; a szemcsillagokat ugyanis még nem jelezte
a mitivész plasztikusan, a hajban azonban a furé b3 haszndlata és mély ala-
dolgozasok figyelhet6k meg, ami éppen erre az dtmeneti korra jellemzd.

16. Atléta-fejecske. Marvany. Adalidbdl. (23. kép)

Magassdga 7:2 cm. A balra folfelé tekintd, oldalravetett fejecske a nyak baloldalan
kiduzzadé izom tanusiga szerint mozgalmas szoborrdl tort le. Aprofiirtds, rovid hajat
szalag fonja at. A fil a haj tomegében alig érvényesiil. A nyugtalanul hullimzd, egyéni

8 Siisserott, Griechische Plastik des 4. Jahrhunderts vor Christus. 168—169,
34. tabla, 2. — V. 6. még Arndti—Amelung, 2448 (Zeus szobra a velencei Doge-palotiban).
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jellegti arcformakat az erésen kiemelkedS arccsontok hatirozzik meg. Finom a szem
tajékanak kezelése a puha szemoldok-parnaval és a mély arnyékhatdsokkal. A pupilla
plasztikusan van kezelve, a szajszogletben furé nyoma latszik, tgyhogy a fejecske
rémai masolatnak tekintendé. Orra hidnyzik, feliilete kopott.

Hekler meghatarozasa szerint a fejecske, melynek atlétavoltira a haja-
ban hordott szalag utal, skopasi tipushoz tartozik. Ezt a meghatirozist
tdmasztja ald a mélyeniild szemek kezelése és az arc csontos, darabos fel-
épitése. A fej eredetije azonban festéi hajkezelésével és nyugtalan mozgal-
massagaval meghaladja Skopas miivészetét és bizonydra mar az elsd diado-
chdk idejében keletkezett. Stilusban a fejecske igen kozel 4ll a kopenhigai
Glyptothek Ny Carlsberg két kis ifji-fejéhez, melyeket Arndt a korai dia-
docha-mfivészet idejére tesz és amelyeket egyrészr8l Skopas és Praxiteles
miivészetének, masrészrdl az Agiasnak hatdsa alatt keletkezett mdveknek
tart,4?

17. Athena-fejecske. Marvany. Adaliabdl. (24. kép)

Magassaga 4'5 cm. Az egyenesen maga elé tekintd fejecske szoborba vald be-
illesztésre volt szanva. Az istennd attikai sisakot hord, sisakforgd nélkiil. A kozépen
kettévalasztott haj siman hatrafésiilt fiirtokben keretezi az arcot.

A fejecske eleven, dekorativ, romai munka, amely Kr. e. 4. szizadi
mintaképek nyomdn keletkezett. Kis méretébsl kovetkeztetve, egykor
szoborba illesztve valdszinfileg rémai lararium felszereléséhez tartozott.
Sisakformdban, hajviseletben, valamint, amennyire ilyen kis méretekbél
itélni lehet, az arc felépitésében is — a fejvetéstdl eltekintve — rokonsagot
mutat a genfi mizeum egy marvdny Athena-fejével,>® amelyet W. Klein
egy praxitelesi tipus rémai madsolatdnak, Furtwingler viszont hellenisztikus
eredetinek tart.

18. Lucius Verus mellképe.”* Ontott, sargds tiveg. Adalidbdl. (22. kép)

Magassiga 6 cm. Igen jé fenntartdst, a fej maga teljesen sértetlen, csak a herma-
alakt mellkép széle toredezett le a jobb- és a hatsé oldal kivételével. Az iivegen az
ontés nyomai varratok és belsd léghdlyagok alakjaban vilagosan felismerhetSek.
A hajban helyenkint vasrozsda nyomai lathatok.

Eremképekkel és szoborportrékkal vald sszevetés alapjan kétségtelen,
hogy az tivegmellkép Lucius Verus csaszart abrazolja. A sotét, gyanakvo
tekintet, a kampds sasorr, amely f6ként éremképeken gyakori, mig a kiegészi-
tett marvanypéldanyokon legtdbbszor elsikkad, a haj- és szakallviselet mind
biztos ismertetSjelei a csdszdr dbrazoldsinak. Az éremképek kozil a Kr. u.
162— 164 kozott vert aureusok csdszdrképmasai hozhatdk leginkdbb kapcso-
latba az iivegmellképpel.’® A monumentilis emlékanyagbdl a tarragonai

49 Arndt, La Glyptothéque Ny Carlsberg, 117. és 118. tibla. V. 6. Guido Kasch-
nitz— Weinberg, Scultura del Magazino del Museo Vaticano, 1937. 155. sz. XXX.
tabla és az ott idézett irodalom.

50 W. Klein, Praxiteles, 350. 1. Arndt—Amelung. 1877.

51 Erdélyi, Lucius Verus iivegportréja. Archaeologiai Ertesitd, 1937. 81. skk.
50—51. kép. — Max Wegner, Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit. 227.

52 Griechische Miinzen, Romische Miinzen. Miinchen, 1g910. Dr. Jakob Hirsch.
XX. tabla, 1102., 1105. sz. Monnais Romaines Antiques, Genéve, 1924, VIII, 40. tabla,
1078. sz.
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marvanyfej®® és a marengdi eziistmellkép® allnak legkdzelebb az {iveg-
portréhoz a formak leegyszerfisitésében és abban, hogy ezeken a haj, a tobbi
marvanypéldiny festSien fellazitott hajkezelésével szemben, tomott, 6nalld
fiirtokbe rendez8dik. Ezekrdl a kérdésekrél Hekler egyik, valdszintileg
1936-bdl szirmazd jegyzetében, amelyet irodalmi hagyatékaban talaltam,
ezeket irja: Die iiberlebensgrosse, silberne Panzerbiiste des Lucius Verus
aus dem Schatze von Marengo in Turin: A. A. 1936. Sp. 429 f. Abb. 1.
zeigt den Kaiser wohl im ersten Regierungsjahr 161, wie auch der Marmor-
kopf in Tarragona: Poulsen, Fig. 53. Auf das Jahr 164 kann mit Hilfe von
Miinzbildern: Monnaies d’or romaines, Coll. Evans pl. III. 76, die kleine
Glasbiiste in meinem Besitz aus Adalia datiert werden. Hier hat der Blick
bereits jenen finster pathetischen Anflug, den wir an den Bildnissen der
letzten Regierungsjahre, also 168/g erblicken; vgl. die beiden prachtvollen
Kolossalbiisten in Paris und Athen. Charakteristisch fiir diese Spatzeit
sind die markantere Physiognomie, der lingere Bart und der finster pathe-
tische Blick gegeniiber dem mehr offenen Blick an den Jugendbildnissen.*®®

Erdélyi Gizella

LUSTRUM, CIRCUS ES KIRKE

Az Aeneis masodik fele azzal kezdddik, hogy a misztikus alvilagjaras
utdn tarsait felkeres6 Aeneas, a cumaei partot elhagyva, Caieta érintésével
végre megpillantja az igéret féldjén keresztiil a tengerbe omlé Tiberist
(7, 30). Hajdzdsuk sordn a trojaiak a holdfényben szerencsésen kikeriilik
— csak ,,suroljak’’ (raduntur, 10) — a mons Circeius kiszogelléseét,

dives inaccessos ubi Solis filia lucos

assiduo resonat cantu tectisque superbis

urit odoratam nocturna in lumina cedrum,

arguto tenuis percurrens pectine telas.

hinc exaudiri gemitus iraeque leonum

vincla recusantum et sera sub nocte rudentum,
saetigerique sues atque in praesepibus ursi

saevire ac formae magnorum ululare luporum,

quos hominum ex facie dea saeva potentibus herbis
induerat Circe in vultus ac terga ferarum (11—20).

Aeneas tirsai nem szolgéltattak okot az isteneknek ilyen szornydséges
elvaltozasokra (21: pii), ezért ép az az isten segiti Sket tovabb a tengeren,
akinek Odysseus minden megprdbiéltatisit koszonhette: Neptunus (23).

8 Frederik Poulsen, Sculptures antiques de Musées de Provinces Espagnols, 40.
Tarragona, 4, XXXIII. tabla, 53. kép és Wegner, Herrscherbildnisse, 247.

% G. Bendinelli, 1| tesoro di argenteria di Marengo, II skk., 2. skk. tablak, 5. skk.
keépek. Wegner, Herrscherbildnisse, 248. 41. kép.

% Uveg- és féldragakdbdl késziilt alakos abrazolasokra, féleg képmasokra v. 6.
Arch. Ert. 1937. 83—84.
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Mindenesetre ezen a borzalmas élményen is keresztiil kellett menniiik, ha
nem is olyan kozvetleniil, mint az Odysseia hdseinek, — de megmondta
Helenus, Priamusnak a messze Chaonidba vetddétt, jostehetségti fia (3, 374—)
Aeneasnak ezt is elére, ,,hogy anndl biztonsigosabban jirhassa koriil a foga-
dasara vard tengereket'* (377—: quo tutior hospita lustres aequora). Hosszi,
uttalan utakat kell még megtennie, Sicilia vizeit itvészelnie, ,,hajdival koriil
kell jarnia a Tyrrhen-tenger vidékeit, az alvildg bejiratdul szolgild tavakat
és az aiai Circe szigetét, még mieldtt biztos foldon megalapithatja varosat.*
(384—:

ante et Trinacria lentandus remus in unda,

et salis Ausonit® lustrandum navibus aequor

infernique lacus Aeaeaeque insula Circae,

quam tuta possis urbem componere terra.)

Most, miutan ,,a hiaromszogalaki sziget legdélibb fokdt, Pachynumot
is megkeriilte, mint a kocsipdlya céloszlopat‘ (3, 429: praestat Trinacrii
metas lustrare Pachyni), s6t Libya legtavolabbi vidékeire is elvetddott, — ott
akarta kerestetni Dido, amig Venus lathatatlannd tevd kodébdl elé nem
lépett (1, 577: Libyae lustrare extrema iubebo), — majd a tébbi, megjdsolt
megprobaltatas utan leszallt még az alvildgba is, hogy taldlkozhassék atyjaval,
aki az elysiumi boldogok volgyében ,,az idezart és a f6ldi vilagra szant lelkeket
vette gondosan szemiigyre és éppen megsziiletésre vard unokdinak seregét
vizsgalgatta* (6, 680—:

inclusas animas superumque ad lumen ituras
lustrabat studio recolens® omnemque suorum
forte recensebat numerum carosque nepotes), —

végre célhoz ér, megvetheti 1abat a nekirendelt foldon.

Nem szdndéktalanul emeltiik ki a sokezer koziil ép ezeket a vergiliusi
sorokat, mint ahogy a koltd sem irt le hatdrozott szindék, vagy mivészi
tudatossag nélkiil soha egy szét sem. Mas helyen® mar hivatkoztunk a lelki-
ismeretességérdl, elmélyedd tanulmdnyainak alapossigardl tantskodd antik
bizonysidgokra és modern kutaték (Witte, Meillet stb.) ezirdnyti megallapi-
tdsaira. Hozzaflizhetjiik Macrobius Saturnalia-janak 3. kdnyvét, mint az
Skori Vergilius-kultusz beszédes tanujit, vagy G. Qu. Giglioli 1jabb, adat-
szerd bizonyitékat.* Most csak azt jegyezziik meg, hogy ha példaul a lucus
szoval kapcsolatban az antik Vergilius-magyardzdk megallapithattdk, hogy
a kolt8 sohasem hasznélta sine religione (Serv. Verg. Aen. 7, 29 és 1, 441),
akkor mi is meg lehetiink gyéz3dve, hogy a lustro ige latszélag kdzombds,
elfakult el8forduldsai mdgétt is ott van mindig az eredeti, atélt valldsos
tartalom.

1 Lydus (de mens. 1,12) szerint Ausonia népeinek névadd 6se Auson, Kirke és
Odysseus fia.

® Circumibat studiose retractans (Servius). Lustrabat és recensebat (a lustrum és
a census) egymas mellett!

3 ,,Pater Romanus és a di Indigetes." EPhK 67, 1943, 53.

! Notizie degli scavi 6, 1930, 343.
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Mert nyilvanvald a sz6 késdbb altalanossa valt értelme példaul Misenus
elhamvasztdsa utin, amikor Corynaeus szertartdsszerlien megtisztitja tarsait
a temetés, a haldl szennyétSl és miutdn termd olajaggal a kezében haromszor
jarta koriil és tiszta forrdsvizzel hintette be, tisztdknak nyilvanitja és elbo-
csatja dket. (Az ilicet-tel, 6, 229—:

idem ter socios circumtulit unda,
spargens rore levi et ramo felicis olivae,
lustravitque viros dixitque novissima verba.)

A 229. sorhoz jegyzi meg Servius, hogy a pregnans ,,circumtulit* sem jelent
egyebet a régi szohasznalat szerint, mint ,,megtisztitotta** (purgavit, . .. nam
lustratio a circumlatione dicta est vel taedae vel sulphuris; lasd Ov. Met.
7, 261). — Az 5. ekloga pdsztora ,,a szantofold megtisztitdsdnak* emlitésével
(75: cum lustrabimus agros) az Ambarvalia-ra céloz, amikor az aldozati
allatokat hiromszor vezették iinnepi kdrmenetben a tavaszi vetés kordil.
(Georg. 1, 345: terque novas circum felix eat hostia fruges; a vergiliusi
hellyel kapcsolatban lasd Macr. Sat. 3, 5, 7: lustrare significat circumire). —
A dionysosi elragadtatisban 6rjongé Amata kirdlyné szavai szerint lednya
az istent a tobbi bacchansszal ,koriiltdncolja* (7, 391: te lustrare choro),
és ez a kifejezés a szintelen Kappes-kommentirban is a. m. ,tanzend
umkreisen®, pedig a lustrum-ot még mindig a luo és nem a luceo igével hozza
téves Osszefiiggésbe.” — Az Aeneis 10. énekében is a nymphakkad valtozott
hajok (224):

agnoscunt longe regem lustrantque choreis,

Servius szerint circumdant et circumeunt.
Olyan, latszolag nem sokat mondd helyeken is, mint példaul

2, 564 respicio et, quae sit me circa copia, lustro,
I, 453—: ... sub ingenti lustrat dum singula templo
reginam opperiens,
6, 887: ... omnia lustrant,
Georg. 4, 517—:
solus Hyperboreas glacies Tanaimque nivalem ... lustrabat, lasd
még 12, 474; 2, 528; 9, 96—; 5, 611; ecl. 10, 55;
8, 230—: ... ter totum fervidus ira
lustrat Aventini montem,
ecl. 2, 12: tua dum vestigia lustro, lisd még 11, 763 és 12, 466—,
2,0753-=3 1 . Shvestigia Tetro
observata sequor per noctem et lumine lustro (ehhez Servius meg-
jegyzi: oculos circumfero),
8, 152—: ... os oculosque loquentis
tamdudum et totum lustrabat lumine corpus, vagy:

® Pl. az 1,577. sorhoz irott megjegyzésében: ,,Da mit dem Siihnopfer, lustrum
von luere), zugleich eine Musterung der Biirger verbunden war, so erhielt lustrare

(durch ein Siihnopfer reinigen) die Bedeutung: mustern, besehen, dann beschauend
(umherwandeln.*
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8, 228—: ... Tirynthius omnem
accessum lustrans huc ora ferebat et illuc, —

mindig az eredeti képre: a fény (ill. késébb a szem, nézés, tekintet) koriil-
hordozaséra kell gondolnunk. (Circumferre acies : 12, 558, oculos igne micantes :
Ov. Met. 15, 674, vultus : Ov. Met. 3, 241, de a legszemléletesebb helyek:
Sil. 11, 261: lustrans circumfert lumina campo, és Manil. 1, 570: [Phoebus ]
per longos circumfert lumina flexus).

Az G8si képbdl csak a ,,koriiljaras* maradt meg, de a fény helyett az
arnyék ,,jar koriil* (Servius: pro solis flexu) az 1. ének egyik helyén (607—):
dum montibus umbrae lustrabunt convexa, polus dum sidera pascet, a Culex-ben
pedig azt olvashatjuk, hogy a gydztes Achilleus hiromszor hurcolta meg
— mintegy Patroklos kiengeszteléséiil — Troia falai koriil Hektor holttestét
(324: Hectoreo victor lustravit corpore Troiam). Annal elevenebben nyilvinul
meg a kozmikus szemlélet Dido iinnepélyes nap-megszdlitasiban (4, 607):

Sol, qui terrarum flammis opera omnia lustras, —

vagy akar a stereotyp epikus napkezdet vergiliusi viltozatiban (7, 148—):
postera cum prima lustrabat lampade terras orta dies. Es ez a kozmikus kép
ismétlédik olyan hasonlatokban is, mint a siciliai Pachynum-fok ,,céloszlopa-
nak megkeriilése* (3, 429: Trinacrii metas lustrare Pachyni), vagy a trdjai
ifjusag lovasfelvonulasa (5, 577—: omnem laeti consessum oculosque suorum
lustravere in equis, cf. 9, 58: lustrat equo muros, még inkibb 11, 189 :
ter maestum funeris ignem lustravere in equis). De a derengd osszefiiggésekre
a 3. ének két sora vilagit ra legélesebben: mikor az ellenséges gordg partok
mellett elhajozva a trdjaiak az actiumi hegyfok tovében végre kikothetnek
(279—):

lustramurque Iovi votisque incendimus aras

Actiaque Iliacis celebramus litora ludis.

Servius itt is kiemeli a vergiliusi szovdlasztds taldlé voltat: sane
»lustramur*’ apto verbo usus est mentionem ludorum facturus, horum enim
certaminum sacra celebratio lustrum vocatur, lustrato enim populo dii placantur.

Tehat a ,,lustro*, illetve a ,,lustrum'‘ szoros, lényegbeli dsszefiiggésben
van a cirkuszi jatékokkal; az tinnepi jatékok neve is lustrum, és Bseredeti
rendeltetésiik, értelmiik is kivildglik a glosszabdl: a jatékok folyomdnyaként
megtisztult nép az istenek kiengesztelédésére szamitott. Roma lakossdgdnak
Ot évenként megismétl3dd lustrum-a tagadhatatlanul gyakorlati fontossagii
allami aktus is, de nem kevésbbé lényeges eredeti, szakrilis jelentSsége
sem: a polgarsagnak a nap mddjara torténd ,,koriilvilagitasa“ a célbdl, hogy
boldogulasa a kovetkezd kozmikus idSszakra is biztositva legyen.® De tudjuk,
hogy a kozosségi tisztitd szertartdsok altaldban jatékokkal jartak egyiitt
Romaban. A tizenkét ancile koriilhordozasaval kapcsolatos armilustrium és
a Quingquatrus (tubilustrium) elvalaszthatatlan a ,,tréjai jatéktol.” Jellemzd

¢ Szabé Arpdd fogalmazasa szerint: Lustrum und Circus. Arch. f. Rel.-wiss.
36, 1938, 153— :

" G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer.? 1912, 450—; K. Schneider,
RE ,,Lusus Troiae 2060.
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Varro etimoldgidja (de lingua L. 6,22): az armilustrium-ot ,,fegyveres jatékbol*
(armis ludere) szirmaztatja. A tavaszi Equirria és az equus October {innepé-
nek tisztitd szertartdsai is jatékokkal jartak egyiitt.® Dea Dia majusi tinnepein
a tripodatio és a lakoma utin az Arvalis-testiiletet a diszruhas magister
a cirkuszba vezeti és 6 ad jelt a futtatisok megkezdésére.® De a szazados
iinnepek is, amelyek a letelt korszak b(ineinek szennyét lemosva inauguraljak
az tjat — éréwv ékatov déka kUkhov, amint a Sibylla-jdslatban olvassuk —
és amelyeken az istenektdl lustrum felix-et, azaz azt kérik, uti imperium
maiestatemque p. R. Quiritium duelli domique auxitis utique semper Latinus
obtemperassit, incolumitatem sempiternam, victoriam valetudinem populo
Romano Quiritibus duitis faveatisque populo Romano Quiritibus legionibusque
p. R. Quiritium remque p. Romani Qu. salvam servetis maioremque faxitis,'® —
elvalaszthatatlanok a szdzados jatékoktol (ludi saeculares).' Vannak azutin
rendkiviili fogadalmi jitékok, amelyeket azért tartanak, hogy az éllamot
az elkdvetkezd lustrum-ban semmi baj ne érje. Ezekbdl a Circus Maximus-
ban rendezett ,,nagy jatékokbol" (ludi magni) fejlédtek az évenként ismét-
16d8, de szakralis jellegiiket késdbb is meg8rz8 ludi Romani.'> A cirkuszi
latvanyossagokat, elsGsorban a kocsiversenyt, mely a csdszarkori tomegek
profin szérakoztatiasanak céljat szolgalta, tulajdonképen a rdomai isten-
tisztelet szilard alkotdrészének kell tekinteniink. A circus szd gordg meg-
feleldje, a immodpouog is azt mutatja, hogy a cirkuszi jatékok gerince a
,16futtatas’ volt. A cirkuszi ldversenyek Gordgorszagbdl (Tac. Ann. 14, 21
szerint a délitaliai Thurioibdl) etruszk kozvetitéssel Kkeriiltek Romaba.
(Liv. 1, 35, 9: ludicrum fuit equi pugilesque, ex Etruria maxime acciti).
Herodotosnél (1, 167) olvashatjuk, hogy az etruriai Caere lakdi a delphoit
joshely utasitdsdra dywvo yuuvikov koi immkov rendeztek, a fogsdgba-
ejtett phokaiaiak legyilkoldsinak kiengeszteléseként.

A latin sz0 eredeti jelentése tudvalevdleg ,,kor, koriiljards, megkeriilés‘‘1?
De Varro ramutat arra, hogy a céloszlopok kériil nemcsak a lovak futnak,
hanem ezeket keriili meg istenszobraival a Capitoliumrdl kiinduld tinnepi
menet, a pompa circensis is. (De lingua L. 5, 153 ibi circum metas fertur pompa
et equi currunt). Mar pedig amiképen a polgdrsag, illetve a varos ,kordil-
jarasa‘* (lustrum, illetve Amburbium) vagy a suovetaurilia ,kdriilhajtasa*
(circumactio, lasd Cato eldirdsait, de re rust. 141, 1: agrum lustrare sic oportet :
impera suovetaurilia circumagi etc.) nem egyéb, mint a nap — ,,a mindent

8 Preller— Jordan, Rom. Mythologie. 1°, 1881, 366—; G. Hermansen, Studien
iiber den italischen und den romischen Mars. 1940, 165—.

® CIL 6, 32391 A 8—10 (Henzen, Acta fratr. Arv. 36—), Pollack, RE. ,,Circus*
2585; J. B. Pighi, De ludis saecularibus. 1941, 326.

0 CIL 6, 32323 p. 93—, l. Pighi, 114.

A ludi saeculares és az equus October-szertartasok Osszefiiggéseirdl és a jaté-
kokrol aitalaban lasd A. Piganiol, Recherches sur les jeux Romains. 1923, 9—; 143—.

12 Wissowa, 127.

1% Nonius, p. 20: circus dicitur omnis ambitus vel gyrus. Cass. Var. 3, 51, 10: circus
a circuitu dicitur, ugyanigy Isid., Orig. 15, 2, 33; lasd még 18, 28, 1: est circus omne illud
spatium, quod circuire equi solent, 2: circum Romani dictum putant a circuitu equorum.
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megtisztitd erdforrds*!* — ditjanak kultikus utdnzdsa, — a cirkuszi kocsi-
verseny is valdjaban a kozmikus koriilforgas szimbolikus dbrizoldsa.!®

Az elébbit Koch'® meggy6z6en bizonyitotta példaul azzal, hogy a
lustrum és a lustratio, vagy a lustrare kozhasznalatti megjeldlés az égitestek
kérben torténd mozgasara. (Cic. de nat. deor. 1, 31, 87; 2, 20, 53; Tim.
9 bis, ugyanitt: supra Terram proxima Solis circumvectio ; Lucr. 5, 79; 931
stb.) Weinreich pedig arra mutatott ra,!” hogy a lustratio alkalmdbdl
koriilvezetett dldozati allatokat solitaurilia megjeldléssel taldljuk Festusnal,
S. V., p. 372— Lindsay.

Ami most a cirkuszi jatékok mogétt rejld szimbolum jelentését illeti,
tudjuk, hogy a napnak 3si temploma volt a Circus Maximus mellett. (Tac.
Ann. 15, 74; Curios. urb, XI 4.) Tertullianus szerint a cirkusz elsGsorban
a napnak van szentelve, szentélye ott emelkedik a versenytér kozepén,
szobra a szentély homlokzatan. (De spect. 8: circus Soli principaliter consecra-
tur, cuius aedes in medio spatio et effigies in fastigio aedis emicat).'® Tudjuk
azt 1s, hogy a cirkuszi négyesfogatok patronusa Sol, a kettesfogatoké Luna.
(Tert. de spect. g, Cassiod. Var. 3, 51, 6, Anth. Lat. 197, 17.) A napistent
négylovas kocsival Rémaban a masodik ptun habori 6ta, Gordgorszagban
Pheidias kanonnd valt parthenoni kezdeményezése nyomdn - dbrazoltik,!'?
de a mythosban ugyanez a képzet sokkal régebbi idSkre megy vissza.*®
A mediterran napkultusz kozéppontjaban, Rhodos szigetén, &sidék ota
négyesfogatot vetettek a tengerbe minden évben, Helios tiszteletére. (Fest.
s. v. October equus.) Gyakran emlegetik a nap, vagy a hajnal quadriga-jit
a koltdk 1s, példaul Plaut. Amph. 422, Verg. Aen. 6, 535, — ez is csak a
kozkeletd kép Gsisége mellett bizonykodik. De Koch (43—) mar Kr. e.
5—4. szazadbeli etruszk emlékeken kimutatta a cirkusszal kapcsolatos nap-
és holdabrazoldsokat és ezek nem azonosak a kanonizalddott gordg alakokkal,
tehat kétségtelen, hogy nem késdi, kiilsSleges atvétellel, hanem italiai gydkerti
elképzeléssel van dolgunk, és hogy a cirkusz mar az etruszkok szemében is
a napkultusz szinhelye volt. A kultusz helyéiil szolgdld kocsipalya pedig
ezek utin nem lehet mds, mint a nap égi palydjanak kultikus megjelenitése.
Ezért emlegethetik klasszikus romai irdk a nap céloszlopat (kiilonosen
fontos hely Liv. 1, 19, 6: ad metam eandem solis, Verg. 5, 835—: iamque
fere mediam caeli nox umida metam contigerat ; Ov. Met. 3, 144: sol ex aequo
meta distabat utraque), de nem iires kép még Macrobius (Somn. 1, 16, 12)
solis circus, vagy Martianus Capella (2, 182) solaris circus kifejezése sem.

14 Alles lustrierende Kraftquelle*‘: Weinreich megjegyzése AfRw 36, 1938, 143,5;
lasd Hermes, 56, 1921, 326—. Weinreich fejtegetéseinek kiegészitéséiil alljon itt egy
Macrobius-hely (Sat. 1, 18) a Sollal és Liberrel azonositott thrik Sabazius templomarol:
eique deo . . . aedes dicata est specie rotunda, cuius medium interpatet tectum. Rotunditas
aedis monstrat huiusce sideris speciem, summoque tecto lumen admittitur, ut appareat solem
cuncta vertice summo lustrare lucis inmissu.

15 Szabd, 156.

16 C. Koch, Gestirnverehrung im alten Italien (Frankf. Stud. 3). 1933, 26.

" Szabo A cikkéhez irott megjegyzésében: 143, 5.

15 A tdbbi idevonatkozé adat felsorolasat lasd Preller— ]ordan 325, 3 és Koch, 41.

19 Wissowa, 315—.

20 Brelich Angelo, A triumphator. (Pécsi dissz.) 1937, 8, 22.
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Nagyszerden illik ide a mdr tobbszor idézett vergiliusi sor (3, 429): praestat
Trinacrii metas lustrare Pachyni. ..

Igy fiigg ossze a lustrum a cirkusz porondjan lefolyd jatékkal. Dea
Dia majusi iinnepének mdsodik napjan az Arvalis-collegium jelenlétében
versenyz6 fogatok csak ugy az év leforgdsit szimbolizdljdk a nap- és hold-
palyak utdnzasival, mint ugyanennek — az év hdnapjainak megfeleléen —
tizenkéttagd papi testiiletnek iinnepi fiklyds kormenete, az Ambarvalia.
Ezért sem tarthatjuk véletlennek, hogy Varro (1, 1, 5), majd utana Vergilius,
foldmiivelésrdl szold munkajinak elején 12 istenséghez fordul segitségért,
és ezek élén Vergiliusnal éppen Sol és Luna all, — clarissima mundi lumina,
labentem caelo quae ducitis annum ; Varro Iuppiter és Tellus utdn emliti, —
_ csak Vergilius a megszdlitott istencsoporthoz tizenharmadiknak hozzafiizi
még Octavianust is, mint auctorem frugum tempestatumque potentem (v. 0.
Lucr. 5, 8o, ahol az 6rok péalyan futé naprdl és holdrdl azt olvassuk, hogy
morigera ad fruges augendas) és akinek koszonhetd, hogy a kard helyett
megint az eke juthatott tisztességre.>* De Olympidban is tizenkétszer futottak
koriil a versenypalya oszlopat (Pind. Ol 3, 33: bdwdekdyvaumrov Tépua
dpouov), tizenkét oltart allitott Herakles is az elsd olympiai jaték megkezdése
elétt (Pind. Ol 10, 49), mir pedig a tizenkét olympiai istent Platon is a
hénapokkal hozta 6sszefiiggésbe (Phaidr. 246 E), és tizenkét honapbdl 4ll
,,a Hordk kore* is, ahogy Herodotos az egyiptomi évet nevezte (2, 4: 6 kikhog
Thv ‘Qpéwv.).22 Es igy érthetjiik meg a rendkiviili fogadalmi jitékok szim-
bolikus jelent8ségét is, amelyeken a quinquennium kozmikus leforgdsat
mutatjak be iinnepélyes kiilséségek kozott, mint ahogy az 6t évenként meg-
ismételt lustrum tulajdonképen a kdvetkezd vilagperiddus jelképes antici-
palasa.

Az elszort, de hibatlanul egybehangzd szovegbizonysagok szerint ez
a szimbolikus tartalom az antikvitds végéig elevenen élt, és nem meddd
ujkori kombindcié csupdn az egész. A mediterran, illetve gorog osszefliggések
koziil kiemelkedve sajatosan italiai elképzelések nyitjara taldltunk: a nap-
nak és a holdnak idét tagold, az év termékeny leforgdsit szabalyozo, az egyén
és a kozosség boldogulasit elBsegitd szerepére. Az évszakok ésidSegységek
6ndllS isteni létre emelkedhettek, elhomélyosult jelentést istenalakok helyébe
léphettek. Kovetkezetes, nagyszabdsti képpé illenek Gssze a cirkuszi jatékok
kozmikus hatterének toredékekben rankmaradt darabjai is. A nap és a hold
forgdsaval mért év és az emberi élet folytatdsihoz sziikséges termékenység
misztikus 8si Osszefiiggései tarulnak elénk Cassiodorus (Var. 3, 51, 4—),
vagy Tertullianus (de spect. g) kés8i 8sszegezésébdl, illetve polemizalasabdl,
de valamennyi idevonatkozé hely megkérdezése is csak arraa bizonyossagra
vezet, hogy a cirkuszi jatékok mélyértelmd szimbolikdjat igy magyaraztik
a koztarsasdg szdzadaiban is.>* A versenyeket a kosmos torténéseire vonat-

*' Erre vonatkozolag lasd O. Weinreich, Zwolfgdtter, Zwolfzahl und Zwolfstaat.
Aus Unterricht und Forschung 7, 1035, 321—. Octavianusnak, mint ,,tizenharmadik
istennek’’ (rpiokmdéxatoc 9e6c) supra numerum vald szerepeltetésérél G. Wissowa irt:
Das Prooemium von Vergils Georgica. Hermes 52, 1917, 100—.

22 Az adatokat lasd Szabs A., Az olympiai Hordk. EPhK. 64, 1940, 70—.

* Koch, 55, 2.
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koztattak, a cirkuszban az egész vilag titkr6z6dését lattak. (Isid. Orig. 18, 29, 2:
fingunt autem circensia Romani ad causas mundi referre, ut sub hac specie
superstitiones vanitatum suarum excusent; ...metarum quippe appellatione
proprie terminum ac finem mundi designare volunt.)** Nem a kési antikvitas
allegoria-hajhdszdsa még az sem, hogy a kocsihajték szineiben az évszakokra
vald utalast érezték. (Tert. de spect. g: albus hiemi ob nives candidas, russeus
aestati ob solis ruborem voti erant; Cass. Var. 3, 51, 4 mind a négy szint
emliti: prasinus virenti verno, venetus nubilae hiemi, roseus aestati flammeae,
albus pruinoso autumno dicatus ; sic factum, ut naturae ministeria spectaculorum
composita imaginatione luderentur.)

Nagy Tibor hivta fel figyelmemet Corippus egy helyére (in laud.
Tust. 1, 314—), amelybdl a konstantindpolyi hippodromos kozmikus értel-
mezése olvashato ki:

solis honore novi grata spectacula circi
antiqui sanxere patres, qui quattuor esse

solis equos quadam rerum ratione putabant,
tempora continui signantes quattuor anni,

in quorum speciem signis numerisque modisque
aurigas totidem, totidem posuere colores.

A szineket ugyanigy az évszakokra vonatkoztatja, mint Cassiodorus,
csak a venetus-t és az albus-t cseréli fel (326—329). A kocsipdlya szerinte is
»,az év teljes kdre (330):

ipse ingens circus, plenus ceu circulus anni.

Persze ez aszinszimbolika nem a klasszikus okor kizardlagos tulajdona.
Frobenius? rengeteg példaval szemlélteti a szineknek az évszakokkal, illetve
égtajakkal valo Osszekapcsoldsdt, mint a szoldris viligkép egyik feltind
jelenségét. Ugyanitt®® egy kozépamerikai torzs faklyds {innepségében meg-
dobbentd parhuzamossagot taldlunk: sorra jelenitik meg a napfelkeltét,
korpalyajat, megtermékenyitd erejét. A kultikus tdnc a szvasztika utdnzasa,
megelevenitése, a faklyds kormenet és az egész litvanyossdg nem egyéb,
mint a szoldris vildgszemléletnek megfeleld isteni szinjaték. Annak bemu-
tatasara, hogy nemcsak bizonyos antik szertartisok voltak lényegbeli Sssze-
fliggésben a nappdlya utidnzdsaval, alljon itt egy kozelebbi példa: Amikor
Gerontius metropolita a moszkvai ,,Maria mennybemenetelér6l* elnevezett
székesegyhazat 1497-ben felszentelte, bevadoltik a nagyhercegnél, hogy
az iinnepi kGrmenetet nem a nap mozgisival megegyezd irdnyban vezette.?”

Ha most visszatériink a vergiliusi széveghez, idézziik emlékezetiinkbe,
hogy Aeneasnak Itilidba vald megérkezése eldtt sokat kellett koriljdrnia
a tengeren (3, 377: lustres), koril kellett jdrnia az Ausonia elétt elteriild
vizeket és Circe szigetét (385: lustrandum). Miutin az ,,aiai’’ (Aeaea) Circe

24 1dézi Szabé A., AfRw 36, 1038, 157, 5-

?* Vom Kulturreich des Festlandes. Dokumente zur Kulturphysiognomie.
1923, 92—.

26 Frobenius, go—.

27 Frobenius, 88.
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szornytséges vardzskorébdl is szerencsésen kikeriilt, behajézik a Tiberisbe
és végre megérkezik Latinus kirdly orszdgdba. Ki ez a Latinus? Vergilius
szerint (7, 47—) Faunus és Marica nympha fia, Picus, illetve végsé fokon
Saturnus unokdja, de egy masik helyen négyesfogatit emliti, amint homloka
koriil tizenkétdga sugdrkorondval, nagyapjanak, Solnak formajiban jelenik
meg (12, 162—):

quadriiugo vehitur curru, cui tempora circum
aurati bis sex radii fulgentia cingunt,
Solis avi specimen,®®

tehdt szdmontartja a Hesiodosig visszavezethetd hagyomdnyt, amely szerint
Latinos Odysseusnak Kirkétdl sziiletett fia volt Agriosszal egyiitt (Theog.
I0II—):

Kipkn d’, Hekiou Suyvamnp Ymeprovidao
yeivat” 'Oducofog Tahaoippovog &v @INOTNTL
”Ayplov 1ide Aativov...

o1 d Tol uala TAAE puXW VYNOWYV 1epawyv
maowy Tuponvololv ayaxheiToioly dvoooov.

A mythikus genealogia nevei gyakran valtoznak, cserélédnek, de
jelentése, tartalma ugyanaz marad, legfeljebb gazdagodik. Latinus leszar-
mazasa Kirkétdl, illetve rajta keresztiil a naptdl szamtalan valtozatban
fordul el8 Hesiodostdl az egyhdzatydkig.?? Tény, hogy a 7—6. szazadbeli
gorog gyarmatosok Latium egyik tengerbenytild kiszogellésében a homerosi
Kirke lakhelyét talaltak meg, és mar Hesiodos kapcsolatba hozta az itdliai
mythos 6skirdlyaival, Latinusszal és Faunusszal — mert Agrios vagy Agreus
nemcsak Hesychlos ATpeug glosszaja, hanem mértékadé modern kutatok?®
megallapitisa szerint is nem mds, mint ®advog épnuovouog, Tuponvidog
aotog apovpng (Nonn. Dion. 37, 57). Cicero mindenesetre gy emliti,
mint akit a Kr. e. 393-ban alapitott latin colonia, Circeii lakdi vallasos tisz-
teletben részesitenek. (De nat. deor. 3, 19, 48: Circe autem et Pasiphae et

28 A képzdémiivészeti emlékeken gyakran szerepel Kirke is a corona radiata-val,
lasd Koch, 110, 3. Latinus leszarmazasara vonatkozolag lasd A. Schwegler, Rom.
Geschichte, 1, 1853, 215—. Aeneasnak Latinustdl kapott lovairdl — semine ab aetherio,
spirantes naribus ignem, illorum de gente, patri quos daedala Circe supposita de matre
nothos furata creavit, Verg. Aen. 7, 280— lasd Koch megjegyzéseit: 53, 2 és 110, 3. —
Latinushoz hasonlé Kirke és Aietes megjelenése az orphikus Argonautikdban: 1215—
ill. 811—, cf. Ap. Rhod., 3, 1228.

29 Kirke latiumi lokalizildsdra és mythikus rokonsidgira vonatkozélag lasd
Heyne kommentarjat és excursus-at, Schwegler, i. h., Fr. Altheim, Rom. Rel.-geschichte,
2, 1932, 84— ¢és az itt felsorolt irodalmat, féleg E. Tabeling ,,Mater Larum*‘-jit
(Frankf. Stud. 1, 1932, 95, 1) és Koch fejtegetéseit: 110. Meélyrehatdan foglalkozik
Kirke alakjaval Kerényi Kdroly is, 1944-ben megjelent ,, Tochter der Sonne‘* c. konyve-
ben. A naprokonsag hesiodosi csaladfaja: 183. A derék Heyne (ad 12, 164) megvédi
Vergilius becsiiletét még Servius grammaticum acumen-jével szemben is: nem sziik-
séges Marica és Circe azonossagat erdltetni, hiszen Sol lehet Latinus ,,6se’* — nam
avum simpliciter de uno ex progenitoribus accipere licet, — Faunus és Picus kozbeiktata-
saval is, lasd Ov., Met. 14, 320. Lact. Inst. 1, 21, 23: Circe Marica post mortem facta est.

90 Preller— Jordan, 2, 308, féleg pedig Altheim, 2, 85—.
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Aeeta e Perseide, Oceani filia nati, patre Sole, in deorum numero non habebuntur ?
quamquam Circen quoque coloni nostri Circeienses religiose colunt, lisd még
Strab. 5, 232.) A homerosi alak szazadok ota élhetett, begyokerezhetett
a koztudatba, kiilonben nem szimithatott volna Plautus sem arra, hogy
szellemeskedését hallgatdi megértsék, amikor Circam, Solis filiam (Epid. 604)
minden tdrgyi dsszefliggés nélkiil a darab cselekvényével egyszertien ,,méreg-
kever§ asszony’ (venefica) értelemben hasznilja.?® A circeii-i kultusz
elevenen élt tovabb a csaszarkorban is. Wissowa®® idéz egy feliratot (CIL
10, 6422), amely szerint az ara Circes sanctissima-t Kr. u. 213-ban egy sibyllai
joslat alapjan helyredllitottdk. A rémai Campagna tjkori ismerdi szerint
a nép mind a mai napig emlegeti a biibajos istenndt.??

Heyne az Aeneis 7. énekéhez irott els kitérése végén emlit egy
racionalis-modern Kirke-magyarazatot, ,,lepidum commentum, commentum
tamen, d’Hancaruillii, qui haec loca adiit, in Vasis Etrusc. T. I, p. 65, natam
de Circe fabulam ex locorum facie ; rudere enim in his locis ac mugire fractos
ad scopulos maris fluctus, ut beluas in Circaeo fremere credas, in quas mutatos
esse soctos, quos Ulysses desiderabat, credere potuit.** F. Gregorovius Italiai
vandoréveiben (1854) az idillikus latiumi partot az anzioi kikdtébdl tekinti
at, de a Monte Circei ,,harmonikus koltSisége* helyett inkdbb csak az asturai
torony vonzza mdagikus erével, mert itt dldozott le a Hohenstaufok napja,
itt fogtak el Conradindt, hogy kiszolgaltassak Anjou Kdrolynak.?* A Campagna
modern leirdi koziil senki sem mulasztja el a tiszta, sugarzo napfény emlitését,
amelyb8l a Circei hegyfok, mint valami sziget, kiemelkedik.?? Frazer3¢
a vidék theophrastosi (Hist. plant. 5, 8, 3) dbrazoldsa utin a nap sugaraitdl
elarasztott td) azdta is véltozatlan szépségeirdl, a kékld Appenninek és a
csillogd tenger ellentétérdl ir. Kerényi Karoly®” a ,holdfényes éjszaka
boszorkdnyos varazslatdiban' (in einer beim Mondschein fast hexenhaft
verzauberten Landschaft) érezte az Odysseia archaikus istenndjének jelen-
létét. Talin nem belemagyarazds, ha azt mondjuk, hogy a tdj a modern
kor embereit is csak arra emlékezteti, amire az antikokat, s6t még azok
elédeit is: a nap kézelségére, szembet(ing, letagadhatatlan megnyilatkozé-
sara. ,,Az istenség is azért valasztotta, hogy ott jelenjék meg; a hely maga is
az isten megnyilatkozdsdnak egy formaja: ahogy Eleusis demeteri, Delphot,
vagy Delos apolloni, Dodona zeusi, a Sunion-fok poseidoni.‘8

31 E. Frdnkel, Plautinisches im Plautus, 1922, 91, 1 és 9o.
32 RuKdR? 542, 5.
33 Westphal, Die rom. Campagne in topogr. und antiqu. Hinsicht dargestellt.

182g, 6o0.

31 Idézi W. Waetzoldt, Das klass. Land. Wandlungen der Italiensehnsucht.
1927, 156—.

35 A sok koziil lasd O. Kaemmel—O. E. Schmidt;, Rom und die Campagna.*
1925, 188.

36 The golden bough. (Abgekiirzte deutsche Ausg.) 1928, 21g.

37 Tochter der Sonne. 73.

3 Hamvas B., Az Aphaia-templom. Sziget 2, 1936, 57. Lasd ugyenebben
a kotetben ,,Taj és szellem* c. tanulmanyanak kiilonosen Taine angol irodalomtorté-~
netének bevezetésérdl és Frobenius ,,paideumatikus kornyezetérol szolé részeit is:

12—
13—.
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Os-mediterran kultusz nyomait sejtjilk a helyben és névaddjanak
alakjaban, mint a krétai Pasiphaéban, a rhodosi szertartisokban, vagy a
korinthosi Medeiaban. Eugenio Giovannetti is, amikor Caesar kiformdlo-
ddsat vizsgdlva®® anyjanak, Aurelidnak dont6 — ,,nehezen meghatarozhatd:
valldsos* — szerepérdl ir, rdimutat arra, hogy ,,nem a kereskedgd és arisztokra-
tikus olymposi Roma néhany szazadat, hanem a matriarchdlis és mediterran
Italia évezredeit hordta a vallin. Azoktdl a sabinumi Aureliusoktdl szarmazott,
akik talin még neviikkel (Auselii) 1s Gsatyjukra, Sol Indigesre emlékeztet-
nek. Mar pedig ez a napds, aki misztikus kapcsolatban van a féldanyaval,
sokkal régebbi, mint azok az etruszk-szabin torzsek, amelyek kultuszdt
elterjesztették, és a Kelet valldsaival, valamint azzal a mediterran Itdlidval
fiigg Ossze, amely még ismerte a Vitulusokat, a bika fiait, és latta Kirkét,
a nap csodalatos leanyat. O maga is napleiny — la flglza del Sole — volt,
ennek a régmult Itdlidnak szent drnyalakjai koziil vald.*

Ennek a Homeros-, s6t gorogség elotti, 6s-mediterran vildgnak homa-
lyos korvonalait tapinthatjuk ki a latiumi Kirke alakjaban csak tgy, mint
a par excellence  naplednyon, a rokoni Medeidn keresztiil. Gondoljunk
csak Euripides tragédidjira, mitvészetének legszembeszokSbben taldn épp
ebben megnyilvanuld mythikus mélységeire. Az egész darabbdl a trénjardl
lebuktatott matriarchatus méltatlankoddsa, a férfi és a sértett nd kozotti
gyogyithatatlan ellentét szol felénk. Medeia szemében nem érdem, sem
pedig jogcim a felsGbbségre az, hogy a férfi landzsaval a kezében harcol.
Kockaztatnd & az életét akdr hiromszor is a pajzs mogiil, csak sziilnie ne
kelljen egyszer sem (248—). Gydiloli az urat (310; 817) — ez a gyfldlet
sziszeg a hires két sor (476—) tizenkét sz-hangjaban:

éowod o', we ioaov ‘EARvwy 6001
TaUTOV Fuveloéfnoav Apyidov Okdpog, —

és nemcsak szerelmiik valtozasa tiikrozodik az akkori istenek és a mostant
emberi torvények szembeszegzésében (493—

el eolg vouileig ToUg TOT OUK dpXelwv €T,
N kowve kelodo Yoy’ év avdpwmoic Ta vov),

hanem a gorogséggel megvaltozott olymposi vilagrend, Hellas és a barbarsag,
az erkolcs és az erdszak ellentéte is (536—; 1330—). A mérgeivel emésztd
ajandék is, amelyet vetélytarsanak, Kreon lednydnak kiild, olyan, hogy a mos-
taniak nem tudndk elkésziteni: Kolioteleton v viv év avdpwmoioy (947—)-
Az § isteni segitGtirsa Hekate (396), és biiszkén vallott, ,,aranyos‘ nap-
leanyi mivoltdban (405, 1255) 1jbdl becstiletet akar szerezni az asszonyi
nemnek. (419: épxetan mina yuvoikeiw yéver) A, tyrrhéni”  Skyllandl
(1342, 1359) is szornylibb gyermekgyilkossaga utdn a nap fogatan menekiil
el az emberi igazsdgszolgaltatas elSl (1321):

To16vd’ dxnua matpog “Hhiog mathp
Oldwaty Nulv, €puua TONEUiag XEPOC.

39 La religione di Cesare. 1937, 62—; Hermansen, 101—.
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Mennyire jellemz6, hogy az elemi erGkkel &sszeforrt régi vildgnak
az olymposiak ellen lazadé dacos istenalakja, Prometheus is az aither és a
szelek, a vizek és a foldanya megszdlitisa utdn ,,a nap mindentlatd kerekét*
(Aisch. Prom. 91: T6v movommv kikhov nAiou) hivja elmondhatatlan
fajdalmai tanjaul.®® Az égen koriiljard nap forgd tiizkorongjit mindenki
tiszteli, ovassuk egy Sophokles-toredékben (672 N2%: mdc mpookuvel dé Tov
otpépovra kUkhov fhiov), de Akhenaton firad naphimnuszatél az assisii
Poverello ,,Cantico di frate Sole*-jéig (vagy akir D. H. Lawrence-ig) aligha
gy6znénk felsorolni minden bizonysdgot. A Jessen RE ,,Helios*'-cikkében
(58—; 86) talalhaté antik helyek koziil itt csak egyet emlitsiink Euripides
Elektrajabdl (465): @aédwv xikhoc delioo immoic dv mrepoécomc. Minden-
esetre nincsen abban semmi hihetetlen, ha Frobenius a kultiirdk fejlédésében
avallasos érzésnek adja az els6bbséget a technikdval szemben: a nap , kerekét*’
utdnoztdk elszor a kultuszban, azutin a hétkoznapi gyakorlatban ... Mar
antik elképzeléseket Osszegezd irdndl is taldlkoztunk ezzel a megallapitdssal:
Cassiodorus szerint a kettdsfogatot a hold, a négyest pedig a nap utanzdsira
talaltak fel. (Var. 3, 51, 6: biga quasi lunae, quadriga solis imitatione reperta est.)

Es ezzel mir megint visszajutottunk Kirke alakjdhoz. Apollonios
Rhodios szerint (2, 311) Helios vitte at napfogatan a keleti Aia-bdl (a Medeia-
mythos Kolchisdbdl) a nyugati szigetre. Itt persze megint csak arra kell
gondolnunk, hogy Aia nem mids, mint a féld, Ainmg, Kirke testvére
(Medeia apja), Heyne forditdsa szerint (Exc. I. ad 1. VII) terrigena, atyjuk
Helios, anyjuk Perse, myv 'Qkeavoc téxe maida (Od. 10, 139) — genus
antiquum Terrae, Titania pubes (Verg. Aen. 6, 580), éppentigy a régi isten-
vilag letlint nagysagai, mint a Zeustdl letaszitott ,,titanok*’. Ovidius Kirkét
is mindig Titanis-ként, vagy Titania-nak emliti, mint a Sol Titan lednyit.
(Met. 13, 968; 14, 14; 376; 382; 438 stb.) Csoddlkozni fogunk az eddigiek
utan, ha az antik hagyomanyban a napleiny Kirke, mint a napkultusz szin-
helyéiil szolgald circus mythikus alapitdja bukkan fel? Isidorus két etimold-
giat emlit: a cirkusz neve a romaiak szerint a lovak korilfutasaval, a
gorogok szerint Kirkével fligg dssze. (Orig. 18, 28, 2: circum Romani dictum
putant a circuitu equorum, Graect vero a Circe.) Koch is idézi a tertullianusi
helyet a cirkuszi latvanyossigok bevezetésérdl (de spect. 8): quod specta-
culum primum a Circa Soli, patri suo, ut volunt, editum affirmant, ab ea et
circi appellationem argumentantur, és a Circe — circus-etimoldgiarol meg-
jegyzi, hogy téves, ,,oder wenigstens bis heute nicht einleuchtend* (42).
De ugyanez a hagyomdny szerepel Lydusndl is (de mens. 1, 12). A minden
racionalizdldsa ellenére kritikdtlan késSi auktor itt is becses régi adatokat
Orzott meg szamunkra: a szépsége miatt hirhedt Kirke rendezte Italidban
az els6 1éversenyt, allitdlagos atyja, Helios tiszteletére, és a cirkuszt is rola
nevezték el. (AUtn yoov 1 Kipkn & kdhouc OmepBoliv tod ‘Hhiou Suydtnp
elvar  €xoumale koi eig Tiuny ToU oikelou OAYev maTpOg immKOV - aywva
mpwtn  ¢év ’ltala  étéhecev, Oc o kol € adTAg Wvoudodn kipxog.)
De taldlunk a lydusi fejezetben olyan részleteket is, mint példdul azt, hogy

10 A Homeros-elotti valldsra vonatkozdlag lisd W. F. Otto, Die Gotter Griechen-
lands.? 1934, 21—.
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a verenytér kdzepén emelkedd obeliszk a napnak van szentelve (i) d¢ mupopic
“‘Hhiou);** a két tripus Heliosé és Selenéé (tpimodec dUo ‘Hhiov kai ZeAqvng);
a tizenkét inditdszalag, melyet adott jelre lebocsatottak a fogatok eldtt, az
allatov tizenkét jegyének ,,utinzdsa‘’ (dwbdeko ¢ VOTANYEC KoT( Miunov TWV
dudexa Zwdiwy), de astrologiai jelentdsége van annak is, hogy hétszer
futjak koriil a palyat (dia 10 TosoUTOUG Elvan TOUg TWV TAavATWY TOAOUG, OUg
Xohdaiot oTepewuate kohodowy): Kirkét utanozta késébb Romulus is, amikor
Roéma megalapitdsa utan immodpouiov-t épittetett.

Mit szdlnak ezekhez a szdohasonlitisokhoz a nyelvészek? A hangtani
torvényszeriiségek szerint a latin circus (circa, vagy az accusativusi circum,
mint a gérégben kUkhw) nem lehet Kipkn rokona. Boisacq emlit ugyan egy
»anneau‘‘-jelentési  «kipkog-t és ezt természetesen Osszefiiggésbe sorolja
a circus, curvus, kopwvog, kuptoc széval, s6t a Walde— Hofmann-féle eti-
moldgiai szotar legtijabb (3, 1938) kiadasa is a gordg KlpKOg, kpikog ,»Ring*,
kipkoOv  (Aischylos), «xpikoOv ,,zum Ring machen®, ,,mit einem Ringe
fesseln’’ megfelelésekre utal, de esetleg a latin szot is nagyon régi gorog
(ddr) atvételnek tartja, Kipkn nevét pedig legszivesebben kikapcsolna ebbdl
az Osszefliggésbbl. Kerényi szerint*' , ha az Urzauberin varizskoreit atvag-
jak, a varazslat el8l egyébként védett férfit valamiféle aphroditéi Sslény
— ein aphrodisisches Urwesen — dleli koriil. A kdr, mint lényeges koriil-
hatarolds, amelyen beliil a vardzser6 a maga kiilén biibdjos vildgdt teremti,
ott van Kirke palotdja koriil, s6t nevében is. Kipkog, — amely Kerényi
szerint hangtanilag megfelel a latin circus-nak, a ,.kor‘‘-jelentésii circulus
alapjanak — a gordgben ,keringd ragadozémadar®, de elSfordul egy koriil-
csatangold farkasfajta jeldlésére is, Homerosndl a. m. ,,8lyv*. Kirke ennek
a femininuma: taldlé név a nap lednydra, hiszen a kdrdzés a nap mozgdsa.”

Nem vehetd komolyan a Roscher-lexikon cikkirdjanak (Seeliger, s. v.
Kirke, 1196) nyelvészkedése, aki az istennd nevét a gdrdg kiOxhog-szal és
a latin circus-szal egyszerre akarja kapcsolatba hozni. Pape névszdtarinak
magyarazata a homerosi leirdsban szerepld kepxic, illetve a xipviboo szdval
felfedezhetd hasonldsidg alapjan: ,,Webern, vielleicht Kreislern*. Hasonld
¢rtéke van Gruppe megallapitdsdnak,*? amely szerint Kirke — szir eredetf,
jelentése pedig ,,betakaré” — mint Kalypso — illetve Giintert igazitdsa

102 Az obeliszkek eredeti hazajukban is szervesen hozzatartoztak a napkultuszhoz,
1. E. Schiaparelli, 11 significato simbolico delle piramidi Egiziane. Memorie dell’Accad.
12, 1884, 128; 145; M. Pieper, RE ,,Obeliskos* 1706—. A Campus Martiuson fel-
allitott heliopolisi obeliszket Augustus a napnak szentelte: Aegupto in potestatem populi
Romani redacta Soli donum dedit (CIL 6, 702), de ugyanez a felirasa a Circus Maximus
(jelenleg a Piazza del Popolo) ékességének is. Az eldbbivel szomszédos S. Lorenzo in
Lucina-templom régi neve (ad Titan) is azt mutatja, hogy tisztaban voltak rendeltetésé-
vel. Obeliszk diszitette a cirkuszokat nemcsak Réméban (felsorolasunk: S. B. Platner—
T'h. Ashby, A topographical dictionary of ancient Rome. 1929, 366—), hanem a birodalom
tobbi nagyvarosaban (pl. Konstantinapolyban, vagy Antiochidban) is. Asztronomiai
jelentéségiikre utal A. W. Van Buren is: RE ,,Obeliskos im romischen Reich* 1710—,
Az Osszefiiggés kérdését B. Oberschall Magda urnd vetette fel el6ttem.

1 Tochter der Sonne. 78—
42 Griech. Mythologie. 2, 1906, 1402.

6 Antiquitas Hungarica 8I



szerint*? ,var, erbsség’’. Még fantasztikusabb Gsszefliggéseket szimatolt
Oelenheinz a régi Pauly-féle Stletet (RE VI 2, 2182) tovabbfiizve:** a cicer
,,unter Voraussetzung einer hiufig vorkommenden Buchstabenverset-

zung' — rokon a circ(us)-szal, mindkettd eredeti jelentése: ,kerek’‘; de
a varazslé Circe-nek, ,,a magikus kor istenndjének’’ és Medeia testvérének
nevén keresztiil a jovenddléshez (!) jutunk, mar pedig Cicero is augur volt,
konyvet is irt de divinatione, tehat neve is kétségtelen kapcsolatban van
auguri tisztjével. A , varizskotelékekkel magyardzza Kirkét egy papyrus-
toredék: «kipka fitor katadéopoto (Thes. 1. Lat. ,,circus” 1184, 4). Antik
elézményekre tekinthet vissza A. Fick kisérlete®® is: a hesychiosi kipkog és
xipkoi-glosszdk alapjan megteszi Kirkét a zodiakos istenndéjének, mint
ahogy mar a késSantik astrologiai spekulaciokban 1s Kirke a megszemélye-
sitett és az allatov tizenkét jegyével ellatott varazskor (xipkog).*6

Odysseus kalandjanak allegorikus-ethizalé értelmezése (Aristoph. Plut.
302—, Xen. Mem. 1, 3, 7, Athen. 1, 10 E stb.) koran tomog-sza vilt a szofistdk
és a kynikus vandorprédikatorok gyakorlataban. Igy aztin nem csodilhaté
az sem, hogy az tjplatonikusok tanitdsa szerint Kirkét, mint az allati alakban
torténd jjasziiletések korét kell magyardzni azok szamadra, akik az érzéki
¢lvezetek vardzskelyhébdl isznak.*” Ez a képzet tiikroz6dik a ps.-plutarchosi
Homeros-életrajzban (126): az esztelen emberek lelke allati formaba 6ltézik,
belezuhanva a mindenség egyetemes korforgdsiba, melynek neve Kirke,
Helios allitélagos lednya (éumecotom eic THv 100 TavTog €ykUkhiov TEPIPOPQY,
v Kipkny mpooayopeter kai  katd 10 eikog ‘Hhov mailda Omorideran),
vagy Porphyriosnak egy Stobaiosndl (Ecl. 1, 49, 60, p. 445 Wachsmuth)*®
olvashatd toredékében: ,,Homeros az ujjasziiletés koriiljardsit Kirkének
nevezte, akinek apja, Helios, minden pusztuldst a keletkezéshez, a keletkezést
pedig a pusztuldshoz fiizi*. (“Ounpog dé v év kiKAw Tepiodov kai TepIPOpPaY
makiyyeveoiag Kipknv mpoonyopeuvkev, ‘Hhiov maida, To0 mdoav @dopav Yevéoet
Kol Téveolv a0 ANy @d0pd OUVATTOVTOG ki OGUVEIPOVTOG.)

Legtermészetesebb magyarazatként mégis csak az kindlkozik, hogy
Kirke éppentigy madirnevet visel (kipkog¢ a. m. Olyv, sdlyom, Kreisfalke),
mint — Penelope (mnvéhoy ,,kacsa*‘)*®* és ez Wilamowitz szerint*? ,,nem is
illik rosszul lényéhez'‘. Ezt a szofejtést fogadja el H. Giintert® is, minden-
esetre a ,,magikus vardzskor'’ bevondsatdl sem zdrkozik el.”

¥ Kalypso. 19109, 15, 5; Gruppe 1, 708, 2.

4 ,Zum Namen Cicero.” Berl. Phil. Wschrift 37, 1917, 1350—.

4> Hesychglossen. VII. KZ 44, 1910, 345—.

46 L. R. Eisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der christl. Antike.
Vortrige der Bibl. Warburg 1922—23/I1. 1925, 170, 2 ¢és az itt idézett irodalmat.

A7 Eisler," 171,

1% Fr. Cumont, After life in Roman paganisme. 1922, 180, 20.

482 A homerosi hésnd nevének (j magyarazata: ,,Einschlagauszupfetin® (myvn—
oNomTw), lasd P. Kretschmer, Penelope. Anz. phil.-hist. K1. Akad. d. Wiss. Wien 1945, 80—.

49 Die Ilias und Homer.2 1920, 488.

%0 Kalypso, 15—.

31 Kalypso. 15, 5. — Nem érdektelen a ,,napleiny* Kirke problémdjanak szem-
pontjabol a keésoi glosszografusok adata sem: circiae radii solis. (G. Goetz, Thes. gloss.
emend. 1, 1899, 213.)
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A legmeglepSbb most az, hogy az Odysseidnak egyik hasonlata ezt
a madarat a sikon vdagtatd négyesfogattal egytitt emliti a phaiax-hajo gyorsa-
sagdnak érzékeltetésére (13, 81—):

n o', Wot’ év mediw TeTpdopol UpOEveg ImTOL,
mavrec du’ opundévreg OO TANTNOIY IUACIANG. . .

(86) 1} d¢ wd\’ dopohéwg Yéev €umedov oLdE kev 1pnE
KIPKOC OUGPTOEIEY, EAAPPOTATOG TETENVWY.

Ha most Kirkének a romai 6smondaban elfoglalt helyére gondolunk,
nem érdekesség nélkiil, valo hogy a szomszédos Ardea mythikus névaddja is
madar, ardea a. m. ,,kdcsag*’,® de ne felejtkezziink meg a ,,harkaly** Picusrdl
sem. Még érdekesebb egy masik 3sszefiiggés. Kerényi is kiemeli a Kirkében
megnyilvanuld hetairai vondsokat (85: das Hetirenhafte), melyeknek
,»haldlos, alvildgi vonatkozasai Kirkét csak még jobban a chthonikus mélysé-
gekhez kotik*. A haladl és a hetairasdg &si itdliai-etruszk kapcsolatait fejte-
getve arra emlékezteti az olvasot, hogy étaipa latinul lupa, és az etruszk
halélisten is farkasként jelenik meg egy siri falfestményen. ,,Ennek a szem-
léletnek megfeleléen Kirke alakjaban a korbecsatangold néstényfarkast
kell felismerniink, kiilonésen mikor Itiliaban, mint latin isteni 6s6k anyja,
farkas leszarmazottakat mutathat fel.

Ennél tovabb is mehetiink. W. F. Otto és tanitvanyi kore szines és
meggy6z6 képpé iparkodtak rekonstrudlni az &si itdliai farkasmythos tore-
dékes darabjait.”® A Faunus (a ,,vad‘‘ farkas), Mars ikerfiai és nevel8sziileik:
Faustulus és Acca Larentia alakja koriil szovéd6 monddk most 11j szallal
gazdagodnak. Acca Larentia is lupa, mint a farkasisten, a lupus Martius
koréhez tartozd személy. Csak Licinius Macer racionalizalé el8addsa dta
szerepel Romulus és Remus nevelSanyjaként, a régi mythos ndstényfarkasa
helyett. Igy lesz aztin belSle meretrix, és mar nem lupa — mint a Fabius-
csalad Gsanyja,®* vagy Flora (Lact. Div. inst. 1, 20, 6): cum magnas opes
ex arte meretricia quaesivisset, populum scripsit heredem certamgque pecuniam
reliquit, cuius ex annuo faenore suus natalis dies celebraretur editione ludorum,
quos appellant Floralia. Kirke pedig, a cirkuszi versenyek alapitdja, aki
Hesiodos és Nonnos szerint Faunus anyja, vagy Servius és Lactantius
szerint felesége,® tehat csakugyan lupa, Vergilius eposzdban ,,a nap gazdag
leanya‘“ (7, 11: dives Solis filia) — clarissima meretrix fuit, olvassuk Servius
megjegyzését (ad 7, 19), de ugyanigy szerepel mir Horatiusnal is (epist.
1, 2, 25): sub domina meretrice fuisset turpis et excors, s6t talin a plautusi
Solis filia ilyen magyardzisa sem olyan ,,értelmetlen kombinicié’, mint
Frankel gondolja.?®

2 H. Nissen, Ital. Landeskunde. II 2, 1902, 635, 5.

% Lasd Otto, RE ,,Faunus* 2054—, Altheim, 2, 71—, Tabeling, 63— ¢és Her-
mansen, 110—.

74 Tabeling, 48, a helyek felsorolisa: 45—.

5 A helyeket lasd Tabeling, 95, 2. Hozzaflizhetjiik még Parthenios Erotika-janak
azt a fejezetét, amelyben a szerelmes Kalchos Kikére bizza Daunia kiralysagat. (Meineke.
Anal. Alex. 315.)

%6 Plaut. im Plautus. 99, 2, lasd Thes. Suppl. ,,Circe’* 455, 6. Palladas epigram-
maja (AP 10, 50, 3) szerint is Kirke étaipa mavoipyoc.
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Szilagyi J. Gyorgy szivességének koszonom L. Frobenius ,,Der Kopf
als Schicksal. 1924.* c. konyvének ismeretét, amely az Gsmediterrdn matriar-
chatus és ezzel a meretrix Kirke, mint a rémai 8smonda anyaalakja meg-
értéséhez is kozelebbsegit benniinket. Ebben a hdrom legjellegzetesebb
afrikai ndtipus. — a nagydri ddma, a hetaira és a matrona — bemutatisa
kozben szd keriil (108) a haussa-torzs kurtizan-kiralynéjérdl, akit a kiraly
névérének és a tobbi ,,karua fejedelemasszonydnak tekintenek. Egy ilyen
,-karua goberaua* el8adisa szerint (110—) valamikor régen az volt a szokds,
hogy a kirdly ,,névére*‘ szabadon élt, szeretkezett, azt tett, amit jonak latott.
Meghazasodnia nem volt szabad, de minden tavasszal a kirallyal és a papokkal
hélt. Gyermekei nem lehettek, mert 8 az egész nép ,,nagy anyja‘. Kiilon
nevelésben részesiilt, hogy a néi bdj minden hatalmdval binni tudjon és
ismerje a férfiak gyengéit. De ezenkiviil fontos szerepe volt a torzs életében:
komoly tigyben sohasem hatdroztak megkérdezése nélkiil. Es a ,,nagy anya“*
tandcsa mindig jé volt. Az idegen koveteket is mindig & litta vendégul,
mivel a férfiak ilyenkor konnyen kitarjdk sziviiket és nem is tudjik, hogy
milyen okos lehet egy asszony. ..

*

Ha most visszatekintiink a kiinduldsul szolgald jelentéktelen filoldgiai
aprosagra, hogy miért is hasznalta Vergilius ha nem is feltiinGen, minden-
esetre nyolc soron beliil (3, 377—385) kétszer a pregnans lustro igét az
Aeneis Kirke-epizddjiban, a Vergilius-csoddlé Macrobius Saturnalia-janak
egyik fejezetcimével (3, 7) zarhatjuk le fejtegetéseinket: ea etiam, quae
negligenter in Vergilio transmittuntur a legentium vulgo, non carere sensuum
profunditate — azok a részek sincsenek mélyértelmii gondolatok hijan,
amelyeket Vergilius olvasdsa kézben a figyelmetlen, profin tomeg észre
sem vesz.

Borzsdk Istvdn

AZ UGYNEVEZETT ,,DAK* EZUSTKINCSEK
BALKANI KAPCSOLATAI

A masodik vaskorszak leletanyagiban Eurdpaban altalaban igen ritkdn
taldlunk eziistbdl késziilt targyakat.! Anndl inkibb feltiné tehit Eurdpa
déli részén egy Ovezet, ahol nagy el8szeretettel hasznaljak fel az eziistot.

Ennek az eziistkultirdnak a magjaa Balkdn-félsziget. Innen, mégpedig
ennek az illyrek altal lakott teriiletérd] sugdrzik szét aztan az ezlistmdvesség
a kdrnyezd teriiletek felé. Igy kezdve a délkeleti Alpesektdl, Krajnin,
Dél-Pannonidn, a Bdndton ¢és Tricidn keresztiil egészen Dadcidig nagy-
mennyiségii és jellegzetes eziist nemesfém anyaggal kell szamolnunk. Ehhez
a korhoz csatlakozik még a klasszikus gorog fold északi tertilete, Olimpia

\ib¢'y. Déchelette, Manuel d’archéologie préhistorique celtique et gallo-romaine.
Paris, 1927. IV. k. 853 skk.
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és Dodona is. Tovabba ugyanide kell soroznunk Eszak-Itlia, nevezetesen
a Tessin-volgy régidjat.

Az eziistmiivesség ezen Osszefliggd korével egységesen még nem fog-
lalkozott a kutatas. Ezért nem érdektelen vizlatosan felsoro!ni 1. az eziist-
kincsek korének jellemz8 tdrgyi tipusait és 2. ezzel kapesolatban rdmutatnt
arra, hogy az egyes jellegzetességek kialakitdsiban milyen osszetevsk, milyen
kultirhatasok mdkodtek kozre.

Els8sorban a dak leletekrdl fogunk szdlani. A romdn feldolgozdsok
a ddciai leletekkel kapcsolatban attekintést adnak ugyan az erdélyi és havas-
alfoldi ékszerekrdl, de kutatdsaikban nem tekintenek a roman hatirokon
tiul vezetS Osszefiiggésekre. Vasile Piarvan nyomdn megallapitjdk, hogy
mivel a kérdéses ékszerek elsésorban az Erdélyi Erchegység vidékére jellem-
z8ek, kozponti miihelyiik itt volt és ezen eziist ékszerek tavolabbi eléfordu-
ldsa csak az 1. n. dak eziistipar kisugarzdsa.”

A Daciabdl felszinre kertilt eziistanyag oly gazdag, hogy nem soroljuk
most fel az Osszes eziistb8l késziilt régészeti targyakat. Csak az Osszefiiggd
¢kszerleletek jellegzetes darabjairdl fogunk vazlatos attekintést adni.

A fibuldk koziil elsdsorban az 4. n. dak fibulakat emlitjiik (I. tabla
2. abra). Ezzel pirhuzamosan kell targyalnunk egy rokon tipust,
amelyet Hunyady Ilona utdn mi is regdlyi fibulatipusnak (I. tabla 3. dbra)
neveziink.> A két forma rokonsdgat mar pusztin tipoldgiai alapon is meg-
allapithatjuk. Ko6z6s prototipusbdl alakultak ki, mégpedig az ornavassoi
tipust, egy gombbal diszitett LT 2 formdju fibulabdl (I. tabla 1. abraj.
A regdlyi formdja fibuldk kialakuldsi teriilete a Balkdn északnyugati vidéke.
A leletek azt mutatjak, hogy a legtobb ilyen tipusti kapcsoldtii errél a terti-

ey

(22 k.) c. folydirat hasibjain Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ruminien cimen
megjelent Osszefoglalé miivét kell elsGsorban megemliteniink. Ehhez csatlakozik a Dacia
folydiratban megjelent szamos értékes publikacio, mint példaul Vulpenek és Plopsornak
a poianai géta telepet targyald cikke. A romdniai kutatis eredményeinek és az idevonatkozo
irodalomnak legutolsd ©sszefoglalasit Dorin Popescu tollabdl kapjuk: Objets de parure
géto- daces en argent, a Dacia VII—VIII. kotetében. — A roman kutatok mellett értékes
publikicidkat kapunk a magyar kutatoktdl is. Igy nélkiilozhetetlenek szimunkra pl.
Téglds Gabor cikkei: A Krisztus sziiletése eldtti Décia eziistmdvességének banyatorténelmi
jelentdsége. Banyaszati és Kohaszati Lapok 1911., tovdbba az Arch. Ert. hasibjain meg-
jelent kisebb-nagyobb kozlemények: Romer Floris, Hampel, Bleyer, Darnay, Ortvay,
Nydry és Téglds Gdbor beszamoldi. Tagabb szemszogbd! tekinti a dak eziistok tipoldgiai
Osszefiiggéseit Pdrducz Mihdly, A szarmata kor emlékei Magyarorszagon. c. munkajaban,
amely az Arch. Hung. XXV. kotetében jelent meg. 1944-ben jelent meg Paulovics Istvdn-
tdl egy tjabb sszefoglalds: Diacia keleti hatarvonala és az 4. n. dak eziistkincsek kérdése.
Eziistékszerekre vonatkozo megallapitasaival nem tudunk mindenben egyetérteni. — Ha
Daciardl targyilagos képet akarunk kapni, lehetetlen nélkiilozniink Alféldi Andrds cikkeit.
A mi szempontunkbdl jelenleg a The Journal of Roman Studies 193g. évf.-ban kozolt
tanulmany fontos: Dacians on the Southern Bank of the Danube. Itt megtalaljuk a Dacia
torténetére és régészetére vonatkoz6 bibliografia Gsszeallitasat is. E mellett a Cambridge
ancient history XI. kit.-ben kozzétett The central Danubian provinces c. tanulmany,
a Szazadok 1940-es évfolyamiban megjelent Dikok és rémaiak Erdélyben, A Budapest
Torténete 1., A romai kor és az 1944-ben megjelent Zu den Schicksalen Siebenbiirgens
im Altertum c. Osszefoglaldé munkak.

3 Hunyady Ilona, Keltidk a Karpatmedencében. Diss. Pann. Ser. II. No. 18. 39 skk.
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letrd] szarmazik. A venét-illyr kultirara utal e fibulaforma feltiinGen
hosszii spiralis-szerkezete 1s. Mig a regolyi fibuldkat megtalaljuk mind
a Karpatmedence, mind pedig Erdély teriiletén, addig a vele rokon dik
fibuldt eddig még csak Dacia teriiletérdl ismerjiik.

Az eziist leletek masik jellegzetes fibulaformdja az 4. n. buclié-
fibula (I. tabla 5. abra). Stirtin fordul el a daciai egyiittesekben is. Dacidn
kiviil jellegzetes el6forduldsi teriilete Trdcia és a kelet felé esG trak-géta

teriiletek. Fejlettebb formdjaban szdrvanyosan jelentkezik késébb délpannon
teriileten is.

Eredetének kérdésével foglalkozik Parducz Mihdly,* aki e fibula proto-
tipusat egy LT 1-be tartozé formaban jelsli meg. En azonban nem litom
bebizonyitottnak e kelta duxi-tipusti kapcsolét és a buclié-fibuldk kozti
Osszefiiggést. A buclié-fibulak tipoldgiailag is tavol allanak a kelta fibu-
1aktdl. Nyoma sincs példaul rajta a kelta fibuldkra annyira jellegzetes vissza-
hajlitott formajii libnak. Idegen a kelta izléstél a buclié-fibuldk kalapalt
titartdja is. En a buclié-fibuldkon inkdbb a gérdg fibulak hatdsit ldtndm
(I. tibla 6. abra) és ezt a kapcsoldtiit igy gorog minta utin készitett pro-
duktumnak mondanam, amely a trak tertiiletek kozvetitésével jutott el Erdélybe
és a kornyez8 vidékre, valamint trdk-géta tertiletekre is. A fibulaforma
a trak-géta lakossdghez kapcsolodik és tulajdonképpeni kelta teriiletrSl
eddig még jelentSsebb elbforduldsardl nem tudunk. Erdély és Bulgaria
kozti kapcsolatokra utal a Magyar Nemzeti Mtizeum mdr tobbszdr publikalt
maszkos eziist buclié fibuldja is.”

Az elmondottak alapjan tgy alakul a helyzet, hogy a buclié-fibulakban
az egylittesek egyik olyan tényez8jét kell litnunk, amely a Dacia és Bulgaria
kozti osszefiiggéseket mutatja, s tovabb vezethet minket a Pontus vidéke felé.

A dak eziistkincsek fibulaformajaként kell még megemliteniink-a
kanalas fibuldkat (I. tabla 7. 4bra). Ez a fibulatipus a Rajna vidékérdl
kommercidlis dton érkezett a fentemlitett teriiletekre. Ezek a kapcsoldtiik
a tobbi helyi formaaddst mutatd kisérSleletek kozt egy tavolabbi, nyugati
kelta hatdsrdl tantiskodnak.

Az eziistegyiittesek karperec tipusai koziil mindenekeldtt a kigyofejben
végz6ds egyszerli eziistkarpereceket és a kigyofejes-palmettas eziist-
spirdlisokat (I. tdbla 8. dbra) kell megemlitentink. Mind a kettdn a szkita
allatabrazolast latjuk jelentkezni a kigyodfejek megmintidzasaban és a szkitaba
keveredett gordog miivészet jelét a palmetta-ornamentikaban. Ezekkel a kar-
perecekkel leggyakrabban a dak-trik teriileteken taldlkozunk.® Ezeknek a spi-
ralis karpereceknek egy kiilondlld csoportja jelentkezik a délpannon leletek-

* Pdrducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorszagon I. Archaeologia Hungarica.
XXV. k. 24 skov.

* Ezzel a fibulaval kapcsolatban Alféldi Andrds professzor szives volt kozolni velem,
hogy Fettich Ndndor a maszk-abrazalds pontos masat megtaldlta egy bulgariai isten-
abrazolason.

¢ Szerbiabdl és Bulgaridbol valod kigyofejes-palmettds karpereceket emlit Alfold:
Andrds, 2 Budapest torténete 1. ,,A diakok uralma a Karpitmedencében’ c. fejezetben. 138
skov. I
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ben is,? s6t tavolabbi, spanyolorszagi, feltlinésérdl is tudunk. A palmettds-
kigyodfejes karperecekben az ékszeregyiitteseknek egy olyan csoportjat kell
latnunk, amely a Pontus vidékérdl jové szkita és gordg elemeket tartalmaz.

Az eziistleletek jellegzetes tartozéka az a tobb fonatu eziistlanc (I. tabla
9. 4bra), amely nemcsak Dicidra jellemz8, hanem igen siirin megtalaljuk
a Balkdn-félsziget, Dél-Pannonia és a Havasalfold leleteiben is. A pannoniai
fibuldkon pedig, mint az illyr ipar termékei, megjelennek még a csaszar-
korban is.

Fentebb vazoltuk a diciai eziistanyag jellemz8 tirgyi tipusait. Ahhoz
azonban, hogy a dak ékszerekrdl tiszta és targyilagos képet kapjunk, nem
szabad figyelmen kiviill hagynunk ezen Osszefiiggl eziistotvisség egyéb
teriileteit sem. A dak anyag csak ezen Osszefiiggd eziistkultira egyik hajtdsa,
de ennek az eziistmtivességnek kdzponti taplald gydkere nem Daciaban van.

A kovetkezdkben szdlani fogunk az illyr iparmiivesség jelentGségérdl
és arrdl az illyr fémmiivességrd], amelynek alapvetd szerepe van a Balkdn-
félsziget és a szomszédos teriiletek eziistmiivességének kialakitasiban.

Az illyr-lakta teriileten a gordg iparmivészet hatdsdra fejl6dott ki az -
az ezlistmivesség, amely aztin a szomszédos teriiletek felé is tovabb
sugdrzott.®

Gorogorszagbdl kiinduld kultirhatas jelei példaul az amforagydngyok
(I. tabla 10. abra) feltiinése a balkani anyagban. Eredetiikrd]l részletesen
szamol be Hunyady Ilona. Mi jelenleg ezeknek a kis korsoalaki csiing8knek
csak eziistb8l késziilt utdnzasat emlitjiik meg. A gorég miivészet az amfora-
gyongyoket elsGsorban aranybdl formalta meg.® Ezeknek eziistb8l késziilt
barbar utanzatai jelennek meg a Balkanon (Jezerine, Licki Ribnik). A bul-
gariai mezeki Kuppelgriber filigrindiszitési arany amforagyongye Nagy
Sandor eziistdrachmajéval egyiitt keriilt felszinre. Igy dramlanak be a gorog
minta utan késziilt csiing6k az illyrekhez és az illyrek tovabbitjak ennek
masait — tObbnyire {ivegbdl készitve mar — a Kirpatmedence, Krajna
és a Tessin volgye felé, de eljutnak masrészt egészen a Kubdn folyoig is.
Kérpatmedencei el6fordulasirdl kés6bb még szodlani fogunk.

A gorog iparmitivészet jellegzetes termékei a granuldcids technikdval
diszitett ékszerek. Dél-Szerbia és a klasszikus gorog fold kozott élénk keres-
kedelmi kapcsolatokra vildgitanak rd az Ochrida vidékén felszinre keriilt
gazdag arany és eziist leletek. Ezeknek a tdrsasigaban megtaldliuk a trbe-

" Patek E., A pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete. Diss. Pann. Ser. II.
No. 10. p. 20.

8 A klasszikus gorog minta érvényesiiiését konstatalhatjuk Albaniaban és Bosznidban
ha atforgatjiuk a WMBH gazdag koteteiben Ciro Truhelka, Nopcsa, Radimsky, Curcic
kozleményeit. Ehhez csatlakoznak a Vjesnik, Glasnik, Starinar évfolyamai, ahol féleg Schmid,
Grbic és LoZar foglalkoznak a minket érdeklé anyaggal. Ezeket a kozleményeket egésziti
ki Szombathy publikicidja az idriai leletek feldolgozasaval. A balkani kés6-vaskori anyag
kiértékelésénél nagy haszonnal forgathatjuk Hunyady emlitett munkajanak az illyr kapcso-
latokat targyald fejezetét. ?

* Minns, Scythian and Greeks p. 409., Polldk, Sammiung Nelidow XIII f. 320.
kép, Zahn, Sammlung Baurath Schiller 52 t. 116. kép, Hadaczek, Des Ohrschmuck
der Griechen und Etrusker. p. 34, 56—57 kép.
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nichtei temetdben azt a kigydfejben végz6dS eziist karperec formdt is,
amely jellegzetes tartozéka pl. a dak leleteknek is. A granulacids és filigran-
diszitéssel, valamint a kigyofejes karpereccel parhuzamosan megjeienik az
Ochrida vidéki és illyr leletekben a fonatos eziistlanc is.

Kiilon kell megemlékezniink az eziistékszereken oly gyakran szerepld
maszk-4brazolasrél (I. tibla 11. 4dbra). Alféldi professzor 1ir mutatta ki
a gorog-etruszk maszk-dbrazoldsok tovabbélését.'® A g6rég minta utdn
késziilt maszkos ornamentikdval igen gyakran diszitik illyr teriileten az
ékszereket.!' (Példa gyanant emlitjiik meg az ulakai ldincgomb maszkjat,
a cilli-i vlancot, a prozori lancot, a ribici 56. sirbdl elSkeriilt trébelt eziist-
lapot, vagy a jezerinei eziist pléh maszkot.) Mindezeken a kis maszkokon
megtaldlhaté a homlokon keresztbefutd vonal, amely Alfoldi professzor
megallapitisa szerint a gordg-etruszk maszkokon szerepl kis sapkanak
csokevénye.

Az illyr anyag sajatossdgai az U. n. emberalakos amulettek'?. Ezeket
a kis csiing8ket, amelyeken abrizolva vannak a fej, a karok és a labak, leg-
tobbszor eziistbl készitették és eredetileg kultikus szerepet jatszottak.
Gyakran fonatos ldncokra fiiggesztették Sket és Jezerinén pl. eziist amfora-
gyongyot 1s kapcesoltak hozza.

Az illyr anyag fibuldi kozil legjellegzetesebbek a szarazd-regélyi
tipusti kapcsoldtiik, amelyeknek eredetérdl a diciai anyagban mar szdlottunk,
tovdbba a kanalas fibuldk. Err6l a kapcsoldtiirél mar Hunyady Ilona meg-
jegyezte, hogy noha mind a Balkan-félszigeten, mind Dacidban, mind
Csehorszag teriiletén is fellép, Pannonidbdl eddig még egyetlen kanalasfejd
fibulardl sem tud a kutatds.'®

A dalmit anyagban figyelemremélté — féleg pannoniai viszonylatban —
az okoragi tipusti kapcsoldtd megjelenése. A Nondbdl felszinre keriilt
kapcsol6tii'* pontos analdgidja a mi pannoniai okoragi fibuldinknak. Ezek
a kapcsolotik a Dalmatia és Panndnia kozti kapcsolatot mutatjak.

Osszefoglalva a most targyalt illyr eziist anyagot a kovetkezSket dlla-
pithatjuk meg: a balkdni illyr fémmfvességben kibontakozik el8szor is egy
klasszikus gorog kultirhatds. A gorég mintaképek tovabbélése tehdt nagy-
részt az illyrség kozvetitésével dramlik tovabb a Kérpatmedence és Karintia
fele. fgy foghatjuk fel az eziist ékszereken jelentkezd filigran-technikat,
a maszkos diszitést és a fonatos ldncokat. Masodszor megallapithatd az

10 Alféldi Andrds, Materialien zur Klassifizierung der gleichzeitigen Nachahmungen
von romischen Miinzen aus Ungarn und den Nachbarlindern. (Num. Ko6zl. 1929/30). p. 22.

1 Csaszarkori tovabbélésiikrol 1. Patek, i. m., p. 33.

12 Jezerinérdl, Ribicrél, Licki Ribnikr6l, Prozorrdl, Smiljabdl keriiltek felszinre
emberalakos csiing6cskék, amelyeknek analogiai Pannoniabdl is ismeretesek.

13 Hunyady Ilona i. m., p. 86.

1 A spalatéi muzeumban 6rzdtt és Nondbol szarmazé fibulat Alfoldi professzor
anyaggyiijtésébdl volt mdédomban megismerni. — Ez az altalam eddig ismert egyetlen
pontos analdgia a pannoniai okoragi tipusii kapcsolotikhoz. Jezerinén és Pannonia déli
részén, féleg Siscia kornyékén jelentkezik ugyan ennek a tipusnak egy leegyszerdsitett
valfaja, de ez csak csokevényesen utinozza a dalmdciai, illet6leg okoragi fibuldkat. Egy,
az okoragi formihoz erdsen hasonld eziist fibulat ismeriink Aquincumbdl is.

89



illyr anyagban egy specidlisan illyr 8sszetevé. Igy itt sziiletik meg a szirazd-
regdlyi fibula prototipusa, amelynek kifejlédott valtozata aztdn Dél-Panno-
nidban és Dicidban is elterjed és itt lépnek fel legnagyobb mennyiségben
az emberalakos amulettek is. Harmadszor: kozvetlen kapcsolat mutatkozik
Dél-Pannonia és a dalmat vidékek kozott. Ennek bizonyitékat lattuk az okor-
agi tipust kapcsoldtiiknél.

Beszéltiink eddig a dak és az illyr eziistanyagrol. Most a foldrajzilag
e kett8 kozt helyet foglald traksag eziist leleteirdl fogunk szdlani.l?

Hunyady Ilona részletesen targyalja, hogy mekkora erdvel fogta fel
és tartotta meg a traksag a délrdl jové kultdrhatdsokat.'® Ezenkiviil jelentds
szerepe van Tracianak abbdl a szempontbdl is, hogy mikép tovabbitotta
a klasszikus formakat részben az illyrség,'” részben pedig a getdk, illetSleg
a dakok felé. Ennek az érintkezésnek jelei a bulgdriai eziist ékszerek, fonatos
lancok, filigran-munkak, maszk-abrazolasok, amforagyongyok és a kigyd-
fejes-spiralis karperecek. A buclié-fibuldk szerepérdl fentebb a dik anyaggal
kapcsolatban mar szdlottunk. A délbulgdriai mal-tepei kupolasir anyagiban
talaljuk meg a szdrazd-regdlyi kapus csdvecskék pontos analdgidit is, amelyeket
ugyancsak filigran diszit.

Eziist zonank korébe tartozik még az illyr-venét kultirkdér nyugati
teriilete, Fels3-Olaszorszag és Karintia is. Nagyszdmu eziist ékszerrel —

fibuldval, karpereccel, gytirtivel — kell szimolnunk az ornavassoi teme-
t8kbdl.18

Ornavasso szerepe szamunkra elsésorban azért fontos jelenleg, mert
itt alakult ki az a LaTeéne 2 fibulaforma, amely prototipussal szolgalt nemcsak
a szarazd-reg6lyi, hanem a dik fibulak kialakuldsihoz is.'?

Az eziistmiivesség tovabbterjedésében nagy szerepe van az élénk venét-
illyr kereskedelemnek. Az & kereskedelmi aktivitdsuk — amelyet mar Caesar
is megcsodal Bello Gallico-jaban (III., 8.) — koti Ossze az Adria északi
vidékét a Tessin volgyén és az Alpeseken keresztiil Kelet-Gallidval és a
FelsG-Rajna vidékével. Ezen az titvonalon juthattak el Dacidba és a Balkdn-

1> A hajdani trak teriilet eziistanyagaval kapcsolatban mindenekel6tt Paul Jacobstal-
nak 1940-ben Athénben megjelent munkajit kell megemliteniink: Kelten in Thrakien.
E mellett Filow, Denkmiler der thrakischen Kunst c. Osszefoglalasa és ugyancsak t(_'Sle
Die Kuppelgriber von Mezek, tovaibbd Vulpe, L’age du fer dans les régions thrace c.
feldolgozasok. Figyelemremélto anyaghoz jutunk még az Annuaire du Musée National de
Sofia és a bulgariai Bulletin koteteinek atnézése soran.

1$“Hunyady. 1., 1. m.; Dt 47.

17 L. fentebb p. oo. az Ochrida vidéki ékszerleleteket.

1% E. Bianchetti, I sepolcrati di Ornavasso. Atti della Soc. Archeol. e Belli Arti di
Torino. Vol. VI. Torino 1896. — Ulrich, Die Griberfelder in der Umgebung von Bellin-
zona K, Tessin. Zurich 1914. — Idevonatkozd adatokat talilunk még a Monumenti
Antichi kiilonbozé koteteiben.

1% Az ornavassoi L T 2 fibuldval kapcsolatban 1. Déchelettenek az 1goz-es R. A.-
ban megjelent cikkét: Montefortino et Ornavasso. — A szarazd-regélyi fibuldknak és a dak
kapcsoldtiiknek az ornavasséi formabdl vald kialakulisahoz 1. Hunyady 1., i. m. p. 30—41.
— Hasonlé Gubiascobdl szarmazoé darabot publikil Viollier, Les sépultures du second
age du fer sur le plateau Suisse és Viollier, Etude sur les fibules de 1’age du fer.
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félszigetre a kanalasfibuldak is, amelyek éppen egyik jellemz8jiik az ékszer-
garnitirdknak. Masrészt viszont egészen bizonyos, hogy a venét kereske-
delmi kozvetitéssel magyarazhatjuk a galliai oppidumokbdl felszinre keriilt
eziist leleteket, amelyeknek a hatdsara aztan a gallok elkezdik egyes bronz-
targyaiknak 4. n. fémmel valé bevonasat.

Ugyancsak az illyr-venét fémmiivesség hatasara tiinnek fel Noricum
déli szogletében is az eziist leletek. Igy kapcsolddik a balkdni illyr kulttr-
kérhdz az Alpesek délkeleti szoglete, Krajna és Eszak-Itdlia eziistmiivessége.

A Balkinon 4t az emlitett vidékre érkezS kulturkapcsolatokra utal
a Krainer —Rak-i maszkos arany-fibula, a japod tertiletrdl elSkeriilt ulakai
maszkos gomb, vagy pl. a cillii maszkos gomb. Ezekhez csatlakoznak Dél-
Panndniabdl és Dél-Noricumbdl elSkeriilt filigran diszitésd eziist szdrnyas-
fibuldk és az ugyanezen vidékrdl felszinre kertilt kora-csaszarkori maszkos
diszitésti fibuldk. Hasonld jelenség ehhez a Tessin-volgyi és krajnai amfora-
gyongyok.*

Patek Erzsébet

AURUS , BRUTES*

A pécsi Virosi Muzeum ismeretlen helyrdl egy 66.5 cm széles, 60 cm
magas és 6.5 cm vastag négyszogti feliratos marvanylapot (lelt. sz.: 1223)
Griz, amelyen a kov. szoveg olvashatd:

D(is). M(anibus)| Aurus. vix(it). an/n(os)| XX11. Vitalis.|vix(it). ann{os).
V.5|bruti. et. neboti. pat(riis). )cata. piosuit). b(ene)m/erentibus).

E késéromai sirtablat tehdat Reuocata illitotta szeretetteinek, a 22 évet
¢it testvérének Aurusnak, valamint az 5 éves kordban elhunyt unoka-
Occsének Vitalisnak. Feliratunknak kiilonds jelentdséget kolcsonoz, hogy
Reuocata nem a latin frater, hanem a germdin brofiar (Bruder) 3. decli-
natiés fénévként kezelt latinositott alakjival (bruti) fejezi ki az elhunyt
Aurussal kapcsolatos testvéri viszonydt. Minden okunk megvan tehdt arra,
hogy a feliraton szerepld személyekben egy feliiletesen romanizilt, vald-
szintileg masodik genericidnak szimité germdn (keleti got?) familia tagjait
lassuk. E germdn telepesek feltiinése Valeria tartomdny alsé részén érdekes
torténeti problémadkat vet fel, amelyekkel az Antiquitas Hungarica kévet-
kezd sziamdaban kivinok foglalkozni.**

Nagy Tibor

* A rajzokat Seitl Kornél készitette, akinek szivességéért ezuton is halas koszo-
netet mondok.

** Schwartz Elemér egyetemi ny. r. tandr és Harmatta Jinos egyetemi m. tanar
uraknak e helyen is kdszonom becses nyelvészeti titmutatdsait.

91



AZ ALBERTFALVAI ROMAI TELEP

(ElGzetes jelentés az 1947. évi dsatdsrol.)

A budapestkornyéki régészeti kutatdsnak egészen a legijabb iddkig
mostohagyermeke volt a Gellért-hegytdl délre, egészen Nagytétényig hiizédd
tertilet. Amig pl. az elmult két évtized limeskutatdsa — elsésorban Nagy
Lajos eredményes munkdssdgira gondolunk —, mondhatni hidnytalanul
feltdirta az Aquincum és Ulcisia castra (Szentendre) kozotti védSrendszer
kiildnbdz8 tipusti és kort eréditményeit, s ezek mogdtt a kisebb-nagyobb villa
rustica-jellegd telepiilések egész sorat is megallapitotta,! addig Aquincumtdl
délre nemcsak a limes eréditményei maradtak problematikusak, hanem
egyaltaldban a romai 1d6k telepiilésviszonyai. Az elmondottak illusztrilasira
elég, ha utalunk Panndnia okori foldrajzanak legutdbbi &sszefoglaldsira®
vagy Budapest torténetének 1942-ben megjelent modern feldolgozdsira.?
Amit lényegében errdl a teriiletrdl tudtunk, az a Gellért-hegy és Budafok
kozotti limes-menti hadittfutdsanakiranyvonalavolt, amelyet még a XVIII. sz,
végén és a XIX. sz, folyaman talalt mérfoldkoveknek,* valamint Romer, Abafi
és Frohlich megfigyeléseinek® koszonhettiink. Ehhez jarult még néhdny sirks®
s egyéb szdrvanyos lelet,” amelyek azonban pontosabb lel8hely hiinyaban
nem sokat mondtak e vidék rdomaikori telepiilésviszonyaira. Rendszeres
asatds 1942-ig nem folyt ezen a teriileten. Ebben az évben a Budafoki-vdm
¢és a Budadrsi-patak torkolata kozotti savon végrehajtott arvizvédelmi munka-
latok hivtak fel a f6varosi muzeumok figyelmét Albertfalvara. E munkalatok

! Ez utobbiakrol a Régészeti Tarsulat 1941 oktober 15.-i iilésén szdmoltam be,

* A. Graf, Ubersicht d. antiken Geographie v. Pannonien (Diss. Pann. I. 5.
1936). 103. L

? Bp. Tort. I. 2. A kutatas eltérd intenzivitasara kiilonosen jellemzé a 7. szamu
téerkép.

4 Nadorkert: ab Aqu. m. p. VI (CIL. III. 3710—3712). — Budafok (ma Albert-
falva), Sorf6z6 melletti kert: ab Aqu. m. p. VIII (CIL. IIlL. 3713—3718). — Budafok,
az allami Vincellériskola telkén: ab Aqu. m. p. X (CIL. III 10627—10629.).

5 Romer Fl., Arch. Kozl. X. 2., 3. 1. — Abafi L., Arch. Ert. 6. 1886. 347. 1. —
Frohlich R., Arch. Ert. 7. 1887. 252. és 8. 1888. 29o. 1.

6 Kuzsinszky B., Muzeum és Konyvtari Ertesité. II. 1909. g6 sk.

7 Ezeket Budafok és kornyékének érdemes kutatdja, Mihalik Jizsef foglalta
Ossze: A budafoki m. kir. allami polgari fiti- és leinyiskola Ertesit6je. 1011—12. tanév,
1912. 29 sk. megjelent dolgozatiban.
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1. kép. Az albertfalvai asatds helyszinrajza.

kapcsan, kozvetleniil a Duna mentén, toltést emeltek a fontebb jelzett part-
szakaszon. Az épitéshez sziikséges foldtomeget a toltés nyugati labvonalihoz
szorosan csatlakozd anyagdrokbdl termelték ki. E foldkitermelési munkalatok-
ndl az anyagdroknak az 1. n. Viztorony és a Régi Kutyavilla kozotti szakaszan
a kubikosok, Ko6nig Antal helyi régészeti megbizottunk kozlése szerint,
kéfalakra és nagyobbszdmi terra sigillata edényre akadtak. A F&vérosi
Régészeti Intézetet sajndlatosan csak késGn értesitették az itt folyd fold-
munkardl, amikor a falmaradvanyokat jobbdra mir szétverték, az apro
leletanyag nagyobb részét pedig megsemmisitették. Az a pir mécses, agyag-
edény és bronzérem, amelyet ismételt kiszilldsaink alkalmaval az Intézet
megmentett® viszont arrdl tantskodtak, hogy a Viztorony kornyékén mar
a Kr. u. 1. sz.-ban hasznalt koracsaszarkori, hamvasztisos temetd teriilt el,
amely dél felé a Régi Kutyavilla irdnydba huzddik.® E feldult teriilettdl
nyugati iranyban, Kincses Jozsef foldjén, akkor kisebb prdbadsatdst is
végeztiink és egy romaikori épiilet falmaradvanyait taldltuk meg.

Kiilsé, erészakos beavatkozds megakaddlyozta a tovdbbi kutatdst,
s e teriiletre csak 1947-ben térhettiink vissza. Vélasztisunk ekkor a Régi
Kutyavillatél ENy-ra vagy 200 m-re hizédé s Kénig Antaltdl bérelt fold-
savra esett (1. kép), ahol a felszinen is ldthatd rémai edény- és cseréptoredékek,
valamint egy 1944-ben napvildgra jétt kis Epona-oltir nyomdn a mar emli-
tett temetShoz tartozo telepiilés helyét sejtettiik. A két hdnapon at folytatott
dsatds igazolta feltevésiinket. Az el8keriilt kilenc épiiletben valdban egy
nagyobb kiterjedésii romai telep nyugati szélét talaltuk meg. Tekintve, hogy
a feltirast a kdvetkezd esztendSkben is folytatni kivdnjuk, jelen alkalommal

8 Lasd ezekrdl jelentésemet: Bp. R. XIIL. 1043. 361 sk.

® Innét keriilt el6 1943-ban az a szép zdldzomancos tal is, amelyet Nagy L.
ismertetett a Bp. R. XIV. kotetében.
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4satéi munkdnknak csupan rovid, dsszefoglalé eredményét nyujtjuk, amelyet
a jov8 asatasok bizonyara kiegészitenek, sét esetleg mddositani fognak.
*

Az I. szamu épiilet (2. kép).'® Tobbszor atépitett. Legutolsé formdjaban
Ny—K. iranyd, téglalapalakot mutat. Legrégibb részét (a-b-c falak) az
épiilet EK-i felében taldltuk meg egy 4.40 m széles (hossza nem volt mérhetd),
négyszogii, osztatlan helyiség formdjdban. A b fal csak az alapkiszedett térme-
lékével volt jelen. Déli szegélyére raépiilt a 3. periodus nagy hosszanti elva-
lasztd fala. Mérhetd szélessége : 70 cm. A ¢ falra hiiztak fel az épiilet 3. periddu-
saban a keleti zardfalat, Szélessége a foldtte hizddo e—f fal északi szélénél
volt mérhetd (74 cm), ahol a csonkja alul kilatszott. E helyiség északi zaréddsa
még ismeretlen, Nyugati részében egy 50 cm dtmérdjli ovalis tiizhely nyomadt
talaltuk. A sdderrel kevert agyagpadldzaton, a 2. periddus padlészintjétdl
lezarva, égett tet6cserepek utaltak arra, hogy e korai épitményt tlizvész pusz-
titotta el. .
A 2. periddusban az el8bbinél jéval nagyobb teriileten egy hossziikds,
négyszogalaki épiilet foglalt itt helyet (d-e-f-g). A falak sovanyitott habarcsba
rakott szabélytalan mészkovekbdl épiiltek (opus incertum).!* Atlagos vastagsa-
guk: 60—70 cm. Az alapozdsi mélység kiilonbdzd. Az épiilet két rovidebb
oldalfala (d-e és f-g) az e helyen derékszogben megtord keritésfalhoz épiilt
hozza. A belsé tér elosztiasa még nem tisztazott. Ez a jovd dsatdsi év feladata.
Eddig csak az EK-i sarkdban tirtunk fel egy kisebb négyszdgalaki helységet.
Doéngolt foldpadlojardl keriilt el egy TITTIVS FE fenékbélyeges sigillata
tal toredéke. Tittius Lezouxban miikddstt Domitianus és az elsé Antoninusok
kozotti idében.'? E nagyobb épiilet e szerint a 2. sz. els6 felében volt haszna-
latban. A korabbi, az 1. periddust képviseld kis épiilet ennek alapjan az
1—2. sz. forduldjira tehetS, s6t esetleg mir Domitianus idejében fenn-
allott.’?

A 3. periddusban az épiiletnek csupdn a belsd elosztasa valtozott meg.
A d-e-f-g falat gyengébb technikival megujitjdk. Az EK-i sarokszobit
feladjak s falait a padldszintig lebontjdk. Az 1. periddusba tartozd helyiség
¢ falinak vonaldban és részben raépitve egy ED irdnyt belsé falat hiiznak,
amely az e-d fallal egy keletre nézé porticust képez.!* Az épiilet belsejét a
hossztengely iranydban futd hosszfallal s az ebbdl kidgazé keskenyebb
keresztfalakkal (h, i, j) 6t kiilénbdz8 nagysigti helyiségre osztjak. A porticus

10 A kovetkezOkre lasd az asatds I. szami mellékleten kozolt felmérési rajzat.
e Megﬁgy_elheté volt, hogy a teriiletet az épitkezéskor nem planiroztik el,
halnem m”elyebb,_ illetve magasabb alapozassal egyenlitették ki a terep egyenetlenségeit.
Lasd err6l megjegyzésemet: Szazadok 1948. (Sajtéd alatt.)
22 F. O;ugald, Index of Potters Stamps on Terra Sigillata. 1031. 317. — Juhdsz
Gy., A brigetioi terra sigillatik (Diss. Pann. IL.3). 154. L
_ fs A fépt(e'bb emlitett temetd teriiletérdl Germanicus Caesar, Tiberius Caesar,
Domma!nus kozép-, illetve kisbronzai jdttek napviligra (Bp. R. XIIL. 362 1.). Ez a
koriilmény is teriiletiink korai megszallasa mellett szdl. i
: 34 Az e:pilx"let EK—@ sarkahoz hozzaépitett fal, amely EK-i irinyban a bulgir
kertészek Ontozbcsatornaja ald fut, egy tovabbi késéromai épiilethez tartozik.
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2. kép. Az 1. szamii épiilet maradvinyai nyugat fel6l nézy




mogott fekvs két helyiség padldzata terrazzd, a tobbié dongolt fold. Epiiletiink
e 3. periddusaban rosszabb épitdanyagaval és a nagyobb belsd kényelemre
valé torekvéssel elarulja a 3. szazadot, amikor hasznalatban volt. A két keleti
helyiség erls égési nyomokat mutatd terrazzopadldja utalhat arra, hogy
lakdhazunkat — aprdleletek hidnyiban kozelebbrdl meg nem hatdrozhato
idépontban — tiiz pusztitotta el.

A II. szdmu épiilet. Alaprajzaban zart négyszoget mutatd lakdhaz.!'®
Keleti zardfala 14.70 m, a déli 15.90 m hosszi. Két periodust kiilonboztetiink
meg, az atépités (2. periddus) azonban csak a belsd tér elosztdsit valtoztatta
meg. Az 1. periddusban a lakdéhdz keleti részén egy hossziikds, osztatlan
helyiség foglalt helyet (1. szam), amelyben a keletre nyilé porticus (esetleg
részben zdrt korridorra) ismerhetiink. A falak kiszedett allapota miatt bejaratot,
illetve ajtényildsokat sem itt, sem pedig az épiilet belsejében nem talaltunk.
E porticusbdl nyilott a 2. szami nagyobbmeéretd osztatlan helyiség, amely az
1. peridodusban a lakohaznak majdnem az egész északi részét elfoglalta.
Egyediil az épiilet ENy-i sarkdban kiiloniilt el tSle egy négyszogletes kis
sarokhelyiség (3. szdm), amely hdldszoba céljara szolgdlhatott. Az 1., 2., és
3. szamu helyiségek padldzata dongélt f6ld volt. A 2. és a 3. szamd helyiségek
falait festés diszitette. E két helyiség kozos falat a kés6bbi atépités alkalmaval
kiszedték, azonban szerencsésen tigy, hogy a felemelt padldszintbe agyazva
a kiils8, meg a belsd oldalon is megmaradt a vakolat, amely fiiggéleges voros
savokkal felosztott ldbazati festést mutatott. A hdz déli részét két helyiség
foglalta el. A kisebbik (4. szdm), kozvetlentil a korridor mdgétt helyezkedik
el s terrazzo-padléval rendelkezett. Falai festettek voltak. A fehér alapu
falfeliiletet sotétvorss fiiggdleges savok (3. kép, 4. szam) osztottdk mezdkre.
A kozépsd mez8k felsd részét girlanddisz foglalta el (3. kép, 2. szam),
akdrcsak az aquincumi festd lakdsdban.'® E diszesebb helyiségben a hazigazda
nappali tartdzkodasi helyét (tablinum) lathatjuk. A mogotte fekvs és az
épiilet DNy-i sarokrészét elfoglalé nagyobb foldpadlos helyiség lehetett mar
ekkor, mint kimutathatdlag a 2. periddusban, a konyha (culina).

Az épiilet mdgott egészen a keritésfalig terjedd szabad tér volt a lako-
hiaz belsS udvara, egy részében taldn kertszerden kiképezve. Az udvar nyugati
végében, a keritésfal kozelében szedtiink fel egy IEGIDI-bélyeges egylangt
firmamécsest,!” amely formdjival az ismert zomokebb testd dunavidéki
példényokhoz csatlakozik.!® Az albertfalvai mécseshez a gdzgyari fazekas-
teleprdl ismert egyik IEGIDI-bélyeges példany'® ill legkozelebb.

15 A keleti zaréfal nagyobb része kiszedett allapotban. A tobbinél a felmend
falrészbdl is megmaradt 2—3 kdésor. Atlagos falvastagsig 60—65 cm. Az 1. periddus
belsd, elvélasztd falait majd mindeniitt kiszedték még a romai idében.

16 Lasd Bp. R. XIII. 379 l., 22. kép. — A 3. képiinkon kozolt toredék egy
tlyen girlanddisz sargis-barna szinben megfestett tartérddjat abrazolja.

17 Vordsessarga agyagbdl késziilt, viligosbarna maz nyomaival. Hossza: 4:8 cm,
magassaga: 1-7 cm, diszkuszidtm.: 2:6 cm. A tinyér szélén 3 kis biitydk; a csatorna
nincsen atfurva.

18 A nyugatpannoniai (Emona, Savaria, Ujmajor) mécsesek formdja ezzel
szemben nyulankabb. V. 6.: D. Ivdnyi, Die pannonischen Lampen (Diss, Pann. II. 2.),

12 Bpl 'R, X 2smil
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Az épiilet DNy-1 sarkatdl 2'5 m-re terméskovekkel gondosan kifalazott
1-15 m atmérdjd kat allott. Gondos épitése ezt is lakohdzunk 1. periddusahoz
utalja. A kattdl gyengén kifalazott csatorna indul K-i irdnyban. Nagyobb
részét elpusztitotta a féldmiivelés, s igy pontos futdsa mdr nem volt kovethetd.
A lakéhdzat a 2. periddusban megtjitottdk. A belsd alaprajzi elrendezés
nagyjaban nem valtozott, egyediil a 2. és a 3. szamu helyiségeknél torténtek
nagyobb atalakitisok. A 4. szamu helyiséget megsziikitették, amennyiben
szorosan a korabbi, elpusztult falak mellett, a terrazzdé-padld szélére épi-
tették az 1 falakat. Az 5. szdmu helyiséget viszont egy falszélességgel bdvi-
tették. Ez utdbbi helyen volt a 2. periddusban a lakéhdz konyhdja, amely
egytttal étkezShelyiil (cenatorium) is szolgalhatott. Eszaki részében, a fal
mellett taldltuk meg a kissé ovalis alakd, kisdrozott szabad tiizhelyet, amely-
nek kozelében egy 285 cm bels6 peremdtmérdji teljes és harom toredékes
dorzstalat (pelvis) szedtiink fel. Pontos mdsai a gdzgyari fazekastelep XI.

3. kep. Falfestménytoredékek a II. és a IV. szami épiiletbd] (kb. 3/5 nagysag).
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szamii kemencéjébdl ismeretesek.?® Az atépités folyamdn erdsen megsziiki-
tették a 2. szadmd nagy osztatlan helyiséget. A haz ENy-i sarkaba most
harom kis szobat épitettek, amelyek koziil a két hatsot hasznalhattak halo-
helyiségiil (cubicula), mig elSttiik egy kisebb, téglalapalakt fauces-szerd
elétér kapott helyet. Lakohazunk atépitett, nyugati részén a padldszintet is
felemelték 10—15 cm-el.

A két periddus id8beli meghatarozasahoz a 4. és az 5. szamu helyisé-
gek szolgaltattak a legtobb adalékot. A tablinum (4. szamii helyiség) elsé
kifestésekor, mint emlitettiik, vizszintes és fiiggbleges voros savokkal osz-
tottdk fel a falfeliiletet és a kozépsé mezbkben girlanddiszek kaptak helyet.
Az aquincumi festdlakds dekordcidja nyoman?! ezt a falfestést a Kr. u. 2. sz.
elsé évtizedeibe tehetjiik. Ezek az évtizedek ilymoddon egytittal az albert-
falvai I1. szamd épiilet 1. periddusanak alsé idShatarat is jeldlhetik. E periddus
felsd id6hatdrat jelezheti viszont a tablinum déli falanak kiilsé oldala mentén
napvildgra jott érem, a 141-ben elhunyt id. Faustina kopott kézépbronza,
Pietas Aug(usti) s. c. hatlapi korirattal.*?

A 4. szamu helyiség elsé atfestésébdl kevés toredék maradt fenn.
Fehéralapiy mez8ben ndvénydiszt mutat az egyik toredék (3. kép,
3. szam). Az egyes kozépmez8k elvalasztdsa azonban nem csupan szélesebb
festett savokkal tortént, hanem nyuldnk test(i, kanellurds és kézzel mintdzott
kapitelekkel rendelkezd stukkd-féloszlopokkal. E stukkddisz jelenléte lehetéve
teszi a tablinum &tfestésének s ezzel egyiitt épiiletiink 2. periddusdnak
kozelebbi meghatarozasat is.

A falfeliilet stukkd-féloszlopokkal torténd tagolasa ugyanis a IIL
szdzadban volt kedvelt vidékiinkén. Hasonld dekordciés rendszerrel talal-
koztunk a szentendrei canabae 1. szdmu épiiletében, ahol a f(itott helyiség
II1. szdzad végére datilhatd tjjaépitésekor ugyancsak karcsti stukko-fél-
oszlopokkal keretezték az egyes mezdket. Még kordbban, a III. szdzad
elsé harmadaban, a szentendrei tabor egyik festett lakdhelyiségében is alkal-
maztdk a kanellurds-testli stukko-féloszlopokat. Az itt elSkerdilt, kézzel
mintazott egyik oszlopfejezet?® kiilonben rokon az albertfalvai stukko-
disszel. A falfeliilet fiiggleges tagoldsdt hangsilyozd stukkodiszités divatja
a II. szdzad végétdl kezdve terjedt szét a birodalomban, a pompakedvels
orientalis izlés nyoman. Aquincumban Symphorus-mithraeuma (III. szdzad
elsd évtizedei) mar ennek a divatnak hddol.?* Az elmondottak alapjan az
albertfalvai dekoracid a 2. szdzad vége vagy a kovetkezd szazad elejére tehetd.

Epiiletiink 2. periédusanak meghatarozasdhoz tovabbi adalékot jelent-
hetnek az tigynevezett tablinum (4. szamt helyiség) terrazzd-padlozatdrdl
felszedett Coc/ciJl(li) m(anu) fenékbélyeges terra sigillata toredék (II. szazad

20 Bp. R. XI. 334 sk. Il., 341. abra a felsd sorban balrél a masodik darab.
RN, 6.2 Bpi R A XTI ¥ 37g5

* Cohen,*> 241. — Mattingly—Sydenham, The Roman Imp Coinage IIL 1146 A
28 Xaasd 1Bp. ‘R, XITLL30x4l 57, kép:

2 Az itt csupan felvazolt Osszefiiggéseket részletesen kifejtve a Symphorus-féle
mithraeum publikdlasakor kivinom adni.
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4. kép. Fent 1: A harmadik szamu épiilet kelet fel6l nézve. — Lent 2: A VI, és a
VII. szamu épiiletek részei, kozottiik az tttest maradvanya.




masodik fele),” valamint az 5. szamt helyiségben talalt doérzstalak, mely
utobbiakat a 2. szizad masodik felében miikddé gdzgydri fazekastelep?®
szallitott. Epiiletiink 2. periddusa ezek szerint a 2. szdzad utolsé harmadat
és a 3. szazad els§ felét Slelné fel. Az 1. periddusa pedig nagyjabdl Sssze-
esne az I. szdmu épiilet 2. peridédusaval.

A III. szdmu épiilet (1asd 4. kép). E11:40X 5'90 m nagysigi tégla-
lapalaku épiilet a II. és a IV. szamu lakdhdzak kozé ferde tengelyben ékels-
dik be. A nyugati keskeny falat, valamint a két hosszanti fal nyugati részeit
kiszedett allapotban taldltuk. A meglévé falmaradvanyok is egészen a padld-
szintig lepusztultak. Az aprd terméskovekbdl kevés habarccsal épiilt falak
vastagsiga 55—60 cm. Az épiilet belsejében, a hossztengely irdnydban,
egy atlagban 40 cm széles, 20—25 cm mély, kétoldalan nagyméretli mészks-
tombokkel kirakott valyuszeri csatorna huzddik. Keleti végét élére dllitott
k8lap zdrja le. Nyugati vége elpusztult. Keleti végében marhacsontok és
a konyhakeramidba tartozo aprd edénytoredékek keriiltek els. E kétombokkel
szegélyezett csatorna ésaz E-i fal kozotti 1-80o mszéles sdv padlézatit egymas
mellett hiarom sorban lerakott kélapok képezik. A kdlapok a haszndlattdl
erGsen kopottak s par cm-el magasabb szinten fekszenek, mint a csatorna
tombjei. Megemlithetd még, hogy e kikdvezett rész nyugati végében egy
6rl8kd fekiidt, Az épiilet déli felének dongolt agyagpadldzata volt, amelynek
szintje a csatornat szegélyezd kdtombok felss lapjandl 4-—5 cm-el mélyebben
hiizédott. E padldzatra, apré foldberakort kovekbdl, két || alaki fiilke épiilt.

Korhatdrozd aprd leietek hidnydban épiiletiink épitési kora és fenn-
alldsdnak iddtartama ismeretlen. Abbdl a ténybdl, hogy két lakohdz kozé
ferde tengellyel ékelédik be, arra kdvetkeztethetiink, hogy késébbi ezeknél.
Megfeleld analdgidk hidnydban ugyancsak problematikus épiiletiink rendel-
tetése. Valdsziniileg istalldhelyiségiil szolgilt.

A IV. szdmu épiilet (3. szdmt lakohdz). Alaprajzaban 16-55 % 14:-80 m
nagysdgt zart négyszogh épiiletet mutat. Déli zirdfalat teljesen kiszedték.
Tobbi részében is az elpusztult falak csak ritkdn emelkednek a padldszint
folé. Atlagos falvastagsig: 60—70 cm. Faltechnika mint az I. és a II. épii-
letek 2., illetve 1. periddusdban. A lakdhdz alaprajzi elrendezése rokon
a IL. szdmu épiiletével. Itt is keletre néz egy déli részében kissé kiszélesedd
porticus (1. szam). E torndc mdgétt a lakdhdz kdzépponti részét egész szélessé-
gében egy L-alakii nagy osztatlan helyiség (2. szam) foglalja el. Eszakra
ehhez egy hosszikds, osztatlan helyiség csatlakozik (3. szam). Mindhdrom
dongdlt foldpadléval rendelkezett. A hdz déli részének beosztasa teljesen
megegyezik a II. szdmu épiiletével. Kozvetleniil a porticus mogott taldljuk

25 F. Oswald (Index of Potters Stamps on Terra Sigillata) két mesjert kiilonboztet
meg ezen a néven: azegyik a Flaviusok koriban Banassacban dolgozott (magyarhoni da-
rabjaira lasd: Juhdsz Gy., A brigetioi terra sigillatdk. 140. 1), mig a mdsik, lezouxi
mester, Hadrianus és az Antoninusok koriabdl. Mindkettd egyforma tipustu (Drag.
18, 31, 33) talakat és csészéket gyirtott s ép ezért szétvilasztisuk a kdzponttdl tavol
nehéz. — A COCCIL M fenékbélyeges 4ru a Duna vonala mentén kiilonben lejutott
Intercisiba is (Mahler, Arch. Ert. 27. 1907. 246 1.). A kisérd leletek (SABINI, FORTIS
mécsesek) miatt ez alkalommal is inkdbb a lezouxi mester portékdjiara gondolhatunk.

2V, 6,: D. Pryce, J. R. St. 1934. 95 l. — Nagy L., Bp. Tort. L. 2, 634 L
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a kisebb terrazzd-padlds helyiséget, amelynek falait
itt is festés és stukkoparkdny diszitette. Mogotte egy
nagyobb foldpadlos helyiség fekiidt. Az egyes helyisé-
gek rendeltetését illetGen a 4. és az 5. szamuak lehet-
tek — a IL szamu épiilet példdjara — a tablinum és
az ebédldvel dsszekapcsolt culina. A haldhelyiséget a
haz északi részében kereshetjiik, annak ellenére, hogy
e 3. szam helyiségben belsd elvalasztd falat nem talal-
tunk."". Lakohazunk hasznélat.:inak idejére a 4. szémﬁ & e Matfuctmi
szoba igen toredékesen rank jutott dekordcidja nyujt- stukképarkany.
hat felvilagositast. A falfestmények koziil elsének né-

hany lila alapszinti és fekete meg zdld folttechnikdval marvanyozast utinzo
toredéket emlithetiink fel. Ezeket a ldbazati festéshez utaljuk. Az e folott
htiz6d6 egvik kozépmez6hoz?®® tartozott a 3. kép, 1. szam alatt bemutatott
toredék. Fels6 részén egy kb. 25—320 cm sugarti koralakiu idom alsé szeg-
mense maradt meg. Az alapszin fehér és 6—7 mm széles siarga csik kere-
tezte. Alatta fekete alapszinen balrakihajld fehér levél, amelynek kiilsé kon-
turjat széles ecsetvondssal barndsvordses szinben huztidk ki. Kétoldalt ettdl
egy-egy kis kdralaku fehér folt ltszik. A toredék baloldali szélén kék alapra
festett z6ld levél nyomai maradtak meg. Az alapszineket a fresco technikdval,
mig a kihajlé levél szélére felrakott bordd szint tempera eljarassal festették.

Toredékiink s ezzel egyiitt a 4. szamu helyiség kifestésének korat
a salzburgi Michaelplatz teriiletén feltart romai maganhaz dekoracidja®®
alapjan hatdrozhatjuk meg. Ez utdbbi helyen a geometrikus és a ndvényi
elemeknek az albertfalvai festménnyel egyezd elrendezését taliljuk meg.
Salzburgban is a2 nagyobb kozép-
mezd fels§ részét fehér savval sze-
gélyezett sargaszin korong diszi-
tette, mig alatta ugyancsak fekete
alapon kék és fehér szinben festett
novényi ornamentika foglalt helvet.
A salzburgi fal a 2. sz. utolsd vagy
a 3. sz. elsd évtizedeibe tehetd. A di-
szité motivumokban és szinekben
egyez8 albertfalvai toredék ezzel
egykorti. Datéldsunkat megerdsitik
toredékiink kis koralakit, fehér folt-
diszei, amelyek el6fordulnak az
aquincumi festélakas falfestményei-
nek 2. csoportjdban és a hajogyar-
szigeti nagy épiilet festésében.??

6. kép. Benyomott disz(i tal toredéke.

*" Ez deszkabol vagy agyagbdl is késziilhetett s a teriilet ismételt felszantasa
ilyennek még a nyomat eltiintette.

*® Labazati festésre a koralaku disz méretei miatt nem gondolhatunk.

2% J. Arneth, Arch. Analecten. 1851. Taf. IX.

$OUBp. RNV, 118 L, 67, kép.
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E késérémai falhoz tartozott a dolgozatunk fejléceként kézolt egyszerd
stukkdparkdny.® Mintazata szorosan egymas mellett elhelyezett akanthus-
viragkelyheket mutat, amelyet feliil az erdteljesen kiugrd sima pdrkinyrész,
mig alul egy keskenyebb és szélesebb léctag kozé foglalt zsindrdisz keretez.®?
Jobbrdl a harmadik tdredéken ez alatt még liliomszerii virdgdisz kihajlé
levelei maradtak meg. Pirkdnyunk jo analdgidjat nydjtja egy aquincumi tore-
dék (5. kép), ahol az albertfalvai darabbal egyez8 laposan mintazott simaéli
akanthus-virdgkelyheket talaljuk meg, alatta zsinordisszel.?® A 2. szazadi
parkanyokon ez a kedvelt novényi ornamens még a (stilizdltsigdban is)
naturalistdbb izd flirészfogas élekkel jelentkezik.?* A 3. sz.-ban azonban a
stukkoparkanyokon is feltfinik a geometrizald tendencia, amelyet a falfesté-
szetben is megfigyelhetiink. Az albertfalvai IV. szamu épiilet stukkdpdrkdnya
ugyanazt az izlést drulja el, mint az elébb megtirgyalt hozzdtartozé falfestés.
Mindketté egyidSben keletkezett, a 2. sz. végén vagy a kovetkezd szdzad els6
évtizedeiben,

A 1IV. szamu épiilet tablinumnak jeldlhetd helyiségét ezek szerint a
germdn-szarmata hdbortkat kovetd késé-Antoninus-korban festették ki.
Ennél az id8szaknal korabbi lelet eddig nem is kertilt el8 épiiletiink tertiletén,
amelyet ilymddon jelenlegi dllapotdban késdrdomai épiiletnek kell tartanunk.
Ezt megeldzden sem volt azonban beépitetlen lakohazunk teriilete. Erre
utalhat az az erésen lepusztult ED-i irdnyt fal, amelyet szorosan a kiilsg
porticusfal mellé épitve talaltunk. Nyomon kovethettiik épiiletiink homlokza-
tanak egész szélességében. E fal egy kerabbi, 2. sz.-i épiilethez tartozott,
amely azonban e szdzad masodik felében oly erdsen elpusztult, hogy a késé-
rémai lakohaz épitésekor mar nem hasznalhattak fel, hanem szorosan melléje
helyezték el a porticus kiilsé falat.

Az V. szdmi épiilet. A leirt épiilett8l E-ra, dtlaghan 2 m tdvolsigra
egy 60—65 cm széles nagyjabdl parhuzamos fal fut, amely nyugati végén
derékszogben megtorve, a saroktdl 3.30 m-re a IV. szamu épiilethez csatla-
kozik. Az ilymddon képzett sikdtorszerti beugrasban, a IV. szamu épiilet
északi faldnak tévében, egy go cm atmérdji, 1.10 m mély ovalis szemét-
godrot astunk ki. Tartalma igen szegényes volt; minddssze néhany diszités-
nélkiili cserepet adott. Az emlitett pirhuzamos fal keleti részéhez egy kisebb
iizlethelyiség épiilt (V. szdm a térképen). Még csak nyugati részét tartuk fel,
ahol egy keskeny (50 cm) kis fallal zirul. A felmend faltész legfelsé késora
opus spicatum technikdt mutatott. Az tizlethelyiség déli oldala nyitott volt.?>

31 8.5 cm magas, feliil 3-5, alul o5 cm vastag. A legnagyobb toredék hossza
14 cm.
32 E mintazatot, mint a lefelé forditott akanthus-virdgkelyhek kdzépvonalalaban
futd fiiggbleges borda mutatja, a még nedves stukkéba pecsételével nyomtik be.
Hasonld eljarast figyelhettem meg a szentendrei canabae madaras-stukképarkanyan
(Arch. Eit. 1044. 129 1.). Mar korabban ugyanezt tapasztalta Nagy L. a cstcshegyi
villaban (Bp. R. XIIL. 1937. 47.) s masutt Aquincum teriiletén (Bp. Tort. I. 507 I).

33 Publikdlatlan volt. Lemezszam (Aquincumi Mizeum): 752.

34 Lasd pl. Bp. Tort. I, 2. LXXXIX t., 3. kép, és Roem. Mitt. 41. 1026, Beil.
XVIIIL.

35 Legkozelebbi analogiaként megint csak Aquincumra, az 4. n. macellum bolt-
helyiségeire utalhatunk. Bp. R. II. g1 sk.
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Elétte keskeny 1t hiizédott. Az épiilet féltetGvel volt fedve és a fedémet
faoszlopok tartottak. A nyugati sarokoszlop talapzataul szolgald négyszogii
k8hasab, kozepén négyszogd valyattal, még in situ fekiidt. A helyiség fold-
padlozatirdl a hazikeramidnak ardnylag sok edénytoredéke keriilt eld.
Nem hidnyoztak a sigillata-edények sem. Egy Drag. 27-es format mutato
talat (Mux/tul... fenékbélyeggel),’® valamint egy madsik 2 barbotine-diszes
Drag 35-6s formdji tilat emlithetiink fel kiilon is. Epiiletiink a 2. sz.
végén mar fennillott.

A IV. és az V. szamu épiiletektsl E-ra 8 — 10 m széles, szabad teriilet
hizddik., Kutatédrkainkbdl itt semmi emlitésreméltd sem keriilt elS. E sdvnak
egyediil a keleti végében mutatkoztak falmaradvanyok (C), amelyek az 6nt6z6-
csatorna toltése ala futnak s egy tovabbi épiilet sarokrészének tekinthetdk.

A VI és VII. szdmu épiiletek. E beépitetlen teriiletet északon egy apro
mészkdvekbdl épitett és a foldmiveléstdl mar részben kiszedett NyK-i
irdnyti uttest két oldaldn elhelyezett kisebb épiiletcsoport zdrja le (VI.,
illetve VII. szamok). Az 1t déli oldalan fekvd épitmény szabalytalan négyszog
alakjat mutatja. Nyugati oldalfala 7 m, a déli 6.80 cm hosszu. A falak vastag-
saga 50—55 cm. Agyagba rakott, szabalytalan, kisebb mészkovekbdl épiiltek.
Az épiilet DNy-i sarkdnal lekerekitett egysoros kélerakast talaltunk. Hasonld
keriilt eld tobbek kozott Vasvarott, egy villa kozelében, ahol e lerakison
gabonaszemeket is észleltek. Kubitschek ezért teljes joggal cséplShelynek
magyarazta.3” Albertfalvain hasonld kélerakas mutatkozott még a IV. szamu
épiilet mogott, a keritésfal kdzelében. Mindkettd azonos célra szolgalhatott,
mint Vasvirott. A VI. szimi épiiletet pedig gabonaraktirnak tekinthetjiik.

Az dttest északi oldaldt egy NyK-iranyd, hosszikds s keskeny, agyag-
berakott falakkal kisebb négyszogli helyiségekre osztott épiilet (VII. szdam)
foglalta el. Az tittest felé néz3 oldalat csupan egy kdsor zarta le, mint az V.
szamu épiiletnél. Ez is tehat az uttestre nyitott iizlethelyiségek sora volt.
(Lasd 4. kép, 2. abra.)

Amint az aprdleletek mutatjik, ez a kis épiiletcsoport a 2. sz. elsé
felében mér fennéllott. A V1. szamd épiilet EK-i sarkatdl keletre, az tittesten
jott napvilagra egy Drag. 49 formaj csésze fenéktoredéke BVRDO bélyeggel
(az R retrograd és ligalt a D-vel). E lezouxi mester azonos fenékbélyegii talja
ismeretes Aquincumbdl3® és Brigetioban is megtaldltdk edényeit.?® Traianus
és Hadrianus koraban mikodott. Egy masik kis sigillata tal toredéke (kiilsé
oldaldn alul levélsor, folotte haromszdg alakban jelzett novényzet) a VI. szamu
épiilet DK -sarka mellél keriilt el8, s valdszintileg La Graufesenque gyaranak
terméke.’® Ugyanezen épiilet keleti fala mellett egylingdt FORTIS-mécses
jott napvildgra®'. Formdra, nagysdgra és fényl3 barnds-voroses mazra ez

3 F. Oswald, Index ... 215.

%7 W. Kubitschek, Die Romerfunde v. Eisenstadt. 4 sk. ll., 3. kép.

cSSFrndly, Bp. 'R; 1X. .06 14,127 2. 9

39 Juhdsz Gy., i. m., 138 l., 48. szam és XLIV. t., 48. szam.

1 V. 6.: Bp. R. XI. 359 1., 369. kép és Kuzsinszky B., Arch. Ert. g40. 1923—26.
104 1.

4 5.3 cm hosszti, 5 cm széles, 2:9 cm magas. Diszkuszatm. : 2:7 cm. A tanyér
szélén 3 biitydk; a csatorna nincsen atftrva.
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megegyezik a gazgyari fazekastelep egyik FORTIS-mécsesével.2 Alig hasz-
nalt mécsestink a legkésébbi aprolelet (2. sz. vége) ennek az épiiletcsoportnak
a teriiletérdl. Késébb, a 3. sz. folyaman az duttestet feladtdk. 55—60 cm
széles falat épitettek rd, amely az ontdz8csatorna toltése ald fut.

Emez épiiletcsoporttdl északra, kb. 7.5 m-re taldltuk meg a keritésfal
északi szakaszanak nyomat kiszedett allapotban. Iranya Ny-K volt s az 6ntdz6-
csatorna felé haladt. A keritésfaltdl északra (jbdl egy nagyobb beépitetlen
teriilet kovetkezett, amelyet E fel6l egy nagyobb épiiletkomplexum zért le
(VIIL. szam).

A VIII. szdmu épiilet. E t6bbszor atépitett épiilet magvat és legrégibb
részét az a-b-c-d betlikkel jelzett zart, négyszégli lakdhdz alkotja
(c-d = 17.76 m, d-a = 14.84 m). Falai a helyi viszonyokhoz képest elég jdl
megmaradtak. Egyediil a DNy-1 sarokrész volt kiszedve, mig a tobbi helyen
(a kozbensé falakat is beleértve), egy-két ksorral a padldszint f61é emelkednek.
A falak 4tlagos vastagsaga 50—55 cm. Kivételt képez az épiilet keleti zarofala,
amely eléri a 60 cm vastagsagot. A falazasi technika a helyi viszonylatban
j6nak mondhatd. A felmend falrészeket sovanyitott meszes habarcsba rakott
szabalytalan mészkovekbdl épitették. Az épiilet sarkaindl elnagyoltan, négy-
szogalakra kifaragott mészkdlapokat hasznaltak fel,*® ami a gondosabb épit-
kezés jele.

Epiiletiink alaprajzi elrendezése lényegében ugyanaz, mint amit mdr a I1.
ésa IV.szamu lakéépiileteknél lattunk. Emlitésreméltd kiilénbség minddssze
a porticus eltéré elhelyezése, amely épiiletlinknek nem a keleti, hanem
a nyugati oldalahoz épiilt. E sajatossig valoszintileg abban leli magyarazatat,
hogy a VIIIL. szamu lakéhdz eredetileg nem allott egyediil, elszigetelten,
hanem mas épiiletekkel egyiitt egy épitészetileg szervesen elgendolt épiilet-
csoportot képezett. Lakohazunktdl nyugatra ugyanis, a 7. sz. tablaképiink
hatterében is jol lathatd kukoricisban még egy madsodik épiilet fekszik.
Eszakra pedig egy tovabbi, harmadik épiiletre utalé falak hizédnak. E meg-
figyelések alapjan az a véleményiink, hogy itt egy szabad tér koriil elhelyezett,
hiarom (vagy tobb) épiiletbdl alld telepiilési egységgel van dolgunk s ennek
lenne a keleti tagja a VIII. szami lakdhaz.

Az épiilet alaprajzat tanulmdnyozva szembedtlik, hogy e négyszogd,
zart lakohaztipusnal a helyiségeknek a II. és a IV. szdmu épiiletekbd] mar
ismert belsd elrendezéséhez milyen makacsul ragaszkodnak akkor is, amikor
a porticus az ellenkezd oldalon nyer elhelyezést. Lakéhdzunk kdzépsS részét
itt is a nagy L-alakd helyiség (2. szdm) foglalja el, amelynek azonban véltozat-
lanul a keleti fele tigasabb, holott a bejirat a nyugati oldalra helyezédott 4t.
Még tanulsigosabb a 3. és a 4. szamu helyiségek vizsgalata. Mindketts
pontos mdsa megvan a Il és a IV. szamii lakdépiileteknél, ahol a kisebb és
a festéssel, stukkdval dekoralt szoba fekszik kozvetleniil a porticus mégétt,
s ehhez csatlakozik a hiz végében a tigasabb konyha. Ezt a beosztist 2 VIII.
szamu ‘lakéhdz is megtartotta annak ellenére, hogy a hdz homlokzata az
ellenkezd oldalra helyezédott. fgy keriilt kozvetleniil a porticus mdgé a

2 Kuzsinszky B., Bp. R. X1. 252 1., Gd. 7.
4 Ez jol latszik 7. képiinkon.
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konyha, amelynek északi felében itt is megtaldltuk az ovidlis alakii szabad
tlizhelyet. A konyha mdgé, a haz délkeleti sarkdba jutott a II. és a IV, szdmu
épiiletek diszes helyiségének megfeleld szoba (3. szam. A 7. tablaképen az
el3térben lathatd). Epiiletiinknél azonban nem taldltunk ebben a helyiségben
sem falfestményt, sem pedig stukkddiszt. Padlézata sem kiilonbozétt a tobbi
helviség dongdlt foldpadldjatdl. Ennek ellenére sem kétséges, hogy azonos
rendeltetésd volt, mint a I1. és a IV. szamu lakdhdzak diszes szobai és a hazi-
gazda nappali tartézkodasi helyéiil (tablinum) szolgalt. Az L-alakii kozépsS
helyiség masik oldalan elhelyezett szobak (5. és 6. szamok) a csalad tagjai,
valamint a szolgaszemélyzet haldhelyiségeinek tekinthetdk.

E nagyobb lakdhazat, fennalldsanak tartama alatt, tobb izben dtalakitot-
tak. Az atalakitasok azonban csupan a kézéps6 L-alakii nagy teremre terjedtek
ki (1b. periddus). Elsének e nagy terem északi részébdl kiilonitettek ki egy
kisebb L-alakt helyiséget (2,7 szam). Majd nem sokkal késébb, ez utdbbi déli
részébe egy kisebb sarokhelyiséget épitettek (2,, szdm). A haznak ebben az
allapotdban a latogatd a torndc feldl egy keskeny, fauces-szerii folyoson
keresztiil juthatott a haz belsejébe. Valdszintileg a kozépsS nagy terem elsé
megsztikitésekor épitették a tablinum melletti kis helyiséget (2,3).

A 2. periddusban épiiletiink kordbbi formdjdban megsziint létezni.
Ennek a periddusnak a falai (e-f-g és h-i, két kis kidgazdssal keleti iranyba)
mér nem vesznek tudomdst a kordbbi épiiletrSl s keresztfil-kasul szelik annak
falait. Keskenyebb voltukkal (4tlagos vastagsaguk: 40—45 cm) s gyengébb
technikdjukkal (aprd tormelékkdvek) is eliitnek a kordbbi periddus falaitol.

Az utolsé iddszakot az épiilet déli helyiségeiben észlelt o.9go—1 m
vastag falak (m-n) képviselik, amelyek a 2. periddus falait is atszelik. Ugyancsak
ebbe a 3. periddusba tartoznak az épiilettdl északra, valamint a 6. és a 2,5 szamt
helyiségekben taldlt falcsonkok (7,k, L. ). A kés6romai idSkben, tgy latszik, tobb
épiilet nytlott it a kordbbi lakéhdz teriiletére. E teriilet lakottsigdnak utolsé
id8szakdba tartozik a porticus északnyugati részébe bevagott kat is. Oldalai,
eltérdleg a II. szamu épililet mogott feltart kattdl, mar nincsenek kifalazva.
Egészen a talajviz szintjéig kidstuk, de néhany falfestménytoredéken kiviil
— melyek a 2. szdzadi porticusos-épiilet festésébél valék — nem adott semmi
emlitésreméltd aprd leletet.

A VIIIL szidma épiilet elsé formdjdban (1 és 1b periddus) egykort
all ésa IV. szam épiiletekkel, azaz a 2. sz.-bédl valé. Apré leletei szegényesek.
A 2,1 szamu helyiség keleti fala mell8l jott napvildgra egy Drag. 36-os for-
maju tal téredéke, kihajlé peremén a barbotine diszitéssel. Ugyanitt keriilt el6
egy kdrds Atmetszetli, nyitott végei felé elkeskenyiils, 12 cm atmérdjd
arany fiilbevald. A 3. szdmu helyiség padldzatirdl egylingi firmamécsest
szedtiink fel.* Fenekén, korkeretbe foglalva, FORTIS-bélyeg olvashato.
A porticus (1. szam) nyugati részében falfestménytdredékek keriiltek eld.
Az apré darabok a 2. szizadra jellemzd barnds-voroses sdvokkal mezdkre
osztott faldekordcid tormelékét képviselik. A legértékesebb leletet a 4. szdmu
helyiség tlizhelye szolgiltatta, amelynek felbontisakor, az égett agyagrogok
koziil, egy 87 cm magas ithyphallikus terrakotta-szobrocska keriilt elé

1 Torott. Diszkusz a lampatestr6l levallott.
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(8. kép).*> Kar- és labtartdsa, egészen kezdet-
leges, kézzel tortént megmintdzdsa a bronzkor-
tél kezdve felttind G&skori iddlokkal vethetd
Ossza. LelShelye és phallikus volta biztositja
kultikus rendeltetését. A haziak jolétét és biz-
tonsagat, valamint gyarapodasdt biztositd Lar
familiaris alakjat lithatjuk benne.*®?

A VIIIL szamu lakohaztdl délkeletre egy
madsik nagyobb épiilet (D) nyugati zarddasa
j6tt napvilagra. Nagyobbik fele mar az 6nt6z6-
csatorna toltésének keleti oldaldra esik, ahol ez
évben még nem végezhettiink kutatasokat. E D
épiilet teriiletén keriilt el6 dsatdsunk egyik gaz-
dasédgtorténeti szempontbdl igen értékes lelete,
egy bélyeges amphora 13 cm magas toredéke.
Az edénynek csak a nyal'(— és a véllrésze maradt g EEuh 15" Eaeniliiois il
meg. Kozvetleniil a szdjperem alatt, egyszerti, a VIII. szama épiiletbdl.

6 cm hosszy, 15 cm széles téglalapalaku, bemé-

lyitett keretben a COLCEMBI bélyeg olvashaté. Amphorank erésen kihasa-
sodo, zomoktest(i, rovid tolcsérszertien kiszélesedé nyakkal rendelkezd bor-
vagy olajtartd edény volt. Fiilei a nyak- és a viallrész taldlkozasanal vizszinte-
sen indultak és erds iveléssel csatlakoztak az edénytesthez. Ez a forma a
Dress. 24-es tipus viltozatinak tekinthetd s tdbb példanyban van képvi-
selve a rémavarosi monte Testaccio anyagédban.'® E z6maokebb testi ampho-
rak gydrtasi kozpontja kezdetben Hispaniaban volt, azonban mdr koran at-
vették a délgalliai gyarak is.*” Ez utdbbiak exportianak tekinthetd a kevés
ismert pannonia példany.

Tartomanyunk teriiletén eddig aranylag kevés amphorabélyeg kertilt
el6. A legtdbb anyagot eddig Poetovio szolgaltatta.*® Aquincum korzetébdl
két amphora-bélyeg ismeretes.*® Az egyik C. Pellic(ius) Zmaragd(us) bélyege
Obudardl, amelyet még Hampel publikilt.’® A mdasik a Csaloginy-utcdban

%5 Fej és jobbkar, valamint a phallos tor6tt. Az oldalt kinyiijtva tartott balkar,
valamint a széjielvetett labtartast jelzd feisd labszar csonkjai épek s eredetileg is ilyen
formaétlanok voltak. V. 6.: Arch. Anz. 1933. 562 h., 17, kép.

452 V., 3.: E. Tabeling, Mater Larum 62, 1.

 Lasd ezekre: H. Diessel, CIL. XV. p. 491 sk. s az ott id. irodalmat. Tovabba:
L. Cantarelli, Bull. Com. 43. 1915. 41.sk. — Ujabb anyagot fog publikilni C. Pietrangel:.

47 H. Dressel, Aus dem Bonner Provinzialmuseum (Bonn. Jb. 95. 1804. 66 sk.). —
F. Stdhelin, Schweiz i. rom. Zeit.? 1931. 408 1. — Hirschfeld, CIL. XII. p. 700. —
Ed. Pelichet, Ztschr. f. schweiz. Archaeol. u. Kunstgesch. 8. 1946. 189 sk.

a8 CIL. III. 12010, 2—3; 6—7; 16, — M. Abrami¢, Osterr. Jh. 17. 1914. Beibl.
115 h., 96. kép.

1 Mommsen a CIL. IIIL. 6007, 4. szam alart publikalt még egy harmadik bélyeget
a Kiss-féle gytjteménybdl, amelyet lehetséges, hogy Obudan taliltak. Kozelebbit nem
tudunk réla. A bélyeg eléfordul a monte Testaccio anyagdban (CIL. XV. 2719) és
Gallidban (CIL. XII. 10002, 115).

30 Arch. Ert. 2. 1882. 67 1. — Helyesbitve: CIL IIIL. 12010, 24.
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keriilt>! el6 a go-es években egy amphora-toredéken, amely az Aquincum
kornyékén kozonséges hossziikds, megnytlt formdt mutatja. A kiilsé szaj-
perem alatt két benyomott bélyeget taldlunk. Az egyiken CAEB (ligdlt magan-
hangzdk) a masodik, elmosddott bélyegen a bAR bet(ik olvashatdk. E bélyeg
eléfordul Poetovidban.??

Az albertfalvai bélyeg viszont mashonnét nem ismeretes. Felolddsa még
problémakat ad, annyi azonban kétségtelennek latszik, hogy eltérdleg a tébbi
panndniai amphora-bélyegektsl, az albertfalvai példinyon nem mesterjelzés,
hanem mdhelysignatira all. A COL-bélyeg elég gyakori a monte Testaccio
hispaniai és galliai szarmazasti anyagdban. Dressel a col(oniae), illetve
col(onorum) feloldasokat adja.?® Az elébbi esetben, s ez a valdszintibb, bélye-
giink masodik részében egy eddig ismeretlen Cembi. . . colonia neve szere-
pelne.®® Feltételesen javasolt felolddsunk: F(iglinae)] col(oniae) Cembi . . .

*

Az eddigi asatasok folyaman egy kereken 150 X 60 m2-nyi teriiletsavot
kutattunk at s nyolc épiiletet istunk fel. Asatisi teriiletiink keleti szélén
tovabbi két épiilet sarokrészét is megtaldltuk. Ebben az irdnyban kiilénben
egészen az 1942-ben emelt védgitig elhiazddik telepiiléstink, amint azt a
felszinen 1év4 edénydarabok és a habarcsos kétormelék eldrulja. Emlitettiik
miér, hogy a VIIIL szima lakdhdztél E-ra is tovabbi épiiletfalak futdsat
észleltiik, amelyek jelzik, hogy telepiilésiink ebben az irdnyban is tovabb-
terjed. Eszaki szélét egy Ny-K irdnyt, 65 m hosszi kutatédrokkal dllapitottuk
meg, amelyet K8nig Antal foldjén, az 6ntézScsatorna toltésétsl E-ra g m-re,
a dunai védgatra merdlegesen huztunk.”® Ebb&l az drokbol marcsak déli
iranyban indultak falak, mig északra temetd nyomai mutatkoztak. Az I. szamu
épiilettdl mérve kutatdarkunk kereken 200 m tdvolsigra fekszik. Telepiink
kiterjedését ilymddon, mir az eddig nyert timpontok alapjin is, legaldbb
150 x 200 m*-re tehetjiik. A feltairt I—VIIL szamd épiiletek ennek a tele-
ptilési teriiletnek marmost a délnyugati szegélyét foglaljak el.

Emez épiiletek egymadshoz vald viszonylagos elrendezése a szabad
terckkel elvalasztott épiiletcsoportok szért telepiilési formajat mutatja.
A harom oldalrdl fallal kériilzart I—V. szdma épiiletek alkotjak a feltart
teleprész elsS, szerves egészet képezd telepiilési egységét. Ettdl E-ra nagyobb
szabad teriilet valasztja el a VIIL szdmi lakdhdzat és az ettdl nyugatra és
északra megallapitott épiileteket, amelyek egyiittesen egy tijabb, kisebb
csoportba zart telepiilési egységet képeznek. Emez északi és déli épiilet-
komplexusok koézott, egy Ny-K irdnyt at két oldalin elhelyezett s gazdasagi
rendeltetésti épiiletek alkotjdk a harmadik, kdzbensS épiiletcsoportot.

* Garddy S. ésatasa.

52 CIL TN a2010,3:

3 CIL. XV. 2560, 2565, 2567, 2570, 2715, illetve 2562, 2572.

* A CIL. XV. 2567 olvashaté col(oniae) Leopar(di) sem ismeretes mashonnét.

% Ebbdl az arokbdl keriilt el egy Drag. 37 formaji sziirke anyagd pannodniai
tal, belsé fenékrészén benyomott levéldisszel (6. kép). E bennsziildtt aru, telepiink
nyugati szomszédsagabcl, tobb Resatus-bélyeges darabbal van képviselve.
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E roviden jellemzett telepilesi forma idegen az északi tartominyok
romai alapitasti, koracsaszarkori varosaitdl, ahol a derékszogd utcahdldzattal
szabdlyos telekegységekre felosztott teriileten beliil az egyes négyszogi
telkek egész teriiletét egy-egy nagyobbmeéretdi, villaszerd épiilet foglalja el.?
Vildgos tovabba, hogy az albertfalvai telep eddig feltirt része a nyugati
tartomanyokban igen elterjedt ttmenti telepiilések (Strassensiedelungen)
formdival sem hozhatd kapcsolatba, amelyekre Panndnidbdl a carnuntumi
és a szentendrei (Ulcisia castra) tdborok canabae-i szolgaltatnak példakat.’?
Tekintve azonban, hogy az albertfalvai telep keleti részén haladhatott keresztiil
a dunamenti haditt, amint ezt t6bbek kozott telepiink déli szomszédsigiban,
a budafoki Sorf6zd tertiiletén 1781-ben elSkeriilt mérfoldkovek is igazoljdk,
nem zarhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy telepiink az (it mentén az tigyneve-
zett uttelepiilés formdit vette fel s csak az attdl tdvolabb alkalmazta ezt a
szabalytalan csoportokba szort telepiilési format. Ez anndl inkdbb valdszind,
minthogy az idézett carnuntumi és szentendrei taborvarosokban is megtaldljuk
mind a két telepiilési formdit. Addig is azonban, amig ezt a kézenfekvd
lehet3séget asatassal tisztazhatjuk, tovabbi fejtegetéseinkben csupdn a mar
eddig feltart nyolc épiiletre szoritkozunk.

Ezeknek jellegzetes, szort teleptilési formdt mutatd elrendezése, mint
mar jeleztiik, elsésorban a dunamenti tdborvirosok telepiilési formdival
mutat rokonsdgot. A szentendrei canabae teriiletén csupdn a porta decumana
felé vezetd ut két oldaldn sorakoztak fel szabdlyosan az épiiletek, de ezek
mogott mar szabdlytalan csoportokba elrendezett épiiletekkel taldlkoztunk.
Hasonldkép a carnuntumi canabae teriiletén sem lehet valami telepiilést
determinald szabdlyos tithaldzatot felismerni. A tdborba vezetd féutvonalak
mogott az épiiletek latszdlag minden rendszer nélkiil, elszortan helyezkednek
el. A limes mentérdl tartomanyunk belseje felé is vezetnek szalak. Idézhetjiik
a veszprémmegyei Szentkiralyszabadja—Romkdt teriiletén h1z6dé rémai
telep épiileteit, amelyek ugyanezt a szort telepiilési formdt képviselik.>®
A szomszédos Baldcza-pusztai telepet®® viszont mar csak részben sorolhatjuk
ide. Az 1906. 1909 . években feltirt épiiletek egy nagykiterjedést, fallal
koriilzart  villakomplexushoz tartoznak. Ennek kdzépponti jelent8ségti
épitménye a mozaikpadldkkal és falfestéssel diszes s egy fiird8vel is kapcsolat-

°* Emona (Jahrb. f. Altertumskunde. VII. 1913—18, 88 sk.) és Flavia Solva
(W. Schmid, Osterr. Jh. 19—20. 1919. Beibl. 61., 62. képek) szolgilhat erre a legjobb
példaul. A Rajna-vidéki hasonlo telepiiléseket jol jellemzi K. Schumacher, Siedelungs-
und Kulturgesch. d. Rheinlande. II. 1923. 171 L.

57 R. Li. O. XVI1II. Beil. I. — A szentendrei 1942. ¢évi dsatas alaprajza még
publikilatlan. V. 6.: Bp. R, XIIIL. 308 sk. Il. — Ut két oldalan felsorakozd épiiletsor
(az 4. n. vicus Fortunae) képezte Poetovio magjat (W. Schmid, 15. Be:icht. d. R6m. —
Germ. Komm, 218 sk. 1l., 12. kép. — J. Klemenc—B. Saria, Arch. Karte v. Jugoslavien.
Blatt Ptuj. 1936. 28 sk. 1l.). — E telepiilésformara lasd alialdban: Fr. Oelmann, Bonn.
Jb. 128. 1923. 85 sk. il., és H. Kozethe, Trierer Ztschr. XI. 1936. 5c sk. li.

°% Kuzsinszky B., A Balaton kérnyékének archaeoldgidje. 1920. 183 sk. 1I.,
218. kép. — Ujabban Nagy Ldszld, a Veszprémi Mizeum igazgatdja tovabbi négy
éptletet dsott fel s ezek vazlatos alaprajzat szives volt megkiildeni. Elézékenységéért
ezen a helyen is koszonetet mondok.

*» Rhé Gy., A baliczai 4satisok eredménye. 1912. 33 sk. ll. és 2. kép.
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ban 4ll6 lakdépiilet (villa urbana), amely koril jéval kisebbméretd, gazdasagr
rendeltetésii épiiletek (a komplexus villa rustica-része) helyezkednek el.
Rhé megfigyelése szerint, a Fajsz kozség, valamint a Mulatd-tetd, Likas,
Kiskat kozti tobb holdnyi teriileten még vagy 30— 4o ilyen nagyobb fépiilet
s kereken vagy 100 kisebb épiilet fekszik. Amennyiben Rhé megfigyelése
helyesnek bizonyul, a baliczai telepet — a mar kidsott s egy zdrt gazdasagi
egységet képezd épiiletcsoport példajara —, lazan egymas mellett elhelvezett
villdk sordnak,®® mds szoval villatelepiilésnek jellemezhetjiik. Szdrt ez a
telepiilési forma is, akarcsak az albertfalvai, azonban ennek ellenére nagy
kiilonbségek mutatkoznak a ketté kozott. Balidczan egy centralis jellegt
lakéépiilet s tobb kisebb gazdasdgi épiilet alkot telepiilési egységet, s feltehe-
téleg tobb hasonld, gazdasagilag zart épiiletcsoport laza egymdsmellettisége
alkotta a telepet. Ezzel szemben Albertfalvin t6bb egymassal egyenrangt
lakdépiilet szerepel az egyes szervesen Osszetartozd épiiletcsoportokon beliil.
A déli épiiletcsoport ugyan itt is fallal van koriilvéve, ami elsésorban a vidéki
parasztgazdasagok, valamint a nagyobb, foldestiri birtokk6zpontok sajatossaga.
Ez a jelenség azonban nem szoritkozik csupdn az ilyen magdnosan 4llo
épiiletcsoportokra. Megjelenik a nagyobb kiterjedésii telepeken is. Baldczdn
kiviil, Panndnia teriiletérdl, ilyen értelemben még a carnuntumi canabae-re
hivatkozhatunk, amelynek keleti végében a fallal koriilzart, majorsagi jellegii
épiiletcsoportot is megtaldljuk.®

Az albertfalvai épiiletek elrendezése tehit a limes-menti canabae
periferikus részeivel, tovabbd tartomanyunk belsejének falusias jellegii tele-
piiléseivel mutat érintkezéseket. Valamennyit 6sszekapcsolja a kisebb-nagyobb
terekkel elvalasztott épiiletcsoportok jelenléte, tovabba a derékszogli utca-
héalézat hidnya, — hogy csupdn ezt a két jellegzetességet emeljiik ki.5*Albert-
falvin e két jellegzetesség kiilonben arra is utalhat, hogy e helyen nem
valami mérndki munkdval iranyitott varosi telepiiléssel, hanem egy fokozatosan
kialakult falusias jellegii teleppel dllunk szemben. Eme felfogasunk mellett
érvel kiildnben a telepiinkrdl mar hdrom példanyban (a IL., IV., VIIL szdma
épiiletek) ismert sajitos lakohdztipus, amelyet panndniai keretben eddig még
nem tdrgyaltak meg s amelyrdl éppen ezért a kdvetkezSkben sziikséges még
néhany szot szolni.

Az albertfalvai hizak kozel négyszogalakd, 4—s5 helyiségbdl illo,
kdzepes nagysagt: zart épiiletek, viligosan attekinthet belsS alaprajzi elrende-

80 foy mér helyesen Kuzsinszky, i. m. 185 I. — Az elmondottakat megerdsitik
az 1926. évi asatasok eredményei: Evi Jelentés a Veszprémvarmegyei Miizeum 1926/27.
évi allapotardl. 1927. 6—7 1l. — Hasonld, csak méreteiben kisebb telepiilést ismerek
a budakaldszi Dolina-volgyben.

81°R, Li..O: VIII. 32 sk hbs, 16. képies 1,55

%2 Albertfalva épp e miatt nem hasonlithaté ossze a szort telepiilési format mutatd
varosokkal, amelyekre kiilonosen Britannidban taldlunk tanulsigos példakat. Calleva
(Silchester): Swoboda, Rom. u. roman. Paliste. 1923. 22. kép. — Verulanum: J. R.
St. XXIIL 1933, 201. 1., 13. kép; XXIV. 1934. XV. t. — Venta Silurum (Caerwent):
Arch. Anz. 1911. 299 h., Fr. Oelmann, Bonn. Jb. 128. 1923. 9. kép. — Korai, italiai
példaul szolgalhat Stabiae, ahol a Sulla-kori pusztulds utin, a viros szétszort épiilet-
csoportok formdjiban épiilt ¢jja (in villas abiit-— irja Plinius, N. h. IIL. 70.). —
Swoboda, i. m., 29. l.
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zéssel. Kozépponti résziitk a Ny-K iranyu hossztengelyben elhelyezztt nagyobb
(két izben) L-alaka helyiség,®® amelynek déli, a napfénynek jobban kitett
oldaldn a lakd-, mig északi oldalan a haldhelyiség(ek) sorakoznak fel. A f6-
homlokzat K vagy Ny felé néz, ahol egyszersmind az épiilet egész szélességét
elfoglald porticus helyezkedik el.

Kordbbi 4satdsainak folyaman mar taldlkoztunk ezzel a lakdohaz-
tipussal az Aquincum kornyéki villatelepiilések és canabae sordban. Igy
mindjart utalhatunk a budakaldszi Dolina nevii volgyben 1942-ben feltdrt
parasztgazdasidg lakdépiiletére (10. kép), amelynek zirt formdja, tovabba
a helyiségek alaprajzi elrendezése teljesen azonos az idézett albertfalvai
hizakkal. Mindkét helyen a porticus-villa sajatosan kotott elrendezésii
példinyait taldljuk meg. Jellegzetességiik a f6homlokzatnak szdmitd egyik
hosszanti oldalon elhelyezett nyitott torndc, emogétt az épiilet hossz-
tengelyében helyet foglalé osztatlan (sokszor L-alakot mutatd) helyiség,
amelybdl kétoldalt a kisebb lakd- és haldszobdk nyilnak. A budakaldszi villa
a II. szdzad végén vagy a kovetkezd szazad elején épiilt s egy modosabb
vidéki parasztgazdasig kozpontjanak tekinthetS. E villaépiiletnek az albert-
falvai hdzakhoz viszonyitva eltér§ rendeltetése, valamint késébbi kora,
magyardzza a kozdttik 1év8 jelentéktelen kiilonbségeket. A budakaldszi
villa hdtsé oldaldhoz épitett félkorives lezarasu fiirdéfilkére® példaul nem
volt sziikség a mnagyobb albertfalvai telepen, ahol bizonyara kézfiirdS
(thermae) latta el ezt a sziikségletet.

Lakohdztipusunk egy tovabbi példanyat a szentendrei canabae északi
szélén astuk ki még 1942-ben. A porta decumana-hoz vezetd tut kétoldalan
felsorakozd hdzak mogott az északi oldalon nagyobb, szabad tertilet hiizédott,
amelyet E fel8l szabélytalanul elhelyezett négyszdgli hazak csoportja zart le.
Ezek koziil az egyik III. szdzadi épiilet alaprajza, a lakéhelyiségek elrende-
zésében a budakaldszi, illetve az albertfalvai hdztipust mutatta. Egyediil
a porticus hidnyzott, amely azonban ennél a haztipusndl nem eredeti, hanem
jarulékos elem s csak a f6homlokzat kihangsiilyozdsat szolgalja.®” Az aquincumi
polgarvaros teriiletén Szildgyi Janos djabb dsatdsai ugyancsak napvilagra
hoztdk hdaztipusunk rokonpéldinyait.®® Aquincum és kornyékén kiviil
Pannonia teriiletérsl idézhetjiik még Poetovio, Oberrann, E jelzésti épiiletét,®”
amely a Kr. u. 2. szdzadra tehet8 2. periddusiban keletre néz8 porticussal

% Ez az albertfalvai hdzaknal az atrium funkcidjat tolti be. Mindenkor fedett
s sohasem veszi at a nyitott udvar szerepét.

61 A fiirdShelyiséget ugyanezen a helyen talaljuk meg a cstcshegyi villanal is.
Bp. R. XIL 291

% Vilidgosan mutatjidk ezt az albertfalvai hdzak is, ahol két esetben a keleti,
egy alkalommal pedig a nyugati oldalra keriilt a porticus. A laks- és halhelyiségek
elrendezése azonban valtozatlan marad a porticus dthelyezése esetén is (példaul VIII.
szamii épiilet).

% Szildgyi J. 1947 oktoberében tartott elGadasa az Orsz. Magyar Régészeti
és Miivészettorténeti Tarsulatban.

87 V. Skrabar, Rom. Funde in Pettau (Jb. f. Zk. II. 1904. 189 sk. Il.j. Itt azon-
ban helyesbitésre szorul az 4satd nézete, hogy a 36., 38., és 42. szamu helyiségek
az 1. periddushoz tartoznak. Ennek részletesebb indokoldsat az aquincumi festSlakasrol
sz0l6 dolgozatomban kivanom adni.
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rendelkezett s emogott a hossztengelyben, egy kézépponti keskeny helyiség
kétoldalan, a lakdhelyiségek helyezkedtek el. Poetovio bekapcsoldsa egyrttal
jelzi azt az egyik ttvonalat is, amelyen keresztiil ez az itdliai eredet(i haz-
tipus®® tartomdnyunk teriiletére érkezett.

A masik teriilet, amely Itdlidnad! ugyan joval kisebb szerepet vallal-
hatott e haztipus elterjesztésében, Gallia és a Rajna-vidéke, ahol igen ked-
velt volt a lakdépiiletnek ez az altalunk targyalt belsd alaprajzi elrendezése.
Tanulsagos példaként idézhetjilk a Metztél délre fekvé Marly-aux-Bois
teriiletén feltart villaépiiletet (9. kép).%® Ennek északi része egy kozépsd
nagy udvart harom oldalrdl koriilvevd keskeny helyiségsorbol all. A bejarat
keletrdl nyilott, két rizalitszerd kiugras kozott. Az épiiletkomplexus déli
szarnya foglalja magaba a lakd- és halohelyiségeket. E déli szdrny a kdzépsd
udvart dél felSl hatdrolo folyosdszerii helyiségbdl, amely 2 porticus funkcidjat
toltdtte be, volt megkozelithets. A kozépsé L-alakt helyiség keleti oldalan
egy kisebb, majd egy nagyobb lakdszoba, nyugati oldalin pedig két kis
szoba™ és egy nagyobb helyiség helyezkednek el, hasonldan ahhoz, mint
Albertfalvin, a II. szamd épiilet 2. periddusiban. Ez a centralis elrendezésd
helyiségcsoport az itdliai eredetfi, nagyobb méretd porticus-villiknal is
megdrzédott Nyugaton.” A felépitményben ez a kdzépsd, nagyobb helyiség
toronyszertien emelkedik ki az épiiletszirnyak laposabb tetdzete koziil.?*

Mair régebben felismerték, hogy a villaépitkezés és a katonai tdborok
épiiletei kozott szoros kapcsolatok allanak fenn. Mylius példaul a xanteni
(Vetera) tabor tribunus-épiileteivel foglalkozva™ mutatott rd arra, hogy
e peristyl-épiiletek nyugati szarnyan egy kozépponti helyiség koriil felfdzott
zart helyiségcsoport foglal helyet, amely a f5ntebb idézett villaknal is meg-
talalhatd. Benniinket ez a lakd- és haldszobakbdl alld komplexus a belsd
kozlekedés megolddsa szempontjabdl is érdekelhet, minthogy ez utdbbira
az albertfalvai épiiletek, lepusztult dllapotuk miatt, nem adnak viligos fele-
letet. A Myliustdl kozolt alaprajz viszont jol illusztrdlja, hogy a kétoldalt
elhelyezett szobik mind az el8térnek szimitd s kdzponti fekvésti nagyobb
helyiségbdl voltak megkozelitheték. A xantenivel azonos helyiségcsoportot
megtaldljuk tovdbbd a heddernheimi tdbor praetoriuméban is.™ E parancs-
noki épiilet két hosszanti szdrnya ilyen kdzépponti fekvésti elStér (sokszor
folyosd), valamint ennek két oldaldn elhelyezett szobdk helyiségcsoportjanak
parataktikus ismétlésébdl all.

Befejezésiil még néhiny szét érdemel az albertfalvai telep kialakula-
sanak kortilményei. Aquincum korzetének Kr. u. 1. sz.-1 telepiiléseit vizsgalva

%8 Lasd pl: Ruggiero, Scavi di Stabiae. IV., XIX. tiblik.

59 A. Grénier, Habitations gauloises et villas latines dans la cité de Médiomatrices.
1906. 65 sk. 11., 2. kép. A villit a 3. szizadban és a kovetkezd szazad elején laktik.

"0 Grénier az egyikben fiird6helyiséget 1at.

" Lasd példiul: Nennig, Allenz, Kirchberg a. d. Aare (Swoboda, i. m., 47.
31., 43. képek), Leutersdorf (Germania Romana.? II. Taf. XX) stb.

" Lasd példaul Blankenheim (Bonn. Jb. 1933, 16 sk.), Stahl (Germania Romana.?
II. Taf. XXIII,) Oelmann és Mpyliustél adott rekonstrukcioit.

@ Mpylius, Bonn. Jb. 134. 1929. 71 1.

 Germania Romana.? II. Taf. XIII. 2.

8 Antiquitas Hungarica 1]3



azt latjuk, hogy a gellérthegyi bennsziilott oppidumot észak fel6l 6—7 km
tavolsidga az aquincumi auxiliaris-tdbor, dél feldl pedig kereken 7 km-re az
albertfalvai telep fogta kozbiil. Ez utdbbi emlékanyaga eddig ugyan nem
tartalmaz semmi olyat, ami telepiink katonai jellegére engedne kdvetkeztetni.
Ennek a lehetSségét azonban, legalabbis a telep kialakuldsianal, mégis tekin-
tetbe kell venniink, két okbodl is. El6szor, a Régi Kutyavilla koriil egy
négyszogli emelkedés figyelhet8 meg, amely pompdsan megfelelne egy kisebb
auxiliaris-tdbor helyének. Masodszor, az aquincumi Augustus- Tiberius-kori
auxiliaris-tdbor”® megfelelSjeként délen is kivankozik egy korai auxiliaris
tabor, vagy legalibbis egy katonai jellegii telepiilés (pl. veteranustelep).
Mindenesetre az aquincumi auxiliaris-tdbor és az albertfalvai telep elhelyez-
kedése nem lehet véletlen. A rémai kormanyzat intézkedését sejtjiik emdgott,
hogy ilymddon kétoldalrdl kozrefogja az eraviszkus torzsi kozpontot.

Budapest, 1948. januar. Nagy Tibor

AZ IFJABB LICINIUS CAESARSAGANAK
KERDESEHEZ

A Kr. u. IV. szazad elsé néhany évtizede, Nagy Konstantin uralko-
ddsinak ideje, egyike a romai torténelem erésen megvitatott és mar meg-
lehetdsen feltart periddusainak. Amikor azonban — a torténeti forrasokon
tal — a korabeli emlékanyagot nézziik, mindig keriil napfényre egy-egy
eddig ismeretlen epizdd, amely a maga kicsiny volta ellenére, szépen jellemzi
azokat a nagy torténelmi eseményeket, amelyek arnyékdban meghtizédott.

Ilyen kisebb torténeti probléma meriil fel hirom nicomediai arany
(aureus) kronoldgidjaval kapcsolatosan (I. tdbla 3—5.). Az egyiken
DN VAL LICIN LICINIVS NOB C eldlapi korirat keretezi az ifjabb
Licinius jobbra nézé kopenyes mellképét, fején babérkoszoru: a hatlapon
a szokdsos Iuppiter-tipust latjuk balra nézve, jobbkezében globuson allo,
feléje koszortit nyjtd Victoridval, baljdban pedig gombosvégd, ti. n. Iuppiter-
péalcival.! Jobbliba mellett szarnyit bonté sas koszortt nyujt fel hozzd.
A korirat IOVI CONS/ERVATORI SMNe.

7 Lasd erre: Szildgyi J., Laureae Aquinc. II. 1938, 287 sk, és Bp. Tort. I, 2.
1 A. Alfoldi, Romische Mitteilungen 50, 1935. 115.
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A maisik darab Crispus caesar nevére késziilt; DN FL IVL CRISPVS
NOB CAES elélapi korirattal. A fejtipus megfelel az el6bbieknek. A hétlap
viszont egy eléggé szokatlan SOLI IN/VICTO SMN-tipus. A napisten
szemben allva balra néz, hosszu, ujjas kontosben, és jobbvalldn dsszekapcsolt,
balvillin atvetett kopenyben. Fején sugirkorona,® jobbjat a pacator orbis?
jellegzetes mozdulataval emeli a magasba: baljdban globust tart.

A harmadik arany? eldlap: korirata DN FLL CL CONSTANTINVS
NOB C: kiildnben teljesen megfelel a két megel6zdnek. ElSlapi portréja
hasonld beallitasd, hatlapja pedig azonos a Crispus-példanyéval: a részletek-
ben azonban mégis kiilonbozik téle. Eppen ezért szét kell valasztanunk ezt
és az elsd két érmet a tovabbiak soran: erre az ifjabb Constantinus nevére
vert aranyra késébb visszatériink még.

Az elsé két veret feltétlentil egyszerre, egymassal parhuzamosan jott ki,
ez elsd pillantdsra szemiinkbe 6tlik. De a részletes elemzés is erre az ered-
ményre vezet. Az arc kidolgozasdra utalunk, aprd részletekig egyezik itt
a szem, a haj, a babérkoszorti megmunkaldsa, féképen pedig a ruhdzat
mintazasa. Erdekes és ritka Nicomedidban mar maga az elélapi portré ilyetén
beallitasa is, a mellett a bet(ik tipusa is egyidejtiségre vall.” Pontos megfigye-
lési lehetGséget ad a mellkép levagdsa; egy kisebb és egy elnytjtott hosszabb
szakaszra tagolédd ivét a ruha alatt is jOl lathatjuk. Minimalis kiilonbségek
a két elSlap kozott, mint a babér szalagjanak elhelyezése, a nyak koriili
tunikafodrok mintazasa és Crispus kevésbbé hegyesen mintazott dlla nem
az egyidejiiség ellen szdl, hanem a verdejegyben is feltiintetett officina-
kiilonbséget tiikrozi.

Felvetdd6 problémank ennek alapjan tehat a kovetkez8: ez a két arany
a maguk vildgos, nyugodt megfogalmazasaval és viszonylag j6 kidolgozasaval
feltétlentl a nicomediai verde liciniusi id8szakdnak elejére (313—315) esik,
holott a caesarok megvélasztidsinak ideje (317. marcius 1-e%) erdsen érezhets
mar a késébbi liciniuskori éremverést jellemzd erds stilusromlds (315—324).
A kérdés tehat az, hogyan keriil a két elsd caesarveret ebbe a korai, 314
koriili 1d8szakba 27

Ermeink kronoldgiai helyzetét kell mindenekelStt meghatiroznunk;
kiséreljiik meg ezt numizmatikailag a stiluskritika segitségével. Jelen esetben
a szokasos elSlapi profil vizsgalatatdl el kell térniink, mert itt az arckép bedlli-
tdsa egészen mds, mint a korabeli tobbi aureuson. A Licinius-érem hatlapja
viszont elég kozonséges tipusti ahhoz, hogy nagyobb sorozatba illesztve
hatdrozzuk meg keletkezése idejét.

* A. Alfoldi, id. m., 139 skk.

3 A. Alfoldi, id. m., o8 sk.

* Ez utdbbi darab publikalatlan; a felhasznalas lehetdségét Alfoldi Andrds szivessé-
gének koszonom, aki a szimomra elérhetetlen baseli eredetirél masolatot szerzett.

? V. 6. a sorbol kilogé C és S bettiket, vagy a jellegzetesen megvastagodé V-ket.

® O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste, 1919. 165.

? J. Maurice, Numismatique Constantinienne 1908—1912., passim felveti ugyan az1
a lehetGséget, hogy a kis Liciniust apja méar 317-nél kordbban kinevezi caesarrd, de egészen
belezavarodik sajat ellentmondésaiba, tigy, hogy senki sem vette komolyan ezt a feltevését
(id. m., I. 114. 134. 417., IL 575. II1. 34. 189—0g0.).
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A 1. tabla 2. arany hatlapjan a Iuppiter-alak jobb kivitelével, kevésbbé
zomok voltaval feltétleniil megeldzi darabunkat, viszont — el8lapja révén —
maga is egy kozvetleniil elStte allo (I. t. 1.) quinquennalia-verethez csat-
lakozik. Ezt a veretet a VOTIS V /| MVLTIS X korirat 312 elejére datalja.®
Ez lenne tehit veretiink hozzavetSleges alsé id8hatdra. A fels6 idShatart
hasonldéképen hatidrozzuk meg; az az er8s stilusromlds, amely az e-jelzésii
(otodik) officindban  kiilonsen jol kimutathatd (I. t. 6. skk.), vildgosan
a SIC X / SIC XX vota-jelzésti darabok elé¢ utalja veretiinket, melyeket leg-
alabb 317-ben, de valdszintileg mir elébb is vertek.

Hogy ez a kronoldgiai, illetve stilusbeli fejlédés mennyire igaz, azt
nemcsak a hatlapok bizonyitjdk, hanem egyes olyan eldlapi sajatsigok is,
melyek fliggetlenek lévén a csdszarportré beallitasitdl, Gnmagukban is figyel-
hetdk. Ilyen els8sorban a szem kidolgozasa, a babérkoszorti és a nyakkivagas
mintdzasa. Mig a kérdéses Licinius— Crispus-paron koriilbeliil természetes
a szem abrazolasa, addig az utana kovetkezd vota-vereteken mar élettelen
és merev, majd pedig teljesen frontilissd lesz (L. t. 6-t6l kezdve). A babér-
koszori romldsdnak menete a levelek megkisebbedése egészen addig, mig
aprd gyongyokké nem torzulnak.®

Mint lattuk, a hatlapok vizsgalata két érmiink keletkezési idejét egy-
feldl 312 utanra, masfeldl pedig 317 elé datdlja — ami ilyen esetben tilsagosan
tag idShatar. Mivel az el8lapok nem datilnak kiilondsképen, kénytelenek
vagyunk a nicomediai verde hatdrain tul, messzebb analdgiat keresni, még-
pedig egy misik, hasonléképen a birodalom keleti felébe esd, de datumszertien
jobban meghatirozhatd verdében, Serdicaban. E rovidéletii verde miikodését
egészen pontosan meg tudjuk fogni, s ha az éremstilus altalinosabb, szélesebb
korti adatabdl indulunk ki, nicomediai aureusaink keletkezésére is egészen
pontos 1d6t kapunk.

Serdica 306-t6l 308-ig dolgozik elsd izben Konstantin uralkodasa alatt,'?
ekkor hozza ki dltalanossigban kisméretd profilokkal jellemezhetS sorozatait.
Licinius megvalasztisa (308) utdn Thessalonica berendezése kedvéért sze-
mélyzetét ittelepitik oda és 313—314-ig nem dolgozik tdbbet. Ekkor antio-
chiai munkdsokkal szervezik 1jj3, s ebben az idSben latnak napvildgot nagy-
profilti, jé kiviteldi sorozatai, a korabbi SMSD verdejegy helyett SER-jel-
zéssel. Ezek a darabok Licinius uralkoddsinak itteni legutolsé szakaszdba
valdk, 314-be,!1 kozvetleniil a varosnak Konstantin altal tortént elfoglaldsa

8 V. 0. R. Delbriick, Spatantike Kaiserportrits 1933. 3.

® Ezen az alapon mondja R. Delbriick, id. m., 57—58. azt, hogy Licinius az altala
visel, amit Delbriick érmekre hivatkozva ,,Vorform des Diadems‘‘-nak tart. A nagyobb
Osszedllitasbol azonban vildgosan kittinik az, hogy pusztan a vésnokok technikai tudatlan-
siga rontotta pontok soriva a levélkoszortit. Jelen esetben a kevésbbé kopott Crispus-
példanyon hatarozottan latszik még a koszorti leveles jellegére vald torekvés.

10 J. Maurice, id. m., II. 367 skk. egészen téves. V. 6. G. Elmer, Num. Ztschr.
1028. 1 skk. Osszefoglald cikkét Serdica tetrarchia-korabeli éremverésérdl.

11 G, Elmer, id. m., 6 szépen igazolja az aranyak stilusa alapjan, hogy ez a SER-rel
jelzett kis sorozat Licinius verése. Erre vall az a tény is, hogy valamennyien 1/60 sulyti
aureusok. Ezzel szemben azonban nem téveszthetjiikk szem elSl azt, hogy Konstantin
314 végén végleg megkapja Serdicit, és a 314 decemberében kotott békeszerzodés értel-
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eltti id6bdl. Ha pedig ezeket a serdicai aranyakat (I. t. 13—15.) a meg-
felel6 nicomediaiakkal (I. t. 1—2., 6. skk.) hasonlitjuk Gssze, vildgosan
latjuk, hogy az 1. és 2. még megfelelnek nivdban amazoknak, csak a két,
altalunk részletesebben vizsgalt aureus utdn kdvetkezd sorozatok indulnak
neki a keleti verdéket az elsé pelgarhabort utan jellemz6 nagy hanyatldsnak.
Mivel pedig serdicai aureusaink biztosan 314 vége eldtt jottek ki, tehat
nicomediai anyagunk masodik része (I. t. 6. skk.) szintén feltétlentil 314
utin jelent meg.

A fentiek alapjan tehat a Licinius iunior-Crispus érempar felsd 1dé-
hatdra a 314. év vége, az alsé pedig érmeink szerint 312.

Mint érdekességet kell megemliteniink, hogy a Crispus-példanyon
szereplé Sol-tipus éremanyagunkban masutt teljesen ismeretlen. 306 koriili
sorozatos nicomediai tipusokbdl azt latjuk, hogy Sol itt mindig jobbra néz,
ruhdtlan, csak két vallin megerdsitett kopenye Svezi testét. Még kozvetlentil
315-ben, Siscidban, nyugati tipust el6lappal is igy veszi at Konstantin
tjonnan elfoglalt verdéje a Sol invictus tipusit (I. t. 12.). Hatdrozott
analdgiank erre a nicomediai példanyra egyetlen egy van: Antiochia valoban
ujjas kontdst, kezében Serapis fejét tartd, vallastorténetileg annyira érdekes
Sol invictus-a (L. t. 11.). Hogy ez a darab nemcsak stilusban hatott a nico-
mediai Crispusra, hanem minden valdszintiség szerint a két verstd is azonos,
azt sok aprdsag igazolja; az egész alak kontirjaiban megfelel a masiknak,
csak zomokebb ndldnal, ami a kopds kovetkeztében elGallo laposodas soran
elkeriilhetetlen az utanvésett verStoveknél. Jol latszik ez a tény az arcon,
a sugarkorondn, a felemelt jobbkézen: de érdemes megfigyelni, mennyire
csak a kiils6séges vonalakat tudjdk a kopott feliileten rekonstruilni; jol lat-
szik ez pl. a ruhareddk jellemz8en tigyetlen elosztdsin. A kdpeny lengd szar-
nydt sohasem tudtik Nicomedidban megcsindlni, ezért a kar alatti sdvon
a maguk megszokott, szinte mar bottd merevedett kdpenyszdarny megoldasat
hozzak. Nézziik meg a balkezet. Az eredeti Serapis-fej ala valdban kellett
a széles, nagy tenyér, de a kis foldgomb ald felesleges, mégis tigy maradt.
Es féképen jellemz8 az a tény, hogy hogyan javitjdk a kériratot; a betiiket
felfrissitik, s az antiochiai téves szoveget helyreigazitjdk. A baloldalon a szd-
veget lezard O-hoz képest — amit valtozatlanul a helyén hagynak — gy
osztjak el a tobbi bettit, hogy a Serapis-fej kiestével timadt iires helyet
betdltsék. Mivel pedig ez a kiilonds tipus egyediil Maximinus Daia személyé-
vel és jellegzetes vallasi torekvéseivel all vagy bukik, az antiochiai darab
keletkezésének legvégsS hatira 313 oktdbere,'? Maximinus haldldnak ideje.
A hatlap nicomediai utdda sem lehet sokkal késébbi, hiszen felhasznalasat

mében egyik uralkodé sem arthatja bele magit a masik felségjogaiba (v. 6. O. Seeck,
Gesch. d. Unt. d. ant. Welt I. 1897. 164; E. Kornemann, Doppelprinzipat und Reichs-
teilung im Imperium Romanum 1930. 126.). Ez elsdsorban az aranyverésre vonat-
kozik: a parhuzamos veretek végleg elttinnek, tehat lehetetlen, hogy 316—17-ben
— mint ahogyan azt Elmer feltételezi — Serdicdban Licinius veressen a maga és uralkodo-
tdrsa neveére erbsen keleti stilusu aranyakat, mégpedig utdbbi szdmara Sol Invictus
képével. Ezt a sorozatot tehat végleg Licinius uralminak idejére, nevezetesen az elsé
polgarhaborat kozvetleniil megel6zd évre (313—314) kell tenntink.

'* N. H. Baynes, CAH XII. 68g. E. Kornemann, Romische Geschichte II. 1942. 416,
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tgy képzeljitk el, hogy hirtelen volt sziikség egy Sol invictus tipusra, noha
azt a nicomediai verde maga nem alkalmazta mdr nagyon régen: tehdt esetleg
az Gjonnan elfoglalt Antiochidbdl szarmazé zsakmany-verStéanyaghdl keres-
tek ki egy atvésésre alkalmas tovet.

A kronoldgia kérdésével igy végeztiink is, hiszen még a Iuppiter Con-
servator-hatlapokon til, a furcsa Sol Invictus-tipus is ugyanarra a korai
idépontra vezetett benniinket; a 315 elejével lezaruld rovid periddusra.’’

Miutadn igy a Licinius iunior-Crispus-par korat meghataroztuk, néz-
ziik a harmadik analog példanyt, amely II. Constantinus caesar nevét viseli
magan. Hétlapja azonos a Crispuséval, elélapja megfelel ugyan neki, de rész-
leteiben erdsen kiilonbozik tdle. Fejformdja, haja, babérkoszorija teljesen
azonos vele, csak valamivel kisebb az egész. Ugyanigy allunk a Crispus-
portré orraval és lagyvonalii, kerek ajkdval is; itt megélesedik és megrovidiil
az orr és az all. Erdekes megfigyelniink olyan aprésigokat is, mint a két arc-
mas fiile; a Constantinusé azonos helyen, azonos alakban ;elentkezik, mint
a Crispusé, csak nagyobb, vastagabb vonali. Nem kdzombos a ruhdzat meg-
figyelése sem: megfelel egymdisnak mindkét aranyon a legutolsd rancig,
a jobbvillon vildgosan kivehetd ékkoves fibuldig, a balvallon végigfutd arany-
himzeti szegélyig minden, csak valamivel merevebb, durvibb az egész
a Constantinus esetében. Nézziitk meg a szemet; elhelyezése az arcban telje-
sen azonos, de egyaltaldban nem életszer(i, mint Crispusnél, hanem merev
¢és tigyetlentil rajzos, épptigy, mint a SIC X / SIC XX vota-jelzésti, tehat 317
koriili, illetve utdni darabokon (I. t. 6. skk.). Ha még ehhez hozzavessziik
az eldlapi kérirat bettitipusainak erdsen szekunder voltat,'* arra az eredményre
kell jutnunk, hogy ez az aureus nem egyidds a megeléz3kkel, hanem késébbi,
mar a romldsi periddusbdl vald, amikoris — 317-ben a hivatalos caesar-
krealaskor — 1jra el8vették, és akkori tudasuk szerint atvésték, felfrissitették
a régebben Crispus nevére egyszer madr felhasznadlt verStdvet.

Mit jelentsen most mir mindez? Licinius még az elsé polgarhibori
eltt, vagy éppenséggel alatta megprobalja rabszolgaszdrmazasu kis fidt,
Valerius Licinius Licinianust gy kivonni alacsony szdrmazasinak kovet-
kezményei aldl, hogy caesarrd, Srokdsévé és tarsuralkoddjava nevezi ki.
De hidba igyekszik tettét egy udvarias, Konstantinnak szolé gesztussal lega-
lizalni, t. i. hogy a nyugati csdszdr hasonldan rabszolgaszirmazast, akkor
még egyetlen fidt, Crispust is kinevezi — érmeink ennek a kisérletnek emlé-
két 8rzik —, nem sikeriil mégsem fidt a tetrarchia rendszerébe beillesztenie.

13 A Serapis-abrazolis jelentéségére Maximinus Daia alatt v. 6. A. D. Nock,
CAH XII. 418 tovabbi irodalommal. A Sol Invictus tipus kivéalasztisa ebben az idében
Konstantin csaladja szamara természetes udvariassdg Licinius részérdl, aki a tetrarchia
szokasos istenszimbélumait elvetve az uralkoddtarsa altal akkoriban kiilonosen favo-
rizalt Sol istent alkalmazta aureusan. V, 6. ehhez Alfoldi A., Olasz Szemle 1942. 6.,
797 skk.

1 Nem teveszthetd szem elSl az, hogy a két caesari cimben az allandé6 DN FL
betfik azonosak és azonosan helyezkedik el a korirat kozepén a mindkét névben kb. meg-
felelo helyen szereplé S-betti; nem véletlen az sem, hogy a Constantinus-példanyon
éppen az allando DN FL-betik utin bomlik meg és romlik le a korirat egysége és viszony-
lagos szépsége. Ugyancsak a szokottnil mar nagyobb technikai tigyetlenségre vall a kor-
irat jobbfelének egyenetlen bettielosztisa és elkapkodott vonalai.
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Mikor aztin mir Konstantin két masik fia is megsziiletik 316-ban, akkor
nem probléma tSbbet a caesarok kérdése; Liciniust, Crispust és a kis Konstan-
tint egyarant kinevezi uralkodotarsiva a két augustus.

Hogy Liciniusnak ez a kisérlete pontosabban mikor tortént, azt iro-
dalmi adatokbdl csak hozzavetSleg tudjuk megdllapitani. Zosimos II, 20,
2 és Vict. Epit., 41, 4 adata szerint a kis Licinius alig 20 hénapos volt a
kinevezésekor. Nagyon szellemes és a numizmatikai tényeknek jobban meg-
felel6 azonban O. Seecknek az a megéllapitdsa,’”> hogy az Anon. Vales. 5,
17 adatat tarthatjuk helyesnek, amely szerint mir 314 oktdberében életben
volt, anndl is inkdbb, mert a két elébbi auctor kiilonben sem szdl feltétlentil
az Anonymus adata ellen. A numizmatika pedig egészen pontosan a 314. év
eseményei kozé sorolja ezt az epizddot, amely alighanem a nyari hdnapok
alatt egyre er8sodS fesziiltség enyhitésére szolgalt Konstantin és Licinius
kozott.

Radndtiné Alféldi Mdria

AVARKORI SIROK ALSO GELLERROL (CSALLOKOZ)

Az alségelléri halomdombrdl 13 avarkori sir keriilt ajandékozas foly-
tan a Magyar Torténeti Mizeumba. Az 4satist nem szakemberek végezték,
ugyhogy a leletkoriilményeket és a leletdsszefiiggéseket nem tudjuk mindig
pontosan megallapitani. Az dsatdsi feljegyzések hidnyosak; az anthropologiai
anyag nem keriilt be a miizeumba.

1. sir. Hullimvonalas diszités{i durvan iszapolt sziirke edény (4. kép 4.),
m: 11 cm. Pereme erdsen kihajld és toredezett.

2. sir. Mélység 160 cm. A jobbkéznél vaskés (1. kép 3.) és benyomott
diszitést edény (4. kép 3.), m: 10-9 cm. Kisebb pohar kézzelgyurt, durva
agyagbdl (4. kép 2.), m: 8-:9 cm. La Tene iivegkarperec (I. kép I1.).

3. sir. Korongon késziilt sziirke edény, m: 161 cm (4. kép 8.).

4. sir. Mélység 160 cm. Lovassir. Az embercsontvaz jobb fels6karjanal
edény (nem keriilt be a mizeumba). Vaskengyelpar (3. kép 1—2.). Az egyik
kengyel a 16csontvaz hitgerincoszlopanal, a masik a bordidk végénél fekiidt.
Az egyik kengyel mellett vassarkantyti volt (Beszallitisakor tonkrement).

5. sir. Bronz fiilonfiiggd karikdja (1. kép 5.).

6. sir. A csontviz balkarjan bronz karperec poncolt diszitésti négy-
szogletes atmetszet(i sodronybdl (1. kép 6.).

7—9. sir. Mélység 140 160 cm. Egymds mellett hiarom sir. Mind-
egyikben volt edény. Agyagedény, durva égetésti, m: 13'1 cm. Kézzel gytrt
(4. kép 1.). Sziirke, torott, hullimvonallal diszitett edény, m: 95 cm
(4. kép 5.). Kisebb, hullimvonal diszitésti edény, talpan két lyukkal. A tobbi
mellékletet a feldsdk &sszekeverték. Bronz fiilonfiiggépar gyongydiszes
cstingbvel (1. kép 7., 9.). Eziist fiilkarika (7. kép 8.). Haromszirnyt vas-

5 PW-RE, 25. Hb. 231. ,,Licinius*
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nyilhegy, mindegyik szarnya aljan egy-egy lyukkal (1. kép 17—12.). Agyag-
orségomb ffirészfogas diszitéssel (1. kép 13.). Vaskés (1. kép 2.).

10. sir. Kopiis vasldndzsahegy, h:14-8 cm (2. kép 1.). Durva agyag-
edény kissé elszikiilé nyakkal, m: 15 cm (4. kép 6.). Vaskés (1. kép 10.).

11. sir. Eszaknyugat-délkeleti irinyban, fejjel északnyugatnak. Mély-
ség 235 cm. A jobbkarnal végigfektetve, fejtl a medencéig vaskard (3. kép
3—5.). Muzeumba szallitdsa el6tt még lemérhetd allapotban volt. Egyéld
egyenes kard volt, végén elmannal. Teljes hossza: 75-5 cm. A markolat
hossza: 10 cm. A markolat alatti pengeszélesség: 27 mm. Az elman hossza:
15-3 cm. — Négyszogeletes lemezes eziist ovdiszek, 4 darab (2. kép 6—9.).
Lemezes eziist szijvég toredékei (2. kép 10—11., 14—16.). A szijvég és az
ovdiszitd lemezek a medence tajékardl keriiltek el6. A jobbfiilnél fiilon-
fiiggd bronzbdl (2. kép 12.). A jobb felsdlabszar mellett vaskés (1. kép 4.),
hossza 27'5 cm, iivegpasztagyongy (2. kép 15.) és egy La Tene vasfibula
(tonkrement). A ldbszdrak kozott tytiktojds nagysigd pettyes tojdsok voltak.
A fenti leleteken kiviil még egy edényt is taldltak a sirban a csontviz lb-
fejénél. Ez magintulajdonban van, s nem keriilt a miizeumba. A leirds sze-
rint az edény szaja szabdlyos négyzetalakid, majd a szdj alatt ez fokozatosan
koralakiva valik, dgyhogy a hibas égetésti talp mir teljes koralakot mutat.
Pereme kis hiaromszogekkel diszitett.

12, sir. 140 cm mély. Szijvég, aranyozds nyomaival, bronzdntvény
(2. kép 3—4.). Négyszogletes feji lemezes bronzcsat (2. kép 2.). Sziirke
agyagedény valtakozé hullimvonalas és egyenesvonalas mintdval diszitve
(4. kép 7.), fenékbélyeggel (5. kép 1.).

13. sir. Gyongy6s bronz fiilonfiiggd (2. kép 17.). Parjanak csak a
gyongy csiing6je van meg. 3 darab dinnyemag alakt gyongy (2. kép 20— 2z.).
Apré gyongyok (2. kép 23.). Egy karélyos és egy sima iiveggydngy (2. kép
18—19.). Sziirke, kihajlo peremt edény, hullimvonalas diszitéssel (4. kép 9.),
fenékbélyeggel (5. kép 2.).

A leletek kozott némi zavart okoz az a kdriilmény is, hogy kelta jellegd
sirok is fordultak el3 a teriileten és ezekbdl néhiny lelet az avar emlékek kozé
keveredett. gy a 2. sir tivegkark6tGje is valdszintileg abbdl a kelta sirbdl szar-
mazik, amely a masodik sir kozelében fekiidt. A 11. sir vasfibuldjinak is
ilyen magyardzata lehet.

Az alsogelléri 13 avar sir valdszintileg nagyobb temetd része, de, sajnos,
tovabbi dsatisok nem torténtek, s igy még csak hozzdvetSleges kép sem adddik
arrdl, hogy mekkora lehetett a temetd. Az irdnyitds csak a 11. sirnal volt
feljegyezve. Eszaknyugat—délkeleti iranyban fekiidt, arccal délkeletnek.
A sirmélységek 140 és 235 cm kdzdtt valtakoznak. A 11. sir van a legmélyeb-
ben. A 13 sir kdzott csak egy lovassir volt, a 4. szamu. Kengyelparja a magyar-
orszagi anyagban ardnylag ritkdbb tipust képvisel (3. kép 1—2.). Nem egy
darabbol készitett, hanem négyzetes keresztmetszet(i egyenes talpridja az
oldalszarakhoz mer6leges irdnyban illeszkedik hozza. A kengyelszij befoga-
dasira valé hurok a kengyelszarak behajlitdsa altal keletkezett, Ugyanilyen
példdny Reg6lybdl ismeretes (Hampel, 1. Fig. 525).
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1. kép. 1, 3: 2. sir; 2. 7—g, T1—I13: 7—0. Sir; 4: II sir; 6: 5. sir; 6: b. sir;
10: IO. Sif.
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17 18 : 23

2, kép. 1: 10. sir; 2—4: 12. sir; 5—16: 11. sir; 17—23: 13. sir.
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3 4

3. kép. 1—2: 4. sir; 3—s5: II. sir.

A 11. sir kardja id8koézben megrongalddott, tigyhogy ma mar nem
rekonstrudlhaté. A muzeumbahozatalakor késziilt leirds szerint egyéld
egyenes kard volt. A 12. sir aranyozott 6ntott bronz szijvége altaldban egy
bizonyos fajta lemezes veretek kiséretében szokott eléfordulni, azokkal egyiitt
alkotva garnittrat.! Jelen esetben csak egy csatot emlitenek mint kisérd-
leletet.

Az alségelléri kis temetS legjelentékenyebb leletének két fenékbélyeges
edény mondhaté. Az Arpid-korbdl mar gazdag fenékbélyeges edényanyag
ismertetésével taldlkozhatunk.? Avar temet&b8l 1943-ban publikalta Fettich
az elsd fenékbélyeges edényt.®? Most mdr az alsogelléri 2 edénnyel tizen-
négyre emelkedett a Magyarorszagrdl eddig ismert avarkori fenékjeles
edények szama. Ez a 14 edény természetesen kevés anyag arra, hogy beléliik
messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le, annal is inkdbb, mert az edé-

1 Lésd: UllS, 132. sir és 233. sir (Horvdth T., Az illéi és a kiskGrGsi avar temetS,
Arch. Hung. XIX. 19 és 28 1.). — Oskii, 47. sir (Rhé—Fettich, Jutas und Oskii, Prag, 1031.
47 1.). — Szentes-Kajan, 82. sir (Korek J., A szentes-kajani avarkori temet6. Dolgozatok
XIX, 1943. 13 1.). — Szebény, 167. sir (publikdiatlan).

® Hilirigl, Arpadkori keramikank. Fenékbélyeges edények. Arch. Ert. 1930. 142 L.
— Balogh A., Az esztergomi miizeum bélyeges agyagedényeirdl. Arch Ert. 1927. 209 I.

* Fettich, Gyér torténete a-népvandorlaskorban. Gydr, 1943. 5 l., VIL t., 1—1a.
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nyek legnagyobb része olyan temetSkbdl szarmazik, amelyek anyaga még nem
ismertetett, s6t részben feltarasuk sem tekinthetS befejezettnek (A Nemzeti
Miuzeum fenékbélyeges avar edényein kiviil a magyarorszagi avar keramikat
fenékjel szempontjabdl még nem volt alkalmam dtnézni, s igy csak a publi-
kaciokra vagyok utalva).

Az alsdgelléri 12. sir edénye korongon késziilt kisperemti, sotétsziirke
(4. kép 7.), kétaga féstivel bekarcolt kériilfutd hulldmvonal mintdval., Két
sor hullimvonalbdl és hiarom egyenes vonalcsoport valtakozasabdl all a
diszitése. Talpin enyhén dombort bélyeg (5. kép 1.). A bélyeg dtmérdje
27 cm. A fenéké: 32 cm. A 13. sir edénye is korongolt és sziirke szinfi, de
szajpereme erdsebben hajlik kifelé, mint az el6z6 edénynek (4. kép 9.).
Diszitése a hason koriilfuto, hatagi féstivel htizott hullamvonal két egyenes
vonalsdv kozdtt. 3-3 cm atmérdjli fenékbélyege enyhén domborti, de jdl
kivehetd (5. kép 2.).

A szobi avar temetébdl 7 darab fenékbélyeges edény keriilt eddig
a Nemzeti Mizeumba. A temet6 még publikdlatlan. Az 56., €6. és 87, sirban
keresztalakti bélyeggel ellatott edények voltak. A 27., 87., 95. és gg. sir
edényein M-alakt bélyeg volt. Az M-alakd fenékbélyeg Hollrigl véleménye
szerint a homokdra-jel rossz benyomddasa az edények talpin. A kereszt-
alakt bélyegek enyhén domboroddk, mig az M-alakiiak erésen plasztikusak.
Mind a négy M-alaka bélyeg megegyezik méretben, tigyhcgy kétségtelentil
egy negativrol keriiltek le. Szélességiik: 2-7 cm, magassaguk: 3-5 cm.

Kerek fenékjelet — 3 darabot — a Nemzeti Mtizeum birtokaban 1évé
edényen taldltunk. Az elsé a pilismardti, még publikdlatlan avar temetd 6.
sirjabdl valé (Oregek-diil). A masodik a mosonszentjanosi avar temetd
139. sirjabol,* a harmadik ismeretlen lelShelyrél szarmazik (Publikdlatlan).
A keceli avar temetd 63. sirjdban 6sszesz(ikiild szaja, kézzel gyurt edényt
talaltak, melynek fenekén hasonld jel van, mint az alsdgelléri 13. sir edényén
(5. kép 2.), de nem dombortian, hanem bevésve (Publikélatlan). (Az edény
formadja a gydri temetS egyik darabjival azonos.)?

A Nemzeti Muzeum kilenc darab plasztikus bélyegli edényéhez sorol-
haté a gy6ri mizeum egyik darabja a repiilStéri avar temetd 3. sirjabol.
Alakra, szinre, méretre megegyezik az alsdgelléri 13. sir edényével, s fenék-
bélyegiik is azonos.®

A keceli gytirt edény kivételével az Ssszes itt emlitett bélyeges edények
korongon késziiltek. A pilismardti sirgds szind, a tobbi mind sotétsziirke.
A korongos bélyeges edények a mosonszentjanosi kivételével — mintdja
egymastdl masfélcenti tdvolsigra 1év8 koriilfutd egyenes vonalakbol all —,
mind hullamvonalakkal diszitettek.

A fenékbélyeges edények nagy irodalmdban tigy az el8allitas technika-
jara, mint az etnikumra nézve, amelyhez ezek az edények kapcsolédnak,
nagyon eltérék a vélemények. A kerek fenékbélyegekre nézve pl. Nibe’

4 Fettich, A mosonszentjanosi avar temetd (kezxratban)

S Horvdth, 1. :m,, XEIE €56

% Fettich, Gy¢r, 5 1.

" M. Nibe, Die Bodenstempel auf wendischen und friilhdeutschen Gefdssen des
9—14 nachchristlichen Jahrhunderts, Mannus, Bd. X. 75 L
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fenékbélyegnek veszi azt, amit Kostrzewski és Knorr® a korongtengely
benyomodasanak tartanak. Majd Pittioni® a kottlachi és a kremsi edények
alapjan cafolja Knorrt, s véleményének timogatisira felhozza Krennek
a steinbrunni edényeken tett megfigyeléseit is, ahol a koralaki benyomads
az edények egész soran excentrikusan fekszik. Ha a fazekaskorong nem gyors,
hanem csak kézzel forgatott, akkor az excentrikus fenékbenyomddas is meg-
magyarazhatd, mert a lasst forgasnal nem sodrddik le a nem pontosan kozépre
feltett edény sem. (Knorr, 1. m., 118.) Mitscha-Mirheim!® is a korongcsap
nyomadnak tartja az edények fenekén taldlhaté bemélyedést. Pittioni nehezen
elképzelhetdnek véli kiilonben is a kimagasld tengellyel ellatott fazekas-
korongot, mert ez lehetetlenné tenné a kész edény konnyii eltavolitasit a
korongrol. Egy St. Valantin Landschachbdl valé edényen kétségteleniil
felismeri, hogy a bemélyedés az edény fenekén bélyegzdvel utdlag benyo-
mott jel. A nyomads folytin a mélyedés szélére kipréselt agyag a mélyedés
koriil mint gytir(i helyezkedik el. Ugy magyarazza a fenékbélyeg létrehozésat,
hogy az edényt, miutan elkésziilt, kissé megszaritottak, majd talpit meg-
nedvesitve, azt ujra felpuhitottdk, s igy sikeriilt a bélyegzét belenyomni.
Knorr nem tagadja azért a benyomott kerek fenékbélyegek lehet8ségét, de
csak kézzel gyurt edényen ismert fel ilyent.

A kiilonbozé plasztikus jelekre nézve Schneider véleménye,'! melyet
tobbek kozott Kostrzewski és Knorr is vall,'? 1igy hangzik, hogy a jelek
a korongon voltak, matricdjukat abba vésték bele. Ezt Pittioni ismét hibas-
nak tartja technikai okokbdl.!’® Ugyancsak lehetetlennek tartja Hollrigl is
a korongra vésett negativot szintén fazekastechnikai megokolassal.l*

A Nemzeti Muzeum hirom bemélyitett fenékjeles edénye haromféle
alakulast mutat. A pilismardti edény talpin koralaki, kevéssé mély benyo-
modast ldtunk pontosan a kozepén. A mélyedés szélén kissé kidudorodik az
agyag és a fenékszint folé emelkedik. A mosonszentjinosi bélyeg 19 cm
atmeérdji koralakda benyomodds, melynek kozepén egy kisebb kerek mélye-
dés mutatkozik. Az ismeretlen lelShelyi edényen kerek bélyegzé nyoma
van, melynek kdzepén elmosddott keresztformaji jel emelkedik ki, tdbbszor
egymasutdn belenyomva a talpba. Mér az els6 pecsételés sem sikeriilt egé-
szen a kozépre, de a tobbi még er8sebben az edény széle felé tolodott el.
Atméréje: 1°4 cm.

A szobi M-alakt bélyegeknél is bélyegzdre, még hozza az M-jel erGs
hatdrvonalait tekintve, esetleg fémbélyegzére is gondolhatunk. A homokdra-

8 H. A. Knorr, Die slawische Keramik zwischen Elbe und Ober. Mannus Biicherei.
58, 1937. 118 1.

® R. Pittioni, Der frithmittelalterliche Griberfund von Kéttlach. Wien, 1043, 2 L.

19 H. Mitscha-Midrheim, Die friihmittelaltarlichen Griberfunde von Mistelbach,
Katzelsdorf, Miinchendorf, und Schwechat, Niederdonau. Natur u. Kultur, Heft 8.
1041, 54 L.

1 Schneider, Zeitschrift fiir Ethnologie. 10, 1876. 35 I.

* I. Kostrzewski, Znaki na dnach naczyn wczesnohistorycznych z Wielkopolski
Niederluv Sbornik, 1925. 123 |. — Knorr, i. m., 120 |. — Niederle is ezen a véleményen van:
Slovanské starozitnosti. I11. 1924, 3171 1.

13 Pittioni, i. m., 21 1.

1 Hollrigl, i. m., 164 I.
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jelet egy Biskupicérdl vald edényen Kostrzewski is bemutatja (i. m., 120 1.
Lot 5%

A Nemzeti Mizeum korongon késziilt fenékbélyeges edényei, mint
mar emlitettiik, egy kivételével, hullaimvonalakkal diszitettek. Az avar ke-
ramikanak ahhoz a kis csoportjdhoz tartoznak, amelyet Horvith Tibor is
kiilonvalaszt munkdjdban és a gySri edények alapjan készitésiitket a VIII.
szazad mdsodik felétdl tartja lehetSnek.'> Az ehhez a csoporthoz tartozd
edények diszitése a hullim- és egyenes vonalon kiviil még abban a viltozatban
is eléfordul, hogy a tobbaga fésd hegyével bebokddott pontsorokat is alkal-
maznak. A fésiis és az 6nalld hullimvonal egyforman el6fordul az edények
mintdiban. Ha az ebbe a csoportba sorolhato edények lelhelyeit atvissziik
térképre, rogton szembetiinik, hogy a dévényi kaputdl keletre egészen Pest-
megyéig a Dunatdl északra és délre 1évé siavban a leggyakoribb az eléfordu-
lasuk. Felfelé Szlovikia és Morvaorszadg avar leletei kozott, nyugatra Ausztria
avar leleteiben is otthonos. Dévényujfalun is megvan. Magyarorszagon
minél délebbre megyiink, anndl kevesebb szimmal jelentkeznek a temetSkben.
A hontmegyei Szob avar temetdje adja a legtdbbet ebbdl a tipusbdl; utdna
Gydr kovetkezik. A fenékbélyeges edények lelGhelyei is nagyjabol a Duna
két partjat kovetik. Espedig: Mosonszentjanos, Gydr, Pilismardt, Alségellér,
Szob, mig az utolsd, a keceli vésett bélyegti kézzel gytirt edény lelGhelye
délebbre huzddik.

A fenékbélyeges edények elterjedési teriilete igen nagy. A Saale-Elbe
vonaltdl keletre belenyulik egészen Oroszorszag teriiletére,'® délebbre
Csehszlovakidban, Ausztriaban, Jugoszlaviaban szintén nagy szammal van
fenékjeles keramika.!'” Kostrzewski a lengyelorszagi bemélyitett kerek bélye-
ges edényeket a X. szdzadra datdlja, a plasztikus bélyegli keramikdt pedig
a XI. szazadtd]l kezdéddnek mondja.l® Knorr a késdszlav keramika elterje-
désének probakdvét a fenékbélyeg elterjedésében latja. A korongon késziilt
fenékjeles edényeket 8 is a X. szazad végére és a XI. szazad elejére teszi
mint kezd8pontra.l® Schuchhart a korongon késziilt, lekerekitett valld,
fenékbélyeges késS szldv keramikdt a XI. szizadba datilja (Zeitschrift fiir
Ethnologie, 1919, 288). Altaliban a benyomott kerek fenékbélyeget tartjdk
korabbinak.?° Magyarorszdgon az arpiadkori keramikdn is el6fordul.*

Az alsdgelléri 12. sir és a szobi temet8 56., 68. és 87. sirjanak kereszt-
alakti edénybélyegei a leggyakrabban eléforduld jelek kozé tartoznak. Jofor-
mdn annyira 4ltaldnosak, hogy nem lehet bel8liik semmilyen dramlast kiol-

5 Horvdth, i. m., 69 1.

16 Nibe, i. m., 73 1. — Niederle, i. m., IV. fejezet.— Knorr, i. m. — Kostrzewski, i.m.

17 K. Cermak, Archaeologische Forschungen auf dem Hradek in Caslau, Zeit-
schrift f. Ethnologie XVIII. 1886, 659 1. — Mitscha-Mdrheim, i. m.— Pittioni, i. m. —
A. Kiekebusch, Das wendische Dorf Clossnitz bei Ciistrin, Zeitschrift f. Ethnologie 1914.
880 1. — Vasié, Starosrpska nalazniSta u Srbiji. Starinar, Beograd, 1906. 50 l. 13. kép,
69 1. 31. kép.

LY Kostrezwski, 1. ms, 327 L

19 Knorr, 1. m.; gopls

20 Nabe, i. m., 77 1. — Pfau, Die Wallanlagen zu Ziegra und Kriebstein. Waldhei-
mer Anzeiger 1913 (VII—VIII szazadi vend telep).

2\ Hollrigl, 1. m., go. kep.
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vasni.22 A mi szempontunkbol mindenesetre érdekes, hogy a fenékbélyeges
edények Csehorszdgban taldn a legvéltozatosabbak és a leggyakoribbak.
Itt magdban Caslauban 74 valtozat keriilt el5,?® melyek koziil a 74. szamu
bélyeg rajza megegyezik az alsogelléri 13. sir, a gyOr-repiilétéri 3. sir és
a keceli 63. sir bélyegével. Sajnos, a fenékbélyegrajzokhoz legtobbszér az
edényformat nem kozlik, s igy félreértések keletkezhetnek.

Konnyen adddik az a feltevés, hogy a magyarorszagi avar temetdk
plasztikus fenékbélyeggel ellitott edényei is csak a IX. szazad vége felé
lépnek fel, s igy korban nagyjabdl beleilleszthet6k lennének a nyugati és
északnyugati analdgidk kozé. Ennek a tulsdgosan késGre vald datdldsnak
azonban ellentmond tobbek kozott az alsdgelléri 12. sir leletanyaga is. A sir-
ban taldlt aranyozott ontott bronz szijvég nem tartozik a legkésébbi avar
szijdiszek kozé. Azok a lemezbdl kivagott téglalap alaka Gvdiszek, amelyek-
nek kiséretében el szokott fordulni, kb. a VII. szizad kozepétl jelennek
meg az avar sirokban. Valamelyik leletdarabja utin kétségteleniil IX. sza-
zadba beoszthatd sirbdl eddig nem keriilt el ez a forma. Az alsogelléri
13. sir edényének kisérSleletei nem szolgdltatnak tdmaszpontot még hozza-
vetSleges datdldsra sem, mert lelettargyai a VII. szazadtdl kezdve barmilyen-
korti avar sirban helyet foglalhatnanak. Hogy az alsogelléri temeté mégis
atnyualik a IX. szdzadba, azt tobb olyan leletdarabja mutatja meg, melyek
részben mindjart dsszekdtd kapcesai is a dévénydjfalusi (Devinska Nova Ves)
temetSvel.?! Ilyen a 4. sir vassarkantytija, tovabba az alsdgelléri 11. sir kardja,
amely koriilbeliil megfelelhetett a dévényujfalusi temetd 79. sirjdban talalt
egyéld kardnak, mig a 11. sir kengyele a dévényujfalusi 79. sir kengyelének
rokona.?

Az alsogelléri 11. sir edénye, amelyrdl még csak képet sem volt médom-
ban latni, és csupan rdvid leirdsit ismerem, nem szokatlan, de nem is gyakori
lelete az avar temet8knek. Korai avar temet8bSl nem ismerek hasonlo edényt.
Gydrben a 86. sirban,?® a pilismardti temetdben a 26. sirban és a keceli avar
temetd 64. sirjdban is el6fordul.

A GySr-repiilStéri 3. sirt, melyb8l a fenékbélyeges edény elSkeriilt,
Mithay, az dsatd, honfoglaldskori magyarnak tartja az edény alapjan,®” mig
Fettich a tajolds miatt és ugyancsak az edénybélyeg alapjin, amely az also-
gelléri 13. sir edényének hasonmdsa, a sir avar volta mellett foglal allast.
Ha nem is a kontinuitds mellett dont, de kimutatja a gySri avar temetS bele-
nyalasat a IX, szdzadba.2®

A szobi temet8 85. sirjdban az egyik M-jeles edénnyel egyiitt olyan
ontdtt bronz csuklds-o6vdiszek voltak, mint a cikéi 519.2° sirban, Ugyan-

22 Knorr, i. m.

2 (ermak, i. m., 660 1.

2 A dévényujfalusi temetd néhany leletét ismertette Eisner, Slovensko v praveku,
Bratislava, 1933. 239 sk.

% Eisner, i. m., XCVI. t. — Fettich, A honfoglalé magyarsig fémmiivessege.
Arch. Hung, XXI. 111—114 1.

% Fettich, Gyér. 17 L

27 Mithay, Gydri Szemle 1938. 177 I

28 Fettich, Gyér, 49 1.

2% Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn. III. Taf. 234.

[*] Antiquitas Hungarica .129



ennek a cikéi sirnak a nagyszijvége és kisszijvégei a kiskSrosi 147. sir
szijvégeinek teljes hasonmasai, és kétségteleniil azonos mtihely munkai. A kis-
k8rosi temetSben kiilonben kis valtoztatassal szintén szerepel a szobi 8s. sir
ontott csuklds verete. Horvath Tibor a nagyszentmikldsi stilus targyaldsanal
beszél ezekrél a veretekrdl is, és késziilési idSpontjuknak a 750—775. éveket
tartja.?? A szobi 56. sir keresztalakii bélyeges agyagedényével faveder vas-
abroncsait taldltdk egyiitt. Sajnos, a tobbi bélyeges edénnyel jelentékenyebb
leletek nem voltak, orsdgombon, vaskésen, s toredékes fiilonfiiggén kiviil,

De ebbdl a néhany siradatbdl is lathatjuk, hogy az avarkori plasztikus
bélyeges edények megjelenését a magyarorszagi sirokban az eddigi anyag
alapjan a VIII. szazad harmadik harmadara feltételezhetjiik. Pontosabb 1dg-
meghatarozashoz a meglévé anyag még kevés.

Az avarkori fenékbélyeges edények nagy hasonldésiga a vezérek kora-
nak keramikdjihoz,®! megemlitve itt a Békasmegyeren taldlt égetékemence-
leletet 1s,%* megengedné azt a feltevést, hogy — az alapréteg, mely a fazekas-
sdggal foglalkozott, nagy részben valtozatlan maradvin — a kontinuitds
fennallott, legalabb is a fels6 Dunavonal mentén. Az e vonalon fekvé temetdk
teljes feltardsa és kozzététele biztos adatokat szolgaltathat majd ehhez a kér-
déshez.3?

Nem hiszem, hogy az avarkori edények e hullimvonalas és részben
fenékbélyeges csoportja etnikai hovatartozasinak problémdja egyelSre meg-
oldhatd lenne. A provincidlis, a germdn és a szlav elemek annyira 6sszekeve-

1 2

5. keép. #% 12.sirs 28412, Sir;

30 Horvdth, i..m,, 118 1. XXX, it.

3 Holirigl, i. m., 142 sk.

32 Ldszl, Budapest a népvandorlas koraban. Budapest torténete I, 2. 705 1. [E
kemenceanyag idérendi besorolasa még vitatott. Szerk.].

% Itt emlithetem meg, hogy az arpadkori fenékbélyeges keramika lelShelyei nagy-
jabol fedik az avarkori hullimvonalas diszi korongon késziilt, esetleg fenékbélyeges
edények elterjedési teriiletét, — kivéve Magyarorszig déli részét.
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rednek benne, hogy éppen e kérdésben a legfontosabb temetSk részletes
publikiciéjanak megjelenése elétt — gondolok itt els6sorban Dévényjfalura,
Szobra, Pilismarétra — nehéz volna megnyugtaté eredménnyel elédllni.
E felsorolt temet8k lesznek hivatva megvildgitani, hogy a romai és german
elemeken felépiilt szldv fazekassignak®! milyen mértékben lehet szerepe
¢ keramikacsoport létrehozdsiban, s mennyiben tulajdonithaté ez mas-
részr8l a helyi, mindent dtvészel6 Gslakossag tradiciétmegérzé fazekassidga
produktumanak. De a leletstatisztika alapjdn mdr most is gondolhatunk
arra, hogy a dévényi kapun at a VIIL. szdzad kozepétdl olyan beszivargds
indil meg, amelyik egyrészt a fenékbélyeges és hullimvonaldiszes edények
divatjat, masrészt 1) fazekasmestereket is magival hozott. Itt bizonyos
szldv 8sztonzésre és esetleg mesterekre is gondolhatunk.

Lengyelné Kovrig Ilona

STUDIA AVARICA II

Az avar-bizanci kapcsolatok 2. szakaszanak (567—82) idGrendjéhez.

E folydirat els szamaban az avar honfoglalds torténeti elézményeit és
lefolyasat igyekeztem helyesebb megvilagitasba helyezni, mint az a kilfoldi
irodalomban eddig tortént.! E honfoglalassal lezarul az avarsdg politikai
torténetének elsd szakasza, amelyvet a Bizanccal vald kapcsolatok terén is
egy 1j, biztonsdgot nyujtd teriilet megszerzése utan vald torekvés hatdroz
meg. Az avarsig betelepiilésével a Karpit-medencébe viszont egyszersmind
egy 1j fejezet kezd&dik nemcsak e nép politikai torténetében, hanem
az avar-bizanci viszony alakulasaban is.

Ha méarmost az el8bbi 1d8szakkal szemben az avar honfoglalast kévetd
évtizedeknek avar-bizdnci kapcsolatait rdviden jellemezni kivanjuk, akkor
azt mondhatjuk, hogy emez évtizedek politikai targyalasainak kozéppontja-
ban, hdbortis eseményeinek hatterében Nyugat-Illyricum egykori szék-
varosanak, a félelmetes erdddé kiépitett Sirmiumnak megszerzése, illetve
megtartasa 4llott.2 E varos birtokldsa mind a két fél szdmdra nagyfontossagi
volt. Bizdnc szempontjdbol Sirmium, ez ,,az igen nagy és hires varos‘®
az északi front el8retolt sarokbastyajat jelentette, amely egyrészt hatdsosan
akadalyozhatta a Karpat-medence barbarainak Thrakia, valamint Dalmatia
irdnyaba vérhato betoréseit, masrészt pedig egy esetleges bizanci offenziva
legalkalmasabb kiindulé pontjaul szolgdlhatott. A varosnak a védekezés

2t Eisner, Burgwallzeitliche Urnengriber in der Slowakei. Pamatky Archaeologic-
kych, n. r. rocnik IV—V (dil XXX) 1934—35. 8 1. — Niederle, i. m., 302—323 .

! V. 6. Ant, Hung. I. 1., 1047, 56. sk.

2 Simium valtozatos sorsardl a késé-antik idékben legutdobb V. Hoffiller adott
igen vazlatos képet: Proleg. zu den Ausgrab. in Sirmium. (Bericht iiber d. VL. internat.
Kongress f. Aich. 1939) 519 1.

3 Theophyl, 1. 3, 3 (De Boor, p. 44).

o 131



és a tamadas szempontjabdl jelzett jelentSsége teszi érthetdvé, hogy Bizanc,
Bajin t6bb izben megismételt kovetelése ellenére sem akart hallani Sirmium
atadasardl. A bizanci oldalrél megnyilvanuld szildrd eltokéltséget mi sem
illusztrilhatja jobban, mint Tiberios csdszarnak s579-ben az avar kovetség
elott tett indulatos kijelentése: ,,Inkdbb két lanyom koziil az egyiket adom
ttiszként a khagannak, mintsem hogy Sirmiumot 6nként dtadjam.*‘* Masrészt
viszont az avaroknak is elsérendd érdekei fiiz6dtek Sirmium birtokldsihoz.
Bajan és tandcsaddi ugyanis vilagosan felismerték, hogy a bizanci kézben
lév8 Sirmium, Bizanc passziv magatartdsa esetén is, — egyediil veszedelmes
kozelsége révén —, dllando fenyegetést jelent az avar birodalomra. Sirmium
birtokdban a bizanciak konnyen ellendrizhették a Dunahoz kiildott felderitd
csapatokkal a folyam tilsd oldalidn €16 barbarok mozdulatait.” Ehhez jarult
még, hogy Sirmium kozelsége batoritolag hatott mindazokra, akik az avar
uralom aldl dezertdlni kivantak.® Kétszeresen veszélyessé valhatott pedig
ez a varos a komoly lehetSségek kozé szamitd bizanci offenziva esetén,
minthogy Sirmiumbdl kiindulva ,,sem valamely nagyobb folyd, sem pedig
mas természeti akaddly nem hdtraltatna tdmadasukban a romaiakat*, — mint
ezt avar részrSl 579-ben Solaq (Zéhaxog) kovet kifejtette.” Erthetd ezek utan,
hogy Bajan szivos kovetkezetességgel igyekezett e varost hatalmaba keriteni.
Bajan azonban realpolitikus volt. S miutdn 567-ben Sirmiumot nem sikeriilt
fegyverrel bevenni, diplomadciai targyaldsok t1tjan probalta megszerezni.
Amikor azonban a hetvenes évek elején belitta, hogy ezen az 1iton sem juthat
célhoz, latszolag lemondott a varos birtokardl, hogy legaldbb a Bizanccal
vald szdvetség gazdasigi el8nyeit biztositsa az avarsidg szamara. Az els6
kindlkozd alkalommal azonban — s a sors irénidjaként ezt maga Tiberios
idézte fel — 1jbdl ratdmadt a varosra s most mar ,,sem ajandékokkal, sem
igéretekkel’ nem engedte magit eltériteni attdl, hogy a régota ahitott vdrost
a fegyver erejével vegye birtokaba.

Ezeknek az éveknek a hdborts cselekményektdl ismételten megszakitott
avar-bizanci kapcsolatait kiilonben a régebbi és az tjabb irodalom tobb-
kevesebb részletességgel mar ismételten attekintette, a nélkiil azonban,
hogy meggy8z8en tisztizta volna minden torténeti feldolgozds elenged-
hetetlen eldfeltételét: az események idérendi egymdsutdnjdt, valamint
Osszefiiggéseit. Ez a koriilmény indokolhatja alabbi fejtegetéseinket, amelyek
bevezetéséiil szolgdljon a fontosabb irodalom attekintése.

Jelzett témakoriinkb8l mar 1889-ben megjelent egy disszertacid.?
E dolgozat néhiny j6 megfigyelése miatt még ma is haszonnal forgathato.
Sajatos véletlen folytdn két mdsik munka is ugyanebben az évben latott
napvildgot. Az egyik, az avarok politikai tdrténetének madig is egyetlen rész-

Y Menandr., frg. 64 (Miillei, IV. p. 267).

5 V. 6.: Konstantin. Porphyr., de adm. imp. 30 (MSG. CXIIIL 272B sk.).

6 Lasd lentebb, a 95. jz.-ben id. Menandros-helvet.

7 Menandr., frg. 64 (Miiller, IV. p. 266). A Solaq névre: Németh Gy., A honf.
magyarsag kialakuldsa. 1930. 103. — Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. IT. 1943. 240
tovabbi irodalommal. ;

¢ K. Groh, Die Kimpfe mit den Avaren u. Longobarden unter d. Regierung
Justins IT (Diss., Halle.). V. 6. ugvancsak téle: Gesch. d. ostrom. Kaisers Justin IL 1889.
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letez&bb osszefoglalasa, H. H. Howorth tollabdl.® A masik, a szazadforduld
vezetd angol bizantinoldgusanak, J. B. Bury-nek tuttoré késéromai torténete,®
Bury ez alkalommal az avar-bizdnci kapcsolatokra is kitért és elsé izben
vézolta fel a benniinket érdeklS idGszak eseménytorténetének f6bb pontjaiban
ma is elfogadott idérendjét. Néhiny kisebb helyesbitéssel Buryhez kapcsolo-
dott Norman H. Baynes osszefoglaldsa is.* Onélld utakon prébalkozott
viszont Jo. Kulakovskij, aki egyik féfeladatanak tiizte ki, hogy kidolgozza
az altala megirt korszak exakt kronoldgidjat.!? Torekvése azonban, legalabb
is az avar vonatkozdst1 részeket illetden, nem sikeriilt.'®* Majd az emlitett
angol historikusok vazlatrajza alapjan Ernst Stein dolgozta kiigen részletesen
II. Justinos és Tiberios uralkoddsinak avar kapcsolatait.!* E munka mas
vonatkozasban alapvet$ fejtegetései azutan biztositottak, hogy az avar-
bizdnci kapcsolatokat tirgyald részek is akadaly nélkill utat taldljanak a
legijabb irodalomba.'® Hallgatdlagos kritikit csupan L. Hauptmann dolgo-
zataban olvashatunk.!®

A Bury—Stein-féle nézet szerint mirmost az 567—82 kozotti évek
avar-bizanci kapcsolatainak iddrendje a kovetkezOkép alakulna: 568 :
Sirmium elsé ostroma (Stein, 10.). 569 : Targités két izben eredmény-
teleniil tiargyal Bizdncban (Stein, 12., 33., 13.). 570: Tiberios és Apsich
kozott megegyezés jon létre, ezt azonban II. Iustinos elveti. Tiberios gy6zel-
met arat az avarokon. 57I: Avar betdrés. Tiberios vereséget szenved.
IT. Iustinos békét kot Bajiannal (Stein, 12—13., 33., 14.). A béke két évig
tart. 573 6szén a khagan 14jbdl betdr a birodalomba s Tiberios masodszor is
vereséget szenved. Fegyversziinet jon létre (Stein, 46., 53., 11.). A békét
csak 574/75 telén koti meg Tiberios Kaisar (Stein, 104., 114., 2.). Az avarok
most négy évig nyugton maradnak. 579—82: Sirmium ostroma (Stein,
109. sk.).

Az eseményeknek ez a forrashelyekkel latszélag jol alatamasztott
idérendje azonban erds kételyeket ébreszt, kiiléndsen az 570—75-0s évek

¢ The Avars (Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain. N. S. 21.)
737 sk., még teljesen problémamentesen litjaa 70-es évek eseményeit.

10 The History of the Later Roman Empire. I—II. 188g. A benniinket érdekld
pésZs Il 115 sk,

11 The Cambridge Medieval History. II. 1013. 275 sk. Els6 izben datélja Sirmium
atadasat helyesen az 582, évre.

12 Istorija Vizantii. I—III. 1912—15. — Munkaja célkitizését a IIL. kotet
elészavaban fejti ki.

13 Szerinte (II. 347 sk.) Tiberios 570-ben szenvedett vereséget, s ugyanebben az
évben kotott békét I1. Justinos az avarokkal. Ezutin ,,a khin 10 évig békében volt'‘—,
irja, 580—83-ra téve Sirmium ostromat (II. 397, 399).

M Studien zur Gesch. d. byvzantin. Reiches vornehmlich unter den Kaisern
Justinus II. und Tiberius Constantinus. 1919.

15 Ch. Diehl, Le monde orientale de 395 a 1081 (G. Glotz, Hist. Générale. Ser.
II. tome 3.). 1036, 131 sk. — L. Bréhier, Vie et mort de Byzance (H. Berr, L’évolution
de I'humanité. XXXII.). 1047, 40 sk. (Ez utdbbi munka ismeretét Moravcsik Gy.
szivességeének koszonom.) — A. A. Vasiliev, Hist. de 'empire byzantin. I. 1932, és
G. Ostrogorsky, Gesch. d. byzantin. Staates (W. Otto, Byzantin. Handb. I, 2.) 1940, nem
foglalkoznak id6szakunk politikai eseményeivel.

16 T.es rapports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant la seconde
moitié du VI® siécle. Byzantion. IV (1927—28.). 1929, 154 sk.
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torténéseit illetden. Igy példdul egyetlen forrasunk sem tud arrdl, hogy
Tiberios két izben is vereséget szenvedett volna az avaroktél. Tovabba azt is
érthetetlennek talaljuk, hogy a khagin, az 573. évi gy6zelme utan, beérte egy
fegyversziineti egyezménnyel s a zsiros juttatasokat jelentd békét csak 6
masfél év mulva Tiberios Kaisarral kototte meg. E kételyektdl 8sztonzott
forraskritikai vizsgdléddsok eredményekép azutin valdban kitlint, hogy
a hetvenes évek avar-bizanci kapcsolatai egészen maskép alakulnak, mint azt
az uralkod¢ felfogas tanitja. Nézziik el6szor az egész kronoldgia sarokpontjit
jelentS 573 sk. évek eseményeit.

Tiberios vereségérdl, valamint ennek kovetkezményeirdl els8sorban az
egykortt Menandros tuddsit 34. téredékében. EbbSl megtudjuk, hogy Tiberios
stratégos veresége utan egy olyan értelmd fegyversziinet jott létre (cuvnpece)'”
a szembenalld felek kozott, mely szerint az avarok a _béke megkdtése céljabol
koveteket kiildenek II. Iustinoshoz. E kovetséghez csatlakozik Tiberios
részér8l Damian taxiarchos is azzal a megbizatassal, hogy szdmoljon be a
csaszarnak a torténtekrdl és tolmdcsolja az avarok koveteléseit. A toredék
a kovetkezd jelentds mondattal zarul: ,,Es minden vitds kérdést rendezd
megegyezés jott létre a rdmaiak és az avarok kozott.*!®

Ezt a toredéket eddig az 570., illetve a kovetkezd esztendSre vonatkoz-
tattdk, minthogy minden kritika nélkiil elfogadtak Menandros egyik kiaddja-
nak, Carolus Miillernek kronoldgidjat, aki a 33—35. fragmentumokat Gssze-
tartozanddnak itélte, s mind a hirom tdredéket az 570. évhez osztotta be.
Ez az allispont azonban tarthatatlan. A frg. 33 ugyan elsé mondataval,
amelyben az avarok djabb kovetségérdl értestiliink, amely ugyanazokat kéri,
mint mar oly sokszor azeldtt, nyilvanvaldan kapcsolddik a 28. és 29. szamu
toredékekhez, ahol e kordbbi, 568 —69g. évek kovetjdrasairdl olvashatunk.
A frg. 29-ben értesiiliink II. Iustinosnak Targités el6tt tett igéretérdl, mely
szerint a csaszar Tiberiost teljhatalmii megbizottként (oTpatnyog adTokpdTwp)
kiildi majd tdrgyalni az avarokhoz. E sziandék megvalosulasat talaljuk meg
a 33. szamu tdredékben, ahol Tiberios targyal Apsich avar kovettel. E toredék
elsS része tehdt valdban pompdsan illik az 570. esztendébe. Hasonld a helyzet
e toredék maésodik részével, amely arrdl szdl, hogy a bizanci-avar targyaldsok
II. Tustinos merev visszautasitisa kovetkeztében megszakadnak és hdbortis
fesziiltség 4ll be a két hatalom kozott. Az ellenségeskedések kitdrése kiiszobon
allt (6 mokeuoc Ameikeito) s Tiberios levélben utasitotta a Sirmium kordili
harcokbdl miar jél ismert Bdnost, hogy Orizze a folyami atkelShelyeket,
— zérul a 33. szamu téredék. A hibort kimenetelérdl az ezidStdjt Konstanti-
ndpolyban élt hispaniai szirmazist Johannes Biclariensis tuddsit egy révid
mondatban:'® Justinus imp. per Tiberium excubitorum comitem in Thracia

17 Az elGzetes megegyezés jeldlésére Menandros eldszerettel hasznalja e verbumot
(V. 8.: frg. 33., 39. stb.). A jelen esetben ennek a megegyezésnek természetesen fegyver-
sziinet-jellege van.

18 Kai éomeiouvto Teléws ‘Pwuciol Te kai >ABapol.

19 Chronic. ad annum 570, 3 (MGH. AA. XI. p. 212). —Iohaxmes az eseményeket
altaldban két évvel késébben jegyzi. E szerint Tiberios gyozelme is 568-ra esne. gy
értelmezte e helyet Ranke, Weltgesch. IV. 2, 136. Ezzel szemben mar Stein, i. m. 33, 14
utalt arra, hogy Johannes ez alkalommal kivételesen a helyes évszamot adja.
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bellum genti Avarum ingerit et victor Tiberius Constantinopolim redit. Az avarok
tehdt annak ellenére, hogy a bizanciak mozgdsitottdk a dunamenti hatdr-
védelmet, attortek ezen s Thrakidba hatoltak, ahol azonban Tiberiosnak
sikeriilt megverni a tdmadokat (cf. Stein, 10). Az avaroknak ez a veresége az
570. év végén torténhetett, minthogy Johannes Biclariensis egy-egy éven
beliil id6rendi egymdsutdnban jegyzi az eseményeket, az avar-betorést pedig
az 570. év utolsé emlitésreméltd torténéseként kozli.

Eddig a pontig lényegében egyezik felfogdsunk az altalanos nézettel.
Annal kevésbbé irhatjuk viszont ala azt, amit Stein, e felfogas reprezentativ
képvisel8je, az eseményeknek Tiberios gySzelme utani alakuldsarél mond
(i. m., 13): ,,Aber bald darauf, wahrscheinlich im folgenden Jahre, erlitt
Tiberios, angeblich infolge der Feigheit seiner zahlreichen Heeres, eine
schwere Niederlage, bei der er selbst beinahe gefangengenommen worden
sein soll, und der ein neuerlicher Waffenstillstand folgte; wieder ging eine
Awarengesandschaft nach Konstantinopel und jetzt endlich schloss der
Kaiser Frieden.” — s idézi Menandros 34. és 35. szdmu toredékeit.?® E két
fragmentumtdl azonban nem lehet elvalasztani Euagrios és Theophanes azon
szovegrészeit,?! amelyek Tiberios vereségérdl szolnak.?? Semmi okunk sincs
ugyanis arra, hogy ezt a két utdbbi auktorhelyet Tiberiosnak egy késSbbi,
masodik vereségére értelmezziik. Ezt annal kevésbbé tehetjitk meg, minthogy
Menandros, Euagrios és Theophanes is Tiberiosnak csupidn egyetlen egy
vereségérdl tudnak. E vereség id6pontjat pedig megadja Theophanes, amikor
e vesztett titkozetet a 7. indiktio évébe (573 szept. 1—574 aug. 31), II. Iustinos
uralkoddsdnak nyolc—kilencedik esztendejébe helyezi.>® A modern irodalom-
ban hangoztatott masodik, 571. évi avar betdrés s ennek kapcsan Tiberios
veresége tehat valdjdban két évvel késébb, 573-ban tortént. Menandros
34. €s 35. szamu toredékeinek helytelen datdldsa folytin azonban a modern
irodalom a valdsigban megkettdzte az eseményeket, amikor ugyanazt az avar
betorést és ugyanazt abizanci vereséget két izben is eldadta, egyszer Menandros
alapjan az 571. évnél, masodszor pedig Euagrios és Theophanesre hivatkozva
az 573. évnél. Pedig Menandros id. toredékeit teljes hirom esztend§ valasztja
el az 570. évre vonatkozd 33. toredéktdl s ezért nem kapcsolhatok Ossze.
A frg. 33 végén olvashatd hiborus fesziiltség felolddsit Johannes Biclariensis
id. helye nytjtja, mig a Tiberios vereségével kezd6dd 34. szami Menandros-
toredék elézményeit Euagrios és Theophanesbdl ismerhetjiik meg. Ilymddon,
Menandros, frg. 34 kikapcsolasaval, az 571. és 572. évekre vonatkozdlag
nincsen forrasadatunk az avar-bizdnci kapcsolatok alakuldsirdl. A forrasok
e hallgatdsat gy értelmezhetjiik, hogy az egykorti krénikdsoknak nem is volt

20 Hasonlékép: J. B. Bury, i. m., I1. 117. — Jo. Kulakovskij, i. m., 11. 347, és a
15. jegyzetben ideézett irodalom.

*' Euagr., h. e. V. 11 (Bidez—Parmentier, p. 207.). — Theophan., A. M. 6066
{Classen, p. 380).
3 *2 Jellemz6, hogy Stein, Menandros éa Euagrios helytelen szétvalasztasa ellenére
is, a vereség motivalisinal a sereg gydva magatartasat emliti. Ez azonban csak Euagriosnal
van meg s Menandrosnal erre a legkisebb utalds is hianyzik.

2 A 7. indiktidba estek a csaszar 8. uralkodisi évének utolsé hénapjai (573.
szept. 1.—573 nov, 13.). 573. nov. 14.-ével kezdddostt Iustinos 9. uralkodasi éve.
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emlitésreméltd feljegyezni valdjuk, amibél viszont kovetkezne, hogy az avarok
az 570. évi vereségiik hatdsa alatt évekig nyugton maradtak.?* Ujdlag csak
573-ban, Bizdnc Keleten elszenvedett vereségei hatdsara, tortek be a biro-
dalomba.

Ennek a betdrésnek az idépontjat, Theophanes masoktol is megfigyelt®
munkamethodusa alapjin, kiilonben még pontosabban meghatirozhatjuk,
mint az eddig tortént. Irénk ugyanis egy-egy indiktids éven beliil id8rendi
egymasutanban sorolja fel az eseményeket. Az avar tdmadast marmost az
573 szept. 1-gyel kezddd8 7. indiktio elején beszéli el s utdna mondja el a
keleti front Dara elestével (573 nov. 11 vagy 15)*° zarddd eseményeit.?”
E megfigyelés szerint tehat az avar tdmadas 573 6szén, pontosabban szeptem-
ber —oktdber hénapokban érhette a birodalmat. Ez az idépont kiilénben jol
beilleszthetd abba az éltaldnos képbe, amelyet més forrasok alapjan dltaldban
az avar tdmaddsok idépontjardl tudunk. Adataink tanisiga szerint ugyanis
az avarok leginkdbb az év misodik felében, legkordbban az aratis idején,
legkés@bb pedig az 8szi id8szak végén inditottdk meg tdmadd hadjarataikat
a keletrémai tartomanyok ellen.?8

Erdemes volna ebbdl a szempontbdl attekinteni a korabbi hiin és pontusi
bolgir népek betdréseit is. Az 558. évi nagyerej kuturgur-bolgar tdmadas
pl. ugyancsak az év utolsé hénapjaiban érte a birodalmat.?®

A kinai elbeszéls forrasokban taldlunk adatot arra nézve, hogy a belsé-
azsiai lovasnépek timaddé hadjaratait, portyazasait, illetve ezek idSpontjat
16 részben nomadizalé életformajuk (szilaj pasztorkodds) és ldallomanyuk
allapota hatdrozta meg. A hiung-nuknal minden év &szén volt a nagy sereg-
szemle, amikor szimbavették a népesség és az allatillomany erejét.3? Helyesen
jegyzi meg ehhez De Groot (i. m., L. 60) ,,Eine Erklirung des Zwecks dieser
Versammlung im Herbst liegt vor der Hand. War doch der Winter in Nord-
asien naturgemiss die Zeit der Kriegfithrung; dann fanden die Horden die
Kornscheunen ihrer Feinde gefiillt und waren die Pferde infolge der Sommer-
ruhe kriftig, zih und leistungsfihig.*

24 foy mar Hauptmann, i. m., 155.

25_G. Ostrogorsky, Die Chronologie d. Theophanes im 7. und 8. Jh (Byz.—Neugr.
Jahrb. 7. 1930. 1sk.).

260 E. -Stein; 1 10:, 436k, s46) a1

27 Jgaz, itt Osszefoglalja a 6. indiktio masodik felében torténteket is. P1. Markianos
stratégos visszahivasat (573 majus).

28 Néhany példa: 570-ben az év végén tornek be Thrakiaba (Jo. Biclar., ad an.
570, 3 s hozza a fontebb mondottakat). 584-ben aratés idején tamadjak meg Singidunu-
mot (Theophyl., 1. 4, 2. De Boor, p. 46). 586-ban az 06sz bekoszontekor (ueromdipov deé
apxouévou) rohanja le Bajan a felsé-moesiai limest (Theophyl., 1. 8, 1. De Boor, p. 53)-
599-ben kozvetleniil a tél beallta elott veszi ostrom ala a khagan Tomi varosat (Theophyl.,
VII. 13, 2. De Boor, p. 267). 602-ben az 6sz elején gyiilekeznek tamadasra az avar
csapatok (Theophyl., VIIL. 5, 5. De Boor, p. 292). 626-ban jtinius 29-én érkezik a khagan
eléhada Konstantinapoly falai ald (Chron. Pasch. ed. Dindorf, p. 717). Végiil Coripp., in
laudem Iustini III. 281 sk. szerint Perzsia ellen 559 vagy 560-ban irtézett tamadasuk
belenyulott a téli idészakba.

29 Agathias, V. 10. (Niebuhr, p. 301). — J. B. Bury, i. m., 478 sk.

30 De Groot, Chinesische Urkunden. I. 59 1.
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A zsou-zsanokkal (vagy zsudn-zsudnokkal) kapcsolatban pedig a kovet-
kez§ jellemz8 adalékot olvashatjuk a Wei- Su egyik helyén:*' A sien-pi szdrma-
zast t'o-pa (északi Wei) dinasztia T'ai-wu-ti nevii uralkoddja (423 —452)%2
egy alkalommal a haditandcsban azt fejtegette, hogy nydron biztatna ered-
ménnyel az északi barbirok megtamadasa, amikor ezek északon (a Bajkal-té
vidékén) legeltetik dllataikat.?® Lovaik ilyenkor semmire sem haszndlhatdk;
a cs6dorok a kancakkal vannak elfoglalva, az anyaallatok pedig kis csikdikkal.
Osszel viszont e barbirok megindulnak dél felé s a tél folyamén végigraboljik
a hatdrtartomanyokat. — Az avar tamadasok id&pontjdt is kétségteleniil nagy-
mértékben befolyasolta allatallomanyuk. Ez utdbbi fontossidgdra utalhat egy
6. sz.-végi ird, aki szerint®® az avarok hadjirataik alkalmdval nagyobb szimi
mindkét nembeli joszdgot vittek magukkal részben, hogy nagyobbnak
tiinjon fel seregiik, részben pedig az expedicids csapatok elldtisinak biztosi-
tasdra.

Visszatérve az 573 Oszén bekovetkezett avar tdmadasra, Menandros,
Euagrios és Theophanes fontebb idézett helyeinek 6sszetartozdsa miatt nem
problematikus, hogy miképen alakultak Tiberios veresége utin az események.
Bajin fegyversziinetet kezdeményezett, majd kdveteket kiildott a csdszarhoz,
hogy a békér6l targyaljanak. Menandros 34. toredékének utolsé mondata
értelmében a khagan kovetsége sikerrel jart: Kai éomeicavro Tehéwg ‘Pwuaior
xoi “ABapor. Azaz, e mondatbél minden kétséget kizdrdan kitiinik, hogy
a bizanciak és az avarok kozott ez alkalommal nem egy adtmeneti jellegii
fegyversziinet jott létre, mint azt az eddigi irodalom allitotta, hanem az
Osszes vitatott kérdéseket érdemben rendezS (teMéwc!) és hosszabb iddre
tervezett szovetség.’® Ennek megkotésénél, forrasaink tantsaga szerint is,
nagymértékben érvényesiilt Tiberios befolydsa, a dontd szot azonban II
Iustinos mondta ki, aki e tirgyaldsok alkalmédval még elhatdrozé képességé-
nek teljes birtokaban volt. Ez utébbi hangstlyozdsat azért tartjuk fontosnak,
mert ennek alapjan a szerz8dés létrejottének pontosabb ditumdt is meg-
hatarozhatjuk. II. Iustinos ugyanis Dara bevételének (573 nov. 11 vagy 15)
hirére idegileg teljesen &sszeroppant és kikapcsolddott a politika irdnyitdsa-
bol.*¢ Helyette most kozel egy évig, Tiberios comes excubitorum timogatd-
saval, Sophia csdszdrné vezette az 4llamiigyeket.3” Minthogy pedig a Bajdnnal

31 Idézi: R. Grousset, L'empire des steppes. 1939. 638 I.

32 E markins uralkodéra lasd: O. Frankz, Gesch. d. chinesischen Reiches.
II. 1936. 149 sk., és E. H. Parker, A Thausand Years of the Tartars. 1924 104, 118 Il

% A barbar népek elleni hadjaratok inditisanal ismeretesen a bizanci hadtudo-
many is szimot vetett az évszakokkal. Laisd pl. Ps.-Maurik., Strateg. X. 4 (Scheffer,
p. 250 sk.).

3 Ps.-Maurik., Strateg. XI. 2 (Scheffer, p. 262). E munka keletkezésének
vitatott idépontjira lasd: Gy. Moravcsik, BT. 1. 1042. 250 sk., tovabbi irodalommal.

3 Ugyanez tlinik ki az idetartozd frg. 35 (Miiller, IV. p. 237) bevezetd soraibdl is:
“Om1 Tdv ’ABdpwy OTEIGAUEVWY .. . £

% Johann. Ephes., 111. 2 sk. (Brooks, p. 88 sk.). — Euagr., h. e. V. 11 (Bidez—
Parmentier, p. 207). — Theophyl., 111. 11, 3 (De Boor, p. 132). — Joann. Epiph., 5
(Miiller, IV. p. 275).

8" Menandr., frg. 37—38 (Miiller, IV. p. 240). — Euagr., h. e. V. 12 (Bidez—
Parmentier, p. 208). — Tovabbi forrashelyek: E. Stein, Studien. 47, 54, 13. — V. 6. még:
E. Kornemann, Doppelprinzipat. 1930. 160. — Ch. Diehl, i. m., 125.
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folyo béketirgyalasok idején a csaszar egészségi allapota még kifogdstalan
volt, masrészt pedig az avar betdrés és Tiberios csatavesztése, mint fontebb
1attuk, az 573 szept. 1-el kezd6dS 7. indiktios év elején (szept.-okt.) tortént,
kovetkez8leg a békekdtés legkésébb ez év novemberében johetett létre.

A korabbi évek avar-bizdnci tdrgyaldsainak anyagdbdl kovetkeztet-
hetiink arra is, hogy mit tartalmazhatott ez a békeszerzddés. Az 568 —70-es
évek avar kovetségei u. i. minden egyes alkalommal a kdvetkez8 hirom f&ko-
veteléssel alltak elS: 1. Sirmium és kornyékének dataddsa. 2. Az uturgur és a
kuturgur htnoknak kordbban fizetett évi segélypénz folydsitasa ¢j uraik,
az avarok szamdra. 3. A gepida Usdibad kiszolgaitatisa.?® Ezzel szemben
570-ben, a teljhatalommal mint otpatnydg adtokpdTwp tdrgyald Tiberios és
az avar részrdl vele egyenrangt Apsich (tudun?)3® kozott 1étrejott meg-
egyezésben az avar igényeknek mar egy nagymérvii mérséklésével talalkozunk.
Ebben a megegyezésben, amely II. Justinos elutasitisa kovetkeztében
sohasem lépett életbe, mdrcsak arrdl volt szd, hogy az avarok lakdhelyet
kapnak a romaiaktdl (mapacyxedivon YAv Ttoug ‘Pwuaioug, ive katoikiZeoSar
uéNotev oi ~’ABapor). Hogy ezt a lakdteriiletet hol keresstik, arra vonatkozolag
Theophanes Byzantios egyik toredéke adhat ttmutatdst, ahol azt olvassuk,
hogy egy 568 utdni avar kovetség Pannoniat kérte lakohelyiil (TTavvoviay
otkijaat).10

Mieldtt e tartalmaban valtozo foldrajzi fogalom (Panndnia) pontosabb
koriilhatarolasit megkisérelnénk, az eddigi felfogassal szemben azt kell
igazolnunk, hogy a Theophanes Byzantiostl emlitett kdvetség nem mads,
mint a Menandros 33. toredékébdl ismert Apsich-féle legatio. A két szoveg-
rész tartalmi egyezése nem is hagy semmi kétséget az azonossag felsl. Mindkét
helyen, egyezd indokoldssal, az avar kovetség lakohely céljaira egy bizanci
iurisdictio ald tartozd teriilet 4tengedését kéri. Nem szerepel tovabba
egyik auktorhelyen sem Sirmium, valamint kornyéke atadasanak kovetelése,
amit pedig még az Apsich-féle legatiot megel6z8 anonym kovetség is han-
goztatott, Ugyancsak elmarad az uturgur és a kuturgur htinok szimara
Tustinianostdl fizetett segélypénz folydsitisinak kovetelése.! A két auktor-
hely Gsszetartozdsa miatt mirmost nem lehet kétséges, hogy az a teriilet,
amelyet lakdhely céljaira Apsich 570-ben kért és a szerzddéstervezet értel-
mében meg is kapott volna, Panndnia volt. Az egykori romai tartomany neve

88 Menandr., frg. 28—29 (Miiller, TV. p. 233 sk.).

39 Ez az Apsich 6o2-ben, mint VmooTpatiyoc, azaz a bizanci terminoldgia szerint
a févezér (khagan) utan rangban elsé parancsnok jelenik meg (Theophyl., VIII. 5, 5.
De Boor, p. 292). Mint egy kikiilonitett avar seiegcsoport paracsnoka, 6nalld szerepet
jatszik Sirmium 579—82. évi ostromanal is (Menandr., frg. 66. Miiller, IV. p. 268).

10 frg, o (Miiller, IV. p. 270).

41 Ezzel elesik Theoph. Byz., i. h. hagyomanyos interpretalasa, amely az 568. évi
Targités-féle kdvetséggel hozta kapcsolatba e locust. Az 1ij értelmezés szerint termé-
szetesena Theoph. Byz., i. h. emlitett tiirk kovetség sem lehet azonos az 568. évi Maniach-
féle legatidval. Kiilonben is ez utdbbi nem az avarokkal folyé targyaldsok megszakitisa
végett jott Konstantinapolyba, mint a Theoph. Byz., i. h. emlitett kovetség, hanem a
gazdasagi kapcsolatok kiépitése céljabdl. A Theoph. Byz. emlitette tiirk kovetség egyike
ama szamos tiirk kovetségnek, melyeket Osszefoglaléan Menandr., frg. 43. (Miiller, IV.
P. 245) emlit.
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azonban — mint mar emlitettiik —, ebben a korban sokféle jelentésd foldrajzi
fogalom, amelyet tagabb és sziikebb értelemben egyarint haszndltak.
Tustinianos idejében, s6t még késébb is Maurikios kordig, Panndnia 4ltaliban
az egykori romai tartomany ténylegesen bizanci kézben 1évé birtokdllomanydt
jeldlte.** Nyilvdnvald, hogy amikor az 570. évi szerz3déstervezet nem érin-
tette ezeket a bizdnci birtokokat, Theophanes Byzantios Panndnia-ja, az
altalanosabb gyakorlattdl eltérdleg, a birodalomhoz tartozd Sirmium és
kornyékén kiviili teriiletekre vonatkozik. Panndnia nevét ugyanis hasznaltak
az egykori provincia nem keletromai kézben 1évS, barbaroklakta részeinek
megjeldlésére is. Ebben a tagabb jelentésében irja le tobb izben Prokopios.*
Ide csatlakozik Theophanes Byzantios Panndnia-ja, amely ugyancsak Pan-
nonianak a birodalmi szervezeten kiviil es6 ,,barbar‘’ részeit jeloli. Ezzel
az interpretdlassal nagyon jol megfér, hogy ezek szerint az avarok Bizdnctdl
egy olyan tertiletet kértek lakohelyiil, amely ténylegesen nem is volt bizdnci
birtokban. Tudni kell ugyanis, hogy Bizanc fenntartotta jogigényét a Dravin
tali teriiletekre is, s ezeket a VI. szazadban sem sziint meg rémai foldnek
tekinteni. Pannonia eme részei folotti rendelkezés joga, bizdnci felfogds
szerint, tovabbra is az imperium Romanum 6r6kdsét, Bizdncot illette meg.*

Menandros és Theophanes Byzantios egymdssal Osszefiiggének fel-
ismert idézett szovegrészei alapjan tehdt a Tiberios-Apsich-féle szerz8dés-
tervezet értelmében az avarok Panndnidnak a langobardoktdl elhagyott
részeit kaptdk volna meg. Némi, ajandéknak tekintett, pénzosszeg mellett,
ez volt tehat az egyetlen, amit Bajin nyereségként konyvelhetett volna el.
Ebbdl is lathatjuk, hogy II. Iustinos éveken at tantsitott merev, elutasitd
politikdja az avarok koveteléseit 570-ben a Iustinianos alatti igényekre?

2 Hieroklés, Synekdemos, ed. G. Parthey, p. 557, 7. — Euagr., h.e. V. 14 (Bidez—
Parmentier, p. 210). — A hivatalos bizanci nyely e teriiletet partes Pannoniae sec. ismeri
(Iustinian., Nov. X1. Mommsen— Kriiger—Schoell, p. 9a. Cf.: Johann. Biclar., ad an.
579, 1. MGH. AA. XI. p. 218, Mommsen.). Menandrosnal él még a Iustinianos-kori
deutépa TTavvovia (frg. o, Miiller, IV.p. 205), de amellett sajitos mdédon egy alkalommal
(frg. 63, Miiller, IV. p. 264) ,,als6*, meg ,,felsé‘* Panndniara osztja a Szavatol észaxra
fekvd teriileteket. Eztttal természetesen nem a régi Pannonia inf. és sup. feltdmasztasarol
van sz0. Menandros Bizanc fel6l nézve tekinti ,,felsé Pannénia‘““-nak (i dvw TTavvovic)
e teriiletnek a birodalommal szomszédos részeit. Hasonlé nézépont alapjan teszi meg
mar Sokrat., h. e. I, 12 (MSG. 67, 208 B) Mursat ,,Fels6 Pannénia* egyik virosanak.

S Prolops vBU gl to Np. atoy Bl G IIL 33, p. 418.

# Kitlinik ez a langobardok betelepitésébdl 546-ban (az idépontra utoljara:
E. Klebel, MAG. 1939. 52 sk.), akik Iustinianos ajandékakép kapjik meg Panndnia
,eréditett helyeit* (oxupiuata). Prokop., B. G. IIL. 33, p. 418. Az id. kifejezésre lasd:
Prokop., de aed. IV. 5. Semmisem hozhaté fel amellett, hogy ép a rémai birodalom
becsiiletére annyira kényes II. Iustinos mondott volna le errdl a teriiletrdl, amikor a
langobardok elvonultak Italidba, s e teriilet feletti rendelkezés joga visszaszallott a biro-
dalomra, Annak illusztraldsira kiildnben, hogy valamely, egykor rémai, teriiletre vald
jogigény mily makacsul tartotta fenn magat, példaul szolgalhat a kdvetkezd kis epizdds
598-ban Priskos stratégos a Duna balpartjan, a mai Banat déli részén, vonul seregével.
A khagan kovetség ttjan figyelmezteti, hogy idegen foldon jar. A bizanci vezér erre a
kovetkezd ontudatos valaszt adja: ,,Rémai fold ez, azonban a barbir nép fegyverrel
€s a haborti jogan elszakitotta a romaiaktél ‘Pwuaikov vmeivar T0 édapoc, 0 dé BdpPupog
6mhotg kai vouorg mokéuwv ‘Pwuaiovg dmokthoasdw toiro. Theophyl.,, VII. 7, 5 (De
Boor, p. 256).

® ILasd ezekre: Menandr., frg. o (Miiller, 1V, p. 205).

739



zsugoritotta Ossze. A korabbi évek targyalasi anyagdnak ilyképen valo meg-
szlikitése mellett az 570. évi avar igények indokoldsa is jol szemléltetheti,
hogy mily jelentds volt az a kényszerti valtozas, amely II. Iustinos politikdja
kovetkeztében Bajan alldspontjdban bekovetkezett. A kordbbi évek teriileti
koveteléseinél a khagan még az 566/7. évi langobard-avar szerz8dés alapjan
hadi jogon, mint ,,sajit birtokit** kovetelte a bizdnciaktdl elfoglalt egykori
gepida birtokokat.* II. Iustinos érvelése, hogy el8de Iustinianos volt az,
aki a kébor gepiddkat befogadta a birodalomba, lakdhelyiil atengedte nékik
Sirmiumot és kornyékét,*? éveken at semmi hatast sem gyakorolt a khaganra.
Az s570. évi szerz8déstervezetben viszont, amikor Bajan belenyugodott
Sirmium és kornyékének bizanci birtokldsiba, ezzel egyuttal feladta e terti-
letre a kard jogin formalt korabbi igényét s elismerte, hogy e teriilet
jog szerint is a keletromai birodalomhoz tartozik. De ennél még jéval tovabb
ment Bajan engedékenysége, amikor Pannonia nem bizanci kézen 1évé
részeinek a megszallidsdhoz is a csdszar hozzdjaruldsit kérte. Ezzel ugyanis
egyszersmind magdéva tette azt a bizanci allaspontot, hogy a Dravan tuli
teriileteknek is Bizanc a jogos birtokosa és az a szerz6dés, amelyet a langobar-
dok kivonuldsa el6tt kotott Alboinnal Panndnia birtokdra,*® érvénytelen.
Nem latjuk egészen viligosan, mi késztette a khagint ily nagyfoku
engedékenységre. Lehetséges, hogy a IL. Iustinos és Sigibertus, Austrasia
uralkoddja kozott eziddtdjt létrejott szovetség,*® amely ugyan elsésorban
a langobardok ellen irdnyult, de ezek szdvetségesei, az avarok ellen is fordul-
hatott, tette hajlékonyabba a khagant. Bajin 570 koriil, valdszintleg a II.
Iustinossal meghiusult békekotés utdn, mindenesetre birtokdba vette Pan-
ndnidnak a langobardoktdl elhagyott részeit.® A khaginnak ez a lépése
egvuttal az avarsdg szallasbirtokainak biztositdsit is célozhatta, minden
nyugat felél bekovetkezhetd meglepetésszeri tamadéssal szemben.
Barmiként is indokoljuk a khagin feltind engedékenységét 570-ben,
vitathatatlan, hogy hdrom év mulva az avar kévetek joval kedvezdbb koriil-
mények kozott kezdhették meg tirgyaldsaikat, mint birmikor is az elmult

46 Menandr., frg. 29 (Miiller, IV. p. 235).

47 Menandr., frg. 28 (Miiller, IV. p. 234). — Minden alapot nélkiiloz E. Schaffran
véleménye (Gesch. d. Lang (Deutsche Ahnenerbe. Reihe C, 6, 1938)., 21 sk.), aki szerint
a gepidak a 6. sz. folyaman az egykori Valeria tartomany teriiletét is megszalltak.

48 Lasd erre: Paul. Diac., Hist. Lang. TI. 7. — Cod. Goth. 5 (MG. SS. rer.
Lang. p. 9). — L. M. Hartmann, Gesch. Italiens i. MA. II. 1, 10.

49 Gregor. Turon., Gesta Franc. IV. 40, s hozza: A. Gasquet, L’'empire byzantin
et la monarchie franque. 1888. 190, E. Stein, Studien. 34, 18.

50 Panndnia birtokbavételére utalhat a jélértesiilt Consularia Italica (MGH.
AA. IX. p. 336), mely II. Iustinus 5. uralkodasi événél (56g9. nov. 14—570. nov. 13),
Forum Cornelii (= Imola) elfoglaldsa utdn, emliti az avarok bej6vetelét Pannéniaba.
Forum Cornelii valéban nem sokkal 569. szept. 1. utan esett el. — Pannonia elfoglalasara
vonatkozik tovabba Michael Syrus egyik adata (I1. 347, ed. Chabot), mely tudni véli, hogy
a langobardok a hatvanas évek végén ,,az avar khagan rabszolgai lettek. Michael Syrus
ephesosi Johannes egyhaztorténetét hasznalta (J. Marquart, Streifziige. 480 1.), s ezt az
adatot is Johannes munkajabdl meritette (Cf. E. W. Brooks, Johann. Ephes., hist. eccl.
VI. 44 sk., p. 259 és praef. p. I1.). Adata viszont csak a Panndniiban visszamaradt
langobardokra vonatkozhat (maskép E. Stein, Studien. 32, 12), akiknek tovabbélését
helyenként egészen a 9. szazadig ki tudjuk mutatni.
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évek folyaman. Bajan lovascsapatai ekkor az ellenség foldjén allottak. A fel-
tartoztatasukra kiildott sereg teljesen szétszorodott, s Bajan szdmara nyitva
dllott az at Thrakia belseje felé. Semmisem mutathatja mdrmost jobban
Bajan allamférfitii nagysagdt, mint az, hogy e csibitd iehet8ségek ellenére
sem veszitette el a helyes mértéktartist. A hadjiratot nem folytatta, hanem
targyaldsokat kezdeményezett. A targyalisok folyman pedig ugyanez a
mértéktartds jellemezte a khagan békefoltételeit, amint ezekre a késébbi
adatokbdl visszakovetkeztethetiink. Sirmiumot tovabbra is bizdnci kézben
talaljuk. E varos atadasat tehat, épligy, mint 570-ben, mar nem erdszakolta
Bajan. A Sirmiummal szemben tamasztott igény feladdsaval viszont az oda
menekiilt gepidak kiadatdsanak {igye is lekeriilt a napirendrdl, — mint mdr
570-ben. Ezzel szemben Bajan két pontban kdnyvelhetett el sikert. Az egyik:
teljesiilt régi kivansidga, amennyiben a birodalom ditengedte a Szdvin-tuli
teriileteket. Kitlinik ez a khagan 578. és 579. évi hadjarataibdl, mely
alkalommal a Sirmium és Singidunum kozti teriiletek mar mint avar bir-
tokok szerepelnek s a Szava-Duna vonala alkotja a két hatalom kozott a
hatart.> E teriiletek atengedése a hetvenes évek végén tehit mir meg-
tortént, s erre a Iustinossal kotott béke szolgdlhatott legjobb alkalmul.>?
De nemcsak a régi Pannonia secunda, hanem a langobardoktdl elhagyott és
az avaroktdl felfogasunk szerint mir 570-ben igényelt Dravan-tdli részek
jogi dtengedése is most torténhetett meg.

A masodik pont, amelynél Bajin Iustinossal szemben komoly ered-
ményt érhetett el, az avaroknak folydsitando évi pénzosszeg elfogadtatisa
volt. Mint lattuk, a kordbbi targyaldsok folyam dn Sirmium birtokldsa mellett
ez volt a szembenalld felek kozdtti megegyezés legfébb akadalya. II. Iustinos
ennek folydsitdsit mindenkor azzal utasitotta el, hogy ,,a nyomorult kutur-
gurokat és uturgurokat®, akiknek jogutddjaként léptek fel az avarok, a romai
seregek megfutamitottdk és megsemmisitették, miért fizessiink tehdt a meg-
vert ellenségnek?°® A csdszar ismert dlldspontja miatt nem is hallunk errdl
a kovetelésrdl az 570. évi szerzédéstervezetben. Hirom év mulva, kedvezébb
koriilmények kozott, azonban ez lehetett az a plus, amelyhez a birodalom
foldjén allo barbarok ragaszkodtak. E tekintetben kiilonben nemcsak fol-
tevésekre vagyunk utalva. Menandros 35. tdredékébdl kiolvashatd, hogy
e szerz6désben készpénzhez is jutottak az avarok. A folydsitott 8sszeg nagy-
sagara viszont csak a késébbi adatokbdl kovetkeztethetiink. Tiberios, amikor
masfél év mulva djabb szerz8dést két az avarokkal, évi 8o.000 arany fizetését

°1 Menandr., frg. 63 (Miiller, IV. p. 264). E hatarvonalat megerdsitette a 600
tavaszan megkotott béke. Theophyl., VII. 15. 14 (De Boor, p. 273). Theophan., A. M. 6092
(Classen, p. 432).

°* Hauptmann véleményét (i. m., 155) azonban, hogy t. i. az avarok ez alkalommal
a Sirmium koriili szigetet is megkaptak volna, nem tehetem magaméva. Menandr., frg. 63
(Miiller, IV. p. 267) szerint ugyanis 579-ben még igy beszél az avar kovet: (a khagin nem
nyugszik) mpiv dv v moAv TO Lipuiov Xelpwoduevoc THY Z1puloviy Amacav oikeuhonTol
vijgov, ...

% Menandr., frg. 29 (Miiller, IV. p. 234). — Igaza lesz Steinnek (i. m., 32, 12 sk.),
hogy Iustinos itt az Agath., V. 25 elmondottakra hivatkozhatott, amelyek bizanci
ertesiilés szerint e két nép megsemmisiiléséhez vezettek.
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véllalja.>* Ennek az 6sszegnek szokatlan nagysagat® csupan az indokolhatja,
hogy ennek a megallapitasanal valéban figyelembe vették Bajan régi kovete-
lését, a a kuturgur és az uturgur hiinoknak Iustinianos idejében adott jutta-
tasokat. Ha ez utdbbiak nagysagat szamszertileg nem is ismerjiik, a kortarsak
irdsaibdl annyit mindenesetre tudunk, hogy ezek igen jelentések voltak,”®
A II. Iustinossal kotott béke értelmében azonban az avarok még aligha
kaphattak meg ezt az Gsszeget, minthogy a fontebbi menandrosi hely hatd-
rozottan Tiberios uralkoddsatol kezdve emliti a 8o.000 arany folydsitdsat.
Birmennyire is szorta azonban a pénzt Tiberios kormanyzata,®” az mégsem
képzelhetd el, hogy a semmirdl 8o0.000 aranyra emelte volna fel az ajandék-
pénzt. Ennek kiilonben Menandros idézett 35. toredéke is ellentmondana,
amelybdl kiolvashatd, hogy mar a Iustinossal megkotott béke is biztositott
valami pénzbeli juttatist az avaroknak. Marmost, ha emlékezetiinkbe
1dézziik, hogy a késébbi évek folyamdn az avarok mindig szabdlyosan 20.000
arannyal sréfoljak felfele kovetelésiiket,”® akkor kézenfekvonek latszik, hogy
az 573. évi szerz8désben biztositott pénzosszeget koriilbelil 60.000 aranyra
becstiljitk. Azonban még ez is olyan tekintélyes Osszeg, hogy elfogadasanal
mar ekkor tekintetbe kellett venni a kordbbi évek uturgur és kuturgur jut-
tatasait. A jelzett pénzOsszeghez jarulhattak azonkiviil még az évenként
atadott szorosabb értelemben vett ,,2jandékok‘‘: aranyberakasos disztargyak,
selyemruhdk s mds értékek, amelyeket az avarokkal mds alkalommal kotott
szerz8dések teljesitésekor kiilon is felemlitve talalunk.5?

A fontebbiek alapjan tehdt azt mondhatjuk, hogy 573-ban egy meg-
egyezéses béke jott létre, amelyben mind a két fél engedett eredeti kovetelé-
seibdl. A megegyezés alapjaul pedig Tiberios és Apsich 570-ben kidolgozott
szerzGdéstervezete szolgilt. Ez utdbbihoz képest lényegesebb valtozast
csupan az aranyban fizetett évi ,,ajaindék’‘ Ssszege ielentett, amit az avarok
javéra pillanatnyilag megviéltozott hatalmi helyzet indokolt.

Annak ellenére, hogy e békekdtés ténye a forrasok adataibdl egész
vildgosan kielemezhetd, még az olyan kutatdk is, akik felismerték, hogy
Menandros 33—35. szdmu toredékei nem tartozhatnak egyiivé,* vonakodtak
a kovetkezmények levondsitdl és elsiklottak e békekotés felett. E huzddozas

3 Menandr., frg. 63 (Miiller, IV. p. 263 sk.).

% Az 561. évi békében a perzsik ,,csak’ évi 35.000 aranyhoz jutottak. Az 574-ben
megkotott fegyversziineti egyezmény is ,,csupan‘‘ évi 45.000 arany fizetésére kotelezte
a birodalmat. Menandr., frg. 38 (Miiller, IV. p. 241.).

% Meydha xpriuata irja Prokop., B. G. IV. 5, és 18 (p. 478, és 553). — V. 0. még:
Agath., V. 12, és 23 (p. 303 és 330 sk.).

57 A részletekre lasd: Stein, Studien. 57 sk.

38 584: évi 100.000, Theophyl. 1. 3, 12 (De Boor, p. 46). Theophan., A. M. 6075
(p-. 389) két évvel korabban emliti. — 600: évi 120.000. Theophyl., VII. 15, 14 (De Boor,
p- 273). Maskép: Theophan., A. M. 6092 (p. 432). — 604 : Osszeg nélkiil, legalabb 140.000
Theophan., A. M. 6096 (p. 451).

59 558-ban pl. ezek az ,,ajandékok‘’ arannyal berakott lancokbdl, klinékbdl,
selyemruhakbdl és ,,tobb mas* targybdl (Johann. Ephes. VI. 24, Brooks, p. 246 aranyo-
zott l6szerszamokat emlit) llottak, Menandr., frg. 5 (Miiller, IV. p. 203). Ugyanezen dwpu
szerepelnek az 565. évi kovetség alkalmaval. Menandr., frg. 14 (Miiller, 1V. p. 218).

%0 Pl. Hauptmann, i. m., 155.
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okat abban lathatjuk, hogy Menandros, két mastk toredékében,‘! ugyancsak
félreértést kizardan megmondja, hogy Bajin Tiberios tdrsuralkodisinak
kezdetén (év apxaic) kotott szovetséget a birodalom Kaisarjaval. Amikor
pedig tudjuk, hogy az akkor mar idegroncsnak szamitd Iustinos egyik
tiszta pillanataban, 574 december 7-én fogadta fidva s tette meg tarsuralkoddva
Tiberiost,** a Bajannal kotott békét Stein és a késébbi irodalom nagyjdbol
helyesen az 574/75. év telére helyezte.®® Ezzel a Tiberiostdl kotott békével
azonban latszolag ellentmondasban volt a Iustinos és Bajan kozott masfél
évvel azeldtt létrejott béke, minthogy e két dllamjogi aktus kozott az avarok-
nak semmi olyan katonai akcidjardl nem hallunk, amely sziikségképen
indokolhatna 574/75 telén egy ujabb békeszerzddés megkotését. E litszdlagos
ellentmondast az eddigi irodalom kétféle modon probalta feloldani. Vagy
olyképen, hogy a Iustinossal kotott békét lenyomta s71-re, vagy pedig
a kényelmesebb allaspontot elfoglalva, egyszertien elhallgatta e tékekotést.
Egyik megolddsra sincsen azonban sziikségiink, minthogy a jelzett ellent-
mondds csak ldtszolagos és Tiberios Kaisar elsé uralkoddsi ténykedései
alaposan megindokolhatjak a Bajannal kotott tjabb szerzddés sziikséges-
ségét. Ennek kifejtése elStt azonban még a Tiberios-féle megallapodas
idépontjan sziikséges egy kisebb helyesbitést végezniink. Modot nytjt erre
a kovetkezd megfigyelésiink.

Nem vették eddig észre, hogy az avaroknak a szerzddésben biztositott
pénzdsszeg, valamint ajindékok folydsitisa mindig elézetesen, mégpedig
az egves szerzédéses év lejarta eldtt, annak utolsé honapjaiban tortént.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ha megtudjuk allapitani legaldbb egy
alkalommal, hogy valamely avar kévetség a ,,szokdsos ajandékok atvételére
mely id6pontban fordult meg Konstantindpolyban, akkor ennek alapjin
a juttatdsokat biztositéd szerz8dés megkdtésének pontosabb datumidra is
visszakovetkeztethetiink. Az elmondottakat igazolhatja a kovetkezd két
frappans példa: 1. 565-ben november havaban taldljuk Bizdncban az avar
koveteket, hogy ,,atvegyék a szokott ajandékokat’‘.* A foederatus-viszonyt
tehdt, amelynek alapjin ezek a juttatdsok torténtek, Iustinianos valamely
el6z6 év utolsé honapjaiban kéthette az avarokkal. Malélas valdban arrdl
értesit, hogy az .,avarok eddig ismeretlen népének’‘ kovetei 558 december
vagy 559 janudr hodnapjaiban tartdzkodtak Bizancban.®® Iustinianos ez
alkalommal vette fel &ket a szdvetséges népek sordba,’® s ez a szerz8dés volt
érvényben még 565-ben is.°” 2. Maurikios uralkoddsidnak elsé évében,

"1 frg. 48 és 63 (Miiller, IV. p. 252, és 264).

%2 E. Stein, Studien. 56,77sk., a forrashelyek exponaldsaval. Lasd még: E. Korne-
mann, Doppelprinzipat. 160. — Iustinos beszédérél tjabban: E. Valdenberg, Rel
Justina II. k Tiberiju. Izvestiia Akademii Nauk. CCCP. Ser. VII. 1928, 111—40 Il

% E. Stein, Studien. 104, 114, ,. — Ch. Diehl, Le Monde orientale. 132. —
L. Hauptmann, i. m., 155.

** Idépontra: Coripp., in laudem Tustini. I11. 151 sk. (Partsch, p. 141). Lasd még:
Menandr., frg. 14 (Miiller, IV. p. 218).

% Joann. Malalas, Chronogr. lib. 18 (MSG. 97, 708 B).

% Menandr., frg. 4 (Miiller, IV. p. 203).

%7 562-ben nem kottetett 11jabb szerz6dés az avarokkal. Koveteik ekkor is a
dWpa, womep oOhvndec nv avtoic kaptdk. Menandr., frg. o (Miiller, IV. p. 205).
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583 madjusdban jelennek meg az avar kovetek, hogy atvegyék az évi 8o.000
solidust kitevd pénzosszeget.5® Ezuttal az a szerzddés volt érvényben, amelyet
Bizanc Sirmium atadasa alkalmaval kotott az avarokkal.®? Sirmium mdarmost
,igen rovid idével* (Bpaxutdrou kaipot) Maurikios tronralépése (582. aug.
13)7° elStt esett el.” Sirmium ataddsa s az ezzel egyid6ben megkototr béke
tehdt 582 nyardn, ez év junius—jtlius honapjaiban tdrtént.”> Ezzel pompdsan
egyezik, hogy 583-ban madjus havdban jelentkeznek Bajan kovetei az évi
ajandékosszegért. ,

E példik utdn a Tiberiossal kotott szerzédés datumat is kdzelebbrsl meg-
hatdrozhatjuk, ha az 574/75—579-es évekbdl legalabb egy, a ,,szokott ajin-
dékokat** atvevd avar kovetség konstantindpolyi tartozkodasanak idSpontjat
ismerjiik. Ezekben az években minddssze egy alkalommal taldlkozunk ilyen
feladattal megbizott avar kovetséggel Bizancban. Ez Targités legatioja
579-ben, amelyrdl azonban csupan annyit tudunk, hogy kozvetleniil meg-
elézte Sirmium koriilzardsat.”™ E kovetségnek épp ezért az év els felében
kellett megfordulnia Bizancban, minthogy a visszatérése utdn azonnal
megindulé és tébb honapot kitolté hadicselekmények még joval az Gszi
esGzések beallta elStt zajlottak le.” Ugyancsak 579 elsé fele mellett érvel
a kovetkezd kis adalék: Sirmium dtaddsakor Bajan 3 év elmaradt jaranddsaga-
nak egy Osszegben valo megfizetésétdl teszi fiiggévé a béke megkotését.™
Minthogy pedig az 579. évre a khagan Targités ttjan még idejében felvette
a 80.000 aranyat s az ezzel jaré egyéb ajandékokat, a 3 évre visszamendleg
kovetelt jaranddsag csak gy lehetett esedékes 582 nyaran, Sirmium dtaddsa-
kor, ha a Tiberiossal kotott béke az év elsd felére esett. Ellenkezd esetben
ugyanis, csupdn 2 év hdtralékdt kovetelhette volna Bajan. Tiberios tdrs-
uralkodédsanak ,kezdetén‘’ megkotott béke tehat csakis 575 elsé felében,
mégpedig valdszintileg a tavaszi hdnapokban jchetett létre.

Visszatérve mdarmost a Bajan és Tiberios kozott létrejott béke eldz-
ményeire, utalnunk kell arra, hogy a Kaisar els6 kormanyzati intézkedései
kozé tartozott egy olyan 11j expedicios sereg feldllitdsa, amelynek harcba-
dobiésatdl remélni lehetett a keleti front vélsiagos helyzetének jobbrafordu-
14s4t.” A birodalom embertartaléka azonban erre a célre nem volt megfeleld.
Tustinianos nyugati hédité hadjdratainal még felhasznalhatta a Duna-menti

%8 Theophan., A. M. 6075 (Classen, p. 389) adja a datumot.

89 Errél kifejezetten csak Johann. Ephes. V1. 32. (Brooks, p. 256.) ir — Menandr.,
frg. 66 (Miiller, IV. p. 268) emliti e békekdtést megel6z6 targyalasokat.

70 Chron. Pasch. p. 690 (Dindorf). Johann. Ephes., V. 13 (Brooks, p. 199). —
Theophan., A. M. 6074 (Classen, p. 388) Tiberios haldla napjira (aug. 14) tdlja at az
eseményt. V. 6.: E. Stein, Studien. 9g9. — F. Dalger, Regesten. 1. g9, 66. — W. Ensslin,
»»Mauricius** cimsz6: PWK.—RE. 1313 h. 5

1 Theophyl., 1. 3, 4 (De Boor, p. 44 sk.).

2 Az évet helyesen mar Norman H. Baynes, CMH. I1. 276 és E. Stein, Studien.
113. Ez utébbi szerint 582 tavaszan veszett el Sirmium.

7 Menandr., frg. 63. Miillernél (IV. p. 263 sk.) tévesen az 580. év alatt.

" V. 6. az el6z0 jegyzetben id. frg. utalasat a Szava kidradasara. Lasd ez utobbira:
Prinz Gy.,—Teleki P., Magyar fold, magyar faj. II. 2, 1937, 133.

s Menandr., frg. 66 (Miiller, IV. p. 268).

" Err6l részletesebben alabb.
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german és hiin népek emberanyagat. Tiberios koriara azonban e vidéken
alapvetden megviltoztak az ethnikai és a hatalmi viszonyok. Az aldunai
hiin népek helyébe a korszerd hadviselésre még éretlen szlav tomegek léptek.””
A Duna-menti german népek uralma pedig az epochilis 567. esztend8ben
dsszeomlott. A gepiddk avar uralom ald keriiltek, a langobard nép zéme pedig
kevéssel utdna kivandorolt Italidba. Ami keletromai szempontbdl haszndlhato
katonaanyag az 570-es években a Dunatdl északra maradt, az az avar khagin-
nak engedelmeskedett. Amikor tehdt Tiberios a Iustinianos-féle politikat
feltjitva — amely ugyan valdjaban sokkal régibb volt — a birodalom hatarain
kiviil él6 barbir népek soraibdl toborzott zsoldoskatonidk erejével kivinta
aldtamasztani a megingott keleti frontot, természetesen nem mondhatott le
az avar uralom alatt egyesitett népek nagyértékd katonaanyagirdl sem.
Eugrios egyik szoveghelyébdl vildgosan ki is elemezhet3, hogy ennek a
Tiberiostdl felallitott keleti expedicids seregnek jelentSs része az avar biro-
dalom népeinek harcosaibdl keriilt ki. Az illetd forrishely a kdvetkez8kép
hangzik: kol TogoUTOV dYeipel OTPATOV AVDPWY Npiwy, €k TE TWV UTEP Tag ~ ANTre-
15 €dvidy, Ta augi Tov ‘Phvov apiotivdnv otpatohoynoag, Ta TE €vTOg TWV
“ANTewv, Maooaretdv Te kai éTépwv Tkudhkdv Yevdv © kai ta mepi TTaioviav
ki Mugovg, kai ‘INupiog, kai ‘loadpoug * WG CUVEYTUG TEVINKOVTQ KOd EKOTOV
xMadwy g imméwy dpicTwy éykataoTRo0o Y, 8

E felsorolds tipikus keletromai szemlélet alapjin megkiilonboztet
,»az Alpokon tul* és ,,az Alpokon innen‘‘ lakd népeket. E felosztdson beliil
pedig nagyjabdl nyugatrdl kelet felé haladva veszi szamba a zsoldba fogadott,
illetve sorozissal igénybevett népelemeket. Az els6 helyen 4ll6 ,,Rajna
koriil laké népek", amint azt mdr régen felismerték, a Bizanccal barati
viszonyban allé frank birodalom germidnjait jeldlik.’® A perzsa haborik
mostani szakaszdban résztvevdé germdn zsoldosokrdl kiilonben mas forrasok-
bdl is éretesiiliink.®° ,,Az Alpokon innen‘ laké népek sorit Euagrios a
massagetak ,,és mas skytha népek alatt foglalja 6ssze. Nem éppen konnyt
feladat ezen archaizdlé népnevek pontosabb jelentését meghatdrozni.

A ,,Massagetai’ ironknal csupan még egy alkalommal szerepelnek s
azon a helyen az 5. szdzad mdsodik felében Thrakidba betdrt aldunai hiinokat

77 Lasd ezekr6l tobbek kozott a Prokop., B. G. 11. 26 (Dindorf, p. 254) olvashatd,
jellemzést. Még Johann. Ephes., V1. 25 (Brooks, p. 249) is igy ir rdluk: ,, ... homines
simplices qui extra silvas et loca densa virgultorum se ostendere non audebant et arma quid
sint praeter duo vel tria hoyxdpia. quod est hastae, nesciebant.** Mit sem valtoztat ezen,
hogy Belisar seregében szlav zsoldosokat is taldlunk (Prokop., B. G. 1. 27. Dindorf, p. 125
stb.). Ezeket ott is specidlis feladatokra hasznaljak. Néhany rémai szolgalatba allt szlav
harcos magasabb csapatparancsnoki rangig is felvitte (Agathias, 111. 22, IV. 22. Niebuhr,
p. 186 és 249). Mindez elenyész6 azonban a htin és a german zsoldosok szima és jelents-
sége mellett. Viszont a Theophyl. V1. 2. 10 sk. (De Boor, p. 223 sk.) olvashaté epizéd
a fegyvert sem ismerd, Okeanos partjan lakod szldvokrél, a hyperboreus-mythos topikdjaba
tartozik.

"8 Euagr., h. e. V. 14 (Bidez—Parmentier, p. 210).

" A.Gasquet, L’empire byzantin et la monarchie franque.i. h. E. Stein,Studien. 59.

89 Johann. Ephes. I11. 26 (Brooks, p. 113.), és Joann. Biclar. a. 575, 1 (Mommsen,
P. 214). E
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jelolik.®! Felismerhet8, hogy Euagrios itt egyik legfontosabb forrasinak,
Prokopiosnak nyelvezetén beszél. Ez utobbi szerint Attila serege Macooyerdv
Te kol TRV dMwv Zkuddv, azaz a hunok és a tobbi északi barbar népek
harcosaibdl allott.* A Belisar seregében harcolé dunavidéki htin zsoldosok
Prokopios szerint: ,,Massagetai“.®® Az auktor és a forrdsa kozott 1évé kozel
félszazad alatt azonban a Duna-vidék ethnikai képe gyokeresen megval-
tozott. A birodalomra egykor félelmetes hiin-bolgar népek egyik része avar
uralom ala keriilt s elhagyva a Pontus, meg az Alduna koriili szallasait, 1)
uraikkal nyugatra vindorolt.®* A visszamaradtak lassan felszivodtak az
észak fel6l allandé utanpdtlast kapd szlav tomegekbe.® Keleti dguk végiil
tlirk fennhatdsag ala keriilt. Az ethnographiai és a hatalmi helyzet jelzett
atalakuldsa miatt Euagriosnak az s570-es évekre érvényes felsoroldsiban
szerepld ,,Massagetai* tehat mar nem takarhatnak dunai htin-bolgar elemeket.
Figyelemreméltd viszont, hogy e ,,Massagetai* Euagrios katalogusiban is
ugyanazt a foldrajzi pozicidt foglalidk el Tiberios Kaisar idejében, mint
kordbban a hiin-bolgar népek. Az Alpoktdl keletre és a balkani tartoméanyoktdl
északra fekvé teriiletekre lokalizalja ezeket Euagrios. Irénk tovdbba kiemeli
katalégusdban a Massagetai-okat a tébbi barbar nép sordbdl, amikor az
elébbieket kiildn is megnevezi archaizdlé neviikdn, mig az  utdbbiakat
ezzel szemben ,,a kiilonféle skytha népek archaizalo, de sommads Ossze-
foglaldsiban emliti csak meg. Mindezek alapjan két dolog vildgos: 1. Euagrios
szerint e ,,Massagetai‘‘ az Alpoktdl keletre, a Duna vidékén laknak. 2. Tudo-
mdsa szerint az északi barbarok koziil ezek adtdk a legtobb katondt Tiberios
seregébe.

A Dunitdl északra fekvd teriileten marmost a hetvenes években csupan
egyetlen egy olyan nomad hatalom létezett, amelynek politikai jelentSsége
valéban megfelel az Euagrios-hely Massagetai-ainak — s ez az avar biro-
dalom.®¢ Igaz, hogy az avarokat a bizdnci historiographia kezdetben hin
népnek tartotta,®” majd késébb (a nélkiil azonban, hogy a ,,htin‘’ megjelolést
elvetette volna) inkabb a skythdk kozé sorolta,®® kifejezetten azonban egyetlen
egyszer sem hozta kapcsolatba ,,Massagetai népnévvel. Nem téveszthetjiik

81 Euagr., h. e. 111. 2 (Bidez—Parmentier, p. 100).

2 Prokop., B. V. 1. 4 (Dindorf, p. 329). — A Skythai fontebbi jelentésére lasd:
Gy. Moravcsik, B. Z. 1930. 251.

8 Prokop., B. V. 1. 18 (Dindorf, p. 386.). — Tovabbi példik: Moravesik Gy.,
Bl TLSr6Ts

8% Lasd Menandr., frg. 27 (Miiller, IV. p. 233), tovabba az avarsag magyar-
orszagi emlékanyagaban felismert kuturgur—bolgar elemeket, amelyek szabatosabb
meghatirozasa azonban még vitatott. A. Alfoldi, E. S. A. IX. 1034. 294 sk. — Fettich N.,
Arch. Hung. XVIII. 1936. 94 sk. — Csalldny D., Folia Arch. I—II. 1939, 150 sk.

¥ E ‘kérdeésre mas alkalommal visszatérek.

% Minden indokol4s nélkiil azonositotta mér 6ket K. Groh, Gesch. d. ostrom.
Kaiser Justin II. 113 és rajuk gondolt Stein is (Studien. 59 sk.).

*" Malalas. Chronogr. lib. 18 (Dindorf, p. 489), Menandr., frg. 65 (Miiller, IV.
p. 267). :

88 Gy. Moravcsik, BT. I1. 202 és 237 Il. dsszeallitott helyek vildgosan mutatjak
e két archaizdldo megjelclés egymasmellett valo élését.
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azonban szem eldl, hogy a ,,Massagetai“ archaizalo ethnikont®® mar koran
aequivalens médon hasznaltdk a ,,Skythai®, illetve ,,Sakai‘“ megjelolésekkel.*®
Ily médon egy ,,skytha nép*, aminek Euagrios munkadja egy masik helyén az
avarokat nevezi,”! lehet egytittal ,,Massagetai‘ is. Az avarokkal kapcsolatban
mas koriilmények is indokolhattdk a ,,Massagetai‘ népek kozé vald besoroldst.
Euagrios tudomasa szerint is (i. h.)?? az avarok annak a teriiletnek a szomszéd-
sagdbdl jottek, amelyet régota a,,Massagetai“ lakohelyének tekintettek. Majd
olyan tertileten telepiiltek meg, ahol korabban ,,Massagetai’‘ népek éltek.
Végiil bizdnci szemmel nézve az avarsag sem kiilsé habitusdban, sem szokasai-
ban nem tért el lényegesen a Duna-vidékén ismert kordbbi ,,Massagetai‘’
népektél.

Az elmondottakbdl tgy vélem kitiinik, hogy annak a tobb tizezres
létszam expedicids seregnek,”® amelyet Tiberios kormanyzata 575 elején
dsszetoborzott és ez év tavaszan a keleti front f6parancsnokanak, Iustinianos-
nak rendelkezésére bocsitott,* a nyugati germanok, valamint a birodalom
balkdni és kisdzsiai tartomdnyaibdl sorozassal szedett (ék katahdywy) tijoncok
mellett az északi barbarok, elsésorban az avar birodalom népei alkottak
egyik jelentds szdzalékat. Ismerve mdarmost az avarsag politikai vezetSinek
azt az Attila kormdnyzatdra emlékeztetd elzarkozasat, amellyel féltS gonddal
tigyeltek arra, nehogy népeik kalandvigyd harcosai réomai zsoldba szegddve
elégitsék ki zsdkmanyéhségiiket,®® érthetévé lesz szamunkra, hogy egy
olyan nagyaranyt toborzashoz, mint amilyet Tiberios hajtott végre tobbek
kozott az avar birodalom népei kozott is, a khagannal vald el6zetes meg-
allapodasra volt sziikség. Az 573. évi béke megkotése idején ez a kérdés
természetesen még egyik oldalrdl sem meriilhetett fel. Igaz ugyan, hogy
a foederatus-viszony, az avaroknak kotelességévé tette, hogy a birodalmat

89 Ezt a nevet azota, hogy a Massagetai régi lakdhelyét, Transoxaniit a tiirkok
szalltak meg, erre a népre alkalmaztak. Theophan. Byz. c. 2 (Miiller, IV. p. 270). Euagrios
felsorolasaban tiirkok természetesen nem szerepelhetnek, amikor tudjuk, hogy a hetvenes
évek bizanci—perzsa habortiiban teljesen passzivan viselkedtek.

% Herrmann, PWK.—RE. ,,Massagetai‘‘ cimsz¢, 2125 h. és u. o.,,Sakai‘ cimszd,
1784 sk. hh. Felvaltva hasznalja Menandros is (frg. 19 és 43, Miiller, IV. p. 227 és 245),
aki Euagrios 5. kdonyvének féforrasa.

" Euagr., h. e. V. 1 (Bidez—Parmentier, p. 196).

92 Euagrios az avar vandorlas itt olvashaté 6sszefoglald leirdsiban Menandrost
koveti. Cf. trg. 4., 5., 9 (Miiller, IV. p. 203, 205).

9 Euagr., V. 14 (Bidez—Parmentier, p. 210) és Johann. Ephes., V1. 8, (Brooks,
p. 225) tulzott szadmadataival szemben lasd E. Stein, Studien. 79 sk., 4 jz. olvashatd
jozan becslést.

4 Tustinianos 575 elsd hdnapjaiban foglalta el a féparancsnoki beosztasat
(Menandr., frg. 41, Miiller, IV. p. 242). Joann. Epiph. c. 5 (Miiller, IV. p. 276) s utina
Theophyl. III. 12, 4 sk. (De Boor, p. 134) soraibdl kittinik, hogy a sereg toborzisa
akkor meég tavolrél sem fejez6ddtt be. Iustinianosnak kezdetben nem allott mas
rendelkezésére, mint eldde, Markianos seregének romjai. A barbirokbdl és provin-
cidlisokbol allé csapatutanpétlist Iustinianos csak késébb, a tavaszi hénapok folyaman
kapta meg. Maskép E. Stein, Studien. 6o.

% Jellemz6 ebben a tekintetben Menandr., frg. 65 (Miiller, IV. p. 267), ahol
Bajan tobbek kozott azzal is érvel Sirmium atengedése mellett, hogy e varos kozelsége
avar harcosokat arra csabithat, hogy rémai szolgalatba 4lljanak.
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katonailag timogassdk ellenségeivel szemben.’® A gyakorlatban azonban

ez a legjobb esetben is csupan par ezer fegyverest jelenthetett volna. Amikor

tehdt Tiberios tervbevette egy nagyobbszidmu s java részében barbir elemek-
bél allé hadsereg felallitasat, akkor e terv sikeres végrehajtasanak elenged-
hetetlen eldfeltétele volt, hogy egy tjabb megallapodas kottessék az északi

barbarok uraval, Bajannal. Ez a sziikség indokolhatja tehat a khagan és a

Kaisar kozott 575 elején létrejott egyességet. Az ij kormany pénzzel nem

takarékoskodé irdnyzatat hasznalta fel azutan e targyaldsok folyaman Bajin

arra, hogy a bizdnci kivansdgok elfogaddsidnak magas arat szabjon, évi 80.000

solidust préselve ki kdzvetett fegyveres segitségéért.

Az elmondottak alapjan az avar-bizdnci kapcsolatok masodik szakasza-
nak kronoldgiai vaza a kovetkezSkép alakulna:

567 vége: Bajin eredményteleniil ostromolja Sirmiumot, majd a visszautasi-
tott fegyversziineti ajinlat megtorldsakép 10.000 kuturgur harcost
killd Dalmatia pusztitdsira. Menandr., frg. 27 (Miiller, IV.
p. 231 sk.).

568 eleje: Az avarok és a bizdnciak kozott fegyversziinet jon létre. Menandr.,
frg. 28 (Miiller, IV. p. 233).

568/69:  Targités eredménytelentil targyal Sirmium dtengedésérdl. Iustinos
hdborts késziiltséget rendel el az északi limes mentén. Menandr.,
gt
Targités tijabb kovetsége (s kozben ,,szamos mds kdvetség®’) is
dolgavégezetlen tivozik Konstantindpolybdl. Menandr., frg. 29
(Miiller, IV. p. 235). — Theophan. Byz. c. 2 (Miiller, IV. p. 270).

569/70:  Avar részr3l egy djabb anonym kovetség tirgyal sikertelentil
Bizincban. Menandr. frg. 33 (Miiller, IV. 237).

570 elsé fele: Tiberios és Apsich megegyezésre jut. II. Iustinos azonban
elutasitja e szerzddéstervezetet. Az északi hatart Bizdnc 1jbol
héboris késziiltségbe helyezi. Menandr., frg. 33

570 6sz: Tiberios megveri a Thrakidba tort avarokat. Johann, Biclar., ad
an. 570, 3 (Mommsen, p. 212). .

571—573: E vereség nyoman az avarok hdrom évig nyugton maradnak.

573 szept.—okt.: A keleti front valsigos helyzetének hirére Bajan betor
a birodalomba és a dunai tartomanyokat pusztitja. Tiberios
vereséget szenved. Menandr., frg. 34 (Miiller, IV. p. 237). —
Euagr., h. e. V. 11 (Bidez—Parmentier, p. 207). — Theophan.,
A. M. 6066 (Classen, p. 380).

573 vége: II. Iustinos békét kot az avarokkal. Menandr., frg. 34—5.

574 Semmi emlitésremélto.

575 els3 hénapjai: Tiberios tjabb szerzddést kdt Bajdnnal (Menandr.,
frg. 48, 63 (Miiller, IV. p. 252, 263) s ennek kapcsin }zsoldosokat
toboroz az avar birodalom népeibSl. Euagr., h. e. 14. (Bidez -

* Mind az avarokkal, mind pedig a tiirkdkkel kotdtt szerz6désekben megtalaljuk
ezt a pontot. Cf. Menandr., frg. 5 és 43 (Miiller, IV. p. 203, és 245).
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Parmentier, p. 210). Joann. Epiph. 5. (Miiller, IV. p. 276). Theo-
phyl. III. 11, 8 (De Boor, p. 134).

575—577: Békés, joszomszédi viszony a két hatalom kozott (egészen 579
elejéig.).’” A bizanci kultidrbefolyds irodalombdl ismert elsd
nyomai. Menandr., frg. 48 (Miiller, IV. p. 252). Johann. Ephes.
VI. 24 (Brooks, p. 247). — Zonaras, XIV. 11 (B. Wobst, p. 181).

578 szept. el6tt: Bajan, Tiberios kérésére, az aldunai szlidvok ellen visel
hadat. Menandr., frg. 48 (Miiller, IV. p. 252).

579 elsé honapjai: Targités Konstantindpolyban. Menandr., frg. 63 (Miiller,
IV. p. 263).

579—582 nyara: Sirmium ostroma és elfoglaldisa. Menandr., frg. 63 sk.
(Miiller, IV. p. 264 sk.). — Johann. Ephes. VI. 30 sk. (Brooks,
p. 255 sk.). — Theophyl, I. 3, 3 sk.) De Boor, p. 44 sk.). —
Theophan,, A. M. 6075 (Classen, p. 389).

Budapest, 1947. december. Nagy Tibor

UJABB ADATOK A KORAARPADKORI MAGYARSAG
EMBERTANI ISMERETEHEZ

A kovetkezSkben Aporka (Pest m.) kozség hataraban feltirt kora-
arpadkori temet$ csontvdzainak rendszeres leirdsat, adattirat adom kozre.
Embertani szempontbdl a leletanyag annal is jelentésebb, mert hiteles
asatasbol szarmazik és benne oly jelenséggel talidlkozunk — profilaktikus
trepandcio —, amely a korai datdlast kiilondsképen valdszintisiti. Az dsatast
dr. Tompa Ferenc végezte a Régészeti Tar megbizasabol.!

1. sir. Emb. ltsz. 1544. 26—30 éves né (?). Régészeti mellékletei:
vaskengyel, vaszabla, vaskés toredék, négy (4) db. kiilonbozé alakii diszitetlen
csontlemez, hiromnegyedkdr bevagassal, vaskapocs.

Koponya allkapoccsal (cranium) és hidnyos csontvaz. A koponya
brachycran, orthocran, tapeinocran, orthocran (orthocran), stenometop,
euenkephal. Orthognath, nasalis pr. mesognath; alveolaris prognathia koze-
pes. Az arckoponya euryprosop (euryen), chamaekonch, chamaerrhin,
mesuran, leptostaphylin. Norma verticalisban brachy-ellipszoid; n. occipi-
talisban pentagonoid. A homlok alacsony, dombort. Nyakszirt meredek
(planoccipital). Az arckoponya lapos, négyzetes. A szemiireg kerek. Az orr-
iireg alacsony, az orrgydk mély, széles; orrhat széles, homortian indul, majd
konvexitasban folytatédik. Fossa canina mély. Testmagassig: 1570 cm
(kbzepes). Keleteuropid. (I. tabla. 1—3. kép.)

%7 Johann. Biclar., ad an. 576., 577. éveknél (= Johann. Ephes., II. 30, Brooks,
p. 70 sk.) jegyzett balkini avar betorések az aldunai szlivokra vonatkoznak. fgy mar
Hauptmann, Byzantion. IV. 155, 5. Maskép: E. Stein, Studien. 116, 0.

! Régeészeti naplészam: 30/1930.
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2, sir. Emb. ltsz. 1545. 25—30 éves nd. Régészeti mellékletei: bronz-
karperec, vége felé keskenyedd, diszitetlen.

Koponya allkapoccsal (cranium) és hidnyos csontvaz. A koponya
mesocran, aristenkephal, hypsicran, metriocran, orthocran, eurymetop.
Az arckoponya eury-, chamaeprosop. Hypsikonch, chamaerrhin, brachyuran,
brachystaphylin. Orthognath.

Norma verticalisban ellipszoid, n. occipitalisban gémbalak. Orthozyg.
Os epiptericum mindkét oldalt. Kurvoccipital. A homlok kozépmagas,
meredek. Az arckoponya négyszegletes, lapos. A szemiireg négyzetes, ala-
csony. Az orrgydk magas, az orrhit egyenes. Fossa canina mély. Alveolaris
prognathia. Testmagassdg: 1562 cm (kozepes). Dindri + taurid.

3. sir. Emb. ltsz. 1546. ? koru, valosziniileg nd. Régészeti mellékletei:
bronzkarperec, vége felé keskenyedd, diszitetlen. Koponya allkapoccsal
(cranium) és vaztoredékek. A koponya, dolichocran, orthocran, akrocran,
chamaecran eukephal, metriometop. Az arckoponya leptoprosop, felsdarc
chamaeprosop; mesognath. Mesokonch, chamaerrhin, dolichouran, mesosta-
phylin., Norma verticalisban dolicho-ellipszoid; n. occipitalisban alacsony,
pentagonoid. N. temporalisban hosszant-nyult, alacsonyan ivelt, fejtetd
lapos. A varratok &ltaldban nyitva, synchondrosis-sphenooccipitalis nem
csontosodott el, csupdn a nyilvarrat csontosodott el teljesen (patologikus).
Tuber parietale erSteljes. Kryptozyg. Kurvoccipital. A homlok alacsony,
hatrafutd. Az arc lefelé keskenyedd, elGreugrd, keskeny, magas. A szem-
tireg kerek. Az orriireg széles; az orrgyok kozépszéles, az orrhat kezdetén
homort, alsé harmadiban hajlott. Alveolaris prognathia felé kozelit. Jobb-
oldalt fossa praenasalis. Nord. + x.

5. sir. Embt. ltsz. 1547. 12—14 éves gyermek. Régészeti melléklete
nem volt.

Koponya allkapoccsal (calvaria), igen toredékes allapotban. A koponya
mesocran, hypsicran, orthocran, metriocran, metriometop. Az arckoponyan
részletesebb méretek nem vehetdk fel, miért is csak a felsGarcjelzé alapjan
jellemezhetd: hyperchamaeprosop, hypsikonch, orthognath. Norma vertica-
lisban ellipszoid; n. occipitalisban magas, fél ovaloid; n. temporalisban
hosszan megnyult, kdzépmagas. A homlok alacsony, meredek, dombort;
fejtetS lapos; nyakszirt gyengén ivelt (kurvoccipital). Varratok erésen foga-
zottak (Opp. II. 5—6). Mindkét oldalt os epiptericum. Lambdavarrat
mentén varratcsontok. Az arckoponyardl, annak nagyfoki sériilései miatt,
leirds nem adhato.

6. sir. Embt. ltsz. 1548. 30—35 éves, eriteljes ferfi. Régészeti mellék-
lete nem volt.

Koponya dllkapoccsal (cranium) és hosszticsontok. Megtartasi 4llapota
kitiin6. A koponya dolichocran, orthocran, , acrocran, orthocran, aristen-
kephal, eurymetop. Az arckoponya leptoprosop, (felsdarc; leptoprosop),
mesokonch, mesorrhin, brachyuran, leptostaphylin, orthognath. Norma
verticalisban keskeny, hosszu ellipszoid. Phaenozyg. Fejtetén harom trepana-
cids kezdemény: 1. bregma eldtt kozvetleniil, alakja kor (atmérs: 16 mm);
2. bregma mogott g mm-rel, ez kisebb, ugyancsak koralakd (dtméré: 13 mm);
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1. kép.
I—3% I sir;

4—6: 6 sir.
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3. baloldali falcsonton, az obéliontdl 17 mm-re, alakja kér (dtmérd; 13-5 mm).
Mindhirom trepanacids kezdemény bevésett felszine sekély, keskeny, szélein
gybégyuldsi nyomok nincsenek, feltehetSleg post mortalis eredettiek (hason-
latosak a tiszaderzsi avar koponyan taldlt trepandciés kezdeményekhez).
Norma occipitalisban magas, keskeny pentagonoid. A varratok nyitva (Opp.
II—III. 3—5). N. temporalisban a med. sag. kdrvonal magas, ivelt, meg-
nyult. Glabella (Broca IIL.). A homlok alacsony, dombort, fejteté magas,
ivelt, nyakszirt megnyult, ivelt (kurvoccipital). Az arckoponya magas, négy-
szogletes; szemiireg kozépmagas, négyzetes; orriireg keskeny; orrgyck
mély, kozépszéles; orrhat magas, konvex. Fossa canina mély. Allkapocs
magas, széles, szegletes, egyenes allcsticcsal. A hosszticsontok alapjan szami-
tott valdszin(i testmagassdg: 1650 cm (kozepes). Nordoid -+ x jellegfi.
(I. tabla. 4—6. kép.)

7. sir. Embt. ltsz. 1549. 16—18 éves egyén. Régészeti melléklete tiiz-
csihold acél. Valoszindleg .

Koponya idllkapoccsal (cranium). Megtartasi allapota jo. Synchon-
drosis sphenooccipitalis nem csontosodott el. A koponya mesocran, orthocran,
tapeinocran, orthocran, eurymetop, euenkephal. Az arckoponya mesoprosop,
chamaeprosop (felsdarcjelz8), chamaekonch, leptorrhin, brachyuran, lep-
tostaphylin, orthognath, mesognath (nasalis). Norma verticalisban romboid,
kryptozyg. Varratok egyszertiek. Inkacsont. N. occipitalisban széles, nyomott,
pentagonoid. N. temporalisban a med. sag. kdrvonal infantilis jellegti. A hom-
lok koézépmagas, dombor, tubera frontalia; a nyakszirt ivelt (kurvoccipital).
Az arckoponya széles, mérsékelten lapos, alacsony, kerek. A szemiireg négyze-
tes. Orrgydk széles, lapos; az orrhat hosszti, egyenes. Allkapocs keskeny,
egyenes. Keleteuropid -+ nord.

8. sir. Embt. ltsz. 1550. 24 év korili né. Régészeti melléklete nem volt.
Koponya allkapoccsal (cranium) és hosszticsontok. Megtartasi allapota
kielégit8, jairomiv sériilt jobboldalt, vonasai lagyak. A koponya mesocran,
hypsicran, akrocran, hypsicran, metriometop, oligenkephal. Az arckoponya
hyperchamaeprosop (felsarcjelz8), hypsikonch, chamaerrhin, mesognath,
brachyuran, brachystaphylin. Alveolaris prognathia. A koponya feliilnézet-
ben meso-romboid, gyengén phaenozyg. N. occipitalisban magas, keskeny
héztetdszerti. Haldntéki szfikiilet feltdnd. A med. sag. korvonal tagolt, magas.
A homlok alacsony, meredek, fejtetd emelkedd, majd meredeken lejt és
végiil a nyakszirt kerekitett (kurvoccipital). Az arckoponya keskeny, lefelé
keskenyedd, jaromiv hatrahdzott. Szemiireg magas, kerek. Orriireg magas;
orrgydk keskeny, kiemelkedd; orrhat egyenes. Sulcus praenasalis. Allkapocs
keskeny, alacsony, kerekitett.

A hosszucsontokbdl szdmitott valészinii testmagassidg: 1575 cm
(kozepes).

9. sir. Embt. ltsz. 1551. Gyermek (Inf. I11.). Toredék. Részletes ember-
tani vizsgalatra nem alkalmas.

10. sir. Embt. ltsz. 1552. 40— 45 éves férfi. Régészeti melléklete nem
volt. Koponya allkapoccsal (cranium) és csontvaz. Megtartasi allapota
kitiind. Vonasai erdteljesek.
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A koponya brachycran, hypsicran, tapeinocran, hypsicran, stenometop,
aristenkephal. Az arckoponya leptoprosop, chamaeprosop (felséarcj.), meso-
konch, chamaerrhin, brachyuran, mesostaphylin, mesognath, orthognath,
prognath. N. verticalisban a koponya brachy-sphenoid, kryptozyg, plagio-
kephal. A varratok elcsontosédéban. N. occipitalisban rendkiviil széles,
alacsony, z6mék, pentagonoid. Protuberantia occipitalis externa (Broca IL.).
N. temporalisban a med. sag. korvonal magasan ivelt, rovid. A
homlok hatrafutd, magas. Fejtetd ivelt, nyakszirt meredeken -esik
ald (planoccipital). Glabella + torus (Broca IV—V.). Az archoponya
fels8része négyzetes, lapos, a teljes arckoponya az all nagysiga miatt magas,
megnyult. A szemiireg négyzetes, kozépmagas. Az orriireg alacsony; az
orrgyok keskeny, mély; az orrhat megnyult, alsé harmadaban konvex.
Alveolaris prognathia. Sulcus praenasalis. Az 3ll magas, progen, széles,
széjjeltartd. A hosszticsontokbodl szamitott valoszind testmagassag 1650 cm.
(Kozepes). Taurid - keleteuropid jellegii.

11. sir. Valdsziniileg felnétt né. Régészeti melléklete nem volt. A
koponyit nem mentették meg. A hossziicsontok alapjdn szamitott valo-
szind testmagassag: 150-8 cm (alacsony).

12, sir. Embt. ltsz. 1554. 35—40 éves férfi. Régészeti melléklete nem
volt. Koponya allkapoccsal (cranium) és csontvdz. Megtartdsi allapota
kiting.

Az agykoponya brachycran, hypsicran, metriocran, orthocran, metrio-
metop, aristenkephal. Az arckoponya euryprosop, chamaeprosop (felséarc;j.).
mesokonch, chamaerrhin, mesognath, navalis-alveolaris profilszég prognath.
N. verticalisban brachy-brisoid, phaenozyg. A varratok elcsontosoddban.
N. occipitalisban zomdk, alakja haztetSszerd. N. temporalisban a med. sag.
kérvonal ivelt. A homlok kozépmagas, hatrafuté. Glabella (Broca
VI.). Az arckoponya széles, lapos, négyzetes. A szemiireg kozépmagas,
négyzetes. Az orriireg nagy, széles; az orrgyok keskeny, mély; az orrhat
konkdv. A fossa canina rendkiviil mély. Spina nasalis anterior erdteljes.
Az all kdézépmagas, széles, kerekitett. A hosszticsontokbdl szamitott valdszint
testmagassdg 174'0 cm (magas). Keleteuropid + mongoloid jellegi.

13. sir. Embt. Itsz. 1555. Néhany vaztoredék. Megtartisi allapota
gyenge, embertani vizsgalatra nem alkalmas.

14.sir. Embt. ltsz. 1556. Gyermek ( Inf. 11.). Koponyatdredék (calvaria)
és néhany vaztdredék. Rendszeres vizsgilatra nem alkalmas.

15. sir. Embt. ltsz. 1557. 30— 35 éves erételjes férfi. Régészeti melléklete
nem volt. Koponya 4llkapoccsal (cranium) és csontvaz,

Az agykoponya brachycran, hypsicran, tapeinocran, hypsicran, aristen-
kephal, stenometop. Az arckoponya mesoprosop, leptoprosop. (felsdarc).),
mesokonch, leptorrhin, orthognath. N. verticalisban sphenoid, phaenozyg.
A varratok nyitva. N. occipitalisban széles, magas, pentagonoid. Torus
occipitalis. N. temporalisban révid, magas a med. sag. kdrvonal Glabella
(Broca IV.). A homlok kézépmagas, hatrafutd, fejtets lapos, nyakszirt meredek
(planoccipital). Az arckoponya négyzetes, lapos. A szemiireg magas, négy-
zetes, tengelye erdsen dilt beliilr8l kifelé. Az orrgyok keskeny, magas;
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az orrhat magas, konvex. A fossa canina rendkiviil mély. Alveolaris prog-
nathia. Az all alacsony, progen, széles. A hosszticsontokbdl szamitott vald-
szinf testmagassig: 1670 cm (nagy kozepes). Dinari + keleteuropid jellegfi.

16. sir. Embt. ltsz. 1558. 40—45 éves férfi. Régészeti melléklete nem
volt. Koponya allkapoccsal (cranium) és hossziicsontok. Megtartdsi dllapota
kitiing. )

A koponya dolichocran, orthocran, akrocran, chamaecran, eurymetop,
aristenkephal. Az arckoponya hyperleptoprosop, leptoprosop (felsSarcj.),
chamaekonch, leptorrhin, dolichocran, leptostaphylin, mesognath, prognath,
orthognath. N. verticalisban dolicho-ellipszoid, orthozyg. A varratok elcson-
tosodéban (II—1IV.). N. occiptalisban széles gdmbalak. Osincae bipartitum.
Gyenge torus occipitalis. N, temporalisban a med. sag. kérvonal megnyult,
lapos. Glabella (Broca II). A homlok alacsony, gyengény hatrafutd, fejtetd
lapos, nyakszirt ivelt (kurvoccipital). Az arc keskeny, magas, lefelé kes-
kenyedd. A szemiireg kerek. Az orrgyok széles, magas; az orrhit magas,
konkdv. Gyenge fossa praenasalis. Az all rendkiviil magas, dllcstics egyenes,
allkapocsag magas, egyenes. A hossztcsontokbdl szdmitott valdszint test-
magassdg: 171°0 cm (magas). Nordo-szibirid (keleteuropid) jellegd.

17. sir. Embt. ltsz. 1559. 35—40 éves egyén. Régészeti melléklete nem
volt. Koponyatets toredék (calva). Megtartasi dllapota rossz. Részletesebb
embertani vizsgdlat rajta nem végezhetd.

18. sir. Embt. ltsz. 1560. 34—40 éves férfi (?). Régészeti melléklete
nem volt. Koponya allkapoccsal (cranium) és csontvaz.

A koponya brachycran, orthocran, tapeinocran, orthocran, eurymetop,
euenkephal. Az arckoponya mesoprosop, leptoprosop (felséarcj.), hypsikonch,
leptorrhin, dolichouran, leptostaphylin, mesognath, alveolarisan prognath.
N. verticalisban sphenoid, kryptozyg, a varratok elcsontosoddsa megkezdd-
dott. N. occipitalisban széles, magas, pentagonoid. N. temporalisban a med.
sag. korvonal harmasan tagolt. Glabella (Broca II). A homlok magas, hatrafutd;
fejtetd lapos; nyakszirt meredek (planoccipital). Protuberantia occipitalis
externa. Az arckoponya magas, mérsékelten lapos, négyzetes. A szemiireg
magas, kerek. Az orriireg magas; az orrgyok keskeny, magas; az orrhat
hosszii, megnytilt, konvex. Fossa canina sekély. All magas, széles. A hosszi-
csontokbdl szamitott valdszind testmagassag: 1614 cm (alacsony). Taurid
dinari jellegd.

19. sir. Embt. ltsz. 1561. 35—38 éves nd. Régészeti mellékletei: bronz-
gylird lemezbdl, zart, poncolt diszitéssel; nyitott bronzgydrd. Koponya
allkapoccsal (cranium) és csontviz. Az arckoponya jobboldalt seériilt.

A koponya mesocran, hypsicran, akrocran, orthocran, metriometop,
aristenkephal. Az arckoponya feltehetdleg leptoprosop (méret nem vehetd
fel), mesokonch. N. verticalisban a koponya dolicho-ellipszoid. A varratok
nyitva, erésen fogazottak. A fogak viszont erdsen kopottak. Phaenozyg.
N. occipitalisban kézépmagas, bombaalakd. Os incae centralis. N. temporalis-
ban a koponya kdzépmagas, megnyult, kerekitett (kurvoccipital). Jobboldalt
os epiptericum bipartitum. A szemiireg kerek, kozépmagas. Az orriireg
magas, keskeny; az orrgyok kozépmagas, széles; az orrhit homord. Az 4ll
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alacsony, 4llestics hatdrozott. Koros megvastagodds a jobboldali pr. coro-
noideuson. A hosszticsontokbdl szamitott valdszindi testmagassig 151°0 cm
(alacsony). Nordo -+ keleteuropid jellegti.

20. sir. Embt. ltsz. 1562, 18—22 éves né ( 2). Régészeti melléklete nem
volt, Koponya allkapoccsal (cranium) és csontvaz. A- koponya mesocran,
orthocran, metriocran, orthocran, eurymetop, euenkephal. Az arckoponya
mesoprosop, chamaeprosop (felsdarcj.) mesokonch, mesorrhin, mesuran,
leptostaphylin, orthognath. N. veticalisban brisoid, phaenozyg. N. occipi-
talisban megkeskenyedd, haztetSszerdi. Os incae quadripartitum centrale.
Lényegében os incae bipartitum + két egymasfolé helyezett varratcsont
a sut. sag. mentén. N. temporalisban a med. sag. kdrvonal erdsen tagolt.
A homlok kozépmagas, domoborti; fejtetd lapos, nyakszirt rézsutosan
lecsapott (planoccipital). Az arc négyszogletes, mérsékelten lapos. A szem-
tireg négyzetes, kozépmagas. Az orriireg magas; az orrgyok keskeny, mély;
az orrhidt homorti. A hosszticsontokbdl szamitott valdszind testmagassag:
152-0 cm (alacsony). Keleteuropid + nordikus jellegt.

23, sir. Embt. ltsz. 1563. Gyermek (inf. I1.). Régészeti melléklete nem
volt. Koponya 4llkapoccsal (cranium) és vaztoredékek.

A koponya brachycran, orthocran, tapeinocran, orthocran, eurymetop,
euenkephal. Az arckoponya euryprosop, chamaeprosop (felsarcj.), hypsi-
konch, chamaerrhin, orthognath, A. varratok er8sen fogazottak, a lambda-
varrat mentén varratcsontok. Sut. metopica. N. verticalisban dolicho-
ellipsoid jellegfi. Infantilis jellegei miatt tipusanalizisre nem alkalmas.

A. sir. Embt. ltsz. 1564. 50 év korili erdteljes férfi. Régészeti melléklete
nem volt. Koponya éllkapoccsal (cranium) és csontvaz. A koponya hyper-
brachycran, hypsicran, tapeinocran, hypsicran, stenometop, euenkephal.
Az arckoponya mesoprosop, leptoprosop (felsdarcj.), hypsikonch, leptorrhin,
mesuran, leptostaphylin, orthognath. N. verticalisban brachy-sphaenoid,
phaenozyg. A varratok elcsontosoddsa elérehaladott. N. occipitalisban
rendkiviil magas, alakja hiztet8szer(i; pl. occipitale és pl. nuchale kozel
derékszogben hajlanak egymiéshoz. Plagiokephal. N. temporalisban a med.
sag. kérvonal révid, ivelt, magas. A homlok magas, a fejtetd ivelt, a nyakszirt
lecsapott, magas, planoccipital. Protuberantia occipitalis externa (Broca IIL.).
Az arc négyzetes, lapos. A szemiireg magas, négyzetes. Az orriireg keskeny,
az, orrgydk keskeny, magas, az orrhit rovid, konkdv. Fossa praenasalis.
Az all kozépmagas, széles, széjjeltartd, szogletes; az allcstics hatdrozott.
A hosszicsontokbdl szdmitott valdszinti testmagassdg 168-0 cm. Dinari
(taurid) + keleteuropid jellegii.

Aporkin feltirt és megvizsgilt korairpadkori leletanyagunk
fontosabb embertani eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk G&ssze.
A megvizsgalt 21 csontvaz nem szerinti megoszldsa a temetSnek teleptiléshez
kotott voltdt igazolja, amennyiben a csontvazak kozil tiz (1o) férfivaz,
harom (3) kérdéses, hat (6) nSivaz hirom (3) kérdéses, hirom (3) gyermek
csontvdz és végezetiil két (2) esetben a nem meghatirozdsa bizonytalan.
Eletkor tekintetében is igazolédik a temetd telephellyel valé kapcsolata,
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ugyanis az elhaldlozasi kor 7 éves kortdl 40—45 éves korig terjed. Eletkor-
csoportok szerint legnagyobb gyakorisigi csoport az ,,adult” (25-—35 év)
korcsoport, ahova 14 egyén tartozik, ezt koveti a gyermekek csoportja harom
esettel és végiil iuvenilis csoportba a temetSbdl két (2) egyén tartozik.
Az atlagos életkor 30—35 év kozt valtakozik. Az esetek szordddsa a kdzéptdl
inkabb lefelé¢ gyakoribb. A jellegek vizsgalata alapjan a kdvetkezdkben allit-
hatjuk magunk elé az dporkai arpadkori lakossig képét. Testmagassig tekin-
tetében a magas és kozépmagas termet tulstilyban van az alacsony termettel
szemben. Az esetek megoszlasa a kovetkezd:

Testmagassag : o °
I. Aldcsony .otk Kistoote A Gt 1 1 o
2. TOZRPES: - v s vaoyrele e bty 8 e 2
3. Magasio tie il e s e IR el 3 3

Kilenc (9) esetben a vazcsontok téredékes volta miatt, valamint a
gyermekeket figyelembevéve, a testmagassig nem hatirozhaté meg.

Koponyaalkat tekintetében a metrikus és somatikus jellegek egyiittese
alapjan a tipusképet jobban megkdzelithetjiik. A hossziisig-szélesség jelzd
alapjan férfiak kozt a rovidkoponya (brachycrania) a nagyobb gyakorisigi,
viszont nék esetében a kozéphosszii koponya (mesocrania) ér el még ily
csekély esetszam mellett is nagyobb gyakorisigot. A hirom koponyaalkati
csoport megoszldsa a kovetkezd:

Hosszisag-szélességi jelzd: TS
TS pBrachycraniaie. i oy e SostE 4 I
2. Wlesocrania® .o o Vot m 2 4
2 Dolichocrania il e e oD 1

Hét esetben a koponya toredékes volta miatt, vagy gyermekkoponyarol
lévén szo, a jelzét nem vettem figyelembe. A dolichocrania kimutathatd, de
jelenléte nem jelentSs. A longiform jellegek a magas termettel kapcsolatosan
sokkal jobban érvényesiilnek az arckoponydnak vizsgilatidban. A két nem
kozti differencia az arckoponyén jut legélesebben kifejezésre, ugyanis férfiak
kozt a ,,kozépszéles' és ,,keskenyarctisig** koponya (meso —, leptoprosopia)
csoportjai a nagyobbak, ugyanakkor ndk esetében a szélesarckoponya eset-
szama a nagyobb gyakorisigti. Az arckoponydra vonatkozdé adatokat az
alabbiakban foglaljuk Gssze:

Morf. arckop. jelzd: 3 Q
1. Euryprosopiadiie tiasa ey I 3
2. Mesoprosopia’ Shhns ihitin ot o 4 I
2, L eDIOPIOSODIA s boers s 5 Wik ittt o200 4 I

Ezuttal is hét (7) esetben a jelzd értékét nem szamithattam csoportosi-
tasban, azok gyermek, illetve téredékes volta miatt. Az agykoponya és arc-
koponya jellegeinek egyiittes vizsgalata genetikailag igen érdekeseredményt
szolgaltat, amennyiben kitinik, hogy dolichocrania euryprosopidval ¢és
mesoprosopidval nem fordul eld, viszont a leptoprosopia (keskeny arckoponya)
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1549 | ' 2 Juv. - 1182 [ 171 | 133 | 97 [ 122 | 105 | 77°78 | 71'35 | 91'73 | 61°40 | 80'83 | 118 | 101 | 87 |29 21| 46 | 85°50 | 7838
1550 | @ | Adult, 16050 | 1115 | 168 | 128 | 85 (127 | 107 | 76:19 | 75-60 | 99-22 | 6369 | 8019 | — | 97| 36 131 24| 43| — | 8611
1551 | Gy | Inf. II, — S B ) e S Mk s £ BRI S e (R R S P SN g
1552 | | Adult, 166:20 | 1572 | 180 | 152 | 94 [ 185 | 115 | 84:44 | 7500 | 89-47 | 63'89 | 79:66 | 139.| 131 43 |35 28| 53| 9424 | 81:30
- | = — 15980 — | —| —|—|—|—] — 2 L te e e | e IR e e = Bl = e
1554 Adult. 170°00 | 1600 | 183 | 148 [ 102 | 142 | 114 | 80'87 _ 77:60 W 9595 | 62:30 | 8644 | 146 | 123 | 45 (35 , 30| 55| 8425 | 77-78 | 5455 | 75:34
1555 | — | — — — | === =] =] = &7 S N | [T BTN SN O Ny 34 1o e 7y
1556 | Gy | Inf. 1I. B0s0| — [—|—|—|—-|=| = | = | = | =| = |=|=|=|=|- m P e e T A
1557 | | Adult. 16555 | 1581 | 176 | 154 | 100 | 138 | 112 | 87°50 | 78-41 | 89°61 | 63:64 | 81:30 | 136 | 122 | 41 |34 23| 52| 8971 | 82:03 | 4423 | 7206
1558 | &' 5 174'23 | 1518 | 190 | 140 | 100 | 138 | 110 | 7368 | 7263 | 98:57 | 57°89 | 8475 | 133 120 | 41 32 25| 55| 9699 | 7805 | 45°45 | 76:69
1559 |d'? i — e — | = = | = = L 3 v By e, 43 —|=l=|=|=]- o =y = =3
1560 | 3'2 ., 163:00 | 1361 | 174 | 145 | 103 [ 128 108 | 83-33 | 73-56 | 83-28 | 62:07 | 85-12 | 184 | 110 42 [37 24 | "53| 88°81 | 88:10 | 45°28 | 6493
1561 | 9 2 » 15300 | 1472 | 184|140 | 94 | 139 | 115 | 7568 | 75'54 | 99-29 | 6250 | 80'34 " e vﬁ 112 39 (32 el —= A SPGBt [* A 27
1562 m " 165°15 | 1222 | 173 | 134 | 94 [ 129 | 108 | 77:46 | 74'57 _ 96°27 | 6243 393 | 122 | 107 | 387 [31 23| 46 | 8770 | 83'78 | 50°00 | 6885
1563 | Gy Inf. II. — 1174 | 168 | 135 | 94 | 122 | 100 | 80'36 | 72:62 _ 9037 | 5952 | 8034 [ 106 ” 88| 84 7: 21| 38| 8302|9118 | 55°26 | 73:58
1564 | | Adult. ﬂ.c.c:, 1234 | 168 | 147 | 97 [ 135 | 114 | R7'50 | 80°30 ﬂ 9180 | 6780 — | 140 , 125 | 39 |34 27| 58| 8920 | 87:20 | 4650 _ &L
, ,_ {FO | e ,, |
Aporka (Pest m.) Agykoponya méretei, jelz6i. Arckoponya méretei, jelzGi.




mindhdrom agykoponya csoportban eléfordul. A keskeny formak a finomab-
ban differencidlt arckoponydn jobban jutottak érvényre. Ez Gsszefiiggést
a kovetkezd tablazatban foglaltam Ossze:

|
|

Euryprosopia Mesoprosopia | Leptoprosopia

Mesocrania 2 2

|

i
Brachycrania 2 3 ’ 1

\

|
Dolichocrania ]

Az esetszdm alacsony volta természetesen korlatozza az itt bemutatott
tablazat értékét, de mar ez a kis temetd is bepillantast enged abba a biold-
giailag nehezen nyomozhaté véltozasba, amelyet a magyarsagnak meg-
telepedése és az itt talat ethnikai elemekkel vald keveredése jelentett. Tipus-
analizis alapjdn az dporkai ethnikumban a kovetkezd faitaelemek jelenléte
llapithaté meg: keleteuropid, dindri, nordikus, taurid, turanid és kevés
mongolid elem. A felsorolds sorrendisége egyeben a gyakorisiagot is kifejezi.
A nordikus elemrdl meg kell emliteni, hogy az tiszta tipusban kevésbbé
allapithaté meg, viszont anndl inkdbb allapithaté meg az egyes jelleg kompo-
nensekben. A keleteuropid fajtajellegek mutathatdk ki a legtobb esetben és
a legtisztabban.

Budapest, 1947. Nemeskéri Jdnos

A KUN ES KOMAN NEPNEV EREDETENEK
KERDESEHEZ

E tanulmanyban a kun és komdn népnév eredetének sokat vitatott
kérdését szandékozom vizsgdlat tirgyava tenni. Nem térek itt ki bévebben
a kunok eredetének és tdrténetének taglaldsira; el8ljaréban azonban néhdny
széval meg kell emlékeznem eseménytorténetiik legfontosabb allomdsairdl.

Az a nép, amelyet mi kun néven ismeriink, a IX. szazadban tiint fel
a nyugatszibériai steppéken kipcsak néven. A XI. szizad kozepén atkeltek
a Volgan, az uzokat nyugatra szoritottdk; e szdzad végén pedig uralmukat
az Al-Dundig terjesztették ki. A Volgatdl az Al-Dundig széjjelteriilt torzs-
szdvetségiiknek a mongolok elényomuldsa vetett véget. 1239-ben tekintélyes
résziik Magyarorszagra koltozott.!

1 A kunok torténetére vonatkozd irodalom legteljesebb Osszedllitasa Rasovskij
,,Polovey* c. tanulmanysorozatanak jegyzeteiben (Seminarium Kondakovianum, VII.
245—262; VIII. 161—182; IX.71—85; X. 155—178; XI. 95—128.) és Moravcsik,
Byzantinoturcica, 1. 47—49 alatt talalhato.
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E nép a kiildnboz8 forrasokban a kovetkezS nevek alatt szerepel:

a) Kinai forriasokban: k'in-¢a, k'o-fu-éa’, k'o-pi-cao.?

b) A Mongolok Titkos Torténetének mongolnyelvi szove-
gében: kibca'uD (kibéay tSbbese).?

c) Mohammedan forrasokban tébbnyire: gipéag, qumq, Fiféay,
21f$ay.* Idrisi sziciliai arab geogrifus (1100—1166) nyilvan eurdpai értesiilés
alapjan feljegyezte a gq.man népnevet és Q.mamija orszagnevet; ugyand
a komdnok vérosainak, illetve vidékeinek felsorolasiban megemliti a Q.manija
al-Saudd’ 'Comania la Noire’ és Q.manija al-Baida’ 'Comania la Blanche’
nevet.” Barthold, Rasovskij és Minorsky nézetét kovetve a kipcsakokra kell
vonatkoztatnunk azt a népnevet, amely Saraf al-Zaman Tahir Marvazi
arab természettudds miivében (1120) Sari; a Marvazi mivét forrisul
hasznalé Muhammed-i 'Aufindl (1228 krl.) sari alakban olvashatd.b

d) Mar Mihdly szir. patriarcha kronikdjdban (1196): qoman.

e) Edesszai Maté (1 1144) 6rmény ird mivében: yartes.®

f) Bizdnci forrisokban altaldban: Koéuavor; ritkdbban: Koudvor,
KoUuavor, Kouvudvor, Kouvudvol. E mellett szerepelnek a kovetkezd archaikus
neveken: Ovvvor, Zk0%m, Tlepooskidm, Tavpookidar.’

¢) O ros z forrdsokban altaldban: Toaosmu, Iloaosusi; ritkan: Kymana,
Rymanpi.'® Az Igor énekben haromszor feltinik a Xuuosm, ill. XnsoBa név;
egyhelyiitt kétségteleniil a polovecekre vonatkozdan.!

h) Lengyel katf6kben tdbbizben: Plauci,'? Plawci;'? az orosz
évkonyveket kivonatold Miechovi Métydsnal: Polowczi ;** az Annales Mecho-
viensesben: Cimove.'® Archaizalé értelemben nehany krénikdban: Parthi.l®

1) A cseh Dalimil krénikdban: plavci.'”

2 Pelliot, Journal Asiatique, 1920. 149.

3 Hanisch, Mangholun niuca tobca’an, Leipzig, 1937. 97—098.

* Barthold, Enzyklopaedie des Islam, II. 1099.

5 Géographie d’Edrisi, ed. Jaubert, II. 399—401 és passim.

® Barthold, Russkij Istori eskij Zurnal, VII. 1921. 141—142 (németre leforditva:
Marquart, Wehrot und Arang, 34; a forditast korrigalja Németh Gyula, KCsA. III.
101, 29. jegyz. és Szazadok, 1942. 171, 3. jegyz.); Rasovskij, Polovcy, 35; Minorsky,
Marvazi . . . translation and commentary, 100. ‘Aufit idézi Marquart, Osttiirkische
Dlalektstudmn (Uber das Volkstum der Komanen), 40—41. V. 6. alabb.

? Marquart, u. o. 32; Pelliot, i. m., 133.
% Marquart, u. o. s5; Németh, KCsA. III. g6.
® Moravcsik, Byzantinoturcica, II. 148—149, 203, 218, 238, 255.
10 Melich, NyK. XXXIII. 49; Németh Gy., HonfMKial. 142—143.

11 Rasovskij, Chinova. Notes sur la ,,Chanson d’Igor*. Suppl. 1. au Sem. Kond.
vol. VIIL 11.

12 Gombos, Catalogus 121, 454, 488—g0, 1606—7, 1610; Golubovskij, Peienegi,
torki 1 polovey, 41; Melich, i. m. 47; Marquart, i. m., 29.

13 Gombos, Cat. 477.

1 U. o. 1506, 1500—1601, 1603—4.

P 00 a5

% U. o. 1077, 2287—91; Marquart, i. m. 28, 9. jegyz.

»" Ed. Hanka, 150, 151, 221; Brandl, Gloss.; idézi Melich, NyK. XXXIII. 47.
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j) Latin nyelvid forrasokban altalaban Cumani,'® Comani ;'° ritkin
Commani,*® Comanni,** Chumani,?®> Chomani,>® Quomani,>* Camani,*® Coma-
nitae,?® Gummani.*” Magyar vonatkozasti latin forrdsokban szerepelnek Cuni,
Chuni néven;*® magyar és nyugati kutfékben pedig olykor Tartari, Thartari
néven.?® Ide sorolhaté Brémai Adim pallidi népe is, amelyet 8 tévesen az
uzokkal azonosit,3® valamint a Codex Udalrici Flavi népe.?! Elvétve talal-
kozunk a Pagani®* és Sarraceni®® megnevezésekkel is.

k) Német forrisokban tdbbnyire: Valben,?* ritkibban: Valwen,
Valwin,*® Valbin,*” Valewen, Walewen,® Valwein? Falwen,*® Balwen,
Balawen.*?* Latinositott német alakok: Falones,** Valani,** Phalangi.*> Miigeln
Henrik németnyelvd kronikdjdban: Comanen, Kamanen, Comaner ;4% a Szepes-

18 A magyar forrasokra lasd SRH. index és Gydrfds, A jasz-kunok torténete II—IIIL.
okmanytar; a nyugati forrasokra Gombos, Cat. 48—49, 53, 118, 144, 154, 161, 182—4,
206—8, 263, 295—7, 428, 464, 486, 540, 545—H6, 554, 575, 590—1, 674—s, 679—82,
755—"6, 759, 771, 975, 1041, 1047, 1147—50, 1159, 1168, 1305—7, 1397, 1398, 1558,
1582, 1606—7, 1610, 1680, 1702, 1709, 1722, 1770, 1815—16, 1824, 1997—99, 2042,
2059, 2088, 2106, 2122, 2201, 2210—14, 2217, 2219, 2232, 2230, 2252, 2255—56, 2334—5,
2526—7, 2634—H6.

19 SRH. index és Gydrfds i. m.; Gombos, Cat. 31, 33—, 88, 116, 118, 121, 122,
159, 162—s5, 168, 177—8, 180, 181, 182—4, 184, 186, 193, 206—8, 261, 270—7, 314,
454, 469, 472—4, 496, 508—14, 517, 534—35, 582, 678, 679—82, 753, 765, 766— 8,
772—3, 782—87, 790, 793, 862, 1052, 1132, 1147—50, 1215—16, 1218, 1231, 1313,
1324, 1331, 1352, 1615, 1673, 2034—35, 2269, 2333; Wyngaert, Sinica Franciscana I.
41, 58, 87, 90, 107, 109, 112, 127, 171, 186, 189, 195, 200, 210—1, 218; Codex Cuma-
nicus, facsimile 1r: Comanicum.

20 Gombos, Cat. 391, 534—5, 1113, 1167, 1218; Wyngaert, i. m. 1. 194—s.

2t Gombos, Cat. 533, 1055, 1134, 1998.

22 U. o. 506—7, 521, 777—9, 1957—9

* U. o. 184, 270—9, 515, 577, 788—9.

2 TS0y a2 TS

% Wyngaert, i. m. 1. 503.

26 Gombos, Cat. 38—45.

AU N0: 4704

%8 Lasd alabb.

29 Gombos, Cat. 486, 533, 678, 1998.

30 Marquart, i. m. 2g—30; Schiinemann, U JB. IV. 104.

3 Jaffé, Bibl. V. q44; idézi Schiinemann, i. h. 105.

32 Gombos, Cat. 399.

2V ovxaby

3 Gombos, Cat. 852, 1318, 1732—35, 1740, 1792—95, 1826, 1858, 1863, 1880,
1884, 1903; Schiinemann, i. h. 108.

35 Gombos, Cat. 171, 307—8, 1369; Schiinemann, i. h. 105, 107, 112, 113.

3 Gombos, Cat. 269, 776.

SR 0. 1057,

O Pl T e

3% U. o. 505, 880.

2. 0.5516;

e for 4.

12 Idézi Csapodi a Gombos Cat. indexében; a Catalogusban nem talaltam.

3 Gombos, Cat. 23, 1762, 1767.

4 Wyngaert, i. m., 104.

15 Gombos, Cat. 1331.

% SRH. II. 127, 208, 209, 221.
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szombati krdnikdban pedig: Cumaner, die kun, kun (tochter)*” és die Tatter®
néven szerepelnek; mdsutt taldlkozunk Cumanen*® és Heyden®® neviikkel is.

1) Az ol as z nyelvi kronikairodalomban: Comani,”* Commani,*® Chu-
mani®® és Humani.>*

m) A francia nyelvi forrisokban: comains, commains (egyes):
comain (tbbes).?

n) A Vida de Sant Honorat k a t a1l 4 n nyelvd valtozataban: Comans.?

0) A magyar nyelvben és magyarnyelvli torténeti emlékekben:
kun ;°7 az tijabb irodalomban gyakran: kiin.

*

A felsorolt népnevek Osszetartozdsat bizonyitjak a kdvetkezd tdrténeti
adatok:

. qoman = gipéaq — fahl: Guillelmus de Rubruc Itinerariumai-
ban:*8 ,,Commani qui dicuntur Capchat (var: Capthac), a Teutonicis vero
dicuntur Valani et provincia Valania ... a Danubio usque Tanaym . .. tota
terra inhabitabantur a Commanis Capchat . . ."* ,,. . .in illis terris . . . habitant
Comani- Capchac . . ." (Wyngaert, Sinica Franciscana I. 194—195, 200.)
A Rubrucot forrasul hasznilé Roger Bacon Opus Maiusdban: ,,Et hec terra

fuit tota Cumanorum, qui dicebantur Captac...”" (MGH. Pertz, SS.
XXVIIL 572.)

2. goman = chinova: Annales Mechovienses: ,,Cumani dicti vul-
gariter Cimowe.* (MGH. Pertz, SS. XIX. 668.) Az itt felttiné Cimowe (Cimowa,
ejtsd Kimova tSbbese) kétségteleniil azonos az Igor-énekben feltind Xunoss,
Xnaosa népnévvel. Rasovskij, aki ezt az adatot nem ismerte, Chinova-t az
Idrisinél Komadnia virosai kozott felsorolt Kiniow névvel azonositotta.”®

3. qoman = polovec: A [losbcrs Bpemennnx abrs néven ismert kro-
nika Laurentius- féle kéziratdban a 6604. (1096.) évnél: ,,...Kymaun. pegme
[oaosnm...“ (Iloanoe coopamme pyccemx Jaerommceir. Tom. I, Bun. 1., H3a.
I, JAemmnrpas 1926. 234. hasib. Idézi Németh Gyula, HonfMKial.
142—143; ugyanitt felsorolva a tovabbi adatok.)

LB V0., 279, 283,
45 1J. 0. 176177, 2005 207
1% Gombos, Cat. 847.
50.1J..0. 1666.
”: 1039.
391.
799-
8oo0.
0. 911, 1001—6, 1230, 2057—S8.
Baumgarten, Etudes Hongroises, 1936—37. 203.
®7 A régi adatokra v. 6. OklSz. és NySz.
** Rubruc a komanokkal azonositja, ill. rokonitja a kanglikat is: ,,prius vero erant
thi quidam Comani qui dicebantur Cangle'* , Et per totam illam terram ... habitabant
Cangle, quedam parentela Comanorum,* (Wyngaert, i. m. 211, 218.)

59 V. 6. Rasovskij idézett ,,Chinova** c. cikkét, ahol a kérdeés egész irodalma min-
den koribbi megfejtési kisérlet taglaliasival megtalalhato.

52
53
54

daccd
©o009Q

55
56

11 Antiquitas Hungarica .I 61



4. qoman — plavec: Az Annales Cracovienses compilati, masnéven
Rocznik Krakowski c. évkonyvben az 1135. évnél: ,,Wislica cede Plaucorum
sive Comanorum destruitur.” (Mon. Pol. hist. II. 832.) Ugyanez az adat a
Catalogi episcoporum Cracoviensium, masnéven Katalogi biskupéw Kra-
kowskich c. katfében: ,,... Visliciense oppidum Plaucorum sive Comanorum
cede destruitur.” (Mon. Pol. hist. IIL. 347.)

5. qoman — falb: R.dominikanus és I. minorita szerzetes 1241-ben
kelt levelében: ,,. .. Comani, quos Theotonice Valwen appellamus . . ."* (Fejér,
Cod. Dipl. IV/1. 213.)

6. kun — falb: A Floridi Horti ordinis Praemonstratensisben az
1227. évnél: , Eodem anno Boricius quartus de maioribus principibus Chunorum,
quos T heotonici Walwein vocant, per fratres de ordine Predicatorum ad fidem
Christi conversus est, et baptizatus est cum multis sue gentis hominibus a domino
Roberto Strigoniensi archiepiscopo, presente Bele iuniori rege Ungarie . . .'
(MGH. Pertz, XXIII. s511.)

7. qoman = tatar: A Chronicon Salisburgenseben az 1241. évnél:
,,Quedam gens barbara, sive Comani, sive Tartari dicuntur . .. (MGH. Pertz,
SS. IX. 787.) A Chronicon Bohemiaeben: ,,...Comanni seu Tartari..."
(Ludewig, Reliquiae, XI. 295.) A Chronica Silesiae abbreviataban: ,,. . . gen-
tes . . . Cumanicae sive Tartaricae . .. (Mon. Pol. hist. III. 725.)

8. kun = tatar: A Bécsi Képes Kronikat mdsold Béldi-kddexben
az 1068-1 kun betdréssel kapcsolatban: ,,De adventu Cunorum in Hungariam,
quos vocant Tartaros.” (SRH. I. 366 ,,.)

9. falb = plawec: A Chronica principum Poloniae, mdsnéven Kro-
nika Xiazat Polskich cimd forrdsban: ,,Contigit autem non longe post hoc
Plawcos, qui Alamanice Balwen (Blawen) dicuntur, innumerabiles convenire . . ."
(Mon. Pol. hist. IIL. 457.)

10. falb = flavus: A Codex Udalriciben az 1132. évnél: ,,Rex Christia-
nus inducit super ecclesiam Christianam homines inhumanos et paganos, Boemos
videlicet ac Flavos, qui vulgari nomine Valwen dicuntur . .." (Jaffé, Bibl. V.
444; Schiinemann, UJb. IV. 105.)

11. polovec = tatar: Az Undolskij gyiijteményben (Rumjancevskij
Miuzeum) taldlhaté 572. sz. kéziratban; , Y020 0 lToaosunnsh, capbun o
Tarapnud* (A. Josepuya, MaTepuaas 4Ad c10Bapsa ApPEBHE-PYCCKATO SAPHIKA,
147.)

A felsorolt torténeti adatok vildgosan szemléltetik, hogy a goman,
gipéaq, valanus, chinova, polovec, plawec, falb, flavus, kun, tatar névvel
— legaldbb is egy idében — a szdbanforgd népet jeldlték.

*

A targyalt népnevek tobbségének Osszetartozasat kétségtelenné teszi
e népnevek azonos jelentése.

A komanokat jel6lé drmény yartes szd jelentése: v1lagos, vildgos szind,
sz8ke, lenszind, fakd'.50

80 Németh Gyula, Szaz. 1942. 167.

162



Az orosz m0a0BIH népnév az orosz N0A6BH I 'fakd, szalmasirga,
halvinysirga’ szo szarmazéka.5!

Az S-cseh plavci (egyessz. plavec) és az o-lengyel plowci (egyessz.
plowec) szd plavs tovének jelentése a kiilonbozé szlav nyelvjardsokban:
"fehér, fako, széke, kék’.®?

A német falben (egyessz. falb) népnév jelentése: 'fako, halvany, sipadt’;
fahl jelentése: 'fakd, kopott, szinehagyott’.

A latin flavus jelentése: "aranysarga, halvanysarga, fako, széke'; a pal-
lidus szoé: 'halvany, sapadt, sarga’.

Melich szerint ,,az orosz kutfék polovcy-ja olyan torok faji torzsnek
lehetett eredetileg a neve, amely magat sary, sarig (sarga), esetleg ak-nak
nevezte, s e szot az oroszok leforditottak.”®® S valdban egy arab kiutf6ben,
Marvazi idézett munkajidban a §ari név fel is tlinik, mint annak a népnek
a neve, amely a XI. szdzad kozepén az tzokat megtimadta s helyiikre kol-
tozott.

Marvazi idevonatkozd értesitése Minorsky forditasaban igy hangzik:
s5+ « » the Shari migrated to the land of the Tiirkmiins, who in their turn shifted
to the eastern parts of the Ghuzz country. The Ghuzz Turks then moved to the
territory of the Bajanak, near the shores of the Armenian (¢) sea.’‘%*

A sari népnév megfelel az ujgur sariy 'gelb’; Codex Cumanicus sari,
‘janum, gelb’ ’cholara, Galle’; oszménli sari 'gelb; blond, bleich’; csuvas
Surj 'weiss’; ir. mongol Sira, Sara 'jaune, la bile, acreté d’estom ac’szonak.%®

A Marvazi altal emlitett népeltolddast elbeszéli Edesszai Maté is az
1050/51. évre vonatkozoan, ahol is a komdnok yarte§ néven szerepelnek.
Marquart forditdsiban e hely a kdvetkez8képen hangzik; ,,...das Volk der
Schlangen war heraufgezogen und hatten geschlagen die Falben [ xartes], und
die Falben waren heraufgezogen und hatten die Uz und die Pacinnak geschla-
ganrs

Kétségtelen, hogy a Marvazi és Edesszai Maté altal elbeszélt nép-
eltolodas ugyanarra az eseményre, az 1050 koriil lejatszédott koman — iz —
beseny6 vandorldsra vonatkozik; $arz megfelel az azonos jelentésd yartes-
nek, a ghuzz nép az uznak és a bajanak a pacinnaknak. Ha még hozzavessziik,
hogy az orosz évkonyvek szerint a polovcik éppen 1055-ben (a népeltolddas
idején) tiinnek fel a Dnyeper vidékén, az Gzok régi lakohelyén, kétségtelennek
kell tartanunk, hogy mindhdrom azonos jelentésti népnév — sarz, yartes és
polovec — ugyanarra a népre, a komdnokra vonatkozik.®”

Az arab és ormény forrisban emlitett hirom nép, komdn, 1z és bese-
nyS szerepel a magyar kronikdkban is Comani Albi, Comani Nigri és Bessi

1 U. o. és Melich, NyK. XXXIII. 49.

2 Melich, u. o. 47, 50.

Y. ol 52.

I. m. 30.

V. 6. Gombocz, BTLw. 114; a komin adatokra Gréonbech, Komanisches Wb.
i. m., 54—s55.

V. 6. a 6. jegyzet alatt megadott irodalmat.
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néven.®® A komanok albus 'fehér’ mellékneve kétségtelenil a 3ari, yartes,
polovec, falb népnevek valamelyikének forditisa.®®

A magyar kronikak Comanorum Alborum terra és Comanorum Nigrorum
terra kifejezése™ a sziciliai Idrisi mivében olvashatd Q.manija al-Baida
és Q.manija al-Saudd’ kifejezéssel”™ azonos értelmd. Ennek alapjin az
al-Baida’ 'fehér’ megnevezés forrdsat szintén a komadnok szint jel6l nevében
kell keresniink.

E sajatos névsort Németh Gyula nemrégiben igen figyelemreméltd
szempontokkal gyarapitotta. Tobbszor idézett értekezésében ugyanis azt
a nézetet fejtette ki, hogy ,,a kunoknak sajat nevei, a giin és quman nevek
ugyanazt jelentik, mint az imént targyalt polovci, falben és yartesnevek. ..
e két népnév két torok melleknévbsl szarmazik, mégpedig a gu és quba
"fakd, sapadt’ melléknevekbdl, ... denomindlis -n képzdvel*.?2

A quman népnév e szerint egy koriabbi *quban alakbdl, ez pedig a
denominalis -n képzdvel ellatott quba szinnévbdl keletkezett. Németh Gyula
magyarazatit mind hangtanilag, mind jelentéstanilag kifogastalanul timasz-
totta ald. Az m—b valtakozas és a denominalis -n képzé a torok nyelvben
gyakori. Az elbbi jelenség mutatkozik pl. az altajvidéki t6rok gqumandi
torzs quban nemzetsége nevében. A quba szo jelentése pedig teljesen egyezik
a fentebb felsorolt népnevek jelentésével. V. &. teleut, sor, szojon (Radl.)
quba ’sapadt, fehéres, sziirke'; karacsij (PrShle) q'uba 'halvany’: kazani
(Radl.) geba ’fako, sipadt’ etc.”™

Taldn egyetlen szempont, amely gondolkoddba ejthet, az a koriilmény,
hogy a feltett *quman és *quban szé mindeddig nem keriilt el a tordk szo-
kincsbdl.

Ezzel egyidGben a qun népnévnek a denominalis -n képzdvel ellatott
g% szinnévbdl vald szarmaztatasa — bar hangtanilag nem lehetetlen — nincs
minden vonatkozdsban aldtimasztva.

A targyalt szinnév régi alakja *qub kellett legyen, amelynek denomina-
lis -a képzdvel ellitott quba alakjat mind a kozéptorok nyelvemlékekben,
mind a mai nyelvjardsokban ismerjiik.”* Ugyanez a sz6 az 1300 koriil irt
Codex Cumanicusban (587, 60* 10) kuv alakban szerepel.” Ha a qun népnév
a komanok sajat neve lenne — mint Németh felteszi —, s e név 1000 évesnél
régibb, amit valdszintinek kell tartanunk, a szd tovét illetGen legaldbb is quv
alakbol kellene kiindulnunk. A denominalis -n képzS pedig madssalhangzdk

%8 SRH. I. 146, 148, 165, 254, 257, 286.

% Kossdnyi, Szaz. 1923—24. 534.

7% SRHk I. 148.

"1 Géographie d’Edrisi, ed. Jaubert, II. gor.
"? Szdz. 1942. 168—171; v. 6. KCsA. III.
8. Yo di1707

RO

7 Nincs okunk feltenni, hogy a CC. kuv irasmddjit gi-nak kellene olvasni.
A CC. a szovegi -v hangot altalaban igen jo! megérizte. V. 6. INémeth, Die Inschriften
des Schatzes von Nagyszentmiklds, 55—56.
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utan gyakrabban -a két8hanggal jarul a t6hoz, ritkabban -u kotShanggal.™
Hogy ilyen médon *quvan vagy *quvun alak keletkezett volna-e, nem tudjuk,
tekintettel arra, hogy ilyen szo a torok nyelvekben nem ismeretes. Az els6bdl
qun alak nem szdrmazhatott volna, az utdbbibdl pedig a XIII. szizadban
legjobb esetben gun (hosszti massalhangzdval), amivel szembenallani latszik
az a koriilmény, hogy a magyar kun szo hossziisiga nem bizonyitott. Az
Oklevélszotir 1297 és 1580 kozotti 1d6bdl felsorolt 18 adata hosszisagot nem
tiintet fel és e népnév altaldban ma is roviden hangzik.

Mindent &sszevéve, a qun népnév keletkezése valdszindleg korabbi
a komanok feltiinésénél, s igy az ekkor élt *qub, quv szinnévbdl vald szarmaz-
tatdsa — ha nem is lehetetlen — b&vebb bizonyitisra szorul. Valdsziniibb-
nek tartom Németh Gyula korabbi nézetét, amely szerint a qun név a hun,
yun népnév alakvaltozata.””

A komanokkal kapcsolatban azonban feltinik egy népnév, melyet bat-
rabban vethetiink 6ssze a Németh Gyula éltal felhozott ,,altdji, teleut, szagaj,
kacsinc, kirgiz (Radloff) g¢@ 'sapadt, sargds, sargasbarna, fakd’; (kirgiz)
"fehérhajti, dreg, furfangos’; (altaji) "kiszaradt fa’; lebed (Radloff) ¢o "sapadt’;
karacsdj (Prohle) q'u "szédraz, kiaszott, elszdradt, kiszaradt’; Codex Cumanicus
kuv . .. 'sidpadt, szaraz’' (58": 60’ 10)*“7® szdval.

A kievi évkdnyvek 1151 és 1184 kozott tobbizben emlitenek a cserni-
govi fejedelemség teriiletén egy nomad (t6rok 2) népet Kyu, Koyn, Kosyn néven.?®
Szarmazasukat kozelebbrdl nem ismerjiik. Melioranskij kozilitk valonak
mondja azokat a csernigovi népelemeket, melyeket az Igor-ének Moryrh,
Tarpann, Mean6upn, Tonvakw, Pedyrn és OasepH néven emlit.80 Tekintettel
arra, hogya Kym, Koyu népet 1151-ben és 1162-ben a besenydkkel, torkokkal
(= tzokkal) és berendekkel egyiitt soroljak fel (1151; ,,c Topsm, u ¢ Koym,
u ¢ Bepemabn, u ¢ [ewenbru*: 1162: ,,c Bepenatu, u ¢ Kyn, ® ¢ Topkm,
u ¢ Ilesenbrn*),® valdszinti, hogy ezekkel nem azonosak. Lehetséges-
nek tartjuk, hogy egy polovec néprészrdl van szd, amely a polovecek
nagy tomegétdl elszakadva, a csernigovi fejedelemség teriiletén telepedett meg.

Ha a Kyn, Koyn, Kosyn népnévbdl az orosz tobbesragot elvonjuk, egy
torok népnevet kapunk, mely qu, gou, govu-nak hangzik. Azt hiszem, alig
kétséges, hogy itt a torok qu, go, CC. kuv szdval van dolgunk, amelynek
jelentése 'fehéres, fakd, halviny’.s?

Ez a magyarizat valdszintivé teszi, hogy itt polovec néprésszel van dol-
gunk, amely népe z6métdl elszakadva, az orosz végeken hatardri szolgalatot

"¢ V. 6. Németh, KCsA. I1I. 109; Gabain az otorok nyelvre nézve kérddjellel -an,
-dan képzot tesz fel. Alttiirkische Grammatik, 61.

7 HonfMKial. 141.

8 5747, 11042, 170,

" V. 6. Golubovskij, Pe enegi, Torki i Polovci, 147—149; Kossdnyi, Szaz.
1923—24, 530.

8 Typeurie oiemeurs s asuuhb ,,Cioso o moaky llropests Mss. Orx. Pycck. ds. m
Cios. VII, 2 : 286—87; idézi Rdsonyi, Notes sur la ,,Chanson d’Igor”, Suppl. L
au Sem. Kond. VIII. 3.

¥ Golubovskij, i. m. 148, 149.

®2 A kordbbi megfejtési kisérleteket 1. Rdsonyi idézett cikkében.
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teljesité besenyd, Uz és berend toredékek kozé telepedett, s ez utdbbiak
sajat nyelviikon gi-nak, kov-nak nevezték dSket.%

Ami mar most a quman, goman népnevet illeti, lehetségesnek tartom
azt a megoldast is, amelyet Németh Gyula idézett tanulminydban felvet,
de ugyanakkor mell8z, Szerinte: ,,Kevésbbé valdszinti, hogy a quman alak
a qu alapszobdl -man képzdvel (v. O. tirk-man, gara-man, kig-mdn) kelet-
kezett volna.«8 '

A fentiekben megallapitottuk, hogy a szdébanforgd nép egy toredékét
feltehetSen a besenydk és tizok g, qov 'fakd, halvany’ névvel jelslték. A -man,
-mdn képzd viszont igen gyakran jarul szinnevekhez. A besenyd Kopoudy
személynév a qara 'fekete’ szonak -man képzdvel ellatott alakja.®® Qaramdn-
Oylu néven 1ép fel egy dinasztia Kis-Azsidban a XIII. szizadban.®® Kurman,
egy 1323-ban Magyarorszagon szerepld jasz ember neve, a tordk gir ’sziirke’
szonak -man képzdvel;8” Kogmdn, a Szajan-hegység régi neve a torok kik
szonak -mdn képzével bévitett alakja.®® A magyar Agmdnd (1200 krl. Ogmand®?)
nemzetség- és személynévben a torok aq 'fehér’ szonak -man képzdvel béviilt
alakjat latjuk, amelyhez ezen feliil a magyar -d kicsinyitd képzd jarult.

A -man, -mdn képz6t gyakran talaljuk népnevekben is; igy a besenySk
Skylitzes—Kedrenos éltal feljegyzett két torzsének nevében; Behepuav(ic)
TMoyoupav(ic).?® A tirk népnév -mdn képzdvel béviilt alakja tirkmdn. Ez a
neve Marvazi idézett mondataban a Sari-k altal megtamadott népnek.

Ha tehat az uzok tork nevével parhuzamosan tirkmdn alakot is taldlunk,
batran feltehetjiik, hogy a polovecek g, quv, gov neve -man képzdvel giaman,
goman alakka, vagy eredetibb *qub neve ugyanezen képzdvel qubman > qum-
man-na béviilt, s akdr az egyikbdl, akdr a mdsikbdl rovidilt quman-na, ill.
goman-na.

Hogy végiil is melyik magyardzat helyesebb az itt vazoltak koziil, nem
tudom elddnteni; az azonban kétségtelennek litszik, hogy a quman, goman
név végs6 fokon a tdrgyalt quv szinnév tovabbképzett szarmazéka.

Osszefoglalva a fent elmondottakat, a qu és quman népnévnek a Sari,
xartes, polovci, plawci, falben, flavi, pallidi, albi, al-baida’ nevekkel vald
jelentésbeli azonossdga és az e neveken felttin6 népek azonos tdrténeti sze-

8 Talan ez a szinnév rejlik a nyolcadik besenyd torzs nevének szint jelentd
XoBoutv elStagjdban, melynek kielégitd magyardzatit eddig nem tudtuk adni (INémeth,
UJb. X. 32; Gyérffy, BesenySk és magyarok, 54). E név utolsd szdtagja, mint eddig is
gondoltuk, a torok -¢in, -cen, -sin szinnévképzd, amelyre a kovetkezd példaink vannak:
oszm. sari 'gelb’ — sarisin ’blond, schon von Aussern’; koztorok kok 'kék, ég’ — ujgur
koksin. Ha a t-nek ks hangértéket tulajdonitunk, a t6 lehetett govuy. A denominalis -g
képzére v. 6. Kasjyari-Brockelmann: tub 'Kugel’ — tubyq 'Spielkugel’; suv "Wasser’ —
suwu(y)q 'fliissig, diinn’ (qyfz.); gowu, gowy "hohl’ — govug 'u. a'".

SAVTh g,

8 Gyorffy, Besenydk és magyarok, 61.

8 Enzyklopaedie des Islum, II. 797, 8oo.

87 Gombocz, Osszegytijtott munkai, I. 97.

88 Thomsen, MSFOu. V. 149; Ramstedt, JSFOu. XXX/3, 24, 55.

39:SRH ML, 65, i

?° Moravcsik, Byzantinoturcica, II. 88, 206; Gyorffy Gyirgy, KCsA. 1. kieg. 453,
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repe kétségtelenné teszi, hogy ugyanazon nép, a kipcsakok kiilonbszs elneve-
zéseivel allunk szemben.

Ugyanakkor a kun népnév idesoroldsat és azt a nézetet, hogy e név
a kipcsakok sajat neve lett volna, nem tartom elfogadhatonak. Eltekintve
attdl, hogy a kun névnek a quv, gu t6bdl vald levezetése, bar hangtanilag nem
lehetetlen, nem latszik minden vonatkozasban bizonyitottnak, a torténeti
adatok a mellett szdlnak, hogy a kun népnév eredetileg nem a kipcsakok
neve volt.

A keleti forrasok tdbbizben emlitést tesznek gan néprdl.

Al-Biriininak egy tuddsitasa, mely a XI. szdzad elsé felébdl valo, arrdl
értesit, hogy a gin és gaji nép a torokség legkeletibb dgahoz tartozik.®!

ElGkeriilt a gun és gaj népnév egy 1150 koriili 1débdl vald szir tér-
képen is.%?

Legfontosabb adat Marvazi részben idézett értesitése, amely Minorsky
forditdsaban igy hangzik; ,,Of the Turks . .. To them (also) belong the Qiin ;
these came from the land of Qitay, fearing the Qita-khan. They (were) Nestorian
Christians, and had migrated from their habitat, being pressed for pastures.
Of their number (is? or was?) Akinji b. Qochqar (2) the Khwarazmshah.
The Quin were followed (or pursued) by a people called Qay, who being more
numerous and stronger than they drove them out of these (new?) pasture-lands.
They then moved on to the territory of the Shari, and the Shari migrated to the
land of the Tiirkmans, who in their turn shifted to the eastern parts of the Ghuzz
country. The Ghuzz Turks then moved to the territory of the Bajanak, near the
shores of the Armenian (?) sea.**®

Marvazi (1120) értesitését atvette Muhammed-i "Aufi (1228 krl.);
’Aufit kivonatolta Sukr allah b. Sihab (1456). Sukr allah kivonatira Ham-
mer lett el6szor figyelmes, s 6 kapcsolta Gssze az azsiai kun és magyar kun
népnevet.’* Marquart tovabbmenve, ' Aufi tuddsitasaban azt olvasta, hogy van
egy m.rqa nevii torok nép, melyet gun-nak neveznek, s ez a nép Qitabdl,
azaz, Mandzsuriabdl szarmazik. Ezt a m.rqa-qin népet azonositotta Marquart
a kipcsakokkal, ill. a magyar nyelvhasznalat kunjaival.®> Barthold mar Mar-
quart miivének ismertetésében ramutatott, hogy nem a gan, hanem a sari
népet kell a kipcsakokkal azonositani, akiknek neve és torténeti szerepe
egyezik a kipcsakokéval.?® Ugyanezt a véleményt fogadta el Rasovskij®? és
Minorsky®® is. Minorsky egyrészt kifejti, hogy Marvazi gin népének az
Edesszai Maté tuddsitdsaban szerepl§ , kigyok népe* felel meg, akik a sari-
yarte$ népet megtamadtdk, mdsrészt ramutat, hogy m.rqa nevii nép nem is

Marquart, Komanen, 39; Németh, Szaz. 1942. 176.
Minorsky, Hudud al-’Alam, 182; Németh, u. o. 1757,
I. m. 29g—30.

* Geschichte der Goldenen Horde. 1840. 19.
Komanen, 38—s57.

% Lasd 6. jegyzet.

Polovcy, 35.

98 Jism. 100,
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létezett, tekintve, hogy 'Aufi forrdsiban, Marvazinil m.rga helyén az arab
firqa 'torzs’ szd all.®?

A szébanforgd qiin nép, amely nesztoridnus keresztény valldsti volt,
a XI. szazad els6 felében vandorolt ki Kelet-Azsiabél (Kita-bél) Nyugat-
Turkesztinba. Ugyanakkor a kipcsakokat Ibn Khordadhbeh IX. szazadi
perzsa geografus mar Nyugat-Szibiridban emliti, s utdna a kiilonb6zé for-
rasok hol gipéagq, hol 'fakd, halvany’ néven sorozatosan emlitik Sket.

Mairmost, ha a Marvazi tuddsitisiban szerepld sari nép — s ebben alig
kételkedhetiink — azonos a 'vildgos, faké’ kipcsakokkal; bizonyos, hogy az
a keletazsiai gan nevii nép, amely a XI. szizad kézepén megtimadta a farikat,
nem lehet azonos eredetli a kipcsakokkal. Ha a kipcsakok e forrasban $ari
"fehér, halvany, sirga’ néven szerepelnek, nincs okunk a $arikat megtdmadé
gin nép nevében ugyanezt a szinnevet keresni.

Hogy a gqin nép a XI. szazad kozepe tdjan valamilyen moédon be-
hatolt volna kipcsak teriiletre, velilk &sszeolvadt volna és nem sokkal
utobb Eurdpaba koltézott volna, az feltehet3, de nem bizonyithatd.
Sem a jolértesiilt orosz, sem a bizdnci forrdsok nem ismernek a tatdrok
elétt mas nomad népet, amely a kipcsakokat kelet feldl megtimadta,
és veliik egyesiilt volna; a kun nevet pedig e forrdsok egyiltalin nem ismerik.
Marpedig ha e teriiletre egy keletazsiai nesztoridnus keresztény kun nevii
nép a XI. szazad vége utin behatolt volna, e forrasok minden bizonnyal meg-
emlékeztek volna réla.

E 3

Vegyiik ezek utin vizsgalat ald, hogy miképen nevezik legkorabbi kiit-
féink a kipcsakokat, és mi 4ll a magyar kun — latin Cumanus eltérd név-
hasznalat hdtterében.

A kun népnév latinositott Cunus alakja XIII—XIV. szdzadi magyar
kronikdkban tdnik fel. E kronikdk nagyrészét azonban nem e szizadokban
irtak. Mint a magyar forraskritikai kutatds kimutatta, krénikdink I. Endréig
(1060), ill. Szent Liszldig (1091) terjedS része még a XI. szizad masodik
felében késziilt, s e ,,régi Gestat' ettdl kezdve II. Géza kordig (1152) szinte
az eseményekkel egyidejiileg folytattdk.10® A régi Gestabdl irtak ki XIII—
X1V. szazadi kronikdsaink az 1091, ill. 1152 el6tti magyar torténetet. A Budai
Krénika csalddjanak Szent Laszlé kordig, s a Bécsi Képes Kronikanak
I1. Géza kordig terjedd magyar torténeti fejezeteit tehit kevés kivétellel tigy
tekinthetjiik, mint XI., ill. XII, szdzadi feljegyzések XIII—XIV. szizadi
atirdsait. Ha a masoldk az 4tirds folyaman a nevek helyesirdsat meg is valtoz-
tattdk, maguk a nevek tobbnyire a régiek maradtak. Ez a kériilmény pedig
feljogosit arra, hogy krdnikdink alapjdn a Cunus népnév hasznalatat krono-
16giai és jelentéstani szempontbdl megvizsgaljuk.

A Cunus népnévre a kovetkezé adataink vannak:

1. Bévebb krdénikdink az 1068. évre vonatkozoan elbeszélik, hogy
a poginy kunok (pagani Cuni), kiknek vezére Osul, Gyula kun fejedelem

% T.om. o8:
100 Domanovszky, Szaz. 1902. 829. és 1933. 169; Homan, A Szent Laszlo-kori
Gesta Ungarorum. 1925.
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alattvaléja volt (Princeps milite paganorum nomine Osul, qui fuit serviens
Gyule ducis Cunorum), Magyarorszagra rontottak. A tamaddkat Salamon
kiraly, valamint Géza és Laszlo herceg Kerlés (Kyrieleis) hegyénél tonkre-
verte. (SRH. 1. 366—368.)

Hogy milyen népet kell érteni a szobanforgé Cuni alatt, arra a Pozsonyi
Evkonyvek!®! és a Kézai Krénika'®? pirhuzamos szovegébdl nyerhetiink
utbaigazitdst, ahol a tdmadd nép neve Bessi, tehdt besenyS. Aldtamasztja
ezt az ,,Osul, qui fuit serviens Gyule ducis* kifejezés. Gyula vezér alatt minden
valdszintiség szerint a [O\a beseny8 torzs jula méltdsagot visel fejedelmét
kell érteniink.!®® Kossanyi Béla ,,Az uzok és komadnok torténetéhez’ cimi
kitdnd tanulminyaban megkisérelte a szobanforgd Cuni népet az tzokkal
azonositani.'®* Kossanyi szerint Moldvaban, ahonnan a betorés tortént,
ebben az iddben 1zok laktak, tehat a Havas-Alf6ldon laké besenySk innen
nem torhettek be. Ez az érvelés nem fogadhatd el perdontének. Adatok
hijdn ugyanis nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy Moldvaban ezidGben
laktak-e beseny8 néprészek, vagy sem. BesenySk még egy évszazad mulva
is szerepelnek az orosz végeken, ahol a forrasok figyelemmel kisérték Sket;1%
az tzok pedig madr 1064-ben, tehit e timadas eldtt 4 évvel betortek Bizancba,
altalunk besenydnek gondolt teriileten keresztiil.!°® Tény az, hogy az egymasra
nyomulé nomdd népek kozott pontos hatirt vonni nem lehet. Az tobb-
kevesebb valdszintiséggel megallapithatd, hogy mely 1d8 elStt nem szerepelhet
egy vandorl6 nép valahol, de az utdlagos szereplés terminusat megadni nomad
nép esetében igen nehéz feladat.

Kossanyi tovibbi érvelése szerint beseny8k azért nem lehettek az
1068-1 tdmaddk, mert kronikdink hdrom évvel késdbb a niandorfehérvari
ostrom kapcsin szereplS besenydket sajitos neviikon Bisseni-nek nevezik.
Ezzel szemben meg kell jegyeznem egyrészt, hogy kronikaink mas esetben 1s
nevezik a besenySket Cuni-nak (v. o. 5. adat); masrészt, hogy a Cuni nem
tekinthetS olyan meghatarozott tartalma népnévnek, mint a Bessi (= besenyd);
Comani Nigri (= 1z)'°" és Comani Albi (= kipcsak-koman), tehat ezekkel
éppen 4gy nem allithatd szembe, mint a szldv népnév a lengyellel vagy
orosszal ; harmadrészt megjegyzendd, hogy a Belgrad koriil letelepedett
besenySket — akikrdl Albertus Aquensis az 1096. évre vonatkozoan az elsé
keresztes hadjirat leirdsidban szintén emlitést tesz Pincenarii ducis Belegrave
néven'®® — a magyarok majdnem olyan jol ismerhették, mint sajit gyept-
6rz6 besenySiket, szemben a Moldva—havasalfoldi népelemekkel, akiknek
népi hovitartozdsa ez idében igen kérdéses lehetett.

101 SRH. I. 126. az 1071. évre vonatkozdan elbeszélve.

102 SRH. I. 182. v. 6.: in monte, qui Kyrioleis dicitur Bessi . . . etc.

103 foy Jerney, Keleti utazis, 1. 75; Gydrfds, A Jasz-Kunok torténete, II. 178;
Pauler, A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt. 2. kiad. I. 115—116, 433.

108 Szaz. 1923—24. 532. skk. Ezt elfogadta Gydni Mdtyds, A paristrioni ,,allam-
alakulatok’ etnikai jellege, 74.

195 Kossdanyi, U. 0. 520.

106 Gyéni, i. m. 13.

107 Kossdnyi, U. o. 535.

108 Gombos, Cat. 38.
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Az 1068-1 tamaddk tekintetében tehat a beseny8k mellett kell don-
tentink.

2. Bdvebb kronikdink elbeszélik, hogy Salamon kirdly a kunok Kiitesk
nevii vezéréhez menekiilt (Salomon rex . .. fugiens adiit ducem Cunorum, qui
vocabatur Kutesk), majd (1085-ben) a kunokkal egyiitt Magyarorszagba
iitve Ung és Borsova varmegyéig nyomult elS. Laszld kirdly a timaddkat
visszaverte. Ezutan Salamon a kunokkal (cum latrunculis Cunorum) Bolgar-
orszagra és GOordgorszag hatarszéleire rontott, ahol a gordg csdszdr serege
tonkreverte dket. (SRH. I. 408 —409.)

A Gorog birodalomba tortént 1087-1 betérést Anna Komnene mive
VII. kdnyvében igy irja le: ,, Tavasz kezdetén TZehyou, aki a szkitak (= bese-
ny8k) vezére volt, a Duna feletti szorosokon dtkelve, mintegy 8o.000 fényi
szauromatakbdl (= tzokbol) és szkitakbdl (= besenySkbdl) alld sereget
vezetve, valamint nem keveset a dikok (= magyarok) koziil, akiknek vezére
Tolouwv volt, a Chariopolis felett fekvé varosokat pusztitotta...” (CB. L,
330. skk.) A tovabbiakban a szerz3 elmondja, hogy a bizdnci csapatok a timado
hadra sulyos csapast mértek.'%?

A bizanci katf8kbdl kideriil, hogy a Salamonnal szdvetségben harcold
Cuni alatt besenySket és tizokat kell érteni.

3. A Bécsi Képes Kronikanak a II. Géza-kori Gestabdl interpolalt
részében a kunok 1091-i betdrésérdl olvasunk. A kunok koziil valé Krul fia,
Kopulces (quidam de Cunis nomine Copulch, filius Krul), Erdélybe tort be,
majd a Tisza mellékét is kifosztva, hatalmas zsdkmannyal az Al-Duna ira-
nyaban késziilt elhagyni az orszdgot. Laszlo kirdly e hirre Szlavdnidbdl
visszatért, és a Temes mellett seregével a kunokat tonkreverte. E vereséget
megbosszulandd, a kunok madsodszor is betortek, de Ldszld elébiik menve,
az Al-Duninil seregiiket megsemmisitette, és vezériiket, Akost (ducem
Kunorum nomine Akus), megdlte. (SRH. 1. 412—414.)

Valdszinti, hogy ezzel a betdréssel kell Gsszevetni Szent Laszld élet-
iréjanak azon elbeszélését, amely a beseny8k Magyarorszdgra vald rontdsdrdl,
és itteni zsakmdnyoldsardl szdl, s mely a tovibbiakban egy torténetileg meg
nem foghatd csodds elemmel béviil: ,,. .. latrunculi Byssenorum confinie
Ungarorum irruperunt et illic viros et mulieres captivos abduxerunt. Quos ipse
(S. Ladislaus) cum exercitu (persecutus est).” (SRH. II. s520.) Tekintve,
hogy a Salamon—Kiitesk-féle betdérés nem zsakmdnyold jellegti, viszont a
fent irt Kopulcs-féle hadjaratban Laszl6 kirdly hasonlé mddon koveti a zsdk-
mannyal megrakodott sereget, az Osszevetés indokolt.!'?

Az a kériilmény, hogy Kopulcs az Al-Duna felé vonult vissza, és Akos
ugyanebbdl az irdnybdl tdrt be az orszigba, a mellett szdl, hogy e kunok, ill.
besenySk hazdja Havas-Alféld volt.

4. A Bécsi Képes Kronika interpolalt szovege az 1099 évre vonatkozdan
elmondja, hogy Kélman kirdly az Oroszféldre hadjaratot vezetett. Az oroszok
segitségére nagyszamu kun jott (plurimis autem Kuni . . . venerant in auxilium

i 109 V. 6. Gydrfds, i. m. II. 78—79; Pauler, i. m. 151—153, 444—445; Gyoni
i. m. 73—75. ;
110 V. 6. Gydrfds, i. m. IL 187.
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Ruthenorum), akik tobbek kozott Koppany és Ldérinc plispokot megolték,
és a magyar sereget szétszortak. A kunok kozott szerepel Monoch. (SRH.
1. 423—426.)

Ugyanezt az eseményt roviden emlitik a Pozsonyi Evkonyvek is:
,»1100. Cupanus episcopus inter ficitur a Chunis et Laurentius episcopus obiit."
(SRH. I. 126.) Megjegyzendd, hogy a Pozsonyi Evkonyvek archaikus voltall!
a Cuni, Chuni névhasznalat régiségét bizonyitja.

A csata legrészletesebb leirasat az orosz évkonyvek tartottdk fenn sza-
munkra. Az oroszok segitségére jové kunok itt polovec néven szerepelnek,
amibdl kétségteleniil kideriil, hogy kipcsakokrdl van szd.''? A polovecek
vezérének neve: DOHAEE, egyezik a kronikdban szerepléd Monoch nevével.
Anna Komnene mint koman vezér nevét 1ogo koriili eseménnyel kapcsolat-
ban Mavidk alakban jegyezte fel.ll?

Ez az els§ alkalom, hogy a magyar forrasok a Cuni névvel kipcsakokat
jelolnek.

5. A Bécsi Képes Kronika interpolalt szovegrészében sz esik kunokrol
IT. Istvan uralkoddsa alatt (1116—1131). E szerint II. Istvin a kunokat
kiviltképen kedvelte, akiknek Tatdr nevii fejedelme — midén a bizanci csa-
szar Gket ledlette — kevesed magdval a kirdlyhoz menekiilt; ,,Rex autem
Stephanus diligebat Kunos tunc temporis plus quam deceret. Quorum dux nomine
Tatar, qui a cede imperatoris cum paucis ad regem fugerat, cum rege morabatur."*
(SRH. I. 444—445.)

IT. Istvin uralkoddsa alatt a gordg csidszdr seregei egyizben arattak
gy6zelmet szomszédos nomdadok felett, amikor 1124-ben a besenydket tonkre-
verték. A csatirdl tuddsit Kinnamos (I, 3, 7.) és Niketas Choniates. Mind-
kettd altaliban szkitdkrdl beszél, az utdbbi azonban egyszer a besenyd nevet
is haszndlja. Niketas Choniates idevonatkozd megjegyzése a Komnenos
Janos uraikoddsdnak 6todik évében tortént Beroé melletti csatardl magyar
forditdsban a kovetkezSképen hangzik: ,,Johannes igen fényes gy&zelmet
aratva a szkitdk felett, egy nagy gydzelmi jelet dllitott, s az Istennek tett
fogadalmat bevaltotta azaltal, hogy a mindmaig besenydnek nevezett tinnepet
rendelte el a torténtekre vald emlékezésiil és drom jeléiil.”” (CB. 22—23.)'"*

A II Istvanhoz menekiilt kunok alatt kétségteleniil besenySket kell
értent.

6. A Bécsi Képes Kronika interpolalt szovegrésze elbeszéli, hogy Géza
kirdly sereget vezetett Oroszorszagba, ahol serege mar kordbban vereséget
szenvedett az oroszoktdl és kunoktdl (a Rutenis et Cunis). (SRH. 1. 460.)

II. Géza kirdly 1148 és 1152 kozdtt hat izben kiilddtt hadsereget
Oroszorszagba felesége batyjanak, Izjaszlavnak megsegitésére, aki Lodoméria
hercege volt. Géza személyesen két hadjaratot vezetett orosz foldre, az egyi-
ket 1150 janudrjdban, a mésikat 1152 tavaszan.!'® Itt az utdbbirdl van szé.

Ul Homan, A Szent Laszlo-kori Gesta, 76—78.

12 Hodinka, Az orosz évkonyvek magyar vonatkozasai, 57—67; Hadtort. Kozl.,
1913. 325—346, 524—544.

13- Moravcsik, Byzantinoturcica, II. 160.

M4 V. 6. Gydrfds, i. m. II. 98—9g9.; Pauler, i. m. 233, 433.

5 Hodinka, i. m. 86—87.
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Az oroszoktdl és kunoktdl elszenvedett vereség, amelyr8l a kronika emlitést
tesz, 1151 nyaran jatszodott le.- A Cuni név itt kétségteleniil a polovecekre
vonatkozik, akik tigy ebben a hadjiratban, mint altaldban az Izjaszlav és
Dolgorukij Gyorgy kozotti harcokban Izjaszlav, tehdt a magyarok ellen har-
coltak.

7. 1201. Imre kiraly Ugrin gydri pilispoknek adomdnyozza a Bodajk
mellett fekvd Szantd nevii fejérmegyei falut, 30 szolgajaval egyiitt, akik kozott
egy Biiiis nevld kun (Buus Cunus sine heredibus) szerepel. (HO. V. 4—s5.)

Hogy a torok népek melyik csoportjaba tartozott a fenti oklevélben
szereplS kun, nem tudjuk eldonteni. Tekintettel arra, hogy az els6 kipcsak-
koman bekoltozésrdl a tatarjards kapcsan értesiiliink, valdszintileg nem kip-
csakrdl van szd, bdr ez a lehetdség sincs kizarva.

*

Mint fentebb emlitettiik, feltdinik a Cunus, kun népnév a magyar érte-
siilésekre tdmaszkodé nyugati forrasokban is:

8. Az Emo és Menco szerzetesek altal irt ,,Floridi horti ordinis Prae-
monstratensis’’ cimid miiben az 1227. évre vonatkozdan Rdbert esztergomi
érsek kun téritésének leirdsiban a ,,Chunorum, quos Theotonici Walwein
vocant'’ kifejezést olvassuk. (MGH. Pertz, SS. XXIII. 511.) Itt e név kétség-
telentil kipcsakokat jeldl.

9. A ,,Descriptio Brevis Slavoniae*-ben felsorolt népnevek kozott
szerepel: ,,... Jassi, Cuni...* (Mon. Pol. hist. VI, 587.), ahol nyilvidn a tatir-
jaras utan bekoltozott jasz és kipcsak népelemekrdl van szo.

10. A XV. szazad kozepén magyar krénikak felhasznalisaval irt Szepes-
szombati német kronikdban feltdnik a Kun, Kun népnév a Magyarorszagra
koltozott kipesakok viselt dolgainak leirdsidban. (SRH. II. 282.)

Ugyanilyen értelemben él a kun szé a késGkozépkori, tjkori és mai
magyar nyelvben is.

Hogy a kun és Cumanus névhasznalat viszonyat tisztazhassuk, vizsgalat
ald kell venniink a Cumanus név legkorabbi eléforduldsait is. Kronikdink
1060-ig terjedd részében két helyen taldlkozunk e névvel:

1. A honfoglalék vindoritjdnak leirdsdban az emlitett terra Bessorum,
Alborum Comanorum és Nigrorum Comanorum kifejezés olvashaté. (SRH. I.
146, 148, 165, 254, 257, 286.) E névhasznilat régisége mellett bizonyit az
a fentebb kifejtett koriilmény, hogy Fekete Komaniit és Fehér Komaniit
Idrisi sziciliai arab geogrifus is emliti, aki mivét a XII. szdzad kozepén
irta. Tekintettel arra, hogy krdnikdink hirom népe a Meotis—Karpatok
kozotti utvonalat a XI. szdzad masodik felében tartotta megszallva, jogunk
van e kifejezést a régi Gesta XI. szdzadi szerkesztésére visszavezetni.'l®
Megjegyzendd, hogy a goman, quman népnevet az orosz, bizinci és nyugati
forrasok mar a XI. szizad midsodik felében emlitik.!1?

116 Homan, Szent Laszl6-kori Gesta, 66—67.
117 Orosz forrasban: 1096 (Németh, HonfMKial. 142.); bizénci forrasban:
1078 (Gyoni, i. m., 67); nyugati forrasban: 1096 (Gombos, Cat. 38.).

172



2. Kronikdink elbeszélése szerint a szdmiizetésben 1évé Endre és
Levente Lengyelorszagbdl Lodomériaba, innen pedig a kunokhoz (ad Cuma-
nos)11® menekiilt, s ott egy ideig tartozkodott. Innen Oroszorszagba koltoz-
tek 4at. (SRH. 1. 336.) Ez az értesités 1046 elStti iddre vonatkozik. Ekkor
hivtak ugyanis vissza a hercegeket Magyarorszagra. A koman kifejezés erre
az idépontra nézve nem allhat meg, mert 1050 el6tt a komanok még a Volgin
tal, Azsidban laktak. A Lodoméridval és Oroszorsziggal szomszédos terii-
leten 1046 eldtt besenydk éltek. Tekintve, hogy kronikdink ezen értesiilése
mar a régi Gestdban benn volt, s ezidében a szomszédos keleti teriileten lakd
nomadokat Cuni névvel jeldlték, valdszind, hogy az eredeti szdvegben is
Cuni éllott, s a XIII. szdzadi masold javitotta at a korabeli névhasznalatnak
megfelelden Co(u)mani-ra. Az eredetibb Cuni alaknak Cumani-ra vald atjavi-
tasdval tobb helyen talilkozunk.

A kerlési csata (1068) leirasaban: B, D: capita ... Cunorum noviter
rasa; S, V: capita ... Cumanorum noviter rasa. (SRH. 1. 368, u. jegyz.)

A nindorfehérvari csata (1071) leirdsiban: B, V: post adventum Cuno-
rum; A, S: post adventum Cumanorum. (SRH. I. 369, u. jegyz.)

II. Géza oroszorszagi harcianak (1151) leirdsiban: S, V: a Ruthenis
et Cunis; V3: a Ruthenis et Cumanis. (SRH. 1. 460, g. jegyz.)

Valoszini tehat, hogy az eredeti szovegben az dllott, hogy Endre és
Levente ad Cunos (beseny8khdz) ment.!1?

*

Az elmondottakbdl azt latjuk, hogy a régi Gesta a Cuni névvel altala-
ban keleti nomad szomszédainkat jeldlte. A Cuni névalak feltehetGen, de
nem bizonyithatéan benn volt mar az I. Endre-kori Gestdban, ahol talan
beseny8ket jeldlt (1046 elStti eseményre); kétségteleniil szerepelt a Szent
Laszlé-kori Gestaban, ahol besenydket és tizokat jeldlt (1068, 1085, 1091);
megvolt a II. Istvin-kori folytatdsban, ahol komdnokat és besenyGket jelolt
(1099, 1024), és végiil a II. Géza-korabeli Gestiban, ahol komanokat jeldlt.

Nem alaptalan, ha ebbdl azt a kévetkeztetést vonjuk le, hogy a XI—
XII. szazadi magyar széhaszndlat a Cuni-nak megfeleld kun népnévvel alta-
ldban keleti nomadokat jeldlt.’?® E névnek hozzavetSleg olyan &sszefoglald
jelentése lehetett, mint régen a vlach vagy a tatdr népnévnek. Tekintettel
arra, hogy gestairodalmunk 1091-ig terjedd része (a Szent Laszlo-kori Gesta)
a Cuni, azaz kun népnévvel még nem jeldlt komanokat, hanem csak besenyd-
ket és uzokat, a kun népnév eredetileg nem lehetett a komanok specidlis
magyar neve. A XI. szizad masodik és a XII. szdzad elsd felében ugyanis
keleti nomad szomszédaink sajitos magyar neve besenyd, fekete koman és
fehér koman lehetett. (A régi Gestira visszavezethetd szdvegrészekben az
altaldnosité jellegli Cuni név mellett megjelenik a Bessi, Besseni, Bissent nép-
név 1051, 1071/74, 1116 és 1146-i eseményekkel kapcsolatban a nyugat-

118 Kézainal: ad terram ... Comanorum (SRH. I. 177.).

119 V., 6. Domanovszky, Sziz. 1933. 183.

120 Ugyanezt a gondolatot felvetette Macartney, Studies on the early Hungarian
historical sources, Bp., 1940. 141. 1. jegyzet.

173



magyarorszagi hatdrérzé besenySkre vonatkozoan; 1071-i eseménnyel kap-
csolatban pedig a Nandorfehérvar kornyékén laké bizanci hatdr6rzé bese-
nySkre vonatkozéan. A Dél-Oroszorszag teriiletén laké népek felsoroldsiban
pedig el$jon az idézett Bessi, Co(u)mani Albi és Co(u)mani Nigri megnevezés.)
A keleti nomadot jelentd 'kun’ népnevet a magyar szdhasznalat természet-
szertien kiterjesztette a XI. szdzad vége felé megjelend fehér komanokra,
azaz kipcsakokra is, és ez a név a besenySk és uzok elenyészése utin mar
egyediil Sket jeldlte.

A magyarorszagi latinsigban a Cunus alakot a XII—XIII. szizad
forduléjan valtja fel a Cumanus alak. (Utolsd okleveles adatunk a Cuni-ra
1201. A Cumanus alak folyamatos hasznalata Anonymussal kezd8dik; utina
1211/31: Cumani (ZW. 1. 11; Szentp. Reg. 261.); 1212/31: Cumani (ZW. I.
14; Szentp. Reg. 275.); 1222/80: Cumani (ZW. I. 19; Szentp. Reg. 380.);
1232/1629: Cumani (Péterffy, Sacra Concilia eccl. Rom. cath. 1016—1715.
Pozsony, 1742. I1. 275.); a tovabbi adatokra lasd Gyarfas, 1. m. Okmanytar.)

A Cumanus alak a magyarorszagi latinsidgban nyugati hatdsra terjedt
el, ahol e névalak hasznalata 1096-t6l kezdve dltaldnos. Anonymus Gestdjd-
ban nyugati forras hasznalatat bizonyitja pl. a Cumanis et Picenatis kifejezés.'?!
A XIII. szazad elején pedig éppen a kunok foldjével szomszédos német
lovagrend, valamint a kun térités iigyében sfird levelezés jon létre a romai
papa és a magyar kiraly kozott,'**> ami egyrészrdl a nyugati Cumani alak
végleges bevezetését, masrészr6l a magyaros Cuni teljes elhagydsit ered-
ményezte. Amig a magyarorszagi latinsigban ez az atvaltas kovetkezett be,
a magyar nyelvben a kun alak valtozatlanul élt tovabb a XII. szdzad folyaman
kialakult 'komadn, kipcsak’ jelentéssel.

A Magyarorszagra koltdzott komanok utdédai ma ugyan kun-nak neve-
zik magukat, de ebbdl a ténybdl nem kovetkezik, hogy eredeti torok neviik
1s qun volt. A kun népnév a magyar szokincsnek ugyantgy tulajdona volt
a komanok bekoltozése el6tt, mint pl. német vagy tét szavunk a XVIII. szd-
zadi német-tét telepitések elStt. Egy nyelvileg megmagyarosodott német
a magyar beszédben nem deutsch-nak, hanem német-nek mondja magat.
Az elromanosodott moldvai magyarok nem maghiar-nak, hanem ungur-nak
nevezik magukat.!?® Ugyanigy természetes, hogy a nyelvileg megmagyaro-
sodott komdnok magukat nem goman-nak vagy gipcag-nak nevezik, hanem
a magyar szohasznalatnak megfeleléen kun-nak.

De mintha nyelvemlékeinkben és a magyar nyelvben nyoma mutat-
kozna a komdnok eredeti térok nevének is. Komondor szavunkra gondolok,
amely Pais,'?* Risonyi'® és Barczi!2® nézete szerint valdszintileg a térdk
(kun) qumandur 'kun, kunokhoz tartozd’ szé atvétele.

A qumandur szé a quman népnévnek a torok -dur képzével bdvitett
alakja. Ha figyelembe vessziik, hogy az onogurok koziil kiszakadt bolgarok

121 V. 6. Macartney, u. o. 212; Toth Zoltdn, Szaz. 1046. 61.

122 Gydrfds, i. m. II. Okmanytar.

13 Gydrfds, u. o. 1I. 242; Gyérffy Istvdn, Magyar nép — magyar fold. 445.
1 M. Ny. XXVII. 316. jegyz.; XXX. 126—128. ’

125 M. Ny. XXVIIiz16; Nk T ...

126 Magyar Szofejtd Szétar, 168.
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egy idSben onogundur nevet viseltek;'?? a mongolokrdl leszakadt toredékek
pedig monguldur nevet,'*® — megérthetd, hogy a tatdrjiras utin szétszérédott
koman néprészek qumandur-nak is nevezték magukat. Hogy ez a népnév a
havasalfoldi és moldvai koman toredékek kozott is élt, arrdl az olah Comdn-
ddriascdi, Comdndarestii, Comdndarescului helynevek tantskodnak.'?® Figye-
lemreméltd az a koriilmény is, hogy amig roman nyelvteriileten igen sok goman
népnévbsl képzett helynevet taldlunk (pl. Comanul, Comana, Comanca,
Comani, Comdneasca etc.), addig magyar kun név roman helynévben ,,csak
egy kétes esetben fordult el6".'*® Ez a kérlilmény szintén a mellett szdl, hogy
a komanok a kun népnevet Magyarorszagra vald koltozésiik elStt nem ismerték.

Magyarorszagon a komondor széra az elsé adatot 1454-ben taldljuk,
csalddnévben.'3! Mint kdzszo el8szor a Debreceni kodexben (1519.) tiinik fel
komondor,'** egyéb nyelvemlékeinkben pedig Kamondor'®® és Komondor'3*
alakban nyilvidnvaldan mai 'kutyafajta’ jelentésében. Mai jelentése tapaddssal
a komondor eb kifejezésbdl szarmazik.!?® (E kifejezésre v. 6. a Nyelvtorténeti
Szétar kovetkezd 1685-1 adatat: ,,Tartvdn a komondor ebet, a ki fel-
fegyverkeztetet szeges-irvel’) Pais szerint: ,,a kumandur (kuman vagy kun)
nép hozta kutyafajta neve komondor eb vagy kutya s ebbdl komondor*‘.13¢
Erdekes, hogy Baronyai Decsi Janos Adagia Graeco— Latina— Ungarica-
jaban (1589) a kovetkezd szinonim kifejezés olvashatd; ,,Ugy sétdl, mint az
kunok ebe az homokon*. (NySz.) A kunok ebe alatt minden valdszinti-
ség szerint a nagytestii és lassti, lomha jarasu komondor eb, ill. komondor
¢rtendd. Mindez tidmogatni latszik azt a felfogdst, hogy a magyarorszagi
komanok nemzeti nyelviikon qumandurnak nevezték magukat; ami mellett
természetesen élhetett az eredetibb quman, goman név is.

Ha a magyar kun név fiiggetlen attdl a gin népnévtdl, amelyet Birtini
és Marvazi jegyzett fel, felmeriil a kérdés, hogy honnan szarmazik?

A fentiekben lattuk, hogy a XI. szdzadban még besenyét és tizt jeldlt.
P. magister Gesta Hungarorumaban viszont Cumanusnak, azaz kunnak mondja
azt a népelemet és azokat a vezéreket, akik a honfoglalas elétt csatlakoztak
a hét magyar vezérhez. Tekintettel arra, hogy Konstaninos Porphyrogen-
netos értesitése szerint a honfoglalds elStt kazdr-kavarok csatlakoztak a hét
magyar térzshéz, Anonymus kunjainak és a kavaroknak azonossiaga kézen-
fekvg.137

127 Moravcsik, MNy. XXVI. g3; Byzantinoturcica, II. 189g.

128 Neémeth, HonfMKial. 58; Rdsonyi, MNy. XXVII. 31€.

129 Rasonyi, u. o.

130 Liké, Ethnographia, 1935. 93—94.

131 Pajs, MNy., XXX. 126.

132 Ballagi Aladdr, Régi magyar nyelviink, 234.

133 . 0. jegyzet.

134 NySz.

135 Bdrczi, Magyar szofejtd szotar, 168. A komondor népnév akkor mehetett
feledésbe, amikor a magukat nemzeti nyelviikén qumandur-nak nevezé komanok nyelvii-
ket a magyarral cserélték fel.

136 MNy., XXVII. 316. jegyz. és bovebben MNy. XXX. 128.

187 V. 6. Németh, HonfMKial. 223.
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Meg kell jegyeznem, hogy Anonymus hitelességét a Cumanus (= kun)
népnév ilyenféle hasznilata tekintetében emeli az a kériilmény, hogy beszél
kun vezérekrdl és vitézekrdl, akiknek utddai az & kordig birtokoljdk a honfog-
lalaskor szerzett foldet:

10...Tunc hii VII duces Cumanorum cum uxoribus et filiis suis nec
non cum magna multitudine in Pannoniam venire concesserunt. Similiter etiam
multi de Ruthenis Almo duci adherentes secum in Pannoniam venerunt. Quorum
posteritas usque in hodiernum diem per diversa loca in Hungaria habltat
(SRH. I. 46—47.)

28 ... usque ad Thysciam pervenerunt, .. .ubi etiam per gratiam Arpad
ducts cuidam Cumano militi, nomine Huhot, magnam terram agquisiverunt,
quam posteritas etus usque nunc habuerunt. (SRH. 1. 70.)

Tekintettel arra, hogy Anonymus a vezérekre vonatkozd értesiiléseit
a vezérek leszdrmazottainak hagyomdnyaibdl meritette, bizonyos valdszing-
séggel mondhatd, hogy a 'kun’ eredet tudatat is csalddi hagyomanyok révén
ismerte meg. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az altaldnositd jel-
legli kun népnévvel a magyarsig a besenydSk és az tizok elStt a kavarokat
is jeldlte.

Hogy melyik lehetett az els6 nomad torék nép, amelyet a magyarsig
kunnak nevezett, nehéz volna eldénteni. Gondolhatunk arra, hogy e népnév
a keleti hun-magyar érintkezések emléke, s a hunok eltiinése utin a nyo-
mukba 1épd t6rok nomadokat nevezték kunnak.'*® Gondolhatnank a ,,pseudo-
avarokra®, akikkel kapcsolatban Theophylaktos ~Simokattes emliti a
Xouvvi nevet,!3?

Egy *yun alakbdl a magyar kun sz6 keletkezése megérthets, ha figye-
lembe vessziik, hogy a magyar kozdr (1200 krl; Cozar SRH. 1. 49.) nép-
névvel parhuzamosan az arab forrisokban yazar (EI. II. 1003.), a bizan-
ciaknal XaZapor (Moravcesik, BT. II. 281.) alakot taldlunk; a magyar kdloz
(1111: caliz Fejérpataki, Kilmdn kir. okl. 42; 1135: Kalez Fejér, VII/s.
103; 1138: Koaliz OMO. 31; 1212: Kualuz HO. V1. 9.) népnévnek pedig
a bizanci forrasokban Xaliowoi, XoudAng; az orosz kiitf6kben Xpaaumcn
(Moravcsik, BT. II. 284, 290.); az arab forrasokban yuwalis, yalis (Zeki
Validi, Ibn Fadlan, 217; Czeglédy, A kalizokrdl.) alak felel meg.

Sajnos, ez utdbbi feltevések végleges eldéntését a forrdsok hidnya
csaknem lehetetlenné teszi.

Gyorffy Gyorgy

138 A Kun : hun nevet etymologiailag Osszekapcsolta Németh, u. o. 141.
132 Neémeth, u. o. 103. és Moravcsik, BT. II. 291.
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MIMOS-ELEMEK A MAGYAR BETLEHEMES
JATEKBAN

A magyar betlehemesjaték eddigi kutatdi a jaték eredetét egyetértSleg
a nyugati misztériumhagyomanyokbol és egyhazi kezdeményekbdl vezet-
ték le. Egyediil a pasztorok tréfis jelenetei nem illettek bele ebbe az elkép-
zelésbe. Ezért sejtettek a kutatok valamilyen mads szarmazasi — pogany
alakoskodd — maradvanyt ezekben az elemekben, mely masodlagosan keriilt
bele a magas kulttirdbdl szarmazd szokasba. Ez azonban csak feltevés maradt,
minthogy magdt a szokist nem sikeriilt kimutatni.!

Benedek Andrassal kozosen feljegyzett istenesi (bukovinai székely)
jatékunkban® néhdny olyan 1j vonds meriilt fel, mely mas Osszefiiggésekre
hivta fel a figyelmet. Ebben a pdsztoroknak van egy sajitsigos jelenete,
mikor hosszti botjukat egyik végével a foldbe szuarjdk, s lovagld iilésben
lekuporodnak rd (1. kép). A bot ilyen alkalmazasiban Benedek Andras
phallikus jelleget sejtett, kiilonosen a szereplSknek ez alkalommal (jatékon
kiviil) tett megjegyzései és nevetgélése alapjan. Uj vonds volt az is, hogy
a pasztorok szokott tréfis jelenetében, az ,,0reg pasztor'’ koltogetése alkal-
maval ,,orvosért’‘ kidltanak, aki fel is éleszti a halottnak hitt Greget. Leg-
felt(in6bb volt azonban a pasztorok maszkja, mely minden eddig ismert
magyarorszagi alakoskodasnil gazdagabb és érdekesebb; mindegyikiik egész
testében birkab8rbe volt takarva (s6t elbeszélésiik szerint mas faluban még
a ldbon is viseltek nytlbdrt), fejiikkon is birkabdr-,,csuknyat*’ hordtak (egyikiik
kecskebort), arcukat pedig fekete béralarc fedte, szemnek-szdjnak kivagassal,
babfogakkal, hegyes, el6reugrd, bdrbdl varrt orral, mely egyikiiknél vorss
szind, a tobbinél fekete (2. és 3. kép).

A balkéni jévi és farsangi alakoskoddsoknak nemrég megjelent Gssze-
foglaldsiban, mely ezeknek foldrajzi elterjedését és torténeti eredetét tar-
gyalja,® lépten-nyomon ezekkel az elemekkel talalkozunk. Ezen a nyomon
elindulva, mas meglepd egyezéseket is taldlunk a kétféle, egymastdl annyira
kiilonbszd jellegli hagyomany részleteiben. Ennek alapjin 11j Osszefiiggés-
ben litjuk a pdsztorjaték eredetét, s ezért hivjuk fel mar most a figyelmet
etre az Osszefiiggésre, jollehet nagyon sok részletkérdés és felmeriilé probléma
megolddsdra csak ezutdn keriilhet sor. A kovetkezékben egyenként vessziik
sorra a betlehemes jatéknak azokat az elemeit, melyeknek kimutathatd par-
huzama van az emlitett jatékokban.

1. Bolgar és gorog falvakban a tordk hatdr kdrnyékén kis dramatikus
jelenet 4ll a szokds kozpontjaban, melynek f8szereplSje egy Oreg és egy
fiatal alakoskodé. Hagios Georgiosban azzal kezdédik ez a jelenet, hogy az
oreg felesége, a Babo nem tudja csecsemdjét elhelyezni egy kosirban, mert

1 Sebestyén Gy. regis-elemek beolvadasit tételezi fel (A regosok. Bp. 1904. M
NGy. V.). Seemayer V. pedig a tél-tavasz vetélkedésének szokasat latja a felvidéki pasztorok
egy jelenetében. (Népr. Ert. 1904., 19. 1. jegyzetében.)

> Ethn, 1943. Kny.; Erdélyi Néprajzi Tanulmanyok. 1. Kolozsvar, 1943.

3 W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. Helsinki, 1938. (F. F. C.
118—r119.) XX., XXI., XXIII. fejezet. ¢

12 Antiquitas Hungarica 1 77



az tal nagy hozz4. Hamarosan néni kezd, enni-inni kér és asszonyt magénak.
Szereznek is neki, és lakodalmat csapnak. Ezutin az egyik alakos féldbe-
szurja fabol faragott phallosat és raiil. A masik mogéje lopdzik és lelovi.
Mikor meggy6z3dott rola, hogy valoban meghalt, akkor koriilkeriti, mintha
sirt mérne neki. Ezutan a feleség, s6t a tobbi szerepld is megsiratjak, mire
a halott hirtelen feltamad. Mashol birdsagi jelenet kdzben elitélik a , kukert*’,
s agyonlovik, aztan egy orvos segitségével életre tdmasztidk (pl. Urumbegli,
Bulgaria). Janina vidékén a ,karagjozt®, vagy ,mort” megolik, felesége
siratja, jon a doktor, nézi a pulzusat, durva tréfak kozt felélesztik (stb. ren-
geteg valtozatban). Az istenesi betlehem emlitett jelenetében az 6reg pasztor
elgyongiil, a tobbiek segitségére sietnek és botjaikkal tamogatjik, de inkdbb
buktatjak, mire végleg elvagddik, mintha meghalt volna. Orvosért kidltanak,
mire a ,,furulyas pasztor’’ befut, fabaltajaval ,,h6mérézi‘‘, majd itatja (4. kép),
kozben tobbszor elejtik: az végiil feltimad és elkergeti a tobbieket. Az orvos
eddig csak ebben az egy, uj viltozatban szerepel, a jelenet mds részei viszont
teljesebben vannak meg mdis magyarorszdgi betlehemekben, kiilondsen
a felvidékiekben, s azokkal egyez6 tot jatékokban. Itt két nevetséges szerepld
van; az oreg Kubé és fia, a ,,Kecskés*‘. Ezek maszkszerd, sz8ros-bundas
oltozetet viselnek (a totokndl szalmaval kitdmott ruha és az arcot fedd ilarc
is szerepel). Kiilonboz6 tréfik utdn a fi latszolag meghal, az oreg siratja,
majd tréfds mddon sirt mér neki, kdzben énekek hangzanak el, melyekben
arrdl van sz6, hogy ,,meghdzasitani bolondsig volna‘“, mire feltimad és
tiltakozik, hogy ,,nem bolondsig, hanem boldogsig* stb. Mindez semmi
Osszefiiggést sem mutatott a betlehemes részekkel, s6t 6nmagiban is csak
akkor van értelme, ha tudjuk, hogy a fenti jaték toredéke.

2. Ahol ilyen teljes jelenet mdr nincs is, ott is — az egész magyar
teriileten — megvan az Sreg pasztor, legtdbbszor egyediil maszkban, vagy
annak valami csdkevényes maradvanyaban (kiforditott bunda, kécbél bajusz-
szakall). Ez az alak mindig nevetséges, s mindig valami elesés van a szerepé-
ben, sokszor mir belépésekor, mintegy stereotip jellemzésiil. (Egyes balkdnt
véltozatokban is mdr csak annyi van az 6reg haldlabdl, hogy a szertartdsos
szantas alkalmdval - ami ott rendes tartozéka a szokdsnak — a szantdst
végzG Oreget foldre rantjdk. Gyakori a maszkoknak leegyszertisodése is
szakall-bajuszra és kiforditott bunddra.) Lathato tehat, hogy a jelenetnek
valamilyen formija az egész orszdg teriiletén fennmaradt.

3. A bot phallikus hasznilata sem szoritkozik csak az istenesi betlehe-
mesek jatékdra. Régi feljegyzések vézlatos utaldsaiban rdismeriink erre
a vondsra: Benedek A. egy paldc jatékban! muta ta ki, ezenkiviil egy nagy-
binyai betlehemben is® az all, hogy a ,,pasztorok leiilnek botjaikra®. Ugy
latszik ez az elem is ismert volt valamikor az egész magyarsig korében.
A Balkanon fabdl faragott phallos, mint a nevetséges szerepti oreg alakoskodo
kelléke, annyira altalinos a gorogoktdl kezdve egészen a romdnokig, hogy
nem is sorolunk fel kiragadott parhuzamokat.

* Ethn. 18g1. l. id. munkankat.
> MNGY. I, s8.
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1—4. kép. Jelenetek és szereplSk az istenesi betlehemes jatékbol.

4. Az istenesi pasztorok alarca és dltozete kiilondsen gazdag, és a bal-
kdni alakosok maszkjdnak oly teljes formdjit adja, amilyen ott is csak kevés
helyen taldlhatd meg igy egyiitt. Adrianopolban a farsangi alarc birkaprém,
szemnek-szdjnak nyildssal, kezében phallos. Kirk-Kilisseben a ,kuker”
kiforditott birkabdrbe 6ltozik, fején bSrbdl sapka, arcat szénnel feketiti,
derekin cseng8k, hatul rokafark. Hozzd 3—4-méteres botok és phallos.
Korijaban a ,,Kuker‘‘-nek paprikahiivelyb8l van vorés orra. Malko— Tir-
novo: a farsangos kecskebdrbe 6ltozik, befeketiti arcit, fejrevaldja is kecske-
bér, ovén csengdk, kezében dorong. Hagios Georgios: fejen szalmaval
magasra kitomott kecskebdr, mely arcot-nyakat fed, szemnek-szajnak nyi-
lassal, derékon csengdk, kéz feketére festve, hata szalmaval kitomve. Néha
roka- vagy farkasbdr, labon kecskebdr, maszk helyett az arc befeketitve,
phallos. Burgos tdjan mind a 10— 15 ,,Kuker‘‘-nek birkab8r hizva a fejére,
16sz6rbb] bajusz-szakall és vordspaprikahiivelybsl orr. Két—hdrom csengé
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a derekukon, keziikben kard. Dobrudzsiban 10— 15 ,,Kuker'’ jar bérokben,
fekete arccal, pirospaprikahiively orral stb.

5. Az istenesi ,,furulyas* rovid fabaltdja, valamint a felvidéki ,,Kecs-
kés* hasonld szerszama megegyezik a balkiniak ,,Klunk‘‘-jival (fabalta vagy
kapa), melyet Bulgdridban és Dél-Romanidban hordanak, s egyes helyeken
evvel verik meg az asszonyokat-lanyokat, hogy egészségesek legyenek.

6. Evvel a fabaltdval kopog a Furulyds az ajtofélfan, ami Gsszefiiggés
nélkiili kis jelenetet alkot az istenesi betlehemben. Ugyanigy kopog Platanos-
Halmyrosban a ,,V6legény’* a hazak ajtajan fakalapdccsal, bemenetkor.

7. A szokadssorozat minden tagjinak nélkiilozhetetlen tartozéka a
derékra fiizott, vagy ruhdra, fejdiszre aggatott csengd. Ugy latszik, hogy
a magyar szokdsban ez hidnyzik. De talan ennek homdlyos emléke az istenesi
angyal csiakéjaban 1év8 kis csengetyti, mely fejhajtaskor halkan csilingel.
Egyetlen esetben taldlunk derékra fiizett kolompszerii csengdt; a keszthelyi
bibos-betlehem babtancoltatdjanak derekin. Ez azonban — babos betlehem
lévén — talan nyugatrdl keriilt hozzank. (Errdl alabb.)

8. Gyakori eleme a szokasnak, hogy idegen — rendszerint szomszédos —
nemzetiségli alakok szerepelnek, s a maguk nyelvén beszélnek. Pindosban
albin, a moldvai Murzseniben albin és német, a mohamedan vildg babjité-
kaiban pedig, az 4. n. ,karagéz-jatékban‘‘ — mely a balkdni szokdssal egy
térél ered — kedvelt jelenet a kiilonféle idegen nemzetbeli szereplSk vegyes
beszéde és az ebbdl szdrmazd félreértések. A lengyel babos-betlehemrdl
kozvetett, vazlatos leirasbdl is tudjuk,” hogy ott egész zsanerképek fejlédtek
ki a német, magyar, orosz stb. szerepld koriil, az illetd nemzetek ,,jelleg-
zetességeivel‘: ezek a részek terjedelmes, ondlld jelenetekké fejlédtek a
jatékban. Nyilvan idetartozik, hogy erdélyi és felvidéki pasztoraink olah és
tot szavakat kevernek beszédiikbe, st sokszor oldh, tot pasztorként is szere-
pelnek. Ugy latszik azoknak volt igazuk, akik ezeket az idegen nyelv(i része-
ket nem atvételnek magyaraztak, hanem betétnek, mint Orban Balazs, aki
kozlésében meg is mondja, hogy ez a ,,nagyobb mulatsdg kedvéért* torténik.
Sét, idetartozik az dreg pasztornak az egész orszag teriiletén adltalanos nagyot-
halldsa, melybdl allandé félreértés és mulatsdg szarmazik; ,,Oreg, vess keresz-
tet — ,,Megegyem a perecet?’’ féle szojatékok.

9. Pésztoraink tréfii, majd a betlehem elé vald jiruldsa utin mindig
tanc kovetkezik, mely egyszerti kortanc, botokkal kititemezve. Ez is dltalanos
a balkani szokdsban; mindeniitt valami kolo-szerti kdrtancot jarnak, sokszor
nem is all egyébbdl a szokas, mint ebbdl a kolobdl, s kézben a maszkos sze-
repld mokakkal mulattatja a kozonséget.

10. A balkédni alakosok szerencsét hoznak a termésre, joszagra, s6t ezt
gyakran szdbeli kivinsiggal el8 is mozditjak a jaték végén. Ennek a béség-
vardzsldsnak emléke nilunk az, hogy a legtobb betlehem a ,,Csordapdsztorok™-
nak avval a versszakaval zarul, amelyben kérik, hogy ,,Isten dldja meg e hdz-
nak gazddjdt. Taltse meg az Isten pincés kamrdjdt' (néhol joszagardl és egyéb
javairdl is szo esik).

5 Ernyey J., A szlav karicsonyi jaték fobb tipusai. Neépr. Ert. 1904.

180



11. Délrdl szarmazik még az Oreg pasztor ,,Vén dadd’’ neve is, mely
a bolgdr-szerb-gordg alakosok egyik elnevezése, a ,,djedo*. Ez a nevetséges
oreg neve, de néha az Osszes szereplét djedonak hivjak.

12. A farsangosoknak kellékeiket, kiilondsen a csengdket sok helyen
ossze kell lopkodniok, de néhol jaték kozben is lopnak csirkét és mas efélét.
A lopds magyar betlehemeseinknek is hagyomanyos és hiaba tiltott szokasa,
az 4ji betlehemben pl. az 6reg e célbdl nagy tarisznyat hordott és belépése
eldtti hosszt ,,néma-jelenete’’ alatt szalonnat-sonkat lopott 6ssze a konyhabdl-
kamrabol.

13. A magyar betlehemekben szerepld, indokolatlan ,huszar® vagy
,,katona** (néha tobb) is a farsangi szokdsok szereplSi kozt talalhato fel.
Itt mindig van néhiany katondnak oOltozott, kardos-csakos alak, ha pedig
nincs kiilén katona, akkor a tdobbi alakoskodd visel kardot, csiakot,

Ezekkel a parhuzamokkal a betlehemesek pdsztorjaitéka a balkani
tjévi-farsangi szokasok egyik aganak bizonyul. De azokon keresztiil neveze-
tes és nagymultit hagyomanyba kapcsolodik bele, mely a kozépkori forrasok-
ban emlegetett balkani és alpesvidéki alakoskodasokig és a bizanci mimos-
jatékokig nyulik vissza, s ez utdbbiak kozvetitésével még a dionysosi szer-
tartasokkal is mutat kapcsolatot Liungman id. m. részletesen tdrgyalja ezt
az Osszefliggést, itt csak annyit, hogy a torok korig jatszott bizanci mimosok-
ban — melyeket januar 1-én a Kalendae-tinnepen ;atszottak — allandd sze-
repld volt a bargyti, kopasz, nevetséges, dreg ,,pappos’’, akinek hegyes siivege
megkiilonbodztetd jelvénye volt (lasd a balkdni véltozatok kitomott fejre-
valdjat, a roman ,,brezaia’* hegyes stivegét, Ausztria-INémetorszag teriiletén
a hegyes papircsakokat, s6t néha aranytalanul felnydjtott tornyos fejdiszeket):
ott szerepelt a nevetséges dreg asszony (a balkini ,,Babo*, a roman ,,Brezaia*,
aki a Mosul = Oreg felesége stb.), a csengék az dvon, az idegenfoldi orvos,
birdsdgi jelenetek (egyes balkani valtozatokban a kuker-t halalra itélik, azutan
tamad fel), ott szerepel a Balkintol Németorszagig gyakran felbukkano
,,borbély'’ s a phallos ; ott volt allando eleme a komikumnak valami verekedés
(az ,,0reg'‘-et, a ,,brezaia* dregét is dllanddan verik, ez ellen tdmik ki hatukat,
vagy egész ruhdjukat szalmaval, sét az egyes csoportok kozt is folytak haldlos-
végli verekedések, s aki ebben meghalt, azt kiilon temetSben temették el),
a mimosokat gyakran katondk adtik elS, vagy allandd szerepldjiik volt
,»a katona*‘: ezekben szerepelt gyakran a terhesség és sziilés komikus formaban,
ami a t8rok Karagdz-jatékok 6 eleme, s a Balkdnon is megjelenik (egy néruhas
férfi egy fa tetején jatssza a sziilést, s végiil ,,megszil’* egy macskdt, melyet
ledob a hallgatésdg kozé). Réismeriink a mai szokdsban a kézépkorban annyit
korholt alakoskodasokra is, melyekben 4llatmaszkokat és férfiaknak ndi
ruhdban valé megjelenését karhoztatjak (a targyalt farsangi szokds ndszerepeit
1s csak férfiak adhatjdk el8, akdrcsak régen a magyar betlehemest). A gorog-
bolgar hatiron é16 dramatikus jatékok hasonlésdgira a dionysosi szertarta-
sokkal mdr 1906-ban felhivtik a figyelmet.® (Dionysos is hetedik honapban

“ R. W. Dawkins, The modern Carnival in Thrace and the Cult of Dionysus (Journ.

of Hellenic Studies XXVI. 1906.). 191—=206 Il. 1. még Farnell, The Cults of the Greek
States. 1.
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sziiletik — akdrcsak az emlitett véltozatok korasziiltt gyermeke —, egy nd
Orzi egy kosarban, a Titanok széttépik, feltimad, innepén eskiivé van, a mene-
tet az Archon Basileus vezeti — a balkdni szereplék kozt gyakran taldlunk
kiralyt —, koz0s a szertartdsos szdntas-vetés, a phallos, a szatyr-kecske-birka
oltozet, s6t a feketére mazolt arc is megvan a rokon Artemis- és Saturnalis-
kultuszokban.) Liungman szerint ez a rokonsdg a mimos-jaték kozvetitésével
magyarazhatd, mely sok elemet olvasztott magaba a dionysosi szertartasok-
bdl, s innen 6rokolték tovabb a balkani jatékok és a Karagéz-babjiték,

Ezek az elemek tlinnek fel mozaikszerien, mis-mds csoportositasban
a Balkantdl Németorszagig, s bar az egyes helyi szokasok egymastdl sokszor
kiilonboznek, az egész Osszefiiggés ismeretében konnyti a szétszort elemekben
felismerni ugyanazt a hagyomanyt. Az a meglepd, hogy a magyar pasztorjaték
legtobb hasonldsagot egyeldre a tavoli bolgir és tordkorszdgi gordg valtoza-
tokkal mutatja. A roman turca és brezaia a hagyomanynak mds elemeit Srzi
(a mosul hegyes siivegben, hatan kitomott pip, rajta deszkalap az iitlegek
ellen, kard és phallos, felesége, a ,.capra‘ vagy ,,turca’ illatalakoskodd,
hosszu, fabdl vald, golyaszerti csérrel, amellyel kelepel, szalagokkal és csen-
gé6kkel diszitett allatfejjel, melyet riidon tart, maga lepellel és tarka rongyok-
kal van letakarva. A szokds csak ijesztgetd mokazasbdl, a tobbi szerepld tin-
cabdl és kolinda-éneklésébd! all).” Az ausztriai ,,Perchtdk’ pedig egészen
tavol allanak a magyar betlehemesektSl. csak a papircsakoikban van koztiik
hasonlosag.

Meglep$ az is, hogy nalunk, valamint a tétokndl ez 2 hagyomany mar
nem els3dlegesen farsangi vagy tjévi népszokas formdidban él, hanem betle-
hemes jatékba agyazva, ami egészében nyilvanvaldan irodalmi-egyhazias
forma, és a fels6 kultiirabdl szarmazik. Ezzel kapcsolatban azonban talan
megkockdztathatjuk azt a feltevést is, hogy maguk a biblikus részek is t6bb
szallal kapcsolédnak valami mddon a pogany szokdshoz. A balkani valtoza-
tokban ugyanis gyakori, hogy a komikus Oreg néi parja, a ,,Babo** fibdl
faragott csecsemdt visz a karjan, s6t néha egy ,,sogor*’ is van m:llette. Ugyan-
akkor szerepel a mar emlitett kirly is, valamint fitik-1anyok, vagy vSlegények-
menyasszonyok pdrosan, sokszor 10—15 is. (Természeteszn a ldnyokat is

7 Egyes déli roman, s6t moldvai valtozatokban felbukkan az élesztgetési jelenet
orvossal, s6t Bukovina kozelében a fekete alarc is vords orral (I. F. Pamfile, Craciunul.
Bukarest. 1914. 185 1.). Nem tarthatjuk kizartnak, hogy teljesebb roman anyag ismeretében
valamiféle kapcsolat deriilhet ki a magyar és roman elemek kozott. Egyelére azonban
tgy latszik, hogy ez a néhany valtozat bolgir atvétel, a bukovina-kornyéki — tutova-
megyei — alarccal viszont semmi mas elem nem jar egyiitt a tirgyalt szokdsbdl, tehat
teljesen elszigetelt jelenség. A jellemzéen roman formaja a szokasnak, a Brezaia-turca-
jaték, egészen mds, mint a magyar pasztorjatek. Ugyanakkor a bukovinai magyar jaték
olyan elemekben egyezik a magyarorszagiakkal, melyek nincsenek meg a romanoknal:
a botra iilés, az 6reg buktatasa, koltdgetése stb., s ez arra vall, hogy a tobbi elemek is csak
a kozos hagyomanynak teljesebben meg6rzott részletei. Ezt erdsiti, hogy a jaték irodalmi-
egyhizias részeiben is régies, teljesebb részletek maradtak fenn ebben a jatékban: az
iskoladramak hagyomanyos ritmus-kilépegeté versmondadsa s a nyugati ,,Gesamtspiel”
szerepldi és jelenetei. (Szallaskeresés.) Maga az a tény pedig, hogy a magyaroknal a farsangi
alakoskodas elemei mindeniitt az egyhazias betlehemezés irodalmi keretében maradtak
fenn, egymashoz kapcsolja a bukovinai és magyarorszagi jatékokat és elvalasztjik a roman
valtozatoktol.
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legények alakitjak, sét a Babot is.) Ezekben nem nehéz felismerni a szent
csalddot, Herddest és az angyalokat, kiilonosen, hogy angyalaink a betlehe-
mekben gyakran viselnek kardot és csakot. De még vildgosabban utal az
angyalok hajdani ,,civil’’ szirmazasara, hogy a tiszacsécsei babos betlehemben
az angyalok , kisasszonyok*’. Nehéz feltételezni, hogy utdlag valtoztak volna
az angyalok kisasszonnya, vagy kaptak volna kardot a keziikbe olyan jatékban,
melynek bibliai tartalma mindmdig nyilvanvald, s az egyhdzias keretben
ilyen dtalakulds indokolatlan volna. Valdszintibb az a folyamat, hogy az egy-
hdz egy kdrhoztatott népszokast tett kereszténnyé (nalunk a barokk korban,
a XVII—XVIII szazad forduldjan), s ebben maradtak fenn, sokszor indo-
kolatlanul, a régi szokas elemei. Ez a kérdés viszont az egész betlehemes-
jaték kialakuldsdnak problémajat vetné fel jbdl, amit csak az egész nyugati
¢és szomszédnépi anyag feldolgozasa alapjan lehetne kielégitGen targyalni,
azért itt csak felvetjiik ezt a lehetdséget is. (Tdmogatja ezt az elképzelést,
hogy mas iinnepi szokasunk is, ugy latszik, ugyanannak a hagyomanynak
iskolasitott formaja. A baldzsjdrds szerepldi kozt is farsangos alakok tlinnek
fel: kardos eldljard, seborvos, kaplar, paraszt kapaval a villan, nagy csoport
fit és ldny parban, az eldljard megkopogtatja a mestergerendat stb. Sét,
énekiikben is, a hamvazdszerdardl szolo iskolas énekek kozt egyszerre ,,mas
ndtara‘ azt mondjak; ,,Mongyunk egissiget a hdzigazdinak Es az & szerelmes
hiitfos parjanak. Oromiigbe nagy bukfencet uccu hdnnyanak, Végre egymas-
nak hajiba minnya kapjanak!‘‘) Ezekben az elemekben azonban a szokas-
sor német-cseh véltozatainak elemei jelentkeznek. Még valdszintibb ez a
bibos-betlehemben. Itt német szarmazasra vall német babosoknak egykori
szereplése a mai hagyomany helyén (err6l bévebben Benedek Andris kéz-
irathan 1év8 tanulmanya a betlehemes jatékrdl), a mellett a Herddes-jaték
viligosan kitetsz8 toredékei. A szereplSk kozt német farsangi alak a ,,kémény-
seprd‘‘ és a (magyar) ,,paraszt’’. Farsangi alak a kiilon kéregetS, a perselyes
»dékan*’, s a ,,Jutka Marinka‘ is inkdbb magyardzhaté az allandé kémikus
ndi szereplével, mint Sz{iz Mdridval. A babuk is csak tincolnak — az angya-
lok i1s péasztorokkal! — és verekszenek, mint a farsangosok. (Azt a merész
feltevést is megkockaztatjuk, ha mar farsangi és német kapcsolatokat véliink
latni a babos betlehemben, hogy a bibos betlehem megkiilonboztetése
tinnepl8be 6ltozott ,, Titiri-bojtar’’ és bundds oreg pasztorok kozt nem hal-
vany emléke-e a Schone Perchtdk és Hissliche Perchtidknak, ahol az elsék
szintén tnneplében vannak, szalagokkal diszitve, az utdbbiak pedig maszko-
san, csengbkkel. T. i. ilven megkiilonboztetés sehol a rendes betlehemekben
nem szerepel.)

Részletes vizsgalattal kell elddnteni a tobbi téli-tavaszi szokdsainknak
kapcsolatat is a tdrgyalt hagyomdnnyal. A hétfalusi borica-tdnc bolgir meg-
feleldire mdr Rdéheim ramutatott a Magyar néphit és népszokasok-ban.
A pilinkosdolés és a balkani farsangosok kozt szintén taldlhatd rokonsdg; ott
is tobbhelyiitt vdlasztjdk a kiralyt-kiralynét, s a kiraly ,kijelenti”, vagyis
jésolja-vardzsolja a termés magassagit, mint a mi piinkdsdi kiralynénk, akit
felemelnek, hogy ,,ekkora legyen a kendtek kendere!* De kiilondsen megvizs-
galandd a (Liungman 4ltal idevont) regdsjaték, melynek egyes vondsai csak-
ugyan kozosek a farsangi alakoskodissal a Balkintdl Németorszdgig (nagy

183



larma, zajcsapas botokkal-csengSkkel, ugralds, dllathangutdnzas, és kiilonos
hangszeriik a ,,sz6tyk'’). Természetesen az egyidében él6 szokdsok hatnak
egymasra és igy sok kozos vonas lehet benniitk mésodlagos is, ezért csak
a szomszéd népek nehezen hozzaférhet§ anyaginak részletes dtvizsgildsa
utan donthetd el, hogy ezek idevonhatdk-e, vagy nem éppen elvalasztanddk-e
a targyalt hagyomanytol.

Addig is ra akartunk mutatni betlehemes jitékunk kapcsolatira az
antik hagyomanyban gyokerezd balkani farsangi szokasokkal, aminek sza-
munkra az a jelent8sége, hogy megtaldltuk betlehemes pasztorainknak eddig
csak sejtett pogdny elézményeit, a tudomdny szdmdra dltaldban pedig az,
hogy a targyalt hagyomany olyan teriileten is kimutathatd, mely eddig

figyelmen kiviil maradt. Vardias e

AGNUS DEI VAGY LEO DIABOLI?
(A zalahdshdgyi tympanon jelképeinek eredete.)

A kozépkori magyar miivészet eredetét az tjabban kozzétett emlékek
eddig ismeretlen tavlatokba allitottak be. Egybe vilagosabba vilik, hogy az
arpadkori magyar muvészet, kiilonosképen a szobriszat (kG- és fémplasztika)
eredetének kutatasakor nemcsak az italiai és franciaorszagi hasonldkort
emlékeket kell tiizetesebben vizsgalnunk, hanem a keresztény régészet,
ikonografia, szimbdlika eredményeit is nagy figyelemmel kell kisérniink.
— S8t ezen ttlmendleg, egyrészt a helyi pogiany romai mivészi hagyoma-
nyokat, a provincialis régészet eredményeit, ennek alapjat a klasszika archeo-
16giat —, masrészt pedig a népvandorlaskori régészet egyes problémait is
vonatkoztatnunk kell a magyar kézépkor miivészetére, hogy ennek eredetét
megallapithassuk, gyokereit megismerhessiik.!

Nemrégiben mutatott ra Henry Focillon* parizsi professzor arra,
hogy a romankori miivészetnek sajatosan romai vondsai mellett a népvandor-
laskori, s6t szkita miivészettel is kapcsolatai vannak. A magyar kora-kozépkor
miivészetében ugyancsak fontos szerep jut a klasszikus és eléazsiai elemeket
is magabaszivé steppekultiridnak. De éppen igy Eurdpa tobbi romdnkori
mivészi kulttirdjdban 1s, Franciaorszagtdl Oroszorszagig — csak az Gssze-
tevs elemek ardnya kiilonb6z3. Ezért nagyon jellemzé az is, amit Gerevich
Tibor mond a romankori miivészetrdl;* ,,Soha annyira nemzetkozi nem volt
az eurdpai mivészet, mint épp a romdn korszakban s mégis ekkor alakultak
ki a nemzeti iskoldk.“

Kiildndsen érdekesen olvasztja dssze a ,,klasszikus* és ,,barbar’ eleme-
ket a zalahdshigyi koraromin tympanon dombormtive., Ezt a dombor-

! Lasd: Dercsényi D., Az Arpad-kori magyar miivészet probléméi (Antiquitas
Hungarica. 1. 1, 1047.) 84 sk. {

® H. Focillon, 1'art des sculpteurs romanes, Paris, 193I.

3 Gerevich T., Magyarorszag romankori emlékei, Budapest, 1938. 130. l.
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mivet, néhdny hasonldtirgytval egyiitt, Bogyay Tamds tette nemrégiben
kozzé.* Ezeken a dombormiiveken az ,,Isten birdnya* (Agnus Dei) abrazola-
sanak kompozicidjaban a bardny helyett oroszlan szerepel. Bogyay szerint az
oroszlan a régi lovasnomad uralkodd 6rokségébdl fennmaradt fejedelmi jelkép,
mely itt a mennyei hatalom jelképe lett.

Bar kétségtelen, hogy az oroszlian dbrazoldsa a barany helyett valéban
hatalmi jelkép, mégis a behatdbb vizsgalat problematikussd teszi, hogy ebben
az atfogalmazasban az oroszlan mindig valdban a diadalmas Krisztust jelenti-e.
Kiilonosképen érvényes ez az aggilyunk az emlitett zalahdshigyi ivmezd-
dombormii kompozicidjara vonatkozdan. Ugyanis ezen a dombormiivon
nem az allo vagy a nyugodtan lépkedd, hanem a rohand, ill. menekiilés
kozben mellsStestével foldrezuhand oroszlan liathatd a kereszttel: el8tte
onmagabaharapé sarkany, legfelill pedig két stilizalt vadéllat szerepel a
dombormtivon. A kompozicié felépitése 8si, ,,primitiv‘‘ (helyesebben primer)
lataismodot tiikroz; az alakok rendkiviil zstifoltan toltik be a teret (az 1. n.
,yhorror vacui* elv alapjan), az egymdsmelletti alakok egymas folé vannak
elhelyezve. Az alakok kidolgozisa elnagyolt: maga a féalak, az oroszlin is
nélkiil6zi az oroszlan jellegzetes vondsait, inkdbb kutydra hasonlit — bar
egyes vondsai bizonyossa teszik, hogy faragdja itt valdban oroszlint akart
abrézolni.

Az Gsszbenyomas: a sok dinamikusan 4dbrazolt ragadozd, mar magaban-
véve is valami démonikus harc benyomasat teszi a szemlélére — és az oroszlan
sajatsagos beallitisa még csak fokozza ezt a hatast. A fejét hdtraforditd,
ferde testhelyzetben szétvetett melsd labakkal abrazolt ragadozd, a szkita
allatkiizdelmi jelenetekben szereplS leroskadd szarvasra emlékeztet. Az egész
jelenet nem a harc utini gydzelem, hanem még heves kiizdelem benyomdsat
kelti.

Az alvilagi hatalom folotti gydzelem oroszlanvaddszat alakjaban az
okori miivészetben nagyon gyakori. A mennyei hatalom f5ldi megtestesi-

t6jének, az uralkoddnak az alvildg folotti gyézelmét — mint erre André
Grabar is ramutatott® — ilymdédon abridzolta az el8azsiai, a hellenisztikus,

a hellenisztikus-romai, a szasszanida-perzsa miivészet szamos emléke.
Az orditd, a rohand oroszlin, mint a Sitdn jelképe, keresztény felfogasban
elGszor Péter apostol egyik levelében jelenik meg, ahol ezt olvassuk: Vigyaz-
zatok és imadkozzatok, mert ellenségtek, az 6rdég, mint ordité oroszlan
koriiljar, keresvén, kit elnyeljen (,,Vigilate et orate quoniam adversarius
vester, diabolus tamquam leo rugiens circuit quaerens quem devoret . .."
Petr. 8, 5). Az oroszlin ,haldlos* jellegét hangstilyozzik az Okeresztény
miivészet Ddniel és David 4brazoldsai, a romankori mitivészet Samson-
jelenetei koziil ,,Sadmson és az oroszlan harca‘‘. S6t az oroszlan 6rdogi mivoltat
mutatja be, a XII. szdzadi domési® (és szamos hasonld) pillérfé az embert-

* Bogyay T., Isten baranya (Adatok az Arpad-kori templomkapuk ivmezddiszi-
téseinek ikonografidjahoz). Klny. Regnum. Egyhaztort. Evk. Budapest, 1940/41 ;
Dunantuli Szemle konyvei 187. 1941 94—122. 1., 5 képpel. A zalahashagyi relief 2. kép.

® A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, Paris, 1933. 133 skk.

§ Gerevich T., i. m., CXXVI, tabla, 2. kép. Oroszlan a magyar roman-kori emle.
keken: Gerevich, 1. m., 146. L.
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2. kép. Homlokzat, Chadence, 12. sz.

tipré oroszldn kompozicidjaval. Hasonld képtipus a romankorban szerte
Eurdpaban igen gyakori a portdlék jelképei kozt, talapzatukon, vagy a szo-
székek labai alatt.” Az oroszldn, mint a pokol jelképe, sajatos bedllitasban
jelenik meg a torcelloi dom Utolsé Itélet mozaikjan,® ahol az ftélet harsonait
fuvé angyalok mogote griff, parduc, hiéna, farkas, elefant kozott az oroszlan
is mint ,,emberfalo* allat szerepel. A pokolnak mint tatottszaji oridsi vad-
allatnak elképzelése és megjelenitése gyakori a kozépkor miivészetében, s6t
még a barokk korban is eléfordul ilyen abrazolas (pl. egy igloi epitafiumon).
A | pokol-allat* legy8zésére vonatkoznak a sziriai Szt. Efrém- (1 378) sorai,
mely szerint ,,a Megvalto szent fegyverével (t. i. a Kereszttel) dtdofte a pokol
hasat*‘®, Ugy latszik, mintha a zalahdshigyi tympanon ferdénallé dardaszerd
keresztje 1s az oroszlan hasat dofné at.

A poklot jelképezd vadallat atszirasa a diadalmas Krisztus jele altal
el8szor a IV. szdzadi romai pénzeken szerepel, t. i. Nagy Konstantinnak
Licinius feletti gydzelmét 1gy {innepli az 4j csaszdri févaros, Konstanti-
napoly pénzverdéje, hogy — amint Alféldi Andras megallapitottal®
a kézremény (spes publica) felirassal a Krisztus-jeles csaszarzaszlot abrazolja,
mint alsé végével a pogdnysdg kigydjat atszurja. De nemcsak a sarkanyt,
hanem a Satin mdsik jelképét az oroszlint is a diadalmas Krisztus-kiraly
semmisiti meg, mint ahogy a zsoltaros megjosolta; ,,Osszetaposod az oroszlant

? K. Kiinstle, Ikonographie der christlichen Kunst. I. Freiburg i. Br. 1928. 126. skk.

8 A torcelloi mozaikra vonatkozolag: U. Paeseler, Die romische Weltgerichtstafel
in Vatican. Kunstgesch. Iahtbuch. Bibl. Herziana, II. 1938.

? Idézi A. Grabar i. m., 249. 1., 1.

10 Alfoldl A., A kereszteny Konstantm és a pogany Roma. Klny. (Olasz Szemle)
Studi Italiani in Ungherxa 1043. ¢évf. 1. sz. 29. L., 118—120. j.
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és a kigyot" (conculcabis leonem et draconem. Ps. 41). Ezt a jelenetet az ir-
ruhagehi okeresztény agyaglampakon, a ravennai Orthodoxok Baptisteriuma-
nak stukkdjan, a ravennai Cappella Arcivescovile mozaikjan (494—519), s6t
tobbek kozt a chartresi és az amiensi katedralisok romankori kapuzati diszei
kodzt', és a magyar kiralyi paldston is megtalaljuk. Figvelemreméltd, hogy a
satan legy8zésének jelképe, az oroszlan és a sirkany elleni harc, vaddszati
jelenetbe komponaltan egy XIII. szazadi maasvidéki vert eziistlemezen is
szerepel.'?

Erdekes, hogy a zalamegyei tjudvari tympanonon a kereszt alatti
mezd8ben egyik oldalt egy kentaur rohan, a masik oldalt Glelkezé kigyok
lathatdk. Az elébbi a legendaszeri Okeresztény ,természettudomany‘’
konyvének, a Physioldgusnak nézete szerint az
eretnekeket, mig az utdbbi az érzékiséget jelké-
pezi — tehat itt is a biinosoket legy3z8 kereszt
van abrazolva. Hasonld értelme lehet a zalahds-
hagyi dombormtinek is. Az dnmagaba harapo sar-
kdny alakja is alatimasztja ezt a véleményt. Igaz,
hogy a komponalas sajatos médja visszakovetkez-
tethetS egészen a szkitakorig, a kelermesi ,,par-
duc’’ mancsain szereplé begongydlt vadallatala-
kokig, vagy a Hankori kinai sarkdnyokig.'® Divald
egyik vértesszentkereszti hasonld sarkanyt'* egy
szamarrai rokonabrazolassal hozta kapcsolatba,
mely Szt. Kidlman eseklyetartdjan is szerepel.'”
Igazi értelmét azonban talin az a moissaci 0sz-
lopfd adja meg (1. kép.), melyen a Krisztust jel-
képezé griffek altal megolt sarkanyok osszegon-
gyolitve, 6nmagukba harapnak. Tehat nemcsak
az oroszlan, de a sarkany pusztulasat is abrazolni
akarta ez az ismeretlen magyar kéfarago.

3. kép. Marvanyrelief. Azt a megéllapitasunkat, hogy a zalahashagyi
Toulouse, 12. sz. dombormtivon a pokol jelképeinek (oroszlannak,

sarkanynak stb.) a Kereszt jegyében tortént legyd-
zetése volna abrazolva, természetesen nem akarjuk a t8bbi, Bogyay altal
vizsgalt, hasonld abrazoldsra rderdszakolni, bar valdszintileg a Magyar
Nemzeti Muzeum altala emlitett csészéjének rajza is hasonlé értelmd.
Nem tagadhatd, — hogy a lélektan kifejezésével éljiink, — az oroszlan archaikus

11 Krisztus gyGzelme az oroszlinon és a kigyon: A. Grabar i. m., 237. skk. C. Cec-
chelli, Sta. Maria del Sole e i Mitrei del Campidoglio. Studi e documenti sulla Roma
sacra. I. 1938. 157. skk.-f6ként 164. l., 4. j. a numizmatikai analégidk felsorolasaval.

12 Shey Ilona, A kozépkori Otvosség és az antik hagyomanyok, Budapest 1935.
20. kép (szoveg 104 skk.).

'3 Br. Brehm, Ursprung der germanischer Tierornamentik, in ,,Heidnisches und
christliches um das Jahr 1000, Wien, 1926. 41 skk.

' A vértesszentkereszti zaroko és egy szamarrai eziisttal sarkanyfigurainak Ossze-
hasonlitasa: Divald Kornél, Magyarorszag miivészeti emlékei, Budapest, 1927. 16. kép.

> Gerevich T., i. m., CCXXII. tabla.
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ambivalens jelentségti szimbdlum. Kettdsségét mi sem bizonyitja jobban
mint az egyhazatydk vélekedései errdl a félelmetes IényrSl. Gregorius
Eliberitanus szerint Krisztust azért nevezik oroszlannak, mert haldlaval
legy8zte az 6rddgot.'® Augustinus egyenesen hangsilyozza is, hogy csak
Krisztus menthet meg a pokolbeli oroszlantdl, mert 6 Juda oroszlinja.'?
A romankori mfivészetben is kifejez8dik ez a kettSsség, néha igen furcsa
formdban, példiaul éppen a bariany és az oroszlan sajitos kapcsolatiban.
Egy chadencei (Chartres) templomdombormtvén a josdgot jelképezd
bardnyt két vadallat tépi szét (2. kép); az egyik farkas, a mdsik oroszlan.
Viszont egy toulousei dombormiivon az a legenda van dbrazolva (3. kép),
mely szerint a Megvaltd sziiletésekor egy toulousei asszony baranyt sziilt,
jelezvén, hogy a Megviltd kegyes jotevdje lesz az igazaknak; egy madsik
pedig ugyanakkor oroszlint, utalva arra, hogy egyben Krisztus a gonoszok
rettenetes birdja is lesz. Bizonyos, hogy akarmilyen értelme is legyen az
oroszlannak a keresztény miivészetben, mindig Krisztus hatalmara vonatkozik;
akar pozitiv értelemben: Krisztus oroszlan — akdr negative: Krisztus ereje
legy3zi a pokoli oroszlant, ugyanannak a valdsag-felismerésnek két oldalarol
van itt sz0. A végsd gybztes csak Krisztus lehet, csak a Fény gyGzhet a
Sététség hatalmain, mint a magyar kiralyi palast emlitett jelenetének felirata
is hangsulyozza; HOSTIBUS EN CHRISTUS PROSTRATIS EMICAT

ALTUS. Kdddr Zoltdn

HOL ALLOTT EGYKOR SZENT LASZLO
NAGYVARADI LOVASSZOBRA

A Nagyviradi Muzeum kozépkori alakos szobraszatunknak egy jelen-
tés alkotdsat 8rzi. Noha a szobor az id8k folyaman nagymértékben megsé-
riilt, faragdsdnak még e rongalt dllapotban is feltiné finomsagai ligyes mes-
ter kezére vallanak, tgyhogy e szobortoredék, mint kdzépkori szobrasza-
tunk egy eddig figyelemre kevéssé méltatott szobraszegyéniségének alkotasa,
joggal megérdemli, hogy a magyar mdvészettdrténeti kutatds fokozottabb
figyelemmel forduljon feléje! (1 —2. kép).

Szobortdredékiink a nagyvaradi virban végzett asatasok alkalmaval
keriilt eld,> 61 cm magas és vértezett lovagot dbrizol, aki a balliba mellé

1% Salvator noster qui est...rex regum propter virtutem quia in morte diabolum
vicit, leo est appellatus.( Tract. Origenis. 6. Roué de Journal : M. J., Enchiridion patris-
ticum, Freiburg i. Br. 1937. g9o2. h.).

17 Sermo, 170: Quis incurreret in dentes leonis nisi vicisset leo ex tribu Juda. Hivat-
kozik erre a szentigostoni helyre K. Kiinstle is: i. m., 126. |

1 A szobrot az ismeretlenség homalyabol Balogh Joldn emelte ki a ,,Marton és
Gyorgy kolozsvari szobraszok* cimt alapvetd munkajaban (Erdélyi Mizeum 1934.
287. 1., és 31. kép). Irodalmat lasd Balogh ]., Az erdélyi renaissance. Kolozsvar. 1943.
38. 1., 35. jegyz.

* Balogh J., Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok. 170. jegyz.

189



foldhoztdmasztott pajzsira konnyedén tamaszkodik, hidnyzo jobbkarjit pedig
konyokben meghajlitva tigy tarthatta, hogy kezefeje, a mellvérten lathatéd
torésfeliilet bizonysaga szerint, mellén nyugodott. Az erds fény- és arnyék-
hatasokra felépitett, meglehetésen nyilt formdji faragvanynak készerti dssze-
foglalé format a lovag hatara boritott képeny ad, mely egységes hattérként
keretezi a finoman, de mégis erdteljesen kifaragott alakot. A szobor egy
fénézetre késziilt, mert kidolgozdsra csak hdrom oldala keriilt, mig hatulrdl
nézve a kopeny sommdsan Gsszefoglalt, hengeresen elnagyolt format mutat,
annak bizonysagaul, hogy a szobor eredetileg fiilkében, vagy k&sitor alatt
allott, tehat épitészeti keret kitSltése céljabol késziilt. Az ardnylag kis
méret kizartta teszi, hogy a szobor monumentélisabb kiils§ épitészeti elem
plasztikai diszéiil szolgilhatott volna: nem tolthette ki példdul valamely
épitmény tampillérét diszitd toronyfi fiilkéjét. S mivel nem is késziilt
nemesebb kdéanyagbdl, igy az sem tételezhetS fel, hogy valamiféle kisebb
méretd belsé architektura, siremlék, vagy szoszék diszitésébdl szdrmazna.
Anyagat és méretét tekintve legkézenfekv&bbnek az latszik tehdt, hogy a szo-
bor eredetileg egy nagyobbmeéretti és diszes kialakitasti kapuépitmény szdmara
késziilt és tobbedmagaval annak aranylag védettebb bélletdiszéiil szolgalt.

Hogy a szobortoredék kit dbrazolt, azt ma mar bizonyosdggal nem lehet
megallapitani; a vértezetb8l lovagra, a kett8s kereszttel diszitett pajzsbol
pedig annak kiralyi szarmazasdra lehet csupan kdvetkeztetni. Nem lehetetlen,
hogy Szent Imre alakjit orokitette meg faragdja, mert Miskolczy Istvan
1609-b8l szarmazd leirdsa szerint a Kolozsvari-testvérek varadi gyalog-
szobraikban Szent Imrét, Szent Istvdn és Szent Liszlé mellett, fegyver-
zetben és kettds kereszttel diszitett pajzzsal, tehdt szobortdredékiinkkel
teljesen azonos megfogalmazasban abrazoltdk. Azonban Miskolezy szava-
hihetéségét Balogh Joldn erGsen kétségessé tette, amikor ramutatott arra,
hogy Szent Imrét a kozépkori miivészet sohasem dbrazolta kettds kereszttel
ellatott pajzzsal.® Szerinte az orszdg cimerével diszitett, az orszdgot mintegy
jelképez8 pajzsot mindig Szent Ldszldra, a lovagkirdlyra bizték s ezalapon
helyesebbnek véli, ha a varadi szobortéredéket Szent Laszlé szobrinak
tekintenénk. Ervelését timogatja még az a tény is, hogy Miskolczy szerint
Szent Laszldnak is volt pajzsa, nem lehetetlen tehdt, hogy leirdsinak elké-
szitésekor e két pajzsot emlékezetében véletleniil felcserélte. E valdszintinek
latszd feltevésnek meggy6z3 erejét csupdn az gyengiti, hogy a kettds kereszttel
ellitott pajzs, mint attributum, kozépkori mfivészetiinkben Szent Laszlé
személyétdl fiiggetleniil is feltiinik.*

® Balogh J., Marton és Gyorgy ... 288. 1.

* Példaul a postyéni szentséghaztoredéken, mely minden valdszinliség szerint
Robert Karolyt (Magyar Miivelddéstorténet 1. 145. 1.), Eber Laszlé szerint viszont Nagy
Lajost 4abrazolja (Arch. Ert. 1909. 289. 1.), a kettds kereszttel ellatott pajzsot a kiraly
jobbjan elhelyezett angyal tzrtja. A cimerpajzs elhelyezése lényegében hasonlé a bian-
tornyai Szent Laszlo-legenda cserhalmi iitkozetet abrazold falfestményével, hol a kettds
kereszttel diszitett pajzsot egy Szent Laszlo mellett 1év6 vitéz viseli (Ernst M., A dunan-
tuli falfestés kozépkori emlékei. Budapest. 1935. 42. 1., 18. 4.). A szepeshelyi féoltar
szarnyképén pedig az orszag cimere mind Szent Istvin és Szent Imre, mind pedig Szent
Laszlo labainal ott lathatd (Divald K., Szepes varmegye miivészeti emlékei. II. 33, a.).
Kiilonben lasd Balogh J., Marton és Gyorgy ... 182. jegyz.
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1—2. kép. Szobortoredék a nagyvaradi mizeumban.

Azonban akar Szent Imre, akiar pedig Szent Laszlo téredékes szobra
maradt faragvinyunkban az utdkorra,” egy mindenesetre bizonyosnak
latszik: ama kapuzat bélletében, melynek szobrdszati diszitésébdl faragva-
nyunk szirmazik, Arpiddhizi kirilyaink és szentjeink szobrai 4llhattak
s igy e kapuzat csakis reprezentativ célok szolgalataban allé egyhazi épit-
mény része lehetett.

A nagyvaradi szobortoredék kifaragasanak idépontjat a pancélzat for-
maja, a csipén viselt v divatja s végiil a Kolozsvari-testvéreknek pragai
Szent Gydrgy-szobraval valo feltind formarokonsiga 1360— 70 kozé helyezi,
tehdt a vdradi vir ama reprezentativ egyhdzi épiiletén, melynek kapuzat-
diszitéséhez e szobor is tartozott, eziddtdjt bizonyosan nagyobbszabasti épit-
kezés folyt. S hogy ez az egyhdzi épiilet csakis a varadi székesegyhaz, Szent
Laszl6 egyhdza lehetett, ahhoz kétség alig férhet, mert a var kézépkorban épiilt

? Meég a szobor eszmei kiegészitésének eredménye sem donti el e kérdést. Ugyanis
az alak jobbkarjanak tartdsa mind Szent Lészl6, mind pedig Szent Imre esetében indokolt,
mert ha a faragvany a lovagkiralyt dbrazolta, ugy kezében bardot, ha pedig Szent Imrét,
akkor meg liliomos jogart tarthatott egykor.
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hiarom egyhdzi épiilete koziil Kereszteld Szent Janos temploma e korban
még nem allott,® Szliz Maria kisebbik egyhdza pedig, mint azt a késGbbiek-
ben még latni fogjuk,” méreteinél fogva reprezentativ jellegli épitménynek
nemigen tarthatd. Arra a kérdésre tehdt, hogy nyilik-e lehetség e szobor
eredeti helyének pontosabb meghatirozasara? — feleletet csakis a nagy-
varadi székesegyhazrol szAlo egykort torténeti adatok, illetve a székesegyhaz
asatasanak eredményei adhatnak.

A varadi székesegyhdz 1883-ban végzett feltarasi munkalatainak eldz-
ményei az 1881-es évre nytilnak vissza, amikor a var otszogd kaszdrnya-
épliletének nyugati szarnyat veszélyes dllapota miatt lebontottdk® és hozza-
fogtak jjaépitéséhez. Az alapozas kidsasa alkalmaval falak jottek napvilagra,
s kideriilt, hogy ezek Szent Laszlo székesegyhazanak falaibol valok. Fel-
tarasra kertilt a székesegyhaz aranylag egyszer(i nyugati kapuzatanak bemenet
baloldali béllelete is; lépcsSsen elhelyezett bélletpillérei Osszefiiggd laba-
zati profillal lezart talapzaton allottak, élvonalukon sarokrézstire metsz6do
s egy-egy palcatag-parral kisért henger volt kifaragva. Formainak tanisaga
szerint a kapuzat épitése a XIV. sz. els6 felére eshetett és igy Bathori Andras
varadi plispok (1329—45) épitkezési tevékenységébe illeszkedik. Egy masik
kapu maradvanyai viszont az 1883-as asatdsok alkalmaval a székesegyhaz
feltart déli hosszhdzanak faldban keriiltek napfényre, sajnos, annyira lerontott
allapotban, hogy a kapuzat formai kialakitidsira vonatkozdéan semmiféle
tamponttal nem szolgaltak. Azonban e nyomok alapjan annyi mégis bizo-
nyosnak latszik, hogy nagy bélletmélységii, osztokdavakdvel ellatott keét-
szarnyt kapuzat volt, mely kapuzatforma Magyarorszag teriiletén altaliban
a XIV. sz. masodik felében és a XV. sz. elején volt divatban.

Az asatas eredménye meglehetGsen szegényes volt, de adatait egy
1600-bdl szarmazd vari leltir adatai szerencsésen kiegészitik. E leltar irdja
ugyanis a székesegyhdz leirdsdval kapcsolatban annak kapuzatairdl azt irja,
hogy ,,januam habet primam duplicem, ad duas partes divisas, cum pessolo
ferreo magno. Posterior janua est simplex.’® Miutin kétség nem férhet
ahhoz, hogy a leltarkészitd dltal primdnak nevezett kapuzat csakis a székes-
egyhaznak 4satdsokbdl mar ismert déli kétszdrnyd kapuzata lehetett, igy a
,Jjanua posterior simplex’’ nem lehet mds, mint az 1881-ben napvildgot
latott nyugati kapuzat. Mdsrészt mivel a nyugati kapuzat egyszerti béllet-
architekturdja kizdrja annak lehet8ségét, hogy abban alakos szobraszati diszi-
tés dllott volna egykor, viszont a déli kapuzat nagy bélletmélysége egyenesen
arra vall, hogy bélletét eredetileg figuralis disz toltStte ki, kovetkezésképen
indokolt az a feltevés, mely szerint a Nagyviradi Mdzeum szobanforgd
szobortoredéke éppen e kapuzat szobrdszati diszébdl vald s annak épitési
korara biztos timpontot nyujt. Ezalapon a viradi székesegyhdz déli fékapu-

% Ld. Bunyitay V., A varadi piispokség torténete. IIL. 120. 1.

? Utalok a 10., 22. és 23. jegyzetekben idézendd adatokra és az azokbdl levont
kovetkeztetésekre.

8 V. 6. Henszlmann 1., A nagyvaradi kettOs székesegyhaz c. tanulmanyaban foglal-
takkal (Bunyitay, A varadi piispokség ... III. 147. L).

* Idézi Henszlmann, i. m. 162. 1.
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janak épitése a XIV. sz. 60-as éveire tehetS és létesitése Demeter piispok
(1345—72) épitkezési tevékenységéhez tartozik.

* % %

Miutan valamely épitmény kozlekedés szempontjabdl bejaratai révén
kapcsolodik kozvetlen kornyezetéhez, ezért a bejaratok elhelyezése tim-
pontokat szolgaltat az épitmény és a kornyezd épitészeti létesitmények egy-
mashoz vald térbeli viszonyanak megallapitisidhoz is. A varadi székesegy-
haznak a vdrhoz és annak épiileteihez vald viszonya tehdt a székesegyhadzi
fébejarat ismeretében az eddigiekhez képest hatdrozattabban megfogalmaz-
hatd, de ehhez sziikségessé valik még a varadi var kozépkori elrendezésének
fébb vonalakban vald ismerete is.

Virad kozépkori varanak koritd fala egy 1691-bdl vald katonai térkép!?
(3. kép), és a varat abrdzolo metszetek tantsaga szerint a XVI. sz.-ban emelt
Stszogli, sarokbastyas kiilsé varfalon beliil, nagyjabdl egy kereken 600 m
keriiletii szabdlytalan hétszoget zart be és hirom, egymastdl elhatarolt terti-
letre oszlott. A székesegyhaztdl délnyugatra el6udvar teriilt el, melyet Sieb-
macher Janos niirnbergi metszdnek 1598-bdl valé s Ortelius mdvében meg-
jelent metszetrajza (4. kép) pilispoki udvarnak nevez,'! a keleti varfalszakaszt
koveté masodik, belsé védelmi vonal a belsd var teriiletébdl egy Zwinger-
szerti falkozt vigott le, végiil a vir fennmaradd teriilete, a belsé udvar,
az er8sség tulajdonképeni magva, a székesegyhdzat karélyban olelte kordl.
A belsd vir bejarata délen, a kiilsé var Kirdlyfia-bastydjanak tengelyében
allott és az eludvarra nyilt, melyen keresztiilhaladva egy nagyjabdl északra
és egy keletre néz8 belsé kapu kozvetitésével lehetett a belsé varudvart
megkdzeliteni.!?

De a székesegyhaznak és a varadi piispokok palotajanak egymashoz
viszonyitott helymeghatirozdsira vonatkozdan is vannak adataink. Altaliban
kozépkori piispoki varainknal azt latjuk, hogy a piispoki palota és a székes-
egyhdz kozvetleniil, vagy kozvetve, de egymdssal mindig kapcsolatban
llott. Igy volt ez Pécsett, hol a piispoki palota egy atjiréval a székesegyhdz
délnyugati sarkdval egybeépiilt,’® vagy az egri varban, hol a piispoki palota
a székesegyhdz nyugati homlokzatinak északi oldalin allott és annak fGbeja-

10 Kozolte Bunyitay—Madlndsi, A varadi piispokok a szamiizetés és az tjraalapitas
koraban. 156. és 406. 1. A térkép a hozzavalo jelmagyarazatokkal ropiratként német nyelven
nyomtatasra keriilt, spanyol nyelvii viltozata pedig a bécsi Kriegsarchivbdl ismeretes.

11 K6zolte Bunyitay, A varadi piispokség. .. II. 309. 1. ,,C. Der Bischofs hoff*.

2 V. 6. Bunyitay—Malndsi, i. h. A belsd var bejaratinak helyét az 16g1-es térkép
alapjan mar Gyaldkay tisztizta (A nagyvaradi kiralyszobrok helyérél. Arch. Ert. 1g912.
265. 1.). Az idézett térkép magyarazo melléklete szerint a 70. sz. jel. (,,Das vornehmste
Thor der Vestung*) a var ma is allé nyugati kapuzatara vonatkozik, a 71. sz. jel pedig
(,,Innere Thor der Vestung*‘) a kdzépkori var dél feldl nyilo fobejaratat és a belsé udvarba
vezetd keleti kapujat jeldli. Ugyancsak a belsd var fékapuzatara vonatkozhatik az 1600-as
leltér ,,Domus altera castellani supra primam arcis portam* kitétele (Id. 16. jegyz. i. m.,
i. h.), mert a XVI. sz.-i varépitkezés hadaszati kovetelményei kizarjak annak lehetSségét,
hogy a kiilsé var fébejaratanak felépitménye lett volna.

13 Gosztonyi Gy., A pécsi Szent Péter Székesegyhaz eredete. Pécs, 1939. 10. rajz,
T2 S

13 Antiquitas Hungarica ]93
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3. kép. Varad kozépkori vara egy 1691-b6l vald katonai térképrol.
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4. kép. Nagyvarad latképe 1598-ban. Siebmacher Janos metszete.
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ratdhoz a piispoki palota elStt elteriild tér kozvetitésével kapcsolddott.lt
Minden okunk megvan tehdt annak feltételezésére, hogy a vdradi var ese-
tében is ez a szokdsos és a gyakorlati szempontoknak is megfelel8 elrendezés
allott fenn. A kérdéses csupan az, hogy a varadi piispokok laka a székes-
egyhdz melyik oldalin allott és kozlekedés szempontjabdl hogyan kapcso-
16dott ahhoz.

Az egykorti irdsos és rajzi adatok a varadi plispoki palota helyét egy-
ontetlien a var déli részében jelolik meg. Az 1374-b8l vald varadi chartu-
larium szerint a vartdl délkeletre elteriild pilispoki vadaskert és a keletre
fekvd velencei Szent Anna kolostor mellett folyik el a Hévjo, vagy masnéven
Pece-patak egyik dga, mely a Sz618s felé vezetd tit gazldjan alul észak felé
kanyarodva a vir piispoki palotdjaval ellentétes oldalon éri el a Sebes-Koros-
nek varirok mentén elfolyé agat.'> Ez az ag, melyet az 1691-bdl szdrmazd
katonai térkép 124. sz.-val jeldl, a var északkeleti, 1. n. Veress-bastyijanak
tengelyvonaldban torkollott a Sebeskorosbe, amibél onként kovetkezik,
hogy a piispoki palota a vir dél-délnyugati felében allott,

De erre mutat Siebmacher Jinos metszetrajza is, melyen a székes-
egyhdztdl délnyugatra esd var-eldudvart ptispoki udvarnak nevezi, s6t ebben
az udvarban kutat is dbrazol, mely kiitrdl egy 1600-ban felvett vari leltar
ugyancsak megemlékezik.'® Bar ez a leltdr a katrdl a fejedelmi lakkal kap-
csolatban szamol be, mégis biztonsaggal allithatd, hogy a fejedelmi lak
tulajdonképen nem egyéb, mint Varad piispokeinek egykori palotdja. Kiilon-
ben a fenti egyezésen tul a két palota azonossagat még egy 1509-bdl szar-
mazé tuddsitds is bizonyitja. Irdja a piispoki palota k3lépcsdzetét emliti,
melyen keresztiil Thurzé Zsigmond piispok a székesegyhizbdl jovet palo-
tajaba vonult.!” Ugyane k&lépcsdrdl tesz emlitést az. _1600-bdl szdrmazd
leltar is, de arrdl természetesen mar mint a fejedelmi lakhoz tartozo épit-
ményrdl szamol be.

Ugyancsak a székesegyhdz déli oldaldra helyezi a piispoki palotat
Rossi kapitiny tijabban elSkeriilt egykort vdralaprajza, melyet az inns-
brucki Landesregierungsarchiv 8riz.!8

Végiil a chartularium kozlésével egyértelmiien adja meg a piispoki
palota helyét Kaiserfeld Matyas is, ki, mint a Varadot felszabadito seregek
katonai mérndke, Varadrdl tavlati képet rajzolt s ebben a palotit a Veress-
bastyaval ellentétes oldalon jelezte.'?

14 Szmrecsdnyi M., Eger miivészetérdl. Bp. 1937. 14. L. és Pataki V., A XV1I. szazadi
varépités Magyarorszagon. 16. 1. melléklete.

15 Bunyitay V., A varadi kaptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad, 1886. 33. L
¢ Kozolte: Bunyitay, A varadi piispokség... IL. 235. 1.

7 Balogh' J., Az erdélyi renaissance. Kolozsvir, 1943. 275. |.

8 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Taru-
romanesti. Bukarest, 1932. V. 195. . A rajz a mellékelt levél keltezése alapjan 1598-ban
késziilhetett.

1% Bunyitay V., A mai Nagyvirad megalapitisa c. m. melléklete (Ertekezések a
torténelmi tudomanyok korébdl. Bp. 1886. VI.). A rajz, melyet a bécsi hadileveéltar 6riz,
1692 maj. 20-an kelt és jelmagyarazataban 7. sz. alatt ,,Das alte ruinierte Schloss (Palla-
tium)** olvashaté (kozolve még 10. jegyz. i. m. 165. l.). Bunyitay emez értekezésének 8.
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A chartularium a piispoki palotaval kapcsolatban még az északra nyild
belsé varkapurdl is megemlékezik, azzal a kShazzal kapcsolatban, melynek
egyik szdrnya a Boldogsagos Sziiz kisebbik egyhdza mogott az északi kapu
felé esett, masik, délfelé nyulo szarnya pedig a puspoki palotaig huzddott.??
Ez a k6haz minden bizonnyal a piispoki udvarnak nevezett eléudvar észak-
nyugati sarkdban éllott és a belsé udvart az eléudvartdl elvédlaszté erédvonal
része lehetett; egyik szarnya a székesegyhaz déli tornyatdl az északi kapuig
terjedt, masik szarnya pedig a déli toronytdl a piispoki palotdig nytlott,
mely kozépkori szokds szerint ugyancsak a var védelmi vonalahoz csat-
lakozhatott.?!

A chartularium leirdsdbél még az is kitlinik, hogy a Boldogsagos
Sziiz kisebbik egyhdza, melyrdl a fennmaradt oklevelekben tobbszor is szd
esik s irdik sok esetben kapucsarnok melletti egyhaznak is nevezik,?* az északi
bels6 kapuzat kozelében dllhatott, mégpedig bemenet balra, ugy, hogy
szentélye nézett a kapuzat felé. Ilymodon elképzelt fekvése megfelel egy-
részt a keletelés szabalydnak, mdsrészt pedig a chartularium leirdsanak,
mert a szobanforgd kéhiznak az északi kapu és a székesegyhdz délnyugati
tornya kdzé esd szirnya ekként csakugyan a Boldogsigos Sziiz kisebbik
egyhdza mogé esik. S miutdn a Boldogsidgos Sziiz kisebbik egyhdzanak
e feltételezett kdzépkori helyén a torok id6kben mecset allott, kovetkezés-
képen a torokok felteheten ennek az egyhdznak romjait alakithattdk at
mecsetté. Ez a mecset a Hufnagel-metszet és az 1691-bdl szarmazé katonai
térkép egybevdgd rajzi adatai alapjan nem lehetett valami nagyobbszabasti
épitmény s igy mindenesetre nagy valdszintiséggel allithatd, hogy a Boldog-
sagos Sztiz kisebbik egyhaza kozépkori formajaban szerényméret(, reprezen-
tativ célokra nemigen alkalmas épitmény lehetett s a ,,kapucsarnok melletti
egyhaz‘‘-nevet a var északi kapujatdl nyerte.?

lapjan tévedett, mikor azt irta, hogy e rajzon Szent Laszlo székesegyhazanak helyén ,,egy
nagy oOtoldali varkastély emelkedett, kétségkiviil ugyanaz, melyet még Bethlen Gabor
épitett’’. Ugyanis 6 a rajzon a belsé var kozépkori falrendszerének maradvanyait a varadi
var ma is allo 6tszogd épiiletének nézte. E tévedése nyoman helytorténeti irodalmunkban
szamos esetben felbukkant az a hiedelem, hogy a varadi var 6tszogti épiilete még Bethlen
Gabor idejébdl maradt volna rank. E feltevés lehetségét a torténeti adatok sem vald-
szintsitik. Bethlen Gabor épitkezéseivel kapcsolatban csupan annyit tudunk, hogy & a
Boldogsagos Sziiz kisebbik egyhizinak romanyagit a varfalak épitéséhez hasznalta fel
(Bunyitay—Malndsi, i. m. 87. 1.). Hogy Szent Liszlé Székesegyhizinak helyén még
késébb sem allott tjabb épitmény, mutatja az, hogy Rakdczy Gyorgy fejedelem 1639-ben
a var udvaran 1j egyhazat akart még emeltetni (u. o. 115. l.). A visszafoglalds évében a
varadi var épiiletei ugyan romban voltak, de az 1691-es katonai térkép bizonysiga szerint
a bels6 var kozépkori eredetli épiileteinek romjai nagyrészt allottak még. Nagyobb méreti
tjabbkori épitkezésre tehat csakis a XVIII. sz. elséharmaddban keriilhetett sor, amikor
a var erédmftveinek kijavitdsa is megtortént (v. 6. Scholtz B., Nagyvarad varanak tor-
ténete. Nagyvarad, 1907. 273—75. L.).

20 Bunyitay, A varadi kaptalan.... 97—98. L.

1 Ezt latjuk Pécs és Eger esetében is (v. 6. Gosztonyi és Szmrecsdnyi, 1. m., i. h.)-

** Bunyitay V., A varadi kiptalan ... 72. L

* Bunyitay a kapucsarnok melletti egyhdzat eredetében temetOkapolnanak veélte,
helyét a székesegyhaz déli kapuja kozelében hatarozta meg s nevét e kaputol szarmaztatta
(v. 6. Bunyitay, A varadi piispokség... III. 120. L.).
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A var keleti kapuja viszont minden valdszintiség szerint maganak a piis-
poki palotanak kapualia lehetett s mint Pécsett is, azon keresztiil vezetett az at
a székesegyhaz f6kapuja felé. Legalabb is erre mutat az a koriilmény, hogy
a chartularium irdja az el6bb emlitett k6hdz déli hatirdul nem a vdrkaput,
hanem magit a piispoki palotat jeldlte meg. Valdszind, hogy a piispski palota
lépcs6haza is e kapualjbdl, vagy annak kozelében nyilott, mert mind az
1600-as leltir irdja, ki a pilispoki udvar feldl, mind pedig az 1509-bél szar-
mazd tuddsitds névtelen szerz8je, ki a székesegyhazbdl jovet kozelitette
meg azt, egy szoval sem emlékezik meg arrdl, hogy ttja a varkapun keresztiil
vezetett volna.

A piispoki palota fekvésére és védelmi jellegére vonatkozd kovetkez-
tetéseink helyességét a Rossi kapitiany alaprajzi vazlatabdl kiolvashaté ada-
toknak az 1600-as leltirban kozolt megfigyelésekkel vald egybevetése még
hihet6bbé teszi. Ugyanis Rossi kapitany vazlata szerint a pilispoki palota
a székesegyhdz déli homlokzata elétt ,, " alakban épiilt; hosszabbik szarnya
a székesegyhdzzal parhuzamosan, a rovidebbik pedig arra merdlegesen
allott. Ugyanily elrendezést sejtet az 1600-as leltar irdja is, amikor a palota
jobbszarnyanak egyik faldt a bastyak felé nézdnek mondja. Ez az elrendezés
az 1691-es katonai felvétel alapjan észszertien csakis akként képzelhet el,
hogy a piispoki palota balszirnya a Zwinger-szer(i falkoz belsé varfalanak
vonaldban illott és homlokzatdval a székesegyhdz déli hosszfaldra tekintett,
jobbszarnya pedig a chartulariumban emlitett k6haz vonaiaban, a kiilsé var-
falig is elhtizddhatott és homlokzata a piispoki udvarnak nevezett elGudvart
kelet feldl hatarolta. Ily egyszersmint érthetévé valik az is, hogy a varnak
ez a gazdasdgi udvara miért kapta a piispoki udvar nevet.

Az elmondottak alapjin kétségtelennek latszik, hogy a székesegyhaz
déli hosszhazfala és a piispoki palota balsziarnydnak idenézé homlokzata
kozott a székesegyhdz forgalmanak lebonyolitdsira és annak a piispdki palo-
taval vald egybekapcsoldsira szolgald kisebbmeéretti tér alakulhatott ki, mely
reprezentativ célokra kiilondsen alkalmas lehetett. Az viszont, hogy a var-
nak masutt még egy ily reprezentativ jellegii tere nem volt, a belsé var ardnyra
kis teriilete és a célnak megfeleld jelentdségd épiileteinek kis szama miatt
bizonyitasra alig szorul, hogy pedig a székesegyhiz nyugati homlokzata
elétt ily tér egyaltalin nem teriilhetett el, egyenesen bizonyitottnak mond-
hatd, mert a var nyugati oldalan gazdasagi épiiletek allottak, melyek repre-
zentativ jellegti tér kereteként semmiesetre sem szolgalhattak.**

Az elmondottakat Gsszefoglalva arra az eredményre jutottunk tehat,
hogy a véradi székesegyhdz fébejarata, melynek szobraszati diszébdl a nagy-
varadi mtzeum alakos faragvanytoredéke szerencsésen rank maradt, a székes-
egyhdz déli oldalin elteriild reprezentativ jellegli térre nyilott, mely térnek
épiiletelemei kdzé a székesegyhdzon kiviil a piispdki palota tartozhatott.

2 A varadi chartularium szerint a varbastydk kozépsé szakaszan, mely a varosbeli
Szent Kereszt templom felé esett (tehat a varfal nyugati oldaldn) élelemraktar és az ahhoz
tartozd épiiletek allottak (Bunyitay, A varadi kaptalan.., 59.1.). Az 1691-b6ls zarmazo
katonai térkép pedig a székesegyhdz nyugati homlokzatéval szemben 67. sz. alatt ugyan-
csak raktarépiiletekrdl tesz emlitést (,,Ein grosses Haus und Magazin mit 2 Keller .. ."
Bunyitay—Madlndsi, A varadi piiskokok ... 156. és 406. IL.).
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Az eddig elmondottak alapjan kozelité pontossiaggal meghatarozhato
Marton és Gyodrgy kolozsvari szobraszok Szent Laszlét abrazolé bronz
lovasszobranak, valamint Szent Istvin, Szent Ldszlo és Szent Imre bronz
gyalogszobrainak feldllitdsi helye is.

Istvanfi Miklds Szent Liaszld lovasszobrardl azt allitja, hogy az a
székesegyhdz elétti téren talapzatra volt feldllitva, Miskolczy szerint pedig
a belsd varban jobbfeldl tlint szembe.?” Kétalapzatardl a Peer-kddex éneke
emlékezik meg®® s e kozléseket a magyar Simplicissimus azzal egésziti ki,
hogy a lovasszobor a ,,nagyobbik templom‘‘ bejiratanal marvanytombon
illott.2” A hirom gyalogszobor viszont Miles allitdsa alapjan a lovasszobortdl
balra allott,2® Miskolczy és Szamoskdzy pedig oly értelemben nyilatkoznak,
hogy ezek a Szent Liszlé lovasszobritdl nem messze keriiltek feldllitdsra,
mégpedig valdszinien a székesegyhdz fala mentén, mely utdbbi Miksa
féherceg egy elvetett megjegyzésébdl tlinik ki.2® E kozlések sorat végiil is

5

W

Ld. Bunyitay, A varadi piispokség ... I. 209. 1. jegyz.

% Balogh ]., Marton és Gyorgy.,, 284. 1.

7 Der ungarische Simplicissimus 1683. (Konstanz, 1923.) 351. l. Ez adatra Tolnay
Gadbor volt szives figyelmemet felhivni.

28 Balogh J. ,Marton és Gyorgy ... 299. l.

2 Balogh ]., Marton és Gyorgy ... 299. l., 229. j. E szobrok Szalardi szerint
,,0szlopokon 4ll6 . . . statudk*’ voltak (Balogh J., i. m., 299. l.), tehat talapzaton és minden
bizonnyal valamiféle épitészeti keretbe helyezve allottak, melynek hatteréiil a székes-
egyhaz erre alkalmas fala szolgalt. Hogy ez a keretarchitcktura milyen lehetett, semmi
bizonyosat nem tudni, de abbdl, hogy a XIV. sz. végétdl kezdve Erdély falfestészetében
a szent kiralyok abrazolasai egyszerre feltiintek és rajtuk a sokkal késobbi felvidékiekkel
szemben a kiralyok 4brazoldsi sorrendje a véaradi szobrokéval rendszerint megegyezik,
arra kovetkeztethetiink, hogy e falfestmények voltaképen Marton és Gyorgy varadi alkota-
sanak a szerényebb koltségeket igényld falfestészetbe atiiltetett szabad masolataként
foghatdk fel, s igy azok formai megoldasa a nagyvaradi kiralyszobrok elhelyezésére vonat-
kozdan némi iranyitassal szolgélhatnak. E festményeken a szent kirdlyok altalaban épite-
szeti, vagy azt utdnzO ornamentalis keretben allnak s rendesen a diszitett falsik alulrdl
szamitott masodik zénajaban foglalnak helyet, mintegy azt éreZtetve, hogy elSképiik is
talapzaton, tehit bizonyos magassagban volt elhelyezve. gy valdszinti, hogy a nagyvaradi
kiralyszobrok is kozelitéen hasonld felallitisban, megfelelden kialakitott pillérre, vagy
oszlopra helyezett épitészeti keretben, kdsatrak alatt allottak és formai szempontbdl a
korabeli epitafiumokkal, vagy szentséghizakkal rokon megoldasban késziilhettek el.

Az alabbi 6sszeallitds a szent kirdlyok hazai dbrazolasanak kézelitéen teljes gyiijte-
meényét adja.

a) Almakerék (Ldzdr B., Miklos mesternek, a kolozsvari testvérek apjanak miivei.
Magyar Miivészet, 1938. 375. és 381. 1.). Falfestmény, melyen a Szent Kiralyok mellett
Gellért piispok és (Lazar szerint) Robert Karoly (?) is abrazolva van. Az almakeréki
fresk6é a szent kiralyokat abrazold erdélyi freskdsorozat elejére kivankozik. A valoszindit-
leniil karcsti alakok er8sen kigydvonalas testtartisa még tavol 4ll a tébbi, késébbinek tartott
erdélyi fresko alakjainak tektonikusabb, valdszertibb alkatatdl, s még a XIV. sz. harmadik
felének stilushangulatit idézi. A falfestmény mestere semmiesetre sem ismerhette még
Marton és Gyorgy szobraszok varadi szobrait és igy joggal feltehetd, hogy a Szent Kiralyok
alakjanak megfogalmazasaban ket idében meg is elézte. Ez szolgalhat arra magyarazatul,
hogy alkotasan a szent kiralyok a tobbihez képest fest6i elhelyezésben, nem magukban
s nem épitészeti keretben foglalva jelennek meg.

b) Mezdtelegd (Huszka J., a mezbtelegdi ev. ref. templom falképei. Arch. Ert.
1892. 387. l.). Szent Laszlé; Szent Istvan és Szent Imre képe a templom déli falanak
l()elsijfabﬁn a XIV. sz. masodik felébdl (Kormeghatirozasa kissé korainak latszik).

5. kép.

©
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Rossi kapitany zdrja le, ki a négy bronzszobrot a piispoki palota elStti térre
helyezi.3°

A fent1 kozlésekben eléforduld helyrajzi adatok szerint Szent Liszld
szobra a székesegyhaz, illetve a piispoki palota eltti téren, a székesegyhaz
bejarata eldtt dllott, és a néz6nek virba befelé menet jobbfelé tiint szembe.
A szdbanforgd tér az elérebocsajtottak alapjan csakis a székesegyhdz és a
plispoki palota altal kozrefogott reprezentativ jellegi tér lehetett, az 1t
pedig, melyen Miskolczy haladt, a belsd var keleti kapujan 4t a székesegyhaz
f6bejaratahoz vezetett. Ezek szerint a belsd vir keleti kapujin belépve Szent

¢) Remete (D. Stefanescu, L’art byzan-
tin et l'art Lombard en Transsylvanie. Paris,
1938. 8. 1.). Szent Laszlo, Szent Istvian és
Szent Imre. XIV. sz. A kormeghatarozis tar-
thatatlanul tulkorai s kereken egy évszazaddal
késdbbre helyezendd.

d) Kiristyor. Falfestmény a templom
deli falan (S. Dragomir, Vechile Biserici din
Zorand si ctitorii lor in sec XIV si XV. Anu-
arul comisiunii monumentelor istorice Sectia
pentru Transilvania. 1929. Cluj, 1930. 223. 1.
5. a.). Dragomir a festményt 1385—go-re
keltezi, valoszinlibb azonban, hogy az csak
a XV. sz. elején késziilt.

e) Ribice. Falfestmény. Szent Istvan
és Szent Imre mellett egykor Szent Laszlo
alakja allott (Dragomir, i. m, i.-h. 11. 3.).
XV. sz. els6 fele.

f) Csikménasdg (Huszka J., A csik-
ménasagi templom falfestményei. Arch. Ert.
1890. 347. 1.). A mult szazad végén Szent Imre

5. kép. Az Arpadhazi kiralyokat és Szent Laszlo alakja még kivehetd volt.
abrazol¢ falfestmény. Mezbtelegd. g) Marosvasarhely. A vartemplom északi
kapolnajanak falan Szent Lasz16 és Szent Istvan
(bizonnyal Szent Imre mar elpusztult alakjidnak tarsasigaban) volt egykor lathaté (Rdmer
Floris, Régi falképek Magyarorszagon. 124. l.).

h) Szarnykép a szepeshelyi foltarrdl (Divald K., Szepes virmegye miivészeti
emlékei. II. Budapest, 1906. 51. 1. 33. 4.). Szent Laszlo, Szent Imre és Szent Istvan.
1470 koriil.

i) Szent kiralyok kassai kdszobrai. XV. sz. masodik fele. Egykor a dom északi
kapuja folotti karzat oromzatdn allottak (Mihalik S., Harom kassai készobor. Arch. Ert.
TOLO, 213 1)s

k) Esztergomi miseruha. XV. sz. Maria a Kisjézussal, Szent Istvan, Szent Laszl6
és Szent Imre, tovabba Szent Jeromos és Szent Gellért vagy Adalbert tarsasdgaban (Tarczai
Gy., Az Arpadhaz szentjei. Bp. 1930. 87. 4.).

1) Mathedci kiralyszobrok (Szent Istvan és Szent Laszld). 1500 koriil (Kampis A.,
Kozépkori faszobraszat. Bp. 1940. 182. 1.). Valdszind, hogy Szent Istvan és Szent Laszlo
egykor Szent Imre tarsasigaban volt felallitva.

m) A bartfai Szent Egyed-templom tornyanak kiilsé falan az elsé emelet magas-
sagaban Szent Istvan, Szent Laszlo és Szent Imre képe 1521-bdl (Romer, i. m. g9. l.).

30 Rossi kapitany a piispoki palotival kapcsolatban a kivetkezd szovegmagyarazatot
adja: Palazzo nella cui piazza sono 4 statua di bronzo in piede et una a cavallo di Matthia
Corvino Re D’'Ungharia. Ez utdbbi megallapitasa tollhiba, s félreérthetetleniil Szent
Laszlo bronzszobrara vonatkozik.
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Laszlé mdrvanytalapzatra helyezett bronz lovasszobra a szemlél6tl jobbra,
a székesegyhdz bejdrata és a piispoki palota kozotti téren kertilhetett fel-
allitasra, a szent kirdlyok bronz gyalogszobrai pedig a lovasszobortdl balra,
tehit a székesegyhdz oldalan, annak erre alkalmas falszakasza el6tt
allhattak.

SRR

E feltevés voltaképen nem 1j, mert lényegében Bunyitay és Henszl-
mann véleményéhez tér vissza.?! De mivel a magyar torténetirds és mtivészet-
torténelem igen koran elszakadt e fel-
fogastol és Hufnagel Gydrgy antwerpeni
rajzolonak Braun és Hogenberg altal
kiadott XVI. sz. végérdl szarmazo
metszetére tamaszkodva®* Szent Laszld
szobranak helyét a székesegyhaz nyu-
gati homlokzata elétt jeldlte ki (6. kép),
ezért az eddig elmondottak valdszint-
ségének igazolasara szitkségesnek latszik
a nagyvaradi varrdl késziilt metszetek
részletesebb kritika: vizsgalata is.

A nagyvaradi varat abrazolé met-
szetek soraban megbizhatdsdg szempont-
jabdl csakis a mar emlitett Siebmacher-
és a Hufnagel-féle metszetet tartja tu-
domanyos irodalmunk szamon. Mar
Bunyitay és az utina kovetkez3 hely-
torténeti kutatok egész sora észrevette,
hogy Siebmacher metszetének az a része,
mely a varadi var torokok altal vald os-
tromanak rajzi rogzitésével foglalkozik,
feltin6 egyezésel_wt mutat Raed.ern 6. kép. A nagyvaradi var.
Menyhért varadi kapitinynak Miksa  Részlet Hufnagel Gyorgy metszetébdl.
féherceghez kiildott jelentésében foglal-
takkal.?® Es ez egyezések alapjin valdszintinek is litszik ama feltevésiik,
miszerint Siebmacher e jelentéshez mellékelt hadimérnok kezétél szarmazo
helyszini vazlat alapjan dolgozhatott. Erre mutat metszetének ama jelleg-
zetessége, hogy rajta a haddszati természetdi megfigyelések felt(iné hang-
sulyt kaptak, a kdrnyezeti és tajképi elemek viszont sommadsan elnagyoltak.
Igy jellemz, hogy mig a metszeten Varad vdranak térbeli elhelyezése a
valdsagot megkozeliti és haddszati szempontbol korszerd védémiveinek meg-

3. Bunyitay, A varadi piispokség ... III. 34. és 162. l.

32 A metszetet legutobb Dercsényi D., A nagyvaradi var (Epitészet. 1942. 119. 1)
c. cikkében adta kozre.

3 Bunyitay, A varadi piispokség ... II. 19. . — Gyaldkay ]., Nagyvarad vara:
Nagyvarad, 189g. 8. I. — Scholtz B., Nagyvarad varanak torténete. Nagyvarad, 1907-
V/1. 4. — Gyaldkay J., Nagyvarad 1692-ben (A biharmegyei és nagyvaradi régészetl
és torténeti egylet évkonyve 1903/909.). 27. 1.
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figyelése is ardnyra pontosnak mondhatd,** addig az elavult belsS vér rajzi
leirasa mar hasonlithatatlanul pongyolabb. Es ugyancsak a fenti okra vezet-
hetd vissza az is, hogy az abrazolt teriiletet kizaréan csak katondk és ostrom-
berendezések toltik ki, a telepiilési helyeket viszont csupan a térképszimbolika
jellegében tartott jelképes hadzikok otletszerdien elszdrt szdnyege jelzi. Két-
ségtelennek latszik tehdt, hogy a metszet alapjdul szolgild rajz a helyszinen,
de topogrifiai szempontbdl a telepiilés megfigyelésének mellézésével, ki-
zardan csak hadicélok szolgilatiban késziilt, tehdt hadimérndki felvételnek
tekinthetd.

Viszont Hufnagel metszete — jellegét tekintve — inkdbb tdjképi leirds.
Rajta a var a Siebmachermetszethez képest rajzi jelent6ségébdl erésen veszit
és — kiilonésen hadimérndki vonatkozdsban — eltdvolodik a valdsagtol.
Ezzel szemben a var magjanak megrajzoldsiaban mar sokkal megbizhatébbnak
latszik, mert a vérral kapcsolatos rajzi elemek itt a valésignak megfelel6bb,
szabatosabb megfogalmazdst nyertek. Es ugyanez a — mondhatni — mtigond
jellemzi a varadi var kozvetlen és tdvolabbi kornyékének rajzi eléadasmaodjat
is. Hufnagel a telepiilésre erés hangsulyt vetett, epikus b&beszédtségében
a varost szépen megrajzolt favdzas hazakkal, szantévetd emberekkel, virdgos
kertekkel hintette tele s vetkSztette ki a vdradi vidék hangulatit eredeti
mivoltabél. Hufnagel metszete tehdt barmennyire is tetszetds, mint rajz,
megbizhatésdgit Siebmacher pongyolian vazlatos, de korlatolt érdeklédési
korén beliil 8szinte kozvetlensége altal meggydzd erejli metszetével szemben
kisebb értékdnek kell tartanunk, mert célzata nem a valdsdg hiv rogzitése,
hanem miivészi élménykeltés volt.

Hogy Hufnagel Varadot természet utan rajzolta volna — ezekutan
er8sen kétséges. Annyi azonban bizonyosnak mondhatd, hogy a virra vonatko-
z0an megbizhatd vazlatok éllottak rendelkezésére, s6t a Siebmachermetszet-
tel valé néhany mellékes részletmegegyezés egyenesen arra mutat, hogy azok
kozott a Siebmacher-metszet, vagy méginkdbb az annak alapjaul szolgilé
helyszini vazlat is helyet foglalhatott. Ilyen feltlinG részletmegegyezés pl. a
véarszékesegyhdz nyugati homlokzata elé rajzolt lovas és a székesegyhaz
mogott feltind harom harcos alakja 1s, melyeket a miitorténeti kutatds Huf-
nagel kozlése alapjan ezid8szerint Szent Laszlé lovasszobranak, illetve Szent
Laszlo, Szent Istvan és Szent Imre gyalogszobrainak rajzaként tekint. Azon-
ban e megegyezés csupan a rajzi megfogalmazas tekintetében allapithaté meg,
viszont tartalom szempontjabdl alapvetd eltérést mutat. Ugyanis mig Sieb-
machernél az alakok topografiailag értéktelen hadimérndki térképszimbolu-
moknak tekinthet8k csupdn, mert mind a lovas, mind pedig a harcosok
formai a metszetrajzon tobbszor is eléfordulnak (igy pl. a lovas a metszet bal
alsé sarkdban 1év8 lovasalakkal, mondhatni, vonasrél vondsra megegyezik),
addig Hufnagelnél a metszet felirata szerint a székesegyhdz el6tti lovasalak
,,kirdlyi lovast', a hirom harcos pedig ,,bronz gyalogszobrokat‘* abrdzol.?>

34 Jgy pl. csakis a Siebmacher- és a Siebmacher-tipust metszeteken lathatok helyes
abrazolasban a var sarokbastyainak jellegzetes, lekerekitett oreillonjai.

% A metszet felirata szerint: E. Statua Regis equestris et tres statua pedestres
ex are fusili.
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Miutdan fel num tételezhet6, hogy a Siebmacher-metszet alapjdul szol-
gald vdzlat rajzoldja, kinek érdeklédése a hadaszati jelentSségli mozzana-
tokon tal nem terjedt, éppen a Kolozsvari-testvérek bronzszobraival tett
volna kivételt, ezért kizdrtnak latszik az a lehet8ség, hogy Siebmacher a
Kolozsvari-testvérek alkotasait akarta volna abrazolni, vagy a kérdéses
alakokat ily célzattal Hufnagel rajzabdl vette volna at. Viszont annal vald-
szintibb az a feltevés, miszerint Hufnagel Szent Laszldonak lovasszobrat és a
szent kirdlyok gyalogszobrait — minden bizonnyal az eldtte fekvé hianyos
irott helyszini kozlések alapjan és mas rajzi adat hijan — a Siebmacher-metszet
alapjdul szolgald rajznak erre éppen alkalmasnak latszé térképszimbdlumaival
azonositotta.

Hufnagel szavahihet8ségét tovabba az a koriilmény is erésen alaassa,
hogy a bronzszobrok elhelyezését illetleg a varadi varrdl valé s megbizhato
forrasokbd! vett helyrajzi ismereteinkkel szoges ellentétbe keriil. Igy példaul
a lovasszobornak altala megadott helye semmiképen sem egyeztethetd Gssze
Miskolczy ama leirdsaval, mely szerint Szent Laszld lovasszobra a varban
bemenet jobbfeldl tlint szembe. Ugyancsak ellene szol Miles, aki azt allitja,
hogy a bronz gyalogszobrok Szent Laszld lovasszobratdl balra allottak, s nem
annak baljan, mint ahogyan azt Hufnagel rajzolta.

Végiil a Hufnagel-metszet kritikai vizsgdlatdnak eredményei annak
miivészettdrténeti értékét is semmivé foszlatjak. fgy pédaul Szent Liszld,
a Varadveéds lovagkiraly, ki — mint Miskolczy irja — lovat keményen megiilve
bardjat jobbjaban magasra emelte, mintha fenyeget6zne, Hufnagel szerint a
székesegyhaz nyugati homlokzataval szembenéz8en keriilt volna felallitasra.
Ez a szokatlan elhelyezésmodd sem a szobor belsé tartalmaval, sem pedig for-
mai megfogalmazasaval nem egyeztethetd 6ssze, s igy Hufnagelnek a lovas-
szoborra vonatkozod rajzi kozlése a miivészettorténelem részérdl sem latszik
hiteltérdemlSnek. Es az egykort: leirasok alapjan azt is biztosan tudjuk, hogy
Szent Liszlo lovasszobra talapzatra volt helyezve, a szent kiralyok szobrai
pedig ,,oszlopokon 4llé statudk®* voltak. Ezzel szemben Hufnagel a szobrok
e lényegbevago felallitasbeli koriilményeirdl egyaltalan nem szamol be, ami
rajzat megbizhatdsdg tekintetében csak még kedvezStlenebb szinben tiin-
teti fel.

Mindent egybevéve tehit: Hufnagelnek Marton és Gydrgy kolozsvari
szobraszok alkotdsaira vonatkozo kozlése, mind helytorténeti, mind pedig
miivészettdrténeti szempontbdl megbizhatatlannak mindsiil, eredetét tekintve
a Siebmacher-metszet alapjaul szogald vazlat johiszemd félremagyarazdsanak
tekinthetd csupdn és igy mivészettorténeti értéke nem szamottevd.

* ¥k Xk
Kiilongs, hogy a varadi belsé var mult kdén 4t vazlatosan kdrvonala-
zott f6terének harom lényeges képz8miivészeti alkotdeleme; a székesegyhaz

fékapuja, a kiralyszobrok és Szent Laszlo lovasszobra, kerek egy emberdltd
leforgasan beliil késziilt el,?* s ami még szembe6tlébb; Szent Ldszld személye

36 A fokaput stiluskritikai vizsgalataink 1366-—70. kozé helyezik. A harom gyalog-
szobor elkesziilte valdszintien ugyancsak erre az idSre, de mindenesetre a székesegyhazi
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mind a hdrom alkotdsban szerepel. Bar nyilvanvalonak latszik, hogy e jelenség
mogdtt a kor kiilonds Szent Laszld-tisztelete htizodik meg, mégis joggal
feltehet8, hogy e kultusz a lovagkirdly képmasianak nem csupdn formai szem-
pontbdl vett halmozasdban nyilvanult meg, hanem Szent Laszlé e hirom
abrazolasa a szent kirallyal kapcsolatos harom kiilonbozé eszme kifejezésének
céljabdl sziiletett meg. Ugyanis midén Demeter piispok Szent Laszld székes-
egyhdzanak 0jjaépitése alkalmaval annak f8kapujit az Arpidhdz szentjeinek
szobraival diszitette, igy abban voltaképen az egyhdznak a magyar szentekkel
szemben érzett tisztelete keriilt formai megfogalmazasra. Ezzel szemben a
Szent Istvant, Szent Laszlot és Szent Imrét dbrazold bronz gyalogszobrok
felallitasanak hatterében mar nem Demeter, az egyhdzi férfiti, hanem Demeter,
a diplomata, Nagy Lajos kirdlyunk egykor olaszorszdgi, avignoni, majd
havasalfoldi kovete allott, ki e szobrokat az Anjou-hdz altal politikai szine-
zettel életrehivott arpadhazi szent kiralyok tiszteletének lathatd jelképéiil
szanta. Végiil Szent Laszlé bronz lovasszobraban nalunk a szent lovagkirily-
hoz kapcsolddé altaldnos, szélesebb népi rétegekig is elhatd lovagi koreszme

epitkezés utanra tehetd, amikor az épitészetileg kialakitott tér szobraszati diszitésére is
sor keriilhetett mar. Szent szl lovasszobra 13g90-ben keriilt felallitisra (v: 6. Balogh J.,
Marton és Gyorgy ... 28s. L).

A nagyvaradi kdszobor és a Kolozsvari-testvérek bronz gyalogszobrainak egymashoz
viszonyitott idérendi meghatirozdsiban kutatéink véleménye megoszlik. Balogh Joldn
szerint a készobor a gyalogszobrok masolatinak tekintendd, s igy azok elkésziilte utan
keriilt kifaragasra. E véleményét Genthon Istvan (Magyar Miivészet, 1935. 189. 1) és
Dercsényi Dezsé (Nagy Lajos kora. Budapest, 1941. 176. l.) nem osztja, mert szerintiik a
kozépkor a masolas fogalmat Balogh Jolan értelmezésében nem ismerte (v. 6. még Balogh J.,
Az erdélyi renaissance. Kolozsvar, 1943. 38. l. 35. jegyz., melyben Genthonnal és Dercsé-
nyivel szemben eredeti allaspontjat védi.).

Jelen értekezés a fenti probléma megoldasihoz 4j szempontok felvetésével
kivan hozzajarulni. Mindenekel6tt nem teszi magaéva Balogh Jolan feltevését, ncha
elismeri, hogy masolatjelleg(i kompozicidismétlések a kdzépkor miivészetében eldfordulnak.
Ugyanis semmiféle targyi alapot nem lit annak feltételezésére vonatkozdéan, hogy a
varadi készobor a Kolozsvari-testvérek gyalogszobrainak masolata volna. Ily megéllapitast
ugyanis az eredeti szobor ismerete nélkiil bajos kozvetleniil igazolni, tovabba a szobornak
a szobrasztestvérpar pragai Szent Gydrgy-szobraval vald feltdnd stilusegyezéseit az azonos
mivészeti és kulturkor, valamint a kormegegyezés magéban is kielégitGen indokolja, végiil
a készobor anyagszerd formakialakitisa a bronzszobor-masolat gondolatinak egyenesen
ellentmond. Ezzel szemben az a feltevés, mely szerint a készobor a Demeter piispok altal
kezdeményezett székesegyhaz-atépités eredményeképen sziiletett meg, s mint a déli
foékapu disze minden bizonnyal az épitkezés utolsd korszakaban keriilt kifaragasra, a
készobor megalkotasat id8ben kdzvetleniil a bronzszobrok elé helyezi. Ugyanis nem valé-
szind, hogy az épiiléfélben 1évd székesegyhaz eldtt elteriilé térnek szobraszati alkotdsokkal
valo diszitését azok épségének veszélyeztetésével még az épitkezés befejezése el6tt meg-
kezdték volna.

Amennyiben e felfogast a magyar miivészettorténetirds magaéva teszi, egyszersmint
Marton és Gyorgy szobraszok miivészetének eredetkérdéseire vonatkozoan is 1j tavlatokat
nyit a tovabbi kutatis szamara. Mert lehetetlen, hogy az a burgundi eredetii lovagkultiira,
mely az Anjou-hdz uralkodasa idejében, jorészt Italia kozvetitésével, elérte hazankat, s
mivészeti sikon egyik csucsteljesitménye a szobrasztestvérpar miivészete volt, mar azok
feltiinése elétt ne jelentkezett volna a magyar miivészetben. gy a varadi készobor éppen e
fejlédéssorozat egy rankmaradt kozbensé lancszemének volna tekinthetd, mely arra
lenne hivatva, hogy Marton és Gydrgy szobraszok miivészetének elézményeire titmutatds-
sal szolgaljon.
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kapott, Zudar Jdnos piispdk kezdeményezésére, mfivészi megfogalmazast.
S mivel a chartularium adataibdl az vilaglik ki, hogy Szent Laszld Varad
egyhdzdt 1083—95. kozott alapitotta s igy az alapitds haromszazéves forduldja
éppen Zudar Janos piispokségének idejére (1383—9s.) esett,’? kovetkezés-
képen igen valdszinti, hogy a lovasszobornak 1390-ben vald létesitése az
alapité Szent Lészlé iranti kiilonds kegyelet alkalomszerd helyi megnyilva-
nuldsa volt.?8

A székesegyhadz f8kapuja, a kirdlyszobrok és Szent Laszlé lovasszobra
kiilon-kiilon eszmei tartalom tekintetében még a gdtikus életeszmény formai
lecsapddasanak latszik, még akkor is, ha egyes részleteikben a hajnalodo
reneszansz mitivészet nyoma is kimutathatd. Azonban ez alkotdelemeknek
egy nyilt tér keretében valé magasabb egységbe forrasztisa mar vitathatat-
lanul az 1j eszmedramlatoknak, mdvészi akardsoknak, a reneszansznak leve-
g8jét leheli, melyben a varosépitészet, mint megtijhodott képzdmiivészeti
lehet3ség is szerephez jutott. Az 11j korszellem igényei akkor mar benne éltek
mindazokban, kiknek kezébe volt helyezve a magyar képzémiivészet sorsa,
tgyhogy a varadi var diszterének harom szobriszati fémotivuma: a székes-
egyhdz fékapuja, a kiralyszobrok és Szent Laszld lovasszobra, az egyhaz, az
uralkoddhdz és az orszag eszményeinek kdzos és korszerti miivészeti kiteljesii-
lése lehetett annakidején.

A mfivészettdrténeti tudomanyoknak mérhetetlen kdra, hogy e varos-
rendezési szempontbdl is bizonnyal elsrendti téralakitast a szdzadok tavlata-
ban csak a fennmarad: néhiny viazlatos leirasbol tudjuk halvany szinekben

ecsetelni. Ifj. Csemegi Jozsef

TARHAZ ES BIBLIOTHECA A BUDAI
KIRALYI VARBAN

A kiilfoldi muzeoldgia nagy kozgydjteményeik eredetét kutatva, azoknak
csaladfajat nem egyszer a kdzépkorig viszi fel, és végs6é fokon gyakorlati és
szellemi el6zményeknek a kiilonféle kincstdrakat (tesoro, guardaroba, trésor,
Schatzkammer) és egyéb kiralyi gydjteményeket tekinti. Egyes nagy muzeu-
mok — mint példaula csaszari eredetii és alapitdsti bécsi Kunsthistorisches
Museum — ezt a leszarmazasat miitdrgyakkal is tudja bizonyitani és illuszt-
ralni. A magyar kdzgyfijtemények nincsenek ilyen szerencsés helyzetben,
de nem azért, mintha ndlunk hidnyoztak volna az el6zmények, hanem mert
a kiilonféle katasztréfik kdzépkori gyfijteményeinket részben megsemmisi-
tették, részben szétszortik. De taldin a hagyomanytudat felélesztésére nem
felesleges szemlét tartani a kdzépkori budai kiralyi varpalotiban és megismer-
kedni mizeumi intézményeink Gseivel.

®7 Ld. Bunyitay, A varadi piispokség ... I. 34—35. és 209. l.

% Ezekutan nem latszik talin tulmerésznek ama feltevés sem, mely szerint Szent
Laszlo lovasszobra éppen a székesegyhdz haromszazéves fennallasanak évforduldjan
keriilt felallitdsra, s igy a székesegyhaz alapitasi évének az 10go-es esztendd tekinthetS.

205



Budan is, mint szerte Eurépédban, az elsé és legrégibb gytijtési kdzpont
a kincstar volt, a ,,domus thesauraria* (1390.) vagy masként a ,,domus taver-
nicalis* (1434.). Az utdbbi elnevezés késébb altalinossi valt és ebbdl alakult
ki az igen kittinG és jellemz8 magyar kifejezés a ,,tdrhdz". Ez a fogalom jobban
megfelel az intézmény rendeltetésének, mely nem csupan kincsek befogada-
sara szolgdlt. A tarhdzban Orizték elsésorban az okleveleket: ,,privilegia et
inscriptiones regni et regnicolarum,” a kiralyi konyveket: ,libros annales regni
Hungariae' és a ,,registrum’’ koteteket, azaz az allami és nemzeti élet gyakor-
lati haszni dokumentumait — mai szemmel nézve meérhetetlen és sajnos,
elérhetetlen levéltari kincseket. Kozépkori szokds szerint ugyanitt tartottak
a diszes kéziratokat, kodexeket is. A materialis javak, a clenodiumok csak
ezutan kovetkeztek, de ezek sem nyers anyagszerdségiikben, hanem mtivészi
formakba atdolgozva. A clenodiumok kozé tehdt nem a nyers arany-eziist
anyagot, vagy aranypénzeket soroltak, hanem az 6tvosmunkakat, arany-eziist
asztali edényeket, ékszereket, ruhadiszeket, ldszerszamokat tovabba a
himzett, szovott vagy festett karpitokat, szényegeket, draga brokatszoveteket,
tinnepi oltozeteket és diszfegyvereket. Ma muzeumi kincsek lennének, akkor
valamennyinek gyakorlati rendeltetése volt és egyben a kiralyi hatalmat
érzékeltették anyagi és miivészi pompajukkal. Mivel a tarhdzban &rzott
javakhoz a kiralynak és orszagnak egyarant oriasi érdekei fizédtek, elhelyezé-
sér8l nagy koriiltekintéssel gondoskodtak. A budai tiarhiz a legbelsébb
véarban, az 4. n. ,,Istwanvar‘‘-ban volt, abban a bonyolult rendszerti épiilet-
tombben, mely még az Arpad-Anjou-korban épiilt. Eleinte egy, késébb tébb
boltozatos helyiségbdl allott. Ide idegen ritkdn, csak kitlintetésképen jutott el,
mint 1483-ban Bartolommeo de Maraschi castelloi piispok, a papa kovete,
akit Matyas diplomaciai célzattal vezettetett be kincseshdzaba, hogy anyagi
hatalmardl tajékoztassa. A tarhdz kincsei kiilonben csak nagy {innepségek
alkalmaval keriiltek a nyilvanossag elé, mint példaul Matyas eskiivéjén meg
kiilfoldi kovetek fogadasain.

Matyas idejében azonban egy egészen 1j és merSben mas jellegii
gytijtemény is kialakult: a bibliotheca. Mar az elhelyezésében is megérezziik
az Oridsi kiilonbséget. Nem elrejtve, csaknem megkozelithetetleniil volt
elhelyezve, hanem a legszebb, a legpompasabb palotanak tigyszolvan a koézép-
pontjaban. Matyas kirdly az 1470-es évek vége felé 1y palotat (novum pala-
tium) épittetett toszkdn reneszansz stilusban a firenzei Chimenti Camicidval
a varpalota masodik udvardn, és ebben helyezte el dédelgetett 6 alkotasat,
a kényvtérat, A bibliothecaba igyekvd egy gyonyord oszlopos, arkiados udvaron
athaladva, a szobordiszes, monumentalis f8kapun keresztiil tdgas kélépcsén
felmenve egyenesen a tronterem ajtajahoz jutott és innen annak kozvetlen
szomszédjahoz, a konyveshdzhoz. Szellemi kincseknek sem korabban, sem
kés6bben nem jutott ki ekkora megbecsiilés és megtiszteltetés. Matyas a
kényveket a tirhdz rejtett homdlydbdl kiemelte és a szd szoros értelmében
trénusa mellé helyezte. A Bibliotheca, meliyet az egykoriak ,,sacellum sapi-
entiae’’ vagy ,,Musarum sacellum’ néven magasztalnak, a tronteremmel
egyenrangi volt, mind az elhelyezés, mind pedig a mivészi kiképzés és
diszités tekintetében. Az egykorti leirdsok szerint a konyvtir két terembdl
allott. Az egyik négyszogletes, hatalmas boltozatos helyiség volt, két nagy
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ablaka a Dundra nyilott. Két ajtaja voit, az egyiket a kiralyhoz j6v8 tuddsok
hasznaltak, a masikat a kirdly, midén egy rejtett oratériumbdl kivanta hall-
gatni a szomszédos varkipolniban mondott misét. A terem boltozatira
a csillagos eget festették, Mdtyas sziiletést horoszkopjaval és verses latin
felirattal. A madsik terem, mely csillagvizsgaldul is szolgalt, ehhez hasonldan
szintén boltozatos volt, az ajtoval szemkozti falara foldgombat tartd puttok
voltak festve, boltozatdra 11jbol a csillagos ég, illetve valdszinfileg a Zodi-
akus csillagképei. Az els6 teremben, a szabadon maradt harom falon harmas
rendben sorakoztak a polcok, ezeken fekiidtek a kisebb konyvek, a nagyobbak
pedig az alsO, intarziadiszes szekrémyekben. A polcokon fekvé kodexeket
aranyszovésti fliggdnydk ovtak a portdl.

Diszes, architektonikus keret, rendszeres elhelyezés, az anyag védelme:
ezek mér olyan szempontok, melyek az tjkor muizeumi torekvéseit jellemzik.
Az 11j eszmék még jobban kifejezédtek a gytjtésben. Az itt felhalmozott
anyagnak nem volt gyakorlati rendeltetése, mint a tarhazénak, pusztin a
szellem gydnydrliségét szolgidlta, amit a konyvtar boltozatit tartdé voOros-
marvany oszlopfej felirata fejez ki a legszebben; ,,Mathias princeps invictus
ingenii voluptate opus hoc condidit generosum'‘. Merdben 1) és a modern
muzeumi eszmének megfelel6 szempont volt Maityas konyvgytijtésének
rendszeressége és minden tudomanyszakra kiterjed§ egyetemes jellege,
amit szamos adat bizonyit. Kddexek kordbban is voltak a kiralyi palotaban,
de konyvtir, rendszeresen kiépitett anyaggal, kiilon intézménnyé Kkifej-
lesztve csak Matyas ota. Kiilondsen jelentSs, hogy ez a konyvtar az érdek-
16d6 tuddsok elbtt nyitva allott, még ki is kolcsonoztek beldle konyveket.
Kozkonyvtaraink mindenesetre a Bibliotheca Corvinianaban tisztelhetik
szellemi &siiket, melyet Matyas — mint mér egy 1490-1 oklevél hangstilyozta
— az orszag dicsGségére allittatott (pro regni decore extructa).

Tobb jel mutat arra, hogy a Dundra tekintd gydnyord konyveshazak
egyben némileg mizeumi jellegtiek is voltak. Pierre Choque leirja az egyik
teremben ldthaté fibdl faragott remek fesziiletet és ezzel egy lélekzettel,
mint kiilonds nevezetességet, az ott 16gd sziritott kigyobdrt. A konyvtar-
szobdkban tehat szobraszi alkotasok is voltak és a,,curiosa®, illetve a ,,naturalia*‘
csoportjaba tartozo tirgyak. Az efféle kiilonlegességek — mint jOl ismeretes
— a reneszansz Kunst- und Wunderkammerek tartozékai voltak. Az utébbiak
viszont ahhoz a fejlédési sorozathoz tartoznak, mely az 1jabbkori
muzeumokig vezetett. Matydsban mar modern gydjtési szenvedély élt, erre
vonatkozolag szamos személyes kijelentését idézhetnék. Igen érthetd lenne,
ha azokat a mfitirgyakat, melyeknek kozelebbi gyakorlati rendeltetésiik
nem volt, hanem dnmagukért, szépségiikért vagy érdekességiikért gytijtott,
ezekben a konyvtirtermekben, vagy esetleg a hozzdjuk csatlakozd szoba-
jdban (stufa sua), studiolojdban helyezte volna el. Gondolunk itt olyasféle
miialkotasokra, mint Verrocchio bronzreliefjei, melyek Jkori hésoket,
Dariust és Nagy Sandort abrazoltik, tovabba és kiilondsképen az antik
emlékekre. Mityis szenvedélyesen gytijtotte az antik kor mivészi termékeit.
Evekig levelezett, hogy megszerezhesse a mantovai biboros hires antik
érem- és gemmagytjteményét. A kiraly ,,& desyderoso di tal cose* — irta
réla Beatrix és 6 maga is minden Osszekottetését megmozgatta, hogy ura
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kivansdgat teljesithesse. Mdtyds még életének utolsd hénapjaiban is, midén
nehéz betegség kinozta és a tronoroklés sulyos gondjai nehezedtek rd, hasonld
szenvedélyességgel siirgette a mildndi hercegtdl a neki igért antik Bacchus-
szobrot. ,, . . . el quale dono essendo molto desiderato da questo Signore Re*’
— jelenti a milanoi kdvet Sforza hercegnek. Matyds antik darabjaihoz tar-
tozhatott még az a pompas chalcedon vaza is, melyet 1476-ban Bathory
Miklés vaci piispoktdl kapott ajindékba. Hasonld, féldrigakdvekbdl késziilt
antik vazak Lorenzo Medici gydjteményébdl ismeretesek és ma a firenzei
Museo degli Argenti biiszkeségei. Matyas érdeklGdése bizonyara kiterjedt
a hazai antik emlékekre is, ami annal inkdbb feltehetS, mert udvaranak tagjai
koziil tobben foglalkoztak feliratos kdvek, érmek gydjtésével. Sajnos, az ada-
tok nagyon gyérek és szlikszaviiak. De annyi hatdrozottan kitiinik beldliik,
hogy Matydsnak a kor szinvonaldn allé antik gytijteménye volt budai palo-
tdjdban. Szerencsésebb koriilmények kozott ez lehetett volna — az egyéb
kirdlyi gytjteményekkel egyiitt, — a Magyar Nemzeti Mizeum magja;
a katasztrofilis pusztitisok utin azonban csak mint szellemi elzményt
tisztelhetjiik.!

Balogh Joldn

! A budai virpalota és a konyvtirtermek rekonstrukcidjra, valamint Matyas
gytijtésére vonatkozo adatokat lasd: ,,Mityas kirdly és a mdvészet'* c. munkam II.
kotetében, az Adattirban. (1943 6ta nyomdaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasaban.)
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MISCELLANEA

CSALADORGANIZACIOS PROBLEMAK A MAGYAR NEPNEL.

A néprajzi egységeket két csoportba oszthatjuk: a tarsulds egységei és a kultira
egységei csoportjaba. A tarsulas egységeit az egyes emberek alkotjak, a kultiira egységeit
pedig ezeknek az embereknek felfogasa és cselekvése.’

A tarsulds egységeinek csoportjaba tartoznak azok a csaladoiganizacids problé-
mak, melyeknek felszinre hozasiban — hazai néprajzi irodalmunkban — az etnologiai
és a tarsadalomtani szemlélet eléretorése kovetkeztében nyilt nagyobb lehetdség. A vonat-
koz6 fogalmak nem voltak ismeretlenek az eldttiink jaroknal sem. Ha azonban elfogadjuk
azt, hogy a probléma tulajdonképen a fogalmak helyes értelmezésében all, s a fogalmak
nem. masok, mint ,,Sammlungen von Leerstellen*,> akkor munkank alkalmanként
ezen ,,lirdk gytjtdhelyeinek’ helyes ki oltése koriil forog.

A néprajzi egységeket altalaban az alak, a struktura kritériumanal lehet meg-
ragadni. Ilyen strukturavizsgalatokat kivanunk mi is végezni olyan, a tarsulds egységei
csoportjaba tartozo jelenségeknél, melyekkel kapcsolatosan gydjtéseink még igen kez-
detleges fokon dllnak. Itteni beszamolonk valdjaban figyelemfelkeltés akar lenni.

A tdliink vizsgalandd Osszefiiggésekben, amilyen az apajog-anyajog, leviratus,
sororatus, vOség, a csoportok kozott nem a vallasos-magikus vonatkozasok, hanem tisz-
tan a tarsadalmi megnyilvanulasok azok, amik érdekelnek, hogy helyes értelmezéssel
tolthessiik meg a fogalmakat, hogy megtudhassuk bel6liik, hogyan hatnak a kis csopor-
tok a kozosségen beliil az Osszességre, van-e befolyasuk az egész tarsadalmi élet alakula-
sara, az egyén életstilusa a tarsas organizacion beliil rokon-e a csoport szocialtipusaval
€s a tobbi.

Koztudott, hogy tisztin apajogu, vagy tisztan anyajogu kultira a valdsagban
nincsen. Mégis a szaktudomany mindig igen nagy jelentdséget tulajdonit annak, amikor
-egy apajogu kultiriban jelent8s anyajogu elemek mutathatok ki, vagy viszont. Ilyen ese-
tekben akar két nép, akircsak két kultura egymasrarétegezodésével szokas szamolni.’

Amikor a lovasnomdad apajogti magyar kultdrdban anyajogti elemeket talalunk.
ez méltan indit yjabb kutatdsokra. A kérdést a hazai szakirodalom elég régen meglatta,
és foglalkozott is vels két kisebbt) dolgozat keretében.! Mindkét helyen matriarchatusrol
olvasunk. Az djabb szemlélet® szerint a matriarchatus kifejezést — hazai viszonylatban —
a lehetGség szerint keriiljitk, és anyajogu elemek kifejezést hasznaljuk helyette. Soly-
mossy Sander idézett dolgozatiban egy szoldsmagyarazatot vetett fel, a ,,szerencséd,
hogy anyadnak szdlitottal‘’~t a magyar népmesékbdl, melynek anyajogu hatteret tulaj-
donit. Szendrey Akos cikkében azokat az eseteket vizsgalja, amikor a csalddban a nd
csaladneve valik névadova. Megtoldjuk ezeket a kovetkezOkkel:

A legfiatalabb fit elénydsitése. Az apajogu csalidban éltaldban az elsGsziilott
fiigyerek szamit az apa kozvetlen utédaul. Ot, mint ilyent a gazdasagi és tarsadalmi élet

1 Miihlmann, Methodik dii Volkerkunde, 123.
Aediamifros .
3 Baumann, Vaterrecht und Mutterrecht, Zf. f, Ethnologie 58, 157 1.
Solymossy S., A matriarchatus nyomai a folkloreban. Téarsadalomtudomany I,
Szendrey Akos, A matriarchatus nyomai a magyar népi csaladnevekben. Nyelvtud.
Kozl. L, 422. 5

* A kritérium, mely az anyajogt kulturat meghatdrozza az igény, az anya ¢és
csaladja igénye az utddokra és javakra; az apajognal viszont az apa csaladjanak vagy
nemzetségének igénye 2z utddokra és javakra; mig a patriarchatus az apa korlatlan
jogat jelenti a csaladiagok felett, a matriarchatus az anyaét. Baumann, i. m., 63 L.
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szinte minden vonatkozasiaban eldnyGsitik. A magyar nép tekintélyes rélzénél, ezzel
szemben, a legfiatalabb fitt eldnyositik. Ez a jelenség bizonyos fokig ellentétben 4ll
a magyarsagnal altalanosan elterjedt senioratus elvével, valojaban azonban nem ossze-
férhetetlen vele, mert elsésorban gazdasagi térre, az 6rokosddésre vonatkozik (bar
vannak, természetszertien, tarsadalmi kovetkezmeényei is). Tudnivald, hogy a legfiatalabb
fii elonydsitése anyajogt kultirelemek koze tartozik.

A gyermek hovatartozasanak kérdése. A magyarsag deélkeleti csoportjait kivéve,
a gyermeket mindeniitt az anya tulajdonaul tekintik. A természetes gyermek, akinek
helyzete igen sok Osiséget Orzott meg, mindvégig anyja csalddjanal nevelédik. A torve-
nyes fiugyermek, aki kiilonvaltan €16 anyjanal nevelkedett, feltehetéleg tijabb alakulas
eredményekép, 14—15 éves koraban, amikor mar gazdasiagi munkdkra foghatd, vissza-
megy apja csaladjaba.

Az asszony leanykori nevének hasznalata. Tulajdonképen Szendrey Akos adalékait
egeszitjiik ki, amikor arrdl az orszagos jelenségrdl szélunk, hogy az asszony leanykori,
vagyis a maga csaladja nevét férje csaladjaéban is megtartja mindvégig. A csaladfé
a nagycsaladban menyeit nem is a keresztneviikon szolitja, hanem a vezeték- és kereszt-
neviikdn, vagy arra is van adatunk, hogy csak a vezetékneviikon.

Gyorffy Istvan nagyjelentdségti felfedezése a kétbeltekd telepiilésrdl és a hozza-
kapcsolddd, nemek szerint kiilonvalt életmodrol ugyancsak elgondolkoztat, ha figye-
lembe vessziik, hogy az anyajog kiinduld pontjaul a nemek szerinti kiilonelést, a ndi-
¢és férfimunkateriilet széjjelvalasat szokas venni. Istvanffy ota tudjuk, hogy a matyd
legények hazassagardl anyjuk, nérokonaik dontottek elsdsorban; timogatjak ezt az ada-
1ékot a magunk gyfijtései a keleti és a nyugati paldcoktdl is. Gyorffy Istvan szerette
idézni, hogy az istalloban alvé fiatal matyo férj csak lopva kereshette fel a hazban lako
feleségét. Ha figyelembe vessziik, hogy a matyd férfiakat mennyire felcicomazzak az
asszonyok: csipkével, himzéssel diszitett ingiik ujja olyan bd és hosszti, hogy emberi
formajuk szinte elt(inik benne, nehéz volna nem anyajogti elemek elStérbe tolédasara
gondolni. Toldjuk meg ¢zt a gondolatot déldunantili addendikkal, amelyek szerint
ugyancsak erds anyajogti befolyis megléte csipkével és himzéssel béven diszitett férfi
ruhazati darabokat eredményezett.

A véség. Kiilon fejezete csaladi organizmusunknak a vOség néven ismert jelenség,
mely bizonyos fokig az anyajogt elemek korébe vonhaté. VOségen népi és szakirodalmi
hasznalatban is azt a rendszert értjiik, amikor az olyan csaladbdl, ahol kevés a feérfitag,
a leanyt nem adjak oda férjhez (nem engedik, hogy férjét kovesse annak otthondba),
hanem ,,vt hoznak* szamaira, vagy ahogy kalotaszegiesen mondjik: a legény elmegy
a ,,lanyhoz fiinak*’. Az ilyen vé megaladzott helyzetérdl nem gybznek az adatkozldk
beszélni. Igen jellemzd, hogy tobb dunanttli kdzségben kiilon napja van a voknek,
amikor azok Gsszejonnek a kocsmaban, hogy egy egész esztenddre kipanaszkodhassak
magukat egymasnak. Mégis az intézmény fennall. VOnek igen szegény arvalegények
mennek el, vagy olyanok, akiknek kozosségében a legfiatalabb elonydsitése miatt a leg-
id6sebbnek el kell menni a haztdl. A véség intézménye fiiggvénye tehat, bizonyos
fokig, tobb mas, ugyancsak intézményszeri berendezkedésnek. A véséget, véle-
meényiink szerint, olyan intézménynek kell feifogni, mely, ha mindjirt matrilokalis
alapokon is, de gondoskodik a csalad fenntartasaré!. A v6 tulajdonképen aldozat,
aki a csalad (a gazdag feleség csaladja) kontinuitdsit hivatott fenntartani. Fenn kell
tartania még abban az esetben is, amikor felesége, tulajdonképeni kapcsolata a
csalidhoz, meghalna. Ez a fenntartis olymédon is érvényre jut, hogy az ilyen
megozvegyiilt vé (ha nem volna a megikit asszonynak higa), idegen, (ij asszonyt is
hozhat a hazhoz, aki az elsé feleség helyébe 1ép, s akinek gyermekei nagysziiléknek
szolitjadk a meghalt elsé feleség sziileit — a vO révén, s megoroklik Gket, mintha
torvényes unokak volnanak.
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A leviratus. Ez a szokas abban all, hogy az itjabb fitestver résztvesz az idésebb
hazassagiban azzal, hogy 6zvegyét feleségiil veszi. Igen fontos, és az egész magyarsig-
nal elterjedt hazassagi forma. Az eldttiink jardk, a szinte orszagosan elterjedt ,,kisebbik
uram‘’, ,,0regebbik uram‘‘ megszolitasokat (azokat az eseteket tehat, amikor az asszony
férje fiatalabb és idésebb fitestvéreit, esetleg unokatestvéreit szolitja igy) kuriozumként
fogtak fel és a n6kozossegre probaltak visszavezetni. Ez a romantikus felfogds mar .meg-
délt és jol tudjuk, hogy a ,,kisebbik uram*, illetve ,,0regebbik uram‘‘ megszolitas azokat
illeti, akik beletartoznak a leviratus rendszerébe. Ha tehat az asszony ura testvéreit igy
szolitja, megozvegyiilése esetén valamelyik koziilok feleségiil veszi. S6t, ahol az unoka-
testvéreket is igy szdlitja (van ra adalékunk, hogy negyedizig terjedGen is), azokra is
vonatkozik a leviratus szokasa. Hogy a leviratusnal joggal, vagy kotelességgel van-e
dolgunk, nehéz lenne eldonteni, nemcsak azért, mert a jog ¢és a kotelesség a valdsagban
Ssszefolyik igen gyakran, hanem azért is, mert a szokas fogalmaban egyiitt taldljuk
mind a kett6t.® A fitestvér (unokatestvér) ozvegyeével vald hazassdg, amit sogorhazassag-
nak is neveznek — bar Thurnwald feltételezése szerint anyajogti elképzeléseken alap-
szik —, sem nem patrilinearis, sem nem matrilinearis. Nekiink a leviratus intézményét
onmagaban kell elsésorban felmérni, majd a csaladon, rokonsagon, végiil az egész
népi tarsadalmon beliil értékelni.

Sororatus. Formai vonatkozasban a leviratusnak ellentéte.” A leviratushoz
hasonléan altalaban ott alakul ki, ahol a csalad, nagycsalid gazdasagilag onallésitja
magat, magantulajdont alakit ki és nem formalodik tovabb nemzetséggé. Mig a levira-
tusra vonatkozé adalékok itt-ott megtalalhatdk irodalmunkban, szinte teljességgel nélkii-
16zzilk a nemkevésbbé elterjedt sororatusra utald megjegyzéseket és megfigyeléseket.
Feltételezhetd, hogy a rokonelnevezésekbdl fény deriil majd a sororatus intézményére is,
mint ahogyan ez a leviratusnal tortént, s ahol a puszta megszolitas is elegendd kritérium-
nak bizonyul a szokds meglétére, sét fokonkénti elterjedtségére is.

Végiil emlitsiik meg problémanknak mtivelddéstorténeti vonatkozasait is, még
ha mindjart negativ formaban mutatkoznak is azok. Csiky Lajos &sszefoglalasabdl tud-
juk, hogy a ,,mdzesi torvény*, a ,,rémai torvény*, ,,a kereszténykori csaszarok torvényei
és rendeletei’’, a ,,kdnonjogi tdrvények** és ,,zsinati hatarozatok’* a leghatarozottabban
tiltottdk a ,,s6gorhazassagnak’‘ nevezett leviratust és sororatust.® Mind e tilalmakat
megtalaljuk magyar egyhazjogi vonatkozasban is. Hogy a szokas ezek ellenére napjainkig
teljes gazdagsagaban fennmaradt az egész magyarsagnal, szolgaljon 6vé példaul azok-
nak, akik az egyhdzi-viligi rendelkezéseknek a nép életére gyakorolt erds hatasait
hirdetik. Fél Edit.

KARACSONYI ALLATALAKOSKODAS ABRAZOLASA EGY SVED ROMAN-
KORI KERESZTELOKUTON.

Az 6sszehasonlité vallastudomany, az etnoldgia és a szimbolika kozos kutatas-
teriileteinek legérdekesebbjei kozé tartoznak a karacsonyi jatékok, vagy betlehemes
jatékok alakoskodasai. Vargyas ] fjos fenti tanulmanya az istenesi betlehemes jatékok
kapcsan az ottani alal oskodasoknak balkani gyokereire és az antik mimoszokkal valo
kapcsolataira mutat ra. Modszere a svéd Waldemar Liungman felfogisinax tovabb-
fejlesztése. A nagyérdemti svéd kutatd, aki ezeket a jatékokat az egész ,,6vilagi’ emlek-

" Kirchhoff, Verwandschaftsbeziehunzen und Verwandtenheirat. Zf. f. Ethno-
logie 64, 41 skk. :

? Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft etc. II. 245.
® Csiky L., A rokensig és ségorsag fokainak kiszamitasa.
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anyag és az antik vallastorténeti analogiak bevonasaval dolgozta fel — sajat sziiléhazaja-
nak emlékeit vizsgdlva, svéd karacsonyi jatékokrdl szolva —, hangsiilyozza azok antik
kapcsolatait.! De nem emliti meg a kozépkori karacsonyi allatalakoskodasoknak egyik
legérdekesebb miivészeti abrazolasat, mely a svédorszagi Kviinge-ben lithaté — egy
keresztelSkiton.? (1—2. kép.)

Ezt a kékutat a svéd romankori szobraszat monografusa, Monica Rydbeck sze-
rint, a XIII. sz4zad els6 negyedében faragta az 11. n. ,,Calcarius** mester. A kit medencé-
jének frizén Jézus sziiletésének jelenetét abrazolta a miivész — Rydbeck szerint ,,humo-
ros, energikus alakok® tarsasigaban (,,humoristiskt energimittade figurerma*).?

Neézziik csak meg kissé jobban ezeket a ,,humoros’‘ alakokat! A sziiléagyban fekvd
Mairidhcz — aki folott a korben forglalt hatszirmi csillagrozetta latszik, mogotte pedig
szamar és Okor all, a jaszolban alvé Kisded felé fordulva — harom tancold alak kozeledik
karonfogva. Az elsd, aki baljat idvozlésre emeli, bojtos sipkat és kutya (vagy farkas-?2)
alarcot visel, a masodik baritcsuhdt hord, kezében zardndokbot, a harmadik vastag,
kampdscsord madardlarcban jelenik meg. Az tjsziilott Megvalto idvozlésére sietd alakok
kétségkiviil karacsonyi jatékok szerepldi. Liungman emliti a Keleti Alpokban (Tirolban
és Salzburgban) szokdsos betlehemes jatékok szerepldi kozt mind a cséros-, mind a
kutyafejd maszkokat viseld alakoskoddkat, sét a ,,csuklyasokat* is.* De a roman kara-
csonyi jatékok szerepldi kdzt sem marad el a hegyessipkas ,,0reg", a ,,mosui* és felesége
a ,farkas*, vagy a hosszticsord ,,gdlya*’, az 1. n. ,turca’ vagy ,,brezaia*.? Hasonld
»egyiittest' ir le — tobbek kozott — Sebastian Frank is 1534-ben, a frankok farsangi
jatékairdl szolva, s6t a ,,barit” az angol farsangi jatékokbdl sem hianyozhat,® nem
beszélve az istenesi jatékokban is szereplé — Vargyas Lajos altal emlitett —, némileg
hasonld csticsossiivegti alakoskoddkrol.

Természetszertileg tjra felmeriil a kérdés, honnan ered ez a szokas? Kétségtelen,
hcgy az antik mimoszokkal valé kapcsolat iranyaba szamos szal vezet a szobanforgd
svéd emléknél is vissza. A kutyamaszkos tancos elséizben mar Kr. e. 3000 koriil egy
tel-halafi reliefen is szerepel, késébb, a klasszikus 6korban pl. a lykosurai istennd (Athén,
Nemzeti Mtzeum) ruhajin is megrtalaljuk,” de az sem érdektelen, hogy Hippolytos sze-
rint az elkhasaita gnosztikusok a veszettséget, a ,,kynanthropia‘‘~t, orvosoltak a kereszte-
kedvelt alakja, s az antik Atellandk napolyi utddja, a Pulcinella-komeédia is, a madér-
hésrdl nyerte nevét.

A kozépkori csuklyas baratfiguranak az antik Telesphorosszal és a ,,genius
cucullatus*‘~-szal vald kapcsolatat Waldapfel Imre meggy6zden igazolta; igaz, hogy 6

1 W. Liungman, Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. I—II. k. Helsinki,
1937—38. FFC. (nr. 118—119), svéd vonatkozasok: II. k. g6g. skk. 1., 167. sk. abrak.

2 O csak egy XIV. szazadi miniatura allatalakoskodé figurdit mutatja be: W.
Liungman, i. m. II. k. 165. abra.

3 M. Rydbeck, Skanes Stenmistarne fére 1200. Lund, 1936. 334. l., 300. L
(német kivonat); 368—369. abrak. (E fényképek nyoman a cikkemben kozolt rajzot
Richter Ilona kedves tanitvanyom készitette.)

* W. Liungman, i. m. II. k. go7. skk., 143. 4bra.

* W. Liungman, i. m. II. k. 738. sk. 1., g7. abra.

¢ Sebastian Frank leirasirdl (Weltbuch, 1534. f. I. CXXXI) a vonatkozo
szovegreész idézve: W. Liungman, i. m. IL. k. g61. skk. 1., az angol jatékok , barit‘‘-jardl:
U lohogzaaly

7 A Tel-Halaf-i relief képét kozli Liungman is: i. m. II. k. 708. 1., 8o. 4bra;
lykosurai istennd: A. Dieterich, PulcinelldsJ.eipzig, 1897. 32. 1., Pausanias, Descr. Gr.
VIIL 3.sqq. 37. V. 8. W. Liungman, i. m. II. 710. sk. 1., (Tel-Halaf késG-hettita. Szerk.)

8 Hippolytos, Elenchos, IX. 15. 4. idézi: Trencsényi-—Waldapfel I., Christo-
phorus. Budapest, 1937. 45. L., 133. jegyzet.
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1—2. kép. A kviingei keresztel6kuit allat' lakoskodast abrizolé dombormiivei. 13. sz.
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a keresztelésszimbolika kapcsan a Szent Kiristoffal egyiitt szerepld csukiyas Szent
Cucufatus alakjanak inkabb a ,,haldlos* vonatkozasait emelte ki® de ne felejtsiik el,
hogy a keresztelés, halal és ajjasziiletés is egyszerre, s a kviinge-i keresztelSkdton is az
djjasziiletést hozo isteni Gyermek iidvozlésének jelenetében szerepel a ,,barat‘‘. Persze
itt mar a csuklyas alak kétségkiviil ,,humoros*’ jelleget nyer, de vajjon a komikumnak
nincs-e mélységes kapcsolata még a halal szférajaval is?!

A csuklyas figurdhoz némileg hasonlo Szent Jozsef alakja is, aki a betlehemes
abrazolas masik jelenetében lithatd, a fekvd Szlizanyatdl jobbra, széken iilve, fején
magas, csticsos siiveggel, amely oldait a fiilét is befodi, kezében vindorbot, folotte
balra mennybdl kinyald kéz, jobbra félhold(?), eldtte vilagitotorony.

A cstcsosstivegl ,,0reg*, a ,,pappos* az antik mimoszok kedvelt szereplSje az
etruszk szepulchrilis freskokon (Tomba della Pulcinella, Tomba della Scimmia) is
szerepel, de hasonld alakok az etruszk bisenzioi vizan sem hianyoznak, és a bizanci
mimoszokban is tovabb él, s igy keriilt az emlitett balkani jatékokba.'® De a cstcsos
siiveg antik, s6t &si german, jelképes értelmérdl se feledkezziink meg, amit Waldapfel
Imre emlitett tanulmdnyaban, Rudolf Egger és Kerényi Karoly antik, Heinrich Giin-
thert german vallastorténeti kutatasainak felhasznalasaval ,,vilagitott meg*.!?

Vajjon véletlen-e, tisztdn ,,praktikus** szempontokbol adddott-e, hogy Szent
J6zsef éppen ebben a jelenetben csticsos siiveggel van abrazolva, amely az angyal figyel-
meztetését abrazolja? ,,Miutan pedig eltivoztak (t. i. a harom kiralyok), ime az Ur
angyala megjelenék almaban Szent Jozsefnek, mondvan: Kelj fol, vedd a gyermek
anyjat és fuss Egyiptomba és maradj ott, amig majd megmondom neked, mert Herddes
keresni fogja a gyermeket, hogy elveszitse.'* (Maté, 2, 13—14.) Egyiptomot a ,,farosz*
szimbolizalja, az utrakész, az elrejtézkddni akard Jézsef pedig ,, Tarn-kappe‘‘-t visel,'®
ez pedig lathatatlanna tesz, éppugy, mint a Nibelungenliedben szerepl6 Alberich-
torpét a csuklydja, vagy Nehalenniit, a german halilistennét a ,,caputium‘‘-a, nem
beszélve Szent Cucufatusrdl, a ,,martyr occultus*-rél, vagy ez antik elé6zményeirdl,
a ,,genius cucullatus‘-rol s a Telesphoros-rol.

Ezek a sziikreszabott és vazlatos fejtegetések is igazoljak a szobanforgd sved
keresztelSkut abrazolasainak vallastorténeti és etnoldgiai jelentdségét. De az is szembe-
tlinik, hogy akar az alakoskodas, akar a ,,Jozsef dlma‘ jelenetét elemezziik, egyiknek
sem lehet szimbolikus formait kizardlagosan egy kulturkdrbdl szarmaztatni meég az
antik mimosszal valé szembeszokd kapcsolatok ellenére sem, mert a german mitologiai
vonatkozasok sem tagadhatok. A magyar allatalakoskodasok kapcsan Domotor Tekla
is irja, hogy: ,, Teriomorf alakok megjelenése szokisban, mondaban, mitoszban altala-
ban arra mutat, hogy itt igen Osi réteggel allunk szemben. Az egymastdl tanitdsban és
struktiraban kiilonbozd viladgvallasok mellett meglepSen azonos formakban élnek
tovabb mindenhol a népi vallasossigban a teriomorf formak.*'* Valdban itt is, mintha
a modern lélektan, C. G. Jung kifejezésével élve, archetypikus (Kerényi meghataroza-

9 W. Liungman, i. m. II. k. 709. skk. 1., 81. 4bra (feketealakos viza); A. Dieterich,
i. m. 244. sk.; Szildgyi J. Gy., Atellana. Budapest, 1941. 44. l.

10 Waldapfel I., Martyr occultus. Lyka Kar)ly Emlekkonyv. Budapest, 1944.
140. skk. 1. képekkel.

11 Bisenzioi vazarol: Szildgyi J. Gy., i. m. 27. sk. 1., képpel.

12 Waldapfel I., i. h. (tovabbi irodalommal).

13 A, Calcarius‘‘ mester masik keresztelokutjan — az Oppmanna-in —, mintegy
a kviingei ciklus befe;ezesekent, mar az Egyiptomi Menekiilés jelenete lathato; a
szamarat vezetd Szent Jozsef itt is hasonlé -iiveget : visel. (Persze a ,,praktikus*‘ szem-
pontot a ,,mitikus* vonatkozas nem zarja ki!) /

4 Dométor T., Allatalakoskodasok a magyax/ népszokasokban. Klny. Etnographia-
Népélet, 1940. 2. sz. 235. L.
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saval: praemonadikus) formai — egyetemes, 0si, primér mitolégémak élnének tovabb
(a kutya a foldalatti, a barat a foldi, ,,humanus*’, a madar a foldfolotti, ,,égi* szféra jel-
képe), hisz ezek végsé gyokereikben, a 1ét &si harmas szférdjanak kifejezései, amelyeket
minden nép a maga sajatos adottsagai szerint (jungi kifejezéssel , kulturtypikusan®*,
Kerényiével ,,monadikusan‘‘) atalakit,'® s az iinnep kozmikus-mitikus aktusaban a jaték
konnyed ,,erejével** tjjateremt.'®

Mindezek a kultirmorfoldgiai szempontok nem zarjak ki az antik szimbolikus
formak és jatékok hatasat a szobanforgd svéd emléken, csupan a hatas feltételeit és mod-
jat szabjak meg, a bels6 alapélmény és a kiilsé formai kifejezés viszonyara vilagitanak ra.

Kddar Zoltdn

ADALEKOK A POETOVIOI NUTRICES-KULTUSZHOZ.

Az antik Poetovio északi részén emelked6 Panoramaberg teriiletén' 1grr-ben
egy igen toredékes fogadalmi relieftablat talaltik, amelyet elsdnek Abramic tett kozzé,*
majd utdna Saria is kozolte a Jugoszlavia romaikori feliratos emlékeit Osszegytijtd
nagy munka els6 kotetében.? A publikald leirasa szerint: ,,Kenntlich ist von links nach
rechts: linker Fuss einer Gestalt, rechter Fuss einer langbekleideten Gestalt, die hinter
einem Altar stand. Von dem Altare ist noch die Basis mit dem Inschriftrest ANO
erhalten. Unterteil einer Figur in kurzem Gewand, etwa von den Hiiften abwarts
erhalten, die in ihrer Linken einen zylindrischen bloss mit Querstrichen verzierten
Gegenstand mit Basis trigt, wohl ein tragbares Raucheraltirchen.” E leiras elégtelen-
sege azonnal kitfinik, ha tablank alakos dbrazolasait jobban szemiigyre vessziik. Az oltar-
tol balra ugyanis nemcsak a leeresztett baljaban lanternat tarté* néi alakot talaljuk meg,
hanem kozte és az oltar kozott még egy rovid chitonba 061t6z6tt nyulank férfialak is
lathato. Relieftablank tehat négy alakos abrazolas toredékeit tartotta fenn, nem pedig
haromét, mint azt az eddigi leirdsok kozolték.

Dombormiiviink Abramié értelmezése szerint (i. h.) Silvanust abrazolna egy
Nutrix és mas istenségek tarsasiagaban. A fején kosarat tartd grazi Nutrix-reliefre valo
hivatkozassal® valdjaban meggydz8 reliefiink baloldali szélén helyetfoglalé néi alak
meghatdrozadsa, mint dajka-istenség. A dombormi kozépsd részén lathato oltar toredé-
kes felirata alapjan tovabba az sem kétséges, hogy Silvanus helyet kapott az abrazolasok
soraban. Helyesbitésre szorul viszont a tobbi alak meghatarozasa, amelyek semmi-
esetre sem istenségek, hanem — amint latni fogjuk — az aldozatot bemutato személyek.
Az oltar mogott allé hossziiruhas alak értelmezéséhez FI. Iustinus toredékes dombor-
miive Poetoviobdl®, s egy tijabban napvildgra keriilt brigetioi fogadalmi tabla tore-
déke” ad lehetdséget. Mindkettd egy tobbalakos, Silvanusnak ajinlott fogadalmi tabla

15 Kerényi K., A vallaslélektan altaldnos emberi alapjarol. ,,A Lelki Elet Vizs-
galatanak Eredményei‘‘. Budapest, 1942. 345. l. (tovabbi irodalommal: 347. sk. l.)

16 Kerényi K., Vom Wesen des Festes. Paideuma, Mittheilungen z. Kultur-
kunde. I. 2. Dez. 1938. 59. skk. V. 6. Huizinga J., Homo ludens (ford. Maté K.) Buda-
pest, 1944. 30. sk.

! A topografiara lasd most: J. Kilemenc—B. Saria, Archaeol. Karte von Jugosla-
vien. Blatt Ptuj. 1936, 31 sk., A. Graf, Ubersicht d. antik. Geographie von Pannonien
(Diss. Pann. 1. 5, 1936). 61.

2 0. Jh. XVII. 1914. Beibl. 101 sk., 73. kép.

* Hoffillr—Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien. I. 1938. 337. szam.

4 V. 0. Nagy L., Bp, R. XIV. 1945. 171.

* Lasd Hoffiller—Saria, i. m., 334. szam.

% Hoffiller—Saria, i. m., 342. szam.

° Barkdczi L., Brigetio (Diss. Pann. II. 22. 1944). LIIL. t., 1. kép.
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megmaradt jobboldali része. Fl. Iustinus dombormiivén az alakos mezd jobboldali
szélét Silvanus foglalta el. Mellette egy balraforduld, s tégaba 6ltoz6tt férfialak alsé
labszarai 6rzédtek meg. E togatus oltar felett mutatott be aldozatot, amint ezt a FI.
Iustinus fogadalmi tablajaval ko6zos mintaképre visszavezethetd idézett brigetioi dom-
bormi mutatja. Mindkét darab teljesebb kompozicidjit, a részleteket atalakitd forma-
ban ugyan, a panoramabergi relief tartotta fenn. Emez dsszefiiggés alapjan ez utobbin
az oltar mogott alloé hesszuruhas férfialak sem lehet mas, mint a rokonemlékek aldozd
togatusa. Jobbra téle — ugyancsak Fl. Iustinus és a brigetioi dombormd analdgiai
alapjan — Silvanus foglalhatott helyet. Az oltartol balra lithaté nyugodttartast, rovid
chitont viseld férfialakban viszont egy camillust latunk. A panoramabergi relief ezek
szerint egy centralis elrendezési dombormi{i, amelynek kozépsé részét aldozati jelenet
foglalta el, mig a két szélen a fogadalommal invocalt istensegek: Silvanus és egy Nutrix
kaptak helyet.®

Silvanus és a Nutrices egyiittes kultusza Poetovio vallasos életének egy egészen
sajatos vonasa. E helyen is csupan ezzel az egyetlen emlékkel van képviselve, amely
— mint lattuk —, kompozicidjat tekintve, a sokalakos Silvanus-tablakkal tart rokonséagot.
Eme felismerés azért fontos, mert ennek alapjan jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy
a Nutrices-kultusz az, amely benyomul a Silvanus-tisztelet korébe, nem pedig forditva.
A dajkaistenségek bejutasat e silvanusi kdrbe eldsegitette a Nutrices, valamint a Nymphai
kozott fennalld, de eddig észre nem vett rokonsag, amelyet pedig Poetovio vallasos emlé-
keit tanulméanyozva nem nehéz felismerni. Az egyik poetovioi reliefen® példaul a kozé-
pen trénolé Nutrix felé balrdl kagyldt tarté néi alak kozeledik. Altalaban szolgaleanyra,
vagy a fogadalmat tevd személyre!® magyardztak az idézett, valamint a tobbi Nutrix-
relief ndéi mellékalakjait.'! Emlékiinkkel kapcsolatban egyediil von Petrikovitsnak
tiint fel (i. m. 1502 h.) az idézett emléken kagyldt tartd néi alak rokonsaga a nympha-
abrazolasokkal.'> Azonban ennél sokkal tobbet jelent itt a kagyld-attributum. Nemcsak
azt, hogy a ,,szolgalany* kolcsonveszi a Nymphai egyik attributumat, hanem azt is,
hogy a Nymphai jelennek meg a Nutrices mellett, mint ,,szolgalanyok‘‘. Ezzel kapcso-
latban emlékeztetiink arra, hogy a gordg-hellenisztikus vallasossigban a Nymphai
nemcsak az erdei forrasokhoz, barlangokhoz lokalizalt természetdémonok, akik helyen-
ként mas és mds isten vezetésével jarjik vidam kortancukat, hanem a sziilésnél is jelen-
1évé s az asszonyokat segitd istenndk. Az idevonatkozd irodalmi adatokon'® kiviil
kiilonosen meggydz8 vildgot vet az istenségeknek erre az oldalara a Korinthostdl 50
kilométerrel nyugatra fekvé Pitsa teriiletén feltart barlangszentély régészeti anyaga.'
A hellenisztikus korig hasznalt kultuszhely emlékanyagaban tobbek kozott terhes
anyakat 4brazolé terrakotta-szobrok mellett a nymphéknak dedikalt ,,pinakes‘ keriiltek
napvilagra.’> Mint a sziilést megkdnnyité dajkaistenndk tiinnek fel a Nymphai a
Hymettoson fekvd Vari egyik grottdjaban is.'® Ezt a targyi bizonyitd anyagot latva,
a csaszarkori auktoroknal még felcsilland utaldsokat sem tarthatjuk irdi tudalékossagnak,

S A relief oltirkajan is Nutric. Aug. et Silv/ano allhatott.

¢ Hoffiller—Saria, 328. szam.

L Ez utdbbi értelmezésnek ellentmond kiilonben az a koriilmény is, hogy —
amint azt mar v. Petrikovits megjegyezte (PW.—RE. ,,Nutrix" cimszé 1501 h.) —, 2
fogadalmat tev6k majd kivétel nélkiil férfiak. 3

11 A. Conze, Rom. Bildwerke einh. Fundorts aus Osterreich. 2. 1874, 69. —
K. Wigand, O. Jh. XVIIIL. 1915. Beibl. 216 sk. — M. Abramié, Poetovio. 148.

'* V. 6. pl. Hoffiller—Saria, i. m., 420. szam.

13 Osszeallitotta ezeket F. G. Ballentine, Harvard Studies in Classical Philclogy
XV. 1904. 77 sk.

" Orlandos jelentése: Arch. Anz. 1935. 197 sk.

15 Leirasukat adja: K. Schefold, Arch. Anz. 1934. 1094.

' Martin P. Nilsson, Gesch. d. griech. Relig. 1941. 23I.
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hanem sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a Nymphai tevékenységének ez az
oldala, ha veszitett is erejébdl, nem homalyosult el teljesen a késébbi idokben sem.
Poetovio és kornyékén a bennsziildtt lakossag valldsossagat képvisel6'” Nutrices koré-
vel, a fontebb vazolt lényegi rokonsig kapcsan, valdszintileg még a romai foglalast
megel6z8 idében keriiltek kapcsolatba a Nymphai. Erdekes jelenség, hogy nem
olvadtak Ossze, hanem a ,,jovevények’’ az autochton, rokonlényegidi dajkaistenndk
szolgandi szerepét kaptak.

A Nutrices és a Nymphai rokonvonasai tették lehetdvé az elébbiek Osszekapcsola-
sat Silvanusszal. Ez a Silvanus azonban nem a rdmai mezei isten, hanem a Silvanus
neve alatt tisztelt Pan. Kitlinik ez abbdl is, hogy a romai Silvanus meég a ,,szelid*,
domesticus aspectusaban is idegen az asszonyi sors nagy iinnepi megnyilvanuldsaitél,
elsésorban a sziilést6l. Varro szerint a romai asszonyok sziilés utan konyorognek:
ne Silvanus deis per noctem ingrediatur et vexet.'® Ezzel szemben a pitsai barlangszentély-
ben a dajka-istenndk aspektusiban tisztelt Nympha: mellett Pan fogadalmi szobrocskai
is eldkeriiltek, s ugyancsak megvolt Pan kultusza a hymettosi Vari grottdjaban.'® Mar
régdta sejtettiik, hogy a gordg valldsossag koran érintkezésbe keriilt a dunavolgyi illyr-
kelta népek vallasos elképzeléseivel.?’ A poetovioi Nutrices-emlékek most egyik frap-
pans bizonyitékat adjak eme tdbb évvel ezelStt hangoztatott véleményiinknek. Sem
a szolgalanyok alakjaban feliépé6 Nymphai, sem pedig a Silvanusnak atkeresztelt Pan
jelenlétét a Nutrices korében ugyanis nem érthetjitk meg mas modon, csakis a gorog
vallasos idedk észak felé torténd felhatolasabdl.®!

Nagy Tibor

A KET ELSO NEPVANDORLASKORI SEPULCHRALIS KOEMLEK
MAGYARORSZAG TERULETEROL

Arpédkori okleveleink és kronikaink, valamint tobb, kiilonféle célzattal késziilt
XVII—XVIIIL. szazadi feljegyzés emlitést tesznek arrol, hogy egyes kozségeink hatara-
ban régen nagyobb, esetleg emberi alakot utanzé faragott kovek allottak. Mar ]ef‘?lal
gyanitotta, hogy ezek a ,,balvinykovek® a déloroszorszagi , kamennaja babak‘‘-hoz
hasonlé népvandorlaskori siremlékek lehettek. Mora Ferenc abbol, hogy az arany
sirmellékletekben gazdag sirokat (és csakis azokat) tobbnyire sirrablok Aaltal meg-
bolygatva talalta, arra kovetkeztetett, hogy a népvandorlaskori elékeldségek sirjain
fabdl vagy kébdl késziilt emlékoszlopoknak kellett allaniok, minthogy a sirrablok a
temetést kdvetd tobb emberdlté utan is pontosan redjuk taliltak, a szomszédos szegény
sirokat viszont nem bolygattdk meg. Ujabban 1940 tijan Zsdmboki Lajos gimnaziumi
tanar Kuanszentmiklds kozség levéltaraban egy 1724-bél keltezett hatarleirasi jegyzo-
konyvre akadt, amelyben sz van bizonyos ,,Ké kin kép'‘-r6l. Kétségteleniil ez sem
lehetett mas, mint egy &si, népvandorlaskori vagy esetleg fejedelmeink korabeli pogany
sirszobor maradvanya. Mindezideig azonban be kellett érniink az efajta homalyos
utalasokkal, mert egyetlen kézzelfoghaté népvandorlaskori sirszobor sem volt ismeretes
Magyarorszag teriiletérdl.

Annal nagyobb érdekl8désre tarthat szimot, hogy ez év junius 16.-an a pest-
megyei Bugyi kozségben egy kétségteleniil népvandorlaskori siremléket talaltam (1. és

'" Ma mar ez nem vitatott.

15 Augustin., de civit. det VI. 9. — Nagy T., Vallasi élet Aquincumban (Bp.
*Lont. LisE. qa3giliriazy i),

' Orlandos, i. h. — Nilsson, i. h. Lo

2) Lasd megjegyzéseimet Bp. Tort. I. 1. 386 sk.

2t V. 6. S. Ferri, Arte romana sul Danubio. 1933. 83 sk.
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2. képek). A 143 cm magas, hengeralaku k6 4tmér6je 54 cm; anyaga édesvizi mészkd
(travertino). Valamivel a félmagassiagon feliil, negyed-tojasalaky vajatban, jél formalt
emberi fej alakja lathaté. A fejet kis csticsos siiveg fodi. Tovabbi megmunkalisa
nyomainak kozlésére késobb keriil sor.

A lelet nalunk altaldnossagban , ,kamennaja baba‘‘-nak nevezett, népvandorlas-
kori torokfajta népektdl szarmazo leletcsoportba tartozd siremlék; de nem hasonlit
a déloroszorszagi, tulajdonképeni ,, kamenndja babak‘‘-ra, hanem az altajvidéki, hasonld
rendeltetésti sirkovekkel rokon.

A k& 1783 Ota a bugyi ref. egyhaz tulajdonaban van és a templom fébejaratatol
jobbkézre, a féhomlokzat deéli sarkan, megtalalasig részben foldbe asva, tijabban pedig
teljesen szabadon all. Régebben szégyenkdnek (pellengérnek) hasznaltak, de késébb is,

I.

2. kép. A bugyi népvandorlaskori kéemlék.

amikor ezzel a szokassal felhagytak, mint egyhazi vonatkozasti ereklyét megbecsiilték.
Ez biztositotta a kének a mai napig teljes épségben vald fennmaradasat is.

A bugyi lelet ismerete, és az ezzel kapcsolatba hozhaté belséazsiai analdgiak
tanulmanyozasa inditott arra a gondolatra, hogy egy masik kiilonos alaki kdemlek,
amelyet egyébként 1927. Ota ismerek a gySrmegyei Gonyii kozség hatarabdl, esetleg
ugyancsak népvandorlaskori hagyaték lehet,

A gonyiii kéemlék Nagy Jozsef erdész gyiimdlesosének EK-i sarkiban van.
Anyaga: nummulinas mészkd. A 315 cm hosszti k6oszlop négyszogletes keresztmetszett ;
méretei valtozok: 50 % 35, masutt 54 x 23 cm. Egyik vége 56—58 cm, hossztsigban
64 X 37 cm méretd.

A gonyiii kovet a régészet (19oo koriil) romai mérfoldkének tartotta, de érezvén
a meghatarozas bizonytalansagat, leirast sehol se kozoltek rola. Felirat nincsen rajta.
Vizsgalataim szerint alakja, mérete és megmunkalasanak nyomai alapjan a balkis-
vidéki, altaji és khangaji teljesen hasonld, jellegzetes népvandorlaskori, majak, majk,
mujk néven ismeretes siremlékek csoportjaba tartozhat.
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Kivanatos volna, hogy ezek az érdekes és tovabbi tanulmanyozast érdeml&
kéemlékek mieldbb méltd helyiikre: a Magyar Nemzeti Mizeum gyiijteményebe
keriiljenek mar csak azért is, hogy tanulmanyozasuk a szakemberek szamara kony-
nyebbé valjek.*

Bendefy Ldszlo

HIREK A CORONA ARCHAEOLOGICA KOREBOL

Beszamolé a Corona Archaeologica miikodésérol. E folydirat elsé sza-
maban 106 sk. ll. kozoltik a Corona Archaeologica korében 1945 madjus 2.-atdl,
1947 marcius 14.-ig elhangzott el6adasok jegyzékét. A kiilonb6z8 tudomanyagak
szakembereinek hetenként tartott Osszejovetelei ezutan is folytatddtak. 1947 marcius
21.-t6] 1948 majus 28.-ig a Corona 36 iilést tartott. 29 alkalommal el6adisok, probléma-
felvetések hangzottak el, 7 izben pedig kidllitasokat, illetve asatdsokat tekintettiink meg.
Az eldadasokon a vitavezetdi tisztet, a tavolléevé Alfoldi Andrds helyett, Marot Kdroly
egyetemi ny. r. tandar latta el. Az Gjabban elhangzott el6adasok jegyzéke a kovetkezd:

1947. marcius 21: Fiigedi Erik : A nyugati magyar-szlovak ethnikai hatar a korai

kozépkorban.

28: Maksay Ferenc: A Bodrogkoz telepiilési viszonyai a korai
kozépkorban.

aprilis 11: Alféldi Mdria: Az ifjabb Licinius caesarsaganak kérdeéséhez.

18: Dobrovits Aladdr : Mythos és symbolum.
25: Kdddr Zoltdn: Az apokalyptikus symbolika problémai.

majus 2: ifj. Csemegi Jozsef : Haromkaréjos épitmények.
9: Devecseri Gabor : A tragikum Sophokles ,,Antigone‘ c. darab-
jaban.

16: Nagy Tibor : Az avarok honfoglaldsinak kérdéséhez.
23: Pdsztorineé Alcsuti Katalin: Varazsereji kovek a kozep- és az
ujkorban.
junius 6: Fischer Endre: A romai tarsadalom legrégibb szervezete.
13: Trencsényi-Waldapfel Imre: Martyr occultus.
szeptember 26: A gellérthegyi dasatisok megtekintése. Vezeté: Baranyainé
Bénis Eva.
oktober 3: A budai var kozépkori lakdépiileteinek megtekintése. Vezetd:
Patek Erzsebet.
17: I. A Szépmidivészeti Muzeumban rendezett antik kiallitas meg-
tekintése. Vezetdk: Oroszldn Zoltdn és Dobrovits Aladdr.
10: II. A Szépmdvészeti Mtzeumban rendezett antik kiallitas meg-
tekintése. Vezetd: Oroszldn Zoltdn.
24: Balogh Joldn: A reneszansz-kori muiiveltség tovabbélése a
torokkor ruha- és fegyverviseletében.

november  7: Vargyas Lajos : Mimos-elemek a magyar betlehemes jatékban.
14: Harmatta Jdnos: Hellanikos toredékei és a gdrog mitikus

vilagkép.

21: Borzsdk Istvdn: Lustrum, circus és Kirké.

28: Dobrovits Aladdr : Sakalisten-abrazolds a Szépmiivészeti Mu-
zeum egyik egyiptomi sirkovén.

* E rovid beszamoldban emlitett k6zmlékek részletes feldolgozasa folyamatban
van. Az eredmények régészeti vonatkozasait e folyodirat egyik kovetkezd szimaban
kivanjuk kozolni Bendefy Laszld tollabol. Szerk.
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december 5: Szdnto Imre: A cserszegtomaji kora-vaskori és csaszarkori
temetd.
12: Domotor Tekla : Az angliai alakos jatékok.
19: P. Alcsuti Katalin: Egy Anjou-kori gyfird.
1948. februar 20: B. Kutzidn Ida: Oskori edények a Gellért-hegyrél.
27: ifj. Csemegi Jozsef : A magyarorszagi hatkaréjos templomok
¢és keleti kapcsolataik.
marcius 5: Szildgyi J. Gydrgy : Ujabb vélemények az antxk komeédiardl.
12: Nagy Tibor: Az avar-bizanci kapcsolatok idérendjéhez.
19: Szdnto Imre: Egy hallstattkori ithyphallikus bronzszobrocska.
aprilis 9: Borzsdk Istvdan : Ovidius-interpretaciok.
15: Dobrovits Aladdr : Egyiptomi filozéfia.
23: Ferenczi Endre: Clantdl az allamig.
30: Nemeskéri Jdnos : Magyarfoldi szkitak.
majus 7: Mozsolics Amdlia : A béllyei arany karperec.
14: Az aquincumi asatasok megtekintése. Vezetd: Szildgyi Jdnos.
21: A Szépmiivészeti Muzeum kyprosi régiségeinek megtekintése.
Vezetd: Szildgyi J. Gyorgy.
28: Nemeskéri Jdnos: A magyarfoldon élt ethnikumok antropo-
logidja (a Természettudomanyi Mizeum embertani osz-
talyanak bemutatdsa).

Kiilfoldi utak. Marot Kadroly egyetemi ny. r. tanar a Bruxellesban tartott III®
Congres Internat. des Sciences Anthropol. et Ethnogr. iilésein vett r/szt (1948 aug. 15-28).
Banner Jdnos egyetemi ny. r. tandr, Pdrducz Mihdly egyetemi m. tanér tirsasigaban 1948
juniusiban Kopenhagiba utazott a Budapesten tartandé ITI. Osrégészeti Kongresszus el
készité munkalataira. Szemerényi Oswald egyetemi ny. r. tanar 1948 juiniusaban hdromho -
napos olaszorszagi tanulmanydtra ment. Borzsak Istvdn egyetemi m. tanar 1948 majus vé-
gétdl Olaszorszagban tartozkodik tanulmanyuton. Devecseri Gdbor 1947 augusztusaban
Anglidban volt tanulmanyuaton. Fél Edit egyetemi m. tanir 1947 december—1948
jalius kozott a svajci, belgiumi és franciorszagi néprajzi gylijteményeket tanulmanyozta.
El6adasokat tartott a Francia Néprajzi Tarsasagban, valamint a Musée du Congo
Belge rendezésében. Gyirffy Gyirgy, a Néptudomanyi Intézet igazgatdja, 1947 szeptem-
ber—december honapjaiban a Svenska Institutet meghivasira a stockholmi Svéd
Neéprajzi Tarsasagban, majd az uppsalai és a lundi egyetemen, tovabba Parisban a Sor-
bonne-on tartott eldadasokat. Nagy Tibor egyetemi m. taniar 1948 aprilis—jtnius
hoénapjaiban az olaszorszagi miizeumokat és az djabb asatasokat tanulmanyozta. Fel-
vette és kiépitette a magyar régeészet kapcsolatait az olasz szakkorokkel. A Museo di
Roma és a cataniai egyetem meghivasara eléadasokat tartott az ujabb magyarorszagi
asatasakrol. Szilagyi J. Gyodrgy, a Szépmiivészeti Muzeum osztalyvezetdje, 1948
juniusaban olaszorszagi tanulmanyutra utazott.

Tudomanyos kitiintetések. Trencsenyi-Waldapfel Imrét 1948 juliusiban a
szegedi Egyetem OkortOrténeti tanszékére nevezték ki. A Corona tagjai kcziill magin-
tandri képesitést nyertek: 1947. november 11.-én Harmatta Jdnos : ,,Antik torténeti
és néprajzi irodalom** cim{i targykérbél a Pazmany Péter Tudominyegyetem bolcsé-
szeti karan, 1947. IX. 17.-én Kdddr Zoltdn : ,,A kés6-antik és kora-kozépkori miivészet
cimd targykorbdl a debreceni Egyetem bolcsészeti karan. X
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(Az elsé szamoszlop a lap-, a masodik feliilrdl a sorszdmot jeldli. Az aprd
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39
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20:
14:
29:
24:
LIS
33:

szamok a jegyzetekre utalnak.)

Delaporte stb. helyett olv.: Contenau, La civilisation des Hittites
et des Mitanniens. 183.

Delaporte, i. h. helyett: Contenau, i. h.
kapus csovecskék helyett: kipos csovecskék.
olv.: p. 88 sk.

fémmel helyett: fehér fémmel.

Drag. 49 helyett: Drag. 33.

ez utdbbi déli helyett: a nagyterem nyugati.
panndnia helyett panndniai.

asatasainak helyett: dsatdsaink.

tavolsiga helyett: tavolsagra.

Ober helyett: Oder.

kdvetség helyett: kovetség.

atengedte helyett: dtengedve.

két évvel helyett: egy évvel.

Eugrios helyett: Euagrios.

végén helyesen: Al-mec

helyesen: a ,,Massagetai‘’.

Theophan. Byz., i. h. a 29. sor végére jon.
kép go fokkal jobbrdl balra forditando.
alulrél a 22. sor: Egybe helyett: Egyre.
hangsulyozza utin kett8spont.

béllelete helyett: béllete.

pessolo helyett: pessulo.

Ily helyett: gy.

forglalt helyett: foglalt.

ide a 9. jz. s utdna a szdvegben a g. helyett a 10. és a 10. helyett
2. 81..12, » .

alulrdl 13. sor: taldltak helyett: talaltak.
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