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AZ OLVASOHOZ

Aki ezt a kis folydiratot kezébe veszi, meglepetéssel, vagy esetleg meg-
iitkozéssel fogja konstatdlni, hogy a szellemi tudomanyok legkiilonfélébb
agaibdl vald dolgozatok foglalnak benne egymas mellett helyet; hogy aprd
adatkdzlések és nagy tudomdnyos tivlatok vazlatai valtakoznak egymdssal;
és els6 pillantdsra az sem fogja megnyugtatni, ha észreveszi, hogy e cikkek
zome valamiféle Osszefiiggésben van a magyar fold, vagy a magyar nép
multjival, a magyar mfiveltség régi gyokereivel, sajitos problémakdoreivel.
Ezt a latszolagos Osszevisszasagot azonban konnyld megmagyarazni; kérjiik
Olvasonkat, toprengjen veliink egyiitt azokon a dolgokon, amiket most
el fogunk mondani,

L.

A mult szdzad tudomdinyos kutatdsa azért tudott olyan pdratlan és
grandidzus haladdst elérni, mert dltalidnos, medd8 okoskoddsok helyett a
tudomany minden dgiban a legaprélékosabb gonddal, és a legszigoribb kovet-
kezetességgel sajitos mddszereket dolgozott ki. Amikor az 11j mddszerek for-
rasabdl csak tigy buzgott és dmlott kifelé a sok eredmény, a tuddsok lassan
és ontudatlanul arra a meggy6z8désre jutottak, hogy tulajdonképen ezek a
specialis eljardsok teszik a tudomdnyt tudomdannyd, és nem vették észre, hogy
ezen altalinos specializdlédis hovatovibb ezer aprd vakondjiratba vezeti
Oket szanaszéjjel. Nem vették észre, hogy az eszkozt dsszetévesztik a céllal,
¢s amig annak 6riilnek, hogy munkdjuk gépi lebonyolitisa milyen kittinGen
funkciondl, elhomélyosulnak a perspektivik eldttiik, elvesztik az irdnytiit.

Sokan lattdk természetesen vildgszerte, hogy valami baj van e téren,
€s sokféleképen keresték a valsigbdl kivezetS utat. Isten mentsen attdl, hogy
most nyomon kovessiik mindezeket a kisérleteket; csak néhany jellegzetes
példaval szeretnénk érzékeltetni azt, hogy az egyik ttvesztdbdl miképen
kanyarodott 4t a mdsikba az egyenes 1t helyett a gondolkozas.

Fels6bb rendelés, hogy minden tiilzastél megesomérlik az ember, és igy
a specializmus véget nem ér8 bolhdszdsa is kivéltotta az ellenhatdst, mely
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nalunk kiilonosen kirivé volt, 1évén ‘masodkézbdl kapott szellemi irdnyok
masodkézbdl vett fegyverekkel valé letaglézasa. A torténelemtudomany
korében pl. a materidlis forrasanyaghoz gércsosen kapaszkodd és hajszal-
hasogatd analitikus modszer kicsinyisnek ldtszé mozaikrakasdval szemben az
ugynevezett szellemtorténeti irdny lehetdleg elvetette a forrdsadatok mor-
zsainak Osszekaparaszasat, €s a benniik taldlhato értékes szemcsék kiltigozdsat;
e helyett fogta magit, és az el6doktdl dsszekuporgatott forrdsanyag épits-
téglait nem gyarapitva, azokbdl akart épiteni: egyszertien ,,atértékelte’*
a historiat. Mi kellett ehhez az ,,atértékeléshez*‘?2 Valami szempont — akar
4j, akar régi, akar vallasos, akar politikai, filozéfial vagy pedig praktikus —,
mindegy, csak szempont lett légyen. A lényeg az, hogy ezaltal meglehetds hig
agyvelGkészlettel olyan képet rajzolhattak az olvasé szdmdra, amely kép
kétségteleniil kiilonbozott az addigiaktdl, és igy ujnak latszott., Két nagy
veszedelem bontakozott ki itt azonban. Az egyik az, hogy a valdsdghoz valé
ragaszkodds és az empiria dvatos, induktiv, 1épésrél-lépésre valé haladasa
helyett egyszeriben trra valt a dedukcid, a doktrina, az elére elképzelt tedria,
melyet a valdsag folé rendeltek. Metafizika és az irracionalis elemek tilbecsii-
lése kisérték a tudomdnyt ezen az tton, amely nem egyszer a valdsigtdl a
beteg képzelet kodos honaba vezetett.

A masik nagy baj az volt ennél a felfogasnil — mindig a torténeti tudo-
manyok keretében maradva —, hogy az a szemléleti "simli‘, amelyet a forrds-
anyagra igy rahtiztak, a kizardlagossig igényével lépett és lép fel a sokrétil
tudomany ezerféle aspektusdval és az élet realitdsidval szemben. Egy madsik
valtozata ennek a doktrinér elképzelésnek az, amikor a szimpla elméletet
nemcsak egy résztudomdnyra alkalmazzak, hanem az egész viligszemléletet,
illetve a tudomanyos gondolkozast egy nagyobb, az egész életet dtfogd rend-
szernek a jarmdba oShajtjak hajtani. Ezt prdbalta ezer esztenddvel ezel6tt
a skolasztika, és ezt prébalta tjabban példdul a hitlerizmus merénylete a
szabad gondolat nagy kivaltsaga ellen.

Torténelmi kongresszusokon tijra meg tjra tandi lehettiink olyan pro-
béalkozasoknak, hogy tobbé vagy kevésbbé kitlinG, és tobbé vagy kevésbbé
korszer(i szakemberek egy szaktudomanyt probaltak meg a histdriai szemlélet
egyediili vezérévé korondzni. De hidba olyan végteleniil fontos a gazdasdg-
torténet az emberiség sorsdnak alakuldsira — hogy egyetlen jellegzetes pél-
dat ragadjunk ki a sok koziil —, egyediil képtelen arra, hogy a tirsadalmak
¢életének nagyszamu jelenségét magaban véve megmagyarizhassa, Taldn az
a hasonlat szemléltetheti legjobban ezen koncepcié hibds voltit, hogy hidba
szolaltatja meg valaki mesteri mdédon a hegedfit, mégsem tud vele lejatszanit
olyan szimfdnidkat, amelyek t6bb tucatnyi hangszerre vannak irva; és ha
van is nagy kiilonbség a primhegediis és a cintdnyéros zenei produkcidja
kozott, mégis csak a sok muzsikus egyiittm(ikodése az, amely a harmoénidk
tokélyét megvaldsithatja, nem egyes hangszerek.

A tanulsag ebbdl a nagy bonyodalombdl az, hogy egyrészt nem adhat-
juk fel egy pillanatra sem a mult szizadban kialakitott preciz és pontos méd-
szereket, de nem szabad masrészt ezekbdl a procedurdkbdl minden kis tudo-
manyszaknak kiilén kis mikrokozmoszt épiteni. A tudomanyra is all az, ami
a hdbordk viselésére minden idékben: az egyes fegyvernemeknek sajatos
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kiképzése elengedhetetlen, meg az is elemi kovetelmény, hogy egymadstdl
kiilon-kiilon vonuljanak fel, mert hiszen kar volna a repiilégépeket a gyalog-
csapatok mellett hurcolni, amig az ellenséget nem latjdk stb., de a kiilon fel-
vonulé fegyvernemeknek egységes terv szerint, egyiittmtkodve kell a csatat
megnyerniok.

LIS

A tudomadnyos divatok folytonos valtakozasa és dithos harca kdzepette
a csendes ¢s allandé fejlédés észrevétleniil 1j talapzatot emelt a torténelmi
tudomdnyok szdmdra, amit nem utolsé sorban a természettudomanyos gon-
dolkoddsnak koszonhetiink. A régészek észrevették pl., hogy a kékorszak
emberének primitiv szerszdmai olyan &4talakuldson mentek keresztiil, mint
amilyen egy él5lénynek, dllatnak, vagy novénynek a fejlédése, s amely a csen-
des csirdzastol a riigyezésen és viragzason keresztiil a megmerevedés és
hanyatlds fokain it a megsemmisiiléshez vezetett. Akik az eszmék torténetét
kovették, ugyanezt lattak : megsziiletik egy fogalom, mely megragadja a tome-
gek képzeletét, s miutdn nagy hatdsa kibontakozik, fokonként kihal beldle
az igazi élet, csak vdza marad meg. Ez a vdz azonban sokszor még mindig
elég erds hozza, hogy kés6bb 1ij emberek 11j élettel megtoltve tjra felhasznal-
hassdk tirsadalmak irdnyitdsira és lekotésére. Mindenki tudja, aki mtivészeti
alkotasokat egy kissé megfigyelt, barmily feliiletesen is, hogy néhany évtized
alatt hogy viragzanak ki stilusiranyok, és hogy hanyatlanak le utdna térvény-
szertien, szervesen és logikusan. Nem folytatjuk tovabb: nincs az életnek
olyan teriilete, ahol ezeket a jelenségeket meg ne figyelhetnénk, és ahol ki ne
bontakozna eléttiink az élet legnagyobb alaptorvénye, az, hogy két mérhetet-
len erej(i principium hadakozik egymdssal ezen a vildgon: a mechanisztikus,
anorganikus rendszerképzés tdrvénye és a szerves fejlédésnek ett8l diametrali-
san eltérd torvényszertisége ; mégpedig tigy, hogy az emberi 1ét e két pdlusa
egymdssal valtakozva, ugyanazon az anyagon fejtve ki tuddsdt ugyanabban
a keretben, kozosen tolti be nagy misszidjat, melynek végcélja titok elSttiink.
Ami a legfontosabb ebben, az a bizonyossdg, hogy egyik életteriilet fejlédése
sem okozza kézvetleniil és pillanatnyilag a masik életteriiletek sorsanak alap-
vet$ alakulasat. Példdul a politika alakuldsa, a gazdasdgi vagy tarsadalmi fej-
16dés, a valldsos gondolkozds, a mfivészet élettitja, az dllami gépezet képzs-
dése stb., mind ugyanazt az életgérbét irja le, ugyanazt a grafikont mutatja.
Haladdsukban és siillyedésiikben egy nyaldbban mozgatja &ket az ,,élan
vital*; de évszazadokra visszanytlva megmutathatjuk egy idépont fejlédési
keresztmetszetének el6zményeit, akir a mivészetben, akdr a materialis, vagy
a szellemi életben, a haddszatban, vagy politikai struktdraban stb. Szdval
nem pillanatnyi helyzetek aprd ingalengései, nem egyes sajitos jelenségek
kényszerits ereje szabjik meg a torténelem menetét, Mds dolog az természe-
tesen, hogy egyszer az egyik, masszor a masik nagy életdszton, az élet priz-
majanak egyik vagy misik sikja keriil sziikségszertien az elStérbe. — Még
mielétt a szaktudomdnyok raddbbentek volna ezekre az alapjelenségekre,
nagy dlmodozdk és szintetikus elmék éles szemmel elére megpillantottik a
megismerésnek ezt az igéretfoldjét. De a kultirfilozdfiai tedridk mégis rop-
pantul kiilonbdznek attdl, amit induktive, téglardl-téglira épithetnek fel az
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egyes tudomdnyszakok. A filozéfiai elmélet nagy hivatasat kdr volna céfolni
akarni, de veszedelmeit is kdr volna paldstolni. Mig az empirikus tudomany
az élet torvényeit a maguk ezerféle lehetdségeivel egyiitt, a konstans és a
varidbilis tényez8k szétvilasztisival tirja elénk, addig az elégtelen meg-
figyelésre alapozott merev elmélet csak tijabb sablonok kényszerzubbonyaba
bujtathatja az emberi elme mtkodését.

1318

Vannak tudomanyszakok, melyek valamilyen specidlis anyaghoz kotve
nehezen verg8dnek szintetikus meglatasok felé, mig mdsok, akarva, nem-
akarva, egyre kénytelenek a sziik specialistasdg kereteibdl kibujni: ilyen
a honfoglalas elétti Magyarorszag sorsanak és a magyar nép régi életének
fiirkészése, szakszerd vizsgalata is. Aki az ember elsd nyomait keresi foldiin-
kon, csak az emberi maradvanyokkal egyiitt elSkeriilé allati és novényi nyo-
mokbdl tudja meg a paleontoldgustdl, hogy milyen korszakban jar; az antro-
poldgustdl, hogy milyen fajta ember lakott itt akkor; csak a botanikus pollen-
analizisébdl ismerheti meg az &sember novényi taplalékat; a szerves kémikus
vizsgilja meg szdmadra az tjabb kdkorszak emberének ivéedényeiben meg-
maradt erjeszté baktériumok mikroszkopikus vazdnak formdjabdl, hogy
milyen volt az itala, A néprajz és az etnoldgia tanitott meg arra, hogy a mai
napig élnek foldiinkon Ssprimitiv, praehistorikus kulttirdk, és hogy az 8sprimi-
tivember jellegzetes anyagi maradvanyaihoz és jellegzetes ritusaihoz olyan par-
huzamokat taldlhatunk a természetben €16 jelenkori 8snépek kdrében, amelyek
e csekély reliktumokat a maguk eredeti keretébe dllitva tarjdk fel elSttiink.

Aki a f6ldiinkb8] kikeriilé romai emlékeket vizsgilja, ugyancsak nem
lehet egyoldalii. Kids egy durva panndniai faragvanyt: kideriil, hogy Pheidias
remeke volt az Gse, tehdt a gordg miivészetet kell megismernie. Megtalal egy
oltart, valamilyen exotikus istenségnek szentelve: kitéinik, hogy csak a késé-
romai asztroldgiai és alkémiai irodalom alapos ismerete, az antik valldsok
nagy osszeolvadasi folyamatanak tanulmanya mutathatja meg szamara, hogy
hogyan keriilt ide ez a dedikdcié. Romai katona bronzra vésett elbocsité
okmanyat kell szamba vennie: a romai sereg és az adminisztracid historidjaba
kell mélyednie, hogy megérthesse e paratlan forrdsdokumentum jelent8ségét.
Pirosra égetett dombormdvd cseréptdl tarkallik a szantéféld, amerre nyomoz:
ha szarmazasat koveti nyomon, délfranciaorszagi, vagy rajnai gyarak portéka-
janak kereskedelmi titjai bontakoznak ki el8tte és a rémoai vildg gazdasagi
problémadi. Primitiv népviseleteket lat a sirkdveken, Gskori ékszerdivatok,
Ssprimitiv temetkezési szokdsok meguijuldsat, trdk, illyr és kelta népi elemek
feltorését figyeli meg: a néprajz és a tirsadalomtorténet mezejére 1épett tehdt.

Egyszer mediterrdn emberek nyomulnak be lakatlan foldiinkre, mint
mar az tijabb kdkor elején, mdsszor tavoli nyugatrdl a Rajna és a Duna vol-
gyén keresztiil nagy néptdmegek tornek a magyar lapalyra, mint a keltdk.
Eszakrdl is nem egy néphullimot fogott fel az embertomegek torléd4sdnak
ez a nagy tarold medencéje és egyben hullimtoréje, a Karpatmedence: az
illyrek vindorldsa Kr. el8tt 1200 koriil, a germénoké tobb, mint ezeresztends-
vel késGbb, északnyugatrdl érkezik le hozzank, de mdr a bronzkortdl kezdve
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érkeznek a Duna mellékére Eszakkelet-Azsia felSl a lovas pasztornépek eld-
orsei, amelyek azutdn a hiinokig, avarokig és a magyar honfoglaldkig belsd
Azsia sajatos mitivelddési formdit és a steppei népek nagyszeri szervezetét
hozzdk el ide. Az emberfoldrajz kutatdjanak a Mekkdja ez a fold; masrészt
az orientalisztikdnak tgyszolvan minden 4gdhoz is szorosan kapcsolddik
kutatdsunk. Ahdny kérdéshez nytilunk, annyi tudomany kiiszébén keil kopog-
tatnunk tehat. De vajjon van-e egyaltaldban tdbbféie tudomany? Nincs;
hirdetjiik, hogy csak egyetlen tudomany van.

IvV.

Nem fog ezutan senkisem csodalkozni azon, hogy éppen a honfoglalas
el8tti Magyarorszag és a magyar §storténelem kutatdsa érzi a szellemi tudo-
ményok koztil taldn legjobban annak a sziikségét, hogy az egymds mellett
dolgozd tudomanyszakok, az egymas mellett és egymas utan viragzott kultar-
korok életfolyamatdnak megfigyelését egybeldtni és egybefogni igyekezzen.
De ezen objektiv kiindulds mellett van e torekvésiinknek mds természetdi, s6t
személyes és szubjektiv oka is. A kelet és nyugat hatirmesgyéjére szorult
magyarsag viharvert f6ldje olyan tudomdnyos kilatétorony, amely minden
mas fold perspektivainal alkalmasabb arra, hogy minden égtéj felé egyforman
elnézziink belSle. De masfelSl e hatarszéli néz8pont magyarizza a szellemi
iranyok merev ellentétét, a gyakori kétfelé szakadast €s a partszenvedély diihét
is szellemi életiinkben. Ezt a szakaddr-észjarast a végletekig kiélezték azok,
akik a gyfiloletre épitett vildgszemlélet tfirhetetlen nyomadsat tudomanyos
alapossaggal zaditottdk rank néhany esztenddvel ezeldtt; és amikor az ostrom
istenitéletében az élet reményérdl lemondva, hideg és vizes pincékben {icso-
rogve, bombarobbanasoktél meg-megrezzenve, igen sok idénk volt gondol-
kozni az 1ij Mohdcs utin kdvetkez8 magyar jovén, az a sziklaszilird meg-
gyo6zodés forrott ki benniink, hogy az oktalan gytilolkédés helyett csakis
Krisztus szellemében &sszefogva minden jdszandéki kutatdt, megfeszitett
egyiittes munka aran tudunk magunkhoz térni, s felemelkedni majd
elesettségiinkbdl. Alig mult el a hadidllapot, dssze is gyiilekeztiink és hétrél-
hétre eléadasokat tartunk azdta is, vitatkozunk in camera caritatis, igyekezve
elérevinni nemcsak a részletkutatdst, hanem megalapozni egytttal, észre-
vétleniil és csendesen egy 1j magyar életszemléletet is. E szdmunk utolsd
oldalan megtaldlja az olvasé azoknak a névsorat, akik ezeken az sszejoveteleken
szot kértek, és azoknak a tudomdnyszakoknak a listdjit is, amelyeknek kép-
viselSi e csendes konventuson dsszegyiilekeznek. Ugy, amint az elhangzott
eléaddsok néha csak érdekes 1ij adatot hoznak, mdskor meg mdr radikélisan
1) szemlélet kdrvonalait mutatjdk meg, gy nem igyekeztiink ezen a tarka
sokféleségen viltoztatni nyomtatisban sem. Koézléseinkkel nemcsak a szak-
embereknek kivinunk lehet8séget adni arra, hogy 1j felfedezéseikrdl még
a végleges publikicié el6tt szamot adhassanak, hanem szellemi tiplilékot
ohajtunk nyujtani annak a legmfiveltebb és leghaladébb magyar rétegnek is,
amelyet, véleményiink szerint, eddig nagyon elhanyagoltak folydirataink;
inkidbb masodkézbél vett kiilfoldi felismerések abrakjdval tiplaltak, mint a
magyar szellemi munka 6nallé termékeivel. Alfsldi Andrds
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AZ AENEOLITHIKUS ERODOK PROBLEMAI

A palaeolithikum nomdd, illetéleg félnomad népének. helyét eurdpa-
szerte a neolithikum allandé telepesei foglaljak el. Jellemz$ ezekre a tele-
pekre, hogy dradésos, vizenyds, mocsaras, diis vegetacidju tertiletek kiemel-
kedS halmain keletkeztek. A kisebb folyok, patakok és erek vonzzdk a neo-
lithikum emberét, ugyanakkor még az Aegeikum tengerkedveld népe is joval
a partokon beliil rakja le els6 telepeinek alapjit a fiatalabb kékor folyaman.
Mert mig a tenger szeszélyes volta és sok veszedelmet rejtS ismeretlensége
taszitotta az elsd telepeseket, addig a csendes 4lldvizek és kis patakok nem-
csak b&séges élelmet szolgéltattak a telep lakdinak, hanem vizenyds, ldpos
kornyékiikkel idegenek szimdra nehezen hozziférhetévé tették a beldliik
kiemelkedd kis terephalmokat. Mesterséges erdditéseket alig ismeriink ebbdl
az 1d6bdl.! A késébbi évszazadok fejlettebb mddszereivel szemben azonban
csak fejlettebb védelmi berendezés volt hatdsosan szembeallithato.

A Kirpatok medencéjének aeneolithikuma és rézkora a telepek tekin-
tetében csak nagyon szegényes timpontokat szolgaltatott. E kulttrak gazdag
keramiai anyaga — amely lokélis szinezetii csoportok kiilonvalasztdsat is
lehetdvé tette a kutatds szamdra — jorészt sirkerdmia. Ugyanigy a réz-, az
arany-, a marvany- és a kéeszkozok és ékszerek is tilnyomorészt temetSkbol
szarmaznak. A fennmaradd leletek jelentds része szdrvanyként keriilt elG, és
ugyancsak csekély a telephelyekr8l szirmazok szama. Es ezeken a telepeken
sem kapunk tiszta képet sem a telepiilés, sem a lakéhdzépités modjardl. A kés6
neolithikus, illetéleg mir az aeneolithikumba hajlé lengyeli telep sancmftive

! Kivételt csak a szalagdiszes kerdmia mas haztipussal épitkezé néhiny telepe
képez (Handbuch der Urgeschichte Deutschlands. 2. kotet. W. Buttler, Der donauldndi-
sche und der westliche Kulturkreis der jiingeren Steinzeit, 1938. 9. laptdl), valamint
az a két, sincmaradvanynak latszo faltoredék, amely Tsountas asatdsai folytin Sesklo
akropolisin keriilt napvilagra (Xgnoros Tuovrrac: Al wpoiotopikal dxpomolelg Aiunviov
xai Zéokhou Bifhodkn Tig évASMvaic *Apxatohovikic ‘Etaipeiag. Athén, 1908.)
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az asatd kutatds kovetkeztében elvesztette a régebbi kutatds altal neki méltat-
lanul tulajdonitott nagy jelentdségét.?

Laszl4 Ferenc dsatdsai a haromszekvarmegyel Er6sdon hazank teruleten
a maga nemében egyediilalld, kit(ing technikaja és ragyogd diszitést festett
kerdmiai leletei révén valtak hiressé mind a bel-, mind a kiilfoldi kutaték
korében.?

Az er8sdi telepet északrdl védd ketts sancgytiriit két sanctoltés és
a kettd kozott vonuld sancdrok alkotja. A sancvonulatok egymassal megko-
zelitSleg parallel haladnak. A védelem hatasosabba tétele céljabdl a sdncokon
colopsorokat alkalmaztak. A coloplyukak negativ képe eredetileg hengeres
colopokre enged kovetkeztetni, csupan az északi oldal belsé sanctsltésének
nyugati végénél taldlunk ettdl eltérd coloplyukat, amely hiromszogatmetszetd
c6l6p nyomdt 6rzi. Az egyik colopsor az erdd sancarkanak fenekén rajzo-
16dik ki, a masodik atcsap a kiilsd sdnctoltés gerincére oly mddon, mintha a
colopok kiviil-beliil parosaval, de kissé eltolva, egymdssal szemben lettek
volna elhelyezve. A kiilsé sanctdltésen kiviil hizodik a harmadik colopsor.

A sénctoltések anyaga szénszemcsékkel telitett sarga agyag; ezt az elsd
telepiiléskor tdrtént talajegyengetésbdl nyerték. A sancarkot és a sanctdltésen
beliil esé teriiletet szeméttel, hulladékanyaggal feltoltotték egészen a sinc-
toltés gerincéig az alsd paticsréteg (szuvatréteg) alsd nivojaval jelzett telepii-
lés eltt; a sanc tehat csak addig az idSpontig szolgalta a telep védelmét, mig
az elsd telepiilés el nem pusztult, illetSleg az elsG telepmegiyjitds be nem
kovetkezett.

Meg kell még emliteniink, mint a telep biztonsigat szolgalé védelmi
berendezést, a telep keleti oldaldn hizddo észak-déli vonulatd nyakarkot.*

A lel6kériilmények arra mutatnak, hogy a sanctdltés colopeire dgakkal
befont gerenddkat ersitettek, amelyek kés8bb a colopokkel egyiitt lezuhan-

2 A sancot mar Wosinszky is késé bronzkorinak tartotta (Lengyeli dsatisok 1888-
ban. Archaeologiai Ertesité 1889. 330—335. 1.) — 1928-ban Tompa Ferenc G. Bersuval
atvagta a sancot, hogy kronoldgiai helyzetét tisztazza. Az dsatds folyaman késé hallstatti
¢és korai La-Téne cserepek dataltdk a sincot, amelyrdl ilyen moédon megallapithatéd volt,
hogy azt a korai vaskor lakossdga a Nyugatrol bearamlé kelta torzsek ellen emelte véde-
kezésiil (Tompa Ferenc : A szalagdiszes agyagmiivesség kulttirdja Magyarorszagon. Die
Bandkeramik in Ungarn. Archaeologia Hungarica V—VI. Budapest, 1929. 47. 1.). gy
az eurdpaszerte hiressé valt kés6 neolithikus sincnak tulajdonitott talzott jelentSséget az
dsato kutatas eredeti értékére szillitotta le és megallapitotta azt is, hogy a Karpatok
medencéjének neolith-, illetSleg aeneolithkori lakossaga szabad telepeken élte életét.

% Dolgozatok az Erdélyi Mtizeum Erem- és Régiségtarabdl (Travaux de la Section
Numismatique et Archeologique du Musée National de Transylvanie 3 Kolozsvar
[Hongrie]. II. Kolozsvar, 1911.). Haromszékvirmegyei praemykenaei jellegli telepek.
176—226. 1. (Stations de 1'époque pré-mycénienne dans le comitat de Haromszék.
P. 227—250.) és 1914. V. Asatisok az erésdi Gstelepen. 279—386. 1. (Fouilles 2 la station
primitive de Erésd. 387—417. 1.) Ldszld Ferenc tobb hiromszékvirmegyei 4. n. prae-
raykenaei kultirdji telepet sorol még fel (281, 386 1.), de azokat csak késébbi munkim
soran lesz modomban behatébban tanulmanyozni és azoknak a szerzd szerinti kronold-
gidjat vizsgilat targyiva tenni,

& Lasd Ldszld, i. m. 1914. 386. lapon a hasonlé nyakirkokkal elldtott telepek fel-
sorolasat.
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tak a gerincrél. Ma mar csak az dgfonatok paticsokba nyomott negativjai
és a 24 m hosszusigra terjedd, az 8sagyagbdl kivalt rendkiviil aprészemfi
limonitos képz6dmény jelzi az egykori kerités nyomdt. A limonitos képzéd-
mény kettesével, harmasaval és négyesével egymdis mellé fektetett hosszanti
gerendakra és azok haladasi irdanyara enged kovetkeztetni.

Er6sd leletanyaga — mint koztudomdsti — egészen kozeli rokonsdgban
all a cucuteni telep aeneolith, illet8leg rézkori hagyatékaval, 8t a két lelghely
altal jellemzett kultura egyazon kulttrakor tartozéka, egymdstdl csak halvany
lokalis szinezet kiilonbozteti meg. Az ingd leleteknek megfelelSen az épitke-
zésben, az erdditésben is azonossagot latunk, az észlelhetd eltérések csupin
a milieukiilonbségbdl adédnak. Cucuteni fellegvardnak koves, sziklds altalaja
tette lehetetlenné a hazaknak foldbemélyitett c6l6pdkkel valé megerdsitését,
és ezért nincs tiszta képiink — szemben Erésddel — a cucuteni hazalapraj-
zokrol. Hasonldképen a telep kégazdagsidga magyardzza meg a sancmi
kSgytrdit az erdsdi fold-sanctoltésekkel szemben.

A cucuteni® telep kiemelkedd dombon fekszik, amelynek nyugati olda-
lat kettSsarkt er8drendszerrel kapcsolatos kéfal zarja le. A telepet a plateau-
tél — ahonnan legkdnnyebben volt megkodzelitheté — két V-alakii nyakarok
valasztja el. A belsé sincirkot szabalytalan homokkélapok stirfi tomege
tolti ki, helyenként olyan nagy mennyiségben, hogy a k8halmok az arok
partjara is kiterjednek. A kiilsé arokhoz tartozo feltdltésben két réteg kiilon-
boztetheté meg: a felsé fekete humustakard és az alsé sziirke fold. Az alsé
rétegbdl egy rézgyfird és hirom kdbalta, valamint a B-periddus edénycserepei
figyelemreméltok. A felsS rétegben lényegesen késébbi leletek vannak ; néhdny
vas és bronz La Tene fibula.

A kiils8 arok hossz ideig nyitva volt, és csak lassan, fokozatosan to1t6-
dott be; ezzel szemben a belsd arok kitdltése egyszerre és homogén anyaggal
tortént, Utdbbinak leletei kizdrdlag az A-periddusbdl szarmazé polychrom
cserepek, amelyek csak egészen csekély szamban mutatkoznak. A kiilsé arok
sajatossdga még, hogy olykor 1épcsézetes bevagasi hol a kiilsG, hol a belsé
oldalan. A telep északnyugati sarkdban bedsott metszet atér az északi oldalra
i1s és valdszintivé teszi, hogy a sanc az északi lejtén is folytatodott. A déli
oldalon nincs nyomuk, itt azonban csuszamlds tortént. A keleti oldal révid
hajlasanak csupan meredekségérdl értesiiliink, amely vagy azt bizonyitja,
hogy itt is a halom erdzids rongaléddsara kell gondolnunk, vagy azt teszi
valdszintivé, hogy ez az oldal természetes adottsdganal fogva nem szorult
erdditésre. Hubert Schmidt azt a nézetét azonban mar hatdrozottan kifejezi,
hogy a sancmti eredetileg koriilfutotta a telepet. Szerinte a cucuteni fellegvar
kett8s sanccal erdditett telep volt, amely sancgyfirti és t5ltés, illetSleg helyen-
ként a kiilsé arkot is kisér$ toltés kiilonbozé idGben keletkeztek.

Harmadiknak emlitjitk Dimini akropolisinak hatalmas er8dovezetét,
amely a neolithikum mdsodik felében, a Thessalia ;7 idején épiilt. Eléfordul-
nak ugyan egészen csekély mennyiségben y-kori és még késébbi épitkezések
is a fellegvarban, de ezeknek gyér eldforduldsuk mellett a mi szempontunk-

5 Hubert Schmidt: Cucuteni in der Oberen Moldauy, Ruminien. Berlin-
Leipzig, 1932.
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bél még az a koriilmény is csokkenti jelentSségét, hogy csupan lakohazak
faltartozékai; az er6drendszerrel ezek semmi Gsszefiiggésben nincsenek, s6t
keresztiil-kasul szelik a -kori falakat, ezzel is bizonyitvan, hogy jéval késéb-
biek, a [-kori telepiilés elpusztulta utdniak. E lakéhazak akkor épiilhettek,
amikor a természetes feltdltédés, illetSleg a falak rongdlddasa és esetleges
kisebb, tervszerd talajegyengetések az egykori fellegvar épiiletét, illetSleg
sancait ugyszolvan eltiintették.

Az 3dsatisok alatt hat vagy hét korfal alaprajza bontakozott ki, azonban
Wace és Thompson® megallapitisa szerint ez a minimalis szam, de nem
hatarozhatd meg tisztian az Ssszes falvonulat. Durva kovekbdl késziiltek ezek
a kyklopikus k&:ancok éltalaban oly mddon, hogy a kitermelt koveket lapjuk-
kal horizontélisan helyezték egymas f61€é s a kit6ltd, illetSleg kdtSanyag agyag
vagy sar volt. A belsé udvarba eredetileg hirom kapu vezetett, amely kapuk-
nak megfeleld bejaratok a kiilsé er6dovezetig folytatddtak. A belsé falon
azonban késébb az egyik nyildst elfalaztak.

Az emlitett erdsdi és cucuteni telepiilés jellegzetes tipusdt mutatja
tehdt a thessaliai Dimini fellegvara is. Kétségteleniil nagy térbeli ugrassal
jutottunk a gorog kontinens északi részére, de a kozbeesd régiokbdl a kutatds
hidnyos és szdrvanyos volta kdvetkeztében ezideig nem 4ll rendelkezésemre
olyan bizonyiték, amely rdmutatna a két régid kozotti Osszekottetés feltét-
lentil meglévs, de ma még ismeretlen Gtjara. A gorog fold erdditett fellegvar-
teleptilésének megvan a tradicidja a kora-aenolithikus seskloifaltredékekben,
amelyek még Thessalia « idején épiiltek.

Kérdéses, hogy az erdsdi colopsorok rendeltetése egyértelmd volt-e
a sanccal, mert a kiils8 sdnctdltés gerincére nem futottak fel, csupan a sinc-
toltés 1abanal sorakoznak a coloplyukak, a toltés vonulatat kisérve kiviil-beliil
egyarant. Gondolhatunk ilyen koriilmények kozott talan arra is, hogy a
colopsorok nem az esetleges ostrom veszélyeit enyhitették, hanem a telep
feltehetSleg szép szammal 1év§ allatdllomanyanak szabad csatangolasat vol-
tak hivatva megakadalyozni. Meger§siti e feltevés valdszintiségét az a koriil-
mény is, hogy nem csupdn stird palisad-sorral, hanem gerendds, fonatos,
tehdt a mai értelemben vett keritéssel allunk szemben. A keritésnek azonban
kettds, illetSleg hdrmas vonulatban tértént alkalmazisa oly mddon, hogy
a belsé colopsor vonulata szorosan ragaszkodik a belsS sanctoltés gerincéhez,
mégis megddnteni latszik eldbbi feltevésiinket. A helyenként hiarmas kerités-
vonulat koziil kettének, mégpedig a két sanctoltés kiils6 oldalan dlléknak az
alkalmazasa észszer(i magyarazatit leli abban a kériilményben, hogy a fol-
jutdst a toltésre nagyon megneheziti. A kiilsé toltésnél a telepen kiviiles
teriilet a lendiilet megszerzésének szinte korlatlan lehetSségét nyujtotta, de
a toltés labanal 4ll6 kerités ezt a lendiiletet a minimalisra csokkentette. Ez a
meggondolds, illet8leg gyakorlat is kdzrejatszhatott abban, hogy a sancvonu-
latok egymdshoz olyan szorosan csatlakoznak, Dz még ezen ttl, a belsd toltés
eldtt jabb kerités akaddlyozta az egyszer esetleg mér elért feljutist, ezzel
nagymértékben nehezitve a tdimadast és épp olyan mértékben fokozva a telep
lakéinak biztonsigit.

S A. J. B. Wace—M. S. Thompson ¢ Prehistoric Thessaly. Cambridge, 1g912.
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Feltétleniil szembe kell helyezkedniink H. Schmidtnek azzal a feltevé-
sével, hogy a két sancarok és a két hozzatartozo toltés semmiesetre sem lehetnek
egyidejiiek. Ezzel szemben hangstilyoznunk kell, hogy Er6sd két sanctoltésé-
nek leromboldsa és arkanak betemetése egyidGben tortént. Tehdt, ha mi
kiilén is tudnank vélasztani a két sanctoltés keletkezési idejét — amit az egy-
arku rendszer teljesen irredlissd tesz —, akkor is meg kellene éallapitanunk,
hogy azok egyidejiileg is hasznalatban voltak. Hasonlé a helyzet Diminiben,
ahol a siancgyftirdk szdma eléri a hatot, a nélkiil, hogy a telep 3-kori emlék-
anyagdban periodikus felosztdsra alkalmas elemek mutatkozninak. Gondol-
hatnank arra is, hogy a sdncvonulat ismétlédése a telepeken a terjeszkedéssel
jard telepmegujitds természetes kovetkezménye. Alaposabb vizsgdlat utin
azonban kénnyen rajoviink kovetkeztetésiink helytelen voltdra, mert a sénc-
vonulatok kdzotti sav szélessége olyan csekély, hogy a terjeszkedés szempont-
jabdl egyaltaldban nem jitszhatott szerepet. Erre utalhat az a megfigyelés is,
hogy hazakat sem a mar lerombolt sinctdltések, sem a feltdltott arkok folé
nem emeltek.

Az elmondottakbol megallapithatd, hogy nem egyediildllé sincok,
hanem erddrendszer védte a hirom telepet — feltehetSleg teleptipust. Az
egyidejd haszndlat minden kétséget kizdréan mutatkozik az erdsdi lakdtelep-
nél, hasonlé a helyzet Dimini akropolisan, ahol bizonyéra a fellegvar bizton-
saga kivanta meg az ajabb és tjabb erddfalak felhizasat, bar semmi sem szol
az ellen, hogy ezek a falak egyid6ben épiiltek. S6t, a mondottakat aldtimasz-
tani latszik az a koriilmény, hogy a belsé fal éppen addig allt fenn érintetleniil,
mint a legkiilsé. Cucuteni telepén is csak az éllapithaté meg teljes bizton-
saggal, hogy a belsd sanc drokszerepe el6bb megsziint, mint a kiilséé. Hogy
a kiils6 drok késGbb épiilt volna, errevonatkozdlag csak negativ bizonyitékok
ingovanyaban botorkalhatunk, amennyiben a korai A-periédusra karakterisz-
tikusan utalé emlékanyag ebbe az drokba nem keriilt. Ugyanakkor a két sidnc
egyidejli hasznalata mellett sz0l mdsrészrdl az a feltevés, hogy mig a kiils6
arok tovabbra is nyitva maradt — a késébbi emlékanyag kétségteleniil bizo-
nyitja ezt — belsé peremén a tdltéssel, addig a belsé arok feltdltve esetleg
palisad-kerités alapjaul is szolgélt. E mellett szélna az a Cucuteniben meg-
allapithatd koriilmény, hogy az altalaj sziklas volta nem engedi meg c6lopok
egyszerii leverését. Igy azonban a bolygatott kives fold lazibba valt, és
alkalmas lett keritésalap céljaira. Ugyanakkor meg kell 4llapitanunk, hogy az
esetleges palisad nyomait sokkal észszer{ibb lenne az ugyanolyan mértékben
lazitott alapanyagt belsd tdltésen keresni, amelynek maradvanyai a toltés
felduldsa és az arok betemetése ellenére is még részben dllanak. De meddé
a palisad egykori elhelyezése felett vitazni mindaddig, amig a palisad létezését
sem latjuk bizonyitottnak a telepen.

A telepek kultirhagyatéka azoknak parhuzamba allitdsat kivanja meg
kronoldgiailag, és ez egyben rdmutat arra az ttra, amelynek elébb-utobbi
kovetése a ma még kérdéses térbeli problémait, a népelem-, illetSleg kultdra-
vandorlds kérdését is meg fogja oldani. Els8sorban emlékeztetniink kell arra,
hogy magas fejlettségli kész kultdra- jelentkezik mind Erésd, mind pedig
Cucuteni telepén a nélkiil, hogy a telepek el3z6leg lakottak lettek volna, vagy
ismernénk a fejlddés primér fokozatit. A telepek gazdag kerdmiai anyaga
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azonkiviil egyarant rendkiviil fejlett fazekas technikardl tantskodik, diszités-
mddja, motivumkincse — ha nem is mondhaté minden esetben azonosnak —
kétségkiviil kozeli rokonok. Es ez iltaldnossigban az egész keridmiai anyagra
vonatkozik, nem csupdn egyes edény- vagy diszitéstipusra.
A keramiai leletekkel egybehangzdan kozeli rokonsigrdl tantdskodik
a telepek egyéb ingd hagyatéka is, amelyek koziil nem timaszkodunk az idG-
allo, és a kereskedelem céljaira annyira alkalmas kdeszkozokre, vagy a szor-
vanyos csontanyagra, hanem elsdsorban a kultikus rendeltetésti idolokra.
Egyidében jelenik meg a hirom telepen az els6é fém is réz, illetSleg
arany alakjdban. Tehat e telepek lakossiga ismerte mair e fémeket. Ez a
koriilmény azonban inkdbb relativ kronoldgiai szempontbdl jelentds, mert
a fém a kereskedelemnek elsérendfien alkalmas és kedvelt eszkoze.
JelentSsebb ennél a hazépités mddja, amely elidegenithetetlen sajitja
a kozos gyokerd népeknek. Sziikségszertien 1étrejott migracid folytdn, amikor
a vandorlé népcsoport t1j kdrnyezetben telepszik le, épitkezését természetesen
befolyasolja az 1j milieu, de csak nyeérsanyagaban és nem struktdrdlis 1énye-
gében, mert utdbbit eddigi igényei, civilizaltsiganak foka, kultdrnivéja nem
engedi megvaltozni, f6ként nem a hanyatlds iranyiban. Erre csak a népet
sujtd valamilyen katasztréfa képes. Az épitkezés terén az er8ditést mar csak
megemlitjiik, de kell néhany szdt szdlnunk a harom régid, illetdleg a harom
fellegvar hazairdl. A dimini kulttra kéthelyiséges, tlizhelyes, oszlopcsarnokos
megaronjai tovabbélnek Cucuteni és Erdsd telepén. De amint a kyklopikus ké-
gytriiket kdrakdssa, vagy foldhdnyassa valtoztatta az 11y kérnyezet, éppen tigy a
megaron kéfalai vesszdre tapasztott agyagtalakka, k8bdl épitett fokusza kovek-
kel megerdsitett, sirozott tizhelyekké, kdoszlopai pedig faoszlopokka lettek.”
EgyelGre tehat végsG kovetkeztetésképen csak annyit allapithatunk
meg, hogy az aeneolithikum folyamin egy mozgisba j6tt nép hullamai
harom kultirrégiora nyomjak ra bélyegiiket Délkelet-Eurdpaban. A problé-
manak azonban az a nem jelentéktelen része, hogy a lecsapdddsaiban meg-
allapithaté véndorlds milyen irdnybdl jott, és merre vezetnek a vandorlasi
utak, valamint a kisugdrzo centrum holléte csak hosszas kutaté munka utdn
biztathat eredménnyel. Problémdinkra csak abban az esetben kaphatunk
valaha is megnyugtatd feleletet, ha segitségiinkre siet az anthropoldgia is,
a kutatds eredményét csak abban az esetben tarthatjuk elfogadhaténak, ha
a kiilonb6z8 mddszerekkel dolgozé két tudomdnydg kiilonbézs pontokon
elindulva és kiilonb6z6 utakon jirva egyazon eredményben taldlkozik.

Kutzidn Ida

? A megarontipus eredetét kutatva nem érthetiink egyet Roska Madrton felfogasaval
(Csengery Janos emlékkdnyv. Szeged, 1926. 260—264. 1. A gorég megaron eredete),
hogy ,,a thessaliai eréditett helyek (Sesklo, Dimini stb.) erdélyi befolyasra vezethetdk
vissza*. Mar kronoldgiai szempontbdl is tarthatatlan ez a megallapitis, mert az erdsdi
kultirdnak nyoma sincs még a IV. évezred utolsé szizadaiban, illetSleg az ezredforduldn,
amikor a seskloi falak épiilnek; Thessalia e idején mar kéthelyiséges hizakban lakik
az Akropolis népe. De a tordosi edény festett rajza sem- szolgalhat olyan messzemend
kovetkeztetések alapjaul, amely szerint ,,az erdélyi ereszes hazbdl (Tordos), fejlett pit-
varos hdz (Erdsd) volt a megaron el8dje, prototipusa““.
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A MYKENAI KIRALYSAG BUKASA
ES A DOR VANDORLAS

Amilyen fényt drasztottak az utolsd évtizedek kutatdsai a mykenai kul-
tura s az azt hordozd ,,nagykirdlysag* viragkordra,' olyan homadly takarja
még ma is ennek a kultdranak, s egyszersmind a mykenai ,,birodalomnak**
a felbomldsit. A tények félreérthetetlenek. 1200 és 1000 kdz6tt a mykenai
kultara felbomlott, a varak, melyek Hellasban a kulttira fenntartdi voltak,
hatalmukban lehanyatlottak és 11j vezetd réteg lépett a héskor achai lakossiga
helyébe. Nemcsak az dllami fejl6dés vett merdben tij irdnyt, hanem a kulttira
is gyokeres valtozason ment at. Ezt a hatalmas fordulatot a torténettuddsok
szinte kivétel nélkiil egy kiilsG eseménnyel, a dor vandorlassal hozzdk kapcso-
latba, s ezen a felfogdson alig jelent valtozast, hogy tijabban a dérok mellett
az illyreknek is szerepet adnak a gorogség h8skoranak a felszamoldsiban?.
Pedig ez az uralkodd nézet — a mykenai kor bukdsdnak a dér vandorldssal
valo osszekapcesoldsa — kozelebbrdl vizsgalva stilyos kételyeket ébreszt. A leg-
stlyosabb problémat jelenti mindenekel6tt annak az aggélynak elbirdldsa:
hogyan valt lehetségessé, hogy a hatalmas gazdasagi és emberi eréforrasokra
tdmaszkodo mykenai kirdlysagot, mely kétségen kiviil valamilyen fennhatd-
sagot gyakorolt a tobbi hellasi lovagvar f6l6tt, a dorok szdmra kicsiny népe
olyan kénnyen buktatta meg, hogy ennek a bukdsnak az emlékét még a gorog
hésmonda sem tartotta fenn.?

A Kr. e. 1200 és 1000 kozott Hellasba benyomult dérok szdmat a
mykenai ,,nagykiralysdg*‘ népességével osszehasonlitva, felttind ardnytalan-
sag mutatkozik az autochton népesség javara. Azok az adatok, melyeket
djabban Th. Meyer* a peloponnesosi dorok szamat illetGen Ssszegylijtott, azt
bizonyitjdk, hogy a spartaiak mar honfoglaldsuk idején igen kis lélekszdmit
népet alkottak. Ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a dorok kozott voltak

1 V. Schoeffer, Bacinetg, PW.—RE. III. 1897. 56. skk. h. — G. Finsler, Das
homerische Konigtum. N. Jahrb. g/1906. 313. sk. — G. Busolt, Griechische Staatskunde
I. 1920. 115.1. — D. Fimmen, Die kret.-myk. Kultur 2. 1924. — G. Karo, Mykenai.
M. Ebert, Reallexikon der Vorg. VIIIL. 1927. 380.skk.l. PW. — RE. 1933. XVL. 1. 1015.
skk. h. — M. Nilsson, Das homerische Konigtum. Sitzungsber. der Preuss. Akad. der
Wiss. Berlin, 1927. VII. 23. skk. l. — Ed. Meyer, Gesch. d. Altertums. II. 1. (1928).
239. skk. l. — J. B. Bury, Cambridge Ancient History. II. 1926. 482. skk. 1. —H. Berve,
Geriech. Gesch. 1931. I. 35.1. — R, Cohen, La Grece et 1'héllénisation du monde antique.
1934. 28. skk. 1. (Clio 2.). — G. de Sanctis, Storia dei Greci. I. 1939. 152. sk. . — H. E.
Stier, Die Neue Prop. Weltg. I. 1939. 186. skk. I. — A. Szabd, Altmediterranes Konigtum
und seine Bedeutung fiir die Anfinge des griech. Staates. Die Welt als Geschichte. VI.
1040. 293. — M. P. Nilsson, Gesch. d. griech. Religion. L. 1941. 310. l. A ,,nagykiralysig*
szot E. Bethe hasznalja: Rhein. Mus. N. F. 8o. 1931, 218, sk.

* H. E. Stier, Die Neue Prop. Weltg. I. 188. I.

3 A Herakliddk visszatérésének mondija késdi eredetdd és semmiesetre sem all
aranyban azzal a nagyjelentGségii eseménnyel, melyet a dor vandorlasnak ez a mythikus
magyarazata takar.

* Das Wesen der spartanischen Staatsordnung. Klio, 42. Beih. 1939.
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illyr elemek is, amit egyebek kozott a spartaiak egyik torzsének neve is bizo-
nyit (‘YAeig).® Az illyr neveknek a gordg, specidlisan a dor nyelvkincsben
valg jelenléte ugyanis legfeljebb a ddrok jellegére, de nem a szdmadra lehetett
kihatdssal.® Viszont a mykenai ,,nagykiralysig‘‘ népességi adatai azt bizo-
nyitjak, hogy a népstirdiség itt igen jelentGs volt, ami a mykenai kulttira utolsé
periddusdban nemcsak az egyes varosok faldnak kiszélesitésére vezetett,
hanem egy nagyaranyd kolonizdcié eldidézdje is lett.? A tengeri hatalomma
fejl6dott mykenai kirdlysag, miutin Krétat és az aegei szigeteket meghodi-
totta, a megszerzett teriileteken megszallo seregeket hagyott, s tigy ezekben
a hddité hadjiratokban, mint késgbb a Kis-Azsidban és Egyiptom ellen foly-
tatott tdmadd villalkozdsaiban igen nagyszamu fegyveres erdt és az akkori
hadviseléshez sziikséges kisegitd hadiszolgélatra alkalmas emberanyagot hasz-
nalt fel. Mégha ezeknek a hadjiratoknak rabld és kaldz jellegiik is volt,®
a végrehajtasukhoz sziikséges tamaszpontok dllandd birtokldsa jelentds Grsé-
gek igénybevételét kivinta. A nagy néptdmegeket mozgositd déli és keleti
ellenfelek (krétai, hetita, egyiptomi) ellen pedig csak nagy hadsereg és hajo-
had bevetésével remélhettek sikert a mykenai nagykiralyok. A hatalmas var-
falak, éppentigy mint a ma is megcsodalt kupolasirok valdszintileg a jobbagy-
sorban él6 Gslakossdg verejtékes munkdjaval épiiltek fel, aminthogy ezernyi
munkdskéz szaritotta ki a Kopais-tavat Orchomenos urainak parancsara, hogy
1j termdGteriileteket biztositson az egyre szaporodd népességnek. A forgalmat
biztositd utak halézata élénk kereskedelmi élet egykori virdgzasara vall, ami
ugyancsak stirli népesség jzlenlétét tételezi fel. Azok az dsatasok, melyek az
utak mentén sfird telepiilések nyomaira bukkantak, nagy létszamu lakossag
emlékét idézik fel.? Ezek a jelenségek egyiittvéve fokozott jelentdséget adnak
a bevezetdben felvetett problémanak, s egyben hatarozottan arra mutatnak:
a dor vandorlds (mégha az illyrek is szerepet kaptak benne), 6nmagaban nem
lehetett elég erGs arra, hogy a 14. szdzad virdgzé mykenai birodalmat
rombadéntse.

A 14. szazad és a dér vandorlds kora, Kr. e. 1000 koz6tt olyan atalaku-
lasnak kellett torténnie a mykenai ,,nagykiralysag* teriiletén, mely elékészi-
tette az utat a bukdshoz. A dérok (és illyrek) timaddsa azonban ennek leg-
feljebb befejez3 eseménye, de nem el8idéz8 oka volt.

A mykenai kirdlysag és kulttira hanyatlasdnak okait kutatva, mindenek-
elétt azok a kiilsé események érdemelnek figyelmet, melyek a 14, szdzad
vége ota az achaiok orszdgara kihatdssal lehettek. A hetita forrasok altal emle-
getett Ahhijava, mely a hetita birodalom torténetében jelentSs szerepet vitt,

® V. 6. Ed. Schwyzer, Griechische Grammatik, 66. 1. (W. Otto, Hdb. d. Altertums-
wiss. II. Abt. I. Teil. I. Bd. 1939.)

® Az a nézet, mely az illyreknek onalldé Mykenai elleni akcidjara gondol (H. E.
Stier), nincs kelléen bizonyitva,

7 V. 6. D. Fimmen, Die kret.-myk. Kultur 66, 1. — Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. II.
217. I. — G. Busolt, Griech, Staatsk. I. 215. sk, — B. Karo, RE. XVI. 1. 1023. h.

8 K. J. Beloch, Griech. Gesch. I2. 1. 1924. 126. skk. 1. V. 6. Fr. Oppenheimer,
System der Soziologie II. 1926. 376. skk. 1.

® G. Glotz, La cité grécque. 1928. 11. L. (Evol. de ’humanité XIV.)
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a nyelvészek és torténészek egy részének véleménye szerint az achaiok orsza-
gaval azonos.!® Maisfel6l az achaiok keleti timadd vallalkozdsairdl szdlé
nézetet aldtimasztja az egyiptomi karnaki templom gy&zelmi feliratdn sze-
replé Aqaiwashanak az achaiokkal valé azonossdgan til az a nagyszamii lelet-
anyag, mely Karidban, a syriai parton és Kypros szigetén keriilt napfényre
az utolso évtizedek régészeti kutatdsai nyomdn.!

E primir jellegti forrasok tiikrében igazoltnak vehetjiik, hogy az achaiok
Kr. e. 1228 tdjan mas népekkel szovetségben dsszecsaptak Merneptah firad
seregével €s vereséget szenvedtek. De Sanctis szerint ez a csata ,,taldn a leg-
merészebb achai offenzivak végét‘ jelentette, mert néhiny évtized mulva
egy masik egyiptomi felirat II1. Ramses kordbdl, mely az északi népek tijabb
tamadasardl szdl, nem emliti tobbé az achaiok nevét.!? A gérdg hésmonda is
tud a mykenai kirdlynak és vazallusainak egy nagy keleti villalkozdsarol,
Trdja ostromardl, mely aligha valaszthatd el a boghdzkoji feliratban emlitett
Ahhijavanak a hetita birodalom végnapjaiban betdltdtt szerepétdl. Bar a sza-
batosan beszélS forrdsok hidnya nem engedi meg, hogy ebben a kérdésben
teljes bizonyossaggal tdjékozddjunk, a Tréja koré fliz8d8 mondak sokszinii
szovétneke mogott egy nép epikus visszaemlékezése all, melynek a magja
historikum. Ez a historikum pedig nem mds, mint a mykenai nagyhatalom
utolsé hatalmas villalkozasa, melyet a késSi nemzeti biiszkeség bearanyozott
ugyan a gydzelem dicsfényével, de nem fosztotta meg attdl a tragikus alap-
vonastdl sem, mely a pusztulds drnyit nemcsak a trdjai, hanem a gordg hdsok
folé is kiterjesztette. A gorogség epikus visszaemlékezése nemcsak Troja
bukasardl, de a Trdjat ostromld gordg sereg tragikus sorsardl is tudott, Ha a
késGi1 kor szépitd képzelete az istenek haragjival és a viharok pusztitdsival
magyarazta is a kisazsiai achai sereg szomorud végét, a kovetkezmények — a
mykenai kirdlysidg bukdsa — vildgosan mutatjdk az el8zményt a maga hiteles
valdsagdban. Az achai hadsereg ésflotta vereséget szenvedett Keleten. A myke-
nai ,,nagykiralysag‘‘ tdimado szelleme megtért az egyiptomiakkal és a kis-
azsiainépekkel vivott harcokban, annak a népvandorlasnak a vihardban, amely
maga ala temette a hetita birodalmat, de a mykenai ,,nagykiralysagnak‘ is el6-
készitette bukasat.

Ez a vereség nem maradhatott hatds nélkiil az anyaorszagra, Hellasra
sem. A mykenai kirdly vazallusai, Orchomenos, Tiryns stb. urai, akik tdmadd
vallalkozasaiban kénytelen-kelletlen timogattdk kirdlyukat, a vereség okozta
prestige-hanyatlds utdn kivivhattdk 6ndllésdgukat. A homerosi koltemények-
ben szerepld tirsadalom mdr az ebben az irinyban megindult dtalakulas
csirdit hordozza. Nemcsak Mykenai, de a t6bbi lovagvar is 1j falakkal erési-

10 Az idevonatkozé tudomanyos irodalom ismertetése: Ed. Schwyzer, Griechische
Grammatik. 79. 1. Lisd még: Szemerényi O., Archivum Philol. 66. 1042, 11 sk. ll.

11 V. 6. M. P. Nilsson, Gesch. der griech. Religion. I. 1941. 310. L. a jegyzetekben
idézett irodalommal. — E. Drioton—]. Vandrier, Les peuples de 1'Orient méditerranéen
II. 1938. (Clio 1.) 414. 1. sk. — L. Delaporte, Les peuples de 1'Orient méditerranéen I.
1938. (Clio. 1.) 167. sk. L.

12 Storia dei Greci, I. 163. 1.
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tette meg magat,’® ami arra vall, hogy a most mdr ondlldsdgra jutott varak
egymas ellen harcoltak és a kiilsé ellenségekkel szemben 6nmagukra voltak
utalva.l4

A dérok tdmaddsa ennélfogva nem {iitkozott nagy ellendlldsba. A myke-
nai kultira hanyatldsa mdr a dér vandorlas el8tt megindult, hiszen olyan
helyeken is tapasztalhatd, melyek nem voltak kitéve az északi tdimaddk roha-
manak.'® A dérok harcias 1ij térzsének nem a mykenai kirdly vezetése alatt
egyesiilt achai ligdval kellett megkiizdenie, hanem egyes lovagvarakkal,
melyek — mint a régészeti anyagbdl és a mondai hagyomany hidnyabdl kovet-
keztetni lehet — nem is tanusitottak jelentSsebb ellendllast. A lehanyatlo
gdrég héskor utan 1) fejlédés és az el6z6tdl sokban eliité jellegli kulttira
bontakozott ki Hellasban. A régi nagysag emlékét csak a késéi népi emlékezés

tartotta fenn. 1
Fischer Endre

VALLASTORTENET ES SZOVEGKRITIKA
(Megjegyzések Hésiodos és Sophoklés szivegéhez.)

Nem szorul kiilonosebb bizonyitdsra, hogy mint minden elsGsorban
forrasszdvegeken alapuld torténeti rekonstrukcid, a vallastorténet is, egyik
oldalrdl legalibb, a szévegkritikdban birja végs8 alapjait. A vallastorténeti
interpretdcid kritikai mdodszerekkel megallapitott, megbizhatd szoveget tételez
fel s allasfoglalasunk egy-egy szovegkritikai szempontbdl vitas kérdésben
a kérdéses locus valldstorténeti értékét is dontSen befolyasolhatja. gy pl.
mikor Apollodoros Bibliothecaja II. konyvének 9. fejezetében kiilonbozs
coniecturakkal szemben konzervativabb olvasatot helyeztiink vissza jogaiba,
ezzel végeredményben Gruppe egy Osszehasonlitd mitoldgiai gondolatmene-
tének a létalapjat is elvitattuk.! A Plutarchos-féle De Iside et Osiride bevezets
sorainak abbdl az alakjabdl pedig, melyhez dgy jutottunk, hogy a kéziratok-
kal szemben Eusthatios Aristotelés-kommentdrjanak Plutarchos-idézetét
érvényesitettiik,? Dobrovits Aladar vont le az egyiptomi vallastorténet szem-
pontjabdl jelentls (még publikdlatlan) tanulsagokat.

De nézzitk eztttal vallastorténet és szdvegkritika viszonyat megfor-
ditva két olyan szovegkritikai probléma kapcsin, amelyekben a valldstorté-
neti mddszer heurisztikus értéke igazolddik a szovegkritika szempontjabdl.
Allssfoglaldsunkat mindkét esetben valldstorténeti megfontoldsok befolya-
soljak, illetSleg a valldstorténész érzékenysége, a klasszikus vallastorténeten
iskoldzott, fokozottabb antik-érzéke hatirozza meg.

2 V., 0. G. de Sanctis, Storia dei Greci. I. 150. sk. I. — G. Karo, Tiryns. RE.
VI. A. 2. 1937. 1458. h.

* V. 6. G. de Sanctis, Storia dei Greci. I, 150. sk. 1.

15 V. 8. H. Berve, Griech. Gesch. 1. 1931. 46. L.

L Jo Byblosban. EPhK. 1934. 188. I.

* Ad Plutarchum, Oriens Antiquus. 1945. 166. 1.

2t ]9



I.

Hésiodos Theogonidjanak 31. sora alegjobb kézépkori kéziratokban is két-
féle olvasatot mutat. Kai pot okimrpov €dov ddpvng éptdniéoc 6Zov — dpéwo o ot
Inntév — igy adja a szdveget pl. Rzach a XIV. szdzadi velencei (Marc. IX. 6.)
és az egyik XV. szazadi parizsi (Bibl. Nat, 2708.) Hésiodos-kédex alapjin
s igy adja tobbek koz6tt djabban (1928) P. Mazon is a Collection des Universi-
tés de France kétnyelvi kotetében, francia forditisaban kell8képen kihang-
stulyozva szovegkritikai allaspontjdnak értelmi konzekvencidit: ,,Ainsi par-
lerent les filles véridiques du grand Zeus, et, pour biton, elles m’offrirent
un superbe rameau par elles détaché d’un olivier florissant.** Kivélasztottsdga-
nak a kirdlyi jogarhoz és a papi bothoz hasonld jelvényét, a viruld babéragat
tehat Zeus leanyai, a Mizsak szakitjdk le és adjak it a Helikon hegyén kolt6i
felavatasban részesiild Hésiodosnak. Erre vallana a bdpéyaoor alak, mely
dpémw ill. dpémrw a. m. leszakitok igének a 29. sor kolpor... Aibg (Zeus
lednyai) kifejezésére vonatkozd, azzal egyeztetett, cselekvd aoristos parti-
cipiuma. Viszont ugyancsak els8rendii kéziratok, koztiik a XIII. szazadi
firenzei ,,Laurentianus*’ (XXXII. 16.) és a XIV. szdzadi 915. szamt vatikdni
kodex dpéyaoa helyett a dpéwaodar varia lectio-t nyujtja, ami mdr ugyanannak
az igének aoristos infinitivusa a mediumban. A kiilonbség nem jelentéktelen.
ElsG esetben a Muizsdk ,,adtdk nekem palca gyandnt a viruld babérfa agat,
leszakitva, a megbamulni valét*, mig a dpéyacdar olvasat elfogadisa esetén
a mondat igy alakul: ,,adtiak nekem . .., hogy én leszakitsam magamnak . . .
Grammatikailag és logikailag egyardnt megtamadhatatlan mind a két véltozat,
s a szOveghagyomany vallomdsa szinte egyenrangti a kettd mellett. A szoveg-
kritika elemi moddszereivel tehit bajosan jutunk elébbre.

Vizsgéaljuk azonban a valldsi élmény egészét, melynek a babérag atvé-
tele egyik mozzanata csupan. Hésiodos, az askrai pdsztor, abban a pillanatban
valik koltévé, a Muzsdk kivdlasztottjiva, amint felismeri, hogy a Helikén
hegyén a Muzsdk vannak jelen. E muzsai felavatishoz kinadlkozé parhuzam
Mozes profétai kiildetése. A bibliai préféta is juhok legeltetése kozben vets-
dik el a hegyhez, amelyen Jahve kinyilatkoztatja magat (Exodus III—IV.).
De mig itt minden, az ég8, el mégsem ég8 csipkebokortdl kezdve a kigydva
valtoz6 pélcaig, a természet rendjét attoérd csoddra utal, a gorog kolt6 szamara
az istenek jelenlétét a természetes viruldsnak a mindennapisigot meghaladé
felfokozottsaga bizonyitja.® Hogy az ibolyaszind forrds koériil a Miizsdk tan-
colnak, az a helikdni természet megrendité gazdagsagan elamuld koltd fel-
ismerése; hogy a Muzsdk szdlnak is hozza, s hogy &8k lehelik az éneket a
lelkébe, az éppen e megrendiiltség valldsos értelmezése, az ihletnek mint
lelki realitidsnak? az elismerése. De az egész helikdni kinyilatkoztatds egyetlen
cselekvd személye maga Hésiodos; a Muzsadk csak egyszer és csak abban az
esetben avatkozndnak a cselekménybe kézzelfoghatéan, ha elfogadndk a

3 Az ellentét részletesebb kidolgozasat 1asd Horeb és Helikon. Ararat, 1943. 98—104. 1.
Felhasznalom az alkalmat e kozlés egy értelemzavaré sajtohibajanak a javitdsara: ,,kultir-
filoldgia“* helyett mindeniitt , kultéirmorfolégia® olvasandé.

¢ V. 6. Kerényi K., Gondolatok Dionysosrol (Klny. Pannonia. 1935."8‘1.).
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dpéwaca alakot, vagyis 6k szakitandk le a babérdgat és nyujtanak at Hésiodos-
nak. Viszont a dpéyacda olvasat szerint a cselekvést maga az istenségtSl meg-
ragadott ember hajtja végre annak a mélyrél jov6 Osztonzésnek a hatdsa
alatt, melyet az antik koltS valldsos érzése a Muzsa jelenlétének tulajdonit.
Azért valasztom tehdt a dpéwacda olvasatot, mert ezaltal biztositva marad
a mtizsai felavatds realizmusa, mig a dpéyaca olvasat megbontana Hésiodos
vallasos élményének a stilusegységét.

Ugy latszik kiildnben, hogy olvasatunkat, legaldbb is mar a Kr. u.
II. szazadra nézve, Lukianos is igazolja. A nagy szatirikus két helyen utal
a helikdni jelenetre. A Dissertatio cum Hesiodo kezdGszavai szerint Hésiodos
a babérdggal egyiitt kapta a Muzsdktol azt is, hogy jo koltd legyen: AN\
otV uév dpioTov elvai o€, W ‘Hoiode, xai To0To apd Mouowv Aafeiv petd
THe dd@vng avTdg Te detkvielg év oig Tolelg — €vdea TAP KUl OEUVA TAVTA —
kai fuelg moTevopev oUTWG EXerv.

Ez az adat azonban egyik irdnyban sem lehet még perdonts, mert hiszen
mindkét olvasat szerint a Muzsak adtdk (€dov) a babéragat a koltének, mar
akdr tigy, hogy 8k maguk le is szakitottdk kivalasztottjuk szdmdra, akdr csak
ugy, hogy megmutattak neki azt, amit le kellett szakitania. Ha pedig a Mtzsak
adték, akkor a koltd mindenesetre a Muzsaktdl kapta. Egyértelmiibb a Rhe-
torum praeceptor (4.) vallomasa. Itt arrdl van szd, hogy Hésiodos csupan
néhany levelet szedve a Helikonrdl, mindjart pasztorbdl koltéve lett és a
Mizsdk megragadottjivd valva, énekelni kezdte az istenek és a héroszok
nemzedékrendjét: . . . ‘Hoiodog uév ohiva @UNa éx ToU ‘EMikwvog Aafuwyv avtiko
udha TONTG €K TOWMEVOS KUTEDTH Kai Nde Yewv kol Npwwy Yév KATOXOG €K
Mouowv yevouevog . .. E mondatban a \aBuyv participium még jelenthetné azt
is, hogy Hésiodos dtvette a babérdgat, de ha a Helikdn csupan szinhelye lenne
a participiumban kifejezett cselekvésnek és nem kiinduldpontja, azaz Hésio-
dos csak a Helikénon dtvette volna s nem a Helikénon szedte volna a
babérigat, az éx praepositio helyén feltétlentil év-nek kellene allnia, dativusz-
szal. Meg aztan, ha Lukianos el6tt olyan szoveg fekiidnék, amely szerint
a Muzsdk szakitottdk la a babéragat és adtik at Hésiodosnak, céljat
tévesztené a gtnyolddas. Lukianos abba két bele éppen, hogy valaki holmi
leveles dgat szed a hegyen s ett8l mindjirt a Mizsdk megragadottjanak kép-
zeli magat. Vagyis a mozdulat — babérdg leszakitdsa — ugyanaz a valldsos
Hésiodosndl és a Hésiodos valldsossdgdval ginyolédé Lukianosndl, csak-
hogy az utdbbi mar idegeniil all e mozdulat valldsos értelmezésével szemben.

2.

A Philoktétés 1443, sordhoz a Sophoklés-kritika egyik legtébbet vita-
tott problémadja f{iz8dik. Schneidewin és Nauck az utdna kévetkezd, Dindorf
az eldtte all6 és az utdna kovetkezd sorokkal egyiitt Sophokléshoz méltatlan
késGbbi betolddsnak tartja; még tovdbb megy Langenscheidt klasszikus
sorozatanak Sophoklés-forditdja, A. Scholl, aki a ,,deus ex machina‘ szin-
padra 1ép8 Hérakles intelmeiben mar az 1431. sortdl kezdve, de kiildndsen
éppen 2z 1443. sorban az atyja miveit dllitélag Euripidés ,,paradoxon-
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hajhdszé* modoraban toldozgatd-foldozgaté Iophdn kezenyomadt véli fel-
fedezni; masok legalabb is szovegjavitdssal kivinjdk a szinte egyértelmfen
,értelmetlennek® bélyegzett hely ellentmondasait kikiiszobolni.

Philoktétést még Trdja felé menet tették ki elviselhetetleniil biizos
sebe miatt Lémnos szigetén a gdrdg vezérek. De a joslat a kilenc éven at
ellendlld vdros bevételét Achilleus fiinak, Neoptolemosnak, és a Héraklés
ijjat 6roklS Philoktétésnek a jelenlététdl teszi fiiggdvé. Odysseus mar Neopto-
lemost prébalja felhasznalni arra, hogy az egykor kegyetleniil magirahagyott
Philoktétést most Troja ald csalja, de Philoktétés csak Héraklés isteni meg-
jelenésére enged. Héraklés gydgyuldst igér Trdja alatt a betegnek, s Philok-
tétést és Neoptolemost mint a végsé kiizdelemben egymds oltalmadra rendelt
oroszlanokat aposztrofalja, figyelmeztetve Sket arra — baljdslatt intelem
kivalt Neoptolemosszal szemben, aki Zeus oltirdnil fogja az agg Priamost
megblni —, hogy a feldult varosban is tartsik tiszteletben az istenek jogait,
minthogy ,,minden mast csak mdsodsorban tart fontosnak Zeus atya, mert
a jamborsdg egyiitt hal meg a halandokkal, s akar élnek, akdr meghalnak, nem
vész el (1442—1444).

Wwg TENo mavTa devTep’ NYEITON TOTIP
Zelbg - 1 yap €00€Beta cuvdvnoker Bpotoig -
Kav Lot Kav davwoly, ovk GTONUTOL.

A legtobb szovegkiadd és kommentitor ellentmondést 1at az 1443. és
1444. sor kozott s ezért az elsGben egy tagaddszonak szoritanak helyet: o0
Yop €00éBero (vagy nboéBein) ouvdvioker Bpotoig (Gataker, Bergk, Jebb,
Schneidewin és Nauck stb.), azaz: ,,a jdimborsdg nem hal meg egyiitt a halan-
dokkal’’, mialtal a két sor értelme tokéletesen parhuzamos, st kissé ttlsdgosan
is tautologikus. Ezt a szdvegjavitast feltételezi legtijabban (1941) Weinstock
forditdsa is:

Die Gottesfurcht bleibt iibern Tod hinaus,
Im Leben und im Tod vergeht sie nicht, —

valamint a régibb német forditdsok koziil még hatirozottabban pl. Donner

Die Gottesfurcht stirbt mit den Menschen nicht dahin;
Sie leben oder sterben, sie blitht unverwelkt.

Utdbbinal mindenesetre érdekes, ami ugyan a forditasbdl nem tiinik ki, csak
a kisérd jegyzetekbdl, hogy nem az istenfélelem alvilagi jutalmdra vonatkoz-
tatja e sorokat, hanem — Thudichum magyarazatira hivatkozva — annak
elismertetését ldtja benniik, hogy a haldlraitélt Trdjanak is joga van a kegye-
letes elbdnashoz legy8z8i1 részérdl.

Amennyire a rendelkezésemre alld kiadasokbdl és forditdsokbdl latom,
régebben csak G. C. W. Schneider (1825) keresett olyan megoldast, amely
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mellett megtarthatja a kéziratok szovegét. Anndl jellemzSbb, hogy értelme-
zés tekintetében & sem tér le a kitaposott 1itrdl, amennyiben a vitds sort kérds-
jellel zdrja, s igy — tagadoszo nélkiil is tagadd értelmid — szonoki kérdéssé
alakitja a mondatot: 1| yap eboéBeia ouvdvioker Bpotolg; — ,,hat meghal-e
a jamborsdg a halanddkkal egyiitt 2 S csak egy batortalan hangstily1 jegyzet-
ben 4rulja el, hogy ez eréltetett megoldasnal, melyet a szovegbe vett fel,
jobbat és egyszertibbet is tud mar: ,,Auch ldsst sich, wenn man keine Frage
annimmt, cuvdviokel Bpotoig verstehen: sie bleibt den Sterblichen auch im
Tode, was durch den folgenden Vers nicht unwahrscheinlich wird.* Ezen
a nyomon jar tjabban (1924) a Collection des Universités de France kétnyelv(i
kiaddsdban P. Masqueray: /| ydp eV00éBei ouvdvijoker Bpotoig s ennek meg-
felelden a forditds: ,,La piété suit les mortels dans le tombeau; qu'ils soient
vivants ou qu’ils soient morts, elle ne périt pas avec eux.” De még mindig
,;bizonytalannak‘‘ (n’est pas trés sfir) mondja a szoveget és magyarazo par-
huzam gyaniant csupan Euripidés Témenidai cim(i elveszett tragédidjanak
egy toredékére (Nauck 734) utal, melyet legalabb ugyanilyen joggal idézhet-
tek — és idéztek is — azok a filoldgusok, akik a tagaddszo feltételezését elkertil-
hetetlennek tartottdk: ,,Ha meg is hal az ember, kividldsiga nem pusztul el
vele, de él tovdbb, ha mair a test nem is létezik tobbé, mig a hitvanyakkal
egyiitt minden meghal s eltfinik a fold alatt.”

apetn de kv Vdvn Tic OUk GTONUTAL,
i " oUkéT GVTOG OWUATOG * KUKOIOL dE
amavto @polde cuvdavovd Umo xBovog.

Nézetem szerint a szdvegkritikai kérdés eldontésére, s egyszersmind
a vitatott sor igazi értelmének a felderitésére nem Euripidésnek, hanem
éppen Euripidés legnagyobb tamaddjanak, Aristophanésnek egy helye
alkalmas. Békdk cimii komédidjaban Aischylos és Euripidés alvilagi versen-
gését hozza szinre Aristophanés: e versengés eredményétdl fiigg, hogy
Dionysos melyiket hozza fel a halott tragédiakolték koziil ismét az éldk
vildgdba. A két koltének sajat miiveikbdl vett idézetekkel kell kivaldsagukat
bizonyitaniuk, de Aischylos kijelenti, hogy a verseny feltételei nem egyenlSek:
Euripidésnek az Alviligban is kezetigyében vannak a mfivei, mert azok
meghaltak vele egyiitt, Aischylosnak annadl kevésbbé, mert az ¢ kiltészete nem
halt meg vele egyiitt, azaz 8t tlélték a miivei, tehit fennmaradtak az éldk
vildgiban (868—609):

OTL 1 moinoig oUXI CUVTED VNKE wol,
TouTw d¢ CuvTEéEdVnkev, WoY €Ea Néyav.

Arany Janos forditdsa szerint:

Velem nem halt meg a koltészetem,
Ezzel pedig meg: 6 konnyen idézhet.
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A halottat tehat az kiséri az Alvildgba, szdmdra csak az nem veszett el,
ami vele egyiitt meghalt. Hogy Aischylos kélt8i halhatatlansdgdval szemben
Euripidés koltészetének mulanddsigat érzékeltesse, Aristophanés az antik
halalhitnek ugyanazt az elemét hasznalja fel tréfdsan, amely — ha nem téte-
leziink fel szivegromldst — teljes komolysdggal jut kifejezésre Sophoklés
Philoktétésében. A jamborsag egyiitt hal meg a halanddkkal, tehdt életiikben is,
haldlukban is veliik marad, elkiséri ket az Alvildgba is, éppen azdltal, hogy
meghalt, s nyugodtan kiegészithetjiik a gondolatot: az alvildgi birdk mérlegén
is latba esik . . . Az Euripidés-féle Témenidai-toredékben viszont mar nyoma
sincs efféle vallisos gondolatnak, ezért, bir pesszimizmusiban ellenkezd
értelemre fordult, Shakespeare Julius Caesarinak sokat idézett mondata
allithaté vele parhuzamba (Voérésmarty forditdsdban):

A rossz, mit ember tesz, tuléli 6t;
A j6 gyakorta sirba széll vele.

Felmertil a kérdés, hogy kapcsolatba hozhatd-e az antik haldlhitnek
Sophoklés és Aristophanés egyértelmii vallomdsa alapjin rekonstruadlt eleme
azokkal az &skori és okori sirleletekkel, melyekben a mellékletek kozott szdn-
dékosan eltort vagy megcsonkitott edényeket, szandékosan eltdrt vagy meg-
gorbitett, tehat mindenképen hasznalhatatlannd tett fegyvereket taldltak?
Az Alvilagba tért halottak taldn csak ily ,,halott* eszkézoknek vehetik hasz-
nat az Alviligban? A kérdés eldontését mar archeolégusokra kell biznunk.>
Viszont ne zarjuk le e fejtegetéseket a nélkiil, hogy valldstorténet és szdveg-
kritika viszonyat illeten még egy mddszertani megiéllapitist ne tegyiink.
A vallastorténeti szemléletmdd a szovegkritikdban, dgy latszik, inkdbb kon-
zervativ allaspontot von maga utdn, mint merész coniecturdkat. Természe-
tes, hiszen mar kiindulépontjdul olyan ithelyezddést kivin meg a kutatdtdl,
amely a ma &ltaldnossal gyakran ellenkezé alapérzéseket ismertet el vele
emberileg lehetségeseknek, s ez 4thelyez8dés utan olyan osszefiiggéseket tar
fel, amelyek odaig érthetelennek, tehdt javitdsra szorulénak mindsiilt szoveg-
részeket tehetnek kozvetleniil érthetSkké.

Trencsényi-Waldapfel Imre

5 Egyéb kisérleteket e sirleletek magyarazatara lasd pl.‘Duhn: Italische Griber-
kunde. I. k. 1924. 211—212. 1. II. k. 1939, 192—193. 1. és J. Wiesner : Grab und Jenseits.
RVV. XXVI. 1938. 170. és 180. 1.
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AZ ANTIK ARCKEPSZOBRASZAT EMLEKEI
GOROGORSZAGBOL ES A GOROG KELETROL

Az antik arcképszobriszat gdrogorszagi emlékeivel foglalkozé tanul-
manyaim még 1937-es gorogorszdgi utamra nytlnak vissza. Ekkor vettem
fol a mizeumi anyag gerincét Athenben, Korinthosban, Eleusisban, Piraeus-
ban és Delphiben, s kezdtem meg annak irodalmi feldolgozasat. Masirdnyt
elfoglaltsigom miatt csak a kozelmultban folytathattam tjra munkamat;
ekkor mar folvettem a gordg kelet, tehdt a szigetek és Kis-Azsia, tovdbba
Eszak-Afrika, féleg Alexandria idetartozd leleteit is. Az anyaggyiijtés és az
irodalmi feldolgozds ma még befejezetlen, igy dolgozatomban is csak a leg-
fontosabb darabokat sorakoztatom fel, mintegy gyors seregszemle mddjara,
s a veliik kapcsolatos problémdkat is egyelGre inkdbb csak f& vondsaikban
jelzem behatd és részletes megvitatas helyett. A hangsuly f8ként az eddigi
irodalom eredményeinek és egymadssal gyakran élesen ellentétes véleményei-
nek ismertetésére és Osszegezésére esik.

Igen jellemz8 és tanulsigos, mennyire eltéréen itélik meg a kutatdk
a gbrogorszagi antik arcképszobriszat emlékeit. Bernoulli még nem foglal-
kozik veliik s anyaggyiijtésében is csak elvétve tiinik fel egy-egy errdl a vidék-
r8l szirmazo darab.! Hekler mar jelentGs helyet szentel a gorog lelc'ihelyt'i
anyagnak a Bildniskunstban s késdbb is rendre publikalja az atheni és mas
gbrogorszagi mizeumokban végzett kutatisainak eredményeit.? Studniczka
és Curtius altaldban elitélSleg és idegeniil dllnak szemben féként a gorog-
f61di rdmaikori arcképszobraszat termékeivel.? Sokkal tobb megértés és objek-
tiv megitélés jellemzi Poulsen allisfoglalasat, aki egyre gyakrabban tdrgyal
behatd részletességgel gorogorszdgi portrékat;* ez eldl egyébként maga
Curtius sem tud elzdrkézni. Az & munkdssigukhoz csatlakoznak Robert
West, W. H. Gross és Max Wegner 6sszefoglalisai,® mig P. Grzindor mfivei-
ben inkabb a tdrténeti szempontok keriilnek eldtérbe.® Rodenwaldtot els6-

1 J. J. Bernoulli : Griechische Ikonographie, I—II, Miinchen, 1901. és Romische
Ikonographie, I—IV, Stuttgart, 1882—1804.

2 A. Hekler : Die Bildniskunst der Griechen und Rémer, Stuttgart, 1912.— Studien
zur romischen Portritkunst. Osterr. Jahreshefte, 1924. 172. skk. — Ein neues Platon-
bildnis in Athen und die Platonstatue Silanions. Praktika, 1934. Athen. 8o. skk. — Neue
Antiken aus Athen. Arch. Anz., 1934. 255. skk. — Neue Portritforschungen in Athen.
Arch. Anz., 1935. 397. skk. — Portraittanulminyok az athéni Nemzeti Miuzeumban.
Arch. Ert., 1935. 178. skk.

8 Lasd pl. F. Studniczka, Arch. Anz., 1921. 338. skk. és L. Curtius, Rom. Mitt.
1935. 260. skk. és 1939. 112. skk.

4 Fr. Poulsen : Ikonographische Miszellen, Kobenhavn, 1921. — Probleme der
romischen Ikonographie, Kobenhavn, 1937. — Romische Privatportrits und Prinzen-
bildnisse, Kobenhavn, 193g.

5 R. West: Romische Portritplastik, Miinchen. 1933. — W. H. Gross: Bildnisse Trai-
ans. Berlin, 1940. — M. Wegner: Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit. Berlin, 1930.

6 P. Graindor : Les cosmétes du Musée d’Atkénes. Bull. de Corresp. Hellénique.

1915. 241. skk.— Atténes sous Auguste, — Athénes de Tibére a Traian.— Athénes sous
Hadrien.
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sorban a késantik portré problémadja érdekli,” s ugyanebbdl a kdrbél dolgoz
fel L’Orange is nagy anyagot.® Mar az eddigi irodalmi feldolgozasok is kel-
18leg bizonyitjak az anyag szdvevényességét, nagy kiterjedését és bdségét,
tovabbd sajatos, foldolgozdsra érdemes jellegzetességeit. Lehet, hogy kivi-
telben sok esetben elmaradnak a romavarosi nagyszerti alkotdsok mogdtt,
de jelent§ségiiket, problémagazdagsigukat letagadni nem lehet.

A gorogorszagi arcképszobrdszat anyaganak torténeti dttekintése kap-
csan elészor azok koziil a képmasok koziil szeretnék néhanyat megemliteni,
amelyek még a Krisztus el8tti szdzadokban keletkeztek és vagy eredetiben
vagy romai masolatban g6rog foldon keriiltek napvildgra. Igen tartézkoddan
jelennek meg még az egyéni jegyek egy, az arcképszobrdszat kezdeteit kép-
visel$ szakallas gorog férfifejen az drkadiai Amyklaionbdl (Athen, Nemzeti
Miuazeum).® Korban és stilusban legkdzelebb all hozza a kyrenei bronzfej,
melyet Pernier és Curtius egyariant Polykleitos szamara vett igénybe.'®
A formaadas szigoru jozansdga és a hajkezelés mddja az argosi iskoldra, szoro-
sabban véve Polykleitosra vall, akinek portrémiivészetérdl az atheni fej igy
bizonyos fogalmat ad. Az irodalombdl kiilonben Polykleitosnak csak egy
portréjardl, a klazomenaei Artemon mérnok szobrardl tudunk, aki Kr. e.
440/439-ben Samos megszallisinal fontos szolgédlatokat tett Periklesnek.

Portrészeri vonasokat mutat a Bildniskunstba is folvett Okolvivé
bronzfeje Olympidbdl (Athen, Nemzeti Muzeum).'! Furtwingler foltevése
szerint Lysippos atlétaeszményérdl ad fogalmat s nemcsak gondos munkdja-
val, hanem behatd természetmegfigyelésével is kiemelkedik az dtlagbol.!?
Ujabban Schmidt Silanion egy késkori mtivének, Satyros atléta 335 koriil
keletkezett szobranak fejét sejti benne.'® Az & véleményét fogadja el Roden-
waldt, mig Curtius a fejet 370-re visszadatilva, Polykleitos tanitvanyainak
korébe utalja.lt

A kiméletlen valdszerliség dbrizoldsdnak els6 nagymesterét Plinius
Lysistratosban, Lysippos testvérében és tanitvinyaban latta. Régebben az
& nyers valdsagérzékének illusztraldsdra hasznaltak fel az antikytherai lelethez
tartozo szakallas bronz férfifejet (Athen, Nemzeti Mitzeum),'® a maga aprd,
mélyeniil8, ravasz szemeivel, elhanyagolt, jellegzetes ritsdgdval. Ujabban
a pergamoni nagy oltir szomszédsdgaba, Kr. e. 180—170 koriili idékbe
helyezték.'®

? G. Rodenwaldt : Griechische Portrits aus dem Ausgang der Antike. 76. Winckel-
mannsprogramm, Berlin, 1910. v

® H. P. L'Orange : Studien zur Geschichte des spitantiken Portrits. Oslo, 1933.

® Hekler, Arch. Anz., 1934. 259. 2—3. kép.

" Pernier, Africa Italiana, 2, 1923, 70. skk. 6—i11. kép. — Curtius : Zeus und
Hermes, 78. — L. Laurenzi : Ritratti Greci. Firenze, 1041, 13. sz.

11 Hekler : Bildniskunst, 79. tdbla. — Laurenzi : 34. sz.

'* Furtwdngler : Olympia. IV. 10, 2. tabla.

13 Schmidt, Jahrbuch des Instituts. 1934, 180.

' Hege—Rodenwaldt : Olympia. 92—3. — Curtius : Antike Kunst, 376.

15 Hekler : Bildniskunst, 81. t.

16 Laurenzi: 82 sz.
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I. TABLA

1. Demosthenes Athen 2. 1. Ptolemaios Sotér Kopenhiga

3. Gaius Caesar Athen 4. Traianus Samos



A névvel ellathatd, nagyhird gérog egyéniségek, elsésorban filozéfusok
és koltdk koziil kimagasld jelentdséghi Platon fejének kisméreti marvany-
masolata (Athen, Nemzeti Miizeum), melyet Hekler ismert f6l és vezetett
be az irodalomba.’” A fej felbukkandsa Athenben mir énmagdban is nagy-
jelentSségl, de még fontosabb, hogy talin elsdizben ad igazdn fogalmat
Platon lelkének belsé heviiletérsl és nagysagardl. Kivitelének vazlatszerti
merészsége ¢s frissesége vilagosan eldruljdk a gérdg mester kezét. A rekon-
strukcidban a benyomads teljesen egyontet(i, a fej kifejez8ereje a nehézkes,
lomha testet teljesen atlelkesiti,'®

Az atheni Agoran 1933-ban taldlt, méltdsagteljes, szinte mithikus
emelkedettséget sugarzo szakallas oreg fejét Hekler elé6bb Herodotos arc-
képének hatarozta meg, késébb csak mar mint egy fiziogndmidban és stilus-
ban Herodotoshoz kozeldlld aggastyinfejet emliti)® Toredékes allapotban
maradt fenn a szdmos mdsolatban ismeretes, 1. n. Sophokles Farnese egy
példanya Athenben (Nemzeti Muzeum).2® Ez a tipus, amelyet a vatikani,
rossz fenntartasd, feliratos herma hitelesit, a k6ltét eszményi, idStlen magas-
sagokba emelve, az élet fiaradalmaitél kimeriilt aggastyannak abrazolja.
Megviselt feliilete és gydnge kidolgozdsa ellenére is megemlitendd Aris-
toteles feje, tovabbd egy életnagysigon aluli, er8sen rongilt, Menandros
neve alatt publikalt marvanyfej (Athen, Nemzeti Mizeum).?! Demosthenes
szobranak madsolatat Athenben egy életnagysagt, igen kifejezd (I. tabla, 1.kép),
és egy miniatiir méret(, az el6bbinél szdrazabb, de j6 fenntartdsii fej képviseli.>
A Kr. e. 3.sz4zadban keletkezett annak a portrénak az eredetije, amely régeb-
ben Hermarchos nevét viselte, ijabban pedig Metrodoros nevét kapta (Athen,
Nemzeti Mtzeum).?® Stilustorténetileg az Epikuros-portré kozelébe, tehat
a Kr. e. 3. szazadba tartozik egy rossz fenntartdst arcmads az atheni Dionysos-
szinhdzbdl (Athen, Nemzeti Miizeum).?* Ez az els, Athenben taldlt példanya
annak az igen elterjedt, kordbban a tyanai Apolloniosnak nevezett eszményi
kolt6képmadsnak, amelyben minden bizonnyal az Athenben, a Ptolemaeusok
templomatdl jobbra felillitott, hossztthaji Homeros-szobor mdsolata maradt
rank. A kidolgozds nyugtalan véizlatszertisége, a mély arnyékvolgyekkel fel-
lazitott haj- és szakallkezelés késSantoninusi korra vall, mikor a Dionysos-
szinhazat a bazisok tantsaga szerint 1j szobrokkal diszitik. A rhodosi iskold-
bdl szarmazo, késShellenisztikus agg Homeros-portré kornyezetébe sorol-
hatd egy rossz fenntartdsa ellenére is igen érdekes, kiméletlen valdszerfiséggel

17 Hekler, Praktika., Athen, 1934. 8o. skk. 1—2. tdbla.

18 A Hekler altal tervezett és Pdtzay Pal altal kivitelezett rekonstrukcid Budapest
ostroma alkalmaval a Szépmiivészeti Muzeumban elpusztult.

19 Hekler, Arch. Anz. 1934. 260. 5—6. kép. — Hesperia. 1935. 402.28. kép. —
Hekler : Bildnisse beriihmter Griechen. Berlin, 1940. 46. 1. 27. jegyzet.

20 Hekler, Arch. Anz. 1934. 260. 4. kép.

1 Hekler, Deutsche Literaturzeitung, 1914. 1448. és Arch. Ert. 1929. 14. 6a—b kép.

22 Arndt—Br. : 137. — Journal of Hell. Studies, 1926. 73. skk. — Papaspyridi :
Guide du Musée National D’Athénes, 327 és 1761. sz. 83. és 111. L.

23 Hekler : Bildniskunst, 102. t. — Papaspyridi, 368. sz. 88. I.

24 Hekler, Arch. Anz. 1935. 398. skk. 1—2. kep.
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megalkotott kopasz aggastyanfej Athenben,? tele szarkasztikus kesertiséggel
és elégedetlenséggel. Irodalmi jellemportré voltira mdr a homlokin 1évé
szalag is utal. Hekler el6bb Hipponaxot latja benne, majd késébb egy kéz-
iratos jegyzetében Archilochosnak nevezi.?®

Az irodalmi és tudds egyéniségek abrdzoldsait a hellenisztikus fejedel-
mek képmdsai egészitik ki, amelyek természetszeriileg mar inkibb Kis-
Azsiiba és a szigetekre vezetnek 4t s a szamuk is megsokasodik. A kiinduld-
pontot Nagy Sandor portréi alkotjak. Mig az atheni Akropolis-mizeum pél-
danyén sajitosan szelid, szinte ndiesen elfogddott ifjut latunk,?” addig a per-
gamoni fej a kiralyt id6sebb korban, redds homlokkal, kifejezésében valami
faradt, borongd rezignicidval dbrizolja.2® A pergamoni iskola korébdl vald
az erdsen idealizalt magnesiai Nagy Sandor is (mindketté Konstantindpoly-
ban).?® Ptolemaios Soter abrazolasat ismerték fol a kopenhdgai Glyptotek
Ny Carlsberg Egyiptombdl szarmazo remek portréfején®® (I. tabla, 2. kép),
ezen a szinte vazlatszerd frisseséggel és lendiilettel kidolgozott impresszionisz-
tikus alkotdson, amely merészen hullimzd gérbékbdl felépitve, zart és egységes
mfivésziegésszé forr dssze. Idében Kr. e. 280-ra tehet§; alexandriai eredetét a
fejtet8nek stukkdval vald kiegészitése is hitelesiti. Lényegesen késébbi nala I.
Attalos portréja Pergamonbdl (Berlin, Altes Museum).?* Mozgalmas szobor-
hoz tartozott, amely Kr. e. 220 tdjan keletkezhetett. Technikai érdekessége,
hogy hatalmas, levehetd hajkorondja csak kés8bb késziilt, amikor eredeti,
egyszeri hajviseletét mdr nem talaltak kielégitének. A behatd feliiletkezelés-
sel kidolgozott fej benyomasaban uralkodd pathetikus szinezetet éppen
a hajkorona riillesztése fokozta f6l. Az atheni Nemzeti Mtizeum nagyszerd,
gorog eredeti bronzfeje Dezlosrol®? kétségteleniil lenyiigozs egyéniségdi,
hallatlan intenzitassal atjirt, fejedelmi megjelenésti személy hatdsos dbra-
zoldsa, tele kesernyés nyugtalansiggal és szenvedéllyel. Megitélésében
a kutatdk a Kr. e. 3. szdzad elejétdl kezdve a Kr. e. 100 koriili id6kig minden
korszakkal megprébélkoztak.?® A szazad végére vezet el az atheni Akropolis

% Hekler, Ost. Jahreshefte, 1915. 61. skk.

26 Die Taufe auf Hipponax mdchte ich nach neuere Uberlegung zugunsten des
Archilochos aufgeben. Sein Charakter passt vorziiglich zu der bitteren Verbissenheit des
Ausdruckes am Athener Kopfe.*

27 Hekler : Bildniskunst, 63. t.

28 Hekler : Bildniskunst, 59. t. — Hekler : Bildnisse beriihmter Griechen, 23. t. —
Laurenzi, 87. sz.

2% Hekler : Bildniskunst, 64. t.

30 Hekler : Bildnisse beriihmter Griechen, 31. 1. — Arndt—Br. : 853—854. — Lau-
renzi: 52. Sz.

31 Hekler : Bildniskunst. 75. t. — Laurenzi : 73. sz.

% Laurenzi : 92. sz. — Poulsen : Tkonographische Miszellen. 17—1g9. t.

33 Michalowski, a fej elsd publikiléja (Les portraits hell. et romains de Delos,
1. skk. I—VI. t.) I. Attalosnak hatérozza meg. — Studniczka (Arch. Anz. 1921. 338) a
Kr. e. 3. szazadra datalja. — Laurenzi Krahmer nyoman (Hellenistische K6pfe, Nachrich-
ten d. Gotting. Ges. d. Wiss. 1936, 237) a Kr. e. 2. szdzad kdzepetajira teszi. — Poulsen
(Probleme der romischen Ikonographie, 15) Agasias borghesei vivojaval fennalld stilus-
rokonsagat emeli ki, ami dataldsban a Kr, e. 100 koriili idSt jelzi.
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nyugati lejtéjén taldlt elkelS, de immadr hiivos és folényesen szenvedély-
mentes fejedelmi képmads (Athen, Nemzeti Mtizeum).3* IX. Ariaratos portré-
jat kivantdk felismerni benne, aki a Kr. e. 1. szdzad elsd felében Athenben
végezte tanulmanyait.

A gorog mivészet késSi szakaszanak privatportréi koziil legeldszor
az atheni Nemzeti Mdzeum nagy anatdmiai tuddssal, realisztikus eszkozok-
kel megalkotott portréfejét idézhetjiik.?> Azok koziil a fejek koziil vald,
melyeknél nem donthetS el hatdrozottan, vajjon gorég vagy rémai férfi
abrazolasaval van-e dolgunk. Hekler mdr a Bildniskunstban kiemeli vele
kapcsolatban, hogy a lelki élet dinamikajat hangstilyozé gordg és a statikai
tényezGkre épité romai dbrazoldsmdd kozotti valaszfalak a régebbi kutatds
megallapitasaival szemben e portré birtokdban leomlottak. A delphii miizeum
bronzeredetire visszamend, kissé faradt, el8kels, finomarcti férfifejét3s
Laurenzi a Poseidonios-portré szomszédsdgaba, a Kr. e. 1. szdzad elsé felébe
helyezi. Picard szerint romai embert dbrazol; ez ebben a késdi korban kony-
nyen el6fordulhat, a formakezelés viszont még teljesen gordgos jellegd.
Bizonyos akadémikus hiivosség drad belSle, de a Poseidonios-fej fokdt még
nem éri el. Az atheni Agorin 1933-ban taldlt Isis-pap képmdsa®? a maga
red@sarcti, verisztikus elemekkel dtszétt, de egységes és zart felépitésii fejé-
vel mar a romai koztarsasagi portrék sordhoz vezet 4t és idSben sem kelet-
kezhetett a Kr. e. 1. szazadnal korabban. Rémai parhuzamainal mégis nagy-
ban latottabb; nem annyira részletez6 és elaprozodd, mint amazok.*®

A rémaikori arcképszobriszatnak gorog f6ldon taldlt emlékeire attérve,
elsének a iulius-claudiusi uralkodéhdz tagjainak Korinthosban, a rémai
basilica dsatdsainal feltirt mdrvdny portrészobrairdl beszélhetiink, melyek
folott az archeoldgusok mar sok kemény csatdt megvivtak egymdssal. A szob-
rokat el6szor Swift tette k6zzé.*® Koziililk Augustus csaszar két méter magas
marvanyszobra a csaszart idésebb korban, {innepi tégidban, mint Pontifex
Maximust dbrazolja. A kutatdk a meghatarozast 4ltaldban elfogadjdk. Schwei-
tzer?® szerint a fej helyenként ugyan iires, de azért nem egészen élettelen
kidolgozasi. Curtius?® viszont azt fejtegeti, hogy a kdnoni hajviselet alig

3 Six, Rom. Mitt. 1897. 417.

35 Hekler : Bildniskunst. 125, t. — Laurenzi: 75. sz.

3¢ Picard—De la Coste Messaliére : Fouilles de Delphes. IV. 73. — Hekler : Bild-
niskunst. 8o. t. — Laurenzi: 103. sz.

37 Shear, Amer. Journal of Archaeol. 1933. 309, 38, 1. t. — Shear, Hesperia.
1035, 402. 30. kép. — Poulsen : Probleme der rém. Ikonographie, 65—66. kép. — Laurenzi :
I10. SZ.

38 Lasd pl. a vatikani, ill. a kopenhagai mizeum egy-egy koztarsasigkori portréjat:
Hekler : Bildniskunst. 142. t.

3 E. H. Swift : A Group of Roman Imperial Portraits at Corinth. Amer. Journal
of Archaeol. 1921. I. Augustus, 142. skk. V—VII. t. II. Tiberius, 248. skk. VIIT—IX. t.
ITI. Gaius és Lucius Caesar, 337. skk. X—XI. t. Lasd még: F. P. Johnson, Amer. Journal of
Arch. 1926. és Corinth, 9, Nr. 134 (Augustus), Nr. 135 (Lucius Caesar), Nr. 136 (Gaius
Caesar), Nr. 137 (Tiberius).

10 Arch. Anz. 1922. 290. skk.

1 Rom. Mitt. 1935. 277.
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vehetd ki rajta; a feliiletes és bizonyos tires patosszal dolgozd gorog masolok
ugyanis mintaképeiket gyakran a felismerhetetlenségig kiforgatjdk. A két
heroikus, ruhdtlan ifjiszobor koéziil — vallukon révid chlamysszal — az
egyik igen jO fenntartdst, a masiknak csak a felsSteste maradt meg. Swift
publikicidjaban a Gaius és a Lucius Caesar nevet viselik. A meghatirozast
Studniczka kétségesnek tartja, Schweitzer azonban elfogadja.** Curtius a leg-
hatarozottabban elveti a megnevezést s a szobrokat Tiberiusra, illetve Germa-
nicusra kereszteli 4t.*® A széles, teltarcd, koriilbeliil 15 esztend@s, banatos
tekintetdi fit képmdsat egy toulousei gyermekportréval hozza Ossze, meg-
jegyezvén, hogy a korinthosi fej ennek idésebb korba valé atdolgozasa.
Ezaltal valik hasonlévd Augustushoz, neki azonban sohasem volt olyan telt,
széles arca, mint ennek a fitnak. Poulsen élesen visszautasitja ezt a foltevést.**
Tiberiusra ugyanis szerinte mar ifjakordban jellemzéek a mélyenfekvé
szemek, az erdsen hangstilyozott arccsontok, a magas homlok, mig a korinthosi
fejet kerek arca, gomboélyded alla, a haj elrendezése a homlok f616tt Augustus-
hoz teszik hasonldvd. Helyesebbnek véli a szobrok régi, eredeti elnevezését,
amennyiben Augustus unokdinak a fidképmasok kozott feltétleniil szerepel-
nidk kell. Ezt az alldspontot képviseli Robert West is.*> Azt a j6 fenntartdsy,
szoborhoz tartozé fejet, melyen rajta van az dldozésndl szokasos tdga tore-
déke, Swift Tiberiusnak hatirozta meg. Egyetlen portréja lenne, ahol a
herceg egészen révid, archoz simuld szakéllt hord. Mdr maga Swift érzi, hogy
az ikonografidban vannak bizonyos eltérések Tiberiustdl, de az azonositdst
egy a szoborral egyiitt taldlt Tiberius Caesar bazissal timasztja ala. A szobor
meghatdrozasiban dltalidban igen nagy ingadozas tapasztalhaté: Studniczka
ITl. Drususnak, Johnson Neronak, Bianchi Bandinelli Germanicusnak
nevezi.*® Curtius és Poulsen megegyezd véleménye szerint a szoborban
Caligula képmadsat kell 1itni.%7” West Studniczka nézetéhez csatlakozik,*®
amennyiben & is ITI. Drusus képmadsat ismeri fel a fejben azon feltting hason-
latossag alapjan, amely a szobrot a rdmai Museo Nazionale régebben Claudius-
nak, tijabban III. Drususnhak nevezett portréjaval dsszeflizi. Annyi minden-
esetre kétségtelennek latszik, hogy a két fej ugyanazon személyt abrazolja, —
A lelethez tartozik még két félig ruhds és két pancélos szobor torzdja is, ezek
azonban jelen alkalommal tovabb nem érdekelnek benniinket.

Athenben 1933-ban Augustus férumdin taldltak egy marvanyfejet
(Athen, Nemzeti Mizeum), amelyben Hekler az érettebb, komoly kifejezésii
Augustus csdszar képmasat ismerte fol.*® A hajviselet jellemzd$ eldgazasa

42 Studniczka, Arch. Anz. 1921. 338. skk. — Schweitzer, Arch. Anz. 1922. 290. skk

13 Rom. Mitt. 1935. 277. skk. — Ujabban: Curtius, Rém. Mitt. 1940. 57. — V. 6.
Hekler, Arch. Anz. 1035. 403. 6. jegyz.

4 Poulsen : Privatportrits. 39. skk.

5 Romische Portritplastik. 136.

~ '¢ Studniczka, Arch. Anz. 1921. 338. — Johnson, Amer. Journal. of Arch. 1926.

158, skk. — Bianchi—Bandinelli, Rém. Mitt. 1932. 154.

47 Curtius, Rom. Mitt. 1935. 277. — Poulsen : Privatportrats. 45. sk.

18 Romische Portritplastik, 182, — V. 6. Hekler, Bildniskunst. 181. és West,
i. m., 45. t., 195. kép.

4 Arch. Anz. 1935. 399. 3—4. kép.

31



visszatér a hivatalos portrék, koztiik a primaportai pancélos szobor fején is.
Felallitdsdra a csdszar atheni latogatdsa adhatott alkalmat Kr. e. 20/19 telén,
amikor keletrdl hazatér6ben Samoson is hosszabb idét toltott. Itt feldllitott
szobranak feje 9 az energikus fejvetésben és a szenvedélyes tekintetben még
hellenisztikus hagyomanyokat kévet, éppen tigy, mint a pergamoni Augustus-
fej is. Augustus nevével lattik el az atheni Agoran taldlt gyonyord ifjufejet is.5°
Az onkényesnek litszé megnevezést Hekler elfogadja és Kr. e. 30 koriili
1d6bdl szarmazo keleti éremveretekkel timasztja ald.?* Poulsen az azonositast
kétségbevonja azon az alapon, hogy a csdszirnak a primaportai szobron 14t-
haté kdnoni érvényti hajviseletét a kdrnyezet is dtveszi.’? A jellegzetes haj-
viselet ugyan csakugyan szerepel az atheni Agora fején, de a vondsok, a fej-
tartds, az egész energikus, szinte g8gds kifejezés annyira idegen Augustus
portréitdl, hogy a megnevezés aligha tarthaté fenn.

Ebbe a kapcsolatba kell beiktatni az atheni kirdlyi kertben taldlt, meg-
nyerdzn finom, borongds ifjafejet is (I. tabla, 3. kép), amelyet Hekler Gaius
Caesar nevével elldtva publikalt.5® Gaius Caesar, Agrippa és Julia fia, Augustus
unokdja, Kr. e. 6—5-ben indul keleti titjira. Révid ideig Athenben is tartézko-
dott,amelyet bdven eldrasztott kegyeivel. A varos ezért (ij Aresnek {innepelte és
szamos szobrot emelt tiszteletére. Az atheni fej, amelyen a jellegzetes har-
mas elosztast hajviselet kissé fellazul, fiatalabb benyomast kelt a korinthosi
Gaiusnal. A kissé lélek nélkiili, gyakran tapasztalhatd klasszicisztikus sza-
razsignak nyoma sincs rajta. Almodozé arckifejezését valami sorsterhes
komolysag hatja at. Jellemz8 ra az Augustussal vald csaladi hasonlatossag.
Hekler meghatdrozdsat Poulsen nagy elismeréssel teszi magaéva,®® Curtius
viszont Augustus portréi kozé sorolja és tobbek kozott a napolyi mizeum
egy bronzfeje és a meridai mizeum egy mdrvinyportréja koré csoportositja.®®
Annyi kétségtelen, hogy az atheni fej a korinthositdl, kiilondsen az arc also
részén, a maga keskenyebb konstrukcidjival eltér, de a Curtius dltal fel-
hozott parhuzamok sem hatnak meggy8z6en. Az Augustusszal valé hason-
latossagot viszont éppen a csalddi kapcsolatok indokoljak.

A korinthosi és a samosi, iulius-claudiusi dinasztidt megorokits szobor-
csoportok mellett megemlékezhetiink még roviden a fayumi amphitheatrum-
ban talalt Augustus-, Livia- és Tiberius-mellképekrdl is a kopenhagai Glyp-
totek Ny Carlsbergben.’® Az Augustus-fejjel kapcsolatban Poulsen félveti
a kérdést, vajjon a primaportai szobor kdré csoportosithatd fejek egyazon
eredeti nyoman késziiltek-e. A fayumi portrén ugyanis minden formai
kozosség mellett nagy eltérések vannak az idésebb, markdnsabb arc meg-

43 Samos: Crome: Das Bildnis Vergils. 25. t. — Pergamon: Hepding, Athen.
Mitt. 1910. 500. 25. t.

50 Hesperia, 1935. 407. sk. V. tabla.

51 Arch. Anz. 1935. 399.

52 Privatportrits. 26. l.

8 Arch. Anz. 1935. 403. sk. 5—6. kép.

5 Privatportrits. 39. 1. 51—53. kép.

% Rom. Mitt. 1940. 53. sk.

58 Poulsen : Privatportrits. 20. skk. 31—32. kép.
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teremtésében. Kétségtelen, hogy a miivészek a csiszar vondsait, ha nem is
dolgozhattak minden esetben kozvetlen modell utin, az évek mildsival meg-
valtoztattdk. Mig ugyanis a primaportai szobor biztosan datalhaté Kr. e.
20 —18-ra, addig a fayumi mellképek valdszintien Kr. e. 11—6 kozott kelet-
keztek, amikor Tiberius mar Julia férje, Augustus veje, s mint ilyen, tron-
orokos volt.

A berlini mizeum egyik Kis-Azsiabdl szarmazé ifjifejét Curtius és
Poulsen egyarint a gyermek Tiberius portréjanak hatiroztik meg,®” utalva
az arc jellegzetes folépitésére, a tagranyilt szemekre és a hajviseletre, Ezzel
szemben Bliimel mint claudiusi herceg fejét hozza és a korinthosi Gaius
Ciesarral azonositja.’® Ennek a fejnek érdekessége, hogy felsGajkan, ebben
a korban még szokatlanul, néhdny vonallal serkeds, vékony bajusz van
jelezve. Tiberius nevét kapta a berlini mtzeum egy masik, atheni eredetii
portréfeje is a Sabouroff-gyiijteménybdl.”® Curtius hatdrozottan nagy mivész
alkotdsanak tartja és csodalkozasat fejezi ki, hogy mar kordbban nem ismer-
ték fol jellegzetes ikonogrifiai sajitossagait.®® A ndpolyi bronzfejjel vald
hasonlatossdgara, amely mar Kluge-Lehmannal is Tiberius neve alatt sze-
repel, Bliimel is utal ugyan, de a megnevezést helytelennek tartja.

Caligula portréi koziil West a korai, Kr. u. 37. elStt keletkezett arc-
masok élére a kopenhdgai Glyptothek Ny Carlsberg valdszintileg Kis-Azsid-
bél szdrmazd idealizalt, elSkeld vondsii portréfejét allitja.5! Ezt a fejet az
almodozd, beteges benyomdst kelt§ ifjia uralkodd legszebb rankmaradt
portréjanak mondja. Hozzdkapcsolddik a kissé elmosddottan hatd, ugyan-
csak a korai, idealizalt arcképek sordba tartozd fej a krétai Kandidban,®?
A csaszar e portréjan fejére huzott tégdval, dldozis kozben jelenik meg.
A kés8bbi, masodik csoportba az Sriilettel kiizkddd csdszar stlyos betegsége
utdn keletkezett gonosz és patoldgikus kifejezésti portrék tartoznak.

Claudius neve alatt publikalt Shear az atheni Agordrdl egy hosszas
arcti, szoborba vald beillesztésre szant, erdteljes fiziogndmidjai portréfejet,
tomor fiirtokben eldrefésiilt, arnyékvolgyekkel folszantott, de skematikusan
€s nyersen kezelt hajin hatalmas koszorival. Legjobban emlékeztet ra egy
szép koszorts Claudius-fe; a Vatikdnban,® a Claudius-portrék azonban
altaldban nem olyan hosszas arctiak, mint az atheni fej. Szinte vondsrol-
vondsra megegyezett ezzel a példinnyal egy miérvinyfej Athenben, az
Augustus-forum melletti Moscheban; eltérés csak a rovid, archoz simuld

57 Curtius, Rom. Mitt. 1935. 208. — Poulsen : Privatportrits. 19. és 37.

58 Bliimel : Romische Bildnisse. R 17.

% Bliimel : Romische Bildnisse. R 20.

80 Curtius, Rom. Mitt. 1935. 316.

%1 Poulsen, Revue Archéol. 1923. 223. — West : Romische Portritplastik, 201. sk.
LIIL t. 231. kép.

% Amer. Journal of Archaeol. I. 1897. 266. skk. — Poulsen : Ikon. Miszellen, 67.
18, kép.

% Amer, Journal of Arch. 1933. 308. sk. 19. kép. — Hesperia, 1935. 411. skk. 35—
36. kép.

% Hekler, Arch. Ert. 1938. 3. 1. IV. mell.
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szakall feltiintetésében volt az utébbin. Sajnos, mire 4jbdl ott jartam, hogy
a fejet részletesen és pontosan félvegyem, az mar eltiint a Moschébdl, fel-
vilagositast pedig nem tudtak, vagy nem akartak réla adni. Van azonban
Claudiusnak egy hiteles portrészobra Gorogorszagban, mégpedig Olympia-
ban.®® Ez a csaszart mint Jupitert abrazolja és hiien kdveti a vatikani Jupiter—
Claudius-szobor motivumat. A szobron az atheni Hegias és Philatheneios
szobrdszok neve olvashatd. Erdekes ezzel kapcsolatban West megjegyzése,
hogy az atheni szobraszok itt egy Gordgorszagbdl szdrmazé motivumot fel-
hasznalé romavirosi eredetit masoltak és gordg izlés szerint némileg atalaki-
tottak. Fontos momentum tehat, hogy a szobor motivuma tulajdonképen
Gorogorszagbdl indul ki és tér vissza tjra Rémdn keresztiil Olympidba.
Maga a képmas festéien lagy, drnyékvolgyekkel dtszantott formai feloldottak,
madr megmutatkoznak rajta a kovetkezS korszak stilussajtsigai.

A Flaviusok képmasai koziil elegend8, ha csak réviden utalunk Titus
erésen rongalt, ikonografiai tanulmanyozasra kevésbbé alkalmas, festSi fel-
fogasra vallé péancélos szobrira Olympidbdl.®® Demitianusnak az atheni

' Nemzeti Mtzeum G8rzi egy portréjat. Err8l a fejr8l Poulsen emlékezik meg
roviden az algiri Domitianusszal kapcsolatban, kiemelve mindkét fej jé
kivitelét és kifejez8 voltit.” A magas homlok, a hajelrendezés, a telt,
kozonséges arc egész kifejezése, a szemek és a szdj kiképzése oly kozeli
rokonsagban all a rémai Antiquarium Domitianusaval, *® hogy a meghatarozas
aligha lehet kétséges. Ugylatszik, a fej befejezetleniil maradt; erre vall az is,
hogy a fejtetén a haj nincs kidolgozva, hanem egységes tomegben, sapka-
szertien borul a fejre. A homlok f616tt volutaszerfien géndorédd apré fiirtok
és a szemhéjjak kidolgozasa viszont rajzosan éles.

Traianus csdszar a 113. év utolsé hénapjiban elhagyja Rémat, hogy
a parthusok ellen vonuljon. Utkdzben megall Athenben, ahol Chosroe kdve-
teit fogadja. Kérésiiket azonban elutasitja és folytatja ttjat Azsia felé. Ez
minden, amit lényegében Traianus atheni tartézkoddsarél Dio Cassiusbol
tudunk. Az Akropolison szobrot emeltek neki, ennek azonban csak a talap-
zata maradt meg.% S ha magiban a varosban eddig nem is keriilt el§ hiteles
abrazoldsa — egy fej ugyanis 1937-ben az atheni Nemzeti Mizeumban tel-
jesen indokolatlanul az & nevét viselte —, anndl inkabb figyelemremélto egy
a piraeusi muzeumban O&rzott, masfélszeres életnagysdgu Traianusfej.”®
A portré a csdszart egész konnyedén jobbra hajlé fejjel, id8sebb korban,
faradt, kissé kesernyés vondsokkal dbrdzolja, ami keletkezését illetGen az
atheni latogatds idejének megfeleld késéi idépontra vall. Csomdsan elére-
fésiilt hajan t6lgyfakoszort lathatd. Carducci szerint hatirozottan felismerhetS

% Ausgrabungen zu Olympia. IIL 13. l. XIX, 2. és XX, 3. t. — West : Romische
Portritplastik. 206. sk.

6 Hekler, Osterr. Jahreshefte, 1919. 217. 145. kép.

87 Poulsen : Ikonogr. Miszellen. 71, 30. tabla. — Papaspyridi : Guide, 345. sz. 8s. 1.

88 Hekler : Bildniskunst. 220b t.

“ Graindor : Athénes de Tibére a Traian. 25.

"0 C. Carducci, Bullettino Comunale. Bull. del Museo dell’Impero Romano.

1933, 37. skk.
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rajta a gorég mester kezemunkdja a nyers vondsok ellagyitiasaban és a kife-
jezésben uralkodd idealizmusban. Gross az osléi Traianus kérébe sorolja
a portrét.” Jellemzének tartja a kifejezés faradtsagaban és a szaj koriili
redSknek bizonyos erStlenségében jelentkezS oregkori jegyek kihangstilyo-
zasat. A romavirosi alkotiasok monumentalitisaval szemben kiemeli a gorog-
orszagi arcképszobrokon, igy tehdt a piraeusi Traianuson is az esetlegessé-
get, az érzések és hangulatok pillanatnyisagit. Kiilonosen lelkesiilt szavakkal
emlékezik meg Gross a Samos szigetén elSkeriilt Traianus-fejrél (I. tabla, 4.
kép), amelyet & tett kozzé eldszor s amelyet a legszebb Traianus-képmadsnak
mond.”2A csadszart ez a portré is érett korban, red@s arccal, élesen hangstilyozott
vondasokkal, szigorii rendszerességgel elSrefésiilt hajan tdlgyfakoszoruval
jeleniti meg. A piraeusi fej kissé bigyadt, ernyedt kifejezésével szemben
itt a csdszar egész egyéniségébdl akaraterd és hatdrozottsag sugarzik. Kidol-
gozasa eleven és biztos formakezelésével messze kiemelkedik az atlagbdl.
Ez a nagyszerdi, tektonikus felépitésii fej a kopenhdagai szobor tipusihoz
sorolhatd heroikus szoborhoz tartozott; ennek maradvanyait évekkel ezelStt
szintén megtalaltdk. A harmadik, kolosszalis méreti Traianus-fej a perga-
moni Traianaeum celldjabdl keriilt a berlini mizeumba.”™ Minden rongalt-
saga mellett is nyilvanvald, hogy hatdsos és nagyvonald, f6lényes és erételjes
Traianus-abrizolas maradt rink ebben az akrolith-szoborban; az asatasok
sordn ugyanis t6bb mdrvinytagjit is megtaldltdk, mig a fabol késziilt és
értékes anyagokkal vagy érccel boritott részek elvesztek. Traianus kultusz-
szobra pergamoni éremképeken vagy egyediil vagy Zeus iilGszobraval egytitt
jelenik meg. Ehhez az adathoz jirul egy felirat, amelynek értelmében Zeus
Philios és Traianus kozos temploma Kr. u. 113—114-ben, tehat mar a csa-
szar életében fennadllott. Traianusszal egyiitt keriiltek el6 Hadrianus ugyan-
csak istenképként feldllitott szobranak maradvanyai, de itt a fej, kiilonosen
az arc annyira sériilt, hogy behatébb elemzésre alig alkalmas.™

Athen szdmos portrészoborral dldozott nagy protektoranak, Hadrianus-
nak. fgy tobbek kézott Pausanias megemliti, hogy az Olympieionban latta
a csaszarnakkét szobrategyiptomi k8bél (vagyisbazaltbdl). Egy az Olympieion-
bol régebben elSkeriilt, a csaszarra emlékeztetd, de hajkezelésében mar
antoninusi stilusfokon 3llé képmdsban a kutatds annak idején éppen ezért
orommel tinnepeite Hadrianus gérog szokdsnak megfelelGen idealizdlt és
megnemesitett portréjat. Az abrazolds azonositdsat azonban kés8bb altala-
ban elvetették.” Az elsé hiteles Hadrianus-arcképet Athenben 1933-ban
a Phaleronba vezet§ dton taldltdk meg s ez a fej ma az atheni Nemzeti Muzeum
rémai portrégytijteményének legjelent8sebb darabjai kozé tartozik.”® Az igen
jo fenntartdsi, hatalmas t6lgykoszoruval koronazott, erGteljes, folényes

' W. H. Gross : Bildnisse Traians, 54. sz., 101. 1., 27b-t.

12 Gross.i13. SZ. 77, skie, 1Ib t

"8 Bliimel : Romische Bildnisse, R 35. — Gross, 26. sz., 61. sk.

7* Bliimel : Romische Bildnisse. R 52.

75 Hekler : Bildniskunst. 258a t. — Arndt—Br. : 1001. — Graindor : Athénes sous
Hadrien. 272. 25. kép.

%6 Erdélyi, Arch. Ert. 1038. 113. skk. 38—30. kép.
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arct fejnek legkozelebbi rokona egy Centuripében, tehit Graecia Magna
teriiletén elSkeriilt kolosszalis Hadrianus-portré. Az atheni példanyra is
all az, amit Libertini a centuripei Hadrianusrél mond, hogy t. i. ez a fej
jellemz8erdben, a kifejezés mélységében és festSiségében az itdliai portrékat
messze feliilmalja.”” Mindkett6 a hierapytnai tipust képviseld pancélos
szoborhoz tartozott. Errdl a tipusrdl, melynek egy tagja Olympidban, leg-
tjabban pedig az atheni Agoran keriilt els, Hekler mutatta ki, hogy Athen-
ban keletkezett €s onnan terjedt el a gorog keleten.?® Bizonyos rokonvondsok
a haj- és szakadllkezelésben, a fejet terhével szinte elnyomdssal fenyegetd
koszorti megalkotdsaban s a tavolba fiirkész8 tekintet kifejezésében az atheni
portré és a hierapytnai szobor feje kozott is felismerhetSek. Az atheni Hadria-
nus-fej jelent8ségét mindenesetre az is fokozza, hogy benne egy nagyhird,
az egész gorog keleten elterjedt, s6t Graecia Magnaban is foltiint pancélos
szobortipusnak igen jo fejpélddnyit magdban a mfivészi kézpontban, Athen-
ben sikeriilt folfedezni.

Sabina csaszarné mély lelkiséggel atjart, rendkiviil gyongéd és finom
feliiletkezelést mutatd, megragadd atheni portréjat™ taldn a csaszar tarsasdgaban
keleten megtett utak egyikével, valdszinfileg az elsé vagy a mdsodik tittal
Kr. u. 125-ben vagy 128-—129-ben lehet kapcsolatba hozni. A vondsokat
valami szelid, banatos kdlt8iség jarja at. Technikai érdekessége, hogy a haj-
ban sok a fekete festésnyom.

Antoninus Pius csdszdrnak Gorogorszagbdl ismeretes portréi koziil leg-
korabban kellett keletkeznie az atheni példanynak, amelyet a Stoa Basileios-
ndl talaltak (Athen, Nemzeti Mizeum). A kit{ind kidolgozasti, kolosszalis
fejet Hekler publikélta.®® Hangstilyozza, hogy az dbrdzoltban kétségteleniil
Antoninus Piusra ismeriink, noha fiziogndmiai és miivészi jegyekben eltér
a hivatalos rémavidrosi képmasoktdl. A kifejezés életteljességét a diis haj és
a csiszolt arcfeliilet ellentéte lényegesen fokozza. Az azonositast M. Wegner
is megerdsiti.®! Kiemeli, hogy a rdmavirosi portrékkal szemben a miivész
a képmdsnak csak legjelent8sebb vondsaihoz ragaszkodott, egyébként miivészi
szandékainak megfelelen alakitotta a haj- és szakallviseletet. Kiilonds és
idegenszerii benyomdst kelt Antoninus Piusnak Olympidban talalt portréja,®
ahol az Exedraban az Antoninusok Osszefligg8 szoborcsoportjat allitottak
fel Herodes Atticus és csalddjanak tdrsasigdban Kr. u. 147—149 kozdtt.
Wegner a fej legf6bb kiilsd jellegzetességét a futdfird haszndlatdnak teljes
mell3zésében jeldli meg. Sokkal inkdbb igazodik a hagyomdinyos rémavarosi
tipushoz Antoninus Pius Korinthosban el8keriilt képmadsa,®® amely a csdszart

77 Libertini : Centuripe. Catania, 1926. 8o. skk. XVI. t.

"8 Hekler, Osterr. Jahreshefte. 1919. 237. — Hierapytna : u. itt 158. kép. — Olympia:
u. itt, 159. kép és Hekler : Bildniskunst. 246a t. — Athen: Hesperia. 1933, 178. skk. VI, t.

" Hekler, Arch. Anz. 1934. 260. skk. g—10. kép. — Wegner, Arch. Anz. 1938.
304. 16—17. kép.

80 Hekier, Arch. Anz. 1935. 404. skk. 7—8. kép.

81 Wegner : Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit. 92—93, 125. 0a t.

82 Wegner : Herrscherbildnisse. 91, 93, 136. gb t.

83 Brooner, Amer. Journal of Arch. 1935. 68. 10B t. — Wegner : i. m. 93. és 131.

36



idésebb korban, az atheni fej szeretetreméltd nyiltsagaval szemben inkdbb
mogorva kifejezéssel 6rokiti meg. Technikailag jellemzS rd az el6zGkkel
szemben a futdfird bdséges haszndlata.

Marcus Aureliusnak Athenben talalt portréfeje Hekler szerint az
ismert rémavdrosi arcképtipusnak kozepes képviselGje, amelynek elsGsorban
a leldhely ad jelent8séget.?* Wegner viszont ramutat, hogy a mfivész a csa-
szar lényében itt a gondolkodo filozéfust orokitette meg.®® A furdtechnika
az eddigieknél szabadabban érvényesiil, mig Marcus Aurelius marathoni
mellképén (Paris, Louvre)8¢ a futdftird hasznalata ismét rendkiviil lecsokken.
Wegner szerint ez a mellkép felfogdsban romai, formakezelésben pedig
gorogos jellegi. Marcus Aureliusnak ez a portréja Herodes Atticusnak,
a disgazdag atheni rhetornak a birtokdn, a Marathon melletti Probalinthos-
ban keriilt el8 Lucius Verus ugyancsak pancélos mellképével egyiitt.®”
Mindketten tanitvanyai voltak Herodes Atticusnak, akinek portréjat szintén
ismerjiik Probalinthosbdl.®® Lucius Verusnak Richmondban &rzott képmadsa
romaviarosi mintaképekhez igazodik ugyan, de futéfirdt ennek mestere sem
haszndl s a részletek rajzos kidolgozasdban is g6érég modra dolgozik.

Arctipusban és a futdfiard béséges hasznalatdban szorosan a romavarosi
mintaképekhez kapcsolddik Lucius Verus kolosszalis portréfeje az atheni
Nemzeti Mtzeumban,®® szembeszokd festdi ellentéttel a bodros, fellazitott
haj és a siman ragyogé arc kozott. Ugyancsak a rdmavarosi f6tipus nyoman
késziilt az atheni Dionysos-szinhdzban taldlt és a Nemzeti Muzeumban
Orzott masik Lucius Verus-portré is,°° de ennek gorogds jellege Wegner
szerint erésebben érezhetd. Lucius Verusnak egy ifjikori portréja is ismeretes
Olympiabdl, Herodos Atticus exedrdjabél.®* Ugyanitt egy talapzatfelirat is
el8keriilt Lucius Verus nevével. A 17 —19 éves ifjinak a csaszari haz tagjai
kozé vald besorolasit kétségtelenné teszi a babérkoszort, amely csak az
imperatort s a csdszdri csalad egyes, uralkodasra kiszemelt tagjait illette meg.
Lucius Verusnak altaldban nem ismeretesek ifjikori portréi; itt azonban
oly kozeli rokonsdg mutatkozik a késébbi arcképekkel, ami a fenti indokok-
kal egyiitt kétségtelenné teszi a megnevezést.

Commodusnak két portréjit is 8rzi az atheni Nemzeti Muzeum, kép-
ben azonban ezek nincsenek kozzétéve.?? Az egyik igen rongélt, a masik
erSsen provincialis jellegi. Mestere bdven alkalmazza a_futéfiirdt. Wegner
szerint a csdszar legkésébbi dbrazoldsaihoz igazodik, anélkiil, hogy kozvetlen
romavarosi mintaképét meg lehetne jelolni. Hekler Commodust sejti az
atheni Nemzeti Muzeum egy kolosszélis ifjafejében is,®® de sajait maga

8 Arch. Ert. 1935. 188. 3. sz. 136. kép.

8 Herrscherbildnisse. 93, 95, 168. 31c—d t.

86 Wegner : i. m. 94, 104, 24I.

87 Strong, Journal of Hell. Stud. 1908. 26, 18. t. — Wegner : i. m. 94, 104, 185, 30. t.
8¢ Hekler, Die Antike. 1940, 126, 8., 10. kép.

8 Wegner : i. m. 04, 226, 43a t.
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ramutat arra, hogy a portré akadémikusan hiivos dltaldnositisa a megneve-
zést nehézzé és bizonytalanna teszi. A simdn hagyott szemgolyok a csdszar-
kori portrészobraszatnak mar Traianus idejében jelentkez8 klasszicisztikus
stilushulldmdval fiiggenek Ossze. Wegner kizartnak tartja a Commodus-
megnevezést s inkdbb az ifji Caracalla képmdsit véli felismerni az abra-
zoltban.%4

Ugyancsak Commodusnak hatdrozta meg Shear el8szér az atheni
Agoran talalt, igen j6 fenntartisi szép férfifejet.95 Elsé pillantisra nyilvan-
vald, hogy ez az azonositds nem tarthaté fenn. S tényleg, mir 1935-ben
a Hesperidban Septimius Severus nevét viseli a portré.® Ugyanerre az ered-
ményre jut ettSl fiiggetleniil Wegner is, aki szerint a hajviselet és az arc-
vonasok hatdrozottan Septimius Severus ikonografiai sajitossdgait idézik.%”

Roviden emlithetjiik még a korinthosi dsatdsok soran kikeriilt Caracalla-
portrét:*® telt-arci, sunyi tekintet(i, szurdsszemd fiatal férfiarc gyapjas
hajjal, r6évid, archoz simuld szakéllal. Az azonositas itt — a ndpolyi hires
mellkép alapjan — helytallonak tekinthetd.

A csaszarképmadsok sorat a piraeusi mizeum egy a Kr. u. 3. szdzad-
bdl vald szobraval zarjuk le, amely A. von Schlieffen (Robert West) megalla-
pitasa szerint Balbinus csidszart dbrdzolja istenitett alakban.®® A szobortipus
a drezdai Zeusra emlékeztet. A hajkezelés és a hajviselet a Kr. u. 3. szdzad
elsé felére utal. Technikai kiilonlegesség, hogy a pupilla siman van hagyva,
de ez fGként gordg lelShelyti fejeknél gyakran elSfordul.

Ezekben vazolhatok fel roviden a gordg f6ldon elSkeriilt csaszarportrék-
rél szolo, eddig Osszegyiijtott adatok és eredmények. Természetesen sem
a képmasok szama, sem a veliik kapcsolatos kérdések folvetése és ismertetése
nem teljes. A Kr. u. 2—3. szdzadi privatportrék rendkiviil érdekes és
problémdkban gazdag sorozatibdl csak utalni szeretnék az atheni kosmetes-
portrékra, az Olympieionbdl kikeriilt, kirobbané szenvedéllyel atjart Pole-
monra, Herodes Atticus remek probalinthosi portréjira és tanitvanyainak
képmisaira, kéztiik a korai haldl sejtelmét vondsaiban hordozo Polydeukionra
vagy a thyreatisi Memnon-fejre, az ti. n. Rhoimetalkesra, a nagyszerd filo-
zéfusképmasra Kis-Azsidbdl a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban,
a kés6romai portrék koziil pedig az eleusisi Nikagorasra vagy a kitlind berlini
fejre Miletopolisbél stb., stb.1°° Ma még ez az egész munka befejezetlen és
ér8ben van. Szinte azt lehetne mondani, hogy nehany hénapi anyaggyultes
all mogotte és tobb évig tartd feldolgozds var még red, amelynek javarésze
természetesen csak a helyszinen, Godrdgorszagban lenne elvégezhetd.

Erdélyi Gizella
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DACIA MEGHODITASA ES SZERVEZETE

Eurdpa teriiletén taldn sohasem alakult ki oly nagy kulturdlis kiilonbség,
mint az Skorban. A kontinens két egymdstdl élesen eliitd részre oszlott.
A Foldkozi-tenger vidéke kultur-arculatdban teljesen elkiiloniilt az Alpoktol
északra fekvd vidékektSl. Eppen az Skor derekin a legszembeszoksbb az
ellentét. Délen az antik kultirkincs és civilizdcid egységesen boritja be Augus-
tus birodalmdt, ugyanekkor az északi teriilet az Gskori életforma lassu fej-
13désében messze elmarad. Az antik ember igazolva latta a hippokratesi tant,
amikor atlépte a romai birodalom hatérait, amely akkor egybeesett az ismert
kultirvilag végével s latta, hogy milyen mas életformaval van egybekétve a
hideg észak, mennyire mis mint a napsugaras dél kultdiraija.

Miként az idjarasban tapasztaljuk, hogy két ellentétes légkorii hely
nem lehet egymas mellet hosszuiideig ciklonok és anticiklonok nélkiil, ugyanigy
fesziiltségek keletkeznek akkor is, ha nagy civilizatorikus kiilonbségek fej-
16dnek ki egymads mellett. A szél, a vihar egyenliti ki a légkori ellentéteket,
hibortk, betorések és hdoditdsok jelzik két vidék fesziiltségeinek kiegyen-
litését. A sanyarti sors inditja el észak fiait dél fel¢, Roma pedig védeni igyek-
szik a Foldkozi-tenger kdrnyékét. Augustus Romdjaban ez a védelem, a kultir-
vildg békéje, hivatistudatta lesz és éppen ennek érdekében nem riad vissza a
legvéresebb hiboruktdl sem, hogy a tamadd barbarsagot letiporja.

Az eurdpai ldnchegységek nagy vonala mellett az antik ember szemében
a két nagy kozépeurdpai folyd, a Duna és a Rajna rogzédtek meg, mint hatar-
vonalak azészaki vidék felé, Birhogy htizzuk is meg a hatarvonalakat, két termé-
szetes fellegvar fontos pozicidt jelentett mindkét félnek Kozép-Eurdpaban.
Az egyik fellegvar a Szudeta-masszivum, a mai Csehorszag, a masik Erdély.
A két bistya biztos menedék a dél felé hiizddd barbaroknak, viszont biztos
bazis Eurdpa északi részének pacifikdldsdban. A térténetirds Augustus langel-
méjének tulajdonitjia e két bastya jelentSségének felismerését és pacifikald
torekvésében elsé helyen szerepelt a két fellegvar meghdditasa. Amde a teuto-
burgi erdében elszenvedett vereség (Kr.u . 9.) és a panndnok lazadasa (Kr. u.
6-—9.) megtdri az dregedd Augustus offenziv politikajat és 6rokségiil utddaira
a folydhatirhoz valé ragaszkodist hagyja.® A Kr. u. 1. szdzadban tehat
marad a hatdir a Duna és a Rajna, a két fellegvar pedig kiviil marad a
romai hatdrokon, mint a barbarnépek viharsarkai. A Duna-vidék haborui
ezekbdl a tlizfészkekbdl indulnak ki, igy a Szudetdk-6vébdl a markoman-
svéd habort, Erdélybdl pedig a meger8sodott ddkok, Decebalus vezetésével
fenyegetik a romai hatdrokat. A folyéhatdr gyenge védelemnek bizonyul. Do-
mitianus csdszar (Kr. u, 81—9g6.), akibdl nem hidnyoznak a harcos erények,
nagy erdfeszitéseket tesz, hogy a Duna folydsa mentén megszilarditsa a romaiak
helyzetét. Offenziv hadjiratabdl a dakok ellen arra is kovetkeztethetiink, hogy
birtokba akarta venni az egyik fellegvarat: Erdélyt, de erejét meghalado tobb
nép szovetségével taldlta magit szemben a Duna balpartjan. Traianus izzig-
vérig katonds egyénisége volt sziikséges ahhoz, hogy Ko6zép-Eurdpa eme
bastydja rémai uralom ald keriiljon.

1 Alfoldi A., Budapest torténete 1, 1942, 137. skk.
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Erdély meghdditasa nem kis feladat elé allitotta Traianus csdszart. Nem-
csak a természeti viszonyok, de a dakok vitézsége és elSkésziileteik, mivel
a védekezés lehetSségeit erds varaikkal is kihasznéltdk, komoly feladatokat
rottak a hdditdkra. A hadi tapasztalatok, amelyeket Domitianus idején a
romaizk Erdély hegyei kozott szereztek, Traianust a tdimadd hadjirat gondos
elSkészitésére késztették. Nagy csapatdsszevonasok elézik meg a ddk-habortit
a Kozép-Duna vidékén. Jol megfigyelhet6 a szomszédos Moesia superior
(a mai Szerbia) tartomanybdl valé katonai diploman, hogy mennyire meg-
novekedett a tartomdnyban a segédcsapatok szdma és ezzel kapcsolatban
valdszintileg a 1égidk is.? Erésen vitathatd, hogy milyen cél vezette Traianust
Erdély elfoglaldsaban; a legvaldszintibb, hogy meg akarta sziintetni a dunat
hatar kozelségében igen veszélyes tiizfészket, Erdély gazdag dsvanyi kincsei
(arany, eziist) talan csak mellékesen sarkaltdk a rémaiakat.?

Traianus csdszar életrajza elveszett, csak néhany sovany adatbdl, és féleg
Traianus oszlopanak dombormtiveibdl ismerjiik a ddk hdbordk torténetét.
Korabban a Traianus oszlop dombormiiveit képeskényvhéz hasonlitottdk,
amelyhez elveszett a szoveg. Tekintetbe kell azonban venni, hogy egy
hadjarat mdivészeti abrazolasiban nem torekedtek arra, hogy az esemé-
nyeket szigord egymadsutinban, vagy a helyszin pontos képével rogzitsék.*
A dombormivek értelmezésében ezért csak a legnagyobb Ovatossdggal
szabad eljarnunk. Az oszlop abrazolasaibdl annyi mégis megallapithatd,
hogy a romaiak két hadoszlopban timadtik meg Erdélyt. A nyugati
hadsereg, amelyet a csdszar személyesen vezetett, Viminaciumban (az
Alduna szerbiai partjan) gytlt Ossze és hajohidon kelt at a Dunan.
Ismerjik Traianus életrajzanak egyik toredékét, innen tudjuk, hogy a
Néra és a Berzava-volgyén haladt a sereg a banati hegyeken at, Erdély
szive felé.> A mdsik, a keleti hadsereg az Olt-folyo torkolatdval szemben gyiile-
kezett és az Olt volgyén folfelé, a Vordstoronyi-szoroson keresztiil jutott el
Erdélybe. Itt azutdn nyugatra fordult, hogy taldlkozzék a masik hadoszloppal
¢s mintegy harapdfogdba zarjak a dakok legfontosabb sziklavarait és févaro-
sukat : Sarmizegetusat. Ez a taktika 4ltaldnosan hasznalt a rémaiaknal. A terep,
féleg az erdélyi Vaskapu, az antik Tapae, nem volt ismeretlen a rémaiak elétt,
hiszen Domitianus is ezen az titon igyekezett megkozeliteni a nagy dak
sziklavdrakat a Sebes-folyé kérnyékén.®

A rémaiak terve sikeriilt, az é16 harapéfogd bezdrddott a f8vdrosnal és
Decebalus békét kért (Kr. u. 103.). A békefeltételekbdl arra kovetkeztetiink,
hogy a rdmai sereg egy jelentGs része dak f6ldon maradt a békefeltételek bizto-
sitasaul. Nem tudjuk azonban azt, hogy milyen mélyen helyezkedtek el ezek
a megszallok Erdély teriiletén. Kétségtelen, hogy Traianus ekkor még nem

2 CIL XVI. 46.

3 C. Daicoviciu : La Transylvanie dans l'antiquité. 1945, 84 sk.

4 E. T. Salmon, Trans. of the Am. Phil. Ass. 67, 1936, 83 skk.; C. Patsch: Der
Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan (Abh. d. Wiss. Sitzungsberichte
217). 1937, 52 skk.

® Priscianus, VI 13.

¢ A. T. Davies, Journal of Roman Studies. 10, 1920, 8 skk.
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gondolt a megszallt teriileten egy tartomany megszervezésére. Bizonyosan
megszalltdk a rémaiak a Duna balpartjdn a fontos hidféket, ezek a nyugati
részen Moesia superior helytartdjanak parancsnoksdga alatt maradtak, abban
a nagyobb kdotelékben, amely korabban a nyugati hadsereget alkotta. Ismét
egy katonai diploma erdsiti meg ezt a feltevésiinket.” Drobeta tabordnak
(Turnu Severin) épitkezésében, valamint a hires Duna-hid munkalataiban
ugyanazok a csapattestek vették ki résziiket, amelyek a nyugati seregtestben
mar korabban is szerepeltek. Felirat és téglabélyegek bizonyitjdk ezt.® Ismerjiik
egy lovagrendd tiszt karrierjét, aki ennél a nyugati seregtestnél kiilonbozé
csapatoknal teljesitett szolgalatot, mindig eggyel magasabb rangra emelkedve,
de mindig ugyanabban a nagyobb kotelékben. ®

Sem a ddkok, sem Traianus csdszir nem tartotta véglegesnek azt az
allapotot, amely az elsé dik haborti utin beallott. Ismét nagyobb csapat-
osszevonasok vezetik be a masodik ddk hadjaratot. Moesia superiorba a
szomszédos Panndnidbdl hoztak tijabb egységeket a hidnyok pdtlasira, Vald-
szintleg ez tortént a keleti seregnél is és a harapdfogd ismét kinyilik Erdély
felé. Amennyire ennek a hadjaratnak menetét rekonstrualni tudjuk, a két
hadsereg Porolissum kérnyékén talalkozott (a mai Mojgrad, Szildgy megyében).
A masik hadjirat haldlos 6lelésében a dakok nagy része felmorzsolddott.
Kr. u. 105-ben fejez8d6tt be a masodik hadjarat és 106-bdl ismeriink mar egy
katonai diplomat, amely szerint Dacia mar romai tartomany, helytartdja pedig
Terentius Scaurianus, az egyik diadalmas hadvezér.l® Evvel a diploméval
egyiitt talaltak egy madsik katonai elbocsato levelet, amely egy Kr. u. 110
jalius 2.-dn elbocsatott katondnak szdl.'*! Az utdbbiban fel vannak sorolva
mindazok a segédcsapatok, amelyekbdl ezen a napon elbocsitds tortént.
A felsorolt négy lovas egység és 18 gyalogos egység, valamint egy irregularis
alakulat érdekes dsszefiiggést mutat. A felsorolt csapatok emlékeit, amennyi-
ben késébb is Dicidban maradtak, mind a tartomany nyugati hatdrdnak men-
tében talaljuk. Ebbdl két dolog kovetkezik: egyrészt az, hogy ezek voltak a
nyugati hadsereg csapatai, masrészt pedig, hogy a tartomany hatdrvédelme
a Traianus-féle hadrend megkovesedése. Es valdban, ha 6sszehasonlitjuk a
korabbi katonai diplomakon megemlitett csapatokkal a nyugati hatdr megszallé
egységeit, akkor azokat az egységeket litjuk viszont, amelyek a hadjiratok
elején Moesia superiorban gyiilekeztek, tehdt a nyugati hadoszlop katondit.!2

Latjuk, hogy Augustus fiatalkori tervébdl csak Erdély meghdditisa
ment teljesedésbe, szaz évvel késdbb. A tartominy mint egy torzd ugrott ki
a dunai védelmi vonalbdl. De torzé maradt mindvégig, mivel Traianus utdn

7 Pannonidba djabb csapattestek érkeznek, amelyek részt vesznek Dacia meg-
szallasdban, V, 6. CIL XVI. 47.

8 A. Barcacila, Drobeta 1932, 13; Gr. Florescu, Rev. Ist. Rom. 3, 1933, 36 sk.

® M. Aemilius Bassus cursus honoruma (ILS. g506: An. Ep. 1915, 58). V. 6. Rad~
noti A., Arch. Ert. IIL f. 1046, 149.

10 C. Daicoviciu, Dacia 7—8, 1942, 330 skk., XXXV A,

1 C. Daicoviciu, u. 0. 333 skk., XXXV B.

12 A nyugati hatdr megszalld csapatairdl: Szildgyi J., Koézlemények III 1, 1943.
88 skk.
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ismét a defenziv szellem jutott uralomra. Hadrianustdl kezdve nagy gondot
okozott az elreugrd bastya védelme. A tartomdnyban maradt egy 1égié centra-
lisan helyezkedett el, hiszen mindeniitt kozel voltak a hatdrok, tabora Apulum-
ban volt (mai Gyulafehérvar). Jdl kiépitett 1ithaldzat kotStte Ossze a lovas
alakulatok taboraival (Szamos volgyben: Szamostijvar, Maros felsé volgyében :
Gyaluy, stb.). A lovas alakulatokra a hatirnak egy nagyobb szakasza volt bizva,
ahol mint gyorsan mozgé alakulatoknak kellett az ellenséges betorési helyeket
eltorlaszolni. A gyalogos csapatok a természet altal alkotott védelmi vonalak,
Erdély hatirhegylincai mogott helyezkedtek el, a hegyek 1dbanal, a kisebb
folydk terraszain épitették fel tiboraikat (pl. Magyaregregy, az Egregy volgyé-
ben, vagy Vécs, a Maros volgyében).!? Persze a tdborok nem alkothattak egy
teljes lezarhatd vonalat, csak a legfontosabb atjardkat védték, a taborok kozott
a hegyek gerincein és a csticsokon kerek Srtornyok, vagy a hdgdkon kisebb
Srallomdsok (praesidia) figyeltek a kiils3 ellenség felé. Legtobb helyen még
sdnc is erdsitette a védelmet az drtornyok eldtt. Ha részleteiben még nem is
ismerjiik a diciai hatdrvédelem (limes) rendszerét, az mar megéllapithatd,
hogy atgondolt és szervezett védelemrdl van sz6. Kétségtelen, hogy ez a
rendszer a traianusi hadrend feldlldsdban a hatdrokon nyerte elsd formajit, de,
hogy végleges kiépitését mar Traianus idejében megkapta-e vagy csak utdda,
Hadrianus alatt, az még kétséges.

Hadrianus csészar idején osztottdk két részre Dacidt (Kr. u. 120 koriil).
A kettéosztds itt is, mint mdsutt, haddszati meggondoldsok alapjin tortént.
Dacia ardnytalan hosszu hatdrdval Janus-arccal tekintett két hasonld taktikaja
rokon nép felé.!* Nyugat felé az Alfoldon lakd irani szarmazasti jazygokra és
keletre, a Havasalféldre, a roxoldn-szarmatak felé. Mindkettd egyforma
veszélyes szomszéd a Duna vonallal keskeny hidfGvel dsszekotott tartomany
szamdra. A tartomdny kettéosztdsandl természetszeriileg adddott a nyugati
¢és keleti front és ennek magja a traianusi két hadsereg. A Kr. u. 110-bél
szarmazo, mar kordbban emlitett diplomardl ismert csapatokat a késSbbi
elbocsitd levelek Dacia superiorban emlitik. A hatar e két tartomanyrész
kozott, Dacia északi részén, Porolissum kornyékén volt.

AKr. u. IL szdzad nagy viharanak, a markomann-szarmata habortinak
el8szelét érezziik mar Antoninus Pius idejében (Kr. u. 138—161). A Kdrpatok
volgyeiben meghtizddott szabad ddkok megmozdulnak és veszélyeztetik a
tartomany északi részét. Talin ebben kereshetjiik az okdt annak, hogy a
ddciai taborokat atépitik kdtaborokka,de bizonyosan dsszefiigg ez a tartomany
harmas osztasival (Kr. u. 158.). A hirmas osztds ismét a veszélyeztetett Dacia
harom frontjit jelenti. A nyugati jazyg és a keleti szarmata front mellett, 4j
front az északi, Dacia Porolissensis. Igen élesen latszik a beosztds értelme a
markomann hdbortk alatt, amikor Claudius Fronto Moesia superior parancs-
noksiga mellett, Dacia Apulensis helytartdja is lesz. Igy egy kézben tartja
az Alfoldon €16 jazygok ellen a tdmadds jobb szdrnyat. Utdna pedig, mikor
a szétterjedd haboru alatt sziikséges lesz, hogy az egész szarmata hadjaratot

13 Paulovics I. : Dacia keleti hatirvonala és az tigynevezett ,,dak* eziistkincsek kér-
dése (Kolozsvar, 1944). 3 skk.; v. 6. Radndti A. biralata: Szdzadok. 1045—46, 265 sk.
4 C. Daicoviciu, AIStCl. 2, 1933—34, 71; V. ©. H. Nesselhauf, CIL XVI. p. 62.
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8 vezesse, mindkét Moesia és a hdarom Dacia teljhatalmti parancsnoka lesz.15
A Kr.u. III szdzadban mdr koncentrikus tdmadasok érik Daciit, a frontokat
taldn csak gy lehet szétvalasztani a tartomany szomort hanyatldsaban, hogy
a csaszdr, hol a Dacicus (szabad dikok ellen), hol a Sarmaticus (szarmatak
ellen), hol a Carpicus ( a dakokkal rokon nép), vagy éppen a Goticus (Dacia
szomszédsagdba keriilt germanok) kitiintetd jelzéket kapja, aszerint, hogy
milyen iranyban kell verekednie a betr6 népek ellen.

Az adatokbdl kittinik, hogy Dacia sorsa mennyire fliggvénye volt a
hatirvédelemnek, mennyire dsszefonddott az itt elhelyezett rémai katona-
saggal. Ezen nem is kell csodédlkoznunk, hiszen mintegy 1600 km-es hatarral
¢érintkezett ez a kis teriiletd tartomany a kordtte laké barbar népekkel.

Radnoti Aladdr

A BECSI-UTI KORAROMAI TEMETO
AGYAGEDENYEI

A panndniai rémaisag targyi emlékeinek barmelyik csoportjaval foglal-
kozo kutato légiires térbe keriil, ha nem kap timpontot a rendszeres dsatasok
anyagdbol. A keramiai anyag Gsszefoglald feldolgozasdhoz pedig éppen nem
nélkiilozhetS a temetSk, kemencék, szdval zart leletek anyaga. A pontosan
meghatarozhatd leletekbdl kiindulva kereshetjiik csak a nagyobb &sszefiiggé-
seket. Az Aquincumi Muzeum tulajdondban van egy temetd anyaga, melynek
edényleletei j6 tampontot adnak a panndniai agyagmiivesség kutatasahoz.

Az Aquincumi Midzeum 1936-ban, Nagy Lajos vezetésével,! a III.
ker., Bécsi-ut 82. szami hdz udvardn, és annak a hegy libira emelkedd
részén egy 59 sirbdl 4llé temetdt tart fel. Mint a ,,Budapest Torténetében,,
is olvashatjuk, a Bécsi-tit hosszdban majdnem folyamatosan temet8k huizod-
tak.? Ha éppen a mi résziinket tekintjiik, latjuk, hogy a 82. szdm utin a 88—
92. szamu hazaknal djra temetd lehetett, mint azt egy Nagy Tibor altal
talalt II. szdzadi sirk8 bizonyitja,® majd északabbra a III. és IV. szdzad romai
temetkezései fordulnak el8 valtakozva.* A Bécsi-tt 82. szam alatti temetd
zart egység, a mellette fekvS telkeken htizott kutatddrkok ezideig sirt nem
mutattak, a hegy feldl pedig sziklds talaj allotta Gitjit a folytatélagos temetke-
zésnek. A sziik helyen igen sok sirt zsifoltak 6ssze. A meglehet8sen rendszer-
telen temetkezés kétféle ritust is mutat. Az 59 sirbdl 48 égetéses, 11 csont-

5 A, v. Premerstein, Wiener Eranos. 190g, 263 sk.; A. Stein : Die Reichsbeamten
von Dazien (Diss. Pann. I 12). 1044, 33 sk.

' A temetd részletes publikicidjat boldogult Nagy Lajos Shajtotta elkésziteni.
A kerdmiai anyag feldolgozisinak engedélyezéséért neki tartozom hilds kdszonettel.
Az egész temetd tanulmanyozdsit nagyon megkonnyiti anyaganak részletes aquincumi
leltara, melyet Szildgyi Jdnos készitett és bocsatott rendelkezésemre.

* Nagy L. : Budapest Torténete I. 2, Temetdk és temetkezés. 465. .

* Nagy Tibor szives szobeli kozlése.

* Nagy L.:id. m. 468. |. — Nagy T.: A févarosi Régészeti és Asatasi Intézet
jelentése az 1938—1042. évek kozott végzett kutatasairdl. Budapest Régiségei, XIII. 374. 1.
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vazas volt. Az egyik csontvazas sir zZsugoritott, s éppen e folott llott Hevodus
sirk6ve, mely stilusban a II. szazadra utal. Négy csontvazsir kiilon csoportot
képezett; a tobbi az égetett sirokkal keveredett, s részben az égetett sirok
alatt helyezkedett el. Folvetodik a probléma, hogy jelent-e a csontvazas és
égetett temetkezés lényeges idGbeli kiilonbséget? Az égetett sirokba teme-
tetteket helyben, fakoporséban égették el néhiny tirggyal egyiitt, minek
kovetkeztében pénzeket, iivegeket stb. taldltak erSsen Gsszeégve. Az égetett
sirok koziil egy téglasir volt. Ez nem kés6romai; a korai csaszarkor folyamdn
Aquincumban® és mdsutt, pl. Poetovioban és Emonaban is lathattuk,® hogy
az égetett sirt peremes téglakkal fedték be.

Alabbiakban a jellegzetes agyagedények bemutatdsival adunk képet
a Bécsi-uti korarémai temet8 kerdmidjardl a fontosabb, mds kormeghatdrozo
leletek rdvid ismertetése utan.

A temetSt az érmek dataljak. 20 sirban volt érem, nagyobb résziik
erdsen atégett, Harom esetben talaltak perforalt érmet. Ezek koziil egy jé
fenntartasti Domitianus érem (Kr. u. go—92-bdl) adja meg a temetd haszna-
latdra vonatkozolag a terminus post quem-et. A sirokban Traianus, Hadrianus
¢és idGsebb Faustina érmei valtakoztak, Antoninus Pius érme a legkésdbbi.
Temeténkbe e szerint kb. Kr. u. 100—160-ig temetkeztek. A sirokban lelt
fibulak egybevagnak az érmek altal meghatdrozott id8ben hasznalatos fibuldk
tipusaival. A 45. sir térott ,,szdrnyas,, fibuldja valdszintileg azonos formdjit
volt azzal az aquincumi darabbal melynek tipusat Patek Panndnia északi
vonalira jellemz8nek ismer.” Az ilyen fibuldk Kovrig® és Patek? szerint
a Kr. u. L. és II. szazadban divatosak. Ugyanebben az idében hasznailatos
a 36. sir erdsprofilt fibuldja, melynek formaja igen elterjedt Pannénidban.!®
A 21. sir csuklds szerkezetti, T-alaki fibuldja olyan tipus, mely a II. szdzad
végén és a I1I. szazad elején altaldnos a birodalom hatarerédjeiben,™ s Aquin-
cumbdl is a III. szdzadbdl ismeretes.!? Fel kell tételezniink, hogy a Bécsi-titi
temetd ezen fibuldja e tipus eddigi legkorabbi eléforduldsa. A terra sigillata
anyag gyéren van képviselve temeténkben. Az 58. sirban egy Rheinzaberni
Dragendorff 37-es tal toredéke a II. szazad kozepére utal. A mécsesek féleg
firmamécsesek, de a 41. sirban taldlt korai jellegii halabrazolasos volutas-
mécses szereplése jellegzetes a temetd kordban hasznalatos tipusokra.l®
A 6. sir sz6lGleveles, koszortis mécsesének pdrja az aquincumi Gazgyar
helyén feltart II. szazadi fazekasnegyedbdl keriilt eld.'?

5 Nagy L. : id. m. 467. 1. Téglasir az aranyhegyi temetSbol.

& Bonis E. : A csaszarkori edénymiivesség termékei Pannoniaban. Diss. Pann. II. 20.
Baalsy 2030 keps

7 Patek E.: A pannodniai fibulatipusok elterjedése és eredete. Diss. Pann. II. 19.

8 Kovrig I. : A csaszarkori fibulak f6formai Pannénidban. Diss. Pann. II. 4. 8—r11.11.

® Patek E.: id. m.; 17. 1.

10, Datek E; ¢ ad3 my{, 265161V 6 10;

1 Kovrig. L. : ud: my, 2500

12" Pafelc (Elz idsim.y 7okl

13 Jvdnyi D.: Die pannonischen Lampen. Diss. Pann. 1I. 2. 11. 1. Lasd XI. tébla 1—6.

4 Kuzsinszky B.: A gazgyari romai fazekastelep Aquincumban. Budapest Régisé-
gei, XI. 261, 1., 264. 4bra.
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A Bécsi-tti koraromai temetd sirleletei igen szoros rokonsagot mutat-
nak az ébudai Aranyhegy mellett feltart nagy sirmezd anyagaval.'® Csak kira-
gadott példa erre a mi temetSnk 12. sirjabdl el8keriilt kis borostyankd-
amulettekbdl 4ll6 lanc, melynek édes testvérét megtaldltdk az Arany-
hegyi patakmenti temet8ben.'® Az Aranyhegyi temet8be — mely a Kr. u.
1. szazad végétdl a II. szazad madsodik feléig volt hasznalatban — a polgar-
véros lakossdga temetkezett. A Bécsi-at 82. szdm alatti temetd topografiai
helyzete viszont arra utal, hogy a katonavaros a canabae lakdsait fogadta
magaba.

A temet6 keramiai anyaga nagyon valtozatos. A helyi, eredetében kelta
fazekassagban gyokerez8 koracsaszarkori, 4. n. pannodniai kerdmial? termé-
keit taldljuk meg sirjainkban. Ezeket a vastagfald, elég porhanyds sziirke
anyagbdl vald, de jo sotétsziirke bevondssal késziilt edényeket lathatjuk
a 29. sirban, melyben egy Dragendorff 37. formaja tal (L. tabla 1.), és egy
erdsen kihajlo peremi kis tal (I. tabla 2.) keriilt el8. Kis sziirke, vastag-
profila talacska a 31. sir (I. tabla 3.), s egy ugyanilyen anyagti meredek-
profilti pohar a 42. sir melléklete (I. tabla 4.). Ezeknek az edényeknek ere-
detére nézve pontosabb meghatdrozast ad egy tal az 58. sirbdl (I. tabla 5.),
mely Resatus aquincumi fazekas nevével van bélyegezve (I. tabla 6.).
Ugyancsak ebben a sirban egy kis tal fenékdarabja is elSkertilt Resatus levél-
diszes pecsétldjével (I. tabla 7.).'% Egy ismert aquincumi talfenéken latjuk
ugyanazt a névbélyegz6t, s mellette a sirunkban talalt toredék levélbélyeg-
z8jét, Resatus Kr. u. go—95 koriil jott Aquincumba és koriilbeltil Hadrianus
uralkoddsa végéig (137-ig) dolgozott.l® Edényei konnyen keriilhettek teme-
ténkbe. Erdes, sziirkeanyag a 6. sir egyik edényének toredéke, melynek for-
maja és diszitése szintén a helyi hagyomdnyokra utal, s valdszintileg egy
kettds csonkakup alakd kis pohdrhoz tartozott (I. tabla 8.).

Sokszor éppen az 1. n. panndniai edényekkel egy sirban keriilnek el8
azok a finom kidolgozdst, karcolt fogasdiszes, vagy ,,barbotine,,-diszes kis
csészék és pohdrkdk, melyek Panndnidban és Noricumban majdnem mindentitt
eléfordulnak, kiilondsen a kereskedelmi utak mentén.? (31. sir: I. tabla 9.,
42. sir: L. tabla 10.) Ha az osztrdk kutatds eredményeit is tekintetbe vessziik,
a csészék elterjedése, és f6leg Panndnia és Noricum déli részén vald eléfordu-
lasa alapjan ezeknek a gydrtasi helyét Aquileidba, vagy kornyékére tehetjiik.?!
Az 1. szazadban a leggyakoribb, de a II. szazadban is folyik gydrtdsuk. Nalunk
Szényben, Gyérétt és Aquincumban fordulnak eld; Gydrott éppen a II
szazad elején az 4. n. ,,Homokgoddori,, temetében Marcus Aurelius éremmel
datalt sirokban. Bécsi-iti temeténkben 6—7 esetben is keriiltek eld, az 1. sir-

% Nagy L.: id. m., 465. 1.

16 Nagy L. : Az aquincumi polgarviros tfizoltdsdginak székhdza. Laureae Aquin-
censes. II. 198. 1., XLIII. tabla.

Y7 Kuzsinszky B.: id. m., 356. 1.

8 Nagy L. : Budapest Torténete, I. 1. 255. és 256. 1., 4. kép, els6 sor, harmadik abra.

1% Nagy L. : id. m., LII. tébla, 4. kép. Kormeghatarozésra v. . 257. 1.

20 Bénis E.: id. m. 19, 1. XIX—XXI. tablak.

#1A. Schorgendorfer : Die romerzeitliche Keramik der Ostalpenlinder. 173. 1.
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ban Hadrianus éremmel (I. tabla 11.). Kozkedvelt diszitésmdd a go. sir
csészéjének bogyddisze (I. tabla 12.).

A keramiai anyag zomét tipikusan provincidlis, az I—II. szdzadra
utald edénytipusok alkotjak. Jellegzetes darabok a kovetkezé sirokban for-
dultak el8: 4. sir (L. tabla 13.), 9.sir (I. tabla 14.), 17.sir (L. tabla 15—17.),
18. sir (L. tabla 18—23.), 19. sir (I. tabla 24.), 21. sir (II. tabla 1.), 23. six
(IL. tabla 2.), 37. sir (IL. tabla 4.), 39. sir (IL. tabla 3.). A 22. sir barnds-
voros, festett csikokkal diszitett korsdja (II. tabla 6.) Panndnidban (f6leg
Brigetioban) és Daciaban gyakori festési mddot mutat, mely a II. szdzadban
igen elterjedt. Emlitésreméltd egy zoldzomancos tal az 56. sirbdl (II. tabla
5.), mely a késéromai zomancos technika II. szdzadi el6zményeire utal.
Bevondsa nem olyan, mint az I. szdzad kis diszes csészéinek citromsdrga
zomanca, hanem inkdbb barndszold arnyalatba hajlik. Talunk jol mutatja
a zomancos edények jellegzetességét; élesprofilt kidolgozasa a fémedényekre
emlékeztet. Egyidében késziilt azokkal a domborudiszes zomdncos edények-
kel, melyek az I. szazad végétSl a II. szazad végéig voltak hasznalatosak.>*
A szépformdju tal fiilei szalagfiilek. Szalagfiiles megoldasti tdlak Pannonia-
ban is keriiltek el,?* de legtobb analdgidja Ddcidban, a maroskereszttiri
fazekastelep anyagdban fordult el8, hol ezeket a talakat nem zomanccal,
hanem vOros festéssel boritottak.

Ha a temetd sirjaibdl elSkeriilt keramiai anyag egészét nézziik, az 6ssz-
kép azt mutatja, hogy az anyag zome helyi, aquincumi gyarakbol szarmaz-
hatott. Ennek bizonyitdsa e gydrak anyaganak részletes feldolgozdsa utan
valik lehetdvé.

A t6bbi leletek emlitésénél mar lattuk, hogy a Bécsi-uiti temetd anyaga
szoros rokonsdgot mutat az Aranyhegyi arokmenti temetd leleteivel, Ugyanez
all a kerdmiai anyagra is; a korsdk, tilak és toredékek hasonlé formdkat
mutatnak mindkét temetSben. Kiilonosen vonatkozik ez a Resatus-tdlakra
és az importalt csészék csoportjara.

A Bécsi-ti temetd csontvazsirjainak kérdésére mar a kerdmia is fele-
letet ad. A csontvazsirok mellett kevés melléklet volt. Ha mirmost a benniik
taldlt edényeket megtekintjiik, feltiinik, hogy ezek nem kiilonboznek a tébbi
égetett sirok edényeitSl. A 12. és 59. sirbdl kis csészék (IL. tabla 7. és 9.),
a 13. sirbdl ,,panndniai,, jellegd sziirke pohdr (II. tabla 11.), és altaldnos
provincidlis formaji fazék, meg korsé (IL. tabla 8., 13.), a 32. sirbdl (IL
tabla 12.), és az 50. sirbdl (II. tabla 10.) utébbihoz hasonld jellegl korsok
keriiltek el8. Az égetéses és csontvazas sirok kozott ezek alapjan korban sem
gondolhatunk tobb eltérésre, mint csak egy-két évtizedre.

A Bécsi-tit 82. szamu hdz telkén foltart temetd a katonavaroshoz tar-
tozott, s a II. szdzad els§ felében volt leginkdbb hasznilatban. Keramidja
hérmas eredetfi: eléfordulnak bennsziildtt helyi eredetd fazekasok, altalanos
romai formakat készité aquincumi gyarak, és mds provincidk gydrainak
kereskedelem d1tjan idejutott termékei.

1947 januar hé. Baranyainé Bonis Eva

22 Nagy L. : Z6ldzomancos rémai disztal Budarél. Budapest Régiségei. XIV. 297. 1.
2 Pl. egy szilasbalhisi tdl a Veszprémi Muzeumban.
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SZARMATAKORI PROBLEMAK

g

A csegelaposi lelet a Jaszberény kdrnyékén elSkeriilt szarmatakori
leletek koziil a legérdekesebb. A Magyar Nemzeti Mdzeumba Supka Géza
hozta be 1913-ban. A pontosabb leletkoriilményekrdl a muzeum leltarkonyve
sajnos, semmi kozelebbit nem mond. T6bb részletpublikacid utan végre tel-
jes képanyaggal a jiszberényi Jasz Muzeum 1938-—43. esztendei Evkonyvé-
ben ismertethettem (58. és a kovetkez6 lapokon). Az eredményeket Gssze-
foglalva megillapithaté volt, hogy tobb sir lelete1 vannak &sszekeverve.
E sirok nem egykortak. Egy résziik II. szdzadji, illetve a IT—III. szdzad for-
duléjérdl vald, a tobbi valdszintileg késé II1., vagy éppen IV. szdzadi. A korai
sirok, illetve taldn csak egy sir a leggazdagabb, s részben provincialis romai,
részben dak hatdsd, részben pedig sajitosan szarmata anyag keveredik benne.
E rétegzédés kiilonben a korbeli leletekre jellemz8.

A nemzeti mtzeumi leleteket ismertetd kézirat nyomddba keriilése
utdn jutott tudomdsomra, hogy a csegelaposi leletnek egy kis toredékét
a jaszberényi Jasz Muzeum 6rzi. Amikor ennek fényképeihez hozzdjutottam,
deriilt ki, hogy ez néhiny, nagyobbrészt lecsiszoltsarkii hasiabformajd,
kiilonbézd szinti paszta, és egy gombolyi kalcedongyongybdl (I. t. 4—5.),
egy orségombbdl (L. t. 3.) és két S formdju bronztargybdl (I. t. 1—2.) all.
Feltehetd, hogy egyetlen sir mellékleteir8l van sz, talan Supka Géza kiszal-
ldsa utan keriiltek eld. A kora ennek a leletegyiittesnek is meghatdrozhatd.
T. 1. a lecsiszoltsarktt hasdbformdji pasztagydngyok, és az egyenlGtlen
magassagl,, két félbsl oOsszeallitott, kettSscsonkaktipformdji orségomb
a Kr. u. IL.—III. szdzad forduldjira utalnak.

Kiilonds figyelmet érdemel ez a lelet a két S-forméjt bronztargy miatt.
Megfigyelhetd rajtuk a végeken elhelyezett, hengeres formaja és tagolt vas-
tagodas. Ilyen tdrgyat ezideig sem a szarmatakorbdl, sem a népvandorlds
koranak késdbbi hazai leleteib8l nem ismerek. S igen tavol esd teriiletekre
kell elmenniink, hogy analdgidit felleljiik. Ez a teriilet pedig a Visztula alsé
folyasvidéke. 1tt harom lelShelyrdl is idézhetjitk dsszesen hét példanyban.
A gostkaui temetSnek Kr. u. 150—350 kozti id8re datdlhaté 9. hamvasztasos
sirjabol,! az odry-i halmos temetének Kr. u. 150—220 kozti idSre datalhato
9. sirjabdl hirom példinyban,? végiil a willenbergi temetd Kr. u. 220 koriili
id6ékre datdlhatd 1og91., 1178. és 1198. szamii csontvazas temetkezést tartal-
mazé sirjaibol.? Tovdbbi példanyt mutat be Antoniewicz Kr. u. 1-—150
kozti 1d6bdl.* A mi példanyaink és az analdgidk kozott csak az a kiilonbség,

Y R. Schindler : Die Besiedelungsgeschichte der Goten und Gepiden im unteren
‘Weichselraum. Quellenschriften zur ostdeutschen Vor- und Friihgeschichte. B. 6. Leipzig,
1940. 16. 1., 2. kép., 6. dbra.

® R. Schindler : i. m., 107. 1., 72. kép, 6—7. abrak.

3 R. Schindler : i.m., 87. 1., 59. kép, 11. dbra; 112. 1., 74. kép, 5. dbra és 75. kép,
4. abra.

4 W. Antoniewicz : Archeologja Polski. 35. kép, 34. dbra.

4 Antiquitas Hungarica 49



hogy ez utdbbiakon egy kivételével az S-formdja targy kozépsd részén is
tagolds van. '

Az emlékcsoport, amelyhez a szébanforgé analdgidk tartoznak, Schind-
ler szerint a keleti germansag got-gepida csoportjidbdl valé. Azonban a két
nép hagyatéka kozott ezen a teriileten és ebben az id6ben éles hatart vonni
nem lehet. Részben kronoldgiai, részben topogrifiai meggondoldsok alapjin
Schindler megillapitja, hogy egy tilformdji urnatipus és egy tagolt fibula-
tipus hatdrozottan gepida jellegli. Megallapithaté tovabba az is, hogy a
gepiddk, bdr ismerik a csontvazas temetkezést, mégis a hamvasztds naluk
a hasznaltabb temetkezési ritus. A gétokndl forditva van; ismerik ugyan
a hamvasztast, de dltaldnosabb a korhasztisos gyakorlat. E beosztds alapjin
megallapitja, hogy az odry-i halmos temets got, a willenbergi szébanforgé
késéi sirok valdszintileg gepiddké, mig a gostkaui temetd jellege kérdéses.

Az elmondottakat szambavéve, a magyarorszdgi példanyokrol a kdvet-
kezGket mondhatjuk. Mivel hozzank e tirgyak mdir a Kr. u. II—III. szdzad
forduldjan eljutnak, feltehetjiik, hogy a gdtok délre vandorldsdval jut el az
Alfold szarmatak lakta teriiletére (214 tajin érik el a Fekete-tenger északi
partvidékét). Valdszintileg a felsStisza-vidéki vandalok a kozvetitSk.

1T,

A szarmatakor tirgyi emlékei kozott van egy méreteinél fogva sajat-
sdgos csatforma. Igen gyakran eziistbSl vagy fehérbronzbdl, néha aranyozott
bronzbdl késziilnek. E csattipussal sokszor csuklds szijvég is jelentkezik.
A legnagyobb mérettiek hossza a szijszorité lemezekkel egyiitt kb. 8, a kiseb-
beké 4—6 cm kozott valtakozik. Ezzel szemben szélességiik gyakran az
I cm-t sem haladja meg, s emiatt igen keskeny volt az a bérév, amelynek
felerGsitésére hasznalhattdk. E csatformat ezidszerint az alabbi lelShelyek-
rél ismerjiik:

1. Nagykdroly vidéke. Kozelebbi leletkériilményeket nem ismeriink.
Egyiitt vannak tartva az aldbbi targyak: 1. Kéttagli szarmata csiingé alsé
része, vége rovatkolt, bronzbdl (IIL t. 12.). 2. Zart bronzkarika (IIL t. 11.).
3. Kett8s csonkakipformdjii orségomb (IIL. t. 10.). 4. Provincidlis térd-
fibula bronzbdl (III. t. 13.). 5. Provincidlis térdfibula, sodronytekercse
hiivelyben, szintén bronzbdl (III. t. 14.). 2. Hiodmezdévdsdrhely—Fehérto
21. sir. 23 sirbdl 4ll6, eddig publikalatlan temetd anyagabdl. A 102 cm mély
sirban 167 cm hosszt férficsontvdz volt, irdnyitdsa D-E. Mellékletei: 1.
A jobb labfej elStt 14 cm-re sziirke, j6l iszapolt csonkaktpformdjii pohdr.
2. A jobbkéz ujjaielStt, a combon keresztbe vaskés szétesett téredékei. 3. U. n.
szarmata-csat egybedntdtt szijszoritdlemezzel, a csatkarikdval a balkéz ujjai
ald nyulva (L t. 15.). A szijszoritolemezen két aklaszeg van, feliiletét 6t pont-
koros diszités élénkiti, de a széleken rovatkolds is ldtszik rajta. 4. A vaskés
alatt vasdr. 5. A vasdr mellett csihold acél kovaval. 6. A jobb kulcscsonton
fels8 hurkoldsti szdmszerijfibula bronzbdl. A teknéalakt sir alja fehérszini
anyaggal volt bevonva. 3. Szentandrds (Békés?). Leletkériilmények ismeret-
lenek. 1. Kerek szarmata csat, egybeontve a szijszoritélemezzel (I. t. 18.). Alsé
végén aklaszeg, a lemez vége hegybe fut ki. Fels& feliilete a szélekkel parhuza-
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mosan barazdalt. 2. Kerek metszetd bronzhuzalbdl nyitott karperec (L. t. 14.).
4. Kiskunfélegyhdza—Pdka puszta, Kis birtok. Kozelebbi leletkoriilmények
ismeretlenek., 1. Négyszogletes szarmatacsat, amelyhez csukldsan csatlako-
zott a szijszoritolemez (IL. t. 1—2.). 2. Szijszoritélemez, vagy csiingd tore-
dékei bronzbdl (IL. t. 3., 7.). 3. Hossznégyszogalak, két végén aklaszeggel
ellitott bronzlemeztoredék (II. t. 9.). 4. Vékony bronzhuzal téredéke (II. t.
4.). 5. Ot darab vas (?)-toredék (IL t. 5—6., 11—13.). 6. Provinciélis térd-
fibula, kiilon a sodronytekercs fele (IL. t. 8., 14.). 7. Krétagydéngytéredék
(IL t. 10.). 5. Szegvdr. Kozelebbi el6fordulasi kériilmények ismeretlenek.
1. A szijszoritdlemezzel egybeontott szarmata-csat (1. t. 16.). 2. Valdszinfileg
ehhez a lelethez tartozik egy vasdarabra tapadt csdszarkori eziist dendr
(id. Faustina) (I. t. 13.). 6. Pusztamérges. A leletkdriilmények ismeretlenek.
1. Kerekfejli szarmata-csat, csuklosan csatlakozd, hosszaban bordazott szij-
szoritolemezzel (II. t. 18.). 2. Kerek metszetli bronzhuzalbdl nyitott kar-
perec. 3. Félkorongos fejd provincidlis térdfibula (IL. t. 15.). 4. Vérésmdzas
csonkaktpos csésze (I t. 16.). 5. Sziirke, jol iszapolt egyfiild bogre (II. t.
17.). 6. Durva iszapolast agyagedény (IL t. 19.). 7. Sziirke, jél iszapolt hasas
edény (I. t. 17.). A felsorolt tirgyak egyiivétartozasa kétséges. 7. Debrecen—
Kondoros melléke. Kozelebbi leletkoriilmények ismeretlenek. 1, Fehérbronz-
bdl vagy eziistb8l késziilt kerekcsat egybedntve a rdvid szijszoritdlemezzel
(I. t. 12.). 2. Tagolt szarmata csiingd, vagy szijvég fele, valdszinfileg fehér-
bronzbdl (I. t. 11.). 3. Félgdmbformaja csontgomb (I. t. 9.). 4. Négy csa-
szarkori eziist denar (I. 6—8., 10.). Ifjabb Faustina, Antoninus Pius, Marcus
Aurelius és I. Philippus (Kr. u. 244—249). 8. Kiskdrds (Nemzeti Miizeumi
napldszam 4 —1939). Kozelebbi leletkdriilményeit ennek sem ismerjiik.
1. Kerekfejl szarmata-csat bronzbdl, csukldsan csatlakozd szijszoritélemezzel
(IL, t. 21.). 2. A csathoz tartozé kéttagti bronzcsiings (II. t. 20.). 3. Provin-
cidlis térdfibula (IIL t. 15.). 4. Csiszirkori eziistdendr. 5. Vaskés. 9. Békés-
bdboczka. A Magyar Nemzeti Mizeum 29—1892. szam alatt 6riz e helyrél
leleteket, amelyeknek O&sszetartozdsa kérdéses. Az aldbbiakban az egykoru
leleteket ismertetjiik csak. 1. Zomok szarmata-csat, szijszoritélemeze csuklo-
san csatlakozik a csathoz (IIL. t. 1.). 2. Ehhez a csathoz tartozd kéttagii
csiingd (IIIL. t. 2.). 3. Két kisebb méretd, kerekfejii szarmata-csat csuklésan
csatlakozo szijszoritdlemezzel (III. t. 3—4.). 4. Rossz eziistb8l késziilt,
sodrott eziisthuzallal, félkorivesen diszitett korongos fibula feddlemeze
(III. t. 8.). A kozépen ovilis keret ékké befogaddsira. 5. Erésen profilalt
bronzfibulak, egy ép és egy toredékes példany (IIL. t. 5—6.). 6. Kerékfor-
maji zomancos fibula fele (IIL. t. 7.). 7. Provincidlis térdfibula (IIL t. 9.).
10. Kondoros. Ismertetését lisd Dolgozatok, 1931. 120. 1. 11. Kiskdllo—
Kiscsere, Dolgozatok, 1931. 121. 1. 12. Kecskemét—Fildmiives iskola, Dolgo-
zatok, 1931. 127. 1. 13. Vizesda, A. E. 1942. 310—312. 1. 14. Hajdidorog.
Debreceni Déri Mazeum Evkonyve, 1935. 77—80. 1. 15. Jdszberény —Csege-
lapos, Jaszberényi Jasz Mizeum Evkonyve, 1938—1943. 58. s kév. 1. 16.
Szeged—Bogdrzé, A. E: 1940. 266. 1. 17. Ernéhdza—Pape-féle temetd 1. sir,
A. E. 1940. 260. 1. 18. Szentes—Déndt, Mdgocspart, Szarmatakor emlékei
Magyarorszagon I., Arch. Hung. XXV. (tovdbbiakban Szarmatakor I.),
23—24. 1. 19. Szeged—Felsépusztaszer 22. sir, Szarmatakor I., 17. l. 20.
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Szentes—Kistéke 9b. sir, Szarmatakor emlékei Magyarorszagon II., Arch.
Hung. XXVIII. (tovibbiakban Szarmatakor 1I.), 12. 1., 112. sir, Szarmatakor
11, 13. l. 21. Bdcsfoldvdr, Szarmatakor II., 23. 1. 22. Laddnybene— Jozsa Pdl
tanydja, Szarmatakor II., 25. 1. 23. Kecel —Barnakert, Szarmatakor II., 18. 1.
24. Szada—Néger tanya, Szarmatakor II., 24. 1. 25. Kiskioros—Csukdstotol
délre, Szarmatakor II., 24. l. 26. Kecskemét—Madria kdpolna, Szarmatakor II.,
25. 1. 27. Szarvas vidéke, Szarmatakor II., 24. . 28. Kecskemét—Szentkut,
Ferencszdllds puszta, Szarmatakor II., LVIIL. t. 12. dbra. 29. Hatvan vidéke,
Szarmatakor II., LVII. tabla 13., 14. dbrak. 30. Csanytelek—Dilitor, Szarmata-
kor II.,, LVII. tibla 16. dbra. 31. Csanytelek—Daigdllds, Szarmatakor II.,
LVIL tabla 10—11. dbrék. 32. Monor, Szarmatakor 1., 19—20. l. 33. Kiskiin-
dorozsma— Jerney téglavets, A. E. 1941. 111. s a kdv. 1.

Amint latjuk, 33 alfoldi szarmata lelGhelyrdl ismerjiik ezt a csattipust.
A pontosan megfigyelt leletekbdl rendeltetésiikre is tudunk kovetkeztetni.
Megillapithatd, hogy szerepel ez a csattipus olyan bdrov felerdsitésénél,
melyre valamilyen mddon, valdszintleg zacskoba rejtve, pasztorkészség tar-
gyai voltak fiiggesztve. Ilyenként ismerjiik a Hodmezdvasirhely—fehértoi
temetd 21, sirjabdl, ahol a csat a balkéz ujjai koziil keriilt el§, viszont a jobb-
oldalon, a jobbkéz ujjai kozétt ott voltak a készség targyai: a vaskés, vasar,
csiholdacél a kovaval. Ilyen pontos megfigyelés all rendelkezésiinkre a Szen-
tes—kistSkei temetd 112. sirja esetében is, ahol a jobbcomb felsé végénél
keriilt el8 a csat, a két comb koziil pedig az egyélii vaskés és a csiholdacél
a kovaval. Ugyanezen temetd 96. sirjdban a medence jobboldalin a bronz-
csat, s ugyanott kis vaskés is volt. A felsGpusztaszeri temetd 22. sirjaban a
csat mellett a csitholdacél a kovaval is ott van.

Erdekesebb azonban e csattipusnak mdsik rendeltetése, amikor is
kardnak dvre filiggesztését szolgilta. Ez esetekben megfigyelhetd, hogy min-
denkor 45—50 cm hosszii rovid kardok szerepelnek. Tehdt a csatokkal
egyiitt szerepld keskeny szijazat a kardok stlyit még elbirja. fgy fordult els
a2 hajdddorogi leletben, ahol a 44 cm hosszti pengéjd kard markolatit 5 cm
atmérGji eziist korong zdrta le. A Kiskundorozsma—Jerney téglagyari lelet
kardja 45 cm hosszii; gy ezen, mint a hajdidorogi példinyon a fahiively
atrozsddsodott nyomai megmaradtak. A Szentes—donati lelet példanyai
lovassirbdl valdk. Sajnos, a kardnak csak a hegye maradt meg. A bacsfoldvari
lelet minden valdszintiség szerint szintén kardos lelet volt, legalibb is erre
mutat a sirban taldlt csatok nagy szdma. Végiil emlithetjiik a Szentes—kis-
tékei temetd 143, sirjdnak gyfirdsvégli rovid kardjit (Szarmatakor II., XXV.
tabla, 5. dbra), amellyel ugyan nem Kkeriiltek elé a szobanforgd csatok, de
a temet8 két masik, mir emlitett sirjdban igen, s a kardot tipusa ebbe
a korbe sorozza.

A bemutatott leletek tandsdga szerint e csatok haszndlatanak fSideje
Kr. u. 180— és 230, esetleg 250 kdzti idSre esik. A 250-es ddtum azért bizony-
talan, mert a kondorosi lelet maga is szorvanyos lelet, s f6ként mert a lelet-
ben 1év8 érmek odatartozdsa nem bizonyos. Nagyon valdszintinek latszik,
hogy a markomann-quad hébortkat kdvets, ardnylag révid ideig tarté nyu-
galmasabb korszak alatt az alf6ldi jazigok és a Pontus vidéke kozott a kapcso-
lat elevenebbé valt. Ennek bizonyitékaként tekinthetjiik az 1. n. szarmata-csat
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€s csiingStipust, melynek analdgidi, mint arra mir ramutattunk,’ csak dél-
és keletoroszorszagi teriileteken taldlhatok fel. Emez tijabb pontusidramlatnak
mds tdrgyi bizonyitékai is vannak (1j gydngytipusok, fibulaformik stb.),
de ezidészerint még nehéz eldonteni, hogy az 1ij pontusi kultdraramlat
1jabb szarmata néphulldmmal kapcsolatos-e 2 !

: P P Pdrducz Mihdly

STUDIA AVARICA 1.

Az avar honfoglalds utvonaldnak kérdéséhez.

Nagyobb munka irdsa kézben igen sokszor meriilnek fel részletproblé-
mak, amelyek aprolékos megvizsgaldsa el§l nem zarkozhat el a kutatd. Az ered-
meény tobbnyire csak egy mondat vagy labjegyzet terjedelemben kaphat helyet
Osszefoglalé munkdjdban; az eredmény részletesebb indokoldsatdl tartézkodni
kénytelen, hacsak nem akarja munkdja szerkezeti egységét hosszabb kitéré- -
sekkel megbontani. Természeténél fogva az ilyen anyag kiilon kis cikkekbe
kivankozik, amelyek irodalmi kerete jobban elbirja a részletkutatassal jaré
excursusokat, b6vebb fejtegetéseket. Az avar politikai torténet feldolgozasa
kozben is lépten-nyomon jelentkeztek a megolddsra varé kiilonbézé jelentd-
ségl és sulyd problémak. Ezek koziil tobbet, javasolt megoldasukkal egyiitt
e folyodirat hasdbjain kivannék koézreadni.

Elsének egy sokfélekép magyardzott Menandros-hely szévegkritikai-
torténeti kifejtését kiséreljiik meg. Szovegrésziinket legutobb Ludwig Haupt-
mann értékesitette, az avar honfoglalds, mis szdval a gepiddk elleni avar
tamadds ttvonaldra vonatkoztatva azt.! Kordbban altaldnosan elfogadott volt
az a nézet, hogy az avarok a Karpétokon keresztiil hatoltak be Gepidia terii-
letére.? Pontosabb titvonal kijel6lésétdl az irott s az ebben a vonatkozasban
még ki nem értékelt régészeti forrasanyag hidnyaban éltaldban tartézkodtak
a kutaték. Mér ezért is jelent8s elSrehaladast jelentett volna ebben a kérdés-
ben Hauptmann interpretatidja, mely egy szavahihetd forrashelyet kindlt fel
az avar honfoglalas lefolydsanak vizsgélatdhoz. De lassuk valdban sziikséges-e
a korabbi felfogdst, mint téveset elvetni?

Menandros emlitett toredéke® Sirmium els& sikertelenostromat (567 vége
vagy 568 eleje) beszéli el, amikor Bajin kezdeményezésére targyaldsok indul-
nak meg a bizdnci stratégos, Bdnos és az avar khagin kozott. E tirgyaldsok

5 Szarmatakor I, 38. I.

1 L. Hauptmann : Les rapports des Byzantins avec les Slaves et les Avares pendant
la seconde moitié du VIe, siécle (Byzantion. IV. 1929. 152 L.).

? Lasd pl. C. Diculescu : Die Gepiden. I. 1923. 160 ., aki Erdélyen keresztiil vezeti
be az avarokat. — L. M. Hartmann : Gesch. Italiens im Mittelalter. II. 1, 1goo, 18 1. sze~
rint ,,von Nordosten her* tornek a gepidakra az avarok. Ugyancsak északkelet fel6l vonul~
tatja be az avarokat E. Klebel, Langobarden, Bajuwaren, Slawen (MAG. LXIX. 10309.
104 1. és I. térkép).

3 Exc. de legat. gent (a tovabbiakban ELG roviditve). 14, C. De Boor, p. 457, 34 sk.
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folyamdn Bajan finoman sejteti, hogy hajlandd seregével a varos aldl elvonulni,
amennyiben valami csekély ajandékot kap a bizanciaktdl.* Majd a kévetke-
z8ket mondja: Kai yao &v 7] Sxviiq asoatwFeic 0ddev Greody Exouraduny,
zxal T@Y a@dvvirwy Lot x@vrebidev ifziore ageindévra us dxeletosod a,

E mondat elsd részéhez flizte marmost Hauptmann a kovetkezd értel-
mezést: ,,(Baian) traversa le Danube en Scythie Mineure (Dobrogea), et il
avait marché contre les Gépides par la rive sud. L’ extraordinaire discipline
des soldats qui en cours de route ne commirent aucun pillage, nous indique
qu'il traversa le territoire byzantin avec le permission de 'empereur.*

Mint latjuk, Hauptm:nn magyardzataban a mepaow verbumnak a
‘valamin 4tkelni’ jelentést tulajdonitja; azonban maga is érezte,hogy allit-
minyunk ebben a jelentésében nem igen haszndlatos valamely nagyobb terti-
leten vald keresztiilhaladds kifejezésére s épen ezért interpretdcidjaban onké-
nyesen a Duna nevét cstisztatta be a szovegbe. Menandrosnal azonban nem
torténik emlités e folyd nevérdl, ellenkezGleg az allitmannyal jelzett cselek-
mény félreértést kizdré médom Skythia teriiletéhez kapcsolddik. De ha el is
fogadjuk, hogy e locus emlitette Skythia azonos a Duna jobbpartjan fekvé
Scythia (minor) bizdncitartomédnnyal, akkor sem tehetjiik magunkéva a verbum
olyan szokatlan értelmezését, hogy Bajannak ez az akcidja nem fejez6dott be
Scythia minor teriiletén, hanem azon messze tiilhaladt. Erre a szovegkritikai
szempontbdl bizonytalan alapra épitett tovabbi térténeti kovetkeztetéseket
tehdt, hogy t. i. Bajan a Duna jobb partjan, méghozza a bizanci udvar hozza-
jarulasaval vonult fel a gepiddk ellen, nemcsak a praemissdk felmutatott
sebezhet8sége, hanem a korabeli események egészen mas képet mutatd dssze-
fliggései miatt is mar hatdrozottan el kell vetniink.

A fontebb idézett szévegrész els6 mondatinak éitelme azon fordul meg,
hogy Menandros e helyen melyik jelentésében haszndlta a mepaéw igét s mit
értett Tkvdiaalatt 2 El 8-orbanirdnk szdhasznalatdnakvizsgalata adhat feleletet
mindkét felvetett kérdésre. Menadros szovegének gondos dttanulminyozdsa
marmost azt mutatja, hogy irénk a Hauptmanntdl vitatott ‘valamin atkelni”
jelentésében mindenkor folydval, de sohasem nagyobb kiterjedésti teriilettel
kapcsolatban hasznalja igénket. Az is kittint tovdbba, hogy ilyenkor e verbum-
hoz a ti igekdtd jarul, az pedig ‘amin atkelek’ tdrgyesetben all.> Ugyanezt a
sz6hasznilatot 4rulja el az id8sebb kortirsnak szamité Agathias nyelvezete,
akinek torténeti munkdjaban 6t esetben fordul elé igénk, mindenkor folyon
vagy tengerszoroson, tehdt valami keskeny sdvon vald itkelés kifejezésére.®

¢ Parhuzamul szolgilhat ehhez Menandr., ELG 10, p. 454: Bajian hajlandé
hirom nap alatt elhagyni a frank hatirvidéket, amennyiben Sigisbertus ajandékul élelmi-
szereket kiild.

5 ELG 4, p: 444, 10—11; 30, p. 472, 22.

¢ Agathias, 111. 20 (Niebuhr, p. 184, 11 sk.; IV. 30, p. 272, 8 sk.; V. 10, p. 300,
8 sk.; V. 14, p. 309, 10; V. 25, p. 334, 6 sk.). — Erdemes megjegyezni, hogy Prokopios
ebben a vonatkozésban teljesen eltér Menandros és Agathias nyelvezetétdl, s amikor
egy folyon vagy tengerszoroson valé atkelésrdl ir, akkor a diaaivw illetve dramopSuedws
igéket hasznilja (Az elébbire: B. G. I 3, p. 323, 23; B. P. IL 4, p. 167, 14; B. G. IV.
S: P+ 476, 9—11; 478, 14. Az utdbbira pl. B. G. IV. 5, p. 477, 19.).
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Ezen adalékok alapjan tehdt hatdrozottan allithatjuk — fiiggetleniil attdl,
hogy a mondatban szerepl6 Skythiat a hasonlé nevii bizdnci tartoménnyal
azonositjuk-e, vagy pedig a Dunitdl északra elteriil6 teriiletre vonatkoz-
tatjuk —, hogy Menandros nem a ‘Skythidn dtmenni’ jelentésében hasznilta a
mepoandw verbumot. Skythia itt nem lehet ,,Durchgangsland‘‘ hanem végpont,
ahol befejez6dik a cselekmény. Igénknek van ugyanis egy ilyen jelentése is:
‘valahova dtkelni, &tmenni’. Amikor pl. Menandros annak a lehetSségérél ir,
hogy a varchuni nép” a Hebros mell8l betér a bizdnci birodalom teriiletére,
akkor ezt a kovetkez6 mddon fejezi ki:® . . . 6 “Eppos, 6xbder re imeoat-
aInoev &5 Ty Popaixy . . . oi Obagywvirer. Az a mnagyobb teriilet
tehdt, ahova atmegy, betdr az ellenség é¢ + accusativussal kapcsolédik ebben
a jelentésében haszndlt igénkhez.® Skythia emlegetése miatt szovegiinkben
is ezt a sz6ftizést virnank. E helyett Skythia neve a teljesen szokatlan &v +
dativus esettel kapcsolédik igénkhez. Menandros szdvegében ehhez épentgy
nem taldlunk parhuzamot, mint ahogy Agathias, Prokopios és Euagrios
munkdiban is hidnyzik hasonlé fordulat. Ep ezért egy pillanatra felvetédatt
a szovegemendalds sziikségességének lehetSsége is, amikor az & vy Sxvidier
javitisra gondoltunk, Minden emendatiotdl eltilt azonban a Menandros-szoveg
hagyomanyozasinak egységessége, amennyiben De Boor apparatusa szerint
valamenny* kézirat év 4 dativus esetben hozza Skythia nevét. Eme nyelvi
szempontbdl is dtmeneti kornak tekinthetd id8szak gordg auktorainak legjobb
magyarfoldi ismerSje, Moravcsik Gyula figyelmeztetett tovabba arra, hogy
ez a grammatikailag szokatlan kapcsolds eléfordul pl. Konstantinos Porphyro-
gennetos munkadiban, igénk valahovi itkelni, - menni jelentésének hasznila-
taval. E szives szdbeli kozlés alapjan elfogadhatjuk a vizsgdlédasunk targyat
képezd locus olyan értelmezését, hogy Bajin Skythidba dtmenve onnét semmit
sem vitt el, stb.

Szovegrésziink interpretdldsinak mdsik sarkalatos pontja, milyen fold-
teriiletet jeldl itt a Skythia név? Ismét Menandros széhasznailatabdl kiindulva
probaljuk meg eme foldrajzi fogalom tartalmdnak kihdmozasit. Emlitett
toredékiinkon kiviil Menandros még két alkalommal hasznaljaefoldrajzinevet.
Elészor az ELG. 4, p. 444 olvashaté fragmentumban,mely arrdl szol, hogy
az avarok 562 tdjan megérkezve az Al-Duna mellé, ironktdl kozelebbr6l meg
nem hatarozott lakShelyet (oixnoeig) kérnek Iustinianostdl. A csdszar a herulok
elhagyott szélldshelyeit ajinlja fel Pannonia prima teriiletén, amit az avarok
azzal héritanak el, hogy nem kivannak Skythidn kiviil maradni, ,,amelynek
birtokldsira nagyon 3dhitoztak’’ — fiizi hozzd még Menandros sajit meg-
jegyzéseként.'® Ez utdbbi odavetett mondatbdl vilidgos, hogy az a Skythia,
amelyen nem kivannak kiviil maradni az avarok, a tirgyaldsok idépontjdban
még nincsen e nomad nép birtokdban. Masrészt tudjuk Theophanesbél, hogy

7 Felfogasom szerint e népnév utolsdeldtti szétagjaban szerepld w az ov diphthongus
elirasa.

8 Exc. de legat. Roman (a kdvetkezdkben: ELR). 14, p. 206, 11.

® Egy masik példa ELR 15, p. 209, 3: (Bajin) énegouirdn & %0 xavavrexgd 300
geldgov, . . .

10 2xeivor SxvGias ol Govro deiv iveodar dxtos * alriig yig dnnovder ioom égicrro.
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562 koriil, amikor Bizdnccal ezek a tdrgyaldsok folytak, az avarok az Al-
Dunanak Moesia inferior és Scythia minor tartomanyokkal szembenfekvd,
balparti teriileteit birtokoltdk.!* E két adalék dsszevetésébdl 6nmagatdl adddik,
hogy az a Skythia, ami utdn 562 koriil még csak vagyddva tekint Bajdn népe,
nem teriilhetett el a Dundtdl északra. Ha pedig tovibb olvassuk Menandrosnak
ezt a toredékét, még pontosabb utaldst kapunk, hogy hol kell lokalizdlnunk
Skythiat. A tdrgyaldsokat bizdnci oldalrdl vezetd Iustinos, Germanos fia
az egyik avar kovettdl megtudja, hogy amennyiben Iustinianos az Al-Duna
jobbpartjan a tdliikk kért teriileten telepitené le Gket, szinleg békés szan-
dékkal kelnének at az Istroson, majd hirtelen egész haderejiikkel a
bizdnciak ellen fordulndnak. Az avar vigyakozisok, aspirdcidk lithatdlag
az Al-Duna jobbparti teriileteire irdnyultak. Ide helyezhetd tehit az a
Skythia, amelynek birtokdra ahitoznak. A Duna jobbpartjara lokalizalt
Skythia viszont nem jelolhet mdst, mint az e néven ismert bizdnci tarto-
mdnyt, amelyet egyszertien csak Zxudia néven emlit mar korabban Agathias
és Prokopios.!?

A masik hely, ahol a Skythia név eléfordul Menandros szdvegében, a
langobard-avar szdvetségi tirgyaldsokat elbeszélé toredék.13 A langobardok
e szovetség eldnyeit fejtegetik a khagdn eltt. fgy tobbek kozott reményt-
keltSen ecsetelik, hogy e szévetség megszilarduldsa esetén konnyen elérhetdvé
valik az avarok szdmdra Skythia, sét Thrakia is s minden nagyobb firadtsag
nélkiil térhetnek eldre egészen Bizancig. A langobard kdvetek Skythia birtok-
l3si lehet8ségének megcesillogtatdsdval tehdt ugyanarra az avar aspirdcidra
kivinnak hatni, amelynek teriileti lokalizdldsit mar fontebb megkaptuk.
Az ebben a téredékben emlitett Skythia sem lehet tehat mads, mint az aldunai
haziban €16 avarsig igéretfoldje: Scythia minor teriilete. Menandros szé-
haszndlata alapjin fejtegetéseink kiindulépontjdul szolgilé szovegrésziinkben
is a Skythia foldrajzi nevet Skythia keletrémai tartomdnyra vonat-
koztathatjuk, annal is inkibb, minthogy a 6. szdzadi gordgnyelvii iréknal
sincsen biztos nyoma annak, hogy a Dundtdl északra fekvd teriileteket
Skythia névvel jelslték volna.

A mepmbw ige helytelen magyardzata mellett nagy szerepet jitszottak
Hauptmann konstrukcidjdban Bajannak ama szavai, hogy ,,semmit sem vittem
magammal (Skythidbdl)** (oddév éreoty Exouescuny) . Elsésorban emez utdbbi
kitételbSl kivanta kiolvasni Hauptmann, hogy az avarok Biznc beleegyezésé-
vel vonultak fel a Duna jobbpartjin Gepidia ellen. Fontebb maér utaltunk
e felfogisnak szovegben rejld nehézségeire, melyekhez mégcsak annyit
fliziink, hogy az avaroknak a zsdkmanyoldstdl tartézkodé magatartdsibél
nem kovetkezik sziikségképpen az, hogy az avarok a bizinciak engedélyé-
vel vonultak be Scythia minor teriiletére. Ennek a barbaroktdl valdban
egészen szokatlan viselkedésnek egészen mads inditékai voltak, mint azt a
kovetkez6kben még kifejtjiik.

'* Theophan., Chronogr. A. M. 6050 (Classen, 1. p. 359).
* Agathias, V. 10, p. 301, 11, — Prokopios, de aedif. IV. 7, p. 293.
¥ ELG 11, p. 455, 3

59



De még ez elStt ra kell mutatnunk a Hauptmann-féle thézis elfogada-
sanak stlyos torténeti akadalyaira is. Az avaroknak a Duna jobbpartjan valé
felvonuldsa — eltekintve most attdl, hogy Menandros szovege erre a legki-
sebb utaldst sem nytijtja — ugyanis csupan akkor lenne elfogadhatd, ha bizonyi-
tani lehetne, hogy 1. Bizdnc a langobard-gepida hiboriban nem maradt semle-
ges, 2. az avarok 567-ben Bizdnc sz6vetségesei voltak. Mindennek azonban ép
az ellenkezGjérdl tantiskodnak forrasaink.1. Bizanc az 567. évi habortiban sem-
leges maradt, amennyiben Menandros el6addsa szerint sem a langobardoknak,
sem pedig a gepiddknak nem adott fegyveres segitséget.!* A semlegességnek
ez az Ovatos megfogalmazdsa ugyan nem zdrnd ki, hogy kozvetett uton
I1. Iustinos ne nytjtott volna tdmogatast az egyik félnek. Ilyen, a langobar-
doknak adott kozvetlen segitségre értelmezhetnénk az avar csapatok atenge-
dését a bizdnci tertiileten. Azonban még ezt a lehet8séget is el kell vetniink,
mert: 2. hidnyzik eme feltételezett dtvonulds elSfeltétele, az avar-bizanci
szovetség. Ennek hidnydban ugyanis példa nélkiil dllna a hadtorténelemben,
hogy egy tdmadd cselekményre késziild hatalom, mint Bizinc 567-ben,
idegen, nem szovetséges s méghozza igen tekintélyes szama'® hade:rének
megengedné a jové hadmfiveletek operdcids bazisaként kiszemelt teriilet-
savon vald keresztiilvonuliast. Az avar szovetséget viszont II. Iustinos
mindjart trénraléptekor felmondta,’® s azt Bajdn ismételt kéréséie sem volt
hajlandé feltjitani,'’amig a perzsa hdborti szerencsétlen alakuldsa, 573 vagy
574-ben nem kényszeritette erre.'® Igaz, hogy II. Iustinos a longabard-
gepida hibort el8estéjén koveteket kiildott Bajanhoz, de minden komolyabb
felhatalmazas néikiil.'® Az egész akcid csupan diplomdciai mandveriil szol-
galt, hogy az avar khagan el&tt elkdddsitse Tustinos igazi szandékait Sirmiumot
illet8leg. Ami azutin teljes mértékben sikeriilt is.

Eddigi fejtegetéseinkbdl tigy vélem kittinik, hogy a szébanforgé menan-
drosi hely nem haszndlhaté fel az avar honfoglalds dtirdnyanak pontosabb
kijeldlésére. E negativum kiemelésekor azonban régton felvetédik a mdsik
pozitiv irdnyd kérdés, miképen értelmezhetd, mds szoval milyen torténeti
Osszefiiggésbe allithatd- Bajannak ez a Scythia minor teriiletén valo meg-
jelenése.

B ELG 125 ps.455 sk. V. 0. EER o, p- 197

15 568-ban a tiirk kovetek 20.000 fore (két tiimen) becsiiltéek az el6litk elmenekiilt
avarok hadi erejét (ELG 7, p. 452). 573-ban vagy 574-ben Bajan 60.000 bérpancélos lovas-
sal indul a szlavok ellen (ELG 31, p. 474). A honfoglal6 avarok hadi ereje a pontusi bulgar
népek és az aldunai szlivok meghddoltatisa utan bizonyara megkozelitette a 100.000 fot.
Szamra nézve tehat erSsebb volt, mint a honfoglalé magyarsag.

16 Corippus, in laudem Iustini. III. p. 143 sk. — Menandr., ELG 5, p. 444 sk.

17 Ezekre a visszautasitisokra vonatkozik Bajin Bonos stratégos el6tti kifakaddsa
(ELG 14 p. 457.), amellyel alabb még részletesebben foglalkozunk.

18 Menandr., ELG 18, p. 450 ¢és ELR 15, p. 208. — Euagrios, h. e. V. 11 sk. —
K. Groh, Gesch. d. ostrom. Kaisers Justin II. 1889. 87 l.— E. Stein, Studien z, Gesch.
d. byzantinischen Reiches. 1910. 131 (a perzsa hiborik elétti id6re teszi a béke-
kotést). — Helyesen: L. Hauptmann, Byzantion. IV. 1929. 155 L.

19 Ez kittinik abbol, hogy Menandr., ELG 13, p. 456 semmi kozelebbit nem
mond a targyaldsok anyagardl. V. 6. még: ELG 14, p. 457, 20 sk.
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Erre a kérdésre eddig kéttéle emlitésremélto felelet merdilt fel az iroda-
lomban. Az egyik Peisker nevéhez fiiz6dik,?° aki Menandrosnak ezt a helyét
Ssszekapcesolta Corippus, in laudem Iustini. ITI. 300-—301 soraival,?! ahol
Bajin kovete, Targités,?* a kovetkezd dicsekv sorokat intézi I1. Iustinoshoz:

nunc ripas Scythici victor rex contigit Istri,
densaque per latos figens tentoria campos

Peisker a két hely osszevetésébdl azt kovetkeztette, hogy az avarok Iustinianos
uralkodasanak utolso éveiben Scythia minor birtokdba jutottak. Hogy ez nem
felel meg a torténeti tényeknek, azt mar fontebb lattuk, a langobard-avar
szovetségi targyalasok kapcsan, amikor tobbek kozott még azzal is érvel-
hettek Alboin kovetei e szovetség megkotése mellett, hogy ily mddon konnyen
elérhetévé valik az avarok szdmdra Scythia minor teriilete. A gordg-, valamint
a latinnyelv( irénak ezt a két helyét tovabba azért sem lehetdsszekapcsolni,
minthogy a Menandrostdl emlitett betorés nem sokkal Sirmium elsé ostroma
elétt tortént, legkésébb 566/67 telén, mig a Corippusnal olvashaté sorok
Tustinianos uralkodasanak utolso éveire vonatkoznak. Azonkiviil, ha Corippus-
nak az 565. évi helyzetet visszatiikroz4 sorai azt jelentenék, hogy az avar
khagan ekkor mdr Scythia minor birtokdban van, teljesen elképzelhetetlen
volna, hogy kozel masfél év mulva Bajin fegyveres erGvel a sajat teriile-
tére hatolna be, Corippus eme sorainak magyarazatdul egyediil Theophanes
mar fontebb idézett szavai szolgdlhatnak (Chron. A. M. 6050): otroe (Sc.
ot *APwoor) guydvres 2z tijs 10las yooas Nidov s ta uéoy Sxvdias xzai
Muvoiaz, ahol a re wéon Sxz. xai M. kifejezés pontosan megfelel a corippusi
ripae Scythici Istri fordulatnak s mindkét hely a Scythia minor és Moesia
inferior tartomanyokkal szembenfekv8 Duna-balparti teriileteket jelzi, mint
az avarsag szallashelyeit az 562 és 565 kdzotti években. Mindkét locus tehdt
hatdrozott utaldst tartalmaz az avarsdg aldunai szélldsaira. Corippus idézett
soraibdl pedig a kolt8i hatdsra szdmitd fogalmazas ellenére az is vildgosan
kittinik, hogy az 565. évi kovetség idSpontjidban az avar khagin fejedelmi
székhelye az Al-Duna mentén volt.??

A Menandros-hely egy mdasértelm( torténeti értékelését adta Ernst
Stein.** E kivald kutato szovegrésziinket a Gepididt megszalld avar khaginnak
egyik aldunai hadjdratdra vonatkoztatta, mely alkalombdl Bajdn a kuturgur
€s uturgur hiinok maradvinyait is meghddoldsra kényszeritette volna. Ezt a
magyar Alf6ldrél kiinduld hadjdratot Stein kozvetleniil Sirmium elsé ostroma
elé helyezi s indokoldsdul azt irja, hogy a khagén annak a hirére, hogy a

20 Peisker : The Cambridge Medieval History. II. 1913. 435 sk.

1 M. G. H. Auct. Ant, IIL 1., 145 1. Partsch.

** E névformara: Gy. Moravcsik, Byzantinoturcica. II. 1043. 252 1. és E. Stein :
Studien-. , .33 1., 13 jz.

* Ezt az egészen nyilvanvald tényt az eddigi kutatds nem vette észre. E. Klebel
pl. még 1939-ben is azt irhatta (i. m., 104 1.): ,,der Mittelpunkt (des Awarenreiches)
war bis 568 irgendwo in Siidrussland.

M E. Stein, i. m., 10 1. és 33 1., 12 jz.
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bizédnciak Sirmiumot sz0szegé modon hatalrmrukba keritették ,,nur zu Demon-
strationszwecken und ohne die Provinz brandschatzen, voriibergehend nach
Scythien iibergesetzt hatte.”” E magyarazattal kapcsolatban azonban joggal
kérdezhetjiik, miért valasztotta a magyar Alfoldon tdborozé Bajin a Bizanc
elleni katonai demonstracid céljaira a messzefekvé Scythia minort, amikor
sokkal koézelebb, pl. az illyricumi limes mentén is taldlhatott volna erre
alkalmas teriiletet? Stein e hadjirat megtdrténte mellett érvet it abban is,
hogy Bajin nem sokkal 568 el6tt igdzza le a kuturgurok és uturgurok marad-
vanyait. Ez azonban tévedés. A kuturgurokat Bajin maér joval elébb, még
Tustinianos uralkoddsanak utolsé éveiben fegyvertirsakul kényszeritette.2®

Abban viszont igaza van Steinnek, hogy e Skythidba vald betdrés nem
sokkal Sirmium els6 ostroma eldtt folyt le. Ezt azonban csak azzal a meg-
szoritdssal fogadhatjuk el, hogy Bajin betdrése még a langobard-avar szdvetség
megkdtése elbtt tortént, minthogy ez utin mar nem helyezhets el az ese-
mények sordba. Attdl a pillanattdl kezdve ugyanis, hogy ez a szovetség megadta
az avarok szamadra a Kdrpat-medence birtokbavételének komoly lehet8ségét,
Bajint Scythia minor birtokldsa nem érdekelhette tobbé. Azonkiviil a politikai
okossag is gy diktalta, hogy a gepidakkal kiisz6bonalld haborti elStt ne sodorja
ilyen apré tfisztirasnak szamitd hatirmenti betoréssel Bizancot az ellenfél
oldalara.

A Skythiaba vald bet6rés idSpontjanak felsd hataraul kijelslt langobard
szovetség 566 végén vagy a kovetkezs év els felében jott 1étre?® Bajan akcidja-
nak alsé id8hatdra viszont a khagdn visszatérése északi nagy hadjiratabol
(566 nyarin, vagy 8szén), melynek csupan zird epizddjit, a frankokkal valéd
osszecsapast emlitik fel kiilon is forrdsaink.?” E két esemény kozé kell helyez-
niink Bajan tjabb sikertelen targyaldsait Bizdnccal, amelyekre Menandros
Sirmium els8 ostromat elbeszéld toredekének egyik kitételébsl kovetkeztet-
hetiink. Bajan itt sérelmeit hdnytorgatva tébbek kozott a kovetkezSket mondja
Bonos, bizanci stratégosnak (ELG 14, p. 457, 6 sk.): ,,Igen stilyos sértéseket
kovetett el velem szemben a csdszar, mégpedig nem egy vagy két alkalommal,
hanem t6bb izben.* Ezek a #fpetg 25 7ee wdheore mizpcl pedig abbdl alitak,
hogy a khagin méltanyos kivdnsagai koziil egyet sem teljesitett a csdszar
(rav debvrwy Te 00w fjFoviidny daxpdsacd ar). Trodalmi forrasaink 567 el6tti
1ddére vonatkozdlag kifejezetten csupan egyszer emlitik az avar kdvetelések
visszautasitdsit: 565 novemberében. A fontebbi locus azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy Bajan elsd sikertelen kisérletét egy késébbi id8pontban

% Az ELG 3, p. 443 emlitett 6 Kotodynooc éxcivos 6 toic >Afdoos dmridewe Stein
minden tiltakozasa ellenére is a kuturgurok fiiggbségére utal. fgy mar: J. Marquart :
Osteuropdische und ostasiatische Streifziige. 1903. 504 1. A helyes névalakra: Gy. Morav-
csik : Byzantinoturcica. II. 152 1.

20 Az események idGrendi elhelyezésének szildrd kiinduldpontja 565. nov. 20.,
Bajan kovetségének fogadisa a bizdnci udvarban (Coripp. III. 151. sk., s hozza: E. Stein,
1. m., 4 1.). E sikertelen kovetjirds utan az avarok haladék nélkiil a frankok ellen indulnak
(ELG 5, p. 446 ). E hadjaratot tehat 566 els6 felébe helyezhetjiik. A langobard szdvetségre
csak Bajannak e hadjaratbol vald visszatérése utan keriilhetett sor.

*" Menandr., ELG 5. Gregor. Turon. IV. 29. Paulus Diac. hist. Lang. II. ro.
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feltjitotta s ujdlag jelentkezett az évisegélypénzért IT. Iustinosnal. A Bizénccal
Shajtott szdvetséges viszony feldjitdsinak ezeket az 1jabb sikertelen kisér-
leteit Bajdnnak a frank hadjiratbdl vald visszatérése és a langobardokkal
vald szévetségkotés kozti idSre helyezhetjiik. E szovetségkotés utin ugyanis
hirtelen megvaltozik Bizanc kordbbi merev elzdrkdzo magatartdsa s most mar
II. Iustinos az, aki stirg8sen elkiildi gazdag ajandékokkal felszerelt kdveteit
Bajanhoz.

Mi sem természetesebb marmost, mint az avar khagannak ezt a fontebb
jelzett s 566 masodik, meg a kovetkezd év elsé felére helyezhetd 1ijabb siker-
telen tdrgyaldsait kapcsolatba hozni Bajan ugyanezen idékozre tett Scythia
minorba irdnyuld akcidjaval. Ez az 6sszefiiggés megvildgithatja e szokatlan lefo-
lyasti katonai akci6 igazi céljdt is: nem rablds, nem fosztogatds, hanem csupan
a katonai er§ demonstralasa s a politikai targyalasoknak fegyverek felvonul-
tatasaval torténd aldtdmasztasa. II. Iustinost akkor ez a fenyegetésnek szant
felvonulds nem téritette el az avarokkal szemben makacs elzarkdzast kovetd
politikdjatdl, A langobard-avar szévetségnek kellett bekdvetkeznie, amely
egész Gepididt a bizanciaktdl is régen dhitott Sirmiummal egyiitt odaigérte
az avaroknak, hogy II. Iustinos felhagyjon merev dllaspontjaval s kezdeménye-
zGleg fellépve, Vitalianos meg Komitas személyében koveteket kiildjon
a khaganhoz.

Befejezésiil még annyit, hogy bar Menandrosnak fejtegetéseink kiindulo-
pontjat képezd szoveghelye nem vonatkoztathaté a Gepidia ellen felvonulo
avarok ttvonaldra, melyre ily médon semmiféle irodalmi utaldssal nem rendel-
keziink, ennek ellenére a gepidak elleni tdimadas f8irdnyit miaskép gondoljuk
kijeldlni, mint azt eddig tették. Emlékeztetiink ugyanis arra, hogy az avarok
aldunai szalldsai Scythia minor és Moesia inferior tartomanyokkal szemben
1év6 siksdgon voltak. Bajén errdl a teriiletrdl, mint kiindulé pontrdl Kis-
Olahorszdgon és a Banaton keresztiil nyomulhatott be leggyorsabban Gepi-
didba. Ez anndl is inkdbb valdszindi, minthogy az avarok kuturgur és szldv
alattvaléi j6l ismerték s mar kordbban hasznéltdk is ezt az titvonalat.?® Ugyan-
csak ezen keresztiil érkeztek az Al-Duna vidékérdl a hinok is a Kdrpat-
medencébe a 4/5. sz. forduldjan. De épp a hinokra vald utalds miatt az
eddigiekhez még azt is hozzaftizhetjiik, hogy kisebb avar egységek a gepidaktdl
csak gyéren megszallva tartott Erdélyen keresztiil is utat torhettek a gepiddk
kozponti szallashelyei felé.

Budapest, 1947. aprilis.
Nagy Tibor

*8 Prokopios, B. G. IV. 18, 14—17 ¢és 25, 1—5. 10. — El6adidsom utin Csal-
ldny Dezsé szives volt figyelmeztetni néhany kisoldhorszagi leletre, melyek az avar bevan-
dorlas jelzett uitvonalaval hozhatok kapcsolatba.

* Korr. jz. az 58. laphcz. Moravesik Gyula szives titmutatisa nyoman a mepoiow
verbum hasznélatira két frappans példat idézhetiink Theophanesbdl (ed. De Bor) 1) p.
452, 1: éméguos 02 xel oo migeTuxode S100dc v Tf @gdxy és 2) p. 376, 15: megdows
v rafadlegune Héuara ic Ty Ogdxny
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HONFOGLALASKORI MAGYARSAG —
ARPAD-KORI MAGYARSAG

Rovid tanulmanyomban nem rendszeres Osszefoglalét kivanok adni
a honfoglalé és az Arpdd-kori magyarsig antropoldgidjat illetdleg, hanem
€ problémakort kiilondsképen illetS leletegyiittesek kiilonvélasztdsdra, az
ethnikai megitélés sziikségességére (1) és végiil a palaeoszibirid fajtaelem
szerepére, jelentGségére szandékozom ramutatni. (2).

A honfoglald magyarsig megjelenése a Kirpit-medencében, meg-
telepedése, életforma valtasa és kiilondsképen az (ij kornyezetben talalt
ethnikumokkal vald érintkezése, keveredése rasszantropoldgiai szempontbol
valasztévonalat hiiz a honfoglalé és az Arpad-kori ethnikum kozott. A hon-
foglalé és Arpid-kori ethnikum embertani megismerésének egyik feltétele,
hogy ment8l tobb rendszeres asatasbdl, feltarasbol szarmazd leletkozlés
kertiljon kozre, a masik feltétel, hogy embertani feldolgozasban a honfoglalds-
kori leleteket az Arpad-kori leletektsl kiilonvalasszuk. Az utébb emlitett
kdvetelményre kiilondsen a nem egyidejti leletkdzlések esetén kell iigyelniink.
A leghelyesebben akkor jarunk el, amikoris a régészeti leletkozléssel egyiit-
tesen keriil kozlésre az embertani leletanyag is. Az embertani leletanyagnak
kiilon torténd adatkozlése esetén kivanatos, hogy az egyes embertani leletek
adatainak leirdsakor, a régészetileletek is sironként felsoroltassanak, publikacid
esetén utalds torténjen a régészeti leletanyagra és végiil, ha lehetséges, az
addig nem kozolt régészeti leletanyag tiblaanyagban keriiljon kozlésre.

Az imént emlitettek igazoldsdra az eddig rendszeresen feldolgozott,
rovid Osszefoglaldsban megjelent, el8zetes jelentésben ismertetett, adat-
kozlésként csupan emlitett honfoglaldskori leleteket az aldbbi tablazatos
kimutatasba foglaltam &ssze.

Csoport Lel6hely Megjegyzés
jelzés (zardjelben a megmentett koponyak Altalanosan megéllapitott
szama) rassztipus
Benepuszta (1) Turanid?
Heves (1) Europo-szibirid*
Jaszdozsa (1) Turano-nord.® *
Naszvad (3) Keletbalti-szib.*

A Székesfehérvir-Demkéhegy (4) s
Székesfehérvar-Maroshegy (4) —
Székesfehérvar-Radiotelep (48) Részben Arpad-kori®
Székes ,, -Sarkereszturi-ut (17) —
Szenteskornyék (4) Europo-tungid’
Hencida (8) Mong-nord,*

Kecel (5) Pal. 4azsiai-med.?

B Kenézld (23) Kauk-mong.'?
O-Kécske (1) Mongoloid!!
Szeged-Othalom (4) —12
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Csoport 4 LelShely ’ ' Megiegyzt'és x
jatees (zarojelben a me’gmentett koponyak Altalanosan n}egallapxtott
szama) rassztipus
Karos (2) Taurid-mong.'?
C Kunagota (5) Turanid™*
Tiszabura (9) —15
Abony (1), Bocsarlapujté (1), Bodrog-
szerdahely (s5), Bodrogvécs (1), Csdkvar
(1), Csongrad-Vendelhalom (6), Erdo-
telek (1), Gyula (4), Kecskemét (2), Ko- A felsorolt leletek részben
lozsvar (32), Koroncd (1), Kunszent- a ,,Magyar ember*’, rész-
D marton (1), Mezo6tur (2), Nagylok (1), ben az ,,Embertan és a
Pestszentlorinc (2),Pétharasztipuszta(r), magyar Ostorténet’‘-ben.!®
Soltvadkert (1), Szabadbattyan (1),
Szob-Kiserdd (3), Tiszaderzs (1) Tortel
(1), Tuzsér (1), Ull6 (20), Vereb (1).

1 Lenhossék J.: Az emberi koponyaisme. Cranioskopia. Budapest, 1875. 140. lap.

? Bartucz L.: Hevesi honfoglalé magyar csontvaz. Folia Archaeologica I—II.
Budapest, 1939. 204—206. lap.

3 U. a.: A jaszddzsai honfoglalaskori koponyakrdl. Népr. Ert. XIV. 1913. 334—
358. lap és 1914, 167—176. lap. A tablazatba azért vettem fel csak egy koponyat, mert a
tobbi koponya és csontvaz Bartucz Lajos megéllapitisa, valamint a régészeti leletanyag
tanisaga szerint Arpad-kori.

4 Nemeskéri J.: Ersektijvar—Naszvad hatirdban elSkeriilt honfoglalaskori csont-
vazak embertani vizsgalata. Folia Archaeologica III—IV. Budapest, 1941. 225—230. lap.

5 Bartucz L.: Honfoglaliskori magyar koponyak. A Magyar Nemzeti Mtizeum
Néprajzi Gyiijteményei. V. Budapest, 1926.

LA U/ TR U

" Maldn M. : X. szazadbeli magyarok csontmaradvanyainak embertani vizsgalata.
Folia Archaeologica III—IV. Budapest, 1941. 193—213. lap.
1935.) és Fettich Ndndor : A honfoglalé magyarsig fémmiivessége cimi munkdjaban.
Budapest, 1937. gg—1o01. lap.

® U. a.: U. o. az utébbiban 106—107. lap.

W02 T 0,

1 U. a.: U. o. az el6bb emlitett munkéiban.

12 Lenhossék J.: A Szeged—othalmi dsatdsokrdl stb. Budapest, 1882.

3 Bartucz L. ;: Adatok a honfoglalé magyarok antropolégidjahoz. Arch. Ert. Uj. F.
XLV. k. ik
4 Bartucz L.: A magyar ember. Prinz—Cholnoky—Teleki—Bartucz : Magyar
Fold — Magyar Faj IV. Budapest. — Krecsmarik E.: Jellegzetes koponyidk a Szeged-
varosi Mizeumban. Dolgozatok a M. Kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem Arch.
Intézetebd! II. 1926, 176-—178. lap.

15 Bartucz L.: A tiszaburai honfoglaliskori csontvazak embertani vizsgalatinak
elézetes eredményei. Arch. Ert. Uj. F. XLIV. k. 1934.

% Bartucz L.: A magyar ember, és Nemeskéri Jdnos: Az embertan és a magyar
Sstorténet. Magyar Sstorténet. Szerkesztette: Ligeti Lajos. Budapest, 1043. 223—239. lap.
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A tibldzat tandsdga szerint a magyar embertani szakirodalomban a
felsorolt 41 lelShelyrdl 154-+48 = 202 honfoglalaskori koponya és csontviz
ismeretes. A tablazatba nem vettem fel Gaspir J. g sobori és 4 komirom-
szemerei honfoglaldskori koponyakrdl szolo tanulmdnyat, mert régészetileg
a lelet nem igazolhato.!?

Az egyes leletekr6l adott adatkozlés fokat az elsé rovatban A—D
bettikkel jeloltem. A rendszeresen feldolgozott leletegyiittesek csoportjaba
(,,A”) -9 lel8helyrdl szirmazd 35 koponya és csontvdz tartozik. A rovid
dsszefoglaldsban kozreadott leletegyiittesek (,,B‘‘) csoportjdba 5 lelShelyrsl
szarmazo 41 lelet tartozik. Az elSzetes ismertetésben kozreadott leletegyiit-
tesek szama a legkisebb, 3 lelShelyrdl (,,C**) 16 koponya tartozik e csoportba.
Végezetiil az adatnélkiili, éppenhogy megemlitett leletegyiittesek szdma a
legnagyobb, 24 lelhelyrdl 62 koponya tartozik e csoportba.

Az 8sszesitett statisztikai adatokbol kitiinik, hogy kevés hiteles hon-
foglalaskori leletanyaggal rendelkeziink, de még annal is kevesebb a rendsze-
resen feldolgozott leletiink és ilymddon tartézkodnunk kell a szélesebbkorii
osszehasonlitasoktdl. Az Osszesitésben szereplé 48 koponya és csontvaz
kiilonvalasztidsa azért tortént, mert a Székesfehérvir-rididtelepi temetd
egynémely sirja nem honfoglaldskori, amint arra egy késébbi munkéjéban
Bartucz is utal, hanem valdszintileg kora-Arpad-kori. A kovetkezd lelhelyek-
r6l szarmazo embertani leletanyag alapjan van modunkban jelenleg tablazatos
osszehasonlitdsban adatokat szolgaltatni a honfoglaldskori magyarsig antropo-
16gidjahoz: Benepuszta, Hencida, Heves, Kecel, Kenézld, Naszvad, Székes-
fehérvar—Sarkereszturi-it, Szentes-kornyék, Tiszabura, Ull8, A kézelmult-
ban megindult rendszeres, folyamatos adatkézlés, valamint a régészetileg
elvald leletek rendszeres kiilonvilasztasa rovid idén beliil megengedi a
tagabbkori kdvetkeztetéseket, melyek részben az archeoldgidnak, részben
a magyar Gstorténetnek nyujthatnak értékes adatokat az embertanon kiviil.

A honfoglaldskori magyarsdg termetére vonatkozé eddigi adataink.

Székesf.

Hencida Kecel Kenézl6 | Naszvad . Szentes | Tiszabura s
Csoport Siérker.u.

Flelalelalele]elel2le|f]a|2la]R
Alacsony ..... 1|21 |—]3|2|—|—|—|—]z1|—|—]|1]2|—
K. kbzepes «~+ l— "= 2= 131 2 L= =1 e I A
Kozepes ..... — | ==} | 1 |—]—=) 1 |—=1|—|—|—]—]| 2
N. kozepes ... |— | 2|—|— 1 |[—| 1 |—|—|—) 2 |—|]—|—] 1 |—
Magas' ;. eees —l 1 l—l=l=l=lzl|l=1=]|—=1=01=]1]2]|—|—
Osszesen . .... 1lslslz]8|s]zal—=4z1|314l=falz]la]lz

Hevesi ndi csontvaz testmagassaga: 150-0 cm. (Kiskozepes.)

17 Gdspdr J.: Schidel aus der Landnahme Ungarns. Mitt. d. Anthr. Gesellschaft
in Wien. 1928.
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1. TABLA

Honfoglalaskori koponyak. 1—2 Gyula: 3—4 Benepuszta.



II, TABLA

Csongrad— Vendelhalom, 17. sir.



A honfoglalé magyarsidg testi
jellegeinek jellemzésére harom fon-
tos jellegnek adatait foglaltam &ssze
a fenti és az aldbbi tdblazatokban.
1. Testmagassdg, 2. hossziisag-szé-
lesség jelzd, 3. morf. arcjelz8. Ezek-
nek ismerete alapjan vizsgdlhatjuk
meg, hogy tipus-megoszlisban mi-
lyen fajtaelemek jitszanak lényeges
szerepet.

Osszesitett tablazat:

1. Alacsony... 8 3076% 5 2500%
2. Kiskbzepes .- 9 3461% 7 3500%
3. Kozepes'sisa 2 » 7:70% 3 15-00%
4. Nagykozepes 5 1820% 2 1000%
5..Vagas . ..5 2 :69%. 3 1500%

26 100°96% 20 100°00%,

A tablazatba foglalt értékek
nem elegendS8k arra, hogy altaluk
pontos képet adjunk a honfoglald

1. kép. Hencida, 5. si .

ma’\gyarség testmagasdgdt illetleg. A valdszinii testmagassdg értékekbdl
szamitott dtlag testmagassdg férfiak esetében 164-91 cm; ndk esetében
15300 cm. A honfoglaldé magyarsig termete ezek szerint kozepes. Az
atlagnal jobb attekintést kapunk. a testmagassig-csoportok megoszlisat

2. kép. Hencida, 5. sir.

figyelembe véve. Mindkét nem test-
magassaga a kiskdzepes termetcso-
portban éri el legnagyobb gyakc-
risdgat (34'61%, 35°009,). Férfiak-
ndl az eltolédds irdnya az alacsony
testmagassag felé allapithatd meg,
ugyanakkor néknél a magasabb
termetcsoportok felé. Valdszintleg
ethnikai differencidkra vezethet§ ez
az eltérés vissza. A csekély eset-
szam miatt az egyes temetSk szerint
Osszehasonlitisokat nem tehetiink,
csupan azt jegyezhetjiik meg, hogy
Hencida, Kenézls, Kecel temetSiben
az alacsonyabb termet gyakoribb,
Naszvad, Tiszabura esetében ma-
gas termet is taldlhaté. A test-
magassag részletesebb elemzését csak
a leletek szamanak emelkedésével
kezdhetjiik meg.
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A honfoglaldskori magyarsdg koponyaalkatdra (hossziisdg-szélesség jelzé) vonatkozo
osszesitett tdbldzat.

Hencida Kecel Kenézl6 | Naszvad S?ékesf. Szentes | Tiszabural 165114)
Csoport Sarker.u.
glelalela|2lal2]lale]la]2]lele]la]®
Dolichocran .. | —| 3| 4| 1| 3| 1 |—|—|—|—|—|—) 2|2 1| 2
Mesocran .... | —| 2| —|—| 2| 1|1 |[—| 4| 4|]—|—]|—|—]| 4] 3
Brachycran:. .o ['— | — == lsofl —— | ra =il E ot S o et S |
Hyperbra-
chycran.... | 1 | 1 |—|—|—|—] 1 |—| x| 2)2|—|1]|—]| 3] 2
Osszesen ... .. rd 6)ala]l 7] 2]3|=]7218]4|—Fslzl=lo

Benepusztai koponya: brachycran (I t., 3.—4. K.).
Hevesi koponya: brachycran.
Okécskei koponya: mesocran.

Osszesitett tablazat:

3¢ DOlIChOCIANIA % o s ke s e e s e 10 23-20% 9 3000%
2.5 IVICSOCTARTAL &% sk hls it oSl r NS, 12 27'84% 10 3333%
3 BrachyCraniat.s « Ruteie s i eiles coons 12 27:84% 6  2000%
4. Hyperbrachycrania .............. 9 20889, 5 16:66%

43 9976% 30 99:99%

A honfoglald magyarsig uralkodd jellege a rovidfejiiség (48-729%).
A 73 honfoglaldskori koponya hossztisdg-szélességi jelz6ibdl szamitott atlag-
érték 82-17. Az iill6i honfoglaldskori anyagnak felvétele médositotta az eléz8
tanulmanyomban kozolt atlagértéket (83-76). A rovidfejliség mellett_jelentc’is
a kdzéphosszu fejalkat gyakorisiga (35-61%,). A dolichocrania nem jelentds.
Temetdk szerint vizsgilva a koponyaalkat megoszldsit ltaldban azt mond-
hatjuk, hogy Naszvad, Székesvehérvar—Sérkereszturi-it, UllS leletanyaga-
ban vezet a révidfejiiség és Tiszabura, Kecel, Hencida temet8iben fordul elé
a hosszufejiiség (1. és 2. képek). A mesocrania leggyakoribb Székesfehér-
var—Sdrkereszturi-t és Ull honfoglaldskori temetdinek magyarsigaban.
Kiemelend§, hogy a gazdag mellékletd és jelents sirok csontvazainak kope-
nyéja altaldban révid. A rovid fejalkat kapcsolatos a lecsapott nyakszirttel,
vagy legaldbbis az enyhén iveltséggel.

A honfoglald magyarsig arckoponydja altaldban kozépszéles (morf.
arcjelz8: 89-63). A gyakorisagi csoportokat vizsgalva, azonban kitfinik, hogy
mindkét nemnél a legnagyobb csoport a széles (euryprosopia) arctsdgndl
taldlhatd (41-179%,). Kiilondsen jelent8s e csoport nagysiaga a férf.iaknél.
Morfoldgiailag figyelemreméltd, hogy a széles arc egyben lapos, a jirom-
csont frontalis helyzet(i. Az igazi szélesarctisdg a hencidai, kenézldi és iillSi
temetSkben taldlhaté fel. A leptoprosopia, azaz a keskenyarciisdg a székes-
fehérvar-sarkereszturi, hencidai temet8ben taldlhatd fel, ezenkiviil a tisza-
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A honfoglaldskori magyarsdg arcalkatdt jellemzi arcjelzé osszesitett tdbldzata.

Hencida | Kenézl6 | Naszvad Szckest: Szentes U6 Osszesen
Csoportok Sarker.u.
glele|elel2]lale]le]2]lea]|2]s]®
Hypereurypr. ........ — =2 |—|——|—|—|—|—11|—]3|—
EUryprosop. «sas .« sosi 1|1 |—|—lx1|—]|3]1]—|—|4| 4|96
Mesoprosop «....evee 1|11 |1)—|—]—|2|—|—]|4|1]|6]|5>5
Leptorprosop ««...... ari— e =t | cnil—T atken fox 17T 5
Hyperleptopr. ....... —|l1}|—|—]—|—]1|2}1|—]2|—|4]| 3
OSszesen s st a 4{3la|l2]2|—|6[6]1]|2]r2]|6]|20]10
Benepusztai koponya szélesarct (euryprosop).
Hevesi ” ” »”
Osszesitett tablazat:
1. Hypereuryprosopia ............. 3 10°34%
DS ETODTOSOPIR s ais s oot loeisatosidhe 4 50n 9 3¥:119%, 6 31'57%
3. MesOprosopia seecosscccsscessees 6 20'68% 5 26°30%,
A e PIOPIOSOPIAl e os st s e s sl ais s 4ok 7 24'14% 5 26:30%,
5. Hyperleptoprosopia ..:.eeeeveess 4 13:78% 3 15-78%
29  100°05% 19 99'95%

burai temetdben (ez utdbbira vonatkozé adatokat nem 3ll mdédomban
kozolni). Rasszelemzés szempontjabol az arc vizsgdlata szdmunkra azért
jelentds, mert egyrészt a szélesarctisag a rovidfejalkattal azonosithatd taurid-

3. kép. Csongrad, 3738.

turanid rasstipussal, masrészt a mesokephalia-euryprosopia azonosithatd
a kgleteuropo—szibirid fajta elemekkel. A meso-dolichocrania és leptopro-
sopia részben mediterrdn, részben nordikus fajtaelemekkel kapcsolatos.
A honfoglalé magyarsig altaldban a bemutatott értékek szerint kis-
koques, kozepes termetfi, altaldban rovid-koézéphosszi fejalkatt, az arc
31‘31(13 széles, lapos, alacsony, esetenként szegletes. Bartucz Gsszehasonlitd
vizsgélatai soran a honfoglaldskori magyarsdg kérében két tipust kiildnit el
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nagy altalanossagban és e mellett még két altipusrél emlékezik meg, Az I.
tipust a keletbalti, a II. tipust a turanid rassztipussal azonositja. A magyar
Gstorténetben megjelent tanulmianyomban részben ugyanezen két tipust
kiilonitettem el, azonban az I. tipussal kapcsolatban utaltam mar a szibirid
fajtaelemre. Az egyes temetSk leletanyagénak tipusanalizise, valamint a hon-
foglaldskori és Arpad-kori temet8k éles kiilénvalasztisa némileg mddositja
a két tipus gyakorisagdra vonatkozo felfogasunkat. Nézziikk meg ezekutin
temetSnkint az egyes fajtaelemek megoszldsat (1. tdbldzat).

1, TABLAZAT,
A honfoglalé magyarsdgra vonatkozo tipusanalizis eredményei temetok és sirok szerint.

Egyes leletek Kecel Hencida Kenézl6 Naszvad Tiszabura U6
(Bartucz) (Bartucz) (Bartucz) (Bartucz) (Nemeskéri) (Bartucz) (Nemeskéri)

Benepuszta :

Turanid Medite- 1O ERECTY o O T 2. sine I. sir: |1.turanid+
(kau-mong.) | ran+-pal- | dinari. turano- | keletbalti.| taurid. |2. taurid
azsai V. sir: szibirid. ok V. sics 5. taurid +
Heves : rasszok e : JapRLE < SIS (dindri) -
Europo- e mongol. | 27. sir: turanid. | mongoloid mongoloid
szibirid. alakjai. | VI, sir: | eletbal Vi sirs Jat oo
nord+X.| 28. sir: et mediter- |
Jdszdozsa ; : mongoloid. (Malén) ran. 9. taurid 4+
Turano- IX. sir: s mongoloid
nordoid. nord. |- 29. sir: Témér- | VII. sir:
tur. keletbalti | kény : nord+ | 14. ryazan-
Kuna'go{.‘a : XVIIL med. £ salde mong. taurid.
Tur'an’ld sir: 32. sir: | turanid- 17. Kelet-
(alfblai tipus) mongoloid.| turanid. mong. europid.
Okécske : XXIIL | 33. sir: 2. sir: 18. taurid-
Turano- sir: turanid, | turanid-- szibirid.
mong. nord. 4 3 mong. L
34. sir: 19. dinari-
Dostezert XXVI. |mongoloid.{s7indszent : keletbalti.
l6rinc : Siie .. | turanid + kel
35. sir: ! 20. keletb.
Titanids nord. +- turanid. | keletbalti.
: 2I.
Tortel : 5 36. sir: | Derékegy- ryazan4-
Turano-kelet é‘l;jgb.an turanid. hazqd: . turanid.
balti. =3 g turanid + : .
mon., kelet-| 4. SIf: mong. S :aurxdﬁ
balti elem | mongoloid. , 23; 8;;“““:
nygmok- 47. sir: turanid.
Gy mongoloid. 3950:
50. sir: CAgeN
turanid. .
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A tipusanalizisra vonatkozo tablazatot az egyes szerz8k vizsgalatai
alapjdn allitottam dssze (Bartucz, Maldn, Nemeskéri) s csak a régészek altal is
poganykorinak (honfoglalaskorinak) elismert temetSk embertani leletanyagat
vettem fel. A tipusanalizis Gsszesen 57 koponyara illetve csontvdzra vonat-
kozik. A fajtaelemek kozt els helyen 4ll a turanid rassz, mely 23 esetben
fordul el tisztdn, vagy mds tipusokkal keverve (I. tdbldzat). A tényleges ’
honfoglalaskori magyarsigot e fajtaelem dominalja, amennyiben a tobbi
fajtaelem vagy regionadlisan fordul el6, vagy csak kevert formdban mutathaté
ki. Példaul a keceli temet8ben a mediterran elem kapcsolatos a palaeoazsiai
fajtaelemmel, Henciddn a nordikus elem a mongoloid }keletbalti elemmel
egyiittesen taldlhaté fel. A keletbalti (keleteuropid) fajtaelem 8 esetben
fordul eld tisztan, illetve mds fajtaelemmel kevert formaban. A honfoglalas-
kori sirok keletbalti fajtaeleme igen sok vonasiban eltér az Arpad-kori
ethnikum keletbalti fajtaelemét8l mds fajtaelemekkel tortént keveredése
miatt. A honfoglaldskori magyarsdg keletbalti fajtaeleme vonatkozdsban dll a
kés6bb ismertetendd szibirid fajtaelemmel, az Arpdd-kori magyarsdg keletbalti
fajtaeleme viszont nordikus és részben dindri fajtaelemekkel kapcsolatos.
A honfoglaldskori magyarsdg elvalasztisa az Arpad-kori ethnikumoktdl
embertanilag azért fontos, mert ilymddon kapunk csak teljes képet fajta-
Osszetételt illetSleg, mdasrészt mert csak igy all mddunkban figyelemmel
kisérniink azt az embertani véltozdst, amelyet az (j kornyezetben tij ethnikai
elemekkel vald érintkezés jelentett. Osszegezve, a honfoglaldskori magyarsig
embertani megitélése szempontjabdl a kovetkezd temet8k emberanyaga
jelentds: Benepuszta, Heves, Jaszddzsa, Kunagota, Kecel, Hencida, Kenézls,
Naszvad, Okécske, Pestszentlérinc, Szentes-kornyéki leletek (Tomorkény,
Mindszent, Derékegyhdza), Tortel, Tiszabura, Ulls, Székesfehérvar—
Sarkereszturi-it melletti temetd részben (e temetdre vonatkozo tipusanalizis
nem 4llt rendelkezésemre) és a Székesfehérvir—Radidtelep péar sirja. Az
utébb emlitett temetSk vezetnek 4t minket az Arpad-kori ethnikumok
embertani vizsgélatainak problémdjihoz (II. tdbldzat).

Az Arpid-kori ethnikumra vonatkozdlag tébb leletanyaggal rendelke-
ziink, azonban rendszeresen feldolgozott leletanyag e téren is kevés ahhoz,
hogy Magyarorszag XF—XIII. szizadi embertani képérdl megnyugtatd
feleletet adhassunk. Egyes szérvinyos adatkézlésen kiviil rendszeres feldol-
gozas a kovetkezd lelShelyekrSl ismeretes: Jiszddzsa,'® Székesfehérvar-
Radidtelep,'® Maroshegy,?® Alpar,?! Pusztapaka, Pusztaszer.?? Elézetes jelen-
tésben szdmoltam be Oroszvir, Sorokpoliny, Sopronbanfalva Arpad-kori

'8 Bartucz L. : i. m. és Nemeskéri Jdnos : Jaszdozsan feltart késé-arpadkori koponyak
€s csontvazak embertani vizsgilatainak elzetes eredményei. Jaszberény Jasz Muzeum
Evkényve, 1038—1043. évi II. kotet.

% Bartucz L. : Honfoglaliskori koponyik c. i. m.

ST TR P O Y.

*t Allodiatoris I.: Adatok az alféldi Arpad-kori magyarsig antropologidjahoz.
Budapest.

** Stein E.: Pusztaszer Arpid-kori magyarsiginak embertani vizsgilata. Buda-
pest, 1937.
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I1. TABLAZAT.

XI—XIII. szdzadi temet6k ethnikumainak hossziisdg-szélesség jelzéjére vonatkozd adatok.

Alpar— ’ Székesfehér- - o s .
Jaszdézsa Pusztaszer . <1 Devin Dolny-Jatov Svinjarevci Bjelo-Brdo
Pusatapika | 3y wrm. | xr—xmmn |Vir-Rédistelep| O XII XI. s X1. sz

Csoportok Ertékhatirok XI—XII. X—XI. E ; Jic 5 a

n % n % n % n % n % n % n % n o

Hyperdolichocran . x—69.9 2| 38| — | — 2| 454 — | — 1fogo) —| — | —] — | —| —
Dolichocran «........ 70'0—74'9 | 30 {5775 16 |29'62| 7 [15°00| 3| 6'58| 14 |12:60] 33 |4450] o 31°03 | 31 | 3263
IVISSOGTAI. o'+ sivls o meiotie 75°0—79'9 | 12 |23'04| 30 [5555| 16 |3632| 18 [39:06] 43 |38'70| 34 |4504| 13 |44'82 41 | 4315
BIACHYCTAN S o/t 's s 0ni000 8oo—849 | 4| 768]| 8 |1482| 9 [2043]| 18 [3906| 36 |33:40] 7 9'45| 7 |24'14| 23 | 2421

Hyperbrachycran :.... | 85:0—89'9 4| 768 — | — 711599 7 (1529 14 1260 — | — | —| — |} — | —

Ultrahyperbrachycran . | goro—x — - | - — 3| 681 —| — 2ol 8o = | ] R
Osszesen ... 52 [99'99 | 54 |99'99| 44 |100‘00| 46 |99:99 | 110 |100'0c| 74 |99:98]| 29 9999 | 95 | 9999
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ethnikumainak embertani vizsgalatardl, végiil a Gorzsan feltart XI. szdzad!
temetd leletanyagat Szirdky és Huszdr ismertették révid osszefoglaldsban.?®

A honfoglaliskori leletek vazlatos attekintése utan tovabbi feladatunk,
hogy tdbldzatosan attekintsiik a magyar s hataros teriileteken feltart, rend-
szeresen feldolgozott, eldzetes jelentésben ismertetett XI.—XIII. szdzadbol
szarmazott embertani leletek (tilnyomolag koponydk) fontosabb embertani
jellegeit, tipusanalizisének eredményeit. Megkozelitéleg 1000 leletrél adhatunk
szdmot, tabldzatosan csak 504 leletrdl. Az 504 koponya koziil 196 magyar-
orszagi, 184 szlovakiai®! és 124 északhorvatorszagi® lelGhelyekrdl szarmazott.

A magyar é szomszédos teriiletek leleteinek hosszisdg-szélességi jelzére vonatkozo
osszehasonlito tdbldzata.

Magyarorszagi Szomszédos & 1

Csoportok leletek teriiletek leletei Osszesités

n % n % n %
T "BEIoJChOCIania’ v < s /s eo s 6/0i0 60 3061 88 28'57 148 2936
IR CSOCTANIA > o, S erare 5] 5t 76 38-78 131 4228 207 4083
IEIS Brachyeraniarsce s v e s sss o 60 30°61 89 29°15 149 29-81
Osszesités ..... 106 | 100°00 308 | 10000 504 | 100°00

Az Arpid-kori ethnikum embertani jellegeinek megitélése szempont-
jabdl szamunkra kiilondsen jelentds a koponyaalkat vizsgdlata. A honfoglalas-
kori magyarsag rovid koponyaalkatival szemben alegfeltinébb a kézéphosszii
(mesocran) koponyaalkat nagy gyakorisiaga (38:78°,). Regionalisan igen éles
differencidk adédnak. Példdul a dolichocrania legnagyobb gyakorisagit az
Alpér-Pusztapikan feltart anyagban éri el. Mesocrania (55°55%,) a jaszddzsai
anyagban a legnagyobb csoport. Aranyos megoszlas figyelhet6 meg a puszta-
szeri és székesfehérvar-rididtelepi anyagban, hol a maximum a révidfejiiség
csoportjaiban allapithaté meg. Az Arpad-kori leletanyagunk megszdlal-
tatasa akkor nyujt szdmunkra értékes adatokat, ha azokat a szomszédos
teriiletek azonos korti leleteivel hasonlitjuk Ossze. Az ethnikai kérdések,
fajtadifferencidk megallapitasa az dsszehasonlitds titjan érhetd el. A magyar-
orszagi Arpad-kori leletanyagunkhoz legkozelebb 4ll a dévényi (Dévin)
leletcsoport, majd az észak-horvatorszagi svinjarevcii leletcsoport. Dévényi
koponyik kozt 479,-on feliili a révid koponyaalkat gyakorisdga, Sviajarevci-
ben feltart kopoaydk kozt a rdvidfejliség gyakorisdga alacsonyabb (24:14%).
A magyarorszagi leletanyagtdl élesen elkiiloniilnek a Dolny-Jatovban és

% Sziraky—Huszdr : Beitrage zur Anthropologie Ungarns im XI. Jahrhundert.
Mitt. d. Anthr. Ges. Wien, 1933.

** Frankenberger, Z. : Anthropologie Starého Slovenska. Bratislava, 1935.

*5 Lebzelter, V. : Rasse und Volk in Siidosteuropa. Mitt. Anthr. Ges. in Wien.
LIX. Bd, 61—129. 1929.
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Bjelo-Brdo-ban feltirt koponydk alkat tekintetében. Mindkét leletanyagban
jelentSs a meso- és dolichocrania gyakorisdga. A dévényi (Dévin) koradrpad-
kori temetS csontvizleleteivel igen rokon az oroszviri temetd emberanyaga,
amennyiben ez utobbi temetSben is jelent8s csoportot alkot a mesocrania,
de e mellett a brachycrania csoportja is igen jelentds.2® (Dévin: mesocrania:
38:70%, Oroszvir: 35-76%,, brachycrania: Deévin: 47:80%, Oroszvar:
49'83%.) Részletes adatok még nem éllanak rendelkezésiinkre, de a koponya-
jelzé alapjan igen nagyfokti rokonsdg allapithaté meg a sorokpolinyi és az
¢északhorvatorszagi temetSk leletanyaga kozt.2” Kiilonosen all ez a tipus-
meghatdrozas alapjan megallapitott fajtadsszetételre. Az északhorvdtorszdgi
ethnikumban a vizsgalt koponyak alapjan tobb a dindri-nordikus elem,
a nyugat-dunantdli anyagban az emlitett fajtaelemek mellett tébb a turanid-
taurid fajtaelem. Ethnikai szempontbdl ennek jelentésége igen lényeges.
Sok temetS nagyszamu csontvaza feltételezhetGen még csak megerSsitik
majd az itt megfigyelt jelenségeket. Ennek igazoldsdra szolgdl a mar emlitett
dévényi és alsdjattai (Dolny-Jatov) koradrpidkori temetS, amennyiben
Frankenberger a nordikus-alpi elemeken kiviil keletbalti és mongoloid
elemeket mutat ki, amelyeket a magyar ethnikummal hoz kapcsolatba.

Koraarpadkori és késGarpadkori ethnikumaink fajtadsszetételére vonat-
kozoan egyes temetSk szerint a kovetkez$ vizsgalati eredményekrdl adha-
tunk szamot. Alpar-Pusztapdka: keletbalti-nordikus-turanid; Jdszddzsa: két
tipus kiilonithté el: 1. keletbalti-nordikus, 2. keletbalti+ (turanid-alpi-
dindri); Pusztaszer: dindrikeletbalti; Székesfehérvar-Radidtelep: kelet-
balti-dindri-+turanid (részben honfoglalaskori); Dévény (Dévin): nordikus
(25%) + keletbalti (25%)-+alpi (német)+dinari (szlav); Alséjatta (Dolny
Jatov) : nordikus--alpi-+keletbalti (209%,) és mongoloid elemek; Svinjarevci:
dindri-nordikus-keletbalti-alpi; Bjelo-Brdo: nordikus-dindri kevés keleti
elemmel (ezt a temetSt I. Andrds és I. Béla kirdlyaink pénzei dataljak);
Sorokpolany: keletbalti-turanid-dinari-(nordikus-alpi) és kevés mongoloid
elem; Oroszvir: keletbalti (szibirid némely esetben)-nordikus-turanid.
E felsorolason kiviil még szdmos leletrdl kellene szimot adnunk, rendszeres
feldolgozéds hidnydban azonban majd csak a jovGben tehetjiik azt. Igen kiva-
natos volna, hogy részben Burgenland teriiletén tijabban feltart Arpad-kori
(XI—XIII. szazadi) temetSk embertani leletanyagardl is adatok keriiljenek
kozre, mert csak a széleskord 8sszehasonlitds itjan juthatunk el megnyugtaté
eredményekhez.

A honfoglalé és koradrpadkori magyarsdg fajtadsszetételében a magyar
Sstorténeti kutatdsok szempontjabdl kiildndsen figyelemre méltd rasszelem
a palaeoszibirid, vagy csak réviden a szibirid fajta. Bartucz Lajos a ,,Magyar
ember’ cimi munkajidban utal a szibirid fajtaelemre s a kozel multban
publikalt hevesi honfoglalé magyar né fajtatipusat Montandon nomenclatu-
rdjat alkalmazva europo-szibiridnek hatdrozta meg. Gunda Béla a ,,Néprajz

2% Bottydn—Nemeskéri : Cimetiéres hongrois de I’époque arpadienne en Trans-
danubie. Revue D’Histoire Comparée. XXI. année 1943. Tome I. No. 3—4.

7 Nemeskéri J.: Arpad-kori magyar néptorténeti dsatds Sorokpolanyban. Dunin-
tili Szemle. 1943. Szombathely.
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és a magyar &storténet’’ cimd tanulmanydban hivja fel a figyelmet arra, hogy
a magyarsag keletbalti rassztipusdban palaeoszibirid rasszelemek fordulnak
elé. Az tjabban feltirt honfoglaldskori temetdink leletanyagdban e tipus
differencidl-diagnosztikaval jol elhatarolhatd a keletbalti fajtatdl, sét bizonyos-
fokit korrekcid utjan az eddig meghatirozott leletanyagban is nagyobb
szdzalékban mutathatd ki az 1jabb vizsgilatok szerint.

A palaeoszibirid fajta a mongol fajtakdr egyik fajtaeleme. Metrikus és
morfclogiai sajatsigait tekintve dtmenetet képez az europid és mongolid
fajtakdrdk kozott. Mongolid vondsok altaldban gyengék, europid vondsok
hatarozottabbak. Alacsonytermetti, kozépfejii (mesocephal). A szemrés
egyenes, a mongolredd, valamint a ferde szemrés ritka. A jaromtaj gyengén
fejlett. Az orrgydk széles, az orrhat egyenes, egyes esetekben homord, minden
esetben erdsen kiemelkedd az arc sikjabdl. A magas széles arc uralja az 0ssz-
benyomadst. A homlok széles, az arc mérsékelten lapos, egyenes. A haj sima,
egyenes, vékonyszaly, vildgos, rStes drnyalatii. A b8r szine fehér. A szem szine
sziirkés-kék. A szinkomplexié altaldban vildgos. A fajtakdrék dtmeneteinél
elvilagosodast illetve elsotétedést lehet megfigyelni. A palaeoszibirid fajta
tobb agra kiiloniil el, amely hatalmas teriileti elterjedettségével és érintkezé-
seivel kapcsolatos. A nyugati dg (nyugati szibiridek) és a keleti dg (keleti
szibiridek) kozott 6sszekdtd a centrilis palaeoszibirid. A harom 4dgnak ember-
tanibb megjelolésére Montandon nomenclaturdjat hasznaljdk, e szerint meg-
kiilonboztetiink europo-szibirideket, mongolo-szibirideket és amerikanoid-
szibirideket. Rendszertanilag Montandon alfajtiknak tekinti e kategdridba
sorozottakat. Szamunkra kiilondsképen jelent8s e hirom alfajtanak ethnikai
megoszldsa, amennyiben az europo-szibiridek ethnikai elemei az ugorok
(osztjak, vogul) és palaeoaltdjiak. A centralis palaeoszibiridekhez a jeniszeiek
tartoznak. A keleti szibiridek ethnikailag a legjobban rétegzettek, ide tartoz-
nak a kamcsalddok, korjikok, jugakirek és csuvasok. A hirom alfajtdra vald
felosztds természetesen dtmenetes és a mongoloid, valamint az europid és
amerikanoid szibiridek egyarint eléfordulnak Nyugat- és Kelet-Szibéridban.

PALAEOSZIBIRID FAJTA FONTOSABB FAJTAJELLEGEI:

Bérszin fehér, kevés barnads arnyalattal.

Haj sima, ritkin hullamos.

Szemszin barna, inkidbb sziirke.

Hajszin fekete, vagy gesztenyebarna.

Az atlagos termet 1-60 cm alatti.
Hosszuisag-szélesség jelzé 78—82 kozt valtozik.
A fej kissé alacsony, szegletes, nyomott.

Az arc széles (euryprosop), lapos.

Mesorrhin; az orrhat konkav.

Mongolred6 ritka.

A jellemzésben megadott jellegek az osztjdkokban ismerhetSk fel,
amennyiben 8k a legjellegzetesebb palaeoszibiridek. Sommier®® kovetkezSk-
ben adja jellemzésiiket:

28 Sommier (S.): Ostiacchi e Samoriedi dell’Ob. Archivio per I’Antropologia
e la Etnclogia XVII. 1887.



Fako fehér bdr, néha sargas arnyalattal, szérzet gyenge, a haj tébb-
nyire barna (a ziirjének szomszédsigiban sz8kék, a szamojédok hatirin
feketék), tobbnyire hulldmos; a szemszin dtlagosan kézepes barna (gesztenye-
barna). A testmagassag atlagosan alacsony, 156 cm, testalak gracilis. A fej-
alkatot kifejez6 jelz6 férfiak esetében 79:3, néknél 76-20. A magassagi viszo-
nyokban az alacsony és széles vonasok (chamae-tapeinokephalia) uralkodik.
A koponya lateralisan és occipitalisan nyujtott. (Magassdg-hossztisigi jelzé
671, magassag-szélességi jelz6 9o07.) Az arc mérsékelten lapos, a jiromcsont
kissé eldreugrd. A szemrés egyenes. Mongolred8 hidnyzik. Az orr széles,
magas, az ajkak kissé duzzadtak. Sommier adataival nagyon egyezdéek Rou-
denko®® adatai: termet: 157 cm, hossziisdg-szélességi jelzé 8o-7. Roudenko
tanulmanyaban arra az eredményre jutott, hogy a vogulok és az osztjakok
teljesen azonos tipusok, csak a vogulok tisztdbban Srizték meg 8si jellegeiket.
Annak a ténynek az illusztraldsara, hogy a voguloknal tisztdbban allapithatdk
meg az Gsi jellegek, mint az osztjdkoknal, 1assuk Montandonosszehasonlitasat.>®

Osztjak:

Szem és hajszin majdnem kizardlag sotét.

Testalkat zomok.

Termet alacsony.
Brachyskelia tobbségben.
A torzs hosszi.

Végtagok aranylag rovidek.
Brachykephalia.

Chamaekephalia keverve orthokephalidval.

A homlok keskeny.

Az arc hosszu, széles.
Erésen kiugrd arccsontok.
Meso-leptorrhin.

Orrhat egyenes, kozépmagas.
Dentalis prognathia.

Fil aranylag hosszu, széles.

Vogul:

Sotét szem és hajszin keverve vordses haj-
arnyalatokkal és sziirkés szemszinnel.

Testalkat zomok.

Termet alacsony.

Mesoskelia + nagy 9%-ban makroskelia.

A torzs rovid.

Végtagok aranylag hosszuak.

Mesokephalia + dolichokephalia.

Chamaekephalia tisztan.

A homlok széles.

Az arc kevésbbé hosszii, széles.

Meérsekelten kiugrd arccsontok.

Tobbségben mesorrhin.

Orr kiemelkedése gyenge, kozepes.

Orrhat gyengén homort.

Dentélis prognathia ritka.

Fil rovid, széles.

Az Bsszehasonlitd tabldzat nagy éltalinossigban a nyugati palaec-

szibiridek jellemzését foglalja magiban. A jellegek egy részébea az europid,
mas részében a mongolid jellegek ismerhet8k fel. Embertani szempontbol
ezek ismeretében felmeriil az a kérdés, hogy kik a palaeoszibiridek és mi
az eredetiik. A palaeoszibirid fajta kozvetits, kozombossé tett és keresz-
tezett tipus. Eredetét tekintve hasonld a turanid fajtdhoz. A palaeoszibirid
fajta a mongol fajtakér egy alakjdnak a protonordikussal tortént keveredésbél
szarmazik. A keresztez8désben az emlitetteken kiviil az dzsiai foldrészen
kezdettdl fogva az amerikanoid alfajta is szerepet jatszott. A keresztez6désben

29 Roudenko (S.) : Résultats de mensurations antropologiques sur les peuplades
du nord-ouest de la Sibérie. Bull. et Mémoires de la Société d’Anthropologie de Paris.
T. V. 1014.

%0 G. Montandon : La race, les races. Paris. 1935.
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az erdsebb szerepet a mongol fajtakor vitte, amennyiben a dolichokephal
tipusok helyét fokozottan a mesobrachikephal tipusok foglaltak el.

A palaeoszibiridek jelenléte tehat arra utal, hogy a magyar-ugorsig
kozvetlen kapcsolatban volt az obi-ugor ethnikumot annyira befolyasolé
mongolid fajtakor egyik fajtaelemével. A palaeoszibiridek, mint a tabld-
zatokbdl lathattuk, nyomon kovethet6k honfoglalaskori leletanyagunkban,
st egyes Arpad-kori temetdink leletanyaginak embertani vizsgalata soran
(Csepel) is sikeriilt tipusanalizissel a palaeoszibirid fajtaelemet kimutatnunk.

Az europo-szibirid fajtaelem szerepével kapcsolatosan eleget kivanok
tenni a bevezetSben emlitett azon kdvetelménynek, hegy mentédl tbb lelet-
kozlés keriiljon kozre és ezért e helyen kozlom az europo-szibirid +turanid
tipushoz tartozd Csongrad—Vendelhalom 17. sir honfoglalaskori koponya-
janak metrikus és morfoldgiai adatait. (IL t., 1—4 KK.)

Koponya, allkapoccsal (cranium). Megtartasi allapota kiting. Szine
homoksarga. Vondsai hatdrozottak. A varratok elcsontosodasa folyamatban,
a fogak kopdsa a fels6 és alsé fogsorban egyarant elérehaladott. 45—50
éves férfi.

A koponya széles, rovid (brachycran), alakja pentagonoid. A homlok
kozépszéles (metriometop). Formai szempontbdl megemlitendd a homlok
erds, szegletes jellege. A varratok egyszerfiek (Oppenheim I. 3—6). Az
elcsontosodds teljes a nyilvarrat mentén, a lambda-varrat 2/;-ad részben,
a koszord-varrat elcsontosoddsa kezdeti fokban. Phaenozyg. Nyakszirt-
nézetben feltind az agykoponya nagy magassdga, szélessége. Nyakszirtcsont
pikkelyrésze meredek, linea nuchae terminalis erteljes, protuberantia
occipitalis externa Broca f. séma 2. fokozatinak felel meg. Az oreglyuk
hossztikds (longiform). A koponya alapja kézépszéles, az egyes részletek is
atmenetet képeznek a rovid és hossztformdk kozt. A fogsoriv rovid, U-alaka
(mesuran). A szdjpad széles, mély, révid (brachystaphylin). A mediansagit-
talis korvonal egyenletesen ivelt, magas. A homlok magas, mérsékelten
domborti, a kdrvonalbdl élesen elkiiloniil a tarhely (Broca II.) és az erdteljes
szemoldokiv; a fejtetd egyenletesen ivelt, magas (hypsicran); a nyakszirt
magas, meredek (planoccipital), (metriocran). Csecsnyujtvany erGteljes,
az alapon tulnyulik. Az arckoponyin formai szempontbdl legjobban feltting
annak négyszegletes jellege. A homlok hitrafutd, domborulata nem jelentds.
Az arckoponya kozépszéles, felsSarc alacsony (mesoprosop, chamaprosop).
Szemiireg négyszegletes, alacsony (chamaeconch). A jaromcsont frontalis
helyzetfi, igy az arc mérsékelten lapos. Az orriireg alacsony, széles (chamae-
rrhin); az orrgyok benyomott, kodzépszéles; az orrhit gyengén konkdv;
orrtdvis eldre 4ll. A felséallcsont lapos, fossa canina sekély. Az arc mesognath;
a nasalis profilszog prognath; az alveolaris profilsz6g orthognath.

Az illkapocs magas, széles, erételjes. A fogmedri rész nem hatarolddik
el élesen. Az allcstics sekély mélyedés utin szegetten ill elére. Oldalfelé
az allkapocs erGsen széttér, szegletében igen erdteljes izomtapadasra szolgalé
biitykokkel. Az allkapocsdg meredek, széles. A felsé fogsor fogai kozép-
nagyok (mesodont), az also fogsor fogai kicsinyek (mikrodont).

A palaeoszibirid fajtajellegek kiilonosképen az arckoponydn jutnak
kifejezésre (lapos, kozépszéles arc; orrgydk benyomott, orrhit gyengén
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konkdv; az arc hatdrold formdja négyszegletes; az ill szegletes, széles volta),
a turanid jellegek inkdbb az agykoponydn érvényesiilnek. A Csongrid—
Vendelhalmon feltirt temetdben kiilonben az itt ismertetett honfoglaliskori
csontvazon kiviil tobbet is feltartak, ez utdbbiakat azonban rossz dllapotuk
miatt nem mentették meg (6., 26., 29., 38. sirok). Az 1., 2., 3., 5., 7. sirok
Arpad-koriak; embertani szempontbdl érdekes, hogy a szibirid jellegek

azokon is felismerhetdk. R
Nemeskéri Jdnos

Csongrdad—Vendelhalom 17. j. honfoglaldskori koponya méretei.

Sor- Sor-
(;;;r::n Agykoponya meéretei, jelz0i E;t;:- (;;::;n Agykoponya meéretei, jelz6i }i;t;:-
utan) utan)
5 Agykoponya hossza (g-op) ... 7 40. ATchOSRZ (Da-pr) R e 102
2 Glabella-Inion h. (g=i) ...... 177 42, Also archossz (ba-gn) ....... 121
3. Glabella-Lambda h. (g-1) .... 171 43, Fels6 arcszélesség (fmt-fmt) .. 109
5z Koponya alap h. (n-ba) ..... 104 44, Biorbitalis szél. (ek-ek) ...... 100
T Az oreglyuk hessza (ba-o) ... 39 45, Jaromivszélesség (zy-zy) ..... 140
8. Agykoponya szélessége (eu-eu) 145 46. Kozéparcszélesség (zm-zm) . .. 102
9. Legkisebb homl. szél. (ft-ft.) . 96 47. Arcmagassdg (n-gn) ......... 123
10. Legnagyobb homl. szél. (co-co) 116 48, Fels6arcmagassag (n-pr) ..... 73
155 Biauricularis szélesség (au-au) 135 49, Hatsé interorbitalisszél, (la-1a) 24
12, Legnagyobb nyakszirtiszélesség 50. Eliils6 interorbitalis szélesség
(RIS s oo e ieels o0k Vot aliots 118 {t=af) o0 s o vas S ik e da e wa 23
13. Csecsnyujtvany szél. (ms-ms) . . 108 51. Szemiireg szél. (mf-ek) ...... 40
L7< Basion-bregma magassig (ba-b) 138 52; Szemiireg magassig ......... 32
20. Fiilmagassag (po-b) ......... 108 54, OTEBZE1CSSER e o0 ¢ n 0ot 10 o 0tn's 30
23. Vizszintes fejkeriilet ......... 510 54 OITMAaASSAG oo sioss s sisiainnionie 56
24, Transversalis fejkeriilet (po-po) 310 T Orrcsontok legkisebb szél. .... 11
25. Mediansagittalis {v (n-0) ..... 352 57(1) | Orrcsontok legnagyobb szél. .. 19
26. Mediansagittalis homlokiv (n-b) 122 60. Maxilloalveolaris hossz ..... 58
27. Mediansagittalis falcsontiv (b-1) 126 61, Maxilloaalveolaris szélesség . . . 66
28. Mediansagittalis nyakszirtiv 62. Szijpadhossz (0-t) .......... 52
(1=0) 5N Riste s oo s ain e b s Rt 104 63. Szijpadszélesség ...... 0.0 45
29. Mediansagittalis homiokhur 65. Allkapocsbiityokszélesség
(b)Y S s AR A s oo 108 (ledI=SRALY 5755 0% ol ohe wmieals 126
30. Mediansaggitalis falcsonti hur 66. Allkapocsszeglet-szélesség
(o DSOS R LR e 112 (20-80Y; s sitiniats i nig e i 107
31. Mediansagittalis nyakszirti hur 69. Allmagassig (id-gn) ......... 36
({0 B o P R R IR i B 92 70. Allkapocsag magassag ....... 63
32(1) | Homlok hajlisszog (n-b) ..... 49° 71. Allkapocsig szélesség ........ 37
62 Egész profil szdg ...... » e 84°
73. Nasalis profil szog (n-ns) ..... 78"
Saller 74. Alveolarrsi profilszég ........ 85°
utin
I. 1. | Hosszusag-szélességi jelzl .... 8146
1. 2. | Hossztsig-magassagi jelzo ... 7753 [ Saller
1. 3.} Szélesség-magassagi jelz6 .... 95°17 f.
I. 4. | Hosszusag-fiillmagassagi jelz6é . 6067 T. 387 TAsoipled sih et B KR bt 87'86
I. 12. | Hardnt homlokjelz6 ......... 82:76 1. 39, | Fels6arcjelzd ......coveesees 71'57
I. 13. | Harant homlokfalcsontijelz6 . . 66-21 I. 42. | Szemiiregjelz6 ......uuueuen. 8000
1. 48. CIRPICIZ0N & Gpioie 2 win s Sacsia, Miwie & 418 53°567
1, 55. Maxilloalveolaris jelzé ....... 11379
Koponyakapacitas ....... 1224 ccm . 1. 68.°} “Szajpadjelzbc. .. i.crae edag e 8654
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KELETI ELEMEK .A MAGYAR NEPHITBEN

A magyar néphit elhomalyosult, toredékes adatai koziil mar eddig is
sok elemet tudtak a kutatdk keleti rokonnépeink teljesebb adataival &ssze-
fiiggésbe hozni. Az aldbbiakban néhany hasonldé kapcsolatra kivinom a
figyelmet felhivni.

Kilmény Lajos jegyzett fel egy teremtésmonda-toredéket,! mely
szerint az ,.endrefalyi tégat*‘-tal az 6rdog akart magdnak ,.elrekeszteni
birodalmat Isten beleegyezésével, de nem tudta éjfélig feltenni a ,,gombot**
s a kakasszdra a tégit — mely , keresztiil van a viligon“ —, besiillyedt
a foldbe. Ez a sagujfalusi paldctoredék csak a vogul teremtésmonda révén
nyer magyarazatot. E szerint Numi Tarem az elsé emberrel homokot hozat
fel a tenger fenekérdl, ami csak tobbszori kisérlet utdn sikeriil. Ebbdl teremti
az ember a foldet, mely a viz szinén forog. Numi Tarem odaadja eziistgombos
ovét, hogy az ember rakja koriil vele a foldet. Erre a fold megall, az 3vbél
pedig a fényes Ural-hegység ,,iilepedik*. Torok népeknél ez a hagyomany
mar nem él, de koztiik is altaldnos, hogy az Ural-hegységet ,,Giirtel der
Erde*-nek, a foldet kortilfogd Svnek tartjak. (Hasonld a szalontai toredék:
az, ordogarkot, mely atéri a vildgot, az 6rdogok szantottak €jféltdl az elsé
kakasszdig.) Ko6z6s a vogullal mondinkban az, hogy az ordog Istennel
egyetértésben teremti a foldet, illetve ,,birodalmat*, mint az elsé ember;
a toégat, mint az Ural, az egész vilagon keresztiil htizodik, rajta a gomb az
eziistgombos 8v megfelel3je. Mindez igy egyiitt sehol sem szerepel, a mellett
a magyar monda elemei mai formajukban tel;esen értelmetlenek, Ossze-
fliggésiiket csak a vogul monda vildgitja meg.

Ennek elsé felében szerepld f51d-felhozatal szintén ismeretes a magyar-
sdg kozott, csak még toredékesebb formdban. Néhiny monddban Isten az
ordogtdl csak ugy tud megszabadulni, vagy egy ember a szolgalataban allo
lidérctdl, hogy elkiildi a tenger fenekére homokot hozni, ami nem sikeriil
s az 6rddg, vagy a lidérc nem jon vissza. A mondanak ez a része igen nevezetes,
mert beletartozik egy olyan viltozat-sorba, mely Kelet-Eurdpatdl kezdve
Azsian keresztiil Eszak-Amerikdig mindeniitt lényegileg azonos. A kozés
magva mindegyiknek az, hogy Isten a segitS tarsaval egyetértésben teremti
a vilagot, lekiildi a tenger fenekére homokért, ez tobbszori kisérlet utin
sikeriil s ebbdl teremti a foldet. A segitStars, s6t maga az Isten is gyakran
vizimadadr képében jelenik meg, vagy a lekiildott segitStars valtozik 4t dt-
kozben vizimadarrd és pedig olyan mddon, amint az a primitiv népek
mitoszaiban vildgszerte éltaldnos: feldlti magara az illeté madar bdrét.
Itt tehit minden valdszintiség szerint az eurdziai siksdg és Eszak-Amerika
népeinek egyik §smitoszdval van dolgunk. Ez a keleteurdpai népeknél atalakult
Isten és ordog vetélkedésévé s dualisztikus formdjdban, 1 részletekkel
béviilve nemcsak az oroszok és peremnépeik kozott terjedt el, hanem a finn-
torck népek kozt is, ahol igy gyakran kétféle alakjaban is szerepel. Eléfordul
az is, hogy torok teremtésmonddban Erlik kan, az els6 ember, Isten segité

! Kalmany L. : Vilagunk alakuldsai nyelvhagyomanyainkban. Szeged, 1893.

6 Antiquitas Hungarica 8 1



tarsa még Istennel egyetértésben teremt s csak kés6bb vilik ellenségévé,
satanna, nyilvanvaldan a dualisztikus torténetek kés&bbi hatdsdra.

A homokfelhozds monddja a magyarban annyira toredékes, hogy nem
lehet eldontent, vajjon a keleteurdpai dualisztikus valtozatokhoz all-e koze-
lebb, vagy az &si formdkhoz. Az a tény azonban, hogy csak a magva él a
mondanak s az is egészen elhomdlyosulva, a koriilottiink él6 népek teljes
épségben €16 mondairdl pedig mit sem tudunk, szintiigy a benniik szereplé
keresztényes részletekrdl, viszont él nalunk olyan mondarészlet, mely ezeknél
ismeretlen s kétségteleniil kapcsolhaté keleti monddkhoz, mindez inkabb
arra vall, hogy a homokfelhozds mondatdredékét is keleti orékségnek kell
tekintentiink.

Emberteremtés-mondainkban is olyan vondsok tfinnek fel az 6rdog
szerepében, melyek nem illenek bele a dualisztikus Isten-6rdég elkép-
zelésbe. Itt is egyiitt teremt az 6rddg Istennel, ellentét nélkiil. Az 6rdog
formalja ki a testet, de nem tudja meginditani, a lelket Isten leheli belé.
fgy van ez a finn-torok néphitben is, ahol azonban 6rdég helyett t6bbnyire
még mindig az els§ ember szerepel. Kelet-Eurdpa népeinél is el8fordul
ez a forma, de dltalanosabb az, hogy Isten teremti a testet s mig elmegy
1élekért, azalatt az 6rddg megrontja a teremtményt. Van azonban egy téredé-
kiink, mely részletegyezés alapjan ismét csak a Reguly-féle vogul monddval
hasonlithatd 6ssze: az els6 ember hdbdl embert gyur, elinditja, de az darabba
szakad. Jazovan Kélmany gyiijtése szerint ,,az 6rddg embort, lovat ki birt
furmalni, de miké mogindult, porra valt*.

Az egyezésekre mir Kélmany rdmutatott, az azéta felmeriilt nagyobb
anyag? alapjan ma mar a t6bbiekt8l vald kiilonbdzésekre is hivatkozhatunk s
nagyobb nyomatékkal allithatjuk, hogy ezekben az értelmiiket-vesztett
toredékekben teremtés-monddink maradvényait kell latnunk.

* *
S

Orszagszerte él6 népszokds volt hajdan a piinkdsdi kiraly-valasztas.
Az 1600-as évek Ota taldlkozunk emlegetésével s a ,,piinkosdi kiralysag*
ma is él8 fogalomma vilt. A szokas lényege az, hogy valami versennyel
— léversennyel, birkdzassal, bikafékezéssel stb., ritkdbban vdlasztdssal —
kijelolik a piinkdsdi kirdlyt, ez aztan egy évig, vagy egy napig tr a legények
felett, 6 a balgazda, kocsmaban, mulatsigban a kozség rovasara fogyaszt.
Néhol a versenyen kiviil azt is ki kell allnia, hogy mikor szedett-vedett
ruhaban, rossz gebén, fakarddal, papirkoronaval végigvenul a falun, alakossag
hamuval telt fazékkal, tor6tt edénnyel meghajigalja.

E szokds magyardzatiért is keletre kell menniink. Perzsia-Babylon
vidékérdl terjedt el egész keleten az az 1jévi tinnep,® amit a tavaszi nap-¢j
egyenl8ség idején iiltek, hogy egy gonosztevdt, vzgy bolondot kirdlynak

* Uno Harva : Die religiésen Vorstellungen der altaischen Volker. Helsinki, 1938.
(F. F. C. 125.) O. Dihnhardt : Natursagen. I. k. Leipzig—Berlin, 1907.

3 W. Liungman : Traditionswanderungen Euphrat-Rhein. 1—2. Helsinki, 1937—
38. (F. F. C. 118—0.)
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tettek meg, parancsolhat, ehet-ihat, a haremndkkel szorakozhat tetszése
szerint, az iinnepek utdn aztdn megkorbacsoljdk és felkotik. Ez a szokas
az év végén kiildndsen artd gonosz szellemek kijatszasdban leli magyarazatat.
Kr. u. 1. szdzadban ez az iinnep még dltaldnos volt a Fekete-tenger észak-
keleti felében. A kés8bbi perzsa birodalomban djévkor szamdrra-Gszvérre,
vagy ldéra diltetett ,,bolondkiralyt* vittek végig a vdroson, vizzel-hdval
ontdzték, 6 pedig legyezte magdt, mintha melege lett volna, tehat mdr a
kitizott telet jelképezte. Joga volt aznap estig azt venni el a keresked&ktdl,
amit akart. Azutan igyekezett eltinni, mert ha a nép elkaphatta, meghajigélta
és elverte. Lhassaban djévkor a lama helyett egy ideig egy helyettes, a Jalno
uralkodott, ennek helyettese pedig az ujévi kirdly volt. A kettd kdztverekedés,
hajigdlds folyt, végiil az ajévi kirdlyt haldlra kinoztdk. Szamarkandban
tjévkor — a 6. honap elsd hét napjan — céllovGversenyt tartottak, majd
az utolsé napon ldverseny volt s aki a kitett aranyérmet el tudta kapni,
egy napra kirdly volt. Errél a szokasrdl Kr. u. VIII. szazadi adatok emlékez-
nek meg.*

Barmennyire nagy hézagokkal tudjuk is kovetni a szokds keleti tutjat,
annyi kétségtelen, hogy a magyarsag, vagy egyes részei azokon a teriileteken
ismerték meg a szokast, melyek a Kaukazustdl északra, meg a Kaspi-td és
a belsGdzsiai hegyvidék kozott teriilnek el, mert mind a verseny, mind a
potkirdly-valasztas kiillonboz8 elemei megvannak a hagyomanyban. Mai
hazank teriiletén ennek a szokasnak egy masik agdt ismertiik meg, a kisze-
hordast, a télkihorddst, mely a Balkantol Németorszagig szabalyos valtozat-
sorban terjedt el kelet feldl, mig az el8bbi szokds errefelé ismeretlen.

* *
*

Szegeden, Kalotaszegen® s bizonydra még sokfelé ismeretes az az
elképzelés, hogy a foldet egy vagy harom (4, 7) cethal tartja a hatan. Néhol
a cethal helyett bivalyt mondanak. Ez a cethal bizonyos id6kdzben egyik
oldalardl a mdsikra fordul, ilyenkor van foldrengés. Pontosan igy képzelik el
a vilagot az azsiai-keleteurdpai népek is: burjitok, altdji-tatdrok, votjakok,
mordvinok, s6t ezek kornyezetében az oroszok is.

A bivaly hasonmasa az iszlam hatdsa ald keriilt torok népeknél talal-
haté meg. Itt fekete bika hordozza a féldet a szarvai kézt. Ez a hit a volgai
finn népekhez is eljutott, cseremiszekhez, votjadkokhoz. Ez utdbbiaknadl tehdt
mind a két allat szerepel, akdrcsak a magyaroknal. Ugy latszik a Volga vidékén
kell keresniink a magyar néphit atvételének teriiletét is.

Vargyas Lajos

! Eléadasom utan figyelmeztetett Nagy Tibor a kovetkezd adatra. Ferghdnaban,
Taskendtél délkeletre, a tavaszi ujév-iinnepen a kiraly és a féemberek két partra oszlanak.
Mindegyik vélaszt egy harcost, aki pancélba 6ltozik s harcol a masikkal. A tomeg is részt
vesz a kiizdelemben téglaval és kovekkel. Mikor az egyik harcos meghal, a kiizdelembél
josolnak az 14j év szerencsés vagy szerencsétlen voltira. (618—go7. Kr. u. Ed. Chavannes :
Documents. 1903, 148.)

® Jankd Jdnos : Kalotaszeg magyar népe. Budapest, 1892.
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AZ ARPAD-KORI MAGYAR MUVESZET PROBLEMATI

Az Arpad-kori magyar miivészet kutatdsa az elmult évtizedben nagyon
sokat produkélt — gondoljunk csak Gerevich Tibor! hatalmas munkajira —,
néhany nyitott kérdés-csoport még élesebb megvildgitisba keriilt, teljes
megolddsuk azonban hidnyzik. Beszamoldnk nem azzal a szandékkal késziilt,
hogy a felmeriilt kérdésekre mindenben kielégité valaszt adjon, inkdbb
a problémdk felvetését, mint a részletek megolddsat tekinti céljanak.

A szdban forgo 1dGszakot harom nagy korszakra lehet osztani. Az elsd
a honfoglaldstél a XI. szazad végéig terjed: ez a kialakulds, a tdjékozddas
korszaka., A maidsodik kor Szent Laiszlotdl (ro77) III. Béla uralkoddsanak
a kozepéig, mintegy a XII. szdzad utolsé évtizedéig terjed és ezt a szerves
fejlddéssel jellemezhetnénk. A harmadik korszak a gétikaba vald lassti 4thajlas,
1j izlésforma atvétele és megalapozasa, mely tijabb harom, s&t egyes vidékeken
négy évszazadra megszabja a magyar mfivészet irdnyét s tigyszélvan maradék-
talanul kitolti a XIII. szdzadot. A tatdrjirds nem korszakzdrd esemény.

A felmeriilt problémak kiilonds mdédon a kezdd és a zard korszakba
esnek, de jelen alkalommal csupdn az els6vel kivinunk részletesen foglal-
kozni. A XII. szdzadi szerves fejlédés torténetében ugyan sok a kidolgozasra
vard kérdés (bencés épitémiihely kialakuldsa, a pécsi szobrdsz és kéfaragd
iskola kiilféldi és hazai kapcsolatainak feldolgozisa), de ezek megolddsa
gy véljiik nem {itk6zik nagyobb nehézségbe, inkdbb szakember és publikdcids
lehet8ség kérdése, tehat technikai probléma.

A harmadik korszak a lendiilet és a nagy fesziiltségek, ami ezzel egyiitt-
jart, az elsdrendd mtiemlékek kora. Egész rdviden vazolva e korszak proble-
matikajat, ki kell emelni a megrendel rétegben érezhet6 nagy és gyors
valtozast. A szazad elején egyre-madsra alapitjak a nemzetségi templomokat,
s az 1) megrendelS réteg bekapcsoloddsa az épitészet szerkezeti, formai
kialakitasaba is dontéen szdl bele (homlokzat kiképzés, empdriumok etc.).
Alig félszazad mulva a koldulo rendek révén mar a polgarsag is bekapcsolodik
a templomépitésbe, ami ismét 1Uj templomtipus kialakitisdhoz vezetett
(egyhajds, megnyujtott szentélyii templomok).

Az épitészet terén a gotikdba vald dthajlas lépésrél-lépésre szinte
észrevétlentil torténik. Az eléz8 szazadban szinte egyeduralkodé olasz hatas
alatt kialakult formdk k6zé nyugati és északi elemek szivarognak be. De
egyidejiileg szivosan tovabb él a mult 6roksége. A bazilikalis templomtipus,
a kereszthajé hidnya, a hiarom egymis mellé helyezett félkords apszis azt
mondhatjuk most valik dltaldnossd, pedig e templomtipus gyokere — mint
latni fogjuk — mélyen lenyulik a magyar multba.

Egyidejtileg a lombard eredet{i boltozdsi szisztéma a cisztercitdkon
keresztiil eljut hazankba. Majd e stilus rajnavidéki elemekkel, késGbb a ben-
cések skot kongregacidja dltal terjesztett normann elemekkel keveredve
létrehozza a magyar kés6romdn mivészet legszebb emlékeit (Lébény, Jak,
Zsambék). Az igy kialakult egyénistilus csoddlatosan keveredik a helyi hagyc-
mannyal a régi, ornamentalis formanyelvvel. Meghatdrozdsdra 1j kifejezést

! Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. Budapest, 1938.
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kellene alkotni, mert lényegét a , kés6romdn‘‘ éppentigy nem fejezi ki, mint
az ,,atmeneti’’ stilus elnevezés.

Az épiiletplasztika belsd fejlédését helyi, provincidlis antik elemek is
tép]al]ak és keriil8, lombard uton eljut hozzank a francia katedralis-plasztika
és Nicola Pisano hatasa is.

Megujuld bizdnci hatdssal kell szimolnunk a X1I. szdzad végén, ami
kisugdrzik a kdvetkezd szdzadban is

Részletesebben kivanok szélni az elsé korszak problémairdl, melyeket
nagyjaban harom nagy csoportba szorithatunk be.

1. A HONFOGLALO MAGYARSAG MUVESZETE ES E MUVESZET
TOVABBELESENEK KERDESE

Miivészettorténeti szempontbdl f8ként a tarsolylemez-kérnek van
jelentdsége. Ennek vizsgdlata viszont elsGrenddi miivészettdrténeti, nemcsak
kizdrdlagos archaeoldgiai feladat. Okvetleniil sziikséges az emlékek idSrend-
jének, fejlédéstorténeti és kvalitds-viszonyanak megallapitdsa, valamint az
emlékanyag mfivészeti szarmazas-problémdjanak megoldasa.

Fettich? szerint a rajzos, végtelen mintabol indul ki a fejlédés a koz-
pontos kompozicid, a térben kibontakozd, mondhatndk barokosabb formak
felé. Ez az elmélet nem 4ll a legbiztosabb alapokon (a geszterédi szablya
kicserélt veretének eltérd stilusara tdmaszkodik) s egyaltaldban nem bizonyos,
hogy az iltala feltételezett fejl6dés egymds utan, vagy egymads mellett folyt le.
Feltehetd, hogy ilyen tarsolyok bérbdl is késziiltek, melyek diszes meg-
munkaldsa csakis ily térbeliségre torekvd, erésebb reliefhatast kivalté forma-
addssal képzelhetd el.® Laszlo Gyula feltevése a temetkezési rendbdl leolvas-
hatd kronoldgiai tanulsdgokrdl, e szempontbdl is jelentds, de meg kell varni
teljes kidolgozasat és archaeoldgiai biralatat.*

Teljesen miivészettorténeti feladat és probléma a motivumkincs és
stilus hazai és kiilféldi kapcsolatainak vizsgdlata. Eddig megelégedtek a
szasszanida, vagy posztszasszanida jelzével. A tarsolylemez-kor jellegzetes
palmettai oly hatalmas teriileten fordulnak els, hogy eredet-kérdésiik meg-
olddsahoz elengedhetetleniil sziikséges az emlékanyag térbeli elhatarolasa és
egylittes vizsgalata. Lehetséges az is, hogy e kultura hordozdja a volgai bolgar-
sag volt, melynek szerepe nincs eléggé tisztizva Ostdrténeti sikon sem.
A magyarsag vezetS rétegének bolgdr eredete és miiveltsége, tovabba az a
koriilmény, hogy a hun mondét mint eredet-mondét bolgar forrdsbdl hozza
magaval az Arpid-térzs, végiil a bolgirsdg magas épité kultirdja rendkiviil
fontos e szempontbdl.

E tényeknek jelentGsége megnd, ha a honfoglalék miivészetének
tovabbélésével foglalkozunk.

A honfoglaldskori izlésnek megfeleld palmettival diszitett kévek
(veszprémi, pilisszentkereszti, bodrogmonostorszegi parkanytoredékek) kelet-

? Fettich N. : Altungarische Kunst. Berlin, 1942.

3 Laszl6 Gy.: A honfoglaldé magyarok mivészete Erdélyben. Kolozsvar, 1043.
23—zl

4 Ldszlé Gy. : A honfoglalé magyar nép élete. Budapest, 1044.
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kezésének egyik lehetSsége, hogy a fémtdrgyakon rdnkmaradt ornamentika,
mely megvolt csonton, bizonyara bdrmunkikon és fiban is, dtment elsd
templomaink kédiszitményeire. Ugyanekkor azonban Préslavban és Pliska-
ban hasonlé motivumda és stilust keramia keriilt el és meglehetdsen kozel-
all6, ha nem is teljesen azonos stilusi és motivumi kéfaragvianyok. Nem
zavarja ezt az elméletet Csemegi Jozsef® szaloniki lelete sem, egy, a veszprémi
parkanytoredékekhez valdban kozelalld kStoredék, mert stilusa és motivuma
idegen a bizdnci emlékanyagban és éppen tgy lehet bolgdr behatds bizdnci
teriileten, amire mas viszonylatban elég sok példa van.®

A palmettds kovek azonban tovabb is vezetnek. A bodrogmonostor-
szegi parkanyon 1évé felszerszamozott 16-abrazolds, azonos stilusban fordul el
az aracsi k& oldalan is. Itt tehat egy délmagyarorszagi kultirkdrrdl beszélhe-
tiink, mely vallasi értelemben talan bizanci hatas alatt 4llt. A honfoglaldskor ez
a tertilet a bolgar fejedelemséghez tartozott. A kérdés teljes megoldasihoz
sziikséges azonban az aracsi k& pontos datildsa, amit a latin betiis felirat
helyes olvasdsa mellett a korhatdrozd tiara vizsgalatitdl varhatunk.

A palmettis kovek a XI. szdzad hetvenes évei koriil jelzik a honfoglalas-
kori izlés elhaldsat, amit archaeoldgiai leletek is megerdsitenek. Laszlo Gyula”
szerint azonban a tovabbélés még mads teriileteken, késébb is kimutathatd.
gy gondol néhany XIII., sét XIV. szizadi oszlopfére (kisbényi, foldvari).
Szerinte az aquamanilékre mintdzott kis allatalakok a népvindorldskori meg-
személyesité tendencia tovabbélését bizonyitjdk, s ugyanaz a jelentdségiik,
mint a 16szerszamdiszek k6zt megjelend allati eredet{i ornamentikdnak. A fel-
tevés lehetséges, de nem dontd jelent8ségti az Arpad-kori anyag megitélésénél.

Fontosabb lenne, ha a Szent Laszlo legendat abrazolé XIV—XV.
szazadi falképekben a honfoglaldskori magyar miivészet tovabbélését, illetve
tjra felszinrebukkandsat lathatnok. Ez a feltevése azonban a mfivészettorténet
szempontjabdl nem allja meg a helyét. A Szent Ldszl6 legenda falképeinek
iigyes kompozicidja, ugyanakkor rendkiviil gyenge kvalitdsa, gyarlé miivészi
kivitele kozos, valdszintleg miniatura forrdsra utal. Azok a feltiiné ikono-
grafiai egyezések, melyekre feltevését alapitja, 6si képtipusok behatoldsa,
djjaéledése; de nem a helyi, hanem a kontinentilis miivészetbe.

ITs

AZITT TALALT MUVESZETI EMLEKEK,MUVESZETIKULTURA
HATASANAK KERDESE

A szlavsag szerepét kell els6nek megvizsgalni, tekintve, hogy a Con-
versio Bagoariorum Magyarorszag teriiletén tobb templom felszentelésérdl
tuddsit a IX. szdzad koézepén. Hely szempontjabdl ma csak harmat (Nyitra,

> Csemegi J. Fehér Gyula konyvének ismertetése kapcsan. Magyar Mérnok- és
Epitész-Egylet Kozlonye. 1042. 70—71. 1.

¢ Mavrodinov : Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklds. Arch. Hung, XXIX,
1943. Nagy T. szives utaldsa.

" Ldszlé Gy.: A honfoglalé magyarok miivészete Erdélyben. Kolozsvir, 1943.
V. 0. Fettich N. (Szazadok, 1944) és Dercsényi D. (Szépmiivészet, 1944) biralatat.
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Zalavar, Pécs) tudunk azonositani; a gyér emlékanyaggal viszont az irott
adatot nem tudjuk kapcsolatba hozni. Kétségtelen ugyan, hogy Nyitran
Szent Emmerin, az elsé templom tituldris szentje nevének fennmaradasa
bizonyos folytatdlagossag, kontinuitdas mellett bizonyit, de az elsé templom
emlékszeri nyomdra a cseh kutatok sem bukkantak. A mai székesegyhaz
patkdalakii szentélye XIII. szdzadi, birmennyire is szokatlan forma.®

A Conversioban gyakran emlegetett Mosaburg bizonyara azonos
Zalaviarral. A var alaprajza és elhelyezése azonban gondolkoddba ejt, vajjon
nem romai castrummal van-e dolgunk. Az eddig ismert maradvanyok ké-
anyaga alpesi marvany, stilusuk azonban nem igazolja a Conversio adatat,
hogy salzburgi mesterek dolgoztak itt, mert Salzburgban hasonld emlék
nem maradt rdnk, Figyelembe kell venni tovabba azt a korilményt is, hogy
a rémai kéemlékek java része hasonlé mdirvinybdl késziilt. A fennmaradt
néhiny toredék Itilia felé mutat. Részben az aquileiai és a Velence kornyéki
bizantinizald koér, részben pedig Roma felé. A szalagfonattal befont parkany-
toredék pontos analdgidjit Ferentinoban sikeriilt megtaldlni. (1. és 2.
képek). Lehetséges, hogy ezek az emlékek mdr Szent Istvan kordbdl
szarmaznak. A zalaviri bencés kolostor Szent Istvin-kori alapitd levele
ugyan hamis, de az alapitds tényét, idejét és a tituldris szent nevét mds
irott forrasokbdl is ismerjiik. Ez utdbbi — Szent Adorjan — azonos a
Privina korabeli templom névadd szentjével, itt tehat ugyanazzal a szellemi
tovabbéléssel kell szamolnunk, mint Nyitran.

Van azonban egy emlékcsoportunk, ahol feltehetjiik, hogy korabbi
kultdranak emlékeivel van dolgunk. Feldebrére és Tarnaszentmadridra
gondolunk.® Mindkettd alaprajzilag, f6ként azonban a részletformak tekin-
tetében (feldebrdi altemplom pillérei, tarnaszentmdriai hajé faloszlopai)
egyediil dll a hazai és a kiilfoldi emlékanyagban, analdgidit még nem sikeriilt
feltaldlni. Feldebrd datdlasa szempontjabdl dont8, hogy a XI. szézad elején
az altemplom egyik oszlopféjét kiviltottdk, ami az épiilet kordbbi volta
mellett bizonyit.

Kiilonss, de az itt talalt népek miivészeti kultiirdjanak hatasa jelenték-
telenebb a rémai, provincidlis miivészet hatdsandl. Tagadhatatlan, hogy
az Arpid-kori magyar miivészet kialakulisiban és fejlédésében Pannodnia
romai emlékei a legjelentGsebb szerepet jatszak. Hatasuk sokrétii, s ha a
sokértelmii kontinuitds kifejezést haszndljuk, akkor t6bb fokozatot kell
megkiildnbdztetni.

Elsésorban a Szent Istvin-kori kereszténység kozpontjainak kivalasz-
tasaban érvényesiil hatdsa. Ugyszélvan valamennyi jelent8s egyhazi alapitas
helyén egykor romai telep vagy viros dllott. Pleidell Ambrus!® elmélete
tehat, hogy elsd vdrosaink romai alapokra telepiiltek, az 1jabb feltarasok
vildgéndl erbsen valdszintisodott.

8 V. Menczl : Stredovena Architektura na Slovenska. Praha—Presov, 1937.

® Lux G.: A feldebréi templom. Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Kozlonye.
1942. 23—24. sZ. — Csemegi J.: A tarnaszentmariai templom. Magyar Mérnok- és Epi-
tész-Egylet Kozlonye. 1941. 44—46. 1.

10 Pleidell A.: A magyar varostorténet elsé fejezete. Szazadok, 1934.
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Megoldand¢ a rémai k8anyag masodlagos felhaszndlasinak és esetleges
hatasinak kérdése i1s. Ez azonban elsésorban a rémai archaeolégusokra var
és eredményei is hasznosabbak lesznek az archaeoldgia szdméra.' Annyit
ma is tudunk, hogy Szent Istvin kordban az antik eredetii épitSanyagnak
hatalmas méreti mozgdsitasa figyelhet6 meg. Székesfehérvirra nemcsak
Tacrdl, de Aquincumbdl és Dunapentelérdl is hurcoltak koveket. Az elsé
kalocsai székesegyhaz alapjai részben rdmai téglabdl épiiltek, Esztergomban

1. kép. Szalagfonatos pirkinytoredék Zalavarrol.

romai sirk8bdl faragnak pillérféket a XI. szidzadban; Pécsett pedig az egész
nyugati kapu romai sirkdvekbdl allt.

A romai emlékek hatdsdnak harmadik fokozata a szellemi vagy azt is
mondhatndk a falak kontinuitdsa, melynek hirom egészen megragadd pél-
ddjat ismerjiik. Szombathelyen a vartemplom a régi Capitolium helyén
emelkedett.!> Pesten az Eskii-téri Castrum teriiletén 4ll ma is a bel-
varosi plébania templom. Tudjuk, hogy a Castrumot bolgar Srsége a XI.
szazadban hasznalta és dtépitette, s6t haszndlata a XIV. szazadig nyomon
kisérhets.13

Legmeggy3z6bb Pécsett a helyzet. Az Okeresztény kultuszteriilet
a Szent Istvin-kori kereszténység szent helye lesz. A hdromkaréjos sir-
kapolna (cella trichora) djrafestése akdr a VIII. szdzadban tortént, akar

11 Az utat és a mddszert megmutatta Alfildi A. kitiind tanulméanyiban: Epigraphica.
III. Arch. Ert. 1942. s

12 Paulovits I.: Savaria—Szombathely topografidja. Szombathely, 1943. és Géfin
Gy. : Szombathely vira. Szombathely, 1941.

13 Nagy L.: Az Eskii-téri romai eréd, Pest varos 6se. Budapest, 1946.
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pedig a XI. szdzadban kufikus betiikkel, mint azt Nagy Tibor'* gondolja,
mindenkép a népvandorlaskori, illetve honfoglalaskori hasznalat mellett
bizonyit. Ezek utan elvi szempontbdl elfogadhaté Nagy Lajos'® és Gosztonyi
Gyula'® feltevése, hogy a pécsi székesegyhdz, legaldbb is altemploma,
Okeresztény bazilika helyén emelkedik és annak frankkori 4talakitdsdbdl
fejlédott ki. Ha ez a hipotezis megdllja helyét, akkor a roman épitészetben
oly nagy jelent8ségii templomtipusunk Skeresztény emlékekig vihetd vissza.
Végs8 gyokerei taldn hazai talajba nytilnak (fenéki bazilika), esetleg dalmat
emlékekhez csatlakoznak.

Amint latjuk, a provincialis romai emlékek alakitéan szdlnak bele
a XI. szazadi mfivészetiinkbe. Tovabbélésiik nem egy népelem, hanem

2. kép. Szalagfonatos padozat Ferentindtol.

a falak kontinuitdsa, a hely megszenteltségének tovabbéls tudata. Oly szellemi
hagyaték, melyet a romai épitémfvészet nagysaga és szolidsaga, valamint
a kereszténységnek a falaknal is er8sebb hagyomanydrz8 ereje mentett at
a magyar honfoglalasig.’”

Az antik kultdra a XIT—XIII. szdzad forduldjan ismét alakitdan szol
bele mfivészetiink fejlddésébe, amikor a szellemi élet is alkalmassa vilik az
antik formak befogaddisara.

14 Nagy T.: A panndniai keresztény bazilikik f6bb tipusai. Szépmiivészet, 1941.

15 Nagy L. : Pannonia Sacra. Szent Istvan emlékkonyv I. k. Budapest, 1938.

16 Gosztonyi Gy. : A pécsi Szent Péter-székesegyhdz eredete. Pécs, 1939. és A pécsi
Okeresztény temetd. Pécs, 1943. Nagy L. és Gosztonyi Gy. hipothesisének igazolasira a
Miemlékek Orsz. Bizottsiga asatisokat kezdett a pécsi székesegyhaz altemplomaban.
E munkélatokat a hdbori miatt nem lehetett befejezni, sem eredményeit kozzétenni.
Kozvetett szobeli értesiilésem szerint e munkalatok nem jartak pozitiv eredménnyel, amit
azonban nem tartok dontdnek az egész kérdés megitélésénél.

17 A szekszardi varmegyehdz udvaran 1944-ben Csalog J. egy Okeresztény sir-
kdpolnat tart fel, melyet megfigyelése szerint a VII—VIIIL. sz. folyaman atalakitottak,
a XI. szazadban pedig hiromhajés templomma bévitettek ki. Ez a lelet jol beleilleszkedik
fent kifejtett elképzelésiinkbe, sajnos felvételei a habort alatt elpusztultak; publikalasa
e miatt késik (Csalog J. szives szdbeli kozlése).
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III. A KULFOLDI MUVESZET HATASA.

A magunkkal hozott és az itt taldlt méivészeti kultirdk hatdsa mellett
tisztabban latjuk a korabeli kiilfoldi mdvészet hatdsit. A templomtipusok
(Pécs, Székesfehérvar) a déli kultirkorrel &llanak szoros kapcsolatban,
A faragott kéanyag a magistri commacinik befolydsira mutat, keveredve
a Velence-kornyéki bizdntinizald emlékek hatdsaval. Feltételezhetiink egy
kiralyi épitd miihelyt, mely a magistri commacinik hatdsa alatt 4ij életre
hivja a rémai kompozit oszlopfét és Esztergomban, Budan, Székesfehérvarott
jellegzetes akantusz-diszes, kelyhes oszlopfSkkel disziti a kirdlyi alapitdsi
templomokat.'® Az elég nagyszdmdi, szalagfonattal diszitett emlékek részben,
mint mar Zalavarndl kifejtettilk, Roma-kornyéki mintdkra mennek vissza,
mdsrészt az adriaparti miivészeti kultirdhoz kapcsolddnak, melynek vezetd
mihelye Velence.

Itt kell felvetni a bizanci mfvészet hatdsdnak kérdését. Az elébb
emlitett kéemlékek nem bizanci, hanem bizantinizald olasz forrasbdl vezet-
hetSk le. A bizdnci miivészet azonban ez idében éli misodik reneszanszat,
a birodalom teriiletileg is hatiros Magyarorszdggal, hatdsit mégsem tudjuk
kimutatni a XI. szdzadi emlékanyagon. A feldebrdi templom hihetdleg
bizanci, centralis templom volt, de ugyanigy mint késébbi keletkezésti
freskdi, ez sem kozvetleniil, hanem nyugati sz(irdn keresztiil érkezett hazankba
(Germigny des Prés). Eszrevehet8en nagy Bizinc hatdsa az importilt ipar-
mfivészeti tiargyakon, elsdsorban Stvdstirgyakon és textilidn. Itt mar gyak-
rabban taldlunk gorog betis feliratokat, bir a legjelentésebb emléken,
a koronazasi paldston ismét latin felirat emlékezik meg a megrendelSkrdl:
Szent Istvanrdl és Gizellardl.

Ez a kérdés-komplexum ma még nincs kelléen kimivelve és érezhets
hidnya Arpad-kori mdvészetiink kutatisinak. Valdszinti, hogy a kdzeljovében
ez iranyban meginduld tudomanyos érdeklédés sok 1j észrevételt tehet.

A XI. szazadi magyar miivészet fejlédésének harom jelentds kompo-
nensét sikeriilt megfigyelniink; mindegyikhez a megoldandé problémak
sora kapcsolddik. Lattuk azt is, hogy az ezredik esztendS, a kereszténység
felvétele, barmennyire is nagyjelentSségli mfvészetiink fejlédésében, nem
olyan éles hatdrvonal, mint dltaldban felfogni szoktdk. A magyarsdg mtivészeti
Oroksége, a helyi kultirdk hatdsa beledmlik a kiilféldi kapcsolatokon at
bedramldé mivészi érbe és osszefolyva, egyiittes erével készitik elé a magyar
mivészet elsé nagy felemelkedését, a XII. szdzadi miivészetet.

*

A fenti beszdmold, el6adds formdjdban, 1945. mdjus 30-dn a Corona
Archaeologica nevii munkakdzosségben hangzott el és eredeti szovegében,
minden valtoztatds nélkiil adom itt kdzre. Alféldi Andrds és masok hozza-
szdlasa alapjan az elSadds utin az a vélemény alakult ki, hogy a legérdekesebb
problemacsoportot a szldvsdg miivészeti hagyatékanak, illetve a rémai emlékek
kontinuitisdnak kérdését dsatdssal kellene tisztizni, mégpedig olyan helyen,

18 Dercsényi D. : XI. szazadi kiralyi k&faragomihely Budan. Budapest Régiségei.
XIII. k. 1943.
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ahol az irott adatok is a legtobb alapot nyujtjak: Zalavarott. A Miemlékek
Orszagos Bizottsaga elnoke Gerevich Tibor atlatva egy ilyen kutatds nagy jelen-
t8ségét, Radndti Aladar vezetése alatt dsatast indittatott 1946 6szén Zalavarott.
Roémer és utédai 4ltal sokszor bolygatott teriileten a feltards nem biztatott
sikerrel, ezért attdl par szdz méternyire indult meg a munka varatlanul szép
eredménnyel. Hiromhajds, kiviil egyenes, bent félkorives zaroddst, mintegy
12 X 20 m alapteriiletd templom falai keriiltek napfényre, tobbszori atépités
vilidgosan leolvashaté nyomaival. A romai alapokat nem sikeriilt kimutatni.
Az alaprajz noricumi és dalmdciai emlékekkel rokon. A gyér faragott kd-
anyag stilusa viszont egyezik a mdr ismert zalavari emlékekkel, tehat adria-
parti kultdrdval tart szoros kapcsolatot.

A feltirdst reméljiik 1947 tavaszan folytathatjuk, esetleg sor keriil
a templom koriil elteriild temetSre is, ami pontosabb korhatirozé anyagot
fog szolgiltatni. Az eredmények megviltoztathatjak a fent kozolt elgondoldsok
egy részét, mindenesetre tisztabb megvildgitasba helyezik a IX. szdzadi és
a szentistvani épitkezések viszonyat.

Budapest, 1947. februar. Dercsényi Dezsé

PROBLEMAK A MAGYAR SZENT KORONA KORUL

A Szent Korona mai alakjaban sok megoldasra vard kérdést rejt magaban.
Ezek hdrom tengely koré csoportosulnak: a tdrténeti, a kulttirhistdriai és
a mfivészettdrténeti alaptengelyek koré. A torténeti kérdéskomplexum kozép-
pontjadban annak a problémanak mérlegelése 4ll, hogy vajjon kiildott-e a papa
Szent Istvannak korondt, tovabba, hogy miért és mikor egyesitették a szent-
istvani koronat a késébbi Dukas-féle abronccsal, miért és mikor keriilt
a korona tetejére a kereszt, mely durvdn atiiti a felsG Pantokrator képét s
miért ferde ez a kereszt? A kultdrtdrténeti és miivészettorténeti megoldatlan
kérdések kozott éles hatirvonalat vonni nem lehet. Tengelyét képezi annak
eldontése, hogy a mai korona felsd része azonos-e a szilveszteri koronaval s
ha igen, mikor és hol késziilt? Mik a zomdncos lemezek és az dtvosmunka
mivészeti el6zményei, milyen eurdpai kultiirkérbe helyezhet6k? Vajjon a
Dukas-abroncs a maga eredeti alakjdban maradt-e rank s valdban Géza kira-
lyunk részére kiildte-e a bizanci csdszar 2 Fontos probléma ezenkiviil a korona
eredeti alakjanak képzeletbeli rekonstrudlasa, a feliratok hidnytalan megfejtése
és a koronan szerepl dragakdvek dsvanytani meghatdrozdsa és értékelése.

E két utolsd tételt leszamitva, a tobbi kérdés teljesen nyilt, minden
eddigi eredmény csak tedria, mely szazszazalékosan bizonyitva nincsen.
Ennek oka elsésorban az, hogy a koroninak modern felkésziiltséggel meg-
térténendd alapos vizsgalata mindezeideig késik, az azt koriilvevs, hagyomany-
kitermelte nimbusz miatt. Ki kellene fejtent a koronat beliilr8l boritd szévet-
sapkat, a két részt szét kellene venni és otvostechnikai vizsgdlatnak kitenni
az osszeillesztés mddjat, a csavarokat, nyildsokat stb. Szabadda kellene tenni
a bizanci abroncs éltal eltakart két apostol képét, meg kellene vizsgilni a
szilveszteri pantnak hajlitdsi médjat, a zomdncszineket pontosan szdmba kel-
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lene venni. Ma, 1945-ben, nem szoritkozhatunk az egykor, a Millenneum alkal-
méval megejtett vizsgilatokra, hiszen egy félszdzad elteltével a tudomanyos
apparatus egészen mas kell, hogy legyen. 1938-ban, a Szent Istvan év alkal-
maval e sorok irdja olyan szerencsés volt, hogy tébbedmagaval résztvehetett
a Szent Koronanak hosszabb ideig tarté megvizsgilasdban. Ez is pusztin
autopszian alapult azonban, ami végs6 eredményben nagy élmény, de tudo-
maényos szempontbdl alig vitte elSre a kérdések megfejtését. Csupan Moravesik
Gyula! és Koch Sindor? oldottak meg az & specidlis problémadikat: az el6bbi
a korona feliratainak epigrafiai megfejtését, az utdbbi a rajta szerepls draga-
kovek asvanytani meghatdrozasat és értékelését oldotta meg maradéktalanul.

A torténeti probléma gerince, a koronakiildés kérdése, id8k folyaman
mads és mas megitélés ala esik. A régebbi torténetirds alig kétkedett a szent
hagyomdny reélis alapjdban. Ujabban azonban a koronakiildés két térténeti
forrasanak, az apokrif Szilveszter-bulldnak és a Hartvik-legendanak helyes
értékelése a masik oldalra billentette a mérleget. Toth Zoltdn® ezirdnyt
kutatdsai és munkdi nyomdn egyrészt Hartvik pilispok szavahihetSsége
ingadozik erdsen, madsrészt III. Ottd csaszdrnak és Szilveszter papanak
viszonyara deriil élesebb fény, s ezzel kapcsolatban a német-rémai csdszarsdg
egykori belpolitikai viszonyainak értékelése, romantikus szinezetet nélkiil6z8,
realis alapot kap. Ebben a kérdésben tehdt haladunk a teljes megoldds felé.
A két rész egyesitése idSpontjanak ezzel szemben csak a kdrvonalai vannak
meghatirozva. Terminus ante quem-ként szerepel Albert kirdly kora,
kozelebbrsl a zaloglevél a Frigyes csaszarnak elzalogositanddé koronardl,
amelyben a megadott koronastly és ékkovek szima a korona mai allapotdnak
felel meg. Valdszind az, hogy III. Béla kordaban egyesitették a két részt.
Az & bizanci nevelkedése, tervezett bizanci hazassdga s a Manuel 6ta kisértd
bizdnci-magyar unié gondolata rejtik magukban a bizdnci és a szentistvani
korona egyesitésének elSfeltételeit. Ebben is az 8sszeillesztés dtvostechnikai
vizsgilata oldand meg a kérdést, ebbdl kovetkeztethetnénk a korra és ennek
torténeti hatterébdl az okra. Ugyantigy a ferde kereszt problémdjdt is tech-
nikai vizsgalat dontené el alapjaban.

A kultirtdrténeti és mfivészettdrténeti kérdések koziil az eredeti
korona rekonstrukcidja és ennek formai elézményei adtak vitidra legtébb
okot. Kétségtelen, hogy az egyetlen helyes irdnyt Alféldi Andris? szabta
meg, aki szerint a korondt kés6éromai sisak nyoman kell elképzelniink. Ez a
nagykonstantinusi eredet(i sisak-korona érmekr8l jol ismert: félgémbos
sapkaforma, homlok kériil drigakdves abronccsal és a fejtetén keresztez6dé
pantokkal. A rdmaiaikat meghddité germdnsigndl ez a sisakkorona a leg-
el8keldbbek jelvénye lett, hiszen a germén kirdlyi jelvények 8sidSk 6ta katonai

! Moravcsik Gy. : A magyar Szent Korona a filolégiai és torténeti kutatasok meg-
vilagitasiban. Szent Istvin Emlékkényv, II. Budapest, 1938. 425, skk. 1.

® Koch S.: Asvianytani vizsgilataink eredményei. Kézirat.

3 Toth Z.: A Hartvik-legenda kritikdjihoz. Budapest, 1942. — Torténetkutatasunk
mai allasa koriil. Budapest, 1943.

+ A. Alfoldi : Eine spitromische Helmform und ihre Schicksal im Germanisch-
Romanischen Mittelalter (Acta Archaeologica, vol. V. Kopenhaga, 1934.).
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1. A magyar szent korona; felsd nézetbol.
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3. A magyar szent korona; oldalnézet Pil és Fiilop apostolokkal.




jellegtiek: sisak és landzsa, s ennek megfelelGen az Gsi korondzasi formuldjuk-
ban, az Egbert-féle orddban is sisak szerepel korona helyett. A vassapka
id6k folyamadn eltdinik, helyébe szovetsapka lép s erre alkalmazzik a draga-
koves pantokat. Ikonografiailag kétségtelen, hogy a nyolc apostol mellett
a tobbi négy is ott szerepelt a Pantokrator tirsasigdban, minden kereszt-
panton még egy, tehat 3—3. Hogy a kozbees$ vizszintes abroncson 6tvos-
munkat vagy esetleg a német birodalmi korona példdjara zomancos feliratot
kell képzelniink — aminek a megsemmisitése politikum lehetett — mindez
teljesen nyilt kérdés ezidejiileg.

Legfontosabb miivészettdrténeti kérdés lenne eldonteni, hogy vajjon
a keresztez6dS pantok a X. szazad forduldjan késziiltek-e, s ha igen akkor
hol? Ennek megolddsa nagyfontossidgtrt a koronakiildés torténeti hittere
szempontjabdl is. Eddig a zomdncos lemezeket dltaldban olasz eredettieknek
tartottak; a kiilfoldi tuddsok, igy Kondakov,® Dalton,® Ch. Diehl? és Molinier®
a XL.—XII. szdzadi keletkezés mellett foglaltak allast, a magyarok: Ipolyi,®
Czobor,'® Radisich,!* Varji'? és tjabban Otto v, Falke!? is — akiknek mdd-
jukban volt eredetiben is litni a koronidt — a X. szdzad forduldjan kelet-
kezettnek tartjak. De egyikiikk sem indokolja meg feltevését, ami nem is
csoda, a vizsgalati és Osszehasonlitasi lehetdségek hidnya maitt. Mit mond
mdr most maga a targy, illetve a zomancos apostollemezek ? Az kétségtelen,
hogy feliiletes vizsgalasra gy tetszik, mintha mind technikai, mind figurélis
¢és ikonografiai szempontbdl tirstalanul allndnak az eurdpai rekesz-zomdnc
torténetében. Zomanctechnikai szempontbdl dtmeneti dllapotot képviselnek
a teljes és mélyitett rekeszzoménc kozott, amennyiben az aranyalap csak az
alakok konturjaként érvényesiil a lemez feliiletén. Kiilonds az is, hogy az
ilyen atmeneti jellegii lemezek kozott az egyik — a fejtetén helyet foglalé
Pantokratoré — mdr a kifejlett mélyitett zomdnctechnikdban van dbrizolva.
Tehat egy és ugyanazon emléken beliil két eltérd technika! Formai és
ikonografiai szempontbdl kétségtelen, hogy az apostollemezek nyugati
készitmények. Erre mutat a latin felirat, az apostolok karakterisztikuma:
tagbaszakadt, blokkszertien felfogott alakok, szétalld labfejek és fiilek, primi-
tiv szajkiképzés és a konvergens kancsalitis. (2., 3. kép.). A zoménctechnika is
inkabb Nyugatra jellemz3. Kétségtelen e mellett az ers bizanci hatds: els6-
sorban a Pantokrator ikonografidjdban, majd a mértani ornamentika jelle-
gében, a csigds inddban és parosan dbrazolt dllatalakokban. Feltétleniil eredeti-

® N. P. Kondakov : Geschichte und Denkmiler des byzantinischen Zellenémails,
Frankfurt, 1892.

% O. M. Dalton : Byzantine Art and Archaeology. Oxford, 1911.

" Ch. Diehl : Manuel de l'art byzantin, Paris, 1910.

¢ E. Molinier : Histoire des arts appliqués a I'industrie. IV. Paris.

® Ipolyi A.: A magyar Szent Korona és a koronazasi jelvények torténete és mii-
leirasa. Budapest, 1886.

10 Czobor—Szalay : Magyarorszag torténeti emlékei. Budapest, 1896.

1% Pulszky—Radisich : Az dtvosség remekei a magyar torténeti otvosmiikiallitason.
Budapest, 1884.

12 Varju E.: A Szent Korona. (Arch. Ert. 1920—22.)

13 O, v. Falke: A Szent Korona. (Arch. Ert. 1920.)
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ben kell litni a lemezeket, hogy teljes biztonsdggal megallapithassuk a kelet-
kezési kort: a X. szazad forduldjét. A szinek, a fényképen nem lathatd finom-
sagok, valamint a szekrényes és karmos foglalasti kovekkel telehintett filigra-
nos aranyalap minden kétséget kizdr e téren. Kiilonosen jellemzéek a szinek
a zomancemlék meghatirozdsiban., Ez a ragyogd translucid z6ld és piros
a X. szazad elmultival mir nem taldlhatd fel. A keletkezés helyének meg-
allapitdsanal tehat csak olyan nyugati teriilet johet szdmba, ahol a X. szdzad-
ban erds bizdnci hatassal szdmolhatunk. Csak Olaszorszdgra és Német-
orszagra gondolhatunk, mert csak e két helyen szamottevs a X. szazadban
a zomanckultira s e két teriiletet vetik fel a korona koriili torténeti adott-
sagok is. Eddig olasznak tartottdk a zomdncokat, még pedig O. v. Falke
mildndiaknak, Yvonne Hackenbroch!® meg legtjabban rémaiaknak. Kittinik
azonban, hogy ismert emlékekhez egyiltaliban nem kapcsolhaték. Milino
korai zomincmfivészetét fentmaradt és datédlt emlékekkel pompdsan nyomon
kovethetjiik. Sem az Aribertus-féle Evangelidrium kotése, sem a chiavennai
4. n. Pace semmi néven nevezendd osszefiiggésbe nem hozhaté korondnkkal
s rajtuk bizanci befolyds még kezdeti nyomaiban sem taldlhaté. A milandi
zomanciskoldban a stilusfordulat — igen erds bizanci hatas kovetkeztében —
csak a XI. szdzad kozepe tdjan lép fel (lisd Vercelli-i Evangeliumtabla)
s igy a koronazomdincok mildndi kérbe nem helyezheték. A tovabbi, igy
a montecassindi és a sziciliai olasz zomanciskoldk mind csak a XI. szdzad
kozepe tdjan kezdenek miikddni igen erds bizanci hatas alatt, melyet itt
letelepedett bizinci 6tvosdk kdzvetitenek. Produktumaik (a napolyi és cosenzai
ereklyekeresztek, a capuai evangeliumkétés, a scalai és stockhomi mitrak stb.),
kiilondsen szinekben igen tivol dllanak a minket érdekl8 apostollemezektSl.
Még érdekesebb ezeknek a rémai zomdnciskoldba vald besorolasi kisérlete,
amit Hackenbroch'® vet fel. Rémai zomdnciskoldrdl tulajdonképen nincs
biztos adatunk, csupan két IX. szdzadi emléket ismeriink, mely valdszintileg
Rémdban késziilt (a Paschalis-féle kereszt és a Beresford-Hope mellkereszt).
Miutdn a szent korondt a tradicié Szilveszter papa nevéhez flizi s miutin
a koronalemezek mdashova sem sorolhatdk be, Hackenbroch felveti a rémai
iskoldban val6 keletkezés valdszintiségét, mintegy 170 évvel az utolsé s
nem is biztosan attribualt emléknek keletkezése utan. Tudjuk azonban,
hogy a torténeti komponens — a papai koronakiildés — erdsen inog, tehdt
a korona rémai keletkezése sem sziikségszer(i. Ezzel szemben Németorszag-
ban mar az Ottdk kordban erds bizinci hatés jelentkezik, melynek {8 kozve-
titéje a csaszaroknak csalddi és hdzassagi kapcsolatai Bizdnccal. A két X.
szazadi német zomincmdhely, a regensburgi St. Emmeran piispdk dltal
kezdeményezett,valamint a trieri Egbert piispok iskoldja erds bizdnci befolyés
alatt mtikédnek. Nem adédik 6nként az a gondolat, hogy nem keletkezhettek-e
ezeknek valamelyikében a koronazomancok és ezzel a X. szazadban olasz
teriileten oly érthetetlen bizdnci hatds megmagyardzddik benniik? Vigyaz-

14 Falke : id. m.

15 VY. Hackenbroch : Italienisches Email des frithen Mittelalters (Ars Docta,
Band II.). Basel, 1038.
18 V. Hackenbroch : id. m,

7 Antiquitas Hungarica 9 7



nunk kell azonban, hogy ne a mai szemmel nézziik a X. szdzadi viszonyokat
és a mai orszaghatarokat ne transponaljuk mereven az akkori egységes német-
rémai birodalom teriiletén beliil. Annyi kétségtelen, hogy az apostollemezek-
nek fent emlitett szamos apro karakterisztikuma és ornamentikai motivuma
fellelhet8 a regensburgi és trieri megfeleld korti zomdincok kérében (Uta-
kodex, Welfenkreutz, Szt. Andrds hordozhaté oltira, zwiefalteni ereklye-
tartd, echternachi kddex stb.) és az alapnak filigranos, ,,vermiculé'‘-szerd
ornamentikdja is otthonos ebben a korben. Latjuk tehdt, hogy a szalak
német teriiletre mutatnak s szimultdn jelenségképen a torténeti kutatds is
a stlypontot arrafelé vetiti. A végleges megoldas elSfeltétele a megfeleld
osszehasonlitd anyagnak maradék nélkiili lelkiismeretes felkutatdsa, még
a kisebb jelentdségti, publikalatlan anyagé is, amit csak utazassal és jol fel-
szerelt, esetleg szines fényképezd apparatussal végezhetiink eredményesen.

Az alsé, bizanci abroncs latszolag kevesebb problémat rejt magaban.
A koztudatban dgy él, mint Dukas Mihdly bizanci csdszdrnak ajandéka
I. Géza kirdlyunk szdmdra. Mind az ajandékozd, mind a megajdndékozott
képe rajta van a koronan a Pantokrator (igy tehdt ez kétszer szerepel), a két
orvosszent Kosmas és Damian, a két katonaszent Gyorgy és Demeter és a két
arkangyal Mihdly és Gébor tdrsasdgdban. Kora pontosan meghatarozhato
1. Géza uralkodasa idejére, 1074—77 kdzé ; a zomanclemezek kivitele és ikono-
grafidja tipikusan bizdnci, kétségtelen tehdt, hogy a bizinci udvari 6tvos-
mdhelyben késziilt. Kozelebbr8l megvizsgalva azonban itt is tobb probléma
meriil fel. Az elsd és legfontosabb: vajjon tényleg Géza kapta-e a korondt?
frott torténeti forrds nem szdl az ajandékozds tényérdl, csupan a korondn
szerepld zomancképek teszik valdszintivé. A politikai-trténeti hattér kedvez
ennek a beillitdsnak. Bizdncot ez id8ben bessenyd, bolgdr és szeldzsuk-torok
torzsek tdmaddsa veszélyezteti s Mihély csaszar Nyugat felé fordul, tobbek
kozott Géza kirdlyunk bardtsdgit keresvén. Géza mar Salamonnak Belgrad
kériili harcaiban is mint a gérogdkkel szimpatizald herceg tiintette ki magat.
Késdbb azutin feleségiil vette Niképhoros Botaniates csdszdr unokahtgat,
Synadéné hercegndt. Altaldnos feltevés szerint ekkor kapta Géza a korondt
Dukas Mihalytdl. S itt meriil fel az elsd tisztdzatlan kérdés, vajjon tényleg
Géza kapta-e a korondt? A Dukas-abroncs t. i. sugaras korona és sugaras
kiképzésti koronat altaldban a csdszdrn8, valamint a csdszarndl rangban
alacsonyabban 3116 bizanci f8tisztvisel8k vagy megajandékozott kiilfoldi
fejedelmek viselnek. A bizanci udvar merev hierarchidjaban az ilyen meg-
kiildnboztetésre sokat adtak. A sugaras korona eredete késSantik. Ezt Wilpert'*
mutatta ki, két Ariadne csdszdrnSt abrazold mellszoborral kapcsolatban
(Parizs, Lateran). Az V. szazadtdl kezd8déSleg a csdszarndket dllanddan sugaras
korondval litjuk megjelenni (Theodora mozaik, St. Vitale; két elefantcsont-
relief Bargelloban és Bécsben; Nazianzi Szt. Gergely Homélidiban Szt.
Helena; a X—XI. szazadban megsokszorosédnak a példik: Zoé és Theodora
csészdrn6k a Codex Sinaiticusban és a Monomachos-féle koronan; az
esztergomi staurothéka, a Satvelot-Walz és a livadiai staurothékik Szt.
Heléndi; a Pala d’Oro Eiréne alakja; a cachulii ikon Miria csdszarnGje;

14 Wilpert : Die romische Mozaiken und Malereien. Freiburg, 1916.
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Zonaras Epitomé Historiarum kéziratdnak csdszdrnSarcképei, a legtijabban
el8keriilt Zoé portré a Hagia Sophia mozaikjain'® s6t még a sematikusan
abrazold bizanci érmek csdszarndi is). A csadszari stemmaval szemben ezek
tulajdonképen stephanosok, aminek gyakori sugaras kiképzésére (corona
radiata) a Konstantinos Porphyrogennetost magyarizé Reiske kommen-
tarjaiban is taldlunk utaldst,’® Mindezt elérebocsatva felmeriil a kérdés, nem
volt-e a Dukas abroncs eredetileg Synadéné korondja, aki azt Bizancbdl
hozta magéval 2 Valészintitlen, de legalabb is furcsa és szokatlan gondolat az,
hogy Géza a kapott korondval a sajitmaga képét viselje a fején, viszont arra
van példank, hogy a csdszarnd a csaszdrnak képét viseli, ha nem is a korondjan,
de a ruhajan, a tablionra kihimezve (csdszdrndt dbrdzold elefintcsontrelief,
Firenze, Bargello és Bécs).

A Dukas-abroncs alakja sem ad okot ldtszélag semmiféle problémadra,
Semmiesetre sem stemma, mert az szigortan csaszari korona, hanem stepha-
nos, mint ahogy a Monomachos korona is az. Ha pedig nem stemma, akkor
az oldalardl lecsiingd lancocskdk, a katseistdk (praependulidk) sem voltak
eredetileg rajta, mert azok kizdrdlag a csdszdri korondk tartozékai, amint azt
Konstantinos Porphyrogennetosndl és Anna Komnénanil?>° olvassuk.
A korona egyesitésekor keriilhettek az alsé abroncsra. Alapos okunk van
feltételezni, hogy a Dukas-abroncs sem maradt eredeti alakjaban rank.
Pontosan meg lehet 4llapitani, hogy néhany zomancképen a mostani helyzettel
nem indokolt aprd lyukak, szeghelyek lathatdk, tovabba indokolatlan kis
aranyszegek, melyek a képek egykori madsfajta elrendezését sejtetik. Taldn
ez is, mint a Monomachos korona, fiilt6l-fiilig terjedd diadémalakd volt,
melyen a képek kozvetlen egymads mellett helyezkedtek el. Amikor a két
korondt egyesitették, sziikkség volt a bizdnci stephanos kibdvitésére s ekkor
iktathattdk be a dragakoves mez8ket, hogy az egész fejkeriiletet megkapjak.
Erdekes lenne ezeken kiviil behatéan foglalkozni a Dukas-abroncs szent-
alakjainak ikonografiai osszetételével, vajjon nem volt-e mélyebb értelme,
valami szimbolikus jelentdsége az orvosszentek, a bizinci katonaszentek és
a két arkangyal egyiittes szerepeltetésének?

Stlyos és érdekes problémak varnak itt megoldasra. A kérdés igen
ovatosan kezelendd s féleg két momentumra kell a kutatasnal rendkiviil nagy
gondot forditani. Az egyik az, hogy a kiilonféle tudomdnyigak egymdst
tamogassak a megoldds megkozelitésében, s egyik se rejtse el eredményeit
a mdsik elétt, mert lattuk, hogy a szdlak mennyire egymdsba bogozdédnak.
A madsik momentum az, hogy ha miér egy kéztudatba begydkerezett hagyo-
manyt kell megdonteniink, ezt csak akkor tegyiik, ha helyette kétséget kiza-
réan biztos és tudomdnyos érvekkel alatdmasztott tényekkel szolgalhatunk.

Bdrdnyné Oberschall Magda

'® Th. Whittemore : The Mosaics of Haghia Sophia at Istambul. The Imperial
Portraits of the South Gallery (Third preliminary Report.). Oxford, 1942.

¥ I. I. Reiske: Comment. ad Constant. Porphyrog. Ceremoniale Aulae Byzan-
inae. Lipsiae, 1751.

*" Annae Comnenae : Porphyrogenitae Alexias, ex recensione A. Reifferscheidii,
Lipsiae, 1884.
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ROMANKORI KAPUZATOK KAREJDISZU IVMEZOI
MAGYARORSZAGON

Romankori kapuépitészetiink egyik jelentSs formaelemének, a kapu-
bélletiv diszitésére szolgalé ivmezdnek rendszeres mfivészettorténeti feldol-
gozasa tudomdnyos irodalmunkban megkezd6dott mar.! Azonban e feladat
igen sokrétti s ezért a kutatdt a szétagazd problémdk egyenként valdkifejtésére
készteti. Amidén tehat az aldbbiak a karéjdiszii {vmezdtipusnak romankori
¢épitészetiinkben vald szerepét kivanjak megvildgitani, ezzel egyszersmind a
fenti feladatkor egyik részletproblémdjanak épitészettorténeti szempontbdl
valdé megolddsdra is vallalkoznak.

A karéjdiszii ivmez8tipus a torténelmi Magyarorszag teriiletén kivétel
nélkiil szemolddkks nélkiili kapuzatokon jelentkezik és két valtozatban isme-
retes. Az egyik valtozat szerint az ivmez8t mélyitett s rendszerint szobra-
szati disz nélkiili tiikdr tagolja. A tiikdr tobbé-kevésbbé egyszertien tagozott
keretének szélrajza a kapuszemdldok mentén egyenes vonalii, a bélletiv vona-
laban pedig félkorives karéjsort alkot® (I. tabla 2. kép.). Viszont a masik
valtozat az els6t8l annyiban kiildnbézik, hogy a karéjsor helyett csupan
harom karéj keriilt alkalmazdsra® (I. tdbla 1. 3. és 4. kép.).

A karéjdiszd ivmezSk elsd valtozataba tartozé emlékek a torténelmi
Magyarorszag teriiletén kiviil két nagyobb emlékcsoportot alkotnak. A hoz-
zank kozelebbesd emlékcsoport tagjai a szasz f6ldon és a cseh morvameden-
cében taldlhatdk fel,* a mésik csoportba pedig azok az emlékek tartoznak,

! Bogyay T.: Isten barinya (Knyomat a Regnum Egyhaztorténeti Evkonyv
1940—41. évi kotetebdl.),

2 Borzsony. (Csdnyi K.-Lux G.: Borzsony. Technika. 1938. évf. 8. sz. 4. 4.) —
Zsambék. (Lux G.: A zsambéki templomrom. Budapest, 1939. 20. 4.) — Bodrogszer-
dahely, (V. Mencl: Stredoveka architektdra na Slovensku. Praga, 1937. 348. 1, 116, 4.)
— Domonkosfa. (Bogyay : i. m., 4. 4.) — Mind a négy ivmezd a XIII. szazad elsé felé-~
bél szarmazik.

3 Gyulafehérvar, a déli kapu egykori ivmezeje. (Gerevich T. : Magyarorszig roman-
kori emlékei. Budapest, 1938. CXCV. tabla.) XI. szazad. — Ujudvar (u. o. CCXIV. tébla.)
XII. szazad. — Vértesszentkereszt (Révhelyi E. szives kozlése). XIII. szazad els6é negyede.
— Jak, az apatsagi templom déli kapuja és a kadpolna-kapu. (Gerevich, i. m., LXXVII.
tabla.) XIII. szazad kozepe. — Csempeszkopéacs (u. o. LXXXVII. tabla). XIII. szazad
kozepe. — Nagysitke (ifj. Csemegi J. : A jaki apatsig temploma. Knyomat a Vasi Szemle
1939. évfolyamabdl, 7. 1., 8. 4.). XIII. szazad kozepe. — Gyorszemere (u. o. 28. 1., 15. 4.),
XIII. szizad kozepe. — Illés (Gerevich, i. m., XCII. tabla), XIII. szdzad kozepe. — -
Buda (ifj. Csemegi J.: A budavari koronizé fétemplom déli-keleti kapuja. Torténetiras
1037. 356. 1., XIX. tibla). 1250 utan. — Istvand. (Békefi R : A Balaton kdrnyékének
egyhazai és varai a kdzépkorban. Budapest, 1907. 143, 1. 47. 3.) XIII, szazad maso-
dik fele. — Beszterce, a gor. kel. templom szentélybejirata (Entz G. szives kozlése).
XIII. szazad maésodik fele. — Kakaslomnic (Schiirer—Wiese : Deutsche Kunst in der
Zips. 159. L., 43. 4.). XIII. szdzad masodik fele.

4 Szasz példak: Altpenig (Top. Kgr. Sachsen, 13—14. kétet, 52. 1.). XII. szazad.
— Geithain (u. o. 15. kitet 26. . V. melléklet). XII. szdzad masodik fele. — Treffurt
(B. Meier : Die romanischen Portale zwischen Weser und Elbe. Heidelberg, 1911. 47. L.,
XI. tabla). XIII. szazad eleje. — Cseh-morva példak: Liebshausen (Neuwirth : Geschichte
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melyek Burgundban és Dél-Franciaorszag teriiletén maradtak meg.® A szasz-
cseh-morva-csoport eredetére vonatkozdan a német kutatds arra az ered-
ményre jutott, hogy a szobanforgé ivmezGtipus e teriileten a hirsaui bencés
épitSiskola tevékenységére vezethetS vissza.®A hirsaui bencések ugyanis el6-
szeretettel alkalmaztak minden szobraszati disztSl mentes s csupan egyszert
keretelésti, karéjsor nélkiili, mélyitett tiikorrel elldtott ivmezdGket s e tipusbol
fejlédott ki késdbb a karéjsorba hajlitott tiikérkeretd ivmezStipus is. Ezzel
szemben a francia emlékkorrel kapcsolatosan a helyi kutatds mindezideig nem
alakitott ki egységes épitészettorténetivéleményt, bar igen valdszintinek latszik,
hogy az emlékek a cluny bencés reformmozgalommal fiiggnek 6ssze. E fel-
tevést az emlékanyag foldrajzi elhelyezkedése valdszintivé teszi. Ugyanis
emlékeink részben Cluny kozvetlen hatésugaraban, részben pedig Proven-
ceban taldlhatdk, melyen keresztiil Cluny egészen Spanyolorszagig terjesz-
tette ki a szerzetesi élet megreformaldsdra iranyulé mozgalmat.” Azonban
ennek a két, litszatra egymastdl fiiggetlen, féldrajzilag tivolesd emlék-
csoportnak szoros kapcsolatira mutat az a tény, hogy a hirsaui bencéskolos-
tornak XI. szdzad masodik felében meginduldé reformmozgalma Clunyt vette
mintaképiil s igy kézenfekvének latszik az a feltevés, hogy e kultirtorténets
dsszefiiggés az épitészeti formaelemek fejlédésének torténetében is parhu-
zamokra vezetett.

A magyar emlékanyagba tartozd borzsonyi és zsdmbéki ivmezGk eredet
szempontjabdl a szdsz-csoporthoz kapcsolddnak. Ezt bizonyitja a két emlék
formai megolddsa s ardnylag kés8i kora, de f8képen az, hogy a borzsonyi-
templom mestere az épiilet ldbazati parkdnyit jellemz8en hirsaui-szdsz modra,
mintegy keretként, a kapunyilas koriil vezette.® Ezzel szemben a Domonkos-
fan felting karéjdiszd ivmez6 formai megoldas tekintetében az elébbi kettével
kozelebbi kapcsolatot nem mutat. Tiikrét a puritdn egyszertiséggel megfogal-
mazott, diszitelemek alkalmazasitél idegenked8 cluny-hirsaui ivmezs-
tipussal ellentétben, gazdag szobrédszati diszités tolti ki s igy a karéjdisznek
ezen a kiilonben is vidékies, helyi jellegli alkotdson vald feltfinése a szasz
formakor tavoli visszfényeként foghatd fel csupan.

Haromkaréjos tiikri ivmez8ink formai megoldds tekintetében harom
alcsoportra oszlanak. Az elsd alcsoportot a budaviri, illési, besztercei és
kakaslomnici-ivmezG6k alkotjak s kiilénds jellemzdjiik az, hogy tiikriik plasz-

der christlichen Kunst in Bohmen. Prag, 1888. 170. 1., 39. 4.). XIII. szizad els5 fele. —
Trebics, a kolostor-templom f&kapuja és mellékbejardi (A. Wenzel : Die Baugeschichte
der Klosterkirche zu Trebitsch. Marb. Jb. 1929. 353. l., 11. és 27. 4.). XIII. szizad els6
fele. — Podvinec (Neuwirth. i. m., 229. 1., 69. 4.) XIII. szizad elsd fele. — Aujezd
(Aug. Prokop : Die Markgrafschaft Mihren. Wien, 1904. 263. 4.). XIII. szazad elsd fele.

 Chissey (J. Virey: Les églises romanes de I'ancien diocése de Magon. 1935.
pl. XXV.), XII. szdzad. — Le Villars (u. o. 170. L.). XII. szidzad. — Embrun (V. Flipo :
Mémento pratique d’archéologie frangaise. Paris, 1930. 100. 1.). XII. szizad. — Ganago-
bie (u. 0. 99. 1.). XII. szazad.

® V. 6. B. Meier: i. m., 59. L. és R. K. Donin : Romanische Portale in Niederdster-
reich (Jb, d."C. C. 1915). 18. 1.

" Ld. Galla F.: A clunyi reform hatisa Magyarorszigon. Pécs, 1931. 21. L.

® Ld. Hirsau: St. Peter (B. Meier : i. m., g. 4.).
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tikai diszités nélkiil valo. E két esetben tehat az ivmezd, mint épitészetiforma-
elem, épitészeti tisztasagaban keriilt alkalmazasra s e tekintetben a Borzsony-
zsambéki-ivmezsSk szellemével mutat kdzeli rokonsagot. Tavolabbi kapcsolat-
ban 41l ezzel a csoporttal a vértesszentkereszti és istvandi ivmezd is, melyek
tiikrébenkiilonosebb hangsulyt nélkiiloz6,laposdombormibenkifaragott szob-
raszati diszités is elhelyezést nyert. A madsodik alcsoportba tartoznak a jaki
stiluskdr Isten Baranyaval diszitett ivmez&i (Jak, Nagysitke, Csempeszkopécs).
Ezek az ivmez8k elsGsorban szobraszati alkotasok. Képmezdjitket gazdagon fa-
ragott névényi és alakos diszités tolti ki s a keresztet tarté Baranyt formailag
erSteljesen megfogalmazott, de szerkezeti szempontbdl indokolotlan, tisztin
dekorativ jellegli haromkaréjos keret valasztja el az ivmezd tobbi diszétél.
A mfivészeti felfogds azonossiga alapjan nemkiilonben indokoltnak latszik
az indadiszes gyGrszemerei ivmezGnek e masodik alcsoportba vald sorozasa.
A gerezdes viajatsorral ellatott haromkaréj motivuma ezen a ma mar sajnos
elpusztult faragvanytoredéken is ugyancsak kifejezetten diszité célzattal
keriilt alkalmazasra, amennyiben a tympanon képmezejében kigyozo gazdag
indadisz keretelésére szolgalt csupan. Végiil a harmadik alcsoportba tartozo
ivmez8k jellemzdjeként azt emelhetjiik ki, hogy rajtuk a haromkaréjt minden
épitészeti jelleg nélkiil, egyediil a szobraszati disz kiemeléséiil alkalmaztak.
Ez utdbbi ivmezdket ugyanis faragdjuk a feliilet homloksikjabol ki nem
emelkedd dombormiives diszitéssel latta el, s a sziikséges plasztikai mélység
elérése céljabél a dombormi alapsikjat hdromkaréjos, keretnélkiili tiikor
formdjaban bemélyitette. Az idesorozhaté gyulafehérvari és tijudvari ivmez6k
a romankori magyar épiletplasztika jellemzd korai képviseléi. Az elsé két
csoporthoz tartozé emlékanyaggal ellentétben, ez utébbiak az altalanos nyugat-
eurdpai formafejlédéshez vajmi kevés szallal kapcsolédnak.

A hiromkaréjos ivmezSk nyugaton Eszak-Franciaorszigban,® a Rajna-
vidéken és Westfalidban!? terjedtek el. Az id8beli els6bbség a francia emlé-

9 Laigneville (Mdkelt : Mittelalterliche Landkirchen aus dem Entstehungsgebiete
der Gotik. Berlin, 1906. 81. 1.). XIII. szdzad vége. — Chamigny (u. o. 99. 1.). XIII. sza-
zad elsé fele. — Forét-la-Folie (Ch. Bonnenfant : Eglises rurales du département de 1'Eure.
Paris, 1937. pl. LXIIL.). 1200 kériil. — Chablis (H. v. Veltheim : Burgundische Klein-
kirchen bis Zwolfhundert. 52. 1., 41. 4.). XII. szazad vége.

10 T.onguyon (H. Reiners—W. Ewald : Kunstdenkmiler zwischen Maas und Mosel.
Miinchen, 1921. 67. 1.). XIII. szazad eleje. — Trier (Top. Rheinprovinz XIII/III. Die
kirchlichen Denkmiler der Stadt Trier. 199/a 4.). XIII. szdzad harmadik negyede. —
Bonn (u. o. V/III. Kr. Bonn. 52. 4.). XIII. szdzad eleje. — Mainz (H. Hartung : Motive
der mittelalterlichen Baukunst in Deutschland. Berlin, é. n. 117. tibla). 1230 koriil.
— Fluorn (J. Fastenau : Die romanische Steinplastik in Schwaben. Esslingen, 1907. 23. 4.).
XIII. szazad. — Siegen (Top. Westfalen. Kreis Siegen. 18/1 tabla). XIII. szazad. —
Stiepel (u. o. Kreis Hattingen. 18/1 tabla). XIII. szdzad eleje. — Soest (Fr. Ostendorf :
Die deutsche Baukunst im Mittelalter. Berlin, 1922. 167. 4.). XIII. szazad eleje. —
Albersloh (Top. Westfalen. Kreis Miinster, Land. 6. tibla). XIII. szizad. — Anrdchte
(u. 0. Kreis Lippstadt 6. tabla,) Braunschweig (B. Meier, i. m., VII/17. tabla). XIII.
szdzad. — E tipus keletre szakadt spérai: Batzdorf (Aug. Prokop, i. m., 217. 4.). XIII.
szazad kozepe. — Tulln (R. K. Donin : Die romanische Portale in Niederosterreich. Jb.
d. C. C. 1015. IV. tabla.) XIII. szazad kozepe.
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keket illeti meg, ami e formaelem terjedési irdnyat egyértelmiien meghata-
rozza. A Rajnavidék és Westfilia emlékanyaga a magyarorszagi emlékekkel
nagyjabol egyidds. Eme koriilmény a formai vizsgélatokkal parhuzamosanarra
utalt, hogy a két emlékkor kozos gyokérbdl, a francia miivészet 6sztonzésére
hajtott ki, de egymastdl fiiggetlendil fejl6dott. Valdszint tehdt, hogy a magyar-
orszagi haromkaréjos ivmezdk elsé alcsoportja francia el6képek utan igazod-
hatott. De 4ll ez a feltevés a mdsodik alcsoportba sorozott jaki stiluskor
ivmezdire is, melyeknek diszitése mind formai, mind pedig tartalmi tekin-
tetben a francia emlékekhez 3ll kdzelebb,!! még akkor is, ha ezen ivmezdk
Agnus Dei dbrizoldsa a szdsz-svab-bajor formafejlédéshez kapcsolddik is.'?
A viazolt formatdrténeti megfigyelések eredményeit a II. tablan kozre-
adott térképvazlat segitségével a kovetkez8kben dsszegezhetjitk. A borzso-
nyi és zsambéki ivmez8k a clunyi reformmozgalom hatdsara alakult hirsaui
bencés kongregdcid épitészeti tevékenységének nyoman kifejl6dS formakészlet
jellegzetességeit mutatjdk. A Kirpitmedencében vald megjelenésiik egy észak-
nyugat fel8l a XIII. szdzad elsd felében érkezd formadramlas bizonyitékanak
tekinthetd. E formadramldsnak 1itjit azonban a XIII. szdzad eleje 6ta hazank
romankori épitészetében egyre jobban érvényesiil§ francia formakincs a fej-
16dés folyaman tobbszor is keresztezte. Ezt igazolja egyrészt a jaki mdhely
szasz-svab-bajor tipusti Isten Baranyaval diszitett ivmezGinek, madsrészt a
hirsaui szellemben megfogalmazott budai, illésistb, ivmez8knek francia alap-
vetésre visszavezethetd haromkaréj-motivuma is. Ezzel szemben a XI-XII.
szazadbdl vald gyulafehérvari és tjudvari ivmez8k a nyugateurdpai emlék-
anyaggal kapcsolatba nem hozhatdk, s formaelemei északolasz és keleti ha-
tdsrdl tantskodnak. E mdsirdnyd elézmények bSvebb kifejtése azonban tiil-
lépné mar e tanulmény kereteit. ifj. Csemegi Jozsef

HIREK A CORONA ARCHAEOLOGICA KOREBOL

NAGY LAJOS
1897—1946

A székesfovarosi muzeumok tudés féigazgatdjanak korai halalaval nemcsak a magyar
tudomanyos élet reprezentativ intézményei, hanem a Corona Archaeologica kore is egyik
vezet§ tagjat vesztette el. E folyoirat hasibjain nem méltathatjuk teljes egészében e parat-
lanul gazdag életpalya eredmeényeit, a koran elhtinyt igazi tudds egyéniségét, Hivatottabbak
elvégzik majd ezt alkalmasabb helyen. Itt csak arrél emlékezhetiink, ami e koérhoz fiizte.

A megindulastél kezdve tevékeny részt vett e munkakozosség munkijiban. Elsék
kozott tartotta meg el6addsit a panndniai kerdmiardl, amelynek kiilféldon is méltanyolt
legjobb ismer&je volt. Majd eredményekben dus asatéi tevékenységének egyik legszebb

"' A Chablis-i timpanon kozepén elhelyezett haromkaréjbol kereszt emelkedik ki,
melynek kdzéppontjaban dicsfénybe foglalt Isten baranya tiinik szembe. A kereszt felsé
szaratél jobbra s balra, a karéjon kiviil szornyallatok lathaték a jaki stiluskorbe tartozé
%vmezc’ik szornyallataira emlékeztetd elrendezésben. E tipus kelet felé vald terjedésének
irdnyat a fluorni ivmezs jelzi.

'* Ld. Bogyay, i. m., 107. l.
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leletét, az Eskii-téren feltart romai tabort és kéemlékeit méltatta helytorténeti jelentdsé-
giikben. Utolsé nyilvanos szereplése is e korhoz fiizddik. Mult évben, nyari iiléseink egyik
legutdbbikan, a budai Var teriiletén elGkeriilt kéemlékeket interpretalta.

Amit nekiink adott, kis toredéke volt csupan széleskord tudasinak, mely a rémai
provincidlrégészet majd minden teriiletét felolelte. Utolsé éveiben Pannonia valldsi életé-
nek emlékei foglalkoztattik talin a legerésebben. A sepulchralis kéemiékek szimbolikus
abrazolasai mogott éles szemmel felismerte az egészen mds Gsszefiiggésekben gondolkozd
modern ember elétt tobbnyire elrejtve maradé vallasos tartalmat. Elete végéig firadha-
tatlanul gytijtdtte az anyagot a pannoniai Okeresztény emlekeket Gsszefoglald nagy mun-
kéja, a Pannonia Sacra masodik kiaddsahoz. Még halalos dgyan is tervezgette, hogy besza-
mol majd koriinkben ezen a téren végzett djabb tanulmanyairél, Az irigy sors, fajdalom,
ezt mar nem engedte meg. ..

Hiven utolsé tudomanyos torekvéseihez, a vallasi élet emlékeinek kutat6jatol nem
bucstizhatnank el méltobban, mint ezzel az antik-Okeresztény jokivansaggal: VIVAS IN
DEO SEMPER! .

Beszamolé a C. A. eddigi miikodésérsl. 1945. méijus 2-4n Alf6ldi Andras
kezdeményezésére elsé izben iilt Gssze a Pazmany Péter Tudoméinyegyetem Erem- és
Régiségtani Intézetében a tudomany szolgiinak egy kis csoportja: régészek, miivészet-
torténészek, classica philologusok, tovabba az embertan és néprajz miivel6i, hogy a magyar
fold multjaval kapcsolatos problémakrél — Platén nyelvén szélva — ,,beszélgessenek*’.
S azdta (a nyari, meg a téli sziinidGt leszamitva) megszakitas nélkiil, hétrél-hétre Ossze-
jonnek e kor tagjai, beszamoldkat tartanak, s az igazsag felismeréséhez kotelezd nyiltsag-
gal, de barati hangnemben vitatjdk meg stlyos kérdések tjabb megoldasi lehetdségeit.
Miért volt sziikség e tobb tudomanyig képviseldit magabafoglalé munkakozosség életre-
hivésara, milyen kozelebbi célokat, feladatokat tizott maga elé e Corona Archaeologica,
mindezt részletesen kifejtve, lapunk elsé oldalain talalja meg az olvasé. A mi koteiességiink
e helyen csak az, hogy beszamoljunk e kor eddigi munkassagardl, kronikas hiiséggel, sziik-
szavian regisztrilva az elhangzott el6addsokat, beszamolokat és problémafelvetéseket.
Ime ezeknek a listaja:

1945. majus 2: Alfoldi Andrds: A Kr, u. IV. szdzadi pogany reakcio.
9: Nagy Tibor : Az avar politikai torténet fébb problémai.
16: Nagy Tibor : A rakosi avar leletek.
Vargyas Lajos : Keleti elemek a magyar néphitben.
23: Nagy Lajos: A panndniai keramia (Benusziilott mesterek.).
30: Dercsényi Dezsé : Az Arpad-kori miivészet problémai.
junius 6: Nagy Lajos : Az Eskii-téri romai castellum.
13: Szemerényi Oszvald : A gbrog torzsek balkani Gshazaja.
20: Nemeskéri Jdnos : A honfoglalé magyarsdg anthropoldgidja.
27: Radnoti Aladdr : Dacia topographidja.
julius 4: B. Oberschall Magda: A Kisktnhalas-bodoglarpusztai eziistlelet.
11: Kdddr Zoltdn: A zalahishigyi tympanon oroszlan-reliefje.
18: Devecseri Gdbor : Menander toredékei.
Erdélyi Gizella : Egy pannodniai bronzszobrocska.
szept.  19: Alfoldi Andrds : A torténeti stilusok szabalyos valtisainak problémdja.
28: L. Kovrig Ilona : A csengddi avarkori temetd.
oktéber 5: Fischer Endre: Az Okori torténetirds uj utjai.
12: Telegdi Zsigmond : Az Islam kialakuldsinak tarsadalmi hattere. I.
19: Telegdi Zsigmond : Az Islam kialakulisanak tirsadalmi héttere. II.
26: Urégdi Gyula : Augustus pénziigyi politikaja.
Trencsényi-Waldapfel Imre: Szovegkritikai megjegyzések Hésiodos
és Sophoklés szovegéhez.
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1946.

november 3: Gyérffi Gyorgy : A kin nép és név eredete.
10: Erdélyi Gizella: Antik portrék Gordgorszaghol. I. rész.

173

Erdélyi Gizella : Antik portrék Gorogorszagbol. II. rész.

december 1: Csemegi Jozsef : A soproni ferences kolostor kaptalani hizinak farag-

januar

februar

marcius

aprilis

majus

jlinius

julius

szept.

72
15:

18:
253
I:
8:
15:
22:

26:
10:
X735
24:
: Kutzian Ida: Az aeneolithikus erédck problémii.

14:

21:

16:
23:
30:

24:

vanyos diszei.
Szildgyi Jdnos : Az 1jabb aquincumi asatisok néhiny problémaja.
Nagy Tibor : Attekintés a Corona eddigi miikddésérdl.
B. Bénis Eva: A Bécsi-titi korarémai temetd kerdmidja.

Ldng Ndndor : A carnuntumi Dolichenum ABC-feliratos kéemléke.
Fél Edit : Az ethnographiai kutatds mai allasa és problémai.
Dercsényi Dezsé : A pécsi kéfaragoiskola.

Pdrducz Mihdly ; Harom szarmatakori lelet a magyar Alf6ldrol.

Fischer Endre: A gorog tarsadalom kialakulasa.

Unnepi iilés. Az Aquincumi Muzeum konyvtarinak letétbehelyezése
az Egyetem Erem- és Régiségtani Intézetébe. A kultuszkormany
részérdl megjelentek: Bassola Zoltdn allamtitkar, Melly Jozsef
min. tandcsos és Ferenczy Emil min, o. tanacsos. Az Egyetem
részérdl jelen voltak : Moor Gyula rektor, Hajnal Istvdn
bolcsészetkari dékan, Alfoldi Andrds, Forster Aurél, Gerevich
Tibor, Huszti Jozsef, Moravcsik Gyula egyetemi ny. r. tanarok.
A Székesfovarost INémethy Kadroly tanacsnok és Katona Lajos
tanacsjegyzd képviseltéek.

.. Alféldi Andrds : A legijabb kiilfoldi régeészeti irodalom.

Trencsényi-Waldapfel Imre : A humanitas eszményének kialakuldsa I.

: Trencsényi-Waldapfel Imre : A humanitas eszményének kialakulasa. II.
pos
29:
: Pdrducz Mihdly : Késé-szarmata leletek.
pa:

B. Oberschall Magda : A magyar szent korona zomanclemezei.
Az aquincumi jabb asatisok (kirandulds). Vezet6: Nagy Tibor.

Palotay Gertrud : Viselettorténeti problémak Kelet-Kozépeurdpa
népeinél.

Radnoti Aladdr : Egy I11. szazadi brigetioi temetd.

Harmatta Jdnos : A szkytha nyelvi glossza.

Csemegi Jozsef : A tihanyi sziklabarlangok és az elsé bencéskolostorok
alapitasa Magyarorszagon.

Fischer Endre—Vargyas Lajos : Kétlaki-telepiilés.

A székesfOvarosi muzeumok kidllitdsanak megtekintése. VezetOk:
B. Bonis Eva, Csemegi Jozsef, Nagy Tibor, Molndr Jozsef.
Szdnto Imre: Az illyricumi Silvanus.

: Patek Erzsébet : Az tgy nevezett dak kincsleletek kore.
: Alfoldi Andrds: A kilfoldi régészeti irodalom tjabb eredményei.

Banner Jdnos: Ujabb adatok a magyarorszagi neolithikum proble-
matikdjahoz. I.

Alfoldi Andrds : A kiilfoldi régészeti irodalom ujabb eredmeényei.

A , Régészeti Kézikonyv' tervezetének megvitatasa.

Nagy Lajos: Az oppidum Eraviscorum fennallisinak egy ujabb
budai kéemléke.

Banner Jdnos: Ujabb adatok a magyarorszagi neolithikum proble-
matikajahoz. IL
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oktdber 4: A ,,Reégészeti Keézikonyv* tervezetének megvitatasa (2. ankét).
11: Kdddr Zoltdn: A S. Sebastiano katakomba Krisztus-freskdja.
18: Devecseri Gabor : Odysseia (Nekyia.). 1.
25: Devecseri Gdbor : Odysseia (Nekyia.). II.
november 8: Radndti Aladdr : A zalavari asatasok.
15: B. Oberschall Magda : Pectoralis keresztek a korai kozépkorbol.
22: A, Régészeti Kézikonyv'* tervezetének megvitatisa (3. ankét).
29: Alfoldi Mdria: 1. Constantinus aranypénzverése.
december 6: Marot Kadroly : Az 1gy nevezett csdkevény problémaja.
13: Mozsolics Amdlia : Kés6bronzkori miiveltség Magyarorszag teriiletén.
1947, januar 24: Alféldi Andrds: A nagyszentmiklési kincs néhdny abrazolasanak
ikonografiaja.
31: Nemeskéri Jdnos: A magyarorszagi rézkori ember anthropoldgiai
alkata. :
februdr  7: Dobrovits Aladdr + Halotti lakomaabrazolas a Szépmfivészeti Mizeum
egyik egyiptomi kéemlékén.
14: Balogh Joldn: A budai kiralyi var kialakuldsa.
21: Szdnté Imre: A burgstalli urndk rajzai.
28: Szanto Imre: A burgstalli urndk rajzai (Vita.).
maércius  7: Patek Erzsébet : Az gy nevezett ,,dak‘ eziistkincsek balkani kap-
csolatai.
14: Alféldi Andrds: A Rajna—dunavélgyi kapcsolatok a csaszarkorban.

1045 majus 2.-4tél 1947 marcius 14.-éig a Corona Archaeologica tehat Osszesen
67 Osszejovetelt tartott. 57 Osszejovetelen eldaddsok, problémafelvetések hangzottak el.
Négy taldlkozot az tijabb régészeti és torténeti irodalom ismertetése toltott ki. Harom
izben tudomanyos kiadviny tervezetérdl tartottak megbeszélést a kor tagjai. Két alkalom-
mal 3satsokat, illetve kiallitist tekintettiink meg. Egy iinnepi iilésiink volt.

Kiilféldi utak. Alféldi Andrds egyetemi ny. r. tanir 1946 prilis 10.-e és julius 5,-e
kdzt nagyobb kiilféldi tanulményutat tett. Ez alkalommal tovabbépitette a magyar okor—
tudomany kiilféldi tudomanyos kapcsolatait, eléadasokat tartott, s gazdag idegennyelvii
konyvanyaggal tért vissza. Alféldi Andrds 1947 marcius 20.-4n djabb franciaorszagi és
angliai tanulmanyitra indult. Parizsban résztvesz szamos nemzet kutatéinak bevondsaval
rendezett Duna—Rajna konferencian, mely ennek a két folyamvidéknek kulturalis, gaz-
dasagi és politikai kapcsolatait targyalja meg az Gskortdl kezdve egészen napjainkig.
E kongresszusra a Corona tagjai koziil még kiutaztak Mozsolics Amdlia mizeumi Or,
Radnéti Aladdr és Trencsényi-Waldapfel Imre egyetemi magantanarok.

Tudomanyos kitiintetések. A Piazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészet-
tudomanyi kardn Banner Jdnos 1946 junius 4.-én az Osrégészeti, Szemerényi Oszvald
1047. janudr 30-an az indo-eurdpai nyelvészeti tanszéket nyerte el.

A Pazmiany Péter Tudomanyegyetem bolcsészeti karain a Corona tagjai koziil
magéantanari képesitést nyert 1945 szeptember 27.-én Nemeskéri Jdnos : ,,A Duna-medence
népvandorlaskori népeinek anthropoldgiaja‘‘, 1946 julius 12.-én Fél Edit : ,,A néphagyo-
many tarsadalomtorténeti szemlélete*’, 1946 augusztus s5.-én Trencsényi-Waldapfel Imre :
,»A klasszikus okor szellemi hagyatéka‘’, 1946 november 23.-an Radndti Aladdr : ,,A rémai
provincidlis régészet*, 1046 november 25.-én Szildgyi Jdnos: ,,A rémai hadtorténet®,
1947 janudr 24.-én Nagy Tibor : ,,A magyar fold keéséromai és korakdzeépkori torténete,
s ennek régészeti forrasai’, 1947 februar 18.-an Fischer Endre : ,,A rémai tarsadalom tor-
ténete*, 1947 februir 26.-an Dobrovits Aladdr : ,,Okori kozelkelet és kapcsolatai Gordg—
orszaggal és Romaval* cimfi targykorbdl, — Nemeskéri Jdnos 1945 szeptember 27.-t6l
az embertani tanszék megbizott eléaddja. 7, its
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