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A BIHARI HONFOGLALASKORI LOVAS-SIROKROL.

Az egykori hatalmas bihari vartol délkeletre, attol a
Kosmopatak volgyével elvalasztva, Bihar kozségtoél pedig
keletre all egy lejtés, Somly6 nevii széllohegy. E hegy tete-

i€n, éppen ott, ahol egyarant be lehet tekinteni mind a Be-
rettyd, mind a Sebes-Korozs téres volgyeibe, 1902 tavaszan
dr. Péchy Karoly kororvos ur szdllejében forgatas alkalmaval
65—T70 cm. mélységben egy munkas lovas-sirra akadt. E sir-
bol kikeriilt targyak a meliékelt abran lathatok s a kivet-
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kezdk : 1—-2. két kengyelvas, lapos talppal, egyiknek szijtarto
fiile keskeny, a masiké széles; 3—5. csikozabla toredékei :
6. vasnyilhegy; 7. vas ar (vagy inkabb térok, min6t a szij-
gyartok hasznéalnak ?); 8. vas hevedercsatt; 9—12. kiilonbozo
nagysagu agyaggyongyok. (l. sir. 1. 3bra).

A lelet targyai meglepden hasonlitanak a csornai kelte-
zett,honfoglalaskori sirok leleteihez. (L. M. Honfoglalas Kuitféi.
556—59. 11.)

. SIR 2. ABRA, %/y°M.

1902. november 22-én ujra megjelentem munkasaimmal
azon a ponton, amelyet az Archaeologiai Ertesit6 1903.
66—67. 1l.-in leirtam s a hol 1902 tavaszan véletleniil egy
honfoglalaskori lovassir maradvanyai keriiltek elé. 1902 nyaran
megtekintettem a székesfejérvari sz6ll6hegyeket is és igy mond-
hatom, hogy a bihari lovassirok helyzete nagyon hasonlit a
székesfejérvari, Arpad letelepedésérél annyira nevezetes siroké-
hoz, csakhogy a bihari hegyek mégis valamivel magasabbak
¢s erdsebben emelkednek, mint a fejérvariak. A bihari hegy-
tet6t sarga agyag boritja s mivel régéta szdrazsag volt, de
meg mar az Oszi fagyok is bedllottak, az agyag ugy oOssze-
allott, hogy némely helyiitt csakdnynyal kellett dolgozni.
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ni. sik. 6. ABRA. !f; n. 1. sIR. 3. ABRA. !/; n.

E miatt egyetlenegy ép koponyat vagy lofejet sem tudtunk ki-
venni s a taldlt targyak, €ékszerek Kkivétele is roppant farad-
sagba keriilt.

Hosszii faradsdg utdan megallapitottam, hogy csak egy
sor sir van e hegytetén és hogy e sor északkeletrl dél-
nyugati irdnyban huzddik. Ett6l kezdve aztdn batrabban ha-
ladtunk és egymésutan hét lovassirt astunk fel.

A sirokban fekvé halottak kivétel nélkiil ugy voltak el-
helyezve, hogy kelet felé néztek, tehat fejiik a sir nyugati, labuk
a sir keleti részén volt. Minden egyes fejnél megtaldltuk a
halantékgyiiriiket, a karjan a karpereczeket. Jobb karjuk mel-
lett voltak elhelyezve a nyilhegyek, a csihol6 aczél, csdkany
és az utols6 sirban egy kard.

A halottak l1dbaindl volt minden egyes esetben al6 feje
(egyéb részeit nem taldltuk), e mellett taldltuk azutdn a zab-
ldkat, a nyereg egyes bdérrészeit és a kengyelvasakat.

Ha az 1902 tavaszan feldsott lovassirt is szamitjuk,
Osszesen nyolcz lovassirt talaltunk a bihari Somly6-hegyen.
Volte siroknak folytatdsa is, de azokat 1898 tdjan a szomszédos
birtokos széllejének forgatdsa alkalmaval mar feldstik és a



lelt targyakat széjjelhanytak. Az ott talalt tirgyakbol csak egy
karddarabot tudtak el6adni, mert azt a vinczellér megtartotta
¢s tiizpiszkalonak haszndlta, azonban ez sem honfoglalaskori.

mi, SIR. 5. ABRA. 1/ n.

(Az 1902 tavaszan felasott és azArch. Ert. 1903. 66 — 67.
Il.-in leirt sirt nevezziik elsének.)
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v. sir, 10. ABkA. /5 n

A 1l. sir tartalma:

. sz. egy darab eziist halanték-

gyiirii; 2. ezust fiilfiiggd ; 3. egyszerii eziist gyongy; 4 — 8. k¢t
eziist karperecz 5 darabra torve; 9--10. bérre erdsitett eziist

halpikkelylemezkék ; 11.

féldarab tlizcsiholo ; 12. csikOzabla

rudja; 13. kengyelvas talp nélkiil; 14. széles nyilhegy ;
15. heveder csait csonka peczekszeggel (L 2—3. dabra.)

s ol Bzisk
halantékgyiirii; 2. 1 da-
rab fiilfiiggbrész ara-
nyozott eziistbél; 3.
2 darab eziist karpe-
recz haromszoros csa-
varoddssal ; 4. séarga-
szinfi kuipalakt orséne-
hezék ; 5. 2 darab ve-
resréz csiingé; 6—8.
2 darab kicsiny ken-
gyelvas ; 9. 1 darab
agyagedény fésii-hulla-
mos diszitéssel, alul
domboru kerékalak. (L.
4—6. 4bra.)

IV. sir. 1 kvarcz-
kovatiizgerjesztd. Val6-

vi. sir. 11. ABRA, Y/, N.

sziniileg Gskori teleprél vették eld, mert pattogtatis latszik
rajta; 2. csinos, ép tiizcsiholé; 3—6. 4 darab nyil-csiics ;

saadialeittign s i o cola




7. csonka kengyelvas; 8. a) 8 b) harczi csdkdny a bodrog-
vécsi lelethez hasonlé. (L. Honfoglalas kutféi 536. 1. VI
tabla 9. sz.) 6. csonka zabla. (Lasd 7. abra).

V. sir. 1 eziist sodrott karperecz darabjai; 2. egy
darab eziist abroncs; 3. eziistpant-toredék ; 4—6. laposfejii
eziist szegecskék; 7. roncsolt kapocsdarab; 8. domboru
pityke borbe verve ; 9. vorosréz boglar; 10 —12. vorosréz
pantdarabok; 13. egy darab szeges vasnyilcsiics ; 14. dssze-
hajtott csikozabla; 15—16. két darab kengyelvas ; 17. sziirke
kovadarab. (Lasd 9—10. 4bra.)

vir. siR. 12. ABRA. 2/3 n.

VI. sir. 1. 2 darab fiilbevalé részlet; 2. hajtii gombije ;
3. 2 darab eziist gyongydarabka ; 4. gyfiriibe valo livegpaszta ;
5. karperecz-darab ; 6. csonka nyilcstics; 7—S8. 2 darab kis
nyilestics ; 9., 15. és 16. 3 darab tegez -szegélyvas ; 10 - 14. 5 da-
rab tegez-szijtart6 vas ; 17. 1 darab kengyelvas (8. és 11. 4bra) ;
18. csonka zablakarika (11. dbra); 19. hosszukds, tojsalaku
hevedercsatt. (Ldsd 11. abra).

VIL sir. 1. fiill mellett taldlt arany karika; 2—3. ugyan-
ott talalt arany lemezke és mandulaalaku fiilfiiggé (2 darab) ;
4—5. gombalaku csiingé (2 darab); 6 7. félgombalaku
csiing6k (3 darab) ; 8 — 14 kiilonbdzé pitykék (6 darab); ossze-
sen 106 darabot taldltunk ; 15—16. két darab vorosréz kar-
perecz; 4. 18. sz. evékés vasbodl; 17. és 25  27. landzsa-hegy
és nyilcsucsok (4 darab) ; 19. szivalaku hevedercsatt; 20—23.
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vii. sir. 13. ABrA. 2/; n.

tegez-tart6 vasak (4 da-
rab); 29-30. kengyel-
vasak (a legnagyobbak
a leletben !) ; 31—32. tiiz-
csiholo vasbol és sdrga
kovaké ; 33. Osszehaijtott
vas-zabla ; 24. és 34.
szijtartd karika, talan a
sziigyelo karikdja ; 39. for-
gokarika (a péanyvako-
télre?) (L. 12— 14. abra.)

VIIL. sir. 1. 1 darab
eziist csiingd ; 2. derék-
szijon hasznalt vorosréz
csatocska; 3. vorosréz
szijvég (ép olyan, mint

vii. siR. 15. ABRA, %/, m.

N T AT Tt Su bR S .
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a bodrogvécsi leletben talalt. L. Honfoglalas kutféi 544. 1.
XIII. tabla 6. sz.) ; 4—9. derékszij pitykék (a hosszukés vé-
giib6l 4 darabot, a zomok alakubol 8 darabot, a domboru
verésiibél 4 darabot talaltunk) ; 10— 15. hat darab nyilcsiics

9
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VI, sik. 14. ARRA. /3 n

(egyik legszélesebb a lelet Gsszes nyilcsticsai kozott); Ta. és
30. kard, 2 darab ivalakban hajlott keresztvassal; 16—17.
2 kengyelvas (volt zabla is, de osszetort); 18 =70 ismeret-
len rendeltetésii  boritolemez szoritoszegekkel; 24. ismerel-
len rendeltetésii csattdarab; 25. szijtarté karika, taldn a
sziigyel8 karikaja ; 26 - 28, tegez-szijtarté ; 29. hevedercsatt.
Volt egy eziist pant is, de vagy 20 darabra hullott. (L. 15.
és 16. abra).



vir, siR. 16. ABrA. 1/, n.

A jelekbdl itélve a harmadik és hatodik sirban né
volt eltemetve.

Végiil a fentebb emlitett lovassiroktél tavolabb, a
hegy oldalaban inkdbb kelta, mint magyar vagy nép- _vuL. s 7a.
vandorlaskori kardot is taldltunk. G o
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A biharmegyei muzeum ezen honfoglaldskori s a ma-
gyar nemzetet annyira érdeklé leletekkel gyiijteményét sze-
rencsésen kiegészitette s mar most a tobbi vidéki muzeumok-
nal e tekintetben sem szegényebb

Bihar-Piispoki, 1903. augusztus 7.

Dr. Kardcsonyi Jdnos.



A HERPALYI-I CSONKATORONY ES A KIASOTT
TEMPLOMALAPOK.

A biharmegyei és nagyvaradi régészeti és torténelmi
egylet egyik kivald gondjat képezit jelenleg a herpalyi (berettyo-
ujfalusi) Arpadkori csonkatorony biztositdsa és restaurdldsa.
Ezzel kapcsolatban az egylet megbizasabol Zsak Adolf 1902.
novemberében kidsatta a torony mellett 1évé templomalapok
egy részét, mely folott maga a templom van és a madsik
lorony is allott még a XIX. szdzad elején, amint azt Kereszturi
Alajos munkajaban, Compendiaria descriptio fundationis etc.
episcopatus et capituli M. Varadinensis. Magnovaradini 1806.
I. 277. ekként clvashatni: Censerem tamen hanc ad, Herpaly,
quae in conscriptione Dec. Pont. Herpdli nominatur, transfe-
rendam : nam in hoc loco et penes Berettyo-Uijfalu situato, olim
fossa et aqua circumdato, ingentes duae turres, cum Ecclesiae
et distinctae cuiusdam capellae ruderibus, actu visuntur, et
locum hunc olim ab religiosis quibusdam cultum, ipsa etiam
traditio indigitat. Emliti ezt Bunyitay is ,A varadi piispokség
torténete II. k. 365. 1. cz. munkajdban, azonban 6 hozzd-
teszi, hogy most mar csak az egyik torony lathat6, a masik
tornyot és templomot, illetve annak alapjait szant6fold boritja.
Most ellenben 20 évvel késobb® elmondhatjuk, hogy ldthatik
még a mdsik torony, sét csaknem az egész templom alapfalai,
kivéve a szentély alapjait, melyet az asaté érintetleniil hagyott.
Ezenkiviil a templom déli oldalfalaval kapcsolatban egy mel-
léképiilet falai, mely talan azon kapolnabol maradt, melyrél
Kereszturi fentebb emlitést teszen, melynek romjai akkor,
1806-ban még lathatok voltak.

! Eza czikk 1903. febr. 22-én jelent meg elgszér a Tiszantalban.
? Bunyitay idézett kolete 1833-ban jelent meg.
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Dr. Karacsonyi Janos és e sorok ir6ja 1903. febr. 19-én a
kidsott templomalapok megtekintésére kirdndultunk Berettyo-
Ujfaluba, hol Tardy Sandor foldbirtokos urnak voltunk ma-
gyaros szivességgel latott vendégei. A most 24—25 m. magas
toronynak legfels6 emeletét, melyen a sisak emelkedett, még
a hatvanas években hordatta le szives hdzigazdank megbol-
dogult édesatyja.! A még fenndll6 toronyrom két emeletesnek
mondhaté. Az egészen téglabdl épitett torony legfelsé eme-
letének diszparkdnyzata vagy paértizata jelenleg nagyrészt
lehul'ott. A déli oldalon még megvan a félkorives diszitmény,?
s a folotte 1év6 hatsoros tort-pdlcza-disz legnagyobb része.
A tobbi oldalokrdl csaknem teljesen lemallott. A déli oldal
masodik emeletén ott taitong egy széles félkorives ablak iirege,
de a félkornek fels6 része leomlott onnan is ® Az elsé emelet
fels6 részétél a nyugati oldalon két szélén két tamaszto ugrik
ki, mely a foldszint fels6 végénél még inkabb kiugrik. A
torony északi oldalan még megmaradt az elGcsarnokot fedo
dongaboltozatdval kiugré ivezete, mely részben két félhenger
alaku oszlopon nyugszik.* Az egyik oszlop teste még meg-
van. A torony keleti oldaldn ellenben egy emeletnyi magas-
sagig fut fel cgy ugyancsak henger alaku féloszlop, mely
mar tehat a templom hajojaban 4llott, s valamint az el6-
csarnokbeli féloszlop szintén be lehetett vakolva. A templom
kiilsé falai ellenben, mint azt Bunyitay is kiemeli, vakolatlanul
maradtak, s igy a templom ugynevezett nyers téglaépitmény,
Rohbau volt.

Megemlitjiik, még miel6tt a fenndlld torony leirdsat be-
fejezn6k, hogy a déli oldal foldszintjén keskeny félkorives

! Egy Tardy S. ur birtokdban levé akkori vizlestmény ezt a
lebontott emeletet is feltiinteti.

? Ennek pompds rajza lithaté Bunyitay munkdjiban. Megje-
gyezziik, hogy e diszitmény is e czélra kiJon égetett, vagy faragott
erds téglabol késziilt. Az egész templomnil nagyon kevés terméskd
volt alkaimazva. {

3 Ez a széles ablakiireg valésziniileg pdlezataggal volt tobb
részre osztva, mint a romdn stilusu templomokndl szokds.

* Kz a hengeres féloszlop e czélra alakitott téglikbél van rakva,
s val6sziniilleg vakolattal volt boritva.
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kifelé és befelé egyardnt tagulé ablak (kajécsos ablak) van,
mely az egykoru templomokndl taldlhaté szinte [6rés-szerii
ablakokkal mindenben megegyezik, s hogy az épiilet téglai
bamulatos kemények és szilardak! ugy, hogy a torony fold-
szintjének minden oldalrél valé kikezdése daczdra is szilardan
all, s6t, amint mondottuk, az elécsarnok folé hajlé donga-
boltozat félkorivének egy része egy méternyire is kihajlik a
torony fiiggdleges sikjabol. Az id6 csak feliilr6l kezdte ki
a tornyot, a tobbi oldalakon az ember pusztitotta el azt,
ami elpusztult.?

De lassuk immar a feldsott templomalapot, melyet eddig
még nem ismertetett senki. A templom, amint az alapok
mutatjadk, hdrom hajos részben korai roman stilusban épiilt
bazilika volt. Addig mig pontos méretekkel szolgalhatunk,
megjegyezziik, hogy hozzavetdleg 25 —28 méter hosszu lehe-
tett a kozéphajo, a pillérekkel vagy oszlopokkal elvilasztott két
mellékhajo pedig valamivel rovidebb, négy holdosztalynyi
hosszusagu.> A déli oldalon a holdosztalyok elvalasztd pillér-
alapjai szépen latszanak. Az északi oldalon szépen napfényre
jott az északi hajo szentélyzarédasa, mely beliil félkirives
volt (a félkor fele ki van asva), kiviil ellenben egyenes zaro-
dasu, mint a tobb magyarorszdgi roman templomnal ¢észlel-
heté pl. a harinai (Miinzdorf Mdonchsdorf) templom Doboka-
megyében. Ez a harinai templom egész elrendezésében ha-
sonlit a herpdlyi templom-alapokhoz.

A harinai is haromhaj6s két tornyu egyhédz igen kes-
keny mellékhajokkal s Henszlmann a harinai templomot is
6-romannak tartja s legfoljebb a falszallagok erds kiszogellé-

! K tégldk egy része olyanforma nagy, mint a mostaniak, egy-
része ellenben jéval nagyobb, a rémai tégldhoz kozeledd. Egyébirdnt
léglakat, méreteikkel egyiitt folemliti Bunyitay is.

* Valészinii, hogy a templom még a tatirjirds eltt épiilt, ekkor
a tatdrok részben leromboltdk, s azutin t6bbé nem épitettiik (6. Irott
emlék nem sz6l a herpdlyi templomrol.

® A harinai és bathmonostori szerzetes templomek is négy hold-
oszlilyn mellékhajokkal birnak. A tornyok alatti esarnokot nem
szamitjuk.
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sét tekinti ujabb korra mutaté jelnek, no meg a templom-
épiilet magassigat. Erdekes megegyezés a két templom kozott
(mindkett6 szerzetes templom volt), hogy kiugré tamaszok
csak a homlokzaton, no meg részben a torony déli és északi
oldalan fordulnak elé, a templom-testen nem. Abban ismét
eltér a két templom egymadstol, hogy mig a harinaindl a tor-
nyok foldszinti belviliga dsszekottetésben volt a mellékhajok-
kal, a mely térkihasznalds Henszlmann!' és Ipolyi szerint
magyar sajatossag, speczialitds, addig a herpdlyi torony bel-
viliga a déli hajoval nem volt Gsszekdtve, a mint azt a fenn-
allo torony bizonyitja, melynek keleti falazatin nincs ajto

vagy nyilt szabad iv, melyen at a déli hajoba lehetett volna
menni.

A legkozelebbi dsatas foladata lesz kétségkiviil a hajo-
kat elvalaszto pillér vagy oszlop alapok folfedése, de féleg a
szentély, az apsis foltakarasa. Csaknem biztosra veheté ugyan,
egyéb magyarorszdgi egykoru templomok egybevetése utan,
hogy a kozéphaj6 szentélye joval tovabb ugrott ki, mint a
mellékhajok apsisai, valamint hogy a fOszentély nemcsak
beliil, de kiviil is félkorives volt, azonban masrészt tagadha-
tatlan, hogy a fdszentély kidsatdsa mégis mell6zhetetlen kiove-
telmény, s ahhoz, hogy teljesen viligos képet nyerjiink a
templomrol, foltétleniil sziikséges. Megjegyezziik még, hogy a
herpélyi templom alapokhoz a bdthmonostori (bacsmegyei)
Henszlmann altal foldsatott régibb templomocska (grangia-
templom) alapjai is hasonlitanak,? bizonyos tekintetben még
inkabb, mint a harinai templom. A bathmonostori templom
benczéseké volt s igy megerdsiti azt a véleményt, mely a
herpalyi templomot a benczéseknek tulajdonitja. A bathmonos-
tori régi templom mellékhajoi beliil félkirivekben, kiviil egye-
nes falazassal végzddnek, mint az a herpalyi templom fel-

! Henszlmann : Magyarorszag ()—koresztény, romin és dlmeneti
styJii. miiemlékeinek rovid ismerleiése. Budapest, 1876. 91, 92. 93 1.
? Henszlroann 1. m. 114, 115, 116 1l
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asott mellékhajoindl is lathat6.! A f6hajo "ellenben nemcsak
beiiil félkorives, de kiviil is félkorives apsissal van ellatva.

Mindent 6sszefoglalva, eddigi eredmény gyanant kimond-
hatjuk, hogy a herpdlyi XII. szdzad végén vagy a XIII. sz.
elején, a tatdrjdrds eldtt épiilt benczés-monostor 6-romdn sti-
lusu hdrom hajos kisebb bazilika volt, tégldbol éplilt nyers
épitmény, Rohbau, négy holdosztdlyos mellékhajokkal, melyek
beliil apsidiolban, kis apsisban, kiviil egyenes fallal zdrodtak,
mig koziiliik a fohajo apsisa, a szentély jelentékenyen kiszi-
kott. Budapestt6l Nagyvéaradig a vasut mellett ez az egyetlen
Arpadkori egyhdzi emlékiink, egyike az egész Nagy-Alfold
oly csekély szamu kozépkori mfiemlékeinek, melynek fenn-

tartdsa, biztositdsa valéban hazafias szent kotelességiink.

*
* *

A mult alkalommal, a Tiszantul febr. 22-iki szdméban
beszamoltam a herpalyi-i torony mellett novemberben vég-
zett asatdsok eredményérdl, a mely igazolta Kereszturi sza-
vait, mely szerint 1805-ben még templom-romok Aallottak a
torony mellett, mert hiszen e romok alapjai keriiltek nap-
vildigra a novemberi édsatdsok folyaméan; most pedig, miutin
Tardy Sandor ur kérelmiinkre feldsatta, legalibb részben a
szentély alapjait is, s azokat keddi, azaz marczius 3-iki ki-
randuldsom alkalmabol szemiigyre vettem, ujabb adatokkal
szolgalhatok régi templomunk szerkezetére nézve.

Mielétt e szentély foldsatds eredményeit el6adnam, né-
hany adatot jegyzek fol, melyeket eddig még nem Orokitettek
meg, ugyancsak Tardy Sandor ur szives kozlése nyoman,
romunk torténetét illetGleg. 1842-ben az északi torony még
allott, valami 12 méternyi magassagban ; ekkor bontottik szét
azt, hogy a jelenleg is all6 a XIX szdzad masodik évtizedé-
ben épiilt, berettyo-ujtalusi reformatus templom orgonaalap-
janak épitdanyagot nyerjenek. Ekkor még a romok tajéka
hasznalatlan teriilet volt, a mély és széles sanczok még meg-
voltak, s tavaszkor a Beretty0 draddsanak egy részét befo-

! Henszlmann a harinai templomrél szélva ezeket mondja :
»Nevezetes még a szenlélynek nagy kiszokése kelet feld és a mellék-
hajok egyenes zdrdsa kifelé, bdr a lemplom belsejében félkirii apsi-
diollal birnake< i. m. 92. |. Erre ujabb példa a herpilyi templom.
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gadvan, annak kartételét legaldbb részben megakadalyoztak.
Szinte senki foldje, res nullius volt az a teriilet egészen
1844-ig, mikor is, a tagositds alkalmdval, keriilt az a Tardy-
csalad birtokaba. Tardy ur édesatyja 1854-ben, miutin lefes-
tette a déli tornyot, annak fels6 emeletét lehordatta, mert a
falazat led6lésétdl lehetett tartani, annyira kifelé délt annak
egyik oldala. E vizfestmény, mely tehdt a most is dall6 déli
tornyot 1854-iki é4llapotdban, egy emelettel magasabbnak
tiinteti fel, ma is megvan Tardy ur birtokidban. Tardy ur
¢édesatyja az el6bb emlitett sanczokat 1858. tdjan behuzatta,
kiegyengette, s ez alkalommal egy 20 kilényi harangdarabot
talalt a sanczokban, melybél 18 csengét Ontetett, s a csalad-
tagok kozott kiosztotta azokat. Kettd megvan még koziiliik
Tardy ur birtokdban. Az emlitett harangdarabon nem volt
semmi folirat; annyit jegyezhetiink meg réla, hogy keske-
nyebb s hosszabb volt, mint a hasonlé nagysigu mostani
harangok. Diszités sem igen volt rajta.

Ennyit a rom torténetébdl a mult szazadban. Még csak
azt jegyezziik meg, hogy a csonka tornyot a nép ma is
yklastrom“-nak nevezi, ami nemcsak bizonyiték a mellett,
hogy szerzetes templom dllott e helyen, de egyszersmind
érdekes példdja a szivossagnak, melylyel a nép hagyoma-
nyaihoz ragaszkodik. Ime egy elnevezés, mely a tatarjaras ota
fennmaradt, amennyiben, mint azt multkor is emlitettiik, a
templom ekkor pusztult el, s az6ta nem is épiilt fel ujbol.
De lassuk immadr az utolsd, a szentély feldsatds eredményeit.

Multkori czikkemben azon sejtésemnek adtam kifejezést
hogy a szentély kiviil-bel6l félkorben végzddhetett, mig a
mellékhajok, mint azt a novemberi 4satds igazolta, kiviil négy-
szogletes bel6l félkorben, absidiol-ban nyertek befejezést. E
sejtésem a harinai és bathmonostori templomok anal6gidjan
indult, de nem nyert igazolast. Amint az utols6 februari dsa-
tds mutatja, a szentély kiviil kétségteleniil egyenes zdréddsu,
négyszogletes alaku, sot legnagyobb valdsziniiséggel beliil sem
volt félkiralakja, hanem négyszogletes volt beliil is. Aki csak
valamennyire is jaratos Arpadkori templomaink épitészetének
ismeretében, tudja, hogy ez a koriilmény igen nagy fontos-

2*

SRS
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sagu. A herpalyi-i templom mellékhajoi tehat beliil félkiirivben
azaz apsidiolban végzddtek, kiviil pedig egyenes zarodasuak ;
a f6hajo kiugré szentélye pedig nemcsak kivill végzdadott
egyenes zarédassal, de beliil is, azaz a szentély egy négy-
szoget képezett, mely a mellékhajok koziil kiugrott. Ha tehat
az Osszehasonlitds terére lépiink, mig a herpalyi templom
mellékhajoi a harinai és bdthmonostori templomok mintajira
vegzbdtek, addig szentélye a dobronyai kis haromhajos roman
stilii templom szentélyének mintaja szerint épiilt. A dobronyai
(Zolyommegye) kis templom t. i. négyzetalaku szentélylyel bir,
mig mellékhajoi kiviil-beliil félkoralakban, teljes apsidiolban
végzddnek. Megjegyezziik, hogy a dobronivai templom a fatar-
jaras el6tt. épiilt, tehat 1241 el6tt.! Azt azonban itt is hang-
sulyoznunk kell, hogy sem a hajok, sem a szentély dsatdsa nincs
befejezve s hogy a tobbi kozt a szentély bels6 forméjara nézve
az eddigi asatds minden kétséget kizaro felvilagositast nem ad.

Keddi kirdnduldsom harmadik eredménye a templom-
alapok folmérése volt. Természetes dolog, hogy a folmérés
pontossaga csak megkozelit6, de igy is tanulsagos. A templom
egész hossza a foszentélynél 31.93 m. vagy kerekszamban
32 méter, s ehhez képest a herpdlyi-i elég nagy templom
lehetett a vidékiek kozott. A templom egész szélessége (tehat
a harom hajo egyiittvéve) 15.50 m. A mellékhajok hossza
28 m. s ehhez képest a szentély hossza csak 3.93 illetdleg
a féhajo kiugro részének hossza 3.93, mig a f6hajo szélessége,
tehat a szentély széless¢ge is 7.68. A fennallé torony négyze-
tének egy-egyoldala 4.15, a nyugoti oldalon,ahol erdsen kiugro
tamaszok vannak, a tamaszoknal, illetdleg veliik egyiitt 4.56.

Adja lIsten, hogy egy teljesebb, pontosabb, minden rész-
letre kiterjedd 4satds teljessé tegye azon szép eredményeket,
melyekkel az eddigi munkalatok szolgaltak. Oly kevés az,
ami Arpadkori épitészetiink gazdag beségébél a torténelmi
nyomokban elpusztult Alfsldén megmaradt, hogy minden
kovet hazafias kegyelettel kellene megdrizniink. Colligite frag-
menta, ne pereant.

Dr. Némethy Gyula.

! Henszlmann : Magy:rorszig 6-keresztyén, romin és dlmench
stilit miemlékeinek rovid ismerletése. Budapest, 1876. 131, 132,




PANASZ:

Ne tessék megijedni! Nem kolteményt irok, hanem ellen-
kezbleg nagyon is erds, bar rég elmult valdsagot.

Egy kis falu helyét akarcm lehetéleg pontosan kimutatni,
még pedig azért, mert halhatatlan emlékii nagy hazankfiat
Pazmany Pétert ahhoz kegyeletes emlék fiizte. E faluban laktak
Gsei szazadokon at, e faluban ringott még az ¢ atyjanak bol-
cseje is. E falurol vette 6 is eldnevét, hogy igy megkiilon-
boztesse csaladjat a szamos mas (pl. Laki, Soptei, Nemeskei
elénevii) szintén Pdzmdany nevii csalddoktol. E kis falu neve
volt Panasz.

Hol, merre éllott? Hol emelkedett egykor kisded egy-
haza, a Panaszi Pazmanyok imadkozo helye ?

Biharmegye rengeteg teriiletén hajdan két Panasz nevii
falu fekiidt. Az egyiket a XIV. szdzadtol kezdve mindig Mez6-
Panasznak hivtdk, s6t puszta nevét ma is igy nevezik. Ez
Nagyszalontatol északnyugatra fekiidt s templomanak helyét
a tégla- és vakolat-tormelékek ma is mutatjak. E Mez6-Panasz
azonban az 1552—55. adéosszeirds szerint a Pazmanyoktol
egészen kiilonbozd csalddok birtokdban volt s e szerint ehhez
a Panaszi Pazmanyoknak semmi koziik.

A Pazményok lakohelyéiil szolgalt Panasz fekvésére az
1332—36-iki papai tizedjegyzékek joforméan semmi utmutatast
nem adnak. Csak annyit drulnak el, hogy a Panasz a bihari
féesperestséghez tartozott? és igy a Sebes-Korozs (igy! és
nem, mint most hibdsan irjdk némely tudatlanok: Koéros)
jobb partjatol északra fekiidt.

! Felolvastatott az egylet 1907. jun. 9-iki kozgyiilésén.
* Monumenta Vaticana, Hung. S. I. T. L. 80., 86.
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Szerencsére elég vildgosan tdjékoztatnak benniinket az
1552 - 55-iki adoosszeirdsok.! Ezek a Pazmanyok Panaszit
mindig a masodik, a Sebes-Korozs és Berettyd kozt esd ji-
rasba helyezik. Az 1552-iki Osszeirds ily sorban emliti e
Panasz falut :

~Myske, Zent Janos,

Panaz, Toothtelek,

Petri Pazman porte 5,

Casparis Pazman porte 8,

Berek, Bessenyew, Bezermen.“

Az itt felsorolt falvak koziil Micske, Szent-Janos, Berek-
Boszormény ma is megvannak s mivel az Osszeir6 az egész
jarasban kimutathatolag fekvésiik sorjaban jegyezte fol . fal-
vakat, biztosra vehetjilk, hogy a Pdzmanyok birtoka Panasz
¢s a vele Osszekapcsolt (tehat a ma is fennlevd s az 1552-iki
osszeirdsban egész masutt, a varadi piispok birtokdul nevezett
Tottelek falutél teljesen kiilonboz6) Toéttelek, Szent Janos és
Berek-Boszormény kozségek kozt esett.

Ak 1554-iki Osszeirasban Hegykoz-Szaldobagy és Hegy-
koz-Palyi kozt ekként van emlitve :

,Panaz

Gasparis Pazman porte 7,

Petri Pazman porte 4.¢

Uténa Piispoki kovetkezik.

De mdr az 1555-iki Osszeirdsban megint ily sorban
kovetkezik Panasz:

Myske, Zenth Janos,

Panaz et Totthelek.?

Casparis Pazmany porte 6,

1 Az orszigos levéltdirban Budapesten.

? Ebbél lithatjuk, mennyire tévednek azok, akik a Pdizmanyok
Téttelek nevii falujit egynek veszik Panaszszal, holott az kiilondllo,
bir Panaszszal szomszédos falu volt. Még nagyobb bakot I6nek azok,
akik e Toétteleket Tételeknek olvassik s a Pdzmanyoknak Panasztd-
teleki el6nevet adnak. 1702-ben még nagyon jol tudtik, hogy e Pdz-
many-féle Téttelek egészen mds falu, mint a Csatér mellett ma is
meglevé Tottelek (noha 1585 - 88-ban a jezsuitdk ezt is birtik.)
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Wolfgangi Pazmény porte 6.

Azutan kovetkeznek ,Kewrewz Bessenyew, Bereok,
Bezermen. “

Latjuk ez 1555-iki Osszeirdsbol eldszor is azt, hogy az
érseki székre emelkedett Pazmany Péter nagyatyja, szintén
Péter, 1554-ben meghalt, mert birtoka 1555-ben mér fidnak,
Farkasnak (Pazmdny Péter érsek nagybétyjanak) nevén all.
De lathatjuk azt is, hogy az 1552-iki Usszeiré nem véletleniil
helyezte Panasz falut Szent-Janos és Berek-Boszormény kozé,
mert az 1555-iki 0Osszeird is ugy cselekszik, noha ez itt-ott
holmi csekélységben eltér az 1552-iki Osszeird adorovotol.

Amit az adoosszeirasokbdl Panasz fekvésére nézve meg-
allapitottunk, azt kétségtelenné teszi egy 1576-iki hatarjaro és
egy 1580-iki iktato levél. Ennek megértésére csak azt kell
tudnunk, hogy 1848-ig a birtok-dtaddsokon (iktatasokon) a
szomszédoknak jelen kellett lenniok, mert ha jelen nem voltak
¢s fel nem szolaltak, a kirdlyi ember a szomszédok foldjeit
is atadhatta az uj birtokosnak. Mar most 1576-ban szept.
20-an megparancsolta az erdélyi fejedelem, hogy Szent-Jdnos
és Panasz falvak kozt a hatdrvonalat pontosan megallapitsak.
Azonban Pazmany Miklos (az érsek atyja) halasztast eszko-
zolt ki.! 1580-ban pedig a biharmegyei Sebes-Korozs mellett
es6 QGyéres (most tiszdntiliasan QGyires) falu birtokdba be-
iktattdk Bessenyey Dorottyat. Ez atadason, mint Gyéressel
hatdros (commetaneus) falvak megbizottai jelen voltak: a
tarjani bird, Somogyi Antal, Sarkady Farkas jobbagya, Nyilas
Ambrus kecseti jobbagy és Pazmdny Gasparnak Panaszon
lako jobbagya, Gellért Janos.?

Ez oklevelekb6l nyilvdnvald, hogy a Pazmény-csalad
Panasza masként (a Mez6-Panasztél valé megkiilonboztetés
végett) Korozs-Panasz egyik oldairél Szent-Janossal, mdsik
oldalrol Gyéressel hatiros volt, még pedig, mivel e Korozs-
Panasz a Korozsnek jobb partjdn fekiidt, a gyéresi hatar

* Orszdgos levéltar. Acta Jesuitarum residentiae Varadiensis
P ahar: 2

? Kiadatban 1580-iki oklevél a Boloni csalddnak levéltiraban
(2 nagyvdradi muzeumban).

T —
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Ko6rozs jobbpartjdara ma is atnyuld részének északkelet feldl
volt szomszédosa.

A kijelolt irAnyban Korozs-Tarjantol északra, Gyérestol
északkeletre ma egy félig-meddig kiilonallo (kiilonben Tar-
janhoz tartozo) uradalmi, Cserepes nevii puszta teriil el. En-
nek nagysaga mintegy 1800 kat. hold. Ez volt tehat egykor
a Pazmanyok 0si birtoka, Korozs-Panasznak és a vele egy-
beolvadt Totteleknek hatara. Késobbi adatokbol megallapithato
az is, hogy Tottelek e teriiletnek nyugati, Panasz pedig ke-
leti felét foglalta el.

Korozs-Panasznak templomat és hézait e jokora teriilet-
nek déli részén a Korozs mellett kell keresniink, mert a kozép-
korban, ahol csak lehetett, falvaink mind a folydk, erek part-
jain épiiltek, hogy legalabb is a joszagitatisra elegendd vizet
kapjanak.

Hogy a Pazményok egykori lakohelye annyira elpusztult
s annak ma mar se nevét nem emlitik, se temploma helyét
nem mutatjak, annak nagyon szomort oka van. 1598. Gszén
hatalmas torok sereg ostromolta Nagyvaradot s mig a gya-
logsag az ostrommal bajlodott, a lovassag, kiilonosen a ta-
tarsdg végig szaguldott Biharmegyén s a falvakat felégette,
lakosaikat foldonfutové tette vagy rablanczra fiizte. Ekkor pusz-
tult el Korozs-Panasz is.

1692-ben mikor a keresztények visszafoglaitak Nagyva-
radot, ujra csekély falvak alakultak a régi Tottelek és Korozs-
Panasz hatérain.

A jezsuitdk is visszatértek Nagyvdradra. Ok hatalmas
osszekottetéseik révén jol tudtdk, hogy a Panaszi Pazmanyok-
nak magvuk szakadt s igy j6szdgaik a kirdlyi kincstarra szall-
tak. Nem volt nehéz kivinniok, hogy ezeket megkapjik, hisz
rengeteg volt az uratlan birtok s a kis, 32 teleknél csekélyebb
falvakat a nador is adomdényozhatta. Eszterhazy Péal nador
tehat 1702-ben csakugyan a nagyvaradi jezsuitdknak ajandé-
kozta Panasz és Tottelek kis falvakat és veliik szemben a
Korozs balpartjan fekv0, akkor lakatlanul 4ilt Tarjant.!

* Orszdgos levéltdr. Acta Jesuitarum residentiae Varadiensis
f. 3. nr. 3. / :
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A jezsuitdk aztan, noha Rakdczi felkelés idején (1703 - 11)
Panasz és Tottelek ujra elpusztultak s helyettiik 1720. tajan
Korozs-Tarjdn népesiilt be, fentartottik egy darabig Korozs-
Panasz emlékét. Mikor téliik Tarjant elveszik (1773-ban), az
oOsszeir6 kiildottség Tarjan jovedelmezd részei kozé sorolja a
panaszi hdromkerekii vizi malmot is. E malom a Sebes-Korozs
egyik agan dllott s ez volt a Pazményok egykori falujanak,
Panasznak utolsé emléke.!

E malmot, ha jol emlékszem, 1873-ban megsziintették,
de épiilete, kerekei még sokaig allottak. 1885. tajan még ma-
gam is megnéztem €és kegyelettel szemléltem.

De nem azért mentem ki Korozs-Tarjan szélére, mintha
mar akkor tudtam volna, hogy e malom a Pazmanyok egy-
kori birtokan allott, még kevésbbé azért, hogy egy omladozo
rossz malmot megbamuljak.

Azért mentem én oda, mert azt mar akkor is tudtam,
hogy az omladoz6 malomhazban sziiletett (1816. apr. 2.) a
magyar kath. egyhaznak egyik nagy fia, jelestollu lelkes vé-
déje: Hovanyi Ferencz.

Kettds egyhaztorténeti emlék is fiiz6dik tehat a Sebes-
Korozs jobbpartjanak Tarjantol északra es6 agyagos, kavicsos
részéhez : Pazmanyé és Hovényié.

Dr. Kardcsonyi Jdnos.

LU o F48. inr 81,



NAGYVARAD 1692-BEN.!

Hosszu évszazadoknak kiizdelmeibdl, a végleges pusztu-
lds és enyészet karma koziil, hamvaibél feltdimadoé Phénix
madarként kelt ujabb és ujabb életre Nagyvarad vérosa.

Illyen feltdmadds volt az is, mely az 1692. évi vissza-
vivast kovetve, a mostani Nagyvarad keletkezésének idé-
pontjaul tekintendé.

Milyen volt a varos altaldnos helyrajza ezen idGbe n
milyen volt utczahdlézata s mennyiben volt az akkori utcza-
halozat befolyassal a jelenleginek keletkezésére ? Ezek azon
pontok, melyekr6l ma szélani akarok, azon hitben, hogy ha
nem is sokkal, de legaldbb néhany szemernyivel én is hozza-
jarulhatok e kérdés tisztazasahoz.

Ha valaki a mai gyors fejlddés mellett csak 10—15 évig
nem latta varosunkat, bizony alig-alig fog rdismerni. Uj ut-
czak, terek, épiiletek hozzdk Ilépten-nyomon zavarba s meg
kell emlékez6 tehetségét erdltetnie, ha gondolatban a régi
képet akarja rekonstrudlni.

S ha mér nehézséget okoz a nehdny esztendé alatti
valtozds mértékének megallapitdsa : mennyivel nagyobb nehéz-
ségekkel keriiliink szembe akkor, ha nem évtizedek, de év-
szazadok tavlatdban vizsgaljuk a kérdést.

Hiszen a torokvildg alatti Nagyvaradbol, az oreg varon
kiviil mi sem all fenn s ha most a visszavivds 215-ik évfor-
duléjan az akkori allapotok fel6l tajékozdodni akarunk, tobbé-
kevésbbé megbizhato térképekre és latképekre kell szo-
ritkoznunk.

! Felolvastatott az egylet 1907. jun. 9-én tartott kdzgyiilésén.
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Nagyvdradnak a 16. és 17. szazadbdl elég sok — és
mondjuk ki mindjart — hamis latképe maradt fenn. Hitelre
koziilok csak kettd szamithat: Roedern 1598-iki és Kaiserfeld
1692-iki felvétele. Amde Nagyvarad egykori utczahal6zatarol
egyik sem ad felvildgositast.

A Roedern-féle se nem térkép, se nem latkép, hanem a
két projectionak egymas rovésira tortént egyesitése.

Kaiserfeld a Kélvéaria-hegy egyik terraszarol vette fel a
latképet s igy az utczavonalakat ez sem tiintetheti fel.

Van azonban muzeumunkban egy 1692-bdl eredé térkép
is, mely — sajnos, csaknem teljesen olvashatatlan szoveggel
— Scholz szézados legujabban megjelent mfivében is kozolve
16n s mely meglehetés megbizhatosdggal tdrja elénk ugy a
varosnak, mint a varmfiveknek tervrajzat. Erre alapitom mind-
azt, mit Nagyvarad 1692. évi topograpinajarél elmondando
vagyok.

Konnyebb megérthetés czéljabol 1:2400 méretben térkép-
vazlatot készitettem, mely ugy a jelenlegi, mint az 1692. ¢vi
utczahdlozatot feltiintetvén : vildgosan mutatja, mely utczak
léteztek mér akkor s mekkora terjedelmii volt a vdros a je-
lenlegihez viszonyitva.

Természetes, hogy az 1692. évi térképnek a jelenlegire
valo egyszerii atvitelérél sz6 sem lehetett. EI6bb ossze kellett
Gket lehetdleg egyeztetnem s megallapitvdn nehany pontot,
mely a két térképen egybevdg, az igy nyert keretbe a régi
térkép méreteinek atszamitasaval berajzoltam az 1692. évi
utczahalodzatot.

Vildgos, hogy egy ily kicsiny térkép mdr csak az akkori
meérdeszkozokre valé tekintettel is teljesen hibatlan alig lehet
s az is érthet6, hogy az esetleges hibdk a mérték nagyobbi-
tasa kovetkeztében még hatvanyozodnak. Ilyforman néhany
lépésnyi hibarol vagy tévedésrél jot nem allhatok, de azt
hiszem, legaldbb nagy vonasokban mégis sikeriilt a varos
egykori utczdinak és korfalainak fekvését kijelolnom.

Kezdjiik a jobbparti varosrészen, Olaszin.

Ezt, mint latjuk, szdraz arok és palink — magyaran —
czdlopgat vette koriil.
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Errdl a keritésrél sok szo esett mar. Altalanosan elfo-
gadott nézet szerint, melyhez egy a varadi varrél 8 év el6tt
megjelent ismertetésemben magam is csatlakoztam: Olaszi
palankja a nagy hidndl kiindulva a Sztaroveszky-utcza iranya-
ban a biharmegyei koérhdz tajékaig, innen pedig a Paris
patak mentén a Korosig vonult.

Az 1692. évi térkép azonban Olaszi terjedelmét joval
kisebbre szoritja.

De ne feledjiik, hogy Nagyvarad az 1660. évi ostromkor
csaknem teljesen megsemmisiiit, a rakovetkezett torok uralom
pedig az ujabb telepiilésnek semmikép sem kedvezett. Igy
tehat az itt lathato 1668. tdjan épiilt palank csak az 1660.
utan Osszezsugorodott varosrészt fogta koriil. A kerités sza-
balytalan otszoget képez, melynek leghosszabb oldala (600
1épés) a Koros partjara esik.

Keleti vége a 7. szammal jelzett bastya-csucsszerii ki-
szogeléssel a mai nagy hid mellé, nyugati vége pedig az
1. sz. toronynyal a mai garasoshidtol 50 lépésnyire nyugatra,
tehat koriilbeliil oda esett, hol a sétanyr6l lejar6 vezet a
folyohoz.

A 2. sz. rondella helyét — beépitett teriiletre esvén -
egész pontosan nem jelolhettem ki s csak annyit allapithat-
tam meg, hogy a kerités innen északkeleti irdnyba csapva,
a mai Nagy Sandor-utczat a 9. és 10. sz. hazak tajan met-
szette at.

A 3. sz. rondella a Széchenyi-téri kioszk tajara, a 4. sz.
kapu pedig a torvényszéki palota és a Ritook-haz dltal
képezett szogletbe esett.

Az 5. sz. rondella helye be van é€pitve. Ellenben a 6. sz.
saroktorony helye a Sztaroveszky-utczan, a gor. kath. in-
ternatus templomat6l 110 - 120 1€pésnyire észak felé ponto-
san kijelolhetd.

A kerités 0sszes hosszusdga 1800—1900 Iépés lehetett
s igy védelmezéséhez koriilbeliil 2700—Z2z800 ember volt
sziikséges.

Az igy meghatarozott czolopgaton beliil — attél mintegy
40 lépés tdvolsagban fekiidt Olaszi s mint a rajz mutatja,
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csupan a mai Széchenyi-teret, Jakab Mihaly-utczat tovabba a
Nagy Sandor-utcza, Ezredévi-emléktér és Sztaroveszky-utcza
egy részét foglalta magaban.

S ezt az arénylag igen csekély teriiletet szimos apré utcza
szelte keresztiil, melyek helyenkint csak 30 40 Ilépésnyire
estek egymdstdl, ugy hogy jo6forman minden maésodik haz
kozott utcza nyilott.

Fo-utczaul alkalmasint az tekintendé. mely a kaput a
mai redliskolanal létezett hiddal legrovidebb vonalban kototte
ossze. Ez a térkép szerint mintegy 350 lépés hosszu volt s
mintegy 150 Iépés hosszusagban a mai Széchenyi-téren
haladt at.

Olaszi jelenlegi utczdi és terei koziil a Széchenyi-téren
¢és Ezredévi-emléktéren kiviil 1692-ben is megvoltak mar: a
Nagy Sandor-utcza keleti fele mintegy 130 s a Sztaroveszky-
utcza déli szakasza koriilbeliil 200 1épés hosszusédgban.

Ellenben a mai Jakab Mihély-utcza akkor egészen be
volt épitve.

Feltiing jelenség, hogy akkor, amikor Olaszi palankjat
lebontottdk, helyét korut nem foglalta el, ugy mint ez hazank-
ban és a kiilfoldon is, az egykori Keritett varosoknal elég
gyakran észlelhetd.

En e jelenség magyardzatit abban vélem feltalalni,
hogy a palankot val6sziniileg nem egyszerre, hanem a pilla-
natnyi sziikséghez képest darabonkint romboltdk le s az igy
nyert teriiletet a Sztaroveszky-utczara és Széchenyi-térre esé
részt leszamitva, minden terv és rendszer nélkiil beépitették.

Nagyobb épiiletet a térkép csak keti6t tlintet fel. Ezek:
a hidfé kozelében levé mecset (8.) s a kerités keleti végén
levé malom. |

Allapodjunk meg egy kissé e mecsetnél, mely erdsen
megrongdlt allapotban Kaiserfeld latképén is lathaté s melyet
a térkép alaprajzban tiintet fel. A legels6 dolog, mely a tér-
kép tiizetesebb megtekintésénél szemiikbe otlik az, hogy a
mecset alaprajza nem vall torok eredetre.

A magyarorszagi kisebb eredeti mecsetek alig kiilon-
bozhettek a borosjendi ma is fenndllo s a kisebb bosnyak
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helységekben (Bosnabrod, Dervent stb.) lathaté efajta épit-
ményektél, melyek alapjukban véve mindannyian a kdzponti
kupolarendszeren alapulé bizanci épitéstyl fattyuhajtdsai. A
kozponti kupola megkivédnta a négyzetes alaprajzot, ellenben
nem tiirte a hosszanti hajot, melynek hosszusiga szélességét
kétszeresen is meghaladja.

S ezt a négyzetes alaprajzot megtartottdk nagyjabol ott
is, hol az eklézsia zsebébdl kupolira nem telvén koltség,
egyszerii zsindelyes kontytet6t alkalmaztak a mecsetre. Pél-
daul ismét a borosjenéi és bosnabrodi mecseteket idézem.

Torony helyett a mecset oldalan egy vagy két igen
karcsu, hengerded minaret all.

Olaszi mecsetjének azonban ezen mintatol eltéréleg
20 - 22 méter hosszu s taldn fél olyan széles, nagyjabol kele-
telt hajoja van.

A hajo északnyugati sarkan pedig minaret helyett vas-
kos négyszogletii torony all, még pedig oly helyzetben, hogy
abbol egy masik mdr kordbban megsemmisiilt toronynak léte-
zésére is kovetkeztethetiink.

Itt tehat a régi Nagyvdradnak egyik ikertornyos egy-
hiza éllhatott, melyet a torokok a var és varos megvétele
utdn mecsetté alakitottak at.

Hol allott e mecset? A térkép szerint vagy 120 Iépés-
nyire nyugat felé a Széchenyi-teret és Ezredévi-emlékteret
osszekotd sikdtor sarkdtol, hol egy kis térség mélyedt be
észak felé. Itt jelenleg a ref. paplak all.

De menjiink nehdny lépéssel tovdbb s vegyiik szem-
tigyre a ref. templom megett levé kis ruthén templomot,
mely a mai Nagyvaradnak legkisebb, de legrégibb egyhaza,
amennyiben 1699. tdjan épiilt. Miutdn e kis egyhaz a térkép
szerint igen kozel esik a mecset helyéhez: ismerve Gseink
szokasat, nagyon valésziniinek tartom, hogy a visszafoglalas
utdn ha mar a mecsetet eredeti rendeltetésének vissza nem
adhattak, legalabb annak kéznél levé koveit hasznéltak fel
az uj egyhdz épitéséhez.

Ennélfogva taldn nem minden alap nélkiil koczkaztatom
meg abbeli véleményemet, hogy Olaszi régi egyhazanak
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koveit alighanem a mai ruthén templom falaiban, alapfalait
pedig minden bizonnyal annak kozvetlen kozelében kell
keresniink.

A varost kettészel6 Koros folydsat vizsgdlva, szemiinkbe
otlik azon nagy sziget, mely Olaszit6l keletre, a mai vérosliget
helyén teriilt el. A folyé északi aga nagy ivben folydogalt
az u. n. ,Porond“-on s a mai nagyhid mellett, az Olaszit
korité czolopgat kiinduldsi pontjanal egyesiilt a féaggal, hol
egykori partja még ma is kimutathato.

Ugyancsak a Korosbél dél felé is szakadt ki egy 4g e
tajon, mely minden valdsziniiség szerint a Peczébe omlott.
Ez lehetett a régi leirdsokban emlegetett ,Kis-Koros“, mely-
nek nevét tévedésbdl a Peczére is rahuztdk, mint azt az
1598. évi felvétel bizonyitja. A jelenlegi Kis Korost régi ido-
ben ,Viaszos“-nak hivtak.

A mostani kis hidt6l nyugatra a folyé nem irt le akkora
kanyarulatot, mint ma, hanem eredeti irdnydnak megfelelGleg
a Koros-utcza és Teleki-utcza kozott folydogalt tova.

A jelenlegi nagy kanyarulatot csak egy mellékag kép-
viselte, mely szdzadok folyaman fédgga képzdodott ki, mig az
egykori fédg lassankint beiszapolédott.

Azon hidrél, mely a Kords partjait a mai realiskola
tadjan kototte ossze, mar szélottam. Most még csak azt aka-
rom felemliteni, hogy a Szent Laszlé-tér és Bémer-tér kozott
1692-ben is dllando hid létezett, bizonysdgaul annak, hogy a
torokvilag el6tt a varos az itt lathaté keritésen tul terjedt
Nyugat felé s a hidhoz vezetett utczanak nyomai az eredeti
térképen pon‘ozva jeldlt utvonalban ismerheték fel.

Az egykori belvaros (a mai Nagyvasartér és Varalja)
szintén keritve volt; nyugaton koéfallal északon és délen
czolopgattal.

A fal északnyugat-délkeleti iranyban s 600 lépés hosz-
szusagban a Korostél a Peczéig halad.

Eszaki saroktornya a mai Zion-templom tajéra, déli
sarokbéstyaja az orth. izr. iskola telkére esik.

A kapu az északi saroktorony kozelében, a fal egy
beugro szogletében nyilott.
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A fal el6tt a Pecze folyt, mely a déli sarokbastya mellett
északra kanyarodva a fal fels6 végénél a Korosbe omlott. A
térképen ugyan a torkolat nincs feltiintetve s a folyd mintegy
zsakutczat képez, ez azonban, miutdn a Peczének nyugat felé
folytatdsa nem latszik, csak rajzhiba lehet.

Az északi czolopgat (két kapuval attorve) 1200 lépés
hosszusagban a Koros folydsat koveti, majd délkeletre for-
dulva, a mai II. sz. bastya csucsdval szemben véget ér. Iit
e tajon még egy kapu nyilott rajta.

A déli kerités el6bb a Pecze mentén, majd az V. sz
bastya irdnyaban haladva az egykori varsikon (glacis) vég-
z6dott.

Az északi kerités Osszes hossza mintegy 1400 1épés ;
a nyugati falé, mint mar emlitettem, 600 lépés; a déli keri-
tésé 500 Iépés lehetett. Ez ©sszesen mintegy 2500 Iépésre
rugvan, a belvaros védelméhez 3700 ember lett volna sziik-
séges.

Hany ember kellett az egész var és varos védelméhez ?
Ha a véar védelmi vonalat kerek 2000 lépésre tessziik s a
korosparti keritésekb6l 2x600=1200 I1épést, a varbol 800
lépést, mint a védelem elsé fazisaiban nem szereplé vonalat
leszamitunk, ugy koriilbeliill még 12001200+ 1900=4300
lépésnyi vonal marad meg, melynek védelmezéséhez megko-
zcelitdleg 6400—6500 ember kellett volna. Ekkora Orsége
azonban Véaradnak sohasem volt.

Ami a Belvaros utczahdlézatat illeti, konstatalnunk kell,
hogy az korant sincs olyan pontosan és megbizhatéan 4bra-
zolva, mint a jobbparti varosrészé. Egyes részletek annyira
zavarosak €s hidnyosak, hogy egyaltalin nem lehet rajtuk
eligazouni. Ennek azt hiszem két oka lehet. Eldszor is az,
hogy a Belvaros az ostrom alatt még tobbet szenvedett, mint
Olaszi, méasodszor: hogy az ostromlék, midén a tulajdon-
képeni var ostromahoz fogtak, kénytelenek voltak magaban
a Belvarosban is agyutelepeket emelni s kozelitd arkokat
huzni, az elébbiekhez alkalmasint a rombadélt hazak anyagat
is felhasznélvan.
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Igy tehat lehetséges, hogy az, aki a térképet készitette,
a romma l6tt és porrd égett, arkokkal és dgyutelepekkel ke-
resztiil-kasul bardzdalt varosrészben nem volt képes tobbé
valamennyi utczavonalat pontosan megallapitani.

Mint latjuk az egykori Belvdros a mai Nagyvasarteret,
valamint Véraljdnak a vartol északra fekvé részét foglalta
magdban.

A nyugati oldalon létezett utczaknak manapsag termé-
szetesen nyoma sincs, st az északi oldalon is, legujabb
idokig tires térség volt. Ellenben akkor is megvolt a mai
Kolozsvari-utcza 400 lépés és a Baross-utcza 200 1épés hosz-
szusagban.

Jelentékenyebb épiilet e varosrészben is csak kettd van
feltiintetve. A kisebbik az északrol szamitott masodik utcza
sarkdn a varost hatarol6 fal kozelében lathato-s az alaprajz
utdn itélve 10—12 méter hosszu s ugyanolyan széles, torony-
szerti épiilet volt. Taldn ebben is valamely egyhaz marad-
vanyat kell keresniink.

A nagyobbik s mar jelentékenyebb épiilet Kaiserfeld
folvételén is lathaté s fallal keritett, alkalmasint védelmez-
het6 kastély lehetett.

Helyét a mai Kapu-utcza nyugati sarkdra teszem s ma-
gam is valosziniinek tartom, hogy ez volt azon épiilet, melyet
Varkées Tamas kolostorbol alakitott at kastéllya.

Attérve végiil magara a tulajdonképpeni vérra, mindenek-
el6tt ismételnem kell azt, amit mar volt alkalmam e helyen
kijelenteni, hogy t. i. a véar alapformdi a bastyarendszer
szerint tortént végleges atalakitds befejezése, tehat az 1618.
év ota lényegiikben nem valtoztak. Hogy a Csonka és Bethlen
béstydkat 0sszekotd kurtina folott a mai dllapottol eltéréleg
egy kis gombolyii kaputorony emelkedett: nem Iényeges
dolog.

Sokkal fontosabb az, hogy e térképbdl minden kétséget
kizdrolag megdllapithatjuk, hogy: 1. A véar arkidt a Peczével
Hsszekotd lecsapold csatorna a Bethlen-bastya alatt indult ki.
2. Hogy a var u. n. hatsé kapuja, mely folott mar szintén
tobben és tibb izben vitatkoztak, nem a II. és IIl. szdmu,

3
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hanem a IIl. és IV. sz. bastydk kozotti kurtindban nyilott.
Mindig azt allitottam s ma is azt tartom, hogy a jelenlegi
hats6 kapu sem 1598-ban, sem 1692-ben nem létezett, mert
kiilonben lehetetlen, hogy Roedern is, Kaiserfeld is kifelej-
tették volna a latképbél, holott a régi varakndl a kapu rend-
kiviil fontos szerepet jatszott. Ha volt is az északkeleti hom-
lokzaton valami kijards, ugy ez csak ugynevezett ,poterna“
lehetett, mely a varudvarbél a kurtindn at menedékesen
vezetett az arokba s csak akkor volt jarhato, ha viz leg-
feljebb a fenékarokban volt.

Egy ilyfajta kijaronak nyomai a ,Veres* bastya bal
szarnydban ma is lathatok.

Azon koriilmény, hogy a var masodik kapujanak helyét
pontosan kijelolhetjiik, taldn annak is nyoméra vezethet, hogy
a szerencsétlen véget ért Bathory Gabor erdélyi fejedelmet
hol 6lték meg?

Az egykoru kornikak. tobbé-kevésbbé egybevago tudo-
sitdsai szerint Bathory 1613. okt. 27-én délutdn kikocsizott
a varbol a fiirdok felé, hogy a velenczei réten csapatszemlét
tartson. Midén a Peczekozelébe ért, Nadanyi és Szilassy {ar-
saikkal lesb6l rarohantak, megolték, holttestét aztan a Peczébe
dobtak. '

Ha Bathory a velenczei rétre akart kocsizni, ugy a vérat
a déli kapun at keilett clhagynia. Itt az ut hdromfelé édgazik
s a kozépso 4g délkeleti irdnyban a Peczéhez vezet. Miutan
a tamadds a Pecze kozvetlen kozelében tortént, kérdés, hol
érte el az itt lathaté utvonal a patakot ? Erre nézve tajéko-
zast nyujt Peczesz6116s féutczaja, mely a magyar falvak épitd
modoranak megfeleléleg, valamely, itt a fiird6kbe vezetd ut-
vonal hosszdban fekiidt. Szo6ll6s délkeleti végétil Peczeszent-
martonig, csekély megszakitdssal ma is megvan s szekérrel
is jarhato a régi utvonal, mely a Pecze mentén a fiirdékbe
vezetett. 'A sz6llosi féutcdnak, a mostani orszagut kiépiilése
el6tt Varad felé is kellett folytatdssal birnia s ez azon dsvénybe
eshetett, melyet a gyalogjarok a Térézia-utcza és Gilanyi-utcza
Osszetorkoldsatol a sz6ll6si foutcza irdnyaban mai nap is hasz-
ndlnak. Az itt létezett utat azota a Pecze és Adona arja el-




'35

nyelte, de irdnya utan itélve, a mai Hunyadi-malom tajan ér-
hette el a Peczét. Ugyanide jutunk, ha a var déli kapujabdl
kivezetd utat a Pecze felé meghosszabbitjuk. Véleményem sze-
rint tehdt a szerencsétlen fejedelmet a Hunyadi-malom tdjan
érte utdl gydszos végzete.

A vér belsejében &ll6 otszogili épitményt szemiigyre
véve, annak 1692. évi és jelenlegi &llapota kozott Iényeges
eltéréseket dllapithatunk meg. Akkoriban ugyanis ez az épit-
mény valosagos belsé varat — reduit — képezett, védelemre
berendezett magas falakkal s csupdn a keleti oldalan, ugy-
szintén a nyugati oldaldn lathato szarnyalé tornyokban lehe-
tett lakohelyiségekkel ellatva.

Azon kegyeletnél és tiszieletnél fogva, melylyel Szent
Laszlo6 kirdlyunk dics6é emlékének adézunk : minket varadiakat
kiillonosen érdekel egy a belsé var udvaraban lathato épiilet,
mely egyhdz mivoltat elsé ratekintésre is elarulja.

Tudjuk, hogy a sok vihart és pusztuldst latott roskatag
sztkesegyhazat Bethlen Gabor fejedelem 1618-ban lebontatta
s koveit az akkor épiilé s rola elnevezett bastyaba rakatta be.

Ezzel, sokak nézete szerint, Szent Laszl6é székesegyhaza
végleg eltiint volna a fold szinérdl, ugy hogy a var 1692.
visszavivdsa utdn, azok a bizonyos legoregebb emberek, kik
makacs kovetkezetességgel semmire sem akarnak visszaemlé-
kezni, még helyét sem tudtdk az egykori székesegyhdznak
kijeloIni.

En ezt nem vagyok hajlandé szorol-széra elhinni, mert
ha Bethlen le is bontatta az amugy is. tsszeoml6félben levd
székesegyhazat, alapfalait nem szedette ki s miutdn oreg Ra-
koczi Gyorgy 1639-ben a varban templomot épitett, csaknem
bizonyosra vehet6, hogy ezt a régi székesegyhdz alapfalaira
emelte.

Tekintsiik meg figyelmesen az 1692. évi térképet s azt
fogjuk taldlni, hogy ugyanott, hol az 1881 —83. évi asatisok
Szent Ldszl6 székesegyhdzdnak maradvanyait napfényre hoz-
tak, allott egy épiilet, melynek alaprajza minden kétséget ki-
zardlag egy ikertornyos, egyenes zarddisu szentélylyel bird
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egyhdzra mutat, melynek koriilbeliil 40 méter hosszu hajéja
meglehetésen keletelve is volt.

Ez nem lehet mas, mint az 0s székesegyhdz alapfalaira
1639-ben emelt templom, melyet a torokok a var 1660. év-
ben tortént elfoglalasa utdn, a basa palotajava alakitottak at.

Sajnos, a varban levé tobbi épiiletek mibenlétét nem
tudtam megallapitani.

Mindossze annyit mondhatok még, hogy a varban is
allott, még pedig a belsé vér déli oldaldn egy mecset, mely-
nek karcsu minaretje Kaiserfeld felvételén is lathato s mely
alighanem a vérbeli masik egyhdznak maradvanya lehetett.

Ez volna nagy vondsokban a régi, az eltiint Nagyva-
radnak topographiaja, a félhold uralmanak végsé hataran.

Most, amid6n vérosrendezési és szépitési okokbol egyre-
madsra dontogetik le a régibb épiileteket, szabdlyozzdk a régi
utczdkat s tobbé-kevésbé mindnydjan csak azzal a probléma-
val foglalkozunk, hogy hova fog fejlédni Nagyvarad: taldn
nem volt egészen érdektelen egy pillantdst vetni arra a varosra
is, amely csak volt, de amely minden kicsinysége mellett is,
elsdrangui szerepet jatszott hazank torténetében.

Gyalokay [end.




ORDOG-SZANTO — ANGYALHAZA.

Felolvaslatolt a biharmegyei és nagyvdradi régészeli és torténelmi
egylet 1908. junius 14-én tartott kozgyiilésén.

Ordog-Szant6 — Angyalhaza !
Hogyan keriil e két, annyira ellentétes helynév Ossze?

Akként, hogy egykoron mind a ketté egy csalddnak a birtoka
volt.

Nem én vagyok az elsd, aki felemlitem, hogy Biharmegye
egyik falujit a kozépkorban Ordog-Szanténak hivtak. Emliti
ezt mar Bunyitay Vincze is a varadi piispokségrél szol6 nagy
miivében, mert aki Biharmegye régi iratait olvasgatta, annak
ez alig keriilheté el figyelmét.

Magédban az elnevezésben nincs semmi kiilonos. Még
nagyon sokan tudjék, hogy a mai Szentgyorgy-Abranyt par
évtizeddel ezel6tt még Ordog-Abranynak hivtdk, mert a Laszl6-
falvi Ordog csalad birta. Szolnok-Dobokamegyében Ordog-
Keresztur az Eskiillei Orddg, Ungmegyében Orddg-Poruba, a
Nagymihélyi Ordog csaladtol vette ma is hasznalt melléknevét.

A biharmegyei Orddg-Szanté annyiban kivalik ezek ko-
ziil, hogy azon csaldd, melytél megkiilonbozteté nevét vette,
régebben viselte ezen nem nagyon megtisztel6, de le nem
vethetd nevet, mint akar az Eskiillei, akdr a Nagymihalyi
Ordog csaldd. Mar a XIII. szazad kozepén élt egy Pélnak
keresztelt férfiu, akit mérges természetérél kartarsai Ordognek
neveztek el. Ennek fiat masodik Pélt szintén Ordog Palnak
hivtak s rola mar biztosan tudjuk, hogy Biharmegyében Bors
mellett lakott. Tudjuk pedig ezt onnan, hogy 6 és unoka-
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testvére Szomajomi Gergely megkaptdk a szabolcsmegyei Bir
falu felét IIl. Andras kirdlytol és mikor e birtokba be akartak
magukat iktatni, akkor a borsi pap és Borsy Laszl6 nemes
ember mentek el vele, hogy dtadjdk nekik e homokos foldii
falu fele részét. Az atadés nem sikeriilt, mert Biry Gergely
és szomszédos Giithy Lérincz a beiktatdsnak ellene mondot-
tak. Nagyon peres, veszedelmes joszag volt ez a Bir s azért
nem is talalt Ordog Pél szabolcsmegyei nemest a beiktatds
végzésére s hogy mégis Borsy Laszlo papijaval egyiitt vallal-
kozott ra, ezt bizonydra a j6 szomszédsidg és baratsag ked-
véért tette meg.!

Ordog 11. Palnak és Szomajomi Gergelynek egy hasznuk
mégis volt a biri beiktatds megkisérlésébol. Ellenfeleik lattak,
hogy kemény emberekkel van dolguk, tehat nem akartak a
kirdly torvényszéke elott megjelenni, hanem hajlandok voltak
egyezséget kotni. Megjelentek a varadi képtalan el6tt és
18 marka eziistot ajanlottak fel Ordog Palnak meg Szomajomi
Gergelynek, ha 6k lemondanak Birhez valo jogukrol. Ezek
elfogadtak az alkut és igy megkototték az egyezséget.? 1297-
ben a 2 unokatestvér a szabolcsmegyei, késébb Debreczen
hatardaba olvadt Zadmmal szomszédos birtokosok, 1307-ben
pedig a most ugyancsak Debreczen hatdraban levé Eleppel.
E két adatbol nyilvanvalo, hogy azon Szomajom, ahol Ordog
Pal unokatestvére az 1291-—1307. években -iakott, nem a bi-
harmegyei Szomajom, hanem ett6l kiilonbozd, Szoboszlotol
nyugatra elsé szabolcsmegyei falu volt.?

Ordog 1I. P4l, mint Debreczenhez kozeli birtokos, a XIV.
szazad elején a hatalmas Debreczeni Dozsa nador parthivei kizé
allott s igy megmentette birtokait a XIV. szdzad elején annyira
szokasos elkobzdstol. 1322-ben 6 szdlitotta fel Csobankafy Laszlo
rokonait, tovabba birtokainak szomszédosait, hogy ha tetszik,
tegyék le a 2000 marka eziistot s igy kivalthatjak a kiraly

! Hazai Okm. VII. 314. 1.
* Wenzel Arpadkori okm. X. 65, 1.
® Zichy cs. Okm. L. 88. Fejér: Cod. Dipl. VIII-1. 120, I.
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kezéb6l a birtokokat, maskiilonben pedig a  kirdly azokat
debreczeni Dozsanak adja'. Oreg — tekintélyes ember volit
ennélfogva akkoriban Ordog II. Pal, hogy ily nagy dologban
6 volt a kirdly megbizottja.?

Ordog 1I. Pal két fiut hagyott hatra maga utdn : Janost és
LaszIot. 1346-ban azonban mér Janos is elhalt, csak két fia: Ta-
mas dedk és Matyas élt. E fiuk nagybatyjukkal egyiitt elhataroz-
tak, hogy nem tartjak font a kozos gazdalkodast harmad és ne-
gyed foku rokonaikkal, hanem elkiilonitik joszdgaikat. Meg-
jelentek tehat a kiraly el6tt és oit a kirdly megitélte nekik
Szomajom és Korpad falvak felét. Majd Izsdkay Zoérddal, a
kirdly megbizott emberével elmentek Szomajomba, azt két
részre szakitottdk és Szoboszld feldl esé felét maguknak tar-
tottdk meg. A hortobagyi hid vagy rév-vam is két részre
ment és igy a vamosnak ezentul kiilon kellett elszamolnia
mindkét csalddnak a vam jovedelmeirdl.3

Ordog II. Pilnak egyik unokdjat Tamast mar 1346-ban
deaknak, tanult embernek irjak s rola is teljesen biztos, hogy
a biharmegyei Szant6 kozségek egyikében lakott, mert allandéan
Szantainak nevezik. Mivel tanult ember létére értett jogainak
védelméhez, nem nyugodott abba bele, hegy a Bihar-Piispo-
kitol északnyugatra esd Szeben faiu 1342-ben mds kezére
keriilt. — Bathory Mikl6s és Janos ajandékoztdk azt 1342-ben
a varadi klarissza apdczaknak, de ¢ megtimadta az ajandéko-
zés érvényességét ¢és az orszagblré el6tt pert inditott. Az or-
szagbir6 nem akarta az akkoriban sok pénzbe keriilé bir6i
itélettel sujtani a peres feleket, hanem 1350-ben elhalasztotta
a pert, oly kikotéssel, hogy id6kdzben igyekezzenek kibékiilni.
Békitoknek Biharmegye akkoriban legelokel6bb urait nevezte
ki, nevezetesen : a varadi piispokot, Futaky Demetert, Czibak
Mihalyt, Palota urat, Mindszenti Albertet és Pazmany Istvant.*
Ezeknek csakugyan sikeriilt Ordog Tamast engedékenységre

* Anjoukori okm. II. 33. 1.

ais SRRy T ; '

! Baldssy Ferencz : A zdmi és ohati apatsagok 38—39
* Anjoukori Okmt. V. 399.
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birniok vagy kovetelése helytelenségérél meggyéznivk s igy
1351-ben Tamas dedk lemondott Szebenhez val6 jogarol.! A
csalad nemzedék-rendje ez:

Az Ordog-Széntai csaldd nemzedékrendie :

N.
Ordog 1. Pal I. Péter
Ordog 11. Palz Szomajomi Gergely?
1291—1322. 1291—1307.
Janos? Laszlo? Kozma?
1335. 1335—46. 1341—54.
Tamas dedk* Matyas* 1L Péter, Istvan, Janos®
1346—51. 1346—59. 1-3— 4— 6.

Azért bocsatottuk elére az Ordﬁg—csaléd torténetét, mert
ebbdl lehet legbiztosabban megéallapitani azt, hogy a bihar-
megyei Szanté kozségek koziil melyiket is hivtak régen Or-
dog-Szantonak. Mert bizonyos, hogy a kozépkorban is két
Szant6 kozség allott egymds mellett s az egyiket Molnos-
Szanténak s a masikat Ordog-Szanténak hivtidk s a csaldd
torténetének ismerete nélkiil nem tudnok biztosan, hogy Ordog-
Szant6_a mai Nagy-Széantoval egy-e, vagy pedig Kis-Szantoval ?

Maér a mai allapot is amellett sz6l azonban, hogy Nagy-
Szanté a régi Molnos-Szantoval egy. Ez utobbit éppen azért
hivtdk Molnosnak, mert vizi malma vagy régiesen molna voit.
Mar most a mai Nagy-Szénté mellett folyt a régi Viaszos,
utobb Kis-Korozs folyod, amely a vizi malmot hajtotta, ellen-
ben Kis-Szant6 attél tdvolabb esik.

De utévégre a kozségek hatdrvonalai véllozhattak s le-
hetett volna oly id6, mikor Kis-Szanté hatdra is leért a Kis-
Korozshoz és igy ott malmot épithettek.

* Anjoukori Okmt. V. 481.

? Hazai Okmtdr VIL 314. Wenzel : Arp. Okm. X. 65. Zichy cs.
okmt. I. 88. Fejér: Cod. Dipl. VIII—1. 220. Anjoukori okm. II. 33.

3 Anjouk. III. 130. Kdrolyi es. okl. I. 144. Baldssy. A zdmi ds
ohali apdtsigok 38—39.

* Baldssy i. m. 38—39. Kirolyi es. okm. 240. Anjouk. V. 399. 481.

® Baldssy i. m. 35—389. IL ;
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De szerencsére a Szantai Orddg csalad torténete nyil-
van mutatja, hogy az 6 birtokdban levé és az 6 rola elnevezett
Ordog-Szant6 csakis a mai Kis-Szantéval egy. Mint latjuk,
1350-ben Ordog Tamas Szeben falut koveteli, mar pedig ahhoz
mas joga nem lehetett, mint hogy szomszédos birtokos volt
és igy el6vételi joga volt hozza.

De még vildgosabban beszél azon 1335-iki szerzOdés,
amelylyel a Bathoryak az 1342-ben elajandékozott Szeben
falut megszerezték. Ez nyilvdn mondja, hogy az ekként meg-
szerzett Szeben falu egyrészt Borssal volt hatdros, masrészt
pedig Ordog Pal fianak Szant6 nevii falujaval.! A szebeni
puszta, az egykori Szeben falunak egyetlen emléke, ma is
Borssal és Kis-Szantoval hatdros, sét uj alakuldsok kovetkez-
tében jorészt Kis-Szantohoz tartozik.

Meddig maradt Kis-Szanté az Ordog csalad kezén, azt
még most nem tudjuk. Ha volna Biharmegyének oklevéltara,
tudnok, de igy még sokd nem is fogjuk tudni. Az bizonyos
hogy a XV. szdzadban a csalad kihalt.

A Pozsegamegyéhdl ide szakadt Partdsy csalad mar
1489. elott megszerezte Ordog-Szantd, vagy mint mar akkor
kezdték nevezni: Kis-Szantd részeit, ugy hogy Partasy Imre
1489-ben pénzsziikségben lévén, azokat egyéb birtokéval egyiitt
zalogul lekothette Monay Gergely varadi kanonoknak, csakhogy
téle kolcsont kapjon.? Késébb azonban visszafizette a kolcsont
és birtokait visszakapta, mert 1495-ben mar megint nagy-
szantai nemesi udvarhdzban lakott.?

A XVI. szazadban mar megint mas csaldd kezén talaljuk
Ordog-Szantot. A torok hoditas arja el6l menekiilt megyénkbe
egy Horvath nevii nemesi csalad és elészor Nyiiveden tele-
pedett le. Majd egyik tagja Horvath Matyds elvette Partassy
Janos lednyat Partassy Annat és ezzel megkapta a Partassy
csaladnak ordog-szantai és molnos-szantai birtokat.

E Horvath Matyds azutan betelepedett a molnos-szan-

! Anjoukori Okm. III. 130.
* Buonyitay : A vdradi piispokség torténete II. 156.
® Bunyilay : 1. mo. A varadi puspokség torténete II. 277.
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tai, masként nagy-szantai udvarhdzba és régi szokds szerint
nem valami j6 baratsigban élt szomszédjaval, Artandy Kele-
mennel. Legalabb Horvath Matyds batyja Gergely, 1560-ban
arrol vadolja Artindy Kelement, hogy 6 évvel ezel6tt 1553
tajan nehany szolgdjaval egyiitt betért Horvath Matyasnak
molnos-szantai udvarhdzaba, ott illendéen fogadtik és meg
akartdk kinalni egy pohar borral. De épp mikor a hazigazda
a pohar bort nyujtotta, Artandy szolgdi egyszerre ratimadtak,
véresre verték és fél holtan hagytdk hatra.!

Ha egy ember vadaskodasanak konnyen hitelt adnédnk,
akkor Artindy Kelement nagyon el kellene itélni ily nemte-
len és alattomos cselekedetéért. De ha tovabb olvassuk az
1560-iki leveleket, kitiinik, hogy Nyiivedy Horvath Gergely-
bdl a harag beszél. Keletkezett pedig a harag onnan, hogy
1560-ban Horvath Matyds az 6 haldlos dgyan testvérét ren-
delte fianak, Farkasnak gyamjaul és kiilonésen megbizta,
hogy e fiunak Ordog-szdntai ¢s molnos-szdntai joszdgaira
vigydzzon. Amde a gyermek nagyanyja, Partissy Janosné,
Artandy Kelement kérte fel védéiil és gyamul, mert a zava-
ros, bizonytalan idékben a gyermek érdekeit sokkal kony-
nyebben megvédhette olyan hatalmas, seregettartd varir,
mint Artindy volt, mint sem egy egyszerii falusi nemes.
Artindy tehat a felhatalmazdssal élve vette magahoz a gyer-
meket, illetve ingdsagokat és kezeltette a maga tiszteivel annak
birtokait és a molnos-szantai malmot. Horvath Gergely afeletti
mérgében elevenitette fel az 1553-iki vérengzést, pedig az
alig lehetett egyéb, mint némi politikai 6sszekocczands, mert

hiszen biztos, hogy 1553-ban Artandy egy nagy politikai

vallalkozdsnak volt vezére, lelke e vidéken.?

Ezen pereskedés alkalméval utoljara hivjak Kis-Széntot
Ordog-Szantonak. Nemsokira, ha el6bb nem, 1598-ban Or-
dog-Szanto teljesen megsemmisiilt és sok kutatds volna sziik-
séges annak megdllapitdsahoz, vajjon folépiilt-e a XVII. sza-
zadban s egyéltalaban voltak-e dlland¢ lakosai 1770-ig?

! Kéllay es. levéltara 1. 1560-ik évnél.
* Killay es. levéltdra 1560.
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Csak az bizonyos, hogy birtokosai az erdélyi fejedel-
mek idejében megvaltoztak.

Mikor a kercsztény seregek 1692-ben Nagyvdradot a
torokoktol visszafoglaltdk és Biharmegye egészen . Lipot
magyar kirdly kezére keriilt, Dobozy Istvan, a debreczeni
hires bir0 vetette ra a biharmegyei Szanté falvakra a sze-
mét. Elészor is 1693-ban nemesi levelet szerzett maganak
és testvérének. Aztdn pedig a Tokolyvel tarté és igy a kiraly-
partiak szemében lazad6 Bige Gyorgy szantai birtokat kérte
el a nadort6l. Ebbe azutdn 6t a varadi kdptalan be is iktatta.
Azutin pedig a Komjati csalddot fizette ki, mert ennek volt
némi joga Kis-Szdntéhoz. Végre pedig 1702-ben 600 forinttal
a kiraly szepesi kamardjatol megvette Kis-Szantot.!

Azutan kovetkeztek a Rdkoczi-habortik. Ezek folyama
alatt meghalt Dobozy Istvan €és csak kiskoru fia maradt:
Dobozy Mihdly. Ez 1710-t6l 1770-ig birta ugyan vétel jogan
Kis-Szdntot, de nem népesitette be, hanem csak mint legel6t
adta bérbe a szomszéd kozségeknek. Maga Dobozy Mihaly
Vajdan lakott és ott is halt meg. Az 6 haldla utdn kczdett
ozvegye Kis-Szanton hézat épiteni s 1—2 csaladot oda tele-
piteni. Ezek azonban nem voltak rendes jobbagyok, maga
Kis-Szant6 nem lett rendes urbéres falu, hanem csak taksas
falu, ahonnan a foldesir Oket mindig elbocsathatta, elkiild-
hette és sokkal kevesebb szantéfoldet s annak tartozékait
kellett kiadnia nekik, mint a val6sdgos jobbagyoknak.

De mintha atok lett volna e falun, a Dobozy csalad
se fészkelhette meg magat benne, s nemsokdra csak mint
régi dicsoség jelét viselhette a Kisszantai elonevet.

Félt és rettegett hivatalnokai voltak az orszagnak a
XVIII. szazadban a kiralyi iigyészek, a valodi értelemben
vett fiscalisok, vagyis a fiscus, a kirdlyi kincstar védelmezdi.
Ok vizsgalgattdk meg, nem jogtalanul birja-e egyik-masik
nemes az & birtokat? s ha volt rd legalabb is iiriigyiik, perbe
foghattak a nemeseket és kényszerithették Oket arra, hogy
jogukat a tettleg birt teriilethez kell6képpen igazoljak.

! A véaradi kdptalan orszdgos levéltira Prot. XX. 414, 1561,
XXI1X. 20—30. t.-c.
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Az ilyen kiralyi tigyészek koziil leghirhedtebb, de egy-
szersmind leggazdagabb lett herczeg Grassalkovits Antal.

Nem ilyen, csak aliigyész volt 1770—85-ben az ere-
detileg késmdrki szdrmazdsu nemes Lanyi csaldd ]Jézsef nevii
tagja. A kirdly szolgéalatiban nagyon értékes buzgalommal
vizsgdlgatta 6 is a birtokjogokat, s szdmos j6szagot vissza-
szerzett a kirdlyi kincstdrnak, vagy legalabb is rakényszeri-
tette azok birlal6it, hogy sokat fizessenek.

E munkédlkoddsa kozben rajott, hogy a régi Ordog-
Szanté, vagy Kis-Szanté még mindig a kirdlyi kincstarhoz
tartozik, s ha valaki a vételarat lefizeti, adomanyul is kap-
hatja a kiralytol. ‘ ;

A formai jog szerint a dolog ugy is volt. Dobozy Istvan
megvette ugyan 1702-ben a szepesi kamaratél Kis-Szantot,
de kozbejovén a Rakoczi felkelés, nem szerzett arra Kkirdlyi
beleegyezést és nem iktattatta be magat ebbe. Hidba alltak
el6 a Dobozyak a naddor adomdnylevelével, mert az csak
Széantorol és nem Kis-Szantordl szol, s igy azzal kis-szantai
jogos birtoklast igazolni nem lehetett.

A maga jogi ismereteit tehat szépen kamatoztatta Lanyi
Jozsef, midén II. Jozsef csdszartol 16 évi faradozdsa jutal-
maul Kis-Szantét kérte. Azt is nagyon megérthetjiik, hogy
az egész orszagban levd ilyen, csak jogilag ¢és nem tettleg
uratlan joszdgok koziil miért épen Kis-Szantot kérte ? A lipto-
megyei hires Szentivanyi csalddnak egyik Jozsef nevii tanult
tagja lejott ide Biharba megyei szolgalatra és itt felvitte alis-
pansagig. Ennek lednyat azutdn mint afféle felvidéki és a
hivatalnoki pédlydn nagyra menendd férfiu Lanyi Jozsef kapta
meg. Ekként volt neki alkalma Biharmegyében koriiltekin-
teni €s jové vagyonossaganak alapjait lerakni.

II. Jozsef 1784-ben meghallgatta Lanyi kérését és neki
ajandékozta Kis-Szantot, oly feltétel alatt természetesen, hogy
600 forintot és a Dobozy csaladtol 1702, Gta ott emelt épii-
leteknek 4rat a Dobozy orokosoknek fizesse vissza.

Elképzelhetd a szornyii meglepetés, mely a Dobozyakat
¢és az 6 baratjaikat, rokonaikat érte, midén egy napon tud-
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tukra adtak, hogy Kis-Szanté Lanyi J6zsefé. — Novelte a
felhdborodast az, hogy Dobozy Istvannak, az egykori szer-
z6nek unokai akkoriban mind kiskoruak voltak. A legnagyobb
is koziilok csak 19—20 éves ledny volt, a fiuk koziil az
idésebbik 17 évben jart.

Volt is tehat felforduldas 1784-ben, midén a kikiildott
bizottsag Kis-Szantét Lanyinak at akarta adni, 1784. deczem-
ber h6 9-én. Biharmegye alispanjat Be6thy Janost kérte fel
Lanyi kiralyi emberiil, s vele mentek Biharmegye akkor leg-
elokelébb urai, de azért a Dobozy kiskoruak gyamja, Ros-
kovanyi Istvan és a csaldd barataibol oOsszeverédott sereg
nem engedte 6ket a kis-szantai foldre. Megkisérlették ezt a
masodik nap, de a Dobozy gyermekek gyamja, Roskovanyi
akkor is ellentdllt. A bizottsdg vart még egy napot és ujra
neki indult Kis-Szanténak, de az orszagit két részén ott
allottak a feldiihodott emberek és ekkor sem tehették be a
labukat a bizottsag tagjai a kis-szant i foldre. A szebeni
pusztdn vonultak meg tehat a bizottsdg tagjai és utoljara is
itt olvastdk fel a csdszari adomdny levelet, azt jelentették ki
az osszehivott szomszédok és egy par kis-széntai zsellér elétt,
hogy Kis-Szédnt6 Lanyi Jozsefé és nem a Dobozyaké.

Az erdszakoskoddssal a Dobozyak természetesen nem
értek el semmit, s6t esetleg csak rontottak a dolgukon, mert a
nagyobb eré mégis csak Jozsef csdszar kezében volt. O kar-
hatalommal is érvényt tudott szerezni az adomanynak, a
Dobozyaknak ki kellett vonulniok Kis-Szantorél Vajdara és
1790-ben mar Léanyi intézkedett a kis-szantai lakosok szol-
galmanyairol.!

A Lanyi csalad azutan kiemelte Kis-Szantot a régi-régi
tespedésbdl, romlasbol. A lakosok szamat szaporitotta, maga
csinos uri lakdst, egy kis kastélyt épittetett oda, megengedte,
hogy a jobbagyai tornyos kis templomot épitsenek maguknak
s még O is segitette dket, pedig azok reformatusok voltak,
6 maga pedig kath. vallasu vala. Az egykori erddt Kiirtatta

' A vdradi ‘kdptalan orsz. levéltdrinak jegyzdkonyve XXIX.
20—30. .
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s helyébe szép gyiimolcsos kertet Iétesitett. A téle iiltetett
immar csaknem szdzados vadgesztenyefak sora ma is a felé
vezel.

De a csaldad mar a harmadik agon fonnyaddsnak in-
dult. Jozsefnek fia szintén nagyon elékelé ur volt, de csaladi
¢letében sok csapas érte. Els6 neje Boronkay Katalin koran
elhunyt. Ezt mdr ott temettette el a kis-szdntai gyiimolcsos
kertben ¢s szaméra ékes siremléket Kkészittetett Magyaror-
szagnak akkoriban egyik legjelesebb szobraszaval, Dunaiszky
Lorinczczel.! Masodszor grof Csaky Mariat nyeri néiil s
cttél sziiletett is egy kedves, gyonyorii fia, de azt az agy-
hartyagyuladas 6 —7 éves kordban elragadta. Masik fia Istvan,
lelkileg, testileg kissé gyenge maradt és azonkiviil, hogy
honvédhuszarrd lett 1848-ban, nem mert nyilvanos palyara
lépni. Atyja el6kel6 csaladbol szerzett szdmdra feleséget :
Klobusiczky Idét, de hazassaguk gyermektelen maradt. 1864-ben
a gyiimolcsos-kertben nem rég épitett kis-szantai sir-kdpol-
naba eltemették az utols6é kis-szant6i Lanyit.

Kis-Szdntot utdna ozvegye Klobusiczky Ida orokolte.
Ez, hogy a gazdalkodas menjen, magdhoz vette unokadccsét
és egyuttal keresztfidt grof Csdky Sandort. A rokoni szeretet
nem lattatta vele, hogy ez mint huszarszdzados épen nem a
gazdasigi palydra késziilt. Atadta neki az uradalmat teljes
hatalommal. — Folyt azutan Kis-Szanton a vig élet, de grof
Csaky Sandor kezében Kis-Szant6 valdsagos Csaky szalmaja
lett. Megterhelte ado6ssaggal ugy, hogy utoljira Lanyi Istvanné
mint szegény foldonfuté asszony Biharpiispokiben egy kis
nadastetejii hazban huzta meg magat és mikor nemsokara
Nagyvéradon meghalt, alig volt annyija, amennyibdl férje
mellé Kis-Szantén ellemethették.

Az utols6 30 év torténete joforman minden biharmegyei
ur elott ismeretes. Tudjuk, hogy 1878-ban Kis-Szénté Jurni-
csek bécsi tigyvéd kezére keriilt. Ez Japp Nandor nevii tiszt-
tartoja segitségével itt mintagazdasagot létesitett. Jurnicsektél
baro Konigswarter Hermann vefte meg s akkor péar évig

! Szazadok 1874. 38. 1.
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megint fényes, deriilt napok mosolyogtak Kis-Szantéra, de
hamar beborult és a fényes kis-szantai kastélynak 1905. utin
két év alatt két ura volt, most meg mar daraboljdk szét.

Rikito ellentétben 4ll Ordog-Szantéval Angyalhdza.
Legalabb is névleg. Még kiilonosebb a dologban az, hogy
Angyalhaza is ugyanazon csaladé volt, amelytdl Kis-Szanto
harom szdzadon at Orddg-Szanténak neveztetett.

Angyalhdza, — mint egy tekintet a térképre mutatja,
— Nadudvartol északra, a Hortobagy folyd mellett fekszik,
és ma mint puszta Hajduszoboszl6hoz tartozik. Nyugatrol
Zam, keletr6l Elep, — most Debreczenhez tartozo pusztak,
hajdan 0ndllo falvak hatdroljak. Mdr az 1297. és 1307-iki
oklevelekbdl is kitiinik, de az 1346-iki osztalylevélb6l meg
¢ppen kétségteleniil megdllapithaté, hogy e helyiitt hajdan
Szomajom nevii falu volt, mert még a Hortobagyon keresztiil
foly6 révet, vagy hidat is emlitik benne. E Szomajom —
mint bebizonyitottuk — az Ordog-csaladé volt, de kiilonos-
képpen erre nem az Ordog név ragadt red, nem Ordog-
Szomajomnak nevezték el, hogy a biharmegyei Szomajomtol
megkiilonboztessék, hanem ellenkezéleg Angyalhdzanak. Miért
tortént ez ? még mindig rejtély, de az bizonyos, hogy mar
1489-ben igy nevezték s ekkor az egykori Szomajomi vagy
szantai Ordodg-csaldddal kozelebbi rokonsdgban, vagy leg-
alabb is baratsagban levé Parlaghy-csalad kezén volt.! A
Parlaghy-csalad tagjai kozt azonban nem taldlunk Angyal
neviit, tehat mégis csak azon gondolatnak kell vezérelnie e
hely keletkezésére irdnyulé kutatdsainkat, hogy az Ordog-
csalad tagjai koziil neveztek el valakit mérges testvérével vagy
rokonaval ellentétben Angyalnak és ennek nevét ruhaztik az
egykori Szomajomra s igy 16n annak neve Angyalhaza.

Minden esetre jobban szerette a magyar e nevet, mint
Ordog-Szantoét, mert ezt napjainkig megérizte, ellenben a
biharmegyei Ordog-Szantd neve harom szdzad ota feledésbe
ment.

Dr. Kardcsonyi Jdnos.

! Gdsnki : Magyarorszdg torléneli foldrajza : 1. k. 509. 539.



MATYAS KIRALY BECS ELOTT.*
Koroknyai Otté festménye.

Meélyen tisztelt kozgyiilés !

A kegyelet szent kotelessége hivott ez asztalhoz, a ke-
gyelet adoja egy, fajdalom nagyon koran elkoltozott magyar
miivész irant, kinek utolso, legkivalobb alkotasa fejl6dé muze-
umunk f0 ékessége, egy jogosult remények kozt indult festoi
palyajanak diszes emléke. Koroknyai Trost Ofto 1856-ban
sziiletett Budapesten. Ot éves kordban csalddi koriilményei
Bécsbe szolitottdk, hol redliskolai tanulmanya befejeztével a
hires Geyling, rajztanara, miivészi tehetséget fedezett fel benne
s ravette sziil6it, hogy e sok koczkazattal egybekotott palydra
adjdk gyermekiiket. 1871-ben iratkozott be a bécsi képzdmii-
vészeti akadémidba s ift Warzinger és Geiger tanarok veze-
tésc alatt csakhamar annyira vitte, hogy a kivdlé arczkép-
festé Angeli, majd az osztrdk Tizidn, Makart tanitvanyukka
fogadtak. A fiatal fest6t azonban ugy latszik az oly kordn
elhagyott anyafold a honvdgy édes erejével visszaszerezte
maganak. Nagy orommel fogadta nagybatyja Somsich Pal
meghivasat, ki alkalmat nyujtott neki arra, hogy a magyar
népéletet kozvetlen kozelb6l tanulmanyozza. Német nevét
megmagyarositva, Somogy, Baranya, Béacska vidékein egészen
elmeriilt a magyar népélet vizsgéalatdba. Ott késziiltek jellem-
zetes genreképei. A javithatatlan, Hogy megndttél, Olyan nincs,
melyekkel 1885-ben feljott Budapestre, Benczur mesteriskola-
jaba. A javithatatlan 1886-ban 19 palyazé kozott nyerte el
a 6000 frankos Munkacsy-dijat, s egyszersmind azon Kitiin-
tetésben részesiilt, hogy 6 Felsége megvette magan gyiij-

* Az Egylet 1898. mdjus 30-iki kozgyiilésén larlott»felolvasds.
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teménye szamara. 1887-ben Pdrisban talaljuk 6t, hol Mun-
kdcsy oldala mellett fejlesztette kivalo tehetségét, s a nagy
mester hatasa utols6 képén is szembetiiné. A meggyilkolt
hdza elott czimii képe megragadé hangulatdval a périsi korok
figyelmét is lebilincselte, egy arczképét pedig az 1889-iki
Salon juryje dicsérd felemlitéssel (mention honorable) tiintette
ki. Azonban magyar lelkét ujra visszavonzotta az anyafold.
1891-ben egy évet Alesuthon, J6zsef féherczeg birtokan, tol-
tott. Itt késziilt 1892. a Ne busulj, 1893. a Kdrtyavetond, végre
1894. Berrac tabornok pompdas arczképe. A nagy mester
Munkdcsy biztatdsdra itt fogamzott meg lelkében az elhatd-
rozas, hogy magasabb historiai festészetre adja magat, mint
amely nemben mestere oly halhatatlan dicsoséget szerzett nevé-
nek. Arczképeket festett, torténelmi tanulmanyokat tett s a tobbi
kozt elkészitette jelen festményének szinvazlatit is, mely a
fels6bb korok el6tt oly nagy tetszésre talalt, hogy rogton
megrendelte a kormany a vazlat nagyban valo kivitelét. E
képhez, melyben annyi nemes ambiczidval, szeretettel dolgo-
zott, fiizddik katasztrofdja.

Az ezredéves kiallitds utdn oktéberben hideg teremben
dolgozva a kép némi valtoztatdsan, meghiilt, s gégesorvadast
kapott, mely ellen hidba keresett Olaszorszag enyhe balzsa-
mos ege alatt gyogyulast. 1898. april. 27-ike nagy szenve-
désnek vetett véget, de sok ambicziot, sok jogosult biiszke
reménységet is vitt a sirba. Temetésérdl a képzdmiivészeti
tarsulat gondoskodott, emlékbeszédet, pdlyatarsai nevében,
Hock Janos, a Nemzeti Szalon ¢kes szavu alelnoke mondott
folotte, mi pedig, M. T. K. legkivalobb alkotisanak birto-
kosai, mi is aldozunk emlékének, midén néhiany szoval e
nagy torténeti festmény ismertetésébe, méltatisiba bocsat-

kozunk.

* *
*

Koroknyai Ott6 festménye a magyar torténet egyik leg-
dicstségesebb mozzanatat allitja elénk: a biiszke, hires csd-
szdrvdros : Bécs meghodoldsdt a diadalmas Mdtyds kirdly eldtt.

Ezzel, Bécs, egész Als6-Ausztria meghodoldsaval, vég-
z6dott a hosszu osztrak hadjarat, melyet Matyds 1480-ban

"
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inditott a szerzodésszegd, hiitlen agg csaszar III. Frigyes
ellen, hogy 6t legujabb szerzodésszegéseért megfenyitse, s
hogy egyuttal végkép leszamoljon vele.

A varos teljes berekesztésére 1485. els6 napjain tette
meg az intézkedéseket.

O maga Wihring mellett nyugat fel6l foglalt llast.
Ezutdn azon harom erdésség koriil, melyek a dunai hid oltal-
mara voltak folhdnyva, kett6t mindjart elfoglalt s azokat
megrakta katondkkal. Egy masik csapat a Schotten és
Werder kapuval allott szemben, tehat nyugat feldl, végre
Zapolyai Istvdn a harmadik csapattal a mai Favoriten kerii-
let alatt délr6l a Spinnerin am Kreuz-nek nevezett dombot
foglalta el. ”

Ez elokésziiletek nagy aggodalomba ejtették a varost.

Frigyes ugyan udvaronczai korében gunyolédott a bé-
csiek nyomorusaga hallatara, kik utols6 sziiretjiiket mar csak
lopva ejthették meg, s kiket a kirdly hadserege naprél-napra
sz{ikiil6 vasgyiirii gyandnt vett koriil ; mindazéltal bizfatta a
varost febr. 15-iki izenetében, hogy nemsokdra fia Miksa
vezérlete alatt meg fog érkezni a folment6 sereg.

Azonban a kirdly marczius 15-én elfoglalta a folyo
harmadik erdsségét is és ezzel teljesen birtokaba jutott a
Dundnak. Marczius 18-4n megadta magat Ebersdorf kelet
fel6l, kevéssel utobb a kirdly intézkedett az ostromlo sereg
szaporitasar6l. Husvét tajan érkezett meg Ulaki Lérincz,
szép szamu sereggel és a Schotten valamint Werder kapu
fel6l foglalt allast. Nemsokdra a kiraly Matyas is az ¢
tdboraba ment at, mint ahonnan jobban intézhette az ostrom
vezetését.

A vérosban ezalatt az éhinség naprél-napra novekedett ;
az egykoru irok foljegyzése szerint a mdr akkor igen jol €I6
varos lakoi utoljara 16-, kutya-, macska- s6t egér-hissal tap-
lalkoztak, mint azt Bécs véros tandcsanak egy 1485. jul. 5-€én
kelt menteget oklevelében olvassuk ; sokan el is pusztultak
az éhség miatt, mig az Osszes az ostrom alatt elveszett lako-
sok szdma 6000-re rugott.
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Az éhség és az ebbdl szdrmazott egyenetlenség, Mdtyds
sajdt szavai szerint, az 0 leghatalmasabb szovetségesei, szolgdl-
tattdk Bécset a hatalmas ostromlo kezeibe.

A nép egyre novekvd elégiiletlenségének nyomdsa alatt
a foiskola kiildottsége méjus 14-én megijelent Matyas el6tt,
majd 21-én és 23-dn ismét, s készeknek nyilatkoztak arra,
hogy foladjék a vdrost, ha jun. 1-éig nem érkezik segitség,
ha Métyds szabad elvonuldst enged a csdszdri seregnek, a
varost pedig megerdsiti szabadalmainak birtokdban. Ehhez
képest a csdszar serege madjus 27-én kikoltozott a va-
rosbol, vagyis a mai belvarosbdl, melyet a fényes korit
helyett akkor és egész 1857-ig bastydk, sdnczok kornyeztek,
s azt mindjart elkészitették a csdszar szamadra.

Szombaton méj. 28-an Corvin Jdnos, Matyéas torvény-
telen fia, 13 éves gyermek latogatta meg a varost, mely jun.
1-én csakugyan megadfa magdt. E napon ftortént a fényes
bevonulds is.

wLegkegyelmesebb kirdlyunk parancsdra“, irja Mdrton
mester budai lelkész valamelyik egyhdznagynak, “ezennel tu-
datjuk veled, hogy legkegyelmesebb fejedelmiink — bécsiekkel
tortént tobb rendbeli tdrgyalds és a vdros dtaddsa utdn, jun.
I-én a mi és cseh eldkeliségek kiséretében déltdjban bevonult
a vdrosba. A kirdly maga pompds, gazdag himzésii szerszdm-
mal diszitett lovon a szepesi grof és Ldrincz herczeg kozitt
lovagolt . . .

Megeldzte a kirdlyt szeretett Geréh Péteriink vdlogatott
sereggel kirnyezve, azutdn jott a gyalogosok csapatja, a
cseheké, majd a bdcsi grif vezérlete alatt ezernél tobb lovas,
kiket a mult évben Istvdn, szepesi ur legeldszor vezetett a vdros
ostromdra, azutdn a fépapok bandériumai kovetkeztek, azutdn
az orszdg zdszlaja (valamint a kirdly idrnak arany eziisttol
ragyogo jelvénye), végre legkegyelmesebb urunk kirdlyunk
nagyjai diszes fényes kornyezetében, ugy azonban, hogy mind
folségre, mind nagyobbdra katonai ruhdzatdnak pompdjdra
folilmulfa a tobbieket. A sereget a tobbi katondk sokasdga
zdrta be“.

4%
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Egykoru irok tanusdga szerint 8000-re mehetett az egész
hadsereg létszama, amely Bécsbe gydézedelmesen bevonult.

E bevonulas egyik epizodja volt az a jelenet, melyet
Koroknyai Otté miivész keze a vaszonra varazsolt. Mint azt
egykoru oszfrdk irokndl olvassuk, a polgdrmester €s az egész
vdrosi tandes a vdros kulcsaival a papsdg a Szent Istvan
ereklyékkel és a fdiskola tanitoi elébe mentek. Miivésziink
nagyjaban kovette ecsetével az osztrdk irok tudositasat. Az
egész jelenet harom fécsoportra oszlik: ketté a kozvetlen
elétérben helyezkedik el: a bevonulok csoportja, €liikon a kép
kozéppontja a kirdlylyal; a hodolo vdrosi tanics csoportja
¢lén a polgarmesterrel ; a hattérben a papsdg és az egyetem
kiildottei. A bevonulds fényét szélvész, zivatar zavarta meg,
melyb6l babonds lelkek a kiraly kozeli halalara kovetkeztettek.
Képiinkon Béces varosa folé sotét felhdk tornyosulnak; kissé
nyugot felé tor el6 a nap, fényt vetve a bevonulé csapat
alakjaira. A miivész a zivatart megel6z0 tompa, hogy ne
mondjam fiilledt vildgitds perczeit valasztotta, bar ez nem
kevéss¢ nehezitette meg foladatat a kiraly seregének festésé-
nél. A legtobb alak arczat arnyékba kellett boritania, mégis
az egy piispok Doczi Orban kivételével, kinek palastja sem
mondhato sikeriiltnek, alig lehet kifogdst tenni e pompas
toriilmetszett magyar vitézekben. A miivész egyik mdsik ala-
kon, pl. a sapkdjat csovalé Hentaller Lajos arcza utin festett
sarga ruhds vitézen ugyszolvan ragyogtatja magyar néptanul-
manyat, melyeket mint genre-festd végzett egykoron. A hdrom
lovas alak kozvetlen Matyas hata megett vingardi Geréb Péter,
Zapolyai Istvan, Ujlaki Lorincz Matyas hadvezérei kés6bb
egytdl-egyig orszagnagyok.

De immar térjiink at a féalakra magara. A {tobbi sze-
replé egyéniségekr6l nem igen maradtak megbizhaté arcz-
képek, de ami Madtydst illeti, hala Istennek mind szamra, mind
mindségre nézve kivalé képek, dombormiivek éllanak rendel-
kezésiinkre. »

Fraknéi munkdja ebben a tekintetben is sok ujat tar-
talmaz Teleki, Horvath vagy Szalay mfiveihez képest. Ez utébbiak
Matyast inkabb el6nyds kiilsejii, szép embernek tiintetik fol,
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holott akdr az egykori irdkat olvassuk, akdr a képeket ha-
sonlitjuk Ossze, lehetetlen arra a meggy6zddésre nem jutnunk,
hogy nagy kirdlyunk épen nem dicsekedhetett Adonisi szépség
eldnyeivel. Termete sem magas, sem szép nem volt, felsé
teste aranylag tilhatalmas, ugy hogy lovon, vagy egydltalidban
iilve, sokkal tobbet mutatott. Arcza meg épen tavol éllott attol,
amit szépnek lehet nevezni. Maga a nagy kiraly is megdor-
galta azt a kiilfoldi koltot, aki vénusi szépségeét dicsdité, meg
pedig meglehetds kiméletleniil.

Miivésziink nem nagyon kovette az adott emlékek, ké-
pek utasitdsait, Bercsényi Béla a Nemzeti Szinhdz miivésze
utdn festette Médtydsat, igy a kirdly arcza taldan szebb, mint
a valosagban volt. Szdke, aranysarga haja ugyan €p ugy ra-
omlik vallaira, mint a bautzeni emlékszobor alakjan, vagy a
bécsi muzeum pompds dombormiivén: de orra mintha for-
masabb lenne s szdja nem oly nagy, mint az egykoru ké-
peken. Csak az a langész és akarateré onérzete, amely épen
nem szép megjelenésének oly impondlé erdt és hatast kol-
csonzott, az il ki képiinkdn is, ugy hogy onkényteleniil fol-
tamad lelkiinkben ama hatalmas férfiu alakja, aki 18 éves
kordban tronra emeltetve, bamulatos onuralma, energiaja altal
egy bomladozé orszdg rakonczatlan nagyjait a fegyelem, a
rend korlatai kozé szoritotta s aki sikerén felbatorodva a csé-
szari korona, hatalom polczat épen nem tekitette elérhetetlen-
nek a magyar kirdly szamara.

Matyéds, mint a renaissance egyéb uralkodoi, kétségkiviil
pompdsan értett a hatasos follépésekhez, no meg szinleléshez,
mint azt a diplomatak irataiban olvashatjuk s ha a bevonulas
alkalmaval a diadalmas onérzet, gyozelem ontudata ki is iilt
arczan, mint képiinkon lathato, csakhamar nyajas leereszkedés
adott annak helyet, szeretetreméltosdg, amely a legydzottet
lebilincseli s szamiizi a keseriiséget a megalazott szivekbdl
Egy ez alkalomra késziilt vers ugy dicséiti a kirdlyt, mint
aki mindent legyéz, de sérteni nem tud.

Képiink a gyézelem, a diadal els6é mamoraban mutatja
a nagy fejedelmet, ebb8l magyardzhatjuk meg a hédolo kiil-
dottség arczan a kétes, bizonytalan érzelmek, itt-ott a da-
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czossag kifejezését, mely a kulcsokat dtnyujté polgarmester
képén még meglehetés mérséklettel nyilatkozik meg, de a
mellette all6 zold paldstos varosatya kemény vonasain mar
elég leplezetleniil jelenik meg. A violaszin kontosii Gsz varos-
atya az el6térben maga a megtestesiilt aldzatos meghunyasz-
kodas és leplezett bizalmatlansidg. Nyugodtabb a sarokban
all6 kopasz férfiu arcza, Jokai utan, vagy a mogotte alloke,
de mind egyéni, egymastél mind kiilonboz6, ugy hogy a mi
jellemzetességet, egyéni kiilonféleséget, a lelki allapot tiik-
roz0dését és ,last not least“ az oltozetekben, az egész meg-

jelenésben valé gondos tanulmanyokon nyugvé korhfiséget, -

s a szinhangulatot illeti, ¢ hédolo csoport valoban remeknek
nevezheto.

A hattérbe veres szonyegen ftekintélyes egyénisée alakja
all a kiralylyal szemben; annyi onérzettel, batorsaggal emeli
fol arczat, amin6vel csak emelkedett tudos szellem jelenhetik
meg nagy ember el6tt, kirél tudja, hogy a szellem el6nyeit,
becsét kelléen értékeli. Az egyetem rektora az, a hires Ru-
dolphindé, melynek tekintélye ismeretes volt egész Kozép-
Eur6pabrn. Mogotte mennyezet alatt a papsdg Szt Istvdn
elsd vertanu ereklyéit hozza, a kath. kiraly, a hit véddje, a
szentszék pajzsa elé, ki kétségkiviil a legkegyesebben veszi
a tisztelet e nyilvanitasat. A hattérben Bécs falai, béstyai
emelkednek, kozépen a kozépkori miivészet egy csodalt reme-
kével, a Szent Istvdn tornydval, melyr6l még a renaissance
elfogult ir6ja Bonfini is nagy elragadtatdssal emlékezik meg
Bécs leirasdban. A miivész nagy, széles vonasokkal festette
oda Bécs kozépkori képét, de teljesen hiven a Klosterneu-
burgban 6rzott miniature festmény utdn, mely 1483-ban, két
évvel Bécs bevétele el6tt, késziilt. E kép Bonfini leirdsaval
pompdésan egyezik.

Ha a kell6 tadvolsaghol — tehat legalabb is kétakkora-
b6l mint a miné magas a kép — szemléljilk a festményt, féleg
ha kellé vildgitds mellett, melyet csak az ég ad meg, ha
megad : el kell ismerniink, hogy az az elsé pillanatra markdns,
Jjellemzetes vondsokkal elénk vardzsolja Hollos Mdtyds életének
legdicsiségesebb pillanatdt, a magyar dicsdség egyik legszebb
napjdt.

ST
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Valéban ez a kép elevenség, dramai erd és kifejezés,
egészséges realizmus vagyis élethiiség dolgaban emlékeztet
Munkdcsy képeire, amint, hogy miivésziink is meglehetdsen
érti a térbeli kidomboritds, a légtdvlat vagy perspectiva azon
fogasat, mely Munkacsy képein annyira elragadjak az em-
bert, s a leheté legnagyobb illuztot keltik. A hatdsos, pom-
pasan sikeriilt vilagitds, a tiszta atlatsz6 kompoziczi6, az ele-
ven szinezés, a csaknem hibatlan gondos rajz, a pontos,
lelkiismeretes korhfiség, mind hozzdjérulnak a hatds fokozd-
sahoz. Kétségkiviil nemcsak a miivésznek legkitiin6bb, fajdalom
utolsé alkotdsdval allunk szemben, hanem egvuttal a mille-
niumi kiallitds egyik legsikeriiltebb torténeti képével. Ha sza-
bad tovdbb menniink, az elért sikerek utdn azt is reméltiik,
hogy az oly soka kés6 magyar torténeti iskola egyik oszlopos
kimagaslo tagjava leszen Matyds genidlis festdje, s hogy nem
kell majd a csehektél Brozikot, a lengyelekt6l Matejkot iri-
gyelniink, hogy karpé6tolni fog benniinket azért, amit két
oly tehetség, mint Munkdcsy és Benczur sokdig tavol élve a
hazatél s nem magyar, hanem 4ltaldnos thémakon dolgozva,
nem az 6 hibajukbdl, meg nem adtak nekiink. Anndl inkdbb
mertiik azt remélni, mert ezredéves iinnepségiink a {firténeti
érzéket f:stokben és kozonségben egyardnt hatalmasan emelte.
E reményeknek, M. T. K., a kora halal véget vetett; de amit
ez a rovid élet nyujtott, azért o, a miivészt, foleg a mi reé-
sziinkrol kegyelet, elismerés méltdn megilleti.

Dr. Némethy Gyula.



SZENT LASZLO ES BIHARMEGYE
BENEPESITESE.*

A templomban az egyhdzi szészéken nem lehet Szent-
Laszlonak allamférfiui és miivelédéstorténeti érdemeit részle-
tesen fejtegetni, ott az orok életre vezetd ttra kell ramutat-
nunk, ott Szent Laszl6 lelkének josagait kell feltiintetniink,
hogy azok felemeljenek, jéra buzditsanak. Ennélfogva miivelt
kozonségiink tudatdban Szent Laszl6 nagy tettei, halhatatlan
érdemei halvanyulni kezdenek, vagy legalabb is nem élnek
oly élénken, mint szdzadokkal ezel6tt, midén az iskolai dra-
makban Szent-Laszl6 életének minden mozzanatat feltiintették.

Pedig ha egyéltaldban tévedés az a vélemény, hogy a
kath. egyhdz szentjei a foldi életet és a foldi életben hiva-
talos kotelességeiket elhanyagoltdk, Szent Laszl6rol ezt gon-
dolni éppen oridsi hiba. Erezte ugyan e nagy férfiu is, mint
nemrégiben feltaldlt levelében maga mondja, a foldi gondok
lenyligoz6 terhét, jobban szeretett volna 6 is lélekben mind-
inkabb felemelkedni, de azért teljesiti hadvezéri és allamfér-
fiui kotelességét élte utolsd perczéig.

Allamférfiui kotelességei koziil most kiilonosen annak
teljesitését akarom halvdny vondsokban ismertetni, amely a
mi sziikebb hazankra, Biharvarmegyére annyi dldast hozott.
Szent Laszlonak azon miivel6déstorténeti érdemeit Ohajtom
feleleveniteni, amelyeket Biharmegye benépesitésének meg-
inditdsaval, vagy elémozditdsaval szerzett.

De hat kellett-e Biharmegyét benépesiteni ?

Bizony kellett.

* Felolvasva a Kath. Koér 1905 junius 27-én tartolt Szent
Lészl6 iinnepén. y
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Mikor a magyarok e hazat és kiilonosen Biharmegyét
elfoglaltdk, itt mindossze csekély 6-szlovén eredetii halaszo
és pasztorkodé népességre talaltak.

Az 6-szlovén haldszok ott laktak a Sebes-Korozs alsd
folyasanal, késébb Nagy-Sarrétnek hivott mocsar szélén, az
6 foglalkozasuknak megfelelé helyen, tovabbd itt-ott a Kis-
Korozs (Viaszos) €és Berettyd partjain. Mutatjdk ezt azon
helynevek, amelyeket a magyarok t6liikk atvettek s mai napig
megtartottak, nevezetesen: Okany, Zsadany, Harsény, Ko-
madi kozségek, Peszere, Nyésta pusztik nevei, a harsanyi
hatarban levé Tapolcsdny diilé neve stb. Ezeket a magyar
nyelvb6l éppen nem, az északi szlavbol nagyon bajosan,
hanem csak az ¢-szlovénbdl lehet megfejteni.

Zsadany pl. annyit tesz, mint varé; Peszere annyit je-
lent, mint tarka; Tapolcsdny nyarfds hely; Komadi neve
darabot jelent s nagyon illett a Sarrét kozepén haszndlhato
darab foldnek megjelolésére.

Ha a Kis-Korozs mentén esé Zomlint az 6-szlovén
nyelv torvényei szerint tagoljuk, és za-mlinnek olvassuk, mind-
jart kitiinik, hogy az malom mogét jelenti. A Beretty6 men-
tén Kozma falva régi neve: Léta, Pelbarthida régi neve Vo-
dozt, és a Beretty6-Ujfalu mellett ma is meglevé Guzséar
(=Kigyos) nevei hirdetik az egykori népesség nyclvét és
telepeit.

A mésik kis 6-szlovén népcsoport Bihar vdra kornyé-
kén lakott és magat foglalkozasarol kozarnak nevezte. E sz0
a szladv koza = kecske sz6bdl van tovabb képezve, s annyit
jelent, mint kecskepésztor. Ezek is természetesen azért hu-
zodtak ide, mert Biharnak és kornyékének cserjés-bokros
vidéke az 6 foglalkozasukra, a kecske-legeltetésre nagyon
alkalmas volt. Ittlakdsuknak emlékét nemcsak Bihar neve 6rzi,
hanem a hatdraban levé (Polyasz (=06v), Burlydsz) diilonevek.
Bihar-Piispoki hatardban a Loboz és Sohonya utczanevek
¢s a mellette levé Kapanta puszta neve is mutatjak.

Mindjart az, hogy ez 6-szlovén helynevek csak mint
apré szigefek allanak az Oket koriilvevé magyar helynevek
kozott, bizonyitja, hogy e népesség aranylag csekély szdmu
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volt. Hozzd még e helynevek csakis a megye nyugoti felé-
ben fordulnak eld, tehat Biharmegyének keleti, kiilénosen
délkeleti részén a magyarok joforman semmi népességet
sem talaltak. Ez a rész a Xl-ik szdzadban, Szent-Laszlo
kordban, erddség és kiilondsen mint vildgos torténeti adatok
mondjak, kiradlyi vadészteriilet volt. Mar pedig nagyon o6l
ismerjiik az ilyen kirdlyi vaddszteriiletek rengeteg kiterjedé-
sét. Az 1241-ig fennallott zélyomi vaddsztanydhoz pl. a mai
Zolyom-, Lipt6-, Turécz- és Arvamegyék teriilete tartozott.
(Csakis ez magyarazza meg, hogy kirdlyaink a bihari vadéasz-
teriilet megsziintetése utdn oly rengeteg uradalmakat szakit-
hattak ki egy tagban, mint a minék voltak a solyomkovi,
telegdi, széplaki és belényesi uradalmak. Ezek koziil a so-
lyomkovi a Sebes-Korozs és a Bisztra patak kozt levo terii-
letet, ma mintegy 26 falu hatdrat foglalta magaban. A telegdi
a Korozs balpartjatol Papmezoig terjedt. A széplaki a Fekete-
Korozs mentén Tenkétdl Solyomig huzédott. A belényesi a
Sebes-Korozs fels6 volgyét egészen magaban foglalta, de
még 1308-ban is csak ,praedium® azaz félig lakatlan volt.

Szent-Lasz10 tetteinek hatasa alatt megindult Biharmegye
lakatlan részének benépesitése.

Mi kell ahhoz, hogy egy-egy vidéket a népesség siiriin
megszalljon, rajta alland6 tanyat verjen ? El6szor is békesség !
Ha egyszer az élet nincs biztonsdgban, ha az ember verej-
tékes faradsdganak gyiimdlcsét rablok viszik el, ha a sziil6k
gyermekeit rablancz fenyegeti, akkor a legjobb terméfoldek
is tiresen dllanak, mint pl. a Magyar-Alfold legdldottabb része
a torok uralom idején.

Szent-Laszl6 idején utoljara jelent meg Biharmegye te-
riiletén az a rettent6 nemzet, a mely a magyarokat hajdan
kétszer is eliizte lak6helyeikrdl : a bessenyd, Szatmar-, Szilagy-
megyék feldl tortek be és elraboltak mindent egész Bihar
vardig. Kiilonosen Szent-Laszlé személyes vitézségének ko-
szonheté, hogy a magyarok e rablast Cserhalomnal 1068-ban
megbosszultdk, a foglyokat és joszadgaikat visszaszerezték.
Harom év mulva Nandorfehérvarndl ujra kiizdott ellenik, és
igy hathatésan kozrem{ikodott abban, hogy e félelmetes nem-
zet, mint nemzet megsemmisiiljon.
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1068-t6l kezdve tobb mint két évtizeden at a béke
aldasa lebegett Biharmegye felett. De jott még egy rettene-
tes, szerencsére utolso zivatar. 1091-ben a masik tordkfaju,
diul6 nemzet: a kun tort be a meszesi kapun at Magyar-
orszdg teriiletére €s kiilonosen Bihar varat tiizte ki rabldsa
czéljaul. A bihari varat be is vette s az egész vidéket rette-
netesen elpusztitotta. Ekkor ujra Szent Laszl6 volt az, a ki
Temesvarrol délre a Pagdncs vizénél a kunokat Osszetorte, a
rabszijra flizott népet kiszabaditotta és régi lakohelyelre
visszakiildte.

Még ezzel sem tette volna azonban Szent Laszlo biz-
tos fészekké Biharmegyét. Ennélfogva allamférfiui gondos-
kodassal Erdélyben elébbre tolta az orszdg hatarait, az ak-
kor ugynevezett gyepiiket. Birtokaba vette és 6rhelyekkel
megrakatta a Maros volgyét. Ezzel mintegy uj sdnczot épi-
tett a kunok elé s ennek tulajdonithaté azutan, hogy a kunok
tobbé Biharmegyét nem haborgattak.

Az alland6 letelepiilés els6 kellékének megszerzése utan
megindult Biharvdrmegye nagy erdéségeinek irtogatisa, s uj
meg uj falvak keletkezése.

Tekintsiink csak végig ma is a Sebes-Korozs volgyén
Varadtol kezdve folfelé. Azt latjuk, hogy a Korozs jobb part-
jan : Hosszuasz6, Jend, Battydn, Ujlak, Orvénd. Lugos, Elesd,
Tindd, Tétos, Osi, a balpartjan pedig Kér, Alpar, Szakadat,
Borostelek, Telegd, Telkesd, Poésalaka, Telki, IzsOpallaga,
Koalja, Czéczke, Keszteg, Eskiills, Urgeteg és Rév kizségek
szakadatlan sorban éllanak. Mindig biiszkén mutathatunk e
helynevekre és a régi hatarjar6 levelek szerint hatarukban
levé diil6 nevekre. Nincsen azok kozt szldv, nincsen német,
nincsen oldh (roman) mert itt pem lakott a magyar el6tt
szlovén, német, roman, nem alkotott itt olyan helynevet, ame-
lyet a magyar egyszeriien atkolcsonozhetett volna. Ha ok-
leveleink nem is volnénak, ezek is kézzelfoghatdlag hirdet-
nék mindig, hogy e hosszu volgyet a magyar iilte meg el6-
szor, O irtogatta, 6 torte fel foldjét, 6 hoditotta meg a miive-
16désnek. ‘

E tiszta magyar telepitésnek €élén Szent Léaszlonak leg-

1]
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jelesebb alkotdsa : Varad, régi nevén Biharvarad all. A Ko-
rozsvolgy benépesitésének, a lakossdg megmaraddsanak biz-
tositéka Varad volt, s igy a benépesités érdeme elsé sorban
Szent-Laszlonak tulajdonitandé.

Ha a Beretty6 volgyén végig tekintiink, ugyanazt tapasz-
taljuk, mint amit a Sebes-Korozs volgyében lattunk. Ha
attol a ponttol, ahol a Beretty6 elhagyja a félegyhazi hegyet,
felfelé haladunk, hidba keresiink olyan helyneveket, amelyek
a magyarban érthetetlenek, s még a régi magyarok személy-
neveib6l sem magyardzhatok meg. Itt az egyik oldalon: Ho-
dos, Szentimre, Adorjan, Szentjobb, Fancsika, a masik olda-
lon : Siivegd, Szalard, Farnos, Csokaly, Csanalos, Sarszeg, Pok-
lostelek, Szentlazar, Sanczi, Kirdlyi kovetkeznek egymas utan.
Ezekbdl is csak az tiinik ki, hogy a Berettyo fels6 vonalan a
magyar nem taldlt idegen, mar letelepiilt népet, hanem neki kel-
lett azt irtogatni, szdntogatni, megiilni s egyes részeit elnevezni.

Azonban hitelesen tudjuk, hogy itt is Szt. Laszl6 keze
miikodott kozre a népesités meginditdsdban, mert hiszen 6
épittette, bar teljesen be nem fejezhette a szentjobbi monos-
tort. Mihelyt pedig egy-egy vidéken megjelennek az épitd-
mesterek, mihelyt a monostor népei elkezdik a foldmiivelést
s a kezdetleges iparfizést, todul utdnuk a kenyérkeresé nép
¢s megalakulnak el6szor a szétszort apro telepek, utobb a
rendes falvak.

Behunynok azonban szemiinket a nyilvanvalé igazsag
elélt, ha nemzeti biiszkeségb6l azt éllitanok, hogy Biharmegye
benépesitésében 1241-ig csakis a magyar vett részt.

A helynevek és a torténeti adatok mutatjak, hogy vol-
tak kiilfoldi jovevények is, a kik nem ugyan oly hosszu vo-
n.lakat, mint a magyar, de egyes kisebb teriileteket szintén
felkerestek Biharmegye foldén és ott falvakat alapitottak.

Kiilonosen megragadjak tigyelmiinket a régi tot telepek.
E totok alatt azonban nem a mai felvidéki s tulajdonképen
cseh eredetii totokat kell érteniink. Szent-Laszlé idejében,
mint azt Szlavonidnak Totorszdg neve ma is mutatja, totok-
nak a Drdva és Szdva kozt lakoé szlavokat nevezték. Nem
tudom mi okbo6l, de az bizonyos, hogy a Xl-ik -szdzadtol
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kezdve Pozsega, Korizs korny€kérdl e tétokat nagy szammal
telepitették 4t Dundntilra, Dunamellékére s6t Tiszantilra is.
Szamosan jottek e fajta tétok Biharmegyébe is, bizonyitjak ezt :
Toti hajdan kozség, most puszta Komadi mellett, Toti kozség
Micske mellett, és két Tottelek kozség. Ezek koziil egyik hajdan
Korozstarjannal szemben allott, masik Hegykdzcsatar mellett
ma is megvan. Hérom Totfalu. Ketté Szalardtol délre, egy
Szentpéterszeg mellett a Berettyo mentén. S végre Feketetot
a Fekete-Korozs mellett.

A szomszéd népek koziil a csehek is felkeresték me-
gyénknek akkor még ritka népességii teriiletét. Csehi falu
volt valaha Korozsszeg mellett, Csehi falu all most is Varad-
tol délre és a Cschtelekbdl alakult Csételek falu all a Bisztra
volgyében.

Legérdekesebb és legértékesebb bevandorlok voltak
azonban azok, akiket a tatarjaras el6tt a magyarok olaszok-
nak neveztek ugyan, csakhogy nem a mai értelemben vett
talian-olaszok voltak.

A mai Belgiumnak déinyugati és Francziaorszagnak
¢szakkeleti része : az ugynevezett Ardennes-hegység vidéke a
Xl-ik szdzad mds .dik felében mar nagyon népes volt és nem
birta eltartani lakosait, akik a franczia nyelv egyik agat be-
szélték és akiket ma vallanoknak neveziink. Mind a szerém-
megyei Nagy-Olasz, mind a zemplénmegyei Bodrog-Olaszi
kozséget régen Frankavillinak irtdk és hivtdk hivatalosan, a
szepesmegyei Olaszit a németek ma is Wallendorfnak hivjak.
Ez clnevezésekbdl és a torténeti adatokbol vildgos, hogy
franczia-vallon és nem talidn eredetii olaszok voltak e fal-
vaknak alapitoi. Az is biztos, hogy e vallon-olaszok bevéan-
dorlasa a Xl-ik szdzad masodik felében mar megkezddédott,
mert az 1096-ban hazdnkban keresztiilvonul6 keresztes vité-
zek a Szerémségben mar ott taldljazk Nagy-Olasz, vagy
Frankavilla falut, s6t minek menjiink tovabb, Szent-Ladszlonak
1093-iki 1. torvénykonyve is emlegeti és rendezgeti Oket.

Kell-e emlitenem, hogy ¢ vallon-olasz bevdndorlds Bihar-
megye gyér népességii teriiletére is eljutott?! Hiszen tudjuk
nagyon {ol, hogy Nagyvaradnak azon része, ahol most va-
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gyunk, Olaszi nevet visel s a rajta keresztiil folyé csermelyt
Parispataknak hivjdk. Tudjuk azt is, hogy Székelyhid koze-
lében Er-Olaszi falu &ll és hajdan Bihar mellett Alba nevii
falu viragzott, hatdraban szél6hegyek voltak, tehat azt a latin
nyelvnek egyik agéat beszél6 és szollémiiveléssel foglalkozo
nép alapitotta.

E jovevény népek bevandorldsa és Szent-Laszlé ural-
kodasanak eseményei teljesen egybe vagnak. Szent-Lészl6
rendezte teljesen a régi Totorszagot. Alkotott ott varmegyéket
és piispokséget. Szent-Ldszlénak s6gora uralkodott a csehek-
nek hazankhoz legkozelebb esé csoportjan. Oklevéllel is iga-
zolhatjuk, hogy Szent-Laszlénak voltak 6sszekottetései Franczia-
orszaggal. Szent-Laszl6 uralkoddsdnak ezen eseményei és a
tot, cseh, olasz jovevények Biharmegye teriiletén val6 letele-
pitései nem lehetnek a merdé véletlen jatékai, hanem a nag
kirdly intéz6 kezének nyilvanuldsai. Att6l sem kellett akkor
még tartani, hogy e jovevényeknek befogaddsidval a magyar
nemzet egységét veszélyezteti, mert hiszen akkor még volt
az, ami e jovevényeket a magyar nemzettel Osszekosse, el6bb
testvérré tegye, aztdn a magyar nemzetbe beleolvassza: az
egységes, keresztény katholikus vallas.

Nem igazi haza egy-egy teriilet, mig az ember azt csak
vadaszatra vagy legeltetésre haszndlja, nem mondhatja igazan
magaénak, mig azt fel nem torte, verejtékével nem ontozte,
mig belé fat nem iiltetett, rajta hazat, templomot nem épitett.
Szent-Lédszl6 kordig Biharmegye is csak félig volt a magyaré,
de valodi hazdjava csak Szent-Ldszld vére hullasaval, telepi-
téseivel, épitkezéseivel lett.

A békesség, a mfivelodés, a keresztény vallas &ldasait
Isten az 6 kozremfikodésével hintette e foldre. Azért van,
hogy a magyar nemzet oly mélyen szivébe véste Szent-Laszlo
nevét, hiszen voltak példaul a félreértésnek oly szomoru sza-
zadai, a mikor ki akartdk a magyar nemzett6l hasznalt ke-
resztnevek koziil a kozépkori, katholikus szentek neveit kiiszo-
bolni és azt akartdk, hogy csak a bitlidban levé Abraham, lIzsék,
Moézes, David, Salamon, Samuel, Jeremias, Ezsaids, Daniel,
stb. neveket haszndljdk, de nem tudtdk kiirtani a magyar
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nép emlékébébdl és hasznalatabdl sem a Lajos, sem az Imre,
sem kiilonosen a Laszl6 neveket. S6t Szent-Laszlonak legfobb
lantosa és dicséitéje Arany Janos, Biharmegyének magyar
— bar sajnos — ma mar nem katholikus népébdl keriilt ki.

Méltan monddm, hogy Szent Lészl6 nemcsak mint szent
ember, hanem mint foldi hivatasat is dldozatosan betolto
férfiu nagy tiszteletiinkre s folytonos héldnkra érdemes. Ha
az 6 életén, miikodésén, dldozatain végig tekintiink, ha hasonl6
életre buzdulunk, ha, a mint 6, egyik keziinkkel lelkiink
igazaihoz nyulunk, masik keziinkkel a magyar foldet védjiik
és épitjiik, akkor lesziink Szent Laszlonak mélté fiai, akkor
mondhatjuk el a katholikus koltével :

>Kié e fold, ha nem mienk

S ha érte mindent megtevénk,

Ha érte hiven aldozdnk

S lesziink, mik eddig nem valdnk,
Nines hatalom,

Mely visszanyom !«

Dr. Kardcsonyi Jdnos.



APROSAGOK.

AZ OTOMANYI (BIHAR M.) FALFESTMENYEKROL.

Folyo év:augusztus havaban a nagyvéradi ,Tiszdntul“
azt az érdekes hirt kozolte, hogy a borairol hires Ermellék
egy kis reformatus falujanak, Otomanynak (Oltumany) tem-
plomat villamcsapas érte, mely oly nagy rombolést vitt végbe
a kiilonben sem tulszilard épiileten, hogy nagyfoku épitke-
zés lett sziikségessé, melynek folyama alatt, leveretvén a belso
mészréteg, régi falfestményekre akadtak, melyek természete-
sen még azon id6bél valok, midén még a templom katholikus
volt. A templom leirasat és rajzat Bunyitay Vincze ,A nagy-
varadi piispokség torténete“ czimi{i ismeretes munkdajanak
Il kotetében megtalalhatjuk (279. 1. ff.) ; e szerint a templom
tornya egészen uj, valamint nyugati része is, de a keleti
rész, igy a szentély is, valészinilleg a XIIl. szdzadbol valo
roman styli alkotés.

Mikor e sorok iroja, aug. 17-én Otoményba eljuthatott,
akkor mar javaban folyt az épitkezés, s a régi szentély
helyén mar uj falakat raktak, tgy, hogy csak a hajotol kezdve
lehetett a falfestményeket szemiigyre venni. A lelkész r al-
litisa szerint a szentélyben nem talaltak volna falfestménye-
ket, mely gondolattal azonban maig se birtam megbarat-
kozni. A hajé falfestményeinek egy része még lathat6 volt,
de a legsiralmasabb dllapotban, a megmaradt részek is tssze-
vissza iitve a mészveré csakany csapasaitl. Hamarosan, de
lehetSleg hiven levazoltam valamennyit, amennyire idom en-
gedte. Az északi falon téglavorts keretekkel hatdrolt mezdk-
ben, csaknem fteljes életnagysagu alakokkal a kovetkezo

* 1608
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képek voltak lathatok : keletrél kezdve, vagyis a lerombolt
szentély hatdratol nyugati iranyban: 1. Az els6 keretelt
mez6 fels6 bal szegletében szarnyas angyalfej ; egyebet nem
lehetett latni. 2. Egy szent nd képe allo helyzetben (a tobbiek
is mind allanak) jobb keze fel6l a kép teljes magassdgaban
keresztfaval. A n6 feje koriil a szokdsos dicsfény, fejéke a
bécsi képes kronika né alakjainak fejékére emlékeztet ; ruhd-
zata b6 palast. Talan Szent llona csaszarné N. Konstantin
anyja, ki a szent keresztet (csipdig lathat6) megtalalta. 3. Szent
no képe, jobb kezében vasrostélyszerii targy, balkezében
kapcsos konyv. Mig az elébbeni alak arcza elég kivehetd,
ezen alak arczabél semmit se lathatni. Rubdja b6 paiast,
fején kendd, pettyes szegéiylyel. Palastja, valamint az els6
alaké, mintdzott (mustra) szovetbdl all. A kovetkezé 4. kép
bardtot abrazol, viidgosan kivehet6 hajkorondval (tonsura)
pompasan rajzolt kdmcsaval, jobb kezében kouyvvel, balja-
ban sajatsagos alakii hosszt bottal. Fiilei, két szeme éppen
maradtak ; arcza tobbi része lathatatlan. A kép felett fejlett
roman betiikkel S D N ! (§ Dominicus ?) van irva (taldan
Sz. Domokos ?) A kovetkezé 5. kép megasabb lehetett a
tobbinél, mert a tobbi kép felsé szélével egyenlé magassag-
ban kezd6d6 ablak az alakok fejét elvdgja, ugy hogy az
ablaknak a XVI. sz. masodik felében kellett toretnie, tehat
akkor, midon a képeket bemeszélték. E kép joval szélesebb is
a tobbinél s két alakot abrazol. Balrl egy szent nd palastos
alakja, jobb kezében vinkoson nyugvé nagy kereszttel ella-
tott sisak vagy kalapszerii targygyal, bal kezében vékony
bottal vagy pdlczaval. Szemben vele a Boldogsdgos Sziiz
képe, olében a kis fézussal, kinek csak dicskore és szalagos
polyajanak egy toredéke lathato. A 6. képbdl csak egy fej
halavany korvonala s a bal kéz lathatok. Ezt le sem rajzoltam.

A déli falon csak egy kép maradt meg kozvetleniil a
szentély mellett, tehat az 1. szamu képpel szemben. Tégla-
virds kerettel hatarolt falmezdben egy szent né szép karcst
alakja, testhez all6 derékban, a mai divatra emlékeztetd bé
dudoros ujakkal. A derék, az ujjak csikosak. Jobb kezében
pasztorbot, baljgt taldn czimeren nyugtatta vagy pajzson,

5
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melynek toredéke a jobb szegletben lathaté. Derékon aliil
nem latszik bel6le semmi. Arcza, hajdisze tetjesen épek. A
kép felett szép, fejlett roman betiikkel GEIS (Geisla?) ol-
vashat6. Ami a képek szineit illeti, azok természetesen meg-
lehet6sen halavanyak voltak. A 2. kép fejéke kékes-sziirke,
fehér pettyekkel, palastja voroses, vildgos kettds vonallal
huizott kereszt-mustraval. A 3. kép palastja voroses, a barat
(4. kép) csuhdja kékes-sziirke, fehéres sdvokkal. Az ablak
alatti 5. képen Médria paléstja kék, Jézus fehér polyajanak
szalagja téglavoros, a szent né palastja szintén ilyen szinii.
A déli falon levé karcsti nbalak derékje sargds, voros csi-
kokkal. A képek mfiértéke természetesen nem valami kivalo,
a kivitel meglehetdsen elnagyolt, de az alakok egyes test-
részeinek ardnyai helyesek. A ruhdzatok (kosztiimok) s a ro-
man betiik alakjardl itélve e falfestmények (tempera-technika)
valosziniileg a XIV. sz. masodik felébdl valok. Fentartdasukra
nézve egyebet nem tehettem, mint hogy kértem az illetd
lelkész urat, hogy a teljesen tonkrement Ossze-vissza vert
képeket kimélettel meszeljék be.

Dr. Némethy Gyula.

KURUCZ VITEZ KINCSE.

Hegykoz-Szent-Mikl¢son Szentjobb mellett 1902. novem-
berben egy edényben elrejtett nagy csomé eziist pénz keriilt
el6. A talalonak jutott harmad 62 tallérbdl, 32 hatgarasosbol,
15 hdromgarasosbol és 40 darab polturdbol all. A tallérok az
1659—96. a hatgarasosok -+ az 1660—95, a hdromgarasosok
az 1655—1702. esztend6kbél valok, a polturdk koziil pedig
egy 1699-bél, 5 darab 1703-bdl és 34 darab 1704-bdl vald.
Ha mar most tekintetbe vessziik, hogy éppen a legkésébbi
pénzek a Rakoczy Ferenczt6l Nagybanyan veretett polturdk
s hogy egyetlen egy pénz sem késSbbi az 1704-ik évnél,
konnyen megtaldlhatjuk, hogy ezen jokora, mintegy 450 da-
rabra mené pénz (akkoriban valodi, nagy kincs) elrejtésének
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mi volt az oka? Hiszen épp a nagyszamu 1704-iki polturak
verését kovetd évben vonult Herbeville német hadvezér serege
Nagyvdradrol Szilagy-Somlyé és Zsibo felé Rakoczy ellen és
a fejedelem parancsolatjgra a magyaroknak menekiilniok,
varosaikat, falvaikat pusztdn hagyniok, élelmiszereiket elrej-
teniok kellett. Ekkor rejtette el tehdt Hegykoz-Szentmikloson
és valamelyik, gazdag ember az 6 pénzét. S lam jol elrej-
tette, mert csak most, mikor a Réakoczy-felkelésnek kétsza-
zados évfordulojat akarja iinnepelni a magyarsag, keriilt az
eld. A pénzek nagyobb része magyar. De van benne ausztriai,
tiroli €és lengyel is sok. Az érdekesebbeket és ritkabbakat
gyiijteménye szamara megvette a biharmegyei régészeti egylet.

5*



HIVATALOS RESZ

TITKARI JELENTES.

Adalok a biharvarmegyei és nagyvaradi Régészeti és Torténelmi Egylet
térténetéhez. 1902 —1909.

Sajndlkozassal bar, de onmagunk vadolasa nélkiil kell
megvallanom, hogy sziikds anyagi viszonyaink miatt mar évek
hosszu sora 6ta nem adhatott ki egyletiink évkonyvet; sok-
szor felhangzott mar e panasz nem annyira a kozonség, mint
inkabb a magunk részérél és most is, midén mar elodazha-
tatlanna valt annak kiaddsa, iigybuzgé alelndkiink aldozat-
készsége tette azt lehetové.

Rovid néhdny szoban igyekszem egyletiink életét, illetve
annak életében kimagaslé fontosabb mozzanatokat vézolni.

Bar emlékkonyvet évek ota nem adtunk ki, egyletiink
tagjai mégis, mint a jelen emlékkonyv is tanusitja, egy év-
ben sem mulasztottak el, hogy az egyletiinkkel kozelebbi,
vagy tavolabbi viszonyba hozhatd, torténelmi és régészeti
kérdésekkel ne foglalkozzanak. Irodalmi faradozésaik ered-
ményeit e téren, vagy kozgyiiléseink alkalmabol tartdk fel
el6ttiink, vagy pedig a szakirodalommal foglalkozé folyd-
iratokbdl szerezhettiink magunknak azokrdl tudomést.

Asatasokat nem igen tudtunk a mar emlitett ok miatt
végeztetni, munkdnk meddének azonban még sem mondhato,
mert a nagy kozonség iigybuzgbsaga és dldozatkészsége azok
nélkiil is szépen gyarapitotta gyiijteményiinket s midén igy
nem volt modunkban a magunk részérdl a gyiijteményt gaz-
dagitani, miikodésiink inkabb arra szoritkozott, hogy a meg-
ievGt az orsz. feliigyel6ség megbizottjdval rendezziik. Az em-
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litett rendezést a kdkorszak és népvandorlds korabeli tar-
gyaknal kezdettiik és dr. Cserni Béla az e nembeli targya-
kat az 1907-ik év nyaran szakszeriien rendezte.

A rendezési munkélatok azonban nem folyhattak tovabb
a hely sziike miatt. Ehhez jarult még, hogy amugy is til-
zsufolt gyiijteményiink kénytelen volt a nagyvaradi figyész-
ség teriiletén kibocsatott nyomdatermékekb6l a koteles pél-
dényokat atvenni, ami tekintve egyrészt az {igyészség nagy
kiterjedésii hatdskorét, masrészt a folyton fokoz6d6 irodalmi
és sajtoi életet, uj helyiségek épitését tette sziikségessé.
Megokolt felterjesztésben mutattuk ezt ki a féfeliigyel6ségnek,
mire a' fofeliigyel6ség javaslatara a nagymélt. magy. kir. val-
las- és kozoktatdsiigyi miniszter ur 10000 koronét volt kegyes
a muzeumi helyiség kiboOvitésére utalvanyozni.

Vélasztmanyi iilésiink ifj. Riman6czy Kéalman miiépitész
urat kérte fel, hogy a muzeum kibovitésére czélszerii €és az
épiilet stiliének megfeleld tervrajzot készitsen, s ezt az épitész
ur elkészitvén, felterjesztettiik ezt jovahagyas végett a f6-
feliigyeloségnek s a tervek visszakiildése, illetve jovahagyasa
utdn a tavasszal rogton megkezdendk az épitést.

Ezen terv keresztiil vitelével muzeumi helyiségiink ot
teremmel és pedig két foldszinti és 3 alagsori helyiséggel
béviilne, s ez lehetévé tenné, hogy a mar meglevd gyiijte-
ményt czélszeriibben és attekinthetébben rendezziik és egy-
uttal rendszeres néprajzi gyfijteményt is alkothassunk egy
biharmegyei magyar és egy roman szobdban.

Ami a muzeumi épiiletet és a gyiijtemény megérzését
illeti, az épiiletet j6 karban tartjuk ; s6t hogy annak kiilsé
szépségét emeljiik, valasztmanyunk kéréssel fordult Nagy-
Vérad varos torvényhatésdgi bizottsdgahoz, hogy a telket és
épiiletet a Rékoéczy-ut felél elzaré avult téglafal helyett a
Réakoczy-ut szépségéhez ill6 vasracsot készittessen. A varos
polgarmestere az aldozatkészségér6l és minden nemes és
szép partoldsarél annyira ismert boldogult megyés piispo-
kiinkhoz : dr. Szmrecsanyi Pal Onagyméltésagahoz terjesztette
fel ez ligyben beadott kérvényiinket. Erre a piispdk a most
mar készen allo gyonyorii keritést tobb ezer korona koltsé-
gen a sajatjabol felépittette.



Ami a gyfijtemény gondozasat és az enyészettél vald
megovasat illeti, egyletiirk tisztikara véllvetett munkdval igyek-
szik ama kotelességnek megfelelni, amely red a beléje helye-
zett bizalombol haramlik. Nincs is e téren semmi kivanni
valo sem, s igy annal mélyebben érintette és sujtotta ama
érzékeny veszteség €s csapas, mely gyiijteményiinket 1904.
apr. 22-ikének éjszakajan érte.

A nevezelt éjszakan ismeretlen tettes az egyik oldal-
terem ablakvasait elhajlitvdn, keresztiil bujt azon s az ablak
iivegiét benyomvan, behatolt a muzeum helyiségébe s a nagy
terem kozepén allo iivegszekrényben levé otvos miivészeti
emléktargyainkat elrabolta. Az elrablott targyak szama: 40.
Volt e targyak kozott dusan aranyozott eziist kehely, gyonyorii
miivli fépapi linczok és mellkeresztek, nasfak stb. Valamennyi
targy az Ipolyi-féle gyiijteményhez tartozott. Néhany darab-
nak archeologiai tekintetben is nagy volt az értéke, anya-
gat és miiipari kivitelét tekintve pedig, valamennyi érté-
kes targy volt s igy a kar tobb ezer korondra teheté. A
rendOrség €s az igazgatosdg faradsagot nem kimélve kutatott
a tettes utdn, ezt azonban elfogni mindez ideig nem sikeriilt.
Kutatds kozben kiilonben gyanu meriilt fel abban a tekintet-
ben is, hogy vajjon csakugyan az emlitett ablakon hatolt-e
be a tolvaj, mert a racsozat kozott levé elhajlas oly sziik
volt, miszerint majdnem lehetetlen, hogy azon egy férfi be-
férhetett volna ; konnyen lehetséges, hogy az ablakracson
végzett egész miiveletet a tolvaj csak a nyomozas meghiusi-
tasa, illetve a nyomozok félrevezetésére eszelte Kki.

Mig igy gyfijteményiinket sulyos és alig potolhato vesz-

teség érte az Otvosmfiivészeti dolgokban, addig képgyfijte-
ményiink ajandékozas és végrendeleti hagyomanyozéis foly-
tdn szépen gyarapodott.

Allami letét-képekbél kapott gyiijteményiink 1902-ben :
Margitay : A nagyszebeni csata, Baditz: Diilé 1it, Nemes:
Férfi tanulmany, Tull : Capri szigetén, Korzkol : Enel a la-
gunakban, Knapp : Arnyékban. A négy elsé olajfestvény, az
otodik aquarell, az utolsé pedig pasztell.

Fémagassagu dr. Schlauch Lérincz biboros és nagy-




71

varadi piispok hagyatékabol kapott gyiijteményiink 3 drb.
olajfestményt és pedig: Kovédcs: Jézus a koldus és a dus-
gazdag kOzott. Molnar: A gyermek Jézus a templomban.
Than : Hunyadi Jdnos és Vitéz Janos.

De nemcsak szdmban gyarapodott képtarunk, hanem a
muzeumok és konyvtirak orszagos Fofeliigyelsége az Ipolyi-
gyfijtemény o6t darab olajfestményét, ezek kozott két darab
kuruczvilagbhol valo képet, miivésziesen restauraltatta is.

Ugyancsak itt kell megemlitenem azt is, hogy valaszt-
manyunk mindent elkdvet az irdnyban is, hogy az 1848 - 0.
évi szabadsagharc emlékeibdl minél tobb ereklyét gyfijthessen
Ossze a hazafias érzés fejlesztésére €s dpoldsara; ezt a czélt
szolgalta akkor is, mikcr atiratban kérte Nagy-Varad varos
torvényhatosagi bizottsagat, hogy a vdros birtokdban levd és
a varoshdzén Orzott Szacsvay emlékeket adja at gytijtemé-
nyiinknek. Kérésiinket a torvényhatésdg nem régiben teljesi-
tette is.

Ennyit a gyfijteményrél. Egyletiink Dbeléletében, jobban
mondva vezetésében is nagy véltozés éllott be az 1902. esz-
tendé oOta. Egyletiinket elismer sre és halara mélto iigyszere-
tetiel vezette elnokiink egész addig, mig a kortilmények val-
tozdsaval elhagyta vdrosunkat s igy tobbnyire akadalyozva
volt abban, hogy személyes elnoklete alatt intézziik el a folyo
tigyeket. Egy darabig e tekintetben id. Galbory Sdmuel els6
alelnok, majd 6 elére haladott kora miatt akadalyoztatvén,
masodelnokiink, Hegyesi Marton vezette tobbnyire az egylet
iiléseit. Sajnos nem sokdig, hdarom évvel ezel6tt elragadta a
mi nagy féjdalmunkra és egyletiink nagy karara koziilink a
halal. 1906-ik év julius havdban tartott kozgyiilésiink egy-
hangulag dr. Karacsonyi Janost valasztotta meg mdsod alel-
noknek, ki ettél az id6tél fogva mint mésodalelndk, ugyan-
olyan szakavatottsdggal és nemes iigyszeretettel vezeti egy-
letiinket, mint a milyennel azt, mint az egyesiilet valaszt-
manyi tagja és titkdra éveken at szolgalta.

Valtczas allott be a titkari teenddk végzésében is. Dr.
Némethy Gyula, ki éveken at volt az egylet titkara, az Ipolyi-
gylijtemény Orévé valasztatott, helyét dr. Téth Szabé Pal dr.
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tanar foglalta el, majd 6 a magyar torténelemb6l egyetemi
magéntanarrd képesittetvén, rendfénoke altal Budapestre he-
lyeztetett, az igy megiiriilt titkdri &lldsra az 1906. julius ha-
vaban tartott kozgyiilés csekélységemet, e sorok szerény
irojat titkdrrd valasztotta.

Ezekben akartam roviden vazolni az 1902 —1909. évek
torténetét s azzal a megnyugtatd gondolattal végezhetem
soraimat, ha munkdnk nem is volt valami nagy ¢és vildgra
sz6l6, de mindenesetre hazafias és lelkiismeretes.

Nagyvarad, 1909. marczius h6 9-én.

Kiss Kolos Jend,

titkdr.




JEGYZOKONYV

a biharmegyei és nagyvdradi régészeti és torténelmi egyletnek
1903. jun. 28-dn, vasdrnap délutdn 5 orakor, a muzeum
épiilet disztermében tartott kozgyiilésérol.

Jelen voltak : dr. Karécsonyi Janos alelnok, Bereczky
Géza pénztaros, dr. Némethy Gyula titkdr, dr. Thury Kal-
man {igyész, dr. Bozoky Alajos, Grocz Béla, Géczy Lajos,
Sipos Orban, Vulcan J6zsef, dr. Téth Szabé Pal val. tagok,
Kozépessy Gyula muzeumér, Radnai Farkas, Medvigy Mi-
haly, Mangra Vazul, Balogh Samu, dr. Molnér Imre, dr. Bo-
zoky Géza, Fetser Antal, Novotny S. Alfonz, dr. Vucskics
Gyula, Mayer Antal, Makkay Jozsef, Készeghy Jozsef, Besser
Hugo, Rétkay Jozsef, Makucz Erné, dr. Lindenberger Janos,
Gyalokay Jend és masok.

[. Dr. Kardcsonyi Janos alelnok a tavollevé elnok f6-
ispAn megbizdsabol megnyitja a kozgyiilést s meleg szavak-
kal emlékezik meg egyletiink harom nagy halottjarél : Schlauch
Lérincz bibornokrdl, Pavel Mihdly piispokrél és Szunyogh
Péter alispanrol, kik az egyletnek mindenkor buzgd és
hathat6s partfogoi voltak s kiknek kozremiikodése nélkiil az
egylet muzeumot nem épithetett, sajat otthonra . szert nem
tehetett volna s épen azért is inditvanyozza, hogy a kozgyii-
lés szavazza meg a hdrom nagynevii halott emlékének jegyzo-
konyvi megorokitését.

A kozgyfilés egyhangulag elfogadja az inditvanyt.

/1. Gyalokay Jené tiizér fOhadnagy felolvassa Zolyomy
Dévid cz. torténelmi értekezését.

Alelnok inditvanyara a kozgyiilés koszonetet sza-
vaz az érdekes torténelmi tanulmanyért s elhatdrozza,
hogy azt a majd megjelenend6 évkonyvben kozzététeti.



74

JII. Dr. Karadcsonyi Janos ismerteti szabad el6adasban
a bihari 1902-iki asatdsok eredményét.

A kozgylilés a titkdr inditvanyara koszonetet szavaz
a tanulsdgos el6adasért.

[V. Dr. Némethy Gyula titkdr felolvassa jelentését a le-
folyt egyleti évrdl s kiemeli, hogy az egylet a Nagym. Vallas-
¢és Kozoktatasiigyi Miniszterium, valamint a Muzeumok ¢és
Konyvtarak Orszdgos Feliigyelosége részér6l ez évben is
nagymérvii anyagi €s erkolcsi tdmogatasban részesiilt.

A kozgylilés jegyzOkonyvi koszonetet szavaz az
emlitett kegyes partfogasért.

V. Kozépessy Gyula muzeumér felolvassa jelentését,
melynek értelmében a muzeum gyiijteményei a lefolyt évben
nagyobbdra ajandékozasok révén 1074 darabbal szaporodtak

* Tudomasul szolgal

VI. Titkar felolvassa a szamvizsgalok jelentését a lefolyt
1902-ik évrél, melynek értelmében az egylet szdmadasa
15039 kor. 24 fill. bevétellel és 2559 kor. 58 fill. kiadassal
helyesnek taldltatott.

Elnok inditvdnydra a kozgyfilés a szdmadast hely-
ben hagyja s Bereczky Géza pénztaros drnak a folmen-
tést a szokasos ovasok mellett koszonettel megadija.
VII. Elntk inditvanydra adjon a kozgyfilés felhatalmazast

a valasztminynak, hogy egynémely eltavozott, vagy lemondasat
bejelentett tagnak tagsigi dijhatralékat leirhassa.

A kozgyiilés az inditvanyt egyhangilag elfogadija.
VIII. Elnok jelenti, hogy Nemeskey Andor csabai

plébanos lemondott a val. tagsagrol.

A kozgylilés elnok inditvdnyara az igy megiirilt
val. tagsagra Novotny S. Alfonz fégimn. igazgaté urat
valasztja meg.
1X. Elnok koszonetet mondva a kozonségnek a szép

szami megjelelenésért s a jegyzOkony hitelesitésére dr. Bozoky
Alajos és Géczy Lajos urakat kérve fol, a kozgyiilést berekeszti.
Nagyvdrad, 1903. jul. 11.
Hitelesitik : Jegyzette :
Dr. Bo26ky Lajos, " Dr. Némethy. Gyula,
Géczy Lajos. titkdr.




JEGYZOKONYYV

a biharmegyei és nagyvdradi régészeti és torténelmi egyletnek
a muzeum épiilet kupola termében, 1904. junius 30-dn tar-
tott kozgyiiléserol.

Jelen voltak : Dr. Beéthy Laszlé elnok, dr. Karacsonyi
Janos alelnok, Bereczky Géza pénztiros, dr. Némethy Gyula
titkar, Kozépessy Gyula &r, Grécz Béla, Hegyesi Marton,
Mezey Mihdly, Novotny S. Alfonz, dr. Bozoky Alajos, Géczy
Lajos vaélasztmanyi tagok, Radu Demmeter g. k. piispok, Mangra
Vazul g. kel. vikdrius, dr. Lauran Agoston pépai prelatus,
Széchenyi Jend, Fetser Antal kanonokok, Hranyiczky Karoly,
Hant Gyula, Zakarids Endre, dr. Hovényi Gyula, Stauber Jozsef,
Reinle Gyula, Hegyesi Pal, Karakas Karoly, dr. Lindenberger
Janos, Peszeky Ferencz, Gyalokay Jend, Gerd Armin, Lakos
Lajos, Erdss Rezsé, dr. Személyi Kdlmanné, Személyi Kdlmén,
Frater Kdlmanné, Gyalokay Jenéné, Hegyesi Martonné s leanyai
¢és tobben.

I. Elndk a kozgyfilést megnyitva, iidvozliaz egybegyfilt
kozonséget, rovid beszédet tartva az egyre szaporodo egyle-
tek kozott nagy 1étjogosultsdggal bird egyletiink rendeltetésérdl.

Il. Hegyesi Marton vai. tag felolvasta értekezését ,Az
utols6 lengyel forradalomrél“, melynek végén két forradalmi
ereklyéjét a muzeumnak ajanlja fol és adja at.

Elndk inditvanydra a kozgylilés kiszionetet szavaz
az érdekes és becses torténelmi tanulméanyért, valamint
az ereklyékért.

111, Titkar felolvassa jelentését a mult egyleti évrél,
megemlékezve a muzeum gydszos emlékii meglopasarol, Ka-
racsonyi alelndok Budapestre tortént tdvozdsarol, az egylet
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tudomanyos érdekii miikodésérél, végre Kkijeloli a kozeljovo
két nagy feladatdt : a muzeum ujjarendezését s egy meg-
felel6 katalogus kiadéasat.

Elnok inditvanydra a kozgyfilés hdlds koszonetet
mond dr. Kardcsonyi Jdnos alelndknek mindazon becses
szolgélatokért, melyeket csaknem két évtizedre terjed6
bihari tartézkodasa alatt tett s érdemeit jegyz6konyvben
orokiti meg, azon Ohaj kiséretében, vajha miel6bb is-
mét magunkénak mondhatnék.

IV. Régiségtarér felolvassa jelentését, mely szerint az
egylet gyfijteményei a lefolyt 1903 —1904. egyleti évben
osszesen 745 darabbal szaporodtak.

Tudomasul szolgal.

V. Titkar felolvassa a szdmvizsgdlo-bizottsdg jelentését,
mely szerint az 1904-ik évi szdmadast 2578 kor. 88 fill. be-
vétellel és 2367 kor. 32 fill. kiaddssal helyesnek taldltdk.

A szdmvizsgalo-bizottsdg ajanlatdra a kozgyfilés
koszonetet szavaz az egylet faradhatlan pénztarosdinak,
valamint Kozépessy Gyula muzeum-6rnek, hogy a mu-
zeum érdekében tett faradozdsaért jar6 246 kor. napi-
dijat az egylet pénztaranak visszaajindékozta.

VI. Elnok az Osszes tisztikarral egyiitt, letelvén a meg-
bizatds ideje, lemond.

Bereczky Géza korelnok inditvanydra a kozgyiilés
elnoknek dr. Bedthy Laszlot kozlelkesedéssel ujra meg-
valasztja, kinek el6terjesztésére a kozgyfilés a kovet-
kez6képen valasztja meg az egylet tisztikarat :

Alelnikik : Galbory Samuel,

Hegyesi Marton.
Titkdr : Dr. Toth Szab6 Pal.
Pénztdros : Bereczky Géza.
Ugyész : Dr. Thury Kéalman.
Konyv- és levéltdros : Karakas Karoly.
Muzeum-érok : Kozépessy Gyula,

Dr. Némethy Gyula.

Vdlasztmdnyi tagok : Barothy Pal, Bereczky Géza,

dr. Bozoky Alajos, Bunyitay Vincze, Géczy Lajos, Grocz
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Béla, Hegyesi Marton, Karakas Karoly, Lakos Lajos, Mezey
Mihély, Natafalussy Kornél, Novotny S. Alfonz, Dr. Némethy
Gyula, Ritook Zsigmond, Sipos Orban, Dr. Szab6é Gyorgy,
Szmazsenka Erné, Dr. Téth Szabé Pal, Vidovich Gyorgy,
Vulcan Jozsef.

ViI. Elnok jelenti, hogy Dr. Szmrecsanyi Pal v. b. t. t.
megyés piispok az egylet alapito tagjai kozé Iépett.

A kozgylilés oromteljes hodolattal tidvozl: az egy-
let legijabb alapitd tagijat.

VIII. Elnok a jegyz6konyv hitelesitésére Dr. Bozoky
Alajos és Grocz Béla val. tagokat kérve fol, a gyiilést be-
rekeszti.

Nagyvarad, 1904. jul. 6.

Hitelesitik : Jegyzette :

Dr. Bozdky Alajos, Dr. Némethy Gyula.
Grécz Béla.



JEGYZOKONYV

a biharmegyei és nagyvdradi régészeti és ftorténclmi egylet
1905. junius 25-én a muzeum nagytermében d. u. 5 orakor
tartfott évi rendes kozgyiilésérol.

Jelen voltak : Beéthy Laszlo f6ispan elnok, Hegyesi Ma: -
ton alelnok, dr. Némethy Gyula, Kozépessy Gyula, Karakas
Kéroly 6rok, dr. Thury Kélmén tigyész, dr. Bar6thy Péi, dr.
Bozoky Alajos, Géczy Lajos, Grocz Béla, Lakos Lajos val,
tagok, dr. Toth Szabo Pal titkar, dr. Karacsonyi Janos, Pe-
szeki Ferencz, Medvigy Mihdly, Baranyi Laszl6, Tenkei J6zsef,
Griinwald Henrikné, Mayer Antal r. tagok; Siidi Jozsef, Né-
methy Joézsef, Papp Janos, dr. Pataky Arnold, Mayr Gyula,
Mayr Marton, Karakas Gizella, Vasady Lajos stb.

Elnoklé féispAn megnyité beszédében a mai anyagiakat
hajszol6 korban a tudomanyos intézetek hivatdsat, nemes czél-
jat fejtegeti E nemes czélnak akar szolgalni a mi egyletiink
iz. S bar még mindig nehézségekkel kell kiizdentink, e ne-
hézségektdl nem kell visszariadnunk. A lefolyt év a legszebb
reményekre jogosit. Kéri a kozonség szives érdeklddését s
joakaré tdmogatdsat az egylet szdmdra. Szomoru kitelességet
is kell teljesiteni. Jozsef cs. és kir. féherczeg 6 fensége, az
egylet tiszteletbeli tagja, valamint Bereczky Géza az egylet
pénztarosa, Ritook Zsigmond és Vidovics Gyorgy val. tagok
ez évben elhalédloztak. Inditvanyozza, hogy az elhunytak feletti
részvét orokittessék meg a kozgyftilés jegyzokonyvében ; Jozsef
Agost cs. és kir. foherczeghez pedig hodol6 felirat intéztessék.

Elnok inditvdnyat a kozgyiilés elfogadija.

Elnok erre megnyitja a kozgyfilést s felkéri Lakos La]os

urat felolvasésa megtartasdra.
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Lakos Lajos elfoglalja az el6ad6i széket s felolvassa
,A bihari bandérium a varnai csatidban“ cz. becses tanulma-
nyat. A kozgyiilés nagy tetszéssel fogadta a felolvasast s
elnok inditvanydra koszonetet szavaz a felolvasonak.

Titkar felolvassa jelentését, melyben ismerteti az egylet
miikodését 1904. jun. 30-atél a kozgyfilés napjdig.

Tudomasul szolgal.

Titkar jelenti, hogy Rig6 Ferencz orszdggyfilési képvi-
selé r a mai napon 100 kor.-val az egylet alapito tagjai
sordba lépett.

Orvendetes tudomastil szolgal.

Kozépessy Gyula 6r el6terjeszti évi jelentését, mely sze-
rint a mizeum régiségtara és néprajzi gyflijteménye a lefolyt
évben részint vétel, részint ajandékozas folytan 1377 darabbal
szaporodott.

Titkar felolvassa a pénztarvizsgdlé bizottsdgnak 1905.
jun. 18. és jun. 24-én kelt jelentését.

A kozgyfilés a jelentéseket tudomasiil veszi s Ka-
rakas Kdroly ideiglenes pénztirosnak a felmentvényt
megadja.

A pénztarosi éllasra elnok inditvanyara kozfelkidltassal
Lakos Lajos vérosi levéltaros tr valasztatott meg.

A harom iires val. tagsagi helyre elnok inditvanyéra
ugyancsak kozfelkidltassal dr. Kardcsonyi Janos, Fetser Antal
és dr. Szolcsanyi Hugo valasztattak meg.

Elnok a jegyzékonyv hitelesitésére dr. Kardcsonyi
Janos és Novotny S. Alfonz val. tagokat kéri fel s a
kozgyiilést bezarja.

Kelt Nagyvaradon, 1905. junius 27-én.

Hitelesitik : Jegyzette :

Dr. Karacsonyi Janos, Dr. Téth Szabs Pal,
Novotny S. Alfonz. o fifkdr.



JEGYZOKONYV

a biharmegyei €és nagyvdradi régészeti ¢és torténelmi egylet
1906. jun. 24-én a mizeum disztermeben tartott kogyiilésérol.

Jelen vannak: dr. Be6thy Laszlo, dr. Némethy Gyula,
Kozépessy Gyula, Karakas Kdroly, dr. Bozoky Alajos, dr.
Karacsonyi Janos, Géczy Lajos, Grocz Béla, Lakos Lajos,
dr. Toth Szabo Pal, Szondi Gyorgy, dr. Pataky Arnold, Mayer
Antal, Novotny S. Alfonz, Szilagyi Do6zsa, Ernyi Gilbert, Pe-
szeki Ferencz, dr. Munk Béla, dr. Imrik Péter, Gyori Janos,
Orley Béla stb.

Dr. Bedéthy Laszlo iidvozli az egybegyiilteket. Megnyito
beszédében ajanlja egyletiink hivatasat, majd kegyeletes sza-
vakkal emlékezik meg a valasztmany elhunyt tagjarol dr. Szol-
csanyi Hiigorol s inditvanyozza, hogy az egylet részvétét az
idei jegyzokinyvében orokitse meg. A kozgyfilés ehhez hozza-
jaril. Az éljenzéssel fogadott megnyité utan dr. Téth Szabo
Péal tartotta meg el6addsat, Szatmdri Gyorgy véradi piispok
1501—1505. czimmel. Majd ugyané terjesztette eld titkari je-
lentését, Kozépessy Gyula pedig a régiségtar szaporodasarol
szamolt be.

Valasztmanyi tagoktl megvalasztattak Glacz Antal f6-
ispan és Schopflin Agoston.

Elnok megkoszonve a szives érdeklodést, jegyz6-
konyvi hitelesitékiil Novotny S. Alfonz s Imrik Péter
urakat kéri fel s a kozgyfilést bezarja.

K. m. f.
Hitelesiti : Jegyzette :

Novotny S. Alfonz. Dr. Téth Szabd Pal,
titkar.




JEGYZOKONYV

a biharmegyei és nagyvdradi régészeti és (torténelmi egylet
1907. junius 9-én a muzeum nagytermében tartott kozgyiilésérol.

Jelen vannak: Dr. Bozoky Alajos, Grocz Béla, Fetser
Antal, Mezey Mihdly, dr. Kardcsonyi Janos, Novotny S: Al-
fonz, Glacz Antal val. tagok, Géalbory Samuel alelnok, dr. Né-
methy Gyula, Kozépessy Gyula, Karakas Karoly 6rok, Lakos
Lajos pénztaros, dr. Toth Szabé Pal titkar, Mayer Antal,
Peszeki Ferencz, Gyalokay Jendé, Gyalokay Jen6né, dr. Kiss
Géza, dr. Bozdoky Alajosné, Reichard Jozsef, Schrdder Imre,
Ujhdzy Irma, Karakas Gizella, Hranyiczky Kdroly, Winkler
Lajos, dr. Hovanyi Gyula, Kiss Kolos Jend, Vucskics Gyula,
Kovécs Jozsef, Kovics Jozsefné, Koszeghy Jozsef, Rozenzweig
Janos, Rohrscheidt Erné r. tagok és az érdekl6dd kozonség.

1. Az elnoki széket Galbory Samuel alelndk foglalja el,
roviden iidvozli az egybegyiilteket s megnyitja az iilést.

2. Dr. Karacsonyi Janos felolvassa értékes tantilmanyat
yPanasz“ czimmel, a Panaszi Pdzmanyok falujarol.

3. QGyaldkay Jen6 cs. és kir. tiizér féhadnagy szabad
eldadasban térképeken ismerteti Nagyvarad 1692-iki képét.

4. Az elnok inditvanyara a kozgyiilés mindkét el6ado-
nak koszonetet szavaz az érdekes és tantilsdgos el6adasokért.

5. Titkdr el6terjeszti jelentését az egylet 1906. évi mfi-
kodésérol.

Tudomasul szolgal.

6. Kozépessy Gyula Or eloterjeszti jelentését a régiség-
tarndl s a tobbitarakndl tortént gyarapodasokrol. Eszerint a
gyarapodas a konyvtarndl : 174 drb, a régiségtarnal 215 drb,
a néprajziakndl 207 drb, a képzémfvészetieknél 10 drb, a fel-
szerelésnél 21 drb. Osszesen 617 darab.

Orvendetes tudomasul szolgal.
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7. Titkdr elGterjeszti a pénztdrvizsgld bizottsdg jelen-
tését: dr. Karacsonyi Janos és Géczy Lajos mint kikiildott
bizotlsag javasoljak, hogy a kozgyfilés Lakos Lajos pénztaros
1906-iki szamadasat 2737'08 kor. bevétellel, 2440°13 kor. ki-
addssal és 29695 kor. pénztari maradvanynyal, tovabba
1222'81 kor. vagyonnal fogadja el és a pénztarosnak a fel-
mentést a tovabbi szdmadas terhe alél adja meg ; a 29695 kor.
pénztari maradvanyt pedig az 1907-iki évre bevételre utalja.

A kozgyiilés a kikiildott bizottsagnak a védlasztmany 4ltal fe-
Jiilvizsgaltshelybenhagyottjavaslatatelfogadja, Lakos Lajos pénz-
tarosnak a felmentést megadja s faradozdsaért koszonetet mond.

8. Galbory Samuel alelndk azegész tisztikar's a valaszt-
many nevében lemond, letelvén a hdrom évi megbizatés.

A kozgyiilés egyhangu vdlasztdssal a tisztikart igy
alakitja meg :
Elnok: Dr. Bedthy Laszlo.
Alelnokok : Galbory Samuel,
Dr. Karacsonyi Janos.
Titkdr : Kiss Kolos Jené.
Az Ipolyi-gyiijtemény dre: Dr. Némethy Gyula.
Régiségtdr-or : Kozépessy Gyula.
Konyv- és levéltdros : Karakas Karoly.
Pénztdros : Lakos Lajos.
Ugyész : Dr. Thury Kalmén.

A vdlasztmdny fagjai : Dr. Baréthy Pal, dr. Bozoky
Alajos, Bunyitay Vincze, Géczy Lajos, Grocz Béla, Mezey
Mihaly, Novotny S. Alfonz, Sipos Orbén, dr. Szabé Gyorgy,
Szmazsenka Erné, Fetser Antal, Glacz Antal, Schopflin Agos-
ton, Hlatky Endre, Medvigy Mihdly, ifji. Riman6czy Kélman,
Szokoly Tamas, Bundala Mihaly, Szilagyi Dozsa.

9. Dr. Karacsonyi Janos megvalasztott alelnok, ki Géalbory
korelnokt6l az elnoklést atvette, meleg szavakban mond ko-
szonetet a tivozé titkdrnak, dr. T6th-Szab6 Pélnak az egylet-
ben kifejtett miikodéséért; majd megkoszonve a kozonség
érdeklodését, a kozgyfilést bezdrta.

Nagyvarad, 1907. junius 9.

Jegyzette:
Dr. Téth-Szabé Pal.



JEGYZOKONYV

a Biharvdrmegyei és Nagyvdradi Reégészeti és Torténelmi Egylet
1908. junius 14-én a muzeum ragytermében tartott kozgylilésérol.

Jelen vannak : dr. Kardcsonyi Janos elnoklete alatt:
Dr. Bozoky Alajos, Fetser Antal, Grocz Béla, Novotny S.
Alfonz, dr. Némethy Gyula, Kozépessy Gyula, Karakas Ka-
roly, Lakos Lajos, Kiss Kolos Jené. Ott lattuk tovabba a
hallgatosdg soraiban varosunk el6kel tarsadalménak szamos
képviseldjét.

1. Az elnoki széket dr. Kardcsonyi Janos alelndk fog-
lalja el. Szivélyesen iidvozolvén tigy a vélasztmény tagjait,
mint a szép szammal egybegyiilt hallgatésagot, az {ilést
megnyitja.

2. Dr. Kardcsonyi Janos a hallgatésdg nagy érdekld-
dése mellett olvassa fel ,Ordogszanté és Angyalhdza“ czimii
kival6é tudassal és gonddal megirt értekezését.

3. A hallgatésdg tetszésnyilvanitdsaival, a valasztmany
pedig hdlds koszonetével jutalmazza a felolvas6 munkajat.

4. Titkar jelentésében ismerteti az elmult év munkajat,
mint kiilonos fontossdgu dolgot emliti fel, hogy a Muzeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeliigyel6ségével érintkezésbe 1ép-
tink az irdnt, hogy a magas kormanyndl hasson oda, hogy
szliknek bizonyult épiiletiinket médunkban legyen mar a kozel
jovében a kovetelményeknek megfeleléen kiboviteni.

Ugyancsak a titkdr jelenti, hogy a Foéfeliigyeloség évi
600 korona, Biharvarmegye kizonsége 400 korona, Nagyvarad
varos torvényhatésaga évi 300 korondval segélyezte az Egyle-
tet. Fraknoi Vilmos piispok tr Oméltésdgdnak 400 koronds
adomanyarol szintén halaval emlékezik meg. Orvendetes tudo-

6*
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masul hozza azt is, hogy a helybeli pénzintézetek koziil
tobben jarultak segélyiikkel az Egylet czéljainak megvalosi-
tasahoz.

A kozgytilés a titkdr jelentését tudomasul veszi s a tit-
kari jelentésben emlitett adakozéknak ez uton is hélds koszo-
netét fejezi ki.

Tudomasul szolgal.

5. Kozépessy Gyula 6r eloterjeszti jelentését a régiség-
tarnal s a tobbi tarakndl tortént gyarapodasokrol. E szerint
a gyarapodas a konyvtarnal 176 drb, a régiségtarnal 153 drb,
a néprajziaknal 119 drb, a képzémiivészetieknél 5 drb, a fel-
szerelésnél 4 drb. Osszesen 457 darab.

Orvendetes tudomésul szolgal.

6. Titkar el6terjeszti a pénztarvizsgdlo bizottsag jelen-
tését. A bizottsdg javasolja, hogy a kozgyfilés Lakos Lajos
pénztaros 1907-iki szdmadasat 2096 kor. 28 fill. bevétellel
és 2096 kor. 28 fill. kiadassal fogadja el és a pénztarosnak
a felmentést a tovabbi szdmadds terhe alél adja meg.

A kozgyfilés a kikiildott bizottsdgnak a vélaszt-
ménytol feliilvizsgalt s helybenhagyott javaslatat elfo-
gadja, Lakos Lajos pénztdrosnak a felmentést megadja
s faradozasaért koszonetet mond.

7. Elnok megkoszonve a kozonség érdeklodését, a koz-
gyiilést bezarta.

Nagyvarad, 1908. junius 14-én.

Jegyzette:
Kiss Kolos Jend.

[ —




TAGOK NEVSORA.

Tiszteletbeli tagok :

Bunyitay Vincze viradi kanonok,
Thaly Kdlman orszageyiilési kép-
viseld.

Alapito tagok :
Biharvarmegye,
Bihari Nemzeti Casino,
Bubics Zsigmond,
Dr. Czobor Béla, f
Br. Déry Jozsef,
Dr. Fraknéi Vilmos,
id. Gdlbory Simuel,
Br. Gerliczy Bédog,
Grécz Béla,
Ipolyi Arnold, +
Kozépessy Gyula,
dr. Lényi Jézsef tinnini piispok,
Nagyvarad véros,
Nagyvaradi Takarékpénztir,
Nagyszalonta véros,
Olteanu Janos, 1
B. Orban Baldzs, 1
Patay Andris,
Pével Mihily, +
Racsek Jdnos,
Rig6 Ferenez,
Dr. Rémer Fléris, t
Dr. Schlauch Lérinez,
Dr. Steinberger Ferencz, |
Szaksz6 Rezsd, 1
Széchenyi Jens,
Szlavy Olivér, 1
Dr. Szmrecsinyi Pil v. b. t. t.
nagyviradi lat. szert. piispok. t

Vinkler Jézsef,
Zatureczky Albert

Tisztikar :

Az 1907-iki junios 9-én tar-
tott kozgyiilés a tisztikart igy
vilasztotta meg :

Elnék : dr. Be6thy Laszlo.
Alelnok : Galbory Simuel,
dr. Kardesonyi Jinos.

Titkar : Kiss Kolos Jend.
Orok : dr. Némethy Gyula,

Kozépessy Gyula,

Karakas Kiroly.
Pénztaros : Lakos Lajos.
Ugyész : dr. Thiry Kalmdn.

Vilasztmdny :'

dr. Bar6thy Pal,
dr. Bozdéky Alajos,
Bundala Mihily,
Bunyitay Vincze,
Géczy Lajos,
Glacz Antal,
Grécz Béla,
Fetser Antal,
Hlatky Endre,
Medvigy Mihaly,
Mezey Mihaly,
Novotny S. Alfonz,
Sipos Orbén,
Szokoly Tamds,
dr. Szabé Gyérgy,.
Szildgyi Dézsa,
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ifj. Riman6czy Kalmdn,
Szmazsenka Ernd.

Rendes tagok :

Dr. Adorjin Emil,
Dr. Argyeldn Jinos,
Baranyi Andris,
Baranyi Lészlé,

Dr. Barothy Pal,
Bartos Gdbor,
Bedthy Lajos,

Gré6f Beroldingen Lili,
Bilinszki Sz6térné,
Biszterszky Ivin,
Bordé Ferencz,

Dr. Bozdoky Alajos,
Bundala Mihdly,
Bunyitay Vincze,

Dr. Déry Ferenez,
Des Echerolles KruspérSandorné
H. Fekete Péter,
Fetser Antal,

Frater Kdlmén,
Géczy Lajos,

Br. Gerliczy Félixné,
Glacz Antal,

Grocz Béla,
Grunwald Henrikné,
Gyorgy Ldszlé,
Gyéri Janos,

HMalisz Gyula,

Dr. Hegyesi Pal,
Hlatky Endre,

Dr. Hovédnyi Gyula,
Huzella Gyula,
dancsovits Jend,
Karakas Kdroly,
Dr. Kardesonyi Jdnos,
Keszthelyl Zoltdn,
Kiss Kolos Jené,
Knapp Ferenczné,
Lakos Lajos,

Léng Jézsef,

Leéb Bertalan,

Dr. Lestydn Endre,
Lopusny Gyula,
Makkai Jozsef,
Makucz Ernd,
Markovits Antal,

Dr. Méartonffy Bogddn,
Medvigy Mihaly,
Mezey Mihdly,

Mihelfi Adolf,

Molnér Jénos,

Miller Salamon,

Dr. Némethy Gyula,
Novotny S. Alfonz,
Dr. ®lasz Béla,

Papp Jinos,

Peszeky Ferencz,
Reismann Mor,

ifj. Rimanéezy Kalmdn,
Dr. Szabo6 Gyorgy,
Szathmdry Kirdly Ander,
Szilagyi Doézsa,
Szmazsenka Ernd,

Dr. Thary Kélmin,
Verner Kdlmain,
Vidovich Béla,

Dr. Vueskics Gyula,
Wertheimstein Alfréd.

Videki rendes tagok:

Als6-Lugos kozség,
Arpid kozség,

Dr. Be6thy Ldszl6, Budapest,

Baj kozség,

Beél kirjegyziség,
Berettyo-Ujfalu kozség,
Bihar-Piispoki kozség,
Borzik kozség,

Britka korjegyzéség,
Braun Mihdly, F.-Gydros,
Derecske kozség,

Drigdn Jézsef, Lunka,
Elesdi korjegyzoség,



Erdé-Gyarak kozség,
Feketet6 kozség,

Gdborjan kozség,
Grészmann Moér, Beél,
Hajdubagos kozség,
Hosszupdlyi kozség,

Ilye kozség,

Jurieskay Zoltdn, Rikosd,
Kisbdrodi korjegyzoség,
Kiss Béla, Bogyoszlé,
Kisjens kozség,

Konyar kozség,
Koérosszeg-Apati kozség,
Kétegyin kozség,
Kumanyesdi korjegyzdség,
Dr. Magyary Géza, Budapest,
Madarasz kozség,
Méhkerék kozség,
Miskolczy Hugé, F.-Gydros,
Monostor-Pilyi kozség,
Nadinyi Miklés, F.-Gyoros,
Nagybaréd korjegyzdség,
Nagyléta kozség,
Nagymarosi korjegyzoség,
Nemeskey Andor, Csaba,
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0-Homorog kizség,

Okros korjegyzdség,

Orvénd kozség,

Popovits Ferencz, Rieny,
Rédei Richard, Vircsolog,
Révi korjegyzdség,

Sipos Orbdn, Szolnok,

Sterba Szaboles, Mikl6-Lazur,
Dr. Székely Istvan, Budapest,
Dr. Szemethy Géza, P.-Szdllds,
Sarand kozség,

Sarkad kozség,

Serges kozség,

Szdszfalu kozség,

Szunyogh Szaboles, Budapest,
Szent-Péterszeg kozség,

Dr. Téth Szabé Pil, Budapest,
Tamédsda kozség,

Tépe kozség,

Grof Tisza Kdlmdn, Csegdd,
Totos korjegyzbség,

Tulka kozség,

Vértes kozség,

ifj. Vincze Miklds, F.-Gy Gros.
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