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A magyar nyelv és a reformacio”

1. Az alabbiakban csak vazlatos attekintésrol lehet sz6 a témakor nagysaga
és Osszetett volta miatt. A targyalas kozéppontjaban a 16. szazadi vonatkozo tor-
ténések allnak. Az ellenreformacié nem targya ily modon a jelen attekintésnek.

2. A torténészek egybehangzd véleménye szerint a 16. szazad legjelento-
sebb eurdpai szellemi aramlataként, ,legtermékenyebb torténelemformald ese-
ménye”-ként (BITSKEY 2006: 264) szamon tartott reformacio kézismerten fontos
szerepet jatszott a magyarsag €s a magyar nyelv szempontjabdl is. Természetes
éppen ezért, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban is megemlékeziink az
500. évfordulérol. Annak tudataban tehetjiik ezt, hogy elédeink minden 1énye-
geset megirtak mar. Uj torténeti tényekrdl, amelyek radikalis reviziot tennének
sziikségessé, nincs tudomasom. Azt sem gondolom, hogy jeles nyelv- és iroda-
lomtorténészek véleményét kellene helyreigazitanunk, hiszen az elhunytakra
gondolva példaul HORVATH JANOS (1953, 1976), SZERB ANTAL (1934), BARCZI
GEzZA (1963: 196-206), BENKO LORAND (1968, 1983) vonatkozd megallapita-
sai ma is 1d6tallo értékelések (1. tovabba: BITSKEY 2006; CSEPREGI 2013; KOsA
2017a, 2017b; TOLCSVAI NAGY 2010; KUGLER — TOLCSVAI NAGY 2015; A. MOL-
NAR 1999; SZATHMARI 1968: 49-55, 2017; ZOVANYI 1977). A mi korunk azonban
amaga — a korabbitol részben eltéré — megkozelitésével és fogalmi apparatusaval
itt-ott finomithatja az elodok kovetkeztetéseit. Foként akkor, ha ezt szinoptikus
megkozelitésben, a nyelv-, irodalom-, tarsadalom-, miivel6dés-, egyhaz- és politi-
katorténet figyelembe vételével teszi.

A nyelvujitas kozvetleniil a nyelvre, a hitajitas, a reformacié pedig kdzvet-
lentil a hitéletre irdnyult. Mind a kettdben kdz0s azonban az, hogy a nyelvk6zos-
ség ¢letét hosszabb tavon nagyban befolyasoltak — jollehet természetesen mas €s
mas mddon és mértékben —, s kdvetkezményei miatt mindegyik messze tullépte
sziikebb hatarait. Veliik foglalkozva tehat célravezetd nem lecévekelni a csupan
nyelvészeti, nyelvtorténeti, illetdleg — az utdbbi esetében — egyhaztorténeti, teo-
logiai vizsgalddasnal.

" A 2017. oktober 24-én Budapesten, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tilésén elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata.
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A reformaci6 két, 6ssztarsadalmi szempontbdl is nagyon fontos, egymassal
szorosan Osszefliggd teriileten hozott attéré eredményeket, s adott ezzel a 16. sza-
zadban eldre mutatd, torténetileg nézve igéretes perspektivat: az anyanyelvisités
¢és a nyilvanossag terén, az elobbinek, tehat az anyanyelvnek az elterjesztésével és
az utobbinak a kiépitésével. Az emlitett két {6 teriilethez — velejaroként, részben
pedig kdvetkezményként — tovabbi, mondjuk igy: alrendszerek kapcsolodtak, at-
fogva a nyelvkozosség kulturalis életének szamos tertiletét.

3. A reformacié kezdetét Luther 95 tételének 1517. oktober 31-én Witten-
bergben — és nem Wiirttembergben, ahogy a felszines médiaban eléfordul — tortént
nyilvanossa tételétol szamitjuk. Akkor még senki sem tudta, s6t: nem is sejthette,
hogy ezzel és ekkor vette kezdetét a reformacionak, hitijitasnak csak késébb elne-
vezett folyamat. Luther Mérton Agoston rendi szerzetes, teoldgiai tandr egyrészt
az egyhaz megreformalasat (ecclesia semper reformanda est), masrészt a hitéletnek
bibliai alapokra helyezését (sola scriptura) siirgette. Nem ok nélkiil. Merthogy egy-
hazanak, a romai katolikus egyhaznak valoban stilyos belsé problémai voltak. Ezt
leghitelesebben VI. Adorjan papa 1522-ben, tehat 5 évvel a lutheri tételek nyilva-
nossa valdsa utan egy papai kovetnek irt dramai hangvételi levele is igazolja, ame-
lyet felolvastak a niirnbergi diétan: ,,Szabadon elismerjiik, hogy Isten az Egyhaz
ildoztetését az emberek, kiilondsen pedig a papok és fopapok biinei miatt engedte
meg [...]. Tudjuk, hogy még a Szentszéknél is szamos év Ota sok gyalazatos vét-
ket kovettek el: visszaélés a szent dolgokkal, a parancsolatok athagasa, ugyhogy
mindez botranyba torkollott. Nincs mit csodalkozni azon, hogy a betegség atterjedt
a fejtdl a test tagjaira, a papaktol a prelatusokra. Mi valamennyien, prelatusok és
egyhaziak, letértiink az igazsagossag utjarol” (az idézet SZABO FERENCnek, a je-
zsuita szerzetesnek, a neves teoldgiai tanarnak egyik tanulmanyabol vald; SZABO
2016: 5). Tudvalévo, hogy a 11. szazadban volt a nagy egyhazszakadas (a keresz-
ténység keleti és nyugati részre bomlott). Miként az is, hogy katolikus egyhazi re-
formtérekvések voltak korabban is. De akkor az erkdlesot akartak megreformalni,
nem az Egyhazat. Luther és a reformatorok mar az Egyhaz életét és struktirajat
is modositani kivantak (irja SZABO FERENC idézett tanulmanyaban, 2016: 10).
A reformacio tehat a hitélettel sszefiiggd kérdések folvetésével és tematizalasaval
indult. Es csak kés6bb, kovetkezményeiben valt tobb osszetevoji, az egyhaz-, iro-
dalom-, mentalitas-, mtivelédés-, nyelv-, politika- és tarsadalomtorténetet is évsza-
zadokon at befolyasold hatasmechanizmusok mozgatorugojava.

,Minden ujitas kételybol indul ki, kérdésekben megfogalmazddd kételyek-
bdl, és az ember alapvetd igényébdl, hogy valaszt kapjon kérdéseire. A reformacio
is kételyekbdl indult ki, olyan kételyekbol, amelyekben nem az volt a szandék,
hogy gyengitsék, hanem, hogy megerésitsék a hitet. A 16. szazad el6tt minden
ilyen szandék a kanonizalt dogmak és az erés egyhazi szervezet falaba iitkdzott:
eretnekségnek tekintették, és vérbe fojtottak dket” (PENTEK JANOS 2017: 1). Vajon
mi az oka annak, hogy a korabbi, valtoztatast célzd szandékok nem (igy példaul
Wycliffe és Husz reformelképzelései sem; 1. KASSMANN-LUDWIG 2017: 28-29),
csak a reformacioban jartak sikerrel? Erre részben az a helyzetkép ad magyara-
zatot, amelyrdl VI. Adorjan papa levele vall kendézetlen észinteséggel. PENTEK
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JANOS tgy vélekedik, hogy ,,1517-t61 a hitujitas szandéka a nyilvanossag révén
torte at az egyhazi szervezet falat” (PENTEK 2017: 1).

Hozzateszem: ez az attorés a hitélet anyanyelviivé tételének és a nyilvanossag
kiterjesztésének kéz a kézben jard programjaval, illetdleg szisztematikus kiépitésé-
vel magyarazhato leginkabb. Mert idetartozik, most emlitem meg. ,,A nyelv vonat-
kozasaban minden vallas, minden egyhaz alapvetd dilemmaja: a misztérium vagy
amegértés? A misztériumot [ ...] megvaldsitd, csak a beavatottak altal ismert szak-
ralis nyelv a maga kanonizalt szovegeivel, amellyel Istenhez lehet szolni, vagy a
megértést biztositd vulgaris [népi] nyelv, amellyel a hivekhez is lehet sz6Ini, mert
azt 6k is megeértik. A reformaciot megeldzé szdzadokban még szinte kizarolag
csak a misztérium [...] eszkdze volt a nyelv. A szakralis, szent nyelvek: a héber,
a gorog €s a latin az Istennel vald beszélgetés szent nyelvei. Ezeket a halando
embernek nem foltétlenill kellett értenie. [Nem is értette.] Most igénny¢ valt a
megertetés és a megértés, €s ehhez mar a vernakularisok kellenek, a »nyers« népi
nyelvek, az anyanyelvek. Es Istenhez is sz6Ini lehet barmely nyelven. A hitdjitast
is meg kellett értetni, a megértetésnek pedig a magyarazat a modszere” (PENTEK
2017: 1). Magyarazat érthetd nyelven, azaz az anyanyelven. (A reformaciot joval
megel6z6 id6bdl Szt. Agoston — mas kontextusban leirt — mondésa jut eszembe:
,,Inkabb rojanak meg a grammatikusok, de értsen meg a nép!”’; idézi TAMAS LA-
JOS 1978: 31.) A megértetés és megértés valoban kulcsszavak.

SZERB ANTAL nyilvan erre is gondolva fogalmazott tigy, hogy a ,,szentistvani
kereszténységet az orszag nagy része oly ontudatlanul vette fel, mint a csecsemé a
keresztvizet; most [a 16. szazadban] valik a kereszténység a magyarsagnak tudatos
¢s harcolt sajatjava” (1934: 57). 1486-ban Berthold mainzi érsek rendeletben til-
totta meg szent iratok német nyelvii, engedély nélkiili terjesztését. Szerinte ugyanis
a német nyelv képtelen visszaadni a gdrog és a latin szovegek mély értelmét, emi-
att pedig az a vesz€ly fenyeget, hogy a hétkoznapok embere nem érti meg a Szent-
iras igazi jelentését. X. Leo papa, illetdleg az 1515. évi laterani zsinat elrendelte
a héberrol és gorogrol latinra, majd a latinrol a nép nyelvére torténé minden for-
ditas cenztrazasat. Nyilvan nem ok nélkiil tették ezt. Mert ki vonhatna kétségbe a
szakmai-teologiai ellenérzés fontossagat? A kérdés az: vajon miért nem gondoltak
vezetd egyhazi illetékesek a Szentirdsnak nemzeti nyelveken valo hozzaférhetdvé
tételére? HORVATH JANOS szerint: ,,ha mar fenyegetettsége kezdetén megteszi [a
katolicizmus] azt, amit megtenni vagy szaz évvel késébb tigyis kénytelen lett, ha
megragadja 0j ellenfele fegyverét, s nemzeti nyelvii vallasos miiveket nyomtat
laikus hivei szamara: kétségkiviil igen sokat megmenthetett volna” (1976: 87).
Luther ugy vélte, sokkal nagyobb veszélyt rejt az Ige altalanos hozzaférésének
megakadalyozasa, mint az eretnekség, amelyt6l Roma tartott. A Biblia megisme-
rése igényének nagysagat mutatja az adat, amely szerint Luther bibliaforditasa a
megjelenést kdvetd néhany évtized alatt mintegy 100 ezer példanyban kelt el, ami
az akkori viszonyok ko6zott kiemelkedden sok volt.

Mi volt Magyarorszagon a reformacio el6tt? A magyar nyelv bizonyos foku
hasznalatat gyakorlati sziikség diktalta, a latinul nem tudo laikus fraterek és f6-
ként apacak lelki gondozasanak a sziikséglete kényszeritette ki. Ez a folyamat
azonban a 15-16. szazad fordulojan még csak annyira jutott, ,,hogy az egyhazi és
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vilagi literatusok a gondozasuk alatt all6 irodalom leggyakoribb formait miivel-
ték magyarul” (TARNAI 1984: 256-257). A 15. szazadban zajlo reformok, az 0j
rendi szabalyok segitették az anyanyelvi irasbeliség terjedését. Az els6 magyar
bibliaforditasok 15. szazadiak, de nem teljesek. (Az Apor, a Bécsi és a Miincheni
kodexben 6rzddtek meg. Az Ujszovetség négy evangéliumanak az elsé magyar
forditasa a Miincheni kodexben olvashato.)

4. A reformacié szamara az anyanyelviisités stratégiai fontossaga kérdés
volt: anyanyelvii Bibliat és széles kori bibliaismeretet kivant elterjeszteni. Ennek
kovetkeztében viszont ,,Az eszmekozvetités most mar nem az Egyhaz monopo-
liuma, a hivének maganak, a maga utjan kell személyes hitre szert tennie, hogy
idvoziiljon. Ennek eszkdze a bibliaolvasas és az elmélkedések” (SZERB 1934:
67). Luther német bibliaforditasa, amelynek ujszovetségi része 1522-ben, a teljes
forditas pedig 1534-ben jelent meg, mintaja volt a késobbi protestans forditasok-
nak. Magyarorszagon is: az elsé teljes bibliaforditas Karoli Gasparnak és munka-
tarsainak kdszonhet6: az 1590-ben megjelent Vizsolyi Biblia. (A finn nyelvii teljes
Biblia 1642-ben, az észt 1739-ben jelent meg. A svéd nyelvtorténészek az 1526-
tol 1732-ig tartd korai 0jsvéd korszakot bibliai-svéd — Bibelsvenska — korszaknak
is nevezik. Az emlitett nyelvek nyelvtorténeti leirasaiban lapozgatva tapasztal-
hatjuk, hogy vissza-visszatéré mondat az efféle: a bibliaforditasnak oriasi hatasa
volt a svéd, a finn stb. irodalmi nyelv alakulasara és a hitéletre.) Karoli Gaspar
gonci reformatus esperes magyar bibliaforditasa is oriasi teljesitmény volt. Nyelvi
értelemben bizonyosan a legnagyobb hatasu magyar nyelvii konyv. SZERB ANTAL
szerint ,,Ez a XVI. szazad legnagyobb hatast, legmaradandobb alkotasa” (1934:
68). Nem csoda, hogy a 20. szazadi koltét, Reményik Sandort is megihlette. For-
dité cimii versének utolso sorait idézem: ,,Az, kinek szellemét ma kortlalljuk / A
Legnagyobbnak forditoja volt. / A Kijelentés 0s-betiiire /Alazatos nagy gonddal
rahajolt. / Latom: eldtte tlirelem-szovétnek, / Koriil a munka nehéz arnyai: / Az
Igének keres magyar igéket. / Latom, hogy kiizd: az érdes szittya nyelv / Meg-
csendesiti-e Isten szép szavat? / Es latom: gy6z, érdes beszédinek / Szallo szaza-
dok adnak patinat. / O, be nagyon kétve van Jézusahoz: / Félig 6 viszi, Félig Jézus
6t. / Mignem Vizsolyban végil megpihennek,/ Egyiitt érve el a honi tetét./ Amig
mennek, a kemény forditonak, / Tan verejtéke, tan vére is hull. / De tiirelmén és
alazatan altal, / Az 6rok Isten beszél — magyarul” (Reményik 1990: 229-230).

A reformacionak és a konyvnyomtatasnak a terjedése Magyarorszagon egy-
beesett. Mas szdval a reformacio kovetdi gyorsan felismerték a nyilvanossag ra-
dikalis kibovitésének a kdnyvnyomtatasban rejlé lehetdségét. Ezért torténhetett,
hogy a magyarorszagi nyomdak a 16. szazadban egy kivételével mind protestans
nyomdak voltak. A 12 varos kozil (Sarvar, Papa, Sopron, Pozsony, Nagyszombat,
Lécse, Kassa, Debrecen, Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szeben, Brasso) minddssze a
nagyszombati nyomda volt katolikus. De ne csak az egyhazi kiadvanyokra gon-
doljunk. ,,A reneszansz irodalom alkotoi nagyszerii publikalasi lehetdséget lattak
a konyvnyomtatasban, a reformacio terjesztéinek pedig egyenesen nélkiilozhetet-
len volt tanaik terjesztése érdekében: tankonyvekre, hittani miivekre, bibliafor-
ditasra, erkolcsnemesito és vallasos felvilagosito miivekre volt sziikségiik nagy
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szamban” (DOMOTOR 2006: 101-102). Mondhatni: a reformacio évtizedeken at
kommunikacidtechnoldgiai folényben volt.

A reformacio hivta életre a hit- és ismeretterjesztésnek, tehat a nyilvanossag
kibdvitésének sajatosan személyes modjat is. A vandorprédikatorokrol van szo.
Névtelen vandorprédikatorok tucatjai jartak a hodoltsagi teriileteket is. ,,Ezekben
a kimerithetetlen erejii igehirdetdkben 6lt testet magyar f6ldon a kor 1j ember-
idealja, a reformacié legmaradandobb ujitdsa: az autonom személyiség. Az az
embertipus, melyet tobbé mar nem a tekintély tisztelete tart meg hitében, hanem
személyes meggy6zodése, és aki kész meggydzddéséért szembefordulni a legna-
gyobb tronokra helyezett felsébbjeivel” (SZERB 1934: 59).

Pillantsunk be roviden a 16. szazad masodik fele magyar nyelvhasznalatanak
egy-egy, a reformaciotol lendiiletbe hozott teriiletébe!

Az anyanyelv terjesztése folyamatanak természetes velejardja volt a vilagi
irodalom magyar nyelviiségének a kibontakozasa is: a 16. szazadbol 1028 magyar
nyelvili vers maradt fenn, s ebb6l 73 darab 1536 el6tti, 955 késébbi (HORVATH 1.
2007: 240). Mas: a nyomatott miivek szamanak alakuldsa a 16. szazad néhany év-
tizedében, a magyarnak a latinnal val6 parhuzamba allitasaval: 1531-1540: latin
70%, magyar 7%; 1551-1560: latin 54%, magyar 28%; 1561-1570: latin 54%,
magyar 44%; 1571-1580: latin 19%, magyar 75% (DOMOTOR 2006: 126). A 16.
szazadi egyhazi jellegli kiadvanyok, katolikus—protestans parhuzamba allitassal:
elmélkedés: katolikus 7%, protestans 21 %; katekizmus: katolikus 4%, protestans
22%; prédikacio: katolikus 1%, protestans 16%; tanitas: katolikus 2%, protestans
24%; vitairat: katolikus 9%, protestans 21% (DOMOTOR 2006: 131).

A ,magyar irodalmi nyelv alapjait [...] 6k [a korszak iroi] vetették meg.
Mert az a nyelv, amellyel 6k irtak, mar nem volt szolgai forditas, és nem is volt a
besz¢lt nyelv irott reprodukciodja, hanem egy stilizalt, a mindennapi fol¢ emelt, a
magasabb kifejezés céljaihoz alkalmazkodo nyelv” (SZERB 1934: 68).

Ekkor sziiletik meg a gyiilekezeti énekkoltészet és a gylilekezeti énekes-
konyv, amely lutheri forrasra, német mintara megy vissza, s ebben az idészakban
ezt hasznalta valamennyi protestans felekezet. Az elsé (német nyelvil) énekes-
koényv 1525-ben jelent meg, négy évre ra pedig az elsd, amelyet Luther szerkesz-
tett. A késobbiek is ebbdl indultak ki (H. HUBERT 2007: 383). A jelenleg hasznalt
német énekeskonyv 33, a magyar 26 Luther irta szoveget és/vagy dallamot tartal-
maz (KASSMANN-LUDWIG 2017: 30).

Természetes, hogy a magyar nyelvii nyomtatott kiadvanyok, mindenekel6tt
pedig a Biblia, puszta létiikkel is hozzajarultak az anyanyelv presztizsének no-
vekedéséhez és a magyar anyanyelviiek anyanyelvi tudatanak az erdsitéséhez.
Ugyanis mintaado funkciot toltottek be. S ahogy terjedtek, erésitették az olvasni tu-
dokban a mintakovetésnek nemcsak tobbé-kevésbé tudatos szandékat, hanem ezzel
egyengették az alakulo, az egységesiilés iranyaba halado irodalmi nyelv tényleges
kovetésének utjat is. A Vizsolyi Biblia jelentdsége nyelvi szempontbo6l tobbszords.
Ami ismételten kiemelésre kivankozik, az a magyar irodalmi nyelv egységesiilési
folyamatanak eldsegitése. Ugyanis az a tény, hogy a magyar irodalmi nyelv ugy
alakult, ahogy alakult, a Vizsolyi Biblianak is kdszonhet6 — a sarospataki, a deb-
receni €s részben a kolozsvari reformatus foiskolakon tanult grammatikairok te-
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vékenysége és hatasa, szerepe és egyéb tényezok mellett (1. SZATHMARI 1968). A
Karoli-biblianak a besz¢élt nyelvre, a nyelvjarasokra is gyakorolt hatasarol CSURY
BALINT irt sajat tapasztalatai alapjan: ,,A Biblia nemcsak a reformatus [€s a tobbi
protestans] egyhaz szoszékeirdl, a prédikaciokon keresztiil gyakorolt nagy hatast
a magyar lakossag egy részének nyelvhasznalatara, hanem olyan népkonyvként
¢lt a falvakban, amely nagyon sok hazban megvolt. Kiilonosen téli &sszejove-
teleken sokat olvastak bel6le, ezért hatasa kétségtelentil jelentds volt a magyar
nyelvjarasokra is (CSURY 1940: 238).

Az altalanos miiveltség terjesztése érdekében a reformacio arra is torekedett,
hogy nagy teriileten és széles kdrben iskolahaldzatot épitsen ki az elemi szintt6l
a gimnaziumon at a féiskolaig. Mintha Péter apostol intelmét kovették volna: ,,az
ti hitetek mellé ragasszatok [...] tudomanyt” (Karoli-biblia, Péter 2. levele, 1. 5.)
,Ekkor, az 1530-as, 1540-es években alapitjak a sarospataki, a debreceni ¢s a
papai, valamivel késébb a nagyenyedi reformatus, a pozsonyi, 1dcsei, eperjesi és
nagyszebeni evangélikus kollégiumokat. A reformacié a miiveltség demokratiza-
lasaval 0jfajta kommunikacios lehetdségeket hozott 1étre: a magyar anyanyelviiek
legnagyobb tomege, a jobbagysag, a parasztsag, valamint a kis- és kdzépnemes-
ség nyelvhasznalata mar nem korlatozodott a csalad korében és a munka kozben
folyo beszélgetésre, hanem ennek a nyelvhasznalatnak része lett a valasztékos,
innepélyes nyelv az egyhazi szertartasban (az istentiszteleten mindig bibliarész-
letet olvastak fol és zsoltarokat énekeltek [...] A reformacié miivel6dési prog-
ramjanak eredményeképpen a kdzépkor ota elészor tudatosul a magyar anyanyel-
viiekben a nyelvi (és ezen keresztiil a kulturalis) Osszetartozas tudata, valamint
a nyilvanossagnak a fontossaga” (KUGLER — TOLCSVAI NAGY 1998: 475). Ez a
folyamat a nemzetté valast el6készitd egyik tényezd volt (vo. ehhez: ,,A katoliciz-
mus tette allamma Magyarorszagot, a protestantizmus pedig nemzetté¢ a magyar
népet”; SZERB 1934: 57).

Az anyanyelv iranti filologiai érdeklddés, mely a humanizmus koraban je-
lentkezik mar, a reformacioval vesz nagy lendiiletet. A szent nyelvek (héber, 6g6-
rog, latin) mellett tudos literatusok egyre inkabb figyelemre méltatjak a ,,vulga-
ris nyelvek”-et (linguae vulgares), a magyarok a magyart. Sorban irjak a magyar
grammatikakat, folismerik €s leirjak ennek a ,,szittya” nyelvnek a sajatossagait,
szabalyait, s kdzben ra-racsodalkoznak arra, hogy milyen nagyszeri nyelv az
anyanyelviik. Aligha véletlen a mondottak utan, hogy az els¢ magyar nyelven
irt tudomanyos munka egy magyar nyelvtanféle, amelynek szerzdje 1529/30-ban
wittenbergi egyetemista volt, aki Luthert is ismerte. DEVAI BIRO MATYASr6l van
sz6, akinek munkaja (,,Orthographia Vngarica...”) 1549-ben jelent meg masodik
kiadasban (az els6 kiadas sajnos nem maradt fenn; a régi magyar grammatika-
irokra 1. SZATHMARI 1968). Ebb6l a humanista gydker(i, a reformacio megero-
sitette hagyomanybol nétt ki a magyar nyelvkdzdsségben az anyanyelvvel valo
tudatos torédés értelmiségi hagyomanya, amely a 16. szazad masodik felében for-
malodott bibliaforditok, grammatika- és ortografiairok, prédikatorok és nyomda-
szok, tehat az anyanyelviikkel mesterségiikbdl kovetkezden foglalkozok korében.
Ok azok, akik az elsék kozott voltak az irodalmi nyelv és a helyesiras egységesi-
tésének elémozditasaban. Igy torténhetett, hogy a nyugat-magyarorszagi Szenczi



A magyar nyelv és a reformacio 391

Molnar Albert az akkori keleti magyar protestans nyelvhasznalati normat kovette
(gondoljunk zsoltarforditasaira), de ezt tette az ellenreformacio kiemelkedden
legnagyobb alakja, Pazmany Péter is (1. BENKO 1983: 8).

5. Az aléltsagabol folébred6 magyarorszagi katolicizmus az ellenreformacio
meginditasaval 0 helyzetet teremtett. Sikerének egyik oka az volt, hogy a refor-
macio bevalt eszkozeivel harcolt a reformacio ellen. Ez a magyar irodalmi nyelv
alakulasara nézve azért volt jo, mert a magyar irodalmi nyelvnek a latinnal valo
egyenjogusitasat katolikus szerzok ,,tetozték be” (HORVATH J. 1976: 90).

S valamit a jelenrdl is. A kereszténység toredezett allapotban él. Korabbi
egysége az 1054. julius 16-an hivatalosan is bekovetkezett, a kereszténységet
keleti és nyugati agra szétvalasztd nagy egyhazszakadassal szlint meg. Majd a
reformacié kovetkezett a 16. szazadban. De toredezett a ma hozzavetélegesen
800 millio embert szamlald protestanssag is, hiszen a protestansok korében sem
volt és ma sincs egység. SOt, az evangélikus, a reformatus és az unitarius mellett
ujprotestans gyiilekezetek, iranyzatok is szinre 1éptek. Nem jart eredménnyel a
19. szazadban az a torekvés sem, hogy a reformatusok és az evangélikusok uniora
Iépjenck egymassal. ,,A protestantizmus ezer meg ezer formavaltozason ment ke-
resztlil, mig Luther 6vatos reformjatdl a modern protestantizmus mindent megér-
téséhez és mindent megbocsatasahoz érkezett” (SZERB 1934: 60). )

A kétezer éves katolikus egyhaz igen hosszil multra tekint vissza. Eletében
ezért az allandosag fenntartdsaban a tradicionak kitiintetett szerepe van. Ez vi-
szont fékezheti az id6 mulasaval esedékessé vald reformokat. A protestantizmus
hozza képest fiatal, joval révidebb a multja, kisebb is a hagyomany stabilizalo
szerepe, viszont nyitottabb a reformokra. Vajon mennyire érvényes ma az, hogy a
,.katolikum ereje a torténelemmel dacold stabilitas, a protestantizmusé a fejlodés
dinamikaja” (SZERB 1934: 60)?

Zarasul két mondat. Az egyik: a kereszténység toredezett allapotban, de — a
maga, még oly toredezett allapotaban is — megbékélt kiillonbozéségben élheti a
maga életét. A masik: a katolicizmus és a protestantizmus ,,kiilon-kiilon csak ré-
sz¢ét adja a magyarsagnak, mely teljes megjelenésében csak a kettd szintézisében
allhat” — irta SZEKFU GYULA 1935-ben (434), s csak egyetérteni lehet vele.

Kulesszok: reformacid, magyar nyelv, Biblia-forditas, a hitélet magyaroso-
dasa, a magyar irodalmi nyelv formalddasa, egységesiilési tendencidja.
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Following certain abortive attempts at reforming religious life prior to the 16th century, the
Protestant Reformation produced a schism in the Roman Catholic Church: Protestant denomina-
tions (Lutheranism, Calvinism, and Unitarianism) came into being in Hungary, too. Reformation
yielded a breakthrough in two important respects: in spreading the use of mother tongue and in
making religious life public. The first full Hungarian translation of the Bible (1590) was due to
Protestantism. By way of printed books, reformation had a communication-technological advan-
tage over the Roman church. Rapid growth of Hungarian ecclesiastical, as well as secular, lit-
erature, and the establishment of the Protestant school system, fostered the unification of literary
Hungarian and the consolidation of mother-tongue awareness, and brought home the idea of a
linguistic/cultural unity of Hungarians.
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Poétikai modernség Arany balladainak alkotott nyelvében”

1. Bevezetés. Arany Janos az 1850-es években megujitotta koltészetét, an-
nak poétikajat. Ez a megtjitas 0sszetett modon tortént meg. Egyrészt Arany kidol-
gozott egy olyan lirapoétikat, a hozza tartozo nyelvvel egyiitt, amely példa nélkiili
volt korabban, masrészt balladékat irt, amelyek jelentdés mértékben kiilonboznek a
lirai versekt6l. Mindekodzben erdteljesen dolgozott epikai miivein, a Toldi és a Toldi
estéje nyoman (ide tartozik a Dalias idok két dolgozata, A foldrengés, a Kevehaza,
a Csaba kiralyfi, az Elohang, valamint a Csaba-trilogia els6 dolgozata). Emellett
olyan koltemények is késziiltek, amelyek korai kdltészetére és a korabbi évtizedek
verselésre voltak jellemzoéek. Jollehet Arany 1850-es évekbeli koltészetének zaro
korszakhatara nem éles (a kezdete inkabb), a korai modern lirai versek ekkori gaz-
dagsaga ezt az évtizedet kiilon is sajatossa teszik az életmiiben. Talan nincs olyan
szakasza Arany kolt6i miivének, amely poétikailag ennyire Osszetett, sokféle
lenne. Az alabbiakban e korszakbdl a balladak poétikdjanak alkotott nyelvi jellem-
z6irdl lesz szo, az 1848 elétti epikus €s az 1850-es évek lirai miiveinek viszonya-
ban. Amellett érvelek, hogy az 1848 el6tti epikus koltészet €s az 1850-es évekbeli
lira mar egyedi kolt6i nyelve, poétikaja mellett és azokkal szoros 0sszefiiggésben,
de mégis elkiiloniilve Arany a korai balladakban ismét egy masik, immar harmadik
koltoi nyelvvaltozatot dolgozott ki. Ez a nyelvvaltozat meghaladja az els6 korszak
szintézisét népiesség ¢és klasszicista retorika kozott, és belsd valaszt ad az 1850-
es évek Arany-féle lirajanak korszakvaltd, sztenderd kdzeli nyelvvaltozatara is, a
kettonek egy ujabb, emergens szintézisével. A balladak nyelve egyuttal vissza is
vesz a lirai versek gyokeres valtasabol. A poétikai torténeti folyamat nem csupan
a magyar irodalom, sziikebben a koltészet alakulastorténetének cselekvd 0sszete-
véje, hanem tdgabban a magyar nyelv torténetének egy igen fontos szakaszahoz
jarul hozza. Ez a korszak a sztenderd magyar nyelvvaltozat kodifikacioja (els6 mo-
dern értelemben vett rogzitése) 1848 eldtt, majd kiterjesztése a 19. szazad masodik
felében. A sztenderdizacid egyszerre volt e korban a kapitalista tarsadalom kom-
munikécioés igényeinek a kielégitése, a nemzetfogalom kialakitasanak szerves és
hangstlyos része €s a miivelédési, miivészi modernizacid tényezdje.

Az attekintés a kognitiv nyelvészet és poétika keretében torténik (v6. LAN-
GACKER 1987, 2008; KEMMER-BARLOW 2000; BRONE— ANDAELE eds. 2009;
SEMINO—CULPEPER eds. 2002; STOCKWELL 2002; SIMON 2016; TSUR 2008; HOR-
VATH-SZABO 2013). A kognitiv nyelvészet elmélete és modszertana a k6zos jelen-
tésképzeést allitja a kozéppontba, egyrészt az emberi megismerd képességek ¢és te-
vékenységek nyelvi sémainak és azok megvaldsulasaink azonositasaval, masrészt
a mindenkori beszédhelyzet (diskurzusvilag, kontextus) kdrnyezeti jellemzdinek

" A tanulméany az OTKA K100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimii palyazati
tamogatasa keretében késziilt. Koszonet illeti a tanulmany két lektorat, SIMON GABORt és TATRAI
SZILARDot részletes, gondos és segitd javaslataikért.

Magyar Nyelv 113. 2017: 394-405. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.4.394
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figyelembe vételével. A poétikai Osszetevd itt a nyelvi megformaltsagra iranyitott
figyelem, a szovegalkoto és a befogado egyarant kreativ miiveleteiben, tigy, ahogy
az elme a megformaltsagra reagdl, a megismerés egy humanspecifikus modjaként.

A nyelvtorténet és az irodalomtorténet is hajlamos a nyelvet rendszerében
vagy ettdl elvonva egy-egy mii poétikai megvalosulasaban tekinteni. Am a nyel-
vet dialogikus és diszkurziv emberi tevékenységként felfogva szembet(ind, hogy
foképp a 19. szazad elsé harmadatol egyes koltok, és majd késobb prozairdk sa-
jat nyelvvaltozatot dolgoztak ki valamely korszakukban (példaul Babits Mihaly
az elsd kotetének szinkretizald nyelvi dsszetettségében vagy Moricz Zsigmond az
Erdély-trilogiaban, és megint masképp a Rozsa Sandorban). A koltéi nyelvvaltozat
ebben az értelemben egyrészt az adott nyelv stiluspotencialjanak egy meghataro-
zott irany kimunkalasa, masrészt a potencialnak a specifikus szociokulturalis té-
nyezokhoz illesztése (példaul a beszéldi viselkedés, a beszédhelyzet megkonstrua-
lasa, a nyelvtorténeti idoben valo elhelyezése vagy az értéktelitettség tekintetében;
vO. TOLCSVAI NAGY 2012). Az ekképp kialakitott beszédmod kelld koherencia és
poétikussag esetén 6nallo koltdi nyelvvaltozatként Iéphet miikddésbe, jellegzetesen
elkiiloniilve akar a kolté vagy ird mas miiveinek vagy korszakanak beszédmaodjatol.

2. A Toldi és a lirai versek poétikaja. Arany életmivének elsé két nyelval-
koto periddusa a korabbi magyar kdltészetet messze meghalado eredményeket ho-
zott (I. NEMETH G. 1971; SZEGEDY-MASZAK1972, 1980; TOLCSVAI NAGY 2017).
E jellemzoket itt roviden Osszefoglalva lehet f6lidézni. Arany Janos koltészetének
1848 elott korszakat a magyar nyelv és irodalom torténete szempontjabol a kdvetke-
70k jellemezték: a magyar nyelv sztenderd valtozatanak a kodifikacioja; — az egyéni
nyelvi alkotas és a kdzdsségi nyelvi konvenciok viszonyanak tobb iranyu feldolgo-
zasa;, — a nyelvvaltozatok és a nyelvtorténeti mult adatainak jelen idejii értékként
kezelése; — irodalomtorténeti korszakok (klasszicizmus, szentimentalizmus, bie-
dermeier, népiesség, romantika) egymasra kdvetkezése vagy egyiittes miikodése,
irodalmi reflexioval; — a nyelv nemzetalkoto €s esztétikai szerepének felismerése.

A sztenderd nyelvvaltozat megjelenése és fokozatos bevezetése megvaltoz-
tatta a magyar nyelv és az azt beszélé nyelvkozosség belso szerkezetét és érték-
rendjét. Bar a kodifikalt nyelvvaltozat egyes kérdéseiben tovabbi vitak folytak
(és folynak ma is), vagyis a kodifikacidé nem zarult le, a sztenderd 6 jellemzoi
mitkodésbe 1éptek. E {6 jellemzok kozé tartozik az altalanos, a teljes nyelvk6zos-
ségre kiterjed6 érvényesség és hasznalhatdsag, a modernizalddo, kapitalizalodo
magyar tarsadalom és kultura igényeinek megfelel6 egyértelmiiség és pontossag,
a nemzeti egységet jelképezo tartalom, valamint az ezekbdl (is) eredd tekintély.

Emellett a 19. szazad els6 felében valt nyilvanvaldva a résztvevok szamara,
hogy irodalmi korszakok és iranyzatok kovetik egymast, vagy 1éteznek egymas-
sal parhuzamosan (SZEGEDY-MASZAK 1980; LAMPING Hrsg. 2011: 353-393).
Az 1848 el6tti magyar koltészet is erdteljesen parhuzamban, autentikusan ala-
kult, Arany kivalt nagy figyelmet forditott az eurdpai irodalom ujabb iranyaira, és
azokra valaszolva dolgozta ki sajat poétikajat és koltoi nyelvét, tobb valtozatban.
Ezek a nyelvvaltozatok a magyar koltdi nyelv altala Iétrehozott alkotasai. A koltéi
nyelv kidolgozasaban Arany vagy meglévo nyelvvaltozatokra épitett, abbdl szin-
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tetizalt sajatot (mint az els6 korszakaban), vagy lényegében ujat dolgozott ki (a
tobbi korszakaban).

A Toldi mint Arany poétikaja elsé valtozatanak prototipikus miive szinté-
zisre épiil, melynek fontos nyelvi és ebbdl eredd poétikai tényezdi a kovetkezok
(részletesebben 1. TOLCSVAI NAGY 2017): a klasszikus €s barokk, klasszicista re-
torika és poétika, az egyetemes koltéi minyelv folényes kezelése, elsdsorban az
alakzatok és szoképek alkalmazasaban; — a magyar népnyelv egyfajta altalanos
kidolgozasa; — a biblikus protestans nyelvi hagyomany beillesztése a klasszikus
irodalmi és népnyelvi dsszhangba; — a népi €é16szobeli mondatok, azaz tagmon-
datok természetes illesztése a verssorhoz; — a klasszikus poétikai és a magyar
népnyelv példatlanul gordiiléekeny, simulékony Osszeillesztése; — a tobb elembdl
harmonizalt nyelv kovetkezetes, kiegyenstlyozott poétikai alkalmazasa, a mii
nyelvi egységessége; — a kialakitott koltdi nyelvvaltozatokat Arany és tarsai egy-
értelmiien a nemzeti kdzosség dnalkotod folyamataként tekintették.

Az 1850-es években irt lirai Arany-versek 1ényegében 101j poétikat és koltoi
nyelvet vezettek be a magyar irodalomba. Itt megmutatkozik az, hogy a lira mo-
nologikus, abszolut (nincs helyzethez kotve), strukturalisan egyszerti, Snmaganak
all, donmagaban értendd és érthetd, amelyre az esztétikai komplexitas jellemzo,
poétikai (példaul metaforikus, szimbolikus) viszonyok révén, formalisan a vers-
forma altal (v6. LAMPING 1993: 63; 1. még LAMPING Hrsg. 2011: 35-105). A lira
személy altali beszéd versben, a megszolalas szitualtsagaban, jelen idéfolyamat-
ban, a most-pontok egymasra kovetkezésében, amelyre a poétikussag, onmagara
iranyuld szoveg, nyelv jellemz6 (ez utdbbira I. KULCSAR-SZABO 2007: 13—184).
E mar a modernség értelmében énkdzpontu lira f6 nyelvi jellemzdi a kovetke-
z0k (részletesebben 1. TOLCSVAI NAGY 2017): a lirai nézpont a személyiség
autopoietikus megalkotasara 6sszpontosit, alapvetden szubjektivizacios jelleggel;
— a sztenderd kozeli nyelvvaltozat az autondm személyiség megszolalasat teszi
lehetvé, a szubjektum egzisztencialis bizonytalansagaval egyiitt; — a mondat-
szerkezet viszonylag egyszer(, 6sszefiiggésben a verssor rovidebbé valasaval; —a
szOkészleti és idiomatikus elemek tobbségben sztenderd jellegiiek; — a szemanti-
kai Osszetettség novekedése, dsszefliggésben a metafora dinamikus szévegszintl
alakitasaval, hatokorének rendszeres kiterjesztésével; — a népnyelvi és klasszikus
retorikai elemek hattérbe szorulnak.

3. A balladak az 1850-es években. Arany koltészete az 1850-es években sok
poétikai iranyban tajékozodott. Kot nyelvalkotasat tekintve egyrészt kereste
az 1848 elobtti népiességen tulmutatd nyelvi megoldasokat, masrészt az irodalmi
nyelven (sztenderden) irt lirai versei mellett parhuzamosan mas (de a tobbitd] nem
fiiggetlen) nyelvvaltozatot dolgozott ki ekkori epikus mivei, az itt elemzendd bal-
ladai szamara.

A korabbi népi és az éppen altala megalkotott sztenderd sémak atirasa, Gjra-
irasa, bizonyos foku szétdilasa torténik itt meg. E poétikatorténeti folyamatnak
tobb oka is korvonalazhato. Az egyik foltehetdleg a (szociolingvisztikai értelem-
ben vett) sztenderd nyelvvaltozatu lirai verseknek a nemzeti koltészeti programhoz
valo viszonya: Arany ezt a késébb oly hatasos, de a nemzeti jellegtdl (foképp lat-
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sz6lag) tavolodo eredményét talan ellenstilyozni kivanta a népi gyokerti miifajjal.
Az ellenstilyozas igénye aligha véletlen: Arany eppen az 1850-es években dol-
gozott legerdteljesebben a magyar népi eposz »Ujjairasan” vagy megirasan, és az
epikai, torténeti iranyultsagat erdsitette sajat életében a kritikai befogadas is. Mas-
részt a Toldi kivételes szintézisében megvalositott bennfoglalt és nyilt népi kép-
viseleti nézépontot abban a formdban mar nem lehetett folytatni, ezért Arany 1j
megoldasokat keresett. Olyan poétikai és nyelvi megoldasokat, amelyek lehetévé
teszik a nemzeti koltdi paradigma folytatasat, de immar tagoltan, dsszetettebben.

Az epikusnak és a lirainak, az objektivnak és a szubjektivnak, az eszmény-
nek és a valosagnak ekkor mar nem a korabbi kdzvetlen, a fesziiltségeket feloldo
harmonizalasa, hanem e kettsségek kiilonboz6 valtozat kidolgozasa, nyiltta té-
tele az 1850-es évek balladainak az egyik f6 poétikai jellemzdje.

A kortars irodalmi vilag Arany balladait, epikai koltoi teljesitményét tinne-
pelte. A befogadastorténet e jellegének egyik f6 oka az irodalmi népiességnek, a
nemzeti irodalmi programnak a folytatasa és a kortarsak szamara is lathatdo meg-
ujitasa volt (vo. NEMETH G. 1971; IMRE 1996: 49-70). A poétikai vonatkozasok
mellett 1ényeges volt a balladak dramatizaltsaga, amely parhuzamban allt az 6n-
kényuralom kdzvetlen tapasztalataval. A nemzeti sorsra utald elemeket erdsitették
a magyar, nemzeti torténelmi témak €s utalasok.

Emellett a dramai helyzet, a gyakran tragikus torténet a kivételesen pontos,
feszes és tomor, az elbesz¢€ld és parbeszédes részeket, s6t a beszeéldi nézépontokat
is valtogatd versszerkesztéssel egyiitt valoban a magyar koltészet leghatasosabb
mivei ko6zé helyezi a balladakat, még ha azok nem is egyforma mindségiiek.

Az Arany-balladak kiilonlegességét a mifaj kortars sajatossaga is erdsit-
hette megjelenésiikkor. A ballada részben idejétmult, nem autentikus mifajnak
bizonyult az eurépai koltészetben, ugyanakkor az Arany-féle megujitas éppen az
atértelmezett korszerliséget mutatta fel (IMRE 1996: 49-70, 97-135). A korszak,
az 1850-es évtized messze haté meghatarozé miive Baudelaire nevezetes verses-
kétete volt, amely erds kontrasztban allt Arany nemzeti epikai kisérleteivel, mig
az Arany-féle lira éppen azzal mutatott rokonsagot.

4. Poétikai jellemzok a balladakban. Ahogy a korabbi dolgozatomban, ugy
ebben is a nyelvvaltozatok, a perspektivalas, a szubjektivizacio és objektivizacid
szempontjabol elemzek balladarészleteket az alabbiakban.

A perspektivalas az a mod, ahogyan, amilyen nézépontbdl Arany megszo-
laltatja versbeli besz¢l6jét. A perspektivalas egyik legfébb modja Arany esetében
a torténetileg kialakult nyelvvaltozatok koltoi, poétikai alkalmazasa, modosita-
sokkal, illetve uj nyelvvaltozatok kidolgozasa, amint azt a lentebbi részek be-
mutatjak. A perspektivalas nyelvi miiveletei koziil kiemelendd az objektivizacio
¢és szubjektivizacio kettdssége, valamint az episztemikus lehorgonyzas. A beszéld
mint szubjektum és a mondat altal kifejezett jelenet résztvevéje mint szubjek-
tum megkonstrualasa, azaz mondat- és szovegbeli nyelvi kifejezése kozotti kii-
16nbség a szubjektivizacid és az objektivizacio jellemzdiben mutatkozik meg
(LANGACKER 1987: 141-146).
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Egyes esetekben egy mondatban a résztvevoket a besz€ld nyiltan kifejezve,
objektivan konstrualja meg, vagyis a résztvevok a beszédhelyzettdl elvalasztva
jelennek meg (még ha a beszel6 és a hallgatd is résztvevd a mondatban). Vagyis
a besz¢él6 a mondat vagy szovegrészlet 1étrehozojaként sajat beszédhelyzetével
egyiitt nem része a mondatnak vagy szovegrészletnek.

Mas esetekben a beszéld bennfoglaltan a konceptualizacio részévé valik.
A szubjektivizacié soran a besz€éld nézépontja bennfoglaltan érvényesiil, kdze-
lebbrdl az a tény és mod, ahogyan a besz¢ld a hallgatod figyelmét iranyitja sajat
témajaval kapcsolatban. A besz¢ld sajat nézOpontjat jelzi: innen és innen konst-
rualja meg a jelenetet, ez és ez a véleménye, hiedelme, magatartasa az adott té-
maval kapcsolatban. Tovabba azt is érzékelteti bennfoglaltan, hogy a vélekedés,
a perspektivalas kitdl szarmazik. ,,Egy entitas objektivan konstrualodik addig a
mértékig, ahogy »szinen« van mint a konceptualizacio explicit, fokuszalt targya.
Egy entitas szubjektivan konstrualodik addig a mértékig, ahogy »szinen« kiviil
marad mint a konceptualizacié implicit, nem 6ntudatos alanya. A szubjektivizacio
a rejtett konceptualizalo jelenlét jelolése, amelyre az 6nmagara iranyulo figye-
lem (Onreferencia, Onazonositas) teljes hianya jellemzd, mikdzben a kifejtett je-
lenet mint a konceptualizalas célja felting, jol koriilhatarolodik, megértése kelld
pontossaggal torténhet, vagyis objektivizalt” (LANGACKER 2006: 18). Aszimmet-
ria van a szubjektivizalt és objektivizalt elemek kozott. Egy kifejezés jelentése
mindig tartalmaz szubjektivan és objektivan konstrualt elemeket. A szubjektivan
konstrualt elemek kozé tartozik elsésorban a beszélé és masodlagosan a hallgato,
a mondatbeli jeleneten kiviili konceptualizalo szerepiikben.

Az V. Laszloban példaul szubjektivizaltan mutatkozik meg a versbeli elbe-
sz€16 nézépontja, egylittérzése a Hunyadi csaladdal és partoloikkal:

Me¢lyen a var alatt
Vonul egy kis csapat;

lletve:

»A nép, uram kiraly,
Csendes, mint a halal,
Csupan a menny dorog.”

Az els6 idézetben a kis jelz6 a menekiilok kiszolgaltatottsagat, sebezhetd-
ségét jeloli egyiittérzéen. A masodik részletben a menny dorgése (kiemelve) egy-
szerre utal a baljos természeti koriilményre (a viharra) és Isten itéletére, ismét a
besz¢ld hatarozott értékszempontja feldl.

A nyelvi kozlések episztemikusan le vannak horgonyozva: a dolgokat és a
folyamatokat a beszélotarsak egyeditik a nyelvi szerkezetekben. Az episztemikus
lehorgonyzasban a dolgok és a folyamatok lehetséges csoportjabdl, vagyis tipu-
sabol azonosithatova valik az a példany, illetve azonosithatova valnak azok a pél-
danyok, amelyeket a besz¢ld a beszéldtarsak figyelmének kozéppontjaba kivan
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allitani (LANGACKER 1987: 126—129; BRISARD 2002). A lehorgonyzas a beszé-
l6tarsak figyelemiranyitasan, pillanatnyi tudastartomanyan beliil torténik meg, a
mindenkori besz¢ld és hallgato altal feldolgozott sajat fizikai, szocialis és mentalis
helyzetilikkel (alapbeallitasban én, te, itt, most) viszonyban.

Arany balladaiban az objektivalt és szubjektivalt elemek valtozatossaga tob-
bek kozott a beszeldi kiindulopontok valtogatasabol, az alakzatok és a metafori-
zalas egyedi megvalosulasaibdl ered.

A Szondi két aprodja szovegében a verssorok és a mondatok viszonylagos
rovidségiik ellenére is teljesek grammatikailag és retorikailag is. E jelleg a monda-
tok kifejtobb jellegébdl ered: mind a torténetelbeszélés, mind az idézetek minden
lényeges elemet (szerepldt, folyamatot, koriilményt) megneveznek. A mondatok
elemi jelenetleképezését egy-egy jelzo teszi fogalmilag és poétikailag érdeke-
sebbé, kiemelve a megnevezett tulajdonsag fontossagat.

Felhdbe hanyatlott a drégeli rom,
R4 visszasiit a nap, adaz tusa napja;
Szemkdzt vele nyajas, szép zold hegy-orom,
Tetején lobogos hadi kopja.
[...]
Mondjad neki, Marton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtol nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.

E balladaban a transzmutacios szerkezetek poétikai szerepe nagy, bar nem
uralja tigy a vers szovegét, mint példaul A walesi bardokban. Az enyhén szokatlan
szorendi valtozatok részben a megnevezett események mozgalmassagat és tragi-
kumat, részben a megformalas artisztikumat fejezik ki:

A var piacara eziistot, aranyt,

Sok nagybecsii marhat maglyaba kihordat;

Harcos paripai nyihognak alant:
Sziigyeikben tort keze forgat.

A ballada tobbszoros beszéldi perspektivat egyesit: beszéld és a torok
valtja egymast, bar a harmadik versszak idézetét Ali, a hadvezér mondhatja,
de megszolal az Alinak valaszold személy, és maguk az aprodok is, megidézve
Szondi nézdpontjat is. A narracio €s az egyenes idézetek alapvetden objektivizalt
konceptualizaciok. Az elbeszéld szovegét azonban kifinomult szubjektivizacios
jelzések teszik Osszetettebbé, jelentds mértékben megmutatkozik a beszéldi pers-
pektiva és a kidolgozott poétikussag. Ezek olyan szubjektivizalt kifejezések, ame-
lyek a versbeli megszolalo hovatartozasat, egyiittérzését mutatjak meg. Példaul a
masodik versszakban a két aprodrol enyhén archaizalva és emelkedetten beszél,
mig a torok parancsnokot egyszeri nevén emliti, hadseregét pedig a rendezetlen
zajongassal jellemzi:
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Két ifiu térdel, kezokben a lant,

A kopja tovén, mintha volna fesziilet.

Zsibongva hadaval a volgyben alant
Ali gy6zelem-iinnepet tlet.

A ballada egyes pontjain az elbesz¢éld bennfoglalt, szubjektivizalt nézépontja
hatarozottan eldtérbe keriil. Példaul a ,,Hogy vitt ezerekkel!” kezdetli versszak
csodalatot megjelenitd felkialtasai ezt az értékeld, egyiittérzé nézépontot képezik
le. A vers utolsé versszaka, az atok vagy atokkérés pedig nyiltta teszi a sajat magat
szinre nem vivé beszéld nézépontjat.

Az V. Laszlo a rovid mondatok €s verssorok révén alapozza meg a dramai
fesziiltséget. E balladara a nagymértékii bennfoglalas jellemzd az elbeszéld ré-
szekben:

Stirti setét az éj,

Diihong a déli szél,

Jo Budavar magas

Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.

[...]

Megcsorren a bilincs,

Lehull, gazdaja nincs:

Buda falan a rab

- Egy-egy felhddarab -
Ereszkedik ala.

A két kiemelt versszakban a baljoslati helyzetet nem a torténet valamely
epizodjanak a részletes elbeszélése adja meg elbeszé16i megjegyzésekkel, hanem
egyrészt metonimikus természeti utalasok (dithong6 vihar, bilincs, a kakas éjsza-
kai, hajnali megszolalasa), masrészt metaforikusak (rab — felhd). Ez a figurativitas
sztereotip, nem kiilonosebben eredeti, a vers szovegében azonban egyedivé €s
Osszetetten jelentésessé valik.

A vers mas helyén a parhuzam ¢€s az ellentét szubjektivizalt bennfoglalasai
novelik a fesziiltséget a szemben 4llo felek kozott ugy, hogy mind V. Laszl6, mind
a szokésben 1évé Matyas és hivei félelmeit jelzi a szoveg, ismét a természeti ko-
rilmények kifejezéseinek metonimikus kiterjesztéseivel:

Az alvo aluszik,

A bujdoso6 buvik;

Ha zdrren egy levél,

Poroszlot joni vél
Kanizsa, Rozgonyi.

[...]

Az alvé felvirad,

A bujdoso riad;
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Szell6 sincsen, de zhg,
Felh¢ sincsen, de bug
S villamlik messzir6l.

A népiesség a nyelvi megformalasban alig mutathat6 ki ebben a versben.
Az V. Laszl6 szovege sztenderd (irodalmi nyelvi) alapokra épiil, amelyben a
metaforizalas és az alakzatossag kiinduld szerkezetei nem népi tapasztalatbol
erednek, inkabb a magyar egyetemes kultira konceptualizacidibol. Mindez érvé-
nyes az idézett éloszobeli részletekre, parbeszédekre is. Tomorségiik, rovidségiik
¢s bennfoglal6 (I1ényeges elemeket megnevezetleniil hagyod) karakteriik nem a ha-
gyomanyos népi, paraszti beszéd kizarolagos tulajdonsaga.

,,Ki az? mi az? vagy ugy -”
,,Fordulj be és alugy
Uram Laszl6 kiraly:
A zapor majd elall,

Az veri ablakod.”
[...]
»Hah! lancat tépi a
Hunyadi két fia -”
,,Uram, uram, ne félj!
Laszl6, tudod, nem él

S a gyermek, az fogoly.”

A bennfoglalasok egyértelmiien megmutatjak, hogy a szdvegben 6nmagat
kozvetleniil meg nem jelenito elbeszél6 hogyan foglal allast a dramai konfliktus-
ban. gy kap format V. Lasz16 révid kérdéseiben a bennfoglalt erkélcsi fesziiltség,
a blintudat:

,,Miért zug a tdmeg?

Kivanja eskiimet?”

,»A nép, uram kiraly,

Csendes, mint a halal,
Csupan a menny dorog.”

Ebbdl a bennfoglald beszédmodbol 1€p ki az elbeszeéld az utolsd versszak-
ban, a mar implikalva folépitett moralra helyezve a végso erkdlcsi parancsot.

A walesi bardok rendkiviili 0sszetettségli poétikai jellemzdibdl itt csak ro-
viden lehet megemliteni az ismét rovid verssort és a vele harmonizal6 mondat-
szerkesztést. A balladaban nyiltan megmutatkozik a tagmondat (clause, elemi
mondat) legfobb tulajdonsaga: a tagmondat, elemi mondat egy jelenetet képez le
szemantikai és parhuzamos szintaktikai szerkezetben, amely jelenetben a szerep-
16k egymashoz valo iddbeli viszonya a kozépponti rész. Arany e mondatkonstruk-
cio-tipust lehetOségei végso hatardig viszi a minimalizalasban (miképp tobb mas
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balladajaban is). E mondatkonstrualas nem népnyelvi (nem paraszti nyelvi vagy
nyelvjarasias), sokkal inkabb altalaban sztenderd kozeli beszélt nyelvi magyar
beszédmod, poétikailag folerdsitve.

Edward kiraly, angol kiraly
Léptet fako lovan:

Hadd latom, tgymond, mennyit ér
A velszi tartomany.

Van-e ott foly6 és foldje j6?
Legeldin fii kdvér?

Hasznalt-e a megontozés:
A partos honfivér?

A bennfoglalasok, utalasok, célzasok rendszere enyhe, de siirii metaforiza-
lassal, archaizalassal és valasztékossaggal kapcsolodik 6ssze. Mindebbdl az alak-
zatok emelkednek ki. A vers talan legismertebb szakasza a magyar koltészet egyik
legkiilonlegesebb mondatszerkezetével valt ki megismételhetetlen hatast:

Otszaz, bizony, dalolva ment
Langsirba velszi bard:

De egy se birta mondani
Hogy: éljen Eduard. —

Az idézett szakasz els6 két sora egy mondat, egyedi transzmutacios alakzat,
amely a mondatbeli nyelvi elemek sorrendjébol adodik. A magyar mondat nem
szabad szorendi, ellenben a magyar mondat szorendje mutat néhany fontos jel-
legzetességet: a szorendi helyzet nem jelol ki feltétleniil valamilyen mondatrészi
szerepet (mint az angolban a fénévi szokezdd helyzet az alanyét), a szérend a
teljes mondat ismeretében annak jelentéséhez jarul hozza.

A nevezetes mondatban az elemek a leheté legszokatlanabb mddon kdve-
tik egymast, olyan sorrendben, amely sorrend 1ényegében lehetetlen kiegyensu-
lyozott monologikus irott szovegben. Ugyanakkor mutat bizonyos rokonsagot a
spontan zaklatott beszéddel, amelyben a hirtelen feltolulé gondolatok, azaz szag-
gatottan, kiterjedés nélkiil aktivalodo fogalmak rendje ikonikusan képezodik le. E
magyarazathoz tovabbi 6sszetevoket flizhetiink, a kordbban elkiilonitett mondat-
tani tényezok révén: igen nehéz megtalalni az egyes mondatdsszetevok funkcioit,
mert jellegzetes vonzatuktol vagy mddositojuktol tobbszor elvalasztodnak (6tszaz
... bard), vagy sorrendjiik megcserélddik (ment langsirba); — az els6 tényezobol
olyan mértékii széttagolddas jon l1étre, amely mintegy onallositja fogalmilag az
egyes Osszetevoket, tehat megfeleld teret ad a teljesebb jelentésszerkezetiik akti-
valasara; — a széttagolddast erdsiti a verselés, amely egyes helyeken dsszetartozo
konstrukciotagokat valaszt szét, erds ellentétben a Toldi népiességével; — az egyes
OsszetevOk mindegyike tobb-kevesebb mértékben megnyit egy-egy semleges ki-
indulopontot, legalabbis lokalis érvénnyel, amig a kovetkezo kvazi 6nallod dssze-
tevo be nem Iép a miiveleti feldolgozas egymasra kdvetkezésébe.
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Ez a konstrualasi mod tallép a népi nyelvvaltozatokon, azok poétizalt meg-
valdsulasain éppugy, mint a korban éppen kodifikalt sztenderd szociolektuson.
Arany itt a kolt6i beszéd hatarait helyezi el Ujra, tagabban a magyar nyelv teljessé-
gében. Nagymértékben szubjektivizalt beszédmaddja egytttal hatarozott beszeléi
jelzés a bemutatott esemény értékvonatkozasairdl: a beszeld kiviilrél nézi a jele-
netet, de beszédének nyelvi megformaltsagaval kifejezi egyiittérzését, egyetérté-
sét, a klasszikusan tragikus sorsvallalas folott megrendiilését.

5. Osszefoglalas. Arany Janosnak az 1850-es években irt balladai az Arany-
¢letmiiben ujabb alkotott nyelvvaltozatot vezetnek be. Ez a nyelvvaltozat elkii-
16niil a Toldi szintetizalt népiességétdl, de kiilonbozik az 1849 utani lirai versek
sztenderd nyelvezetétdl is. Egyrészt epikus, elbesz¢élé vonasokat mutat, inkabb a
sztenderd nyelvvaltozat keretében, masrészt rokon a lirai versekkel, de masképp,
hiszen itt a kozvetlen énkdzpontiisagnak nincs nyoma, a besz¢éld szubjektivizaltan
bennfoglalasokkal, poétikai miiveletekkel jelenik meg. A korai Arany-balladak
objektivizaloan epikus, de liraian szubjektivizalo alkotasok a beszEld rejtett né-
zOpontja altal. A balladakban Arany ezaltal kilép a Toldiban ¢€s a késobbi eposzi
munkaiban egyértelmiien megkonstrualt népi képviseleti koltoi alapallasbol (ezt
erdsiti az itt nem targyalt ironia tobb helyen), ugyanakkor részlegesen megtartva
ujraértelmezi azt a ballada népi mifaji hagyomanyainak az idealizalasaval. E po-
étikai sajatsagoknak a kifejezdje:

a) a sztenderd alapu nyelvvaltozat, kevés, de valtozéo mértékii népiességgel;
b) a dramai tomorség;

c) a szemantikai telitettség;

d) az egyszerii, rovid mondatok, szorosan sszekapcsolva a versritmussal és
a sorhosszal;

e) visszafogott metaforizalas;

f) erdteljes alakzathasznalat, nem klasszicista diszként, hanem az elbeszéld
természetes, de artisztikus beszédmodjabol eredden;

g) a beszélé nézépontjanak jelentdsége: egyiittérzés €s haritas az ellentétes
szereplok megitélésének megfelelen.

Kulcesszok: ballada, népnyelv, objektivizacio, poétika, sztenderd, szubjekti-
vizacio.
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Poetic modernity in the construed language of Janos Arany’s ballads

The second period of the oeuvre of Janos Arany (1817-1882), during the 1850s, is character-
ized by two poetic lines. On the one hand, he developed a lyrical poetry focusing on an autonomous,
individual language variety, fitting into European lyrical modernity. On the other hand, Arany re-
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interpreted, re-formed the traditional Hungarian folk ballad, with references to its wider environ-
ment and European poetry.

This latter kind of poetics elaborated by Arany is analysed in the paper through three ballads.
The main features of these epic poems are as follows: (a) objectified storytelling, highly subjecti-
fied evaluation, sympathy with or refusal of the participant in the course of the tragic event, viewed
from an emphatic vantage point, implicitly, and no sign of self-reference to the speaker, (b) standard
register as the linguistic baseline with minor traits of rural dialects, (c¢) dramatic density, (d) semantic
conciseness, (¢) simple, short clauses, harmonized with the verse lines and rhythm, (f) moderate
metaforization, and (g) high proportion of complex figures as a natural component of the discourse.

Keywords: ballad, rural dialect, objectification, poetics, standard, subjectification.
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»Nem lett volna maskép beléle szép mese”

Népiesség, miifaj, stilus Arany Janos Rozsa és Ibolya cimii
munkajaban”

1. Bevezetés. Jelen tanulmany célja, hogy Arany Janos korai verses meséje,
a Rozsa ¢és Ibolya értelmezése révén ramutasson arra, hogy a népiesség fogal-
mat, a népiesség programjahoz kapcsolodod szovegeket a nyelvi megformaltsag,
illetve a nyelv hasznalatba vételének tipikus modozatai feldl vizsgalva is érdemes
ujragondolni, csatlakozva ezzel az irodalomtudoméanyban ¢és a folklorisztikaban
eredményesen megindult atértelmezés folyamatahoz (vo. KOROMPAY H. 1998;
MILBACHER 2000; KULIN 2001; MARGOCSY 2005; SZEGEDY-MASZAK 2007; GU-
LYAS 2010; MIKOS 2015). Elemzésem funkcionalis, kognitiv nyelvészeti kiindu-
lopontbol arra a kérdésre koncentral, hogy e népmeseként megnevezett munka
nyelvi megoldasai hogyan jarulnak hozza a népies jelleg és a mifaji mindség
kidolgozasahoz. Emellett kitérek arra is, hogy a munka fogadtatasanak, recep-
cidjanak, illetve Arany sajat mivéhez valod viszonyuldsanak ellentmondésai 0sz-
szefliggésbe hozhatok-e a népiességnek a szovegbdl kiolvashato értelmezésével.

Az elemzett mi kivalasztasaban szerepet jatszott, hogy Aranynak ez a nyom-
tatasban elsoként megjelent irasa sajatos helyet foglal el alkotoi onreflexidjaban
¢s munkainak fogadtatastorténetében egyarant. A korabeli kritikdban és a késobbi
recepcioban is keresi a helyét, megbtjik a Toldi sikerének arnyékaban, mégis szo-
vegszerlen ismert, népszerd, a gyerekirodalmi kdnon részeként diafilmek, babjaté-
kok visszatér6 targya, szamtalan, gyermekek szamara késziilt, illusztralt kiadasban
megjelend szoveg. Nyelvi, poétikai megalkotottsaga ¢és folklorizalodasa, a nép-
koltészetbe vald korai visszavandorlasa a szovegkdziség sajatos dimenzidival, az
irasbeliség ¢és a szobeliség kdlcsonviszonyara vonatkozo kérdésekkel hozhato par-
beszédbe. A szerz6hoz kothetd népmese megalkotdsa raadasul a mese mint mi-
faj torténetének kiemelt mozzanata, igy a Rozsa ¢és Ibolya szovege alkalmas lehet
egyes mifajelméleti kérdések felvetésére is. Arany munkassagat tekintve emellett
a valtozatossag, a sokszinliség iranyabol is érdekesnek tlinik ez a munka, ugyanis a
konnyeddé, egyszertivé imitalt elbesz¢l6i hang fontos Osszetevdje az aranyi életmil
stilusbeli komplexitasanak, tobbdimenzidji nyelvének és poétikajanak.

Az elmult években éppen egyes, a fentiekben kiemelt tényez6 miatt kapott
figyelmet ez a mese a folkorisztikaban ¢és az irodalomtudomanyban. GULYAS JU-
DIT (2010) alapos filologiai munkaja feltarja a népmese szerepét a korszakban, az
Arany-miivet egy olyan kisérlet részének tekintve, amely a népdal szépirodalmi

" A tanulmany az OTKA 100717 (Funkcionalis nyelvészeti kutats) palyazat tamogatasaval
késziilt. Koszonettel tartozom SIMON GABORnak a tanulmanyhoz fizétt megjegyzéseiért, értékes
meglatasaiért. A munkat dédnagyapam, OVARY ZOLTAN emlékének ajanlom, a csaladi hagyomany-
ban is eleven, a Rozsa ¢s Ibolyardl irt doktori értekezése okan.
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meghonosodasanak mintajara a folklorepika egyik miifajaként a tiindérmesét is a
szépirodalmi miifajok koz¢ kivanja bevezetni. HERMANN ZOLTAN (2012) pedig
egyenesen a népiesség programjanak allegoriajaként olvassa ezt a mesét.

2. Az irodalmi népiesség tjraértelmezésének lehetéségei, a népiesség mint
imitacio értelmezése. A népiesség fogalmardl szold irodalomelméleti és folklo-
risztikai diskurzusban az utobbi idoben a nép és a népkoltészet jelenségének 6sz-
szetettsége és valtozékonysaga (KOROMPAY H. 1998; KULIN 2001; MARGOCSY
2005; SZEGEDY-MASZAK 2007) hangsulyossa valt. Hattérbe szorult a népiesség
KOSZEGHY 1989), és megfogalmazddott a hagyomanykozdsség megteremtésére
iranyulo torekvésként valo interpretacio lehetdsége (S. VARGA 2005). Emellett
elétérbe keriiltek azok a korabban elhanyagolt mozzanatok is, hogy a népiesség
kérdése Osszefiigg a magas és porias kultara talalkozasanak ellentmondasaival, az
akkulturacié fogalmaval (MILBACHER 2000), illetve a szobeliség és az irasbeliség
kozotti atmenet jelenségével (SZEGEDY-MASZAK 2007; TARJIANYI 2013), a kelet-
eurdpai kozegben a népkoltészetet a nemzetivel azonositd felfogassal nehezitve
az atmenet jelenségének magyarazatat (vo. KULLOS 2004).

A 19. szazad kdzepén, a népiesség eszményének jegyében megsziiletd szove-
gek nyelvi, stilusbeli sajatossagait vizsgalva fontos annak a szellemi kdzegnek a
megértése, amelyben a népkoltészet mint a specifikus nemzeti szoveghagyomany
hordozoja sajatos értékként jelenik meg, ezért a szobeliségben €16 szoveganyagot
egy hagyomanykozosségre épiild nemzeti irodalom létrejotte érdekében igyek-
szik az irasbeliségbe integralni. Ez a folyamat az irodalom stilusbeli és poétikai
konvencidira nézve a népkoltészet mintaszerepét eredményezi, ezaltal ij miifajok
szépirodalmi megjelenéséhez és megmérettetéséhez jarulva hozza (vo. GULYAS
2010: 7-8). Ezzel parhuzamosan azonban — reflektaltta téve a népi és nem népi
dinamikus kolcsonviszonyat — idealizalja, a porias hagyomanyanak egy részétol
meg is fosztja a népkoltészetet (vo. MILBACHER 2000).

A népkoltészet sajatos mintaszerepe, a népiesnek tartott szovegek megal-
kotottsaga felveti e szovegek stilusimitacioként valo értelmezésének gondolatat.
TARJANYI (2013: 276-297) a balladak kapcsan eredményesen aknazza ki az imi-
tacidelméleti megkozelités lehetségét, véleményem szerint azonban ez az elkép-
zelés Arany népies jellegli munkai mindegyikére nézve érvényesithetd, és nagyban
hozzajarulhat a Rozsa és Ibolya szerepének atértékeléséhez is.

Ha a 19. szazad kdzepének népies szovegeit stilus- és mifajimitacioként ér-
telmezziik, az 6sszhangba hozhaté a HORVATH JANOS-i értelmezéssel is, ugyanis
0 a romantika népiességében az 9sztonszeri népiestdl elszakadod, a szandékossag
mozzanatat mutato jelleget meghatarozonak latja (1927/1978: 10; v6. MILBACHER
2000: 27; TARJANYT 2013: 291).

Az imitaci6 fogalma a miifaji és stilusmintakhoz valo6 olyan viszonyuldsként
értelmezhetd, amelyben az eredetihez vald igazodas, utanzas szandéka a mintatol
vald eltavolodas, reflexivitas igényével is egyiitt jar. Az imitacio miivelete a népies-
ség tekintetében a miifaj, a stilus és az élébeszédszerliség mintajaval kapcsolatban
egyarant miikodésbe 1ép. Elemzésemben igyekszem arra is ramutatni, hogy a vizs-
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galt szovegben ez a harom imitacios aktus 6sszekapcsolodik, egylittesen érvénye-
stil, de megvalodsulasukat tekintve akar fesziiltségviszonyba is keriilhet egymassal.
2017) az imitacioja a mifajra iranyuld, az irasbeliségbe integral6 szandékhoz kap-
csolodva hatassal lehet a megismerd kdzosség szervezddésére, atalakitva a kozos-
ségben begyakorlott, a miifaji mintakban rogzitett vilagleképezési, megismerési
modok lehetdségeit is. A népiesség ebben az értelemben kulturaalkoté miiveletek
sorat is jelenti, ezaltal pedig az imitacio fogalma iranyabol torténd értelmezés a
tarsadalomtorténeti, ideoldgiai megkozelitésekkel is parbeszédbe 1éphet.

Mivel az egyes miifajok kognitiv sémajanak integralasa konkrét szévegek
megalkotasan keresztiil valosulhat meg, a mtfajokat pedig nyelvi tényezok, sti-
lusmintazatok is meghatarozzak, ennek a folyamatnak a stilus imitacioja is ré-
sz¢ét jelenti. A népmese miifaja esetében mindemellett olyan szovegekrdl van sz6,
amelyek alapvetd mintai a szobeliségben alakultak ki, ezért a szobeli kultarara
jellemz6 sajatossagokhoz valo viszonyulas is részét képezi az imitacids folyamat-
nak, részben éppen a stilusimitacio révén, részben azonban tulmutatva azon, az

e ey

3. A népiesség mint miifaj- és stilusimitacio a Rozsa és Ibolyaban. A kolt6
verses meséjéhez kapcsolodo reflexidibol, a levelezésébdl kibontakozo értelme-
z¢seibdl és késObbi szovegjavitasaibol egyarant ugy tiinik, hogy fontosnak, sajat
népiességeszménye szempontjabol is meghatarozonak tartotta ezt a munkat. Egy
1847-es, Szilagyi Istvannak irott levelében (1888: 39) igy fogalmaz: ,, Toldi sem
mindeniitt tetszik nekem, az eleje igen nehézkes; sok helyett igen elszélesedik,
s néhol nagyon is alant jar. Egyes sorok sok helyett numerustalanok. Akarki mit
mond, én Rozsat ma is jobban szeretem”.

A népmese irasa tudatos alkotoi elgondolast jelez Arany életmiivében, a
dalformara épiilé népies beszédmod mellé a népkoltészet elbeszéld miifajainak
irodalmiasitasi szandéka érvényesiilt a miifajvalasztasaban. A korabeli kritika
ugyan a Toldi sikere mellett alig értékelte ezt a munkat, Arany tovabbra is dol-
gozott a mesei téma nyelvi kimunkalasan. 1853-54-bdl ismeretes példaul egy to-
redéke Rozsa és Ibolya cimmel, amely egy teljesen eltéré szovegvaltozat, eltérd
ritmusban, csak a torténet kezdetét dolgozva ki. Osszegytijtott miivei kozé ugyan
nem valogatja be az eredeti munkat, azonban a késébbiekben is dolgozik rajta, és
az 1867-es 6sszes miiveiben nagyon sok, elsésorban a verselést érintd szovegjavi-
tassal jelenik meg Gijra a mese (OVARY €. n.).

Ha a Rdzsa és Ibolya szovegét olyan imitacios eljaras eredményeként olvas-
suk, amely a tiindérmese mifajat az irasbeliségbe integrald szandékhoz kotodik,
az atértelmezi e munka szerepét az életmiiben, és érthet6bbé teheti Arany hozza
vald viszonyulasanak valtozasait is.

Arany népiessége tipikusan miifaji keretekhez kotddik, a Rozsa és Ibolyaban
a miifajimitacios eljarasok a stilus imitalasaval fonddnak 6ssze. A mesei hangvétel
hatasos utanzasa olyan paradoxont teremt, amelynek révén talan a kortars kritika
¢és a recepcio ellentmondasai is kdnnyebben magyarazhatok. Arany meséjének
konnyed, természetes megszolalasmodja ugyanis imitacids folyamat, tudatos és
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Osszetett nyelvhasznalati mod eredménye, nyelvi, poétikai erényei felismerésének
elmaradasa pedig ennek az imitacios jellegnek a fel nem ismerésébdl is adodhat.
Ebben pedig az is szerepet jatszhat, hogy az elbeszé16i hang egyszeriisége, leke-
rekitettsége olyan sikeres utanzasként valosul meg ebben a miiben, amelyben az
imitaciora jellemzd, az eredeti, imitalt diskurzustodl eltavolité miiveletek szerepe
nem kelléen hangsulyos.

Az imitaciora épiilé megkozelités eredményességének képzetét erdsiti, hogy
azok az értelmezések viszont, amelyek Arany multidimenzionalitasat, sokfélesé-
gét hangstlyozzak, kiilon szinként értékelik a Rozsa és Ibolya nyelvét, felismerve
az egyszerll megszolalasmod megalkotottsagat (TOLNAI 1917; VOINOVICH 1938).

A cim alatt a verses mese minden kiadasaban egyértelmii paratextualis uta-
sitasként olvashato a Népmese miifaji megjelolés. A szobeliség €s irasbeliség ha-
taran ez a megoldas azért érdekes, mert még a csupan a megérzés szandékaval
lejegyzett, a koltéi ujrairast nélkiilozé népmesék esetében is, mar maga a lejegy-
z€s mozzanata alapvetOen valtoztatja meg azt a tarsas cselekvésértéket, amelynek
a kivitelezésében ez a miifaj hagyomanyosan részt vesz. Az adott korszakban a
mese miifajanak még — a késObbiekben rogziilt, a folkloralkotas, illetve a gyer-
mekirodalom funkci6itdl eltéré — kozosségi szerepe is eleven volt (vo. GULYAS
2010), a mifaj irasbelivé tételének egyik célja pedig éppen a hasznalok kozossé-
gének kitagitasa, illetve a hagyomanykozosség atrendezése is volt, amely folya-
mat révén maga a hagyomany, a kultaraalkotas rendje is atformalodott.

A népmeseként valo feltiintetés célja Arany esetében a miifajnak a szép-
irodalmi kanonba vald integralasa, amely imitalas révén valdsul meg. A miifaj
megidézése a miifaji jelleg atfogod atvételét jelenti: a szovegben érvényesiild va-
l6sagleképezési modellek targyalasa soran az elemzés igyekszik ramutatni arra is,
hogy az imitacié a népmeséhez mint miifajhoz kapcsolodd megértési folyamatok
miikddésbe hozasanak szandékaval is egylitt jar. A mese alapfunkcidja, azaz az ér-
zelmek ¢és ¢életesemények transzformalt ujraélése, amely a tiindérmesében mint a
képzeleti és valosagsikok kozotti valtas begyakorlasanak lehetsége valosul meg,
sajatos fogalmi mintazatokban mutatkozik meg, azaz a mese mint miifaj a megis-
merést szervezd konvencioként is értelmezhetd (v6. SIMON 2017).

A miifaj ugyan nem elsddlegesen nyelvi mintazatok alapjan koriilhatarolhatd
kategoria, de nyelvi tényezdok is meghatarozzak (SIMON 2017: 158-159), igy az
imitacio a nyelvi kidolgozas sajatossagaira is kiterjed, stilusimitacio is egyben.
A magyar népiesség stilustorekvéseire nézve altalanossagban is jellemzd, hogy a
népi hang kidolgozasa tipikusan egy-egy a szobeliségben é16 miifaj szépirodalomi
megvalosulasahoz kapcsolodik.

A népmese sikeres imitacioja részben a mes¢€lo stilizalasa révén valosulhat
meg. A népmese olyan megszolalasmod megalkotasat igényli, amely a gy(jtott,
hiteles szovegeket utdlagosan autentizalja. ARANY MERENYI népmesegyiijtemé-
nyérdl szolva a feljegyzett szovegek esetében is fontosnak tartja a stilizalast: ,,el-
mondani mesét, egészen Ugy, a nép esze jarasa szerint, mikép ligyes paraszt me-
sél6 elmondana” (/2012: 335).

A mifaj imitacidja ebben a helyzetben olyan miivelet, amely egy szobeli-
ségben €16 formai, nyelvi, poétikai megoldashoz az irasbeliségbe vald beemelés
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szandékaval viszonyul. Arany tajékozottsaga, hatalmas meseismerete és elméleti
felkésziiltsége ellenére ez a mozzanat magaban hordozza annak a lehetdségét is,
hogy — miként az archivalé szandéku mesegyiijtemények esetében — a miifaj for-
malasaban szerepet kap a tapasztalati jellegi miifaji tudasan til a romantikus iro-
dalmi kanonban kialakult miifajképzet visszavetitése is (vO. HERMANN 2012: 198).

4. Az imitacio nyelvi tényezo6i. A népmese imitacidjanak nyelvi megoldasait
tekintve a Rozsa és Ibolya szovegformalasaban meghatarozo a rimes, ritmikus
jelleg mint a tipikus miifaji sajatossagoktol eltérd, de az autentikussag képzeté-
hez mégis hozzajaruld formai sajatossag. A népmesejelleg megteremtéséhez vé-
leményem szerint nagymértékben hozzajarul emellett a tiindérmesékre jellemzo
vilagleképezési modell érvényesitése, a meseszovés soran kiépiild mentalis terek
sajatos viszonya, amely a tipikus térépité nyelvi elemekben (v6. FAUCONNIER
1994: 16) is felismerhetd. A hatasos stilaris imitaciohoz emellett a laza szerkezet,
az epizodikus mozzanatok megléte; az eleven, parbeszédes jelleg: indulatszavak,
megszolitasok; a kihagyasokra, siiritésre épiild elbeszélésmod, a szereplék nézo-
pontjabol valo abrazolasmod és a gazdag, népies szolaskinces is hozzajarul.

4.1. A ritmikus-rimes jelleg szerepe. A népmeseszeriiség nyelvi megalko-
tottsaganak tekintetében Arany megjegyzéseibol arra kovetkeztethetiink, hogy a
mesét ,,igazi népbdl fakadtnak akarja megtartani, csak a ritmusba foglalast val-
lalja sajatjanak” (Tompaval valtott, elveszett levél alapjan; OVARY 1923-1924:
24). A mesét a Toldival 6sszevetd pozitiv megjegyzése is elsdsorban a verselésre
vonatkozik, a Rozsa és Ibolya ebben a tekintetben megtestesiti Aranynak a verse-
léshez kapcsolodo idedljat. Osszes miiveinek 1867-es kiaddsaban nagymértékben
javitott szovegvaltozat jelent meg, és miként OVARY ZOLTAN tiizetes Osszevetése
(é. n. 142—-150) ramutatott, a javitasok nagy része ritmikai természetii volt, a cho-
riambus kovetkezetes érvényesitését célozta.

A verses jelleg ellenkezik ugyan a miifajhoz kapcsolodo elvarasokkal, ér-
telmezésemben azonban ez a kiilonbség, éppen az egyszerli lejegyzésen és do-
kumentalason talmutato, miifajimitaciora torekvo szandékot jelzi, hiszen sikeres
imitacid éppen a hasonldsag és a kiillonbozoség hataran johet 1étre. Ez a megoldas
a szobeliségbdl az irasbeliségbe vonddd miifaj esetében a szdbeliség zeneiségé-
nek, a nonverbalis eszkdzoknek, a dialogikus eléadasmodnak a kompenzacidja-
ként is felfoghato; ugyanis az oralis mifajt imitalo irasbeliség igy mindkét kozve-
titési mod poétikai lehetdségeit kiaknazza.

A mese rimes-ritmikus megformalasa azonban mégis elbizonytalanitja a mi-
faji hatarokat, és ez akar a mii sikertelen fogadtatasahoz, az elismerés hianyahoz is
hozzajarulhatott. Ahogy a mese egyik értelmezdéje megfogalmazza a miifaji jelleg
és a ritmus Osszefliggésével kapcsolatban: ,,az epikai dal szava nem mesei illuziot
kelt, hanem mondait” (SEBESTYEN 1917: 187). Vagyis az imitacios kisérlet 6ssze-
tettségében a miifaji séma megvaldsitasahoz kapcsolodo elvarasok és a szobeliség
ujraalkotasanak megoldasai ellentmondasba keriiltek egymassal.

Aritmikusan liiktet6 rovid sorok és a paros rimek emellett a jelentésképzésben is
szerepet kapnak, ugyanis Arany szandékaval 6sszhangban hozzajarulnak ,,a cselek-
mény gyorsasagahoz”. A rim ugyanis alkalmas az elbesz¢lés siiritettségének fokoza-
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sara azaltal, hogy ,,a rimeld nyelvi szerkezetek altal szimbolizalt konceptualizaciok
egymashoz kapcsolasat kezdeményezi” (SIMON 2014: 98), a kovetkez6 részletben
példaul a sziN és az ARC fogalmat a rim kapcsolja szorosabban 0ssze:

(1) Reggel a banydnak feldagadt a képe
S mindeniitt meglatszott a lovaglas kéke.

A részben a verses jelleg révén megteremt6do, a szdbeliségre jellemzo, to-
moritési, implikalasi stratégiakra, stritésre €piild elbeszélésmod a balladak ha-
sonlo megoldasait is megeldlegezi. Ahogy TARJIANYI (2013: 279) a balladak meg-
oldasaiban a szobeliség és irasbeliség poétikai sajatossagainak oszcillalasat tartja
meghatarozé novumnak, véleményem szerint a miifaj kiillonb6zé 1étmodjainak
poétikai kiaknazasa részben mar ebben a mesében is megvaldsul.

4.2. Mentalis terek és vilagleképezés. A szobeliségben hagyomanyozodo
szovegtipusok, azaz a ma folklormiifajoknak tartott szovegek alapveto vilagleké-
pezo6, megismerd modelleknek feleltethetok meg (TOLCSVAI NAGY 2005: 269). A
népdal miifajanak kognitiv szempontu elemzése (BARANYINE 2013) ramutatott,
hogy a kiilonb6z6 valdsagtipusok mint mentalis terek megképzdodési és dsszekap-
csolodasi modjai hozzajarulhatnak a miifaji jelleg megalkotasahoz.

A Rozsa és Ibolya az eurdpai és a magyar mesehagyomanyban is €16 sziizsék
feldolgozasa: a magikus menekiilés és az elfelejtett menyasszony torténete kapcso-
lodik benne 6ssze. Mivel a mesék a vilag megtapasztaldsanak sajatos emberi modjai,
feltételezésem szerint a mese, azon beliil is a tiindérmese mint miifaj szintén jol ko-
rilhatarolhat6 a benne tipikusan aktivalddd mentalis terek, illetve azok egymashoz
vald viszonya, atjarhatosaguk tipikus megvalosulasai révén. BARTA JANOS Arany
epikusi életmiivét értelmezve kiemeli, hogy a miifaji valtozatossag nala a ,,valo-
sagtudat ¢s vilagkép valtozatossagaval” (2003: 31) kapcsolodik Ossze; a Rozsa és
Ibolyat a mese magikus-babonas vilagképének példajaként emlitve hangstlyozza,
hogy Arany ,,magaéva tudja tenni a vilagképek archaikus valtozatait is” (2003: 31).

Ertelmezésem szerint a mese magikus-babonas jellege leirhaté a mentélis te-
rek modellezése révén. A FAUCONNIER altal kidolgozott elméletben a mentalis te-
rek olyan részleges fogalmi strukturakat jelentenek, amelyeket a szovegalkotassal
¢és -befogadassal parhuzamos jelentéskonstrukcid soran un. térépitd elemek segit-
ségével (pl. id6- és helyhatarozok, modositdszok) hozunk 1étre (v6. FAUCONNIER
1994; KOVECSES—BENCZES 2010: 159).

A mese olvasasa soran négy egymasba fonddé mentalis tér ismerhet6 fel: 1.
a mes¢lés tere; 2. egy tavoli, multbeli tér, amely a mese cselekményének kibonta-
kozasi terepe; 3. egy természeti, tapasztalati tér és 4. a magia tere.
képzetét, olyan térépitd elemek révén, amelyek az el6adoi aktus kdzvetlenségének
imitalasahoz jarulnak hozza; ez miikddik olyan alaptérként, amelybdl a tobbi ere-
deztethetd. Az egyes szam elsO személyt, jelen idejii deiktikus kozéppontbol tor-
ténik meg ugyanis a mesélés terének kijeldlése. Ez a tér, a meséldi pozicid ugyan
nyelvileg kevéssé kidolgozott, azonban mégis hangsulyos. A mesél6 a torténet
kozepe fel¢, egyetlen egy zarojeles kiszolasban jelenik meg:
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(2) (Mert, hogy ne felejtsem, mindig kidltoza
A mellékszobabol, hogy: Rozsa! Ibolya!)

Ez az egyszeri feltlinés is térszervezd szerepii, raadasul a FELEJTES fogalom-
kore miatt kétszeresen is fontos: egyrészt a felejtés éppen a mese meghatarozo
alapmotivuma, masrészt a felejtés lehetdsége a mult terének megalkotottsagara
hivja fel a figyelmet.

Ez a szovegrészlet emellett a mesélés aktusanak stilizalasaként is értelmez-
het6, hiszen az archivald szandéku mesekdzlések szokasrendje ebben az id6szak-
ban szandékosan megtisztitotta a lejegyzett meséket a beszéloi kiszolasoktol.

A mesél6i pozicid nyelvi kidolgozatlansaga ellenére a mesélés tere még
néhany ponton szerepet kap: a mese torténéseinek terébdl a kovetkezd szoveg-
részletben a torténet meséltségére, miifajara reflektalva torténik visszacsatolas. A
mesélés tere attételesen: a tudatossag szubjektumanak jelolt athelyezése révén van
jelen ebben a szovegrészben (vo. TATRAI 2011: 215), a szereplok tudasa, illetve
nem tudasa, mentalis vilaga visszahat a torténet alakulasara.

(3) Hm! ha tudta volna a vasorru baba,
Mi forog Rozsanak az esze agaba'...
De jo hogy most egyszer révidebb az esze,
Nem lett volna maskép beldle szép mese.

A mesélés modja még egy helyen eldkertll a torténet szovegében, utalva a
szoveg irasbeli mivoltara is:

(4) Mennyi ocsmany szitkot, atkot monda raja,
Még ezen feliil is, alnok mostohadja!
Istent is karomlo, ordongds szavakat,-
Vétek volna kényvbe leirni azokat.

Ez a mozzanat az elmondas modjanak hangsulyozasaval egyrészt szintén
ramutat a mese elbeszélt jellegére, a mesélés terének feltételes mod jelen ideje
révén pedig a megalkotas nyitott lehetdségére is. Masrészt onreflexiv mddon a
szobeliségbdl az irasbeliségbe vald atmenet korlatait is jelzi: ,,Arany meséje Ugy
teremti meg a szovegben a szobeli eredet(i) fikcidjat, hogy megjel6li, mi nem
jelenhet meg nyomtatasban. Ezaltal utal az egymassal 6ssze nem mérheté nyel-
vek és médiumok kozotti valtasra, de a versben megszolald hang kimondhatatlan
»masikjara« is” (RUTTKAY 2016: 17). Ez a szovegrészlet a népiesség porias ha-
gyomanyanak kikiiszobolésére, az akkulturacidos szandékra (MILBACHER 2000)
val6 metapragmatikai, metapoétikai utalas is egyben. Az Arany-miinek ez a moz-
zanata az imitalt jelleghez is hozzajarul: mivel a népmese sémajanak nem része az
elmondas aktusara valo utalds, az onmagara reflektald szovegrész a mintatol valod
tavolodas, elkiilonbozés egyik megvaldsulasa.
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4.2.2. A tavoli, milt tér, a mese tere. A mese, a narrativa elsédleges kiépii-
lésének terét a mese kezdetének tipikus formuldiban foglalt idd- és helyhatarozok
jelolik ki:

(5) Egyszer hol volt, hol nem - régecsken lehetett
S az operencias tengeren tul esett,

Az 1d6- és helyhatarozok altal megteremetett tavolisag a bizonytalansag kép-
zetével is kiegésziil. ARANY igy fogalmaz a mesének e miifajjeldlo sajatossagaval
kapcsolatban: ,,dévaj kezdé formulak [...] melyek, arra emlékeztetik a hallgatot,
hogy itt nem valodi torténettel, csak a képzelem szeszélyes jatékaval van dolga”
(/2012: 335).

A mese mentalis terét a mult ideji igealakok hatarozzak meg: az egyszerii
mult mellett az elbeszéld6 mult is jelen van. Elfogadva azt az értelmezést, mely
szerint az elbesz¢ld mult felidézo, élménykifejezo beszEéldi nézépontot jeldl, azaz
,,a beszélohoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést” képes kifejezni
(ToLCcSVAI NAGY 2017: 12), az ilyen igealakok hasznalatat a mesélés teréhez valo
kozvetlenebb kapcsolodasként értelmezhetjiik.

A mult terében a jelen idejli forméak a parbeszédes részekben jelennek meg, a
dialdgusok pedig meghatarozo részét alkotjak az elbeszélt torténetnek, biztositva
annak elevenségét és dinamizmusat.

4.2.3. A magikus tér. A tavoli mult térbol nyilik meg a magia, a varazslat tere,
amely ,,a mesebeli metamorposist a valohoz koti” (ARANY /2012: 336). Fontos tér-
¢épitd elemei az atvaltozasra, atalakulasra, atalakitasra vonatkozo nyelvi kifejezések:

(6) Igen: én itt egy nagy szél vetéssé valok,
Beloled meg egy vén aratot csinalok

A sz6 teremtd erejét mutatja, hogy a lenni valamivé, illetve a létige jov0 idejli
alakjai varazsigeszertien miikkddnek az elbeszélésben, a kimondassal egyidejiileg
a torténetben maga az atvaltozas is megtorténik:

(7) Most nekem itt legjobb kerek tova lennem,
Te pedig uszkalo kacsa lészesz bennem;
Majd lerakja szdarnyat és begazol érted:
Akkor csald a mélyre, s bukjal vizbe, érted?

A varazslat terében narrativaépitd modon, szintén a sz¢ altali teremtés révén,
atokként 1¢ép mitkodésbe a TERBELI ELTAVOLODAS — FELEJTES metaforaja:

(8) Ha elvalik téled barmi kis tavolra,
Felejtsen el, mintha sose latott volna

A magikus térre jellemz6 emellett a fogalmak olyan Gsszekapcsolodasa,
amely a metonimikusan kiterjesztett, animisztikus vilagalkotas nyelvi lehetoségét
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teremti meg: a vércseppek, az emberi testnedvek alkalmasak az egyén helyettesi-
tésére, cselekvoként 1épnek fel helyette.

4.2.4. A természeti tapasztalati tér. A természeti tér a népdalokhoz hason-
léan nagyon fontos a népmesében is, ebben a szovegben is meghatarozo, de a
népdal esetében megfigyelttél (BARANYINE 2013) eltéréen nem a perceptualis
tér részét képezi. A természeti jelenetek egyrészt a mese tavoli terének hatterét,
hasonlatait dolgozzak ki, masrészt a magikus tér atalakulasainak tipikus eredmé-
nyei. A hasonlatok egyrészt a természet vilagara, masrészt a paraszti vilag hétkoz-
napi tapasztalati terére épiilnek:

(9) Es mint szénahordé a szénds szekérre,
Felhasalt egy felleg puha tetejére;
Nézett jobbra-balra, de vetést nem latott,
Csak egy folyovizet, meg egy ronasagot.

A magikus tér feltoltésében a FELHO, a SZEL, a KOD fogalomkorének, azaz
az uralhatatlannak érzett, dinamikus valtozasokat mutatd természeti eroknek van
meghataroz6 szerepiik, a folyamatos valtozas, a mozgas, az atalakulas legelemibb
tapasztalataként.

A leanykéré Rozsa szamara szabott feladatok, mint példaul az erdd helyére
iiltetett szantofold termésébdl késziild kalacs vagy a hegyen telepitett szol6bol
bor atalakuldsainak folyamataban a TERMESZETI EROK LEKUZDENDO AKADALYOK
formajaban jelennek meg, mig a csodas valtozasok eredményei az az ember altal
megmunkalt, a termékennyé tett természet jelenségei lesznek, AZ EMBERI MUNKA
CSODA fogalmi 6sszekapcsolodas révén.

A természeti jelenetek a torténetben a magia révén tullépnek a metaforizacio
szintjén, és a narrativa alakitojava valhatnak, a gonosz mostoha pusztuldsa pél-
daul a természeti képek szintjén torténik meg:

(10) S amint atkozodva szdagulda elére,
Hat csak egy jégfelhé gombolyul beldle!
Elpaskolta kilenc helységnek hatarat;
A szegény paraszt nép sirathatta karat.

Akkor a szélvészek osszevesztek rajta,

Egy foszlanyt beldle mindenik szakajta,
Hogy megosztozkodtak, szerteszet futanak
Igy lett csunya vége a gaz mostohanak.

Miként a (10) szovegrészlet is mutatja, a magikus torténések révén az emberi
érzések, lelkiallapotok kivetiilnek a természetbe, a hétkdznapi tapasztalatokkal
oda-vissza hat6 viszonyt alkotva. A magia tere tehat a mese vilagan beliil nem
irrealitasként, nem vagyként jelenik meg, hanem megtapasztalt valosagként. A va-
razslat tere €s a mese tere kozotti viszony formaldsdhoz nemcsak az ATVALTOZAS
fogalma és az ezt kifejtd nyelvi lehetéségek, hanem a FELISMERES és a FEL NEM
ISMERES fogalma is hozzajarul.
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Mentalis terek és viszonyaik a Rozsa és Ibolyaban

A tliindérmese miifajanak sikeres imitalasahoz — feltételezésem szerint —
nagymértékben hozzajarul, hogy Arany torténetszovése a mentalis tereknek olyan
kiépiilését és dsszekapcsolodasat teremti meg, amely a mese hagyomanyos vi-
lagalkotasanak mintazataihoz igazodik. Ennek a feltételezésnek az igazolasahoz
sziikséges lehet a magyar folklor tiindérmeséinek hasonld, a nyelvi, fogalmi szer-
vezddésében felismerheté mentalis terek azonositasa révén torténd elemzése is.
Ez a munka pedig hatékonyan egészithetné ki a mesék, koztiikk a hagyomanyos
folklorszovegek motivumainak azonositasat, tipikus jegyeik kutatasat is (vo.
PrOPP 1975; BOLDIZSAR 2004; BALINT 2007).

4.3. A népiesség tovabbi stilusjegyei. A mese hagyomanyos megoldasainak
imitalasaban szerepet kap az is, hogy a torténet néhol kifejtetlen, epizodikus moz-
zanatokat tartalmaz, hiszen a szobeliségben a lazabban kapcsolddo részek egymas-
utanisaga a természetes mod a hosszabb torténet elbeszélésére, ,,mert a valodi élet
tapasztalata inkabb hasonlit epizodok sorahoz” (ONG 1982: 145). Az egyes fejeze-
tek kozotti valtas tobbszor is ugrasszer(i Arany meséjében, a VIII. fejezet kezdete
példaul egy teljesen uj, addig nem szerepld szintéren, 0j szereplokkel nyilik meg.

A népmesei stilus megalkotasat szolgalja a szoveg elevenséget biztosito
parbeszédes jellege, a torténet egy része a beszélok kozotti, jelen ideji, egyenes
idézetként megvalosulo dialogusokbol bomlik ki, amelyet az indulatszavak, meg-
szolitasok, tarsalgasszervezo elemek gyakorisaga tesz életszeriivé:

(11) ,, Hej biz' - igymond - felnd a leany, mint kender!
O ugyan sziikében nincsen a kérének:
Tudj' a szosz, melyiket is fogadjam vének.”
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Erre szolt az asszony: Hatha, lelkem, hatha
Még ma minden kérdt szépen elbocsatna | .. .]

A (11) szovegrészlet emellett mutatja a beszélt nyelvre jellemzd kivetések
¢és hangzasbeli redukciok irasos jelolését, illetve a hétkdznapi, az elébeszédre jel-
lemz6 frazeologizmusok hasznalatanak meghatarozé szerepét is. A gazdag, népies
szolaskincs jelenléte meghatarozza a mese egészét (pl.: Egyet mondanék én, kettd
lesz beldle, szidta, mint a bokrot). A torténet parbeszédek révén szovodo jellege
pedig eloremutat a balladapoétikai megoldasok iranyaba is.

A két szerelmes f6hos viragszimbolikaja, az akkori magyar névkincsben még
nem szerepld viragnevek alkalmazasa is népkdltészeti mintat kovet. Ibolya nevé-
hez hosszabb hasonlatba épiil6 magyarazat is kapcsolodik, a szereplok megismer-
kedése pedig a népdalokbdl ismert, erotikus toltetli A SZERELMI AKTUS VIRAGSZE-
DES metaforara épiil:

(12) ,,Ibolyam, gyer hozzank; bizony meg nem banod;
Szedek a kertiinkben neked szép viragot.”

Mond Ibolya: ,, Minek olyan messze menni?
Van a mi kertiinkben: ott is lehet szedni.”
Akkor hallgatott, még ezt a szot is banta:
Pedig vagyott lelke Rozsa viragjara.

A verses mese nyelvi vilaganak egyéni, de a népi szemléletmodba simulo
megoldasai a hétkdznapi metaforak tovabbirasai, a LAKOFF—TURNER altal kidol-
gozasnak nevezett mivelet (1989: 67-68) révén:

(13) Alig gyozte varni, hogy jojon az este;
Jott az egyszer aztan, mert az éj kergette.

A (13) példaban Az IDO MULASA MOZGAS hétkdznapi metaforajat, A NAP-
SZAKOK EGYMASUTANISAGA KERGETOZES metafora révén dolgozza ki, arnyalja
tovabb a szoveg.

A verses mese nyelvi megalkotottsagat miifajimitacioba €épiil6 stilusimitaci-
oként értelmezve gy tlinik, hogy a szoveg nyelvi megoldasai egyrészt leképezik
¢és Gjramondjak az Arany altal a népmesének és a népkoltészetnek tulajdonitott
nyelvi sajatossagokat, masrészt éppen az imitacidé muvelete révén reflektalva ra-
juk meg is Gjitjak, at is alakitjak azokat.

5. Osszegzés. A Rozsa és Ibolya népiessége értelmezheté stilusimitacioként,
a nyelvileg megalkotott naiv elbesz¢él6i hang, a népmesében 1étrehozott nyelv ré-
sze az aranyi stilus sokféleségének. Mivel a stilusimitacio egy miifaj imitacidjanak
részeként valosul meg, tilmutat a népi hangvétel megalkotottsagan, az irodalmi
folyamatokra nézve kettds hozadéka is van: egyrészt hozzajarul a mese miifajanak
az irasbeliségben valo meghonosodasahoz; masrészt részt vesz egy olyan, egysze-
riiségre torekvo stilusminta formalédasaban is, amely tilmutat a mese miifajan.
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Az imitacié a népmesével vald viszonyban, a miifaji és stilusssémak jrairva, el-
kiilonbozve torténd megvaldsitasa révén, a hasonldsagok és kiillonbségek dina-
mizmusabdl bomlik ki. A népmese vilagleképezési lehetéségeinek, az elbeszélés
konnyedégének, élobeszédszeriiségének és epizodikussaganak visszaadasa mel-
lett a rimes, ritmikus jelleg és az irasbeliség vissza-visszatéro reflektaltsaga jelzi a
mese megalkotottsaganak imitacioként értelmezhetd jellegét.

Kulesszok: népiesség, népmese, miifaj, stilusimitacio, miifajimitacio, men-
talis terek.
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Folklorism, genre and style in Rose and Violet by Janos Arany

The aim of this paper is to analyse ‘Rose and Violet’, a tale in verse by Janos Arany, and
thereby to show that the notion of folklorism, and texts related to the program of folklorism, are
worth reconsidering in terms of the typical modes of linguistic elaboration, thus joining a process
of reinterpretation now going on both in literary scholarship and in folklore studies. The analysis
argues that the folkloristic character of a text can be taken to involve style and genre imitation; both
its folkloristic features and its genre-bound qualities emerge by way of the dynamism of similari-
ties to, and differences from, folk tales. The paper also discusses how the controversial character of
the reception of that poem and of Arany’s own attitude to it can be related to the non-recognition
of its imitative nature.

Keywords: folklorism, folktale, genre, genre imitation, style imitation, mental spaces.
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»Hova lettél, hova levél”

Az id6 nyelvi megformalasa Arany Janos elégikus koltészetében”

1. Problémafelvetés. Sokféle lehetdséget tartogat egy emlékév a kortars re-
cepcid szamara, az 1j alkotasok eld- (vagy eldtérbe) keriilésétdl a kanonon beliili
hangsulyathelyezésen at ujszerli értelmezések kidolgozasaig. A jelen tanulmany
masképp kozelit az Arany-¢életmtihdz: egyetlen kanonikus kdltemény vizsgalata-
val az elégia fogalmanak 0jszerti modellalasat tiizi ki célként, a kognitiv poétika
kiindul6épontjabol. Arany Janos elégiai ugyanis nem csupan a korabeli olvasok
szamara nyujtottak vigaszt a kdzelmult eseményeinek feldolgozasahoz, s korant-
sem pusztan egy epikus alkat liraivd modosulasanak biografikus dokumentumai.
Jelent6ségiik a mabol nézve egy 0j versmodell kialakulasaban rejlik. Az elégikus
diskurzushelyzet megvalositasa, jellemz6 nyelvi-poétikai mintazatainak kidolgo-
zasa, illetve miifaji sémaként torténd felkinaldsa tlinik ma az Arany-lira egyik
vitathatatlan koltészettorténeti érdemének (1. KOROMPAY 1972), amelyre a Nyu-
gat nemzedékeinek elégikus koltészete szerves elozményként tekinthetett. E ta-
nulmanyban az elégikussag és az id6 nyelvi megformalasa kozotti kapcsolatot
vizsgalom, a kovetkezo kérdések mentén. Miként bontakozik ki nyelvileg az id6
tapasztalata az elégia diskurzusvilagaban? Milyen elemzési szempontok vetheték
fel az idékoncepciok feltarasahoz? Elkiilonithetdk-e nyelvileg kiilonb6zd iddta-
pasztalatok a valasztott elégidban? Es végiil: mennyiben jarul hozza ez az elemzés
az elégia fogalmanak ujraértelmezéséhez?

2. Elégia és temporalitas. A miifajelméleti hagyomany az elégiat ¢lmény-
mivészetként kategorizalja (a dallal ellentétes viszonyba allitva alacsony érzelmi
intenzitasat, és kozéppontba helyezve a ,,csendes fajdalmat”, ,,a koltéi egyén 6ro-
meinek vagy fajdalmainak™ visszatlikrozodését az 6da kozéletiségéhez képest; 1.
ARANY 1955/1938: 1551). Masfel6l a kompozicids technika és a vilaggal szem-
ben kialakitott viszony mentén jellemzi, jellegadd mufaji jegyként mutatva be
a kontrasztiv struktirat (valosag és ideal, mult és jelen ellentmondasossagat; 1.
TRENCSENYI-WALDAPFEL—KOVACS 1972; SZERDAHELYI 1997: 210-219). Az
elégia megszolaloja éles ellentétet vél felismerni a vilag lehetséges (multbeli vagy
idealizalt) pozitiv allapota, valamint a jelen valosaga kozott, és ezt rezignalt be-
lenyugvassal veszi tudomasul. A miifaj kellékei (szomoru, buslakodd merengés)
ezt az érzelmi allapotot fejezik ki. Az elégiat tehat alapvetden az iddszembesités

* A tanulméany, amely a Magyar Nyelvtudomdanyi Tarsasag 2017. majus 17-i Arany-emlék-
tilésén elhangzott eldadas roviditett valtozata, a Magyar Tudomanyos Akadémia posztdoktori 6sz-
tondija, illetve az OTKA K 100717 Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimi palyazata tamo-
gatasaval késziilt. Halaval tartozom Kugler Noranak és Lorincz Csongornak, hogy értékes lektori
megjegyzéseikkel segitették a tanulmany végsé formaba ontését.

Magyar Nyelv 113. 2017: 420—432. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.4.420
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mivelete hatarozza meg, hiszen a kétféle vilagallapot diszkontinuitasa egytttal
kétféle ,,id6tér” statikus 0sszevetésével kap kifejtést; ez egyrészt lehatarolt, mas-
részt ¢lesen elvalo mult és jelen képzetét feltételezi.

Ha a hagyomanyos elégiafogalom alkalmazhatosagat vizsgaljuk az életmii
klasszikus darabjain, megalapozottsag ¢és hiany egyszerre lehet értelmezdi tapasz-
talatunk. A Letészem a lantot példaul kétségkiviil illeszkedik a fent kdrvonalazott
definicidhoz, hiszen megfigyelhet6 a miialkotas vilagaban a mult és jelen kozotti
torés (nem az vagyok, ki voltam egykor), a jelen értékhianyos jellemzése (nem
melegit, nem él), valamint a mult idealizalt, egyuttal a jelent6l elkiilonitett leirasa
(pl. Mas ég hintette ram mosolyat, / Barsony paldstban jart a fold, /Madar zen-
gett minden bokorban). Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy az idéviszonyok
nem egyszerUsithetok le maradéktalanul mult és jelen kontrasztjara: a refrén két-
féle mult idejli 1étigealakja (lettél, levél) szembesit minket azzal, hogy a kiilon-
boz6 iddszakok mellett az id6 mulasanak eltérd tapasztalasa is lényeges. Mig a
befejezettség képzetével tarsuld -¢ jeles mult id6 (SAROSI 2003: 152) dominal a
versszoveg egészében, a refrénben is elséként jelenik meg, addig az elbeszEld
mult csekélyebb aranyban, am a multbeli események egy masik, a megnyilatkozo
személyéhez jobban ko6tddo feldolgozasanak jeldlojeként tiinik fel a miiben (pl.
dlmodank, amely a latni véltiik és a hittiik mentalis predikatumok kontextusaban
kap helyet). A refrénben pedig variacids ismétlésként nyomatékositja, de at is ala-
kitja a lelki dregedés megformalasat. Plauzibilisnek tlinik tehat az a vizsgalati ki-
indulopont, amely az elégikussagot nem az egyes id6terek elkiilonitésével, hanem
az id6 megtapasztalasanak hol markansan, hol kevésbé erdteljesen elkiiloniilé
modjaival hozza dsszefiiggésbe.

Ez a kiindulopont nem elézmények nélkiili: mar egy évtizede ismerjik az
Arany-elégiakban megjelend két idékoncepciot (1. LORINCZ 2007: 62—63). Ezek a
kovetkezok: 1. Ellentételezo (axiologikus) idd: elkiilonitett idorétegek kolesonos
egymashoz rendelése, amely a cselekvések kauzalis dsszefiiggéseinek és folyto-
nossaganak biztosit koherens keretet. Olyan perspektivat feltételez, amelybdl fel-
mérhetd az idérétegek értékbeli viszonya is. — 2. Egyenl6sito (nivellalt), cél és ér-
telem nélkiili id6: a temporalis folyamatossag ,,puszta most-sora”, amely linearis
folytonossagként és mechanikus haladasként felszamolja a cselekvések koherens
elrendezhetdségébe vetett bizalmat. Nem perspektivizalt: nincs olyan kitiintetett
nézOpont a vers vilagaban, amelybdl elkiilonithetdk és egymassal viszonyba hoz-
hatok volnanak az egyes idérétegek.

Mig tehat az els6 esetben a diskurzusvilag idéviszonyai a megismerd/meg-
nyilatkoz6 szamara — LORINCZ CSONGOR terminusaval — konstellacioba rendez-
hetdk, addig az utobbi idékoncepcid éppen e konstellacio hidanyanak tapasztalata:
a vég nélkiil muld, a human megismerd kiindulopontnak nem alarendelt tempora-
litassal szembesiti a befogadot.

E két id6fogalom megkiilonboztetése mellett 1ényeges, hogy az id6 kétféle
felfogasa nem elvalasztason, hanem Osszekapcsolason keresztiil kinal izgalmas
elofeltevéseket az elégia miifajanak Gjraértelmezéséhez. LORINCZ CSONGOR
(2007) ugyanis arra a belatasra jut, hogy az elégikus beszédmod valodi nyelvi
teljesitménye a buskomorsag kifejezése helyett az idoterek egymasba oldasaban
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keresendd. Eszerint Arany elégiaiban az idék Osszetett viszonyba rendezddnek,
ami elbizonytalanitja a mult, jelen és joOvO episztemoldgiai folytonossagéan alapulod
keretet, ellehetetleniti az emlékezést (vagyis a jelen horizontjabdl egy attdl elva-
lasztott multra valé autentikus visszatekintést), €s felszamolja a jelenbdl a jovo
mindségére, lehetdségére nézve megfogalmazott varakozasokat.

E megkozelitésben a hangstlyathelyezésen til a miifajfogalom torténeti
alakulasa is tetten érhetd. A korabbi értelmezési hagyomany statikus struktarak
gikussagot, visszavezetve azt tipikus motivumok egyiittallasara. (A hagyomany
azonban itt sem egysik(l: VERES ANDRAS mar 1972-ben felhivja a figyelmet a
megismerés, a latvany és a reflexivitas kiemelkedo jelentségére A kertben cimil
Arany-vers kapcsan; l. VERES 1972). Ezzel szemben az ezredfordulot kdvetden a
miifaj fogalma a diskurzusvilag sajatos kibontakozasanak, dinamikus kialakula-
sanak kozegeként keriil a figyelem el6terébe (6sszhangban a miifajelméleti ten-
denciak alakulasaval; 1. FOWLER 2003; SIMON 2017), és ebbe a paradigmatikus
véltozasba illik az elégia LORINCZ altal kezdeményezett tjradefinialasa is. igy
teremthetd meg egy kognitiv poétikai vizsgalat kezdépontja az irodalomtudo-
mannyal folytatott interdiszciplinaris diskurzus eredményeként. Az elégia dina-
mikussaga ugyanis egy sajatos megismerési folyamat poétikai megformalasabol
kovetkezik, amely folyamat 1ényegi aspektusa, hogy idoben bontakozik ki, és
az iddre iranyul. Benne a megismerd ember koherenciaigénye keriil szembe a
torténések folytonossagaval. Ezért az elégia tétje nem annyira a sajat érzelmek
kimondhatésagaban, mint inkabb a megismerés jelenébdl véghezvitt, a mult és a
jelen cselekvéseire iranyuld megértés megvalosithatosagaban rejlik.

Ebben a tanulmanyban amellett kivanok érvelni, hogy az id6tapasztalat
nyelvi szimbolizalasa és az elégikussag kozott szoros 0sszefiiggés all fenn, amely-
nek feltarasa az elégia mifajat is uj megvilagitasba helyezi. Nem célom az egyen-
16sit6 id6beliség és az elégia azonositasa. Az elégikus liramodell mint diszkurziv
séma lényegi sajatossaga ugyanis elsdsorban a mentalis kontextusalkotas, amely
a lirai megnyilatkoz6én tal egy masik megismerésbeli kiindulopontot is felkinal.
Az elégiakra jellemz0 rezignalt merengés, elbizonytalanodas pedig a két kiindu-
lopont interszubjektiv diskurzusabol, illetve az ennek soran kibontakoz6 szemé-
lyes reflexiokbol kovetkezik (1. SIMON—TATRAI 2017). Fontos eredmény lehet
azonban, ha felismerjiik, hogy az elégia sémajanak lényeges eleme az id6rdl valo
beszédmodok jatéka, a kiilonbdzo idéfogalmak 0sszemérése, mert az id6rél valo
gondolkodas lehetéségei keretet biztositanak az eltéré mentalis kiindulopontok
interakcidjanak. Hiszen az id6 jelenségként kozvetleniil nem tapasztalhatod (az
id6tapasztalat maga a tudat intencionalitasa, azaz egy kiilsédleges entitasra valo
iranyulasi aktusa; l. SAFRANKSI 2017: 60—61), am ha elemi id6élményt szeretnénk
kijeldlni, azt leginkabb a mult— és a jelenbeli én viszonyaban, azaz ,,a temporalizalt
énviszonyban” talalhatjuk meg (SAFRANSKI 2017: 66). Az egyes id6koncepciok
kibontakozasa és modellalasa még nem garantalja az elégikussag megragadasat,
az ugyanis elsdsorban az idével viszonyba kertild, €s igy sajat magaval viszonyt
kialakité szubjektum mentalis miiveleteinek nyelvi megformalasaként értelmez-
hetd. A temporalitas fel6li vizsgalat a konceptualizald szubjektum 6nmagéara ira-
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nyul6é vagy onmagat elotérbe helyezd (szubjektivizald) konstrualasi miveleteit
nem tarja fel részletesen. Am ha egy miifaji kutatas allomasaként tekintiink ra,
megnyithatja az utat a mentalis kontextualizacio sajatos modozatainak feltarasa,
az elégia poétikai megoldasainak Ujszeri leirasa felé.

Mindezek alapjan a vizsgalodas eldfeltevései a kovetkezok: a) Az elégia
az ellentételezd és az egyenldsitd id6tapasztalat szembesitésének és viszonyba
hozasanak aktusan alapuld poétikai formacio, tétje az idokonstellacio figurativ,
nyelvi kialakitasa. — b) E kétféle idéfogalom komplex viszonya fontos forrasa az
elégikussagnak (amelynek nyelvi konvencioi inkabb jeldlik a miifaj diszkurziv
lehetdségét, semmint kodoljak azt); a miifaji mingsités fokozatisaga a konstellaci-
oba rendezés kisérletének sikerességével fiigg 0ssze. — ¢) Az idétapasztalat nyelvi
megformalasa alapvetden fligg a megismer6 perspektivatol, azaz egy olyan kiin-
dulopont kialakitasatol, amelybdl az id6é folyamata konstellacioba rendezhetd. — d)
Az id6 metaforizalodasa a konstellacioba rendezés nyelvi kisérlete, az id6 feletti
episztemologiai kontroll igénye fokoz6dé metaforizalodassal jar.

E feltevések érvényességét €s magyarazo erejét teszem probara a kovetke-
z6kben azzal, hogy A lejtén cimii versben vizsgalom az id6 nyelvi megformalasa-
nak mintazatait. A vizsgalat kozéppontjaba az igék temporalitasat, a figurativitast
¢s a perspektivaltsagot helyezem.

3. A vizsgalat anyaga, modszere, az elemzés szempontjai. A prototipikus
elégia vizsgalatat az motivalja, hogy az egyértelm{i miifaji kanonizaltsag tisztan
megvalosulo mintazatokon alapul, és a miifaji kategoria centralis példanya az elégi-
kussag és a megismerés idobeliségének szoros kapcsolatat teszi felismerhetové. Az
elemzés harom szinten kozelit az idotapasztalat nyelvi megformalasahoz: a vers-
szovegbeli igealakok inherens temporalitasa a kiindulopont, amelyet a figurativitas,
kozelebbrdl az idémetaforak teljes szovegre kiterjedd altalanosabb szempontja ko-
vet. Végiil azt vizsgalom, hogy a megnyilatkozé nézopontja jelolve van-e nyelvi-
leg a kolteményben, és ha igen, miként torténik ez a jelolés. Mig az elsé elemzési
szempont a diskurzusvilag folyamatainak megtapasztalasara, illetve e tapasztala-
tok nyelvi szimbolizalasara fokuszal, a masodik szempont pedig az idé mulasanak
konstellacioba rendezési kisérletét mutatja be, addig a harmadik szempontnal az ke-
riil el6térbe, hogy milyen megismerdi pozicidja van a versbeli megnyilatkozonak,
ez a pozicid konstans-e, avagy dinamikusan valtozik, és milyen kiindulépontbdl
reprezentalja a megnyilatkozo6 nyelvi szimbdolumokkal az id6 tapasztalatat.

A modszerességet a fenti szempontrendszer mellett az alkalmazott eszkoztar
is biztositja. Az igei temporalitas, a metaforikussag és a perspektivikussag vizsgala-
tat ugyanis a funkcionalis kognitiv nyelvészet leird eszkdzeivel végzem el: az igék
kutatasahoz a kognitiv grammatika kiindulépontjat alkalmazom (1. LANGACKER
2008; ToLCSVAI NAGY 2015, 2017), a figurativitas jellemzéséhez a fogalmi me-
tafora elméletén (LAKOFF 2006) til a mentalis terek kialakulasanak folyamatat is
vizsgalom (FAUCONNIER 2007 alapjan), a néz6pont alakulasat pedig a kognitiv
szemléletli pragmatikaelmélet (TATRAI 2011) alapjan elemzem. A megismerés-
16l és a nyelvrdl kialakitott eléfeltevések mentén dsszehangolhatd kiindulépontok
alkotjak a kognitiv poétikai modellalkotas keretét (1. VANDAELE—BRONE 2009;
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SIMON 2014), amellyel ezuttal a temporalitas reprezentalasa és a mifajisag ko-
zotti Osszefliggéseket térképezem fel. Mindez alapvetden a korabban kidolgozott
lirapoétikai elméletre épiil, amely szerint a lirai miivekben a diskurzusvilag két
dimenzioja, a kozos figyelmi jelenet kdzvetlensége €s a megfigyelt jelenet eltavo-
litott reprezentalasa nem csupan feltételezi egymast, hanem a poétikai konvenciok
(hangzas, ikonikus megformalasi modok, képiség) révén e dimenzidk és viszonyuk
rendre Gjra is konstrualddik a befogadas soran (1. SIMON 2016). E kettds dimen-
zionalitas a poétikussag egyik f6 forrasa, amely — némiképp leegyszeriisitve —
ugy Osszegezhetd, hogy a lirai megnyilatkozasok fokozott mentalis eréfeszitést
varnak el a befogadotol annak feldolgozasaban, ki és milyen szituacioban ,,be-
sz€1”, mire iranyitja a figyelmet, miként reprezentalja a megfigyelés targyat, és
mindez hogyan hat vissza a kozvetlen diskurzushelyzet ujraértelmezésére. E kon-
cepcidt a tanulmany kérdésfelvetésére vonatkoztatva: az elégia sémajat a kozvet-
len megfigyelés és a megfigyelt jelenet(sor) idédimenzidjanak sajatos viszonyan
keresztiil kivanom bemutatni, felmutatva a két idédimenzio6 el6térbe helyezésének
kovetkezményeit a diskurzusvilag (elégikus) reprezentalasara nézve.

crer

centralis szovegpéldanyat elemezve vizsgalom az id6 nyelvi megformalasanak je-
lenségeit. A bemutatas ,,alulrol vezérelt”, a mikroszintii nyelvi adatoktol haladok
a tagabb szovegértelemben érvényesiild, atfogobb jelenségekig.

A mi diskurzusvilaga elsé kozelitésre az idészembesités hagyomanyos kom-
pozicioja, amelyben az értékhianyos jelen litkozik az értékkel teli multtal. Ezt
hangstlyozza a mult figurativ bemutatasa (z6ld viranyos), amely zoldell6 és de-
riilt a megnyilatkozas beszédhelyzetébodl szemlélve. Azonban a viszonylagossag
is alapvet6 vonasa a vers idészemléletének: a most deixise két alkalommal is nyo-
matékositja, hogy a jelenbeli perspektiva mast és masként tesz lathatova a mult
tapasztalataihoz képest. Eppen e viszonylagossag Osszetett, tobb jelenségszintre
kiterjed6 kifejezodése teszi igazan érdekessé a kolteményt.

4.1. Az igei temporalitas mintazatai. Az igei kifejezések temporalis jelen-
tése kettds természetii: a mondatbeli igeidon til belsd (inherens) temporalitas is jel-
lemz6, amely az igével szimbolizalt folyamat id6ben torténd kibontakozasat teszi
feldolgozhatova (TOLCSVAINAGY 2017: 14). Az ige folyamatjelentésének {6 ténye-
701 tehat a folyamat idébelisége, eseményszerkezete és a résztvevok fogalmi hoz-
zaférhet6sége (TOLCSVAI NAGY 2015: 36). Az elégiak elemzése soran elsdsorban
a belso id6szerkezetet (tartam, intenzitas) vettem tekintetbe, tovabba az esemény-
szerkezet kozepesen elvont sémait, valamint az igék aspektualis jelentését, amely
a folyamat konstrualasaban a kezd6- és végpont profilaltsaganak mértékére, jelle-
gére vonatkozik (TOLCSVAI NAGY 2015: 115). Az elemzés elofeltevése ugyanis,
hogy az id0 kifejtettségében nem a grammatikailag jelolt igeidok kontrasztja lesz
meghatarozd, hanem az 6nalld jeldlével nem szimbolizaldodo, de a diskurzusvilag
folyamatainak konstrualasaban kiemelkedo jelent6ségli bels6 idobeliség (a folya-
mat idétartama, szakaszolhatosaga és intenzitasa; 1. TOLCSVAI NAGY 2015: 38), az
eseményszerkezet, valamint az aspektus varhaté mintazatba rendezodése. Egy to-
vabbi elemz0i 1épés kapcsolja majd 6ssze ezeket a deiktikus igeidé tendenciaival.
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Az alabbi tablazatban sorra veszem a versszdveg protoallitasait (I. IMRENYT 2013:
62—064), feltiintetve a grammatikai igeidén tal az inherens temporalitas, az ese-

ményszerkezet és az aspektus kategoriait is.

A protoallitasok idobelisége A lejtén cimii kdlteményben

1. tablazat

Protoallitas Igeid6 Iddszerkezet Eseményszerkezet Aspektus
szall jelen hosszl, semleges | MOZGAS imperfektiv
megrezzenti  |jelen rovid, intenziv OKOZOTT MOZGAS perfektiv
ereszkedik jelen hosszl, semleges | MOZGAS imperfektiv
elborong jelen hosszt, semleges | MOZGAS ES MENTALIS | imperfektiv

FOLYAMAT (ERZELEM)

nézek vissza  |jelen hosszu, semleges | ERZEKELES imperfektiv
komor volt mult hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
zoldello jelen hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
deriilt jelen hosszu, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
folytatok mult hosszl, semleges | (ON)MOZGAS imperfektiv
merengek jelen hosszu, intenziv | MENTALIS FOLYAMAT | imperfektiv
(telve) lon elbeszéld |hosszu, semleges | VALAHOGY LETEZES (enyhén)

mult imperfektiv
(kevesebbem) | mult hosszt, semleges | BIRTOKLAS imperfektiv
volt
cstiggtem mult hosszq, intenziv | MOZGAS/VALAHOL LE- |imperfektiv

TEZES
kétség jelen hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
haladok jelen hosszt, enyhén MOZGAS imperfektiv
intenziv
mélyebb jelen hosszl, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
vissza (sem) |jelen rovid, intenziv MOZGAS perfektiv
fordulhatok
(magasba) tor |jelen hossz, intenziv. | MOZGAS (enyhén) per-
fektiv
utja jelen hosszu, semleges | VALAHOGY LETEZES imperfektiv
(vizbe) gazol |jelen rovid, intenziv MOZGAS (enyhén) per-
fektiv

(lépest) tesz  |jelen rovid, semleges MOZGAS perfektiv
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Szembetlind az imperfektiv aspektusti igék dominancidja: a diskurzusvilag
folyamatainak kezdd és végpontja altalaban véve nem keriil elétérbe, a figyelem
kozvetlen hatokorében a folyamatok nem kezdddnek el és nem zarulnak le. Ez
az idébeli folytonossag érzetét kelti. Raadasul a folyamatok tulnyomorészt hosz-
szl iddtartamuak €s semleges intenzitastiak (hadrom intenziv mozgasige és egy
intenziv mentalis predikatum mellett), igy az egyenl6sité 1d6 nyelvi megforma-
lasa egyértelmiien érvényesiil az igei jelentés mikroszintjén. Osszevetve az ese-
ményszerkezeti sémakkal, a kovetkezé megfigyelések tehetok. A mozgasigék ese-
tében leginkabb a mozgas iranya kerdil eldtérbe, kezdete vagy célja nem jelenik
meg. A mentalis folyamatok esetében (MERENGES, ELBORONGAS, NEZES, KETEL-
KEDES) a befejezetlenség €s a tartossag képzete a megismerés eredményességét
bizonytalanitja el — a megnyilatkozo6 csak beszamol megismerd tevékenységérol
(észlelésrdl, gondolkodasrol, érzelmekrdl), am az annak eredményeként kiala-
kulod reprezentaciot (amit lat, amire gondol, amit érez) nem fejti ki nyelvileg. A
harmadik eseményszerkezeti csoport a VALAHOGYAN LETEZES sémajat valositja
meg nominalis vagy melléknévi szerkezetekkel. Ezeknél metaforikus jelentések
alakithatok ki, vagyis a mult és a jelen figurativ allapotokként értelmezddnek, kez-
deményezve a statikus, megkiilonboztethetd id6terek konstellacioba szervezését.
Am az allapotok egyuttal ellentétparokba is rendezheték (komor — zéldellé/deriilt,
magasba tor — lejtds utja), a két végpont érvényesiilése pedig nagyban fligg a
szemlélés nézépontjatol: az idéterek metaforikus mindsitése a megismerés idobeli
kiindulépontjanak fiiggvénye, hiszen a mult csak a jelenbdl szemlélve valik pozi-
tivva. A megismerés tehat mar az elemi folyamatoknal elbizonytalanodik: a meg-
ismerd elme csak regisztralni tudja az id6 mulasat; annak céljat, eredményességét
nem tapasztalja meg. Raadasul a mozgas iranya (ereszkedik, messzebb haladok,
nem magasba tor) és a negativ metaforikus mindsités (A BIZONYTALANSAG / NEM
TUDAS SOTETSEG fogalmi metafora alapjan) korrelal a versvilagban, fokozva a
mentalis folyamatok eredménytelenségét.

Osszevetésképpen, perfektiv aspektust igébél csak &t fordul eld a szdveg-
ben. A megrezzenti a megszemélyesitett ESTE cselekvése, amely a szdll folytonos-
saganak hattere el6tt konstrualhatdo meg, és a napszakot allitja agens szerepkorbe,
nem pedig a megnyilatkozot. A vissza sem fordulhatok ugyan perfektiv aspektust
folyamatot kezdeményez, am a tagadas révén éppen e folyamat hianyat helyezi
elétérbe, indirekt modon fokozva a versvilag imperfektiv jellegét. Végiil a lépést
tesz kifejezés perfektiv igéje a fizikai mozgas elemi eseményére fokuszal, nem
pedig iranyara vagy végpontjara, ezért ez a képkockaként kiemelt cselekvés nem
tori meg a folyamat egészének imperfektiv természetét (miként az ESTE kapcsan
is lathattuk). Hasonloak a (magasba) tor és a (vizbe) gazol szerkezetek: a mozgas
hatarpontjai részét képezik az igei jelentés kdzvetlen hatokorének (az irany és a
TARTOMANY, TARTALY specifikalja, hataroltta teszi a folyamatot), de a kezd6pont
implicit marad, és a végpont is sematikus (magasba, azaz a vertikalis irdnyban
kijelolt TARTOMANYDa, és vizbe, azaz a TARTALYSZERU TERbe). Ezek tehat enyhén
perfektivek: 1étrehozhaté ugyan a kezdépont a maximalis hatokorben, a végpon-
tot szimbolizalja is egy nominalis, am a befejezettség, teljesség €s lezartsag nem
keriil elétérbe (vO. pl. belegdazol).
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A lehataroltsag, befejezettség hianya alapveté vonasa a diskurzusvilagnak;
csak egy-egy ponton fedi el rovid tartami, magas intenzitasu perfektiv igei je-
lentés, de tartosan nem alakul ki masik mintazat. Az ellentételez6 struktara ki-
alakulasat elésegitené jelen €s mult grammatikai igeidoként torténd elkiilontilése,
ez egy masik, versengé mintat eredményezhetne a versszovegben. De a multbeli
folyamatok is imperfektiv aspektusuak, tartosak és semleges intenzitasuak, akar a
jelenbeliek, megkiilonboztethetdségiiket tehat kizardlag az biztositja, hogy a be-
sz€didohoz képest korabban zajlottak (nem a megszolalas jelenéhez vannak episz-
temikusan lehorgonyozva). A multban ugyanolyan mindségii folyamatok mentek
végbe, mint a jelenben. Egyetlen esetben mult és jelen homogenitasa nyelvileg is
kifejtetté valik: a lon elbeszélé mult ideji 1étigealak éppen a multbeli eseménysor
kozvetlen atélését fejezi ki a jelenben, a figyelmi hatokoron kiviilre helyezve je-
len és mult tavolsagat, 6sszekapcsolva a konstrualas folyamataban a feldolgozott
id6t és a megértd idot (TOLCSVAI NAGY 2017: 17—18). A beszédido deiktikus
centruma tehat nem valik valodi idészembesités kiindulopontjava: mult és jelen
folyamatai alapvetden homoldg természetiiek, a kiilonbség csupan a szemlélés

4.2. A metaforikussag tendencidi. A koltemény figurativ eljarasa az id6 tér-
beliesitése. Ezért érdemes kozelebbrdl megvizsgalni, hogy a mikroszinten uralkodo
egyenl6sitd idékoncepcidval szemben kibontakozik-e metaforikusan rendezett, el-
kiilontilésen és ellentéten alapuld id6fogalom, sikeres lesz-e a puszta temporalis
folytonossag konstellacioba rendezése a megismerésben. A tér kitiintetett iranya
a horizontalis kiterjedés, az ELORE HALADAS forrastartomanya mentén képezi le
a vers az 1d6 mulasat (szdll az este, nézek vissza, messzebb haladok, vizbe gazol).
Mig az este mozgasanak iranya és célja nincs kidolgozva, a felhd esetében mar
egyértelmil az eldre haladas, amely megfeleltetheté mult és jelen (és j6vO) linea-
ritasdnak, AZ IDO MULASA TERBELI HALADAS metafora alapjan. Am a megismerés
iranya ellentétes ezzel a mozgassal, hiszen a megnyilatkozo (és hasonlata, a felhd)
visszafelé tekint, azt sejtetve, hogy az id6 mulasa és a megismerés ellentétes iranyu
folyamatok, az utobbi csak visszamendlegesen lehetséges. Kiilondsen érdekes az at-
haladt kifejez€s: az igetd a linearis haladast mutatja, az igeko6td pedig meghatarozza
az iranyt a térbeliség sematikus kidolgozasan keresztiil, elétérbe helyezve a mozgas
végpontjat. Az dthalad igealak tehat a felhd nézépontjabol dolgozza ki a folyamatot,
az pedig maga is mozg6 perspektiva, a vidék igy csak egy dllomasa a haladasnak.
Am a szerkezet jelentésének fontos 0sszetevdje a -t igenévképzo is, amely a vidékre
nominalis jelz6jévé teszi a kifejezést, az tszakaszra iranyitva a befogadoi figyel-
met: olyan entitasként minésiti, amelyen a fe/hd mozgasa mar végbement. Ez az
elemi szerkezet egyetlen jelentésben 6tvozi a mozgd felhd és az alld vidék kiindu-
l6pontjat. Van tehat eldre tartd haladas a vers vilagaban, de ezt a mozgast rendre
elbizonytalanitja, hogy a végpont nincs kidolgozva, hogy a megismerés kitiintetett
aktusa ellentétes iranyu, €s hogy egyes helyzetekben nem donthetd el egyértel-
miien még a jelentések mikroszintjén sem, melyik perspektiva érvényesiil.

A térbeliesités masik forrastartomanya a LEFELE HALADAS: a milt magasan
van, a jelen alacsonyan, AZ IDO MULASA LEFELE TORTENO MOZGAS. Bar a végpont
itt sincsen kifejtve, ez a leginkabb kidolgozott, a befogadoi figyelem kozéppont-
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jéba keriil6 idémetafora. A cimben és a zarlatban is feltlinik, és megfigyelhetd,
hogy a megnyilatkozé metonimikus mozgasa (ereszkedik lelkem darnya) is ezt a
konfiguraciot eldlegezi meg (1. SZEGEDY-MASZAK 1972). A kétféle térbeliesités
nem pusztan eltérd jellegli, de mas mindségii konceptualizaciokhoz is vezet. Mig
ugyanis a LINEARIS HALADAS folyamataban a jelen értékelése a mindenkori meg-
ismerd pozicio fliggvénye (az arra jellemzd lelkiallapot vetiil ki a kdrnyezetre),
igy jelen és mult kapcsolata feloldodni latszik, addig a LEFELE HALADAS forras-
tartomanya lehetové teszi egy atfogd és koherens fogalmi struktara kialakitasat,
amelyben a jelen mindsége a szerkezet egészeébdl, illetve a multtal valo kapcso-
latabol kovetkezik. A végpont kidolgozatlansaga miatt azonban a jovo ez utobbi
szerkezetben is bizonytalan marad.

Az észlelés is metaforikus: A JELEN SOTET, A MULT VILAGOS (szinekkel, ala-
kokkal teli). De ez a kettdsség nem abszolut tényezdje a versvilagnak, hiszen a mult
is csak a visszatekintés helyzetébdl észlelhetd, korabban a multbeli folyamatok sem
voltak atlathatok. Kibontakozik a m{ialkotasban a belatas, a megért6 elrendezés (és
értékelés) igénye, amely egy kiilsé megismerd poziciot feltételez, am a felhé moz-
gasa éppen ennek a pozicionak a stabilitasat szamolja fel. Masként fogalmazva: a
vers beszéldje torekedik a REGEN és a MOST viszonyba hozasara, de ezt a kisérletet
az én idobeli valtozasanak relativizalo tapasztalata kiséri. A vers elégikussaganak
lényeges forrasa az egyenldsitd idével valo szamvetés reflexiv cselekvése.

4.3. A nézépontok szervezédése. Mar korabban is utaltam arra, hogy A lej-
ton cimil elégiaban a megnyilatkozas jelene valik uralkodova, a folyamatok nagy
része a jelenben zajlik, tovabba a metaforikus fogalmisag jellege, az ellentétek
érvényesiilése is a jelenbeli nézépont fliggvénye. Ez a kitiintetett megismerd hely-
zet mégsem eredményez stabil konstellaciot az id6 feldolgozasaban, noha egy
rogzitett nézépont magaban hordozza a folytonosan mulo6 iddre iranyulo reflexiok
megszervezését €s figurativ elrendezését. (Gondoljunk csak a Maganyban cimi
odara, amely ugyancsak a folyamatosan halado, nem emberi id6 képzetével indul
[Sors! oramiived oly irtéztato], 4m a multtal €s a lehet6ségekkel vald szamve-
tés révén kibontakozik az id6 Osszetett allegoriaja [Es vissza nem foly az idonek
arjal, amelyben az ember helyet, a cselekvés programot kap.) Felmertil egy masik
nézopont lehetdsége is a diskurzusban: a mult aposztrofikus megszdlitasa és az el-
besz¢ld mult kozvetlensége atmenetileg a hattérbe is tolja jelen és mult tavolsagat,
ami a beagyazott diskurzus kdzvetlenségét segiti eld. Mégsem valik a mult 6nallo
kiindulépontta, a régi életszakaszra ugyanis tavolra mutatd névmassal utal a be-
sz€10 (akkor), a harmadik versszak elején pedig nyomatékositja a megszolalas je-
lenét (Most). Ami tehat egyszerre kinalja fel a mult 6nallo episztemologiai igény-
nyel fellépo alakjat, és szamolja fel annak érvényességét, a jelenhez kdtve a mult
megismerhetdségét. A nézépontok kettds jatéka (megfigyelhettiik mar az athaladt
szerkezetnél is) azt eredményezi, hogy a diskurzus vilagaban csupan lehet6ség
marad a jelen multbol valo levezetése, mintegy a jelen megértése a mult feldl;
valdjaban a vers sokkal inkabb tagadja ezt a megértést (vissza sem fordulhatok).
Az aktualis jelen a mindenkori jelen idejévé valik, egyuttal a fel/hd haladasanak
idejéve, folyton valtozo perspektivajava is. Nem valtozik azonban a mult jelenhez



,,Hova lettél, hova levél”: Az id6 nyelvi megformaldsa Arany Janos... 429

kotottsége: a mult is jelen volt egykor, és bar az aktualis beszédhelyzetben pozitiv,
am ez a visszatekintés kovetkezménye.

A jelen kitiintetettsége tehat valojaban nem eredményez megismerésbeli {6-
1ényt, mert a mult csak a jelenbdl tekintve tarhato fel, mindsitheté pozitivan. Am
ennek kovetkeztében a visszatekint6 szamara a mult allando kontrasztként adodik,
a jelen negativ mindsitése allandosul. Nem alakul ki ok—okozati kapcsolat mult
és jelen kozott — az id6terek nem kiiloniilnek el szakaszokként, kapcsolatuk nem
kontiguitason, hanem kontinuitason, ciklikus ismétlddésen alapul. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy a jové nem részletezddik a versben (legfeljebb az egykori
hit targyaként, illetve a SOTETSEG ¢és a Viz forrastartomanyan keresztiil), a figura-
tiv megoldasok éppen a jové megismerhetdségének hianyat mutatjak. Masfeldl a
mindenkori jelen éppen a viszonylagossag felismerését és a megismerés elbizony-
talanodasat eredményezi: az egyenldsité id6 legfeljebb egy VEGPONT NELKULI
LEFELE HALADASként értheté meg, amely a folyamatos haladas képzetét (felhd)
megtartja, de a vertikalis dimenzidban iranyt ad annak.

A lejtén cimii kolteményben az elkiiloniilé idoterek tapasztalata csak lehe-
tdségként meriil fel, a mii voltaképpen a folytonosan mulo és egyben folytonosan
ismétlodo, azaz nehezen racionalizalhato idéfogalom poétikai megformalasat ki-
nalja fel tobb szinten. A megnyilatkozo kisérletet tesz ugyan tobb alkalommal is
egy masik szerkezet kialakitasara, am ezek a kisérletek csak részben sikeresek, és
mind az igealakok, mind a metaforak, mind a diskurzusbeli néz6épontok tekinteté-
ben jellemz6 marad a puszta most-pont(ok) viszonylagossaga. A vers elégikussaga
Osszefligg az 1d6 fogalmi feldolgozasanak és nyelvi megformalasanak modjaval,
az egyenldsitd idobeliségnek valo kiszolgaltatottsag a megismerés elbizonytala-
nodasahoz ¢és igy fokozott elégikussaghoz vezet. A megnyilatkozé metaforikus
leképezésekkel probalja konstellacioba rendezni az idé mullasat, am ezek a leképe-
zések nem alkotnak teljes rendszert, noha a cim és a zarlat 6sszehangolt jelentése-
ket kezdeményez. A konstrualas elemi miiveleteiben megfigyelhet6 a nézépontok
jatéka (a felho és a vidék perspektivaja, a mult és a jelen kozotti tavolsag atmeneti
feloldasa, az ellentétek nézdponthoz kotottsége), és a valtozékonysag nem rendez-
hetd el a jelenbeli helyzet rogzitésével sem, mert az csupan a folytonos ismétl6dés
felismeréséhez, jelen és mult viszonylagossagahoz vezet. igy a prototipikus aranyi
elégia nem idészembesitésen, de az idovel valo szembenézésen alapul.

5. Osszegzés. A tanulmany kézéppontjaba azt a problémat helyeztem, mi-
ként lehet Gjraértelmezni az elégikussag esztétikai-poétikai mindségét, ha azt a
megismere€s ¢és a tapasztalas visszatéré eseményeként modellaljuk, és nyelvi min-
tazatként tessziik az elemzés targyava. A probléma felvetése ma kiilonosen id6-
szerll, mert a nyelvtudomany kognitiv szemléletl iranyzatai, valamint az iroda-
lomtudomany, a filozofia és egyéb kultiratudomanyok egyiittmiikodésével immar
masfél évtizede 6nallo kutatasi teriiletként miikodd, sajat modszertant kidolgozo
kognitiv poétika lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk azokat a felvetése-
ket ¢és javaslatokat, amelyek kozel fél évszazada, az El nem ért bizonyossag (NE-
METH szerk. 1972) tanulmanyaiban mar megfogalmazodtak. Arany lirai életmiive,
valamint annak koltészettorténeti 6roksége ujra és Gjra sziikségessé teszi az elégia



430 Simon Gébor

(és persze mas miifajok) Gjraértelmezését, a kognitiv poétika pedig az el6zmények
termékeny tovabbgondolasat kinalja e vallalkozashoz.

Az elégia miifaja kapcsan azzal a javaslattal éltem, hogy az id6észembesi-
tés konvenciova merevedett hagyomanyat akkor értelmezhetjiik at, ha tiizetesen
szemiigyre vesszik, milyen fogalmi és nyelvi reprezentacidi bontakoznak ki az
idobeliségnek Arany szdvegeiben, s ezek alapjan milyen kovetkeztetéseket von-
hatunk le a miifajrol. Az irodalomtudomanyi kiindulopont szerint két elkiilonit-
hetd idékoncepcio, az axiologian alapuld konstellacio €s a nivellalt, egyenldsitd
id6 tapasztalatanak (azaz filozofia értelemben véve a kezdet és a gond idejének;
. SAFRANKSI 2017) viszonya hatassal van a versek elégikussagara, els6sorban
azaltal, hogy a konstellacioba rendezés kisérletei rendre szembekeriilnek a puszta
folytonossag képzetével. Az elemzést harom jelenségre (az igei jelentések inhe-
rens idébelisége és folyamatjellegiik konstrualtsaga, a figurativ poétikai eljara-
sok, kiilonds tekintettel a metaforikussagra, valamint a nézépontok szervezodése)
szlkitettem le. Egyetlen vers részletes vizsgalatabol nem lehet ugyan alapvetd
miufajelméleti kdvetkeztetéseket levonni, a fontos eredmények a kovetkezokép-
pen Osszegezhetok. 1. Szoros az Osszefiiggés az elégia diszkurziv sémaéja és az
id6 nyelvi megformalasi modjai kdzott, és bar a miifaj nem vezethetd vissza ki-
zarélag az idoérdl valo beszédre, az id0 megtapasztalasanak modjai alapvetden
meghatarozzak a mindenkori megismerd poziciora iranyul6 reflexiokat, és egyér-
telmtien motivaljak az elégia sémajanak megvalosulasat. 2. Nem beszélhetiink két
markansan megkiilonboztetett, egymastél mereven elhatarolt idékoncepciorol,
am a rendezett, racionalizalt temporalitas €s az uralhatatlan, belathatatlan, éppen
ezért a megismerést is elbizonytalanito id6 litkoztetése, illetve Osszetett viszonyba
zése miatt a kognitiv poétika adekvat kiindulopontnak bizonyul az Arany-lira 0j-
szerl elemzéséhez, a konstrualas kiilonb6zo szintii jelenségeinek kdvetkezetes és
problémacentrikus elemzése sokat igér6 vallalkozas.

Természetesen az itt bemutatott elemzés inkabb csak esettanulmany, és bar
torekedtem a szisztematikus analizisre, a részletek még nem vezetnek el atfogo
elmélethez. Mindenképpen sziikség lenne a miifaji kategoria periférikusabb szo-
vegpéldanyainak alapos vizsgalatara, tovabba egy elégiakorpusz 0sszeallitasara,
amely a kategoria centralis ¢és periferikus példanyait is tartalmazza Arany ¢életmii-
vébol, mégpedig a befogadok mindsitései alapjan. Ezt a korpuszt annotalni kellene
elsdsorban az igék aspektualis jelentése és iddszerkezete, tovabba az esemény-
sémak mentén, hogy az egyes elemzések kovetkeztetései kvantitativ modon is
megerdsithetéek legyenek. Ezen tilmenden részletes vizsgalatot érdemelne az id6
metaforizalodasa Arany teljes életmiivében, hogy feltérképezhetd legyen, hanyfé-
leképpen nyelviesitette a koltd az id6 mulasat, s vajon van-e miifajspecifikussag e
tekintetben az életmiiben. Végiil felmertil az idébeliség nyelvi megformalasanak
vizsgalata mas lirai miifajok, elsésorban az 6da és a dal esetében, ami tovabb ar-
nyalna az elégikussag meghatarozasat. Arany Janos koltészete szamos izgalmas
problémat tartogat tehat ma is, kiterjedt alapkutatasok épithetdk erre az életmiire,
s minden bizonnyal nem kell egy 0jabb évfordulora varni, hogy e kutatasok ered-
ményei mar lathatoak legyenek majd.
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Arany Janos ismertsége a finnek korében

1. Mondani szokds, hogy az éremnek két oldala van, még ha az az érem
,»Arany” is. A mi kérdésiink is kétoldalu: mit tudott Arany a finnekrdl és mit tudtak
a finnek Aranyrol. A finn sz6 elhangzasakor a magyarok eszébe elsdként altalaban
a Kalevala jut, nem véletleniil. Az eposz miifaj komoly magyar filologiai mult-
tal rendelkez06 torténetét a Kalevala kérdéskorben tiprodva sokan vizsgaltak, éppen
Arany iiriigyén: hogyan viszonyult Arany konkrétan a finn eposz keltette miifaj-
problémahoz, a magyar eposz hidnyahoz, a naiv eposzhoz, az eposzi hitelhez. A tisz-
tanlatas elosegitése ebben a nagy multl és ellentmondasos kérdésben itt és most
nem lehet feladatunk.

2. A finnek Aranyrol mikor mit tudhattak, mit olvashattak — téle és rola, élté-
ben-holtaban? Egy kétszaz éves évfordulo kapcsan ez az idétartam ¢€s ez a feladat
ijesztd. A kutatas forrasmunkai kozott elsdként kell emliteniink VILJO TERVONEN
(1917-2011) munkait. 2017 majusaban, sziiletésének 100. évforduldjan is koszo-
nettel emlékeziink ra. Kozel masfélezer tételt tartalmazo bibliografiaval, magyar
¢és finn tudosok levelezéseit kdzreado kotetekkel, j adatokra épitett cikkekkel
jérult hozza annak kutatdsahoz, hogy a finn nyelvi ,,irasbeliségben” a magyarok
mikor, hogyan szerepeltek.

Arany Janos neve még ¢ltében felbukkant a finn napilapok irodalmi levelei-
ben, a tudositasokban, gyorshirekben, amelyek szerzdje tobbnyire, de nem mindig
a ,,magyar Matti” (Unkarin Matti; f. Matti "Matyas’), vagyis SZINNYEI JOZSEF, il-
letve baratja, ANTTI JALAVA, a ,.finn Matti”. Akadnak névtelen vagy nehezen azo-
nosithatd szerzdjli irasok is, mert a finn nyelvii (és gyakran got betiis) sajtoban az
1870-es, 80-as években még nem ritkan csak monogramok alltak a cikkek végén.
Megjegyzendd Arany Janos iiriigyén is, hogy teljességre torekvést érdemelne a
svédorszagi svéd nyelvii (mint hirforras), a finnorszagi svéd nyelvii és finn nyelvii
sajto, illetve szakirodalom modszeres kutatasa és egybevetése.

Forrasnak tekintheték a finn lexikonok, a finn (vilag)irodalomtorténetek,
amelyekben szerény méltatd sorokat vagy emlitést talalunk Aranyrol. Ezek azon-
ban nem lebecsiilendd aprosagok, a finn nép ugyanis olvasé nép volt. Kiemelkedd
példa az 1890-ben alapitott finn érzelmii — és magyarbarat — Otava konyvkiado
altal gondozott lexikonban (Tietosanakirja 1909) az Aranynak szentelt szocikk,
amelyben a koltd arcképeként a Nemzeti Muzeum elé 1893-ban allitott pompas [f.
komea] szobor feje lathato. A név helyes ejtése is ott van: aranj janos. Megtudhato,
hogy 6 volt ,,Magyarorszag legkiemelkedébb koltéje Petdfivel és Tompaval egy
sorban, €s egyben elsé mint epikus és balladakoltd; erdteljes, sokoldalt, jol meg-
formalt koltészetében, amelynek alapja a hazai népkdltészet [...] mesterien mutatta
be a magyar nép természetét. F6 miivében, a nagy népi eposzban [!] — Toldi 1847,
Toldi szerelme (7oldin rakkaus, 1879), Toldi estéje (Toldin eldmdn ehtoo [Toldi
¢letének alkonya vagy Toldi alkonya] 1854) — amelyben a hés €s boldogtalan Toldi
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regés torténetét eldadva tobbrészes, szines €s érzelemgazdag képet adott a magyar
kozépkorrol, a lovagvilagrol. A Buda kiraly [!] halala (Kuningas Budan kuolema
1864) cimil eposzaban a két hun kiralyi testvér, Buda és Attila harcat mutatta be.
A legmagasabb szintre komor, tragikus balladaiban jutott, ugyanakkor viszont irt
szatirikus eposzt, romancot, lirai verset, tanulmanyokat (példaul Zrinyi és Tasso),
kritikakat is, €s mesterien forditott (Shakespeare-t és féleg Arisztophanészt). Pro-
zai munkai bizonyitjak, hogy szakavatott irodalomtorténész €s kifinomult érzéki
esztéta volt.” Ez a velds szocikk valdsziniileg ,,vandorlasba” kezdett — lexikonbol
lexikonba, és forrasa lett tobb késébbi Arany-¢letrajznak is.

3. Egy irodalmi nagysag megismerésének mindig is voltak eldsegitd és hat-
raltato tényez6i. ime mindegyikre egy-egy példa: eldsegitd ,,a helyzet” — a hatral-
tato Pet6fi és Jokai.

3.1. Az Arannyal ismerkedd fél allapotat és igényeit illetden egy pillan-
tast kell vetniink a finnek és a finn nyelv helyzetére. A magyaroknak meglepd a
»finnség mint olyan” fiatal volta. A cari birodalom svéd és finn nyelvii Autonom
Finn Nagyhercegségében (1809-1917) az er6sddd orosz nyomast érezve a finn
érzelmi, de miiveltségét nagyrészt svédiil szerzett és svéd mddra €16 értelmiség
Arany életének utolso évtizedében, sét, éveiben (!), természetesen nem téle flig-
gben, de a magyar torténeti tapasztalatokat (is) (meg)ismerve, ébredt ra arra, nem
elészor, de utoljara, hogy ,.itt az id6”: finné kell valni — most vagy soha! Sét, a két
nyelvet beszélo [kaksikielinen] népnek egyet értonek [yksimielinen] kell lennie és
benne az egységes hazafisagnak [vhtendinen isdnmaallisuus] kell megtestesiilnie —
ezek a finn(orszagi) nemzeti(ségi) mozgalom, a fennomania alapelvei.

A fennomanok (,,manidkusan finnek”) a magyarokra mint sok tekintetben
mintaként-példaként szolgald ,,rokonokra” tekintettek, de a magyarul tudo, mi-
forditéi munkara vallalkozé és erre alkalmas finnek szama érthetden minimalis
volt. Amikor a svédek a finnek azsiaisagat emlegették, és tudatosult a finn értel-
miség elsvédesedésének, illetve a finn nép esetleges eloroszositasanak veszélye,
egy kiilfoldi koltoorias népszeriisitése, még ha magyar is, egyre kevésbé tiint ido-
szerlinek, ,,aktualpolitikainak” pedig kiilonsen nem, mivel a kdlt6orias nem volt
a sz0 szoros értelmében programadé forradalmar, és mert f6 célkitiizésiik a sajat
finn nyelvil szépirodalom megteremtése ¢€s ,,felfuttatasa” (menedzselése) lett, ma-
gyaran a finn irodalmi nyelv megteremtése, az egységes helyesiras rogzitése — ez
pedig a finnségi mozgalom ,,beliigye” volt. Az egész ,.finn Arany”-torténetben
tehat mar a kezdeteknél talalkozunk az aktualitas, az id6szertiség kérdésével.

3.2. A finnek korében az Arany iranti érdeklodést huzamos id6t at hatraltato
tényezd — bizonyara meglepd, s6t megddbbentdé mddon — Petéfi volt, az idérend-
ben elséként kozismertté valt, a csataban elesett barat, a koltd és forradalmar Pe-
tofi, valamint a miiforditas szempontjabol konnyebb ,,zsakmany”, a novella és a
regény mifajaban kiemelkedd Jokai. Mindkettejiik finnorszagi ismertségét IRENE
szazadban finnre forditott Pet6fi-versek listaja (WICHMANN 2009, 2015). A helyzet
késbbb is, mindvégig ,,joindulatian ellentmondasos”. A finn nagykdzonségnek
szant Heimokirjaban (Finnugor konyv, RAIKKONEN 1924) példaul ez all: ,,Ma-
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gyarorszag szellemi élete dobbenetesen gazdag. Mar a 13. szazadban vannak ira-
sos magyar nyelvmutatvanyok. Es az utobbi évszazadokban a magyar irodalom
magas szintet ért el, ragyogo neveket, eurdpai hirességeket is advan. Mindenek-
el6tt nalunk is ismertek az olyan nevek, mint Vorosmarty Mihaly, E6tvos Jozsef
¢s Petdfi Sandor”. (A szoveghez mellékelve Petofi legkackiasabb bajszu arcképe.)
Arany nevét nem a felsorolasban nem talaljuk.

4. Attekintve az ismeretszerzés korszakait, Gigy latjuk, hogy Arany finnor-
szagi ismertségének torténetében a ,keresletet és kinalatot” meghatarozo, kiilon-
féle politikai, kultarpolitikai, eszmetorténeti, orszagismereti és nem utols6 sor-
ban nyelvismereti hattér-tényezoknek koszonhetéen 6t szakasz rajzolodik ki: 1. a
fennomania ideje; 2. az 1920-as és 30-as évek; 3. 1952; 4. 1970; 5. a 2000-es évek.

4.1. Az els6 az imént emlitett fennomania politizalodasanak ideje — Arany
¢letében és kozvetlen utana. Ezt a kort jol szemlélteti az alabbi sajtoszemle és az
els6 forditasok torténete.

4.2. A két vilaghaboru kozotti gyokeres valtozasok az Arany-életmii megis-
merésének csak modjaval kedveztek. Az 1917-1920 kozott fliggetlenné valt és a
véres polgarhaboru (1918 tavasza) utan megszilardult finn allam kultarpolitikusai
értelemszeriien elére néztek, a sajat, ,,fliggetlen” finn arculat megteremtése ¢€s
nemzetkdzi elfogadtatasa volt a cél. Ez nem jelentett elzarkozast, inkabb jfajta
egylittm{ikodést minden égtdj iranyaban. A magyar—finn kapcsolatok allami tamo-
gatasban részesiiltek, foként az ,,expanziv kultirdiplomacianak” kdszonhetden.
Ennek alapelve nalunk Klebersberg Kund, a finneknél a politikusként is aktiv
nyelvész E. N. Setdld megfogalmazasaban valt ismertté: a kultura az emberiség
kozkinese és egyuttal hazafias, nemzetvédelmi kérdés, mert az tn. kisnépek csak a
miveltségiikkel vivhatnak ki helyet maguknak a ,,nagy” ,,kultirnemzetek” kzott,
a kultira nem f6lényt biztosit, hanem védelmet nyujt (Sziy 1991: 72-88).

A magyarsag ¢és a magyar kultura megismertetésébdl kivették résziiket az
idok soran Finnorszagba kertilt és ott é16 magyarok és magyar feleségek, példaul
Farago Jozsef, Yrjo Wichmann-né Hermann Julia (a néprajzi szakirodalomban Ju-
lie Wichmann) vagy Wedres Gyula, illetve a finnugor néprokonsagi mozgalomban
[heimotyd] is aktiv magyarorszagi magyarok koziil foleg Ban Aladar. Emlitend6 a
mindenkori diplomaciai képviseletek segitsége is.

4.3. Az 1944 végén alapitott Finnorszag—Szovjetunié Tarsasag (Suomi—Neu-
vostoliitto Seura) utan a kovetkezé engedélyezett finnorszagi civil tomoriilés az
1950-ben alapitott, ma is hatékonyan miikddd, orszagos hatokori Finn—Magyar
Tarsasag (Suomi—Unkari Seura) lett, amelynek rendezvényein (pl. marcius 15-én
mindig), kiadvanyaiban helyet kaptak a magyar irodalom klasszikusai is. Példaul
terjedelmes tudodsitas jelent meg A nagy magyar epikus, Arany Janos halalanak
70. évforduldja cimmel — a Toldi 1. énekének kiséretében — a Suomi—Unkari c.
lapjuk 1952. decemberi szamaban. 1982-ben ugyanitt jelent meg két részletben
KERESZTURY DEZSO irasa, Arany Janos — a magyar Goethe cimmel.

A Finnorszag—Szovjetunio Tarsasag és a finn baloldali partszovetség volt a
tulajdonosa a Kansankulttuuri [Népkultura] konyvkiadonak. Kiadvanyai kozott
egyfajta kuriozum az 1952-ben kdzreadott Vapauden tulet [A szabadsag tiizei]
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cimi, kisméretli, 110 oldalnyi, ma mar ritkasdgszamba mend magyar antologia,
amely négy nagysag: Pet6fi, Arany, Ady, Jozsef Attila verseibdl adott kozre va-
logatast (TURTIAINEN toim. 1952). Mind a szerkeszt6, mind a versek forditoi a
finnorszagi baloldali irodalom torténetébdl, illetve a parttorténetbol ,,sajat jogon”
ismer6s nevek: Elvi Sinervo, Aira Sinervo-Brink, valamint ARVO TURTIAINEN, az
El6szo szerzdje, a kotet szerkesztéje, a koltokrdl szolo ismertetések irdja. Nem
tudtak magyarul, és (még) nem ismeretes (nekiink), hogy kik valogattak ki a ver-
seket, a nyersforditasokat kikt6l kaptak. A cim nem szorul indoklasra: a szovegek-
ben gyakorta szerepel a tliz [tuli] és voros szinli langja [punavirinen liekki]. Az
eszmei mondanivald egyértelmii: ,,Ezen négy csillag [a négy koltd] mindegyiké-
nek az alapszine [ydinvdri] mindig egy és ugyanaz volt: kiilonb6z6 arnyalatokban,
mindegyikiik mindig éppen a maga korara tipikus modon sugarozta [sddehtivit]
az emberi szabadsagszeretetnek és a tarsadalmi haladasvagynak vilagszerte alap-
szinét [perusvdri], a félt [peldttyd] és szeretett [rakastettua] vorost [punaista]”.
A kotetben nemcsak a forditasok, a forditok nevezetesek, hanem a szerkeszt6
TURTIAINEN 4altal megrajzolt Arany-kép is. Nem tudjuk, mi vagy ki volt TURTIAI-
NEN forrasa. Az Oszikékre magyar és finn széval hivatkozasabél itélve volt ma-
gyar segitsége. Emlitette Arany sokoldaltisagat, forditoként, esztétaként is méltatta,
majd meglepd, de nem minden igazsag nélkiili fordulattal zarta az irast: ,,Nyelvi
zsenialitasarol meggy6z6 képet adnak forditasai — Shakespeare, Arisztophanész
stb. Tanulmanyai bizonyitjak, hogy a magyar nyelv és irodalom legalaposabb is-
merdje, valamint a kritikai esztétikanak is képviselSje. Elete vége felé lirdja még
egyszer magaslatokba emelkedik. A »Kapcsos konyvében« [Helakantinen kirja]
kozreadott verseinek, az »Oszikék« (Syksyiset) versciklusanak minden egyes da-
rabja meginditd panasza [liikuttava valitus] annak az embernek, akinek az életét
megkeseritette a szabadsag €s az alkotasi lehetdségek hianya.” A szabadsag hia-
nya masként értendd, ha tudjuk, hogy a forditok a szovjet—finn tun. folytatdlagos
habort (1941-1944) idejét a katonai szolgalat megtagadasa miatt fegyhazban tol-
totték. A kiadvanyba a kovetkezd Arany-versek kertiltek be: a Csaladi kor, A walesi
bardok, a Civilizacid, Dal fogytan, Intés, ,,Rendiiletleniil” (ez utdbbi a cimében idé-
z6jellel és Vorosmartyra utalo jegyzettel ellatva, miként jegyzetet kaptak a bardok
is). Sajnalatos, hogy A walesi bardokban a versszakok némileg 6sszekeveredtek.
4.4. 1970-ben Unkarin lyyra [Magyar koltészet] cimmel egy igazi antologia
jelent meg (LYY toim. 1970). Ez is kuridbzum: egyrészt tartalmilag els6 és egye-
diilallé attekintése a magyar koltészetnek az Omagyar Maria-siralomté] a kortar-
sakig, kb. 60 szerzé bemutatasaval. Masrészt pedig Gjabb, de a korabbiakat saja-
tosan ismétl6 ellentmondasok kozepette késziilt: a joléti allamma valoé Finnorszag
modernizalodni akart, felzarkézni a kulturalis szabadossag jeleit mutatni kezdo
egyetemes (nyugati) kortars kultirahoz. A magyar—finn kapcsolatokat a kétféle
tarsadalmi rendszer kozotti kiilpolitikai és kultarpolitikai nyitas jellemezte. Ki-
vanalom lett a ,,rugalmas” elszakadas a ,,klasszikust6l”, a magyarokat illetéen az
almagyartol is, amely a 19. szazad utolsé harmadaban — finn okokbdl érthetden —
sikeres népszinmiivek (al)magyarsagképének makacs tovabbélésében volt megfi-
gyelheté. Ez a maig egyetlen magyar koltészettdrténeti antologia a finn—magyar
kulturalis egyezmény keretében késziilt, a magyar szerzéket, miiveket a magyar
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fél javasolta a finneknek. A fordité Toivo Lyy nyersforditasokbol és konzultan-
sokkal dolgozott. A kotet végén megtalalhatd a szerzOk meglehetdsen részletes
¢letrajza, igy Arany Janosé is.

A kotet fogadtatasat — miként a két vilaghaboru kozotti magyar—finn iro-
dalmi kapcsolatokat egészében — YRIO VARPIO és SZOPORI NAGY LAJOS tiizete-
sen vizsgalta kozos, magyarul is, finniil is megjelent konyvében (1990a, 1990b).
Arany neve nem maradhatott ki a Madach-csal foglalkoz6 finn(orszagi) kutata-
sokbol sem, igy GEREVICH-KOPTEFF EvAnak a Tragédiaval és a fordité Toivo Lyy
személyével foglalkozo disszertaciojabol (2003) sem, miként a Toivo Lyy név
sem a Tragédia finn forditojaként a magyar irodalomtorténetbdl.

Arany neve felbukkant olyan kiadvanyban, amelyre nem is gondolnank: ez
a magyar gyerekirodalom, amelynek finn nyelvili kdzreadasaban egy régi ,,hagyo-
manynak”, a vegyes hazassagnak is nyilvanval6 a szerepe. A valogatas, a fordi-
tas a finn—magyar gyermekek apjanak, az Ady-szakértdként megismert Tuomo
Lahdelma irodalomprofesszornak a munkéja. A Viluinen kuningas [A diderg6 ki-
raly; 1990] cimii valogatas szerz6gardaja: Arany, Babits, Jozsef Attila, Kényadi,
Kosztolanyi, Méricz Zsigmond, Nemes Nagy Agnes, Pet6fi, Szabd Lérinc, Wed-
res Sandor. Aranytol a Toldi estéjének csak az elsé négy sorat (az elsé sort cimként
is) és a Csaladi kort talaljuk meg benne, ezt viszont a 9—12. versszak kihagyasa-
val, mivel a honvéd vendég torténete a gyerekkdnyvekben szokatlan torténelmi
magyarazkodasra szorulna.

4.5. Az 1j évezred leginkabb sz6 szerint veendd tjdonsagokkal szolgalt — tar-
talmi és technikai értelemben egyarant. Ismeretforrasként az internet, a honlapok,
a szorolap is felzarkozott a hagyomanyos modok mellé.

A Finn—Magyar Tarsasag évente négyszer megjelend tijsagjaban Sinikka Poh-
jola forditasaban megjelent két Arany-ballada: az egyik a Bor vitéz 0j, modern for-
ditasa (2001, 1. alabb is), a masik pedig (2003) a Matyas anyja — finniil els6 izben és
egyben a magyar eredetivel egylitt. KOVACS MAGDOLNA hozz4a irt magyarazatabol
tanulsagos ujdonsag a megjegyz¢€s: ez az a ritka Arany-ballada, amelynek jo a vége.

A szamitogépes vilagban egy kattintassal az igaz ismeretek mellett vagy he-
lyett a hibak is széles kdrben ismertté, orokéletlivé és hatasossa valnak, a helyre-
igazitashoz egy kattintas mar kevés. A legkézenfekvobb finn internetes oldalak-
ol (pl. wikipedia.org, wikiwand.com) megtudhatd, hogy Arany magyar koltd, a
balladak Shakespeare-je, tobb mint 40 balladat irt, amelyeket 50-nél tobb nyelvre
forditottak le, a Toldi-trilogia (1847) [sic] is megemlitddik, és megtudjuk, hogy
Lrészvételéért a forradalmi tevékenységben bortonbe keriilt. Nem sokkal ezutan
leforditott harom Shakespeare-darabot magyarra. Azt mondjak, hogy a bortonben
az angol ¢és a német biblia 0sszehasonlitasaval tanult meg angolul ” [Kerrotaan
héinen opetelleen englantia vankilassa vertailemalla englanninkielistd ja saksan-
kielistd Raamattua toisiinsa]. Az életm{i méltatasa ennyi: az egyik budapesti met-
roallomas a kolté nevét viseli, egy ugyancsak rola elnevezett utcanal.

A Finn—Magyar Tarsasag sokak altal latogatott honlapjan a magyar irodalom
egészének és benne Aranynak a megismerhet6ségét tobb, rovid €s velds aloldal
teszi lehetévé. gy példaul a magyar irodalomtorténet 2. részéhez tartozé szerzbe-
mutatonal — SANNA TIRIKAINEN nevével fémjelezve — megtudhato, hogy ,,Arany
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Janos leginkabb lirajarol és 40-nél tobb balladajardl ismert. Sikerei a Toldi cimti el-
beszél16 kolteménnyel kezdddtek (1847), és késdbb a miiveit szorgalmasan forditot-
tak mas nyelvekre. Kihivast jelentd [haastava] és toprengd [pohdiskeleva], ritkan
azonnal megnyilo [harvoin kerralla aukeava] mivek jellemzik. Verseiben harmo-
niara torekvés [harmonian tavoittelu], szubjektivitas [subjektiivisuus] és elemzo
hajlam /[analyyttinen ote] figyelheté meg. Idealja a népkoltészet volt, mliveihez
inspiraciot nyert beléle. Tovabba koranak egyik legjelentésebb miiforditoja volt™.

A magyar irodalmi klasszikusok megismertetésében a kultirdiplomacia ha-
gyomanyos szerepe ma sem lebecsiilendd. A 2012-es konyvfesztival diszvendége
Helsinkiben Magyarorszag volt. Nagyszamu latogato kezébe kertilt egy szorolap-
szerl, rovid, de velds attekintés a magyar irodalomréol — SZEGO JANOS munkaja, a
magyar irodalmat magyarul is jol ismer6é Anna Tarvainen forditasaban. A szoveg
uj vonasokkal gazdagitja a mar megszokott Arany-képet [itt most finnbdl forditva
vissza magyarra — Sz. E.]: ,,Arany folytatta legjobb baratja, Petofi torekvéseit a
népkoltészet terén, és a nemzeti klasszicizmus szoritasaban kezdte megalkotni
a modern magyar lirat. Pet6fi mellett mindig 6 a masik 6rok klasszikus [Petd-
fin ohella hin on toinen ikuinen klassikko]. Elbeszélé kolteményeiben, versre-
gényeiben és lenyligozéen komor balladaiban magyar torténelmi eseményekrol
irt puritanul, de ugyanakkor igézéen gazdag szohasznalattal, teljességgel ural-
van a format. Utols6 balladaiban mar a modern nagyvaros sziirrealista vilaga is
mutatkozik, ilyen példaul a Hid-avatas [f. Sillan vihkiminen 1877], amelyben
megorokitette az uj hid hasznalatba vételét és a [a résztvevok] Osszeomlasat. Ez
azonban Aranynak csak az egyik oldala. A masikon vérfagyaszté ironiaval és oni-
roniaval mutatkozik meg, ezzel folytatva harcot [hdn kdy taistelua] az orszagra
jellemzd elzark6zo mentalitas, a multfelejtés és a fennhéjazo faragatlansag ellen
[maan mentaliteetille tyypillistd sulkeutuneisuutta, menneisyyden unohtamista ja
poyhkedd moukkamaisuutta vastaan]. Sajat zsenialitasanak foglya lett. [...] Arany
forditasaban a Hamlet igazi magyar klasszikus.”

A ,legujabb kori” Arany-forditas Eliisa Pitkdsaloé, a Szondi két aprodja
[Szondin kaksi paashipoikaa]. Finnorszagi ismertségérdl (még) nem tudunk, mert
2012-ben nem finn, nem finn—magyar, hanem magyar—finnugor tipusu és egyben
tobbnyelvili — pontosabban tobb finnugor nyelvii — vallalkozas eredményeként Ma-
gyarorszagon, a Fiizfa Balazs altal kivalasztott és A 12 legszebb magyar vers cimet
visel6 reprezentativ kotetben jelent meg (Pitkdsalo 2012), amely a jelenkori finn-
ugor kulturdlis egyiittmiikddés egyik szép magyar példaja: az aprodok torténete
— az eredetit is beleértve — hét finnugor nyelven, koztiik finniil is megismerhetoveé
valt. A hasonldo moédon kivalasztott 50 legszebb magyar vers kozott (FUZFA szerk.
2015) Aranytol még a Mindvégig szerepel, de ennek finn forditasarol nem tudunk.

5. Nagyon is fontos kérdés, hogy honnan ismerte a fordit6 a forditandé mi-
vet: a miiforditas kozvetitd nyelv, személy segitségével vagy pedig egyenesen az
eredetibdl késziilt-e, csak nyelvismerettel és/vagy orszagismerettel is? Itt és most
csak annyit: a legelsé és a legutolsé finn Arany-forditasok biztosan a magyar ere-
detibdl késziiltek.
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5.1. A legels6 forditasokat illetden a kérdés igy is feltehetd: mit tud(hat)tak a
finnek Aranyro6l? Voltak-e Aranynak élo-eleven finn ismerdsei, akik esetleg Arany
személyes hatasara kezdtek forditani? Egyaltalan: tudtak-e magyarul? Nem art
atismételniink az Arany-életrajz ,,pesti felének” idérendjét, hogy felmérjiik, mit
illene tudnunk Arany életének arrdl a szakaszardl, amikor egyre gyakrabban for-
dultak meg nalunk a finnek, azok, akiket a kapcsolattorténetben ,,hidépitokként”
vagy ,,a tudomany apostolaiként” szokas emlegetni — ez a tudomannya valt finn-
ugrisztika torténetének fontos korszaka.

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1858 decemberében kezdhetett ijra alap-
szabaly szerint miikddni, ,,csak ekkor” lett Arany levelezd és azonnal rendes tag,
vagyis akadémikus (1858. dec. 15.). A tovabbi datumok: 1860. jul. 5. a Kisfaludy
Tarsasag igazgatoja €s Pestre koltozése; 1860 novemberétdl a Szépirodalmi Fi-
gyelo szerkesztése, irdsa, kiadasa (1863-t6] Koszort néven); 1865. jan. 26. az
Akadémia titkara, 1870. jan. 17. fotitkar, 1877 lemondasa, 1879 a lemondas elfo-
gadasa; 1882. okt. 22-én 65 éves koraban elhunyt, okt. 24-én temették.

A kérdésre, hogy voltak-e olyan finnek, akik az él6-eleven Aranyt ismerték,
ismerhették, a felelet: voltak, lehettek. Csupa olyan ,,nagy” név, amelyeket meg-
talalunk barmely lexikonban. Itt jart, illetve nem ritkan hosszasan itt tartézko-
dott: 1862-ben August Ahlqvist (1826—1889); 1865 6sze — 1866 nyara kozt Oskar
Blomstedt (1833—1871) csaladostul; 1867 és 1872 folyaman Otto Donner (1835—
1909); 1875, 1881, 1886, 1895, 1899 és 1903 folyaman Antti Jalava (1906-ig Alm-
berg néven is; 1846—1909) néha csaladostul; 1878 késd tavasza — 1879 nyara kozt
Arvid Genetz (Arvi Jannes; 1848—1915) csaladostul.

Nehezen képzelhetd el, hogy a Pesten megforduld, az Akadémian eléado tudos
finnekre ,,ligyet sem vetett volna”, intézve példaul az akadémiai konyvtar finn cse-
retigyeit. Csakhogy a fotitkar Arany az akadémia rabszolgéjaként aligha ért ra veliilk
,.kiilon” foglalkozni, féleg, hogy az 1870-es években mar megfaradt, beteg ember
volt, és voltak masok — nyelvészek, irodalmarok, mas ,.finnistak” —, akik a finnek
gondjat viselték (Hunfalvy, Budenz, Gyulai Pal, a két Greguss, Barna Ferdinand
stb). Ha belenéziink GAZDA ISTVANnak az életrajzkutatok szamadatait is 0sszesitd
cikkébe (2008) vagy elolvassuk GABORI KOVACS JOZSEF Tudomanyszervezd kolto
az Akadémian cimmel, a jubileum nyitanyaként elhangzott el6adasat (2017), érthetd
Arany megjegyzése, hogy csak a szamara hivatalbol kételezé iilésekre ment el. Es
itt utalunk egy félreérthetségre, mivel a szereplok nem akarkik: a nyelvész Ahlqvist
Pestrdl 1862. apr. 28-an Pestrdl megirta Elias Lonnrotnak [Ahlqvist 1982: 105],
hogy 1859 6ta mindketten a magyar akadémia tagjai, csakhogy err6l nem értesiiltek,
0 is csak most, mivel az értesités ,,az akkori titkar elmondhatatlan gondatlansaga mi-
att elkiildetlen maradt” /,, kutsumus-kirja [!] on silloisen sihteerin sanomattomasta
huolimattomuudesta jddnyt ldhettdmdttd”’| — ,,az akkori titkar” nem Arany volt.

5.2. Egy kis finn sajtészemle keretében képet kaphatunk arrol, mit tudhattak
meg az ujsagolvaso finnek Aranyrol. Az altalaban négyoldalas finn nyelvii 0jsa-
gokra jellemz6 volt a miifaji sokféleség: a részben got betlis finn nyelvii cikkek
kozott voltak parmondatos apro hirek, kuriozumokrol tuddsitasok, elmélyiilt ta-
nulmanyok, nemzetpolitikai programok, stb. Aranyrdl, leginkabb az emberrdl — itt,
most a megjelenések idorendjében idézve — példaul a kovetkezoket olvashattak.
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1880. 05. 18. Suomen Wirallinen Lehti 58: 2. Arany a pesti egyetem disz-
doktora.

1881. 08. 07. Uusi Suometar [a cimoldalon csak Suometar — Sz. E.] 153:
2-3. A 143. sz. levél Helsinkib6l. — A Finn Irodalmi Tarsasag (SKS) alapitasanak
50. évforduloja tiszteletére 1881. julius 5-vel kezdddden tobbnapos, orszagos, sét
nemzetkdzi linnepségen a magyarok nem képviseltették magukat. Arvid Genetz
javaslatara mégiscsak emelték poharukat a helyi nagysagok, Topelius és Oksanen
(A. Ahlqvist) mellett Magyarorszag legnagyobb ¢16 koltdjének, Arany Janosnak [f.
Juhana Arany] az egészségére.

1882. 11. 03. Helsingin Wiikko-Sanomat 44: 4. — A Kiilf6ldrdl rovatban két-
féle parmondatos hir jelent meg, els6ként egy egyiptomi, masodikként a kovet-
kezd: ,,A magyar koltd, Arany, a pesti akadémia tagja a mult honap [oktober — Sz.
E.] 22-én elhunyt”.

1882. 11. 11. 263. sz. és 1882. 11. 14. 265. sz. Uusi Suometar. — Antti Jalava
XXII. leveleként, a cimoldalon kezdve kétrészes, alapos és — ha Iehet ilyet mon-
dani — szivélyes nekrologot jelentetett meg. Az 1881. okt. 31-i levelében mar
megirta, hogy a Pet6fi-szobor avatasan Arany mar nem tudott részt venni, €s egy
majdani Arany-szobrot is emlitve (err6l Gjra 1. 1883. 04. 11.) erdsitette a hagyo-
manyt, hogy Petdfi és Arany neve ,,finniil” is elvalaszthatatlan legyen. A nekrolog
végén Genetzet tovabbi Arany-forditasokra biztatta (1. alabb).

1882. 11. 13. Suomalainen Wirallinen Lehti 264: 2. Az egy csaszarnét €s egy
kiralynét illet6 egy-egy Osszetett mondat utan all a tudositas, hogy ,,Az elhunyt
magyar kolté, Arany utdn maradt tulajdont nagyon nagynak mondjék. {réasztala-
nak fiokjabol tobbek kozott eldkeriilt egy flizet, tele eddig ismeretlen szerelmes
dalokkal, amelyeket a menyasszonyanak irt [alabb errél masként — Sz. E.]. A kolt6
vagyonat 100 000 forintnak szamoltak, az egykori vandorszinész (iro)tollanak ko-
szonhetden meggazdagodott.”

1883. 04. 11. Uusi Suometar 82: 1. — Az Uusi Suometar magyarorszagi le-
vele cimmel Unkarin Matti (ti. SZINNYEI) a leendé millenniumi iinnepségekrol
szolva irta, hogy ,,talan akkor lelepleznek egy \j szobrot [kuvapatsas], éspedig
legkiemelkeddbb [etewin] koltonk, Juhani Arany szobrat, amelyre par honap alatt
33 ezer gulden, vagyis finn pénzben kozel 100 ezer marka gytlt 6ssze. [Az Arany-
szobor avatasara 1893-ban keriilt sor — Sz. E.] Ti mar ismeritek Aranyt abbol a
kellemes [miellyttivi] elbeszélésbol, amelyet A. Jalava adott kozre rdla par ho-
napja az Uusi Suometarban. — Bizonyara azt a furcsasagot is tudjatok, hogy Arany
apo [ukko Arany] nem tett k6zz¢ sosem szerelmes verseket. Mi magyarok is fur-
csalltuk ezt, és nem is akartuk elhinni, hogy ne irt volna ilyeneket. — Nem is té-
vedtlink, mivel halala utan kideriilt, hogy egész csomo szerelmes verse van, ame-
lyeket a feleségének irt, de amilyen szégyenlds volt, sosem akarta publikalni 6ket.
Kivéve azt a néhanyat, amelyeket sajat megzenésitésében hagyott hatra. Az utolso
idokben, amikor az apd [ukko] mar csaknem vak volt, és egyébként is folyton
beteges, egyediili vigasza a gitar /gitarri] volt, amellyel népdalokat és sajat szer-
zeményeket adott el olyankor, amikor azt hitte, hogy egyediil van, hallgatosag
nélkiil. Ezeket a dallamokat a mult honapban eléadtak a Kisfaludy Tarsasagban,
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¢s a kdzonség, a teli terem, ahitattal, konnyes szemmel hallgatta 6ket, emlékezvén
a dallamok szerzdjére, aki egyike volt a legnagyobb magyaroknak.”

6. Aranynak, a koltének a bemutatasa jelenlegi ismereteink szerint 1875-ben
kezdodott egy német nyelvil irds atvételével. ALEXANDER BERNAT (1850-1927),
az idovel neves filozofus, esztéta, szinikritikus, szakfordito, tanar, akadémikus
1875-ben, tehat 25 évesen Literarische Charakterkopfe aus Ungarn cimmel kozre-
adott egy irast a nemzetkozi érdeklédésre szamot tartdo német kiadvanyban (Unsere
Zeit. Deutsche Revue der Gegenwart. Monatsschrift zum ...). Ezt részben idézve,
részben ,,prozaban elbeszélve” atvette a leginkabb érdekelt finn lap, a Kirjallinen
Kuukauslehti [Irodalmi folydirat], Silmédyksid Unkarin nykyiseen kirjallisuuteen
[Pillantasok a mai magyar irodalomra] cimmel (N. N. 1875). A német ,,eredeti”
Rakosi Jenérdl szol, de a bevezetdje nem akarmilyen ,,pillantas”: rovid, velds
attekintés a magyar irodalomrol és egyuttal Arany Janos ritka talalo jellemzése. A
finn cikk névtelen szerzdje meg is jegyezte, hogy a német iras szerzdje [B. Ale-
xander] bizonyara magyar, aki jol ismeri a helyzetet, maga az iras pedig ,,beveze-
toként meglehetdsen élvezetes [huvittava] és targyilagos [asiallinen] attekintése a
magyar irodalom jelenlegi [1875] helyzetének”. Megtudhaté beldle, hogy a szel-
lemi hosok csapata [tkp. szarnyald csapata (henkisten sankarien parvi)] kikbol
all: Pet6fi, Jokai és Arany. ,,A harmadik ezek koziil a zsenialis férfiak koziil, akik
a forradalom [1848] el6tt kezdték tevékenységiiket, Juhana Arany, aki — miként
sok mashoz hasonldan ezen irasnak a szerzéje is [B. Alexander| gondolja — Ma-
gyarorszag legkiemelkeddébb [etevin] koltoje. Csak nem annyira firge /[raitis] és
elragado [viehettdivd], mint Pet6fi, és nem olyan csillogo [loistava] és termékeny
[tuottelias], mint Jokai; 6 a legharmonikusabb [harmonillisin] és legelmélyiiltebb
[syvin] koziiliik, és a magyar nyelv soha nem hangzott gazdagabban [rikkaammin]
¢s szebben [kauniimmasti], mint az 6 szajabol.”

6.1. Idérendben az Arany-életmii kovetkez0 méltatasa immaron JALAVA mar
emlitett terjedelmes nekrologja lett. A forditasok mennyiségét kevesellte, és rog-
ton néven is nevezte, kitdl lehetne tovabbi forditasokat varni: ,,Finn nyelvre Arany
miivei koziil még nem sok van leforditva. A savokarjalaiak [kelet-finnorszagi
egyetemistak| Koitar cimii albumaban van a Toldibol néhany ének, dr. A. Genetz
forditasaban, és van az Unkarin Albumi cimii konyvben harom szép ballada: az
Aune [Agnes asszony], a Ritari Bor [Bor vitéz] és Klara Zacs [Zdach Kldra], ame-
lyek koziil a két elsot dr. Genetz forditotta, és Paawo Cajander magiszter az utol-
sot. Nagyon kivanatos volna, hogy dr. Genetz, aki megmutatta, hogy az ilyenfajta
munkara teljességgel képes [kykenewd], és aki hazankban mindenkinél jobban tud
magyarul, folytatna Arany miiveinek finnre forditasat, ily modon téve lehetévé a
finneknek is, hogy megismerjék ennek a nagy magyar koltonek zsenialis munkait.”

Nézziik meg kozelebbrol ezeknek a Genetz-forditasoknak a torténetét, tud-
van tudva, hogy az imént szorgalmazott nagyléptékii folytatas elmaradt — 1889
utani Uj Genetz-forditasrdl nem, ,,csak” ujraforditasrol tudunk.

6.2. Arvid Genetz a Toldit huzamosabb magyarorszagi tanulmanyutja ide-
jén, Budapesten forditotta 1878-ban, és Budapestrdl kiildte el Ahlqvistnak, aki
1879. januar 17-én valaszolt neki: ,,Kdszonet a Toldiért! Hol is tudnam kiadatni?
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A Kieletdr [sajat kiadvanya] idén még elmarad” (Ahlqvist 1879/1982: 269, No.
276)]. Nem tudni, hogy a megkdszont Toldin az egész Toldi értend6é-e; mi csak
a késobb kinyomtatott énekeket ismerjiik. Az Ahlqvist-leveleket kozzétevo szer-
keszté megjegyzést flizott a Toldi szohoz: ,,Részlet a magyar koltonek, Aranynak
(Arany Janos 1817-82) a mesés hdsérdl, Toldirdl és Magyarorszag kdzépkorarol
sz016 verses eposzabol [!], amelyet Genetz forditott finnre. A forditas 1880-ban
a Savo-karjalai diakszovetség Koitar-albumaban jelent meg.” Figyelemre mélto,
hogy éppen Ahlqvist volt az els6, aki a finn Toldi kiadasi lehetéségén toprengett,
ti. 6 az egyetlen ,,nagy finn”, akinek ,,tudomanyos” magyarellenessége a sajat,
tobbszori indoklasaval — kiilon torténet.

B. F. Godenhjelmnek a Kirjallinen Kuukauslehti 1880. oktoberi szamaban
(1880. 10: 234) kozzétett, nem tul lelkes, de azért biztatd ismertetése igy hangzott:
»Az A. G. monogram [Arvid Genetz] leginkabb a nyelvészet terén ismert, és a
Koitarban is jelent meg mar téle nem egy értékes iras. A Koitarban most két verset
tett kozzé. Az egyik néhany részlet a magyar koltd, Arany sajatos és nagyra érté-
kelt elbeszéld kolteményébdl, a Toldibol. A fordité a Kalevala-runomittat [a ka-
levalai versmértéket] alkalmazta a forditasaban, amely, meglehet, valoban a leg-
megfelel6bb a magyar nemzeti versformanak. A. G. forditasa ad ugyan valamiféle
fogalmat ennek a nevezetes kolteménynek az eléadasmodjardl [esitystavasta], de
csak az egész miibdl tudnank megismerni a szellemiségét és helyesen érteni a
tartalmat, és ezért javasolnank ennek a forditomunkanak a folytatasat mindaddig,
mig az egész Toldi meg nem jelenne finn ruhaban [sic]”.

1884-ben Budenz és Barna Ferdinand — kiilon-kiilon — Genetzet felterjesz-
tette akadémikusi tagsagra (Tagajanlasok... 1884). Barna az érdemek felsorolasa-
ban megjegyezte: ,,Forditott kdlteményeket és elbeszéléseket magyarbol finnre”.
Budenz szerint: ,,Dr. Genetz, ki a finn népkoltészeti hagyomanyok jabb gyiijté-
sében is jelentékeny részt vett, koltoi tehetséggel is rendelkezik; egyebek kozt van
egy miiforditasa (Arany Toldijabol), melyben megmutatta, hogy lehetne a magyar
eposzt a finn népeposz alakjaba onteni”. (Kérdéses: a hogy itt kotdszo-e, avagy a
hogyan rovid alakja.)

6.3. A Genetz-féle Toldibol ugyan nem jelent meg részlet Antti Jalava Unkarin
Albumi [Magyar Album] cimii konyvében, de azért a Toldi és Arany nem maradtak
emlitetleniil. Az Album 1881-ben jelent meg, tehat —miként a Koitar is — még Arany
¢életében. (A szalontai Arany-muzeumban van a Jalava altal Aranynak dedikalt
példanya.) A 305. laptol az alkotok életrajza kdvetkezik, elséként Arany Janosé
(305-306), amely igy végzodik: ,,Az 6 legnagyobb, legcsodalatosabb [ihanin] és
legmesteribb /mestarillisin] miive mégis a nagy epikus trilogia, melynek elso ré-
sze a Toldi (meseszerii népi hés, a magyarok Herkulese) 1847-ben jelent meg, a
masodik a Toldi szerelme, 1879, és a harmadik a Toldi estéje, és ezen elbeszéld
kolteményeinek kdszonhetden az egész népe kedvence [koko kansansa lemmikki]
lett. Minden magyar kolté kozil A[rany] ir a legszebb és leggondosabb nyelven
[kirjoittaa kauniinta ja huolellisinta kieltd].”

Az Albumba tehat a Toldi nem keriilt be, viszont ott jelent meg el6szor Genetz
két balladaforditésa, az Agnes asszony és a Bor vitéz. Sajat egyéb miiveivel egyiitt
1889-ben 6 maga ujra kiadta 6ket, szerzoként a koltdi nevén: Jannes, Arvi: Muistoja
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ja toiveita ystéville jouluksi [Emlékek és vagyalmok barataimnak karacsonyra;
Genetz 1889]. Ebben Genetz sajat szovegvaltoztatasai, foleg az Agnes asszonyé
jelentdsek, és tobb szempontbdl is érdeklddésre tartanak szamot, a Bor vitéz pedig
egy 2001-ben késziilt forditassal dsszehasonlitva uj megvilagitasba keriilhet (mind-
ezekrdl 1. alabb). Ezt az 1889-es konyvet Severi Nuormaa tUjra kiadta 1918-ban,
tehat a két Arany-ballada haromszor is hozzaférhetdvé valt (1881, 1889, 1918).

7. Az ,egész” Toldi (1927) és a Toldi estéje (1937) csak mint kész forditas
lehetett meglepetés, ugyanis a finn sajtdban Aranyrol meg szoktak emliteni, hogy
nagy terjedelmii elbesz¢ld kdlteményei is vannak, néhol egyenesen eposznak ne-
vezték Oket, de talan éppen a terjedelem és a sok torténelmi vonatkozas miatt, no
meg a nyelv tudasa nélkiil sokaig nem akadt a forditasra, féleg nem egy-egy részé-
nek egészében forditasara vallalkozo. A trilégia nem teljes, ma is ,,csak” a Toldi
¢s a Toldi estéje olvashato teljes terjedelmében finniil, mindketté Otto Manninen
(1872-1950) forditasaban.

Manninen a finn koltészet nagysaga, ird, miforditod, ahogy mondani szokas,
»legenda mar életében”. Magyar vonatkozasban a Heimokannel cimii finnugor
irodalmi sorozat masodik koteteként megjelent magyar népkdoltészeti forditasai
(1926; Rokoni Lant cimiiként hirt adott rola a Turan 1926/1-2: 54), majd az egy-
mast koveto Petofi-kotetei tették nevezetessé (nem véletlentiil van szobra Kisk6roson
2014. apr. 16. 6ta). A Toldi 1927-ben jelent meg, a III. finnugor kultirkongresszus
tervezett évében (ez végiil 1928-ban zajlott le Budapesten). A Toldit 1937-ben ko-
vette a Toldi estéje. Egy-egy ének mindkét Toldibol a Kalevalaseuran Vuosikirjaban
(a Kalevala Tarsasag Evkonyvében) is olvashato.

Manninen nem tudott magyarul, nyersforditasokbol dolgozott. A finnor-
szagi magyarok koziil példaul a mar emlitett Wedres Gyula, Faragd Jozsef és
Wichmann-né, illetve Ban Aladar segitségére szamithatott. Szinnyeinek tisztelet-
példanyt kiildott, benne ,,a fordito sajat kezii megjegyzéseivel”. Talan Vikar Bélat
is emliteni lehetne, elvégre verset szentelt neki. A Toldi-kotetek finn és magyar
fogadtatasardl, miként a két vilaghaboru kozotti idok magyar—finn irodalmi kap-
csolatairdl YRIO VARPIO és SZOPORI NAGY LAJOS kotete (1990a, 1990b) kortilte-
kint6en adott szamot.

fzelitének egy magyar példa. A Toldi estéje megjelenése (1937) utin FARAGO
JOZSEF a Nyugatban (1938) méltatta a forditot és a forditast: ,,E sorok irdja, aki
az ujabb magyar—finn forditasok mithelytitkait kdzvetlen kozelbdl latta, sét gyak-
ran 1épésrol 1épésre kdvethette, nem mond Ujat a hozzaértéknek, ha targyilagosan
megallapitja, hogy koltészetlink finn-nyelvii megszodlaltatoi koziil Otto Manninen
szolgalt ra legjobban a magyar irodalom halajara. [...] Otto Manninen [...] talfino-
mult, érzékeny, magabamélyiil6, busong6 1élek és egyike a legnagyobb finn kol-
toknek. A forma és a koltéi nyelv legvirtu6zabb mestere. [...] A kolté most megje-
lent forditasarol [...] csak azt ismételhetjiik meg, amit a finn kritika mar régebben
megallapitott Manninen korabbi atkoltéseirél: »Manninen forditadsa nem merd
forditas, hanem magasabbrendii ijjateremtés, amilyenre csak Isten kegyelmébdl
vald poétak gondolhatnak.« Otto Manninen nélkiil nem volna szambavehet6 Pe-
tofije, Aranya, magyar népkoltészete Finnorszagnak, vagy ha volna is, ilyen mii-
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vészi, ilyen térélmetszett, ilyen magyar és ilyen finn — Manninenéhez foghato
egészen biztosan nem lehetne.”

2006 januarjaban a kolozsvari Korunk finn szamaban PETRI NURMI megem-
Iékezett Otto Manninenrdl, és a Petofi-kotetek, valamint a kiskérdsi mellszobor
emlitése utan megjegyezte: ,,Igen kevés figyelmet szenteltek azonban egy masik
magyar koltének, Arany Janosnak, akinek 7oldi és Toldi estéje cimii epikus kolte-
ményeit Manninen szintén kivaloéan forditotta (1927, 1937). Az Arany epikajaban
fellelhetd abrandvilag, kultura, barbarsag és lovagiassag Otto Manninen kecses €s
hajlékony alexandrinusain 4t ugyanolyan szines ¢és zenei.”

8. A forditasokat szemlélve nyilvanvalo, hogy magyarként aligha kell allast
foglalnunk abban a kérdésben, hogy hany finn Arany-forditasnak kell, kellene
vagy illene lennie, és féleg: milyennek kell vagy kellene lenniiik. Jelenlegi is-
mereteink szerint 16 Arany-vers olvashato finniil, némelyik tobbféle forditasban,
némelyik tobbféle kiadasban, és megjelent az ,,egész” Toldi €s az ,,egész” Toldi
estéje, bizonyos énekeik ujrakiadasként is, és szdmon tartjuk az imént emlitett
gyerekirodalmi kiadvanyt, amelyben kétféle uj forditasu Arany-részlet van.

Milyenek ezek a forditdsok? Az eredeti miivek és a miforditasok viszonya-
r6l a mindkét nyelven tudok is eltéré modon szoktak allast foglalni. Mint altala-
nossagban, az Arany-forditasokban is vannak kivalo megoldasok, vannak kevésbé
kivaloak, és néha akad alapos félreértés is, de arra is akad példa, hogy a forditas
— szerintiink — frappansabb az eredetinél (1952, Civilizacio, Elvi Sinervo forditasa).
Tovabba a mi esetiinkben is fel lehet, sot fel kell tenni a kérdést: mikor, mit6l avul el
egy miforditas, mi készteti az ujabb forditot a probalkozasra?

Itt és most csak néhany megjegyzes, ,,mutatoba” ebbdl a témakdrbol. Altala-
nossagban allithato, hogy a finn nyelv sokkal gyorsabban valtozik, mint a magyar,
a nyelvi normak ,.kodifikalasa” egyre nagyobb szakmai gond, tehat mindenkép-
pen olyan kritikusra, kutatora van/lenne sziikség, aki a barmikori Arany-fordita-
sok és a magyar eredeti nyelvezetében egyarant otthonosan mozog, aki példaul a
ma finniill Hyvdd iltaa! *J6 estét!” kdszontést hallvan nem lepddik meg, ha a Toldi
estéje finn cimében az odaillobb, régiesebb és koltoibb ehtoo szot talalja: Toldin
ehtoo (Manninen 1937, de JALAVA toim. 1881: 306, Toldin ilta).

A finn nyelv sziikség szerinti ,,kiigazitasat” Otto Manninennek (is) tobben
felrottak. Nehezitette az értést €s rontotta az élvezetet a szotovek €s toldalékok
leroviditése, amely technikailag sokféle vesszOben vagy hianyjelben nyilvanult
meg. Bantonak talaltak a szorend gyakori megvaltoztatasat (magyar példa: Bo-
tond beveri Bizanc kapujat helyett Botond beveri kapujat Bizancnak).

Segitenek a jegyzetek, labjegyzetek — ilyen tartalmi-technikai megoldas pél-
daul a Zach csalad torténete az Unkarin Albumiban vagy a Bor vitéz elsé Genetz-féle
valtozataban a pacsirta ,kilétének” labjegyzete, a Rendiiletlen forditasahoz fiizott
Vorosmarty-jegyzet. A Bor vitézbeli m. ndszkiséret megfeleldje Genetznél olyan
finn sz6, amelyet a neki kortars finnek is anyanyelvjarasuktol fliggéen értettek meg.

Az un. realiak forditasat nagy leleménnyel oldottak meg, példaul a hajdu
a torvény embere, Bence kulacs-a kozérthetden taskumatti lett (ez lapos, fém,
zsebben hordhatd, ma viragkorat €16 alkoholszallitd eszkoz). A tikkadt szocske-
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nyajak sem okoztak gondot, elvégre a szécske sz6 finniil kedves néi név is lehet.
A Hé! paraszt tipusu vokativusz mar nehezebb feladat, mert a finnben a ’paraszt’
jelentésii szonak sosem volt sértd mellékjelentése, és a fiam, Agnes mit miveltél
megszolitasnak is nehéz lehetett megtalalni a nyelvi-stilisztikai megfeleldjét.

A versforma, a versmérték tobbnyire nem okozott nehézséget, a megszokott
hazai (finn) formahoz ,,idomitast” elkeriilhették, foleg a kalevalai versmérték (f.
kalevalamitta), a felezé nyolcas és a mindkét nyelvben elsd szotagi szohangstly
bizonyult kdlcsdndsen elonydsnek. A Bor vitéz sorismétléses maldj versforméja a
forditoknak kihivas volt. Kdztudomasu, hogy az egész balladaban csak négy — tobb-
nyire gond nélkiil skandalhaté — sor nem ismétlddik, ezek nem tartoznak Gssze,
de egymas mellé irva a finniil tudoknak és a nem-tudoknak sem érdektelenek:
Kodbe vész a nap sugdara; Bor vitéz kap jo lovara; Bagoly sir a bérci fok kozt;
Halva lelték a romok kézt. Arvid Genetz (1881' Ritari Bor, 18892 Bor ritari) for-
ditasaban: Pdivd pilviin piil’, on ilta; Ritar' lausuu ratsahilta;, Huuhkain huutaa
vuoristosta; Kuollut I6yttiin rauniosta. Sinikka Pohjola (2001 Ritari Bor) fordita-
saban: Pdivinsdde sumuun hukkuu, Ratsun selkddn Bor nyt hyppdd; pollo itkee
Jyrkénteelld,; raunioilta ruumis loytyi.

A forditasokhoz fiizott forditoi magyarazatok és értelmezések egyike kiilonds
figyelemre tarthat szamot. SINIKKA POHJOLA a mar emlitett két forditasa koziil a Bor
vitéz 01j, modern forditasa mellé rovid, de ,.tavlatos” magyarazatot /esittely] fizott:
Arany ,,a nemzeti koltonek, Petdfinek a kortarsa €s vele egyiitt vett részt 1848-ban
a Habsburg-ellenes forradalomban. Miivei koziil ismertebbek epikus kdlteményei, a
Toldi, a Buda halala és a torténelmi balladak sora (tobbek kozott A walesi bardok).
Liiké Gabor hivta fel irasaiban a figyelmet arra, hogy Arany a megindito és dramai
Bor vitéz balladat hat [!] évvel az utan irta, hogy az Ausztria altal behivott orosz
hader6 segitségével a magyar szabadsagharcot leverték. A Bor név egyértelmiien a
lengyelekre utal /nimi Bor viittaa selvisti puolalaisiin]. Ebb6l a szempontbol Ggy
gondolhatjuk, hogy a kolto a balladajaval a lengyel-magyar szovetség lehetdségének
semmive valasat is siratja [runoilija balladissaan suree myés mahdollisen puolalais—
unkarilaisen liittoutuman raukeamista].” A lengyeleknek ez a fajta felbukkanasa (a
Bor vitézzel kapcsolatban) feltehetden KADAR GYORGY tobbféle €s tobbszori (ma-
gyar, orosz, finn) kiadast megért konyvébol szarmazo nézet, és nala is mas szerzo vé-
leményeként: ,,A magyar nép magara maradasarol miivészi szimbolumokban Arany
Janos is irt. A kolto az itt kovetkezd balladat [a Bor vitézt] — Liiko szerint — a magyar
szabadsagharc és a lengyel-magyar 0sszefogas meghiusulasanak hatasa alatt, hét
[!] évvel a vilagosi fegyverletétel utan irta” €s az ide vonatkozo labjegyzet sze-
rint: az 1831-es lengyel felkelésrdl van sz6 (KADAR 2010: 97, 183. jegyzet). A Bor
vitéz masfajta 0j értelmezését csak friss kuriozum volta miatt emlitjiikk: HOVANYI
MARTON a Pet6fi Irodalmi Muzeumban 2017. febr. 26-an, az Arany-emlékév egyik
megnyitdjan tartott eldadasaban logikus gondolatmenettel felvetette a Bor vitéz al-
kohol- vagy drogmamoros képzelményképként értelmezhetéségének lehetdségét.

A magyar irodalom finnre forditasanak kezdetén nemzetkdzi divat volt a nevek
,,honositasa” (v0. Verne Gyula vagy lasd az emléktablat a budapesti Puskin Sandor
utca elején). A Toldi els6 forditasaban Miklos, Gyorgy, Bence még Niilo, Yrj6, Pentti
névre hallgatott, sét volt a Toldi-csalad birtokanak is sajat finn foldrajzi neve: Toldila
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(v6. Karjala, Kalevala). Az Agnes asszonyt finnre eldszor Genetz forditotta, Aune
volt a cime; masodszor sajat kiadasaban, valtoztatdsokkal adta kozre, ekkor mar
Agnes a cim. A Genetz-csalad gyermekeinek a keresztnevei sajatos tudatossag nyo-
mait 6rzik: Lauri Arpad Magyarorszagon sziiletett, itt halt meg gyerekbetegségben;
Aune szintén gyerekbetegségben halt meg, €s az édesapja nagy szivfajdalmaban
inkabb Agnes-t irt az tjra kiadott vers élére; Niilo Edward nevét hallva lehetetlen
nem gondolni Toldi Miklésra és Edward kiralyra, bar nincs tudomasunk arrol, hogy
Genetz A walesi bardokat leforditotta volna. Sosem lehet tudni, egy vers mikor mi-
vel valthat ki érdeklddést. Most, a brexit idején példaul kérdéses (lehetne), hogy
Edvard — angol kiraly-e (lasd finniil 1970-ben) vagy brit kiraly-e (lasd 1952-ben).

9. Orok kérdés, hogy egy-egy nemzeti irodalom mennyire ad hiteles képet az
adott nemzet fiair6l. Minden finn olyan, amilyennek a finn népkoéltészet, a nem-
zeti eposz vagy a finn klasszikusok leirtak, megénekelték? Mennyiben nemzeti
Arany, miivei mennyire tiikkr6zik a magyart, a magyar jellemet, a magyar iden-
titast? Olyanok-e a magyarok, mint Toldi: tirte Miklos, tiirte, ameddig tiirhette,
aztan elrepiil(t) a nagy ko...?

Arany Janost mar eleve klasszikusként ismerték meg a finnek, és ez a klasszi-
kussag mindmaig megmaradt. Kezdettdl fogva megbecsiilt klasszikus értékként
tekintettek ra, nem ustokosként, hanem fényes allocsillagként, nagy tisztelettel,
elismeréssel, csakhogy a nemzetkdzi porondra, fliggetlenségre, sajat és egyben
korszer(i nyugatias miveltségre torekvd, késobb magukat ilyennek bizonygato és
ilyennek bizonyuld finnek részérél mar csaknem az ismerkedés kezdeténél tud-
hat6 és érezhetd volt az ellentmondas, hogy barmennyire szép, emelkedett, esz-
ményi — nem iddszerd, sem a tartalom, sem a (vers)forma —, ,,csak” klasszikus!
Maga Arany ezt gy fogalmazta meg, hogy ,,kidregedtem kortarsaim koziil”.

10. Melléklet

1. tablazat
Arany Janos finniil olvashat6 versei

Magyar cim Finn cim A megjelenés ideje, a vers forditoja
A walesi Walesin 1952, Aira Sinervo
bardok runonlaulajat 1970, Toivo Lyy
Walesin bardit
Agnes asszony | Aune 1881 Arvid Genetz
Agnes 1889, 19182, Arvi Jannes/Arvid Genetz
Bor vitéz Ritari Bor 1881, Arvid Genetz
Bor ritari 1889, Arvi Jannes/Arvid Genetz
Ritari Bor 2001, Sinikka Pohjola
Civilizacio Sivilisatio 1952, Elvi Sinervo
Csaladi kor Perhepiiri 1952, Elvi Sinervo ¢és Aira Sinervo
1970, Toivo Lyy
1992, T. Lahdelma (a 9—12. versszak nélkiil)
Dal fogytan Laulun laantuessa | 1952, Elvi Sinervo
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Epilogus Epilogi 1970, Toivo Lyy
Intés Neuvo 1952, Elvi Sinervo
Letészem a Jo jétén luuttuni 1970, Toivo Lyy
lantot
Maganyban Yksindisyydessa 1970, Toivo Lyy
Matyéas anyja | Matyasin &iti 2003, Sinikka Pohjola (kétnyelvii)
Népdal Kansanlaulu 1970, Toivo Lyy
Rendiiletlentil | ’Jarkkymaéttad’ 1952, Elvi Sinervo
Szondi két Szondin 2012, Eliisa Pitkdsalo
aprodja kaksi paashipoikaa
Vilasz Vastaus Petéfille 1970, Toivo Lyy
Petofinek
Zach Klara Klara Zacs 1881', 19142, Paavo Cajander
Toldi Toldi 1880; 1., 2. [proza], 3., 4., 5. [proza], 6. énck; A.
G. [Arvid Genetz]
1889, 4. ének?, A. Jannes
1927, Otto Manninen
1927, 5. ének?, Kalevalaseuran Vuosikirja 7
Toldi estéje Toldin ehtoo 1934, 4. ének, Kalevalaseuran Vuosikirja 14

1937, Otto Manninen
1992, Tuomo Lahdelma, 1-4. sor (cime: az 1. sor)

2. tablazat

Arany Janos verseinek finn forditoi

Fordito

A leforditott versek

Cajander, Paavo

Zach Klara

Genetz, Arvid / Jannes, Arvi

Agnes asszony; Bor vitéz; a Toldibol az 1., 2. (proza),
3., 4., 5. (préza), 6. énckek

Lahdelma, Tuomo

Csaladi kor (a 9-12. versszak nélkiil);
a Toldi estéje elsé négy sora

Lyy, Toivo

A walesi bardok; Csaladi kor; Epilogus; Letészem a
lantot; Maganyban; Népdal; Valasz Pet6finek

Manninen, Otto

Toldi; Toldi estéje

Pitkédsalo, Eliisa

Szondi két aprddja

Pohjola, Sinikka

Bor vitéz; Matyas anyja

Sinervo, Aira

A walesi bardok

Sinervo, Elvi

Csaladi kor; Civilizacioé; Dal fogytan; Intés;
Rendiiletlentil

Kulcsszok: A. Genetz, A. Jalava, O. Manninen, A. Turtiail}en, T. Lyy, T.
Lahdelma, S. Pohjola, E. Pitkésalo, A walesi bardok, Bor vitéz, Agnes asszony,
Toldi, Toldi estéje, Szondi két aprodja, Matyas anyja.
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A Toldi szokészletének eredetérol”

1. Témavalasztas, el6zmények és célok. Az Arany-év minden bizonnyal
serkent6leg hat az olyan kutatasokra, amelyek eddig kevéssé vagy egyaltalan nem
érvényesitett szempontbol kozelitenek a gazdag ¢letmiihoz.

Kozismert, vitan felil allo tény, hogy Arany Janos kiemelkedd nyelvmiivész
volt. Azzal azonban (tudoméasom szerint) még nem foglalkoztak, hogy irasaiban
milyen aranyban hasznalta a kiillonféle eredetli szavakat. Ezt most mar — BEKE
JOZSEF szotaranak (2017) kdszonhetden — Arany teljes koltdi munkassagara nézve
meg lehetne vizsgalni. Ennél azonban szerényebb célt tliztem ki magam elé: a
Toldi szokészletének etimologiai statisztikai vizsgalatat, PASZTOR EMIL Toldi-
szotaranak (ToldiSz., 1986) alapjan.

A magyar etimologiai statisztikai kutatdsok mar majdnem szazéves multra
tekinthetnek vissza, de az is igaz, hogy csak kevesen ¢€s ritkan vallalkoztak ilyen
felmérésre. Az effajta vizsgalodas torténetét még az ezredforduld idején tar-
tott eldadasomban tekintettem at (HORVATH 2000), és késébb (HORVATH 2002:
274) mar csak egy-két tétellel egészithettem ki az ott elhangzottakat. Az akkori
szemlém felment a tudomanytorténeti elézmények felsorolasanak és értékelése-
nek kotelessége alol, igy csupan két klasszikussa valt tanulmanyt emlitek meg:
TOLNAI VILMOSEt (1924) és BENKO LORANDét (1962). A mostani elemzésem
kozvetlenebb elézményeiként utalhatok itt azokra a tanulmanyokra, amelyekben
magam végeztem etimoldgiai statisztikai felmérést (HORVATH 2000, 2002, 2010,
2016; tovabba nyomtatasban kdzzé nem tett eldadasok: HORVATH 2004, 2012). —
A BENKO-tanulmanynak (1962) és elso ilyen targyu felmérésemnek (HORVATH
2000) az eredményeit egyesitve az egyetemi oktatasban hasznalt szintézisben ZSI-
LINSZKY EVA allitott 6ssze diakron etimolégiai statisztikat (2003: 813—-815) a ma-
gyar szokészlet valtozasainak attekintéséhez.

A vizsgalodas kozege szerint az etimologiai statisztikdnak két fajtajat kiilon-
boztethetjiik meg: a szotari alaput és a hasznalati tipustt. Az eddigi felméréseim
mindegyike az utobbi tipushoz tartozik.

A hasznalati statisztikak hosszu idon 4t csakis irott szovegek vizsgalatan ala-
pultak. Korpuszukat hol egy-egy szoveg vagy szovegrészlet alkotta, hol pedig tobb
mi kisebb részleteibdl allitotta dssze a szoOvegmintat az elemz0. Sajat felméréseim
kozott is van példa mindkét korpusztipusra. — A generaciok nyelvhasznalataval
foglalkoz6 konferencian tartott eldadasomban (HORVATH 2016) tjdonsagképpen
spontan beszélt nyelvi szovegekben mértem fel az eredetkategoridk aranyait.

" Eléadasként elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasag iilésén 2017. oktober 3-4n. Az
irott valtozat elkészitését az OTKA Uj magyar etimoldgiai szotar. Masodik iitem cimii, K 124127
szamu projektuma tamogatta, melynek munkalatai GERSTNER KAROLY vezetésével folynak az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében. Itt koszondm meg a gondos munkat és a hasznos észrevételeket tanul-
manyom két lektoranak, KOROMPAY KLARAnak és GERSTNER KAROLYnak.

Magyar Nyelv 113. 2017: 450—466. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.4.450
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Mivel az etimoldgiai statisztikak elkészitése meglehetdsen munkaigényes,
érthetd, hogy az effajta feladatra vallalkozok altalaban megelégedtek rovidebb
szovegek vagy szovegrészletek elemzésével. Ezzel a hagyomannyal elséként ta-
nitvanyom, CSISZAR GABOR szakitott: 6 etimoldgiai statisztikai targyu szakdolgo-
zatat (2002) Kosztolanyi elsd verseskotetének teljes feldolgozasaval irta.

Bennem is felvetddott és megerdsodott az a gondolat, hogy a kisebb szo-
vegek, szovegreszletek gyakorisagi felmérése utin érdemes és sziikséges egy
nagyobb terjedelmii teljes miinek a feldolgozasara vallalkozni. Igy jott 1étre —
sakknyelvi kutatasaim részeként is — az elsé magyar sakk-konyv etimologiai sta-
tisztikaja (HORVATH 2010). Igyekeztem tigy elkésziteni, hogy a sakk vilagaban
otthonosakénal szélesebb olvasoi kor érdeklddésére is szamot tarthasson. Onélta-
tas volna azonban azt hinni, hogy a kényv specialis, szaknyelvi volta nem sziiki-
tette az érdekl6dok taborat.

Megérett tehat bennem az elhatarozas, hogy az els6 probalkozas utan olyan
teljes mii legyen a kovetkezd etimoldgiai statisztikdm targya, amelyet nagyon so-
kan ismernek és szeretnek. A valasztasom egyik Otletaddja az Arany-év megiin-
neplése volt. Masrészt azért dontdttem éppen a Toldi mellett, mert a valoszintleg
legismertebb magyar elbeszéld koltemény szokészletének etimologiai felmérését
olyan témanak tartom, amely valoban széles olvasoi rétegeket vonzhat, emellett
pedig az oktatasban is felhasznalhato lehet az altalanos iskolatol kezdve egészen
a doktoranduszképzésig.

Akadhatnak olyanok, akik talan szivesebben vennék a Toldi szokészletébdl
valo etimologiai mazsolazgatast, most azonban nem ez a célom, hanem az, hogy a
mii egészének szoallomanyaban, valamint a szavak gyakorisagara tekintettel is fel-
mérjem az eredetkategoriak aranyait. Céljaim koz¢ tartozik persze annak a megal-
lapitasa is, milyenek ezek az ardnyok a hasonlo vizsgalatokban feltartakhoz képest.

2. Elvek, médszerek és feltevések. Mint emlitettem, vizsgalatom alapjaul a
ToldiSz. szolgalt. Emiatt statisztikamat akar szotari alaptinak is lehetne nevezni. A
dolog azonban nem egészen igy all. A ToldiSz. ugyanis nem mas, mint a Toldi teljes
szokészlete szotar formaju feldolgozasban, az adatok eléfordulasi szamanak gon-
dos feltiintetésével. Munkam soran olyan helyzetben érezhettem magam, mintha
maganak az elbeszéld kolteménynek a szovegébdl, azaz hasznalati statisztikat ké-
szitve dolgoznék. A szdtar azonban az adatok 0sszegyiijtésével és csoportositasa-
val megkimélt a ,,cédulazastol”, pontosabban a szotarban 1étrehozott cimszavak-
hoz sajat feladatomként csak magat az etimologiai mindsitést kellett hozzafiiznom.
Ez persze azt is jelentette, hogy elfogadtam segitségiil azt a szamomra elokészitd
jellegii munkat, amelyet PASZTOR EMIL tanar Ur a szotar Gsszeallitasaval elvégzett,
¢s meg kellett biznom az 6 pontossagaban. Sajnos személyesen mar nem koszon-
hetem meg neki azt, hogy miivére ilyen mértékben épithettem, igy be kell érnem
azzal, hogy elemzésem az 6 emléke eldtti halas és tiszteletteljes fOhajtas is legyen.

PASzZTOR EMIL szotara a Toldi teljes szokészletét tartalmazza, 6sszesen 2873
6nallo szocikkbe rendezve (ToldiSz. 267). Etimologiai statisztikdimat magam is
ugy emlegetem, mint a Toldi szokészletének egésze alapjan késziiltet. Ezt az egy-
szerliség kedvéért és annak jelzésére teszem, hogy nem csupan részletek alapjan
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dolgoztam. Be kell vallanom azonban, hogy statisztikam a sz6 szoros értelmében
mégsem teljes: korabbi felméréseimhez hasonldan ez sem tartalmazza a tulajdon-
neveket. A kihagyott tulajdonnevekrol itt nem kozIok teljes listat, csak példakat
emlitek koziiliik: Bence, Gydrgy, Samson, Laczfi, Toldi, Toldiné, Toldi Lorinc,
Bimbo (6kor), Rigo (10); Hortobagy, Nagyfalu. Magukon a tulajdonneveken ki-
viil kihagytam képzds szarmazékaikat €s a tulajdonnévi elemii dsszetett szavakat
is: igy maradt ki a Buda, Pest és Duna mellett a budai, a pesti és a Duna-part.
(Az utobbiak kihagyasa legalabbis vitathato; erre az egyik lektorom, KOROMPAY
KLARA is felhivja a figyelmemet. Dontésemet nem is a mostani szoeredet-statisz-
tika, hanem a majdani téeredet-statisztika indokolja; a két felméréstipus szembe-
allitasat 1. késobb.)

A mii szokészletének tobbi elemét megtartottam, viszont nem kdvettem min-
denben PASZTOR EMIL cimszovalasztasi elveit. — A ToldiSz.-ban a mutatd név-
masok hatarozoragos alakjai (abban, ahhoz, attdl, azza, ennek, errdl stb.) 6nallo
cimszavak. En besoroltam Oket a megfelelé névmashoz, természetesen adatsza-
mukkal egyiitt. — A ToldiSz.-ban 6nalloként szereplé hatarozoragos mellékneve-
ket szintén alapszavukhoz rendeltem: igy keriilt példaul a hosszan és a konnyen a
hosszu, illetve konnyii cimszohoz. — A ToldiSz. indexes cimszavainak egy részét
szintén egyesitettem. A szotarban ketté-kett6 van példaul a derék, majd, orékos,
vilag cimszavakbol; ezekbol egyet-egyet hoztam Iétre. — Szintén dsszevontam az
azutan €s aztan, a gyerek és gyermek cimszavakat, valamint a fi, fia, fiu cimszohar-
mas tagjait. — Egyesitettem a fog igét és segédigét, az ¢ és 6k névmasokat, tovabba
a van cimszohoz vontam a ToldiSz.-ban 6nall6 vala, volna, volt alakokat.

Néhol ellenkez6 iranyban valtoztattam, azaz a szotarban kdzos cimszoban
szereplé elemeket két sz6 képviseldivé vélasztottam szét. — Igy keriiltek példaul
az azzal adatai részint az az mutatd névmashoz, részint az altalam 6nalldva tett az-
zal ’akkor’ hatarozoszohoz, az egyszer adatai pedig egyrészt az egy szamnévhez,
masrészt az 6nallositott egyszer *valamely idépontban, hirtelen stb.” hatarozoszo-
hoz. — A ToldiSz.-ban a tan €s a talan is a tan cimsz6 képviseldje; én killonvalasz-
tottam Oket. — A ToldiSz.-to] eltérve és az EWUng.-ot kdvetve kettévalasztottam a
vérér’, illetve “patak’ jelentésii ér fonevet. — Megsziintettem a szokapcsolati him
farkas és him szarvas cimszavakat: adataikat a him, illetve a farkas és a szarvas
képviseldinek tekintettem.

A valtoztatasokhoz tartozik az is, hogy néhanyszor modositottam a PASZTOR
adta szofaji mindsitést. Ez els6sorban melléknévi igenév — melléknév iranyu atmi-
nésitést jelentett: dpolo, dagado, sistergo, fozott. Van azonban masféle példa is: a
"tobbé’ jelentésii 10bbszor mindsitését ragos szamnévrdl hatarozdszora valtoztattam.

Magatol értetddik, hogy az etimoldgiai statisztika készitésekor nem vonha-
tok Ossze a van : lesz, sok : tobb tipusu szuppletiv parok tagjai. (Nem vonta Gssze
Oket egyébként PASZTOR EMIL sem.)

Korabbi gyakorisagi vizsgalataimhoz hasonléan most is készitettem mind allo-
manyi, mind eléfordulasi statisztikat. Az allomanyi statisztika csak azzal
foglalkozik, melyek azok a szavak, amelyek a korpuszban megjelennek; ismétlo-
désiikre, el6fordulasi szamukra nincs tekintettel. Az el6fordulasi statisz-
tika viszont természetesen fontos tényezéként veszi figyelembe az ismétlodést.
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A ToldiSz. (267) 0sszesitése szerint a szotar 2873 cimszavat a Toldiban ko-
rlilbeliil 9900 el6fordulasi adat képviseli. A kihagyasok, atsorolasok kovetkeztében
etimologiai statisztikam szoallomanya 2 8 06 elembdl all, 960 1 eléfordulassal.

Azok a kutatok, akik hasznalati tipusu etimoldgiai statisztika készitésére val-
lalkoztak, hol a szovegben kozvetleniil megjelend szavakat mindsitették eredetiik
szerint, hol visszavezették 6ket a tovilkre vagy masfajta elozménylikre, és ugy
adtak mindsitést, hol pedig mindkétféle modszert alkalmaztak. (Részletesebben 1.
foleg HORVATH 2000.) En mar els6 etimologiai statisztikim sszeallitasakor ugy
gondoltam, hogy mind a sz6statisztika, minda téstatisztika elkészi-
tése fontos. — Az els6 magyar sakk-konyv szokincsét vizsgalva (HORVATH 2010)
bevezettem egy harmadik statisztikafajtat is: ez a lemmastatisztika.A
lemma a szonal kissé elvontabb egység, Iényegében ugy tekinthetiink ra, mint
a lexikografiaban megszokott cimszora. A szostatisztikdban minden képzett szo6
kiilon egységnek szamit az alapszavahoz képest. A lemmastatisztikaban ellenben
egyes képzofajtakat (az igenévképzoket, a hato, a miiveltetd és a szenvedd igék
képzoit) lemetsziink, és igy adunk mindsitést a megmaradt szorésznek. Ennek
a ,,cimszavasitasi” eljarasnak a neve: lemmatizacid. — Lemmastatisztikat
nemcsak a sakk-konyvrdl készitettem, hanem a nemzedékek spontan beszédének
vizsgalatakor is (HORVATH 2016), s6t ott a lemmastatisztika Snmagaban, szo- és
tostatisztika nélkiil szerepelt.

A mostani eléadasomban a rendelkezésemre allo id6beli, illetve terjedelmi
kerethez igazodva a Toldi szavainak és lemmainak eredetsta-
tisztikajat mutatom be. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tOstatisztika &sz-
szeallitasarol és ismertetésérdl lemondok, csupan mas alkalomra hagyom.

A szavak (és lemmak) eredetmingsitéséhez — mint a korabbiakban is — el-
s6sorban az EWUng.-ot hivtam segitségiil, és persze sziikség esetén figyelembe
vettem a szavak morfémaszerkezetét. Az EWUng.-beli mindsitésen csak igen rit-
kan valtoztattam, példaul amiatt, hogy az ottani egyetlen egy cimszo helyébe kettot
vettem fel: a szamnévtdl és névmastol elvalasztottam a hatarozatlan nével6t, és az
utobbit szofajvaltas eredményének tekintettem (részben a mutatdé névmasnak és a
hatarozott névelének az elkiilonitéséhez igazodva). — Mas példaként megemlitem
azt is, hogy tanulmanyom kézirataban az EWUng.-ot kdvetve (noha nem szivesen)
megtartottam a ,,hangatvetés”-t mint eredetmindsitést; KOROMPAY KLARA lektori
biralatanak hatésara Grommel hagytam el. (Erintettje egyébként itt csak a sdrga sz0
volt.) — Az EWUng. utin megjelent szarmaztatasi 6tleteket (nyilvanvaldan vitathato
dontéssel, de elvszertien) ,,kanonizalatlansaguk™ miatt, azaz dsszefoglalo etimolo-
giai szotar altal egyel6re (?7) meg nem erdsitett voltuk miatt nem vettem figyelembe.

Eddigi elemzéseim tobbségében az egyes statisztikatipusokat két valtozat-
ban készitettem el. Ezek a bizonytalan és vitatott eredetmagyarazatok kezelésében
kiilonboztek egymastol. Az 1. valtozatban a bizonytalan és a vitatott eredetli ele-
mek 6nallod kategoriakként szerepeltek, hasonloan példaul az osszetételekhez, az
olasz jovevényekhez vagy az ismeretlen eredetiickhez. A 11. valtozatban viszont
zastiakat az EWUng. szerint esetleg szamitasba vehetd eredeztetésiiknek megfe-
lelden lattam el mindsitéssel, mig a vitatottak az EWUng.-ban 1. helyen emlitett
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eredetmindsitést kaptak. Ehhez hasonloan szamoltam fel az alapnyelvi 6rokségen
beliili tisztazatlan rétegnek, a belsé keletkezéstiek tisztazatlan kialakulasmodi
csoportjanak, valamint a tisztazatlan atad6 nyelvbdl valo jovevényeknek a kate-
goriajat is. (A finomabb részletekhez 1. féleg HORVATH 2000: 180, 321-322.) —
Az 1. és a Il. valtozatot a Toldi etimoldgiai statisztikajaban is megkiilonboztetem:
mind a szavakra, mind a lemmakra nézve.

A valdszinii szarmaztatasokat, akarcsak korabbi elemzéseimben, egyenérté-
kiieknek tekintettem a biztosakkal (ennek megokolasahoz 1. HORVATH 2000: 176).

A kategorizalas mas részleteiben is lényegében alkalmazkodtam régebbi
statisztikdimhoz. Az alapnyelvi 6rokség rétegeit megkiilonboztettem egymastol.
Nem differencialtam a konkrétabb sz6atadd nyelvek szerint az irdni, a torok és a
szlav jovevényeket, az Gjlatinokat viszont igen. — Az igekotds igéket az Osszetett
szavak k6zé soroltam. Az elfeledhet, elorehajolva tipust viszont, amelyben képzo
is van az igekotos igén, elfeled + -het, elorehajol + -va tagolasunak, vagyis szar-
mazéknak, nem pedig Osszetételnek tekintettem. — A tovabbi részletekkel kapcso-
latban részint az eddigi irdsaim, részint a statisztikak bemutatasakor kovetkez6
példak nyujtanak felvilagositast.

Mire szamitottam az eredetkategoriak Toldi-beli aranyait illetéen munkam
megkezdése elott? Eddigi szostatisztikdiimban mindentitt a belsd keletkezési ele-
mek uralkodtak; Arany nyelvhasznalatara, valamint a Toldi miifajara, témajara,
kozegére gondolva azt feltételezhettem, hogy ezuttal a szokottnal is er@sebb lesz a
dominanciajuk. A jovevényszavak koziil inkabb a magyarba simabban beilleszkedd,
kevésbé idegennek érzett torok €s szlav elemek jelenlétére gondolhattam, mint a né-
metekére vagy a latinokéra. Biztosra vettem, hogy nemzetkdzi sz6 egyaltalan nincs
a miiben, vandorsz6 viszont lehet. Valosziniitlennek tartottam a tiikdrszok megje-
lenését. Kivancsian vartam ¢€s tobbesélylinek tartottam viszont a szarmazékszok
(képzett szavak) és az Osszetett szavak kiizdelmét.

3. A Toldi szavainak eredetstatisztikaja. Az . tipusu, azaza,bizonyta-
lan” és ,,vitatott” mindsitéseket figyelembe vevo szoeredet-statisztikat az 1. tablazat
mutatja be.

1. tablazat
A Toldi I. tipusu szoeredet-statisztikaja

Eredet Sz6 % | Elofordulas %

urali 43 | 1,53 378 3,94
finnugor 73 | 2,60 830 8,64
ugor 35 | 1,25 159 1,66
tisztazatlan rétegbol 18 | 0,64 153 1,59
kétforrast orokség 1| 0,04 18 0,19
orokség magyar képzovel 68 | 2,42 368 3,83
orokség osszesen 238 | 8,48 1906 19,85
szarmazék 820 | 29,22 1269 13,22
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fiktiv t6bol 63 | 2,25 150 1,56
képzdeserés 1| 0,04 1 0,01
elvonas 14 | 0,50 22 0,23
szorovidiilés 9 0,32 18 0,19
sz00sszehiizas 51 0,18 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 220 | 7,84 986 10,27
onallosulas 41 0,14 18 0,19
szofajvaltas 57 | 2,03 1255 13,07
jelentéselkiiloniilés 21 0,07 3 0,03
sz6hasadas 13 | 0,46 147 1,53
ikerszo 41 0,14 4 0,04
Osszetétel 817 | 29,12 1641 17,09
szH0sszevonas 31 0,11 11 0,11
tiikkorosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 57 | 2,03 132 1,37
belsd, de tisztazatlan 19 | 0,68 203 2,11
belso keletkezésii osszesen | 2109 | 75,16 5874 61,18
permi 1] 0,04 6 0,06
irani 9 032 37 0,39
torok 61 | 2,17 201 2,09
német 31| 1,10 71 0,74
latin 15 | 0,53 28 0,29
olasz 13 | 0,46 22 0,23
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 98 | 3,49 374 3,90
tisztazatlan nyelvbdol 4 { 0,14 8 0,08
kozvetitett 51 0,18 8 0,08
jovevény magyar képzdvel 7| 025 10 0,10
vandor 9 0,32 23 0,24
jovevény dsszesen 254 | 9,05 790 8,23
bizonytalan 93 | 3,31 527 5,49
vitatott 34 | 1,21 263 2,74
ismeretlen 78 | 2,78 241 2,51
tisztazatlan o6sszesen 205 | 7,31 1031 10,74
Osszesen 2806 9601

A szoallomany haromnegyed része belsé keletkezésii. A tobbi fokatego-
ridhoz képest ez kiemelked6 részesedés, mas statisztikaimmal sszevetve azonban
nem rendkiviili: Iényegében megfelel a 20. szazad végi elbeszélésekben mértnek
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(v6. HORVATH 2000: 317), az els6 (18. szazadi) magyar sakk-konyvben talaltnal
(v0. HORVATH 2010: 424) pedig 10 szazalékponttal kisebb.

A masik harom fokategoria részesedése 10% alatti. A jovevények, az alap-
nyelvi 6rokség képviseloi és a tisztazatlan eredetliek szorosan kovetik egymast.

A kategoriak 0sszességét tekintve — €s igy persze a belsd keletkezésiiek ko-
z0tt is — a képzett szarmazékok €s az Osszetett szavak oriasi folénnyel, egymassal
szinte azonos, a 30%-ot megkozelitd részesedéssel vezetik a listat. Rajtuk kiviil
egyetlen kategoria sem éri el a 10%-ot; a harmadik helyezettnek, a megszilardult
ragos ¢és jeles alakulatoknak a részesedése is csak 8%-nyi. — Kiilonosen az 0sz-
szetett szavak nagyaranyu jelenléte érdemel figyelmet, mivel a 20. szazad végi
elbeszélésekben 10 szazalékpontnyi hatrannyal kdvetik a szarmazékokat.

A jovevényszavak kozott a varakozasnak megfelelden a szlavoké a vezetd
szerep; az sem meglepd, hogy a torokok kovetkeznek utanuk. — Az alapnyelvi
orokség rétegei koziil a finnugornak a képviselete a legnagyobb. — Az ismeretlen
eredetli szavak részesedése nagyon hasonlo a 20. szazad végi elbeszélésekben
mérthez (vo. HORVATH 2000: 317).

Mivel a Toldi széallomanyanak 6sszesen 2806 tagjat 9601 eléfordulasi adat
képviseli, egy-egy szora atlagosan 3,42 eléfordulas jut. (Osszehasonlitasul: a 18.
szazadi sakk-konyvben 4,26 az atlag, a 20. szazad végi elbeszélésekben pedig 1,92.)

Az ismétlddés a Toldiban (akarcsak a masik két emlitett korpuszban) az alap-
nyelvi 6rokség elemeire a legjellemzébb: eldfordulasi hanyadosuk 8,01. Utanuk ez
a sorrend: tisztazatlan eredetiiek: 5,03; jovevények 3,11; bels6 keletkezésiiek: 2,79.

A hanyadosokat latva érthetd, hogy a szdéeldfordulasok statisztikaja
erdsen atrendezddik a szoéallomanyéhoz képest.

Az eldéfordulasok kozott is nagy folénnyel allnak az élen a belsd keletkezésiiek,
de itteni részesedésiik alig haladja meg a 60%-ot. A sakk-konyvnek és a 20. szazadi
elbeszéléseknek az anyagat feldolgozva is azt tapasztalhattam, hogy a belsd kelet-
kezésli szavak részesedése az eldfordulasok kozott csekélyebb az allomanybelinél,
de a visszaesés mértéke amazokban kisebb.

Az atlagosnal sokkal siiriibb ismétlédésiiknek koszonhetden az alapnyelvi
orokség elemeinek részesedése a szoeldfordulasok kozott 20%-nyi.

A jovevényszavak ismétlédése atlagos mértéki. El6fordulasi aranyuk is ha-
sonl6 a szoallomanybelihez.

A tisztazatlan eredetliek az atlagosnal tobbszor ismétlodnek, igy az eléfordu-
lasok kozott a részesedésiik 10% folé emelkedik.

A szoeldfordulasokbol négy kategorianak van 10%-nal nagyobb részese-
dése. Mindegyik a belsd keletkezésiiekhez tartozik.

A lista €lén itt az Gsszetett szavak allnak 17%-o0s képviselettel. Ismétlodési
hanyadosuk (2,01) kisebb a korpuszatlagnal; ezzel 6sszefliggésben részesedésiik
12 szazalékponttal elmarad az allomanybelitdl. Els6 helyiiket annak kdszonhetik,
hogy a szarmazékok ismétlodése még ritkabb (1,55). — Az Osszetett szavak gya-
korisagi listajat olyan elemek vezetik, amelyeknek az Gsszetett volta mar nagyon
régen elhomalyosult; itt és a kdvetkezOkben zarojelben a Toldi-beli eléfordulasi
szamot adom meg: is (131), és (89), sem (54), én (28). Utanuk a sorban hozzajuk
hasonloan szintén nem fogalomszo6i elemek jonnek: mintha (28), azutan (24), ha-
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nem (24), aki (22). Az 6sszetett fogalomszok koziil a Toldiban az Gsszetételként
elhomalyosult ember (17) a leggyakoribb, a vilagos fogalomsz6i dsszetételek ko-
zil pedig az édesanya (14). Az igekotos igék leggyakoribbja a megol (11).

A masodik helyen all6 szarmazékokra még kevésbé jellemz6 az ismétlddés,
mint az Osszetételekre. — Kiemelkedden leggyakoribb reprezentansuk az isten
(36), utana a szol (14), az erds (13) és a kutya (13) kovetkezik. Nem fogalomszoi
képvisel6ikbodl a mind (9) és az olyan (8) jelenik meg legtobbszor.

Mas etimologiai statisztikakbol is jol ismert jelenség, hogy a szoallomanyi-
hoz képest az el6fordulasi statisztika leginkabb a szofajvaltasnak kedvez. Ennek
a kategorianak az egy szoegyedre esé ismétlddési hanyadosa mas korpuszokban
is igen nagy; a Toldiban 22,02. Nem csoda, hogy az eléfordulasok kozott a szo-
fajvaltas a kategoriak listajanak a harmadik helyére keriil. — Leggyakoribb képvi-
seldi a hatarozott néveldk: a (666), az (157). Utanuk kotészok allnak: hogy (94),
de (75). Itt kdvetkezik az egy hatarozatlan néveld (59), majd megint két k6tdszo:
mint (46), vagy (25). Az ide tartoz6 fogalomszok koziil a farkas (17) a leggyako-
ribb, az igenévi szarmazasuakbol pedig a mezd (6).

Az atlagosnal siiriibb ismétlodésnek (4,48) kdszonhetéen a megszilardult
ragos ¢és jeles alakulatok kategoriaja a szdelofordulasok kozott atlépi a 10%-os
kiiszobértéket. — A ragszilardulasos tipusnak a leggyakoribb képvisel6je a ha ko-
t6sz06 (54), ezt a most (40) és a minden (26) koveti. A jelszilardulasos tipus leg-
tobbszor megjelend reprezentansai pedig a maga (52) és a neki (34).

A belso keletkezéstiek korében az eddig bemutatottakon kiviil még négy
olyan kategoria van, amelynek az eléfordulasi részesedése meghaladja az 1%-ot.

A fiktiv tovii szarmazékszavak kozott abszolut, illetve relativ t6bol 1étrejot-
teket is talalunk, a korpuszatlagnal ritkabb ismétlodéssel (2,38). Listajukat a szor-
nyti (14) és a kegyelem (10) vezeti.

A szohasadas reprezentansainak feltlinben nagy az ismétlédési hanyadosuk
(11,31). Néhany koziiliik kiilonosen gyakran fordul el6: pedig (43), mert (31), még
(29), vesz (20).

A fiktiv toviiekhez hasonloan az onomatopoetikus elemek ismétlddése is ki-
sebb az atlagosnal (2,32). Koziiliik csak a jaj igazan gyakori (21). A hangutanzé
igék koziil a kidalt jelenik meg a legtobbszor (5).

Az olyan belso keletkezésii elemeknek az ismétlodési hanyadosa (10,68),
Elég sok olyan akad kozottiik, amely kiilonosen gyakorinak mondhato: ugy (47), igy
(35), egy szamnév és névmas (32), hogy "hogyan’ (24), mar (24), majd (22).

A tobbi bels6 keletkezést szokategoria 1%-nal ritkabban fordul eld. Ez per-
sze Osszefligg azzal, hogy képviseldik kozott egyetlen olyan sincsen, amely feltii-
nden siriin (legalabb 20-szor) bukkan fel a Toldiban. — Az elvonas leggyakoribb
képviseldje az arc (4), a szorovidiilésé a kicsi (4), a szo0sszehuzasé (vagyis az
olyan rovidiilésé, ahol a sz6 nem a végén, hanem a belsejében rovidiilt meg) a tan
(8), a sz60sszevonasé (csonkulasos dsszetételé) pedig a midon (9). Az dnalldsulas
képviseldi koziil a testver elég sokszor tiinik fel (14). Jelentéselkiiloniiléssel a szo-
allomany két tagja keletkezett: a fok (késé, varé) kétszer, az avas bozotféle’ egy-
szer fordul eld. A korpusz négy ikerszavanak mindegyike csak egyszer-egyszer



458 Horvath Laszlo

jelenik meg: dibdab, dinomddnom, horihorgas, tarkabarka. A képzdcserének a
szoallomanyban csupan egyetlen képviseldje van, egy adattal: a hervatag. — Noha
elézetesen nem szamitottam tiikorforditas megjelenésére, mégis akad egy beldle a
Toldiban, ha egyetlen adattal is: ez a latin mintaju feltétel.

Az alapnyelvi 6rokség rétegei koziil — akarcsak a szoallomanyban — az
eléfordulasokat tekintve is a finnugoré a vezetd szerep. Részesedése dnmagaban
is majdnem 9%-nyi. Ismétlddési hanyadosa is nagyon tekintélyes (11,37). — Kép-
viseldi koziil kettonek a gyakorisaga egészen kiemelkedd: a nem tagadoszoé (181)
és a van igéé (151). Raadasul még hét reprezentansanak van 20-nal tobb adata:
(39), szép (39), ne tiltoszo (32), fiti (27), kéz (26), ocs (23), haz (22). A képhez persze
az is hozzatartozik, hogy 23 finnugor eredetii elem csupan egy adattal jelenik meg
a Toldiban. (Tobbek kdzott ezért nem még nagyobb az ismétlédési hanyados.)

Az urali szarmazasu réteg képviselete az elfordulasok kozott csaknem 4%.
Az ismétlodési hanyados itt is nagyobb a korpuszatlag duplajanal (8,79). — Az
urali eredetli szoallomany is bovelkedik gyakran hasznalt elemekben; tagjai koziil
hétnek is 20-nal tobb adata van: megy ige (36), szem (36), fej fonév (29), lat (27),
sziv fonév (27), tud (26), e névmas (24).

Az ugor réteg képviselete sokkal kisebb, jollehet ennek az ismétlodési ha-
nyadosa is atlagon feliili (4,54). — Reprezentansai koziil kett6 igen gyakori: a jo
(34) és a szo (27).

Az olyan alapnyelvi eredetii elemek, amelyekkel kapcsolatban nincs egészen
tisztazva az, hogy melyik rétegbdl 6roklédtek, az eléfordulasok kozott nagyja-
bol olyan részesedésiiek, mint az ugorok; ismétlodési hanyadosuk viszont sokkal
nagyobb azokénal (8,50), inkabb az uraliakéhoz all kozel. — Két kiemelkedéen
gyakori képviseldjiik a finnugor vagy esetleg az urali korbol valo orokség: a ki
névmas (50) és a két szamnév (36).

A, kétforrasu 6rokség” mindsitést a hall ige kedvéért kellett felvennem. Ez
két alapnyelvi elemnek a sajatos, dsszetarto fejlodésével jott 1étre (a részleteket 1.
az EWUng.-ban). Ez az ige a Toldiban 18-szor bukkan fel.

Az ,,0rokség magyar képzovel” mindsités azt jelenti, hogy a valamely alap-
nyelvi rétegbdl 6rokolt (€s fiktiv) téhdz magyar képz6 jarul, viszont a képzett
morfémaegyiittes (vagyis sz0) egésze nem rekonstrualhatd az alapnyelvre. Az
ilyen szavakat a t0 rétegbeli hovatartozasa (urali, finnugor, ugor) szerint nem dif-
ferencialtam. Ennek a kategorianak a részesedése a szoallomanyt tekintve alig
marad el a finnugorétdl. Az ismétlddési hanyadosa nagyobb ugyan a korpuszat-
lagnal (5,41), de a finnugor és az urali rétegénél sokkal kisebb, igy eléfordulasi ré-
szesedése kissé elmarad az urali elemekétdl. — Az ide tartozo szavak koziil harom
fordul el6 a Toldiban 20-nal tobbszor: lesz (55), mond (34), anya (26).

A jovevényszavak kozott — még inkabb, mint a széallomanyban — a
szlav eredetiické a vezetd szerep. El6fordulasi részesedésiik megkozeliti a 4%-
ot; koriilbelill akkora, mint az alapnyelvi rétegek koziil az uraliaké. Ismétlodési
hanyadosuk (3,82) valamivel nagyobb a korpuszatlagnal. — Ez az egyetlen olyan
jovevényszoréteg, amelynek vannak a Toldiban 20-nal nagyobb adatszamu kép-
viseldi. Ot ilyen is akad: kirdly (41), cseh (26), vitéz (26), dolog (22), szolga (21).
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A torok elemek részesedése kisebb a szlavokénal, a tobbi jovevényszorétegét
azonban joval feliilmulja. Ismétlddési hanyadosuk (3,30) nagyon kozeli a kor-
puszatlaghoz. — Négy olyan képviseldjiik van, amelynek eléfordulési szama 10 és
20 kozotti: erd (14), kis (13), bika (12), kar *végtag’ (11).

A jovevényszavak koziil a szoallomanyra nézve még a németeké nagyobb
1%-nal, de ismétlddésiik ritkabb az atlagosnal (2,29), igy az el6fordulasok kozott
mar nem érik el az 1%-os kiiszobértéket. — Leggyakrabban eléfordulé képviseldik
adatszama is 10 alatti: marha (7), kanna (6), par (6), tarsoly (6).

Az iranyi jovevények ismétlddése az atlagosnal stirtibb (4,11), de kifejezet-
ten gyakori sz6 nincs kozottiik. — A legtobbszor megjelend képvisel6ik: asszony
(10), kard (7), var fénév (5).

A Toldiban a latin jovevényszavak ritkan ismétlddnek (1,87). Még a legtobb-
szor felbukkané reprezentansaik sem gyakoriak: mod (6), cifra (4). — Ugyanezt
mondhatom az olasz jovevényekrdl (1,69): part (5), pajzs (3). — A korpusz egyet-
len roman eredetli eleme a cimbora (2).

Permi jovevényszo szintén csupan egy van: kenyer (6).

Nincs tisztdzva, honnan keriilt jovevényként a magyarba a kéntds és a rud
(3-3), tovabba a bér és a tornac (1-1).

Ot jovevényszo esetében (az EWUng. szerint) feltételezhetd, hogy nemcsak
egy nyelvbdl, hanem talan egy masik nyelv kozvetitésével is jutott a magyarba: a
latinbol jovo alamizsna és pogany (2-2 adat) esetében szlav, az olasz szarmazasu
tréfa (2) atvételében latin, a németbdl vald bitang-gal kapcsolatban cseh, a torok
szarmazasu dandar esetében pedig szerbhorvat kozvetitéssel lehet szamolni. —
rint nem differencialtam.

Egységesen, az atado nyelvektdl fiiggetleniil kezeltem azt a jovevényszoti-
pust is, amelyben az atvétel magyar képz6 hozzaadasaval (de nem szokasos hono-
sito igeképzovel!) tortént. — Koziiliik a Toldiban két-két alkalommal bukkan fel a
borul, a kocsmaros €s a mészaros, egyszer pedig a bosszant, a gyalaz, az obégat
és a pallos.

Tagabb értelemben természetesen a jovevényekhez tartoznak a vandorszok
is. Ismétlodésiik ritkabb az atlagosnal (2,56). — Leggyakoribb képviseldik: paripa
(5), levente (4), tarisznya (4).

A tisztazatlan eredetiiek kozil a bizonytalan szarmazastiak ismét-
16dési hanyadosa (5,67) nagyobb a korpuszatlagnal; ennek koszonhetden a része-
sedésiik az eléfordulasok kozott jelentdsebb az allomanybelinél: 5% feletti. — Két
képviseldjiik adatszama kiemelkedden nagy; mindketté talan finnugor szarma-
zasu: s (132), nagy (85). Az olyan bizonytalan eredetliek koziil, amelyekkel kap-
csolatban a bels6 keletkezés johet szoba, a fold a leggyakoribb (talan szarmazék;
20 adat); amelyeknek a szarmaztatasaban pedig jovevényszo voltuk vetddik fel, a
gyermek (talan torok; 15) és a ndd (talan irani; 10).

A vitatottak ismétlddési hanyadosa (7,74) a bizonytalan eredetiiekénél is na-
gyobb, de eléfordulasi szamuk igy sem éri el amazokénak a felét sem. — Itt is két
olyan elem vezeti a gyakorisagi listat tekintélyes adatszammal, amelyek esetében
els6sorban a finnugor szarmazas johet szamitasba: az az (105) és ez (43) mutatd
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névmasok. Az ide tartozo leggyakoribb fogalomszoknak az EWUng.-ban 1. he-
lyen all6 eredeztetése viszont a torok: oreg (20), ur (14).

A Toldi ismeretlen eredetii szavai az atlagosnal kissé ritkabban ismétlédnek
(3,09), de részesedésiik a szoeldfordulasokat tekintve €éppen ugy 2 és 3% kozotti,
mint a széallomanyban. — Kiemelked6en gyakori képviseldjik csupan egy van:
csak (61); ezt a nap *Sonne, Tag’ (14) és a hisz ige (10) sokkal lemaradva koveti.

A Toldi II. tipusu szberedet-statisztikajat — a 2. pontban targyalt mo-
don — a bizonytalan és vitatott kategoriak felszamolasaval hoztam Iétre. Az at-
mindsitéssel szintén megszlnt a tisztazatlan rétegli orokségnek, a tisztazatlan
kialakulasmodu belso keletkezésiieknek €s a tisztazatlan nyelvbdl atvett jove-
vényszavaknak a kategoriaja; sot igy jart a kozvetitett jovevényszavaké is, mivel
egyik reprezentansuknak sem biztos a kozvetitett volta. (Az utdbbiak a II. sta-
tisztikaban ,,f6” atado nyelviik képviseldivé valtak.) — Az atrendezéssel kialakult
képet a 2. tablazat mutatja be.

2. tablazat
A Toldi II. tipusu szderedet-statisztikaja

Eredet Sz6 % | Elofordulas | %

urali 49 | 1,75 397 4,13
finnugor 103 3,67 1365 14,22
ugor 46 | 1,64 204 2,12
kétforrast 6rokség 1 0,04 18 0,19
orokség magyar képzdével 95 | 3,39 450 4,69
orokség osszesen 294 | 10,48 2434 25,35
szarmazék 831 | 29,62 1335 13,90
fiktiv t6bol 83 | 2,96 191 1,99
becézo 1| 0,04 14 0,15
képzdeserés 21 0,07 2 0,02
elvonas 16 | 0,57 24 0,25
szorovidiilés 11 | 0,39 21 0,22
$z00sszehuzas 51 0,18 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 225 | 8,02 1146 11,94
onallosulas 4| 0,14 18 0,19
szofajvaltas 64 | 2,28 1263 13,15
jelentéselkiilontilés 51 0,18 8 0,08
szOhasadas 15| 0,53 153 1,59
ikerszo 4 | 0,14 4 0,04
Osszetétel 818 | 29,15 1648 17,16
sz00sszevonas 3] 0,11 11 0,11
tiikorosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 59 | 2,10 134 1,40
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belso keletkezésii osszesen | 2147 | 76,51 5986 62,35
permi 2 1 0,07 7 0,07
irani 15 | 0,53 64 0,67
kaukazusi 1 0,04 1 0,01
torok 77 | 2,74 280 2,92
német 36 | 1,28 86 0,90
latin 18 | 0,64 34 0,35
francia 1 0,04 1 0,01
olasz 15| 0,53 31 0,32
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 102 | 3,64 389 4,05
jovevény magyar képzdvel 10 | 0,36 22 0,23
vandor 10 | 0,36 24 0,25
jovevény osszesen 288 | 10,26 941 9,80
ismeretlen 77 | 2,74 240 2,50
Osszesen 2806 9601

A tablazatbol kitlinik, hogy a bizonytalan és vitatott mindsitések felszamo-
lasa két uj jovevényszo-kategorianak a megjelenésével is jart. Igaz, ezeknek csak
egy-egy képviseldjiik van, 1-1 adattal: a kaukazusi jovevény az I. statisztika sze-
rint bizonytalan eredetii réz, a francia pedig az I. statisztikdban a vitatott eredeti-
ekhez tartozo kilincs.

Az atrendezés miatt a belsd keletkezésti kategdriak sora is gyarapodott egy-
gyel: a becézd szoalkotassal. Egyetlen képviseldje van, de 14 adattal: az I. tipust
statisztikaban a vitatottakhoz szamito batya.

A 1I. statisztikat létrehozo atmindsitések az alapnyelvi 6rokség fokategori-
4janak nagyobb mértékben kedveztek, mint a bels keletkezéstieknek és a jove-
vényszavaknak: az 6rokséghez tartozok részesedése a szoallomanyban 10% f6l¢é, a
szoeldfordulasokat tekintve pedig 25% f6l¢é keriilt. Ezen nem is csodalkozhatunk,
hiszen az I. statisztikaval kapcsolatban lathattuk, hogy a leggyakoribb bizonyta-
lan és vitatott eredetli szavaknak éppen a finnugor mindsitésiik vehetd leginkabb
szamitasba. — gy persze az sem véletlen, hogy a II. tipusnak az alapnyelvi rétegek
koziil éppen a finnugor a f6 kedvezményezettje, kiilonosen az eldfordulasokra
nézve: részesedése itt onmagaban is 14%-ra nd.

Az ismeretlen eredetliek a II. statisztikaban fokategoriava valnak, de része-
sedésiik az I.-hoz képest 1ényegében nem mddosul.

4. A Toldi lemmainak eredetstatisztikdja. Ahogy arrol a 2. pontban mar
sz6 esett, a lemmastatisztikat az igenevek képzoinek, valamint a hato és a mtvel-
tetd igék képzojének a levagasaval készitettem eld; szenvedo igével itt nem volt
dolgom. — A miivelet persze nem érinthette a melléknevesiilt, a fonevesiilt vagy
mas szofajvaltason atment igeneveket, hiszen ezek mar az alapigétdl elszakadt,
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onallo szotari egységek: példaul fiistokado, doglott; kopo *vadaszkutya’, iildozo,
mulva. A miveltetd képzovel 1étrejott, de lexikalizalt sért, veszt-féle igékrol sem
metszettem le a képzOmorfémat.

Az atalakitas tobbféle kovetkezménnyel jart. Egyfeldl eltiintette a szoallo-
many igeneveit, tovabba hato és miiveltetd igéit. Masfeldl ezek helyébe vagy 1j
szereploként 1épett az alapigéjik, vagy a korpuszban mar eleve meglévd alapige
adatait szaporitottak az igenevektdl, illetve szarmazékigéktol atkeriilok. — A Toldi
szokészletében nincsen példaul tizel ige, tiizelve igenév viszont van. A lemma-
statisztikdhoz a -ve képzot levagtam, igy a lemmakészletben 0 elemként jelent
meg a tiizel. — A jar ige dnmagaban is megvan a Toldi szavai kozott, 7 adattal.
Van azonban jarhat és jdarvan is, 1-1 adattal. A hato ige és a hatarozoi igenév a
szokészletbdl a lemmakészletbe nem keriilt at, viszont adatszamuk nem veszett
el: a lemmak kozott gyarapitja a jar adatait, igy ennek a lemmastatisztikaban 7
helyett 9 adata van.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a lemmak allomanya természetesen kisebb
lett a szavakénal, viszont a szoel6fordulasoknak és a lemma-el6fordulasoknak a
szama megegyezik. A Toldi lemmaallomanya 2672 tagu (aszavaké
2806), 9601 eldéfordulassal. Egy lemmara tehat 3,59 el6fordulés jut (mig
egy szora 3,42).

A Toldinak az I. tipusu, azaz a bizonytalansag és vitatottsag kategoriait
figyelembe vevé lemmaeredet-statisztikajat a 3. tablazat foglalja ssze.

3. tablazat
A Toldi I. tipusu lemmaeredet-statisztikaja

Eredet Lemma % Eléfordulas %

urali 43 1,61 392 4,08
finnugor 75 2,81 842 8,77
ugor 35 1,31 163 1,70
tisztazatlan rétegbol 18 0,67 156 1,62
kétforrast 6rokség 1 0,04 21 0,22
orokség magyar képzovel 72 2,69 390 4,06
orokség osszesen 244 9,13 1964 20,46
szarmazék 605 22,64 1044 10,87
fiktiv t6bol 74 2,77 164 1,71
képzbeserés 1 0,04 1 0,01
elvonas 14 0,52 22 0,23
szorovidiilés 9 0,34 18 0,19
$z0Osszehuzas 5 0,19 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 220 8,23 986 10,27
Onallosulas 4 0,15 18 0,19
szofajvaltas 57 2,13 1255 13,07
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jelentéselkiiloniilés 2 0,07 3 0,03
sz6hasadas 13 0,49 151 1,57
ikerszo 4 0,15 4 0,04
Osszetétel 865 32,37 1728 18,00
szO0sszevonas 3 0,11 11 0,11
tiikOrosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 63 2,36 150 1,56
belso, de tisztazatlan 20 0,75 204 2,12
belso keletkezésii 6sszesen | 1960 73,35 5773 60,13
permi 1 0,04 6 0,06
irani 9 0,34 37 0,39
torok 62 2,32 204 2,12
német 32 1,20 73 0,76
latin 15 0,56 28 0,29
olasz 13 0,49 22 0,23
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 98 3,67 374 3,90
tisztazatlan nyelvbol 4 0,15 8 0,08
kozvetitett 5 0,19 8 0,08
jovevény magyar képzével 7 0,26 13 0,14
vandor 9 0,34 23 0,24
jovevény osszesen 256 9,58 798 8,31
bizonytalan 96 3,59 547 5,70
vitatott 34 1,27 269 2,80
ismeretlen 82 3,07 250 2,60
tisztazatlan 0sszesen 212 7,93 1066 11,10
Osszesen 2672 9601

A szdallomanyhoz képest a lemmaallomanyban a fokategoriakat te-
kintve n6é az alapnyelvbdl 6rokolteknek, a jovevényszavaknak és a tisztazatlan
eredetlicknek a részesedése, de mindegyiké csak 1 szazalékpontnal kevesebbel.
A belso keletkezéstiek viszont veszitenek, de 2 szazalékpontnyinal kevesebbet.

Ha a lemmastatisztika 1étrehozasanak modjara gondolunk, egészen termé-
szetes, hogy a lemmatizacio a szarmazékokat érinti leghatranyosabban: kortilbeliil
7 szazalékpontot veszitenek a részesedésiikbol. Emiatt nemcsak biicsuzni kény-
telenek az elsé helylikt6l, hanem 10 szazalékpontos hatrannyal szorulnak a ma-
sodik helyre az Osszetett szavak mogé. Az Osszetett szavak viszont 30%-nal jobb
eredménnyel kerlilnek az élre. A két kategoria helycseréjében fontos szerepe van
annak, hogy a 2. pontban emlitett elfeledhet, elérehajolva tipust szarmazékszavak
a lemmatizacié révén atkerlilnek az dsszetettekhez (el + feled, elére + hajol).
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Alemma-eldfordulasokattekintve a szostatisztikahoz képest 1ényegé-
ben ugyanugy valtozik a fékategoriak részesedése, mint az allomanyban: az 6rok-
ségé, a jovevényekeé és a tisztazatlanoké nd, a belso keletkezéstieké pedig csokken.

A lemma-el6fordulasok kdzott az Osszetettek részesedése 1 szazalékponttal
nagyobb, mint a szostatisztikaban. A szarmazékok viszont csokkend szamuk miatt
a valtozatlan eredményti szofajvaltas mogé szorulnak a kategoriak listajan.

Mivel lemmastatisztikat korabban a 18. szazadi sakk-konyvbdl és 21. sza-
zadi beszélt nyelvi szovegekbol készitettem (vo. HORVATH 2010: 427, 2016: 314—
315), a Toldiét ezekkel tudom &sszehasonlitani. Mindkett6hdz viszonyitva ugyan-
olyan iranyu az eltérés: a masik két korpuszban 80% feletti, azaz a Toldi-belinél
nagyobb a belso keletkezésli lemmak részesedése, mig a masik harom fékategoria
képviselete a Toldiban jelentékenyebb. Ezt most csak tényként allapitom meg, a
kiilonbség okainak feltarasa kiilon, részletes elemzést kivanna és érdemelne.

Alemmak I1. tipusu, vagyis a bizonytalansag és vitatottsag kategoriait
felszamolo statisztikajat az .-hoz képest ugyanugy alakitottam ki, mint a szavak
esetében. Az eredményt a 4. tablazat mutatja be.

4. tablazat
A Toldi II. tipusti lemmaeredet-statisztikaja

Eredet Lemma | % | Eléfordulas | %

urali 50 1,87 413 4,30
finnugor 106 3,97 1385 14,43
ugor 46 1,72 211 2,20
kétforrast 6rokség 1 0,04 21 0,22
orokség magyar képzovel 100 3,74 481 5,01
orokség osszesen 303 11,34 2511 26,15
szarmazék 617 23,09 1112 11,58
fiktiv t6bol 94 3,52 206 2,15
becézo 1 0,04 14 0,52
képzbeserés 2 0,07 2 0,02
elvonas 16 0,60 24 0,25
szorovidiilés 11 0,41 21 0,22
$z00sszehuzas 5 0,19 13 0,14
jel- vagy ragszilardulas 225 8,42 1146 11,94
onallosulas 4 0,15 18 0,19
szofajvaltas 64 2,40 1263 13,15
jelentéselkiilontilés 5 0,19 8 0,08
szOhasadas 15 0,56 157 1,64
ikerszo 4 0,15 4 0,04
Osszetétel 866 32,41 1735 18,07
szO0sszevonas 3 0,11 11 0,11
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tiikorosszetétel 1 0,04 1 0,01
onomatopoetikus 65 2,43 152 1,58
belso keletkezésii 6sszesen | 1998 74,78 5887 61,32
permi 2 0,07 7 0,07
irani 15 0,56 64 0,67
kaukazusi 1 0,04 1 0,01
torok 78 2,92 286 2,98
német 37 1,38 88 0,92
latin 18 0,67 34 0,35
francia 1 0,04 1 0,01
olasz 15 0,56 31 0,32
roman 1 0,04 2 0,02
szlav 102 3,82 391 4,07
jovevény magyar képzdvel 10 0,37 25 0,26
vandor 10 0,37 24 0,25
jovevény dsszesen 290 10,85 954 9,94
ismeretlen 81 3,03 249 2,59
Osszesen 2672 9601

A lemmatizacio (a II. szoeredet-statisztikdhoz viszonyitva) itt is csak a bels6

A legnagyobb vesztes a kategoriak koziil itt is a szdrmazékoké. Az el6fordu-
lasokat tekintve a belso keletkezéstiek koziil az dsszetételen kiviil a szofajvaltas
¢s a szilardulas is gyakoribb nala.

Az el6fordulasokra nézve kiemelést érdemelnek a finnugor elemek: akarcsak
a II. szoeredet-statisztikaban, a lemmak kozott is csak az 9sszetettek allnak elottiik.

5. Osszegzés. Nem allithatom, hogy a Toldi szokészletének etimologiai statisz-
tikai vizsgalata nagy meglepetésekkel jart. Ugy vélem, mégsem volt hiabaval az
elvégzése, mivel eredményei — mind a korpusz terjedelmének koszonhetden, mind
Arany Janosnak és Toldijanak a jelent6ségére tekintettel — tajékozodasi pontul, 6sz-
szehasonlitasi alapul szolgalhatnak mas hasonlo targyu felmérésekhez, és altalaban
véve is fogddzot nytjthatnak az etimoldgiai kérdésekben vald eligazodashoz.

Ne feledjiik: a tostatisztika elkészitése még hatra van, a kép azzal valik majd
teljessé.

Biztos vagyok abban, hogy a Toldi etimologiai statisztikajanak szamszerii
eredményei €s modszertani tanulsagai az oktatasban is hasznosithatok. Hogy annak
a kiilonbozo szintjein mely részleteket €s milyen szempontbol érdemes kiemelni,
annak eldontésében természetesen elsdsorban a tanarok, oktatok az illetékesek.

Kulcsszok: allomany ¢€s eléfordulas, Arany-év, etimologiai statisztika, szo-
statisztika és lemmastatisztika, Toldi.
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On the origin of the word stock of Arany’s Toldi

The author of this paper, one of the contributors to Etymologisches Worterbuch des Ungari-
schen, has been doing etymological statistics for almost 20 years now. Several of his publications
discuss present-day Hungarian texts and/or documents of various genres from earlier periods in
that respect. This time, he commemorates the 200 years anniversary of Janos Arany, the writer of
the most widely know Hungarian epic poem, Toldi, by presenting an etymological statistics of that
poem. The author explores the ratios of various categories of origin in the word stock of the poem,
both in terms of types and tokens. The results are compared to those of the author’s earlier investiga-
tions. All that is done in the hope that this analysis will be able to serve both as a baseline for future
studies and as educational material from primary schools to PhD courses.

Keywords: Arany anniversary, etymological statistics, word statistics and lemma statistics,
Toldi, type and token.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Arany Janos és a magyar reformatus énekek

Cikkem egyrészt tobb olyan — a szakirodalomban sem ismeretlen — adalékot gyiijt
Ossze, amely a cikkcimben jelzett tagabb témakorbe tartozik. Masrészt — ezekkel mintegy
hattérként — Arany Janos egy irasahoz és az abban szerepld énekrészlethez nyujt filologiai
kiegészitést és korrekciot.

Arany Janos mar gyermekkoratol fogva ismert szamos, reformatusok hasznalta egy-
hazi éneket (s ezekbdl nem egy a kdzos protestans 6rokség részeként az evangélikusok éne-
keihez is hozzatartozott). Gyulai Palhoz Nagykorosrdl 1855. junius 7-én keltezett onélet-
rajzi levelében tobbek kozott ezeket olvashatjuk: ,,Kedves Palim! Ideje volna bevaltanom
igéretemet, s megkiildeni az autobiographiat, melly irant felszolitottal. (...) Sziileim mar
mindketten dregek, mikor sziilettem (...) szerettek is az dregség minden vonzalmaval, min-
dig koriikben tartottak, és rendkiviil vallasosak 1évén, ¢ hajlam ram is koran elragadt: az
ének és a szentiras vonzobb helyei lettek els6 tapja gyonge lelkemnek. A zsoltarokat, a biblia
vonzobb torténeteit — emlékezetem meghalado 1d6 el6tt, hallasbol mar elsajatitottam, — alig
3—4 éves koromban apam, ki értelmes, irastudo paraszt ember volt — hamuba irt betiikon
megtanita olvasni, ugyhogy mire iskolaba adtak (...) mar nemcsak tokéletesen olvastam, de
némi olvasottsaggal is birtam, természetesen olly konyvekben, mellyek kezem tigyébe ke-
riltek s mellyekhez inkabb vonzodtam, mint bibliai torténetek énekek, a ponyva irod[alom]
némelly terméke etc.” (Arany 1855/1982: 554-557; 559-560). S aztan késobb beszamol
magyar €s vilagirodalmi olvasmanyairdl, a latin klasszikusokkal valo ismerkedésérdl is stb.

Szamunkra most az a fontos, hogy Arany mar gyermekként szert tett egyhazi ismere-
tekre, az egyhazi énckléssel kapcsolatosakra is. Amikor tizennégy éves elmulvan Szalontan
praeceptor lett, s a tanulas mellett tanitott is, az 6 kotelessége is lett ,,a temetéseken éneklés,
foképpen az énekld gyermekekre valo felvigyazas” (DEBRECZENI 1968: 10). A zenéhez is jo
érzéke volt. Maga is jatszott gitaron, valamint zongoran, dalokat is szerzett, kéziratos nép-
dalgytijteményét pedig Kodaly Zoltan és Gyulai Agost tette kozzé 1952-ben. Arany zenei
miveltségérdl, népdalgyljteményének kiadasardl megemlékezik példaul a Zenei Lexikon
(M[AJOR]. E[RVIN]. 1965. 1: 82, Arany Jdnos) és SZONYINE 2017 is. Id6s és beteges mar,
amikor 1877-ben irt Tamburas oreg ur cimi versében tulajdonképpen magardl irja, hogy
,,mikor az ihlet s unalom megszallja”, veszi a rozzant tamburajat (egyfajta gitarhoz hasonlo
hangszert), s tobbek kozott régi protestans egyhazi énekeket is jatszik: ,,Olykor egy-egy ének
nyUjt neki vigaszt; | A hitujitas kora sziilte még azt: | Benne a tort sziv, blint-vallva, leverve,
| Vagy er6s hittel Istenhez emelve.” Mindezt azért irom, hogy lassuk, megvoltak az isme-
retei ahhoz, hogy az egyhazi énekek ligyéhez hozzaszoljon. A magyar nemzeti versidomrol
cim{ tanulmanyaban (ARANY 1856/1962: 218-258; v6. még: 602—607) szamos, koltoktol,
népdalokbdl vett példa mellett egynéhany 16. szazadi, de késébb is hasznalt egyhazi ének
kezd¢ sorait is idézi. Példaul az ,,Emlékezz¢él | Mi torténék | Uram mi raj- | tunk” (RPHA.
0366) és az ,,Oriil mi | sziviink || mikor ezt | halljuk || a templomba mégyiink” (RPHA. 1160)
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a mai magyarorszagi reformétus énekeskonyvben (pl. Enekeskonyv 1948/1995) is szerepel,
a 386., illetve a 163. dicséret (az utdbbi ritmikai okokbol Orvend kezdészoval). MAJOR ER-
VIN, illetve a Zenei Lexikon (i. h.) szerint ,,6 a legelsé és legjelentésebb hirdetdje annak a
tételnek, hogy a magyar versformak dallamalakzatokat tiikr6zo fejlodmények”.

A szdveghagyomanyozodas okan ARANY e tanulmanyanak néhany sorat kiilon is idé-
zem. ,,Igy fontebb az 5. szam alatt megemlithettem volna Szegedi Kis Istvan énekét, mely
tisztan magyar iitemekre oszlik, s melynek dallamat is j61 ismerem: »Szanja az Ur | isten | hi-
veinek | romlasat;« — parhuzamba tehetém vala Balassa ime sorait: »Ezeket | iram | a tenger |
partjan || Oceanus | mellett,« a ma is, nalunk reformatusoknél, ismert templomi ének e so-
raval: »Oriil mi | sziviink || mikor ezt | halljuk || a templomba mégyiink,« mert mindenikben
ugyanazon magyar rhythmus érezhetd;” (ARANY 1856/1962: 243). Az emlitett 5. sorszam
alatt az el6z6 oldalon ARANY olyan sorokat mutat be, amelyeket négy, harom és két szotagos
iitemek alakitanak. Osszefoglal kézikonyvében CSOMASZ TOTH KALMAN (1950: 173) kii-
16n kitér r4, hogy a ,,Szanja az Ur Isten hiveinek romlasat” kezdetti jeremiadra ,,Arany Janos
kedvesen emlékszik vissza mint gyermekkori kedvenc énekére, megjegyezvén, hogy dalla-
mat is jol ismeri és versformajat nagyon szép, tiszta magyar ilitemiinek tartja. (...) Arany Ja-
nos 1817-ben sziiletett, az altala idézett ének pedig mar az 1720. évi l6csei kiadas 6ta hiany-
zik a magyarorszagi €s erdélyi reformatus egyhazi énekeskdnyvbol; annal jelentdsebb tehat,
hogy azt dallamaval egyiitt gyermekkoratol fogva jol ismerte, mert ez azt bizonyitja, hogy
igen sok, a szalontai egyszer( parasztcsaladhoz hasonlé reformatus haznép talan nyomta-
tott, vagy irott betii, de tobbnyire (a dallam tekintetében pedig jéforman kizarélag) szdjha-
gvomany utjan tobb mint szaz esztendon dt tudta orékiteni azt a keresztyén hagyomanyt”,
amit ez az ének képvisel, és amit a késobbi kor mellozott. (Mas kérdés, hogy a ,,Szanja az
Uristen” kezdetii ének szerz6jének a RMNyt. [1]: 897 mar Szegedi Gergelyt tartja.)

ARANYnak két olyan rovid irasa van, amely kifejezetten a reformatus énekekkel fog-
lalkozik. Az altala szerkesztett Szépirodalmi Figyelé 1861. jan. 16-i szamaban (ARANY
1861: 175, kiemelések az eredetiben) a Vegyes rovatcim alatt névalairas nélkiil olvashatjuk
a kovetkezoket: ,,A »Prot. egyh. és isk. lap[«-]ban igen ok- ¢és iddszerii felszdlalas ol-
vashat6 a protestans egyhazi énekek atnézése €s részben ujradolgozasa mellett, melyhez
mindenki szivvel-l¢lekkel fog jarulni, a ki féleg az erdélyi ref. énekeskdnyv sajnalatosan
félszeg és gondolatlan 6sszeallitasat ismeri. Ott van:

Bethlehem kis varos, de nagy,
Mert onnan j6tt a f6hadnagy,
Kenyérnek haza méltan,

Mert ott sziiletett a manna,

A vén Simeon és Anna
Oriiltenek azér tdn,

stb., stb. Soha meg nem bocséjthaté az illetd gyiilekezetek- és egyhazi hatésagoknak,
hogy az énekek készitésekor jobb koltdinket nem szolitottdk fol kdzremtkodésre, mit
bizonyosan készséggel fogadtak volna meg, s minek most adand6 alkalommal nem is
szabad elmaradni. — A magyarorszagi reformatusok ugynevezett »uj« énekeskdnyvében
sok szép ének talaltatik, melyek a bibliai és koltoi kenetet lelkesen tudtak dsszeegyeztetni
s melyektdl a nép nem is valna meg dromest. De abban is volna mit javitani; csakhogy
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a javitas ne alljon felczifrazasbol, vilagi tulipannal, rézsaval, népieskedd affectatioval; s
az ott talalhatd — sokszor igen talpraesett rimelés ne cseréltessék fol esetlen asszonancz-
kopogassal, értem, a milyen vilagi kotészetiinket elboritja. Mi olvastunk nehany ujabb
korban keletkezett vallasi éncket, de megvalljuk, egyikben sem talaltuk azon negélylés
nélkili, igaz bensdséget, azon szivbdl buzgd vallasos érzelmet, a melytdl régibb énckeink
jobbjai at vannak hatva. »lgazsag!« itt is, mint a koltéi productio minden agaban: ha ez
nincs, akkor a sz¢ép szavak arja: csak zengd ércz és pengé czimbalom.”

Ezt a szoveget kozli a kritikai kiadas is, a jegyzetei pedig az ARANY emlitette egy-
hazi hetilap adatat: ,,A felhivas GASPAR JANOSnak (1. 329. {iz.) a kdnyvismertetés c. ro-
vatban kozolt cimtelen cikkében talalhatd (1860. 51-52. sz.), de egy kiilon kis sorozat
is foglalkozik ¢ kérdéssel: Egyhdzi énekeink torténete, ismertetése, atnézése” (1. ARANY
1861/1963: 16-17; 368).

Nem kozlik azonban honnan, melyik énekbdl vald az Aranytol idézett részlet. Ezt
— immar kritikai apparatussal is ellatva — megallapithatjuk. A ,,Sziviink vigsaggal ma
be t6lt;” kezdetli karacsonyi ének hetedik versszakanak elsé felérdl van szo, amelyet a
RMKT 17. szazad cimi sorozat tavaly megjelent 17. szamaban az elsd ismert kézirat be-
tlalakjaival, helyesirasaval (¢és tordelésével) kdzolnek a 39. énekként, a kotet végén pedig
jegyzeteket fliznek hozza (RMKT. 17. szazad, 17: 109-112; 885-886).

A RMKT. megfelel6 adatait kiegészithetjiikk azzal, hogy erre az énekre ARANY JA-
NOS is utalt, illetve idézett beldle, s mint irja, az ,,erdélyi ref. énekeskdnyv’-bél, tehat
gylilekezeti énekként is funkcionalt. Az idézett szovegrész és egyben az egész énck meg-
talalhatd az 1837-ben megtjitott, s 1838-tol tobb kiadasban megjelent erdélyi reforma-
tus énekeskonyvben a ,,Karacsoni énekek” kozott, a sorszama CI, a kezddsora: ,,Sziviink
vigsaggal ma bé-tolt”. Az els6 versszaknal kozli a kottat, s ala irja soronként a szoveget.
A tovabbi szoveget versszakonként elkiilonitve s azokon beliil folyamatosan kozli, a nagy-
betiivel valo kezdet jelzi az (ij sort. Magam az 1838-as (Enekeskonyv 1838), az 1856-0s
¢és az 1871-es kiadast tudtam megnézni, az 1867-est pedig az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban Pojjakné Vasarhelyi Judit volt szives kérésemre megtekinteni (ezaton is koszo-
ndm). Megallapithato, hogy a szoveg a kiilonboz6 kiadasokban egyezik, legfeljebb olykor
a kozpontozasban vagy az ¢kezetek hasznalataban van egy-két eltérés (pl. Simeon vagy
Siméon). Mint latom, az 1838-as és az 1856-o0s kiadasnak a cimlapszdvege is lényegében
teljesen egyezd. Az 1856-0s kiadasbdl kozlom a hetedik versszak szovegét: ,,7. Bethlehem
kis varos, de nagy; Mert onnan jott a f6 hadnagy; Kenyérnek haza méltan; :|: Mert ott
adatik a manna, Kin a vén Siméon s Anna Oriiltenek azértan: Melyel teljel kegyes 1élek, s
mondjad élek e’ kenyérrel, Hintetvén szent draga vérrel” (Enekeskonyv 1856: 139).

A 7. versszakban emlitett vén Simeonrdl és Anna profétanérél Lukacs evangéliuma
masodik részében olvassuk, hogy amikor az 0jsziil6tt Jézust sziilei a Mozes torvénye sze-
rint bemutatjak a jeruzsalemi templomban, halat adnak, hogy lathattak, és profétalnak
rola. A ,, Kenyérnek haza méltan” sor pedig arra is céloz, hogy a Betlehem varosnév jelen-
tése "a kenyér haza’. (Ezz¢é azonban csak késobb értelmezték at, eredeti jelentése *Lahamu
[istennd] haza’ volt; 1. FNESz.) A f6 hadnagy értelme pedig itt *févezér’ (metaforikus
hasznalattal és Jézusra vonatkoztatva).

Az énekszoveg viszont esetlinkben filologiai problémat vet fel. Az Arany-idézetben
ugyanis a sziiletett sz6 all az énekeskonyvbeli adatik helyén, az azértan helyett pedig azer
tan. Kiilondsen az els6 esetben nem lehet a nyomdasz hibajaval vagy esetleges ,,korrekcio-
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javal” szamolni. Inkabb arra gondolnék, hogy Arany ezt az éneket is annak idején valami-
lyen kéziratos masolaton alapuld vagy a szobeliségben varialodo valtozat nyoman ismerte,
és/vagy emlékezetbol pontatlanul idézte. Az ,,uj”erdélyi énekeskonyvnek tobb kiadasa volt,
mi az emlitetteket tudtuk megszerezni, megtekinteni. Mivel azokban mindig egyforma a
szoveg, nem hiszem, hogy lett volna olyan kiadas, amely az ARANY altal idézettet visz-
szaigazolna. ARANY kritikaja azonban akkor is jogos, még ha az egyhazi nyelvbe nem illé
hanyag hasznalatu azér tan nem is az énekeskonyv hibaja. Az ének (és az énekeskonyv)
szovege sokszor esetlen, nem véletleniil kurzivalta ARANY a fohadnagy szot is. A késobbi
szakirodalomnak is kifejezetten rossz véleménye volt az 1837-ben megujitott erdélyi refor-
matus énekeskonyvrél. CSOMASZ TOTH (1950: 181) példaul leginkabb egyes alkalmi éne-
keinek ,,ma mar végképpen megfakult, olcsé stilusnegédességeit” tette szova. — Minden-
esetre 1athato: az Arany-kritikai kiadas megfelel6 helyét is ki tudjuk egésziteni: az idézett
énekrészlethez csatolhatjuk a teljes énck és az azt tartalmazo énckeskonyv cimét, az ének
forrasadatait, valamint megjegyezhetjiik, hogy az idézetben két szo eltér az énekbelitdl.
Térjlink azonban vissza még az azértan szora. Ez az azért -n hatarozoraggal ellatott
(nyomatékositott) alakja, amely eléfordult a régiségben (1. EtSz.; NySz.), s az UMTsz.-ben
is van ra egy adat. Szenci Molnar Albert zsoltaraiban hatszor fordul el6, a kdvetkezo zsol-
tarokban és versszakokban: 33/1, 41/5, 46/3, 52/3, 68/17, 78/11. (Az adatok A. MOLNAR
FERENC — BODA ISTVAN KAROLY, Szenci Molnar Albert zsoltarforditasainak konkordan-
cidja cimii késziilé munkaja alapjan.) Ezekbél az elsé kett6: ,,Aldjatok azértan | Hangos
citeraban” [az Urat]; illetve: ,,Légy kegyelmes azértan Ur Isten | Illy nagy sziikségemben:”.
Nem gondolhatjuk tehat, hogy Arany ezt a szot nem ismerte, annal kevésbé, mert legalabbis
koltéi miveiben kétszer is hasznalja, példaul: ,,Hivata azértan ciganyok vajdajat, | Ledi-
csérte rutul az egész fajtajat,” (A nagyidai ciganyok 1/10; vo. BEKE 2017: 1:132). BEKE az
azértan-t itt *a szoban forgd ok miatt’ jelentéssel veszi fol. Ami a Szépirodalmi Figyeld kis
cikkét illeti, itt mar konnyebben mondhatnank, hogy netan a nyomdasz ,.értelmesitette”,
olvasta tévesen a régies szot: azértan — azér tan, de inkabb foltehetd, hogy Arany egy mar
romlott szovegvariansra emlékezett. S noha az adott helyen az azértan sem hangzott volna
a legjobban, az 6 nyelvérzéke ,,magatol” nemigen hajlott volna e félrehallasra, modositasra.
ARANY az alabb idézendd feljegyzésében is egy késziilé gyiilekezeti énekeskonyv
szamara Szenci Molnar zsoltarszovegeinek csak igen kismértékii modositasat javallana.
1882-ben, halala évében arra kérték, nézze at egy késziilé reformatus énekeskonyv (vagy
abban csak a Szenci Molnar-féle zsoltarok) szovegét. Nem vallalta, a felkérésre réviden
ezt valaszolta: ,,Nem vagyok oly helyzetben, hogy olvassak, 6sszehasonlitast tegyek, bi-
raljak. Az eredeti szoveget kellene értenem, Marot és Beza koltoi paraphrasisaval egybe-
vetnem, ezeket Molnarral s az uj dolgozattal hasonlitnom 6ssze; de a zsidot nem is tudom,
a tobbi munkara szemem képtelen. Részemrdl azt hiszem, Molnart elég lett volna egészen
szokatlan archaismusaitol megszabaditni; mert az 6 szovegét a nép mar szinte egyenesen
Szent Davidénak tartja, s ugy tiszteli. [Bekezdés] A dicséretekre nézve sem gondolom,
hogy a koznép jobban értené a felviragzott, mint a bibliai nyelvet, vagy, hogy a Csoko-
nai-iskola teljes rimeinél jobban kapna toldott-foldott assonancokon. Jo éneket irni nincs
a mai kor szellemében, mert vallasi ihlet nélkiil koltéi sincsen.” A kritikai kiadasban az e
szoveghez csatlakozo jegyzetben tobbek kozt ezt all: ,,Arany Laszlo a kovetkezo el6zetes
magyarazd megjegyzést illesztette e szoveg elé: »A budapesti ref. egyhaz részérdél Arany,
mint tanacsbird, 1882-ben a zsoltarok Gjonnan tervezett szovegét, biralat s véleményadas
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végett’ megkapvan a fiizetke hatlapjara a kovetkezo jegyzetet irta:« ... Csak fogalmazvany
volt-¢ ez a hatlapi jegyzés, s a purumot elkiildte-e az illetékeseknek, erre nincs adatunk™
(ARANY 1882/1968: 555; 874). Ehhez még hozzateszem, hogy Arany neve a Dunamelléki
Helvét Hitvallasu Egyhazkertilet jegyzékonyveiben 1860-t0l szerepel, s az egyhazkertilet
kozgytilése1867-ben tanacsbirava valasztotta. O azonban, mint a jegyz6kdonyv is mutatja,
levélben jelezte, hogy egészségi allapotara valo tekintettel nem vallalhatja el e tisztséget.
A gylilés azonban az iranta érzett , kitling tiszteletnek™ a jeléiil, megkérte az elndkséget,
hogy ujra kérje fel tanacsbiranak, azt is jelezvén neki, hogy tisztében ,.kiméletes figyel-
met” fognak tanusitani, akar egészségi allapota, akar hivatalos teenddéi vagy egyéb koriil-
ményei igénylik ezt. ,,A jegyz6konyvekben ezt kdvetéen nem szerepel Arany Janos neve”
(K1s 2017: 7). Tartozkodd természete egyébként is keriilte a kdzszereplést. Reformatus-
sagat, kalvinizmusat elsésorban puritan erkolese tiikrozte (vo. pl. IMRE 2017a, 2017b).

Témank szempontjabol még az is figyelemre méltd, hogy Arany Janos olvasta-at-
nézte a Protestans egyhazi és iskolai lapokat, és az abban megjelent hiradasra gyorsan,
értden ¢€s javito szandékkal reagalt is.

Jo gyiilekezeti énckeskdnyvek Osszeallitasa mindig is gondja az egyes egyhazaknak,
a reformatusoknal pedig fokozottabban is jelentkezik a szoveghagyomanyhoz, ebben a
Szenci Molnar forditotta zsoltarokhoz is vald viszony kérdése; s jo esetben az a torekvés,
amely a hagyomany és az 0jitas kozti megfelelé egyensulyra torekszik.

Kulesszok: Arany Janos, reformatus énekek, erdélyi reformatus énekeskonyv, szo-
veghagyomanyozodas
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Janos Arany and Hungarian Reformed hymns

Janos Arany (1817-1882), the great Hungarian poet knew hymns of the Reformed Church
ever since he was a child. In his works, he refers to them several times. In a brief paper published
in 1861, he criticizes the Transylvanian Calvinist hymnal of the time and even cites a few less well-
written lines from it. The present paper shows that the citation is from a Christmas carol taken from
a hymn-book first published in 1838. However, Arany may have known a slightly different version
of the song, as his citation is not quite accurate. In general, he thought that textual traditions of the
congregational songs should be adhered to as far as possible, it is not a good practice to modify them
to conform to the fashions of the day.

Keywords: Janos Arany, Calvinist hymns, Transylvanian Hymn-book of the Reformed Church,
text traditions.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Kerimbozsal

1. A kerimbozsal ige Babits Mihaly egyik regényében fordul elé: ,,Méhek és pillangdk
végs6 zavarban kerimbozsaltak a megesonkitott, 6zvegy lombok koriil, néha le-lecsapddtak
a foldre, ahol kupacokba gyiilt a lenyirt virag, egy p0szor nagy zengéssel a Gizi borzas
hajaba akadt [...]” (Babits 1937: 63). A sz6 nem szerepel a CzF., az ErtSz., a TESz., a
SzT. anyagaban, a MNSzt. a Babits-regénybeli szovegrészt tartalmazza, a sz6 mas eléfor-
dulasat nem. Megtalalhato az ige az UMTsz.-ban, amelynek foldrajzinév-roviditéseit elsé
eléfordulasokkor {}-ben oldom; a ,,tn” roviditést (targyatlan) viszont nem, megtartom a
szotar forrasjelzési szamait a visszakeresését megkonnyitendo.

kerimbézsal tn ige kerimbozsanyi (Légrad 1411: 42) | kerimbozsal (vo. 709, 29;
Cserszegtomaj 2024): kerinbozsal (N.{agy}szakacsi 2092): kering. mindig is kerinbozsal
ez a gola (vo.) 2. kerinbozsat (mult id6 Zala m. 1393: 397) | kerémbozsal (N.{agy } kanizsa
1503: K 19) | kerimbozsasz (egysz 2. sz. Zala m.{egye}[?], So.{mogy} m.[?] 2376) |
kerimbozsal (So. m., Sz¢.{kely}{old); kerinbozsal (N.kanizsa 2031: 21): maga koriil kor-
ben forog. 4 mi kutyank kerembozsat, osztan agyonldttiik (1393: 379) | kerimbozsal (Cser-
szegtomaj 2024): szédelegve, kabultan imbolyog, forgoldédik maga koriil. Ummég vagtam
ek karoval, hoccsak uk kerimbozsat ide-oda.”

NB. A nagykanizsai adathoz nem tartozik a jelentésleiras, az UMTsz. hivatkozasa
SzABO LAJOS munkéjara vonatkozik, ebben a gyakorité igeképzés példai kdzott fordul el
sz0, de jelentés nélkiil, tovabba a mi Szdokincs cimii része sem tartalmazza (SZABO 1907:
21). A ,,1393: 379 példaszovege pontositva: ,,A mi kutyank kerembozsat (forgolodott
onmaga koriil), osztan agyonliittiik” (VOLAK LAJOS 1896: 379).

2. Az UMTsz. az ige feltehetd tovét is szotarazta: ,, kerimbozsa fn kerembozsa (Go-
csej, Hetés 656: 48): <leanyok jatékaként:> szemben allva, két kézzel 6sszefogdzva for-
gas, csoras. | a. kerembudzsa (Z.{ala}egerszeg i. h.) | kerémbudzsa (uo.): <az azonos nevii
jaték mondokajban>. Kerembuozsa, Kutba kdso, Riészeg ember hdzo. (vo.)”

Ez a szocikk GONCzI FERENC gytjtésére hagyatkozik, amelyben a gyermekek jaték
kozbeni mondokait, dalszovegeit kozli. A kerembozsa mas neveit is folsorolja (csuords,
kacsazas, kocsikazas, keringiids), és leirja a hozza tartozo cselekedetet és dalt: ,,Két vagy
harom, rendesen egyenlé magassagu leany két kézzel 6sszefogozik, labfejeiket szorosan
egybevetik ugy, hogy azok egyvonalba, egymas mellé essenek. [Azutan forognak.] Forgas
kozben az alabbi verseket mondjak. Kerémbuozsa, | Kutba kdso, | Riészeg ember hazo.
(Zalabeseny0) — Kerembuozsa, kutba kdso, | Mére van a biru hazo? | Bécsbe, Buddbo, |
Kiskanizsa uccabo. (Zalabesenyd)” (GONCZI 1948: 48).

A kerimbozsa fonév és a kerimbozsal ~ kerinbozsal ige két szobol vonddhatott Gssze.
Az el6tag bizonyara a kering ,,4. <Ember, allat, targy> egy helyben v. kis helyen korben
mozog, forog” (ErtSz.), illetdleg a kereng , Kering (kiil.[6nosen] az 2, 4, 6-7 jelentésben)”
(ErtSz.), ez tajnyelvi meg irodalmi nyelvhasznalati a szotér szerint.
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A sz6 masodik részben a bizsereg ~ bozsorog igecsaladhoz tartozo elem lehet. A
TESz. hangutanzé-hangulatfestd szocsaladrol ir: ,,Hangalakja a nylizsgést, siirgés-for-
gast, zsongast, gyakori mozgast és az ezzel gyakran egyiitt jar6 susogd hangot érzékel-
heti. [...] A bozsog szintén sziikebb teriileten: a mozgas, nylizsgés jelentésében haszna-
latos” (v6. EWUng. bizserél). Szamon tart egy bozsonyog alakvaltozatot is a szotar, ezt
Tapolcarol adatolja VAZSONYI IZIDOR (1900: 430): ,,Jaj de maradhatlan ev vaszoncseléd.
Bozsonyog, mind a hanygyal”. SZABO (1907: 60) *'mozog’ jelentésli bozog igét is foljegy-
zett. Mar a CZF. is hasonloképp vélekedik a szocsaladhoz vehetd a bozsong ige kapcsan:
»(bozs-ong) onh. m. bozsong-tam, ~tal, ~ott. Erésebb neszszel, folyvastabb, nagyobb
sokasagban nylizsog, zsibong, mozog”. Az -ng képzére 1. D. BARTHA 1992: 58-59.
A megfeleld szocikk az UMTsz.-ban: ,,bozsorog tn ige 1. bozsorog (N .kanizsa 1503: B
24): <vmely testrész> kis mértékben f4j. Hii, de bozsorog a fogam/ (uo.) 2. bozsorog (So
{omogy}acsa 773): <vkinek a vére > pezseg, nyugtalankodik. Ugy bozsorog a vérem
(uo.) 3. bozsorog (Ba.{laton}szepezd 1410: 334): <csirke a tojasban> mozogni kezd,
megmozdul. || VO. bizsereg.” — (Az 1. szamu adatot 1. KiskSz.-ban is! — Magam nagyka-
nizsai 1évén ismerem az igét, de *<tdbb aprd> targy, dolog, ¢l6lény (rovar), fényjelenség
mozog(ni kezd)’ jelentésben.

A kerimbozsal sz6 masodik részében ’nyiizsdg, mozog, mozogni kezd, megmozdul’
jelentéskort f61idéz6 sz6 van: *bozs, amely kiilonféle képzésii alakokban €1(t) a nyelvjara-
sokban, ezekhez tehetd egy *bozsdl derivatum is.

A kislanyoknak a GONCzI altal fontebb leirt jatékanak — és altalaban az efféle jaté-
kok lefolyasanak menetéhez hozzatartozik, hogy valamelyik gyermek f6lszoélitja pajtasait:
Jatsszunk keringdst ~ *bozsalost!, vagy: Keringjiink, *bozsaljunk! Végiil a kiilonb6z6 be-
szédhelyzetekben a két sz dsszevonddasabol kialakulhatott a kerimbozsal ~ kerinbozsal
(<« kering + bozsdl), amely alakulas a zsibongd gyerekcsoport beszédében johetett 1étre
a rendszeresen egyiitt mondott két szonak talalkozasa félrehallasbol alaktani rendszer-
ben, beleértve a megfeleld (ige)ragozast. Egyébként a zsdl tetragrammajii szavainkbol
minddssze nyolc van (igekotdsokkel tizenegy) a VégSz.-ban (lazsal; mazsal, el~, meg~,
strazsal; protezsal, karimzsal "karmol(gat)’; avanzsal; morzsal, el~). AMMNyR. (1:351)
szamon tart igékhez jarulé cselekvo igeképzoket (,,-zsol ~ ? -zsél ~ -zsol, -szol”’) mond-
van, hogy ,,[a] szarmazékokat alig-alig tudjuk elemeikre bontani”, *-zsal képzordl nincs
tudomasom, vo. D. BARTHA 1992: 55, 100.

Az efféle szovegyiilés nem ritka, (v6. MOKANY SANDOR 1995: 77-81), tovabba
megjegyzendd, hogy nem mindig a szokasos hangvaltozasok alakitjak.

2.1. Ugyanezt a gyermekjatékot a kerimbokazik ige is jeloli, erre az UMTsz. ada-
tai: ,.kerimbékazik tn ige 1. kerinbogazik (Szé.{kely}fold 1415: 45—-46): korben fo-
rog | a. gerembodazik (Barkaszo {Barkaszovci, Szovjetuni6; ma Barkaszove, Ukrajna}
2378): egy lany egyediil vagy kettd keresztezett kézzel 6sszefogodzkodva kdrben forog |
b. kerembokazik (K.{is}varda, T.{isza}bezdéd 1330. 261): kabultan maga koriil forog 2.
kerembokazik (Fényeslitke 701): <kaszaval> félkort ir le a levegében maga koriil.”

A forgo jaték nemritkan a lanykak szédiilésével ért véget, kétfelé diillongélve Iépked-
tek, amig a kabulat elmult. Ezt t6bbszor lattam, amikor 1960 és 1974 kozott Nagykanizsa
mellett, Palinban tanitottam altalanos iskolaban; akkoriban a lanyok gyakran kerimbdzsal-
tak az iskolaudvaron. Az efféle jatékkal egyiitt jaro szédiilés elnevezéssé is valt, LAZAR
KATALIN (1990: 588) a paros forgo nevi jaték tobb nevét sorolja: porumozas, kocsizas,
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husizas, szédiilés. A LAZAR (1990) konyvfejezet 74. szamu képmelléklete: ,,Serg6zés. Go-
csej, 19777, keresztezett kézfogasu, forgo kisgyermekek lathatok, a sergdzés mibenléte
sajnos nincs leirva. Ugyancsak a szédiilés adja az alabbi elnevezéseket is: ,,szédibaba fn
szedibaba (Kajdacs 1228): gyermekjaték, melynek soran két jatékos egymas kezét 6sz-
szekulcsolva korbeforog, amig el nem szédiilnek.”; ,,szédibabazik ige 1. tn szédibabadz
(N{agy}.kanizsa 2031: 65; So{mogy}. m. 1395>5252; Kajdacs 1228) | szédibabazik
(Polgardi 1449: 242), szédibabazni (Mélykut 1228; Hidvégardo 222) | szidiibéllazik (Lo-
vaszpatona 756: 71): szédibabat jatszik 2. tn szédibabdzik (Kanya 1246): szédiil 3. ts
szédibabazod (Ba.{laton}endréd 1396: 520): szédit, bolondit. Te Joska! mit szédibabdzod
azt a kis lanyt (uo.). || OrmSz. szédiibabazik.”

Az ilyetén megnevezésii gyermekjaték folbukkan a szépirodalomban: ,,Olyan pro-
fétak voltak 6k, amilyenek még ma is akadnak Keleten. Mint a tancol6 dervisek. Amilye-
nek a samanok voltak. Vagy a gyerekek szoktak »szédibabat« jatszani [...]” (Kodolanyi
1973% 926); ,— Eljen! — kialt a kicsi, és kitart karokkal szédibabazik” (Lazar 1973). A
szedibabazik dsszefliggése az alabb eléforduld kerimbabazik igével nyilvanvalo.

Valészinii: a kerimbokazik ~ kerinbogazik ~ gerembogazik szavak a kering ige és a
boka fonév vegyiilésébdl szarmazik. Az UMTsz.-ben az alapszé is megvan: , kerimbéka
fn geremboda (B{ere}g. vm. 1413: 45) | keremboka (Fényeslitke 701): olyan gyermekja-
ték, amelynek a korbenforgas a jellemz6 eleme.”

Az alakvaltozatok elhasonuldsok lehetnek; a geremboda utdtagjaban a bodit, bodul
igék tove is folismerhetd, ezt a szojelentés meg is engedi (kabulatba esik’, TESz. bodit).
A béka az UMTsz.-ben: ,,béka' 1. mn béka (Barkosag 1400: 520; Bo.{rsod}vm. 1399:
218; Er.[d6]vidék 1228: bolondos, féleszii. I1. fn boka (Gy.{6r}sz{en}tmarton, PAzmand
1399: 215) részeg ember || O: siike~, siiket~, siile~.”

E sz6 jelentéséhez adalék az UMTsz. masik szocikke: ,,béka? L. fn boka (Debrecen
1399: 218) gyerek II. msz boka, boka <tobbszor ismételve gyereknek mondjak, mikdzben
fejét jatékosan hajlitgatjak>.”

Az itt leirt mondatszo tobbszor ismételt mozgassal, mozgatassal jar egyiitt, amely-
nek pszichés hatasa némi bodultsag lehet. A "részeg ember’-t jelentd boka hasonlo (,,bo-
londos”) tudatallapot. Fontos adalék ehhez, hogy a GONCzI altal lejegyzett zalabeseny6i
mondoka ,,Riészeg ember hazo” részében meg is jelenik a részegség. Figyelembe ve-
endd még: ,,hokds mn b*okds (Gecse 107: 30): részeg” (UMTsz.). Az ErtSz. és a Nszt. a
‘novény(nemzetség); Astragalus’ jelentéssel irja le a boka fénevet (vo. TESz.).

A jatékok lefolyasanak menetéhez — amint emlitettem — hozzatartozik, hogy va-
lamelyik gyermek f6lszolitja pajtasait: *Jatsszunk keringdst ~ bokast!, vagy: *Ke-
ringjiink, bokazzunk! Ezekbdl a beszédhelyzetekbol sziilethetett meg a kerimboka és a
kerembokazik szévegyiiléssel, kombinacids szoalkotassal éppen Ggy, mint a kerimbozsa
és a kerimbozsal. A szdvegyiilést rokonértelmiiség (kering = bozs-[-og; -ong; -orog]),
illetleg jelentésbeli kapcsolat segitheti (a [részegség|, a |szédelgés| és a kabultsag] sze-
mantikai jegyei kapcsolod(hat)nak a boka, bokas szavakhoz, vagyis tarsulasi valenciajuk
van (. KAROLY 1970: 63) a mar emlitettem alaktani rendszert kovetd igei hasznalatuk
szintaktikai kotottsége mellett.

2.2. Minden bizonnyal a szoban 1évé gyermekjaték van meg az UMTsz. kovetkezo
szocikkében: , kerimbabé fn (Sz¢&. {kely} {old) 1415: 45) kerim-babo, kerinbabo (N.{agy}
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bacon 1413: 105) olyan gyermekjaték, amelynek a korben forgas jellemzé eleme. ||
SzamSz. — Vo. keringébabo.”

A kerimbabo-nak a fontiekbdl mar ismeretes elGtagja utan a babo “kisgyermek 1a-
bacskaja’ (Nszt.) jelentésli szot SIMONYI ZSIGMOND nyoman KOVACS MARTON (1915:
221; 1917: 19) a lab ~ labiko gyermeknyelvi szarmazékanak tartja a babi, babika valto-
zatokkal egylitt; vo. TESz. Sem ma, sem régebben nem csupan kicsi gyermek labara vo-
natkozhatott csak a bdbo, mint ahogyan a baba fénév sem kizarolag *csecsemd’ jelentésii,
lehet ’(fiatal) n6’ is, vO. Nszt. A babo a kering6s jaték megnevezéséhez utodtagként jelen-
tésbeli kapcsolattal tarsulhatott, hiszen a kislanyok labfejeiket szorosan egymaséi mellé
helyezik, hogy azok egyvonalba, egymas mellé essenek. Ilyeténképpen a kerimbabo meg-
nevezés "kering6lab-jaték; forgolab-jaték’ jelentésii.

A 526 efféle jelentése persze valtozhatott, az UMTsz. szocikke mutatja is: ,,kerim-
babozik tn ige 1. kerimbabozik (Szé.{kely}{old 1415: 459; kerinbabozik (N.{agy }bacon
1413: 105): maga koriil korben forog; 2. kerimbab*ozik (Bélfenyér 1800: 357): gyermek
oly modon jatszik, hogy egy fat atolelve addig forog, amig el nem szédiil || SzamSz.”

Ezekben a leirasokban inkabb a keringés, kerengés jelentéselem latszik fontosabbnak,
v6. kerimbabéztat ige 1. meg~ (UMTsz.).

A babo hangalaki hasonlosag folytan a baba *gyereklany; (fiatal) né’ fonév, illetd-
leg a baba ’(6reg)asszony’ fénevekre emlékeztd utdtagga alakult: , . kerimbaba fn kerém-
baba (Szé.{kely}fold 1415: 45): kerimbabd”; , kerimbabazodik tn ige kerembabazodik
(Gyimes-v. {= a Gyimesi szoros volgyeinek vidéke}1799: 106) korben forog” (UMTsz.)
Az utétag értelmessé tétele a babdzik ige révén jol latszik az UMTSz. ebben a szocikké-
ben: ,,kerimbabaz[ik tn ige kerémbdbdz (Szé.{kely}fold 1415:45) | kerimbabdz (So. m.
i. h.): korben forog | a. kerembabdz (Gyimes-v. {= a Gyimesi szoros volgyeinek vidéke}
1799: 111) | keriimbatyazik (Jaszsag 1387: 91) : <pl. gyerek jaték kdzben> ide-oda futkos,
porog, forog.”

Itt a jelentésleirasban ugyancsak a forgas, jelentésjegy van kiemelve. Hasonlokép-
pen e jegy engedte a ,,<kaszaval> félkort ir le a levegdben maga koriil” cselekedet megne-
vezését is a kerembokdzik igével. Van néhany példa az UMTsz.-ban arra is, hogy a szonak,
illet6leg valtozatainak a mozgasra vonatkozo jegyeit hasznalatosak a jatékkal kapcsola-
tos |részegség), a ;szédelgés; és a kabultsag| asszocidcids jegyek nélkiil: ,,kerimbabol tn
ige (F{e}k{ete}.-Koros-v.{0lgy} 453: 83): kerimbabolnak <kigy6> karikaba tekeredik.”;
,megkerimbaboztat ts ige megkerimbaboztat (Dés 441: 38): megforgat. Az asszonyt fel-
kapta [a boszorkany]| a levegobe, ott jol megkerimbaboztatta (uo.).”

Van a szocsaladban olyan szo is, amelyiknek a keringés| jelentésjegyet tartalmazo
elétagja utan a borsodzik ige ismerhetd fol: ,kerimborsédzik tn ige kerimborsodzik
(Bukovina—D {unan}tal 2039. 13, 18): korbejar, keriilget vmit.”

A borsodzik *<hidegt6l, lelki hatastdl borzong, 1adborzik’ alapjelentés(ekk)el van
szotarazva (CZF., ErtSz., UMTsz., Nszt.). igy a kerimborsodzik jelolheti az egész testet
koriiljaré borzongast, tovabba magat a |korbejaras| jelentésjegyet. Ha a kerimbdbol ige
az elsédleges, amelynek jelentését a beszélok nem ismerték, akkor a kerimborsodzik is
nyilvan a szoértelmesités esete, népetimologia. Hasonlonak tarthato a keriimbatyazik is (1.
fontebb a kerimbabaz|ik szocikkidézetben.
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2.3. A fontebb idézett a szoel6fordulasok taj szerinti megoszlasaban észre vehetd, hogy
az adatok jobbara a magyar nyelvjarasteriilet nyugat-, kozép- és dél-dunantuli nyelvjaraste-
riiletrdl szarmaznak: Zala (var)megye: Légrad, Nagykanizsa, Zalabesenyd; Zalaegerszeg,
Gocsej, Hetés — Gyor-Sopron megye: Gydrszentivan — Somogy megye: Nagyszakacsi, So-
mogyacsa — Veszprém megye: Balatonszepezd, Cserszegtomaj, Gecse. A gyermekjatékkal
kapcsolatba hozhato szavak masik része északkeleti és székely nyelvjarasteriilet: Szabolcs-
Szatmar megye: Fényeslitke, Kisvarda, Tiszabezdéd — Bihar varmegye: Bélfenyér, Barka-
sz6, Fekete-Koros-volgy — Bukovina, Dés, Gyimes, Nagybacon, Székelyfold, Udvarszék.
Ez az attekintés két nagyobb tajegységre vall a vizsgalatba vont szoanyag tekintetében,
ebbdl azonban aligha lehet kiilonosebb kovetkeztetést levonni, minthogy az adatok idében
¢és gyljtési modban is kiilonbdznek, tovabba bizonyos esetlegességiik ugyancsak fennall.
A KiskSz. a kerembdzsal igét csak ’kering’ jelentésben adatolja (,, Ekezddt kerémbozsanyi,
aztan csak mégdoglott) 7, jollehet a kornyéken hasznalatos volt, ugyanigy: a somogyi gyer-
mekjatékokrol irott munkaban nem szerepel a jaték (GONCzI 1949). A KiskSz. anyagat
MARKO IMRE LEHEL kériilbeliil 1955-ig gytijtotte, az ige a kiskanizsai gyermekjatékokrol
sz016 dolgozataban sem szerepel mint a szoban forgo jaték neve, viszont csikomozdas néven
ismertet egy jatékot, amelyet lednyok jatszanak: ,Keresztezve kezet fognak, labukat 6sz-
szevetve megfeszitik a karjukat, és korbe forognak.” A mellékelt rajzon a GONCZI altal leirt
kerimbozsa nevi jaték ismerhetd fol (MARKO 2014: 40).

3. A gyermekjatékot megnevezd fonév és igei derivatuma a jaték soron torténd
ikeringés|-jegyet tartalmazo sz6 és a tényleges keringéssel Osszefiiggd testrész, a lab
(babo vagy valtozatai) megnevezésének egyiittes eléfordulasaibol alakulhatott (els6ként
talan) gyermeknyelvben. A keringést kisérd koriilmény a ;szédiilet|, a kabulat], a |boka;, a
bozsorgas, jelentésjegyeket tartalmazo szavakkal vald kontingencia hasonloképpen ala-
kithatta a vizsgalt szavakat. Egyes esetekben pedig az értelmesités éppugy szerepet jat-
szott, mint az értelmetlenedés mas gyermekjaték-kiolvasokban, példaul SZABO (1907: 57)
foljegyzésebdl: ,,Endi mendi cukormendi | Divi davi doff.”

A kerimbozsalé méhek és pillangok mellett egy poszor is ropkod Babits leirasaban.
A pészor poszméh, Bombus terrestris’, az UMTsz. egy adatat tartalmazza (foldi-pészor)
Kularol, amely Bacska kdzépso részén 1évo telepiilés a mai Szerbiaban, a Tolna megyével
valo tér- és nyelvkapcsolat nyilvanvald. A Somoggyal foldrajzilag is érintkez6 tolnai va-
rosban, Szekszardon sziiletett Babits Mihaly megismerhette a kerimbozsal igét (és a poszor
fonevet) még gyerekkoraban, esetleg fogarasi tanarkodasa idején is. A fontebb emlitett kis-
regénye a Dél-Dunantul és embereinek abrazolasa, ehhez tartozik a tdjszéhasznalat.

Hivatkozott irodalom

Babits Mihaly 1937. Hatholdas rozsakert. Athenaeum, Budapest.

D. BARTHA KATALIN 1992. Az igeképzés. In: TNyt. = A magyar nyelv torténeti nyelvtana. 1I/1.
A kései 6magyar kor. Morfematika. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai Kiado, Budapest.
55-119.

CzF. = CZUCZOR GERGELY — FOGARASI JANOS, 4 magyar nyelv szotara 1-6. Emich Gusztav / Athe-
naeum, Pest/Budapest, 1862—1874.



478 Sz6- és szOlasmagyarazatok

EWUng. = Etymologisches Warterbuch des Ungarischen 1-2. Hrsg. BENKO, LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1993-1995.

GONCzI FERENC 1948. Gécsej népkéltészete. Zalai Tudoméanyos Gytijtemény. Zalaegerszeg.

GONCzI FERENC1949. Somogyi gyermekjatékok. A Dunantili Tudomanyos Intézet Kiadvanyai 12.
Kultara Konyvnyomda, Kaposvar.

KAROLY SANDOR 1970. Altaldnos és magyar jelentéstan. Akadémiai Kiado, Budapest.

KiskSz. = MARKO IMRE LEHEL 1981. Kiskanizsai szotdar. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Kodolanyi Janos 1973. Az égd csipkebokor. 3. kiadas. Magvetd Kiado, Budapest.

KOVACS MARTON 1915. A sz6fejtd szotarhoz Magyar Nyelvor 44: 210-223.

KOVACS MARTON 1917. A sz6fejt6 szotarhoz Magyar Nyelvér 46: 18-24.

Lazar Ervin 1973. Buddha szomoru. In: Magyar térténeti szovegtar. http://nytud.hu/hhe (2016.
12.6.)

LAZAR KATALIN 1990. Jatéktipusok. A jatékok rendje. In: DOMOTOR TEKLA f6szerk., Népzene, nép-
tanc, népi jatékok. Magyar néprajz nyolc kotetben. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988-2011.
6: 344-647.

MARKO IMRE LEHEL 2014. Vdlogatott néprajzi és nyelvészeti tanulmanyai. Egyiitt Kiskanizsaért
Egyesiilet, Nagykanizsa, 2014. 15-76.

MMNyR. = 4 mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan 1-2. Szerk. TOMPA JOZSEF. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1961-1962.

MNSzt. = Magyar nemzeti szovegtar. Elektronikus adatbazis, a mai magyar irott koznyelv daltaldnos
célu reprezentativ korpusza. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest. http://corpus.nytud.[-]
hu/mnsz (2016. 12. 6.)

MOKANY SANDOR 1995. A népetimoldgia mint szoalkotasi mod. Hungarologia 8: 3—108.

Nszt. = A magyar nyelv nagyszotdara 1-[6]. Fészerk. ITTZES NORA. MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
Budapest, 2006-[2016].

SzT. = Erdélyi magyar szotorténeti tar 1-14. Fészerk. SZABO T. ATTILA etc. Kriterion Kényvkiado
etc., Bukarest etc. 1975-2014.

SzABO LAIOS 1907. 4 nagykanizsai nyelvjaras. Nyelvészeti Flizetek 48. Athenaeum, Budapest.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra 1-3. Fészerk. BENKO LORAND. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1967-1976.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Budapest,
1979-2010.

VAZzSONYI [ZIDOR 1900. [Szolasok.] Magyar Nyelvor 29: 430.

VégSz. = A magyar nyelv szovégmutato szotara. Szerk. PAPP FERENC. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1969.

VOLAK LAJOS 1896. Beszédtoredékek. Magyar Nyelvér 25: 396.

BUKY LASZLO
Szegedi Tudomanyegyetem


http://nytud.hu/hhc/
http://corpus.nytud.hu/mnsz
http://corpus.nytud.hu/mnsz

Elényelv 479

ELONYELV

Nyelvjarasi jelenségek hatasa altalanos iskolas tanulok
irasgyakorlatara Tornaljan

1. Bevezetés. A nyelvjarasokra iranyuld kutatomunkak jelentds része kizardlag a
besz¢élt nyelvvel foglalkozik. Lényegesen kevesebb azon kutatdsok szama, amelyek a
nyelvjarasi hattér irasbeli nyelvhasznalatra valo hatdsanak vizsgalatara iranyulnak. A ki-
sebbségben €16 magyarsag esetében az anyanyelv elsajatitasa korantsem zokkenémentes
folyamat. A szlovakiai magyar k6zosség kétnyelvii beszél0kozosség, s az altala hasznalt
nyelvvaltozatok kontaktusvaltozatok (VANCONE 2010: 213), ugyanakkor népnyelvi ere-
detii regionalizmusok is szinezik.

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatast a tornaljai Kazinczy Ferenc Magyar Tan-
nyelvii Altalanos Iskoldban végeztem. Kutatasom arra iranyult, hogy feltérképezzem, mi-
lyen mértékben fordulnak el6 a vizsgalt didkok irasgyakorlataban nyelvjarasi jelenségek,
s valtozik-e irasbeli nyelvhasznalatuk az altalanos iskolai képzés fels6 tagozatanak kezdeti
szakasza (0todik osztaly) és a képzést zard utolso (kilencedik) évfolyam kozott.

Tornalja Szlovakiaban, a Besztercebanyai keriilet Nagyrdcei jarasaban, Rimaszom-
battol (Rimavska Sobota) minddssze harminc kilométerre teriil el. Szlovakiaban az utolso
népszamlalas 2011-ben volt. Az adatok szerint Tornalja &sszlakossaganak szama ekkor
7509 6. A lakossag 65%-ban magyar, 35%-ban pedig egyéb nemzetiségii: szlovak, roma,
cseh, ukran, ruszin, lengyel, bolgar, zsido és horvat.

A tornaljai nyelvjaras tipusba sorolasat illetden kijelenthetjilk, hogy az a fonéma
illabialis [d] és az a labialis /aj realizacidja folytan a paldc régidba tartozik. A paloc
nyelvjarasteriileten beliil IMRE SAMU a régi Gomor-Kishont megye teriiletének nyelvjara-
sait a kozéppaloc nyelvjarastipusba sorolta (IMRE 1971: 349-351). A telepiilést]l néhany
kilométerre talalhatdo Gice kozség, amely A magyar nyelvjarasok atlaszaban a Cssz-20.
szamu kutatopontként szerepel. Tornalja véleményem szerint a kdzéppaldc és a keleti
paldc nyelvjarascsoportok kozott helyezkedik el: megfigyeléseim soran ugyanis mindkét
nyelvjaras hangtani sajatossagaival szembesiiltem.

2. A kutatasrél. A Tornaljan végzett kutatdmunka harom egymasra épiilé fazisban
zajlott 2011 és 2013 kozott.

2.1. Az adatkozlékrsl. BALOGH LAJOS meghatarozasa szerint az adatk6zld az a
személy, akit a gylijtd kiillonbozé szempontok alapjan kivalaszt, s akitdl az adatokat nyeri
(BALOGH 2001: 160). Jelen kutatas esetében az adatkdzlOket az altalanos iskola 6todik,
hatodik ¢és kilencedik osztalyos tanuloi jelentették. Az adatkdzlok szama dsszesen 84. Az
6todik osztalyos tanulokra azért esett a valasztasom, mert KiSS JENO megfogalmazasa
szerint: ,,a gyerekekben az altalanos iskola (felsé tagozat) idején fejlodik ki a bidialektalis
nyelvi kompetencia, s ez egybeesik az érték- és elditéletstrukturdk kiépiilésével” (KIss
1989: 40). A kilencedik osztdlyos tanuldk vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert
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ahogy azt PLETL RITA is megfogalmazta, az alapvetd kdzmiiveltség szinvonalat az altala-
nos iskolai képzés alakitja ki, ezért az irasbeli kozléskultura szintjét is érdemes a képzés
zar6 pontjan mérni (PLETL 2010: 105).

2. 2. Az adatgyjtés médszerei. A kutatas elsé fazisat a szakirodalom feltarasa tol-
totte ki, ezt kdvetden a masodik fazisban az 6sszegyiijtott adatok feldolgozasaval foglal-
koztam. Figyelembe véve azt a tényt, hogy az adatgyiijtés hosszu és meglehetdsen igényes
folyamat, a vizsgalathoz sziikséges tollbamondasfiizeteket mar a tanév kezdetén &ssze-
gyljtottem. A vizsgalat részét képezte az a nyelvtani gyakorlatokbdl sszeallitott feladatlap
is, amelyet a didkok tanaruk jelenlétében, a magyar nyelvtan 6ra folyaman dolgoztak ki.

2. 3. A kérddsives vizsgalat. A kérdoiv segitségével végzett vizsgalat soran alkalma-
zott feladatlap 6t feladattipust tartalmazott, megoldasukra eredeti terveim alapjan 25 percet
szantam. A tanulok kozott szétosztott feladatlap dsszeallitisaban SANDOR ANNA, a Nyitrai
Konstantin Filozofus Egyetem Magyar nyelv és irodalom intézetének tanara volt segitsé-
gemre. A feladatok osszeallitasanal azt tartottuk f6 szempontnak, hogy a diakok helyesira-
saban leginkabb nehézkesnek tiing, s leggyakrabban megjelend hibatipusoknak megfeleld
gyakorlatokat allitsunk 6ssze. A kérddiv Osszeallitasanal a kutatas elsd fazisaban nyert
eredményekre alapoztam. Ezek alapjan tudtam, mely hibatipusok okozzak a legtobb ne-
hézséget, s melyekre kell kiilonosképpen odafigyelni. A kérdések a kdvetkezd hibatipusok
feltérképezésére iranyultak: rovid vagy hosszi massalhangzora utald betiihasznalat, szo-
szerkezetek kiegészitése a megfelel6 ragokkal.

2.3.1. A kérdéives vizsgalat eredményei. Az alabbi tablazat a kérdéives vizsgalat
eredményeit tartalmazza, osztalyokra tagolva, szazalé¢karanyban.

1. tablazat
A kérdoives vizsgalat helyesirasi hibaszazalékai

1. feladat 2. feladat 3. feladat 4. feladat 5. feladat
S5.A 30% 23% 27% 7% 13%
5.B 41% 22% 28% 3% 6%
9.A 59% 0% 25% 16% 0%
9.B 56% 0% 31% 0% 13%

2.4. A tollbamondasok vizsgélata. A vizsgalat soran a harom évfolyam tanuloitol
Osszesen 127 fiizet allt a rendelkezésemre. Kutatasom soran Kiss JENO 1989-ben, a ra-
bakdzi Mihalyiban végzett vizsgalatat vettem alapul. KISS a vizsgalt hibakat a kdvetkezd
csoportokra osztotta (KisS 1999: 375): 1. a hiba forrasa a tanuld nyelvjarasfiiggésége; 2.
a hiba forrasa nem a tanulo nyelvjarasi meghatarozottsaga. Kutatasom soran a kdvetkezd
kategoriakat hataroztam meg: 1. Nyelvjarasi kiejtésfiiggd helyesirasi hibak; 2. Koznyelvi
és nyelvjarasi kiejtésfiiggd helyesirasi hibak; 3. Kiejtéstdl fliggetlen helyesirasi hibak.

2.4.1. A tollbamondasok helyesirasi hibaszazalékai
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2. tablazat
Az 6todik A és B osztaly eredményeinek dsszegzése

A hib Kkorisa A hib korisa
Nyelvjirisi jelenség iba gs)jz orisaga iba gsyz;3 orisaga

A szotagzard [ fonéma kiesése 9% 10%

-ba/-be -ban/-ben helyett 7% 15%

A szdtagzard z fonéma kiesése 4% 14%
K.iiz'nyelvi ¢és nyelvjarasi kiejtésfliiggd 34% 29%

hibak

Hossza msh. kfiznyelvi r6-v’1d msh. 33% 29%

helyett vagy hiperkorrekcio

R&vid msh. koznyelvi hosszua helyett 13% 13%

3. tablazat
A kilencedik A és B osztaly eredményeinek 0sszegzése

A hib korisa A hib korisa
Nyelvjirisi jelenség iba ggyz orisaga iba g9y&;3 orisaga
A szbtagzard [ fonéma kiesése 11% 9%
-ba/-be -ban/-ben helyett 23% 22%
A szbtagzard z fonéma kiesése 0% 0%
Koznyelvi és nyelvjarasi
. . 279 209
kiejtésfiiggd hibak & %
Hosszl msh. k'tiznyelvi ré.vrid msh. 33% 4%
helyett vagy hiperkorrekcio
R6vid msh. koznyelvi hosszu 6% 79,
helyett

3. A kutatas eredményeinek Gsszegzése. A vizsgalatot egy hipotézis megfogalma-
zasaval inditottam. Feltételeztem, hogy a vizsgalt 6todik és kilencedik osztalyos tanulok
helyesirasa bizonyos jelenségek vonatkozasaban nyelvjarasi meghatarozottsaga. Hipoté-
zisemet arra alapoztam, hogy miutan dsszegytjtottem a tanulok dolgozatait, majd futdlag
atlapoztam azokat, az esetek tobbségében a nyelvjarasi hattérrel osszefliggésbe hozhatd
hibatipusokat véltem folfedezni. A kutatas els6 fazisaban az 6todik osztalyos tanulok dol-
gozatait vizsgaltam meg. Az 6todik osztalyos tanulok esetében hipotézisem igazoldodott:
a vizsgalt helyesirasi hibak jelentds része a tanulok nyelvjarasi hatterével hozhatod 6sz-
szefliggésbe. A kutatas masodik fazisaban a kilencedik osztalyos tanulok dolgozatainak
vizsgalataval foglalkoztam. Feltételeztem, hogy mivel a kilencedik évfolyam az altalanos
iskolai képzést zard évfolyam, a didkok irasbeli dolgozataiban csak elenyészé szamban
fordulnak el6 a nyelvjarasi hattérb6l adodo helyesirasi hibak. Feltételezésem a kilencedik
osztalyos tanulok esetében is igazolodott. — A kdvetkezOkben kisérletet teszek a kutatas
soran észlelt hibatipusok eléfordulasanak magyarazatara.
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3.1. Hosszui massalhangzé hasznalata koznyelvi rovid massalhangz6 helyett. A ta-
nulok dolgozataiban leggyakrabban el6fordulo hibatipusrol van szo. A hibatipus el6fordulasa
véleményem szerint részben a hiperkorrekcidval hozhat6d Ssszefiiggésbe. A hiperkorrekcio
(talhelyesbités) a nyelvi attitiidnek egy sajatos megnyilvanulasi formaja. Kiss JENO meg-
hatarozasa szerint hiperkorrekciorol akkor beszéliink, amikor ,,helytelennek tartott, hibas-
nak érzett nyelvi formak keriilésének a szandéka, illetleg tudatalatti mechanizmusa, tehat
a stigmatizalodastol vald félelem (...), tulhelyesbitett, hiperkorrekt formakat eredményez”
(K18s 1995: 147). A tulhelyesbités jelensége a beszélt és irott nyelvben egyarant eléfordul-
hat. A szakirodalom a féves visszaiités, (téves) regresszio, hiperurbanizmus, hiperkorrek-
cio, tulzott javitas, tulkompenzacio terminusokkal jeldli. A hiperkorrekeio altalaban olyan
helyzetekben jelentkezik, amikor a nyelvi rendszeren beliil valamilyen bizonytalansag van
(KIss 1995: 147). A hiperkorrekt helyesirasi hibak 6sszegzése soran felkeltették az érdek-
l6désemet azok a hibatipusok, amikor a tanuldk intervokalis helyzetben koznyelvi rovid
massalhangz6 helyett hosszi massalhangzot jegyeztek le (elbeszéllo, pontossan). Annak
érdekében, hogy kideriiljon, nyelvi bizonytalansag vagy a szdbeli nyelvhasznalat irasbeli
nyelvhasznalatra val6 hatasarol van-e sz, Gjabb adatgytijtési modszerre volt sziikség. A fel-
olvasasi feladat esetében a didkok egyenként olvastak fel a feladatlapon talalhaté 6t monda-
tot, amelyek az emlitett hibatipus feltérképezésére iranyulo kifejezéseket tartalmaztak. Az
otddik A osztaly husz tanuldja koziil mindossze 2 didk akadt, aki a repiild és az elbeszélo
kifejezésekben a kdznyelvi rovid / fonémat hosszan ejtette. Az 6todik B osztalyban szintén
két tanuld ejtette hosszan a kdznyelvi rovid / fonémat, azonban mindketten szinte azonnal
kijavitottak az elhangzottakat, igy ez az adat nem értékelhetd, akar nyelvi botlasként is
elkonyvelhetd. A kilencedikes tanuloknal harom esetben fordult eld, hogy kdznyelvi rovid
massalhangzot a didk hosszan ejtett, viszont meg kell emlitenem, hogy az tjraolvasas
soran mar egyikiik sem ejtette hosszan az adott kifejezést. Ezt az adatot nem tartom érté-
kelhetének, mivel a didkok kijavitottak a hibat.

Fontos megjegyezni, hogy a felolvasasi feladat esetében a tanuldkra hatassal lehetett
az iraskép is, ezért tartottam indokoltnak a képrdl valdo meséltetés modszerének alkalma-
zasat. Az abrak kivalasztdsanal azokra a fogalmakra koncentraltam, amelyek a tanulok
dolgozataiban is szerepeltek. A vizsgalat eredményeinek Osszegzése egyértelmiien arrol
tantskodik, hogy mindharom évfolyam esetében a didkok a koznyelvi rovid massalhang-
zokat nem csupan hosszan jegyzik le, hanem a szobeli megnyilvanulasuk soran is hosszan
ejtik. Hossz massalhangz6 hasznalata kdznyelvi rovid massalhangzo helyett két okbol
kifolyolag is eléfordulhat. Az egyik, hogy a tanul az adott kifejezést a szobeli megnyil-
vanulas soran is hosszan ejti. Ebben az esetben a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat szoros
Osszefiiggésérdl beszélhetiink. A hibatipus el6fordulasanak masik oka a nyelvi bizonyta-
lansagbol fakadé talhelyesbités.

3.2. Koznyelvi és nyelvjarasi kiejtésfiiggs helyesirasi hibak. Ebbe a csoportba azo-
kat a hibatipusokat soroljuk, amelyeket a koznyelvben és a nyelvjarasi formaban is egyfor-
man ejtiink (lesz, egy), valamint azokat a kifejezéseket, melyekben érvényesiil valamilyen
fonetikai torvény, esetiinkben tobbnyire részleges hasonulas (azonban, kiilonben). Ezek-
ben az esetekben egyértelmii az dsszefliggés a szobeli €s az irasbeli nyelvhasznalat kozott.
Amennyiben a tanul6é nem ismeri a helyesiras valamely alapelvét, el6fordulhat, hogy az
adott kifejezést olyan formaban fogja lejegyezni, ahogy azt hallja.
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3.3. Rovid massalhangzé jelének hasznalata kéznyelvi hosszi massalhangz6 jele
helyett. A dolgozatokban magas szamban fordult el rovid massalhangzé jelének hasz-
nalata koznyelvi hosszii massalhangzo jele helyett (mondogatdk, felmeni). A hibatipus
eléfordulasanak egyik lehetséges okaként ismét a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat 6sz-
szefiiggését tartottam. A hipotézis megerdsitésére sziikséges volt a didkok korében végzett
passziv megfigyelés, mely soran a didkok kozott elvegyiiltem, hogy spontan beszédiiket
tanulmanyozzam. Spontan beszéden a tanulok azon megnyilvanulasait értem, melyeket
a tanitasi orak kozotti sziinetekben, az egymassal valé kommunikécié soran hasznalnak.
A spontan beszéd megfigyelése soran nem taldlkoztam olyan esettel, hogy a tanuld a szo6-
beli megnyilatkozasaban koznyelvi hosszii massalhangzé helyett rdvid massalhangzot
hasznalna. Ebben az esetben tehat valosziniinek tartom, hogy a targyalt hibatipus esetében
kizarhato a szébeli és irasbeli nyelvhasznalat dsszefiiggése. A hibatipus eléforduldsanak
gyakorisagat a tanuld nyelvi, illetve helyesirasi bizonytalansaganak tulajdonitom.

3.4. Az Ifonéma kiesése a -bol/-bél, -rol/-rél ragok végérsl. Az [ fonéma kiesésének
(elhagyasanak) jelensége egyértelmiien a szobeli és irasbeli nyelvhasznalat szoros Ossze-
fliggését mutatja (osztalybo, beszédjérd). A gyermek eldszor a beszédet sajatitja el, s csak
késébb az irdst. A tornaljai nyelvjarasban az / fonémat nem mindig ejtik. Amennyiben a
kisgyermek az adott kifejezést nyelvjarasias formaban tanulja meg, az iras elsajatitasa
utan is ilyen formaban fogja lejegyezni. Az / fonéma eltiinése mas nyelvjarasokban is
eléfordul. Az alabbi hibatipusok el6fordulasat szintén ezzel a magyarazattal indoklom.

3.5. A -ba/-be hatarozoérag hasznalata -ban/-ben helyett. A Hol? kérdésre felel6 sza-
vakban a -ban/-ben hatarozoéragokat -ba/-be alakkal helyettesitették (koromba, barlangokbay).
Altalanos nyelvjarasi jelenségként tartjuk szamon.

3.6. A z fonéma kiesése -hoz/-hez/-héz rag végén. A vizsgalat soran néhany eset-
ben eléfordult a z fonéma kiesése rag végén (felekezetéhe, megméréséhe). A jelenség mas
nyelvjarasokban is el6fordul.

3.7. Hangkivetés, valamint az -rt hangcsoport eltiinése rag végén. A tornaljai nyelv-
jarasban gyakori a hangkivetés, s erre a jelenségre a vizsgalt dolgozatokban is volt néhany
példa (majnem). Jellemz6 tovabba a szovégi -rt lerovidiilése vagy eltlinése (azé). Kivételt
képeznek bizonyos elhomalyosult ragos alakok (mert). A targyalt jelenség mas nyelvjara-
sokra szintén jellemzd.

4. Kutatomunkam soran arra torekedtem, hogy az adatok 6sszegytijtésével és a vizs-
amely a gyakorlatban is jol felhasznalhat6. Tornalja telepiilésr6l mind az altalanos, mind
az alkalmazott nyelvjaraskutatas terén meglehetésen kevés adatunk van. Hasznosnak tar-
tanam, ha a vizsgalt térségben dolgozo tanarok folytatnak az ehhez hasonlé kutatasokat,
s a magyar nyelv és helyesiras tanitasa soran — a pozitiv nyelvjarasi tudat megerdsitése
mellett — az ily modon feltart irasbeli hibatipusok kikiiszobolésére is kelld figyelmet for-
ditananak (v6. még: PENTEK 2002; BODA 2011; HANICZKO 2012).

Kulesszok: paloc nyelvjaras, alkalmazott dialektologia, nyelvjarasi hattér hatasa a
helyesirasra, helyesiras-tanitas, Tornalja.
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A modern tudomanyossagban az interdiszciplinaritis fontossaga tagadhatatlan: az
egyes tudomanyteriiletek nem egymastol szigoruan elhatarolva léteznek, sokkal inkabb
kolesonhatasban allnak, kitekintenek egymasra és felhasznaljak egymas tudomanyos
eredményeit. A terminologia mar 6nmagaban is interdiszciplinaritast képvisel. Alapjai-
ban kapcsolodik a nyelvészethez, hiszen mindig egy adott szaknyelvet vizsgal, emellett
elvalaszthatatlanul kotddik az adott szakteriilethez, mindezek mellett pedig szem eldtt kell
tartania az aktualis tarsadalmi, politikai, technologiai stb. valtozasokat és igényeket is.

Ez a fajta soksziniiség és tudomanykoziség az egész terminologiai kézikdnyvet athatja.
A szerkeszték nemcsak azt tlizték ki 6 célul, hogy a kdtet atfogd és modern terminoldgiai is-
mereteket kdzvetitsen, de 6sszefoglald és kdzvetlen hozzaférést is kivannak biztositani a ter-
minolégiahoz kdthetd kiilonféle témakorok, gyakorlati jellegii ismeretek és modszerek szé-
les skalajahoz a lehet6 legszélesebb kozonség szamara. Ez a k6zonség kikeriilhet egyrészt a
kozvetleniil a terminologiaval foglalkozo didkok, kutatok, oktatok és szakemberek koziil, de
a kotet mas teriiletek, igy a kiilonféle természettudomanyok vagy akar a jog szakértdi sza-
mara is sok érdekességet tartogathat, és olyan rokon nyelvészeti teriiletekkel is érintkezik,
mint a forditas- és szerkesztéstudomany, interkulturalis nyelvészet, szociolingvisztika stb.

A kézikonyv bevezetdjében és elészavaban a szerkesztok igyekeznek dsszefoglalni
azokat a legfontosabb jellemzdket, iranyvonalakat és modszereket, amelyek a terminolo-
giat az utobbi par évtizedben jellemezték. Felvazoljak azokat az esetleges kihivasokat is,
melyekkel a tudomanyteriiletnek valdszintileg szembe kell néznie a kdzeljovoben. Fontos-
nak tartjak leszdgezni, hogy a terminologia olyan sokoldalu tudomanyagga nétte ki magat,
mely sajat jogan létezik, és nemcsak olyan nyelvészeti iranyzatoktol merit(ett), mint a sza-
mitégépes €s korpusznyelvészet, a szociokognitiv €s szociokommunikativ nyelvészet vagy
a keretszemantika, hanem olyanokbol is, mint a mesterséges nyelvészet vagy a nyelvi
tervezés. Maga a terminoldgia mint tudomanyag heterogén, allandéan valtozik, és szam-
talan megkozelitést nyujt a standardizalo-el6irotol egészen a prototipus és felhasznalod
alapu iranyzatokig. A kézikonyv a jelenkori terminologia legfontosabb ujdonsagainak a
felhasznalo-kdzpontu és felhasznaldbarat megkozelitések megjelenését, legrelevansabb
feladatainak az online korpusz vilaganak felderitését és a kiilonb6zo szakteriiletek kdzotti
hatékony kommunikacidé megteremtését tartja.

A szerkesztok a bevezetésben fontosnak tartjak kiemelni, hogy a terminusok — vagyis
az egyes szaknyelvek lexikai komponensei — mindig elméleti és technikai 0jitasok és val-
tozasok eredményeképp jottek 1étre. Az uj tudomanyos koncepciok, eszkozok és otletek
megjelenése megvaltoztatja az egyes szakteriiletek fogalmi és gyakorlati kornyezetét, e
folyamatok pedig természetesen bdvitik az adott teriilet szokincsét is. A terminologia te-
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riletén végbemend elméleti €s gyakorlati valtozasok parhuzamba allithatok a tudomanyos
¢és technologiai kornyezetben tortént valtozasokkal. Jelen kézikdnyv kiilondsen fontos és
hasznos lehet amiatt is, hogy a terminologiai kutatasok legfrissebb eredményeibdl merit,
épp ezért az adott diszciplindk elméleti és gyakorlati hatterének kulcsfontossagu fejlodési
folyamataival egyszerre vizsgalhato.

A terminologiai kutatasok és a nyelvészet kozotti kapcsolatban is alapvetd valtoza-
soknak lehetlink tanui. A 20. szazad masodik felében a terminoldgia és a kortars nyelvé-
szeti kutatasok kozotti kapcsolddasi pontok szama meglehetdsen behatarolt volt. Ennek
egyik oka, hogy a terminologia mint 6nallo kutatasi teriilet is hajlamos volt szigortian kor-
latozodni a WUSTER-féle hagyomanyos terminologiaclméletekre (késébb ebbdl alakult ki
a 60-as években a terminologiai kutatasok f6 elméleti kerete). Masrészt a szazad masodik
felének meghatarozo nyelvészeti iranyzatai és trendjei tobb szempontbol is szembekeriil-
tek a terminologiaval, hiszen az a szintaxis vizsgalata helyett a lexikont helyezte el6étérbe,
az univerzalis vagy elméleti problémak helyett elsésorban gyakorlati és nyelvspecifikus
beallitottsag jellemezte, ezenfeliil pedig nagyban tdmaszkodott a strukturalista alapu le-
xikologiara is (ez utobbi tény még inkabb eltavolitotta a generativ meghatarozottsagu el-
méleti iranyzatoktol). E folyamatokkal egyidében azonban alaposan megvaltozott az el-
méleti nyelvészet helyzete is. A posztchomskyanus és a funkcionalis-kognitiv iranyzatok
megjelenésével a terminoldgia ¢s a nyelvészet kozotti szakadék egyre sziikebbé valt. A
lexikon tanulmanyozasa nemcsak a posztchomskyanus iranyzatokkal kapott 1) lendiiletet,
hanem olyan nyelvészeti iskolak és megkdzelitésmodok eldtérbe kertilésének kdszonhe-
téen is, mint a kognitiv nyelvészet, a prototipus-elmélet, a konceptualis metaforaelmélet,
a keretszemantika (€s altalanossagban a lexikalis szemantika), a poliszémiakutatas és a
természetes nyelvek iranti egyre nagyobb érdeklédés.

A lexikon felé iranyuld megnovekedett érdeklddés nemcesak a terminoldgiai kutata-
sok ¢és az elméleti iranyzatok kozotti szakadék athidalasara jo lehetdség, hanem kihivas is
egyben. Arra készteti a kutatokat, hogy olyan 1j utakat keressenek, mellyel az Gjabb leirasi
modszerek beépithetdk az eddigi kutatasokba, és hogy Gjragondoljak a szaknyelv sajatos-
sagait mas nyelvhasznalati formakhoz viszonyitva.

A bevezeto fejezeteket azzal a fontos megjegyzéssel zarjak a kézikonyv szerkesztoi,
hogy a terminologai fejlodés technologiai valtozasai és kihivasai talan még szembetlingb-
bek, mint az elméleti oldaléi. Itt elsésorban a digitalis forradalom meghatarozo szerepét
emelik ki, hisz egyrészt a digitalis szovegek boséges valasztéka példatlan szamt dokumen-
tumot kinal a terminoldgia kutatéinak: minden eddiginél tobb szoveg valik elérhetové a ter-
minoldgiai leirasok ¢s elemzések szamara. Ez a folyamat lehet6vé teszi az egyiittmiikodést
a korpusznyelvészettel és a szamitogépes nyelvészettel, masrészt a digitalis kornyezet meg-
valtoztatja a nyelvhasznalati szokasokat is. Az interneten fellelhetd szakiranyu informaciok
széles korii elérhetdségével a szaknyelv is szélesebb rétegek szamara valik elérhetové: a
digitalizalt forrasok sokkal tobb nyelvhasznalohoz jutnak el, mint a csak a szakértdk altal
forgatott, hagyomanyos papiralapti dokumentumok. Ennek kdvetkeztében a szaknyelv a
nyelvkdzdsségen beliili megosztottsagat tekintve egyre kevésbé ,,szakosodott”.

Tartalmi keretét tekintve a Terminologiai kézikdnyv egy, az eldzetes tervek szerint
Ot kotetbdl allo sorozat els6 része. Az itt bemutatott elsd kotet altalanossagban a termi-
nologia fontos alapelveit, kérdéseit jarja koriil, szem el6tt tartva azokat a modszertani
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¢és szemléletmodbeli Gjdonsagokat, melyek segithetik a kutatokat korunk megvaltozott
adatfeldolgozasi folyamataiban.

Az elso kotet hat nagyobb fejezetbdl all: 1. A terminoldgiai fejlesztés alapjai, 2. Mod-
szerek és technoldgia, 3. Kivitelezés és mindségbiztositas, 4. Esettanulmanyok, 5. Nyelv
¢és terminologia: nyelvi tervezés és nyelvpolitika, 6. Terminologia és kultirakoziség. A
hat nagyobb fejezet 0sszesen 25 cikket takar, ezek meglehetdsen valtozatos tartalmakat,
problémakéordket és tudomanyteriileteket jarnak koril. Az egyes fejezetek tartalmilag fo-
kozatosan haladnak az altalanostol a specifikus felé (vagyis mig az elsé harom fejezet vi-
szonylag altalanosabb terminoldgiai kérdéseket boncolgat, addig a kdtet masodik fele mar
esettanulményokkal és konkrét problémakorokkel foglalkozik). Igy a legtobb tanulmany
(tiz) értelemszeriien az elsé fejezetben kapott helyet, mig az utolsd harom nagyobb fejezet
csak két-két, illetve egy tanulmannyal képviselteti magat.

Az els6 nagyobb fejezet, A terminologiai fejlesztés alapjai elsésorban olyan korszerii
elméleti keretek kozé igyekszik helyezni a terminoldgiat, mint a kognitiv nyelvészet és
a prototipus-elmélet (P1US TEN HACKEN, Terms and specialized vocabulary: Taming the
prototypes), a keretszemantika (PAMELA FABER, Frames as framework for terminology)
vagy épp a modern lexikogrifia (KYO KAGEURA, Terminology and lexicography). Erdekes
jelenség, hogy a fejezetben kiemelt szerepet kap a szaknyelvhez és a terminusokhoz kot-
hetd definiciok targyalasa. A mar emlitett PIUS TEN HACKEN-tanulmany azt (is) vizsgalja,
hogyan Iehet a prototipus-eclmélet életlen hatarait és skalaris értékfelfogasat 6sszeegyeztetni
a terminoldgiai definicidk gyakran szigor(i meghatarozottsagaval és elsésorban elégséges
¢és sziikséges feltételeken alapuld jellegével. GEORG LOCKINGER, HENDRIK J. KOCKAERT
és GERHARD BUDIN irasa (Internsional definitions) elsésorban praktikus segitséget kivan
nyUjtani a nyelvészeknek és hasonlo szakkutatoknak, hiszen munkajuk soran gyakran
kényszeriilnek arra, hogy maguk is intenzionalis definiciok formajaban fogalmazzak meg
a terminologiaval és szovegalkotassal kapcsolatos szaktudasukat; HENRIK NILSSON pedig
arra hoz példakat, melyek azok a helyzetek és témakorok, ahol még mindig van 1étjogo-
sultsaga az extenzionalis definiciok hasznalatanak (Enumerations count: Extensional and
partititive definitions). Bar e fejezet dont6 részben elméleti alapvetést tiiz ki feladataul,
gyakorlatiasabb szemponttl tanulmanyok is helyet kaptak benne. LOIC DEPECKER (How to
build terminology science?) tanulmanyaban annak a fontossagat targyalja, hogy sziikség
van egy olyan 6nallo szaknyelv 1étrehozasara a terminologiaban beliil is, mely reflektalni
képes a tudomanyag elméleti alapjaira; CLAUDIA DOBRINA pedig részletesen bemutatja
hogyan épiil fel, milyen 1épéseket kovet, milyen szempontok alapjan szervezddik egy tigy-
nevezett terminologiai projektmunka (Getting to the core of a terminology projekt).

A kotet masodik, Modszerek és technologia cimet viseld fejezete a kézikonyv mar
egy olyan gyakorlatiasabb egysége, melynek tanulmanyai nemecsak a konkrét technikai esz-
kozokrol és modszerekrdl adnak részletes informaciot, de bevezetd fejezeteikkel altalanos
terminoldgiai ismereteket is kdzvetitenek, jol illeszkedve ezzel az els6 nagyobb fejezethez.
A targyalt modszerek és eszk6zok kozott megjelennek azok a szamitogépes eszkdzok, me-
lyek a terminusok automatikus szovegbeli kinyerésérére tesznek kisérletet (KRIS HEYLEN —
KIRK DE HERTOG, Automatic Term Extraction), a terminologiai kutatasokhoz (is) felhasz-
nalhato digitalis eszkdzok és szoftverek (FRIEDA STEURS — KEN DE WACHTER — EVY DE
MALSCHE, Terminology tools), a terminologiai koncepcidomodellezés szamitogépes mo-
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dellezés segitségével (BODIL NISTRUP MADSEN — HANNE ERDMAN THOMSEN, Concept
modeling vs. data modeling in practice), valamint a terminologia a természetes nyelvek
kozotti gépi forditasban és forditbmemoriaban (PETER REYNOLDS, Machine translation,
translation memory and terminology management).

Akovetkezd, Kivitelezés és mindségbiztositas cimii rész kétségkiviil a kotet leggya-
korlatiasabb fejezete, hiszen elsdsorban olyan tanulméanyok kaptak itt helyet, melyek azt
vizsgaljak, hogy az el6z6 fejezetekben megismert alapfogalmak és eszkdzok hogyan iil-
tethet6k at a gyakorlatba. BARBARA INGE KARSCH a crowdsourcing jelenségét igyekszik
adaptalni a terminoldgiara; megvizsgalja, hogy a crowdsourcing alatt értendé emberi koz-
remiikodés és tudasmegosztas milyen elonydkkel és hatranyokkal jarhat, ha terminusokat
érint6 kérdésekben alkalmazzak (Terminology work and crowdsourcing: Comint to terms
with the crowd). LYNN BOWKER a terminologia és a forditas kapcsolatat vizsgalja, szem
el6tt tartva azokat a kihivasokat, melyekkel szembe kell néznie a forditonak az esetleges
terminologiat érinté kérdésekben (Terminology and translation), SILVIA CERELLA BAUER
pedig az els6 fejezetben megismert terminologiai projektek gyakorlati kivitelezését fejti
ki (Managing terminology projects). MONIKA POPIOLEK azt vizsgalja, hogy professziona-
lis munkakornyezetben milyen feltételek és 1épések kellenek egy hatékony terminologiai
projekt kivitelezéséhez és a hatékony lektoralasi folyamatokhoz (Terminology manage-
ment within a translation quality assuarnce process), de a kereskedelemi és a piac vezé-
relte szektorokban felmeriil6 kérdések és problémak is ebben a fejezetben kapnak helyet
(KARA WARBURTON, Managing terminology in commercial environments).

A harom rovidebb zarofejezet a korabbi egységek altalanosabb ¢s gyakorlatiasabb
tematikajaval ellentétben mar a terminologiat érintd egészen sziik részproblémakat és
konkrét eseteket dolgoz fel. A negyedik, Esettanulmanyok cimi rész egyik tanulmanyanak
szerzdje részletesen bemutat egy olyan ingyenes, online kétnyelvii (portugal-angol) lexi-
kai forrasadatbazist, amely kifejezetten jogi terminologiat fed le (JANINE PIMENTEL, Using
frame semantics to build a bilingual lexical resource). A fejezet masik tanulmanya arra a
jelenségre hivja fel az olvasé figyelmét, hogy mivel az egyes, féleg modern technoldgian
alapul6 szolgaltatasok nem korlatozoédnak egy régiora vagy orszagra, az ezekhez tartozo
terminoldgiat is at kell iiltetniink a megfeleld kornyezetbe; gondoljunk csak a kiilonféle ter-
mékspecifikaciokra, leirasokra és hasznalati itmutatokra, dokumentaciokra (KLAUS-DIRK
ScHMITZ, Terminology and localization). A nyelvpolitikat targyalo fejezetben (Terminolo-
gia: tervezés és politika) két olyan tanulmanyt talalunk, mely két- és tobbnyelvii nyelvko-
z0sségekben mutatja be a terminologia nyelvpolitikan beliili helyét. Az elsé ide tartozo ta-
nulmany a Dél-Afrikai Koztarsasag posztapartheid nyelvpolitikai programjaban vizsgalja a
terminoldgia helyét és szerepét, illetve bemutatja az eddig elért eredményeket, a nyelvpoli-
tikai-terminologiai elképzelések bevezetésének nehézségeit és az ezek megoldasara sziile-
tett szociolingvisztikai paradigmakat (BASSEY E. ANTIA, Language policy and terminology
in South Africa). A masik tanulmany szintén tobbnyelvii k6z6sségbdl hoz példat (NELIDA
CHAN, Language policies and terminology in Canada); elsdsorban azokat a nyelvi tervezést
¢és nyelvpolitikat érintd kihivasokat listazza, amelyek kapcsolodnak a szaknyelv(ek)hez, és
amellyel a tobbnyelvli Kanadanak a kiilonb6z6 szinteken szembe kell néznie. Az utolso,
legrovidebb fejezet, a Terminologia és kulturakoziség az egyetlen olyan tanulmany, amely
a terminologia tarsadalmi és szervezési kontextusait mutatja be (ANJA DRAME, The social
and organizational context of terminology work: Purpose, environment and stakeholders).
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A Terminologia kézikonyv logikus felépitési, konnyen atlathato munka, amelynek
legnagyobb erénye, hogy tigy mutat be nagy alapossaggal egy diszciplinat, hogy kézben
nem feledkezik meg annak legfrissebb eredményeirdl és kihivasairdl. Ahogy a szerkesz-
ték maguk is elismerik, a kdtet épp egy nagy valtozast hozo korszak kdzepén kivanja
korbejarni a terminologiat, melyet a ranehezedd kihivasok épplgy meghataroznak, mint
az eddig felmutatott eredmények. A kézikdnyv remélhetdleg hosszu ideig referenciaként
szolgalhat majd a terminologiat érinté kutatasok szdmara, nemesak azért, mert rendszer-
szerlien széles képet ad a kortars kutatasokrol, hanem mert az egész diszciplina elméleti
¢és gyakorlati szintereit a maga valtozasaban lattatja. Izgalmas id6k varhatok a terminolo-
giaban, ez a kdnyv pedig jol érzékelteti ezeket a valtozo idoket.

GYOI RENATA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A szerves-dialektikus nyelvelmélet és hatasai
Tanulmanykotet Zsilka Janos professzor (1930—1999) tiszteletére

Szerk. Ladanyi Maria, Hrenek Eva. ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Budapest, 2016. 275 lap

Kétségtelen, hogy ZSILKA JANOS munkassaga szerves része a magyar nyelvrél valo
gondolkodasnak. Az azonban mar kétséges, hogy ugyanilyen szerves része-e a magyar
nyelvrdl folytatott tudomanyos diskurzusnak. Az ismertetett kotet szerkesztoi, szerzoi
ezen kivantak valtoztatni, két célt tlizve ki maguk elé: meghatarozni a szerves-dialektikus
nyelvelmélet ,,tudomanytorténeti értékét”, valamint ramutatni e kiindulépont mai hasz-
nosithatosagara napjaink nyelvleirasaban. A tanulmanykétet tehat valodi hermeneutikai
vallalkozast probal teljesiteni azzal, hogy a szerves-dialektikus nyelvelméletet hagyo-
manyként mutatja fel az olvasok szamara, tovabba azzal, hogy ZSILKA JANOS Osszetett
modelljének valodi megértését nem valamilyen kiilsédleges targy vizsgalataként, hanem
egy ,,hagyomanytorténésbe vald bekeriilésként” (GADAMER 2003: 325) kezdeményezi.
Sajat olvasoi élményem mindenekel6tt az volt, hogy a tanulmanyok szerzéi egytol egyig
megtapasztaltdk a hagyomany megértésének kétarcusagat, az ugyanis egyfeldl ,,6nma-
gunk ujrafelismerése, (...) a hagyomany teljesen elfogulatlan magunkhoz alakitasa”,
ugyanakkor egyuttal apolas is, amely ,,nem kevésbé szabad viszonyulds, mint a hirtelen
fordulat és az Gjitas” (GADAMER 2003: 316). Mindannyian, akik ZSILKA JANOS életmivé-
hez fordultak ebben a kdtetben, ezt a megdrz6 megértés, illetve a fenntartd tovabbalakitas
jegyében tették. Kovetkezésképpen a munka mélto 6rokodse a nagy eldd tevékenységé-
nek, és rendkiviil termékenyen tesz kisérletet a mai magyar nyelvtudomanyi diskurzus
hagyomanytorténéseken keresztiili megujitasara. Akkor jarok el magam is helyesen, ha
a tanulmanyokat nem 6nmagukban probalom meg bemutatni, hanem abbdl a perspekti-
vabol tekintek a kotet egészére, amely ZSILKA munkassagat a mai magyar nyelvészet él6
hagyomanyaként kivanja felmutatni, és ha e vallalkozas sikerét is a hagyomannya tétel
eredményessége alapjan vonom meg. Ez ugyanis sokkal nehezebb feladat, mint pusztan
felidézve bemutatni a szerves-dialektikus nyelvelmélet téziseit vagy egyes részleteit: nem
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elég parbeszédbe keriilni ZSILKAval (egyiitt, pArhuzamosan beszélve vele a magyar nyelv
jelenségeirdl) — dialogust kell kialakitani, a ,,valodi kommunikacios partner” (GADAMER
2003: 397) rangjat eldlegezve meg neki, €s ez bizony helyenként a vitatas és valtoztatas
aktusat is sziikségessé teszi. Az ismertetett tanulmanykotet egésze é16 parbeszédben all a
fliggelékben kozolt kerekasztal-beszélgetés ¢s személyes emlékezések révén is megidé-
zett professzorral, és igazi erénye a munkanak, hogy szamos ponton dialogust is folytat vele,
amely igen nagy hozadéka a magyar nyelvtudomanynak.

Az ELTE BTK Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének egykori tanszék-
vezet6je maga is benne allt egy tobb ezer éves tradicidban, miként erre VLADAR ZSU-
ZSA tanulmanya ramutat: a nyelvleiras alapkérdéseit a klasszikus europai grammatikakig
visszanyulva vetette fel, tehat a hagyomanybol mintegy kitekintve mutatta be Gjszerii
valaszait. Ez a példa hatott 6sztonzéen azokra a szerzékre, akik nem a szerves-dialekti-
kus nyelvelmélet sziikebb értelemben vett teriiletét, a nyelvi szerkezetek egymashoz valo
viszonyat vizsgaljak, hanem kitekintenek az okori retorika (VLADAR ZSUZSA), a nyelv-
tipologia (HAVAS FERENC), a kommunikacioelmélet (SPANNRAFT MARCELLINA) vagy az
etimologia (HORVATH KATALIN) kutatasi terepére. E tanulmanyokban kdzds, hogy ZSILKA
JANOS nyelvelméletének szemléletmodjat (dialektika és a szerkezettipusok kapcsolata),
vagy annak kitlintetett fogalmait (mint a pars pro toto elve, a jelentésintegracio és a tulaj-
donképpeni jelentés) adaptaljak 01 jelenségek leirasara. Amikor arra latunk példat, hogy 1.
az okori retorikai miivek is termékeny kezddpontjai lehetnek nyelvhasznalati jelenségek
rendszerszeri leirasanak; 2. a szerkezetek szerves rendszerének rekonstrualdsa mintat adhat
a nyelvtipusok torténeti osszefiiggéseinek feltarasara (megkeriilve mindennemt értékalapti
levezetést); 3. a tobbcsatornas kommunikacios folyamat elemezhet6 és ugyanakkor egyiit-
tesen értelmezhetd a zsilkai jelentéskomponensek és a jelentésintegracio alapjan; illetve
hogy 4. a megnevezés nyelvi aktusanak hatterében a jelentésintegracio szinekdochikus és
a pars pro toto elvén alapul6 folyamata all, akkor egyuttal a hagyomany aktiv megdrzését
figyelhetjiikk meg, amely egyértelmiivé teszi, hogy az életmii lezarulta nem jelenti a szem-
Iéletmod zartsagat, és éppen a hagyomannya tétel soran valik nyitottd a korabbi rendszer.
Ennek soran azonban érdemes tigyelni arra, hogy amikor kikeriilnek a fogalmak a szer-
ves-dialektikus nyelvleiras autentikus kozegébdl, és tagabban vonatkoztatjak azokat mas,
esetenként nem kozvetleniil nyelvi jelenségekre is, fennall a parttalansag veszélye. Hiszen
példaul kell6 tavlatbol tekintve gyakorlatilag barmely kommunikacioés viselkedés tekint-
hetd jelentésintegracionak, ez ugyanakkor feloldja a fogalom eredeti pontossagat. Ez eset-
ben felmertiil, hogy bar egyiitt besz¢liink a nagy eléddel, de nem ugyanarrol beszéliink,
mert (mar) nem ugyanazt értjiik a fogalmak alatt. Hasonl6 a helyzet akkor, amikor ZSILKA
rendszerét 6sszehangolhatonak véljiik mas korokbol szarmazé munkakkal: a quintilianusi
proprium jelentés ugyan sok atfedést mutat a tulajdonképpeni jelentés fogalmaval, am
az utdbbi szerves viszonyban all a metaforikussal, mig az antik retorikaban a sz6 szerinti
jelentés az egyiranyu levezetés kiindulopontja. Vagyis ezuttal az sszekapcsolas el is fed
valamit a zsilkai rendszer arnyalt fogalomhasznalatabol, noha a kapcsolat lehetéségének
felmutatasa mindenképpen fontos. (Megjegyzendd, hogy a tulajdonképpeni jelentés azo-
nosithatosaga a sz6 szerinti/literalis jelentéssel korantsem egyértelmil, e tekintetben a ta-
nulmanyok kozott némi fesziiltség figyelhetd meg (lasd TOLCSVAI NAGY GABOR, illetve
ANDOR JOZSEF és VLADAR ZUZSA irasait). Ez azonban jotékony fesziiltség, amely tovabbi
pontositasra, arnyaltabb fogalomhasznalatra és recepcidra 6sztondzhet.)
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Mar a kotet elészava is kijeloli a szerves-dialektikus nyelvelmélet tudomanytorténeti
nyelvelmélete ,,parhuzamba allithatd” a funkcionalis kognitiv nyelvészettel, annak ,,eléfu-
taraként ismerhet6 el”, voltaképpen ,kognitivista jellegli keretben” vizsgalodott. Ez tehat
az Osszeallitas egyik f6 tézise: ZSILKA nyelvrdl valoé gondolkodasa leginkabb a mai kogni-
tiv nyelvészet feldl tekinthetd és tekintendé hagyomanynak. Eltéréek azonban azok a stra-
tégiak, amelyekkel ez a retrospektiv hagyomanytorténés kibontakozik. IMRENYI ANDRAS a
kétféle nyelvelméleti kiinduldpont kdzotti parhuzamok alapjan mutatja be mondattipusok
funkcionalis kognitiv leirasara kidolgozott sajat javaslatat. A nyelv szerves-dialektikus ma-
gyarazata valoban sok ponton tamogatja az 0j javaslatot, a mondattipusok rendszerének
szerves jellege pedig visszamendleg is kidomboritja a hagyomany egy fontos aspektusat.
Am az elméleti eléfeltevések kozotti eltérések deklaralt hattérbe tolasa néhol inkabb to-
vabbi kérdésekhez vezet. Egy példa: mivel ZSILKA JANOS megfogalmazasaban ,,nyelvi-
logikai altalanositas” vezet el a hipotetikus rendszerhez, amelybdl ,,az egymassal konkrét
Osszefiiggésekben allo mondatok deduktive levezethetok™ (ZSILKA 1975: 12), nem tiszta-
zott kell6képpen, hogy a hipotetikus és a konkrét jelentés kapcsolata megfeleltetheté-e a
séma és a megvaldsulas kognitiv nyelvtan altal tételezett dinamikus kdlcsénviszonyanak.
A jelentések kozotti dinamikus mozgas a szerves-dialektikus modell inherens tényezdje,
mikoézben maganak a leveleztésnek a magyarazatbeli statusa, illetve a hipotetikus jelentés
kialakulasa és funkcionalasa elbizonytalanitja a megfeleltethetdséget. Ezért a hipotetikus
jelentés sémaként torténd azonositasa tovabbi kutatasokat tesz sziikségessé. Ugyancsak a
szerves rendszer kialakitasa vezet el az alapbeallitas, a legegyszeriibb mondattipus kijelo-
1és¢hez, amelyet IMRENYT ANDRAS a kijelenté mondatban talal meg. Ervei igen meggy6-
z6ek, am a polaritas kapcsan felvethetd, hogy vajon valdban sziikségszerii-e egy jelenet
affirmativ reprezentalasa a tagadas feldolgozasahoz: empirikus tesztek sora vizsgalja ezt
a kérdést (1. HASSON—GIORA 2007: 307—308), és igen valtozatos eredményeket mutatnak
fel konkrét és absztrakt allitasok, illetve kiilonb6zo jelentésii melléknevek vizsgalataval.
Vagyis a szerves-dialektikus nyelvelmélet kétségkiviil sok ponton tdmogatja a kognitiv
nyelvészeti rendszeralkotast, am legalabb ennyire fontos hozadéka lehetne e kapcsolatnak,
ha ujabb empirikus vizsgalatokat 6sztondzne, nem korlatozodva elméleti kovetkeztetésekre.

LADANYI MARIA tanulmanyaban az igék jelentésrendszerét vizsgalja, a jelenté-
sek alakulasat mutatja be, lathatéva téve a kettés mozgasokat, a jelentések folyamatos
ujraértelmezését. Latvanyosan ¢€s részletesen taglalja a szerves nyelvelmélet dinamikus
személetmodjat, ¢s meggy6zden érvel amellett, hogy a mai kognitiv nyelvészeti kutata-
sok sikerrel hasznosithatjadk mind ZSILKA JANOS fogalmait, mind az altala kidolgozott
elemzéseket. Ezattal is felmeriilhet azonban az olvaséban, hogy a jelentések mint men-
talis reprezentaciok vizsgalata nélkiil a dialektikus rendszer fogalmai, jelentésszintjei ki-
zarblag a leirasban tételezédnek-e, vagy van elmebeli realitasuk is. Osszességében meg
kell allapitani, hogy a szerves-dialektikus nyelvleirds nem altalaban véve a kognitiv nyel-
vészettel, hanem annak bizonyos iranyzataival, leginkabb a kognitiv nyelvtannal tiinik
igazan 0sszehangolhatonak. Amint a nyelvi jelentések kutatasa az elmebeli vagy a kdzos-
ségen beliili reprezentaltsag kérdéseit veti fel (hol és hogyan adddnak ezek a jelentések,
jelentéskomponensek a nyelvész leirasan tulmenden), marpedig a kognitiv nyelvészet
szamos aga (a nyelvi szerkezetek 1étrehozasanak ¢s megértésének kisérleti vizsgalatatol
a kognitiv korpusznyelvészetig) e kérdések koré szervezddik, ZSILKA rendszere inkabb
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vizsgalando hipotézisek megfogalmazasaban hivhato segitségiil. Hasonlo benyomasai ta-
madhatnak az olvasénak HRENEK EVA tanulmanya kapcsan, amely az igei vonzatkeret
valtozasanak szemantikai motivaltsagat mutatja be. Az igen alapos és részletgazdag leiras
a metaforizalodas folyamatat targyalja, legfobb tézise, hogy a vonzatkeret atalakulasanak
hatterében jelentésintegracio all. A szerz6 nem torekedik a kognitiv nyelvészeti eszkoztar
mozgdsitasara, és ez nem csokkenti kutatasa érvényességét. Igy azonban még szembetii-
nébb, hogy egyfeldl a metaforizaciora adott példainak egy része sokkal inkabb metonimi-
kus jelentésvaltozas (miként erre VLADAR ZUZSA is felhivja a figyelmet tanulmanya 13.
labjegyzetében), amelynek megkiilonboztetése talan az eredeti modellt is pontosithatna;
masfeldl az elemzések soran megadott jelentések az intuicio veszélyét hordozzak, hiszen
nem deriil ki, hogy az igei jelentés részekre bontasa, az adverbialis jelentésmozzanat meg-
fogalmazasa milyen eldzetes vizsgalatokon alapul, miért éppen a felsorolt jelentéskompo-
nensek, és miért éppen abban a formaban képezik részét az ige jelentésének — ez a tovabbi
kutatasokban feltétleniil tisztazandd. Mindenesetre a tanulmany kdvetkeztetéseit olvasva
felvetddik, hogy a zsilkai metaforizalodas nem a kognitiv nyelvészetben bevett metafo-
raértelmezéssel, hanem HALLIDAY grammatikai metafora fogalmaval hozhato termékeny
Osszefiiggésbe (1. HALLIDAY—MATHIESSEN 2006: 227-296).

A kotetben kozolt tanulmanyok egy része tehat abban érdekelt, hogy Osszekap-
csolja a szerves nyelvelméleti kutatasokat a funkcionalis kognitiv vizsgalatokkal, illetve
hogy felmutassa ZSILKA JANOS rendszerének tovabbi kidolgozhatdsagat. Mas tanulma-
nyok — némi hangsulyathelyezéssel — arra torekednek, hogy a szerves-dialektikus és mas
kortars nyelvészeti kutatasok 6tvozését valdsitsak meg, mégpedig oly mddon, hogy az
elméleti kiindulépontok egymas komplementereiként jaruljanak hozza egy nyelvi jelen-
ség magyarazatdhoz. KUGLER NORA a tobbség fogalmanak -ék morfémas jel6lését tar-
gyalja: mig a konstrualasi folyamatok kognitiv nyelvészeti elemzése a tobbség nyelvi
szimbolizacidjanak variabilitadsara mutat ra, halozatba rendezve a jelentésalkotasi modo-
kat, addig a kettés mozgasok bevonasa a mai ¢és torténeti korpuszokbol szarmazo em-
pirikus adatok Gsszefiiggéseit segiti feltarni. Ugy vélem, kiemelkedéen szép példaja ez
a kutatas a hagyomanytorténésnek, amelyben a nyelvelméleti modellek dialogusba ke-
riilnek egymassal, koztiik funkcidomegoszlas figyelheté meg, és kdlcsondsen segitik egy-
mast: a szerves-dialektikus modell a mozgasokra ¢s a folyamatok motivaltsagara iranyitja
a figyelmet, mig az abbol hianyz6 empirikus adatgyiijtést és az adatok elemzését, elren-
dezését a kognitiv szemantikai eszk6zok segitik. DER CSILLA ILONA is két perspektiva
egyiittes érvényesitésével, diskurzusba hozasaval valositja meg az igei jelentés hatarozoi
kiegésziilésének mint grammatikalizacids folyamatnak a leirasat. A szerzo felfigyel arra
a hianyra, amely a grammatikalizacios kutatasokban mutatkozik a hatarozoi jelentések
beépiilése terén, ¢s ennek kitdltésére ad javaslatot a szerves-dialektikus nyelvelmélet altal
felkinalt jelentésintegracios elemzések alapjan. Osszefiiggéseket talal az adverbialis kie-
gésziilés ZSILKA JANOS altal leirt jelensége és a szubjektivizalt konstrualasi moéd nyelvi
megvalositasa kozott, azokra alapozva pedig kezdeményezi a jelentésintegracio fogalma-
nak bevonasat a grammatikai kategériak kialakulasanak magyarazataba.

A kolesonos kiegészitésen alapuld receptiv struktirat fogalmazza meg altalanos ér-
vénnyel KOMLOSI LASZLO IMRE, aki a szerves-dialektikus nyelvelmélet prekognitiv jel-
legét a kognitiv szemantika kanonikus modelljeivel (mentalis terek, fogalmi integracio
¢és er6dinamika) vald dsszevetés mentén mutatja be. Mint irja, olyan aktualis nyelvleirasi
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eszkozoket keres, amelyek ,,rezondlnak™ ZSILKA JANOS elemzési és rendszeralkotasi ja-
vaslataira, ezaltal pedig segithetnek a metaforikus és hipotetikus jelentés egymasra réteg-
z6dését igazolni. Ez a megkdzelités tekint a legszabadabban a kotet targyat képezo nyelv-
elméleti hagyomanyra, igy a kritikai attit{id, elsdsorban az intuitiv médszertan hatarainak
tudomanyelméleti megvonasa, illetve ezzel dsszefiiggésben a hianyok megjelenitése talan
itt bontakozik ki leginkabb. Igen termékeny azonban ez a viszonyulas is, hiszen a zsilkai
nyelvelmélet hipotézisteremtd potencialjat hangstlyozza: ,,a Zsilka-modszerrel késziilt
elemzések olvasasa felkelti és felélénkiti az olvaso nyelvi elemzési vagyat, és tovabbgon-
dolasra készteti az embert” — ez a megallapitas is azt mutatja, hogy a hagyomany biralata
is az azzal folytatott aktiv dialogus részét képezi. Egynttal kijeloli egy ujabb alkalmazasat a
szerves-dialektikus rendszernek, az ugyanis nagy mennyiségii nyelvi adat elemzésén alapul,
igy béséges forrasa lehet napjaink nyelvtudomanyanak. Az adatok ugyanakkor nem a tény-
leges nyelvhasznalatbol szarmaznak — ANDOR JOZSEF mindenekel6tt ezt hangsulyozza ta-
nulmanyaban, és innen kiindulva veti fel a korpuszvizsgalatoknak és a pszicholingvisztikai
(elfogadhatosagi) teszteknek a sziikségességét. A korpuszpéldak alkalmazasa, kollokaciok
kvantitativ kutatasa, tovabba a nyelvhasznalok altal természetesnek tekintett szerkezetek
kozéppontba allitasa révén azt a stabil alapot kaphatja meg a szerves-dialektikus nyelvel-
mélet a mai nyelvészeti kutatastol, amelyre épitve a rendszer dinamikaja és dsszetettsége
még jobban lathatd. Ezen tilmenden a szerzd felveti a szovegre, diskurzusra torténd kiter-
jesztés lehetdségét, amely a ZSILKA JANOS altal azonositott szerkezettipusok pragmatikai,
regiszterbeli variabilitasat tarhatja fel. Végiil kiemelendd, hogy a kognitiv szemantika és
nyelvtan, valamint a grammatikalizacioelméletek mellett a konstrukcios nyelvtan is megje-
lenik a szerves-dialektikus nyelvelméleti hagyomany 6rokoseként.

A kognitiv nyelvészettel vagy mas nyelvleirasi modellekkel parhuzamokat, kapcso-
latokat keresé fejezetek mellett legalabb ennyire fontosak azok a tanulmanyok, amelyek a
nyelvrdl és a jelentésrdl vallott eléfeltevések mentén arnyaljak a szerves-dialektikus nyelv-
elmélettel létesithetd diskurzus eredményeit. KALLAY GEZA atfogd tanulmanya alapjan
ZSILKA JANOS munkassaga nem korlatozodhat a nyelvtudomanyra, az ugyanis inkabb saja-
tos filozofia, amely a nyelv rekonstrualdsan keresztiil bontakozik ki. Es bar ezuttal is arra a
megallapitasra juthatunk, hogy ennek a filozofianak a természetes szovetségese elsGsorban
a kognitiv szemantika, fontossa valnak az eltérések is: tobbek kozott, hogy a szerves-di-
alektikus nyelvelmélet nem tematizalja az elme miikddését, nem foglalkozik a jelentések
nem terjed ki a modell. A leginkabb sokatmond6 azonban a professzor idészemléletének
felvazolasa (amely er6teljes rokonsagot mutat HUSSERL id6eléadasainak egyes téziseivel),
tovabba a kifejtett hivatkozas a zsilkai nyelvelmélet fenomenoldgiai alapjaira. Vilagossa
valhat a tanulmany révén, hogy a szerves-dialektikus nyelvmodell valddi integralasahoz,
hagyomannya tételéhez nem elegendd bizonyos kapcsolddasi lehetéségek kiemelése: at-
fogd, az elméleti eldfeltevésekre kiterjedd alapozas sziikséges, amely szamot vet a fenome-
nologiai alapokban rejlé lehetéségekkel, azok feldl kérdez ra a kognitiv nyelvészet, illetd-
leg mas kiindulépontok nyelv- és jelentésfelfogasara, és az ismeretelméleti keret mentén
hozza diskurzusba a hagyomanyt az 0j fejleményekkel. Ugyanerre a belatasra juthatunk
TOLCSVAI NAGY GABOR alapos jelentéselméleti tanulmanyanak elolvasasa soran, amely
a tulajdonképpeni jelentés értelmezését tlizi ki célul, és amely az érintkezési pontokon til
az eltérésekre is dsszpontosit. Kiemeli a szerves-dialektikus fogalmak és a fenomenologiai
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kozvetlenségére valod visszavezethetdséget, a pszichologizalas hianyat, illetve a metafora-
rol valo gondolkodas sajatossagait a kognitiv nyelvészeti metaforakutatashoz képest. Egy-
uttal azonban utat nyit egy tagabb, atfogobb szintézis fel¢, amely az ismeretelmélet és a
vilagrol, a tudasrol, valamint a nyelvrdl vallott hattérfeltevéseink reflektalt 6sszehangolasa
alapjan teszi majd lehetévé ZSILKA JANOS 6rokségének hasznositasat a magyar nyelv kog-
nitiv leirasaban (nemzetkdzi parhuzamként erre I. GALLAGHER—SCHMICKING eds. 2010).

Nagyon sokszin{l tehat az a mintazat, amellyel a tanulmanykétet szerzoi a szerves-
dialektikus nyelvelméletet sajat hagyomanyukka avatjak. A modszertani mintakdvetéstol
¢és a rendszer tovabbi részletezésétdl a sajat innovaciok megtamogatasan és a komple-
menter dialoguslétesitésen at az elméleti tisztazasig, a kiilonbségek alapos bemutatasaig
terjed a skala, ez pedig egyben a zsilkai orokséggel szembeni — a teljes elfogadastol a
viszonylagos tavolsagtartasig eljutod — attitidoket is felmutatja. Sokféle médon kezdemé-
nyez tehat a tanulmanykétet parbeszédet a szerves-dialektikus nyelvelmélettel, és ezek
mindegyike igen tanulsagos, noha mas-mas szempontbol. Raadasul a kdtetet 6sszeallitok
munkéjat nem csupan a gondos szerkesztés, a szaktanulmanyok ¢és az egyéni, személyes
visszaemlékezések egységbe rendezése miatt dicsérhetjiik, hanem a sokféleség mellett
érvényesiild belsé koherencia miatt is. A tanulmanyok szinte parbeszédben allnak egy-
massal, az egyik ponton megfogalmazodo elméleti felvetések gyakorlati megvalosulasat
latjuk visszakdszonni mashol, a kiilonb6z6 kiindulopontu rendszeralkotasi kisérletek szé-
pen felelnek egymasnak, ramutatva arra, hogy ZSILKA JANOS munkassaga a szamvetés és
a tovabbépités mellett Gjabb, emergens dialogusok lehetéségét is hordozza. Eppen ezért
— ToLcsVAI NAGY GABOR megfogalmazasat atvéve — nem csupan a szerves-dialektikus
nyelvelmélet tekinthetd valamilyen kdrvonalazatlan hidny megnyilvanulasanak, hanem a
rola emlékezd, vele tarsalgo, éra épitd tanulmanykatet is. Bizom abban, hogy az egyetemi
hallgatoktol a kutatokig mindenki haszonnal forgatja majd, megtalalva benne a sajat ta-
nulsagat és hagyomanyat, és par év mulva ijabb eredményekrél szamolhatnak majd be a
zsilkai 6rokséget megszolito szerzok.
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Pécseli Kiraly Imre, Bevezetés a retorikaba két konyvben

Anyanyelvéapolok Szovetsége — Trezor Kiadd, Budapest, 2017. 267 lap

Bar kdnyvének ajanlasaban égi €s foldi, egész pontosan komaromi mecéndsainak ér-
demeit felnagyitando rendkiviil szerényen sz6l munkajarol (,,babérfa oltogacskaja”, ,,cse-
kély és kicsiny kis ajandék”, ,,zsenge hajtasom”), a PECSELI KIRALY IMRE altal irt Beve-
zetés a retorikaba két konyvben kiemelt fontossagu a magyar retorika- s kultartdrténetben.

Az 1612-ben latin nyelven kiadott konyv ugyanis az els6 atfogé elméleti mi a reto-
rika targykorében, sot ezt kovetden az egész ¢évszazad folyaman rajta kiviil csak egyetlen
retorika jelent meg, Buzinkai Mihalyé. Az 1970-es évek ota az addig csak koltoként sza-
mon tartott PECSELI irodalomelméleti-retorikai munkassagat is méltatjak a kutatasok, ezen
miivének teljes értékelése és forditdsa azonban mostanaig varatott magara. A forditonak,
CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSAnak a retorika (és PECSELI) felé fordulasa azon sze-
rencsés koriilménynek koszonhetd, hogy a magyarra atiiltethetd fontosabb grammatikak
welfogytak”, megjelentek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag sorozataban (MNyTK.).

A Bevezetés a retorikaba két konyvben egyes részeinek Miko Gyula altali (mintegy
70 oldalt kitevo) forditasa mar megjelent az Imre Mihaly szerkesztette Retorikak a refor-
macio korabol cimii, 2003-as kotetben. A Miko-féle valtozathoz hasonldéan az irodalmi
idézetek meglévd muforditasai szerepelnek az j — immaron teljes — forditasban is, de ahol
a retorikai cél megkivanta (elsdsorban a tropusokra, alakzatokra hozott példak esetében),
ujraforditasra volt sziikség. Ezt és a magyar nyelven még soha meg nem szdlaltatott ver-
sek atiiltetését Constantinovits Milan Andras végezte el.

A teljes forditas nem a komaromi didksag szamara megirt 1612-es els6 kiadas alapjan
késziilt, hanem az 1639-es harmadik kiadas szolgalt alapul a forditoknak. Ez utobbit PECSELI
mar nem kizarolag a komaromi didksag, hanem az egész nemzet szamara irta, amely gesztust
a konyv ¢€s a szerz6 méltatodi nemzettudatunk kialakulasa szempontjabol nagy jelentdségi-
nek tartjak. (Csak a teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy masodik kiadasrol nem tudunk.)

PECSELI mivének ajanlasaban egyszerre érvényesiil a mélyen hivé protestans ala-
zata és a rendkiviili miiveltséggel biré humanista biiszkesége, ennek tiikrében két szoveg-
részt érdemes kiemelni. Egyrészt a szerz6 megemliti, mintegy munkaja szinvonalanak
mentségeként, hogy azt tanulmanyai ,,stirtibb elfoglaltsaga kozben”, téredék oraiban al-
litotta Ossze, ahogy majd par évtizeddel késobb a barokk koltd és hadvezér Zrinyi te-
szi eposza olvasonak cimzett bevezetdjében. Illetve PECSELI reflektal konyvének terje-
delmére is, amely ,,a vartnal vékonyabb”. De ahogy a teljes forditds ADAMIKNE JASZO
ANNA altal irt utészava is figyelmeztet, a 16. szazadi protestans tankdnyvek alapvetéen
gyakorlatcentrikusak voltak, ezért viszonylag rovidek, ezt erdsiti PECSELI esetében az a
tény, hogy kifejezetten kezd6k szamara készitette el a Bevezetést, és mivel keriili a hosz-
szabb elméleti fejtegetéseket, a konyve ,,vékony”.

Ez a terjedelemre vonatkoz6 megallapitas azonban relativ, hiszen az Anyanyelvapo-
lok Szdvetsége ¢és a Trezor Kiado altal megjelentetett konyvbol 231 oldal PECSELI keze
munkdja, ehhez jarul még a kozel 25 oldalas utoszo, a tropusok és figurdk figyelemre
melto fiiggelékével, valamint egy irodalomjegyzék.
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Az altalanos bevezetés el6tti oldalakrdl ki kell emelniink még egy megjegyzést,
amely PECSELI ciceronianus voltara vilagit ra. Magyarorszag tanul6 ifjusagahoz intézett
szavai igy hangzanak: ,,Kis csatornacskakat astam, melyeken at Cicero forrasanak vizét
[...] vezetem at a komaromi szemindariumba. [...] ha ezeket tartjatok mindig szem eldtt
tanulmanyotok palyajat bejarva, akkor Ciceronak, az igazi ékesszolas igaz atyjanak, aki
felé koztudottan torekednetek kell, a tanitasatol sosem tévedtek el.”

Mi sem bizonyitja jobban Pécseli Kiraly Imre miiveltségét és nyitottsagat, hogy
ciceronianus volta ellenére nagy valosziniiséggel még Ramus, a retorikatdrténet egyik leg-
megosztobb alakja is hatassal volt ra (példaul a tropusok felosztasanak, sorrendiségének
tekintetében), illetve a klasszikusokon kiviil (Arisztotelész, Cicero, Quintilianus tobbek
kozott) az egyhazatyaktol is idéz, mint példaul Szent Agostontol. Leginkabb azonban a
Rhetorica ad Herennium szerzgjére hivatkozik és tdmaszkodik, akit sokaig — még Pécseli
idejében is — Ciceroval azonositottak.

Legfoképpen a modszer az, amelyben tetten érhetd a két konyv kapcsolata. PECSELI
e tekintetben ugyanazt a receptet koveti, amely a Rhetorica ad Herenniumot népszeriivé
tette: a fejezetek elején talalhatd rovid, preciz meghatarozasokat egy-két példaval vilagitja
meg, a kifejtések utan dsszefoglalja a szabalyokat, majd gyakorlati tanacsokat ad ,,meg-
jegyzések” cimszo alatt. (Csak egy példa, hogy mennyire szemléletes a szerz6: az elren-
dezésnél felhivja a figyelmet, hogy ,,a bizonyitasra felhozott érvekkel ne mindig ugyanazt
a notat hiizzuk, mint a gyakorlatlan citeras, aki csak egy huron tud jatszani”.) Az elmélet
illusztralasara felhozott mintabeszédek nagyon fontos részét képezik a tanitasnak. Mind-
ezek ravilagitanak arra a hagyomanyra, amelynek keretében Pécseli megszerezte sokrétii
tudasat, masrészt az 6 magas szintli, gyakorlatias képzettségét is mutatjak.

A Bevezetés szerkezete is a klasszikus példak nyoman jar, hiszen nagyobb hangsulyt
helyez az inventidra és az elocutiora. A dispositidt az elsé konyv végén targyalja roviden,
a memoriat és a pronuntiatiot elhagyja. (Gondoljunk bele, milyen aranytalansag jellemzi
PECSELI miivét: az eredeti latin szovegben az inventio 162, a dispositio 7, az elocutio 107 ol-
dal.) Az clhagyasnak két oka lehet, egyrészt altalaban az eléadasmod annyira egyéni, hogy
nem tanithato jol. Masrészt a nyomtatott szoveg eldtérbe keriilésének hatasara a szobeliség
az id6 tajt némileg visszaszorulhatott, illetve a retorikak az irasmiivekre is vonatkoztak, ezért
gyakori volt a korabeli munkakban, hogy a szonok feladatai koziil az emlitetteket kihagytak.

PECSELI miive, ahogy a cime is mutatja, két konyvbdl all. Az els6 az inventiot bemu-
tato részt az ligyekkel és az azokhoz kapcsolodo beszédfajtakkal kezdi, itt is €s ezt kove-
tden a beszéd szerkezeténél (hatos felosztas) is a Rhetorica ad Herennium szerint halad, a
részek koziil a bevezetést targyalva a legrészletesebben.

Ezutan a beszédfajtak koziil a tanitd az elsé, melyet a protestans retorikak a harom
klasszikus beszédfajta (torvényszéki, tanacsadd, bemutatd) mellé Melanchton nyoman fel-
vettek negyediknek. Ezt a prédikatorok tanito szandéka indokolta, de a késobbi retorikak
visszatérnek Arisztotelész harmas felosztasahoz, a tanitd beszédeket a tanacsadokon beliil
targyalva. Ennél a résznél kiemelt fontossaguak a mar emlitett mintabeszédek. (Emeljiik
ki kiilon a Cicero kdvetését javaslo tanacsadd mintabeszédet.)

Mivel kezd6knek szanja konyvét PECSELI, méghozza gyakorlati jelleggel, az érvfor-
rasokat taglalo rész elég vazlatos, bar a beszédfajtaknal és az alakzatoknal is ir roluk. Az
els6 konyv elsé része az érzelmek bemutatasaval fejezodik be, majd a masodik részben a
dispositio targyaltatik, elég roviden.
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A masodik konyv az elocutiot veszi témaul. Az els6é bekezdésben PECSELI KIRALY
IMRE megjegyzi, hogy a stilus tartozik legszorosabban a retorika mesterségéhez, szemben
a feltalalassal és elrendezéssel, mely mas mesterségekkel is kozos. A késdbbiekben az
érvforrasokat, az érvelést dsszekapcsolja a stilussal, jol megvilagitva a kiilonbséget az
akkori és a 19. szazadbeli, a retorikat a stilisztikatol kiilonvalaszté felfogas kozott. Majd
a Herenniusnak ajanlott retorika nyoman besz¢l a stiluerényekrdl, a herenniusi dignitas
fogalmat is hasznalva, tovabba a compositiorol, kiemelve a szorendet és a kdrmondatot.

A masodik konyv harmadik fejezetében érhetd tetten a mar emlitett ramusi hatas,
hiszen a szoébeli tropusok részletezése a metonimiaval kezdddik, és PECSELI végigveszi a
négy alaptropust (metonimia, szinekdoché, metafora, irénia). Az elsédleges és masodlagos
tropusok utan a szo- és gondolatalakzatok kovetkeznek. A terminologiaval kapcsolatban
megjegyzendd, hogy a kotet készitdi, CONSTANTINOVITSNE VLADAR ZSUZSA, ADAMIK
TAMAS és ADAMIKNE JASZO ANNA torekedtek a pontos és kovetkezetes szohasznalatra,
az iranyadé munkajukban a Retorikai lexikon volt. A retorikai terminusok, azon beliil is
elsésorban a tropusok ¢és figurak problematikussagat, a klasszikusok ota jelenlévo elaga-
zodasokat, keveredéseket, kovetkezetlenségeket (melyeket csak fokoztak példaul a liege-i
csoport tagjai) jol mutatja a szoalakzatok kozott elséként targyalt 12 fajtaja az ismétlés-
nek. Hosszas szamolgatas utan sem sikeriil egyértelmiien beazonositani és elkiiloniteni,
hogy melyik tizenkettére gondolt PECSELL, és maga az ismétlés fogalma gyiijt6kategoria,
vagy ugyanugy szoalakzat, mint az anafora, az epifora és a tobbi.

A gondolatalakzatok masodik csoportja érvforrasok szerint van csoportositva, sok-
kal kimunkaltabban. Az érvforrasok rendszere itt sokkal jobban kirajzolodik, mint a ko-
rabbi fejezetben, mely kifejezetten ezeket targyalja. Ez leginkabb az akkoriban még jelen-
1év6 tudasra vilagit ra, mely szerint az emberi gondolkodas ¢€s a tropusok, figurak szoros
Osszefiiggést mutatnak.

Végiil amasodik konyv 19. fejezete a stilusnemeket mutatja be (,,a harom beszédnem”:
egyszerl, fennkolt, kdzepes), a kotet zaré gondolatainak tiikrében a retorikat és ezt a munkat
is befolyasolo isteni hatalom és gondviselés szamszimbolikajanak tudatos megidézésével.

PECSELI KIRALY IMRE 1612-¢s, illetve 1639-es kiadvanyanak legfébb forrasai kozott
elsésorban a Rhetorica ad Herenniumot emlitettiik meg. Minden modszerbeli, strukturalis és
tartalmi, terminologiai azonossag mellett fontos kdzds vonasa a Herenniusnak és a magyar-
orszagi didksagnak ajanlott retorikanak, hogy mindkett6 hosszii ideig szolgalt tankonyvként,
természetesen az el6bbinek majd kétezer éves sikertorténeténél PECSELI konyve szeré-
nyebb eredménnyel biiszkélkedhet, de tény, hogy még a 18. szazadban is hasznalatban volt.

A 2017-es, immaron teljes forditas torekedett arra, hogy méltéd legyen az eredeti mii
retorika- és magyarsagtorténeti jelentdségéhez. Ez megmutatkozik a tobb mint négyszaz
éves tankonyvi szoveg forditasanak mindségében, a le- vagy Gjraforditott példak, irodalmi
idézetek tartalmi és formai jegyeiben, a gazdag, informativ lapalji jegyzetapparatusban, a
részletes, jol felépitett utdszoban, a tropusok és alakzatok kozotti eligazodast segitd flig-
gelékben, a koriiltekintéen megvalogatott irodalomjegyzékben.

Bar nem sikeriilt PECSELI oldaljegyzeteit technikailag megvalositani, mint a Miko-
féle részforditasban, a labjegyzetekben kiilon jelzéssel mindent megtalalunk. A boritd
¢ékitésére valasztott kép pedig — Antonius Julius Caesar folott mondott beszéde, amely
torténelmi, irodalmi, retorikai és retorikatorténeti (1. KENNETH BURKE elemzését EDWARD
CORBETT kotetében: CORBETT, EDWARD P. J. ed. 1969. Rhetorical Analyses of Literary



498 Szemle

Works. University Press, Oxford) szempontbol is kiemelked6 — nagyszeriien illeszkedik
PECSELI KIRALY IMRE retorikai munkajanak jelentdségéhez.

HUJBER SZABOLCS
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Beszédmiivelésiink fél évszazadarol
Wacha Imre, A széveg és hangzasa — Cikkek, tanulmanyok a beszédrol

Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gydr, 2017. 199 lap

Akik figyelemmel kisérik a magyar beszédmiivelés jelenkori torténetét, meggyo-
z6dhettek arrol, hogy — féleg a Kazinczy-versenyeknek kdszonhetden — a kezdeti kove-
telménytdl (,,Tisztan kell ejteni a beszédhangokat!””) messzebbre jutottunk. A felkészitd
tanarok ¢és a versenyzok is elfogadjak ezt az alapelvet: a hangnak nemcsak szépen kell
sz6lIni, hanem értelmesen is, azaz a szovegegész teljes megértése alapjan lehet értelmesen
¢és hatasosan tolmacsolni egy-egy adott szoveg kdzlenddjét.

A megtett Ut egyes allomasairdl és a tanulsagok alakulasarol WACHA IMRE tanar
ur igen érdekes konyvébdl kapunk részletes tajékoztatast. Biztos vagyok abban, hogy jol
ismerik 6t itthon meg a hatarainkon tal azok a kollégak és tanitvanyaik, akik sokat tanul-
tak eddig publikalt irasaibdl. Azt mégis ki kell emelnem igy eléljaréban is, hogy a szép
és kifejez06 beszéd tanitasanak nyelvészeti és szakpedagogiai kérdéseivel — DEME LASZLO
professzor mellett (elsé szamu segitéként) — WACHA IMRE foglalkozott a legbehatobban
¢és legeredményesebben. Nem talzas azt allitanom, hogy korunk beszédkutatasaban és a
beszédmiivelésben dket tekintjiik mestereinknek.

A konyv megjelentetését az tette sziikségessé, hogy a beszédvizsgalatokrol szO16 ira-
sokat ma mar nehéz fellelni, mert ezek részben folyodiratokban jelentek meg eléggé szétszor-
tan, és a tanulmanykotetekhez sem konnyti hozzajutni. Az El6szdban ezt irja a szerzo: ,,Ezek
koziil a régebbi, de ma is érvényes mondandot koz16 cikkek koziil hetet tartalmaz ez a kotet.
Ezek a tanulmanyok remélhetdleg segitséget nyljtanak ahhoz a munkahoz, amelynek célja
az is, hogy tanitvanyaink tudatosan hasznaljak a mindnyajunkat megtarté anyanyelviinket.”.

Az elso fejezet cime: Az elhangzo beszéd szovegfonetikai eszkozeinek rendszere és
Osszefliggései (7-38). Ennek f6 mondanddja: ,, Tl kell 1épni az artikulalason a mondatfo-
netika felé”. Vilagos példakkal szemlélteti a szerzd, hogy a helyes hangsulyozas szorosabb
kapcsolatban van a hanglejtéssel, a tempdvaltas meg a sziinetek alkalmazasaval. Ezek rész-
ben a szoveg értelmezésének, tagolasanak fontos eszkdzei, egyuttal zenei-ritmikai szerepiik
is van. A hangszinezet valtozasait ugyancsak mondatfonetikai eszk6znek tekinthetjiik. Jol-
lehet az emlitett mondat- és szovegfonetikai eszk6zok konkomitansak, de ez csak alapallas,
vagyis nem feltétlenil sziikséges felhasznalni az 6sszes eszkdzt a mondatok értelmes felol-
vasasakor. Ha valakinek dallamosabb a beszéde, ennek 6nmagaban is lehet tagolo-értelmez6
szerepe, vagyis ebben az esetben a tempovaltasnak csupan biztositd, masodlagos funkcidja
lesz. — Igen érdekes tablazattal szemlélteti a szerzd az elhangzd beszéd szovegfonetikai ele-
meinek rendszerét ¢s funkcioit (32—33). Tanulsagos tovabba ebben a fejezetben az, hogy a
spontan, kotetlen beszéd miifajainak (interpretativ beszéd, ,,fél-reproduktiv beszéd”) meg-
szoblaltataskor a beszélonek az eléadas szimultan, szinkron folyamatat kell érzékeltetnie.
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A 2. fejezet témaja: A tételhangstly. A felolvasandd szovegben — WACHA IMRE sze-
rint — meg kell talalnunk az Gn. tételmondatokat, de még ezek kozott is lehetséges bizonyos
hierarchia. Barczi Géza szovegének elemzése (58—59) dobbenthet ra benniinket arra, hogy
tételmondatok kotik dssze a szoveg gondolatmenetében az értelmi egységeket. Ezt hanggal
(szovegfonetikai eszkdzokkel) kell kifejeznie annak, aki a szoveg felolvasasara vallalkozik.
A tételmondatok kiemelésének szabalyait nyolc pontban foglalta 6ssze a szerz6 (59—60).

A 3. fejezet cime: A szoveg ¢és hangzasa (63-70). Kétségtelen, hogy a szoveg tartal-
mahoz il16 hangzas tervezése és megvaldsitasa nem konnyli. Mas hangzast (interpretaciot)
kivan a spontan beszédhez kozel alld irasmii, és egészen mast az, amelyet eredetileg olva-
sasra szant a szerzéje. DEME LASZLO szellemes véleménye szerint vannak ,,fiillel (is) irt
szovegek” és vannak ,,majdnem siiketen, a belso hallas kikapcsolasa nélkiil irt szovegek™.
A masodik tipusu szovegeket ,,at kell tenni” (hangzas tekintetében) a fiillel is felfoghato
szovegek kozé, hogy azt a hallgatdé megérthesse. Ezért az elokésziiltek soran az eldadonak
(felolvasoénak) a nyelvi elemzésen tiil még arra is kell gondolnia, hogy a varhato szereplés
milyen szituacioban, milyen koriilmények kozott fog megtorténni.

A 4. rész focime: Szoveg és (adekvat) interpretacio (71-94). Alcimben: Szovegmii-
faj, szovegforma, szovegértelmezés, szovegmondas. — Az egyik legterjedelmesebb tanul-
many igy tagolodik alfejezetekre: 0. A Kazinczy-versenyek céljardl. 1. A Kazinczy-verse-
nyek problematikaja a hivatasos beszélok gyakorlataban. 2. A kommunikacios szituacio,
az interpretalasi szandék és a hangzasforma kapcsolata. 3. Az interpretalas stilusgondjai.
4. A szoveg, szovegforma, szovegszerkezet, nyelvi forma €s a hangzasforma Gsszeflig-
gései. 5. A megszolaltatas alapkérdései. 6. A szoveg meghatarozasanak gondjai. 7. Az
akusztikus stilusidedl, a pédiumstilus kérdése. 7.1. A Kazinczy-versenyek hangvétele. 8.
A szoveg (mondatok) hangzasanak (intonalasanak) szerepérol. 8.1. A szoveg és a szup-
raszegmentalis eszkdzok kapcsolata a szoveg megszolaltataskor. 8.2. A megszodlaltatas
egyik alapkérdésérol: tagolas és kapcsolas a szovegben. 9. A kommunikacio feltételeinek
¢és a szovegnek a kapcsolata. 10. A kommunikacids ,,mez6”, a szoveg €és a hangzas kap-
csolata. 10.1. Szépirodalmi példa az elmondottak illusztralasaul. 11. Gyakorlati példak he-
lyett. 12. Osszegezés. — Itt, az utolso fejezetben arrol olvashatunk, hogy a mondatfonetikai
eszkozoknek a mondat sikjan van/lehet szerepiik (93). A szovegfonetikai eszkdzok pedig a
kontextus sikjan, a mondatlancolat kifejezésekor kapnak szerepet (89-94).

Az 5. rész cime: Szdvegszerkezet és hangzasszerkezet (95—106). Ebben arrdl van
azt mar nem, hogy a nagyobb szerkezeti egységek miként bomlanak tovabb kisebb logi-
kai-szerkezeti egységekre. A kovetkezd 1épés a szovegmondatok kapcsolodasanak felis-
merése. Ehhez feltétleniil sziikség van jo leird nyelvtani (mondattani) ismertekre. Arra
példaul, hogy a téma-réma viszonyokat is felismerje az elemz6 az egymast kveté monda-
tokban. Itt az eldre- és visszautalasok pontos kapcsolddasainak szemantikai vonatkozasait
is figyelembe kell venni. A szdvegek komplex elemzéséhez mintakat is ad a szerz6 harom
szépirodalmi szdveg és egy szonoklat elemzésével (97-106).

A 6. rész foécime: Szovegmiifaj és beszédstilus. Alcime: A szoveg megszolalasarol és
megszolaltatasarol (107-124). Ebben a fejezetben WACHA IMRE arra tett kisérletet, hogy
szovegek alapjan mutassa be ezt az dsszefliggést: a kiilonboz6 miifaju szovegeknek sajatos,
a mifajra jellemz6 hangzasvilaguk van. Eldadomiivészek versmondd gyakorlata alapjan
sziirte le ezt a tanulsagot, hogy tobbféle interpretacio is lehetséges az adott a szoveg hang-
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zasaban (de Iényegében a szoveg lehetdségei lapjan), am ,,ami pedig ettdl eltér, az mar az
a tobblet vagy mas, amit az interpretator tesz hozza »sajat magabol«” (120). Erre csak a
legnagyobb mivészek képesek! Berek Katalin, a nagy kisérletez6 példaul ugy tudta elmon-
dani Pet6fi Anyam tyukja cimii versét, mintha az spontan fogalmazast beszédként jott volna
Iétre. Vagyis vers megszolaltatasakor egyszerre keltette a hangzas vers és proza hatasat.

A 7. rész cime: Szituativitas a szovegben ¢s az eldadasban. Igen nehéz téma ez, mert
nincsenek pontos ismereteink arrdl, hogy ugyanaz a mii mashol, mas személy eléadasaban
miként szdlal(na) meg. Az is valdszinii, hogy nagy eléadoink mindig tudtak valami 0j
szint vinni a sokszor elmondott prozai, ill. verses szovegeikbe. WACHA felfogésa szerint:
,.Ertelmezhetjiik a szituativitas kérdését gy is, hogy milyen szituaciok, szituacio- és atti-
tiidvaltasok vannak magaban a felolvasandoé szovegben” (128). Ezt ugyan elemzéssel meg
lehet allapitani, de az mar sokkal nehezebb, hogy a valtasokat miként Iehet hanggal érzé-
keltetni. — Igen tanulsagos még ebben a fejezetben A szoveg ,,megszodlalasarol és megszo-
laltatasarol” szol6 alfejezet (131-140). Az eléz6ekben mar emlitett elemzési szempontok
mellett — WACHA IMRE szerint — ,,a szovegen kiviili vilagrol sem szabad megfeledkez-
niink” (133). Ide tartozna az a kultara és kdrnyezet, amelyben a befogado él, illetve amit
ebbdl a tolmacsold magaéva tudott tenni.

Kozz¢ tette a szerz a kotetben emlitett szovegeket is (141-176). A szovegek ko-
z06tt vannak szépirodalmi, értekezd szovegek €és szonoki beszédek is. A szovegek szer-
z01: Ady Endre, Balint Gyorgy, Barczi Géza, Cs. Szabo Laszlo, Illyés Gyula, Gyergyai
Albert, Kossuth Lajos, Kosztolanyi Dezs6é, Krudy Gyula, Laziczius Gyula, Makay Ida,
Marx Gyorgy, Méricz Zsigmond, Nagy Lajos, Pazmany Péter, Siité Andras, Szabo Lérinc,
Szaraz Gyorgy és Veres Péter.

A Fliggelékbe keriiltek a kiejtési alszabalyok és babonak. Koziiliikk néhany — sajnos —
még ma is ¢l a koztudatban (177—-180). Nagy hasznat veszik majd olvasoink a kdtet végén
talalhato bibliografianak is (181-196).

A konyvet WACHA IMRE szakmai ¢életrajza zarja (197—198). Ebb6l megismerhetjiik
a szerz sokiranyu és rendkiviil gazdag életmiivét. Kollégank szorgalmas munkasa volt
éveken at az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a szotari munkalatoknak. 1964-t61 tobb
évtizeden at vezette a radio, majd a televizido bemondoinak beszédképzését. Tagja volt a
beszéd- és magatartaskultara allapotat vizsgalé munkacsoportnak. Vendégeldadoként reto-
rikat tanitott Pécsett a PTE-n és Szegeden, a JATE-n. 1990-1995 ko6zott fonetikat oktatott
az ELTE Fonetikai Tanszékén. Kutatasi teriiletei: szotariras, stilisztika (Petéfi és Jozsef
Attila stilusa), majd egyre inkabb a retorika, a beszédmiivelés és a spontan beszélt nyelv
hangzasa. Kimagaslo munkassagat tobb alkalommal ismerték el magas kitiintetésekkel.

Az ismertetett kdnyv szerzdje nem emliti, hogy a 20. szazad masodik felében fel-
lendiilt fonetikai, logopédiai kutatasok tették lehetévé a modern beszédmiivelés tudoma-
nyos alapjainak megteremtését. DEME LASZLO, LORINCZE LAJOS, ELEKFI LASZLO, BOLLA
KALMAN, MOLNAR JOZSEF, WACHA IMRE, PECHY BLANKA, BENCZEDY JOZSEF, SZENDE
ALADAR, FISCHER SANDOR, GATI JOZSEF, MONTAGH IMRE maig hatd6 munkassaga révén
bontakozott ki a 20. szazad masodik felében hazankban az elhangz6 beszéd torvényeinek
feltarasa és a gyakorlatban valo alkalmazasa.

A recenzid irdja hasznosnak tartana, ha WACHA IMRE fontos konyve minden altala-
nos ¢és kozépiskola konyvtaraba eljutna.

PESTI JANOS
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KULONFELEK

Uj szaknyelvi folyéirat: Magyar Jogi Nyelv

A Magyar Orvosi Nyelv utan masodik magyar szaknyelvi folyodiratként megjelend-
ben van a Magyar Jogi Nyelv. Két f6 oka van annak, hogy a nyelvésztarsadalom is 6rom-
mel idvozolheti és varakozassal tekinthet az 0j folydirat jovdje elé. Egyrészt azért, mert
mindenki talalkozik jogi természetii szovegekkel a hétkdznapokban is (torvények, szaba-
lyok, hivatali nyelv, média, ligyvédi fogalmazvanyok), s az atlagembernek gyakran lehet-
nek, sOt vannak is értelmezési gondjai. Masrészt azért, mert korunkban egyre né a szak-
nyelvek szerepe, s tudnunk érdemes, hogy az anyanyelv nem lehet versenyképes magas
szintli anyanyelvi szaknyelvek nélkiil. Ha tehat egy szakmai folyoirat célul tiizi ki, hogy
clésegitse a kdozmegértést (nem pedig a bikkfanyelv fenntartasat) és az adott szaknyelv
karban tartasat, akkor f6 céljat tekintve csak egyetérteni Iehet a szerkesztdség szandékaval.

Kevés olyan foglalkozas, szakma van, amely oly sok szallal és annyira szorosan
kotédik a nyelvhez, mint amilyen az orvosok (az egészségligyiek), a pedagogusok, a
lelkészek és a jogaszok mestersége. Mert targyuk a legszorosabban emberi. A Bevezetd
elsé mondata (,,A jogot és a jogaszokat hosszy, intim kapcsolat flizi a nyelvhez”: 1) ép-
pen ezért igaz. A szaknyelvek a nyelvek specialis tartomanyai, amelyeket sajatossa szak-
szokincslik tesz. A szakszokincsek sajatosak abban az értelemben, hogy karban tartasuk,
fejlesztésiik a szakma miiveldinek a feleldssége. Miként — ezzel 6sszefiiggésben — az is,
hogy gondoskodjanak lehetdség szerint a kdzérthetdség minél magasabb foku biztosita-
sarol, egyszersmind pedig ugy fejlesszék szakmajuk szokincsét, hogy az versenyképes
legyen. Szokas azt mondani, hogy a nyelvek bizonyos dolgok kifejezésére alkalmatla-
nok. Mondhatjuk azonban, nem a nyelvek alkalmatlanok, hanem a beszél6k nem voltak
olyan kreativak (anya)nyelviikben — mert eddig nem volt ra sziikségiik! —, hogy példaul
az 0j fogalmakra megfeleld szavakat alkottak volna. De a jogi nyelv esetében talan nem
is ez a f6 kérdés. A Mi fan terem a (kényszer)betelepités? cimi tanulmanyt olvasva az
tint f61, gondot okozhat az angol terminusok (relocation, resettlement, setting, transfer)
pontos megfeleltetése, illetéleg adott esetben az, mi van akkor, ha az angol tiinik kevésbé
differencialtnak. Merthogy példaul kényszerkitelepités és kényszerbetelepités volt a ma-
gyar torténelemben (is), az biztos.

A bevezetd szamban harom rovat van: Nyelvtorténet, Tanulmanyok, Forum. Ez
sziikség esetén természetesen boviilhet. Megnyugtatd, hogy a folyoirat a jogaszat és a
nyelvészet képviseldinek a vallalkozasa. Az egylittmiikddés elengedhetetlen. Annak ide-
jén, mar a 19. szazad utolsé harmadaban Herman Otto6ék igényelték nyelvészek kozremii-
kodését. A folydirat azonban akkor lesz sikeres, ha a jogaszok melléallnak, figyelemmel
kisérik, magukénak érzik. Hogy ezt tehessék, el kell juttatni hozzajuk a folyoiratot. Az
eléfizetésre valo felhivas ebben a bevezetd szakaszban bizonyosan nem elég. Gondolni
kell példaul a joghallgatok tajékoztatasara is. Es kovetni volna érdemes a Semmelweis
Egyetemnek, azaz Bésze Péternek, a Magyar Orvosi Nyelv alapitéjanak a példajat, s be-
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vezetni a jogi karokon a jogi szaknyelv legalabb fakultativ targyként valo oktatasat. Ehhez
elolvasasra ajanlom BOSZE PETER lirai hangvételii kdszontését az uj folyoirat 3. oldalan.

Kiss JENO
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

A 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszusrol

1. A Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszust (International Congress of Onomastic
Sciences) mint a Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasag (International Council of Onomastic
Sciences; http://icosweb.net) vilagkongresszusat haromévente rendezik meg. A névkutatok
e nemzetkozi talalkozojara els6ként 1938-ban keriilt sor Parizsban, s a 2017. évi konfe-
rencidt megelézden otthont adott a rendezvénynek Glasgow (2014), Barcelona (2011),
Toront6 (2008), Pisa (2005) és Uppsala (2002), hogy csak a 2000-es években megrende-
zett eseményeket emlitsiik meg. Minthogy a tarsasagnak harom hivatalos nyelve van (az
angol, a német és a francia), a kongresszusoknak is ezek a hivatalos nyelvei.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke elsdként 2011-ben nyuj-
tott be palyazatot a kongresszus megrendezésének jogaért. Ekkor azonban a Glasgow-i
Egyetemével szemben a magyar palyazat alul maradt. 2014-ben tjra palyaztunk, s akkor
el is nyertiik a jogot arra, hogy a 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszust Magyaror-
szagon, a Debreceni Egyetemen (az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatdcso-
porttal egyiittmiikddve) rendezhessiik meg.

A kongresszusra 2017. augusztus 27. és szeptember 1. kozott keriilt sor a Debre-
ceni Egyetemen. A névkutatok e vilagtalalkozdjara 40 orszagbdl tobb mint 220 résztvevd
érkezett, akiktol 200 eléadas hangzott el, nagy tobbségében angol nyelven, kisebb rész-
ben pedig németiil és franciaul. 120 kiilonb6z6 intézmény (egyetemek, tudomanyos aka-
démiak, kutatointézetek) névkutatd szakemberei vettek részt a rendezvényen. A legtobb
résztvevé Europabdl jelentkezett: a magyar névtudosok mellett az Egyesiilt Kiralysagbol,
Oroszorszagbol, Finnorszagbol, Németorszagbol voltak a legnagyobb szamban jelen, de
Eurdépa majdnem minden orszagabol érkeztek eléadok. Eurdpa mellett tovabbi foldrészek
névkutatoi is képviseltették magukat: részt vettek e nagyszabasi onomasztikai eszme-
cserén példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokbél, Kanadabol, Mexikobol, Braziliabol; a
Dél-Afrikai Koztarsasagbol, Zambiabol, Nigériabol, Ghanabol; Dél-Koreabol, Japanbol;
Izraelbdl, Szingapurbdl stb. érkezd szakemberek is.

2. A kongresszus kdzponti témajava annak a nyelvi helyzetnek a bemutatasat allitot-
tuk, amelyet a tulajdonnevek a mai globalis vilagban betoltenek. A globalizacionak kevésbé
szokas a nyelvi vonatkozasairdl besz¢lni, pedig ez a folyamat nyelvi tekintetben is tobb
fontos kovetkezménnyel jar. A globalizacié eredményeképpen a nyelvek viszonyrendszere
is atalakul, s ez a helyzet nyelvek sokasagat érinti rendkiviil negativan. A nyelvek viszony-
rendszerének modosulasaval természetesen a nyelvek egy fontos részrendszereként maguk
a névrendszerek is atalakulnak. Ez azzal van leginkabb 0sszefliggésben, hogy a globalis
vilag a kulturat is globalizalja, mindez pedig a nyelvi kolcsonhatasok természetében is meg-
nyilvanul. A nyelvi kdlcsonhatasok ezaltal ugyanis nemcsak kdzvetlen nyelvi érintkezések
eredményeként valosulnak meg, hanem a nyelvek bonyolult kapcsolatrendszerében reali-
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zalddnak. A nyelvi sikon megragadhato globalizacid igen erds hatast gyakorol a névrend-
szerekre. Azt is mondhatjuk, hogy a tulajdonnév a mara kialakult globalis nyelvi helyzetnek
talan az egyik legjellegzetesebb nyelvi képviseldje. Napjaink kommunikacidja nemcsak,
hogy nem nélkiildzheti a tulajdonnevek fokozott hasznalatat, hanem folyamatosan ijabb és
ujabb funkciokat ruhaz rajuk, Gjabb és tjabb névfajtakat és névtipusokat hozva létre.

Ilyen kontextusban szemlélve nem meglepd, hogy a ,,Lokalitas és globalitas a nevek
vilagaban” témakor sokféle kozelitésmodot tett Iehetéveé a rendezvény eldadoi szamara is.
Elotérbe keriiltek a névelmélet kiilonb6zo kérdései, a névfajtak egymashoz valo viszonyanak
a helyzete és folyamatos kdlcsonhatasa, atalakulasa. A nevek rendszerszertiségének a bemu-
tatasa és ennek az egyes nyelvi elemekben vald megjelenése a jelenségvizsgalatokat éppugy
lehetdve tette, mint egy-egy név tiizetes, elmélyiilt elemzését. A hagyomanyosan nyelvészeti
alapozasu (torténeti és leird) szempontok mellett ott szerepeltek a szekciok és szimpdziumok
eléadasai kozott az utobbi évtizedek sikeresnek bizonyult nézépontjai is: a szocioonomasztikai
vagy a funkcionalis-kognitiv megkdzelités. Ezek mellett a tdrstudomanyok, a nyelvpolitika, az
alkalmazott tudomanyok kozelitésmodjai is bovitették a tulajdonnevekrdl vald ismereteket.

A kongresszus szakmai programjanak kereteit a plendris eléadasok mellett a szekciok
¢és a szimp6ziumok alkottdk. A konferencian harom plenaris eldadas hangzott el: a tulaj-
donnevek szimbolikus jelentésérdl (Grant W. Smith, USA), a (hely)névpolitikarél (Staffan
Nystrom, Svédorszag) ¢és a helynév-tipologia névelméleti kérdéseir6él (Hoffmann Istvan—
Toth Valéria, Magyarorszag). Hét, illetve alkalmanként nyolc parhuzamos szekcioban zaj-
lottak az eldadasok (névelméleti kérdésekrol, helynév- és személynévhasznalati kérdésekrol,
alkalmazott névkutatasrol, digitalis névkultararél, irodalmi névadasrol stb.), a kongresszus
masodik napjat pedig a szimpdziumoknak szenteltiik. Az 6t parhuzamosan miikddd szimpo-
zium 0j konzultacios forumot jelentett a névtudomanyi kongresszusok torténetében: ez a tar-
gyalasi forma Iehetéséget adott arra, hogy a kutatok az dket foglalkoztatd fontosabb témakat
Osszehangoltan vitathassak meg. Szimpo6ziumi keretben targyaltuk meg a személynevek és a
helynevek rendszertani dsszefiiggéseit (a szimpozium szervezoi Milan Harvalik és Toth Va-
léria voltak), a szocioonomasztika aktualis kérdéseit és feladatait (szervezdi: Terhi Ainiala és
Gyorfty Erzsébet), a névrendszerek egymasra gyakorolt hatasat Kozép-Eurdpaban (szerve-
z6i: Oliviu Felecan és Bolcskei Andrea), a nemzetkdzi onomasztikai egytittmiikodési prog-
ramokat (szervezdi: Iman Nick és Farkas Tamas), illetve az alkalmazott névkutatas teriileteit
(szervezoi: Emilia Aldrin és Sliz Mariann). Ez utobbit kerekasztal-beszélgetés is szinesitette.

A szimpoziumi keretet azért tartottuk fontosnak, mert ez a konzultacios forma olyan
eredményeket is a felszinre hozhat, amelyek a szekciok munkajatol (éppen az ott elhangzo
eléadasok tematikus sokfélesége miatt) altalaban kevésbé remélhetdk. A tematikus egytitt-
miikddéstdl sokféle teriileten varhatunk értékes eredményeket. Segitheti egyrészt a nyelvi
kapcsolatoknak a névkutatas terén az eddigieknél mélyebb felderitését, illetve hozzajarul-
hat masrészt az egyes nyelvek névrendszereinek dsszevetéséhez is. Mindezek révén pedig
a kutatok ilyen modon 6sszehangolt munkéja olyan altalanos névelméleti ismeretekhez is
elvezethet, amelyeket csupan az egyes nyelvek névrendszereinek tanulmanyozasaval nem
tudnank megfogalmazni. A szimp6ziumokkal emellett az is a célunk volt, hogy a nemzet-
kozi egyiittmiikddést ne csak azokon a forumokon valositsuk meg, ahol ezek hossza id6 ota
jelen vannak (kongresszusokon, tudomanyos tanacskozasokon), hanem azt is szeretnénk el-
érni, hogy ez a szemléletmod kiterjedjen a névkutatok mindennapos munkajara, témavalasz-
tasara is. A szimpoziumok ¢és a szekciok eléadasait lektoraltatast kovetden az Onomastica
Uralica cimii folydirat tematikus koteteiként adjuk kozre.
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A szakmai programot kdnyvkiallitas, rektori fogadas, froccs-party, koncert és kirandu-
lasok szinesitették. A kongresszus fontos rendezvényének szantuk a konyvkiallitast, ame-
lyet egy digitalis térrel is kiegészitettiink. A kdnyvkiallitasra, amely az egész hét folyaman
megtekinthetd volt, tobb mint 120 kiadvany, konyvek és folyoiratok érkeztek, amelyeket
rovid leirasokbol is megismerhettek a kongresszus résztvevoi. E kiallitason a debreceni
névkutatas munkait részletesebben is bemutattuk, kiilon hangsulyt helyezve a kongresz-
szusra megjelentetett angol nyelvii kotetekre. A kiallitas kozéppontjaban elhelyezett digi-
talis tér a publikalas Gjabb lehetdségeit jelképezte. Az interaktiv adatbazisok kiprobalhatoak
voltak, a bemutatasukra egy-egy sziinetben vallalkoztak a létrehozoik és a miikddtetoik.

A kongresszuson tobb olyan rendezvény is helyet kapott, amelyek szervesen kapcso-
lodnak a Nemzetk6zi Névtudomanyi Tarsasaghoz. A tarsasag bibliografiai bizottsaga és ter-
minologiai bizottsaga iiléseken targyalta meg az eldtte allo feladatokat, és a névtudomanyi
folyoiratok szerkeszt6i is iiléseztek a kongresszus keretében. A tarsasag vezetétestiilete két
alkalommal is folytatott megbeszéléseket: a kongresszus elején, illetve a tarsasag kdzgyii-
1ését kovetden, amikor is a lekdszond és a kdzgyiilés altal Gjonnan megvalasztott vezetdtes-
tillet k6z0s megbeszélésre vonult vissza. A kozgyiilésen Gjabb harom évre az ICOS vezetd-
testiiletének tagjava valasztottak e sorok ir6jat is, igy a 12 fos vezetdtestiiletnek tovabbra is
van magyar tagja. A vezetotestiilet elndke a finn Paula Sjoblom lett. A kozgytilésen dontés
sziiletett arrdl is, hogy a kdvetkezd kongresszust, 2020-ban Krakkoban rendezik meg.

3. A kongresszus megszervezésének személyi és pénziigyi hatterérol, feltételeirdl
ugyancsak szolnunk kell. A szervezésben ¢és lebonyolitasban a kongresszus nemzetkozi tu-
domanyos szervezdbizottsdga mellett a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
sz€kének onomasztikaval foglalkozé oktatoi, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatdécsoport valamennyi kutatd €s adminisztrativ munkatarsa, illetve tobb mint egy tu-
catnyi idegennyelv-szakos hallgato is részt vett. Jelentds anyagi timogatassal jarult hozza
a rendezvény szinvonalas megvalositdsdhoz a Debreceni Egyetem kancellarja, a Bolcsé-
szettudomanyi Kar dékanja és dékanhelyettesei, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndke. Ezt a koriilményt azért fontos kiemelniink, mert a Nemzetk6zi Névtudomanyi
Tarsasag a kongresszus megrendezéséhez nem nyujt pénziigyi tdmogatast.

Talan nem szerénytelenség azt allitani, hogy a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéke €s az emlitett kutatocsoport ma mar a legrangosabb onomasztikai kézpon-
tok koz¢ tartozik. A debreceni névkutatok az onomasztika magyarorszagi miivelése mellett a
nemzetkdzi tudomanyos élet vérkeringésébe is igyekeznek egyre aktivabban bekapcsolddni.
Ebben a tekintetben jelenthet fontos mérfoldkdvet a magyar és a debreceni névkutatas sza-
mara egyarant a 26. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszus megrendezése. Ezen a téren
ugyanakkor béven vannak még el6ttiink feladatok, ezért is fogalmaztunk meg a kongresz-
szus kiilonb6z6 forumain olyan felvetéseket, amelyek a nemzetkdzi egylittmikodés felé
mozdithatjdk el az alapvetden még ma is nemzeti keretekben miik6dé onomasztikat. A
kongresszuson elhangzott eldadasokban tobb olyan kozos projekt gondolata vetddott fel,
amelyek megvalosulasaval a tulajdonnevekrdl valé ismereteink jelentésen boviilhetnek. Ez
pedig a névkutatas mellett mas, a tulajdonnevek vallomasara ugyancsak épitd tudomanyte-
riiletek szamara is fontos Uj eredményeket hozhat.

TOTH VALERIA
Debreceni Egyetem
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TARSASAGI UGYEK

A magyar nyelv és a tudomanyok
Szabo T. Attila-osztondij

Si non marte, arte!
Kard helyett tudast!

A Szabd T. Attila-6sztondijat (SZTAD) a nyelvész Szabd T. Attila (1906—1987) em-
1€kére alapitottdk a Szabd-Torpényi és a Borhidi-Thury nagycsaladok, olyan 45 év alatti
szakemberek tdmogatdsara, akik a magyar tudomanyos nyelv igényes hasznalatat, fejlesz-
tését fontosnak tartjak.

A dijat az MTA magyar szaknyelvi elndki bizottsagdval (MTA-MSzEB) és az Er-
délyi Muzeum Egyesiilettel (EME) egyiittmiikddve a Magyar Nyelvtudomanyi Téarsa-
sdg (MNyT) iktatja dijai kozé, és a Magyar Nyelvészeti Kutatéadllomasok Halézatanak
(TERMINI) elismeréseként itéli oda 2018-t61 kezdédden, minden év marciusaban.

Az 0sztondijra minden év janudr 30-ig a sztad.termini@gmail.com elektronikus le-
velezési cimen jel6lhetnek az alapitok, az egyiittmikodok (MTA-MSzEB, EME, MNyT,
TERMINI), valamint egyetemi tanszékek vezetdi, a magyar szaknyelv fejlesztésére hivatott
folydiratok és kiadok fészerkesztéi (Magyar Tudomany, Erdélyi Muzeum, Magyar Nyelv,
Magyar Nyelv6r, Magyar Orvosi Nyelv, Magyar Jogi Nyelv, Természet Vilaga, Elet és
Tudomdny, tudoményos és tankdnyvkiadok stb.), illetdleg az altaluk felkért szakemberek.

Az 6sztondij odaitélésérdl a SZTAD kuratériuma dont a kdvetkezd szempontokat
értékelve: 1. magyar szaknyelvi tudatossag; 2. magyar szaknyelvi munkassag; 3. ma-
gyar szaknyelv-torténet, példaul az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT) és a helynévtar
(EHA) nyomtatott ¢s digitalis (http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html, http://[-]
eha.elte.hu, http://emsz.db.iif.hu/cgi-bin/emsz.cgi) haszndlata; 4. az eurazsiai szaknyel-
vekkel vald kapcsolatok kutatédsa, kiilonds tekintettel a magyarsaggal egytitt ¢é16 népek
szaknyelveibdl valoé forditasra; 5. egyéb, a birdl6 altal kiemelt szempontok (pl. ,.kiber-
blogger szempontok™ stb.).

A SzZTAD a Termini Egyesiilet — Szab6 T. Attila-0sztondij szamlajan (OTP 11713012 —
21450833) alkalmi és/vagy rendszeres adomanyokkal gyarapithaté a kedvezménye-
zett (SzZTAD) és az adomanyozé adatainak feltiintetésével. Alapja 2017 novemberében
1.300.000 forint. A mindenkori alap 10%-a fordithat6 évente dijazasra.

A SzTAD els6 bejelentésére az alapitok részérdl 2017. szeptember 23-an kertilt sor
a sukordi reformatus templomban, hivatalosan pedig ez év oktober13-an a Magyar Nyelv-
stratégiai Intézet és a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalozat sdrospataki konferencidjan.

A Szabd T. Attila-6sztondij kuratériuma


mailto:sztad.termini@gmail.com
http://mek.oszk.hu/08300/08370/pdf/index.html
http://eha.elte.hu
http://eha.elte.hu
http://emsz.db.iif.hu/cgi-bin/emsz.cgi

506 Tarsasagi tigyek

Posgay Ildiké 70 éves”

POSGAY ILDIKO hetvenéves. Ez az egyszerli mondat bar hihetetlentil hangzik, de
igaz. Tisztaban vagyok azzal, hogy udvariatlan dolog az ¢életkort emlegetni, hogy mégis
veszem erre a batorsagot, az indokolja, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tobb
évtizedes hagyomany szerint kerek évfordulokon kdszonti a tarsasag jeles tagjait, igy az
¢letkor emlegetésének odiumat és feleldsségét el tudom haritani magamtol. Ugyanakkor
nem haritom el, sét nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy ezen neves alkalombol kdszont-
hetem kedves iinnepeltiinket néhany személyes gondolattal és eddigi ¢letpalyaja sziikség-
szerlien vazlatos bemutatasaval.

A személyes megjegyzések sorat talan azzal érdemes kezdenem, hogy tobb mint két
évtizede annak, hogy egyetemi 6rakon neki is koszonhetden a nyelvészet vonzaskorébe ke-
riiltem. Ebben az tinnepelt személyiségének és az orakon targyalt nyelvészeti témak iranti
lelkesedésének alapvetd szerepe volt. Ez igaz volt nem csupan a dialektologiai, névtani,
szociolingvisztikai (hataron tili magyar nyelvhasznalattal foglalkozo) oraira, hanem a leird
nyelvészeti kurzusokra is. Didkjai felé nyitott, segitokész, kozvetlen, a tanari hivatast valoban
hivatasként megeld lelkiismeretes tanarként gondolhat ra tanitvanyai hossza sora. Magaénak
vallotta azt az alapelvet, amelyet Hermann Ott6 igy fogalmazott meg: ,,A pedagogus munkaja
aldasos és felelosségteljes. Egy zsaratot kap, s rajta all, hogy hamu vagy faklya lesz bel6le.”

POSGAY ILDIKOban — sajat elmondasa szerint — a tanari hivatastudat erdsen élt, ezért
szivesen vallalt részt a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszé-
kének oktatoi munkajaban egyetemi docensként annak megalakulasatol kezdve. Palyajat
mégis alapvetden az hatarozta meg, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében foallast
kutatoként lehetsége volt a mélyebb tudomanymiivelésre.

Az ELTE magyar—orosz szakanak elvégzése utan kozvetleniil, 1970-ben lett az in-
tézet munkatarsa, ahol 38 éven keresztiil dolgozott. Palyaja kezdetén Kiss LAJOS mellett
alkalma nyilt elsajatitani a tudomanyos kutatas alapveté modszertani kovetelményeit. A
Foldrajzi nevek etimoldgia szotara anyaganak osszeallitasaban kezdd kutatoként fontos és
feleloségteljes feladatot kapott. Az etimologia a nyelvészeti részdiszciplinak koziil dssze-
tettsége ¢és interdiszciplinaris jellege miatt a legnehezebbek kozé tartozik, miivel6itdl sok-
féle hattérismeret és kreativ gondolkodas meglétét varja el. A tudomanytorténeti jelentdségi
szotarunk létrejottében igy tinnepeltiinknek is eléviilhetetlen érdemei lettek. Kutatasveze-
tdje szorgalmazasara tobb helynévetimologiai magyarazatot is elkészitett (POSGAY 1972a,
1972b, 1973a, 1974, 1975), melyek a megjelend szotar (FNESz.) szocikkeibe is beépiiltek.

A masik inspiralo kdzeg, amelyben 1978 és 1985 kozott alkothatott, az IMRE SAMU
vezette Regionalis kdznyelvi kutatasok munkacsoportja volt. A nyelvjarasok legujabb kori
torténetében altalanos tendenciaként fogalmazhaté meg, hogy a standard nyelvvaltozat
hatasara nagy mértékii atalakulasa zajlik. Az archaikus sajatossagok fokozatosan reduka-
lodnak, a fiatal generacié nyelvhasznalata a koznyelvhez kozelit, egyfajta koztes, regiona-
lis kdznyelvi allapotot hozva létre. Az eurdpai dialektologiaban a hetvenes évek elejétol
kezdtek foglalkozni a nyelvi regionalitas kérdésével, mely a magyar kutatds szamara is

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg 2017. oktéber 3-ai iilésén.
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fontos vizsgalando teriilet lett. A magyar nyelvjarasok atlaszanak gyijtésében részt vevo
tapasztalt dialektologusok (IMRE SAMU, BALOGH LAJOS) iranyitasaval tobb vidéki nagy-
varosban is folyt a terepmunka. A dialektologia irant érdeklodd kutatd szamara mindez
hoz kozel, Papan végzett élonyelvi gylijtést, melynek eredményeit tobb tanulmanyban is
kozreadta (POSGAY 1979, 1982). Az apr6 fonetikai sajatossagok érzékelésének képessége
birtokaban a hatrébb képzett ¢, d és / hangok jelenlétét mutatta ki a papai regionalis koz-
nyelvben (POSGAY 1985).

A fentick tiikrében nem véletlen, hogy a nemzetkoézi egyiittmiikodés keretében a
Nyelvtudomanyi Intézet Elnyelvi Osztilyan és az ELTE Lengyel Tanszékén az 1980-
as évek cleje ota folyd Karpat nyelvatlasz (Obscsekarpatszkij dialektologicseszkij atlasz)
munkalataiban 1990-t61 POSGAY ILDIKO is fontos feladatot kapott. A nemzetko6zi 6sszefogas-
sal késziilt hétkotetes, interlingvalis arealis atlaszhoz adatokat gy(ijtott tobb magyarorszagi
kutatdponton, részt vett az adattar anyaganak osszeallitasaban és (BALOGH LAJOS, valamint
BANCZEROWSKI JANUSZ mellett) a 6. kotet szerkesztési munkait is végezte. A Karpat nyelv-
atlasz magyar lexikai elemei cimi tanulmanyaban (POSGAY 2000a) adott hirt a munkalatok-
ol és a késziild atlaszkotetrdl, emellett érdekes példakkal illusztralta a magyar atado nyelvi
szerepét néhany kontaktusnyelv (féként szlovak, ruszin, roman) iranyaba (erre 1. még idegen
nyelven BALOGH-BANCZEROWSKI-POSGAY 2000a, 2000b). A lengyel, szlovak, ukran, ma-
gyar, roman, szerb, macedon, alban és horvat nyelvjarasi adatokat tartalmazo orosz nyelvii
kotet 2001-ben jelent meg (OKDA 6.). Erdemes kiemelni, hogy hasonl jellegii munkak
révén nyilik lehet6ség a nyelvek kozotti arealis kapcsolatok vizsgalatara, és annak a konk-
rét kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a magyar nyelv urali eredetii nyelvként hogyan
¢és mely nyelvek hatasara vett fel indoeurdpai vonasokat, hogyan valt arealis szempontbol
kozép-europai nyelvvé (erre 1. bdvebben pl. NYOMARKAY 2012; MOLNAR CSIKOS 2015).

Az intézményi keret megszabta hivatalos feladatok szerencsés modon talalkoztak
az tnnepelt érdeklddési koreivel, hiszen a terepmunka tapasztalatai rairanyithattak a fi-
gyelmét a nyelvhasznalati kérdésekre, amelyek altalaban valamely magyarorszagi vagy
hataron tuli nyelvjarassal voltak szoros kapcsolatban. Vizsgalta példaul az erdélyi értelmi-
ségiek szokincsét (POSGAY 1996), az erdélyi névhasznalatot (POSGAY 1993a), illetdleg a
kisebbségi magyarok nyelvi purizmusat (POSGAY 2007a). A magyarorszagi koznyelvben
is egyre inkabb terjedo el kell menjek valtozo erdélyi regionalis eredete mellett hozott fel
érveket tobb tanulmanyaban (POSGAY €. n., 2000b). A kisebbségi (foként erdélyi) magyar
nyelvhasznalat iranti érzékenységét minden bizonnyal csaladi kapcsolatai is erdsitették
férje és aposa, Erdély nagy nyelvtudosa, Szabo T. Attila révén.

A fenti kérdéskorokhoz szorosan kapcsolodtak a nyelvjarasok megitélésével foglal-
kozo attitiidvizsgalatai is (1. pl. POSGAY 2002a). Fontos ¢s ma is aktualis kérdéseket érintett
példaul az Anyanyelvjaras — nyelvi hatrany cimi tanulmanyaban (POSGAY 2005). Innen
a nyelvmiivelés iranyaba vezetd Gt nem igényel hosszabb magyarazatot. Az linnepelt-
nek a nyelvmiiveléshez kapcsolodo kozel egy tucat publikacioja mindegyikére jellemzo
a targyilagossag és az objektivitas, ezen alapelvek keretén beliil maradva fejti ki a véle-
ményét a sokszor heves érzelmeket kivaltd kérdésekrdl is. Tobb tanulmanyban vizsgalja
a nyelvi purizmus fogalmat, valamint a nyelvi ideoldgiak szerepét a nyelvmiivelésben (1.
pl. POSGAY 1995, 2006, 2007b). A témahoz kapcsolodd munkai kozott ki kell emelniink
a DOMONKOSI AGNESsel és LANSTYAK ISTVANnal kozosen szerkesztett Mithelytanulma-
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nyok a nyelvmivelésrél cimii, 2007-ben megjelent kotetet, mely alkalmazott nyelvészeti
mithelytalalkozok anyagat foglalja magaban (DOMONKOSI-LANSTYAK—POSGAY 2007).
A kotet a nyelvmiivelésrdl tobb évtizede folyo vitakhoz kivant Gj szempontokkal kap-
csolddni, megprobalva kozvetiteni a kiillonbozé nézetek képviseldi kozott. Az irasok a
beszéldknek a nyelvhasznalat dolgaiban vald segitését és a nyelvi ismeretterjesztés fon-
tossagat hangsulyozzak. Utobbi kapcsan idézhetjiik Vizi E. Szilveszter, az MTA korabbi
elndke szavait: ,,A tudosnak nemcsak a vilag titkait kell felfedni, hanem azokat mindenki
szamara kozérthetévé kell tennie.”

POSGAY ILDIKO éveken at ebben is fontos részt vallalt, hiszen Nyelvtudomanyi Inté-
zet Elényelvi Osztalyanak 1995-t61 tudoményos fémunkatérsaként, majd 2003-tol pedig
a Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tanacsadd Osztaly osztalyvezetdjeként a nyelvi tanacsadas fel-
adatat is ellatta és szervezte. Eveken keresztiil vezette és iranyitotta az Utonév Bizottsa-
got, amely az Gjonnan kérvényezett egyéni nevek véleményezését végezte. Napjaink név-
valasztasi divatjardl igy hiteles tajékoztatast tudott adni az érdeklédék szamara (POSGAY
2008). Az, hogy a személynevekkel kapcsolatos kérdések sem jelentettek szamara idegen
teriiletet, j0l mutatja, hogy doktori értekezésében Rabacsanak személyneveit dolgozta fel,
mely kismonografiaként az ELTE Nyelvtudomanyi Dolgozatok sorozataban jelent meg
(POSGAY 1973b). Késobb is alkalomszeriien visszatért e kutatasi teriilethez, példaul egy-
egy keresztnév komplex vizsgalataval (Mihaly — POSGAY 1993b; Janos — POSGAY 2002b).

A sokféle érdeklddés sziilte eredmények lattan joggal fogalmazhatjuk meg azon 6ha-
junkat, hogy tinnepeltiink a nyugodtabb évek alatt szamos 01j eredményekkel gyarapithassa
még a nyelvtudomany szamos kutatasi teriiletét. E jeles alkalomboél a Nyelvtudomanyi Tar-
sasag nevében is jo egészséget és tovabbi alkotd kedvet kivanok.
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LEVELSZEKRENY

Biiky Laszl6 irja. Weores Sandor nyelvkoltésérdl odda és jaman kdzott cimii dol-
gozatomban (BUKY 2017) a koltd egyik szovegrészét ekképpen idéztem és kommentaltam:
,»A Bolond Istok cimi elbeszéld kolteményben ezt mondja a f6hds: »Ott lattam Ukkon
isten harmas parkanyzati nagy templomat, az 6kornyalon lengedezé Ange-Patej urnd kék
szentélyét, a tehenek tégyét megaldd négy kisasszony cifra faragasu tornyat, a fejedelem
tolgyfabol acsolt palotdjat, a pasztorok €s a halaszok kunyhoit; benn jartam mar a varos
kozepén. Ukkonvarnak hivtak ezt a szép varost, nekiink[,] magyaroknak legelsd[,] tavoli
székhelyiinket« [...]. A magyarsag régi idejébe vivo — szatirikus hatast — mitikus torténés-
hez az »Ukkon isten« képzettarsitasa érthetd a karél és finn mitoldgiabdl; a Kalevalaban is
szerepel a mennydorgés, a villam, a felhdk istene: Ukko. Az Ange-Pataj név viszont aligha
tartozhat ehhez az asszociacios korhoz. A Hangcsoportok [...] Puha, forr6é hangok [1.] al-
cimi része ezzel kezdddik: Ange amban ulanojje | balanga janegol [...].” (179).

Valdjaban az emlitett képzettarsitasi korhoz tartozik az Ange-Pataj név. BARNA FER-
DINAND (1885: 28-29, 34) kdnyvében olvashatd, hogy bizonyos jambor 1ények szikrakbol
keletkeztek: ,,az Anyaistenasszony Ange-Patydj [sic!] megsziilvén a nyolcz gyermekét,
mihamarabb igyekszik vala az egész vilagot jo szellemekkel [...] Csam-Paz acz¢lt ada
neki, a fia Niski-Paz (napisten) meg kovat. Anga-Patdj [sic!] csiholni kezde [...]”; tovabba:
,Anya-Pat’aj-Paz! termessz vaskos szalmaszarat”. BARNA ezeken a helyeken emliti
Ukkon-t is (v6. LAURI HONKO 1980: 201-203). KALMANY LAJOS (1971: 327, 328, 338)
Ange—Pataj magyar néprajzi parhuzamait, megfelel6it (Boldogasszony, Szépasszony)
BARNA munkaira hagyatkozva irja le.

A szoban forgd cikkemben tobbszor emlitett Wedres Sandor Egybegytijtott kolte-
mények harom kotetének eltérd kiadasi évszamai vannak — az OSZK kataldégusdban és
masutt is: 1: 2008, 2-3. 2009, illetéleg 2013—, sajat kdteteimben ellenben: 1: 2013, 2-3:
2009; ezért van tanulmanyom némelyik hivatkozasanak évszdmaiban kisebb zavar, amely
a kotetszamokat nem érinti.
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