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Miifaj, szovegtipus, szovegfajta
Nézopontok, kategoriak, modellek a szovegnyelvészeti kutatasban
(Bevezetés)”

1. A tematikus szam tartalma. A Magyar Nyelv jelen szamaban' a 2017.
majus 30-an megtartott szovegtipoldgiai kerekasztal eldadasai, illetve a hozzaszo-
lasok egyike olvashatd. Az elhangzottakat a tedria—empiria szoros kodlcsonviszo-
nyaban rendeztiik el, eldre véve két elméleti igényti kifejtést, illetve problémafel-
vetést, valamint egy hozzdszolast (amely ugyancsak teoretikus javaslattal all eld
a fogalmak rendszerezését illetéen). Ezt kovetik az empirikus adatgytijtésen és
elemzéseken alapuld kvalitativ kutatasok.

ToLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyaban atfogo jelleggel, a nyelvelmélet, a
kategorizacio ¢és a szovegfogalom funkciondlis kognitiv értelmezése feldl kozeliti
meg miifaj és szovegtipus kapcsolatat. Feltérképezi mind a szovegkutatas, mind pe-
dig a szovegtipologia multjat és jovobeli lehetdségeit, a tudomanykoziségben ¢€s a
szintézisben latva a tovabblépés tjat. A szoveg mint koherens mentalis és nyelvi rep-
rezentacio miiveleti és szerkezeti leirasat tekinti a tipusba sorolas kiindulépontjanak,
hangstlyozva a szovegalkotas és -befogadas tarsas feltételrendszerét. Amellett érvel,
hogy a funkcionalis kognitiv nyelvleirds szdmara a lényegi kiilonbség nem a miifaj
¢s a szovegtipus, hanem a kategorizacio klasszikus, kritériumokon alapulo, illetve a
human perspektivat érvényesitd, prototipikussaggal is szdmolo, tapasztalati alapu el-
jarasa kozott van. A tanulmany az utobbi alkalmazasat tekinti szamottevé feladatnak
a szovegtipoldgidban, amely igy a funkciondlis nyelvleirasba integral6dhat.

Noha nem a tagan értett funkcionalis kognitiv nyelvészet, hanem a sziikkebb
funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjabdl, am TATRAI SZILARD is fenn-
tartja tanulmanyaban miifaj és szovegtipus Iényegileg azonos jellegét, a figyelmet
nem annyira a kategorizaci6 soran hasznalt megnevezésre, mint inkabb a beso-
rolas eldfeltevéseire irdnyitva. A miifajt/szovegtipust a szerz6 a kommunikativ
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igények adaptiv kielégitését célzd konstrudlas, azaz a tarsas jelentésképzés ke-
retében, tipus €s megvaldsulas kdlcsonviszonyaban kibontakozo diszkurziv ka-
tegorianak, illetve diszkurziv sémanak tekinti. A problémafelvetés egyik legfobb
pragmatika vallalkozasaba integralé bemutatasa. Mindezeken til a tanulmany a
miifaji tudas dinamikajat is tematizalja: Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél cimi al-
kotasa kapcsan veti fel a rekategorizacio, az internetes beégésnarrativak kapcsan
pedig a sematizacio aspektusat.

Miifaj és szovegtipus arnyalt megkiilonboztetését javasolja hozzaszolasaban
ANDOR JOZSEF, Ujrafogalmazva tipus és példany viszonyat a rendszerelmélet hie-
rarchizalo szemlélete feldl. Mindenekeldtt a szovegtipus kategoriajara fokuszalva
keresi a szOvegfajta helyét a tipus és a példany kozotti kontinuumban, tovabba a
szovegfajta folé boltozodd nyelvhasznalati szintként veszi szamitasba a beszéd-
aktus fogalmat is, kezdeményezve a szintetizalo elméletalkotast és a reflektalt vj-
raértelmezést. Megvilagito erejii példakkal mutat ra arra, hogy a szovegmiifajok
kategoriainak hatérai az elemzdi gyakorlatban valoban elmosodottak, éppen ezért
szorgalmazza a kovetkezetes modszertannal elvégzett alapkutatasokat, tovabba a
miifajelmélet és a szovegtipoldgia kognitiv nyelvészeti (szemantikai €s pragmatikai)
alapokon végrehajtott szintézisét mind a miiértelmezésben, mind a nyelvtudomanyi
kutatasban. A szovegtipust és a miifajt egyenrangu kategoriaként, a szovegfajtat
pedig e két kategoria ala rendel6dé besorolasi szintként mutatja be, és kitér a re-
giszter, a stilus €s a zsaner terminusok biberi rendszerének alkalmazhatosagara is.

A szovegtipus és a miifaj koncepciojanak viszonyara HAMORI AGNES is ref-
lektal, a kapcsolatot kvazi-szinonim viszonyként jellemzi. Tanulmanyaban a kog-
nitiv pszichologia és nyelvészet kiindulopontjabol értelmezi a miifajokat, szoveg-
tipusokat, illetve a mindennapi diskurzusmiifajokat, termékeny viszonyt teremtve a
magyarorszagi szovegtipus-kutatasban kevésbé alkalmazott szociolingvisztikai mi-
faj-megkozelitéssel. Ezekben az iranyzatokban alapvetd szerepet jatszanak a sémak,
keretek, illetve forgatokdnyvek. Ez utobbi fogalom szdvegtipologiai alkalmazhato-
saga mellett érvel a szerz6, amely a magyar szovegtipologiai hagyomanyokba is jol
beilleszthet6 (vo. pl. Officina Textologica 14., 2008). HAMORI AGNES a forgatokény-
vet mint elemzési keretet a vicemesélés, viccelsajatitas dinamikusan alakuld sémajan
keresztiil mutatja be empirikus adatok alapjan, amelyet felnétt €s gyermek adatkoz-
l6kkel gyiijtott. A tanulmanyban a szovegtipusok, miifajok tudasjellege, valamint
ezek szociokulturalis beagyazottsaga és meghatarozottsaga kap kdzponti szerepet.

Egy konkrét nyelvi jelenég €s a szovegtipusok Osszefliggéseit vizsgalja em-
pirikus adatok alapjan SCHIRM ANITA. A szerzd korabbi elemzéseket 0sszegezve a
diskurzusjelolok mikodésének és a szovegtipusoknak a kapcsolatara tér ki. A be-
sz¢€lt nyelv tobb szovegtipusan keresztiil mutat ra arra a spontan €s az intézményes
diskurzusok kontinuumaban, hogy a beszédhelyzet szamos Osszetevoje jelentdsen
befolyasolja az egyes szovegtipusokban megjelend diskurzusjeloléket, illetve azok
szerepét és gyakorisagat. A tanulmany bemutatja a diskurzusjelolok funkcioit az
egyes szovegtipusokban, valamint a kutatasi elézmények alapjan a diskurzusje-
1616knek szemafor szerepet is tulajdonit, mivel azok nemcsak a megnyilatkozas
intencionalis jellegér6l, hanem magardl a szovegtipusrol is adnak informaciot.
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2. Problémafelvetés. A szovegek jellemzden valamilyen szdvegtipus, mi-
faj megvalosulasai, aktualizalodasai az adott beszédhelyzetben (BAHTYIN 1988).
Vizsgalatuk tehat bizonyos mértékben egyben a fenti kategoriak kutatasat is je-
lenti. A szovegek elemzése és osztalyozasi lehetdségeik feltarasa tobb ezer éves
multra tekint vissza, a retorikai hagyomanyokban gyokerezik. E vallalkozasnak
Uj lendiiletet adott a nyelvtudomany szdveg felé fordulasa a 20. szazad kdzepén,
¢és ez a modern kori szovegtan kezdeteinek is tekinthetd (6sszefoglalva TOLCSVAI
NAGY 2001: 16-27). Ekkor az 6nallé szovegmodellek megjelenése mellett egyre
nagyobb szerepet kaptak az osztalyozas lehetdségei és utjai (6sszefoglalva 1. KO-
CSANY 1989, 2006; HEINEMANN 2000a), amelyek vizsgalatara a nemzetkozi tudo-
manyossagban a mai napig aktiv szakmai érdeklddés mutatkozik (csak néhanyat
kiemelve: BIBER—CONRAD 1989; SWALES 1990, 1993; PALTRIDGE 1996; STEEN
1999, 2011; TAAVITSAINEN 2001; MARTIN-ROSE 2005; HALMARI-VIRTANEN
2005; GILTROW—STEIN 2009; STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016).

Jelen tanulmany és az egész tematikus szam célja, a korabbi kerekasztal-be-
sz¢lgetéssel dsszhangban, hogy magyar viszonylatban 0j lendiiletet adjon a szove-
gekrol folytatott diskurzusnak, és mindezt nem a szoveg altalanos modellalasa fel6l
megkozelitve tegye, hanem az egyes szovegek tipusokba, kategoridkba sorolasat
helyezze el6térbe. Szamos kérdés var valaszra. Csak néhanyat kiemelve: Vajon a
szovegtipus az osztalyozas puszta eszkodze, s mint ilyen, az elemz6 nyelvész katego-
riaja? A szovegalkotas ¢és -befogadas tarsas-kulturalis feltételrendszerét 6sszefoglalo
fogalom? Vagy éppen ellenkezdleg, a szovegtipus alapozza meg (sémaként, konst-
rukcioként) a szoveg l1étrehozasat, strukturalasat és megformalasat? Van-e objektiv
realitdsa a szovegtipusoknak a nyelvhasznal6 szamara, s amennyiben igen, a nyelvi
rendszerbe, a kultira tarsas kozegébe vagy a megismerés mentalis folyamataiba
agyazodik-e, esetleg mindegyikbe? A kérdéskort még Gsszetettebbé teszi a miifaj fo-
galmanak bevonasa. Vajon a miifaj és a szovegtipus egyarant kategoriak, csak mas-
mas aspektusat teszik tanulmanyozhatova a szovegalkotasnak és -befogadasnak?
A tarsas jelentésképzés folyamatanak mely pontjan funkcionalnak e konstrukciok?
Tarthato-e az a nézet, miszerint a nyelvészet fogalma a szovegtipus, mig a miifaj
elsédlegesen szépirodalmi alkotasok klasszifikacios eszkoze? Miként profitalhat a
szovegkutatas az irodalomtudomanyi, illetve az egyéb tarstudoméanyi (antropolo-
giai, etnografiai, szociologiai) miifajelméletekkel torténd interdiszciplinaris egyiitt-
miikodésbol? Milyen modszertani lehetségei vannak a szovegtipusok és a miifajok
vizsgalatanak? A tematikus szam tanulmanyai e kérdések mentén probalnak vala-
szokat talalni, de nem céljuk 0j és teljes szovegtipologiai modellek megalkotasa,
sokkal inkabb problémakra és lehetéségekre mutatnak ra a szovegek osztalyozasa
kapcsan; valamint utat nyitnak a tovabbi szakmai egyeztetések és megbeszélések
fel¢ elméleti és empirikus vonatkozasban egyarant.

Bevezet6 irasunkban kitériink a szoveg és a kategorizaco néhany altalanos
jellemzojére (3.); ezt kdvetden bemutatjuk a szovegek osztalyozasa kapcsan fel-
meriil6 két leggyakoribb fogalom, a miifaj (3.1.) és a szovegtipus megkdzelitési
lehetdségeit, javaslatot téve a szévegfajta terminus alkalmazasara (3.2.). Majd
részletezziik a fogalmak lehetséges viszonyat, tovabba viszonyba hozasuk kovet-
kezményeit (4.). Végezetiil 6sszegezziik a felmeriild problémakat (5.).
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3. Szoveg és kategorizacio. A 21. szazadra a szoveg a nyelvészeti kuta-
tasok megkeriilhetetlen fogalmava valt, hiszen a nyelvhasznalat minden jelen-
sége szovegekben bontakozik ki: a nyelv rendszerszeriiségét mutatd grammatikai
viszonyok szovegekben érvényesiilnek, a torténeti valtozas szovegekben megy
végbe és valik vizsgalhatova, s a nyelvhasznalat barmely aspektusa szovegeken
keresztiil elemezhetd. A nyelv tehat kommunikativ eseményekben, szovegekben
¢l (valosul meg, aktualizalddik és valtozik). Ez a nyelv vizsgalatara is nagy hatast
gyakorol, ahogy ezt szamos, elsésorban a nyelvhasznalat elsddlegességét hang-
sulyozd nyelvelméleti iranyzat és nyelvelird kiindulopont is mutatja (elsédlege-
sen a funkcionalis nyelvelmélet, l. LADANYI-TOLCSVAI NAGY 2008, tovabba a
szociolingvisztika, a pragmatika, ezekkel szoros dsszefliggésben a dimenzionalis
nyelvszemlélet vagy a holista kognitiv nyelvészet). Ezzel szemben azok a nyelv-
elméletek, amelyek a nyelvet elsddlegesen szerkezetnek tekintik, nem helyeznek
kiilondsebb hangsulyt a nyelv szovegbe agyazottsagara, tehat alapvetéen nem
szOovegkozpontiak (a nyelvelméleti kiinduldpontok mas jellegli, harmas rendsze-
rérél 1. ToLCSVAI NAGY GABOR tanulméanyat ebben a szamban).

Felmertilhet a kérdés, hogy a szoveg kdzéppontba allitasa milyen kategoriza-
cios bazisra, illetve miiveletekre tamaszkodhat. A szovegek osztalyozasanak rendre
felmeriild igénye azt mutatja, hogy maga e kategdriarendszer a nyelvrél valo tudas
része. Miért van sziiksége a kommunikalé embernek a szovegek besorolasara, és
mindez milyen szempontok szerint torténik? A megismerés (észlelés, emlékezés,
fogalmi reprezentalas) minden teriiletén alapvetd szerepet kap az egyes jelenségek
sémakba rendezddése, tarolasa, osszekapcsolasa, hiszen e muveletek teszik lehet-
ségessé az enciklopédikus tudas kialakitasat, a tanulast (EYSENCK—KEANE 2003:
94-105, 262-304). Ugyanezek a folyamatok a tarsas cselekvésekként megvalo-
sulé6 kommunikativ eseményekben is megfigyelhetok, ugyanis a nyelvi tudas a
vilagrol valo tudasunkkal szoros Osszefliggésben all, egymastol elvalaszthatatla-
nok (LANGACKER 1987; TOMASELLO 2002; TOLCSVAI NAGY 2001, 2013). Ezek-
ben a tarsas cselekvésekben jonnek létre, hagyomanyozodnak, valtoznak vagy
éppenséggel eltlinnek az adott cselekvéshez kotdédo nyelvi és viselkedésbeli min-
tazatok, amelyek a szovegek kategorizacios lehetdségeinek alapjat is képezik (a
kategorizaciordl 1. még TOLCSVAI NAGY GABOR tanulmanyat e folyoiratszamban).
A vizsgalat soran tehat két alapveto tézisbdl indulhatunk ki: egyfeldl a nyelv tudas-
ként reprezentalodik az elmében, és e tudasnak kdzponti mozzanata a kategorizacio
mivelete (1. még TATRAI 2011: 27-29); masfeldl e tudas 1ényegi aspektusa, hogy
a szovegprodukcio altalanossa valo mintazatai koré szervezédik. E két tézisbol
tovabbi kérdések kdvetkeznek: a) mit kategorizalunk; b) milyen kategoriakat ala-
kitunk ki, s hogyan nevezziik meg azokat; c) s mit tudunk meg a nyelvrél a leiras
kategoriai alapjan? A tovabbiakban eldszor a miifaj, majd a szovegtipus fogalmi
kiindulopontjabol probalunk valaszlehetéségeket korvonalazni a fenti kérdésekre.

3.1. A miifaj mint a tarsas nyelvi cselekvés alapkategéridja. A miifaj ese-
tében az elsé és legfontosabb megallapitas vélhetden az, hogy amikor miifaji beso-
rolast végziink, nem elsddlegesen a nyelv egységeit azonositjuk, vagyis a miifaji
kategorizacid nem elsGsorban nyelvi szerkezeteket tesz koriilhatarolhatova, tovabba
nem kozvetlen magyarazé eszkdze nyelvi mintazatok kialakulasanak (1. SIMON
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2017: 157). GERARD STEEN nem is miifajrol, hanem mifajeseményrél (genre
event) beszél, am az j megnevezés egyuttal hangsulyathelyezést is feltételez: a
miifaj mint jelenség nem elsdsorban a nyelvhez van lehorgonyozva (beszédese-
ményként vagy hasznalati eseményként), inkabb egyéni cselekvési mintazatként
anyelvrol, a megismerésrol €s a kommunikaciorol kialakuld tudashoz és konven-
ciokhoz kotédik (STEEN 2011: 28). E hangsulyathelyezés napjainkra szemlélet-
valtassa érlelodott: a miifaj k6zos kommunikacios cselekvések megvalositasanak
stabilizal6do struktiraja/mintazata. E cselekvések pedig egyfeldl szovegalapuak
(de nem azonosithatok a szoveggel mint nyelvi produktummal); masfeldl szo-
ciokulturalis valtozatossagot mutatnak, ezért a miifaj a nyelv, a diskurzus ¢s a
megismerés kdzos kategoriaja (I. STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016). A miifaj
meghatarozasa tehat a jellemz6 nyelvi szerkezetek felismerésén tul magaban fog-
lalja a tarsas-kulturalis helyzetek és cselekvések azonositasat (a miifaj a visszatérd
helyzetekhez kapcsolodd kozos tudas konstrukciodja, 1. az tjretorika miifajelmé-
letét, MILLER 1984; SWALES 1993); a nyelvi kozlés kontextualis mintazatair6l
szerzett ismereteket (a miifaj kontextualizacids utasitasok tarhaza, 1. az ausztral
mifajkutatas eredményeit, SOLIN 2011); illetve a kommunikacios eseményekrol
¢s az azokhoz tartoz6 komplex jelenetekrdl kialakul6 sematikus tudast (a miifaj a
tipikus kozlésaktusokhoz tartozo fogalmi séma/keret, 1. a kognitiv miifajelmélet
meghatarozé modelljét PALTRIDGE 1997; 6sszefoglaléan 1. még SIMON 2017, to-
vabba HAMORI AGNES tanulményat e folyoiratszamban).

Hasonloan problematikus a kategorizacio targya (a mit?) mellett a kategoriza-
ci6s mod (a hogyan?) kérdése. Ha ugyanis a gyakran ismétlodé diszkurziv aktusokat
miifajeseményekként értelmezziik, ezt megtehetjiik metonimikusan, a diskurzusban
prominenssé valo szovegproduktum elétérbe helyezésével (példaul kézikonyv, ap-
rohirdetés, hasznalati utasitas vagy egyfelvonasos), de rairanyithatjuk a figyelmet az
interakcios helyzetre is (orvos-beteg konzultacio, stand-up comedy, politikai interj
vagy slam poetry). STEEN (2011), aki e kett6sséget megallapitja, egytttal a meg-
haladasat is sziikségesnek latja, és olyan Osszetett miifajmodell kialakitasara tesz
javaslatot, amely a kontextus, a cselekvési helyzet és a szoveg nyelvi megforma-
lasanak dimenziodit egyarant integralja a magyarazatba. Ugyancsak a kategorizacio
modjahoz tartozik, hogy e kategorizacios aktus a nyelvi tevékenység kezdo- és vég-
pontja is egyben. Masként fogalmazva, a miifaji tudas (konvenciok és elvarasok
egyiittese) sémaként teszi lehetévé tarsas diszkurziv cselekvések megvalositasat,
am éppen a megvalosulas folyamataban aktualizalodik és valtozik. A miifaj integri-
tasat az allandosagbol és a valtozasbol egyiittesen nyeri, ez a felismerés azonban a
kategorizalas folytonos igényét tarsitja a miifaj fogalmahoz, amely a konstrualas és
az interpretalds tényezéjeként egyarant funkcional. Eppen ezért tekinthetd a miifaj
cselekvések a miifaj kiindulopontjabol kiilonbdztethetok meg a leghatékonyabban,
azaz a mifaji kategoriak mint komplex cselekvésmintak maximalizaljak az azonos
besorolasu diskurzusok ko6zotti hasonlosagot, egyuttal minimalizalhatova teszik a
kozos jegyeket mas mintakkal (STEEN 1999; LEE 2001; TAYLOR 19952), s mindez a
miifaji kategoriak halozatos rendszerében funkcional (a miifaji besorolas dinamika-
jérol 1. TATRAI SZILARD tanulmanyat a jelen tematikus szamban).



262 Kuna Agnes — Simon Gabor

Végiil térjiink ki roviden a kategorizacio céljara (a miért? kérdésére): mi
tekintheté miifaji jelenségnek a nyelv, a megismerés és a kommunikacié folya-
mataban; mit tudhatunk meg a nyelvrdl, az elmérdl és a kozdsségben cselekvo
emberrdl, ha a miifaj lencséjén at tekintiink ra (1. még 4.3.)? Egyes ismétl6do
nyelvi jelenségek gyakran kapnak miifaji cimkét, a nyelvi megformalas tenden-
cidinak tehat fontos szerepiik van a miifaj funkcionalasaban. Ugyanakkor cseké-
lyebb azon miifajok aranya, amelyek konkrét és szabalyszertien eldforduld nyelvi
jegyekhez lennének kotve (ezek altalaban erésen formalizalt szovegekként is je-
lennek meg egyben, mint példaul a térvények, imadsagok), esetiikben elsdsor-
ban lexikalis, valamint a szoveg strukturajara jellemz6 mintazatokat figyelhetiink
meg. A mufaji tudas tehat olyan keretet (kontextualizaciés utasitasokat) kinal a
nyelvi tevékenységhez, amelyben egy konstrukcio elfogadhatd/konvencionalis,
de altalaban nem megjosolhat6/kotott, vagyis a miifaj nem a valodi jelentés, ha-
nem egy plauzibilis jelentés kialakitasat teszi lehetové (IFANTIDOU 2014). Ez a
tudas rugalmas (ismertként mutathat fel nyelvi jelenségeket, ugyanakkor azok
rekontextualizacigjat is kezdeményezheti), maga is egyezkedési miveletek targya
és kiindulopontja (azaz a miifaj megvalosuldsa a sematikus tudasra is visszahat),
tovabba alapvetden implicit — sokkal inkabb virtualitas vagy potencialitas, nem
pedig rogziilt nyelvi szerkezetek tarhaza.

A mifajrol szerzett ismereteink az aktualis diskurzus folyamataban 1épnek
mukodésbe az egyén elméjében — ugyanakkor a mifaji tudast egy diskurzusko-
z0sség alakitja ki €s tartja fenn k6zos interakciokba torténé bevonddas, részvétel
soran (SWALES 1993). A miifaji kategorizalds ezért egyszerre mutat ra a nyelvi
tevékenység innovativ oldalara és szociokulturalis konvencionaltsagara; keretet
biztosit az enciklopédikus és a nyelvi reprezentaciok kialakulasahoz és valtozasa-
hoz. A miifaj mint sematikus reprezentacio tehat lehetdséget kinal tarsas interak-
ciok nyelvi megvaldsitasara, mintegy allvanyzatként (1. SIMON 2014) funkcional
a kozos jelentés kialakitdsahoz, tovabbi egyezkedés kiindulépontjaként — szoros
Osszefliggést mutatva az emberi kultura autopoetikus jellegével (az autopoieszisz
és a stilus kapcsolatarol 1. TOLCSVAI NAGY 2012).

A miifaji séma részleteir6l ma igen keveset tudunk: az elméleti modelleken
tul koriiltekint6 és a fenti problémakat tematizald vizsgalatok csak a kozelmult-
ban kezd8dtek (1. STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016). Am bizonyosnak tiinik,
hogy a miifaj 6nall6 mentalis reprezentacidval bird, elkiilonitve tarolt fogalom,
amelynek feltérképezése interdiszciplinaris vallalkozas a nyelvtudomanyon beliil
(pragmatika, szovegtan, stilisztika, tarsalgaselemzés, etnometodologia), €s mas
tudomanyok (pszichologia, szociologia, irodalom- és kulturatudomany, retorika)
bevonasaval. Valosziniisithetd tovabba, hogy a megismerés modelljei segitenek a
mifaj 1étmodjanak és mitkodésének megértésében, és bar nem sziikitheté a mii-
fajkutatas nyelvi szerkezetek vizsgalatara, ez utobbinak kitlintetett jelentdsége
van a mifajkonstrukciok megismerésében. Ennek legaltalanosabb hozadéka a
nyelvtudomany szamara egyrészt sajat dichotomiainak (rendszer €s hasznalat,
egyén és kozosség, allandosag és valtozas, szabalyszerliség €s Ujitas) meghala-
dasaban, masrészt a tudomanyos leiras kategoridinak és modszereinek reflektalt
ujraértelmezésében rejlik.
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3.2. A szdvegtipus mint kategorizacios bazis. A 20. szazad kdzepétdl a nyel-
vészeti kutatasokban egyre erdteljesebb iranyként jelenik meg a szovegnyelvészet,
amely sziikségszeriien magaval hozza a szovegek osztalyozasanak igényét is. A sz0-
veg kategorizacioja tobb tudomanyteriilet érdeklddésének eléterében all, €s a nyelvé-
szeti megkozelités is tobb iranybol fejlodik. Fontos alapul szolgalnak tobbek kozott
a retorikai hagyomanyok, a strukturalista narratologia, a pszichologia teriiletén zajlo
emlékezetkutatasok, a filozofiai hermeneutika, tovabba a nyelvhasznalatot eldtérbe
helyez6 funkcionalis nyelvmegkdzelitések (FEHER 2006: 28-30). A szovegnyelvé-
szet térhoditasaval egyre tobb és egyre tobb szempontl szovegosztalyozas jelenik
meg, amelyek a szovegek kozos, visszatérd, ismétlddo jellemzoire tdmaszkodnak
alapvetden a grammatikai-formai jegyeket vagy a kontextualis tényezdket el6térbe
helyezve. Ezek leirasara az elmult évtizedekben szamos szovegtipologiai modell,
illetve osztalyozasi lehet6ség jott 1étre (errdl 1. 6sszefoglaldan HEINEMANN 2000a,
2000b; TOLCSVAINAGY 2001: 331-338; KOCSANY 2006; KUNA 2011: 12-20, 2017b:
223-226). A kozos jegyek csoportositasakor a ,,mit kategorizalunk?” kérdése koz-
ponti jelentdséggel bir. Habar nagyon eltérd kiindulopontu és kérdésfelvetésti model-
lek figyelhetok meg (pl. formalis, kommunikacio- és kontextusorientalt megkozeli-
tések), alapvetdnek tlinik két kategorizacios ,,irany”, amely a szovegtipologia kétféle
egyik a genre, Textsorte *szOvegtipus, mufaj’ jelentésben, a masik a text-type, Texttyp,
amelynek szovegfajta-ként torténd magyaritasat javasoljuk az alabbiakban.

Az els6 osztalyozasi szempont nagyon szorosan kapcsolodik a mifaj (3.1.)
kapcsan ismertetett kategorizacios modhoz és kiinduldoponthoz. E megkozelitésben
a szovegtipust olyan tudassémaként értelmezhetjiik, amely tarsas cselekvésekben
jon Iétre és hagyomanyozodik, és amely egyszerre €l az egyén elméjében (kognitiv),
illetve a k6zOsség tarsas-kommunikativ gyakorlataban (diszkurziv, szociokulturalis)
(ToLcsVAI NAGY 2006: 67; STUKKER—SPOOREN—STEEN eds. 2016). A szdvegtipu-
sokat tehat kognitiv igény, valamint kommunikativ és tarsas relevancia hozza létre
¢s miikodteti (HEINEMANN 2000b: 520; KOCSANY 2002: 54-56). A szdvegtipusok
ezen értelmezése, amely a magyar nyelvészeti diskurzusban is kibontakozott az el-
mult évtizedekben, Iényegében egybeesik a miifaj fentebb ismertetett koncepcioja-
val. Annyi kiilonbség azonban megfigyelhetd, hogy a szovegtipust jellemzden in-
kabb hétkoznapi megnyilatkozasok kapcsan hasznalja a szakirodalom (pl. hivatalos
levél, onéletrajz, recept, Utbaigazitas stb.). Ezekben az esetekben az egyes katego-
riak megnevezései is jellemzoen a tarsas cselekvés soran jonnek Iétre, 6roklddnek,
illetve valtoznak. A szovegtipusok modelljeiben pedig el6térbe keriilnek azok a se-
matizal6doé nyelvi mintazatok, amelyekkel a szovegalkotas és -befogadas mentalis
miveletei reprezentalddnak, mint példaul a figyelemiranyitas, a néz6pontok szerve-
z6dése és a deiktikus megoldasok, a koherenciaképzés eltérd dsszetettségli jelensé-
gei (a fogalmi sémak nyelvi kifejtettségétol a szovegtopik és szovegfokusz eloszla-
san at a koreferencia mintazataiig), vagy a szoveg egészet érintd jegyek (tagoltsag,
kiterjedés, fizikai megvalosulas). (TOLCSVAI NAGY GABOR e folydiratszamban ko-
z6lt tanulmanya részletezi a szovegtipus ezen modelljét, illetve az annak hatterében
allo szovegfogalmat.) A szovegtipus-fogalom bevezetésének az egyik fontos hoza-
déka a nyelvleirasra nézve tobbek kozott az, hogy a grammatikai jelenségek magya-
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razatat tagabb funkciondlasuk kozegében végzi el, rairanyitja a figyelmet a hétkoz-
napi nyelvhasznalatra, és bevonja azt a szovegnyelvészeti elemzésekbe, amelyhez
mas tudomanyteriiletektdl (pl. etnometodoldgia, antropoldgia) és tarstudomanyos
megkozelitésektol (szociolingvisztika, pragmatika) is kap 0sztonzd impulzusokat
(1. HAMORI AGNES, illetve SCHIRM ANITA tanulmanyat és ANDOR JOZSEF hozzaszo-
lasat ebben a folyoiratszamban). igy mind a szinkron, mind a diakrén kutatasokban
egyre nagyobb szerepet kapnak a szovegtipusok mint megismerésbeli, nyelvhasz-
nalati, kommunikativ események, és (nem véletlentiil) korpuszok rendezdelveként
is funkcionalnak. Az osztalyozas ezen iranya tehat a hétkdznapi ,,beszédmiifajok™
(BAHTYIN 1988), szovegtipusok feltarasat, jellemzését tizi ki f6 célul nagyon kii-
16nb6z6 szempontokat elétérbe helyezve.

A szovegosztalyozas masik ,,modja” szintén abbol indul ki, hogy az egyes
szovegkategoriak sémakeént, tuddsként értelmezhetdk, amelyek az emberi kom-
munikacioé soran jonnek létre és mitkddnek kozre az interszubjektiv jelentésal-
kotasban. Ezek éppugy tarsas kozegben funkcionalnak, mint a mifaj, illetve az
ilyen értelemben hasznalt szévegtipusok, azonban elsdsorban a gondolkodas és
a kozlés ,,alapsémaiként”, ,,alapformaiként” értelmezhetdk, s mar a retorikai ha-
gyomdanyban is fellelhetok. Ebben a megkozelitésben a séma strukturalis jellem-
z0i1 kiemelked6bb szerepet kapnak, mint a tarsas cselekvés (HEINEMANN 2000b:
519). Ilyen ,,alapformanak” tekinthet6 példaul a leiras, az elbeszélés az érvelés, a
tajékoztatas, az instrukcio, amelyek szoros Osszefiiggésben allnak a nyelvi tevé-
kenység interszubjektiv és interperszonlalis metafunkcidival (TATRAI 2011: 36),
valamint a TUDAS, az AKCIO és az ERZELEM harmasaval (CROFT 1994: 470-474;
HAMORI 2009: 86-87). Lathaté azonban a korai s a modern kori munkakban is,
hogy az egyes szerzok eltérden vélekednek arrdl, mik is tekinthetdk a gondolko-
das kommunikativ ,,alapformainak” (v6. FEHER 2006: 40). Hasonl6 egyet nem
értés mutatkozik meg az osztalyozas szempontjainak kijel6lésében, valamint a
terminoldgia terén is. A nemzetkozi irodalomban ezeket az ,,alapformak™-at jel-
lemzden a text-type, Texttyp szakszdval jelolik (pl. BIBER 1988: 70; PALTRIDGE
1996: 238; HEINEMANN 2000b: 520; TAAVITSAINEN 2001: 139—-140; STEEN 2011:
32), amelynek adekvat magyar tiikorforditasa a szovegtipus lenne. A szévegtipus
terminus azonban tobb évtized magyar nyelvii kutatdsaiban jellemzden ’genre,
Textsorte’ jelentésben, azaz a miifajkoncepciohoz kotodo értelemben honosodott
meg. KOCSANY (2002) és EORY (1996) az un. ,,alapformak” megnevezésére a szo-
vegfajta terminust javasoljak, amelynek kovetkezetes haszndlata mellett érveliink
mi is, amikor a szovegtipus és a muifaj fogalmat viszonyba hozzuk egymassal.

4. A miifaj, a szovegtipus és a szovegfajta fogalmanak lehetséges viszonyai.
A szdvegek kategorizaciojara szamos fogalom és terminus €l a retorikai hagyoma-
nyoktol kezdve mind a szépirodalmi, mind a hétkéznapi szovegekre vonatkozoan.
Csak néhanyat kiemelve a teljesség igénye nélkiil: miifaj, miinem, miifajtipus, be-
szedrész, beszédmiifaj, szovegforma, szovegtipus, szovegfajta, szovegminta, diskur-
zustipus. Ezek koziil tanulményunk a két leggyakoribb és leginkabb koézponti fogal-
mat, illetve terminust targyalja: a miifaj-t és a szévegtipus-t, ezek viszonyba hozasa
soran pedig a szovegfajta reflektalt és kovetkezetes bevezetését javasolja.
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4.1. A miifaj, szovegtipus és szovegfajta mint kategorizacios ,,cimke” és
koncepcid. A miifaj és a szovegtipus viszonyanak vizsgalatakor még inkabb arti-
kulalodnak a mit, miért kategorizalunk és a hogyan nevezziik meg problémakdorok.
A szovegtipus terminus joval késébb keriil be a szaktudomanyos nyelvhasznalatba,
mint a miifaj, és hasznalati kore is sziikebbnek, de legalabbis specifikusabb-
nak mondhaté. Ezt tamasztja ald a magyar nyelvre vonatkozéan az MNSz2.-beli
megjelenése is: mig a miifaj-ra 39 214 talalatot ad egy egyszerii keresés, addig
a szovegtipus-ra 242-t, a szovegfajtd-ra pedig minddssze 29-et (az adatbazisra 1.
ORAVECZ—-VARADI-SASS 2014). A konkordanciak is azt mutatjak, hogy a miifajnak
sokkal szélesebb, nem a szovegre korlatoz6dd hasznalata figyelheté meg, tovabba
nemcsak terminusként, hanem mindennapi kategorizacios kifejezésként is miiko-
dik (az alapnormativa, amelyet minden intézmény a maga miifaja szerint megkap,
a valosagshow miifajat, a pornograf képek miifaja). A korpusz adatai arrol tants-
kodnak tehat, hogy a miifaji tudas szerves része a vilagrol, pontosabban a vilagban
torténd kozos cselekvésekrol szerzett ismereteknek. Ezzel 0sszevetve a szovegtipus
kezdetektdl fogva inkabb a mindennapi szévegek kommunikacioorientalt leirasa-
hoz, tudoményos besorolasahoz, katalogizalasahoz k6t6d6 fogalom, az irodalom
terliletén szoérvanyosan, (pl. ? az oda szovegtipusa, ? a regény szévegtipusa), fil-
mek, képek kategorizalasahoz pedig egyaltalan nem hasznalatos a korpusz altal
reprezentalt magyar nyelvben (pl. ? a tdjfestészet szovegtipusa, ? a film szovegti-
pusa; e felfogastol némiképp eltérd, a szoveget szemiotikai minéségként értelmezo
megkdzelitésre 1. ANDOR JOZSEF hozzaszolasat e folydiratszamban). A szévegfajta
esetében azt tapasztaljuk, hogy mind a tudomanyos, mind a hétkéznapi haszna-
lata joval szlikebb ¢és ritkabb, mindig szovegekhez kotédden értelmezhetd, és jel-
lemzben tudomanyos regiszterhez kothetd. A hétkdznapi nyelvhasznalatban szinte
‘miifaj’ értelemben hasznalatos (pl. az elektronikus vilagban irott szévegfajtikon).

A magyar nyelvészeti irodalomban, ahogy arrdl fentebb is esett sz6, a mii-
faj és a szovegtipus értelmezésiiket tekintve Iényegében szinonim fogalmak, vagy
legalabbis nagyon kozeli koncepciot jeldlnek (ahogy ez a jelen tematikus szam ira-
sainak fogalomhasznalataban is megmutatkozik helyenként, 1. pl. TOLCSVAI NAGY
GABOR, TATRAI SZILARD és HAMORI AGNES tanulmanyat). Egyes szerzok a szoveg-
tipus, masok a miifaj megnevezést részesitik elényben, de Iényegében hasonlo kon-
cepciot értenek alatta, akar egy koteten belill is, zardjelben, egymast helyettesithetd
értelemben szerepel a két fogalom (pl. TOLCSVAI NAGY szerk. 2006). Tény azon-
ban, hogy e szinonimia regisztraldsa nem tortént még meg, és a két fogalom aktiv
¢s termékeny viszonyba hozasara sem sziilettek kisérletek az elmult évtizedekben.

Mind az angolszasz szakirodalomban, mind német nyelvteriileten megfigyel-
hetd (volt) ez a jelenség, tehat a két fogalom hasonl6 értelemben vett vagy reflek-
talatlan hasznalata. Ugyanakkor az is lathato, hogy nagy igény mutatkozik a fext-
1988; BIBER—CONRAD 1989; PALTRIDGE 1996; LEE 2001; TAAVITSAINEN 2001;
HEINEMANN 2000b). Ha figyelembe vessziik ezeket a trendeket és eredményeket,
akkor ez a magyar szovegtipologiai irodalomban azzal az igénnyel jar, hogy a
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kovetkezetesen. Mint ahogy az a kovetkezd szakaszbol részletesen kitlinik majd,
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a legelterjedtebb koncepciok a genre terminust elsGsorban un. ,kiilsé” tényezok
(funkcid, célkdzonség, alkalom, cselekvéstipus, téma stb.) mentén definialjak
(BIBER 1988; SWALES 1990; TAAVITSAINEN 2001; LEE 2001). Ezzel szemben a
text-type, Texttyp terminust a szovegek egyfajta ,,bels6”, nyelvi-logikai elrende-
zésének tekintik. Ezek alapjan nagyon kiilonbozo tipologiai besorolassal, oszta-
lyozassal talalkozhatunk, beleértve a klasszikus WERLICH-féle (1975) felosztast
(deskriptiv, narrativ, expozitorikus, argumentativ, instruktiv), amely tovabbi mun-
kak alapjat is képezi, valamint az oktatas olvasasfelméréseibe is beépiilt (MOL-
NAR 2006: 261). STEEN (1999: 113) példaul az instruktiv kivételével ezeket tartja
diskurzustipusoknak (types of discourse). Ugyanakkor tobbféle besorolas is meg-
jelenik, amelyek inkabb retorikai strukturakhoz kothetok, ilyen példaul az ok-oko-
zat, probléma-megoldas, eljarasmod stb. (6sszefoglalva . PALTRIDGE 1996: 238).
Sziikséges azonban megallapitani, hogy a szovegfajta kategoridja sokkal proble-
matikusabbnak tlinik, mint a miifajé. Erre utal példaul LEE (2001: 39-41), aki a
PALTRIDGE (1996) altal hasznalt kategoriakat retorikai struktiraknak tartja, és nem
fogadja el szovegfajtaknak. Ebben is megmutatkozik, hogy a szovegtipologiaban
a mai napig nincs egyértelmi és kizarolagos egyetértés abban, hogy mit és milyen
szempontok szerint kategorizalunk, 6sszefliggésben a szovegek (diskurzusok) €s
osztalyozasuk alapvetd kognitiv és tarsas-kommunikativ meghatarozottsagaval.

Felmérve a miifaj és a szovegtipus fogalmanak érintkezési pontjait (séma-
szintli reprezentaltsag, tarsas-kulturalis motivaltsag, kommunikativ-cselekvés-
kozpont funkcionalas), tovabba latva alkalmazasuk eltéré tendencidit a magyar
¢és a nemzetk6zi tudomanyossagban, a kdvetkezd gyakorlattal éliink a tovabbiak-
ban. A genre-kategoria megnevezésére egységesen a miifaj terminust alkalmazzuk
ebben a tanulmanyban (hangstlyozva, hogy a hazai diskurzusban a szévegtipus
éppugy alkalmazhat6 lenne), mig a text-type imént bemutatott ’alapforma’ jelen-
tését a szovegfajta kifejezéssel jeloljiik, hogy elkeriiljiik a kategoriak keveredését,
¢és eldsegitsiik az angolszasz és német kutatasok eredményeinek adaptalasat. El
kell ismerni, hogy ez a dontés nyitva hagyja a szovegtipus terminus értelmezését,
valamint a miifajjal valo kapcsolatat. Mivel azonban célunk a tisztanlatas és a
tajékozodas eldsegitése a miifaji és szovegtipologiai kategorizalas utvesztdjében,
jelen tanulmany keretei kozott nem vallalkozunk a szovegtipus teljes Gjraértelme-
zésére, csak jelezzik a fogalom koril kialakult bonyodalmakat (miként ezt mas
aspektusbol és mas javaslattal, de hasonldo moédon problematizalja ANDOR JOZSEF
hozzaszolasa ebben a folyoiratszamban).

Annak ellenére tehat, hogy nincs teljes egyetértés a miifaj, a szovegtipus
viszonyarol, az elmult évtizedek kutatasai mégis azt mutatjak, hogy érdemes kii-
lonbséget tenni miifaj/szovegtipus ("genre’) és szovegfajta (“text-type’) kozott,
mivel ez reflektaltabb alapkutatasokhoz, kidolgozottabb modszertanokhoz vezet,
és az anyanyelv- és az idegennyelv-tanitasban is kifejezetten jol hasznosithato
(PALTRIDGE 1996: 238; MCCARTHY—CARTER 1994). Ugyanakkor az is lathato,
hogy a mifajok kdnnyebben beazonosithatok a nyelvhasznalé szamara, mint a
szovegfajtak, ezzel is all tobbek kozott 6sszefiiggésben, hogy a miifaj sokkal in-
kabb korpuszok rendezdelve, mint a szovegfajta (LEE 2001: 49-62). A nemzet-
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kozi tudomanyossagban az elmult évtizedekben tehat egyértelmiien artikulalodott
az igény a fogalmak és az 6ket jelolé terminusok megkiilonboztetésére, mi tobb,
viszonyba hozasukra konkrét javaslatok is megfogalmazodtak, amelyeket harom
fogalom (dichotomia, hierarchia és versengés) koré szervezve vazolunk.

4.2. El6zmények. Egymast kizaro, ellentétes viszony hagyomanyo-
z6dik DOUGLAS BIBER (1988) javaslata nyoman (LEE 2001; TAAVITSAINEN 1997,
2001), amelynek l1ényege, hogy mig a miifaji besorolas és jellemzés nyelven
kiviili kritériumokat érvényesit (kinek, mikor, milyen célbol, milyen cselekvés
soran valdsul meg a szoveg), addig a szovegfajta a nyelvi rendszer sajat, belso-
nek tekintett viszonyai (nyelvi szerkezetek konkrét szovegeken tilmutato tipikus
megformalasi modjai és kapcsolodasi mintazatai) mentén teszi leirhatova az aktu-
alis megnyilatkozast. Ha tehat a szovegszerliséget a kategorizalas és a visszatérd
mintazatok feldl kivanjuk magyarazni, a vizsgalat soran el kell donteniink, melyik
nézOpontot érvényesitjiik, és e dontésnek megfeleléen tudjuk megfogalmazni al-
talanositasainkat. Egyfeldl jol lathato, hogy e megkiilonboztetés a saussure-ianus
kiils/belsé nyelvészet dichotdmiajat csempészi vissza a szovegnyelvészeti kuta-
tasba. Masfeldl e megkdzelitésben a kétféle besorolas nem sziikségképpen fedi
egymast: el6fordulhat, hogy egy szoveg miifajisaga egységesen itélhetd meg, de
szovegtipoldgiai jellemzése ambivalens, vagy forditva. Végiil a hagyomanyosan
kiilsének és belsének tekintett mintazatok a funkcionalis nyelvelmélet szamara
szorosan Osszefliggd tényezok, a motivaltsag és a hasznalati események kapcso-
latan keresztiil, ezért dichotom szétvalasztasuk nem indokolt napjaink autentikus
nyelvelméleti kiindulopontjabol.

Létrejottek olyan modellek is, amelyek hierarchikus viszonyt tételez-
nek miifaj és szovegfajta kozott (ilyennek mondhatd ANDOR JOZSEF rendszerel-
méleti javaslata is e folyoiratszamban, noha a szévegfajta terminus mas értelmezé-
sére alapozva). A legkidolgozottabb minden bizonnyal a mar idézett STEEN (2011)
tobbdimenzids mifajelmélete, amelynek szovegbazis komponense (a diskurzus
fogalmi szervezddésének mentalis reprezentacidja) tartalmazza a szovegtipolo-
giai kategoriakat — amikor egy szoveg miifajat irjuk le, annak egyik Osszetevdje a
diskurzus szovegfajtakba rendez6dé mintazata (1. még HAMORI 2006). Nem kiza-
rolagos azonban a miifaj dominancidja: mivel a miifaj aspektusa a helyzet, a cse-
lekvés és a tarsas-kulturalis kontextus kovetkeztében igen sok tényezo egyiittes
vizsgalatat teszi sziikségessé (innen STEEN multidimenzionalis modellje), tovabba
e tényezok mindegyike gazdag variabilitast mutat, a szisztémikus-funkcionalis
nyelvleiras hagyomanyaban dolgozok szerint a miifaj nem inherens kategoriaja
a nyelvtudomanynak, a regiszter (helyzetek mentén visszatérd, tipikus megfor-
malasi mod) sokkal hasznosabb a nyelvész szamara (8sszefoglaldan l. STUKKER—
SPOOREN—STEEN 2016: 2). S noha ez esetben nem a szovegfajta keriil elétérbe,
megfigyelhet6 a torekvés egy, a leirasban jobban miikddtethetd, kevésbé komplex
fogalmi konstrukcio alkalmazasara. Ugyancsak a szovegtipologia nyujtotta spe-
cifikus leirast részesiti eldnyben a magyar szovegtan kognitiv iranyzata, amely a
mifajisag klasszikus vizsgalati terepének tekintett poétikat részlegesen a szoveg-
tipol()gia’lhoz tartoz()nak tekinti (TOLCSVAI NAGY 2001: 5 8) a Visszatér6 tipikus

crer
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¢és reflektaltan, mégis a tagabb értelemben vett (azaz a miifajisagra is kiterjedo)
szovegtipus bizonyul e kutatasokban kell6en altalanos, ugyanakkor az empirikus
kutatasokban kell6 hatékonysaggal alkalmazhato konstrukcionak.

Felmeriil végiil a miifaj és szovegfajta egyenrangusagat implikalo, a
két fogalom versengését példazo (esetenként inkabb e viszony pontositasat, tisz-
tazasat megkeriilo, 1. FEHER 2006) terminushasznalat is. A kategorizacio két ira-
nya nyilvanvalo dsszefliggéseket mutat a felismert mintazatok tipizalhatésagan tul:
mindegyik a megismerés soran kialakulo, tapasztalatokon alapuld, ugyanakkor a
nyelvi tudasunkba produktiv médon beépiild konstrukcio; mindegyik alapvetéen
torténeti meghatarozottsagl, ugyanakkor altalanos modellalkotasra is alkalmas;
mindegyik dinamikusan alakul az (ijabb hasznalati események fliggvényében, az
egyedi, konkrét szovegek pedig mindkét esetben fontos szerepet jatszanak a (re)ka-
tegorizalasban mintakként; a nyelvi szerkezetek mintazatai mindkét konstrukeio
meghatarozasaban nagy jelentéséggel birnak. Mindezek alapjan megfogalmazodik
a két iranyvonal komplementer viszonya, amely szerint a miifajjal és a szovegfaj-
taval valo foglalkozas ugyanazon kérdésekkel, de mas jellegii valaszokkal jar (Ko-
CSANY 2002: 51-64). Vagyis egyik sem dominal a masik felett, szoros kapcsolat
van kozottik, s egyiittes targyalasuk adna a szovegek besorolasanak teljességét,
amely azonban mar nem feltétleniil lenne szovegtannak tekinthetd (1. KOCSANY
2006). PALTRIDGE (1996: 239, HAMMOND et al. 1992 alapjan) azt is bemutatja,
hogy bizonyos miifajok és szovegfajtak hogyan allhatnak egyiitt. Igy példaul a
recept miifaja az instruktiv szovegfajtaval, a reklam a leirassal, stb. PALTRIDGE
(1996: 239-242) az angol mint idegen nyelv tanulasa fel6l mutat ra tobb szemlé-
letes példaval és illusztracioval arra, hogy az altalanos szovegstruktira, valamint a
szovegfajta tudatos alkalmazasa és bevonasa miként egészitheti ki a nyelvtanulok
mifaji tudasat és kompetencidit. PALTRIDGE egyetért BIBER (1989) felvetésével
abban, hogy a kiilonb6z6 miifaju szévegek nagyon hasonl6 szovegfajta-szerkezet-
tel is rendelkezhetnek; tovabba azzal, hogy kiilonb6zd szovegfajtak jelenhetnek
meg egyazon mufaju szévegpéldanyokban. Tanulmanyaban szamos mas szerzére
hivatkozva és sajat példan is szemléltetve mutatja be, hogy a szovegfajtak gyakor-
lati alkalmazasa kifejezetten termékenyen hathat a nyelvtanulasra. A miifaj és a
szovegfajta fogalmakat a szerzé nem egymast kizaro vagy ala-folé rendelt viszony-
ban, hanem komplementer kapcsolatban értelmezi (PALTRIDGE 1996: 237, 242).

4.3. Javaslat a komplementer viszony arnyaldsara. A metatudomanyos
egyenrangusagon alapul6, kolcsonds kiegészitésre €pitd magyarazat olyan pro-
duktiv kiindulopontot kinal, amelybdl ismételten felvethetd miifaj és szovegfajta
megkiilonboztetésének problémaja. Jelen tematikus szam tanulmanyai e problé-
makor részletezését vallaljak egyik vagy masik kdzponti fogalom felél. Ebben a
bevezetd tanulmanyban egy altalanos igényili javaslatot korvonalazunk csupan,
amely remélhetdleg tovabbi kutatasokat 6sztondz majd. Mindkét fogalom kap-
csan lényeges szerepe van a tudas sematikus reprezentalasanak, igy a megkiilon-
boztetés f6 kérdése e sémak funkcionalasa, statusa a nyelvi tevékenységben. Mig
a szovegfajtak begyakorolt mintazatoknak tekinthetdk, amelyek mind a helyzetre
(és a cselekvésekre), mind a nyelv alkalmazasba vételére vonatkozdan magukba
foglalnak ismereteket, addig a miifajok esetében a példanyalapt reprezentalasnak
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(a klasszikus értelemben vett intertextualitasnak) is kiemelt jelentdsége van. Mig
a szovegfajtak sémavezérelt jelentésképzésben mikodnek kozre, ezaltal erdsitve
minden esettel a sematikus reprezentacioé begyakoroltsagat, addig a miifaji tudas
az Ujraalkotasban, a sématol valo kisebb-nagyobb eltérésben aktualizalodik, azaz
sémakiterjeszté jelentésképzésben funkciondl. Es mig a szovegfajta alkalmazasat
az Osszehangolas teszi sziikségess¢ a tarsas cselekvésekben, amelyek igazodast
tesznek lehetdvé és sziikségessé, addig a miifaji besorolas egytttal Gjszeri (gyak-
ran innovativ) jelentéseket kezdeményez, s a helyzet (re)konstruktiv igazitasat
varja el. Ezért a szovegfajta-tudas alapvetd kognitiv miivelete a raismerés és a
felidézés/emlékezés, ezzel Osszevetve a miifaji tudas alapmiivelete a felisme-
rés és az emlékeztetés (ez utobbi fogalomrol 1. SCHANK 2004). Osszefoglalva:
a szOvegfajta alapvetéen reaktiv aspektusa a szovegek kategorizalasanak és
tipizald magyarazatanak, a mifaj pedig e vallalkozas proaktiv aspektusanak
kozponti fogalma (a proaktiv miifajmodellrdl a tankoltemények kapcsan 1. SIMON
2016). Fontos megjegyezni, hogy e javaslat sem elézmények nélkiili: STEMPEL
mar 1972-ben szembedllitja a szovegfajtak reproduktiv jellegét a miifaj alkoto
ujrateremtésével (idézi KOCSANY 2002).

4.4. A két fogalom komplementer viszonyanak kovetkezményei. A két
fogalom megkiilonboztetésének, illetve viszonyuk arnyalasanak modszertani ho-
zadékai is lehetnek. Noha kézenfekvd lenne miifaj és szovegfajta megkiilonbdzte-
tésének kovetkezetes érvényesitése a nyelvi tevékenység magyarazataban, mindez
azzal jarna, hogy a hagyomanyos dichotomidkat (mint a belsé és kiilsé leiras, a
nyelvi szerkezet és a tarsas cselekvés) hordozna magaban tovabbra is az elemzés
gyakorlata. A komplementer viszony ugyanakkor azt feltételezi, hogy egyazon je-
lenség (legyen az visszatérd nyelvi mintazat, cselekvési forgatokonyv vagy a vilag-
ol vald sematikus ismeret) egyarant lehet miifaji jellemzo €s szovegfajta-tulajdon-
sag, ez ugyanis nem ontologiai jegye az adott jelenségnek, hanem a funkcionalas
soran bontakozik ki. A f6 kérdés tehat nem az, mi tartozik az egyik vagy a masik
fogalom hatokorébe, hanem hogy a megnyilatkozas kategorizalasa soran milyen
tényezOk valnak szalienssé a nyelvhasznald szamara. Amennyiben besorolasat a
szamara mar ismert sablonokra alapozza (a nyelv, a cselekvés ¢és a vilagismeret
dimenzidjaban), reaktivalja tudasat, felidézve egy szovegfajtat, s teljesitve egyuttal
az e felidézésbol eredd elvarasokat. Ha azonban kategorizalasa j jelentések kiin-
dulopontjava valik, azaz a besorolas egytttal ujszeri jelentésalkotast kezdeményez,
¢s err6l indulnak egyezkedési folyamatok a diskurzusban, akkor a megnyilatkozas
mifaji aspektusa keriil a kozos figyelem eléterébe. Ez a megkozelités egyfeldl
hasznalatalapi: nem a nyelvész elézetes értelmezésén mulik, mi lesz szovegfajta-
vagy miifajtulajdonsag, ehelyett a nyelvhasznald dontésein, észlelésén és mentalis
miiveletein alapul a tudomanyos leiras. (Mindemellett sziikséges természetesen
megemliteni, hogy a mindennapi szovegkategorizacioban a nyelvhasznalé sokkal
tobb, és nem mindig koherens osztalyozasi szempontot alkalmaz a szévegek tipo-
logizalasaban, vo. KUNA 2016, 2017a: 34-36). Masfel6l a komplementer viszony
olyan kiindulopont, amely termékeny modszertani pluralizmusnak enged teret: a
korpusznyelvészet kvantitativ és kvalitativ eljarasai mellett a mentalis reprezen-
tacio kisérleti kutatasa, a befogadoi visszajelzések elemzése egyarant helyet kap
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a kutatasban, amelynek nem a kezdépontja lesz miifaj és szovegfajta elhatarolasa,
hanem egyik legfontosabb eredménye a megkiilonboztetés empirikus részletezése.

Végezetiil érdemes kitérni rdviden arra is, hogy az anyanyelv-pedagogia-
ban is szamottevd eredményeket hozhat a kétféle kategorizaciés mod egymast
kiegészitd jellegének felismerése. Ezek egyike a tanulok mar megszerzett ta-
pasztalatainak, sémainak tudatositasa, reflektalt alkalmazasa. PALTRIDGE (1996:
241-242) olyan feladatokat javasol, amelyekben szovegek puszta miifaji és szo-
vegfajta-besorolasan tul szovegrészletekbol kell bizonyos miifajii/szovegtajtajh
szovegeket rekonstrualniuk, illetve elrendeznitik a részleteket a kétféle besorolasi
szempont alapjan (magyar viszonylatban a miifaji tudasrol 1. pl. MOLNAR 2006).
Tovabba elmélyithetd a nyelvre vonatkozo6 tudasuk azzal, hogy megfigyeltetiink
veliik egyazon mifajba tartoz6 megnyilatkozasokat, majd azok jellemz6 nyelvi
mintazatait és e mintazatok strukturalis szervezddését azonositva a miifaji cimke
immar szovegfajtasémaként is hozzaférhetd szamukra, amely aztan sajat szovegek
megalkotasanak kiindulopontja is lehet. Szovegek 6nallo megfigyelése, a szoveg-
észlelés miveleteinek reflektaltta tétele, majd az ebbdl eredd ismeretek hasznosi-
tasa tudatosabb, a nyelv lehet6ségeit jobban ismerd, s azokkal hatékonyabban €16
nyelvhasznalok nevelését eredményezheti. Fontos, hogy ne csupan tipikus megfor-
malasi modok (és tipikus nyelvhasznalati szinterek, kontextusok) dsszefliggéseire
mutassunk ra, hanem ezen 0sszefliggések megteremtésében is jaratossa tegyiik a
diakokat, igy aknazva ki a szovegfajtak és a miifajok terén szerzett tapasztalataikat.

5. Osszegzés. Amikor szovegek, illetve megnyilatkozasok (nyelvhasznalati
események) kategorizalasat kivanjuk elvégezni, a targytudomanyos nehézségek (a
kategorizalt jelenségek azonositasa, a mérés modszere, az elkiilonités és a katego-
riak érintkezésének kérdése) mellett talan még komolyabb gondot okoz a rendel-
kezésiinkre allo rendszerek kozotti valasztas, azaz a metatudomanyos tisztanlatas
elérése. Onmagaban arra a kérdésre, hogy vajon elébb a szoveg fogalmat kell-e
meghataroznunk, vagy a kategorizalas révén rajzolodik majd ki a kdzponti fogalom
koherens értelmezése, tobb valasz adhato. Ezen tilmenden bevezeto irasunkban
arra is megprobaltuk felhivni a figyelmet, hogy a szovegtél mint (jellemzden) nyelvi
produktumtol a diskurzusig torténd tovabblépés ujabb osztalyozasi kiinduléponto-
kat eredményezhet, am a szovegfajta és a miifaj ezen alapuldé megkiilonboztetése
csak egy a lehetséges koncepciok koziil, hiszen a szdvegek rendre a nyelvi inter-
akci6 kozegében, azaz diskurzusban formalodnak, a két fogalom elvalasztasa ezért
megmereviti a nyelvi tevékenységrol vald gondolkodast. Ha a kategorizacionak
eltéro elofeltevései rogzithetok, akkor tovabbi, e tanulmanyban éppen csak érintett
problémakor példaul a prototipuselv alkalmazasa. Vagyis az a kérdés, hogy vajon
melyik besorolasi miivelet tekinthetd alapszintli kategorizalasnak, a szovegekrol
vald tudas mely szintje a megismerés alapvetd dimenzidja, és melyik kiindulopont-
bol mi bizonyul prototipikusnak, illetve periférikusnak. Mindehhez jarul egyfeldl a
terminologia (melyik osztalyozasi el6feltevés-rendszert milyen kategorikus cimké-
vel illetlink), amely lathatéan igencsak megneheziti a jelenségekrdl vald beszédet;
tovabba a metodologia kidolgozasa, hiszen az egyes megkiilonboztetett kategoria-
kat mas és mas modszertannal lehet megfeleléen vizsgalni.
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E bevezetésnek ¢és a teljes folyoiratszamnak nem lehet fontosabb célkitii-
z€se, mint Ujrakezdeni, illetve Gjra dinamizalni a kategoriakrol folyo diskurzust a
szovegnyelvészeti kutatasban. Kovetkezésképpen az olvaso talan sokkal inkabb
kérdésekkel, mint valaszokkal szembesiil, am ez reményeink szerint termékeny
fesziiltséghez, abbdl kiindulva pedig ujabb fontos eredményekhez vezet. Mind-
emellett az alabbi megallapitasok érvényessége nehezen vitathato, igy vélhetden
szilard alapot kinalnak majd a tovabbi kutatasokhoz. 1. A szdvegek mint nyelv-
hasznalati események besorolasa, kategoéridkba rendezése a nyelvrdl kialakulod
tudas szerves része, e kategorizalas kutatdsa tehat nem elsdlegesen a nyelvtu-
domany leird eszkozkészletének belsé innovacidjaként, hanem a megismerés
modjanak alaposabb feltérképezéseként foghato fel. 2. A kategoriak formalodasa
Osszetett interszubjektiv megismerési folyamat, amely folyton valtozo tarsas és
kulturalis viszonyrendszerben megy végbe, ezért egyfeldl sajatos dinamikat mutat
(a ra vonatkozo modellek sem orokérvénytiek), masfeldl kizarolag interdiszcip-
linaris vallalkozas keretében vizsgalhatdo eredményesen (elkeriilhetetlenné téve,
hogy iddrdl iddre ujraértelmezziik a fennallo rendszereket). 3. A kategorizalas
alapvetd tényezdje a sémakba rendez6do tudas, amely azonban a tarsas helyze-
tek jellegétdl kezdve a viselkedési mintakon, specifikusan a nyelvi szimbolumok
tipikus alkalmazasan at a mentalis reprezentacio kialakitasanak szerkezeti és mii-
veleti aspektusaiig terjed ki. Mindezek alapjan az a kijelentés, hogy a miifaji/
szovegtipologiai/szovegfajta-tudas sematikus, még nem valaszolja meg sikeresen
a kategorizalas alapkérdéseit, hiszen e sémak mibenléte, 6sszetevoi, illetve kap-
csolatuk nyitott marad. Am olyan pont ez, ahonnan az tjraértelmezés elindithato,
tobbféleképpen, empirikus alatamasztas mellett.

Tul azon, hogy szerettiik volna bevezetdnkben artikulalni a szovegtani ka-
tegorizalas napjainkban is megoldasra var6 problémait, tovabba kezdeményezni
kivantuk az alternativ megkdzelitések feltérképezését, sajat javaslattal is el6all-
tunk. Ennek lényege egyfeldl, hogy a miifajisag és a tipusossag mibenlétének
rendkiviili atfedése miatt érdemes egyértelmiisiteni a koncepciokat, megtartva
a miifaj kifejezést a komplex diskurzusesemények sematikus reprezentalddasara
(amelynek szerves részét képezik mind a viselkedési mintak, tarsas interakciok
kulturalisan hagyomanyoz6dé konvencidi, mind pedig a nyelvi megformalas, a
megvalosulas tipikusnak mondhaté jelenségei, l. HAMORI AGNES tanulmanyét e
folyoiratszamban), és meghonositva a szovegfajta terminust a gondolkodas alap-
formainak, sematikus struktirainak, illetve miiveleti stratégiainak megnevezésére.
Masfeldl, szorosan erre a koncepcionalis és terminologiai javaslatra épitve, miifaj
¢és szovegfajta komplementer, egymast kiegészitd funkcionalasat latjuk termé-
keny modellalkotasi kiindulopontnak. Ez ugyanis megkiilonboztethetdvé teszi a
kategorizalas rendkiviil 6sszetett folyamatat; rairanyitja a figyelmet a sémaszintii
tudas alkalmazasanak eltérd aspektusaira (mint a felismerés vagy a felismertetés,
az emlékezés vagy az emlékeztetés, illetdleg a konvencionalis jelentések kozos
kialakitasa €s az Gijszerti, innovativ jelentésekrdl egyezkedések kezdeményezése).
A terminologiai és a koncepcionalis javaslatunk tehat szorosan Osszefiigg, hasz-
nositasuk mind a tudomanyos kutatas elméletét és modszertanat, mind a nyelvok-
tatas teriileteit tekintve gyiimolcsoz6 lehet.
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Am az 6sszekapcsolt javaslatunk sem old meg minden problémat. Ameny-
nyiben a jovobeli kutatasok annak plauzibilitasat tamasztjak ala, akkor is megol-
dasra var a szovegtipus fogalmanak értelmezése, elhelyezése a sematikussagon
és szociokulturalis beagyazottsagon alapuld kategoriarendszerben, tovabba mas
kapcsolodo fogalmak (mint amilyen a stilus, a regiszter, a beszédaktus) integra-
lasa egy kiterjedtebb diskurzuskutatasba. A bevezetd tanulmany megirasaval, va-
lamint a kerekasztal-beszélgetés megszervezésével és az annak anyagat bemutato
tematikus folyodiratszam kozlésével ebbe az iranyba kivanunk lépéseket tenni.

Kulcsszok: mifaj, szovegtipus, szovegfajta, kategorizacio, séma.
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Genre and text type. Perspectives, categories and models in text linguistic
research: An introduction

The study raises several problems and questions in the field of categorizing texts, introducing
the other papers in this issue on the one hand, and initiating further research on the other. The main
aims of the primarily theoretical approach are to make the basic notions, models and terms of text
categorization clear, to reinterpret these theoretical devices where necessary, as well as to relate
them to one another. Thus, the emphasis of the study is on the concepts of genre and text type.

In the paper texts are considered to be usage events, and their categorization to be an inter-
subjective cognitive process embedded in a sociocultural context. Seen from this vantage point,
the classification of texts is a process of categorizing linguistic knowledge arranged in schemas.
Investigating these schemas, as well as examining the relationships across them, requires an inter-
disciplinary approach and methodology, and the paper highlights the most important aspects of this
interdisciplinary endeavour. In addition, it initiates defining the terms genre and fext type, proposing
a distinction between them based on the notion of complementarity, and emphasizing the importance
of a consistent application of these terms. The results of the study may deserve attention not only in
text linguistics but also in the fields of first and second language teaching.
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Prototipuselv és kategoriaszerkezet a szovegtipolégiaban”

1. Bevezetés. Amikor szovegtipologiarol beszéliink nyelvtudomanyi nézépont-
bol, tudnunk kell, hogy a besz¢ld szoveget konstrual ,,népi” tipologiai hattérrel, a 20.
¢és 21. szazadi nyelvész szovegeket kategorizal, szovegkonstrualasi hattérrel. A két
megkozelités kozotti fesziiltséget legalabb enyhiteni kell a tudomanyos leirasban,
ha e leiras a nyelvi tevékenység mindennapi gyakorlatatol nem kivan elszakadni
valamely steril rendszerezés pozitiv eredménye kedvéért. Innen nézve csakis az le-
het a kiindulopont a szovegtipologia szamara, hogy mindig szovegekben beszEliink,
mindig szovegeket hozunk 1étre. Csak ezutan jon szoba az, amit a nyelvtudomany
— joggal — kdzépponti tényezonek tekint: a mondat vagy a szd, jelentsen ez barmit.

Bizonnyal nem véletlen, hogy a szovegtan, a szoveg nyelvtudomanyi vizs-
galata igen késon alakult ki a nyelvtudomany torténetében. Ezt a kdrliilményt nem
csupan a szoveg bonyolultsaga indokolja, hanem a szdveg nyelvi természetének
sajatsagai is. E ponton nagyon egyértelmiien kell fogalmazni, hiszen a nyelv rend-
szerként értelmezése, amelyet SAUSSURE radikalizalt, a puszta szerkezetre 0ssz-
pontosit, a jelentést és a funkciot hattérbe helyezve vagy a nyelvtudomanyon ki-
viilre utalva. A szoveg ellenben nyilvanvaléan nem kozelitheté meg struktiaraként
ugy, ahogy a mondattal teszi a strukturalista nyelvészeti hagyomany, bar a korai
szovegtanok erre tettek kisérletet. Sem a jelentés (funkcio) €s az alak, szerkezet
altalanos elkiilonitése, sem a kozvetlen 0sszetevds vagy mély- és felszini szerke-
zeti leirasok nem eredményeztek nyelvészeti szovegfogalmat, ahogy a retorika
szerkezet-értelmezései vagy egyaltalan a szoveget kisebb, egymast kovetd egy-
ségekbdl allo struktiraként tekintd megkdzelitések sem. Az ezredforduld utan, a
funkciondlis grammatikak els6 hulldmanak kidolgozasa nyomén azonban mar a
mondattan, a jelentéstan, a pragmatika és a szovegtan szintézisei késziilnek, ame-
lyekben a kontextus (megértett beszédhelyzet, diskurzusuniverzum), a besz¢loi
nézdpont és a nyelvi szerkezetek kornyezethez igazitasa épplgy tényezok, mint az
ige vagy a grammatikai struktara. Ez utobbi megkozelitések mar a szoveg funkci-
onalasaban probaljak kezelni a valoban kimutathatd szerkezeti elemeket (példaul
a dologfolytonossagot vagy a nézOpontszerkezetet).

Amikor tehat szovegrodl és szovegtipologiardl beszéliink, latni kell, hogy a
nyelvtudomanyi nézdpont kivalasztasa meghatarozza a szoveg nyelvtudomanyi
értelmezésének kereteit. A szovegtipologia megkozelitésekor a kovetkezd szem-
pontokat sziikséges figyelembe venniink, méghozza azok tobbféle elméleti ma-
gyarazata szerint:

1. a nyelvtudomany elméleti megalapozasa,
2. rendszer és haszndlat, séma és megvalosulas viszonya,

" A tanulmany az OTKA K100717 Kognitiv nyelvészeti kutatas keretében késziilt. Koszoném
ANDOR JOZSEF, DOBI EDIT és SIMON GABOR ¢értékes megjegyzéseit €s javaslatait.
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3. a kategorizacio,
4. a szoveg mibenléte,
5. szovegtipoldgiai modellek.

Az alabbiakban ezeket a tényezdket veszem sorra, annak érdekében, hogy a
nyelvészeti szovegtipologia mai lehetdségeit vazolni lehessen.

2. A nyelvtudomany és a szovegtan az ezredfordulén. A nyelvtudomany
hosszu évtizedek — [ényegében az 1920-as évek — 6ta mondatkdzpontu. Ez a szem-
Iéletmod folyamatos fesziiltséget eredményez a szoveg és a mondat viszonyanak
kiilonbozo megkdzelitéseiben. Az elméleti és modszertani kiilonbségek ellenére
egy koriilmény kimondatlanul is érvényesiil: a mondat ,,feletti” struktura, vagyis a
,,mondatok kdzotti kapcsolat” nem irhato le kizarolag a hagyoméanyos mondattan
eszkozeivel. A mondat és a szoveg kozott ,,ugras” van.

Hérom hatasos nyelvtudomanyi iranyzat kiilonithet6 el: a hagyomanyos, a
formalis és a funkcionalis. Mindegyik irdnyzathoz szamos elmélet és iskola tarto-
zik, tovabba az iranyzatok kozott nem mindig éles a hatar, vannak dtmeneti jellegli
elméletek és leirdsok.

A hagyomanyos nyelvleirds az ujgrammatikus és a SAUSSURE-féle struktu-
ralista nyelvelmélet szintézise. A hagyomanyos besorold nyelvtan szerint a nyelvi
tudas kozosségi jellegli, a SAUSSURE-féle langue-on (a nyelvi rendszeren) ala-
pul, az egyén mintegy ki van szolgaltatva a készen kapott rendszernek. Elmé-
lete a nyelvi kategoridk adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatasa.
A kategoriak kozotti viszony meghatarozo tipusa az ala- és mellérendeltség. E
nyelvtan hatékore a fonoldgia, a morfologia és a szintaxis, egyes valtozataiban
a lexikologia és a stilisztika. Altalanositasi elve a kategériaba valod besorolason
nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az épitékocka-elven nyugszik,
idébelisége a szinkrdnia és diakronia teljes szétvalasztasan alapul, az adatolas a fi-
lologiai (klasszikus irodalmi és torténeti) és sajat adatok felhasznalasaval torténik.
A hagyomanyos nyelvtan kategoriakat nevez meg (elsdsorban a régi latin gram-
matikak rendszerére alapozva, a SAUSSURE altal kidolgozott paradigmatikus rend-
szerekben elhelyezve), ezeket réviden definialja, foképp a kategoridk egymashoz
kapcsolddasanak tipusai szerint, az alarendelés és a mellérendelés viszonyaiban.
A példanyokat felcimkézi, s voltaképpen ez a felcimkézés, a besorolas a hozza tar-
tozo definicioval a magyarazat. E nyelvtantipus a szoveget a legmagasabb nyelvi
szintnek tekinti, amely a mondatszintre kovetkezik. A széveg mondatokbol all
0ssze: ,,A nyelvhasznalatban feltétleniil, tehat kotelezéen megjelenik a nyilatkozat
[’a mondat beszédbeli megfeleldje’] [...] a legkisebb szdveg egyetlen nyilatkozat-
bol all” (LENGYEL 2000: 32.; 1. még SZATHMARI 1996: 29).

A formalis nyelvleiras szerint a nyelvi tudas genetikailag kddolt, az elmébe a
sziiletéskor mar ,,behuzalozott” univerzalis grammatika, amely minden emberben
azonos. Ennek a nyelvi tudasnak a kdzponti eleme a nyelvi kompetencia, amely a
szintaktikailag jol formalt mondatok létrehozasanak és felismerésének, valamint a
szintaktikailag rosszul formalt mondatok elutasitasanak a képessége (v6. CHOMSKY
2006: 173-186; PINKER 1999: 13-23; RADFORD 1988: 17-23). A formalis nyel-
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vészet legelterjedtebb megvalosulasa a generativ grammatika. Kidolgozoja, NOAM
CHOMSKY elvalasztja egymastol a mondat szintaktikai és szemantikai strukturajat,
¢és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jolformaltsag fiiggetlen a mondat jelentésétol,
vagyis lehet szintaktikailag jolformalt mondat a jelentésében értelmetlen szerkezet.

A formalis nyelvészet elmélete alapvetden deduktiv axiomatikus, a priori
rendszer. Hatokore a szintaxis, morfologia, fonologia (tobbnyire kiegészitve a
pragmatikaval), ebben a sorrendben, modularis jelleggel, vagyis az egyes teriiletek
modulok egymastol eltérd sajat mitkodési szabalyokkal, a szintaxissal a kozéppont-
ban. A pragmatika egyfajta kiegészités, amely FREGE-féle elvvel nem magyaraz-
haté mondatjelentések leirasahoz sziikséges, bizonyos tipusti mondatok esetében,
de nem teljes értékil része a rendszernek. Az altalanositas elve a megjosolhatosag
deduktiv alapon: a szintaktikailag jolformalt mondatok maradéktalanul megjosol-
hatok a nyelvtan szabalyai révén, a természettudomanyos levezetések mintajara.
A formalis nyelvészetben a norma a grammatikai jolformaltsag, a grammatika
szerkezetének 6 elve a konstituencia és a modularitas, felépitésére az épitdkocka-
elv jellemzd. A formalis nyelvtudomany az autoném szintaxis elvére épit, ezért
a szoveg e keretben nem targya a nyelvleirasnak. Ismeretes, hogy masok mellett
VAN DIJK (1972) generativ szovegelmélettel probalkozott, ez azonban nem hozott
atiitd eredményt. PETOFI formalis TeSWeST-modellje (PETOFI 1978) mas iranyban
tajekozodott, ez a szemiotikai kiindulas keretében nyelvészeti-logikai szemantikai
jellegii integralt formalis elmélet, amely a beszédaktus-elméletet €s a Montague-
nyelvtant tekinti alapjanak, és késobb funkcionalis iranyban is tajékozdodott.

A funkcionalis nyelvészet alapvetéen a bioldgiai alapi human adaptacio,
a kornyezeti alapii megismerés €s a triadikus figyelmi jelenet kognitiv bazisara
épiti hasznalati alapu nyelvtanait (v6. GIVON 2001, 2002; LANGACKER 1987;
TOMASELLO 2002, 2008; TOMASELLO ed. 1998; TALMY 2000; DELANCEY 2001;
LADANYI — TOLCSVAI NAGY 2008). Ebben az iranyzatban a nyelvi tudas tanult,
szerzett ismeret, az absztrakcid, sematizacio, kategorizacio, szimbolizalas képes-
ségei alapjan. Az elmélet a hasznalati alapt nyelvtant tételezi, elmélet és empiria
egységébodl kiindulva. Hatokore a szemantika, fonologia, morfologia, szintaxis,
pragmatika (tagabban a szovegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartomanyaira
terjed ki, a zardjelben felsoroltak részleges beépitésével. Az altalanositas prototi-
pushatasok alapjan torténik, a szélsé megoldasok haritasaval. A funkcionalis nyel-
vészet normafogalma az adekvatsag, szerkezete halozatelvii, idobeliségét a szink-
ronia és a diakronia 6sszekapcsolasa jellemzi, adatolasa (intuicion €s introspekcion
alapulo, de nem abszolutizalt) sajat és korpuszadatok felhasznalasaval torténik.

A funkcionalis nyelvészet elméleti alapozasa legtomorebben az epigenezis
giai és a kulturalis evolucié parhuzamos, egymastol elvalaszthatatlan folyamatait
tételezik a kommunikacio kialakulasanak és tovabbfejlodésének feltételeként. A
nyelvet részben egyetemes, részben kultiraspecifikus human jelenségnek tekintik
(DIRVEN — WOLF — POLZENHAGEN 2007). A funkcionalis nyelvészet nem axioma-
tikus és deduktiv, elutasitja a természettudomany a priori analitikus alapjait. Nem
kauzalisan vezet vissza nyelvi struktirakat biologiai alapu struktaradkra, nem a
viselkedés kiils6 és a kognicio belsé dualizmusa a kiindul6 alap.
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Ennek megfeleléen a funkciondlis irdnyzata nyelvleirasok alapelvei a ko-
vetkezok. A nyelvi rendszer kisebb és 0sszetett elemeit a mindenkori beszéld né-
z6pontjabdl kell bemutatni, hiszen a mindenkori besz¢élé aktualis perspektivaja
alakitja a kozlés nyelvi szerkezetét. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori
kozegiikben kell leirni, nem dnmagukban. A jelentés egyenrangu az alakkal (az
alaktani, mondattani szerkezetekkel), sot egyes magyarazatokban a jelentés elséd-
leges, a jelentésszerkezetekbol erednek a morfologiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkcionalis iranyzata nyelvleirasok a széveget olyan nyelvi produktumnak
tekintik, amelynek létrehozasaban €s megértésében a kisebb nyelvi szerkezetekre
jellemz6 kognitiv elvek érvényesiilnek (példaul a séma és megvaldsulés viszonya,
az el6tér — hattér megkiilonboztetés, a figyelemiranyitas, a konstrualas; ezek gram-
matikai jellemzdire l. TOLCSVAI NAGY 2013: 152—157, 161-165). A szoveg létre-
hozasakor és megértésekor séma és megvaldsulas viszonya a szerkezet miiveleti
jellegén alapul, vagyis azon, hogy a szoveg idoben megvaldsulo dinamikus nyelvi
produktum. Ennek az iranyzatnak a nyelvleirasai mindinkabb a szoveget és annak
kontextualis koriilményeit tekintik kiindulo kdzegnek, amely kdzeg befolyasolja
a mondat grammatikai és szemantikai szerkezetét. Az ebbdl az elméleti keretbdl
szemlélt kategorizacio és szovegalkotas vagy -megértés adja a szdvegtipologia
leird keretét, amely 6sszhangban all a mindennapi nyelvi tevékenység soran el6-
hivott ,,népi”, intuitiv szovegtipus-ismeretekkel.

3. A kategorizacio. A szovegtipologia kategorizacios miiveletekkel alakithato
ki. A tudomanyos leirasban a beszélok gyakorlati tudasaban megnyilvanulo ,,népi”,
intuitiv kategorizacio rendszerét fel kell deriteni és be kell dolgozni a korabbi targyi-
asitd ismeretekbe, hiszen a mindennapi helyzetekben a népi, gyakorlati tipusisme-
retek 1épnek mitkodésbe. A kategorizacid kétféle alaptipusaval analdg viszonyban
a szOvegek kategoriait, tipusait is két archetipikus modon lehet megkozeliteni. Az
egyik a tudomanyos kritériumok szerinti besorolas, a masik a ,,népi” kategorizacio,
vagyis a spontan besz¢lk intuitiv nyelvtipoldgiai ismereteinek rendszere. A kettd
viszonya mereven elkiiloniilhet vagy akar kozelithet is egymashoz a leirasban.

A klasszikus filozofia, tudomanyfilozofia és az ezekhez kapcsolddo nyelvtu-
domany szerint a kategoriak meghatarozasanak a kovetkezo feltételei vannak (vo.
EYSENCK—KEANE 1997: 268-276; TAYLOR 1991: 22-24; LAKOFF 1987: 5-154;
KIEFER 2000: 92—119; KERTESZ 2001):

. a kategoriak sziikséges és elégséges feltételek alapjan hatarozodnak meg,
. a tulajdonsagok binarisak (vagy megvannak a példanyban vagy nincsenek),
. a kategoriaba tartozas igen vagy nem kérdése,

. a kategoriaknak pontos hataraik vannak,

. a kategoriak minden tagja egyenrang,

. az alarendelt fogalom a folérendelt kategoria minden tulajdonsagaval ren-
delkezik.

NN kAW —

A mindennapi megismerés soran azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy
nem igy kategorizalunk. Ismeretes, hogy a tudomanyos allatrendszertan és a min-
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dennapi tapasztalaton alapul6 allatmegnevezésekben megnyilvanulo kategorizacio
nem feltétlenil egyezik, s6t a mindennapi besorolas kultiranként valtozo lehet.
Példaul a denevér régi népi elnevezése boregér (bar a denevér nem ragesalo),
ugyanakkor a tudomanyos rendszerezés is hasznalja egyes denevérfajtak meg-
nevezésére a nagy repiilokutya, kis repiilokutya kifejezést, s6t a ragesalok kozott
megkiilonbozteti a foldikutya csaladjat.

A tapasztalati alapu mindennapi megismerés nem a priori, nem sziikséges ¢és
elégséges feltételekkel dolgozik, legalabbis nem mindig. Az 1970-es évek kogni-
tiv pszichologiai kutatasai kideritették, hogy a vilag megismerésében a prototi-
puselvként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedd szerepet jatszanak.
Erre a nem tudomanyos, ,,népi” megismerésre a kdvetkezok jellemzok (1. ROSCH
1977; EYSENCK—KEANE 1997: 280-287; TAYLOR 1991; GEERAERTS 1997: 10-22;
LAKOFF 1987: 5-154; LANGACKER 1987: 16—17; KIEFER 2000: 92—-119):

1. a kategoriaba felismert tulajdonsagok alapjan sorolodnak be példanyok;

2. a besorolas 6 elve a csaladi hasonldsag, az egyes tulajdonsagok nyala-
bokba fogott és atfedd olvasatok sugaras készletébe rendezddnek;

3. akategoriaba sorolas fokozat kérdése, vannak kdzépponti, ,,jo” példanyok,
¢és vannak kevésbé jok, amelyek kevesebb tulajdonsagnak felelnek meg;

4. a kategoriak korvonalai nem hatarozottak, egymast atfedhetik.

A kategoriakba tehat addig sorol be valaki valamit, amig annak valami okat
latja, azaz olyan tulajdonsagot fedez fel a dologban, ami a kategdriara altalaban
jellemzod. A tulajdonsagok mentalis feldolgozasa tapasztalati alapt. A kategoria
kozponti példanyai altalaban a legtobb felismert tulajdonsagnak megfelelnek,
mig a sz¢élsé példanyok kevesebb tulajdonsaggal rendelkeznek. A kategoria tartal-
mazhat prototipikus példanyt (ez minden tulajdonsagnak megfelel), vagy legjobb
példanyt (ebben az esetben a prototipus helye iires). A kategoridk nem egyetlen
séma szerint jellemezhetok: egyes kategoriakban jobban érvényesiil a fokozatos-
sag (ilyen példaul a MADAR), mas kategoriakban a centrum—periféria elv helyett
inkabb a sugaras elrendezés érvényesiil (ilyen az APA). Kognitiv pszichologiai
kisérletek azt jelzik, hogy a természetes kategoriakban érvényesiilo prototipuselv
a mesterséges kategoriakban is miikodik.

A klasszikus filozofiai kategorizacié rendszere azt feltételezi, hogy a katego-
ridk a megismerd embert6l fliggetleniil 1éteznek, kimerito leirdsuk alapos felderitd
tevékenység eredménye lehet. A prototipushatdsoknak kitett kategorizacié human
perspektivan alapul. A vilag dolgainak elkiilonitésében és megnevezésében ez a
nézoépont kivalt jelentds, hiszen a madarakat, gytimdlcsoket vagy éppen a dolgokat,
a szovegeket a besz¢élok, a tevékeny emberek nem teljességilikben 1atjak at, hanem
a tapasztalataik hatokorén beliil. Ezek a tapasztalatok természetesen 6sszeadddnak
egy-egy kozosségen, kultiran beliil, am nem feltétleniil valamilyen egyetemes tu-
domanyfilozoéfia elvei szerint konvencionalédnak, hanem a megismerés altalanos
sémai mentén. Es mikozben a szdvegek tipusait olyan nem szigortian nyelvi ténye-
z0k is alakitjak, mint a kommunikacioés szintér (vagyis a tipikus beszédhelyzet), a
beszélotarsak kozotti tarsas viszonyok, beallitddasok és célok, elvarasok, tovabba
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figyelmi és emlékezeti korlatok, akozben a szovegek és a szovegtipusok mégis em-
ber altal 1étrehozott produktumok, amelyek torténetileg valtoznak, valamint egyes
szovegtipusok kihalnak, masok jként keletkeznek. A szovegtipologia human tor-
téneti jelenség, amelyet az emberi megismerés prototipushatasai megkeriilhetetle-
niil érintenek. Ez az érintettség a nyelvhasznalat alapvetd jellegébol adodik, abbol
hogy az emberi beszéd a mindennapi megismerésben kapja motivacioit, és nem
elvont tudomanyos targyiasitasokban (példaul taxonémikakban).

4. A szoveg mibenléte. A szoveg mint egészelvii séma koriilirasa nélkiil nem
lehet szovegtipologiardl beszélni. A szoveg nyelvtudomanyi megkdzelitése épp-
ugy sokféle, ahogy a nyelv leirasai is szamosak. A szoveg nyelvtudomanyi model-
lalasai nem valaszthatok le egyértelmiien egyes nem nyelvészeti, de ahhoz kozel
allo elméletektdl. Példaul az etnometodologiai vagy diskurzuselemzési szovegle-
irasok atfedésben allnak a nyelvtudomanyi nézépontokkal. Ugyanez érvényes az
irodalmi miifaj-tipologia és a nyelvtudomanyi szovegtan viszonyara. A szovegnek
¢s a szovegek rendszerének komplex volta indokoltta teszi a korabban egymastol
szigoran elvalasztott leirasok szintézisét vagy annak megkisérlését.

A szdveg lényegét az 1960-as évektdl kezdve meghatarozta az a nézet, amely
szerint a nyelvészeti szovegmagyarazatot a nyelvrol és a vilagrdl vald ismeretek
Osszetett képletében lehet megadni, hiszen a szovegben a nyelvi és a vilagrol valo
ismeretek Osszekapcsolodnak. E munkalatokban nagy hatassal volt a beszédak-
tus-elmélet, a pragmatika, a szociolingvisztika és a strukturalizmus nyelvészeti
¢s irodalomelméleti eredményei az 1950-es, 60-as években. Az elmult jo fél év-
szazadban mindezek nyoman tobb szovegmagyarazat-tipust dolgoztak ki. Ebbdl
harom tipust emelek ki (a szovegtan torténetét e tanulmany keretében nem lehet-
séges attekinteni):

1. A szbvegmagyarazat a nyelv nyelvtana feldl kozeliti a szoveget, és azt
hozza kapcsolatba a nem nyelvi dsszetevokkel. Ekkor egyfajta modularis modell
késziil a szovegrdl, amelyben a mondattani, jelentéstani és pragmatikai jellemzok
kiilon-kiilon kapjak meg szovegtani leirasukat. Itt a hagyomanyos, a struktura-
lista/strukturalis €s generativ mondattan adja a f6 elméleti keretet és modszertant.

2. A szdvegmagyarazat a szoveg kommunikacios és kognitiv dsszetettsége
feldl indul ki, és az eleve Osszetettként feltételezett egység Osszetevdit veszi sorra
kiilonbdzé szempontok szerint. Ekkor inkabb valamilyen funkcionalis holista mo-
dell késziil a szovegrol, amelyben az egyes nyelvi kifejezések (ekképp a nyelvtani
kategoriak) a szovegtani, mondattani és morfologiai funkciok 6sszhangjaban, szo-
ros Osszefliggésiikben kapjak meg szovegtani leirasukat, mindig jelentéstani ala-
pon. Ekkor a szoveg modellje vagy halozatos vagy partitura jellegli, mindkét eset-
ben dinamikus modon. A haldzatos szovegmodell a szovegben eléhivott fogalmi
Osszefliggéseket egy metaforikus térben kiterjesztddé rendszerben mutatja be, a
partitiramodell a széveget els6sorban iddben dinamikus folyamatként képezi le.

3. A szOvegmagyarazat a beszédhelyzet pragmatikai szempontjait egy sz0o-
vegtipoldgidban elrendezve kozeliti meg a szoveget. E szovegmodellekben a sz6-
veggel torténd cselekvés modjai allnak eldtérben.
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Az alabbiakban azt a funkcionalis, kognitiv alaptl szovegmodellt foglalom
0ssze, amelyet ma a legautentikusabbnak ismerek.

A korai szovegtanok alaki szintaxis-megkozelitéseinek az egyik f6 tanulsaga
a ,,mondaton talmutatd” nyelvi elemek vizsgalatanak hasznossaga. A funkcionalis
keretben azonban nem az alaki jel6lok (a puszta struktira) leirasa a donto, ha-
nem a nyelvi kifejezések szemantikai és alaki kettésségének szimbolikus struk-
turaja, funkcioival egyiitt. Amennyiben igy kozelitjiik meg a szoveg koherencia-
tényezait, azt lathatjuk, hogy nem szintaktikailag és retorikailag teljes mondatok
(sentence) lancszeriien egymashoz kapcsolodo rendje adja a szoveg nyelvi 1énye-
gét, hanem a tagmondatokba (clause) szétkonstrudlt egyszerl és dsszetett jelene-
teknek az alapvetd Osszetevoi. A jelenetet kifejezé mondat (fagmondat, clause) a
jelenet szerepldit és a kozottiik lezajlo idobeli folyamatot megnevezi valamilyen
formaban. A prototipikus szoveg vagy szovegrészlet altalaban egy vagy néhany
szerepldrdl hosszabb tadvon mond valamit, vagyis egy szereplot (egy dolgot) fo-
galmilag kifejt, részletez valamely perspektivabol. Ez eredményezi a dologfolyto-
nossagot, vagyis azt, hogy tobb mondaton keresztiil ugyanazon egy dologrdl van
sz0, ugyanaz a dolog all a figyelem kozéppontjaban. Ugyanakkor az egy dolog,
egy szerepld tobb mondatbeli fogalmi kidolgozasa minden egyes tagmondatban
ujabb jelenetben valosul meg; ugyanazt az informacidt ugyanarrol a dologrol
tobbszor egymas utan nem szokas elmondani. Tehat az egy szereplével kapcso-
latos iddbeli folyamatok, vagyis események nem ismétlédnek, az események, fo-
lyamatok kiilonboznek egymastol, de egytttal dssze is fliggnek. A szoveg masik
alapvet6 Osszetevdje az eseménykontiguum.

A szoveg (szovegrészlet) koherencidjanak az alaptényezdje a dologfolyto-
nossag (ugyanarrol a szereplordl van szo tobb mondaton keresztiil) és az esemény-
egymasrakovetkezés (eseménykontiguum: ugyanazzal a szereplovel kiilonb6zo
események torténnek). Ez két alaptényezo, a szereplo(k) és az esemény csak
részben fligg grammatikailag mondatszerkezetektdl, részben éppen a mondatok-
tol fiiggetlenedve mutatkozik meg koherenciat add jelentdségiik. Ezt mutatta ki
HALLIDAY — HASAN (1976), még a kognitiv szemantikai alapozas megléte eldtt,
de a ,,kapcsoloelemek” mondattdl részben fiiggetlenedd szemantikajanak hangsu-
lyozasaval. Az igy alapszinten kibontakozo6 koherencia-rendszert lehet halozatos
modon leirni (erre tett kisérletet BEAUGRANDE—DRESSLER 1981), vagy a partitu-
ramodellel (1. TOLCSVAI NAGY 2001). Megjegyzendd, hogy a két alaptényezo ese-
tében is érvényesiilnek a prototipushatasok: szamos szovegtipusban nem jatszik
meghatarozo szerepet az esemény-egymasrakovetkezés vagy (foltehetdleg kisebb
mértékben) a dologfolytonossag.

A koherencia két alaptényezdje feldl kozelithetd meg a szoveg funkcionalis
keretben, a mindenkori beszéldtarsak nézdpontjabol. Onnan, ahonnan a besz¢lok
megismerik a szovegeket, ahonnan sajat tapasztalataik Iétrejonnek sajat és masok
szovegei révén.

A szoveg mindig valamilyen nyelvi interakcié kdzépponti dsszetevdje, ame-
lyet a besz€lg 1étrehoz, a hallgatdé megért. A beszEld vagy hallgatd nyelvi és sz0-
vegre vonatkozo tudasa egyszerre szerkezeti (strukturalis) és miveleti (procedu-
ralis), s mindkét tudasfajta érvényesiil az alkotaskor és a megértéskor (a hosszl
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tava és a rovid tava emlékezet miikodésének segitségével). Eszerint a beszEld és
a hallgaté a szoveget fel tudja dolgozni a beérkezd informaciok dsszetett soraként
(miveleti jelleggel), és at tudja latni teljes struktaraként (szerkezeti jelleggel),
vagyis a szoveget a megalkotasban és a megértés folyamataban féképp elemek
parhuzamos és egymasra kovetkezo elrendezéseként fogja fol (amelyeket a sor-
rendi helyzettdl fiiggetleniil is egymasra vonatkoztat e folyamatban), mig a teljes
szoveg ismeretében az atfogd, lényegi Osszefliggésekre Osszpontosit, igy tudja a
szoveget megérteni. Mindennek kdvetkeztében a szoveggel mind alkotdja, mind
befogadoja tobb formaban talalkozik. Ezek koziil nyelvészeti szovegtani szem-
pontbdl a kdvetkezd harom fontos:

1. A szoveg fizikai megvalosulasa (beszélt, irott, nyomtatott, képernyon
megjelend, mindegyik kiilonb6zo szerkezetekben).

2. A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa
kdzben elvégzett megértd muiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és szer-
kezetek, valamint azok viszonyai feldolgozodnak. E miiveletsor nyoman jon Iétre
a szOoveg on-line (miiveleti) szerkezete.

3. A szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a feldolgozasa, amely a sz6-
veg lényegi tartalmat reprezentalja. E szerkezet, a szoveg konszolidalt (6sszevont)
szerkezete a szoveg miveleti feldolgozasa soran alakul ki.

A szovegrol mint dsszetett nyelvi produktumroél és produkeiordl csak e ha-
rom szempont egyiittes figyelembevételével lehet leirast adni. A nyelvészeti sz6-
vegtanok korabban a masodik formara Gsszpontositottak igy, hogy a feldolgozoi
miveleteket kimerevitett nyelvi szerkezetekben irtak le, a strukturalizmus eredeti
elméletének megfelelden. Am a szoveg befogaddja nem feltétleniil emlékszik a
szOoveg Osszes korabbi nyelvi szerkezeti 6sszetevojére a befogadas késébbi szaka-
szaiban, a legfontosabb szereplokre, eseményekre és viszonyokra viszont egy 6sz-
szesitd fogalmi haldban igen. Nyelvtudomanyi tekintetben elsGsorban a masodik
¢s harmadik forma a lényeges.

A dologfolytonossag és az eseménykontiguum ebben a tapasztalati rend-
szerben kapja meg kozépponti szerepét. A dologmegnevezések folytonossaga €s
megszakitottsaga a koreferencia-kapcsolatokban valosul meg. A folyamatok, ese-
mények egymasra kdvetkezésében mas jellegli viszonyok mitkddnek, foképp az
igék altal aktivalt forgatokonyvek egymashoz kapcsolodasaban. Az ekképp sza-
mon tarthatd koherenciatényezdk {6 jellemzdi a kdvetkezOk (vo. KNOTT—SAN-
DERS—OBERLANDER 2002; SANDERS—SPOOREN 2007; SANDERS—SCHILPEROORT—
SPOOREN eds. 2001; LANGACKER 2000; TOLCSVAI NAGY 2001, 2016):

1. egy prototipikus szovegrészletben egy a figyelem kdzéppontjaban allo do-
logrdl tobb tagmondatban is megkonstrual ismeretet a beszéld, a fontos dolgok
megnevezése ismétlodik,

2. egy prototipikus szdvegrészletben a figyelem kozéppontjaban allé dolog-
gal kapcsolatban eltéré események emlitdédnek, az események megnevezése nem
ismétlédik,
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3. a dolgok megnevezései tudaskereteket, az események megnevezései for-
gatokonyveket hivnak elé a kontextushoz és kotextushoz illesztett aktualis jelen-
tésen tul,

4. a szOvegben egymast kovetd mondatokban a dologmegnevezés folytonos-
saga és az eseménymegnevezések kontiguuma a tudaskeretek és forgatokonyvek
aktualis konceptualis 0sszefiiggésein, a megnyitott mentalis terek halozatan alapul,

5. a fogalmi halozat dinamikus, a szoveg miiveleti szerkezetében elére ha-
ladva, a korabbi részekre épiilve, kumulalo jellegli konstrualassal és valtozo tar-
talmu figyelemiranyitassal (folytonossaggal vagy valtassal) alakul a szoveg fo-
lyaman.

A szovegeket a befogadas, a megértés soran egy nagyjabdl elore halado, de
parhuzamos miiveleteket és visszacsatolasokat magaban foglalé miiveletsorban
dolgozzuk fel. E feldolgozas a szoveg elemi vagy Osszetett szovegtani dsszetevo-
inek a megértésébdl all. A szorosabban vett szovegtani miiveletek azokra a nyelvi
kifejezésekre és szerkezetekre, valamint azok viszonyaira iranyulnak, amelyek a
szoveg altalanos koherenciaja szempontjabol fontosak. E miiveletsor nyoman jon
létre a szoveg on-line (miiveleti) szerkezete, amely a nyelvtudomanyi bemutatas-
ban a dinamikus miiveleteknek a tipus szerinti leir6 kivetitése. A koherencia rész-
ben szerkezeti jellegli jelenség, amely a szoveg kiilonb6z6 szintjein kapcsolatokat
hoz Iétre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben a szoveglétrehozasban
és a megértésben mutatkozik meg.

A miiveleti szerkezet szdvegtipustol fiiggetlen tényezdje a koreferencia (a
dologfolytonossag jeloldje), elsdsorban a figyelem el6terében allo dologentitas
(szdvegtopik) tobbszori emlitésével, illetve a koreferencia megszakitasaval és 1j
szovegtopik megnevezésével. Az eseménykontiguum folytonosan valtozo forgato-
konyvek aktivalasabol all 6ssze. Az igy kialakulo szovegrészlet mindig valamilyen
besz¢€l6i nézépontszerkezetben dolgozodik ki, meghatarozott koriilményjelolok és
kontextualizalok kdzegében, tér- és idoviszonyok rendszerében. Ekképp alakulnak
ki a monologikus szovegekben a bekezdések, a dialogusokban a paratonusok (a be-
kezdéshez hasonl6 tematikai egységek, amelyek akar tobb fordulobol is allhatnak).

A partitara jelleg ezen a szinten mutatkozik meg: a szerepldk, a veliik kap-
csolatos id6beli folyamatok, a koriilmények és a kontextualizald elemek egyiitte-
sen, egymassal idében parhuzamosan konstrualodnak meg a beszél6 altal, illetve
értddnek meg a hallgato feldolgozasi miiveleteiben. Mindegyik emlitett tényez6
egy-egy ,,szolam”, mint egy zenemiiben, amelynek megvan a sajat maga rendje,
egyuttal pedig kapcsolodik a megfeleld helyeken (a feldolgozas idejében) mas
elemekhez. Az ekképp elvégzett besz¢l6i és hallgatdi mentalis miiveletek (példaul
egy dolog két egymast kdvetd koreferens emlitése vagy a szerepldvel kapcsolatos,
két egymast kovetd, egymassal dsszefliggd esemény megnevezése) nem feltétle-
niil tudatosul, a feldolgozas végrehajtasanak megtorténte ellenére.

Ugyanakkor mind a koreferencia, mind az eseménykontiguum olyan egyiitt-
allasokban is megvalosulhat, amelyeknek mar szovegtipoldgiai jelentéségiik van,
tehat szovegtipusok jellemzdivé valhatnak (példaul a torténetelbeszélés és a leiras
kozotti kiillonbségekben).
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A szdveg partiturajanak feldolgozasa soran valik a beszéldtarsak szamara
ismertté a szoveg egészét atfogo {6 jellemzok sora, példaul a téma vagy a szoveg
altalanos belso szerkezete (a szerkezeti részek; az elemi strukturalis szempontok:
rovidség—hosszlsag, egyszeriség—bonyolultsag, linearitas—hierarchia; a szoveg
monologikus, dialogikus vagy polilogikus jellege).

Masrészt a szoveg partitirajanak feldolgozasa soran all 9ssze a szoveg 0sz-
szegz0 értelemszerkezete, vagyis a szoveg Osszetett konceptualis szerkezetének a
feldolgozasa, amely a szoveg Iényegi tartalmat reprezentalja. Az 0sszevont szer-
kezet a szdveg értelmének, ,,jelentésének” valamilyen Gsszetett reprezentacioban
valo elrendezése. A szoveg értelemszerkezetének az altalanos 1ényege a kovet-
kezd: a szovegbeli legfontosabb szereplék azonositasa, szovegbeli perspektivalt
fogalmi kidolgozasuk a kozottiik levd viszonyok, veliik kapcsolatos események €s
korilmények halézatos elrendezésében. Ez az elrendezés a szovegek legnagyobb
részénél a hallgatd elméjében torténik meg, kisebb részénél kifejtett értelmezést
kap, altalaban nyelvi formaban, példaul mindennapi, tudomanyos (szdvegtani,
irodalomtorténeti, teologiai, hermeneutikai), jogi feldolgozo keretekben. A szoveg
Osszevont szerkezete, értelme a szoveg belsd Osszefliggésrendszerének, miiveleti
sorainak a viszonylag allando szerkezetté alakitott formaja. A szoveg Osszevont
szerkezete a szovegbeli kifejtett nyelvi €s kifejtetlen egységek linearis észlelésé-
bol és a tudassal kapcsolatba hozva azok hierarchikus feldolgozasabal all ossze.

A miiveleti feldolgozas, az ebbdl Gsszealldo 0sszegzd szerkezet és a szoveg
fizikai megnyilvanulasa f6 jellemz6i adjak a szovegek kozotti kiillonbséget, ez-
altal a hasonld szovegek tipusokba, kategoridkba sorolhatosaganak az alapjat, a
mindennapi besz¢lok szamara. Az ekképp kialakitott sémak egyuttal cselekvési
mintak is. A szovegtipologiai sémak egyrészt a mindennapi cselekvéssémakhoz
kapcsolodnak, masrészt a szoveg altalanos szovegalkotoi és megértési sémajahoz.
Es az igy létrejovo, illetve egy kozosség, kultira konvencioiban és gyakorlatdban
fenntartott tipoldgia a szovegtipoldgia alapja.

5. Szovegtipologiai kovetkeztetések. Tobb jellegzetes szovegtipoldgiai mo-
dell, tipologizalas moddszer lett kidolgozva a nyelvtudomanyi szdvegtan eddigi
torténetében. Ezek részletes attekintése meghaladja a jelen tanulmany keretét (1.
HEINEMANN 2000a, 2000b; 1. tovabba a BRINKER — ANTOS — HEINEMANN — SAGER
eds. 2000. teljes kotetét). Néhany fontos modellre érdemes a figyelmet iranyitani.

A korai szovegtipologiai eljarasok egyike egyes jol felismerhetd szovegjel-
lemzOk matrixanak a felallitasa, és a tulajdonsagok meglétének vagy hianyanak
a bejeldlése. VATER (1992) osztalyozta is a szOvegfajta-osztalyozas kritériumai-
nak tipusait. Vannak kritériumok 1. a targy és a cél szerint (pl. OOMEN 1972); 2.
a szovegben eldforduld részszovegek tipusa szerint (pl. GULICH-RAIBLE 1977);
3. kommunikacidorientalt szempontok szerint (pl. SANDIG 1972; HELBIG 1975;
ERMERT 1979). E tipologizalasi rendszerek altalaban egy f6 tulajdonsagtipust
emelnek ki, és azt részletezik, mig masokat hattérben hagynak.

A szdvegtipusok elkiilonitésének igen régi eljarasa a szoveg szerkezetének
leirasa. A szoveg szerkezete ebben az értelemben vehikulum szintjén felismerhetd
szovegrészek linearis egymasra kovetkezése. Ennek legkorabbi és igen hatasos val-
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tozatat az okori retorika dolgozta ki a szonoki beszéd eldird bemutatasaval, a beszéd
megtervezésének és kidolgozasanak egymasra kovetkezd szakaszolasaval. Ebbol
szarmazik az iskolai nyelvtanok, fogalmazastanitasi modszerek, iskolai retorikak és
stilisztikak leegyszertisité harmas tagolasa, amelyet a kézikonyvek, iskolai nyelvta-
nok és egyes szovegtanok is hajlamosak kiterjeszteni minden szévegtipusra. E szem-
léletmod korlatoltsaga hidba nyilvanvald, mégis hatasos, mikdzben a spontan, be-
sz¢lt, elonyelvi szovegek, foképp a parbeszédek teljes korét kizarja a bemutatasbol.

A kimerevitett, a Iétrehozas és a megértés — tobbek kozott idobeli — folyama-
taitol fliggetlenitett szovegszerkezet-értelmezés prototipikus valtozatat a struktu-
ralizmus termelte ki. JAKOBSON nevezetes Baudelaire-elemzése ezt a statikusan
kivetitett strukturamodellt viszi tokélyre (v0. JAKOBSON 1969).

Arnyaltabb és dinamikusabb modellt llitott f61 VAN DIK a hirszéveg leira-
saban (1. VAN DUK 1988). Az agrajzos szerkezeti modell a kdzvetlen dsszetevds
elemzésen alapul, melynek a szoveg esetében a szuperstruktura (a szoveget egy-
befogd makropropozicid) a kiinduld 0sszetevoje. A szerkezeti egységek itt azon-
ban nem grammatikai vagy fonologiai megfelelések, hanem funkcionalis széveg-
részek (példaul cim, 6sszefoglalas, torténet, hattér, reakciok).

BEAUGRANDE-DRESSLER (2000, eredetileg 1981) az aktivalt fogalmak ha-
l6zatait modellalja a fogalmak kozotti fogalmi kapcsolatokkal egyiitt, és ezeknek
jellegzetes egyiittallasaibol von el archetipikus szervezddési tipusokat. Igy kii-
lonitik el az elbeszélo, leird és érveld szovegtipusokat (valojaban szovegszerve-
z6dési modokat). Ez a megkozelités tekintetbe veszi a szoveg létrehozasanak és
megértd feldolgozasanak miiveleti jellegét.

A fontebb roviden vazolt funkcionalis kognitiv szovegleiras a szovegek tipu-
sait csakis komplex megkozelitéssel tartja vizsgalhatonak. Ekképp a szoveg fizikai
megnyilvanulasa (vehikuluma), miiveleti szerkezete és 0sszegzé szerkezete egy-
arant tényezo egy szoveg tipus szerinti besorolasaban. A besz€l6 és a hallgato a szo-
vegek feldolgozasaban egyszerre tekinti a szoveget alulrdl folfelé és feliilrdl lefelé
épitkezd produkcionak, vagy egyszerre végez mentalis miiveleteket az aktualis sz6-
vegrészen idében eldre haladva, a partitura belsd viszonyait feldolgozva, és az egész
szOvegre mint egységre, mint tervezett vagy elvart teljes sematikus strukturara.

A szdvegtipologia, vagyis a szovegtipusok rendszere beszéldi nézépontbol
olyan halozat, amelynek dinamikus rendszerében két egymasba €rd stirlisodési
tartomany azonosithat6. Az egyik ilyen tartomany kozéppontjaban a spontan, be-
sz€It parbeszéd all, a masik tartomany kozéppontjaban a tervezett (ellendrzott),
irott monolog. A szdvegtipusok ehhez a két archetipushoz viszonyulnak, 1ényegé-
ben még felderitetlen modon. A szdvegtipusok idealizalt sémak a beszél6 tudasa-
ban, amely sémakat a beszél6k a mindenkori kontextushoz, beszéld szandékhoz
¢s hallgatoi elvarasokhoz igazitanak. A szovegtipusok idealizalt sémai tartalmaz-
zak e cselekvésértékek 6 jellemzoit.

A kerekasztal-konferencia cimében szerepl6 miifaj vs. szovegtipus szemben-
allas vagy kettsség vagy fogalompar (az eltérd értelmezésekben) az itt vazolt
funkcionalis kognitiv magyarazat szerint nem all fenn (a kettésségre 1. SANDIG
1986; KOCsANY 2002; HAMORI 2006). Ugyanis a szoveg miiveleti szerkezete,
valamint tovabbi, itt nem targyalt tényezok (foképp a beszédhelyzethez igazitas)
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magukban foglaljak a nyelvi tevékenység mint cselekvés tarsadalmilag érvényes,
normativ, konvencionalt modjait, azok nem kiviilrél rakodnak ra a tipus sziikebben
vett nyelvi jellemzdire. A szoveg nem valik le megvaldosulasanak tipikus koriilmé-
nyeir6l a beszéld tudasaban, a szoveg természetes kdzege, vagyis prototipikus
kontextusa része a szovegtipus fogalmanak.

6. Osszefoglalas. A tanulmanyban a mellett érveltem, hogy a szovegtipologia
komplex kutatast igényel, melynek soran figyelembe kell venni az alkalmazott nyelv-
elmélet, a kategorizacids elv és a szOvegmagyarazat szempontjait. A nyelvtudoma-
nyi szovegtan e tényezok mentén eltéré szovegtipoldgiakat allitott fel — pontosab-
ban azoknak részleges valtozatait dolgozta ki. A funkcionalis kognitiv megkozelités
a beszélotarsak perspektivajabol indul ki, a kozos jelentésképzés cselekedetébdl,
amelynek kontextualis tényez6i vannak. Ez az dsszetett, dinamikus, idében torténd
kontextualis nyelvi tevékenység elsdsorban a szoveg milveleti szerkezetében (,,par-
titirajaban”) konstrualodik meg, amelynek kerete a szoveg vehikuluma és eredmé-
nye a szoveg 0sszegzé szerkezete (értelemstrukturaja). A szévegtipusok e tényezok
mentén azonosithatok a leirasban, mert a beszélok e tényezok szerint ismerik {6l és
alkalmazzak az erre vonatkozo, sémakban tarolt tudasukat.

Kulesszok: kategorizacio, miiveleti szerkezet, nyelvelmélet, szoveg, szoveg-
tan, szdvegtipologia.
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Esti Kornél és a beégés

Megjegyzések a miifajisag pragmatikai vonatkozasaihoz®

»egyetlen ember sincsen, aki els6ként beszélne,
elsdiil torné meg a mindenség 6rok hallgatasat”
(BAHTYIN 1988: 254)

1. Bevezetés. Ha a szovegtipus és a miifaj fogalmanak, illetdleg a két fogalom
viszonydnak értelmezésérodl folyd szakmai diskurzusba kivanunk belépni, a téma
Osszetettségét szem eldtt tartva, érdemes Ovatosan és ugyanakkor kelld egyértel-
miuséggel kijelolni a céljainkat.

E tanulméany nem a szdvegtipus és a miifaj fogalmi viszonyat tematizalja. E
tekintetben osztja KOCSANY PIROSKA allaspontjat, amely szerint ,,a mindennapi
nyelvhasznalat szovegtipusai és az irodalmi miifajok egyforman kétarcu jelensé-
gek, amennyiben egyfeldl megragadhatok jelenvald voltukban, struktarajukban,
sajatossagaikban, masfeldl egyuttal mind létrejottiikkben, mind a folyamatos hasz-
nalatban, elvalaszthatatlanul torténeti kategoridk is. [...] A szovegtipusok (Text-
sorte) besorolhatok az irodalmi miifajok mellé¢” (KOCSANY 2002: 59).! A szoveg-
tipust és a miifajt tehat 1ényegiiket tekintve azonos fogalmakként kezeli, és inkabb
utobbi terminust részesiti eldnyben, legyen sz6 akar mindennapi, akar irodalmi
diskurzusokrol (1. ehhez még SIMON 2017).

A tanulmany ugyanakkor némi tavolsagot is tart a miifajok szovegnyelvé-
szeti, szovegtani kiinduloponti megkdzelitéseitdl (1. azokhoz pl. KOCSANY 1989,
2002, 2006; TOLCSVAI NAGY 2001, 2006; valamint v6. SIMON 2017). A mifajisag
vonatkozasaban elsdsorban a funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivajat ér-
vényesiti (1. sszefoglaléan TATRAI 2011, 2017). Ezzel nem csak arra kivan ramu-
tatni, hogy a funkcionalis kognitiv pragmatika szempontjai, illetve fogalmai jol
hasznosithatok a szovegtipologiai kutatasokban. MIHAIL BAHTYINnak (1988) a
beszédmiifajokkal kapcsolatos koncepciojara reflektalva arra is fel kivanja hivni a
figyelmet, hogy a miifaj Iényegi fogalom lehet a pragmatikai kutatasok szamara is.

A tanulmany a miifajokat (szovegtipusokat) a kommunikacios igények adaptiv
kielégitését megcélzo konstrudlas keretében (LANGACKER 2008: 55-89; TOLCSVAI
NAGY 2013: 129-168), a tipus és megvalosulas kolcsonviszonyara alapozva egyfeldl
diszkurziv kategoridkként, masfeldl diszkurziv sémakként értelmezi. Az értelmezés
adekvatsaga mellett pedig két rovid esettanulmany tanulsagaival érvel. Az egyikben

* A tanulmany az OTKA 100717 sz. (Funkcionélis nyelvészeti kutatas) palyazat timogatasaval
késziilt. Koszonet illeti a tanulmany két lektorat, DOMONKOSI AGNESt és SIMON GABORt a rendkiviil
alapos és hasznos véleményiikért.

' A német Textsorte szovegtipusként torténd azonositasa okoz némi terminologiai zavart, bi-
zonytalansagot (v0. a szovegfajta terminussal), am ennek sem a szisztematikus feltarasat, sem az
orvoslasat nem tiizi ki célul a tanulmany.

Magyar Nyelv 113. 2017: 290-301. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.290
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Kosztolanyi Esti Kornéljanak, a masikban a Beégésem torténete cimil internetes to-
pik narrativainak a miifajisagat problematizalja. E vizsgalatok természetesen nem a
regény, illetve a beégésrdl szolo torténet miifajanak atfogd bemutatasara vallalkoz-
nak. Csupan azt tiizik ki célul, hogy a miifajisag szempontjabol 1ényeginek tarthato,
pragmatikai szempontbol egyértelmiien relevans aspektusokra hivjak fel a figyelmet.

2. A funkcionalis kognitiv pragmatika perspektivaja. A rendszert és a
hasznalatot egymas kdlcsonos feltételezettségében szemlélo funkcionalis kognitiv
nyelvészet a pragmatika egyik alapvet6 feladataként azt jeldli ki, hogy részletezd le-
irasat adja annak a tarsas megismerd tevékenységnek, amelyben az emberek nyelvi
szimbolumokat, konstrukciokat alkalmaznak (1. részletesen TATRAI 2011, 2017).
A funkcionalis kognitiv pragmatika tehat a nyelvhasznalatot a kognitiv és a szocio-
kulturalis feltételek kdlcsonviszonya feldl kozeliti meg, azt nyelvi szimbolumokat
alkalmazo, tarsas megismerd tevékenységként értelmezi, és a nyelvi megismerés
tarsas, diszkurziv alapjainak Iényegi szerepére hivja fel a figyelmet. Ebb6l kovet-
kezden tobbek kozott nemesak azt emeli ki, hogy a jelentés fogalmi konstrualassal
jar egyitt, hanem egyuttal azt is hangsulyozza, hogy a konstrualas a mindenkori
kommunikaciés igények adaptiv kielégitését célozza meg (1. CROFT 2009: 413—
414; v6. még VERSCHUEREN 1999).

A funkcionalis kognitiv pragmatika — a fentiekt6l kozel sem fliggetleniil —
alapvetd feladatanak tartja tovabba, hogy a nyelvi szimbolumoknak, konstrukciok-
nak a jelentésképzésben betoltott szerepét diszkurziv, kontextualis megvalosulasuk
fel6l mutassa be. A konstrualas ugyanis a tipusok és a megvaldsulasok dinamikus
viszonyrendszerét feltételezi (1. részletesen LANGACKER 2008: 55-89; TOLCSVAI
NAGY 2013: 160-165). A pragmatika tipus és megvalosulas kolcsonviszonyanak
fontossagara jellemzden az utobbibol kiindulva mutat ra. Kérdésfeltevésének ko-
zéppontjaban a kontextusfiiggd, dinamikus jelentésképzés Osszetett problémaja
all, annak leirasara vallalkozik. Mivel a nyelvi szimbdlumok alkalmazasan alapulo
jelentésképzést diskurzusok (szovegek)® keretében megvalosuld interszubjektiv
aktusként értelmezi, 1ényegi fogalomként kezeli magat a diskurzust (szoveget) is.

A funkcionalis kognitiv pragmatika nézOpontjabol a diskurzusok olyan kozds
figyelmi jelenetek, amelyek résztvevoi — a megnyilatkozo(k) és a befogado(k) — a
masik figyelmének nyelvi szimbolumokkal torténd iranyitasaval, illetve koveté-
sével konstruktivan hozzajarulnak a referencialis jelenetek (vilagbeli események,
torténések, allapotok) egyiittes feldolgozasahoz. A diskurzus tehat beszédfolya-
matként nyer értelmezést, amelynek résztvevoi egy kozos figyelmi jelenet kereté-
ben nyelvi szimbolumok segitségével koherensen dsszekapcsolhatd jelentéseket
alakitanak ki egyiittesen, és ezzel megosztjak a vilaggal kapcsolatos tapasztalatai-
kat, 0sszehangoljak a k6zos cselekvéseiket, tovabba a személykozi kapcsolataikat
is bonyolitjak (1. TATRAI 2011: 29-35, 2017; v6. még TOMASELLO 2002; valamint
SIMON 2014: 93-109). A diskurzusok ugyanakkor nem csupan a grammatikai

2 A tanulmany — a gondolatmenet egyszeriibb kovethetésége érdekében — a diskurzus és a sz6-
veg fogalmat, ahogy ebbdl kifolyolag a diskurzustipus és a szévegtipus fogalmat is, szinonimaként
kezeli (v6. TOLCSVAI NAGY 2001; ettdl eltéré terminushasznalatra, a szoveg fogalmanak sziikebb
értelmezésére 1. TATRAI 2011).
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konstrukciok tipusainak a megvalosulasaihoz adnak kozeget. A diskurzusok ma-
guk is tipusok megvalosuldsai, illetve tipusok kialakuldsanak kezdeményez6i.
Mindez pedig a miifajisag pragmatikai relevanciajara iranyitja a figyelmet.

3. A beszédmiifajok bahtyini koncepciojanak perspektivikussaga. A fen-
tiekbdl nyilvanvalo, hogy a diskurzusok és a diskurzustipusok (miifajok) viszo-
nyanak leirasaban is jol kiaknazhato a tipus és megvaldsulas dinamikus kdlcson-
viszonya. MIHAIL BAHTYIN klasszikus, 1953-ban kozismertté valt tanulmanyaban
mindez a kdvetkez6képpen kap megfogalmazast: ,,A beszéld mindenekeldtt meg-
hatarozott beszédmiifaj kivalasztasaval valdsitja meg szandékait. E kivalasztas so-
ran az adott beszédkozeg sajatossagai, a targyi-értelmi (tematikus) elgondolasok,
a konkrét beszédhelyzet, a benne részt vevd személyek Osszetétele stb. jatsszak
a meghatarozo szerepet. A tovabbiakban a besz¢éld szandéka, valamennyi egyéni
és szubjektiv elemével egyiitt, a valasztott miifajhoz idomul és alkalmazkodik”
(BAHTYIN 1988: 261). A bahtyini tedria tehat azokkal a szovegtipologiai koncep-
ciokkal rokonithato, amelyek a beszélokozosségek altal intuitiv modon szamon
tartott és miikodtetett szovegtipusokkal mint a nyelvi tevékenység természetes,
realis kategoridival szadmolnak (1. erre KOCSANY 1989, 2002: 52-56). A bahtyini
teoria igy a szOvegtipusok normativ, azaz normarendszerként torténd megkd-
zelitését (1. err6l TOLCSVAI NAGY 2001: 331-338) valositja meg azzal, hogy a
szovegtipusokat egyfeldl tudasként, masfeldl késztetd erdként értelmezi az adott
kozosségekben folyo tarsas jelentésképzésekben. Mindez azonban korantsem je-
lenti azt, hogy a beszédmiifajok ismerete determinalna a diskurzusok megvaldsu-
lasat. Egyfeldl a tipusok kialakitasat az egymashoz hasonloként felismert konkrét
diszkurziv megvaldsulasok kezdeményezik. Masfeldl a konkrét megvaldsulasok
azzal, hogy jovahagyjak, vagy éppen azzal, hogy nem, illetve nem teljesen hagy-
jék jova a tipust, vissza is hatnak ra. EI6bbi esetben megerdsitik, utobbi esetben
pedig modositanak rajta. A beszédmiifajok bahtyini koncepciojat tehat a funkcio-
nalis kognitiv megkozelitésekkel rokonitja, hogy — bar annak részletez6é bemuta-
tasat nem adja — tipus és megvaldsulas dinamikus kolcsonviszonyat tételezi.

A bahtyini koncepcionak azonban vannak olyan tovabbi jellemzéi is, ame-
lyek ugyancsak izgalmasak a szdvegtipusokat természetes diszkurziv kategoria-
ként, illetve sémaként értelmezd felfogasok szamara. BAHTYIN elképzelésének
kovetkezetesen funkcionalis jellegét mutatja, hogy a beszédmiifajoknak (tipikus
megnyilatkozasoknak) hasonldan nagy jelentdséget tulajdonit a nyelv miikodésé-
ben, mint a nyelvi formaknak (tipikus grammatikai konstrukcioknak): *,,A nyelvi
formak és a megnyilatkozasok tipikus formai, azaz a beszédmiifajok egyiittesen és
elvalaszthatatlanul épiilnek be tudatunkba és nyelvhasznalatunkba. A beszéd meg-
tanulasa nem mas, mint a megnyilatkozasok felépitésének elsajatitasa (ugyanis
megnyilatkozasokban, nem pedig mondatokban vagy szavakban beszéliink)”
(BAHTYIN 1988: 261). Az idézett részbdl az is kitiinik, hogy BAHTYIN a beszéd-
miifaj fogalmat nem kozvetlentl a diskurzusokra (szovegekre), hanem a megnyi-
latkozasokra (az egy beszélohoz kothetd folyamatos kdzlésekre) vonatkoztatja. Igy
példaul a beszédmiifajrol nem a mindennapi tarsalgas, hanem annak replikai (fordu-
161) kapcsan beszél. A funkcionalis kognitiv pragmatika fogalmi keretében ezt gy
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fogalmazhatjuk ujra, hogy a miifajisagot nem annyira a diskurzusokkal mint k6zds
figyelmi jelenetekkel, hanem inkabb az azok keretében zajlé megnyilatkozasokkal
mint figyelemiranyitasi eseményekkel Osszefiiggésben targyalja (1. ehhez TATRAI
2011: 68-74,2017; v6. még VERSCHUEREN 1999: 113-146). Ez szintén a bahtyini
koncepci6 eredendden funkcionalis jellegét mutatja azaltal, hogy a nyelvet a nyelvi
tevékenységet folytatd emberek (azaz beszélok) kiindulopontjabol kivanja leirni.
A bahtyini tedria mindamellett a tobb és az egy megnyilatkozasbol allo dis-
kurzusok kdvetkezetes megkiilonbdztetésével a protoszovegek (protodiskurzusok)
szisztematikus pragmatikai leirasanak is alapjaul szolgal (vo. TOLCSVAI NAGY
2008). A tobb megnyilatkozast tartalmazo, Gn. dialogikus diskurzusok és az egy
megnyilatkozasbol allo un. monologikus diskurzusok — tovabbi jellegadé tulajdon-
sagokkal (szobeliség/irasbeliség, kozvetlenség/kozvetettség, spontaneitas/terve-
zettség, mifaji kodifikalatlansag/kodifikaltsag) jellemezhetd — protodiskurzusok-
ként funkcionalnak (I. TATRAI 2011: 74—80). Elébbire a mindennapi beszélgetések,
utobbira az irodalmi (szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos, publicisztikai) szovegek
szolgaltatnak prototipikus példakat. A bahtyini tedria szerint mindazonaltal a befo-
gadora torténd beallitodas, az igy értett ,,dialogicitas” a megnyilatkozas jellegado
ismérve, legyen szo akar egy tarsalgas egy forduldjarol, akar egy regényrél. En-
nélfogva az egy megnyilatkozasbol allo irodalmi szovegek is a megértés valaszara
szamitanak a masik résztvevo(k)tol, azaz feltételezik a kdzos figyelem miikodését.
A megnyilatkozas fogalmara alapozd bahtyini koncepcionak tovabbi fontos
hozadéka a nyelvi érintkezés feltételei kozott kdzvetlentil kialakulo elsédleges (egy-
szer(l) beszédmiifajok, valamint az azokat magukba gyiijtd, feldolgozo, atalakitd
masodlagos (0sszetett) beszédmiifajok megkiilonboztetése: ,,Az irodalmi miifajok
dontd tobbsége masodlagos, dsszetett miifaj, amelynek alkotoelemei a legkiilonfe-
1€bb elsédleges miifajok (dialogusreplikak, koznapi elbeszélések, levelek, naplok,
jegyzokonyvek stb.) transzformacioi” (BAHTYIN 1988: 278, 1. még 247-248). A be-
szédmiifajok koncepcidja tehat kiterjed az irodalmi miifajok mellett a mindennapi-
akra is. Az elsddleges beszédmifajok fontossaganak elismerése azonban nem jelenti
azok primatusat a magyarazatban. Az elsédleges beszédmiifajok ugyan a masodla-
gos beszédmiifajok alapjaul szolgalnak, &m sajatossagaik nem vezethetdk le egy-
szerlien azokbdl, azokhoz képest ugyanis emergens, 1j mindségként funkcionalnak.

4. A miifajok mint diszkurziv kategoriak és mint diszkurziv sémak. A funk-
cionalis kognitiv nyelvészet felfogasa szerint a konstrualasban a megvalosulasok-
kal kolesonviszonyt fenntartd tipusok kategoriakként, illetve sémakként irhatok le.
A fizikai vilag testi megtapasztalasaban gyokerezd, abbol kibontakozo sematizacio
¢és kategorizacio — mint absztrakcion alapuld, alapvetd jelentdségli reprezen-
tacios eljarasok — altalanossagban is kulcsszerepet jatszik a nyelvi tevékenység-
gel egyiitt zajlo dinamikus jelentésképzés interszubjektiv folyamataban (1. ehhez
TATRAT12011: 25-29,2017).% A sémak és kategoriak ekkor a diskurzus résztvevo-
inek kozos tudasaként aktivalodnak. Igy a diskurzustipusokat, miifajokat sem cél-

3 A kategorizacionak itt a sziikebb, prototipuselvre alapozé értelmezése jelenik meg. Mind-
amellett 1étezik a kategorizacidnak olyan tdgabb értelmezése is, amely kiillonbséget tesz a proto-
tipuselvii és a sémaalapt kategorizacio kozott (1. TAYLOR 1995; v6. még SIMON 2014: 131-144).



294 Tétrai Szilard

szeri zart kategoriakként értelmezni, hanem sokkal inkabb nyitott, prototipuselvii
elvarasi rendszerekként, amelyeknek szintén vannak prototipikusabb és kevésbé
prototipikus példanyai (1. erre TOLCSVAI NAGY 2001: 331-338, 2006: 70-75). A
mifajok (diskurzustipusok) ugyanakkor nemcsak prototipuselvii kategoriakként
értelmezhetok, hanem emellett sémakként is. Olyan diszkurziv sémakként, ame-
lyek létrejottét konkrét diskurzusok feldolgozasai idézik eld, és amelyek aktivala-
sat konkrét diskurzusok feldolgozasai kovetelik meg. A mifajok — mint a sémak
altalaban (1. ehhez LANGACKER 1987: 130; TOLCSVAI NAGY 2013: 151-169) —
ugy jonnek létre, hogy az megtapasztalt aktualis diskurzusok szerkezeti kiilonbsé-
geitdl eltekintiink, és csak a kozos pontokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb
absztrakcios szinten fogalmazzuk ujra. Ennek kovetkeztében a mtfajok, mint a
sémak altalaban, sokkal kevésbé részletesek, illetve részletezettek, mint azok a
konkrét tapasztalatok, amelyek eléidézték 6ket. Tovabba a mifajok mint sémak
egylitt el6fordulo jellemzdket tartalmazo egészleges strukturak: ha egy részletii-
ket felidézziik, aktivalodik az egész séma. A diszkurziv sémaként értett miifajok
ennélfogva olyan generikus strukturak, amelyek a régi tapasztalatok alapjan az 1j
informaciok feldolgozasat segitik (a miifajok sémaként torténd értelmezésére 1.
még SIMON 2017: 159-163).

A fentebb mondottak alkalmazhatosaga mellett két rovid esettanulmany
tanulsagaival érvelek. Egyfel6l egy klasszikus narrativ irodalmi miifajt — egy
jellegzetes masodlagos beszédmiifajt (BAHTYIN 1988: 247) — a regényt muta-
tom be nyitott, prototipuselvii diszkurziv kategoriaként. Mégpedig olyan mo-
don, hogy Kosztolanyi Dezs6é Esti Kornél cimi, 1933-ban megjelent konyvének
regényként valo értelmezése mellett hozok érveket a mii paratextusainak mint
kontextualizacids utasitdsoknak a vizsgalatan keresztil (I. TATRAI 2004). Mas-
feldl a Beégésem torténete cimil internetes topik 200 hozzaszolasanak kvalitativ
vizsgalataval a beégésrdl sz6lo torténetnek mint mindennapi tarsalgasi miifajnak
az internetes topik keretében megjelend narrativ sémajat, illetve sémait teszem
reflexio targyava (1. LACZKO-TATRAI 2017). Ahogy errél mar szo esett, a vizsga-
latok nem arra vallalkoznak, hogy a regény, illetve a beégésrdl szolo torténet vagy
az azokbol épitkez6 internetes topik mifajat atfogd modon bemutassak, illetéleg
kimeritéen leirjak. A rovid esettanulmanyok csupan azt a célt tiizik maguk elé, hogy
a miifajisag szempontjabol Iényeginek tarthato, pragmatikai szempontbol egyértel-
mien relevans aspektusokra, illetve az adott aspektusok vizsgalatabol adodo egyes
elméleti, illetdleg modszertani kovetkezményekre felhivjak a figyelmet.

4.1. Az Esti Kornél mint nem prototipikus regény. Ha a miifajokra és koz-
tik a regényre ugy tekintiink mint a nyelvi tevékenység soran létrejovo, illetve
miikodo diszkurziv kategoridkra, akkor az adott mtfajhoz tartozas, illetve mifajba
sorolas a tipikalitas, illetve a fokozatisag kérdéseként jelenik meg. A miifajok ebbdl
a kiindul6épontbdl ugyanis nyitott, prototipuselvii elvarasrendszerekként nyernek
értelmet és értelmezést (v0. TOLCSVAI NAGY 2001: 335-336). A mai olvasok sza-
mara a prototipikus regények leginkabb a 19. szazadi realista regények, illetve az
azok sémajat kovetd regények (példaul ifjusagi regények vagy ponyvaregények).
A regénnyel kapcsolatos elvarasainkat ugyanis manapsag is az jellemzi, hogy vi-
szonyitd rendszeriink centrumaban azok a regények allnak, amelyek id6- és tér-
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szemlélete a folytonossagra épiil, az események egységes és 0sszefliggd ok-oko-
zati lancot alkotnak, és az eseményekrdl altalaban megtorténésiik sorrendjében
tudositanak (vo. pl. BEZECZKY 2003: 189-90). Az Esti Kornél kapcsan tehat nem
az a kérdés, hogy tekinthet6-e prototipikus regénynek. Nyilvanvald ugyanis, hogy
a mi egyes fejezetei kozott nem beszélhetiink szoros temporalis és kauzalis kap-
csolatrol. A kérdés inkabb ugy vetddik fel, hogy vajon akkor termékenyebb-e az
értelmezésiink, ha az Esti Kornélt regényként, pontosabban a regénnyel kapcsola-
tos miifaji elvarasaink feldl olvassuk, vagy akkor, ha egy masik miifaji kategoria-
hoz, a novellaciklushoz viszonyitjuk, és a miivet csupan ,,novellafiizérnek” tartva,
annak egyes fejezeteit onallo novellakként értelmezziik (v6. a mifajisag proaktiv
felfogasaval, SIMON 2017: 147—-150). Utobbinak nagy hagyomanya van a magyar
olvasokozosség tagjai kozott. Ez elsésorban annak kdszonhetd, hogy az avatott ol-
vasok szamara kozismert: Kosztolanyi az 1920-as évek végétdl kezdédéen szamos
olyan — Esti Kornélrol sz6l6 — novellat jelentetett meg, amelyek szovegei késébb
az Esti Kornél fejezeteiben keriiltek 11j kontextusba. Tovabba 1936-ban megjelent
a szintén Esti-torténeteket tartalmazo Esti Kornél kalandjai. Amig azonban az Esti
Kornél kalandjai kielégiti a novellaciklussal kapcsolatos elvarasainkat (tematiku-
san Osszetartozo, de 6nallo cimmel rendelkez6, igy az 6nallo szovegiség igényével
fellépd novellakat tartalmaz), addig az Esti Kornél szamozott fejezetekre torténd
osztasa, illetve e fejezetek cimei lattan a regényszeriiség meghaladasat (SZEGEDY-
MaszAK 2007) érdemes a regénnyel kapcsolatos elvarasokra reflektalva megtenni.

A mifaji elvarasok érvényesitése, illetve az ahhoz valo reflexiv viszonyulas
szempontjabdl érdemes szamitasba venni azokat a konvencionalis megoldasokat,
amelyek orientaljak az olvasot az adott szoveg vagy szovegek miifaji besorolasat
illetéen. Ilyen konvencidokként mitkodnek az olyan paratextusok, mint a szerzd
neve, a cim, az alcimek, fejezetcimek, az eldszok és utdszok, tartalomjegyzé-
kek, nem is beszélve a konkrét miifajmegjeldlésekrol (1. GENETTE 1996). Az Esti
Kornél belsé cimlapjan a szerz6 neve és a cim utan azonban hiaba keressiik a
regény vagy a novellafiizér paratextust. Am a fejezetcimek mégiscsak miifajje-
1616 funkciot toltenek be. E paratextusokat ugyanis olyan kontextualizacios uta-
sitasokként (1. ehhez TATRAI 2017) értelmezhetjiik, amelyek a pikareszk regény
sémajat aktivalhatjak, legalabbis azoknal, akik rendelkeznek az ezzel kapcsolatos,
relevansnak tiind hattérismeretekkel. Mar a szamozott fejezetek is arrol tantiskod-
nak, hogy a fejezetekben 1év6 narrativak egy nagyobb egész részei, igy nem onal-
l6an, hanem egy nagyobb egység keretében, annak részeiként, egymassal szoros
dialogikus viszonyban értelmezheték igazan adekvatan. Am a regényként torténd
értelmezésben a fejezetcimekben talalhaté rovid tartalmi 6sszefoglalasok (pl. Elsé
fejezet, melyben az iro bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e kényv egyetlen hosét)
ugyancsak dontd szerepet jatszanak. Ilyen jellegli paratextusok talalhatok ugyanis
példaul a Don Quijote, a Lazarillo de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a
Candide cimii regényekben, amelyek mindannyian szorosan kétddnek a pikareszk
regény hagyomanyahoz (és emellett ugyanigy névcimiik van, amely ugyancsak
inkabb a regényekre jellemz6 megoldas). E tanulmany — jellegénél fogva — nem
vallalhatja fel az Esti Kornél egyéb pikareszk jellemzdinek a szisztematikus elem-
z€sét, a pikareszk regények kontextusaban torténd értelmezését €s az abbol adodo
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kovetkeztetések levonasat, csupan a regényként torténd értelmezés relevanciaja
mellett érvel ennek a lehetéségnek a felvillantasaval. Ez a lehet6ség azért is izgal-
mas, mert a pikareszk regény hagyomanyahoz valo reflexiv viszonyulas nemcsak
az Esti Kornélt, hanem — az Esti Kornél kalandjaihoz hasonloan — a novellaciklus
konvencidit kovetd Krudy-mivet, a Szindbad ifjusagat (1925) is jellemzi, ame-
lyet egyébirant maga Krudy, de Kosztolanyi is regényként emlit némelykor (errél
bdvebben 1. TATRAI 2004: 88—89). Tovabba érdemes megjegyezni azt is, hogy a
pikareszk regény hagyomanyahoz valo reflexiv viszonyulas az ugyancsak kortars
Rejtd Jend regényei kapcsan is felvethetdnek tiinik.

Az Esti Kornél nem prototipikus regényként valo olvashatosaga mellett azon-
ban nem csak a fejezetcimekkel lehet érvelni. Az Els6 fejezetbol kibontakozo ke-
rettorténet ugyancsak olyan kontextualizacios utasitasként értelmezhetd, amely a
regénnyel kapcsolatos elvarasok érvényesitésének relevanciajara hivja fel a fi-
gyelmet (Kosztolanyi 1936: 19-20):

(1) — Szoval utirajz lesz? — firtattam. — Vagy életrajz?
— Egyik sem.
— Regény?
— Isten ments. Minden regény igy kezdddik: ,,Egy fiatalember ment a
sOtét utcan, feltlirt gallérral.” Aztan kideriil, hogy ez a feltiirt galléru fia-
talember a regényhds. Erdekcsigazas. Borzalmas.
— Hat mi lesz?
— Mind a harom egyiitt. Utirajz, melyben elmesélem, hol szerettem volna
utazni, regényes életrajz, melyben arrdl is szamot adok, hogy a hés hany-
szor halt meg 4lmaban. Egyet azonban kikotok. Ossze ne csirizeld holmi
bargyu mesével. Maradjon minden annak, ami kolt6hoz illik: toredéknek.

Ahogy az (1)-bdl is lathato, a kerettorténetben, amely 1ényegét tekintve a
fiktiv narrativ szituaciot objektivalja, a regény miifaji jellemzoi is reflexid tar-
gyava valnak. Esti nem kivan regényt — legalabbis prototipikus regényt — irni,
de a regény bizonyos miifaji jellemzdit — mas miifajok (1. utirajz, életrajz), sot
mas minem (V0. ami koltohoz illik: toredéknek) bizonyos jellemzdivel keverve —
mégiscsak kivanatosnak tartja. A kikotését pedig (Ossze ne csirizeld holmi bargyii
mesével) végképp nehéz nem ironikusan értelmezni, hiszen az Elso fejezet, mely-
ben az iro bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hosét, éppen az el-
keriilni vagyott tevékenységet valositja meg. Altalanossagban pedig az mondhato,
hogy az Esti Kornél, mint a regény egy nem prototipikus példanya, lehetéséget ad
az olvasonak arra, hogy reflexid targyava tegye a regénnyel kapcsolatos elvara-
sait, és igy a mifaji kategéria megvaltozasat kezdeményezze, amelynek értelmé-
ben egy regény allhat akar ,,toredék”-ekbdl is.

4.2. A Beégésem torténete narrativ sémai. Amig a regény egy klasszikus
irodalmi mtifaj, addig a tematikus topik, amelynek a Beégésem torténete* az egyik
megvalosulasa, egy internet kdzvetitette diskurzustipus (1. LACZKO-TATRAI 2015a,
2015b, 2017; az internet kozvetitette diskurzusokrol atfogdan 1. pl. HERRING 2001;

4 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821 (2017. 08. 23.)
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a vonatkozo6 ujabb magyar kutatdsokhoz 1. még pl. DOMONKOSI 2012; HAMORI
2012). Annyiban azonban hasonlit a regényre, hogy a bahtyini értelemben egy-
arant masodlagos beszédmiifajokként értelmezhetdk, amelyek a ,.kulturalis érint-
kezés magasabb szintjein [...] mintegy eljatsszak a beszédkapcsolatok elsédleges
szinterén él6 legkiilonfélébb formakat” (BAHTYIN 1988: 278). Az Esti Kornél a
kerettorténetet kdvetden a cimszerepld szobeli torténetmeséléseit agyazza ma-
gaba, az egyes fejezetek azokat idézik, néhol egyenes, néhol szabad fiiggd modon
(1. errdl részletesen TATRAI 1997). A Beégésem torténete pedig — mint szami-
togép kozvetitette tematikus topik — szintén egy elsddleges, tarsalgasi narrativ
mifajt, a beégésrdl sz616 mindennapi torténetelbeszélést épiti magaba, az jel-
legadé alkotdelemeként jelenik meg. Am amig a regény egy — igaz, meglehetd-
sen Osszetett — megnyilatkozasként értelmezhetd, addig a tematikus topik olyan
megnyilatkozasegyiittesként (TATRAI 2011: 69-74), amelyben az egyes hozza-
szo6lasok 6nalldo megnyilatkozasokként funkcionalnak.

(2) Széleskorii tapasztalat, hogy személytelentil az ember sokkal konnyebben
beszél szamara kellemetlen dolgokrol is, sokkal hajlamosabb az 6nironi-
ara. Nos, ez a témakdr igazolhatja a fenti véleményt. Arra kérek ugyan-
is minden ide latogatot, osszatok meg a tobbiekkel életetek legnagyobb
leégéseinek torténetét, amikor tényleg ott alltatok megszégyeniilve, és
mindenki rajtatok rohdgott. Minél nagyobb az égés, annal jobb a sztori!

A (2)-ben a topikinditd hozzaszolas olvashato, az ezt kdvetd hozzaszolasok
beégésekrdl szolo torténeteket mesélnek el, illetve esetenként azokra reflektalnak.
A topik felvezetéseként a (2) egy, a hétkdznapi tarsalgasi szintereken nem is feltét-
leniil nevesitett torténettipust tesz reflektaltta, kifejtve az ehhez kapcsolodo leglé-
nyegesebbnek vélt elvarasokat. Annak empirikus vizsgalatahoz, hogy az elsddleges
beszédmiifajként értett tarsalgasi miifaj sémaja mennyiben és miképpen transzfor-
malodik a masodlagos beszédmiifajként értett internetes tematikus topikban (1. pl. a
személyesség, illetve a személytelenség kérdését), a beégéstorténetek tarsalgasbeli
megvalosulasainak korpuszalapu vizsgalatara lenne sziikség. Am beégésrol sz616
tarsalgasi narrativakat tartalmazé korpusz jelenleg nem all a rendelkezésiinkre.

A LACZKO KRISZTINAval kozos kutatasunkban a tematikus topikba agya-
z0do beégéstorténetek narrativ sémait is megvizsgaltuk (LACZKO-TATRAI 2017).
Abbol indultunk ki, hogy a torténetek létrehozasa és befogadasa azon alapul,
hogy a résztvevok hogyan képesek megkonstrudlni a) a torténetek szerepldinek
fizikai és tarsas vilagat, amelyben az események és a torténések nyomon kovet-
hetok; tovabba hogyan képesek megalkotni ehhez kapcsoldddan b) a torténetek
szerepldinek a mentalis vilagat, amelyben a szereplok dinamikusan alakuld tu-
dati beallitodasai kovethetok nyomon. A 200 hozzaszolast tartalmazé minta 216
torténetelbeszélésének kvalitativ elemzésén alapuld vizsgalat azt az eredményt
hozta, hogy a beégéstorténetek esetében — ahogy az a mentalis feldolgozast imp-
likalo elnevezés alapjan varhato is volt — a mentalis vilag szervezédése mutat
mifajspecifikus vonasokat. A beégéstorténeteknek a mentalis vilag sajatos szer-
vezddésén alapulo, az alapjan kikovetkeztetett narrativ sémaja természetesen nem
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azonos a mufajjal. A miifaj atfogo vizsgalata tovabbi kutatasokat igényel, itt csupan
a miifaj egyik jellegado6 aspektusardl esik szo.

A kvalitativ elemzések eredményeként a beégésekrdl szolo torténetek altala-
nos narrativ sémaja a kdvetkezoképpen volt vazolhato:

a) A kdzponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek
aktiv részese volt, tigy ¢l meg, hogy abban 6 nevetségessé valt mas sze-
replok elott

A 216 narrativa kozil 13 olyat talaltunk, amely egyértelmiien megallapit-
hatéan nem volt a fenti séma megvalosulasaként értelmezhetd. Ezek koziil négy
esetben maguk a torténetmondok is reflektaltak arra, hogy nem beégésrdl szolo
torténetet osztottak meg (inkdabb hiilyeség, nem éges; Nem égés, inkdabb sztori;
nem beegés;[az el6zOhoz kapcsolddva] ilyet mi is csinaltunk). Annak ellenére,
hogy a miifaji elvarasokra torténd reflexiok nem jelentek meg nagy szamban, és
az ezzel kapcsolatos egyezkedés sem keriilt elotérbe, az igy megmaradt 203 nar-
rativara is nagyfoku heterogenitas volt jellemz0. Az elemzések azt mutattak, hogy
a beégés megkonstrualasa tobbféle specifikus narrativ sémahoz igazodhat. Az
alabbiakban csak a sémakat és megvalosulasaik tendencidkat jelzé szamaranyait
kozlom (a szemléltetd példakhoz 1. LACZKO-TATRAI 2017).

A beégéstorténetek nagyszamu megvaldsulast (59-et a 216-bdl) mutatd, cent-
ralisnak vart altipusa az igynevezett ,,bénazas” volt, amelynek sémaja a kdvetkezo:

b) A kozponti szereplonek (aki jellemzden az elbeszélt én) nem sikertil az
elvarasoknak megfeleloen végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetsé-
gessé valik masok €s dnmaga elott.

Azonban nem a ,,bénazas”-bdl volt a legtdbb, hanem az tn. ,,tévedésem vig-
jatéka”-bol (108 a 216-bol), amely nem kozvetleniil egy — a szereplok fizikai és
tarsas vilagban zajlo — inadekvat cselekvést, hanem egy — a szereplok mentalis vi-
lagaban zajlo — tudati folyamatot, egy téves értelmezést helyezett a kdzéppontba.
A ,tévedésem vigjatéka” sémaja a kovetkezo:

c) A kozponti szerepld (jellemzden az elbeszélt én) nem adekvatan interp-
retal egy adott szituaciot, €s az ebbol kovetkezd cselekvése nevetségessé
teszi 6t masok el6tt, amellyel 6 maga is szembesiil.

Viszonylag magas szamban (21 megvalosuléassal) képviseltették még magu-
kat az in. ,,kvazi lebukasok”, ahol a téves interpretacio szintén kdzponti elem volt.
A, kvazi-lebukas” sémadja a kovetkezo:

d) Mas szerepld vagy szereplok interpretalnak nem adekvat modon egy szi-
tuaciot, amiben a kdzponti szereplo (jellemzden az elbeszélt én) nevetsé-
gesnek tlinik fol.
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A fentieken kiviil még harom, magat csak néhany megvalosulassal képviseltetd
séma volt elkiilonithetd. A ,,valodi lebukas” (e) — 5 megvalodsulassal, a ,,gyerekszaj-
torténet” (f) — 7 megvalosulassal, illetve az ,,atverés” (g) — csupan 2 megvalosulassal:

e) A kozponti szerepld ugy valik nevetségessé, hogy masok rajtakapjak egy
résziikr6l negativan értékelt cselekvésen.

f) Egy gyerek — a felndttek elvarasaitol eltérden értelmezve egy szituacidt —
olyan informaciot oszt meg masokkal, amely kellemetlen a sziil6je szamara.

g) Masok olyan szituaciot idéznek el6, amelyben cselekedve a kozponti sze-
repld nevetségessé valik masok és onmaga elott.

Az alacsony eloforduldsokat azzal magyaraztuk, hogy ezeket az utobb ismerte-
tett sémakat megvalosito torténetek a beégésnek nem a prototipikus esetei. Ugyanis
a lebukasrol, az atverésrdl szolo torténetek, ahogy a gyerekszaj-torténetek is, értel-
mezhetdk olyan modon is, hogy azok a beégés miifajaval rokon — azzal szoros kap-
csolatban allo, azzal atfedésben 1€v0 — mas tarsalgasi narrativ miifajok megvalosu-
lasai. A beégéstorténetek narrativ sémaira vonatkozo kutatas mindazonaltal csupan
a tovabbi kutatasok kvalitativ megalapozasat, illetve hipotézisek felallitasat célozta
meg. Az azonban lathatova valt beldle, hogy nemcsak az olyan irodalmi narrativ
miufajok leirasa jelent nagy kihivast a kutatok szamara, mint a regényé, hanem az
olyan tarsalgasi narrativ miifajok leirasa is, mint a beégéstorténeté. Utobbi esetben
nem annyira a diszkurziv séma Osszetettsége, hanem sokkal inkabb a miifaji elvara-
sok kismértékii kodifikaltsaga, és ehhez kapcsoldddan a rokon miifajoktol valé nem
egyértelmii megkiilonboztethetdség jelenik meg jellegadd tulajdonsagként. Ezzel
Osszefliggésben az is megallapithato, hogy amig a miifaji elvarasok nagyobb mér-
tékl kodifikaltsagaval jellemezhetd irodalmi miifajok esetében egyértelmiibben
eldonthetd, hogy mi mitkodik alapszintli miifaji kategoriaként (vo. regény — pika-
reszk regény — epika), addig a kisebb mértéki kodifikaltsaggal rendelkez6 tarsal-
gasi miifajok e tekintetben is nagyobb rugalmassagot mutatnak (v6. beégésrol szolo
torténet — bénazasrol szolo torténet — vicces torténet) (1. TATRAT 2008).

4. Osszegzés. E rovid tanulmany nem problémékat kivant megoldani a mii-
fajisag pragmatikai vonatkozasait illetéen. Csupan e tekintetben lényeginek tart-
hat6 kérdéseket kivant ijrafogalmazni, és megvalaszolasukhoz relevansnak tiind
szempontokat adni a funkcionalis kognitiv pragmatika kiindulopontjabol. Ennek
érdekében leginkabb annak bemutatasara fokuszalt, hogy a tipus és megvalosulas
dinamikus ko6lesonviszonyanak tételezése hogyan alkalmazhaté a miifajoknak mint
diszkurziv kategoriaknak, illetve sémaknak a mitkédésében. Legyen sz6 akar az
irodalmi miifajokrol, koztiik a regényrol, akar az internet kozvetitette mtifajokrol,
koztiik a tematikus topikrol, akar a tarsalgasi miifajokrol, koztiik a beégéstorténetrol.

Kulesszok: szovegtipus, miifaj, beszédmiifajok, diszkurziv kategoriak, disz-
kurziv sémak, funkcionalis kognitiv pragmatika.
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Kornél Esti and embarrassment
Remarks on the pragmatic aspects of genres

This paper, in which text type and genre are taken to be essentially synonymous, endorses the
perspective of functional cognitive pragmatics with respect to genre. It does not only wish to point out
that considerations and notions of functional cognitive pragmatics can be successfully made use of in
the study of text typology. Reflecting on BAKHTIN’s (1988) conception of speech genres, it also wants to
emphasise that genre might be an essential notion for pragmatic research, too. The paper interprets gen-
res (text types) in terms of construal aiming at adaptively satisfying communicative needs, and based
on the mutual relationship of schema/type and instantiation, as discursive categories on the one hand,
and as discursive schemas, on the other. The adequacy of the interpretation is argued for with the help
of two case studies: one concerns the genre-related specifics of Kornél Esti by Kosztolanyi, while the
other discusses those of narratives taken from the internet topic called The story of my embarrassment.

Keywords: text type, genre, speech genres, discursive categories, discursive schemas, func-
tional cognitive pragmatics.
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Gondolatok a szovegtipus és a szovegmiifaj fogalmarol
és egymashoz valo viszonyarol

(Hozzaszolas)

1. A szovegtan nyelvelméleti és alkalmazott nyelvészeti gyakorlataban egy-
arant, a mai napig, bar széleskortien hasznalt terminust képez a szévegtipus
ésa szovegmiifaj, ezen szakkifejezések fogalmi statusanak, dsszefliggései-
nek és funkcionalis alapu elkiilonitésének, elkiilonithetoségének tisztazasat ille-
téen vajmi kevés elméleti megalapozottsagt és validitassal rendelkez6 megalla-
pitast olvashatunk. Jelen rovid tanulmany célja, hogy felhivja a figyelmet a két,
funkciondlis statusdban 6sszefliggd és egyuttal skopuszaban, jellegében eltérd fo-
galom viszonyrendszerét illetd kapcsolatokra, azok modozataira €s sajatossagaira.

Akiilonféle szovegtani elméleteket reprezentald modellek zome abban a tekin-
tetben megegyezik, hogy a szovegtipus, fogalmanak skopusza és tartalma szerint,
alapvetden a nyelvtudomany, illetve a szovegvilag szélesebb terjedelmii szemléle-
tében a multimedialitas fogalmi rendszerét kutato és értelmezd szovegszemiotika
vizsgalati teriileteihez, mig a szovegmiifaj, a terminus tradicionalis fogalmi bazisa-
nak megfelelden, elsdsorban az irodalomtudomany targykoréhez tartozo fogalom.
Utobbit illetden a nézetrendszerek, modellek nagyrészt megegyeznek, az eldbbi,
azaz a szovegtipus fogalmanak tekintetében azonban az id6 elérehaladtaval egyre
radikélisabbak a személetbeli eltérések. Attekintve a relevans szovegtani, elsésor-
ban szovegnyelvészeti szakirodalmat, azt lathatjuk, hogy kevés, elsésorban német
nyelvii forras kivételével (GROSSE 1974; GULICH-RAIBLE 1975; HEINEMANN
2000) a szovegtipus fogalma €s annak funkcionalis relevanciaja jorészt a mai na-
pig definialatlan maradt. Ugyanakkor a terminus sz6 szerinti értelemben vett hasz-
nalatat természetesnek tartottak/tartjak a témaval foglalkozo6 kutatok, munkaikban
tulajdonképpen szabadon valtakozva felcserélik a szovegfajtaval. (Erre vo-
natkozoan lasd pl. TATRAI kritikai észrevételét, 2006: 216.) Ezt a gyakorlatot én
helytelenitem, azon az alapon, hogy nézetem szerint a szovegtipus és a szoveg-
fajta fogalmanak skopusza mélységében eltér egymastol.

A szdvegtipus fogalmanak koriilirasat feltétleniila sz6veg, aszdvegi-
s ¢ g mibenlétének, fogalmanak alapveto tisztazasaval kell kezdeni, amivel kap-
csolatban ugyancsak megoszlanak a kutatoéi €s alkalmazdéi vélemények, attol fiig-
gben, hogy mely szdvegtani iskola modelljérdl van sz6. Az egyszertiség kedvéért,
a jelen hozzaszolas céljaira én a kovetkezoképpen definidlom a szoveg fogalmat,
a szovegség megnyilvanulasat: Kommunikativ bazist rendszer produktuma, amit
belsd (rendszerében megnyilvanulo) és kiilsé (értelmez6i altal képzett) koheren-
cia jellemez, s melyet belsd dsszetart6 elemeinek alsobb szintjein a flizéelemek és
a jelentés-bazisu kohézio funkcionalis alapi megvalosulésa, illetve a 1étrehozo-
nak erre vald torekvése hataroz meg. Reprezentacidjukat tekintve Iéteznek nyelvi,
zenei, képi, mozgast megjelenitd miivészi (pl. balett, tdnc) és egyéb, szemiotikai

Magyar Nyelv 113. 2017: 302-310. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.302
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bazist szovegek. Mivel a szovegprodukcid elobb tételezett valamennyi megjele-
nési formajat athatjak a szovegiség esszencialis sajatsagai, ugymint a kommuni-
kativ tartalom kivetitésének és a kifejezés intencionalitasanak, a gondolatkdzlés
tarsas jellegének megnyilvanulasa, ezért — tobbek kozott — a fenti tételek képezik
a szovegmegjelenités alapvetd tipusait. A szdvegtipus-rendszer alapvetéen hie-
rarchikusan halozatos szerkezetii, a f6 reprezentacios tipusok hatokodrébe szamos
altipus tartozik, melyek szintén tovabbi altipusokra oszlanak, illetve oszthatok
a szovegprodukci6 tartalmi, formai, kontextualis beagyazottsagl tényezdinek, a
létrehozo tarsas kornyezetének, szociokulturalis bazisanak fiiggvényében. Vala-
mennyi szovegtipust a belsd rendszerét athato sajatsagos formai reprezentacio jel-
lemez. TOLCSVAI NAGY (2006: 67) fogalmi, funkcionalis, kontextualis alapokra
helyezett megkdzelitést nyujt a szovegtipus jellegérdl, kiemelve a szovegproduk-
cioban a vilagismereti tényezék megvaldsulasanak, illetve megvalositasanak as-
pektusat, hozza kapcsoloddan a konvencionalizaltsag kozosségi, szociokulturalis
alapjait. Nézetem szerint ezekhez a tényez6khoz lenne kdtheté a GOFFMAN (1974)
altal leirt konceptualis keret-analizis metodikaja. A szoveg és tipus viszonyait, a
szovegtipologiat illetd hazai kutatasokkal foglalkozo kotetben (TOLCSVAI NAGY
szerk. 2006) megjelent tovabbi tanulmanyok taglaljak a szovegtipus fogalmanak
kognitiv alapjait (HAMORI 2006: 160; TATRAI 2006: 212); a nyelvészeti prag-
matikaban elméleti szinten koriilirt, ugyanakkor kisérletes, empirikus alapon a
hazai szakirodalomban ez ideig még nem kell6 mélységben elemzett, korpusz-
nyelvészeti eszkozokkel még nem feltart és kontrollképpen kognitiv pszichologiai
tekintetben nem kell6képpen igazolt prototipusossag, a sémaszerkezeti bazis és
sajatsagok felvetése mellett. TATRAI (2006: 225) érvelése meggydzden mutat ra
arra, hogy a magasabb foku interakcios jelleg a prototipusossag magasabb fokat
eredményezi a narrativ diskurzusokban.

A nyelvi szovegekkel foglalkoz6 szdvegtani szakirodalomban a nyelvi rep-
rezentaci6 bels6 tartalmi és kontextualis, nyelvhasznalati tényezdinek alapjan tipi-
zaljak a szovegeket, meglehetdsen egyenetlen modon targyalva az egyes, tipusként
azonositott szovegformaciokat. Megitélésem szerint ez a visszas helyzet csak tgy
keriilhet6 el, ha rendszerelméleti eszkozokkel irjuk koriil a tipus fogalmat, ahogy
azt példaul LINDA WETZEL teszi monografikus tanulmanyaban (2008). A funkcio-
nalista szemléletii kognitiv nyelvészeta tipus (type) fogalmat tigy kezeli, mint a
tartalmi €s konstrukcios tekintetben hatokdre ala es6 példanyok (tokens) 0sz-
szességet. Szamos kutato ugy véli, hogy a tipus és a példany viszonya szummativ
jellegii, ami azt jelenti, hogy a tipus és a dominanciaja ala es6 példanyok megha-
tarozo tartalmi és formai jegyei kozott teljes mértékii a megfelelés. Arra, hogy a
viszony jellege nem teljesen ilyen, a prototipus-elméleti, kognitiv pszichologiai
kutatasok mutattak ra a mult szazad 80-as éveitdl kezdve.! Hivatkozott munkaja-
ban WETZEL is kiemeli, hogy a tipus dominanciajaba tartozé példany-fogalom nem

! A viszony hasonlit a korpusznyelvészetben hasznalt lexikalis egységsort 6sszefogd lemm a
funkcionalis statusahoz. Maga a lemma fogalma feleltethetd meg a tipus fogalmanak, mig a hato-
korébe tartozo morfologiai jelzettségl lexikalis kifejezésvaltozatok képezik a példanyokat, ame-
lyek persze egy mas, morfologiai, morfoszintaktikai vagy morfofonologiai szemszogbdl szemlélve
egyéb, nem lemmatikus tipushoz is tartozhatnak, fiiggetleniil el6fordulasuk kvantitativ adataitol.
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azonos a gyakorisagi mutatok alapjan azonosithaté eléfordulas természeté-
vel. El6bbit éppen a tipushoz tartozas mibenlétébdl fakadoan kvalitativ jegyek
dominancija jellemzi, mig utobbi jellege pusztan kvantitativ. A tipus szintjén
megmutatkozo azonosité jegyek WETZEL megallapitasa szerint rekurzivak és uni-
verzalisak, s altipusaik szintjén is megmutatkoznak. Nézete szerint, mig a tipus
objektiv természetli s objektiv modszerekkel azonosithato, addig a példany egyedi
reprezentacio, ugyanakkor tiikrozi tipusanak univerzalis, prototipusos sajatsagait.

A tipus és a példany kurrens, rendszerelméleti ismérvekre alapozott fogalmat
a szOvegtanban hasznalt szovegtipus kifejezés fogalmara vonatkoztatva, a
szovegtipologia legfontosabb feladatat abban latom, hogy azonositva a tipusok re-
levans jegyeit, a tipizalas rendszerének valos alapjait feltarva, allapitsa meg a tipus-
kategoriak hierarchikus felépitettségét, és ennek ismeretében jellemezze az egyes
szovegtipusokat. Nézetem szerint a szovegtipusoknak és altipusaiknak, valamint
azok tovabb bontott fajtainak relevans, tartalmi és formai reprezentacios jegyeik
alapjan hatarozott atfedéseket kell mutatniuk a prototipusos kategorialis ismér-
vekre tamaszkodva, melynek ismeretében a matrixjegy-analizis eszkozeivel lesz
kibonthat6 az egyes szdvegtipusok és szovegfajtak kategorizalodasanak rendszere.
Ezaton juthatunk el a szovegtipus ésa szovegfajta fliggdségi viszonyrendsze-
rének valds megismeréséhez és targyalasahoz, kategorialis megkiilonboztetésehez,
az egyes szovegtipusok és szovegfajtak fogalmi skopuszanak jellemz6, egymastol
eltéro és egymassal atfedéseket mutatd vonasai feltarasahoz. A szovegtipus €s sz6-
vegfajta kategorialis statusanak megkiilonbdztetése ugyanis esszencialis feladata
(és a mai napig adossaga) a szovegtipologianak. A javasolt matrixjegy-azonositas
eszkozeivel valik azonosithatova a médianyelvi szoveg szovegtipusként vald keze-
Iése, annak altipusaként a sajtonyelvi széveg, utdbbinak alfajaként, szovegfajtaiként
pedig az ujsaghir és a sajtokommentar, vagy a vezércikk tipustani statusa. A tipus és
a példany fent kdrvonalazott megkiilonboztetésébdl fakaddan pedig a kiilonféle na-
pilapokban megjelend, a kibocsaté hircsatornak, forrasok hiranyaga alapjan késziilt
ujsaghir-cikkvaltozatokat szovegpéldanyoknak, mig a megjelent szovegpéldanyok
Osszességét az adott hir eléfordulasainak tartjuk.?> Az Gjsaghirek prototipusos, se-
matikusan hierarchikus modell-struktarajat BELL (1991: 171) azonositotta az un.
torténetnyelvtanok agrajzos szerkezeti sémaihoz hasonl6 formaban.

A szovegfajtakat és a kategorialis tartomanyukba tartozo szovegpéldanyokat
altalaban konstrukcios, konstiticios, valamint stilusbeli formai megkotottségek, a
szovegreprezentacido konvencionalizaltsaga jellemzi, melynek foka és modozatai
ugyanakkor a kozvetitd médiumtol, valamint a befogadéi individuum jellegétél
¢és az informaciokozvetités kontextualis tényezditdl fiiggden, ideértve a tudasvi-
lag sematikus strukturaltsaganak tényezdit is, szinkron és diakron szempontbol
is egymastol eltérdek lehetnek. Szemléletesen megmutatkozik ez példaul a /e-
vélforma killonféle szovegpéldanyainak (személyes vs. hivatalos vs. elektronikus
levél), valamint az ezekhez a példanyokhoz tartalmi jellegében és funkcidjaban

2 Megjegyezziik, hogy TOLCSVAI NAGY szOvegtanaban (2001: 157, 159) a hirszovegeket
alapvetéen monolog jellegii szovegtipusként kezeli. Persze nem minden 0jsaghir narrativisztikus
természetii. Narrativ szerkezetli altalaban egy baleseti vagy a terrorizmussal kapcsolatos eseményt
ismertet6 hir, de akar annak is lehet mas tipust, példaul evaluativ része.
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kothetd szobeli, irasbeli (pl. kézzel irt vagy elektronikusan rogzitett) iizenet és az
un. memo (sematikus gyorsiizenet) vagy tavirat 1étrehozasaban. (Nem véletlentil
hasznaljak a talredukalt diskurzusok vagy irasbeli kozlések stilusanak jellemzé-
sére a tavirati stilusban beszél/kommunikal/ir kifejezést.)

Az altalam altipusként és szovegfajtaként kategorizalt szovegek matrix-je-
gyekkel jellemezhetd kdzos sajatsagaik alapjan tovabb bonthatok a tartomanyukba
tartozo alkategoriakba, azaz altipusokba, mig végiil a kategorizalas folyamata el
nem jut a szovegpéldany szintjéig. gy a humoros széveg tipust képez, melynek
egyik valfaja, alkategoridja a verbdlisan kifejezett humor, ennek pedig tovabbi al-
tipusat képezi az interperszonalis kommunikacioban potencialisan megnyilvanulo
un. konverzacios humor. Ennek korébe tartoznak szovegfajtaként a viccek, me-
lyek f6 alfajait képezik a viszonylag kotott tematikai progresszidra épild €s for-
mai reprezentaciojuk tekintetében is konvencionalizaltan kotott un. eléregyartott
viccek, melyeknek tematikajukban egységes csoportjait, alfajait képezik példaul
az anyosviccek, az allatviccek, az etnikai jellegii viccek. Az utdbbi, vicc forma-
jaban rogziilt szovegfajta pedig megjelenhet akar a verbalis kommunikacioban
kifejezett, a narrativ szovegprodukcio sajatsagait mutatod viccpéldanyokban, akar
pedig tematikailag rendezett, nyomtatasban megjelentetett viccgytijteményekben.
A viceszovegek sajatos szovegkonstitucidjanak nélkiilozhetetlen elemei a tematikat
meghatarozd kulcsszavak kozvetleniil a szoveg elején, melyek statusuknal fogva
tudaskeret- és forgatokonyvszerii ismereteket aktivalnak a memoriabol. A narrativ
modban eldadott viccekben ezt koveti a torténetszeri kibontas, majd a zard sza-
kaszban fejezddik ki a mintegy sztenderdként konvencionalizalt forgatokonyvi
oppozicio a vice csattandjaként. (A nyelvileg kifejezett humorszdvegek tipizalasat
illetden 1. DYNEL 2009-es tanulmanyat, a forgatokdnyv-oppoziciok kifejezodését
vizsgald viceszovegek modellértékii elemzését illetden pedig l. RASKIN 1985-ben
megjelent uttoré monografiajat.)

2. A szoveg- és diskurzus-tipizalasnak egy, a fentiektél funkcionalis és
modozati tekintetben eltéré aspektusat képezhetné egy olyan vizsgalat, amely a
nyelvészeti pragmatika egyik kitiintetett elméleti modellje, a beszédaktus-elmélet
szemszogébol kisérelné meg a szovegprodukeid és befogadas kozti viszony tipo-
logiai szemponta vizsgalatat. A szovegprodukcid csaknem valamennyi formaja
¢és valfaja ugyanis céljaiban azonosithatd valamely beszédaktusként, kommuni-
kacios ereje alapjan valamint konvencionalis reprezentacios formajat illetden is
tipizalhato valamely illokticioként a BACH—HARNISH szerzGparos altal tételezett
keretben (1979: 41-55) az illoktciok négy fotipusat képezo konstativumok, direk-
tivak, elkotelezettséget, valamint reagalas-aktusokat kifejezé beszédaktusok faj-
tajaként®, szamitasba véve az egyes fajtak megvalosulasat kovetd an. perlokuciods
hatasok modozatait is. Sajnalatos modon a beszédaktus-elmélet legkiemelked6bb
reprezentansai vizsgalataik kereteit nem szandékoztak kiterjeszteni egy egysé-

3 SEARLE (1976) néhany évvel korabban 6t fétipusban tételezte az illokucios aktusokat: rep-
rezentativ jellegii, alapvetden allitast kifejezé asszertivumok, direktivak, elkdtelezést kifejezok,
expressziv aktusok, deklaraciok. Mi a relevans szakirodalomban nagyobb elfogadottsagot ¢lvezo,
BACH-HARNISH (1979) altal ajanlott tételezést tartjuk elfogadhatobbnak.
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gen, legféképpen a rendszernyelvészeti mondatfogalom terjedelmén tul, a meg-
nyilatkozasok terjedelmileg €s tartalmi, valamint formai tekintetben komplexebb
reprezentaciojanak funkcionalis értelmezése, a szoveganalizis iranyaba (ANDOR
2011: 124-125).

Példaul az illoktciok negyedik tipusaba sorolt iidvoziést kifejezé beszédak-
tusok szovegfajtajaként kellene analizalni nyelvenként az iidvozI6 (szoban vagy
irasban megjelenitett) szovegek konvencionalisan elvart, alapvetden adott kon-
textualis keretek kozott megvaldsulo/megvalositott formalis, tudaskeret-alapu és
tartalmilag forgatokonyvszeriien tételezett valtozatait, sszevetve ezeket az iid-
vozlet szovegpéldanyainak kulturalis sokféleségével. Ugyancsak az tidvozI6 sz6-
vegfajtak szovegpéldany tételeként lenne észszer(i és empirikus tekintetben realis
a koszontés, a koszontszovegek illokucios erejének, formai megvaldsitasanak,
valamint produkciojuk kulturalis és kontextualis konvencioinak vizsgalata, kimu-
tatva ebben a prototipusos elemeket és Gsszevetve Oket a szovegvariansok szi-
tuaciohoz kotott jellegével, jellegzetességeivel. Hasonld komplex analizis lenne
végrehajthato a kiilonallo illokucids tipusokhoz tartozo szovegfajtak kozti prag-
matikai bazist, szintén szocio-kulturalis alapu, fogalmi keret- és a hozza kapcso-
16do forgatokonyv-konceptualizacioé révén reprezentalt diskurzuskapcsolatokat il-
letéen (pl. a direktivumokhoz tartozo kérések, elvaras- vagy kivansag-kifejezések
és a reagalds-aktusok szovegfajtainak korébe tartozd kdszonési formdak, szintén
nyelvspecifikus médon konvencionalizalt formuldk formai és tartalmi, lexikalisan
és proceduralisan kifejezett szovegpéldany-valtozatai kozott).*

crer

lalkozunk, megvilagitvaa szovegtipus tipologiai kategéridjahoz valo viszo-
nyanak jellegét. Ahogy a jelen tanulmany bevezetd részében emlitettiik, a mifaj
fogalmi kategorigjat tradicionalisan az irodalomtudomany targykorébe tartozonak
tartottak a kutatok (és tartjak ma is sokan). S talan ennek kdszonhetden all fenn
az a tény, hogy a miifaj fogalmanak s szovegtani statusanak targyaldsa joval tobb
figyelmet kapott a szovegtani szakirodalomban, mint a szdvegtipus szovegtipo-
logiai fogalma. A miifaj — azaz mas kifejezéssel illetve: a zsaner — az irodalom-
elméleti terminologiaban a felettes, a miifaji sokféleséget O0sszefogd miinem
alkategorigjat képezi. Alapvetden haromféle miinem: a lira, a proza ¢és a drama
tartomanyaba tartozéan osztalyozzak az irodalmarok a kiilonféle miifaji kate-
goriakat. Ugyanakkor megallapithatd, hogy nem tisztazott az irodalomelméleti
kategorizacio viszonya a szélesebb korl szovegtani kategorizalas nomenklatura-
jahoz. A szbdvegtipus és szovegfajta, valamint a miinem és a miifaj viszonyanak
értelmezése és tudomanyos precizitassal végrehajtott specifikacidja a mai napig
adossaga a szovegtani kutatasoknak.

4 A szovegtipologiai klasszifikacid soran a szovegfajta alatti szintetmia szoveg-
példany fent koriilirt tételének neveztikk. A szoveg- ¢s diskurzusreprezentacionak ez a szintje
BIBER—CONRAD (2009: 4) nyoman sz0vegvaltozatnak is tarthatd. Mindkett6t a tartalmi,
konstrukcids, formai reprezentacios, formulaikus kifejezésmod azonos szintje, ugyanakkor a kom-
munikacios kontextustol fliggd szisztematikus formai megjelenités sokfélesége jellemzi.



Gondolatok a szdvegtipus és a szovegmiifaj fogalmardl és egymashoz valé viszonyarél 307

A szovegmiifaj fogalmanak levalasztasat az irodalomelméleti statusu foga-
lomrél HAMORI AGNES kisérelte meg (2006: 165—-166), részletesen specifikalva és
a tarsalgasi miifajhoz tartoz6 példaelemzéseken keresztiil is targyalva a miifajisag
jellemzé funkcionalis és konstrukcids, szovegkonstitiicios és szovegpragmatikai
vonasait. Csupan a felvetés, a kifejezetten szépirodalmi miifajoktol eltérd, illetve
veliik esetlegesen érintkezd példahivatkozas céljabol, tovabba a szélesebb korii
vizsgalatok iranyaba mutat6 szandékkal emlitem meg a sirfeliratok szovegfajta-
janak két kultaraspecifikus valfajat, szovegpéldany statust valtozatat, a csupan
adatkoz16 funkciot ellato sirfeliratok és a sirversek szovegeit. Ezek kulturalis be-
agyazottsagat mutatja, hogy mig hazai kultarkoriinkben az el6bbi szovegpéldany-
forma képezi a meghatarozé sztenderdet prototipusos formativ kovetelményeivel
(bar 1éteznek a magyar kultirkorben is jellegzetes sirversek), addig példaul az an-
golszasz kultarak valtozataiban megszokott a verseld bucsuzkodast kifejezd sir-
vers, humoros tartalmanak kifejezésmodjaval jellemezve az elhunyt személy vagy
akar hazi kedvenc allat egyéniségét. A sirversek példanyai, ahogy elnevezésiik is
sugallja, miifaji tekintetben az irodalmi szovegek korébe tartoznak, de egytttal
szovegpéldanyai az altalanos szovegtani tipologianak is. (Megjegyezziik, hogy
ettdl eltéré médium szovegpéldanyainak korébe tartoznak a zeneileg és nyelvileg
egyiittesen, de szintén kultiraspecifikus modon kodolt siratodalok. BOKAY [2006:
179] Jozsef Attila Kései siratd cimil kolteményét elemezve megjegyzi, hogy a
siratot koltéi miifajnak tartja.)

Az irodalmi szovegtipologia tovabbi érdekes példait, a tipizalasi ismérvek ha-
tarainak egybemosodasat illusztraljak a prozaversek, valamint az un. hossszuversek
szovegpéldanyai. Utdbbi terminologiai megjelolésének alapjat a szoveg terjedel-
mének paramétere képezi. Ellentétparja, a rovidvers kategoriaja nem szerepel a
szépirodalmi miivek tipustani kategoridjaként, annak ellenére, hogy bdségesen
lennének arra szovegi példak. Gondoljunk csak a miifajilag tipizalt, erds tartalmi
¢és formai kotottségekkel rendelkez6 rovid terjedelmi, eredetét tekintve japan ver-
sekre, a haiku és a waka miifajara, vagy WEORES SANDOR egyszavas, egysoros
kolteményeire. A hosszivers viszonylag késon megjelent poétikai kifejezésforma-
jat pedig legjobban talan a sziirrealizmus szabadvers-koltészete példazza. (BOKAY
ANTAL irodalomkutatd véleménye szerint a hosszavers nem tipus, nem miifaj, ha-
nem inkabb koltdi gyakorlat, stratégia kifejezésmodja [személyes kommunikacio,

crer
crer

cyey

a minem két tipustani formaciojat: a prozai, valamint a poétikai kifejezésmodot.
Erdekes példajaként Jozsef Attila kevésbé ismert és elemzett irasat, az 1925-ben,
a kolté bécsi és parizsi tartdzkodasanak periddusat megeldz6 avantgard korszaka-
ban keletkezett, de az avantgard, sot, a sziirrealisztikus kifejezésmod stilusjeleit
hatarozottan mutat6 Piros torténetet emlitem: kéziratos formajaban keresztjelekkel
versszakszerien szakaszolt tagolasaval, prozaszeriiségével, sziirrealisztikus esz-
kozokkel prozailag kifejezett, alomszert, szinte inkoherens modon egymaéshoz il-
lesztett képsoraival. Azon kevesek szamara, akik egyaltalan ismerték szovegét (pl.
SzABOLCSI MIKLOS, BORI IMRE, TOROK GABOR), miifaji kategorizalasa nem volt
egyszerll, a mli megbizhato tipustani besorolasa a jovo kutatdinak feladata.
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Az irodalmi miifajértelmezés és a szovegtani tipologiai, elsdsorban sze-
mantikai-pragmatikai, kognitiv nyelvészeti bazisu és szemléletii miiértelmezés
egyiittes megvalositasat jol példazzak TATRAI (2011a, 2011b) szépirodalmi pro-
zaszovegeket analizalo értelmezései, amelyek szintén arra mutatnak ra, hogy a
miifaj fogalmanak irodalomelméleti és nyelvtudomanyi, szovegtani statusat illetd
vizsgalatok a mifajfogalom diszciplinarisan egyesitett, dsszevont keretei kdzott
hatékony mddon hajthatok végre. A szovegkonstitucié perspektivikussaganak
szerepét illetd kutatasok, valamint a prototipusos és formulaszerii kifejezésmod
gradacios jellegének bizonyitasa azonban tovabbi, nagyobb volumenil szoveg-
mintakon végrehajtott, empirikus validitasu kisérletes pragmatikai vizsgalatokat
igényelnek, kell6 szamu szovegértelmezo kisérleti alany bevonasaval.

A fentiek kapcsan felvetddik a sarkalatos kérdés: léteznek-e a miifajnak szo-
vegtipusai vagy szovegfajtai? Perspektivikusan kifejezve, a valasz gy fogalmaz-
haté meg, hogy a miifajnak 1éteznek szovegfajtai, mig a tipusnak minden bizonnyal
nincsenek miifajai. A viszony tudomanyos értelemben vett megbizhato feltérképe-
zése a kognitiv bazisi nyelvtudomany és korpusznyelvészet, valamint a kognitiv
irodalomelméleti poétika dsszevont skopuszu, empirikus alapu vizsgalatat igényli.

4. A szdvegtipus és szovegmiifaj fogalma kozti érintkezések vizsgalataval
kapcsolatban tett felvetéseimet hozzaszolasomban egy vitalis fontossagl aspektus
rovid targyalasaval kivanom zarni, amelynek hattérfogalmaval a hazai szovegti-
pologiai kutatasok ez ideig csak elnagyoltan vagy egyaltalan nem foglalkoztak.
A kérdés az un. regiszterspecifikacid mibenlétét és funkcionalis szere-
pének értelmezését, tényezdinek leirasat illeti.

A regiszteralapu szdveganalizis talan legismertebb kutatdja az amerikai
korpusznyelvész, DOUGLAS BIBER, aki a korpuszalapu szociolingvisztika esz-
koztaraval évtizedek ota folytat kvantitativ bazisu vizsgalatokat az angol nyelv
szovegvaltozatait illetden mind grammatikai, mind pedig variacioés pragmatikai
szemszogbol, kilonféle, de foként a konverzacids és az akadémiai nyelvezet
szovegfajtaihoz tartoz6 szovegpéldanyokon. A regiszter hatokorét illetd statisz-
tikailag megalapozott megfigyeléseit Osszeveti a zsaner- és a stilusbeli
szOvegreprezentaciora vonatkoz6 megallapitasaival. BIBER nézete szerint a re-
giszter, a zsaner, a stilus a szovegfajta harom killonféle perspektivajat jele-
niti meg (BIBER—CONRAD 2009: 2). Magukban nem képeznek szdvegvariansokat
vagy tipusokat (2009: 15). A zsaner dominansan a szovegegész konvencio-
nalis strukturaltsagat érinti. A regiszter a gyakori nyelvhasznalati mutatok
szerepét targyalja a variacids (pl. a dialektalis nyelvvaltozatokra, de ugyanugy
a szociolingvisztikai, a tarsadalmi rétegek szerinti valtozatokra vagy akar az
idiolektusokra figyelmet forditd) pragmatika korpuszalapu eszkdzeivel, nem
feltétleniil a szovegegészre, hanem inkabb annak részeire, komponenseire vo-
natkozdan. A szdvegpéldanyok regiszteralapt eltérései funkcionalisak, a formai
reprezentacio tekintetében erdsen kulturspecifikus sajatsagokat mutatnak. A sti-
lustan is hasznalatalapu perspektivat képez, de BIBER megitélése szerint el-
sOsorban esztétikai bazisu nyelvtudomanyi és irodalomelméleti részdiszciplina,
nem rendelkezik funkcionalis statussal. A stilus normalisan egy regiszteren vagy
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zsaneren belill (nem pedig mellette) nyilvanul meg (BIBER 2009: 18). A harom
perspektiva skopusza szamos tekintetben érintkezik egymassal. Mindharmat ille-
téen vitalis a formai realizacio kérdése, de ugyanolyan fontos szerepet jatszanak a
reprezentacio konvencionalitasanak tényezoi is, szoros 0sszefliggésben a diakron
€s szinkron szinten egyarant meghatarozo regularizacios folyamatokkal.

A fentiek alapjan feltétleniil javasolhatdo BIBER nyelvelméleti nézeteinek és
kutatasi gyakorlatanak miel6bbi integralasa a hazai, kognitivista szemléletii szo-

crer

Kulcsszok: szovegtipus, szovegmiifaj, szovegfajta, tipus, példany, regiszter,
szoveg.
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Diskurzusmiifaj, séma és forgatokonyv:
A ,,vice” miifaj sémajanak jellemzéi és kiépiilési dinamikaja
a tarsas interakciokban

,»A mifaj komplex, tobbarct jelenség, amelyben nyelvészeti,
pragmatikai és a tartalommal kapcsolatos tudas kapcsolodik

Ossze pszicholdgiai, tarsas-szocialis és kommunikativ tényezokkel”
(STUKKER et al. 2016: 1)

1. Bevezetés. A mindennapi, beszElt nyelv kiilonféle szovegtipusai alapve-
tden fontosak és gyakoriak a nyelvhasznalatban, &m viszonylag kevés elméleti
ismerettel rendelkeziink roluk. A kiilonféle elméleti hattéren alapuld modellek a
mindennapi, valos ¢élet miifajaira sokszor nehezen alkalmazhatok, és bar egyes
diskurzusmufajokrol sziilettek leirasok, 0sszességében keveset tudunk arrol, ho-
gyan mikddnek altalaban a miifajok nyelvészeti, diskurzus- és kognitiv szem-
pontbol, hogyan alakul ki, vagy hogyan szervezddik, tarolodik és hasznalodik a
rajuk vonatkozo tudas (STUKKER et al. 2016: 3). Az alabbiakban egy mindennapi
nyelvhasznalat korébe tartoz6 mifajt, a viccet elemezve, valos nyelvi adatok alap-
jéan ezekre a kérdésekre kivanunk néhany valaszt adni.

A tanulmanynak két célja van: egyrészt szeretné bemutatni, hogy a séma ¢és
forgatokonyv fogalma hogyan alkalmazhat6 a szovegtipusok (kiilondsen az eddig
elméletileg nehezen megragadhatonak tind beszElt nyelvi szovegtipusok) leira-
sara, és hogyan jellemezhetd maga a vicc sémaja; masrészt ismertetni kivanja azt
a dinamikus, szociokulturalis, interakciokba agyazott folyamatot, amelynek soran,
anyelvi szocializacio részeként, ez a séma fokozatosan kiépiil és hasznalatba kertil.
A diskurzusbeli példak elemzésében megfigyelhetd mind a séma egyes 0sszetevoi-
nek feldolgozasa, mind pedig a tarsas interakcio kozegének jelentdsége, €s a beszéd-
partner létezésének, aktiv részvételének és visszajelzéseinek meghatarozo szerepe a
miifaj-tudas kialakitasaban és alkalmazasaban. A szovegtipus, miifaj, forgatokonyv,
nyelvi szocializacio, nyelvi humor, gyermeki pragmatikai tudas osszefliggései kap-
csan rengeteg mas fontos kérdés is felvethetd, melyekre itt nincs mod kitérni, igy
csak e kettdre — a vicc-séma, illetve -forgatokonyv bemutatasara, valamint e séma
elsajatitasanak egyszerre szociokulturalis és kognitiv aspektusaira — fokuszalunk.

A vicc-séma bemutatasa tobb mas szovegtipus leirasat, valamint ezek elsaja-
titasa és alkalmazasa tarsas-kognitiv mechanizmusanak megismerését is segitheti.
A vicc Osszetett sémajaban ugyanis szinte minden olyan prototipikus Osszetevo

* A tanulmany az MTANYTI TKK NyelvEsély Szakmodszertani Projekt keretében késziilt (SZ-
007/2016, kutatasvezets: BARTHA CSILLA). EzGton szeretném tovabba megkdszonni a kézirat lektorai-
nak, NEMESI ATTILA LASzLOnak és SCHIRM ANITAnak értékes kritikai észrevételeiket, valamint KUNA
AGNEsnek és SIMON GABORnak a folyéiratszam tematikus részének érdekében végzett munkajat.

Magyar Nyelv 113. 2017: 311-329. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.311
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megjelenik, amely egy szovegtipus miikddésében 1ényeges lehet (jellegzetes for-
mai és tartalmi jegyek; tarsas célok; hagyomanyozott szovegmintak; viselkedési
normakkal valé szoros kapcsolat; stb). A gyermeknyelvi, valds diskurzusokbol
gyujtott példak vilagosan tiikrozik ezeknek az Gsszetevoknek a feldolgozasat, a
megismerés, kategorizacio s aktivalas legfontosabb szempontjait és 1épéseit, vala-
mint a szovegtipusra vonatkozo tudas és kompetenciak kialakulasanak a tarsas in-
terakciokba és a szociokulturalis tevékenységek kdzegébe agyazott dinamizmusat.

2. Fogalmak: diskurzus, tarsalgas, szovegtipus, szovegfajta, miifaj. Mie-
16tt tovabblépnénk, érdemes kitérni a szovegtipus és miifaj fogalmak viszonyara.
A kiilonféle nyelvi szakirodalomban szamos fogalom keveredik (pl. szovegtipus,
szOovegfajta, minta, miifaj, genre, Texttyp, Textsorte), €s a szovegtipus, szoveg-
fajta és miifaj megnevezések hasznalata a magyar szakirodalomban is sokszor
zavaros. A szovegfajta és szovegtipus fogalmanak megkiilonboztetéséhez Ko-
CSANY (2002) rendszerébdl indulunk ki, és a szovegfajta-fogalmat a tovabbiakban
nem hasznaljuk'. A szociolingvisztikai munkakban, melyek a hétkdznapi, beszélt
nyelvhasznalat szovegeivel leginkabb foglalkoztak, a miifaj vagy diskurzusmiifaj
(genre, discourse genre) fogalma a legelterjedtebb (bar a beszédmod, aktivitasti-
pus, beszédesemény/beszédaktus, sot stilus megnevezések is megjelennek); igy
a miifaj kifejezést hasznalja SCHEGLOFF (1968: 109), GUMPERZ (1982: 166) és
HYMES is (1974: 489), aki hangstlyozza azt is, hogy a miifaj fogalma és elemzése
,hemcsak az esztétikai miifajokra érvényes”, hanem a hétkdznapi tarsalgas vizs-
galataban is alkalmazandd (HYMES 1974: 483).

A példak, amelyeket a fenti kutatok a miifajra hoznak (pl. kdltemény, mitosz,
mese, kozmondas, rejtvény, atok, imadsag, szonoklat, el6adas, aruhirdetés), azt
mutatjak, hogy e fogalom ugyanarra a jelenségre hasznalatos, amelyet a magyar
szovegtipoldgiai szakirodalom tobbnyire szovegtipus-nak nevez (TOLCSVAI 2001;
TOLCSVAI-TATRALI szerk. 2008), igy a két fogalom szinonimaként is hasznalhato.
Ugyanakkor eltér6 elméleti hattér, kutatasi hagyomany és szemléletmod kapcso-
lodik hozzajuk, ezért lehet némi kiilonbséget tenni koztiik. Bar a szovegtipolo-
giai kutatasok sem zartak ki a beszélt nyelvi szovegeket, tobbnyire inkabb irott
szovegtipusokkal foglalkoztak (TOLCSVAI-TATRALI szerk. 2008), mig a diskurzus-
miifajok fogalma és leirasa jellemzden a beszélt nyelvhasznalathoz és a szocio-
lingvisztikai kutatasokhoz kotodik, melyek hasznalatalapu megkozelitésiikkel a
tipikus szovegbeli, formalis jegyek mellett a nyelvhasznalat interakcids kdzegét,
valamint a diskurzusszinti jellegzetességeket és normakat is bevontak vizsgala-
tukba. Igy egy diskurzusmiifaj jellemzéséhez — és ezaltal fogalmahoz — a szoveg
jellemzdin til hozzatartozhat egy jellegzetes interakcios szerkezet, nonverbalis
jelzések (nevetés, hallgatas), gesztusok (pl. meghajlas), a szerepldk elhelyezke-
dése és hasonlo normak is. Ezekre és a nyelvhasznalat interakcionalis jellegére a
miifaj megnevezés jobban utal. Igy a tovabbiakban a szdvegtipus és miifaj, illetve
diskurzusmiifaj fogalmakat hasonlo értelemben hasznaljuk, hozzatéve, hogy itt

' A magyar szakirodalomban szintén keveredd szovegtipus és szovegfajta fogalmak megkii-
16nboztetésére kivalo eligazitast ad KOCSANY a mondas mint szovegtipus vizsgalata kapcsan (Ko-
CSANY 2002): igy szovegfajta példaul a narrativ széveg, szovegtipus példaul az anekdota.
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a miifaj valamivel tdgabb értelemben értendd, €s a szorosan vett szoveg nyelvi
jelenségein tul interakcioszinti jellegzetességekre is kiterjed?.

Erdemes roviden szélni magarél a vice fogalmarol is. Mint a humor-szakiro-
dalombol (pl. ATTARDO 2001, 2017; ATTARDO—CHABANNE 1992; RASKIN 1984;
NEMESI 2015a, 2015b; KONCz-KOVACS 2012 stb.) és az itteni elemzésekbdl is ki-
dertil, a vicc nem tekinthet6 egységes szovegtipusnak vagy miifajnak: a vicceknek
szamos altipusa ¢és formaja létezik, tovabba a fogalomhoz sok mas rokon jelenség
kapcsolodik, mint példaul a viccelddés vagy a nyelv humoros hasznalatanak egyéb
modjai, melyek nem azonosak a viccel, emellett a vicc kultaranként is jelent6s kii-
16nbségeket mutat (pl. DACzI — T. LITOVKINA — BARTA szerk. 2008). Fontosnak
tartjuk e kiilonbségtételek hangsulyozasat és a miifaji homogenitas képzetének
elkeriilését (vo. SIMON 2017: 158), ugyanakkor terjedelmi okbdl itt nincs mod
részletesebben foglalkozni ezekkel, igy csak a magyar vicc prototipikus jellemz6-
ire, illetve a tarsalgasokban elhangzott viccek elemzésére fokuszalunk.

3. Elméleti hattér. A tanulmany célja egy kozismert diskurzusmiifaj, a vicc
kognitiv sémaként valo jellemzése, és annak a folyamatnak a bemutatasa, amelyben
ez a séma a (magyar) gyermekkori nyelvi szocializacio részeként a tarsas interakciok
soran ¢s altal kialakul. Ebben els6sorban a kognitiv pszichologia és nyelvészet, va-
lamint a szociolingvisztika felismeréseire és fogalmaira tamaszkodunk, egy tarsas-
kognitiv szemlélet keretében (CROFT 2009), melyben az egyéni tudas és miiveletek
vizsgalata mellett a tarsas és kulturalis tényezok is kiemelt szerepet kapnak. A tanul-
many kifejezett célja a kognitiv nyelvészeti megkdzelitések és a szociolingvisztikai
kutatasi hagyomanyok Osszekapcsolasa a miifajok vizsgalataban, tekintettel arra,
hogy rengeteg szociolingvisztikai kutatas foglalkozott egyes diskurzusmiifajok le-
irasaval, szamos olyan meglatast fogalmazva meg a kulttra, az interakci6 és a tarsas
normak Osszefliggéseivel, amelyek egy funkcionalis vagy tarsas-kognitiv leirasban
is fontos szerepet jatszanak (TOMASELLO 1999, 2003; CROFT 2009).

A szociolingvisztikai, kiilondsen a diskurzuselemzé vizsgalatok legfontosabb
hozadéka a szovegtipus-kutatas szadmara egyrészt az, hogy empirikus alapon, valos
adatokbol kiindulva a mindennapi nyelvhasznalatot vizsgaltak, masrészt a nyelvet
a nyelvhasznaloi kozosség, a tarsas tevékenységek, a kultira és a szocializacio
Osszefliggésében kozelitették meg. Sok elemzés foglalkozott egyes szovegtipusok
részletesebb leirasaval is, ilyen példaul a narrativak (LABOV—WALETZKY 1967;
LABOV 1997; KINTSCH-VAN DK 1978), a telefonbeszélgetések (SCHEGLOFF 1968;
LUKE-PAVLIDOU eds. 2002), a hirszovegek, hirséma elemzése (VAN DK 1988;
FAIRCLOUGH 1995), a pletyka (KEM 2001) vagy az intézményes nyelvhasznalat
vizsgalata (DREW—HERITAGE 1992; SCHEGLOFF—SACKS 1973). A legmeghataro-
zObb elmélet e tekintetben a HYMES nevéhez 1964 6ta kithetd beszélésnéprajz,
melynek keretében HYMES alapveté megallapitasokat fogalmazott meg a beszéd-
miifajokkal kapcsolatban is. Ugyanilyen 1ényeges HYMES SPEAKING-modellje,
amelyben a tarsalgas alapvetd 0sszetevoi kozott kiilon targyalja a beszélésre vonat-

2Maga ATTARDO is hasznalja a vicc kapcsan mind a miifaj (genre) mind a szovegtipus (text-
type) fogalmat (ATTARDO 2001; ATTARDO-CHABANNE 1992).
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koz6 normakat és a miifajt; valamint a kommunikativ kompetencia fogalma, mely-
lyel ramutat a beszédre vonatkozo altalanos kulturalis, interakcionalis szabalyok
fontossagara, amelyeket a nyelvi szocializacio soran, kisgyermekkortol kezdve sa-
jatitunk el. A mtifajokkal kapcsolatos tudas is ennek a tudasnak a része: ,,a k6zossé-
geken beliili kommunikacioés magatartas meghatarozott beszédaktivitas-mintakon
alapul, és a személyek kommunikativ kompetenciaja ezekre a mintakra vonatkozo
ismereteket tartalmaz”; ,,tudnunk kell, hogy milyen kontextusban milyen mintak
hasznalhatok, s hogyan, hol és mikor 1épnek ezek fel” (HYMES 1975: 102).

Hasonldan fogalmaztak mas diskurzuselemzok is a miifajokkal kapcsolat-
ban, szintén a tarsas cselekvések, a szociokulturalis tudas és a konvenciok, illetve
ezek Ujraalkotasanak szerepét hangsulyozva (pl. FAIRCLOUGH 1992, JOHNSTONE
2008). Szamos kutatas vizsgalta a beszédmodok és miifajok sajatsagait a kiilon-
féle kulturakban is, mint példaul — hogy csak néhanyat emlitsiink — a kdszon-
tés, atok, eskii, kinalas vagy ugratas jellemzoit (1. SCHIEFFELIN, OCHS, DURANTI,
SCHERZER, REGER, SZALAI munkait). SCHIEFFELIN és OCHS (1984), illetve REGER
(2002) hangsulyozzak, hogy a diskurzusmiifajok nem eleve adott, objektiv ka-
tegoriak, hanem kultiranként eltéréek, igy a valos nyelvhasznalat megfigyelése
altal nyert adatokbol mindig egy nyelvhasznaloi kdzosség sajat kategoriait kell
feltarni (v6. SWALES 1990 és KUNA 2016 is). A kiilonb6z6 kultarak diskurzusmii-
fajainak vizsgalataban az egyes szempontok kiilonféle stllyal érvényesiiltek: igy
példaul GOSSEN (1974) a hagyomany szerepét és viszonylag allandonak, stabilnak
tlind miifaji jellemzoket emelte ki, mig STROSS (1974) a miifajok rendszerének
rugalmassagat és az egyéni kreativitas szerepét mutatta be. A hagyomanyok ¢és az
egyéni alkotas egyidejli érvényesiilését elemzi HANKS is (1987), ugy fogalmazva,
miszerint a miifaj nem mas, mint ,,orientald minta a diskurzus létrehozasahoz és
megértéséhez”, és ennek kapcsan ,,objektiv szabalyok helyett sémakra ¢€s stratégi-
akra gondoljunk, amelyek alapjan az ember a miifajt kdzponti vagy prototipikus
elemek egy készletének latja, melyeket a beszélok varialhatnak és amelyek sosem
valnak egyetlen mereven szabalyozott szerkezetté” (HANKS 1987: 681; a miifajok
kérdéseihez 1. BRIGGS—BAUMAN kitling, 1990-es tanulmanyat is).

Ezek a gondolatok jelennek meg az interakcionalis szociolingvisztikaban
is, amelynek legfontosabb teoretikusa, GUMPERZ a miifaj fogalmahoz kozel-
allo (nyelvi) aktivitastipusok feldolgozasat és megértésbeli, illetve cselekvés- és
nyelvhasznalat-szervezd szerepét szintén sémak segitségével tartja leirhatonak
(GUMPERZ 1982: 131). A sémak kapcsan hangstlyozza mind a tradicionalisan fel-
ismerhetd, tipikus nyelvi jellemzokbdl allo szerkezet meglétét, mind pedig ennek
dinamikus alkalmazasba vételét a nyelvi interakcidoban részt vevo felek részérol:
,,Bar a nyelvi lizenet egyes elemei egy jellegzetes szerkezetbe rendez6dnek, ame-
lyek a besz¢éld elképzéseit reprezentaljak az interakcio folytatasarol, am ez a szer-
kezet nem statikus, hanem sokkal inkabb egy dinamikus folyamat tiikr6z6dése
[...]- Leginkabb Bartlett (1932) séma-elméletét vehetjiik alapul” (GUMPERZ 1982:
131). A keret fogalma kapcsan emliteni kell GOFFMAN (1999) szerep- és keret-
elméletét is, amely kiemeli az egyes keretekhez vagy forgatokonyvekhez tartozo
szerepek jelentdségét és az interakcio szerepldinek dinamikus helyzetalakitasat.
Szamos mas tarsalgaselemzési kutatas is fontos meglatasokat fogalmazott meg
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a szovegtipusokkal, féleg azok szerkezetével kapcsolatban, ezekre azonban itt
nincs mod kitérni (1. HAMORI 2007).

Mint lattuk, a korabbi és az Gjabb szociolingvisztikai kutatasokban is fontos
szerepet kap a séma és keret fogalma, valamint kiilonféle elmebeli miiveletekre
is felhivjak a figyelmet: elsdsorban a szovegtipus mint séma ¢és minta aktiv és
dinamikus hasznalatbavételére és a szituacio, az aktivitas(tipus), a szovegtipus
¢és a nyelvhasznalok altal végzett dinamikus interpretacio és kontextusteremtés
(kontextualizacio) kozvetlen kapcsolatara. Ezek alapjan, a kognitiv nyelvészeti
megkozelitésekkel 6sszhangban (pl. SANDIG 2006; TOLCSVAI 2001; KUNA 2011,
2016; STUKKER et al. eds. 2016; SIMON 2017) a szovegtipusokat, illetve miifajo-
kat kognitiv sémaknak tekintjiik, ezen belill is forgatokonyv-jellegii sémaknak,
amely alapjan tarsas cselekvéseket hajtunk végre: ,,Genre designates a conven-
tional way of performing communicative activities using language” (STUKKER
et al. 2016: 1). A séma fogalma (BARTLETT 1932; RUMELHART-ORTONY 1977)
szervezett memoriastruktarat jelol, amely a vilagrol valo tudasunkat, elvarasain-
kat rendszerezi, és az észlelést, a feldolgozast, az emlékezetet és a kdvetkezteté-
seket iranyitja. A sémak egyik tipusa a forgatokonyv (SCHANK—ABELSON 1977),
amely a tarsas élet cselekményeivel kapcsolatos tudasunkat szervezi, idobeli,
sorrendi ¢és szerepekre vonatkozd Osszetevoket is tartalmazva. Mivel a szoveg-
tipusok, illetve miifajok jellegzetes cselekvésekkel kapcsolodnak 6ssze, és mind
a sorrendiség ¢és id6beli lefolyas, mind a beszédpartnerekhez kapcsolhato szere-
pek lényegesek benniik, kivaloan elemezhetdk forgatokonyvként (HAMORI 2007,
KuNa 2011, 2016, 2017).

A szdvegek tipusai vagy a miifajok kapcsan fontos kitérniink a kognitiv
kategorizacio alapelveire is, amelyek szerint egy dolog vagy esemény kategori-
aba soroldsa a prototipikussag elve alapjan torténik, nyitott kategoriakba, melyek
tartalmazhatnak ,,legjobb”, idealis és kevésbé jo példanyokat (ROSCH 1977). Igy
az egyes példanyok (adott esetben szovegek) besorolasat is fokozati alapon vé-
gezziik (TOLCSVAI 1998, 2001), s ez egy diskurzusban dinamikus folyamatként
torténik. Tovabba, egy nyelvi interakcioban a kontextualizacio keretében az aktu-
alis szovegtipussal vagy diskurzusmiifajjal kapcsolatban a beszédpartnerek kozott
is folyamatos egyezkedés folyik, altalaban impliciten, a nyelvi valasztasokon ke-
resztiil, olykor azonban expliciten is (DREW—HERITAGE 1992: 19; HAMORI 2007),
ami az egyén kategorizacios tevékenységét szintén befolyasolja; erre az 5. fejezet
diskurzusrészleteiben tobb példat is talalunk.

A vicc miifaja kapcsan megkertilhetetlen a nyelvi humorral kapcsolatos el-
méletek emlitése is, amelyek koziil a legismertebbek, ATTARDO (ATTARDO 2001;
ATTARDO—CHABANNE 1992), és RASKIN (RASKIN 1985, 2017) elméletei mellett
leginkabb NORRICK hasznalatalapusagot és az interakcio fontossagat hangstlyozo
munkassagat emelhetjiik ki (NORRICK 2009; NORRICK—CHIARO 2009), valamint
magyar nyelvteriileten LENDVAI (1996), NEMESI (2015a, 2015b), RISZOVANNIJ
(2008) és PALAGYI 2016) kutatasait, akik tobb — pragmatikai, retorikai, kognitiv
nyelvészeti — iranybol is vizsgaltak a nyelvi humor kiilonb6z6 jelenségeit. Bar e
munkak a viccek jellegzetességeivel és tipusaival kapcsolatban is szamos megla-
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tast megfogalmaztak, elsdsorban a nyelvi humor miikddésének elemzése all kdzép-
pontjukban. Jelen tanulmany elsédlegesen a vicc, vicemesélés mint diskurzusmi-
faj tudasszerkezetére ¢és elsajatitasara fokuszal, igy a humor mikddésére, illetve a
viccelédés vagy a humor mas nyelvi formaira, alakzataira nincs mod részletesebben
kitérni. Fontos azonban megjegyezni, hogy bar a forgatokdnyv fogalma koz-
ponti szerepet kap tobb kozismert korabbi humorelméletben is (v0. ,,Semantic-
Script Theory of Humor” és ,,General Theory of Verbal Humor”; 1. RASKIN 1985;
ATTARDO 2001), itt a séma ¢és forgatokonyv fogalmat ettdl eltérden alkalmazzuk:
nem a szoveg értelmezése soran 1étrejovo lehetséges értelmezéseket vizsgaljuk
ugyanis (RASKIN és ATTARDO munkaiban a forgatokdnyv ezekre vonatkozik, a
vice tartalmanak feldolgozasahoz kapcsolddva), hanem a viccet mint nyelvhasz-
nalati médot elemezziik forgatokonyvként, mint a nyelv egy bizonyos hasznala-
tara vonatkozo — szdvegszer(, interakcios, pragmatikai, szituaciéra vonatkozo,
idébeli-szekvencialis, tarsas és kulturalis dsszetevoket tartalmazo — tudasstruktu-
rat. A két forgatokonyv-fogalom tehat, bar természetesen érintkeznek (a vicc-miifaj
forgatokonyvének részei a vice tartalmanak értelmezéséhez kapcsolodo forgato-
konyvek is), itt eltér egymastol.

4. A vice miifaj mint kognitiv séma jellemzése. A vicc-diskurzusmiifaj mint
séma jellemzéséhez két, eltéré modszertant kutatas eredményeit is alapul vesz-
szik: az elsO a vicc sémajat mint tObbé-kevésbé kialakult tudast, a masik e séma
elsajatitasi folyamatat vizsgalta.

Az els6 kutatas célja az atlagos magyar nyelvhasznalo prototipikus tudasele-
meinek feltérképezése volt a (magyarorszagi) viccre vonatkozoan. A kutatasban
30 adatko6z16 vett részt, férfiak és nék vegyesen, legtobben a 30-45 éves korosz-
talybol (a legfiatalabb 11, a legiddsebb 70 éves volt). A kutatds modszere a koz-
vetlen lekérdezés volt, szoban vagy irasban. Az adatkozIlok ezt a kérdést kaptak:
~Mindannyian tudjuk, hogy léteznek »viccek«. Hogyan fogalmaznad meg, hogy
mi a »vicc«? Hogyan magyaraznad el 1-2 mondatban valakinek, aki esetleg (egy
idegen orszagbdl jon és) nem ismeri?”.

A kutatas alapgondolata az volt, hogy mikozben egyik adatkdzI6tél sem var-
hat6 teljeskorii és részletes meghatarozas, azonban a valaszokban a vice fogal-
mahoz kapcsolodo, legkonnyebben aktivalodo, leggyorsabban eléhivhato, vagyis
prototipikus jellegzetességek fognak megjelenni; igy a valaszok egyiittesébdl az
egyes tudaselemek és azok gyakorisaga alapjan kirajzolodik a vice-séma alapvetd
modellje, vagyis az, hogy egy beszélok6zosség tudasaban dsszességében milyen
6 tényez6k vannak jelen, és ezek koziil melyik milyen gyakori, mennyire erésen
meghatarozo és mi kevésbé fontos, periférikus.?

A valaszok eltér6 hosszisaguk és megfogalmazasuak voltak, pl.: ,, Csattano-
val vagy meghdkkentd, nem vart fordulattal végzédao rovid torténet, ami a hallga-
tosagbol nevetést valt ki. A vice sokszor oldja a fesziiltséget, endorfint szabadlit fel

3 A kutatas kisebb modszertani korlatai ellenére (pl. az adatk6zl6k nagyobb része értelmiségi
kozéposztalybol kertilt ki; a ,,vice” sz6 tobb értelemben is hasznalhato, ami a valaszadast is befolya-
solhatta; stb.) a valaszokban vilagos tendenciak rajzolodtak ki, és felismerhetéek voltak a meghata-
rozd, gyakori, valamint a ritkabb és csak elszortan megjelend dsszetevok.
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a szervezetbdl, jokedvre derit” (A. T.); ,,Rovid torténet, parbeszéd, ami sokszor
sztereotipidakra és tapasztalatokra épiil és amit az emberek azért mesélnek el, hogy
megnevettessék a masikat” (A. O.). A valaszokbdl a kvantitativ elemzés céljabol
kigyijtottem a fobb Osszetevoket, €s az azonos jelleglicket egy csoportba soroltam.
Ennek alapjan ezeket a 6 jellegzetességeket lehetett megkiilonboztetni: torténet;
nevetés, rovid; szobeli; parbeszédes, irasban is lehet; csattanoval végzddd,; vi-
damsag, felvidit, boldogsag; elmeséljiik, narrativ; szorakoztato, varatlan végii;
legalabb két fél kozott, meséld és hallgato; humoros; mondat; kézosségformalo,
szocialis; altipusok vannak (zsidoviccek, renddrviceek), jellegzetes szereplok van-
nak (Moricka, rendor); guny, banto; sziinet kitéltése, idotoltés; van jo és rossz
vice, cselekedet; szovice, szofordulat; kép; spontan; fesziiltségoldas, szokatlan
ertelmezés ;tréfa (vice és tréfa hasonloak, de nem azonosak). Ha az egyes Ossze-
tevoket gyakorisag alapjan sorrendbe allitjuk, ilyen grafikont kapunk:

1. dbra
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Az abran jol latszik, hogy a vicc fogalmahoz kotodo leggyakoribb elemek
ezek: torténet, nevetés, rovid, szobeli, csattanoval végzodik. Ezek tekinthetdk te-
hat a prototipikus vicc jellemzdinek, ezek alkotjak a vicc-séma kozponti elemeit
(6sszhangban ATTARDO megfogalmazasaval, vo. 2001: vii). Emellett tovabbi jel-
legzetességek is megjelennek: példaul a vicc alapvetden szdbeli, de lehet irasos
forméaju is; a viccmesélési esemény szerepldi (meséld és hallgatosag), a viccek
tartalmi jellemzdi, figurai vagy altipusai (pl. renddérviccek, Moricka). Voltak olyan
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jellemzok is, amelyeket csak néhany adatkdzld nevezett meg; példaul sziinet ki-
toltésére szolgalhat, képpel is 6sszekapcsolodhat, vannak rossz viccek is stb. Ezek
szintén a vicchez mint miifajhoz kapcsolodo kdzosségi tudas részét alkotjak, de
mint kevésbé prototipikus, kevésbé kdzponti elemek.

Az egyes Osszetevok kapcesan azt is megfigyelhetjiik, hogy ezek kozott kiilon-
b6z0 jellegliek kiilonbdztethetok meg. Bar ezek a nyelvi és kognitiv miiveletekben
nem kiiloniilnek mereven el, az elemzés céljabdl érdemes jellegiik szerint csopor-
tositani Oket (v6. TOMASELLO 2003: 272). Vannak elsésorban a nyelvi szerkezetre
vonatkozo tudaselemek, pl.: révid, narrativ, parbeszédes. Mas szempontok elso-
sorban a tartalomra és altipusokra vonatkoztak: forténet, Moricka, rendor, zsido.
Vannak a kommunikacio, vagyis a cselekvés modjara és lefolyasara vonatkozo
informaciok : elmeséljiik, mesélo és hallgato van, nevetés, spontan, irasos is lehet,
vannak a tarsas célokra (iddtoltes, fesziiltségoldas, kozosségformalas, kozelségte-
remtés) és érzelmekre vonatkozo 0sszetevok: vidamsag, jokedvre derit, boldogsag,
banto. Fontosak végil azok jellemzok is, amelyek egyfajta jellegzetes kognitiv
munkara, tipikus feldolgozasmoédra utalnak: nem szokasos értelmezés, viratlan
fordulat, csattano, valosag szokatlan feldolgozasa (vo. mint egyfajta ,.kiilonleges
pragmatikai 0sszetevd; HAMORI 2007; NEMESI 2015b). Ezek az &sszetevok al-
kotjak egyiittesen a prototipikus vice, pontosabban a viccmesélés sémajat, amely,
mivel interakcionalis szervezettség, tarsas szerepek és jellegzetes részcselekvések
is fontos szerepet kapnak benne, legjobban forgatokonyvként jellemezheto.

Mindez — vagyis a nyelvi-szovegbeli, diskurzusbeli, interakcids, tarsas, ér-
zelmi, tartalmi és kognitiv tudaselemek és szempontok egyiittes jelenléte — jol mu-
tatjaa vicc-séma Osszetettségét és bonyolultsagat, szemléltetve azt, amit a tanulmany
mottodja is kiemelt, és a leglijabb kognitiv nyelvészeti kutatasok is megfogalmaznak
a mifajokrol: ,,A mifaj komplex, tobbarcu jelenség, amelyben nyelvészeti, prag-
matikai és a tartalommal kapcsolatos tudas kapcsolodik 6ssze pszicholdgiai, tarsas-
szocialis és kommunikativ tényezdkkel” (STUKKER et al. 2016: 1).

Az egyes tényezOk sokfélesége, valtozatos megjelenése és gyakorisaga a be-
sz€l6k valaszaiban alatamasztja azokat a kognitiv kategorizacioval kapcsolatos
meglatasokat is, melyek a kategoriak nyitottsagara, a besorolas rugalmassagara,
a prototipikus és kevésbé prototipikus jegyek meglétére utaltak. Emellett azt is ki
kell emelni, hogy az adatk6zlok valaszaikban egyszerre tobb jellegzetességet is
megneveztek, tehat az egyes Osszetevok nem dnmagukban, elszigetelten aktiva-
lodtak, hanem mas 0sszetevokkel kiilonféle modokon dsszekapesolodva, és ennek
soran a prototipikus és a ritkabb tudaselemek is egyszerre megjelentek. Mindez
arra utal, hogy az egyes tudaselemek kozott sokréti és atfedéseket is tartalmazo
kapcsolatok allnak fenn; valamint az egyes jellemzok szalienciaja, azaz elétérbe
kertilése, gyorsabb vagy gyakoribb aktivalodasa a személyektdl és kiilonféle ak-
tualis koriilményektdl (pl. kontextus) fiiggden valtozhat.

Mindezek alapjan a vicc kognitiv séméajanak alapvetd szerkezetét erésen le-
egyszertsitve a kovetkez6 modon lehet felvazolni (DAVIS 1991: 21 tojas-sémaja
nyoman):
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2. dbra
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Az eredmények feln6tt beszélok mar viszonylag kialakult tudasat tikrozik;
a kdvetkezdkben nézziik meg, hogyan jellemezhet6 ennek a sémanak a kiépiilése,
elsajatitasa.

5. A vice-séma elsajatitasa. A vicc-miifaj, azaz a vicemifaj-tudas elsajatita-
sanak vizsgalatahoz valos gyermeknyelvi diskurzusokbol gyijtott adatokat elemez-
tem. A gyljtés modszere gyermekek beszélgetéseinek résztvevo megfigyelése volt,
melynek soran 10 éven keresztiil 25 gyermektdl tobb mint 50 spontan viccet vagy
vicenek szant szoveget gylijtottem, itt ezekbdl emelek ki néhany példat. A gyerme-
kek fovarosi, kdzéposztalybeli magyar csaladokbol szarmaztak, életkoruk 3 és 10
éves kor kozott volt.

A szakirodalom szerint a narrativ struktira, vagyis a szervezett, feldolgozott
eseménysor 1étrehozasa 3 éves kor koriil jelenik meg a gyermekeknél, bar sokaig
még korlatozottan (TOMASELLO 2003: 270; KARMILOFF-SMITH 2001). A narra-
tivak egy jellegzetes alcsoportja a vicc: bar ez is egyfajta torténetnek tekintheto,
ez specialis céllal elmesélt, fiktiv torténet, mely jellegzetes formai, tartalmi, ter-
jedelmi, tarsas és kognitiv tulajdonsagokkal bir. Ezek felismerése, azonositasa és
igy a viccmiifaj-tudas elsajatitasa hosszl ideig, akar 10 éves korig tarthat.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a vice szovegtipus elsé mozaikjai 3,5-4
éves korban jelennek meg. A gyermekek szamara a humor és a nevetés kiskoruktol
kezdve fontos szerepet kap, 5-6 éves korig azonban a verbalis humor mas formai
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a meghatarozok, ovodasoknal példaul elsésorban a szovicc vagy szojaték, a meg-
tévesztés, utanzas vagy ,,cstinya szavak” hasznalata a humor forrasai. A feln6tt
értelmezésében szokasos vice-szovegtipus els6 6nalldé kezdeményei 3-4 éves kor
kortl jelennek meg a gyermekek spontan nyelvhasznalataban, ez azonban nem
jelenti még a mifaj elsajatitasat, a sikeres vicemesélés kompetenciaja nagyjabol
9-10 éves korra alakul ki.

Nézziik meg, hogy egyes példakban hogyan tiikr6zédik ez a folyamat:

(1) Jancsi (6): Mondhatok egy viccet? Moricka kimegy az iskolaban vécére.
Es jon vissza és éppen énekora van. Mondja, tanité néni kérem, ég a
vécé! De a tanitonéni raszol: Moricka, most énekoéra van, énekelni kell!
Erre Moéricka: Subidubi, ég a budi!

Juliska (3,5): Mondok egy viccet. Moricka énekel az iskolaban és azt
mondja, subidubi ég a vécé. Vége.

Ebben a parbeszédben nemcsak a vice korai formajat figyelhetjiik meg, ha-
nem az elsajatitas elso 1épését is: a fiatalabbik, 3,5 éves gyermek egy tarsas hely-
zetben az utanzas alapjan igyekszik reprodukalni a nagyobbik gyermek nyelvi
tevékenységét. Ezt azonban nem mechanikus ismétléssel teszi, hanem a kulcsfon-
tossagunak itélt jegyek feldolgozasaval, kiemelésével és tjraalkalmazasaval (vo.
TOLCSVAI 2008: 43; TOMASELLO 2003); ez jelen esetben a torténet f6 tartalmi ele-
meit jelenti (BARTLETT 1932 sémaelméletének megfelelden). A kisgyermek emel-
lett a szoveg jellegzetes szerkezetére is felfigyelt és ezt is igyekszik reprodukalni
(nyitoformula, rovidség, lezaras jelzése).

Szintén megfigyelhetd a minta felismerése, feldolgozasa és alkalmazasa a
kovetkezd diskurzusrészletben:

(2) Peti (4,5): Tudok egy viccet! Nem ¢és de megy a hidon. Nem 6ngyilkos
lesz. Ki maradt fent? Igen.
Anya (nevet): Hoho. Igen. Nagyon j _]O
Panni (8): Az nem tgy van! Ertem és nem értem megy a hidon. Ertem
leesik. Ki marad fent?
Anya: Nem értem.
Gyerek: Akkor buta vagy! (nevet)
Anya (nevet): Nagyon jo.

Itt is kdzvetleniil 6sszevethet az eredeti vice (Panni elmesélésében) és ennek
a kisebbik gyermek altal produkalt valtozata, amely a feldolgozas szempontjait és
a séma kezdetleges verziojat tikkrozi. Megfigyelhetjiik, hogy a kisgyermek itt is
a o tartalmi elemeket (szerepldk, helyszin, cselekmény) emeli ki, és megtartja
az alapvet6 narrativ szerkezetet és a kérdésfeltevés aktusat is, bar a szereplok és
elnevezéseik kuszak, és maga a vicc poénja is teljességgel elmarad (az eredeti vice
tartalmi-logikai viszonyainak feldolgozasa még nem sikeriilt). Itt is a tartalom, a
miifajmegnevezés és a szovegszerkesztés 10 jellemzoi alkotjak a séma alapele-
meit, amelyek alapjan az tjrakonstrualas torténik.
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Emellett azonban érdemes megvizsgalnunk magat az interakciot is, amelyben
a viccmesélés megvalosult. A miifajt a kisgyermek a séma altala feldolgozott {6 ele-
meinek alkalmazasaval igyekszik megvaldsitani. A vice cimzettje és hallgatdja, az
anya, felismeri a kisgyermek sikeriiletlen viccét, és reakciojaval elfogadja és jova-
hagyja a felkinalt miifajt: a nevetéssel és az elismerd valasszal ugyanis a viccme-
sélés forgatokonyvébe ill6 szerepet és cselekvést valdsitja meg. Ebben egyrészt az
implicit tanitas példaja lathato, masrészt megfigyelhetd az az adaptiv és tamogato
rugalmassag is, amellyel a sziil6k a gyermekek adott esetben még nem tokéletes
kommunikaciéjahoz alkalmazkodnak (LIGHT-SHELDON —WOODHEAD 1991: 56).
Ugyancsak a vicc forgatokonyvéhez hagyomanyosan kapcsolodo szereppel €s be-
szédaktusokkal (nevetés, elismerés) reagal az anya a nagyobbik gyermek maso-
dik, megfeleld viccmesélésére is, ezzel megerdsitve mindkét gyermekben ennek a
diskurzusmifajnak a sémajat. Az idésebb gyermek részérél ugyanakkor az expli-
cit szovegtipus-tanitasra is latunk egy példat a vicc megismétlésével, kijavitasaval
(a sémak implicit és explicit tanulasahoz v6. TOLCSVAI 2008: 43; REGER 2002).

A kovetkezokben olyan viccmesélési példakat tekintiink végig, amelyekben
a vicc-séma hol egyik, hol masik Osszetevdje vagy dsszetevoi jelennek meg, mi-
kdzben mas tényezok még hianyoznak. Megfigyelhetd, hogy mely tényezok kiilo-
nosen fontosak a vicc sémajaban, hogyan épiil ki ezekbdl egy kdzos struktira, és
milyen folyamatok el6zik meg az 6sszes fontos dsszetevot tartalmazo, viszonylag
teljes szerkezet kialakulasat.

5.1. Rovid narrativ struktiira beagyazott dial6gussal; a vicc forgat6konyv
kezdg- és zaroelemei; csattand. A vice legfontosabb jellemzdjének az tekinthetd,
hogy egy rovid, fiktiv torténet, melynek jellegzetes formai és tartalmi-logikai
szerkezete van. Az alabbi vicc-kezdeményben ezek jelennek meg.

(3) Maté (4,7): Mondjak egy viccet?
Anya: Mondjal.
Maté: Két katona elmegy a harcba. Kérdezi az egyik: Miért mész a harcba,
amikor még dél sincsen? Azért, mert most harcolnak az ¢letiinkért! (nevet)

A vice lényege itt egy rovid torténet, amelynek szerkesztésmodja tokélete-
sen megfelel a prototipikus vicenek (rovid, szoros szerkezet; narrativa beagyazott
dialogussal; csattands lezaras). Felismerheté a viccmesélés forgatokdnyvének
prototipikus cselekménysorozata is: egy bevezeto kérdéssel indul a beszédesemény,
ezt kdveti a beszédpartner elfogadd reakcioja, majd maga a vicecmesélés, végiil pe-
dig a mesél6 nevetése hangzik el. Megfigyelheto az is, hogy a torténet lezarasaként
egy frappansnak tiiné, de valdjaban értelmetlen, inkoherens fordulat szerepel: a
gyermek a korabbi viccek feldolgozasa soran felfigyelt a poénok meglétére is, de
mivel nem értette ezeket, egyfajta ,,varatlan és érthetetlen zaromozzanat”-ként ér-
tékelte és sorolta be dket a sémaba, és ennek megfeleléen valositotta meg.

5.2. Formai jegyek. Kezd6 formula, Moricka név.

(4) Juliska (3,5): Mondok egy viccet. Moricka énekel az iskolaban ¢és azt
mondja, subidubi ég a vécé. Vége.
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Ez a példa a szovegtipusra jellemz0 sztereotip kifejezések, fordulatok, meg-
nevezések jelentdségét illusztralja (mint pl. szerepldk neve vagy a miifaj explicit
megnevezeése). Egyben arra is utal, hogy a szoveghagyomany reprodukalasa, a ko-
rabban megismert szovegek részeinek vagy akar egészének megismétlése szintén
fontos jellemz6 a vice miifajaban.

5.3. Egyszer(i narrativ struktira. Csattano és terjedelmi korlat nélkiil.

(5) Tomi (6): Moéricka megy a nagymamajaval az utcan, €s 1at szaz forintot a fol-
dén, ami ott van, mert valaki elveszette vagy nem tudom. Es a nagymaméja
azt mondja, ami a foldon van az gusztustalan és azt a f6ldon kell hagyni.
Es akkor mennek tovabb. Es ami... amikor méar mennek, akkor megint van
szaz forint a f61don, mert valaki elvesztette, vagy nem vette észre hogy
leesett. Es Moricka fel akarja venni, de megint azt mondja a nagymamaja,
hogy ami a f6ldon van az gusztustalan és azt a f6ldon kell hagyni.

Ebben a példaban a narrativ struktura felismerése és rekonstrualasa tiikr6zo-
dik, ugyanakkor a viccre jellemz6 mas tulajdonsdgok nem jelennek meg: a gyer-
mek elsdsorban a torténetet dolgozta fel a prototipikus szereplokkel, de hianyzik
a terjedelmi korlat, a frappans, 1ényegre sziikitett fogalmazas €s a varatlan vagy
szokatlan fordulat is.

Mas esetben viszont éppen a varatlan, szokatlan elem all a kézpontban.

5.4. Kognitiv / pragmatikai jellegzetesség: megleps, varatlan mozzanat,
inkoherens fordulat, csattané (normasérté szé). Sok példa azt mutatja, hogy a
gyermekek felfigyelnek arra, hogy a viccekben varatlan, szamukra sokszor inkohe-
rens fordulat, szokatlan értelmezés, normasértd szavak vagy kiilonds cselekedetek
szerepelnek, és ezeket megismétlik, vagy akar dnalléan produkaljak is a vicc meg-
alkotéasara (bar a humor forrasaul szolgalé valddi szemantikai-logikai viszonyokat
gyakran még nem értik). Erre lattunk mar példat a (3) részletben. Az alabbi besz¢l-
getésrészletben is a varatlan fordulatot és a meghokkentd elemet, vagyis a norma-
sértd szot alkalmazza a gyermek a vicc — altala megfelelonek vélt — 1étrehozasara:

(6) Bendi (4,5): Moricka és a nagypapaja mennek egy hazba. Mondja Mo-
ricka: Hé papa, mit csinalsz? Hat elmegyek a vécébe és... és megproba-
lok... PISILNTI!

(2s sziinet)
Anya (nevet): Ez a vicc?
Bendi (biiszkeén): Igen.

Itt a miifaj interakciobeli kozds, egytittmiikodéses 1étrehozasat is megfigyel-
hetjiik: az anya egyes sztereotip jegyek alapjan (Moricka, szovegszerkezet) felis-
merni véli a viccet, de nem teljesen biztos benne: erre utal a 2 s hallgatds, majd
a metanyelvi eszkdzokkel valod pontositds. A nevetéssel mint a vicc sémajahoz
tartozo valasszal az anya jelzi a felkinalt beszédmiifaj — és egyben kontextus —
elfogadasat. Ezzel batoritja a gyermeket a tokéletlen kisérlet ellenére is a miifaj
tovabbi probalgatasara.
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5.5. Metapragmatikai jelzések. Fontosak a viccet bevezetd kifejezések és a
mifaj metanyelvi megnevezése is (pl. ,,mondok egy viccet”, (2), (3), (4) példa),
amelyek kontextualizacios utasitasként miikodnek (vo. GUMPERZ 1982).

5.6. Szupraszegmentalis jegyek: nevetés. A vicc-séma fontos eleme a neve-
tés, mind a meséld, mind a beszédparter részerdl (a viccmesélés végén, vagy koz-
ben is). Ahogy a fenti példak is mutattdk, a gyermekek (vagy a beszédpartnerek)
sokszor akkor is nevetnek, ha maguk nem értik a poént. A nevetés a beszédmiifaj
megteremtésére, pontositasara vagy felismerésének jelzésére szolgal, azaz szintén
a kontextualizacio fontos eszkoze.

5.7. Tarsas funkci6: szérakoztatas, kozelségteremtés, vidamsag. Az alabbi
példa egy csaladi beszélgetés részlete, ahol a gyermekek el6szor megfigyeldként
hallgatjak sziileik tréfalkozasat, majd a viccmesélés segitségével maguk is meg-
probalnak bekapcsolddni a tarsalgasba és aktiv résztvevdjévé valni a pozitiv tar-
sas ¢élménynek. A példa egyrészt jol mutatja a tarsas kozeg és a tarsas-érzelmi
Osszetevok fontossagat a viccmesélés céljaban, 1étrejottében, masrészt a ,,viccme-
sélés” kontextus kialakitasanak és fenntartasanak dinamikus €s interaktiv jellegét
a felek aktiv és — a nyilvanval6 értelmezési nehézségek ellenére is — tamogato
egylttmiikodésével (vo. NORRICK 2009).

(7) Apa: ...én meg csak dermedten allok... mint a rabok Troppauer Hiimérnél.
Anya (nevet)
Anya (idézve): ,,Anyam, te vagy arva fiad csillaga” (nevet)
Apa (idézve): ,Irta Troppauer Hiimér...” (nagyon nevetnek egymdssal, a
gyerekek nézik oket)
(fél perc csénd)
Peti (6): Mondhatok egy viccet?
Anya, Apa: Mondjad!
Peti: Orvvadasz megy a hatarra. Ott vannak a hatar6rok. Mondjak: A jo-
gositvany hol van? Orvvadasz: Itt. Kérdezik a hatarrok: Es az alairas?
Mondja az orvvadasz: D6g6lj meg.
(3 5 csond)
Peti (hozzdteszi): frta Tropaumer Hiimér.
Apa, Anya (nagyon nevetnek)
Peti (biiszkén): Ertitek a viccet?
Anya (nevetve): Hat nem teljesen... de azért nagyon vicces...
Blanka (10) (megismétli nevetve, kicsit bizonytalanul): ,,D6g6lj meg....”

Ebben a diskurzusrészletben egyrészt jol megfigyelhetd a viccmesélés tarsas
kontextusa: az érzelmi kozelség és a kdzosségteremtés pozitiv élménye, valamint
az, ahogy a gyermekek egy viccen keresztiil ebbe a csoportba be probalnak kapcso-
l6dni. Masrészt megfigyelhetd a miifaj jelentésbeli és interakcios 1étrehozasanak
dinamikus folyamata is. Latszik, hogy a 6 éves gyermek helyesen felismeri a viccre
alkalmas beszédhelyzetet és a viccmesélés tarsas funkciojat, és 1étre is hoz e céllal
egy vicenek megfeleld szerkezetli €s tartalmi szoveget, amelynek még varatlan
fordulatot és normasértd szot is szerepeltet poénként a végén (vagyis a vicc-séma



324 Hamori Agnes

legtobb Osszetevojét mar ismeri és miikddteti), ugyanakkor a valodi szemantikai
viszonyok feldolgozasa hijan még nem tud megfeleld viccet produkalni. Ugyan-
akkor ki kell emelni azt is, hogy a gyermek észreveszi a miifaj-1étrehozasi probal-
kozasa sikertelenségét — a megfeleld valasz, vagyis a nevetés elmaradasabol és a
sziil6k hallgatasabol —, és a korabban hallott humoros szovegrész egy fordulatanak,
sztereotipnak tiind kifejezésének hasznalataval (,,irta Tropaumer Hiimér”) azonnal
probalja kijavitani, megmenteni a helyzetet, vagyis a szovegtipust (a gyermekek
interakcios javitasi képességére 1. TOMASELLO 2003: 269). A sziilok nevetése nyil-
vanvaloan a gyermek sikertelen vicemesélési probalkozasanak és ,, Tropaumer Hii-
mér” emlitésének szol, a gyerekek azonban a vicc sikerének visszajelzését latjak
benne, s6t: ennek hatasara még a 10 éves is megprobalja sikeres viccként dolgozni
fel testvére produkciojat (bar bizonytalansaga jelzi, hogy ez nehezen sikeriil), és
ezaltal bekapcsolodni a vice altal 1étrehozott interakcios-érzelmi kozosségbe.

5.8. Dialogikus diskurzusszerkezet és interaktivitas. A vicc szempontjabol
fontos kiemelni a diskurzusok jellegzetes dialogikus szerkezetét is: két vagy tobb
fél valtakozo részvételével valosulnak meg, amelyben a résztvevok jellegzetes
szerepeket toltenek be, hozzajuk kapcsolodo tipikus cselekvésekkel. Ez szorosan
Osszefiigg a forgatokonyv szerkezetével és a felek altal torténd kozos jelentéslét-
rehozassal: a vicc nemcsak a beszéld produkcidjaban jon 1étre, hanem a beszéd-
partner megnyilatkozasai is szerves részét alkotjak (vo. NORRICK 2009).

5.9. Interakcids rendezettség, forgatokonyv: sztereotip sorrend, cselekvé-
sek lanca, szerepek. A példakon megfigyelhetd volt, hogy a tulajdonképpeni vice
egy Osszetett eseménysor, vagyis egy tagabb viccmesélési forgatokonyv része-
ként keriil elmesélésre, amelyre a fent emlitett jellegzetes szerepek mellett tipikus
részcselekvések és ezek interakcios rendezettsége is jellemzd. E forgatokonyv £6
1épései sematikusan igy vazolhatok:

1. Bevezetés (pl. ,,Mondok egy viccet™). 2. Beleegyezés (partner részérdl). 3.
Vice elmesélése: rovid torténet vagy dialogus kérdésekkel (ez esetben a partner
valaszol) poénnal vald lezaras. 4. Nevetés (partner/beszélé részérdl). 5. Vissza-
csatolas (partner részérdl). Egyes részcselekvések fakultativak, akar el is marad-
hatnak, vagy tovabbiakkal bdviilhetnek, de legtobb esetben valamelyikiik vagy
mindegyik szerepel (v0. SCHANK—ABELSON 1977).

5.10. Visszajelzések és explicit tanitas. A fenti példakban a vicc-miifaj gya-
korlasat és elsajatitasat a beszédpartnerek, a sziilok tobbnyire implicit visszajelzé-
sekkel segitették (nevetéssel vagy éppen hallgatassal reagaltak). Egyes esetekben
azonban explicit metanyelvi javitasokat vagy utasitasokat is megfigyelhettiink (pl.
(2) példa). Az alabbi példaban az anya a prototipikus terjedelem és szerkesztésmod
betartasara figyelmeztet, igy segiti a kisfitt a miifaj megfelelé megvaldsitasaban.

(8) Dani (6,2): Mondok egy viccet, jo?
Anya: Mondjal!
Dani: Egyszer Moricka megy az anyukdjaval egy magas hazba. Felmen-
nek az 6todik emeletre, ott mondja Moricka: anyu a kulcs. De az anyukéja
mondja, Moricka ne besz¢lj cstinyan. Akkor mennek tovabb. Felmen-
nek a tizedik emeletre, ott is mondja Moéricka, hogy a kulcs. De megint
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mondja az anyukaja, hogy ne beszéljen csunyan. Felmennek a huszadik
emeletre. Megint mondja Moéricka hogy kulcs. Moéricka mondtam hogy
ne besz¢lj cstinyan. Mennek tovabb.

Anya: Na j6,és akkor mi a vége?

Dani: Varj még nincs vége. Mennek fel a .. az 6tvenedik emeletre. Ott
is mondja Moricka, hogy a kulcs. Mondtam Modricka, hogy ne beszéljél!
Anya: Na jo, most mar legyen vége.

Dani: Na jo, és akkor folérnek a legfelsé emeletre és az anyuka nem tud
bemenni. Moricka: mondtam, hogy lent hagytuk a kulcsot!

5.11. Reprodukci6 és produkcié: minta és kreativ hasznélata. Az utolso
példaban azt figyelhetjiik meg, hogy a vicc miifajaban egyarant fontos a hagyoma-
nyozott szovegpéldanyok tovabbadasa, adott esetben reprodukalasa és az ezekbdl
leszlirt séma alapjan 11j vicc kreativ alkotasa (vagy legalabbis kisérlete).

(9) Pepe (6,1): Anyu! Tudod, hogy hivjak az autéversenyzot?
Anya: Na hogy?
Pepe: Kinyir a Kanyar. Es a skot gyilkost?
Anya: Na?
Pepe: MekHalsz.
Anya (nevet): Hoho
Pepe: Es a magyar hajoskapitanyt?
Anya: Na hogy?
Pepe: Szedjétek fel a horgonyt, teljes gbzzel eldre!
Anya (kicsit bizonytalanul nevet)
Pepe (biiszkén nevetve): 1o, ugye? Az elsd kettét az Akos mesélte, de a
hajoskapitanyt én talaltam ki!

Itt a séma dinamikus és kreativ alkalmazasa mellett ismét vilagosan megfi-
gyelhetd a beszédpartner aktiv szerepe is a miifaj megvalositasaban, valamint a
szll6i rugalmassag a gyermek még nem teljesen sikeres szovegtipus-produkcioja-
nak feldolgozasaban és értékelésében.

6. Osszegzés. A ,,viccre” mint diskurzusmiifajra vonatkozé metanyelvi meg-
hatarozasok alapjan bemutattuk a viccre vonatkozo nyelvhasznaloi tudas sema-
tikus szerkezetét és legfontosabb Osszetevdit (rovid, frappans torténet, a végén
csattandval, varatlan fordulattal, mely nevetést valt ki), €s azt, hogy ezeken kiviil
milyen f0 elemeket, jellegzetességeket tartalmaz (pl. tipikus széfordulatok, spe-
cialis tarsas célok, tarsalgasi szerepek), amelyek eltéré mértékben lehetnek lé-
nyegesek és meghatarozok a sémaban. Az 0sszetevok kozott megjelent a vicchez
kapcsolodo eseményszerkezet, jellegzetes cselekvések és beszéldi szerepek is,
melyek alapjan a vicc, viccmesélés forgatokonyve is leirhato volt.

A tanulmany masodik felében a vicc-mifaj elsajatitasanak néhany f6 [épését
kovethettiik végig: a diskurzusbeli példak jol mutattak, hogy a gyermekek séma-
kialakitasa soran ugyanazok az 0sszetevok jelennek — fokozatosan — meg és valnak
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késobbi felhasznalas alapjava, amelyekkel a felnéttek mar kialakult sémajaban
talalkoztunk. Ennek soran megfigyelhettiik azt is, hogy az egyes Osszetevok fel-
dolgozasa és alkalmazasa hogyan torténik a tarsas interakcioban: a megismert
szovegmintakbol mely jellegzetességek lesznek kiemelve, ezek hogyan valnak
ujabb szovegalkotas alapjava, hogyan torténik a tarsas interakciokban pontosita-
suk, majd egy kdzos sémaba és egymashoz valo rendezésiik. Kiemeltiik a beszéld
részEérél az egyes O0sszetevok feldolgozasanak és a tarsas helyzetnek megfeleld
kreativ ujraalkotasnak a miveleteit, a beszédpartnerek részérél pedig a miifaj
megvaldsitasaban vald aktiv részvétel, illetve a mintaadas, valamint az explicit és
implicit tanitas fontossagat.

Osszefoglaloan elmondhaté, hogy a szdvegtipus vagy miifaj mint séma el-
sajatitasa hosszl évek kognitiv, s6t hangsulyozottan tarsas-kognitiv munkaja,
amelyben a nyelvhasznalé mentalis miiveleteiben a kulturalis konvenciok, a tar-
sas-érzelmi célok, a beszédpartnerek aktiv interakcids részvétele, valamint jova-
hagyasa és/vagy javitasai egyarant meghatarozo szerepet jatszanak.

Mindezek a vicc-miifaj sémajara, annak elsajatitasara és miikodésére vonat-
kozo megallapitasok mas, elsdsorban beszélt nyelvi szovegtipusok megismerésé-
hez is példaként szolgalhatnak.

Kulcsszok: diskurzusmiifaj, vice, séma, forgatokonyv, tarsas-kognitiv miive-
letek, gyermeknyelv.
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Discourse genre, schema, and script: The characteristics and dynamics of
development of the genre of “joke” in social interaction

The paper analyses the discourse genre of “joke” in a sociolinguistic and socio-cognitive
linguistic perspective. First, on the basis of empirical analyses, it presents the structure and major
components of the cognitive schema of the genre of “joke”, then it surveys the process whereby that
schema (and script) is acquired as part of the child’s linguistic/sociocultural knowledge. In analyses
of child-language discourse excerpts the reader can observe the main steps of the development of
that schema, the role of previous patterns and of social interaction. The child-language examples
presented also reflect the fact that the acquisition of the genre of “joke”, the recognition and arrange-
ment of the various components is a long and demanding task in which the processing of linguistic,
emotional, social, cultural, and cognitive characteristics is equally important.

Keywords: discourse genre, joke, schema, script, social cognitive processes, child language.
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A diskurzusjelolok és a szovegtipusok viszonyarol”

1. Bevezetés. A diskurzusjeloloket szamos szovegtipusban vizsgaltak mar,
tobbek kozt az osztalytermi kommunikacio szovegeiben (V. RAISZ 2002), férum-
hozzaszolasokban (DER 2008), parlamenti beszédekben (SCHIRM 2009), targyalo-
termi diskurzusokban (DoOBOS 2010), tudomanyos szovegekben (DER 2010), ér-
veld érettségi dolgozatokban (KERTES 2011), forgatokdonyvekben (FURKO 2012)
és stand-up comedy szovegekben (NAGY 2015), am a szovegtipusokhoz valé kap-
csolodasukat és az egyes elemek szovegtipusonként valtozé aranyat még csak
kevéssé kutattak. Kivételnek tekinthetdk a magyar szakirodalombol VARGANE
Kiss KATALIN (2012), valamint DER CSILLA ILONA (2012, 2014, 2017) tanulma-
nyai. VARGANE KISS kiilonb6z6 miifaji pénziigyi szakszovegekben, azaz éves
jelentésekben, altalanos tizleti feltételekben és szindikalt hitelszerzodésekben
nézte a diskurzusjeloloket, s azt talalta, hogy ezek a miifaj altal megtestesitett
logikai kapcsolatokat tiikrozik. DER pedig 6t, kiilonb6z6 mértékben stigmatizalt
diskurzusjelolének: az akkor, az azért, a hat, az igy és az ilyen elemeknek a
spontanbeszéd-miifajokban megfigyelhetd kiillonbségeit vizsgalta. A nemzetkdzi
szakirodalomban HALLIDAY és HASAN mar az 1976-os Cohesion in English cimi
munkajukban (idézi FURKO 2011: 48) felhivtak arra a figyelmet, hogy a diskur-
zusjelolok a szovegtipus alapjan is csoportosithatok, mégpedig ugy, hogy vannak
az elsdsorban az irott (tervezett/formalis) nyelvvaltozatra jellemzok, vannak a
foként beszElt (spontan/informalis) nyelvvaltozat diskurzusjel6ldi, illetve olya-
nok is vannak, amelyek mindkét nyelvvaltozatban gyakoriak. Magyar anyagon
azonban, ahogy a fent hivatkozott munkak is mutatjak, még viszonylag kevés a
diskurzusjelolok szovegtipus-fiiggdségét, illetve -fiiggetlenségét vizsgalo kutatas.

A diskurzusjeldlok €s a szovegtipusok kapcsan tobb nagyobb kérdéskor is
folmeril. Egyrészt, hogy a szovegtipusok mely jellemzdi és hogyan hatarozzak
meg az eléfordulo diskurzusjel6ld-példanyok, illetve diskurzusjel6ld-kollokaciok
gyakorisagat és azok funkcidit. Masrészt kérdéses, hogy az egyes szovegtipusok-
nal mely diskurzusjel6lok milyen aranya segiti a figyelem irdnyitasat és a szoveg
tagolasat, jelzi a mondanivald nagymértékl szubjektivitasat, és mely elemek mi-
lyen mértékii eléfordulasa valt ki stigmatizaltsagot. Egyes diskurzusjel6l6k meg-
jelenése, illetve gyakori hasznalata ugyanis az iskolai oktatas normativ gyakorla-
tanak kovetkeztében stilisztikailag megbélyegzettnek szamit. Az is érdekes kérdés
tovabba, hogy csupan a diskurzusjel6ldk aranyat tekintve milyen pontossaggal
lehet meghatarozni egy szoveg tipusat. A szovegtipusok és a diskurzusjeldlok
kapcsolata azonban nemcsak szinkron szempontbol vizsgalhatod, hanem torténeti
aspektusbol is. Eddig nem kutatott, am fontos teriilet példaul annak a kérdéskore,
hogy a szovegtipusok torténeti alakulasa hogyan befolyésolja a benniik megjelend

" A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi 0sztondij timogatasaval késziilt.
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diskurzusjeloloket. Emellett a diskurzusjel616k grammatikalizalodasa is kiilonféle
torténeti szovegekben érhetd tetten.

Jelen tanulmanyban a diskurzusjel6lok és a szovegtipusok szinkron kérdése-
ivel foglalkozom, s az eddigi vizsgalatok eredményeit felhasznalva azt mutatom
be, hogy a beszédhelyzetek prototipikus 0sszetevdi (pl. a beszédpartnerek viszo-
nya és kommunikacios célja), illetve a beszédhelyzetekhez kot6do beszElt nyelvi
szovegtipusok bizonyos paraméterei hogyan befolyasoljak a diskurzusjel6lok
megjelenését és gyakorisagat. Hipotézisem szerint a diskurzusjel616k a magfunk-
ciojuk révén a prototipikus szovegtipusokban az egyes szdvegtipusokra, illetve
beszédhelyzetekre jellemzo, jellegzetes mintazatot mutatnak.

2. A diskurzusjelolok jellemzoi. A diskurzusjeldlok tulajdonsagairdl és is-
mérveirdl nincs teljes egyetértés a szakirodalomban (vo. DER 2009). A kiilon-
féle diskurzusjelol6-meghatarozasok koziil a szovegtipusok és a diskurzusjeldlok
kapcsolatanak a feltérképezéséhez jo kiinduldpontot ad a FURKO BALINT PETER
(2011: 46) altal vizsgalt alabbi 10 tulajdonsag: 1. koherencia jelzése és kapcsold
szerep, 2. kontextusfiiggdség, 3. oralitas, 4. szintaktikai valtozatossag, 5. proce-
duralis jelentés, 6. multifunkcionalitas, 7. attitidjel6lés, 8. valtozo hatokor, 9. nem
propozicionalis tartalom, 10. konstans alak. E tulajdonsagok koziil a koherencia
jelzése és a kapcsolo szerep, az oralitas, az attitlidjelolés és a proceduralis jelentés
szorosabban is kapcsolddik a szovegtipusokhoz. Nézziik ezeket részletesebben.

A diskurzusjel6lok elsddlegesen az oralitashoz kotédnek, az éldbeszédben
gyakrabban és tobbféle szerepkorben fordulnak eld, de a koherenciajel6l6 szere-
piik miatt az irott szovegeknek is fontos részei. Amig azonban a szdbeliségben
részt vesznek a szo atadasaban, a szo atvételében és a beszédjog megtartasaban,
valamint témairanyito, illetve fatikus funkciojuk is van, addig az irott szovegek
esetén csupan a dialogikus szovegtipusokban jelennek meg a diskurzusjel6ldknek
ezek a szerepkdrei. A beszélt nyelvre jellemz6 tovabba, hogy a konstansnak defini-
alt alakjuk ellenére a diskurzusjeldléknek alakvaltozatai is megjelennek. Példaul a
szerintem-nek a sztem, az azt hiszem-nek az asszem, a hat-nak pedig a ha alakvalto-
zata fordul el6 a szobeliségben. Az irott szovegekben foként a szovegrészek Ossze-
kotését és az egyes részek kozott 1évo viszonyok jelzését végzik a diskurzusjelolok,
valamint kiilonféle besz¢él6i attitidoket kodolnak. Egyes diskurzusjel6lok stiliszti-
kailag stigmatizalt jelenségnek szamitanak/szamithatnak, az iskolai oktatasban ér-
vényesiil6 normativ nyelvideologia kovetkezményeként. A diskurzusjel6lok meg-
bélyegzése kiilondsen a szdbeliségben gyakran hasznalt elemeket érinti, példaul a
hat-ot vagy a deviszont-ot, €s f6ként az irott és a formalis nyelvben marasztaljak el
ezeket az elemeket. A diskurzusjel6l6k stigmatizalasa arra vezethetd vissza, hogy
a beszédhez és az irashoz mas nyelvi eszményt tarsitanak, az utobbit formalisabb
stilusunak és kotottebb normajunak tartvan. Gyakran a beszédben is pongyolanak,
udvariatlannak, modortalannak itélik Oket, s a szabatossag, a helyesség és a vila-
gossag kritériumainak (vo. SZATHMARI 2004) a megsértéiként tekintenek rajuk.

A diskurzusjel6lok attitidjelz6 szerepe mar elérevetiti, hogy a beszEl6i attiti-
doket (pl. a bizonytalansagot, a kételkedést, a csodalkozast, a felindultsagot, a mél-
tatlankodast) kodolo diskurzusjelolék annak megfeleléen jelennek meg az egyes
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szovegtipusokban, hogy azokban mennyire jellemzd, illetve mennyire megenge-
dett a besz¢él6i viszonyulas kifejezése.

A diskurzusjeldlok jelentésével kapcsolatban nincs egyetértés a szakiroda-
lomban. A szerzok egy része szerint proceduralis, azaz miiveleti jelentéssel ren-
delkeznek, vagyis nem referencialis, nem fogalmi jelentéssel birnak, hanem a
kontextustol fliggden szamos jelentést képesek kifejezni. FRASER (2006) szerint
azonban a diskurzusjel6l6k esetén a konceptualis — proceduralis felosztas mono-
litikus szemléletet mutat és cafolhato, ugyanis a diskurzusjel6ldk inherens jelen-
tése tagadhato, tovabba parafrazisokkal megadhato a konceptualis jelentésiik, va-
lamint megjelenhetnek nagyobb kompozicionalis egységekben is. Ezért FRASER a
fogalmi jelentés kiilonb6z6 fokt megléte mellett érvel.

A kiilonféle jelentésfelfogasok koziil az egyes szovegtipusokban megjelend
diskurzusjel6l6k aranyanak és funkcidinak a magyarazatara BELL mag/periféria
modelljét (1998) tartom a legalkalmasabbnak. Ez a modell ugyanis kezelni tudja
a diskurzusjeldl6k multifunkcionalitasat, és a szinkron allapot mellett a diakréon
tényezoket is figyelembe veszi. BELL szerint a diskurzusjel616k rendelkeznek egy
kozponti jelentéssel, amelyet 6 magfunkcionak, illetve pragmatikai instrukcionak
nevez. Az instrukcid6 megnevezés arra utal, hogy a diskurzusjelolé a befogado
szamara utasitast ad a diskurzusszegmensek kapcsolatara és értelmezésére vonat-
kozoéan. Egy diskurzusjel6ld interpretacioja a jelolé szemantikai, szintaktikai és
fonologiai tulajdonsagaibol, valamint a kézponti instrukcio, illetve a kontextus
kolcsonhatasabol szarmazik. A kdzponti instrukcion kiviili eléfordulas periféri-
kus. A kozponti funkcié BELL szerint az elem eredeti, legkorabbi jelentésével fligg
Ossze, amelybdl az Gsszes tobbi szerep levezethetd. Feltevésem szerint az egyes
szovegtipusokban a legtobbszor el6fordulo diskurzusjel6l6kbol azok magfunkei-
oja révén kovetkeztetni lehet maganak a szovegtipusnak a jellemzdire is.

A diskurzusjeldlok és a szovegtipusok kapesolatanak a vizsgalatanal a szoveg
formajat (beszélt, irott, irott beszElt), formalitasat (formalis/informalis) és intéz-
ményességének mértékét vagy fajtajat is figyelembe kell venni, s ezek a tényezok
a szoveg stilusaval €s a tervezettség mértékével (spontan/tervezett) is szervesen
Osszefiiggenek. A tovabbiakban a beszélt nyelvi szovegek valtozoit sorra véve
néhany prototipikus szovegtipuson mutatom be az adott szovegtipus leggyako-
ribb diskurzusjelo6ldit és azok funkcidit. El6szor a beszélt nyelvi szovegtipusok
kozil néhany spontan beszélgetésnek, majd a spontannak tind, de megtervezett
stand-up comedy szovegeknek a diskurzusjeloloit elemzem. Ezutan interjuszove-
gek segitségével félintézményes diskurzusokat vizsgalok. Majd az intézményes
beszélt nyelvi szovegek koziil az osztalytermi kommunikacié szovegtipusainak
¢és a targyalotermi diskurzusoknak a diskurzusjel6ldivel zarom az aranyoknak és
a funkcidknak az ismertetését. A kdvetkez6kben bemutatandd, elemzett szoveg-
mintak nem azonos méretliek, am ennek ellenére alkalmasak a diskurzusjelolok
szovegtipusonként valtozo aranyainak és szerepkoreinek az 6sszehasonlitasara.

3. A diskurzusjelolok a beszélt nyelvben. A diskurzuselemzok a diskurzusje-
1616k egyik lényegi tulajdonsaganak tekintik az oralitashoz val6 kotédést, ugyanis
ezek az elemek aktivan részt vesznek a beszéd szervezésében és a tarsalgas ira-
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nyitasaban mind a beszédjog elosztasat, mind a témakezelést illetden, tovabba a
hallgatok felé fatikus funkciojuk is van. A diskurzus minden tényezdje kozt képe-
sek kapcsolatot létesiteni: jelolhetik a diskurzusszegmensek egymashoz valo viszo-
nyat, a diskurzusban résztvevok kozti kapcsolatot, a diskurzusszegmens és a be-
sz¢€10 kozti viszonyt, a beszélonek a beszédpartner(ek)hez vald viszonyat, valamint
a tagabb szituaciora is utalhatnak (SCHIRM 2011: 7). A diskurzus szervezésére és az
attitiid jelolésére azonban eltérd szabalyok vonatkoznak attol fliggden, hogy milyen
a beszédhelyzet formalitasa. A beszédhelyzet formalitasa alapjan megkiilonboztet-
het6k a spontan, a félintézményes €s az intézményes diskurzusok (ILIE 1999).

3.1. A diskurzusjelolsk a spontan beszédben. A hétkdznapi, spontan tarsal-
gasokban a beszélgetésbeli szerepek, a fordulokiosztas és a témakezelés nem eldre
meghatarozott, hanem a diskurzus soran alakul. A szoatvétel altalaban 6nkivalasz-
tassal megy végbe, s a beszéldvaltasban a diskurzusjeloldknek is fontos szerepiik
van (BORONKAI 2013). Nézziik, mely diskurzusjel6lok milyen aranyban vannak
jelen a kotetlen beszélgetésekben.

DER CsILLA ILONA és MARKO ALEXANDRA 21 éves budapesti adatkdzlok-
tol, 4 egyetemistatol szarmazo 114 perces spontanbeszéd-felvételt elemezve azt
talaltak, hogy a tarsalgasban az adatkozlok egylittesen percenként atlagosan 25
darab diskurzusjeld16t hasznaltak (2007: 63). A teljes korpusz diskurzusjel6ldinek
80%-at az 1. abran lathatd diskurzusjeldlok tették ki. Koziilik a leggyakrabban,
415 esetben a hat jelent meg, 6t kovette az /gy 338 eléfordulassal. A tovabbi leg-
gyakoribb elemek az abran lathatd eléfordulassal pedig a de, igen, nem, és, akkor,
Jja, tehat, mondjuk, uigyhogy, jo, egyéebként, na voltak.

1. abra
A spontanbeszéd-korpusz leggyakoribb diskurzusjel616i (DER-MARKO 2007: 63)
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A hat kiugro gyakorisaga az elem multifunkcionalitasaval magyarazhatd. A
hat ugyanis hasznalhat6 hezitalo elemként, altalanos valaszjel6loként, jelezheti a
mondanival6 tovabbvitelét, dnjavitd szerepben is allhat, lehet a magyarazkodas
eszkoze, evidenciat is jelolhet, kovetkeztetést is kifejezhet, ellentétet is jelezhet,
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valamint nyomatékosithat is. A besz¢l6i attitidok koziil képes felfokozott érzelmi
allapotot jeldlni, példaul felindultsagot, csodalkozast, kételkedést, tovabba bi-
zonytalansagot is kifejezhet, valamint indirektebbé is teheti a megnyilatkozast
(ScHIRM 2011: 130; DER 2017: 2-3). A spontan tarsalgasok diskurzusjel6l6i ko-
zill a ja és a na a szovegtipus informalis jellegét is mutatja.

3.2. A diskurzusjel6lék a spontannak ting beszédben. Hasonlitsuk 0ssze a
spontan tarsalgasban megfigyelt aranyokat a spontannak tiin6, de valdjaban meg-
tervezett szovegtipussal, a stand-up comedyvel. A stand-up comedy eldre atgon-
dolt forgatokonyv alapjan épiil fol, am a helyszinen, a kdzonség visszajelzéseinek
megfelelden konstrualodik, azaz dinamikus szoveg. Inherensen retorikai diskurzus
(GREENBAUM 1999: 33), amely nem csupan szorakoztatni, hanem meggy6zni is
akar. Rovid, pergés torténetek kovetik benne egymast: a humorista hol mono-
logszertien mesél, hol pedig dialogust imitalva beszél. Az eléado és a kdzonsége
kozott szoros kapesolat figyelhetd meg, s habar a szo6 klasszikus értelmében nincs
parbeszéd a két fél kozt, a stand-up comedy mégis dialogikus szovegnek tekint-
hetd, hiszen az a célja, hogy a beszélo és a hallgatosaga kozti tavolsagot athidalja
(GREENBAUM 1999: 34). 133 percnyi anyagot, a Showder Klub, illetve a Duma-
szinhdz stand-upjait vizsgalva a leggyakoribb diskurzusjel6lé az ugye volt 401
adattal, ezt kovette a hat 181 eléfordulassal. A na 68-szor hangzott el, a mondom
61-szer, 50 alatti elemszammal pedig még az ilyen, a tényleg, az ugyhogy, a mond-
Juk, a szerintem, a baszd meg és az érted is megjelent a korpuszban (SCHIRM 2015Db).

2. abra
A stand-up comedy korpusz leggyakoribb diskurzusjel616i (SCHIRM 2015b)
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A 2. abran jol latszik, hogy a DER-MARKO-féle (2007) spontanbeszéd-kor-
pusznal csupan 19 perccel hosszabb, spontannak tiing, de megtervezett anyagon na-
gyon eltéréek a diskurzusjeldlok aranyai, és mas elemek dominalnak. Az eltér6 gya-
korisag a beszédhelyzet jellegzetességeivel magyarazhatd. A stand-up comedyben
ugyanis a humor létrehozasa és a kozonséggel valo kapcsolattartas a legfontosabb.
A humor megkonstrualasa szempontjabdl kiemelt szereppel birnak a csattanot eld-
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rejelz6 diskurzusjelolok, azaz az ugye és az ilyen. A csattandt utdlag magyarazo és a
hallgatosaggal fatikus kapcsolatot tartd érted mar sokkal csekélyebb elemszammal
jelenik meg a stand-upban. A spontan beszéd leggyakoribb diskurzusjeldléje, a hdt
extrém multifunkcionalitasabol adoédoan a stand-up comedy szovegekben is gyakori,
segitségével a humorista az elmesélt torténetekben szamos besz€l6i attitidot (pl. men-
tegetdzést, felhaborodast) képes kifejezni. A rovid torténetek egymashoz kapcsolasat
és a témavaltast is diskurzusjelolokkel, foként a hdt, na, ugyhogy elemekkel oldja meg
a stand-upos. A dialdgusokban pedig a besz¢ldvaltast és az idézést a mondom-mal, va-
lamint a hdt mondom diskurzusjelolo-tarsulassal fejezi ki. A stand-up comedyben al-
kalmazott diskurzusjel6l6k nagy szama Osszességében a spontan beszéd érzetét kelti
a hallgatosagban, am a legdominansabb elem, az ugye mutatja, hogy a humoristanak
a hallgatosaggal valo folyamatos kapcsolattartas €s a humor atadasa a célja.

3.3. A diskurzusjelolék a félintézményes diskurzusokban. A spontannak
tlind szovegtipus utan térjiink at a félintézményes diskurzusok koziil az interjukra,
s nézziik meg, mit mutatnak a Szdgedi Szociolingvisztikai Interjii (SZOSZI) fel-
vételei. E szociolingvisztikai kutatas 2012 és 2016 kozt zajlott a Szegedi Tudo-
manyegyetemen, s a célja Szeged nyelvhasznalati képének a megrajzolasa volt
(KONTRA-NEMETH-SINKOVICS 2016). A SZOSZI-interjuk olyan kdzepesen struk-
turalt, félintézményes szovegek, amelyekben a szerepek meghatarozzak a beszédak-
tusokat, a fordulok elosztasat, valamint a széatadast is. A terepmunkas a beszélgetés
iranyitoja és a kérdések feltevdje, mig az adatkdzlé a valaszado, s az elhangzott
vélaszokban a narrativik dominalnak. A SZOSZI-interjukban az adatkdzldknek be-
sz¢€lniiik kellett a csaladjukrol, az életiikrdl, illetve arrdl, hogy milyen szegedi lakos-
nak lenni. Az elkésziilt 165 interjibdl 3-ban, az A47, az A62 ¢s a B144 jelzetlickben
vizsgalva a diskurzusjeloloket, az 545 percnyi anyagban a 3. abran lathat6 6 diskur-
zusjelold fordult el a leggyakrabban (SCHIRM 2016). Koziilik legtobbszor, 802-
szOr a hat jelent meg, vagyis atlagosan 41 masodpercenként hangzott el egy hdt a
korpuszban. A hat-ot az ugye, a szoval, az ugyhogy, a persze és az egyébként kovette.

3. abra
A SZOSZI-interjukboél 4116 korpusz leggyakoribb diskurzusjeld16i (SCHIRM 2016)
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A SZOSZI-interjukban a hdt-ot egyfelél attitiidjelzé szerepben hasznaltak a
besz¢eldk, foként az adatkodzlok, s az elem képes volt bizonytalansagot, vonako-
dast, csalodottsagot, dobbenetet, mentegetdzést és dicsekvést is kifejezni. Tovabba
tudta a mondanivalot erdsiteni s retorizalni, de tompitdsra is hasznaltak, valamint
evidencialitast is kifejezett. A hat emellett megakadasjelenségként is megjelent
az interjukban: idényerésre és gondolkodasra, valamint szokeresésre €s Onjavi-
tasra is hasznaltak. A hdat részt vett tovabba az interjuk strukturalasaban. Mindkét
szereplonél jellemzé volt az elem kovetkeztetd kotoszoi megjelenése, ezen tal
pedig a terepmunkasok foként a beszélgetés iranyitasara és a kérdés bevezetésére
hasznaltak a hdt-ot, mig az adatkdzlok a mondandojuk elkezdését, tovabbvitelét,
lezarasat és 0sszegzését is sokszor a hdat-tal oldottak meg, de témavaltasra, tor-
ténetmesélésre, idézésre, példaadasra is hasznaltak a szot, s gyakori volt még az
adatkzIOk valaszaiban a hdt altalanos valaszjelol6ként is.

Az ugye, a szoval, az ugyhogy, a persze €s az egyébként diskurzusjelolok
gyakorisaga az interjii szdvegtipusaval magyarazhat6. Az interjukban ugyanis
fontos szerepet toltenek be a narrativak, s ez okozza a torténetmondasra és a ma-
gyardzatra hasznalt diskurzusjeldlok talsalyat. A SZOSZI-interjiikban az ugyé-t
magyarazo6 szerepben, kozos eldismeretre utalaskor, hattérinformacio kozlésekor
¢és evidencia jelzésekor hasznaltak. A szoval szintén gyakori volt magyarazo sze-
repkorben, de emellett a narrativa strukturalasat, azaz a mondanivalo tovabbvite-
1ét, Osszefoglalasat és a téma lezarasat is kifejezte. Az ugyhogy mind magyarazo,
mind kovetkeztetd viszonyt képes volt kodolni, valamint ujrafogalmazasra, ma-
gyarazkodasra és a téma lezarasara is hasznaltak az adatkozlok. A persze a nyil-
vanvalo informacion €s a kdzos ismeret jelzésén tal jovahagyast, megerdsitést és
menteget6zést is kifejezett, emellett a *bar’ jelentést is kozvetitette. Az egyébként
pedig a témavaltason €s a részletezés folytatasan tal kozbevetésre, mellékes infor-
méacié adasara is hasznélatos volt. Vagyis a SZOSZI-interjikban a diskurzusjeld-
16k elsédlegesen a torténetek mesélését segitik.

Onmagaban azonban a szovegtipus meghatirozasa még nem 4rul el mindent a
diskurzusjeldlokrol, am a diskurzusjeldlok a szoveg tipusan kiviil annak stilusarol
is arulkodnak. Ugyanis egy-egy szovegtipusban a legnagyobb érintettséget kivalto
témak stilusvaltozast idéznek el6, s ez egyben a diskurzusjelolék szamanak és
funkcidinak a megvéltozasat is jelenti, ahogy azt BARTHA CSILLA és HAMORI AG-
NES igazoltdk a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI) II. 14 interjijanak
az anyagat elemezve (2010: 309). A BUSZI-interjuk is félintézményes szovegek. A
vizsgalt korpuszban az dnéletrajzi modulban 39 szavanként, a ciganykérdéssel fog-
lalkoz6 beszélgetésrészben 24,6 szavanként, mig a halalveszedelem témakorét tar-
gyal6é modulban 32,9 szavanként jelent meg diskurzusjel6ld. A szamok kiilonbsé-
gén tal az egyes szovegrészekben gyakori diskurzusjeldlok funkcidiban is eltérést
lehetett megfigyelni: az 6néletrajzi modulban a kommunikacidszervezd diskurzus-
jelolok, elsdsorban a Adt és a tehat dominaltak, az etnikai és a halalveszedelem mo-
dulokban viszont a pragmatikai és interakcios szerepli diskurzusjelolok (pl. szoval,
ugyhogy, azért, mondjuk, ugye) voltak tobbségben (BARTHA—HAMORI 2010: 309).
A diskurzusjel6lok hasznalataban bekovetkezd valtozasok a beszélonek a témahoz
és/vagy a beszédpartnerhez valo attitlidjének a valtozasaival fiiggnek dssze.
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3.4. A diskurzusjel6lék az intézményes diskurzusokban. A félintézmé-
nyes interjuk utdn térjiink 4t az intézményes szobeli szovegtipusokra, s nézziik
meg a diskurzusjel6ldk aranyat és szerepeit két ilyen szovegtipusban; eldszor az
osztalytermi kommunikacio szovegei koziil a tanari megnyilatkozasokban, majd
pedig a birdsagi targyalasokban. Az osztalyteremben az intézményes keretek ko-
z0tt zajlo, formalis stilusu és aszimmetrikus kommunikacio soran a beszédjogot a
tanar osztja, ¢ iranyit €s neki van joga témavaltasra is. A tanari beszédre nagyfoku
redundancia jellemzd, s a beszédaktusok koziil a tanoran a tanar részérdl a magya-
razat, a kérdés, az utasitas, az értékelés, a fegyelmezeés €s a tajékoztatds dominal
(ANTALNE SZABO 2005). Az ELTE boélcsész tanari diskurzuskutato csoport anyaga-
bol 20 tanérat elemezve a 4. abran lathato szamban jelentek meg a diskurzusjelolok
(ScHIRM 2015a). A 894 percnyi anyagban a leggyakoribb az ugye volt 804 adattal,
ezt kovette a hat 296 eloforduldssal. Az egyébként-re 162 adat volt, az ahd-ra 143,
a mondjuk-ra pedig 95. Kisebb, 50 alatti elemszammal pedig az uigyhogy, a persze,
ano, az illetve, a vajon, a tényleg és a szoval volt még jelen a korpuszban.

4. abra
A tanari megnyilatkozas-korpusz leggyakoribb diskurzusjel616i (SCHIRM 2015a)
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Az eloszlas nem véletlen, mivel a tanari megnyilatkozasok diskurzusjeldl6i
harom, jellegzetes interakcios sémaval rendelkez6 szovegtipushoz kotodtek: a ta-
nari magyarazatokhoz, a tanari kérdésekhez ¢és az értékeldé megnyilatkozasokhoz.
Koziiliik a leggyakoribbak a magyarazatok voltak, amelyekben az ugye dominalt.
Ennek a diskurzusjeldlének a magfunkcidja a magyardzat adasa (ABUCZKI 2014),
az elem a tandr és a didkok feltételezett kozos tuddsara utal. A tanari kérdések
strukturaldsa a szinlelt tinddést kifejezo, elgondolkodast serkenté vajon-nal tor-
tént, mig az értékeld megnyilatkozasokban az igenl6 és az informacio befogadasat
megerdsitd aha hangzott el a legtobbszor.

Mas jellegli intézményes, formalis szovegtipusban azonban teljesen masok a
diskurzusjel6lok szerepei és aranyai. Birdsagi targyalasok anyagat elemezve 248
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percnyi korpuszon DOBOS CSILLA (2010) a spontan beszéd leggyakoribb diskur-
zusjeloloit vizsgalta, s az 5. abran lathaté el6fordulasokat talalta.

5. abra
A birésagi targyalasok diskurzusjel6l6i (DoBoS 2010: 95)
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A birosagi targyalasok nyelvhasznalataban az akkor, a hat, a tehat és a de
diskurzusjelolok fordultak el6 a leggyakrabban, am egyaltalan nem jelentek meg
a spontan beszédben gyakori ja és mondjuk elemek. Ha az eredményeket Gssze-
hasonlitjuk a spontan tarsalgasok diskurzusjeloléivel (1. abra), lathatd, hogy bar
a birosagi targyalas anyaga kétszer olyan hossza volt, mint a tarsalgasrol késziilt
felvétel, a diskurzusjeldlok eldfordulasanak aranya — az akkor kivételével — 1é-
nyegesen kisebb volt, mint a spontan beszédben. A jelenség a targyalotermi kom-
munikacio szovegtipusainak az interakcios sémajaval magyarazhatd (vo. DOBOS
2010: 95). A targyaldteremben a beszélovaltas kizardlag kiilvalasztassal torténik,
s a témat és az egyes fordulok hosszat kizardlag a bird szabalyozza. Vagyis a
ciok jelentds része nem relevans” (DOBOS 2010: 95). Tovabba a targyaloteremben
a birésagi intézményes nyelvhasznalattol elvart formalis/valasztékos stilus (vo.
HAMORI 2006: 160) is korlatozza a megjelend diskurzusjel616k korét.

3.5. A diskurzusjelol6k mint a szovegtipus szemaforjai. Az elemzett be-
sz€It nyelvi szovegtipusokban eltérd aranyban és eltérd funkciokban jelentek meg
a diskurzusjeldlok, s a diskurzusjel6lok a magfunkciojuk révén a szovegtipusokra
jellemzé mintazatot adtak. A ReALIS diskurzusreprezentacios keretben dolgozva
a hatr diskurzusjelolérél ALBERTI GABOR (2016: 23) azt allapitotta meg, hogy
,kozvetleniil nem funkcional jelként, hanem ugy miikodik, mint egy szemafor,
amelyik kiilonféle jelzéseket tud adni”. E szemafortulajdonsag kovetkeztében
ALBERTI szerint a hdt képes megmutatni a megnyilatkozas intenzionalis karakte-
rét (2016: 23). E szemaforsag a diskurzusjel6lok esetén 1ényegében a proceduralis
jelentés mas elméleti keretben valdo megfogalmazasat jelenti. Ez a gondolat a be-
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mutatott elemzések tiikrében a szovegtipusok és a diskurzusjel6lok kapesolatara
vonatkoztatva ugy vihetd tovabb, hogy nem csupan a Adt tekinthetd szemafornak,
hanem az 0sszes diskurzusjelolé. A diskurzusjelolok egyenként és Osszességiik-
ben is informaciot adnak nemecsak a megnyilatkozas intenzionalis karakterérdl,
hanem az aranyukat, a szerepiiket, az altaluk kifejezett koherenciaviszonyokat,
a szekvenciaban betdltott helytiket €s a kdrnyezetiikben eléforduld beszédaktus-
sorozatokat figyelembe véve magarol a szovegtipusrol is.

4. Osszegzés. A bemutatott szobeli szovegtipusok diskurzusjeldldinek fajtai,
aranyai €s szerepei a szovegtipus formalitasat, stilusat és legfobb jellegzetességeit
tilkrozik vissza. Informaciot adnak a beszEéldvaltas és a témakezelés modjarol,
valamint jelzik, hogy milyen besz¢éldi attittidok hogyan és milyen mértékben je-
lennek meg az adott szovegtipusban. Emellett a diskurzusszegmensek dsszekoté-
sével a szoveg koherenciajahoz is hozzajarulnak.

A kutatas folytatasaként érdemes volna azonos méretii, am egymastol egy-
egy valtozoban kiilonbdzo szovegtipusokban megnézni a diskurzusjelolok gya-
korisagat és funkcioit, kiterjesztve a vizsgalatot az irott és az irott beszéltnyelvi
szovegtipusokra is. A kiillonbdzoé diskurzusjeldl6-mintazatok nagyobb korpuszon
valo6 feltérképezése pedig a késobbiekben az automatikus szovegtipus-felismerés-
hez is hozzajarulhatna.

Kulesszok: diskurzusjelold, szovegtipus, beszélt nyelv, magfunkcio.
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Discourse markers in various text types

By analyzing discourse markers in spoken language text types the present paper demonstrates
how the formality and style of text types affects the frequency and function of discourse markers
used in them. The analysis of spontaneous conversation, spontaneous sounding but in fact planned
stand-up comedy speech, semi-institutional interviews, institutional text types, and courtroom dis-
course demonstrates that discourse markers are used in patterns characteristic of the various text
types, according to their core function. Both individually and collectively, discourse markers act like
semaphores, i.e. they provide information regarding the intentional character of the utterance as well
as regarding the text type itself, that is, about their proportion, role, coherence relations expressed
by them, their place in the sequence, and the speech act chains occurring in their immediate context.

Keywords: discourse markers, text types, spoken language, core pragmatic instruction.
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Szobeszéd, bubdanat, csicseriborso

A rokon értelmii fonevekbol osszetett szavak

A szinonimakbdl all6 szokapcsolatok a puszta 1étezésiiknél fogva cafoljak a nyelv
gazdasagossagarol vagy logikus voltarol vallott laikus nézeteket. Tanulmanyunkban olyan
szo0sszetételeket vizsgaltunk, amelyek grammatikailag jeloletlen rokon értelmii fonevek-
bol tevodnek dssze. Célunk az volt, hogy az efféle szoosszetételeket csoportositsuk, és
néhany sajatossagukat megallapitsuk.

A sz6szemantikaban a kiilonb6z6 alakt, de csaknem azonos jelentésii szavakat neve-
zik szinonimanak. Teljes szinonimakat hidba keresnénk, csak kiilonb6z6 alaku, de hasonlo
jelentésti szavakat talalunk, mint amilyen a kutya meg az eb. Szolasmondasokban, allan-
dosult szokapcsolatokban tobbnyire nem cserélheték fel egymassal: Egyszer volt Budan
kutyavasar, de Ebiil szerzett joszag ebiil vész el; Kutyaul érzem magam, de Eb, aki banja (a
kollokacios jelentésrol lasd KIEFER 1983: 85-86; HORVATH 1998: 83). A szavaknak fontos
tulajdonsaga, hogy — BERTRAND RUSSELL nevezetes kiilonbségtételével élve — nemcsak
hasznaljuk, hanem olykor emlitjiik is 6ket. 4 kutya ugat mondatban hasznaljuk a szot,
mig A ,, kutya” szo ,, k”-val kezdédik mondatban emlitjiik (v6. ANTAL 2005: 203). A hang-
vagy szotestrol tett kijelentések (metanyelvi dnreferencia) a szinonim parok esetében sem
lehetnek azonosak. A kozépkori filozofusok — GUILLELMUS DE OCKHAM és JOHANNES
BURIDANUS — szohasznalata szerint a kutya sz6 szuppozicidja ez esetben materialis, mert
a sz6 magat a szot jeloli (vd. ALTRICHTER 1981: 15; BORBELY 2008: 270).

A deskriptiv vagy denotativ szinonimia fogalma a logikai implikacio segitségével
hatarozhat6 meg szabatosan. A szinonim kijelentések egymast implikaljak, tehat logikailag
ekvivalensek: a kutya ugat — az eb ugat, illetve az eb ugat — a kutya ugat. A szinonim
parok ugyanazon a fogalmi szinten helyezkednek el, nem lehetnek egymas ala- vagy fo-
lérendeltjei, nyelvészeti mliszoval €lve: egymas hiponimai vagy hiperonimai. A hiponima
¢s a hiperonima viszonyat nem jellemezheti ekvivalencia: ,,X hiponimaja Y-nak (és Y hipe-
ronimaja X-nek), ha az X-et tartalmazo kijelentés implikalja az Y-t tartalmazo kijelentést”,
de forditva nem 4ll fenn ez a relacié (KIEFER 2007: 28). Igy példaul A kutya dllat mondat
nem implikalja Az dllat kutya mondatot. A mindennapi szohasznalatban mégis gyakran
mutatkozik alkalmi egybeesés — Vidd le sétalni az allatot! (értsd: a kutyat) —, ami altalaban
nem értelemzavard, mert senki sem gondolja, hogy az dllat a kutya szinoniméja volna,
pedig a szoban forgd esetben ugyanazt jeldlik, ugyanaz a denotatumuk. Erdemes megfo-
gadni tehat ANTAL LASZLO tanacsat, mert egyébként ,,az alma és a gyiimélcs, vagy a lo és
az allat sz6 is sokszor szinonimaja lenne egymasnak™ (ANTAL 2005: 203).

A kutya, macska, 16 egyarant hiponimai az dllat hiperonimanak. Az azonos nemfo-
galom ala sorolhatd, azonos fogalmi szintre utald szavak egymashoz f{iz6d6 viszonyat a
kohiponimia kifejezéssel szoktak jellemezni. A kohiponimak — a szinonimakkal ellentét-
ben — nem implikaljak egymast, hiszen a kutya sem nem macska, sem nem 10. A kutya
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¢és az eb ugyanazon a fogalmi szinten talalhatd, mint a macska vagy a lo, de kiilon sze-
mantikai mez6t alkot. Noha Egyik kutya, masik eb, de mindkett6é Canis lupus familiaris.
0. NAGY GABOR (1992: 450-452) figyelmeztetett arra, hogy a koordinalt szosorok, mint
amilyen a puli—uszkar—komondor, kiviil esnek a szinonimia jelenségkorén. A kimondott,
leirt vagy olvasott szavak keltette képzettarsitasok kore joval szélesebb, mint az a sze-
mantikai mez6, amelybe egy-egy szinonim par vagy sorozat tartozik. A kutya sz6 éppugy
keltheti valakiben a tacskd, mint a kuvasz képzetét, és van, akiben a macska szot idézi fel
(bar a macska a kutya hétkdznapi antonimajaként is felfoghato).

KIEFER FERENC (2007: 27) a kalandor és a szerencsevaddsz szavakat valasztotta a
szinonimia jelenségének szemléltetésére. Ha kdznapi megnyilatkozasokrol van sz6, gyak-
ran cserélhetdk fel egymassal. A szinonimia talan legfontosabb ismérve a felcserélhetdség,
RUzsICZKY EVA (1985) maig alapvetd tanulményt szentelt e kérdéskornek. Ha targynyelvi
mondatokban cseréljiik fel a bu, banat és bubanat szavakat, akkor — az atfogalmazott, az
individuumok helyett a predikatumok azonossagat allito Leibniz-kritérium értelmében (V0.
ALTRICHTER 1981: 8) — a mondat igazsagértéke nem véltozik meg. Am nem minden eset
ilyen egyértelmii. ALAN D. CRUSE szerint a két véglet — minden mondatban felcserélhetok
egymassal (abszollit szinonimitas), illetve egyetlen mondatban sem cserélhetok fel egy-
massal (zér6 szinonimitas) — kozott a lehetéségek széles skalaja htizodik (vo. CRUSE 1997:
267-268). CRUSE a szinonimak fokozatossagat hangsulyozta lexikalis szemantikajaban,
meghatarozasat ANDOR JOZSEF (1998: 8) igy foglalta 6ssze: ,,A szinonimak skalaris termé-
szetliek, egymastdl valo eltéréseik gradiacioban mérheték”. O. NAGY GABOR (1965: 317)
ugy vélte, hogy ,,rokonértelmiiségrdl csakis akkor beszélhetiink, ha valamely lexémapar
tobb kontextusban is felcserélhet6”, BORBAS GABRIELLA DORA (1998: 47) viszont elegen-
doének tartotta ,,az egyetlen (és nem tobb) kontextusban vald felcserélhetéség kritériumat”.

A szd0sszetételekrol irott torténeti attekintésében Kiss GABOR (2014: 290-291) a szi-
nonimakbdl allé szavakra is kitért. Egy tanodai és maganhasznalatra szant magyar nyelv-
tanban bukkant a kdvetkez0 megfogalmazasra: ,,Az Gsszetételben sziikséges szem elott
tartani: Hogy az dsszetettben mind az el6-[,] mind az utdtag (hatarozé és meghatarozott)
valodi sziikséget potoljon. gy a kovetkez8k: kdszikla, szempillantds, folyoviz, fiiszerszam,
ruharaktar stb. f616s résszel birnak; mert szikla, pillantas, folyo (v. folyam), fiiszer, ruhatar
az elhagyott Osszetéti rész nélkil is ugyanazt jelentik” (SZVORENYI 1861: 222). A nyelv-
tanir6 nem rejtette véka ala, hogy a szoalkotasnak ezt a fajtajat pleonazmusnak, henye
szészaporitasnak tartja, olyannak, mint amilyen az unos-untig emlegetett nétlen agglegény.

Szanszkrit eredetli szoval dvandvanak (’par, iker’) nevezik a sz60sszetételeknek azt
a fajtajat, amelynek tagjai egy kimondatlan és-sel kapcsolodnak Gssze, ilyen példaul a ke-
serédes, a térido vagy a kodszikla. FONAGY IVAN (1999: 35) jegyezte meg a rokon értelmii
szavakbol alkotott szoparokrol irva, hogy az ,,0ind poétika alakzatnak tekinti a szinonim
szavak parositasat (arthavrtti ’jelentésismétlés’)”. A hadsereg is a valodi (nem ismétlés-
sel keletkezett) mellérendeld Osszetételek szamat gyarapitja. Az dsszetételt alkotod szavak
ugyanazt jelentik, mint az 6sszetétel maga: had = sereg = hadsereg. A nagy német retorikus,
HEINRICH LAUSBERG nyoman congeriesnek nevezik a halmozasnak azt a valfajat, amelyet
rokon értelmi mondatrészek, szoszerkezetek alkotnak (vo. PETHO 2004: 62). A ziirzavar
esetében is szinonim szavak kapaszkodnak dssze egyetlen szova, mintegy a szoszemantika
beliigyének mindsitve a congeries retorikai alakzatat. A sz6ismétlés viszont nem tekinthetd
szinonimanak, amiként a lam-Ilam vagy a nono! sem szinonimakbol dsszeillesztett szonak.
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A szintaktikailag szabalyos mondatok szemantikai kompozicionalitasanak elvét MAX
J. CRESSWELL torténeti okokbol nevezte el Frege-elvnek, de egyttal arra is figyelmeztetett,
hogy a tudomanyos miiszo, illetve az elv egyértelmii megfogalmazasa nem talalhaté meg
a nagy német gondolkodé irasaiban (CRESSWELL 1973: 75). A nyelvészek és a logikusok
hozzavetdleg azt értik ezen az elven, hogy a mondat jelentése alkotérészei jelentéseinek
figgvénye, vagyis a mondat jelentése levezethetd a benne szereplé szavak jelentésébol.
A szdosszetétel szabalyai tobb szempontbdl is hasonldsagot mutatnak a mondattan szabalyai-
val (v6. KIEFER 2003: 189). A rokon értelmii szavakbol dsszetett szavak egyik csoportjara
is alkalmazhato ez az elv. A bubanat jelentése levezethetd dsszetevoinek jelentésébdl, s6t
—ami meglehetdsen szokatlan — az Gsszetett sz jelentése szinte semmiben sem kiilonbozik
alkotorészeinek jelentésétol. A dvandva tipusu dsszetételeket egy kimondatlan és kapcsolja
Ossze. A logikai és, a konjunkcié idempotens, ami azt jelenti, hogy — a szorzassal és az 0sz-
szeadassal ellentétben — az azonos tagok elhagyhatok, vagyis a p & p dsszetett kifejezés p-re
egyszer(isithetd (v6. QUINE 1968: 27). A kompozicid ez esetben dekompozicidval ér fel.

A logikai érték azonban nem azonos a stilisztikai értékkel. Babits Mihaly Bilincs
ez a banat (1919) cimii kdlteményének cimében és elsd versszakaban nem cserélhetd ki a
banat bii-ra — ,,bilincs ez a banat, / aranyperec” —, mert a versben a szétagok egyben mér-
tekegységek is. A valodi mellérendeléssel keletkezett Osszetételek tagjait egybeforrasztd
szabalyok koziil mindenképpen emlitést érdemel ,,a rovidebb el6l” elve — bubdanat és nem
*banatbu, ziirzavar és nem *zavarziir —, amire a személynevekkel kapcsolatban ROMAN
JAKOBSON hivta fel a figyelmet, bar az okot kiflirkészhetetlennek tartotta: ,,Két egymas
mellé helyezett név esetén, ha a rangsor nem kivanja masképp, a rovidebb név eldrehelye-
zése felel meg a beszélonek” (JAKOBSON 1969: 222). Feltehetden a visszafordithatatlan
mellérendeld szoosszetételeket — itt-ott, eldbb-utobb, hiiz-halaszt — is egyetemes torvény-
szerlségek szabalyozzak (MALKIEL 1959, COOPER—ROSS 1975).

A szo0sszetételek némelyike azonban szimmetrikus, a sorrend felcserélésével is szino-
nimat eredményezd szoparokba (vo. Kicsi 2009: 35) rendezhetd, mint a kdszikla ~ sziklako
— Radnéti Miklés Aprilisi vers gyerekhangra (1936) cimii versében ,,peng a sziklaké” —,
vagyis mindkét sorrendben lexikalizalodtak, ami értelemszertien kioltja ,,a rovidebb elol”
elvét. A szohangsuly a szimmetrikus parok esetében is az dsszetétel elsd tagjanak elsé szo-
tagjara esik: KOszikla és SZIKlaké. A kéhegy ~ hegyké paros csak helynevekben talalhatd
meg: Kéhegy (235 méter magas, kopar, dolomit anyagu hegy Budaors kozelében, illetve
hegy Szentendre ¢s Pomaz kozigazgatasi teriiletének hataran) és Hegykd (kozség Gyor-
Moson-Sopron megyében, bar ez utolag kialakult népetimoldgia az eredetibb Igykii *Szent
k&’ szoosszetételbdl, vo. FNESz. 1: 580). Itt jegyezziik meg, hogy Esztergom északi va-
rosrészének egyik volgyben fekvo belteriiletét a helybéliek Bubdanat-nak hivjak.

Az allatnevekbdl alkotott dsszetételeknek a kategorialis szint azonossagat vagy kii-
16nboz6ségét tekintve tobb tipusa van. Ha az dsszetevok egymas kohiponimai, vagyis azo-
nos fogalmi szinten helyezkednek el, és ha mindegyikiik az d@/lat hiperonima hiponimaja,
akkor az 6sszetételnek rendszerint jelentéssziikito, fajtajelold szerepe van: saskeselyii, kese-
lyiiteknés, macskacapa. Az elnevezés alapulhat metaforikus kapcsolaton, amikor az utdtag
altal jelolt természetes kategoria példanyai hasonlitanak az elétag altal jeldlt természetes
kategoria példanyaira (keselyiiteknds, macskacapa), vagy a prototipus (a legnagyobb, leg-
erdsebb, legfélelmetesebb ragadozo madar) koriili jelentésszervezodés eseteként foghatok
fel (saskeselyti). Olykor az is megesik, hogy egy hiponimahoz hiperonimaja kapcsolodik:
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pulikutya, golyamadar, toportyanféreg (az emberre kartékony allatok népi osztilyozasa
szerint besorolt farkas — vo. Kicst 2007: 163). KAROLY SANDOR tautologikus sziikiiléses
szinekdochénak tartja az ilyen eseteket, és az elnevezések lehetséges torténeti okai kdzott
megemliti, hogy kezdetben ,,az alfaj neve 11j, s nem mindenki szamara vilagos, milyen do-
logfajtarol van sz6” (KAROLY 1970: 237). Egyik példaja a krokodilusgyik. Nagy ritkan még
allatnév-szinonimak is 0sszetapadnak, mint amilyen a durva baromdllat, a meghitt hazastarsi
becézd, a mackomedve, vagy a gyerekeknek sz0l19, tréfas ramutatdé megnevezés, a lopaci.

A mellérendeld dsszetételek is kiillonboznek egymastol hasznaloi koriik és stilus-
értékiik alapjan. Valasztékos beszédrdl tanuskodik a bubdanat vagy a perpatvar, de rossz
izlésre vall a tillzasba vitt ékités. A Kassan kiadott Abrazolt Folyoirat 1848. februari 26-i
szama egy magyarra atiiltetett francia regény 4. részletét adta kozre: ,,Egy kis maradvanya
a haragnak Amélie *** ellen nevelte buzgalmat, hozzajarulvan még kéjvonzalmihoz a
megbosszulasi 5romélvezet” (Amélie *** 1848: 66). A Vasarnapi Ujsagbol azt is megtud-
hattak a korabeli el6fizetok, hogy az olvasas benniik ,,a nemesebb gyonydrélvezet valodi
érzését kolti fel” (Bonyhai 1859: 198). E hasznalatbol kikopott szavakat 19. szazadi szo-
taraink még adatoltak. Az orom-, gydnyér- vagy kéjélvezet-nek kozeli rokona Parti Nagy
Lajos nyelvi leleménye, a szukacemende Nagy Ignac 1843-ban eldadott szinmiivének at-
irataban (Parti Nagy 2006: 9). A hadsereg és ziirzavar sz6t mindenki hasznalja, a felebardat
és a levegdeg viszont foleg az idésebb templomjardk szava. A hiperkorrekeio (vagy tul-
helyesbités) jelenségkorébe tobbek kozott ,,a helyesnek vélt, de a valésagban szabalytalan
szavak” (MINYA 2003: 135) tartoznak. A tényadat a sajtonyelv jellemzdje, a drothuzal a
mesteremberek szavajarasa. A precedenspélda ide is sorolhato, de jogi szakkifejezéssé is
valt, jelentése ekkor ’precedens értékii példa’ (ez esetben nyelvtanilag jelz6s alarendelés).

ZLINSZKY ALADAR stilisztikajanak Erdsités (Gradatio) cimii alfejezetében olyan
Osszetett szavakat gylijtott egybe, amelyeket ,,A szénak a hasonlojaval (synonyma) valod
megismétlésé”’-nek nevez, példai kozott a bubanat és a felebardat is szerepel (ZLINSZKY
1961: 162). O. NAGY GABOR az irmag szo6t elemezve allapitotta meg, hogy ,,olyanféle 6sz-
szetétel, mint a bubdnat ..., vagyis els6 tagjanak inkabb csak nyomdsito értelme van” (O.
NAGY 1957: 171). Stilisztikai-retorikai értelemben persze ezek a szavak is képesek meg-
valtoztatni ,,a nyelv normalis redundanciafokat” (ROHONYI 2014: 143). A rokon értelmi
szavakbol alkotott dsszetételek e valfajanak alapvetd rendeltetése a nyomatékositas. Az
ismétlés a valodi mellérendeléseknek éppugy sajatja, mint a voltaképpeni ismétléses mel-
lérendeléseknek (addig-addig, kirbe-korbe, néha-néha), csakhogy ,,itt nem alaki, hanem
jelentésbeli ismétlodésrdl van sz6” (LENGYEL 2000b: 333). Szinonimak &sszekapcsolasa
egyetlen szova sokszor valoban a mértékre utal a lelkiallapotok (bubanat) és a természeti
jelenségek (szélvihar) esetében. A szintén a természet félelmetes erejét kifejez6 6zonviz ~
vizozén szimmetrikus par azonban nem feltétleniil vonhato ide, mert az 6zdn elsddleges
jelentése ’cseppfolyds anyagnak arado bésége’.

Végiil itt ejtiink néhany szot a kontaminaciorol, mert ha az el6- és utotag kdlesonds
.kannibalizmusa” felfoghato Osszetételként, akkor — ebben a kiilonos értelemben — je-
lentése kompozicionalis, elére megjosolhatd. A szdalkotasnak sajatos modja, amikor egy
sz6 eleje egy masik sz6 végével forr Gssze, és két csonkolt szo alkot egyetlen, ép egészt.
Nemegyszer jopofa nyelvi jatékrol van szd, amely ideig-6raig megjelenik a nyelvhaszna-
latban, de olykor a szdtarakban is rogziil. Az eltérd jelentésii szavak (citrom és narancs)
Osszeolvadasat (citrancs) szodsszerantasnak, a rokon értelmi szavak (csokor és bokréta)
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Osszeforrasat (csokréta) szbalakvegyiilésnek vagy kontaminacionak nevezik. Az utdbbi
esetben a szinonimak jabb szinonimat sziilnek. Ahogy LENGYEL KLARA fogalmazott: ,,A
kontaminacié eredményeképpen létrejott szo jelentése szinonim a kiinduld szavak jelen-
tésével” (LENGYEL 2000a: 343).

Némiképpen meglepd, de a szinonimakbol alkotott dsszetett szavak kozott is talal-
hatok olyan szintaktikai dsszetételek, amelyek alarendeld szoszerkezetekké alakithatok at.
Ide sorolhaté a természeti csapasra utald genitivus subiectivusi szimmetrikus par, az drviz ~
vizar, illetve a tengerdr. A régies éromélvezet csak eréltetetten értelmezhetd genitivus
obiectivusi alarendelésként, jollehet BALLAGI MOR szotara ekként adja meg: *az 6romnek
¢élvezete, azon kedves benyomas, melyet az 6rom az érzékekre gyakorol’ (BALLAGI 385).
A szinonimakbol allo Gsszetételek eldtagja szamos esetben az utotag jelentését szlkiti,
vonatkozasat pontositja, mint példaul a tenger-, folyo- és eséviz, ami a kategérian beliili
alfaj megnevezését teszi lehetové. A szélvihar felfoghatd a nyomatékositast kifejez6é 6sz-
szetételként is, de — a hovihar-ral szembeallitva — alfajra is utalhatunk vele. A jelenség arra
emlékeztet, amit néhany nyelvész a megjeldltség megforditasanak (markedness reversal)
nevez (v0. BATTISTELLA 1990: 24, 57-61).

A csendhallgatas ritka szokapcsolat, nem jelez mértéket, csak tavoli atyafisag fiizi
a német das Stillschweigen *mély hallgatas; teljes titoktartas’ fénévhez. A nem igekotds
igébdl képzett -as/-és képzds fonevekre gyakran jellemz6 az esemény—eredmény kétér-
telmiiség: Az oroszlan simogatasa veszélyes (vo. KIEFER 2007: 165). A hallgat raadasul
egyarant kifejezheti a targy nélkiili 'nem besz¢l’ (csendben van) és a ’hallgat valakit vagy
valamit’ (szandékosan észlel) jelentéseket. ,,4 csend hallgatasa fenséges mondatrdl 6n-
magaban nem lehet eldonteni, vajon a csend hallgat-e, vagy a csendet hallgatjak. Mivel
a csend nem igazi agens, alighanem az utobbirdl van sz6. A csendhallgatas jeldletlen
targyi 0sszetétel, a zenehallgatas, lemezhallgatas, radiohallgatas szbcsoporttal mutat ro-
konsagot” (E. BARTFAI 2015b: 127). A szerzetes a csendet hallgatja cellajaban, ahogy
a tizenéves a neki sz616 zenét bombdlteti, a nyugdijas pedig a radiot. A gy6ri karmelita
szerzetes, Marcell atya azt vallotta, hogy aki elsajatitotta ,,az ¢letszentség technikajat”, an-
nak lelkébe bekdltozik ,,a silentium, a belsé csendhallgatas™ (P. Marcell 1942: 130, 194).
A csendhallgatas azonban vilagi foglalatossag is lehet: ,,Madame Louise ... elmerengve
nézte a stiri hoesést, hallgatta a csondet, és gondolkozgatott életen, szerelmeken, amiken
mar egy né gondolkozni szokott” (Krady /1977: 531).

Mar SIMONYI ZSIGMOND megfogalmazta Tiizetes magyar nyelvtan cim{i mtivében,
hogy az dsszetett sz6 jelentése elszakadhat azoktol az elemektdl, amelyekbdl alakult: ,,Az
Osszetett szoknak onallova valasa, izolalodasa, azzal kezddédik, hogy az dsszetétel nem
éppen azt jelenti, mint az alkot6 elemek egyiitt. Pl. a melegagy nem jelent barmiféle meleg
dgyat, hanem csak a virdgagyat, amelyet melegen tartanak” (TMNy. 352). A szobeszéd
“alaptalan, iires hiresztelés, pletyka’ és a szokimondas *nem rejti véka ald a véleményét’
jelentése nem vezethet6 le az Gsszetevok jelentésébol. A két Gsszetett szo jelentése nem
kompozicionalis, hanem figurativ. A szokimondds nem pusztan azt jelenti, hogy valaki
szavakat mond ki, mert a talpnyal6 sem tesz egyebet mézesmazos szavaival. A szobeszéd
azonban — A magyar nyelv értelmezd szotaranak tanusaga szerint — egykor “beszélge-
tés, tarsalgas’ jelentéssel is kozszajon forgott (ErtSz. 6: 329). A széldsmondds *szojaras,
szalloige, kozmondas’ allanddsult szokapcsolat jelentése viszont — a szobeszéd-del vagy a
szokimonddas-sal 6sszevetve — sokkal kevésbé szakadt el el6- és utdtagjanak jelentésétol.
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Kiilon csoportot alkotnak azok a szodsszetételek, amelyeket honositd vagy atiiltetd
magyarazatnak neveznek. KIS-EROS FERENC irta a rokon értelmii szavakbol alkotott 6sz-
szetételek e tipusarol: ,,Sok mellérendeld Gsszetételiink ugy keletkezett, hogy az idegen
nyelvbdl atvett sz6 mellé magyarazoul odajarult a megfelelé magyar sz6, s ez a két szo
Osszetapadt” (KiS-EROS 1915: 230). Egyik példaja a csicseriborso. Alatin eredetii csicseri
"bagolyborsd’ eldtag értelmét a szodsszetétel masodik, a nyelvkozosség szamara ismert
borso tagja vilagitja meg. HADROVICS LASZLO szamos hasonlo esetet emlitett — dézsma-
ado, fringia-szablya, kédmon-ruha, kupa-pohar, pad-szék stb. —, és a csatornakut ma-
gyarazo Osszetételt tobb alkalommal is részletesen targyalta. Tobbek kozott arra probalt
magyarazatot talalni, hogy az eredetileg ’viztarolo, ciszterna’ jelentésti csatorna sz6 mi-
képpen nyerte el id6vel a ’vizlevezetd, lefolyd’ értelmet. A csatorna az atvételekor mar
meglévo, hasonlo jelentésii kut szavunkkal alkotott magyarazd Gsszetételt, a régi szo je-
16lte a tigabb fogalmat, a jovevény pedig annak kiilonleges fajtajat. ,,igy 1épett a csatorna
a régi kut szavunkkal magyarazd osszetételre, s lett a csatorna-kut. Ez olyan viztarolot je-
lentett, amelyet nem forras taplalt, hanem id6r6l idére az eséviz toltott fel. A forras(ok)tol
taplalt kutat megkiilonboztetésiil eleven vagy ¢ld kut-nak nevezték” (HADROVICS 1965:
98; lasd még E. BARTFAI 2015a: 68).

HADROVICS egy masik értekezésében arra is felhivta a figyelmet, hogy az idegen fold-
r6l szarmazo 0j fogalmak honositasakor ,,a magyarazo osszetételek mellett gyakori volt az
-s képz0s magyarazo szerkezet is” (HADROVICS 1975: 18), amit tobbek k6zott a csatornas
kut példajaval szemléltetett. Logikai értelemben azonban mind a jelzds szerkezetnek (csa-
tornas kut), mind az 6sszetételnek (csatorna-kut) az elsé, 0j tagja ,,lesz a species, €s a ma-
sodik tag, a régi, az ismert fogalom lesz a genus proximum” (HADROVICS 1975: 13). A for-
rasok idérendbe szedett, egynemti adatai azzal a tanulsaggal szolgalnak — fejtette ki —, hogy
az Osszetételeket tekintve is tobb eset lehetséges. Nem szabalyszeriiség, hogy az dsszetétel
idegen cldtagja késébb onallosodott, szamos esetben mar nyelviinkbe keriilésekor is hasz-
naltak 6Gnmagaban, az utdtagot pedig csak alkalmanként toldottak hozza magyarazatképpen.

A honositd szdalkotasnak legalabb két oka lehet: 1. a fogalom idegen, még nem ho-
nosodott meg, vagy 2. vonatkozasa ismeretlen, illetve csak hallomasbol ismert. Az elsére
érzékletes példa a sampi(ny)ongomba *termesztett csiperke’ vagy a baconszalonna *vékonyra
szeletelt, husos és zsiros csikokbol allé szalonna’, a masodikra a préripuszta *nagy kiterje-
désii fiives teriilet Eszak-Amerikdban’. A honosité magyarazat szamos kérdést vet fel. ,,Szi-
nonimakrol csak az egyidejii nyelvallapotot tekintve, vagyis csak a szinkroniaban és csakis
egy nyelven beliil beszélhetiink” — allapitja meg O. NAGY GABOR (1992: 450). A magyar
gomba, szalonna, illetve puszta szonak nem szinonimaja, hanem ekvivalense az angol bacon,
illetve a francia champignon és prairie. Amikor egy ilyen sszetétel megjelenik a nyelvben,
akkor a masodik, tdsgyokeres vagy mar meggyokeresedett magyar sz6 az elso, idegen szot
magyarazza, mintegy honositja. Az efféle dsszetételek keletkezésiikkor nem szinonimakat
kapcsolnak &ssze, hanem olyanok, mint egy kétnyelvii szoszedet egyes tételei. A szinkronia
¢s a diakronia azonban ebben az esetben sem hatarolhato el mereven egymastol. [d6 multaval
az idegen szoval tobb dolog torténhet. Meghonosodik, mint a préri; a préripuszta kizarolag
a pajkos gyerekdalban maradt meg. Az dsszetett sz6 (csatornakut) teljesen kikopik a haszna-
latbol, az elétag viszont 6nallo életet él, mint a csatorna. Onalldan is, kiilon is hasznalatos,
mint a sampion(gomba), vagy tovabbra is csak az Osszetett sz6 tagjaként életképes, mint a
csicseriborso, mostansag pedig az étlapok azt adjak hiriil, hogy a bacon valik a szalonnd-tol.
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Kulcsszok: szoszemantika, mellérendeld szodsszetétel, szinonima, rokonértelmiiség,
feleserélhetdség, hiponima, hiperonima, kohiponima, szemantikai kompozicionalitas, kon-
taminacid, szimmetria, honosito szoalkotas.
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Szobeszéd ‘rumour’, bubdnat ‘woe’, csicseriborsé ‘chick-pea’:
Compounds of synonymous nouns

This paper categorizes and takes stock of Hungarian compounds whose first and second con-
stituents are synonymous nouns like bubdnat ‘woe’, perpatvar ‘quarrel’, or hadsereg ‘army’. As
an introduction, the authors survey earlier views on the synonymy of two or more words. They ex-
plore compounds whose meaning can be computed from the two synonymous constituents (bubdnat
‘woe’, kdszikla ‘cliff’, 6zénviz ‘flood”) and ones in which the meaning of the compound is further
away from that/those of the constituents (szobeszéd ‘rumour’, lit. ‘word-talk’, szélasmondas ‘set
phrase’, lit. ‘saying-telling’). They also explore what are called self-defining or nativizing com-
pounds in which one constituent explains the meaning of the other one (préripuszta ‘prairie’, lit.
‘prairie-wasteland’, baconszalonna ‘bacon’, lit. “bacon-speck’, sampinyongomba ‘mushroom’, lit.
‘champignon-mushroom’) in which the first constituent is a loanword and the relevant notion is
little understood or known superficially at best. They point out that the speaker applies a kind of
over-insurance in cases like drothuzal “wire’, tényadat ‘piece of fact’ or precedenspélda ‘precedent’
where both constituents are widely known and mean roughly the same thing.

Keywords: word semantics, coordinating compound, synonym, related meanings, interchange-
ability, hyponym, hyperonym, co-hyponyms, semantic compositionality, contamination, symmetry,
nativization by compounding.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Komor és komoly szavunk lehetséges szlav eredetérol”

1. Bevezetés. Komor szavunk eredetét illetéen etimologiai szotaraink nem szolgal-
nak kielégité magyarazattal. BARCZI GEZA a komoly szocikkében targyalja a komor eti-
mologiajat is, szerinte a két sz6 nem valaszthato el egymastol, eredetiik azonban bizony-
talan. Véleménye szerint két kiilonbozo eredetli sz6 keveredhetett dssze: 1. komor sotét
szinl’, amely vagy finnugor, vagy torok eredetii lehet, és 2. komoly, amely a szlav komolv

" Halas koszonettel tartozom ZOLTAN ANDRASnak szives segitségéért és eléremozdito tana-
csaiért.
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’szarvatlan’ szobol ered (SzofSz. 168). KNIEZSA ISTVAN szerint ,,ez azonban mind kétes”
(SzlJsz. 671), a MSzFE. pedig hatarozottan elvetette a komor és a komoly szavak finnugor
eredetének a lehet6ségét (2: 296, homdaly). A TESz. (2: 540-541) szerint a sz6 ismeretlen
eredet, ,,finnugor egyeztetése, a homaly fonév tovének szarmazékaként valdo magyara-
zata, tovabba torok, keleti szlav és német szarmaztatasa nem fogadhato el”. Az EWUng.
(1: 779) ehhez annyit ad hozza, hogy az -r talan egy ismeretlen t6hoz jarult névszoképzo,
de az is lehetséges, hogy a komor melléknév igei vagy igenévi alakokbol (komorodik
[1372 u.], komoru [1604], komorit [1585], komorul [1780]) tortént elvonassal keletkezett.
Az ESz. (423) ugyanezt a két lehet6séget ismerteti. Ez a két feltételezés azonban nemcsak
igen bizonytalan, de a sz6 eredetére vonatkozoan sem nyujt nagy segitséget, hiszen a szot6é
ismeretlen eredet(i marad.

2. Komoly. Abban viszont mindharom modern etimologiai szotarunk egyetért, hogy
komoly szavunk szohasadassal keletkezett a komor-bol, és a nyelvujitok (elsésorban Kazin-
czy) terjesztették el. Ezt a NyUSz. is alatdmasztja: ,,Kazinczy 1788. »igy nevezem én is az
ernst-et. Az ernst a komorhoz kozel vét, de minthogy kedvetlenebb a komor az ernst-nél, az
r betli keménysége [y betlivé valtoztatott el.« (M. Muzeum 1788. 1. 158 1.) Ebbdl az tetszik
ki, hogy Kazinczy el6tt is hasznalta mar valaki a komolyt, noha a Phil. Miisz. harom helyen
is neki tulajdonitja. Szemere Foljegyz. k6zé (1 : 180) Kazinczy sajatkeziileg irja a kovetke-
zoket: »A komolyt Révai nem szerette. Igen én, mert 01 ideat fest, még pedig tokéletesen.
De prof. Martontol tudom, hogy ez a sz6 még a paraszt nép el6tt is a neologusok értelmek-
ben forog fenn, Szala varm. tajékan.« [...] Kiilonben a szovégi r konnyen valhatik a nép
ajkan is ly-vé; vo. quartier : kvartély ; barbier : borbély stb.” (NyUSz. 1: 181-182). Ezek
szerint maga SZILY KALMAN sem tudta eldonteni, hogy létezett-e korabban a komor ly-re
végz6do népnyelvi alakja, avagy Kazinczy alkotta meg és terjesztette el a koznyelvben.
Akar igy tortént, akar ugy, szamunkra ez mindenképpen azt jelenti, hogy komor szavunk

crer

3. Komor szavunk jelentései. A tovabbiakban a komor torok eredeztetését fogom
ismertetni, valamint fel szeretném hivni a figyelmet egy lehetséges szlav etimonra, amely
véleményem szerint legalabb olyan meggy6z0, mint a torok szarmaztatas. Miel6tt azon-
ban tovabbmennénk, tisztaznunk kell a vizsgalt sz6 kiilonbozo jelentései kozotti kapeso-
latot. A komor ugyanis a 'mogorva, rosszkedvili (ember)’ és a *zord, s6tét, lehangol6 (id6-
jaras)’ mellett a TESz. és az EWUng. szerint vonatkozhat 'rosszul herélt’ bikara, 16ra vagy
kosra is. Ez utobbi jelentés némileg bonyolitja a helyzetet, azonban mindkét szotar szerint
az els6 jelentésbdl adodik a rosszul herélt allat ingerlékenysége miatt, és csak a 18. szazad
végérdl szarmaznak rola els6 adataink (EWUng. komor: 1780, 1793; TESz. komor: 1795).
Tehat az a legvaloszinilibb, hogy a ’rosszkedvii, mogorva’ jelentés az eredeti, és ez tevodott
at a sotét és borongods természeti jelenségekre, valamint a szerencsétleniil herélt allatokra.

4. Komor szavunk lehetséges torok eredete. Tobben tortek landzsat amellett, hogy a
magyar komor sz6 torok eredetii. K. KATONA LAJOS részletes magyarazatot ad arrdl, hogy
hogyan kertiilt at a magyarba a ’fiistds, gesztenyebarna, sargasbarna, sziirke’ jelentésii torok
qonur elsésorban szarvasmarhak szinére hasznalt csuvas xdmdr valtozata, illetve hogyan
tortént a ’sotétsziirke — morosus’ komplikacids jelentésvaltozas (K. KATONA 1931: 51—
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54). Ezt az etimologiat fogadja el K. PALLO MARGIT, aki felhivja a figyelmet arra, hogy K.
KATONA LAJOS cikke kimaradt a sz6t ismeretlen eredetiinek mondé TESz. csatolt irodalma-
b6l (K. PALLO 1981: 208), ahogy kimaradt RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD 2011-ben
megjelent nagy dsszefoglald miivébdl is (WOT. 1: 560-562). Mindannyian kénytelenek
azonban szembesiilni azzal a problémaval, hogy az elsésorban allatszinként hasznalt torok
sz6 ’sarga, barna, szilirke’ jelentése meglehetGsen tavol all a magyar komor ’rosszkedvi,
mogorva’ jelentésétdl, annal is inkabb, mert a sz6 metaforikus jelentése szinte valamennyi
torok és mongol nyelvben "kedves, kellemes, jéindulatt’, tehat csaknem az ellenkezdje a
magyar jelentésnek (WOT. 1: 560-561). Egyébként mar a WOT.-ban valamiért nem idézett
BARCZI GEZA is jelezte, hogy a szoba johetd ,,torok szavak hangtanilag, de féként jel[entés]
tanilag [...] nehezen illesztheték a magyar sz6hoz” (Sz6fSz., 1. h.). A csuvasban hasznaljak
ugyan a szot sziirke, borus idéjaras jellemzésére is, de borongods, szomorkas hangulat leira-
sara ott sem. Talan ez lehet az oka annak, hogy az EWUng. igen valosziniitlennek (,,kaum
wahrscheinlich”) tartja a komor torok eredetét. Osszefoglalva tehat komor szavunk torok
szarmaztatasa lehetséges, de csak jelentds szemantikai nehézségek aran.

5. Komor szavunk lehetséges szlav eredete. KNIEZSA ISTVAN komor szavunkat
nem vette fel a SzlJsz.-ba, a komoly-t viszont igen, és ebben a szocikkben kitér a komor-ra
is. A komoly szocikkét a kétes eredetii szavak kozott talaljuk meg, ahol kideriil, hogy
itt a sz6 egy masik jelentésérdl van sz6: ,,[FRANZ MIKLOSICH] szerint a magyar szonak
"mutilis, verstiimmelt’ jelentése van és a szlav komolw *ohne Horner’ jelentésti melléknév-
bol szarmazik. [...] Ez azonban teljesen bizonytalan. Forrasaink a szonak ilyen jelentését
nem ismerik. [...] A legvaloszin(ibb az, hogy a komor szénak egy valtozata. [...] A komor
sz6 pedig talan torok eredetii” (SzlJsz. 671).

KNIEZSA tehat elveti MIKLOSICH (1871: 34 [318. sz.], 1886: 126) allitasat, mert nem
talalt semmilyen azt alatimaszto adatot, hogy komoly szavunknak lenne *megcsonkitott’
jelentése (ahogyan e cikk irojanak sem sikeriilt ilyet talalni). O is azt tartja valoszintinek,
hogy a komor sz6bdl szarmazik, azt pedig K. KATONA LAJOSra hivatkozva talan to-
rok eredetiinek mondja. Ezutan pedig, rendkiviil érdekes modon, hatarozottan elutasitja
MUNKACSI BERNAT érvelését, aki komor szavunkat a szlavbol szarmaztatja: ,,Semmiesetre
sem fogadhat6 el Munkacsi Ethn 8 : 19 magyarazata, hogy a szlav chmura *Wolke; felhé’
sz6bol valo” (Szllsz., i. h.).

Ugy tiinik, KNIEZSA csak feliiletesen olvasta el, amit MUNKACSI irt, hiszen az Ethno-
graphia idézett kotetét fellapozva lathatjuk, hogy ott nem pontosan ez all: ,,Szlav szokin-
csiink orosz rétegének ismertetd jegyét talaljuk Miklosich 6sszehasonlitd szotara nyoman
indulva a kdvetkezd, szorosan egyez6 alakkal csupan az oroszbol igazolhaté szavainkban:
[...] komor: orosz chmur: chmuryj, chmurnyj, «dister, miirrischy, chmurite-sja «finster
aussehen»”, mikdzben két sorral alabb hatarozottan kijelenti: ,,lengy. chmura «regen-
wolke», pochmurny «finster», valamint cseh chmoura, chmurny e régi, mar a Tihanyi
codexben kumur alakkal el6forduld szonal nem johetnek tekintetbe”(MUNKACSI 1896:
19, hasonléan MUNKACSI 1899: 409), tehat MUNKACSI korantsem a szlav chmura ’felhd’
fénévbol, hanem az azzal azonos tovii orosz xmypewui borts, komor, mogorva’ mellék-
névbdl, illetve a xmypumobcs *elkomorul’ igébdl gondolta a magyar komor-t szarmaztatni,
ami mar korantsem latszik annyira 1€gbdl kapottnak, mint ahogy azt KNIEZSA értékelése
sugallja. Az idézetbdl az is kideriil, hogy MUNKACSI az 6tletet MIKLOSICHtO] vette, elna-
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gyolt hivatkozasat MIKLOSICH ,,0sszehasonlitd szdtarara” azonban KNIEZSA mar figyel-
men kiviil hagyta. MIKLOSICHnal (1886: 311) valoban egy kicsit eldugva, a smuri cimszo
alatt szerepelnek a chm- kezdetli szlav megfelelések, s ezek felsorolasa utan, a szocikk
legvégén, gondolatjellel elvalasztva olvashato a megjegyzés: ,,vergl. magy. komor”. Mivel
a TESz. a szlav vonalat KNIEZSA nyoman elvetette és a korabbi szakirodalom elemzését
nem tartotta sziikségesnek, ez az eredetileg MIKLOSICHtO] szarmazo egyeztetés feledésbe
meriilt. Nem nytlt vissza hozza ASBOTH OSZKAR sem, aki tobb oldalon biralta, majd féleg

MUNKACSInak abban nyilvan nem volt igaza, hogy a szonak mindenképpen az
oroszbol kell szarmaznia. Azonban ha alaposabban szemiigyre vessziik a szlav nyelveket,
egy rendkiviil széles korben elterjedt szotére bukkanunk, amelynek fénévi, igei és mel-
Iéknévi alakjai is vannak. A szlav nyelvek O. N. TRUBACEV altal szerkesztett etimologiai
szoétara *xmura / xmurv(jv), *xmuriti (s¢) és *xmurenvje cimszavai alatt szamos példat ta-
lalhatunk, amelyek jelentése két csoportra oszthato: 1. *felhds, borult idéjaras’; 2. *rossz-
kedviiség, szomortisag, morcossag, komorsag’ (TRUBACEV 8: 43—45, ebben a szdtarban x
= ch). A *xmura rekonstruktum folytatdi ma mar csak a nyugati szlav nyelvekben élnek
tovabb, és ’felhét’ jelentenek: cseh chmura, szlovak chmiira, felsé szorb khmura, alsé
szorb chmura, lengyel chmura. Az ugyanebbdl a tobol képzett *xmuriti (s¢) igének viszont
mindkét jelentése megvan: cseh chmuriti, lengyel chmurzy¢, felsé szorb khmuri¢ *bebo-
rit felhokkel’, szlovak chmurit’ (sa) *beborit felhdkkel (beborul); rancolja a homlokat,
morcos arcot vag’, szerbhorvat (régi) homuriti se, szlovén hamoriti, alsé szorb chmuris,
orosz xmypumu(cst), ukran xmypumu(cs), fehérorosz xmypuiys *morcos arcot vag, rancolja
a homlokat, sszevonja a szemoldokeét’. A melléknévi alakok is e két jelentés koziil tartal-
mazzak az egyiket vagy a masikat, esetleg mindkett6t: cseh chmurny, pochmurny *komor,
rosszkedvli, szomoru, s6tét, bus, lehangold’, lengyel chmurny, pochmurny *felhés, borult’,
szlovak chmurny, pochmurny, fehérorosz xmyprol, naxmyprol, ukran xmypui, noxmypuii
*felhés, borult; rosszkedvii, komor, szomora’, orosz xmypwui ’komor, rosszkedvii, mo-
gorva, morcos’, valamint az ezzel 0sszefiiggd orosz ndcmypruii “beborult, felhds, bo-
rus’. A szlav szotd indoeurdpai eredetli, rokon a *smurs tével, valamint a ’sotét’ jelentésii
0gorog auovpog széval is (POKORNY 1: 701 [mau-ro]; VASMER 2: 677678 [cmypuiil];
TRUBACEV, i. h.; CERNYCH 2: 345; OREL 4: 172).

A melléknevek esetében arra lehetiink figyelmesek, hogy elterjedtebb az -n- képzo-
vel ellatott forma, mint az anélkiili (-n- nélkiili alakokrol csak az oroszbol és az ukranbol
van adatunk). Ez azonban nem kizaré ok, hiszen mivel a képz6 nélkiili alakok nyilvanva-
loan megelézték id6ben az -n- képzdsoket, a Karpat-medencében €16 szlavok nyelvében
akar létezhetett a melléknév -n- nélkiili formaja is, illetve az sem lehetetlen, hogy a ma-
gyar komor szb egy igei atvételbdl torténd elvonassal keletkezett (ahogy azt az EWUng.
¢és az ESz. is felvetik). A szlav etimon tove mindenesetre chmur-, ez pedig igen kozel all
a magyar komor-hoz.

Jelentéstani szempontbdl a szlav etimologiaval sokkal konnyebb dolgunk van,
mint a torokkel. A szlav etimon kettds jelentését tekintve szinte magatol értetédik a ma-
gyar komor sz6 els6 és masodik jelentése (1. ‘mogorva, rosszkedvii, szomora [ember]’;
2. ’sotét, felhds, beborult [id6jaras]’), és csak a kései elofordulasu és etimologiai szotaraink
altal is az 1. jelentésbdl magyarazott harmadik jelentés (3. rosszul her¢lt [bika, 16, juh]’)
marad magyarazat nélkiil, amely minden valdsziniiség szerint belsé fejlemény a magyarban.
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Mig azonban a sz6 szlav eredeztetése altal problémamentessé valik az 1. és a 2. jelentés,
a torok hipotézis csak a joval ritkabban hasznalatos 2. és 3. jelentést magyarazza meg,
azokat is csak részben. Hiszen bar a csuvasban is meglévo *zord, komor, borus (id6jaras)’
egyezik a magyar sz6 2. jelentésével, a 3. jelentés csak annyiban ér 6ssze, hogy szarvas-
marhakra vonatkozik. A torok nyelvekben nincs meg sem a "rosszkedvii’, sem a ’(rosszul)
herélt’ jelentéstartalom, a magyar komor szo6 pedig semmilyen ’sargas, barnas, sziirkés’
szinre vald utalast nem jelenthet, egyediil *sGtétet’, azt is ritkan és csak atvitt értelemben.

Egyediil hangtani szempontbdl szorul némi magyarazatra a chmur- > komor
atvétel. Az alakbeli eltérés okait harom jelenség felismerése vilagitja meg, amelyek koziil
az egyik aranylag ritka, mig a masik ketté igen gyakori és kozismert jelensége a magyar
nyelvtorténetnek.

1. y > k hanghelyettesités: nem gyakori eset, de massalhangz6 el6tti helyzetben lehet
néhany példat talalni ra a 14-20. szazad soran: északi szlav *chvore > kor (vo. korsag 14.
sz., Sz1Jsz. 278), szlk. chlapec > klapec (1881, SzlJsz. 270), szlk. kuchta > kukta (1702,
SzlJsz. 291), szlk. buchta > bukta (1825, SzlJsz. 1), or. xne6, xn1eba > kleba (1897, SzlJsz.
270), or. xopouto > karaso (NYOMARKAY 2004: 404), bajor-osztrak wachter > bakter
(1638, EWUng. 1: 72). Mivel korabban a magyarban is volt y hang, hanghelyettesitésre
csak azutan keriilhetett sor, hogy az minden fonetikai helyzetben 4-va valt, és igy mar nem
volt pontos megfeleldje a szlav y-nak. BARCZI szerint (MNyT. 118) ez a folyamat koriil-
beliil a 13. szazad végére lezarult, igy a chmur-/chmuryj sz6 valamikor ezutan kertilhetett
be nyelviinkbe (kiilonben a chvrastv > haraszt és chrvat > horvat szavakhoz hasonldan A
hang lenne a k helyén). Mindezek alapjan — ASBOTH (1900: 454—455) kifogasai ellenére —
13. szazad utani atvételt feltételezve a hanghelyettesitésnek nem lehet akadalya.

2. A massalhangzo-torlodas feloldasa egy maganhangz6 betoldasaval: szamos példat
talalhatunk ra, pl. brat > barat, drobv > darab, grezdv > gerezd, sluzeba > zsolozsma (V0.
KESZLER 1969: 16-23).

3. Az u-k nyiltabba valasa: erre is szamos példa akad, pl. burs > bors, dumb > domb,
pur > por, urusz > orosz (vo. MNyT. 150).

6. Osszegzés. A jelen tanulmany azt igyekezett megmutatni, hogy bar MUNKACSI
BERNAT o6ta senki nem foglalkozott komolyan a kérdéssel, komor (és igy komoly) szavunk
esetében érdemes megfontolni a szlav eredet lehetdségét. Az igen elterjedt szlav chmur-
tobol vald szarmaztatas sem szemantikai, sem fonetikai problémakba nem titkozik, és igy
legalabb annyira meggy6z6, mint a csuvas xdmdr etimon melletti érvelés. Természetesen
a torok etimologiat sem zarhatjuk ki — MAX GOTTSCHALD szavaival élve inkabb tgy fo-
galmaznék, hogy igy is lehet, és nem feltétleniil igy kell magyaraznunk a sz6 eredetét (,,s0
kann der Name, nicht so muss er gedeutet werden”, GOTTSCHALD 1954: 9), ugy latszik
azonban, hogy esetiinkben a szlav etimologia mellett tobb érv szol.

Kulesszok: komor, komoly, etimoldgia, szlav, torok, jovevényszavak.
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A possible Slavic etymology of the Hungarian words komor and komoly

The Hungarian words komor ‘gloomy’ and komoly ‘serious’ are of unknown origin. The pres-
ent study aims to elucidate this question from various angles: it gives an overview of what the Hun-
garian etymological dictionaries say on this topic, shows that komoly is a relatively late development
out of komor, spread by the language reformers (and especially by Ferenc Kazinczy) at the end of the
18th century, and presents the attempts to prove the Turkic origin of komor. Finally, it offers a Slavic
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etymology based on the Slavic stem *chmur-, demonstrating that semantically the two words match
perfectly, and dissolving the phonological doubts that may arise at first sight.

Keywords: komor, komoly, etymology, Slavic, Turkic, loanwords.

GALAC ADAM
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

A bagoly és tarsai

BALAZS JANOS Az etimologia elmélete és modszere cimil nemzetkdzi konferencia-
kotetben (1976) fejti ki a jelen témavalasztas szempontjabol fontos nézetét A belsé kelet-
kezésti szavak etimologizalasanak problémairol cimii cikkében. Megemliti, hogy belso
keletkezéstinek tarthatjuk az olyan elemeit a szokészletnek, amelyek morfonologiai szer-
kezete 0sszhangban all a nyelviink alaptipusaival. SOt tovabbi bizonyossagot nyerhet a
sz eredete, ha a végén valésziniisithetd képzoelem all. fgy az ismeretlen eredetii magyar
bogar szét illetden ugy nyilatkozik, hogy az -dr szovégi deverbalis névszoképzdvel jott
létre a bug hangutanz6 igébdl, és talan régebbi alakja, a bugdr is ezt tdmasztja ala (BALAZS
1976: 71-72). A TESz. az ismeretlen eredetli szohoz annyit fiiz hozza, hogy talan az u-s
alakok eredetibbek (TESz. 1: 321; EWUng. 1: 116).

E gondolatok késztettek arra, hogy a bug igéhez tartozasat probaljam meg bizonyi-
tani egy masik él6lény nevének is. A kérdéses lexéma a bagoly madarnév, melynek régi
¢és nyelvjarasi alakjai kozott talalni elsé szotagban o-t mutatokat is: bogoj, bogaj, bogoj,
bogoly (UMTsz. 1: 304). Figyelmet érdemelnek az 1389-es Bogul, 1395-6s és 1405 k.-i
bagul alakok, ugyanis a TESz.-ben az ly-es alakok els6bbségének lehetdsége olvashatod
(TESz. 1: 217; EWUng. 1: 68). A hangutanzo6 hattér miatt mutathat haromféle zartsagot
a to: bug, bogar, bagoly ~ bogul; van példa hasonlé megoszlast mutatd valtozatokra mas
a hangutanzo6i eredetet mutatd szavaknal is: mukkan, mokus, makog. Az -1 zaré hatasa is
szoba johet a bagoly példajaban a masodik szdtagi maganhangzo6t illetden, mig a bogar
esetében az -r nyujtohatasara is gyanakodhatunk, amellett, hogy az -r képzon kiviil az
-ar/-ér képzot is feltételezhetjiik a masodik szotagban. A morfematikai elhomalyosuléssal
parhuzamosan a szovégen allo -/ képzo palatalizaldodhatott, a tében pedig talan eredetibb
az o, amelybdl nyiltabba valassal alakult ki az a-s valtozat (a folyamatra 1. E. ABAFFY
2003: 329). Emellett talan az 6magyar adatokban érdemes gondolni a BENKO altal javasolt
olvasati alternativara (BENKO 1980: 89-93), amely az /d/ €s [a] hangok kettGssége okozta
irasbeli jelolés eltolodasat eredményezte. Igy az o jelolhette az [a/-t is, az u pedig jeldl-
hette (pl. a bogar esetében) az [o]-t is. A névadas inditéka a baglyokra jellemzo tipikus
hangadas lehetett, amely észlelése az ijabb korokban a btigas fel6l a huhogésba tartott, de
mindkettében kozos a mély hangtartomany kifejezése. A bagoly madarnév egyik lehetsé-
ges magyarazataként a hangutanzo szoi eredetet a CzF.-ban is megtalaljuk (1: 378).

Ugyanakkor érdemes kitérni arra is, hogy a bug ige hangutanzo jellege tovabbi kérdé-
sek felvetéséhez is vezet. Bar a hangalak motivaltsaga dnmagaban is okozhat szabalytala-
nabb viselkedést, de szamolhatunk rendszerszer(i fejlédésekkel is. [lyen magyarazat lehet az,
hogy a kétszeres nyiltabba valassal (u > o > a, 1. E. ABAFFY 2003: 330) kialakult valtoza-
tok a nyelvérzék szamara felfedezhetd etimologiai kapcsolattol eltavolodtak: biig ~ bogar ~
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bagoly. A kiilonlegesebb viselkedésre utalhat, hogy palatovelaris parhuzamok is kialakulhat-
tak: dong ~ dong, gyur ~ gyiir stb. — tehat hangutanzé alakparok azonos nyelvallasfokon is
Iétrejohetnek. A bug palatalis hangrend( parja viszont a bdg lehet (s6t a bagoly keletkezés-
modjara lehet példa a bogoly is), ezért feltételezhetd egy eredetibb *bog vagy *bog ige is.

Kicsit messzebbre vezet, de talan a bagzik ige korai eléfordulasai és elsédleges je-
lentése (ti. "parosodik’) is ehhez a sz6téhoz kapcsolodik, szemben a késdbbi k-t mutatd
alakokkal. A két kiillonb6z6 sz6 (a bug €s bak esetében *bag- *bug’ x bak : bakzik, 1. pl.
kos : koslat) a nyelvérzékben a hasonlé alaki felépités és szemantikai tartalom alapjan ke-
veredhetett, ez (is) okozhatta a bakzik alakok megsziiletését. Lehetségesnek tartom, hogy
a bagzik ige esetében szintén a hangadason alapuld névadas mutatkozik meg, elég, ha csak
a bégd szarvasbikakra vagy kandtrokra gondolunk, de a par megtalalasa utani folyamatok
bizonyos koriilményei is szintén a bug igéhez kothetik e szot.
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TUDOMANYTORTENET

Diszciplinaris kolesonhatasok

Emlékezés a 90 éve sziiletett és 10 éve elhunyt Szabé Zoltanra

A magyar nyelvtorténet, ezen beliil az irodalmi nyelv torténete, a nyelvjarastan, a sti-
lisztika és a szovegtan kiemelkedd tuddsa, Szabd Zoltan professzor 90 éve sziiletett és 10
¢éve hunyt el. A kolozsvari egyetem magyar nyelvészeti tanszékének hosszt ideig vezetdje,
a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények f0szerkesztdje. Sokoldalu és igen gazdag
tudomanyos tevékenysége mellett igazi tanar volt, iskolateremtd. Szamos tanitvanya ma
is modszeres tanitdsanak hatasa alatt végzi kutatomunkdjat, tanit és nevel. Intézményte-
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remté is volt. Allandd munkahelye mellett, amely kezdettdl a kolozsvari egyetem magyar
nyelvészeti tanszéke, a bukaresti egyetemen és a marosvasarhelyi foiskolan is oktatott, a
hungarologiai képzést mindkét helyen 6 szervezte meg. Nemcsak szamos publikacidjaval,
hanem az €16 sz6 erejével is hatott, hiszen rengeteg orszagos és nemzetkodzi konferen-
cian, kongresszuson szerepelt. Nyugdijba vonulasa utan tudomanyszakjanak valdsagos
utazo6 nagykovetéve valt: az 1989-es hatarnyitas utan tobb magyarorszagi egyetemen, igy
Szegeden, Budapesten, Pécsett, Debrecenben és a miskolci maganegyetemen is tanitott.
A legtobb helyen kiilon névtablaval is megtisztelték jelenlétét.

Szabo Zoltan 1927. februar 18-an sziiletett, és 2007. jinius 19-én hunyt el. Kolozs-
vart, a Kismezoi temetében helyezték nyugalomra. Kozépiskolai tanulmanyait Marosva-
sarhelyen kezdte, Székelyudvarhelyen fejezte be, 1948-ban érettségizett. Kolozsvart, a
Bolyai Tudomanyegyetemen angol-német szakra iratkozott be, de mivel a szak a Bolyain
az egyetemi rendszer atalakitasa kdvetkeztében megsziint, magyar nyelv- és irodalom sza-
kon folytatta tanulmanyait, és szerzett tanari oklevelet 1952-ben. Negyedéves koraban
mar gyakornok a magyar nyelvészeti tanszéken, 1953-t61 tanarsegéd, 1957-t61 adjunktus,
1961-t6l docens, 1971-t81 1993-ig, nyugdijba vonulasaig egyetemi tanar, nyugdijasként
doktoratusvezetd professor emeritus. A Roman Akadémia magyar nyelvii folyodiratanak, a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményeknek 1984-t61 f6szerkesztdje.

Kezdetben a leiro nyelvtan, a nyelvjarastan ¢és a bevezetés a nyelvtudomanyba el6-
adodja, majd az 1956/57-es tanévben 6 adja elé a magyar nyelvtorténetet, 1959-t61 pedig a
magyar irodalmi nyelv torténetét. Tudomanyos érdeklédése fokozatosan fordult a stilisz-
tika és a szovegnyelvészet felé. Erre elsGsorban az 6tvenes és hatvanas években kibonta-
koz6 Gj nyelvészeti iranyzatokkal valé megismerkedése késztette.

Az otvenes évek kozepétdl kapcsolodott be a tanszék nyelvjaraskutatasi program-
jaba. Kalotaszegi falvakban gyiijtott nyelvjarasi szovegeket, és vizsgalta ezek igeképzoit.
E témabol irta doktori értekezését is, amelyet 1958-ban védett meg és 1965-ben kozolt.
T6bb tanulmanyaban foglalkozott a képzokkel, példaul: A nyelvjarasi igeképzo-hasznalat-
161 (SZABO 1959a), Eszrevételek a képzok szinkron vizsgalatahoz (SZABO 1961a), Nyelv-
jaras-torténeti megjegyzések a -kod igeképzd hasznalatahoz (SzZABO 1961b), A lexikolo-
giai és a grammatikai szoképzésrol (SZABO 1969).

A hatvanas években a roman—magyar kolcsonhatas kérdéseinek vizsgalatabol is
részt vallal. Nyelvtorténeti érdeklddésérdl az otvenes évek masodik felében megjelent
szofejtései, szomagyarazatai arulkodnak leginkabb: Kérmezik (SZABO 1958a), Keres
(SzABO 1958b), Okdd, 6krendezik, bokdatol (SZABO 1959b), Lddordg (SzABO 1959c¢), Or-
dit, ordas (SzABO 1960).

E munkakkal parhuzamosan publikacidinak tantisaga szerint tudomanyos érdekld-
dése egyre inkabb a stilustorténet, a stiluselmélet és a stiluselemzés felé is fordult: A mo-
dern stilisztika vitas kérdései (SZABO 1958c), Petdfi és Arany népi realizmusanak fobb
stilusjegyeirdl (SZABO 1964), Megjegyzések Jozsef Attila stilusarol (SZABO 1966).

Az 1970-es évektdl irott tanulmanyai mar a stilisztika és a szovegnyelvészet kolcson-
hatasanak kérdéseivel foglalkoznak (1. pl. A stilisztikai elemzés az ujabb szovegelméletek
megvilagitasaban, SZABO 1974; Stilisztika és stilus a szovegnyelvészetben, SZABO 1975).
A kérdésrol tobb angol nyelvii tanulmanya is megjelent (1. pl. SZABO 1970b, 1979b, 1981,
1985). Majd a szoveg szemiotikai megkdzelitése felé nyitott, ezen beliil a szoveg pragmatikai,
szemantikai és szintaktikai vizsgalata foglalkoztatta: A szovegszemantika stilisztikai jelento-
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sége (SzABO 1977b), A szovegpragmatika stilisztikai jelentdsége (SZABO 1983), Mondatszer-
kezetek és szovegszerkezetek stilustorténeti megkdzelitésben (SzABO 2001a). Elképzeléseit
6nallo konyvekben is kifejtette. A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai (SZABO 1977a) cimii
konyvében a 20. szazad nyelvelméleti iranyzatait vette szamba, ¢s arra probalt fényt deriteni,
hogy a strukturalizmus, a szemiotika, a szemantika, a matematikai nyelvészet, a generativ
grammatika, a kommunikaciéelmélet, a szovegnyelvészet milyen elméleti és modszertani
alapokat nyujt a modern, korszeri stilisztika meger6sodéséhez. A szovegnyelvészet és a sti-
lisztika Osszefiiggéseinek alapvetd elméleti és modszertani kérdéseit legteljesebben Szoveg-
nyelvészet ¢és stilisztika cimii konyvében foglalta 6ssze (SZABO 1988a). Ebben arra keresi a
valaszt, hogy a szovegnyelvészet miben segitheti a stilisztikat. Ez a segitség szerinte elsésor-
ban a stilisztika elméleti alapjainak kidolgozasaban és a konkrét elemzésekben valosulhat
meg: a stilisztikai mindsitésben, a stilisztikai elemzésben és a stilustipoldgiai vizsgalatokban.
Ennek megfeleléen a konyv elébb a stilisztika elméleti alapjainak megrajzolasaval foglal-
kozik. Ezt kdvetden harom stilisztikai vizsgalati modot kiilonit el: a stilisztikai mindsitést,
amely a szoveg alkotoelemeit vizsgalja, a stilisztikai elemzést, amely a globalitas szoveg- és
stilusszervezo elveit tekinti at, és végiil a stilustipologiat, amely a szoveg feletti szintet érinti.

Kiilon és kiemelten foglalkozott a kiilonb6z6 stilusiranyzatokkal, féleg a szecesszi-
oval (L. pl. SZABO 1976, 1988b, 1989, 1992b). Harom kiadast is megért konyve, a Kis
magyar stilustorténet, amely el6szor a Kriterion Konyvkiadonal (Bukarest) latott napvila-
got 1970-ben (SzABO 1970a), majd masodik és harmadik atdogozott és bovitett kiadasban
Budapesten a Tankonyvkiadd gondozasaban 1982-ben és 1986-ban, a stilusvaltozatokban
érvényesiilo tendencidkat mutatta be. A stilustorténet elméletérdl és modszertanarol kozolt
tobb tanulmanyt (1. pl. SZABO 1979a, 1992b). Kiilon foglalkozott az intertextualitas és a
tematikus progressziovaltozatok stilustorténeti szerepével (Szabd 2001c, 2003). A stilustor-
téneti valtozasok szovegnyelvészeti megalapozasat A stilustorténet egy szovegnyelvészeti
modellje cimil nagy ivii tanulmanyaban fejtette ki (SZABO 1995), majd a kérdést részletesen
A magyar sz€pirdi stilus torténetének f6 iranyai (SZABO 1998) cimii konyvében targyalta.
Ebben a kdnyvben joval nagyobb teret szentel a stilustorténet elméleti kérdései tisztazasa-
nak, illetdleg egy jabb stilustorténeti korszakrol szol6 fejezetet is beiktat a posztmodernrél.

A stilustorténet sziikebb értelmezését vallja, amely szerint a diszciplina a szépirdi
stilus torténetét jelenti, és a stilisztika egyik diakronikus aga, nem tévesztendd dssze tehat
a torténeti stilisztikaval. A stilust SZEGEDY-MASZAK MIHALYhoz (1980: 13) hasonléan
kifejez6 nyelvi formaként fogja fel. Szerinte a stilust stilaris sajatossagok (példaul egysze-
rliség, diszitettség) és az ezeket a sajatossagokat alakito nyelvi elemek, stiluseszk6zok al-
kotjak. Mindezek a legnagyobb nyelvi egység szintjén, a szovegben funkcionalnak. ,,Ezért
is sziikséges — allapitja meg — a stilisztikanak, stilustdrténetnek a szovegtannal valo dssze-
kapcsolasa, a stilustorténet-elméletnek szovegtani alapon, szovegtani modellként valo ki-
dolgozasa” (SZABO 1998: 15). Erre tesz maga is kisérletet a konyv kdvetkezo fejezeteiben.
A szdvegtan mint interdiszciplinaris, s6t multidiszciplinaris tudomany javitani tudja sze-
rinte a stilustorténet elméleti alapjait. Az 1) elmélet valamennyi részletében a szovegség a
kiindulopont: a szépirodalmi miivek szovegek, kapcsolataik az intertextualitast jelentik, a
szépiroi stilus, valamint diakronikus alkotorésze, a stilusfejlédési tendencia (stilusirany-
zat) szOvegtani kategoria, szoveg feletti minéség, ez a fejlodési tendencia egységes egész,
amelyet valamilyen principium jellemez, a valtozasok magyarazata az intertextualis kap-
csolatokban rejlik, a stilustorténeti vizsgalat alapja a szoveg torténetisége.
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Osszefoglald konyve utan tovabb finomitotta a szovegstilisztikarél, az dsszehason-
lito stilisztikarol, az 6sszehasonlito stilisztika és 0sszehasonlitd szovegtan kapcsolatarol,
az 0sszehasonlito stilustorténetrol, illetdleg a stilustorténetrél mint alkalmazott diszcipli-
nardl kialakitott nézeteit (SZABO 2001b, 2001d, 2002, 2004, 2005, 2006a, 2006b).

Szerkesztésében tobb tarsszerzés tanulmanykatet is napvilagot latott. Ezek koziil
kiemelendd a Kis magyar stilisztika (SZABO szerk. 1968), a Tanulmanyok a magyar imp-
resszionista stilusrol (SZABO szerk. 1976), A szovegvizsgalat 0 utjai (SZABO szerk. 1982),
valamint az ,,Arany-alapra arannyal” (Tanulmanyok a magyar irodalmi szecesszi6 stilusa-
r6l, SZABO szerk. 2002).

Egy évtizeddel elhunyta utan bizton allithatjuk, hogy Szab6 Zoltan miiveinek sza-
mottevo a szerepe a diszciplinaris kdlcsonhatasok tudomanyszakokat megtjito fel- és meg-
ismerésében.
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Vecsey Zoltan szerk., Hasznalat és hatas

Ujabb eredmények a magyarorszagi pragmatikai kutatasokban

Loisir Kiado, Budapest, 2015. 231 lap

A Hasznalat és hatas cimi{ kotet ismeretében, illetve ismertetésében nem vallalunk
tul nagy kockazatot, ha els6 1épésként sommasan azt allapitjuk meg, hogy a kétezres évek
nyelvészeti kutatasaiban fontos szerepet kapnak a pragmatikai vizsgalatok. Es mindezt
nemcsak altalaban, a nemzetk6zi, hanem specifikusan a hazai nyelvészeti kutatasokra is
vonatkoztatva allapithatjuk meg. S6t azt is megjegyezhetjiik, hogy a kétezres évek maso-
dik évtizedében a magyarorszagi, illetve a magyar nyelvre vonatkozo pragmatikai kutata-
sok egyre kiterjedtebbé, egyre elmélyiiltebbé és nem utols6 sorban egyre szervezettebbé,
ezaltal pedig egyre diszkurzivabba valtak, illetve valnak.

Ebben a folyamatban fontos szerepet jatszott az a Pragmatikai kutatasok Magyaror-
szagon cimi kerekasztal-beszélgetés, amely 2012 majusaban, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag szervezésében zajlott le, és amelynek cimére a most ismertetett kotet is reflek-
tal az alcimével. A kerekasztal-beszélgetés résztvevoi hozzaszdlasaikat rovid tanulma-
nyokka formaltak, amelyeknek a Magyar Nyelv 2013/2. tematikus szama adott helyet
(1. err61 NEMETH T. — TATRAI 2013). A kerekasztal-beszélgetés tovabbi hozadéka volt
a pragmatikaval foglalkozé hazai kutatokat 6sszefogd Pragmatika Centrum megalapi-
tasa a Szegedi Tudomanyegyetemen, valamint azzal szoros egyiittmiikodésben a Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasag Pragmatika Tagozatanak a létrehozésa. Es ebbe a folyamatba
illeszkedett a Hasznalat ¢és hatas cimli workshop, amelynek a 2014. oktober 8-9-én, a
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak 100 éves fennallasara A kulturalis
orokség és a human tudomanyok innovacioi a 21. szdzadban cimmel szervezett konferen-
cia adott keretet. A workshop eléadasainak tobbsége irasos format is nyert, az ismertetett
kotet ezt a hét tanulmanyt tartalmazza.

A kotet céljait, jellegét tekintve akar a Magyar Nyelv 2013-as tematikus pragma-
tikai szama folytatasanak is tekinthetd (igy nem kovetkezmények nélkiili az sem, hogy
az egyik szerkesztd mindkét vallalkozasban NEMETH T. ENIKO). A tematikus szam ta-
nulmanyaihoz hasonldéan a Hasznalat és hatas tanulmanyai is széles spektrumat fogjak
at a pragmatikai kutatasoknak. Tovabbi hasonldsag, illetve kapcsolodas nemcsak a te-
matikai sokszinliségben, hanem a kutatasok elméleti és modszertani reflektaltsagaban is
felismerhetd. Emellett 6rvendetes, hogy a szoros kapcsolat ugy jon 1étre, hogy a két kotet
szerzOi kozott kicsi az atfedés (ANDOR JOZSEF és NEMESI ATTILA LASZLO személyében).
A Hasznalat és hatas cimii kétetben jobbéra ujabb kutatok (ARVAY ANETT, CSATAR PETER
és TOTH ENIKO, KERTESZ ANDRAS és RAKOSI CSILLA, KOMLOSI BOGLARKA, valamint
SIMON GABOR) Uijabb eredményei jelennek meg, mutatva a hazai pragmatikai kutatasok
erejét, kiterjedtségét és szinvonalat.
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Am a Hasznalat és hatas cimii tanulmanykétet nemesak az utobbi évtized tudoméany-
torténeti kontextusaban érdekes. A kotet maga is egy rendkiviil izgalmas és eredményes
szakmai vallalkozas. Ahogy sz0 esett rdla, a kotet tanulmanyai nem koriilhatarolt, specifikus
pragmatikai probléma, illetve téma koré szervezddnek. Tovabbi jellemzdje a kotetnek, hogy
a tanulmanyok kiilonb6z6 pragmatikaclméleti koncepciokat, kiinduldpontokat, hattérfelte-
véseket érvényesitenek, illetdleg tesznek reflexio targyava. Emellett a kotet a pragmatikai
kutatasok mddszertani pluralizmusaba is bepillantast enged azzal, ahogyan az egyes tanul-
manyok a kiilonb6z6 modokon nyert nyelvi adatokat kezelik az adott empirikus vizsgala-
tokban. K6z6s nevezdt azonban — igaz, meglehetds elvontsaggal — mégiscsak felmutatnak
a szerkesztok a bevezetoben (7), NEMETH T. ENIKO és BIBOK KAROLY pragmatikadefini-
cidjara alapozva, amely szerint ,,[a] pragmatika a nyelvnek kiilonb6z6 kontextusokban és
kiilonboz6 célok elérése érdekében vald hasznalatat vizsgalja, elsdsorban nyelvészeti meg-
kozelitésben” (2003: 5). A pragmatikanak ez a tagas értelmezése megengedi, hogy eltéréen
gondolkodjunk az olyan esszencialis pragmatikai fogalmakrol, mint a kontextus, a cél és a
hasznalat. A kotet cime a hasznalat fogalmat magaba is foglalja. A cimben szereplé masik
fogalom, a hatas pedig a kontextualis célok teljesiilését problematizalja (9), és ezzel az
alapul vett definicio folyamatos Gjraértelmezésének igényét is implikalja. Maguk a tanul-
manyok pedig ennek az igénynek kivannak eleget tenni a maguk sajatos kiindulépontjabol.
A kotet tanulmanyai mar a sorrendiségiikkel is izgalmas diszkurziv szervezddést rajzolnak
ki, de kurrens és perspektivikus témaikkal és a témak szinvonalas kidolgozasaival 6nma-
gukban is méltan szamithatnak figyelemre az adott téma irant érdekl6dok korében.

ANDOR JOZSEF tanulmanya egy leginkabb a szovegtani kutatasokban eldtérbe keriild
témat targyal. A kulcsszavak koherenciateremtd szerepérdl szélva mutat ra arra, hogy a
pragmatikai szempontok mennyire termékenyen vonhatok be a kulcsszavak szévegnyel-
vészeti érdekeltségili vizsgalataba, mind az elmélet, mind az empiria vonatkozasaban.
Amellett, hogy kiemeli a korpusznyelvészeti kutatasokban rejlo lehetdségeket, azt is egy-
értelmiivé teszi, hogy a gyakorisagon alapulé vizsgalatok csak részlegesen hasznosithatok
a kulcsszavak empirikus vizsgalataban. Az elméleti részben a kognitiv keretszemantikai
kutatasok eredményeire tamaszkodva (l. ehhez még ANDOR 1985) meggy6zden érvel
amellett, hogy a kulcsszavak ,,[s]zoros kapcsolatban allnak a mentalisan tarolt fogalmi
struktarakkal, koztiik a kulturalisan determinalt, sémaalapu és kozos hattérismeretekkel,
kiilondsképpen az n. tudaskeretekben tarolt, valamint a forgatokonyvszerii informacio-
val” (31). Az elméleti belatasokat egy alapozd jellegli empirikus kutatas, egy kérddives
vizsgalat is kiegésziti, amely ujsagcikkekben vizsgalja a kulcsszoi statusz miikodését.

SIMON GABOR tanulmanya egy hagyomanyosan poétikai téma pragmatikai rele-
vancidjara mutat ra azzal, hogy a lirai diskurzusok jellegado tényezdéjeként targyalja az
inteszubjektivitds benniik megjelend, pontosabban 1étrejovo sajatos mintazatait (e lirael-
méleti modell részletes kidolgozasara 1. SIMON 2016). A tanulmany azzal, hogy a funkci-
onalis kognitiv pragmatika interszubjektivitas-felfogasat termékeny diskurzusba hozza a
kognitiv poétika liraértelmezéseivel, egyfel6l ramutat a pragmatikai szempontok poétikai
hasznosithatosagara, masfeldl a pragmatikai kutatasok kiszélesitéséhez is hozzajarul a li-
rai diskurzusok ilyen szemponta megkdzelitésével, valamint a poétikus nyelvhasznalathoz
kapcsolodo kérdések felvetésével. A tanulmany tovabbi novuma, hogy a modellalkotasba
a pragmatika és a poétika mellett bevonja a fenomenologia eredményeit is, elsdsorban
annak a szubjektumértelmezésében rejld lehetdségeket kiaknazva. A teoretikus jellegi ta-
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nulmanyban az elméleti belatasok relevancijat finom — Arany-, Ady- és Babits-verseket
feloleld — szovegelemzések mutatjak.

Az el6z6 két tanulmanytol eltéréen CSATAR PETER és TOTH ENIKO tanulmanya a
pragmatikaban klasszikusnak szamito, a deixis targykorébe tartozd témaval foglalkozik.
Az indexikalis fonévi mutatdé névmasok kontextualis hasznalatanak vizsgalata kurrens
téma a nemzetkdzi szakirodalomban. A szerzok kisérletes vizsgalatanak eredményei eb-
ben az 6sszefiiggésben is figyelemre méltdak (1. még ehhez TOTH-CSATAR 2014). A vizs-
galatot olyan — elsésorban neogrice-idnus hatteri — kontextusmodellre alapozva végzik
el, amely a fonévi mutaté névmasok gesztussal kisért hasznalataban megkiilonboztet ne-
utralis és kontrasztalo kontextusokat. A harom nyelvre (magyar, angol, holland) kiterjed6
kisérlet eredményei azt mutatjak, hogy amig neutralis kontextusban a tavolsag kontex-
tualis feldolgozasa jatszik dontd szerepet a fonévi mutatd névmasok hasznalata soran,
addig kontrasztald kontextusban a tavolsag 6nmagaban nem meghatarozo kontextualis
tényez0 e névmasok hasznalataban, azt mas, tobbek kozott emotiv kontextualis tényezék
is dontéen befolyasoljak.

A deixis miikddésének szisztematikus leirdsat megcélzd tanulmany — akarcsak a
kulcsszavakkal vagy a lira interszubjektivitasaval foglalkozo két munka — jellegiiket te-
kintve elsédlegesen targytudomanyos érdekeltségii irasok. KERTESZ ANDRAS €s RAKOSI
CsILLA tanulménya azonban a pragmatikai kutatasok metatudomanyos jellegli megkdze-
litését adja. Kozelebbrol azzal foglalkozik, hogy milyen szerepet toltenek be a pragma-
tikai elméletalkotasban a gondolatkisérletek, illetve a valodi kisérletek, és hogy ezek ho-
gyan viszonyulnak egymashoz, mindezt egy esettanulmannyal is szemléltetve. Ez azért is
kardinalis kérdés a pragmatikaban, mert amig az olyan klasszikus szerzok, mint AUSTIN,
GRICE vagy éppen SEARLE az elméletalkotas soran elsgsorban gondolatkisérletekre ta-
maszkodtak, addig az utobbi évtizedek pragmatikajaban, illetve pragmatikaiban megnott
a valodi kisérletek szerepe, illetve presztizse. A tanulmany a szerzéparos altal korabban
kidolgozott p-modell alapjan (KERTESZ-RAKOSI 2012) olyan metaelméleti kiindulopon-
tot kinal, ahonnét sikerrel reflexio targyava tehetok a gondolatkisérletek soran alkalma-
zott érvelési technikak, és ahonnét azok plauzabilitisa 6sszemérhet6vé valik a valdodi ki-
sérletek argumentacios mechanizmusaival.

NEMESI ATTILA LASZLO tanulmanya ahhoz jarul hozza jelentds mértékben, hogy a
humor a nyelvhasznalatbeli jelentdségének megfeleld helyet kapjon a magyarorszagi prag-
matikakutatasban. A szerz0 kritikai attekintését adja a szemantikai alapu humorelméletek-
nek, és azt vizsgalja, hogy a klasszikus ¢és kurrens pragmatikaelméleti modellek milyen
lehet6séget adnak egy altalanos humorkoncepcio kialakitasahoz. A grice-i alapokhoz visz-
szanyulva amellett érvel, hogy ,,a humor pragmatikai szintii jelenség: nem lexémak vagy
mondatok, hanem kontextusba dgyazott megnyilatkozasok tulajdonsaga — hol egyszerti, hol
meglehetsen komplex kovetkeztetések idézik el6 azt a perlokucios hatast, amely a humor-
ral jar” (149. oldal). Szemlélteté példaként a tanulmany konferanszokboél, bohdzatokbdl,
jatékfilmekbol és irodalmi alkotasokbdl vett részleteket elemez (vo. még NEMESI 2009).

KOMLOSI BOGLARKA tanulmanya a 20. szazadban a pragmatika altal is Gjra felfedezett
jelenséggel, az ironiaval foglalkozik. A cimadasaban ironikus hozzaallasrol tantiskodo iras
(0t a szemétkosartol Jane Austin felé) az ironikus hozzaallas modelljét vazolja fel, és ennek
keretében vizsgalja az ironiat jelzd stimulusokat, kulcsingereket (a modell részletes bemu-
tatasara 1. KOMLOSI 2014). A szerzd irdniaértelmezése abbol a szempontbol is izgalmas,
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ahogyan az a k6zos figyelem €s koz0s intencid szociokognitiv modelljét és a relevancia-
elmélet osztenziv-kovetkeztetéses modelljét integralja, illetve ahogyan a metapragmatikai
éberséget és a perspektivavaltast ironiamagyarazata kulcsfogalmaiva teszi.

A kotet zar6 irdsa, ARVAY ANETT tanulménya az interkulturalis pragmatikai kutata-
sokrol nyujt atfogd képet, bemutatva a vonatkozo kutatasok sokféleségét, illetdleg ossze-
tettségét. Az attekintést az a cél motivalja, hogy az interkulturalis pragmatika modszertani
eljarasai és kutatasi eredményei (1. erre pl. ARVAY—TANKO 2004) minél hatékonyabban
legyenek alkalmazhatok a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban és az annak hatteret
ado kutatasokban. Ennek a célnak a megvaldsitasat szolgalja a vonatkozd intralingvalis,
interlingvalis és koztesnyelvi kutatasoknak az attekintése, amelyek eredményei a MID
tananyagfejlesztés soran is hasznosithatok.

A Hasznalat és hatas cimi tanulmanykétet azt adja, amit igér: a hazai pragmatikai
kutatasok tjabb eredményeit. A kotet hasznalhato és hatasos, mert a benne 1évo tanulma-
nyok: 1. nemcsak figyelemre mélt6 targytudomanyos ismereteket adnak, hanem — igaz
eltéré mértékben ¢s modon — metatudomanyos reflexivitas is jellemzi 6ket a pragmatikai
kutatasok tekintetében; 2. nemcsak egyértelmiien kijeldlik a maguk pragmatikaelméleti
kiindulopontjat, hanem t6bb esetben kiilonboz6é elméleti kiindulopontok diszkurziv vi-
szonyba hozasat kezdeményezik; 3. elsdsorban kvalitativ modszereket alkalmazva kii-
16nb6z6 modokon nyert, sokféle kommunikacios szintérrél szarmazoé nyelvi adatokkal
dolgoznak; 4. empirikus vizsgalataik eredményeivel hozzajarulnak a magyar nyelvhasz-
nalat atfogo leirasahoz.
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Slovenski lingvisti¢ni atlas 2.1, 2.2. Kmetija
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2016. 259 + 454 lap

A szlovén nyelvatlasz 6tlete mar az 1930-as években, Fran Ramovsban is felveto-
dott. Ramovs volt a 20. szazad elsé felében a ljubljanai dialektoldgiai iskola alapitoja,
s elséként rendszerezte oly mddon a szlovén nyelvjarasokat, amely a ma is hasznalatos
osztalyozas alapjaul szolgal. 1931-ben készitette el a szlovén nyelvjarasok els6 térképét,
majd 1935-ben a tervezett gigantikus méretii, am sajnos torzoéban maradt, szlovén torténeti
nyelvtananak 7. kdteteként jelent meg a Dialekti *Dialektusok’, amely a szlovén nyelvja-
rasok elsé monografikus leirasa. Erre a hagyomanyra épithetett Tine Logar, aki egykori
professzoranak nyomdokain haladva, s annak célkittizéseit szem el6tt tartva vagott bele a
masodik vilaghabort utan a tervezett szlovén nyelvatlasz kutatopontjainak felkeresésébe
¢és az anyaggyUjtésbe. Sajnos azonban ¢életében nem adatott meg neki, hogy a hatalmas
mennyiségl 0sszegylijtott anyag az atlasz lapjaira és kiadasra keriiljon, ugyanis az atlasz
elso kotete csupan 2011-ben jelent meg.

2016. februar 11-12-én Ljubljanaban a Szlovén Tudomanyos ¢s Miivészeti Akadé-
mia Fran Ramov§ Nyelvtudomanyi Intézetének szervezésében nemzetkozi tudomanyos
konferencian, a 3. Szlovén Dialektologiai Tanacskozdson mutattdk be a Szlovén nyelv-
atlasz (SLA.) legtjabb, immar masodik kotetét. A szimpdziumon a szlovén szakemberek
mellett horvatorszagi, lengyelorszagi és magyarorszagi dialektologusok tartottak eléadast.
Az esemény létjogosultsagat a nyelvatlasz 0j kotetének megjelenése mellett a neves szlo-
vén dialektologus, Tine Logar (1916-2002) sziiletésének szazadik évforduldja szolgal-
tatta. A szlovén nyelvatlaszon dolgozok mestere volt 6, aki hosszu évtizedekig tanitotta
dialektologusok generacioit a ljubljanai egyetem bdlcsészettudomanyi karan. Egykori ta-
nitvanyai, tiszteldi méltoképpen emlékeztek kedves professzorukra, aki az els6 1épéseket
tette meg hosszu évekkel ezeldtt a nyelvatlasz megjelenéséig vezetd rogds uton.

A nyelvatlaszt JOZICA SKOFIC, a Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudoményi Intézet Di-
alektoldgiai Osztalyanak vezetdje, egyben maganak a nyelvatlaszt készitd munkacsoport
vezetdje mutatta be. A nyelvatlasz kiillemében, rendezési elvében az elsd, 2011-ben meg-
jelent kotetet koveti. A Szlovén Nyelvatlasz els6 kotetét tulajdonképpen két részre bontot-
tak: az 1.1 szdmu a térképmellékleteket, mig az 1.2 szamu a térképekhez tartozé magya-
razatokat tartalmazza. Nincs ez masként a masodik kotetet esetében sem: tehat a 2.1-es
a térképeket, mig a 2.2-es a magyarazatokat tartalmazza. A monografia alkotoi a Szlovén
Tudomanyos és Miivészeti Akadémia (SAZU) Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudomanyi In-
tézet Dialektologiai Osztalyanak munkatarsai — név szerint JANUSKA GOSTENCNIK, MOJCA
HORVAT, TJIASA JAKOP, JANOS JEZOVNIK, KARMEN KENDA-JEZ, VLADO NARTNIK, MATEJ
SEKLI, JOZICA SKOFIC, PETER WEISS, DANILA ZULJAN KUMAR —, tovabb4d VERA SMOLE,
a Ljubljanai Egyetem Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének tanszékvezetdje és VITO
HAZLER etnografus, szintén a Ljubljanai Egyetem oktatdja. A nyelvatlasz elkészitésében
még IRENA OREL és VANDA BABIC miikddtek kdzre. Mindketten a Ljubljanai Egyetem
Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatdi.

Az atlasz 0j kotete — amint azt cimében a kmetija *parasztgazdasag’ fonév is jelzi — a
paraszti életmod és gazdalkodas fogalomkorébe tartozo 88 lexémat dolgoz fel térképen,
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amely 406 gyljtdpont adatait tartalmazza. Természetesen az anyaggyiijtés nem csupan
Szlovénia mai teriiletét leli fel, hanem a szomszédos orszagokban €16 hataron tuli szlo-
vénség is szamos gytijtéponttal rendelkezik. Igy Ausztriabol 38 helyrél gyiijtottek adatot,
Olaszorszagban 23, Horvatorszagban pedig 3 gyljtopont talalhatd. A magyarorszagi szlo-
vénokat Fels6szolnok (Gornji Senik) és a ma mar Szentgotthard részét képez6 Rabatotfalu
(Slovenska vas) képviseli az atlaszban. Erdemes megjegyezni, hogy az anyaggyiijtés mar
a masodik vilaghaborat kévetéen megkezdddott, igy vannak olyan gy(jtépontok, ahonnan
nagyon régi nyelvi adatok allnak csak rendelkezésre. Ilyen példaul a Tengermelléki nyelv-
jarasi csoportba tartoz6 Bukovje, Planina és SenozeCe dialektusa. Az anyaggyiijtés, igy a
gyljtépontok haldja az elmilt néhany évben is szamos 1ij helyszinnel gazdagodott. Jellem-
z6en hataron tuli kutatdpontokrol van szo, elsésorban Horvatorszagban és Ausztriaban, de
igy kertilt fel a nyelvatlasz térképeire a magyarorszagi Rabatotfalu is, ahol 2013-ban végez-
ték el a kérddives felmérést. A térképes részt megel6z6 bevezetésben a szlovén nyelvjara-
sok legtijabb, javitott térképét, az atlasz gytlijtdpontjainak bemutatasat, a gyiijtok és a gyljtés
idejének leirasat, tovabba az atlasz térképes és magyarazo részében alkalmazott fonetikai
transzkripcio részletes bemutatasat talaljuk. Természetesen a bevezetd rész tartalmazza a
88 lexémara kiterjed kérdéseket is. Orvendetes tény, hogy a szlovén mellett nagy vilag-
nyelveken (angol, német, francia) és a szomszédos orszagok nyelvein, tehat példaul friuliul
¢és magyarul is megtalaljuk valamennyi, az atlaszban el6forduld kérdést. Néhany példa az
atlaszban feldolgozott nyelvi anyagbol: zsup, tehénistallo, kut, szérii, hasogat (fat aprora).

A szlovén nyelvatlasz masodik része a térképeken bemutatott nyelvi anyagot dolgozza
fel. A kérdésekre adott valaszok magyarazatat egy részletes nyelvjarastorténeti morfolo-
giai, illetve egy rovidebb néprajzi attekintés vezeti be. Az egyes kérdésekre adott valaszok
magyarazatanak modja megegyezik a 2011-es elsd kotetben gyakorolt modszerrel, az elsé
pontban a bemutatott nyelvi anyag szemantikai magyarazata torténik meg, amelyet a nyelv-
jarasi anyag morfologiai elemzése kovet. A kdvetkezo pont tér ki a térképes feldolgozas-
hoz flizott esetleges nehézségekre, illetve sajatossagokra, majd kiilon pontban a felhasznalt
¢és tovabbvezetd szakirodalmi hivatkozasokat talaljuk meg. Ennek a parasztgazdasagot és
paraszti gazdalkodast bemutato kotetnek az ujdonsaga viszont a terjedelmes néprajzi ma-
gyarazat, valamint az egyes lexémakat bemutat6 abrak sokasaga. Ezek a nyelvatlasz els6
kdtetében, amely az emberrel és az emberi testtel foglalkozik, nem szerepelnek. Az egész
kotetet a gazdag szomutatd és bibliografia, tovabba az angol nyelvli 0sszefoglald zarja.
Erdemes megemliteni, hogy a nyelvatlasz két legiijabb kotete, az el6z6 kett6hoz hasonléan,
elérhet6 a Szlovén Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Fran Ramovs Szlovén Nyelvtudo-
manyi Intézetének honlapjan, s6t mi tobb, valamennyi kdtet szabadon le is tolthetd.

A szlovén nyelvatlasz nemcsak a szlavisztikanak s sziikebb értelemben a szlove-
nisztikanak fontos, hanem akar a hungarologia is merithet beldle, hiszen a magyarorszagi
gyljtépontok nyelvi adatai szamos magyar jovevényszot tartalmaznak, am a magyar jo-
vevényszavak nem csupan a magyarorszagi szlovén nyelvjarasokban honosodtak meg,
hanem a hatar menti muravidéki szlovénban is megtalalhatok. Példaul a magyar vankos
fénév nemcsak a magyarorszagi szlovénok altal ismert, hanem szamos alakvaltozatban
az egész Muravidéken, s6t még a prlekijai nyelvjarasban is hasznalatos: vankis, vajnkis,
vajkus, vajnkus, vonkis. Azt pedig, hogy ez a sz6 mennyire beilleszkedett a szlovénbe, jol
mutatja, hogy a ’parnahuzat’ jelentésii fonevet is beldle képeztek: vajkusnica, vonkisnica,
vankesnica. A ’padlas’ lexémat feldolgozo térképlap is szolgal némi érdekességgel. Ha-
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rom, a magyar—szlovén orszaghatarhoz kozel fekvé telepiilésen, nevezetesen Krizevceiben,
Kangevciben és Salovciban a magyarbél valo padlas szo6 él, am a Magyarorszagon 1év6
Fels6sz6lnokon és Rabatotfaluban nem ismert ez a lexéma, helyette a pod, pot, poud féne-
vek és a na ize prepozicios szerkezet hasznalatosak. Ez persze felveti annak kérdését, hogy
miképpen lehet az, hogy a hatar ezen oldalan nem €l a padias szo, viszont harom szlové-
niai telepiilésen mégis ezt a valaszt adtak az adatkozlok a feltett kérdésre? Véleményem
szerint ennek egyik oka az lehet, hogy a mai magyarorszagi szlovén telepiilések igen el-
szigeteltek és homogének voltak, magyar nyelvli lakossaggal egészen sokaig szinte nem
is szamolhatunk. A fent felsorolt szlovén nyelvi telepiilések kozvetlen kozelében azon-
ban magyar lakosu kdzségek is talalhatok, mint példaul Hodos, Kapornak, Domonkosfa,
Szerdahely, Partosfalva, Szentlasz1d. Ily médon kdnnyebb volt a magyar nyelvvel és ma-
gyarokkal vald érintkezés lehetdsége a szlovéniai telepiilések szamara, mint a mai Ma-
gyarorszag teriiletén 1évé telepiilés lakosainak. A mar emlitett Kancevci nevii telepiilésen
a ’labas, edény’ kérdésre az adatkozlok a labuska szot adtdk meg, amelyben kdnnyen
felfedezhetjiik a magyar ldbas szot. A magyar fonév a szlovénba atkeriilve -ka kicsinyitd
képz6t kapott. Ez nem ritka jelenség, ugyanis a szlovén nyelv elészeretettel hasznalja a ki-
csinyitd képzoket, tehat ily modon semmiképp sem idegen hatast ez a magyar jovevény-
sz6. Némiképp meglepd viszont az, hogy egy igazi hapaxrol van sz6, ugyanis a szlovén
nyelvteriilet mas részérdl nincsen ra adat, még a magyarorszagi szlovén falvakbol sem,
ahol egyébként a pisker, pistjer szavakat hasznaljak ’labas, edény’ jelentésben. Viszont
van olyan magyar jovevényszo is, amely csupan a két magyarorszagi gytijtéponton fordul
elé. Ilyen példaul a kaptar *kaptar’, amelyet mas helyen nem ismernek, még a szomszé-
dos muravidéki szlovén falvakban sem. Szintén csupan Réabatotfaluban ¢l két lexéma, a
Zepkis és a bicka, amelyek a *zsebkés, bicska’ kérdésre hangoztak el valaszként. Ugyanak-
kor a masik magyarorszagi telepiilésen, Felsdszolnokon egyik sincs adatolva, helyettiik a
Zepko nouzec, nouzec za zZepko, male nouzec szavakat talaljuk. Egyébként Rabatotfalubol
is adatolhato a za Zepko nauzic *zsebkés, bicska’ jelentésben. Talan ez a néhany példa is
igazolja azt, hogy a magyar—szlovén nyelvi kapcsolatok szamos jovevényszoval gazda-
gitottdk a szlovén nyelvjarasok szokincsét. Elsdsorban természetesen a hatarhoz kozel
1év6 nyelvjarasokban talalhatok meg ezek a jovevényszavak, de amint azt a vankos fonév
szlovén atvételei is bizonyitjak, bizonyos esetekben egy-egy sz6 akar nagyobb teriileten
is elterjedhetett. Ugyanakkor meg kell jegyezniink azt is, hogy a magyar jovevényszavak
Ennek okat nyilvan abban kell keresniink, hogy a mez6gazdasagi terminoldgiaban inkabb
forditott volt a kdlcsonzés, azaz a magyar nyelv vett at szamos szlav szot, pl. borona, cso-
roszlya, gabona, petrence, szalma, nem pedig a szomszédos szlav nyelvek a magyarbol.
Véleményem szerint ezt a tényt a szlovén nyelvatlasz adatai is megerdsitik.

A szlovén nyelvatlasz 0j kotetét ugyanazok az erények jellemzik, amelyek az el-
sore is igazak voltak: gazdag nyelvi anyagot dolgoz fel, jol kezelhet6 ¢s attekinthetd tér-
képlapokon, mig a magyarazé kotet részletesen elemzi a bemutatott nyelvi anyagot. Az
ujitasként alkalmazott néprajzi magyarazat pedig tovabbi érdekességekkel és hasznos
hattérinformaciokkal szolgal, amely mindenképpen gazdagitja és szinesiti is a magyarazatot.
Természetesen varjuk az Gjabb kotet, illetdleg kotetek megjelenését.

DuDAS ELOD
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Széke Melinda, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének
nyelvtorténeti vizsgalata

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 33. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2015.
244 lap + térképmelléklet

A korai 6magyar kor nyelvi allapota megismerésének — a korszakbol rank hagyoma-
nyozodott szerény szamu szovegemléken tul — elsddleges forrasai a szérvanyemlékek. E for-
rascsoporton beliil is (Anonymus Gestéja és mas forrasok mellett) kiemelt kutatoi figyelem
fordul a latin nyelvii oklevelek magyar szoérvanyai felé. Kéztudomasu, hogy a legkorabbi
nyelvemlékes id6szak (10-11. szdzad) még ezekben sem bdvelkedik, ezért kiilondsen is
indokolt megvizsgalni minden olyan lehetdséget, amely a rendelkezésiinkre allo nyelvi
anyag bovithetdségét jelentheti. SZOKE MELINDA egy olyan nyelvemléktipusnak — jelesiil
egy interpolalt oklevélnek — a nyelvtdrténeti anyagba torténd bevonasara tesz kisérletet,
amelynek vizsgalatdhoz foként az eredetiben fennmaradt, hitelesnek tekinthetd oklevelek
tanulmanyozasara kidolgozott hagyomanyos modszertan elégtelen (vo. 5). E nyelvi anya-
got a szamos kérdés és bizonytalansag okan (amint erre a szerzé tobb izben is kitér) a kuta-
tas eleddig — néhany, kivételként emlithetd kutatotol eltekintve — elvi megfontolasbol zarta
ki vizsgalatanak érdeklddési korébdl, de legalabbis mostohan kezelte. Egy ilyen oklevél
nyelvtorténeti megkozelitése kutatdjatol 0j modszertan kidolgozasat koveteli meg (vO. ,,A
kétes értékii, magyar nyelvli elemeket tartalmazé oklevelek nyelvészeti feldolgozasanak
modszertanaval [...] még senki nem foglalkozott a magyar nyelvii szakirodalomban” [4,
. még 17]). SZOKE MELINDA elvitathatatlan érdeme a kivalasztott nyelvemlék helynévi
szorvanyainak teljes korti vizsgalatan tul, illetve azon keresztiil e modszertan kidolgozasa.

A szigoruan logikus gondolatmenetet kovetd, 6t nagyobb egységbdl allé munka elsé
fejezete (11-22) a magyarorszagi oklevélkiadas gyakorlatarol, illetve az ennek eredmé-
nyekeént sziiletett forrascsoport nyelvészeti feldolgozottsagardl szamol be. A fejezet azon-
nal tulmutat egy altalanos bevezetés funkcidjan, hiszen a figyelem maris az interpolalt
oklevelek jellemzdire iranyul (kiilondsen: 18-22). Mindenképpen megfontolandok az
egymast nem feltétleniil fedd diplomatikai, torténeti és nyelvi hitelesség kritériumai. Mas-
feldl kozelitve az interpolalt oklevelek mintegy ,,féliton” helyezkednek el a hiteles és a
hamis oklevelek kozott. Rétegeiknek szétvalasztasa, a benniik fellelhetd anyanyelvi anyag
nyelv- és névtorténeti értékelése dsszetett, komplex megkozelitésmodot igényel.

A masodik fejezetben (23-36) a szerz0 altal kivalasztott oklevél, a garamszentbenedeki
apatsag alapitolevelének filologiai bemutatasat talaljuk, tovabba az oklevél keletkezési koriil-
ményeirdl olvashatunk. Az alapitolevél — a mai formajaban rank hagyomanyozodott, feltehe-
tden tobbszordsen interpolalt oklevél — filologiai rétegeinek elkiilonitése nem kdnnyti feladat:
legalabb o6t [!] kronologiai réteggel kell szamolnunk (23-24, illetve 24. 6. j.). Nyelvtorténeti
szempontbdl ugyanakkor elegendd a 11. — ,,eredeti” — és (tovabb nem bontva) a 13. szazadi
— .interpolalt” — rétegeket elkiiloniteni egymastol (24, 1. még: 81-82). Ennek alapjan torténik
meg majd a kdvetkezd fejezetben a két réteg — az eredetinek tekinthetd (56-66), illetve az
interpolalt részek (66—81) — nyelvtorténeti forrasértékének elkiilonitett mérlegre helyezése.

A kotet harmadik fejezete (37-82) a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének
nyelvtorténeti forrasértékét vizsgalja. Az interpolalt oklevél fennmaradasi formaja megki-



370 Szemle

vanja, hogy a szerz6 az oklevél két kritikai forraskiadasaval (GYORFFY GYORGY [DHA.
1: 204-218], illetve RICHARD MARSINA [CDES. 1: 53-58]) részletesen is foglalkozzék.
A birtoktdrténeti érveken tal figyelemre mélto a latin szohasznalat vizsgalata is, példaul a
birtokleirasokban a hatarpontokat a 11. szazadban a terminus, mig a 13. szazadban a meta
kifejezéssel volt szokas jeldlni. SZOKE MELINDA helyesen latja, hogy a torténész forras-
kiadok nyelvtorténeti érvelését célszerli dvatosan kezelni. GYORFFY GYORGY példaul a
magyar nyelvi elemek véghangzoinak meglétét vagy hianyat biztos kronologiai kapaszko-
dokeént értékeli. A szerz6 helyesen mutat ra, hogy bar a véghangzos alakok feltehetéen va-
loban a 11. szazadi réteghez tartozhatnak (egy Anonymuséhoz hasonlo, tudatos archaiza-
lasi torekvéssel ez esetben feltehetden nem kell szamolni, lasd mégis a Borsu véghangzds
névalakot az interpolalt részben [40—41, 50]), a véghangz6 nélkiili alakok azonban nem
feltétlentil a késobbi réteget képviselik. Mar a 11. szazad kdzepén is igen eldrehaladott volt
a véghangzok elnémuldsanak nyelvi valtozasa (az 1055-6s Tihanyi alapitolevélben is tobb
a véghangzo nélkiili szorvany), igy a garamszentbenedeki apatsag eredeti alapitolevelérdl
is feltételezhetjiik, hogy ugyancsak tartalmazhatott szamos véghangzo nélkiili névalakot
is. A tovabbiakban emlitett névtorténeti érv érzékeny mérlegre helyezése (ti. hogy -falu
utdtagh helynevek csak a 13. szazadtol adatolhatok) szintén figyelemre mélto (41-43), ez
alapjan ugyanis nem jelenthet6 ki magabiztosan, hogy a (Mikolafalu és Saroufalu neveket
tartalmazo) teljes birtokleiras az interpolalt réteghez tartozna.

A két kritikai kiadas problémainak bemutatasa utan kapott helyet a kotetben az alapi-
tolevél teljes szovegének kozlése (43—50), majd a latin oklevél magyar forditasa (50—-56).
A filologiailag pontos szovegkozléshez egyetlen kritikai megjegyzés kivankozik. A nyelv-
torténeti kutatdsok szempontjait érvényesit szorvanyemlék-kiadasok immar évszazados
bevett gyakorlata, hogy a szovegkdzlés eltérd tipografiaval emeli ki a latin szovegbdl a
magyar nyelvi elemeket (igy mar az OmOlv. is). Ez az eljaras utobb arra is alkalmasnak
bizonyult, hogy a modern magyar forditasokban jelezze a nem latin — azaz nem forditando,
illetve nem modernizaland6 — nyelvtorténeti adatokat. Ujabban kialakulni latszik egy eltérd
szovegkozlési gyakorlat, miszerint a szerzék az altaluk bemutatandd, elemzendd névala-
kokat emelik ki, vagy oly modon, hogy helynévtorténeti munkaban elmarad a személynévi
szérvanyok kiemelése (HOFFMANN 2010: 23-38), vagy ugy, hogy az elemzésbe bevont
latin nyelvii névalakok is kiemelve jelennek meg (KOVACS 2015: 19-53). SZOKE MELINDA
szovegkozlése (és forditasa) ezt az utobbi eljarast koveti. A latin nyelvi elemek ,,szorvany-
ként” torténd kiemelése két problémat is felvet. Egyfel6l nem igazitja el az olvasét abban a
tekintetben, hogy az adott helynevet a szovegk6zl6 magyar nyelvtorténeti adatnak tekinti-e.
Ez az esetek tobbségében persze nem okoz problémat. Adodnak azonban olyan eléfordula-
sok, ahol ez az informaciétobblet segitséget jelenthetne. Ilyen példaul SZOKE MELINDAnak
a Garam folyd Gran, Grane, Grana névalakjaira vonatkozo tanulsagos fejtegetése (136—
138), melynek végkovetkeztetései nem érvényesiilnek a szovegkiadasban, a magyar nyelv-
torténeti adatokra kivancsi kutatd ekként nem kap segitséget. (A jelen munkaban valame-
lyest ellensulyozza ezt a szotari rész gondos dsszeallitasa, 1. pl. Garam, 169-170.) Masfel6l
a forditasban dontést kell hozni arrol, hogy a forrasban szerepld latin neveket leforditja-e
(ha fordithatok), vagy latin alakban hagyja. Ez utobbi valasztasa esetén pedig még arrol is,
hogy meghagyja-e¢ a fliggd eseteket vagy atteszi nominativusba. Barhogy is dont a fordito,
mindenképpen filologiai problémakkal terhelt lesz a forditasszoveg. A fliggd esetek meg-
hagyasa talan mindezek koziil a leginkabb vitathato (1. pl. ,,Huntiensem erd6”, ,,a Danubii
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vize”, ,,Strigoniensi érsek”, , Lazaro piispok” stb., 1. KOTELES-SZOKE 2013: 49-56). Udvéz-
lendd, hogy ezzel az eljarassal a jelen munkaban nem talalkozunk (egyetlen kivétel: Béla
kiraly nevében megmaradt a fiiggd eset: ,,Bele regis filius” [43] ~ ,,Bele kiraly fia” [50]) .
Az eredendden is nominativusban allo, illetve a fiiggd esetben 1év6 latin nevek nominati-
vussza alakitasa szerencsésebbnek mondhatd, mégis problémas a latin szavak szerepeltetése
a magyar forditasban: ,,Ego Magnus, qui et Geisa” (43) ~ ,,En, Magnus — aki Géza is va-
gyok” (50) —itt Gijabb problémat vet fel a magyar névalak modernizalasanak a kérdése, ami a
helynevek esetében nem torténik meg —, illetve: ,,Ladizlao duce” (49) ~ ,,Ladizlaus herceg”
(56), stb. Ha a névnek nincs magyar megfeleldje, nyilvan ez az eljaras latszik megfele-
16bbnek. A magyar megfelel6kkel rendelkezé latin hely- és személynevek leforditasa a
szovegegész szempontjabol a legszerencsésebb megoldas. Az ilyen helynevek SZOKE ME-
LINDA forditasaban is zommel (mai) magyar megfeleldjiikkel jelennek meg. Ezek eltérd
tipografiaval torténd kozlése azonban 0ijabb zavart okoz. (Megjegyezziik, hogy ,,Szent
Benedek™, az apatsag neve ugyanakkor kdvetkezetesen nincs kiemelve.) Egyfel6l nem
egyezik meg a szovegkozlés és a forditas, azaz a kiemelésnek mar az a funkcioja is elvész,
hogy az elemzés ala vont (latin) névalak (is) legyen kiemelve (pl. ,,piscacionem in eodem
Danubio” [45] ~,,egy halaszohelyet a Dund-n” [52] stb.), masrészt a forditasban nem val-
nak el (keverednek) a nyelvtorténeti és a mai alakok (pl. ,,a 7iza kornyékén [...] a Tisza
partjatol” [53] stb.). A tarstudomanyok esetleg nyelvtorténeti ismeretekkel nem vagy csak
kisebb mértékben rendelkezd kutatoit e keveredés megtévesztheti. (Tapasztaljuk, egyre
gyakoribb jelenség, hogy a kutatok az eredeti szovegek helyett forditasokbdl dolgoznak,
vO. SZENTGYORGYI 2010a: 72—73.) Tovabbi probléma a foldrajzi kdznév kiemelése, il-
letve a kiemelés elhagyasa, pl. ,, Lutea piscina” (46) ~ ,,Saros-to " (53), de: ,, Scilu piscina”
(47) ~ ,,Scilu halast6” (54). (Bar az eltéré tipografia gondos labjegyzetekkel van koriilbas-
tyazva, a névtani szempontok érvényesitése nagyban megterheli a szovegkdzlést.) Mind-
ezek alapjan ugy vélem, hogy nyelvtorténeti szempontokat érvényesitd forraskdzlésekben
célszerii lenne visszatérni az évszazados hagyomanyt maga mogott tudo, egyszerliségében
kovetkezetes szovegkozlési eljarashoz: csak a nem latin (és ezért mint nyelvtorténeti adat
a forditasban nem forditando, illetéleg nem modernizaland6) nyelvi elemek kiemelésének
a gyakorlatahoz. (A kérdésrdl lasd még: SZENTGYORGYI 2016: 250-251.)

Orvendetes, hogy a kivalo latinista szerz6 felvallalta a latin oklevélszéveg magyarra
atiiltetését is. Ennek eredményeként késziilt el az alapitolevél eddigi legkivalobb, egyben
a legpontosabb magyar forditasa, melynek szovegébe tokéletesen simulnak bele a betiihli
atirasban meghagyott torténeti magyar nevek.

Ugyancsak a harmadik fejezetben kapott helyet — amint mar emlitettiik is — az alapito-
levél eredeti (56—66), illetve interpolalt részei (66—81) forrasértékének vizsgalata. A szerzd
az oklevél két rétegéhez tartoz6 magyar nyelvi elemeket hangtani és helyesiras-torténeti
kritériumok mentén jarja koriil. A konkrét eredményeken til kiilonésen is figyelemre mélto
a vizsgalat soran alkalmazott modszertan. Az alapitolevél eredeti szovegvaltozata nem ma-
radt fenn, az atirasok soran ugyanakkor nem feltétleniil 6rz6dtek meg az egyes névalakok
eredeti, 11. szazadi formajukban. SZOKE MELINDA izgalmas filologiai feladatra vallalkozik,
amikor az atiratok dsszehasonlitasaval, korabbi és késobbi (eredeti és atirt) oklevelek adata-
inak tantsagat is felhasznalva kiséreli meg mintegy rekonstrualni az alapitélevél ,,eredeti”
névalakjait. Mindazonaltal dicsérendd, hogy megallapitasait 6vatosan fogalmazza meg, nem
rejtve véka ala az egyes esetekben felmeriilé kétségeket sem. Az interpolalt részek elem-
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zésénél pedig kiilon figyelemre méltdé — a koriiltekintéen kidolgozott modszertan fontos
elemeként — az a tipoldgia, amely mentén az egyes interpolacios eljarasokat szamba veszi.
E tipusok ismerete — tdgabb vonatkozasban — ugyancsak fontos elemévé valhat az efféle
oklevelek kronolégiai rétegeinek elkiilonitésében. A fejezet — és egyben a teljes monogra-
fia — két legfontosabb konkluzidja az alkalmazott modszertan hasznalhatosagat, illetve az
interpolalt oklevelek nyelvtorténeti adatainak a nyelvtorténetirasban valo hasznalhatosagat
fogalmazza meg: 1. ,,a kivalasztott szoveghelyek elemzése tovabbi interpolalt [...] okle-
velek nyelvészeti elemzéséhez is iranymutatasul szolgalhat”; 2. ,igazolni kivantam, hogy
a nyelvészeti szempontbol bizonytalan kronoldgiai statusza [...] interpolalt oklevelekr6l
akkor sem szabad lemondania a nyelvtudomanynak, ha az [...] oklevélnek az eredeti pél-
danya nem is all a rendelkezésiinkre” (82).

Anegyedik fejezet (83—148) két jelentds hatarleiras, majd két kiemelt szorvany rész-
letes elemzését tartalmazza, a tovabbiakban pedig a latin szoveg és a helynévi szoérvanyok
kapcsolatat vizsgalja. Az els6 részletesen vizsgalt hatarleiras maganak a monostornak a
teriiletét, illetve a birtokteriilet hatarpontjainak leirasaval annak foldrajzi kdrnyezetét tarja
elénk (83-94). Az elmélyiilt nyelv- és névtorténeti elemzéseknek kiilonleges gyongyszeme
a Macskaszarm helynév részletes ¢s alapos vizsgalata. Fontos modszertani tanulsagai: 1.
A forraskiadasok hasznalati értéke nagyon kiilonb6z6. 2. Egyes szakmunkak — nyelvtor-
téneti hattér hijan — konnyen félreolvasnak 6émagyar nyelvi adatokat, igy e tekintetben is
célszerii az dvatossag.

A masik részletesen vizsgalt, kiemelt hatarleiras a csongradi sagi birtoké (94—104).
E hatarleiras jelentésége abban all, hogy egy masik oklevélben is szerepel, méghozza
egy olyan hamis oklevélben, ami kdzvetleniil az akkor még meglévo eredeti alapitdlevél
felhasznalasaval késziilt. A két oklevélrészlet Gsszevetése fontos nyelvtdrténeti és tele-
piiléstorténeti eredményekre vilagit ra. Kiilondsen is figyelemre méltd az aque Kesekun
viznevet emlité mondatrészlet, amely egyetlen (az interpolalt oklevélbdl kihagyott), am
kulcsfontossagu szoban kiilonbozik. A szintaktikai és régészeti megfontolasokat is fel-
hasznalo elemzés legmegkapobb eredménye, hogy a szovegrészlet legvaloszintibb értel-
mezését az Anonymus-szoveggel vald dsszevetés tarja fel (101-104).

Immar 6nallé tanulmany terjedelmét igényelte két helynév bemutatasa: az Huger
részbeni megfejtetlenségén (Susolgi) til e fejezetek ugyancsak a kovetkezetes modszertan
alkalmazasara mutatnak kivalo példat. E két névfejtés kristalytiszta logikaja, a rendelke-
zésre allo adatok kezelése és a mar tobb izben emlitett modszertan kdvetkezetes alkal-
mazasa megerdsitheti az olvasoban, hogy van 1étjogosultsaga (és egyben jovoje) annak
a — sokak szemében idejétmult, elavult — mddszeres nyelv-, illetdleg névtorténeti vizsga-
latnak, amelynek a kdzelmultban legtekintélyesebb kutatdja és alkalmazoja kétség kiviil
BENKO LORAND volt.

Ugyancsak e fejezetben kapott helyet a latin szoveg és a magyar szérvanyok kapcso-
latanak vizsgalata (120-148). E rész a kérdésnek az eddigi vizsgalatoktol eltérd természete
okan 6nallo fejezetként is megallna, de kiilondsen amiatt, amit a szerz6 ekként fogalmaz
meg: ¢ helyiitt kiléptem a garamszentbenedeki oklevél szorvanyainak korébdl, és a minél
sz¢lesebb kori attekintés érdekében mas oklevelek helyneveit is bevontam az elemzésbe”
(9). A magyar szorvanyok latin oklevélszovegbe illesztésének eljarasaira a kdzelmultban
két — egymastdl szemléletiikben is kiilonbozo — attekintés is sziiletett (HOFFMANN 2004;
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SZENTGYORGYI 2010b). A szerzé nem allit fel ujabb tipoldgiat, vizsgalataban — mindkét
tipologiat felhasznalva — a bemutatott forrasrol kivan minél tobbet elmondani (122). Elja-
rasa kovethetd és kovetendd példa. A nyelvtudomanyban tanti vagyunk annak, hogy egy-
egy eljaras, modszer, szemléletmdd, elméleti keret olykor a vizsgalt nyelvi jelenségek f61¢
terebélyesedhet, azokat hattérbe szoritva a tudomanyos megismerés soran esetleg oncéluva
is valhat. SZOKE MELINDA termékenyen hasznalja e tipologiakat kitlizott célja eléréséhez:
arra torekszem, hogy [...] a garamszentbenedeki alapitolevél latinizald névhasznalataban
megmutatkozod jelenségeket feltarjam” (122).

A kotet 6todik, utolso fejezete az alapitolevélben szerepld helynevek gondosan 6sz-
szeallitott torténeti-etimologiai szotarat tartalmazza (149-208). A szétarban fellelhetjiik
az adott helynév 6magyar kori adatait (ekként kivalo adattarként is hasznalhato), majd a
hasznalattal kapcsolatos informaciokat kaphatunk. A névcikkek szerkezete attekinthetd,
jol szerkesztettek és Gsszefogottak, tovabba minden esetben tovabbiranyitanak a megfe-
lel6 szakirodalmi forrashoz. Az egyes névcikkekben kiemelt helyet kapnak a vizsgalt ok-
levéllel kapcsolatos megallapitasok (példaul az oklevél mely kronologiai rétegét képviseli
az adott helynév), tovabba természetes modon épiilnek be SZOKE MELINDA etimologiai és
névtorténeti kutatasainak legjabb eredményei is.

A kotethez gondosan kivitelezett térképmelléklet csatlakozik, amely megkonnyiti az
olvasd szamara az egyes birtokok elhelyezését a foldrajzi térben.

SzZOKE MELINDA kétete kivalo feldolgozasa a valasztott nyelvemléknek. A konkrét
nyelvi anyagon tilmutatva ugyanakkor a benne alkalmazott, szisztematikusan kidolgozott
modszertan lehetévé teszi, hogy immar ,,a bizonytalan kronoldgiai statusza oklevelek”
anyanyelvi anyaga is a magyar nyelvtorténet forrasava valhasson, masfeldl pedig arra
is Gjabb példat ad, hogy hogyan szolgalhatjak a nyelvtorténeti kutatasok a torténelemtu-
domanyt, segitséget nyujtva példaul az interpolalt oklevelek kronoldgiai rétegeinek el-
kiilonitésében. E monografia jelentdségét mérlegelve batran kijelenthetjiik, hogy SZOKE
MELINDA munkdja kutatasmodszertani mérfoldké omagyar kori szorvanyemlékeink vizs-
galataban és azok nyelvtorténeti hasznositasaban.
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KULONFELEK
In memoriam Vikar Laszlo

Jeles zenetudodst, népzenekutatot gyaszol a hazai és nemzetkozi kdzosség. 2017.
majus 12-én elhunyt Vikar Laszl6. Szombathelyen sziiletett, 1929. junius 8-an. A godol-
161 premontrei gimnaziumban érettségizett 1947-ben, ott szerezte francias miiveltségét.
A Zenemiivészeti Foiskolan elobb (1947—1951) ének-zene tanari és karvezetdi diplomat
szerzett, de mivel érdeklédése egyre inkabb a népzenekutatas felé¢ fordult, Kodaly Zol-
tan tanitvanyaként elvégezte a zenetudomanyi szakot is (1952—-1956). Ezek utan harom
MTA Népzenekutatdé Csoportjaban kezdett el dolgozni 1960-ban. Ez a szervezet 1974-
t6l kezdve az MTA Zenetudomanyi Intézetének Népzenei Osztalyaként mitkodott tovabb.
Vikar Laszlo itt folytatta munkajat, 1977-1991 kozott osztalyvezetdként, ezutan tudo-
manyos tanacsadoként. Kézben, 1970-t61 a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola (majd
Egyetem) oktatodja is, 1997-t6] egyetemi tanara. 1985-t6l kezdve rendszeresen tartott kur-
zusokat Kanadaban is, a Calgary Egyetemen. Az akadémiai doktori fokozatot 1989-ben
szerezte meg. Szakmai dijai koziil a legjelentésebbek: Akadémiai dij (1976), Erkel-dij
(1977), Széchenyi-dij (1995) Magyar Ordkség-dij (2011).

Hogy mit keres egy zenetudosrdl szol6 megemlékezés a Magyar Nyelv hasabjain,
annak tobb oka van. Az egyik az, hogy Vikar Laszl6 munkamodszere, tudosi hozzaallasa,
sok tanulsagot hordoz minden rokon szakma miivel§jének a szamara. E munkamodszer
alapja az alapos anyaggyiijtés s a gylijtott anyag ért6 rendszerezése. Helytallo kovetkez-
tetéseket levonni, elméletet alkotni csak boséges empirikus anyag birtokaban és ismereté-
ben lehet. A masik ok az, hogy Vikar munkassaga a magyarral rokon nyelvii népek kulta-
rajat is érinti, azt a teriiletet, mely az 6smagyarok vandorlasanak egyik helyszine lehetett.

Vikar Laszl6 a legjobb mesterek labnyomaba 1épett, amikor elkezdte palyajat. Ta-
voli rokona, Vikar Béla volt az elsd, aki fonograffal gyttt népdalokat. Ezt a munkat
folytatta Bartok Béla és Kodaly Zoltan, s ebbe a gylijtémunkaba kapcsolodtak be késébb
Kodaly tanitvanyai. Vikar Laszl6 1952—-1960 ko6zott tobb mint 4000 népdalt gyiijtott ma-
gyar nyelvteriileten. S bar kozben érdekl6dott a kinai népzene irant is, az 1950-es évek vé-
gén ttja a KozEépsoé-Volga vidékére vezetett, elébb a marik (cseremiszek) kozé, majd az ezen
a teriileten ¢é16 egy¢éb finnugor (udmurt és mordvin) valamint torokségi népek, azaz baskirok,
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csuvasok, tatarok kozé. Az otlet Kodalytol szarmazik, akinek felkeltette az érdeklodését,
hogy az altala ismert mari dallamokban eléfordul a kvintvaltas, azaz a szerkezetiik hasonlit
a magyar Erik a sz6l6... kezdetii dal szerkezetéhez. Magatél adodik a kérdés: a kvintvél-
tas vajon kozos finnugor 6rokség? Erre a kérdésre csak a helyszinen lehetett volna valaszt
kapni, 1990 elétt azonban a Szovjetunioban kiilfoldi kutaté nem végezhetett terepmunkat.
Sok finnugrista nyelvész csak a nagyvarosokig, Moszkvaig, Leningradig jutott el, s akkor ju-
tott nyelvi informaciohoz, ha jo szerencséje dsszehozta ott valakivel a nyelvrokonok koziil.
Kodaly Zoltan viszont tekintélyének kdszonhetden elérte, hogy a két orszag zenemiivész
szovetsége szerzOdést kotott a kozos munkara, és Vikar Laszld utnak indulhatott. Mar az
els6 uton csatlakozott hozza Bereczki Gabor, aki akkor a mari nyelv kutatdja volt. Az elsd,
1958. évi utat tovabbi tizenegy kovette, s 1979-ig bejartak a K6zEépso-Volga vidékét. Mari-,
Csuvas-, Baskir- és Tatarfoldon mintegy 300 faluban tobb mint 3000 dallamot gyujtottek.
Vikar jegyezte le a dallamokat, Bereczki a szovegeket, aki menet kdzben elsajatitotta ennek
az izgalmas nyelvi areanak az 6sszes nyelvét. (Az Udmurt ASzSzK-ba nem kaptak beutazasi
engedélyt, tekintettel az ottani hadiipari 1étesitményekre, melyeknek egyikében maga Mihail
Kalasnyikov tevékenykedett. Ezt az akadalyt még Kodaly sem tudta lekiizdeni. Az udmurt
zenei anyag ezért a szorvanyvidékrol szarmazik.) Gyitijtésiiket négy vaskos kotetben adtak
ki (BERECZKI-VIKAR 1971, 1979, 1989, 1999). Helyes dontés volt a munkamegosztas, hi-
szen a dallam szoveg nélkiil, a szoveg dallam nélkiil értelmezhetetlen. ,,A szoveggel és dal-
lammal egyarant szabadon gazdalkodo éneklés sok leleményt és nagyfokil rogtonzési kész-
séget igényel. De éppen igy jon létre az egyéni valtozatok végelathatatlan sokasaga. Ezek
a valtozatok pedig végiil mind a hagyomanyt gazdagitjak és éltetik tovabb. [0j bekezdés]
Munkank a tudomany és a miivészet k6z0s mezsgyéjén az igaz és a sz&p feltarasara tesz ki-
sérletet. A népdalok dallamanak és szovegének vizsgalata révén kettds értéket hoz felszinre.
A beszéd és az ének az emberi lélek két, egymast nem helyettesitd, de kiegészitd s igen
mélyrél fakado 6si megnyilvanulasa. Nem szabad 6ket szétvalasztani” (VIKAR 1993: 157).
A kutatas eredményeképpen kideriilt, hogy a kvintvaltas feltehetdleg torok hatasra
alakult ki mind a mari, mind a magyar népzenében, de kdzel sem olyan altalanos, mint
amennyire a hidnyos adatok alapjan sejthetd volt. ,,Csak a helyszini tapasztalatokbol de-
rilt ki, hogy meddig tart egy zenei dialektus hatara. (...) Cseremisz és csuvas f6ldon,
1958-t61 nagyjabol 1970-ig ezt mi jarasrol jarasra igyekeztiink kideriteni. igy alakult ki
végiil az a kép, hogy a kvintvalté dalok minddssze egy kb. szaz kilométer széles atmérdji
kor tertiletén élnek, mégpedig ugy, hogy ennek a kornek az északi és nagyobbik része a
cseremiszeknél, a déli és kisebbik része pedig a szomszédos északi/virjal csuvasoknal van.
Es amilyen mértékben tavolodunk ezektl a helyektdl, olyan mértékben veszit erejébdl a
kvintvaltas és adja at vezetd szerepét szerényebb zenei formaknak.” (VIKAR 1993: 162)
A Volga—Kama—Bjelaja vidéke, ahol szamos nép és nyelv él évszazadok ota kol-
csonhatasban, idealis terepe a kontaktusvizsgalatoknak. A népzene ennek csak egy sziik
szelete. Hasonldan alapos, széleskor(i vizsgalat targyava valhatnanak a nyelv és a kultura
egyéb szegmensei. De miel6tt barki hangzatos eredményekrdl szamolna be, vagy mesz-
szemend torténeti kovetkeztetéseket vonna le, vegyen példat Vikar Laszloéktol, végezze
el az aldozatos, rendszeres anyaggy(ijtdé munkat, és viszonyuljon anyagahoz kell6 ala-
zattal. ,,Sok mindent megtudtunk, megtanultunk az utak soran, de valdjaban semminek
nem jutottunk a végére. Lehet, hogy nem is juthattunk, mert ez a munka olyan, amit csak
elkezdeni lehet, befejezni sohasem. Lehetdségeink barmilyen elényosek, végiilis igen sze-
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rények voltak, kivaltképp, ha a feladat nagysagahoz mérjiik oket. (...) A gy{ijtott anyag
sokfélesége, valamint annak a felismerése, hogy még sok minden rejtve van el6ttiink, vé-
leményiink formalasaban nagy mérsékletre intett. Tapasztaltuk, hogy a kelléen meg nem
alapozott és ki nem érlelt dontéseknek kevés a haszna, mert ezek inkabb félre s nem eldre
viszik a kutatast. Esetenként pedig hosszu lehet az it bizonyos dolgok belsé megsejtése és
azok nyilvanossagra hozatala kozott. A hiteles anyagkozlés szamos buktatot eleve elkertil.
Ezért még ma is az anyaggyUjtést tartjuk elsérendiien fontosnak™ (Vikar 1993:169).

Volga-vidéki gytijtésének kdszonhetden Vikar Laszl6 kutatasat kiterjesztette a egész
finnugor nyelvcsaladra, igy a tagabb értelemben vett finnugrisztika mivel6jévé is valt.
Az 6tévenkénti nemzetkdzi finnugor kongresszusok hiiséges résztvevoje volt. A budapesti
kongresszus tiszteletére megjelentetett reprezentativ kotetben 6 irta ssze a finnugor né-
pek zenéjérdl szolo osszefoglalot (VIKAR 1975), a sziktivkari kongresszusra pedig Szij
Enikdvel kozosen egy 100 népdalbol allo kétetet adott ki, melyben az eredeti nyelv mellett
szerepelt a szovegek angol, finn, magyar és orosz forditasa is (VIKAR—SziJ 1985).

A zenei €s nyelvi gyljtés szlinetében a két tudos rendszeresen feljegyezte titi ¢lmé-
nyeit is. Bereczki Gabor baratjanak, Hajdu Péternek irt leveleiben szamolt be élményeirdl.
A leveleket indigoval, két példanyban irta, a masodpéldanyt gondosan megoérizte. A le-
vélgyijtemény késobb a Berzsenyi Daniel Pedagogiai Féiskola Uralisztikai Tanszékének
konyvsorozataban jelent meg (BERECZKI 1994). Vikar Laszlo pedig napldt irt, mely ké-
s6bb szintén napvilagot latott (VIKAR 2002). Erdekes tapasztalat parhuzamosan olvasni
a két kiadvanyt. Mintha nem is ugyanazon koriilmények kozott sziilettek volna. Vikar
szerint (2002: 9) az utleirasok ,,egyebek mellett — jol tiikkrozhetik egy békési és egy vasi
magyar utazd szemléletét is.” Kotete sikerén felbuzdulva Vikar Lasz16 késobb kiadta Kar-
pat-medencei gyiijténaplojat is (VIKAR 2003).

Csak remélni tudjuk, hogy Vikar Laszl6 példaja nyoman folytatodik a gyiijtés és az
anyag feldolgozasa mind a Volga-vidéken, mind a Karpat-medencében.
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TARSASAGI UGYEK

Bakro-Nagy Marianne 70 éves®

Van egy vidam szin valahol a narancssarga és a voros kozott, amelyrdl feltehetden
igen sok hallgatonak és olvasonak Bakro-Nagy Marianne jut az eszébe. Van egy kerek
szam, a 70, amelyrdl feltehetéen senkinek nem Bakro-Nagy Marianne jutna az eszébe, ha
nem keriilt volna bele a Nyelvtudomanyi Tarsasag iinnepi iilésére sz6l6 meghivoba. S van
egy, az alkalomhoz kapcsolodo szép, de nem kiilondsebben konnyti feladat: attekinteni az
iinnepelt igen gazdag, s folyamatosan gazdagodo életmiivét.

Bakro-Nagy Marianne 1971-ben fejezte be egyetemi tanulmanyait, s kezdett el dol-
gozni az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finnugor Osztalyan. Az osztaly akkori kozos
feladata az Uralisches Etymologisches Worterbuch (UEW.) megirasa volt, ebbe kapcsolo-
dott be Marianne frissen végzett hallgatoként. A csoport munkajanak eredményeként meg-
jelent maga a szétar is, anyaga pedig egy sor olyan, valtozatos témaju tanulmany alapjaul
szolgalt az tinnepelt szamara, amelyek szemléletiikben, illetve az alkalmazott modszerekben
egyarant megujitottak az uralisztikat.

Az etimologiai kutatasok nélkiilozhetetlen komponenseibdl, a jelentésrekonstruk-
ciobol és az alaki rekonstrukciobol kibontakozo irasok egyszerre tiikrozik szerzojik le-
nyligdzo tajékozottsagat és invencidzus természetét. A komponenses elemzés beépitése a
jelentésrekonstrukcioba egyrészt fontos modszertani innovacid, masrészt szamos nyelv-
torténet-elméleti kovetkezménye van, a rekonstrualt nyelv statuszarol valé gondolkodas-
modtol a jelentésvaltozasi folyamatok feltérképezéséig. Hasonloképpen jelentds Gjitas az
alapnyelvre rekonstrualt szokészlet fonotaktikai vizsgalata, mely egyrészt onmagaban is
figyelemre mélto eldrelépés az alapnyelv feltarasaban, masrészt eszkoz a szotagszerkezet
megismerésére, illetve az atipikus szekvenciak feltérképezésére. Ez utobbi eredmény egy-
ben ujabb kiinduldpont is, hiszen amellett, hogy utalhat rekonstrukcios problémara, segithet
is a rekonstrualt nyelv jobb megismerésében, mivel tiikkrozhet korabbi valtozasokat, illetve
fontos kutatasi témat is jelent ezeknek a leanynyelvi sorsa.

Mindig is markans vonulatat képezték irasainak a nyelvtorténet és a rekonstrukcid
elméleti kérdései a nyelv kiillonb6z6 szintjein. Az egyes konkrét hangvaltozasi folyamatok
vizsgalata kapcsan példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy ezekben az artikulacié mel-
lett a percepcié is jelentOs szerepet jatszik, hiszen kivalthatja a hangsorok hallgaté altali
ujraértelmezését. Ugyanigy a kiilonb6z6 grammatikalizacios folyamatok vizsgalatat is a
nyelvtorténeti kutatasok altalanos kérdéseire reflektalva, illetve — ezen keresztiil — Gjabb
szempontok bevonasaval végezte. A nyelv univerzalis vonasainak figyelembevétele, a ti-
pologiai eredmények hasznositasa éppgy mindeniitt érvényesiilé szempont kutatasaiban,
mint ahogy az is, hogy a nyelvek valtozatokban élnek, teriileti és tarsadalmi rétegzettsé-
giik olyan evidencia, melynek figyelembevétele nélkiil (és az ehhez kapcsolddo kutatasok

* A Nyelvtudoményi Tarsasag 2016. november 22-i {ilésén elhangzott kdszontd atdolgozott
valtozata.
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eredményeinek hasznositasa nélkiil) aligha végezhetd nyelvtorténeti kutatas. Rendkiviil
izgalmas vonulata munkassaganak tovabba a tabunyelv, melyrdl els6 monografiajat is irta
(Die Sprache des Barenkultes im Obugrischen), s a nyelvhasznalat ¢ kiilonleges aspektu-
sat vizsgalva nemcsak szlikebben vett nyelvészeti kérdéseket tanulmanyoz (milyen mo-
don neveznek meg az obi-ugorok a medvekultuszhoz kapcsolodd fogalmakat), de azt is
megallapitja, hogy a medvekultusz az obi-ugor alapnyelv koraban mar biztosan 1étezett,
¢és gyokerei korabbi korszakokra nyulhatnak vissza.

Az ujdonsagokra valo nyitottsaga abban is megmutatkozik, hogy az informatika folya-
matosan boviild lehetdségeinek finnugrisztikai szempontl kiaknazasaban jelentds szerepet
jatszott. Vezetésével zajlott le egy olyan palyazat, melynek eredményeként hat veszélyez-
tetett urali nyelvnek késziilt el a szamitégépes morfologiai elemzéprogramja. Szintén elké-
sziilt az UEW. szabadon hozzaférhetd internetes valtozata (http://www.uralonet.nytud.hu),
amely egyrészt konnyen kereshetd, masrészt szamos extra szolgaltatast ny(jt a papirvalto-
zathoz képest. Ugyancsak meghatarozo szerepet jatszott az Ob-Ugric languages: conceptual
structures, lexicon, constructions, categories cimii projektumban, melynek eredményeként
kiilonb6z6 hanti és manysi nyelvjarasi szovegek digitalis, részben morfoldgiailag is elem-
zett korpusza all a kutatok és az érdeklddok rendelkezésére (http://www.babel.gwi.uni-
muenchen.de). A munkassagaban szintén fel-felbukkand tudomanyos-ismeretterjeszté vo-
nulat is ezen az uj platformon teljesedett ki: az Innet-projektben valo részvétel eredménye
a veszélyeztetett nyelvekrdl, de altalaban véve a nyelvekrdl is rendkiviil sok informaciot
tartalmazo6 honlap, melyet kollégaival egyiitt hozott 1étre (http://hu.languagesindanger.cu).
S nemcsak azon dolgozik, hogy a hazai nyelvészkozosség, illetve az nagykdzonség minél
naprakészebb informaciokhoz juthasson a nemzetkozi nyelvészeti eredményekrdl, hanem
azon is, hogy az uralisztika legtijabb eredményei is ismertté valhassanak a nemzetkozi tu-
domanyos kdzdsség szamara; ennek a torekvésnek igen jelentés mozzanata a késziilo Ox-
ford Guide to the Uralic Languages cimii kétet, melynek 6 az egyik szerkesztoje.

Ez az igen gazdag kutatoi palyafutas azonban az életmiinek csak az egyik fele, hiszen
ugyanilyen hangsullyal van jelen munkéssagaban az oktatas. Tanitott rovidebb ideig a Pécsi
Tudomanyegyetemen, majd az ELTE-n, 2001-ben pedig a SZTE Finnugor Tanszékének,
valamint a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Urali nyelvészet programjanak vezetdje lett.
Bar a folyamatosan valtozo6 kornyezet allanddan Gjabb és ujabb, nem feltétleniil szakmai és
nem is feltétleniil kellemes feladatok elé allit oktatot és vezet6t egyarant, egykori hallga-
tojaként inkabb az allandodsagot szeretném kiemelni: azt, hogy barmi zajlott is az egyetemi
vilagban adminisztrativ szinten, Marianne oraira mindig igazi élmény volt jarni.

Hosszan lehetne sorolni még az eredményeket, és fel lehetne sorolni az ezekért mél-
tan megitélt elismeréseket, de Gigy érzem, ez mar nem tenné teljessé a képet, nem tiikrozné,
mennyire szines egyéniség az tinnepelt. Aki egyarant tud izgalmasan eléadni és igazi oda-
fordulassal hallgatni. Aki tud ugy kérdezni, hogy att6l uj lendiiletet kap a gondolkodas, és
feltiinik egy addig észrevétlen dsszefiiggés, és tud olyan szdvicceket mondani, hogy attol
orakra lezsibbad az agy. Igazi gourmet, aki allitdlag remekiil tud f6zni, de a szegedi IC ét-
kezgjében kaphato legocskabb filteres tea mellett is repiil az id6 a tarsasagaban. De ez a re-
piil6 id6 ra valahogy nem hat. Barmi is a titka, kivanom, hogy ez maradjon tovabbra is igy!

GUGAN KATALIN
MTA Nyelvtudomanyi Intézet
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Jobbagylevelek a 16. szazadbol

2. rész’

A gylijteménylinkbdl ezuttal két levelet kozliink. Mindkét iras 1582-bol valo. Az el-
sOben sajogomori jobbagyok panaszkodnak foldesurukra az addzas €s a tdrvényiikben fog-
laltakon feliili munkak miatt. A masodik levélben pedig a foldesur magyarazkodik a kassai
kamarasnak.

My Sajo Gemeri polgarok ajanlyiik mindenekben vrasagtoknak szolga
lathiinkat es Istentwl mindeneknek felette kjwaniink testi es
lelkj aldast vrasagtoknak. Towabba iol tuggia azt vrasagtok
es mind az egesz kamara hogi mi ennek eldtte is konjorgottwnk
vrasagtoknak ez dolog felol az mely' dolog? fel6l mostannis Emlekezetett
<teszok> teszwnk® vrasagtoknak. tudni illik hogy az mi <foldes> vriink
az ki minketh mostan byr mikor minketh meg eskwttetett leg el6zor
Szendoroben Zoltaj Istwan vram el6tt es ott* minden dolgunkat meg be
szelletwk eldtte. Masodszor meg Eskwttwnk Gorgén Sorj pal elott
annakis rend szerint es hitt szerint minden igaz® ado fizeteswnketth meg
mondottiik. Az mi ado fizetesilink pedig ez {iolt hogy egy Jobbagy
Eztendeig florenorum 1 denariorum 60. adott, Az Seller pedig denariorum 50: adott. Ezekett
pedig ha mind el6 szamlalljiik Vrasagtoknakis® nem teszen Eztendeig
florenorum 60. De mind az altal mj rajtiink meg veszi azt mondgia
hogy ha szinten csak 10 haz iobbagy wolnajs ugyan meg weszi
az florenorum 60. Immar az waros igen el piiztult ugyannjra hogj meg falii
nalis alab ualo <immar> mert az iobbagyok igen piiztiilnak ugyannjra
hogi immar miolta 6 keze alatt wagion 14 haaz iobbagy ment el
alola, azok kozzwl pedig nemely ment Szarnaban nemely pedig
idestoiia widekre o0szl6tt. Annak folotte ez sem tiolt mi nekwnk Tor
tienjwnk az mitt kezdett az bor ariilasbol tudni illik hogy immar ez
eztendon 15 hordo bort adott reank ez Zent haromsag napig. Ez elott

" Lasd Magyar Nyelv 112: 375-382. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.375.
' Az m megkezdett a-bdl javitott betii.

2 A d javitott betii.

3 A t javitott betii.

4 A sz6 interlinearis betoldas, jellel a helyére utalva.

5 A sz6 interlineéris betoldas.

¢ Az n javitott betli.
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ualo vrajnk pedig nem attanak egy eztendonis’ negy hordo bornal
follyeb, akkor megis az pogannakis fizetthettwnk, az mimagiink
oroksegetis nem hattiik el wesznj. De mostan az pogannak sem? fizet
hetwnk ez nagy sok saczoltatas miatt (hogi egyebnek ne mondgiuk?)
sem az mi kitsin 6roksegwnket nem miwelhettjwk. Az mi szabadsagiink
pedig ez tiolna hogy mikor sokadalmiink uolna ott minalunk tehatt
akkor az tiarosnak uolna szabad bort arulni. De'® azt sem engedj meg
hanem mind az 6 boratt arullyak, az Bor soprotis ez elott' ualo

vrajnk mind annak attak az kik az bort ki ariiltak, Mostan uald

Vrunk pedig el weszi es kj egettetj egettetott bornak, az Egetott'

bort pedig mind reank oztya wiszontag, mely dolgott bizony

meeg az pogan sem czelekednek.'? Annakutanna vragtokatt keryiik
hogy kegyelmetek ne'* wegye nehez newen hogy mintth'® elo szamlallyiik az
mi torwenywnket, mert tellyesseggel el njomorottiink az sok szokatlan
torweny miatt Mellyet'® mostan kezd mirajtiink tselekedn;.

Mert ez sem Torwenje az mi szegen warosiinknak hogy mi az mi <féldes> vriink
nak szOleieben ganeyt es eztendott'” altal ualo dolgott horgyunk es meg tsele
kedgywnk, Ez mostanj vriink annakokaert minden mjwet meg miweltett
az sz6loben es immar ez eztendon wittiink szaz harmincz ket szeker
ganejt az szoloben, mostannis ket szekeret ker de nem tuggiiik minek
Mely dolgott bizony tellyesseggel el vntiink, mert az kegyetlen poganis
nem mywel annj rettenetes dolgott az mi térwenjwnk kjwol hanem
tsak az 6 ado penzeket'® be wigywk nem szatzoltatt follyeb. Mikor
pedig az vrasagotok lewelet kezeben attukis akkoris azt <montiik> mondotta <hog>
mellik az a'® kereztes Bestye kuruafi aggeb® az kj koroztwl allott benne.

Ezekett immar tellyeseggel el vntuk, es mikor ualamj Jambor wen szemellye
kett kwldwnk hozzaia. tehat aztis mjnd®' rutul szidalmazza Vrasagtokat
kowettjlik (mert azt kel meg mondaniink az mitt rajtunk tselekeszik)

Ki tanitott mostan hazudni, awagy ha szepen konjorogwnk nekj tehat azt
mondgia hogy hazudni mentwnk hozzaia. Vegezettre Ezen konidrgwnk
vrasagtoknak <konjorgwnk> hogy az mj njomoriisaginkat njawaljainkath

TA s javitott betil.

8 Az m javitott beti.

? Az m torolt betiire van irva.

1A D javitva d-bél.

" A 1t feltehetéen javitott betiikapcesolat.

12 A masodik e f6l6tti jel szandéktalannak latszik.
13 A ¢ javitott beti.

14 A sz0 interlinearis betoldas, jellel a helyére utalva.
15 A tt d-b6l javitott betlinek latszik.

' Az M javitott betlinek latszik.

17 A d feltehetden javitott betli.

'8 A z p-bél javitott betl.

1 Az a folotti jel funkcidja ismeretlen.

2 A b k-bol javitott betl.

21 Aj valoszinlileg e-b6l javitott bet.
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tekintsemegh Vrasagtok, mert bizonyal mondhattjuk Vrasagtoknak hogy
mindniaian meg eskwttenek mind az egez waros hogy mind <ezesmind>
el mennek es puztan hadgiak az warost, mert az Toroket mogiiik
Pogannak de azis nagiob? Irgalmassagott tselekedik welwnk hogy

nem mint ez. Annakokaert Vizontag konjorgwnk vrasag

toknak hogy Legien kegielmesseg vrasagtokban es vrasagtok
esedezzek Lewele altal az Hatalmas Czaszarnak mj erettwnk
niomorultakert, Job hogy az folseges Czaszarnak fizesswnk hogy

nem mint az pogannak fizetnenk tellyesseggel. Isten 6felssege Aldasa
Legjen vrasagtokon es Aldgia meg minden dolgajban vrasagtokatt

Sayogemerj polgarok vrasagtok
nak mindenekben Istentw Jo al
dast kewannak. Es koniorognek
vrasagtoknak az Istenert. efc.

Kiviil:

Az Szegeny Sayo gemerj pol
garoknak Alazatos konior
gese vrasagtokhoz

Solgalatomot Ird kegnek mint bizodolmas Vro
nak Istent6l ketianok kegnek mind
Asoniomual es az kegmed sep fiaital Eg-
etemben® mindg lelki es Testi Jokat es hozu
Eletet-

Totiabba Im ertg az kegmed letielet: meliben
kegmed enneke ast Iria hog:- az Gomoriek:
Igen panasolkotanak en ream Az** ¢ solga
latok felol es hogi en 6kdt mikepen saczoltat
na hogi en 0 raitok anie penzt kernek mint-
sinten az Torok- Azert né Igasat- montanak-
benne Az kegmed Intesere Im fel J6t€ vala
Kassara dehog- kegmedet- n€ tanatam It Cassan
azert Im letele Atal tesek kegnek valast-
mind¢ panaslasok fel6l- Elsdben az hol azt-

22 Az o valdsziniileg a-bol javitott beti.

2 A levélben bizonyos sz0-, ill. sorvégi betlik utan (foként a £, ¢ és g betiiket, de olykor mas
betiiket kovetden is) gyakran lathatd egy felemelt pont, amely azonban nem elég rendszeres ahhoz,
hogy az adott betl részének legyen tekinthetd, ugyanakkor elvalasztojelnek vagy koézpontozasi jel-
nek is csak olykor lehet(ne) értelmezni.

2 Az A javitott betiinek latszik.
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mongiak hog- en anie penzt- ketiannek rajta-
mint az Torok Ne Igasat- mondonak benne mert
en maga Ast montam <...> Nekiek hog- bator
ket saz forinttial agionak ennek@ keuesebbet

hog- sem mint- az Tér6knek- N&é mondom hog
trufaban n€ monta nekik hog Agionak ennekemes
anie penzt mint- az toroknek- bator soha se
solgalionak- est czak Triifaban- montam Nekiek-

Masodik dologra Az solgalat- felol- enne
kg ez estendd ben Egiebel- né solgaltak
hang az Ruskai hegien vagion eg- solo
ast miueltekmeg- <Ana> Anakis egik miuet-
Neged napra el vegestek es otjs etelt Italt-
adok nekjek vala menietiel meg- Erik es ket fori
tot adok nekjek anak felete maga n€ az maga
kapaiatial mitielik- Az seker solgaltatas felol-

Ez Estenddben eg- ser eg- hetig uot- eg- seker
Az vtan Ism€ eg- hitig eg- seker

Im NE& regen uot Ismenné ket seker Eg-

hetig- ganiajt hordot- enneké annal tobbet
ez estendObe né solgaltanak-

Az el pustiilas felol az Banis n¢€ Igasat-
montanak- mert 0 felsege adot tiot eg- parast-
ebernek ot- eg- haz vlest- 6da mentenek azhoz
harmane az vagi menien hanem kibol ki hotanak-
mert Tiiga Ast- kegmed- hog- czak eg- Estendon
is Beczben egi Nehani Caput peczetelnek be
hog az kibol ki hotanak- tudom en sotai vra
nak mint solgaltanak- <Jo> Tobbeknekis <h> hog
bizoni adig- haza n€ m&tenek- miglé beneé Aratanak-
es mig- bené kasaltanak- De en n€ vgi
czeleketem velek mert Isteng slelkem tiagion-

Tugia kegmed az orsag tduenie mint vagion
hog' eg- heten ket <p> Napon Tartozik solgalni
De Bator vra enneke czak egi nap solgalion-

Az hol Ason panasolkodnak hogi en meltatla

Oraitok penzt ketianok- bizoni né Igasat mondonak-
bene mert latia Isten hog- en meg- czak-

Tiz penczt s€ votem mostal ta raitok- maga bizoni

kj <fel ... . hog> feje Josaga maradot- Tuga ast kegmed-
hog- Egré az ki czak Tistil bir valami

Josagot- fol eleget hordat velek- esmindé nemuet-

be takartatia velek- de bator ennek@ soha se

solgalnanak tobbet- mint sotainak- es bebek

A z 5-bdl javitott betii.
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nek- az vag- Safarinak mert en tudom hog:
egsersmind” Tizen eg sekeris el Jot nekjek-
adig- haza n€ métenek- mig- mid senat- smind-
egiebet bené hordotanak- de 6k Tudom en

mit Neheztelnek- Im fel J6udk Seredan az

kor sembg lesek- kegmeduel- es meg mondo- hisé
0 felsege azert- ata enneké solgalatomban hog:
haznat vegi€ mert en mostanis Zendroben

hat lotiagot tartok fiaual?’” Annak felete
emagonak valamikor 6 felsege paranczol

vag- eiel vagi napal kez vagiok koczimra

fel vinie meg- varta volna kegmedet de het-

fon toruenié les¢ kegmed- Nezze minden somat
En kegnek meg mota mit fajlalnak

Isten tartia meg- kegjemedet mind€ Jauaiual
Datum In Cassouie-

Panka Peter kegnek
solgal Rugasi

Kiviil:

Adassek Czasar 6
felsege kamorasa

nak- Paczot- Janosnak-
neko bizodalmas Vro
nak-

Mas kézzel irva:

Juny 10 / Anno 82
Negotium inter Petrim
Panka et subditor Shajo-
gemeriensis /

26 Az m masik bet(ibdl van alakitva.
7 Az u olvasata bizonytalan, esetleg n is lehet.

383

DOMOTOR ADRIENNE
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

VARGA MONIKA
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet



384

Szamunk szerzoi

DR. ANDOR JOZSEF, Pécsi Tudomanyegyetem, Angol Nyelvészeti Tanszék, 7624
Pécs, Ifjusag u. 6., andor.jozsef@pte.hu — E. BARTFAI LASZLO, MTVA Sajto- és fotéarchi-
vum, bartfai.egu@gmail.com — DR. CSEPREGI MARTA, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Finnugor Tansz¢k, 1088 Budapest, Mizeum
krt. 4/i, csepregi.marta@btk.elte.hu — DR. DOMOTOR ADRIENNE, MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, 1068 Budapest, Benczar u. 33., domad13@gmail.com — DR. DUDAS ELOD, Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem, Szlav és Balti Filologiai Intézet, Szlav Filoldgiai Tanszék,
1088 Budapest, Mtizeum krt. 4/D, dudaselod@gmail.com — GALAC ADAM, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Fordito- ¢s Tolmacsképzo Tanszék, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/F,
adam.galac@gmail.com — DR. GUGAN KATALIN, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1068 Bu-
dapest, Bencziir u. 33., gugan katalin@nytud.mta.hu — DR. HAMORI AGNES, MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet, 1068 Budapest, Benczlr u. 33., krokodeall @gmail.com — DR. KABAN
ANNAMARIA, Miskolci Egyetem, BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet,
3515 Miskolc, Egyetemvaros, kaban.a@freemail.hu — DR. KiSS GABOR, TINTA Koényv-
kiadé, 1116 Budapest, Szatmérhegy utca 13., kissgabo@tintkiado.hu — DR. KUNA AG-
NES, Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott kutatocsoportok Irodaja; Pazmany Péter
Tudomanyegyetem, Informacids Technologiai és Bionikai Kar; Kéroli Gaspar Egyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Budapest 1083, Prater u. 50/A, kunaagnes@gmail.com —
NEMETH DANIEL, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A, nemeth.sz.daniel@gmail.com — DR. SCHIRM ANITA,
Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, 6722 Szeged, Egyetem utca 2.,
schirmanita@gmail.com — DR. SIMON GABOR, MTA, Tamogatott Kutatocsoportok Iro-
daja, 1051 Budapest, Nador utca 7.; E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézet, Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A,
simonga@yvipmail.hu — DR. SZENTGYORGYI RUDOLF, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektologiai Tanszék, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A, szentgyorgyi.rudolf@btk.elte.hu—
DR. TATRAI SZILARD, Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A; Ja-
gello Egyetem, Magyar Filologiai Tanszék, Krakko, Zaktad Filologii Wegierskiej, 31-
120 Krakow, al. Mickiewicza 3., tatrai.szilard@gmail.com — DR. TOLCSVAI NAGY GABOR,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszék, 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/A; Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre, Magyar Nyelvtudomanyi ¢s Irodalomtudomanyi Intézet, Drazovska 4, 949 74 Nitra,
tnghu@hotmail.com — VARGA MONIKA, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Nyelvtudo-
manyi Doktori Iskola, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A; MTA Nyelvtudomanyi Intézet,
1068 Budapest, Benczur u. 33., queeniemoni@gmail.com.


mailto:tnghu@hotmail.com

