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Műfaj, szövegtípus, szövegfajta
Nézőpontok, kategóriák, modellek a szövegnyelvészeti kutatásban 

(Bevezetés)* 

1. A tematikus szám tartalma. A Magyar Nyelv jelen számában1 a 2017. 
május 30-án megtartott szövegtipológiai kerekasztal előadásai, illetve a hozzászó-
lások egyike olvasható. Az elhangzottakat a teória–empíria szoros kölcsönviszo-
nyában rendeztük el, előre véve két elméleti igényű kifejtést, illetve problémafel-
vetést, valamint egy hozzászólást (amely ugyancsak teoretikus javaslattal áll elő 
a fogalmak rendszerezését illetően). Ezt követik az empirikus adatgyűjtésen és 
elemzéseken alapuló kvalitatív kutatások.

Tolcsvai Nagy gábor tanulmányában átfogó jelleggel, a nyelvelmélet, a 
kate go rizáció és a szövegfogalom funkcionális kognitív értelmezése felől közelíti 
meg műfaj és szövegtípus kapcsolatát. Feltérképezi mind a szövegkutatás, mind pe-
dig a szövegtipológia múltját és jövőbeli lehetőségeit, a tudományköziségben és a 
szintézisben látva a továbblépés útját. A szöveg mint koherens mentális és nyelvi rep-
rezentáció műveleti és szerkezeti leírását tekinti a típusba sorolás kiindulópontjának, 
hangsúlyozva a szövegalkotás és -befogadás társas feltételrendszerét. Amellett érvel, 
hogy a funkcionális kognitív nyelvleírás számára a lényegi különbség nem a műfaj 
és a szövegtípus, hanem a kategorizáció klasszikus, kritériumokon alapuló, illetve a 
humán perspektívát érvényesítő, prototipikussággal is számoló, tapasztalati alapú el-
járása között van. A tanulmány az utóbbi alkalmazását tekinti számottevő feladatnak 
a szövegtipológiában, amely így a funkcionális nyelvleírásba integrálódhat.

Noha nem a tágan értett funkcionális kognitív nyelvészet, hanem a szűkebb 
funkcionális kognitív pragmatika kiindulópontjából, ám TáTrai szilárd is fenn-
tartja tanulmányában műfaj és szövegtípus lényegileg azonos jellegét, a figyelmet 
nem annyira a kategorizáció során használt megnevezésre, mint inkább a beso-
rolás előfeltevéseire irányítva. A műfajt/szövegtípust a szerző a kommunikatív 

* A tanulmány a Magyar Tudományos Akadémia posztdoktori kutatóprogramjának, továbbá az 
OTKA K 1007171 sz. Funkcionális kognitív nyelvészeti kutatásnak a támogatásával készült. A szer-
zők köszönetüket fejezik ki csaTár PéTernek értékes lektori megjegyzéseiért.

1 A szerkesztőség e helyütt köszöni meg Kuna Ágnes és Simon Gábor értékes segítségét a fo lyó-
iratszám tematikus egységének megszervezésében és megszerkesztésében.
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igények adaptív kielégítését célzó konstruálás, azaz a társas jelentésképzés ke-
retében, típus és megvalósulás kölcsönviszonyában kibontakozó diszkurzív ka-
tegóriának, illetve diszkurzív sémának tekinti. A problémafelvetés egyik legfőbb 
érdeme bahTyiN beszédműfaj kategóriájának reflektált, a funkcionális kognitív 
pragmatika vállalkozásába integráló bemutatása. Mindezeken túl a tanulmány a 
műfaji tudás dinamikáját is tematizálja: Kosztolányi Dezső Esti Kornél című al-
kotása kapcsán veti fel a rekategorizáció, az internetes beégésnarratívák kapcsán 
pedig a sematizáció aspektusát.

Műfaj és szövegtípus árnyalt megkülönböztetését javasolja hozzászólásában 
aNdor József, újrafogalmazva típus és példány viszonyát a rendszerelmélet hie-
rar chizáló szemlélete felől. Mindenekelőtt a szövegtípus kategóriájára fókuszálva 
keresi a szövegfajta helyét a típus és a példány közötti kontinuumban, továbbá a 
szövegfajta fölé boltozódó nyelvhasználati szintként veszi számításba a beszéd-
aktus fogalmát is, kezdeményezve a szintetizáló elméletalkotást és a reflektált új-
raértelmezést. Megvilágító erejű példákkal mutat rá arra, hogy a szövegműfajok 
kategóriáinak határai az elemzői gyakorlatban valóban elmosódottak, éppen ezért 
szorgalmazza a következetes módszertannal elvégzett alapkutatásokat, továbbá a 
műfajelmélet és a szövegtipológia kognitív nyelvészeti (szemantikai és pragmatikai) 
alapokon végrehajtott szintézisét mind a műértelmezésben, mind a nyelvtudományi 
kutatásban. A szövegtípust és a műfajt egyenrangú kategóriaként, a szövegfajtát 
pedig e két kategória alá rendelődő besorolási szintként mutatja be, és kitér a re-
giszter, a stílus és a zsáner terminusok biberi rendszerének alkalmazhatóságára is.

A szövegtípus és a műfaj koncepciójának viszonyára hámori ágNes is ref-
lektál, a kapcsolatot kvázi-szinonim viszonyként jellemzi. Tanulmányában a kog-
nitív pszichológia és nyelvészet kiindulópontjából értelmezi a műfajokat, szöveg-
típusokat, illetve a mindennapi diskurzusműfajokat, termékeny viszonyt teremtve a 
magyarországi szövegtípus-kutatásban kevésbé alkalmazott szo cio ling visztikai mű-
faj-megközelítéssel. Ezekben az irányzatokban alapvető szerepet játszanak a sémák, 
keretek, illetve forgatókönyvek. Ez utóbbi fogalom szö veg ti pológiai alkalmazható-
sága mellett érvel a szerző, amely a magyar szö veg ti po ló giai hagyományokba is jól 
beilleszthető (vö. pl. Officina Textologica 14., 2008). hámori ágNes a forgatóköny-
vet mint elemzési keretet a viccmesélés, vicc el sa já títás dinamikusan alakuló sémáján 
keresztül mutatja be empirikus adatok alapján, amelyet felnőtt és gyermek adatköz-
lőkkel gyűjtött. A tanulmányban a szövegtípusok, műfajok tudásjellege, valamint 
ezek szociokulturális beá gya zott sága és meghatározottsága kap központi szerepet.

Egy konkrét nyelvi jelenég és a szövegtípusok összefüggéseit vizsgálja em-
pirikus adatok alapján schirm aNiTa. A szerző korábbi elemzéseket összegezve a 
dis kur zusjelölők működésének és a szövegtípusoknak a kapcsolatára tér ki. A be-
szélt nyelv több szövegtípusán keresztül mutat rá arra a spontán és az intézményes 
diskurzusok kontinuumában, hogy a beszédhelyzet számos összetevője jelentősen 
befolyásolja az egyes szövegtípusokban megjelenő diskurzusjelölőket, illetve azok 
szerepét és gyakoriságát. A tanulmány bemutatja a diskurzusjelölők funkcióit az 
egyes szövegtípusokban, valamint a kutatási előzmények alapján a diskurzusje-
lölőknek szemafor szerepet is tulajdonít, mivel azok nemcsak a megnyilatkozás 
intencionális jellegéről, hanem magáról a szövegtípusról is adnak információt.
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2. Problémafelvetés. A szövegek jellemzően valamilyen szövegtípus, mű-
faj megvalósulásai, aktualizálódásai az adott beszédhelyzetben (bahTyiN 1988). 
Vizsgálatuk tehát bizonyos mértékben egyben a fenti kategóriák kutatását is je-
lenti. A szövegek elemzése és osztályozási lehetőségeik feltárása több ezer éves 
múltra tekint vissza, a retorikai hagyományokban gyökerezik. E vállalkozásnak 
új lendületet adott a nyelvtudomány szöveg felé fordulása a 20. század közepén, 
és ez a modern kori szövegtan kezdeteinek is tekinthető (összefoglalva Tolcsvai 
Nagy 2001: 16–27). Ekkor az önálló szövegmodellek megjelenése mellett egyre 
nagyobb szerepet kaptak az osztályozás lehetőségei és útjai (összefoglalva l. Ko-
csáNy 1989, 2006; heiNemaNN 2000a), amelyek vizsgálatára a nemzetközi tudo-
mányosságban a mai napig aktív szakmai érdeklődés mutatkozik (csak néhányat 
kiemelve: biber–coNrad 1989; swales 1990, 1993; PalTridge 1996; sTeeN 
1999, 2011; TaaviTsaiNeN 2001; marTiN–rose 2005; halmari–virTaNeN 
2005; gilTrow–sTeiN 2009; sTuKKer−sPooreN−sTeeN eds. 2016).

Jelen tanulmány és az egész tematikus szám célja, a korábbi kerekasztal-be-
szélgetéssel összhangban, hogy magyar viszonylatban új lendületet adjon a szöve-
gekről folytatott diskurzusnak, és mindezt nem a szöveg általános modellálása felől 
megközelítve tegye, hanem az egyes szövegek típusokba, kategóriákba sorolását 
helyezze előtérbe. Számos kérdés vár válaszra. Csak néhányat kiemelve: Vajon a 
szövegtípus az osztályozás puszta eszköze, s mint ilyen, az elemző nyelvész kategó-
riája? A szövegalkotás és -befogadás társas-kulturális feltételrendszerét összefoglaló 
fogalom? Vagy éppen ellenkezőleg, a szövegtípus alapozza meg (sémaként, konst-
rukcióként) a szöveg létrehozását, strukturálását és megformálását? Van-e objektív 
realitása a szövegtípusoknak a nyelvhasználó számára, s amennyiben igen, a nyelvi 
rendszerbe, a kultúra társas közegébe vagy a megismerés mentális folyamataiba 
ágyazódik-e, esetleg mindegyikbe? A kérdéskört még összetettebbé teszi a műfaj fo-
galmának bevonása. Vajon a műfaj és a szövegtípus egyaránt kategóriák, csak más-
más aspektusát teszik tanulmányozhatóvá a szövegalkotásnak és -befogadásnak? 
A társas jelentésképzés folyamatának mely pontján funkcionálnak e konstrukciók? 
Tartható-e az a nézet, miszerint a nyelvészet fogalma a szövegtípus, míg a műfaj 
elsődlegesen szépirodalmi alkotások klasszifikációs eszköze? Miként profitálhat a 
szövegkutatás az irodalomtudományi, illetve az egyéb társtudományi (antropoló-
giai, etnográfiai, szociológiai) műfajelméletekkel történő interdiszciplináris együtt-
működésből? Milyen módszertani lehetőségei vannak a szövegtípusok és a műfajok 
vizsgálatának? A tematikus szám tanulmányai e kérdések mentén próbálnak vála-
szokat találni, de nem céljuk új és teljes szövegtipológiai modellek megalkotása, 
sokkal inkább problémákra és lehetőségekre mutatnak rá a szövegek osztályozása 
kapcsán; valamint utat nyitnak a további szakmai egyeztetések és megbeszélések 
felé elméleti és empirikus vonatkozásban egyaránt. 

Bevezető írásunkban kitérünk a szöveg és a kategorizácó néhány általános 
jellemzőjére (3.); ezt követően bemutatjuk a szövegek osztályozása kapcsán fel-
merülő két leggyakoribb fogalom, a műfaj (3.1.) és a szövegtípus megközelítési 
lehetőségeit, javaslatot téve a szövegfajta terminus alkalmazására (3.2.). Majd 
részletezzük a fogalmak lehetséges viszonyát, továbbá viszonyba hozásuk követ-
kezményeit (4.). Végezetül összegezzük a felmerülő problémákat (5.).
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3. Szöveg és kategorizáció. A 21. századra a szöveg a nyelvészeti kuta-
tások megkerülhetetlen fogalmává vált, hiszen a nyelvhasználat minden jelen-
sége szövegekben bontakozik ki: a nyelv rendszerszerűségét mutató grammatikai 
viszonyok szövegekben érvényesülnek, a történeti változás szövegekben megy 
végbe és válik vizsgálhatóvá, s a nyelvhasználat bármely aspektusa szövegeken 
keresztül elemezhető. A nyelv tehát kommunikatív eseményekben, szövegekben 
él (valósul meg, aktualizálódik és változik). Ez a nyelv vizsgálatára is nagy hatást 
gyakorol, ahogy ezt számos, elsősorban a nyelvhasználat elsődlegességét hang-
súlyozó nyelvelméleti irányzat és nyelvelíró kiindulópont is mutatja (elsődlege-
sen a funkcionális nyelvelmélet, l. Ladányi−ToLcsvai nagy 2008, továbbá a 
szociolingvisztika, a pragmatika, ezekkel szoros összefüggésben a dimenzionális 
nyelvszemlélet vagy a holista kognitív nyelvészet). Ezzel szemben azok a nyelv-
elméletek, amelyek a nyelvet elsődlegesen szerkezetnek tekintik, nem helyeznek 
különösebb hangsúlyt a nyelv szövegbe ágyazottságára, tehát alapvetően nem 
szövegközpontúak (a nyelvelméleti kiindulópontok más jellegű, hármas rendsze-
réről l. Tolcsvai Nagy gábor tanulmányát ebben a számban). 

Felmerülhet a kérdés, hogy a szöveg középpontba állítása milyen kate go ri zá-
ciós bázisra, illetve műveletekre támaszkodhat. A szövegek osztályozásának rendre 
felmerülő igénye azt mutatja, hogy maga e kategóriarendszer a nyelvről való tudás 
része. Miért van szüksége a kommunikáló embernek a szövegek besorolására, és 
mindez milyen szempontok szerint történik? A megismerés (észlelés, emlékezés, 
fogalmi reprezentálás) minden területén alapvető szerepet kap az egyes jelenségek 
sémákba rendeződése, tárolása, összekapcsolása, hiszen e műveletek teszik lehet-
ségessé az enciklopédikus tudás kialakítását, a tanulást (eyseNcK–KeaNe 2003: 
94–105, 262–304). Ugyanezek a folyamatok a társas cselekvésekként megvaló-
suló kommunikatív eseményekben is megfigyelhetők, ugyanis a nyelvi tudás a 
világról való tudásunkkal szoros összefüggésben áll, egymástól elválaszthatatla-
nok (laNgacKer 1987; Tomasello 2002; Tolcsvai Nagy 2001, 2013). Ezek-
ben a társas cselekvésekben jönnek létre, hagyományozódnak, változnak vagy 
éppenséggel eltűnnek az adott cselekvéshez kötődő nyelvi és viselkedésbeli min-
tázatok, amelyek a szövegek kategorizációs lehetőségeinek alapját is képezik (a 
kategorizációról l. még Tolcsvai Nagy gábor tanulmányát e folyóiratszámban). 
A vizsgálat során tehát két alapvető tézisből indulhatunk ki: egyfelől a nyelv tudás-
ként reprezentálódik az elmében, és e tudásnak központi mozzanata a kategorizáció 
művelete (l. még TáTrai 2011: 27–29); másfelől e tudás lényegi aspektusa, hogy 
a szövegprodukció általánossá váló mintázatai köré szerveződik. E két tézisből 
további kérdések következnek: a) mit kategorizálunk; b) milyen kategóriákat ala-
kítunk ki, s hogyan nevezzük meg azokat; c) és mit tudunk meg a nyelvről a leírás 
kategóriái alapján? A továbbiakban először a műfaj, majd a szövegtípus fogalmi 
kiindulópontjából próbálunk válaszlehetőségeket körvonalazni a fenti kérdésekre.

3.1. A műfaj mint a társas nyelvi cselekvés alapkategóriája. A műfaj ese-
tében az első és legfontosabb megállapítás vélhetően az, hogy amikor műfaji beso-
rolást végzünk, nem elsődlegesen a nyelv egységeit azonosítjuk, vagyis a műfaji 
kategorizáció nem elsősorban nyelvi szerkezeteket tesz körülhatárolhatóvá, továbbá 
nem közvetlen magyarázó eszköze nyelvi mintázatok kialakulásának (l. simoN 
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2017: 157). gerard sTeeN nem is műfajról, hanem műfajeseményről (genre 
event) beszél, ám az új megnevezés egyúttal hangsúlyáthelyezést is feltételez: a 
műfaj mint jelenség nem elsősorban a nyelvhez van lehorgonyozva (beszédese-
ményként vagy használati eseményként), inkább egyéni cselekvési mintázatként 
a nyelvről, a megismerésről és a kommunikációról kialakuló tudáshoz és konven-
ciókhoz kötődik (sTeeN 2011: 28). E hangsúlyáthelyezés napjainkra szemlélet-
váltássá érlelődött: a műfaj közös kommunikációs cselekvések megvalósításának 
stabilizálódó struktúrája/mintázata. E cselekvések pedig egyfelől szövegalapúak 
(de nem azonosíthatók a szöveggel mint nyelvi produktummal); másfelől szo-
ciokulturális változatosságot mutatnak, ezért a műfaj a nyelv, a diskurzus és a 
megismerés közös kategóriája (l. sTuKKer−sPooreN−sTeeN eds. 2016). A műfaj 
meghatározása tehát a jellemző nyelvi szerkezetek felismerésén túl magában fog-
lalja a társas-kulturális helyzetek és cselekvések azonosítását (a műfaj a visszatérő 
helyzetekhez kapcsolódó közös tudás konstrukciója, l. az újretorika műfajelmé-
letét, miller 1984; swales 1993); a nyelvi közlés kontextuális mintázatairól 
szerzett ismereteket (a műfaj kontextualizációs utasítások tárháza, l. az ausztrál 
műfajkutatás eredményeit, soliN 2011); illetve a kommunikációs eseményekről 
és az azokhoz tartozó komplex jelenetekről kialakuló sematikus tudást (a műfaj a 
tipikus közlésaktusokhoz tartozó fogalmi séma/keret, l. a kognitív műfajelmélet 
meghatározó modelljét PalTridge 1997; összefoglalóan l. még simoN 2017, to-
vábbá hámori ágNes tanulmányát e folyóiratszámban). 

Hasonlóan problematikus a kategorizáció tárgya (a mit?) mellett a kate go ri zá-
ciós mód (a hogyan?) kérdése. Ha ugyanis a gyakran ismétlődő diszkurzív aktusokat 
műfajeseményekként értelmezzük, ezt megtehetjük metonimikusan, a diskurzusban 
prominenssé váló szövegproduktum előtérbe helyezésével (például kézikönyv, ap-
róhirdetés, használati utasítás vagy egyfelvonásos), de ráirányíthatjuk a figyelmet az 
interakciós helyzetre is (orvos-beteg konzultáció, stand-up comedy, politikai interjú 
vagy slam poetry). sTeeN (2011), aki e kettősséget megállapítja, egyúttal a meg-
haladását is szükségesnek látja, és olyan összetett műfajmodell kialakítására tesz 
javaslatot, amely a kontextus, a cselekvési helyzet és a szöveg nyelvi megformá-
lásának dimenzióit egyaránt integrálja a magyarázatba. Ugyancsak a kategorizáció 
módjához tartozik, hogy e kategorizációs aktus a nyelvi tevékenység kezdő- és vég-
pontja is egyben. Másként fogalmazva, a műfaji tudás (konvenciók és elvárások 
együttese) sémaként teszi lehetővé társas diszkurzív cselekvések megvalósítását, 
ám éppen a megvalósulás folyamatában aktualizálódik és változik. A műfaj integri-
tását az állandóságból és a változásból együttesen nyeri, ez a felismerés azonban a 
kategorizálás folytonos igényét társítja a műfaj fogalmához, amely a konstruálás és 
az interpretálás tényezőjeként egyaránt funkcionál. Éppen ezért tekinthető a műfaj 
a társas nyelvi tevékenység alapszintű kategóriájának: a diskurzusok mint közös 
cselekvések a műfaj kiindulópontjából különböztethetők meg a leghatékonyabban, 
azaz a műfaji kategóriák mint komplex cselekvésminták maximalizálják az azonos 
besorolású diskurzusok közötti hasonlóságot, egyúttal minimalizálhatóvá teszik a 
közös jegyeket más mintákkal (sTeeN 1999; lee 2001; Taylor 19952), s mindez a 
műfaji kategóriák hálózatos rendszerében funkcionál (a műfaji besorolás dinamiká-
járól l. TáTrai szilárd tanulmányát a jelen tematikus számban).
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Végül térjünk ki röviden a kategorizáció céljára (a miért? kérdésére): mi 
tekinthető műfaji jelenségnek a nyelv, a megismerés és a kommunikáció folya-
matában; mit tudhatunk meg a nyelvről, az elméről és a közösségben cselekvő 
emberről, ha a műfaj lencséjén át tekintünk rá (l. még 4.3.)? Egyes ismétlődő 
nyelvi jelenségek gyakran kapnak műfaji címkét, a nyelvi megformálás tenden-
ciáinak tehát fontos szerepük van a műfaj funkcionálásában. Ugyanakkor cseké-
lyebb azon műfajok aránya, amelyek konkrét és szabályszerűen előforduló nyelvi 
jegyekhez lennének kötve (ezek általában erősen formalizált szövegekként is je-
lennek meg egyben, mint például a törvények, imádságok), esetükben elsősor-
ban lexikális, valamint a szöveg struktúrájára jellemző mintázatokat figyelhetünk 
meg. A műfaji tudás tehát olyan keretet (kontextualizációs utasításokat) kínál a 
nyelvi tevékenységhez, amelyben egy konstrukció elfogadható/konvencionális, 
de általában nem megjósolható/kötött, vagyis a műfaj nem a valódi jelentés, ha-
nem egy plauzibilis jelentés kialakítását teszi lehetővé (ifaNTidou 2014). Ez a 
tudás rugalmas (ismertként mutathat fel nyelvi jelenségeket, ugyanakkor azok 
rekontextualizációját is kezdeményezheti), maga is egyezkedési műveletek tárgya 
és kiindulópontja (azaz a műfaj megvalósulása a sematikus tudásra is visszahat), 
továbbá alapvetően implicit – sokkal inkább virtualitás vagy potencialitás, nem 
pedig rögzült nyelvi szerkezetek tárháza.

A műfajról szerzett ismereteink az aktuális diskurzus folyamatában lépnek 
működésbe az egyén elméjében – ugyanakkor a műfaji tudást egy diskurzuskö-
zösség alakítja ki és tartja fenn közös interakciókba történő bevonódás, részvétel 
során (swales 1993). A műfaji kategorizálás ezért egyszerre mutat rá a nyelvi 
tevékenység innovatív oldalára és szociokulturális konvencionáltságára; keretet 
biztosít az enciklopédikus és a nyelvi reprezentációk kialakulásához és változásá-
hoz. A műfaj mint sematikus reprezentáció tehát lehetőséget kínál társas interak-
ciók nyelvi megvalósítására, mintegy állványzatként (l. simoN 2014) funkcionál 
a közös jelentés kialakításához, további egyezkedés kiindulópontjaként – szoros 
összefüggést mutatva az emberi kultúra autopoetikus jellegével (az autopoieszisz 
és a stílus kapcsolatáról l. Tolcsvai Nagy 2012).

A műfaji séma részleteiről ma igen keveset tudunk: az elméleti modelleken 
túl körültekintő és a fenti problémákat tematizáló vizsgálatok csak a közelmúlt-
ban kezdődtek (l. sTuKKer−sPooreN−sTeeN eds. 2016). Ám bizonyosnak tűnik, 
hogy a műfaj önálló mentális reprezentációval bíró, elkülönítve tárolt fogalom, 
amelynek feltérképezése interdiszciplináris vállalkozás a nyelvtudományon belül 
(pragmatika, szövegtan, stilisztika, társalgáselemzés, etnometodológia), és más 
tudományok (pszichológia, szociológia, irodalom- és kultúratudomány, retorika) 
bevonásával. Valószínűsíthető továbbá, hogy a megismerés modelljei segítenek a 
műfaj létmódjának és működésének megértésében, és bár nem szűkíthető a mű-
fajkutatás nyelvi szerkezetek vizsgálatára, ez utóbbinak kitüntetett jelentősége 
van a műfajkonstrukciók megismerésében. Ennek legáltalánosabb hozadéka a 
nyelvtudomány számára egyrészt saját dichotómiáinak (rendszer és használat, 
egyén és közösség, állandóság és változás, szabályszerűség és újítás) meghala-
dásában, másrészt a tudományos leírás kategóriáinak és módszereinek reflektált 
újraértelmezésében rejlik.
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3.2. A szövegtípus mint kategorizációs bázis. A 20. század közepétől a nyel-
vészeti kutatásokban egyre erőteljesebb irányként jelenik meg a szövegnyelvészet, 
amely szükségszerűen magával hozza a szövegek osztályozásának igényét is. A szö-
veg kategorizációja több tudományterület érdeklődésének előterében áll, és a nyelvé-
szeti megközelítés is több irányból fejlődik. Fontos alapul szolgálnak többek között 
a retorikai hagyományok, a strukturalista narratológia, a pszichológia területén zajló 
emlékezetkutatások, a filozófiai hermeneutika, továbbá a nyelvhasználatot előtérbe 
helyező funkcionális nyelvmegközelítések (fehér 2006: 28–30). A szövegnyelvé-
szet térhódításával egyre több és egyre több szempontú szövegosztályozás jelenik 
meg, amelyek a szövegek közös, visszatérő, ismétlődő jellemzőire támaszkodnak 
alapvetően a grammatikai-formai jegyeket vagy a kontextuális tényezőket előtérbe 
helyezve. Ezek leírására az elmúlt évtizedekben számos szövegtipológiai modell, 
illetve osztályozási lehetőség jött létre (erről l. összefoglalóan heiNemaNN 2000a, 
2000b; Tolcsvai Nagy 2001: 331–338; KocsáNy 2006; KuNa 2011: 12–20,  2017b: 
223–226). A közös jegyek csoportosításakor a „mit kategorizálunk?” kérdése köz-
ponti jelentőséggel bír. Habár nagyon eltérő kiindulópontú és kérdésfelvetésű model-
lek figyelhetők meg (pl. formális, kommunikáció- és kontextusorientált megközelí-
tések), alapvetőnek tűnik két kategorizációs „irány”, amely a szövegtipológia kétféle 
alapfelfogását, alapkategóriáját/alapkoncepcióját is életre hívja, megalapozza: az 
egyik a genre, Textsorte ’szövegtípus, műfaj’ jelentésben, a másik a text-type, Texttyp, 
amelynek szövegfajta-ként történő magyarítását javasoljuk az alábbiakban. 

Az első osztályozási szempont nagyon szorosan kapcsolódik a műfaj (3.1.) 
kapcsán ismertetett kategorizációs módhoz és kiindulóponthoz. E megközelítésben 
a szövegtípust olyan tudássémaként értelmezhetjük, amely társas cselekvésekben 
jön létre és hagyományozódik, és amely egyszerre él az egyén elméjében (kognitív), 
illetve a közösség társas-kommunikatív gyakorlatában (diszkurzív, szocio kulturális) 
(Tolcsvai Nagy 2006: 67; sTukker−spooren−sTeen eds. 2016). A szövegtípu-
sokat tehát kognitív igény, valamint kommunikatív és társas relevancia hozza létre 
és működteti (heiNe maNN 2000b: 520; KocsáNy 2002: 54–56). A szövegtípusok 
ezen értelmezése, amely a magyar nyelvészeti diskurzusban is kibontakozott az el-
múlt évtizedekben, lényegében egybeesik a műfaj fentebb ismertetett koncepciójá-
val. Annyi különbség azonban megfigyelhető, hogy a szövegtípust jellemzően in-
kább hétköznapi megnyilatkozások kapcsán használja a szakirodalom (pl. hivatalos 
levél, önéletrajz, recept, útbaigazítás stb.). Ezekben az esetekben az egyes kategó-
riák megnevezései is jellemzően a társas cselekvés során jönnek létre, öröklődnek, 
illetve változnak. A szövegtípusok modelljeiben pedig előtérbe kerülnek azok a se-
matizálódó nyelvi mintázatok, amelyekkel a szövegalkotás és -befogadás mentális 
műveletei reprezentálódnak, mint például a figyelemirányítás, a nézőpontok szerve-
ződése és a deiktikus megoldások, a koherenciaképzés eltérő összetettségű jelensé-
gei (a fogalmi sémák nyelvi kifejtettségétől a szövegtopik és szövegfókusz eloszlá-
sán át a koreferencia mintázataiig), vagy a szöveg egészét érintő jegyek (tagoltság, 
kiterjedés, fizikai megvalósulás). (Tolcsvai Nagy gábor e folyóiratszámban kö-
zölt tanulmánya részletezi a szövegtípus ezen modelljét, illetve az annak hátterében 
álló szövegfogalmat.) A szövegtípus-fogalom bevezetésének az egyik fontos hoza-
déka a nyelvleírásra nézve többek között az, hogy a grammatikai jelenségek magya-
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rázatát tágabb funkcionálásuk közegében végzi el, ráirányítja a figyelmet a hétköz-
napi nyelvhasználatra, és bevonja azt a szövegnyelvészeti elemzésekbe, amelyhez 
más tudományterületektől (pl. etno me to do lógia, antropológia) és társtudományos 
megközelítésektől (szociolingvisztika, pragmatika) is kap ösztönző impulzusokat 
(l. hámori ágNes, illetve schirm aNiTa tanulmányát és aNdor József hozzászó-
lását ebben a folyóiratszámban). Így mind a szinkrón, mind a diakrón kutatásokban 
egyre nagyobb szerepet kapnak a szövegtípusok mint megismerésbeli, nyelvhasz-
nálati, kommunikatív események, és (nem véletlenül) kor pu szok rendezőelveként 
is funkcionálnak. Az osztályozás ezen iránya tehát a hétköznapi „beszédműfajok” 
(bahTyiN 1988), szövegtípusok feltárását, jellemzését tűzi ki fő célul nagyon kü-
lönböző szempontokat előtérbe helyezve.

A szövegosztályozás másik „módja” szintén abból indul ki, hogy az egyes 
szövegkategóriák sémaként, tudásként értelmezhetők, amelyek az emberi kom-
munikáció során jönnek létre és működnek közre az interszubjektív jelentésal-
kotásban. Ezek éppúgy társas közegben funkcionálnak, mint a műfaj, illetve az 
ilyen értelemben használt szövegtípusok, azonban elsősorban a gondolkodás és 
a közlés „alapsémáiként”, „alapformáiként” értelmezhetők, s már a retorikai ha-
gyományban is fellelhetők. Ebben a megközelítésben a séma strukturális jellem-
zői kiemelkedőbb szerepet kapnak, mint a társas cselekvés (heiNemaNN 2000b: 
519). Ilyen „alapformának” tekinthető például a leírás, az elbeszélés az érvelés, a 
tájékoztatás, az instrukció, amelyek szoros összefüggésben állnak a nyelvi tevé-
kenység interszubjektív és interperszonlális metafunkcióival (TáTrai 2011: 36), 
valamint a Tudás, az aKció és az érzelem hármasával  (crofT 1994: 470–474; 
hámori 2009: 86–87). Látható azonban a korai s a modern kori munkákban is, 
hogy az egyes szerzők eltérően vélekednek arról, mik is tekinthetők a gondolko-
dás kommunikatív „alapformáinak” (vö. fehér 2006: 40). Hasonló egyet nem 
értés mutatkozik meg az osztályozás szempontjainak kijelölésében, valamint a 
terminológia terén is. A nemzetközi irodalomban ezeket az „alapformák”-at jel-
lemzően a text-type, Texttyp szakszóval jelölik (pl. biber 1988: 70; PalTridge 
1996: 238; heiNemaNN 2000b: 520; TaaviTsaiNeN 2001: 139–140; sTeeN 2011: 
32), amelynek adekvát magyar tükörfordítása a szövegtípus lenne. A szövegtípus 
terminus azonban több évtized magyar nyelvű kutatásaiban jellemzően ’genre, 
Textsorte’ jelentésben, azaz a műfajkoncepcióhoz kötődő értelemben honosodott 
meg. KocsáNy (2002) és eőry (1996) az ún. „alapformák” megnevezésére a szö-
vegfajta terminust javasolják, amelynek következetes használata mellett érvelünk 
mi is, amikor a szövegtípus és a műfaj fogalmát viszonyba hozzuk egymással.

4. A műfaj, a szövegtípus és a szövegfajta fogalmának lehetséges viszonyai. 
A szövegek kategorizációjára számos fogalom és terminus él a retorikai hagyomá-
nyoktól kezdve mind a szépirodalmi, mind a hétköznapi szövegekre vonatkozóan. 
Csak néhányat kiemelve a teljesség igénye nélkül: műfaj, műnem, műfajtípus, be-
szédrész, beszédműfaj, szövegforma, szövegtípus, szövegfajta, szövegminta, diskur-
zustípus. Ezek közül tanulmányunk a két leggyakoribb és leginkább központi fogal-
mat, illetve terminust tárgyalja: a műfaj-t és a szövegtípus-t, ezek viszonyba hozása 
során pedig a szövegfajta reflektált és következetes bevezetését javasolja.
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4.1. A műfaj, szövegtípus és szövegfajta mint kategorizációs „címke” és 
koncepció. A műfaj és a szövegtípus viszonyának vizsgálatakor még inkább arti-
kulálódnak a mit, miért kategorizálunk és a hogyan nevezzük meg problémakörök. 
A szövegtípus terminus jóval később kerül be a szaktudományos nyelvhasználatba, 
mint a műfaj, és használati köre is szűkebbnek, de legalábbis specifikusabb-
nak mondható. Ezt támasztja alá a magyar nyelvre vonatkozóan az MNSz2.-beli 
megjelenése is: míg a műfaj-ra 39 214 találatot ad egy egyszerű keresés, addig 
a szövegtípus-ra 242-t, a szövegfajtá-ra pedig mindössze 29-et (az adatbázisra l. 
oravecz–váradi–sass 2014). A konkordanciák is azt mutatják, hogy a műfajnak 
sokkal szélesebb, nem a szövegre korlátozódó használata figyelhető meg, továbbá 
nemcsak terminusként, hanem mindennapi kategorizációs kifejezésként is műkö-
dik (az alapnormatíva, amelyet minden intézmény a maga műfaja szerint megkap, 
a valóságshow műfaját, a pornográf képek műfaja). A korpusz adatai arról tanús-
kodnak tehát, hogy a műfaji tudás szerves része a világról, pontosabban a világban 
történő közös cselekvésekről szerzett ismereteknek. Ezzel összevetve a szövegtípus 
kezdetektől fogva inkább a mindennapi szövegek kommunikációorientált leírásá-
hoz, tudományos besorolásához, katalogizálásához kötődő fogalom, az irodalom 
területén szórványosan, (pl. ? az óda szövegtípusa, ? a regény szövegtípusa), fil-
mek, képek kategorizálásához pedig egyáltalán nem használatos a korpusz által 
reprezentált magyar nyelvben (pl. ? a tájfestészet szövegtípusa, ? a film szövegtí-
pusa; e felfogástól némiképp eltérő, a szöveget szemiotikai minőségként értelmező 
megközelítésre l. aNdor József hozzászólását e folyóiratszámban). A szövegfajta 
esetében azt tapasztaljuk, hogy mind a tudományos, mind a hétköznapi haszná-
lata jóval szűkebb és ritkább, mindig szövegekhez kötődően értelmezhető, és jel-
lemzően tudományos regiszterhez köthető. A hétköznapi nyelvhasználatban szinte 
’műfaj’ értelemben használatos (pl. az elektronikus világban írott szövegfajtákon).

A magyar nyelvészeti irodalomban, ahogy arról fentebb is esett szó, a mű-
faj és a szövegtípus értelmezésüket tekintve lényegében szinonim fogalmak, vagy 
legalábbis nagyon közeli koncepciót jelölnek (ahogy ez a jelen tematikus szám írá-
sainak fogalomhasználatában is megmutatkozik helyenként, l. pl. Tolcsvai Nagy 
gábor, TáTrai szilárd és hámori ágNes tanulmányát). Egyes szerzők a szöveg-
típus, mások a műfaj megnevezést részesítik előnyben, de lényegében hasonló kon-
cepciót értenek alatta, akár egy köteten belül is, zárójelben, egymást helyettesíthető 
értelemben szerepel a két fogalom (pl. Tolcsvai Nagy szerk. 2006). Tény azon-
ban, hogy e szinonímia regisztrálása nem történt még meg, és a két fogalom aktív 
és termékeny viszonyba hozására sem születtek kísérletek az elmúlt évtizedekben. 

Mind az angolszász szakirodalomban, mind német nyelvterületen megfigyel-
hető (volt) ez a jelenség, tehát a két fogalom hasonló értelemben vett vagy reflek-
tálatlan használata. Ugyanakkor az is látható, hogy nagy igény mutatkozik a text-
type és a genre koncepciójának és terminológiájának elkülönítésére (vö. pl. biber 
1988; biber–coNrad 1989; PalTridge 1996; lee 2001; TaaviTsaiNeN 2001; 
heiNemaNN 2000b). Ha figyelembe vesszük ezeket a trendeket és eredményeket, 
akkor ez a magyar szövegtipológiai irodalomban azzal az igénnyel jár, hogy a 
műfaj/szövegtípus és a szövegfajta koncepcióját és terminológiáját különítsük el 
következetesen. Mint ahogy az a következő szakaszból részletesen kitűnik majd, 
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a legelterjedtebb koncepciók a genre terminust elsősorban ún. „külső” tényezők 
(funkció, célközönség, alkalom, cselekvéstípus, téma stb.) mentén definiálják 
(biber 1988; swales 1990; TaaviTsaiNeN 2001; lee 2001). Ezzel szemben a 
text-type, Texttyp terminust a szövegek egyfajta „belső”, nyelvi-logikai elrende-
zésének tekintik. Ezek alapján nagyon különböző tipológiai besorolással, osztá-
lyozással találkozhatunk, beleértve a klasszikus werlich-féle (1975) felosztást 
(deskriptív, narratív, expozitórikus, argumentatív, instruktív), amely további mun-
kák alapját is képezi, valamint az oktatás olvasásfelméréseibe is beépült (mol-
Nár 2006: 261). sTeeN (1999: 113) például az instruktív kivételével ezeket tartja 
diskurzustípusoknak (types of discourse). Ugyanakkor többféle besorolás is meg-
jelenik, amelyek inkább retorikai struktúrákhoz köthetők, ilyen például az ok-oko-
zat, probléma-megoldás, eljárásmód stb. (összefoglalva l. PalTridge 1996: 238). 
Szükséges azonban megállapítani, hogy a szövegfajta kategóriája sokkal proble-
matikusabbnak tűnik, mint a műfajé. Erre utal például lee (2001: 39–41), aki a 
PalTridge (1996) által használt kategóriákat retorikai struktúráknak tartja, és nem 
fogadja el szövegfajtáknak. Ebben is megmutatkozik, hogy a szövegtipológiában 
a mai napig nincs egyértelmű és kizárólagos egyetértés abban, hogy mit és milyen 
szempontok szerint kategorizálunk, összefüggésben a szövegek (diskurzusok) és 
osztályozásuk alapvető kognitív és társas-kommunikatív meghatározottságával.

Felmérve a műfaj és a szövegtípus fogalmának érintkezési pontjait (séma-
szintű reprezentáltság, társas-kulturális motiváltság, kommunikatív-cselekvés-
központú funkcionálás), továbbá látva alkalmazásuk eltérő tendenciáit a magyar 
és a nemzetközi tudományosságban, a következő gyakorlattal élünk a továbbiak-
ban. A genre-kategória megnevezésére egységesen a műfaj terminust alkalmazzuk 
ebben a tanulmányban (hangsúlyozva, hogy a hazai diskurzusban a szövegtípus 
éppúgy alkalmazható lenne), míg a text-type imént bemutatott ’alapforma’ jelen-
tését a szövegfajta kifejezéssel jelöljük, hogy elkerüljük a kategóriák keveredését, 
és elősegítsük az angolszász és német kutatások eredményeinek adaptálását. El 
kell ismerni, hogy ez a döntés nyitva hagyja a szövegtípus terminus értelmezését, 
valamint a műfajjal való kapcsolatát. Mivel azonban célunk a tisztánlátás és a 
tájékozódás elősegítése a műfaji és szövegtipológiai kategorizálás útvesztőjében,  
jelen tanulmány keretei között nem vállalkozunk a szövegtípus teljes újraértelme-
zésére, csak jelezzük a fogalom körül kialakult bonyodalmakat (miként ezt más 
aspektusból és más javaslattal, de hasonló módon problematizálja aNdor József 
hozzászólása ebben a folyóiratszámban).

Annak ellenére tehát, hogy nincs teljes egyetértés a műfaj, a szövegtípus 
és a szövegfajta koncepciójáról, illetve hogy különböző elképzelések élnek ezek 
viszonyáról, az elmúlt évtizedek kutatásai mégis azt mutatják, hogy érdemes kü-
lönbséget tenni műfaj/szövegtípus (’genre’) és szövegfajta (’text-type’) között, 
mivel ez reflektáltabb alapkutatásokhoz, kidolgozottabb módszertanokhoz vezet, 
és az anyanyelv- és az idegennyelv-tanításban is kifejezetten jól hasznosítható 
(PalTridge 1996: 238; mccarThy–carTer 1994). Ugyanakkor az is látható, 
hogy a műfajok könnyebben beazonosíthatók a nyelvhasználó számára, mint a 
szövegfajták, ezzel is áll többek között összefüggésben, hogy a műfaj sokkal in-
kább korpuszok rendezőelve, mint a szövegfajta (lee 2001: 49–62). A nemzet-
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közi tudományosságban az elmúlt évtizedekben tehát egyértelműen artikulálódott 
az igény a fogalmak és az őket jelölő terminusok megkülönböztetésére, mi több, 
viszonyba hozásukra konkrét javaslatok is megfogalmazódtak, amelyeket három 
fogalom (dichotómia, hierarchia és versengés) köré szervezve vázolunk.

4.2. Előzmények. Egymást k i z á r ó , e l l e n t é t e s  viszony hagyományo-
zódik douglas biber (1988) javaslata nyomán (lee 2001; TaaviTsaiNeN 1997, 
2001), amelynek lényege, hogy míg a műfaji besorolás és jellemzés nyelven 
kívüli kritériumokat érvényesít (kinek, mikor, milyen célból, milyen cselekvés 
során valósul meg a szöveg), addig a szövegfajta a nyelvi rendszer saját, belső-
nek tekintett viszonyai (nyelvi szerkezetek konkrét szövegeken túlmutató tipikus 
megformálási módjai és kapcsolódási mintázatai) mentén teszi leírhatóvá az aktu-
ális megnyilatkozást. Ha tehát a szövegszerűséget a kategorizálás és a visszatérő 
mintázatok felől kívánjuk magyarázni, a vizsgálat során el kell döntenünk, melyik 
nézőpontot érvényesítjük, és e döntésnek megfelelően tudjuk megfogalmazni ál-
talánosításainkat. Egyfelől jól látható, hogy e megkülönböztetés a saussure-iánus 
külső/belső nyelvészet dichotómiáját csempészi vissza a szövegnyelvészeti kuta-
tásba. Másfelől e megközelítésben a kétféle besorolás nem szükségképpen fedi 
egymást: előfordulhat, hogy egy szöveg műfajisága egységesen ítélhető meg, de 
szövegtipológiai jellemzése ambivalens, vagy fordítva. Végül a hagyományosan 
külsőnek és belsőnek tekintett mintázatok a funkcionális nyelvelmélet számára 
szorosan összefüggő tényezők, a motiváltság és a használati események kapcso-
latán keresztül, ezért dichotóm szétválasztásuk nem indokolt napjaink autentikus 
nyelvelméleti kiindulópontjából.

Létrejöttek olyan modellek is, amelyek h i e r a r c h i k u s  viszonyt tételez-
nek műfaj és szövegfajta között (ilyennek mondható aNdor József rendszerel-
méleti javaslata is e folyóiratszámban, noha a szövegfajta terminus más értelmezé-
sére alapozva). A legkidolgozottabb minden bizonnyal a már idézett sTeeN (2011) 
többdimenziós műfajelmélete, amelynek szövegbázis komponense (a diskurzus 
fogalmi szerveződésének mentális reprezentációja) tartalmazza a szövegtipoló-
giai kategóriákat – amikor egy szöveg műfaját írjuk le, annak egyik összetevője a 
diskurzus szövegfajtákba rendeződő mintázata (l. még hámori 2006). Nem kizá-
rólagos azonban a műfaj dominanciája: mivel a műfaj aspektusa a helyzet, a cse-
lekvés és a társas-kulturális kontextus következtében igen sok tényező együttes 
vizsgálatát teszi szükségessé (innen sTeeN multidimenzionális modellje), továbbá 
e tényezők mindegyike gazdag variabilitást mutat, a szisztémikus-funkcionális 
nyelvleírás hagyományában dolgozók szerint a műfaj nem inherens kategóriája 
a nyelvtudománynak, a regiszter (helyzetek mentén visszatérő, tipikus megfor-
málási mód) sokkal hasznosabb a nyelvész számára (összefoglalóan l. sTukker−
spooren−sTeen 2016: 2). S noha ez esetben nem a szövegfajta kerül előtérbe, 
megfigyelhető a törekvés egy, a leírásban jobban működtethető, kevésbé komplex 
fogalmi konstrukció alkalmazására. Ugyancsak a szövegtipológia nyújtotta spe-
cifikus leírást részesíti előnyben a magyar szövegtan kognitív irányzata, amely a 
műfajiság klasszikus vizsgálati terepének tekintett poétikát részlegesen a szöveg-
tipológiához tartozónak tekinti (Tolcsvai Nagy 2001: 58), a visszatérő, tipikus 
cselekvésekhez pedig a szövegtípus kategóriáját rendeli. Bár nem kidolgozottan 
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és reflektáltan, mégis a tágabb értelemben vett (azaz a műfajiságra is kiterjedő) 
szövegtípus bizonyul e kutatásokban kellően általános, ugyanakkor az empirikus 
kutatásokban kellő hatékonysággal alkalmazható konstrukciónak.

Felmerül végül a műfaj és szövegfajta e g y e n r a n g ú s á g á t  implikáló, a 
két fogalom versengését példázó (esetenként inkább e viszony pontosítását, tisz-
tázását megkerülő, l. fehér 2006) terminushasználat is. A kategorizáció két irá-
nya nyilvánvaló összefüggéseket mutat a felismert mintázatok tipizálhatóságán túl: 
mindegyik a megismerés során kialakuló, tapasztalatokon alapuló, ugyanakkor a 
nyelvi tudásunkba produktív módon beépülő konstrukció; mindegyik alapvetően 
történeti meghatározottságú, ugyanakkor általános modellalkotásra is alkalmas; 
mindegyik dinamikusan alakul az újabb használati események függvényében, az 
egyedi, konkrét szövegek pedig mindkét esetben fontos szerepet játszanak a (re)ka-
te go rizálásban mintákként; a nyelvi szerkezetek mintázatai mindkét konstrukció 
meghatározásában nagy jelentőséggel bírnak. Mindezek alapján megfogalmazódik 
a két irányvonal komplementer viszonya, amely szerint a műfajjal és a szövegfaj-
tával való foglalkozás ugyanazon kérdésekkel, de más jellegű válaszokkal jár (Ko-
csáNy 2002: 51−64). Vagyis egyik sem dominál a másik felett, szoros kapcsolat 
van közöttük, s együttes tárgyalásuk adná a szövegek besorolásának teljességét, 
amely azonban már nem feltétlenül lenne szövegtannak tekinthető (l. KocsáNy 
2006). PalTridge (1996: 239, hammoNd et al. 1992 alapján) azt is bemutatja, 
hogy bizonyos műfajok és szövegfajták hogyan állhatnak együtt. Így például a 
recept műfaja az instruktív szövegfajtával, a reklám a leírással, stb. PalTridge 
(1996: 239–242) az angol mint idegen nyelv tanulása felől mutat rá több szemlé-
letes példával és illusztrációval arra, hogy az általános szövegstruktúra, valamint a 
szövegfajta tudatos alkalmazása és bevonása miként egészítheti ki a nyelvtanulók 
műfaji tudását és kompetenciáit. PalTridge egyetért biber (1989) felvetésével 
abban, hogy a különböző műfajú szövegek nagyon hasonló szövegfajta-szerkezet-
tel is rendelkezhetnek; továbbá azzal, hogy különböző szövegfajták jelenhetnek 
meg egyazon műfajú szövegpéldányokban. Tanulmányában számos más szerzőre 
hivatkozva és saját példán is szemléltetve mutatja be, hogy a szövegfajták gyakor-
lati alkalmazása kifejezetten termékenyen hathat a nyelvtanulásra. A műfaj és a 
szövegfajta fogalmakat a szerző nem egymást kizáró vagy alá-fölé rendelt viszony-
ban, hanem komplementer kapcsolatban értelmezi (PalTridge 1996: 237, 242).

4.3. Javaslat a komplementer viszony árnyalására. A metatudományos 
egyenrangúságon alapuló, kölcsönös kiegészítésre építő magyarázat olyan pro-
duktív kiindulópontot kínál, amelyből ismételten felvethető műfaj és szövegfajta 
megkülönböztetésének problémája. Jelen tematikus szám tanulmányai e problé-
makör részletezését vállalják egyik vagy másik központi fogalom felől. Ebben a 
bevezető tanulmányban egy általános igényű javaslatot körvonalazunk csupán, 
amely remélhetőleg további kutatásokat ösztönöz majd. Mindkét fogalom kap-
csán lényeges szerepe van a tudás sematikus reprezentálásának, így a megkülön-
böztetés fő kérdése e sémák funkcionálása, státusa a nyelvi tevékenységben. Míg 
a szövegfajták begyakorolt mintázatoknak tekinthetők, amelyek mind a helyzetre 
(és a cselekvésekre), mind a nyelv alkalmazásba vételére vonatkozóan magukba 
foglalnak ismereteket, addig a műfajok esetében a példányalapú reprezentálásnak 
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(a klasszikus értelemben vett intertextualitásnak) is kiemelt jelentősége van. Míg 
a szövegfajták sémavezérelt jelentésképzésben működnek közre, ezáltal erősítve 
minden esettel a sematikus reprezentáció begyakoroltságát, addig a műfaji tudás 
az újraalkotásban, a sémától való kisebb-nagyobb eltérésben aktualizálódik, azaz 
sémakiterjesztő jelentésképzésben funkcionál. És míg a szövegfajta alkalmazását 
az összehangolás teszi szükségessé a társas cselekvésekben, amelyek igazodást 
tesznek lehetővé és szükségessé, addig a műfaji besorolás egyúttal újszerű (gyak-
ran innovatív) jelentéseket kezdeményez, s a helyzet (re)konstruktív igazítását 
várja el. Ezért a szövegfajta-tudás alapvető kognitív művelete a ráismerés és a 
felidézés/emlékezés, ezzel összevetve a műfaji tudás alapművelete a felisme-
rés és az emlékeztetés (ez utóbbi fogalomról l. schaNK 2004). Összefoglalva: 
a szövegfajta alapvetően r e a k t í v  aspektusa a szövegek kategorizálásának és 
tipizáló magyarázatának, a műfaj pedig e vállalkozás p r o a k t í v  aspektusának 
központi fogalma (a proaktív műfajmodellről a tanköltemények kapcsán l. simoN 
2016). Fontos megjegyezni, hogy e javaslat sem előzmények nélküli: sTemPel 
már 1972-ben szembeállítja a szövegfajták reproduktív jellegét a műfaj alkotó 
újrateremtésével (idézi KocsáNy 2002). 

4.4. A két fogalom komplementer viszonyának következményei. A két 
fogalom megkülönböztetésének, illetve viszonyuk árnyalásának módszertani ho-
zadékai is lehetnek. Noha kézenfekvő lenne műfaj és szövegfajta megkülönbözte-
tésének következetes érvényesítése a nyelvi tevékenység magyarázatában, mindez 
azzal járna, hogy a hagyományos dichotómiákat (mint a belső és külső leírás, a 
nyelvi szerkezet és a társas cselekvés) hordozná magában továbbra is az elemzés 
gyakorlata. A komplementer viszony ugyanakkor azt feltételezi, hogy egyazon je-
lenség (legyen az visszatérő nyelvi mintázat, cselekvési forgatókönyv vagy a világ-
ról való sematikus ismeret) egyaránt lehet műfaji jellemző és szövegfajta-tulajdon-
ság, ez ugyanis nem ontológiai jegye az adott jelenségnek, hanem a funkcionálás 
során bontakozik ki. A fő kérdés tehát nem az, mi tartozik az egyik vagy a másik 
fogalom hatókörébe, hanem hogy a megnyilatkozás kategorizálása során milyen 
tényezők válnak szalienssé a nyelvhasználó számára. Amennyiben besorolását a 
számára már ismert sablonokra alapozza (a nyelv, a cselekvés és a világismeret 
dimenziójában), reaktiválja tudását, felidézve egy szövegfajtát, s teljesítve egyúttal 
az e felidézésből eredő elvárásokat. Ha azonban kategorizálása új jelentések kiin-
dulópontjává válik, azaz a besorolás egyúttal újszerű jelentésalkotást kezdeményez, 
és erről indulnak egyezkedési folyamatok a diskurzusban, akkor a megnyilatkozás 
műfaji aspektusa kerül a közös figyelem előterébe. Ez a megközelítés egyfelől 
használatalapú: nem a nyelvész előzetes értelmezésén múlik, mi lesz szövegfajta- 
vagy műfajtulajdonság, ehelyett a nyelvhasználó döntésein, észlelésén és mentális 
műveletein alapul a tudományos leírás. (Mindemellett szükséges természetesen 
megemlíteni, hogy a mindennapi szövegkategorizációban a nyelvhasználó sokkal 
több, és nem mindig koherens osztályozási szempontot alkalmaz a szövegek tipo-
logizálásában, vö. KuNa 2016, 2017a: 34–36). Másfelől a komplementer viszony 
olyan kiindulópont, amely termékeny módszertani pluralizmusnak enged teret: a 
korpusznyelvészet kvantitatív és kvalitatív eljárásai mellett a mentális reprezen-
táció kísérleti kutatása, a befogadói visszajelzések elemzése egyaránt helyet kap 
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a kutatásban, amelynek nem a kezdőpontja lesz műfaj és szövegfajta elhatárolása, 
hanem egyik legfontosabb eredménye a megkülönböztetés empirikus részletezése.

Végezetül érdemes kitérni röviden arra is, hogy az anyanyelv-pedagógiá-
ban is számottevő eredményeket hozhat a kétféle kategorizációs mód egymást 
kiegészítő jellegének felismerése. Ezek egyike a tanulók már megszerzett ta-
pasztalatainak, sémáinak tudatosítása, reflektált alkalmazása. PalTridge (1996: 
241−242) olyan feladatokat javasol, amelyekben szövegek puszta műfaji és szö-
vegfajta-besorolásán túl szövegrészletekből kell bizonyos műfajú/szövegfajtájú 
szövegeket rekonstruálniuk, illetve elrendezniük a részleteket a kétféle besorolási 
szempont alapján (magyar viszonylatban a műfaji tudásról l. pl. molNár 2006). 
Továbbá elmélyíthető a nyelvre vonatkozó tudásuk azzal, hogy megfigyeltetünk 
velük egyazon műfajba tartozó megnyilatkozásokat, majd azok jellemző nyelvi 
mintázatait és e mintázatok strukturális szerveződését azonosítva a műfaji címke 
immár szövegfajtasémaként is hozzáférhető számukra, amely aztán saját szövegek 
megalkotásának kiindulópontja is lehet. Szövegek önálló megfigyelése, a szöveg-
észlelés műveleteinek reflektálttá tétele, majd az ebből eredő ismeretek hasznosí-
tása tudatosabb, a nyelv lehetőségeit jobban ismerő, s azokkal hatékonyabban élő 
nyelvhasználók nevelését eredményezheti. Fontos, hogy ne csupán tipikus megfor-
málási módok (és tipikus nyelvhasználati színterek, kontextusok) összefüggéseire 
mutassunk rá, hanem ezen összefüggések megteremtésében is járatossá tegyük a 
diákokat, így aknázva ki a szövegfajták és a műfajok terén szerzett tapasztalataikat.

5. Összegzés. Amikor szövegek, illetve megnyilatkozások (nyelvhasználati 
események) kategorizálását kívánjuk elvégezni, a tárgytudományos nehézségek (a 
kategorizált jelenségek azonosítása, a mérés módszere, az elkülönítés és a kategó-
riák érintkezésének kérdése) mellett talán még komolyabb gondot okoz a rendel-
kezésünkre álló rendszerek közötti választás, azaz a metatudományos tisztánlátás 
elérése. Önmagában arra a kérdésre, hogy vajon előbb a szöveg fogalmát kell-e 
meghatároznunk, vagy a kategorizálás révén rajzolódik majd ki a központi fogalom 
koherens értelmezése, több válasz adható. Ezen túlmenően bevezető írásunkban 
arra is megpróbáltuk felhívni a figyelmet, hogy a szövegtől mint (jellemzően) nyelvi 
produktumtól a diskurzusig történő továbblépés újabb osztályozási kiindulóponto-
kat eredményezhet, ám a szövegfajta és a műfaj ezen alapuló megkülönböztetése 
csak egy a lehetséges koncepciók közül, hiszen a szövegek rendre a nyelvi inter-
akció közegében, azaz diskurzusban formálódnak, a két fogalom elválasztása ezért 
megmerevíti a nyelvi tevékenységről való gondolkodást. Ha a kategorizációnak 
eltérő előfeltevései rögzíthetők, akkor további, e tanulmányban éppen csak érintett 
problémakör például a prototípuselv alkalmazása. Vagyis az a kérdés, hogy vajon 
melyik besorolási művelet tekinthető alapszintű kategorizálásnak, a szövegekről 
való tudás mely szintje a megismerés alapvető dimenziója, és melyik kiindulópont-
ból mi bizonyul prototipikusnak, illetve periférikusnak. Mindehhez járul egyfelől a 
terminológia (melyik osztályozási előfeltevés-rendszert milyen kategorikus címké-
vel illetünk), amely láthatóan igencsak megnehezíti a jelenségekről való beszédet; 
továbbá a metodológia kidolgozása, hiszen az egyes megkülönböztetett kategóriá-
kat más és más módszertannal lehet megfelelően vizsgálni.
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E bevezetésnek és a teljes folyóiratszámnak nem lehet fontosabb célkitű-
zése, mint újrakezdeni, illetve újra dinamizálni a kategóriákról folyó diskurzust a 
szövegnyelvészeti kutatásban. Következésképpen az olvasó talán sokkal inkább 
kérdésekkel, mint válaszokkal szembesül, ám ez reményeink szerint termékeny 
feszültséghez, abból kiindulva pedig újabb fontos eredményekhez vezet. Mind-
emellett az alábbi megállapítások érvényessége nehezen vitatható, így vélhetően 
szilárd alapot kínálnak majd a további kutatásokhoz. 1. A szövegek mint nyelv-
használati események besorolása, kategóriákba rendezése a nyelvről kialakuló 
tudás szerves része, e kategorizálás kutatása tehát nem elsődlegesen a nyelvtu-
domány leíró eszközkészletének belső innovációjaként, hanem a megismerés 
módjának alaposabb feltérképezéseként fogható fel. 2. A kategóriák formálódása 
összetett interszubjektív megismerési folyamat, amely folyton változó társas és 
kulturális viszonyrendszerben megy végbe, ezért egyfelől sajátos dinamikát mutat 
(a rá vonatkozó modellek sem örökérvényűek), másfelől kizárólag interdiszcip-
lináris vállalkozás keretében vizsgálható eredményesen (elkerülhetetlenné téve, 
hogy időről időre újraértelmezzük a fennálló rendszereket). 3. A kategorizálás 
alapvető tényezője a sémákba rendeződő tudás, amely azonban a társas helyze-
tek jellegétől kezdve a viselkedési mintákon, specifikusan a nyelvi szimbólumok 
tipikus alkalmazásán át a mentális reprezentáció kialakításának szerkezeti és mű-
veleti aspektusaiig terjed ki. Mindezek alapján az a kijelentés, hogy a műfaji/
szövegtipológiai/szövegfajta-tudás sematikus, még nem válaszolja meg sikeresen 
a kategorizálás alapkérdéseit, hiszen e sémák mibenléte, összetevői, illetve kap-
csolatuk nyitott marad. Ám olyan pont ez, ahonnan az újraértelmezés elindítható, 
többféleképpen, empirikus alátámasztás mellett.

Túl azon, hogy szerettük volna bevezetőnkben artikulálni a szövegtani ka-
tegorizálás napjainkban is megoldásra váró problémáit, továbbá kezdeményezni 
kívántuk az alternatív megközelítések feltérképezését, saját javaslattal is előáll-
tunk. Ennek lényege egyfelől, hogy a műfajiság és a típusosság mibenlétének 
rendkívüli átfedése miatt érdemes egyértelműsíteni a koncepciókat, megtartva 
a műfaj kifejezést a komplex diskurzusesemények sematikus reprezentálódására 
(amelynek szerves részét képezik mind a viselkedési minták, társas interakciók 
kulturálisan hagyományozódó konvenciói, mind pedig a nyelvi megformálás, a 
megvalósulás tipikusnak mondható jelenségei, l. hámori ágNes tanulmányát e 
folyóiratszámban), és meghonosítva a szövegfajta terminust a gondolkodás alap-
formáinak, sematikus struktúráinak, illetve műveleti stratégiáinak megnevezésére. 
Másfelől, szorosan erre a koncepcionális és terminológiai javaslatra építve, műfaj 
és szövegfajta komplementer, egymást kiegészítő funkcionálását látjuk termé-
keny modellalkotási kiindulópontnak. Ez ugyanis megkülönböztethetővé teszi a 
kategorizálás rendkívül összetett folyamatát; ráirányítja a figyelmet a sémaszintű 
tudás alkalmazásának eltérő aspektusaira (mint a felismerés vagy a felismertetés, 
az emlékezés vagy az emlékeztetés, illetőleg a konvencionális jelentések közös 
kialakítása és az újszerű, innovatív jelentésekről egyezkedések kezdeményezése). 
A terminológiai és a koncepcionális javaslatunk tehát szorosan összefügg, hasz-
nosításuk mind a tudományos kutatás elméletét és módszertanát, mind a nyelvok-
tatás területeit tekintve gyümölcsöző lehet. 
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Ám az összekapcsolt javaslatunk sem old meg minden problémát. Ameny-
nyiben a jövőbeli kutatások annak plauzibilitását támasztják alá, akkor is megol-
dásra vár a szövegtípus fogalmának értelmezése, elhelyezése a sematikusságon 
és szociokulturális beágyazottságon alapuló kategóriarendszerben, továbbá más 
kapcsolódó fogalmak (mint amilyen a stílus, a regiszter, a beszédaktus) integrá-
lása egy kiterjedtebb diskurzuskutatásba. A bevezető tanulmány megírásával, va-
lamint a kerekasztal-beszélgetés megszervezésével és az annak anyagát bemutató 
tematikus folyóiratszám közlésével ebbe az irányba kívánunk lépéseket tenni.

Kulcsszók: műfaj, szövegtípus, szövegfajta, kategorizáció, séma. 
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Genre and text type. Perspectives, categories and models in text linguistic 
research: An introduction

The study raises several problems and questions in the field of categorizing texts, introducing 
the other papers in this issue on the one hand, and initiating further research on the other. The main 
aims of the primarily theoretical approach are to make the basic notions, models and terms of text 
categorization clear, to reinterpret these theoretical devices where necessary, as well as to relate 
them to one another. Thus, the emphasis of the study is on the concepts of genre and text type.

In the paper texts are considered to be usage events, and their categorization to be an inter-
subjective cognitive process embedded in a sociocultural context. Seen from this vantage point, 
the classification of texts is a process of categorizing linguistic knowledge arranged in schemas. 
Investigating these schemas, as well as examining the relationships across them, requires an inter-
disciplinary approach and methodology, and the paper highlights the most important aspects of this 
interdisciplinary endeavour. In addition, it initiates defining the terms genre and text type, proposing 
a distinction between them based on the notion of complementarity, and emphasizing the importance 
of a consistent application of these terms. The results of the study may deserve attention not only in 
text linguistics but also in the fields of first and second language teaching.
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Prototípuselv és kategóriaszerkezet a szövegtipológiában* 

1. Bevezetés. Amikor szövegtipológiáról beszélünk nyelvtudományi nézőpont-
ból, tudnunk kell, hogy a beszélő szöveget konstruál „népi” tipológiai háttérrel, a 20. 
és 21. századi nyelvész szövegeket kategorizál, szövegkonstruálási háttérrel. A két 
megközelítés közötti feszültséget legalább enyhíteni kell a tudományos leírásban, 
ha e leírás a nyelvi tevékenység mindennapi gyakorlatától nem kíván elszakadni 
valamely steril rendszerezés pozitív eredménye kedvéért. Innen nézve csakis az le-
het a kiindulópont a szövegtipológia számára, hogy mindig szövegekben beszélünk, 
mindig szövegeket hozunk létre. Csak ezután jön szóba az, amit a nyelvtudomány 
– joggal – középponti tényezőnek tekint: a mondat vagy a szó, jelentsen ez bármit.

Bizonnyal nem véletlen, hogy a szövegtan, a szöveg nyelvtudományi vizs-
gálata igen későn alakult ki a nyelvtudomány történetében. Ezt a körülményt nem 
csupán a szöveg bonyolultsága indokolja, hanem a szöveg nyelvi természetének 
sajátságai is. E ponton nagyon egyértelműen kell fogalmazni, hiszen a nyelv rend-
szerként értelmezése, amelyet saussure radikalizált, a puszta szerkezetre össz-
pontosít, a jelentést és a funkciót háttérbe helyezve vagy a nyelvtudományon kí-
vülre utalva. A szöveg ellenben nyilvánvalóan nem közelíthető meg struktúraként 
úgy, ahogy a mondattal teszi a strukturalista nyelvészeti hagyomány, bár a korai 
szövegtanok erre tettek kísérletet. Sem a jelentés (funkció) és az alak, szerkezet 
általános elkülönítése, sem a közvetlen összetevős vagy mély- és felszíni szerke-
zeti leírások nem eredményeztek nyelvészeti szövegfogalmat, ahogy a retorika 
szerkezet-értelmezései vagy egyáltalán a szöveget kisebb, egymást követő egy-
ségekből álló struktúraként tekintő megközelítések sem. Az ezredforduló után, a 
funkcionális grammatikák első hullámának kidolgozása nyomán azonban már a 
mondattan, a jelentéstan, a pragmatika és a szövegtan szintézisei készülnek, ame-
lyekben a kontextus (megértett beszédhelyzet, diskurzusuniverzum), a beszélői 
nézőpont és a nyelvi szerkezetek környezethez igazítása éppúgy tényezők, mint az 
ige vagy a grammatikai struktúra. Ez utóbbi megközelítések már a szöveg funkci-
onálásában próbálják kezelni a valóban kimutatható szerkezeti elemeket (például 
a dologfolytonosságot vagy a nézőpontszerkezetet).

Amikor tehát szövegről és szövegtipológiáról beszélünk, látni kell, hogy a 
nyelvtudományi nézőpont kiválasztása meghatározza a szöveg nyelvtudományi 
értelmezésének kereteit. A szövegtipológia megközelítésekor a következő szem-
pontokat szükséges figyelembe vennünk, méghozzá azok többféle elméleti ma-
gyarázata szerint:

1. a nyelvtudomány elméleti megalapozása,
2. rendszer és használat, séma és megvalósulás viszonya,
* A tanulmány az OTKA K100717 Kognitív nyelvészeti kutatás keretében készült. Köszönöm 
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Magyar Nyelv 113. 2017: 276−289. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.276
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3. a kategorizáció,
4. a szöveg mibenléte,
5. szövegtipológiai modellek.

Az alábbiakban ezeket a tényezőket veszem sorra, annak érdekében, hogy a 
nyelvészeti szövegtipológia mai lehetőségeit vázolni lehessen.

2. A nyelvtudomány és a szövegtan az ezredfordulón. A nyelvtudomány 
hosszú évtizedek – lényegében az 1920-as évek – óta mondatközpontú. Ez a szem-
léletmód folyamatos feszültséget eredményez a szöveg és a mondat viszonyának 
különböző megközelítéseiben. Az elméleti és módszertani különbségek ellenére 
egy körülmény kimondatlanul is érvényesül: a mondat „feletti” struktúra, vagyis a 
„mondatok közötti kapcsolat” nem írható le kizárólag a hagyományos mondattan 
eszközeivel. A mondat és a szöveg között „ugrás” van.

Három hatásos nyelvtudományi irányzat különíthető el: a hagyományos, a 
formális és a funkcionális. Mindegyik irányzathoz számos elmélet és iskola tarto-
zik, továbbá az irányzatok között nem mindig éles a határ, vannak átmeneti jellegű 
elméletek és leírások.

A hagyományos nyelvleírás az újgrammatikus és a saussure-féle struktu-
ralista nyelvelmélet szintézise. A hagyományos besoroló nyelvtan szerint a nyelvi 
tudás közösségi jellegű, a saussure-féle langue-on (a nyelvi rendszeren) ala-
pul, az egyén mintegy ki van szolgáltatva a készen kapott rendszernek. Elmé-
lete a nyelvi kategóriák adott, teljes rendszerének a felismerése és bemutatása. 
A kategóriák közötti viszony meghatározó típusa az alá- és mellérendeltség. E 
nyelvtan hatóköre a fonológia, a morfológia és a szintaxis, egyes változataiban 
a lexikológia és a stilisztika. Általánosítási elve a kategóriába való besoroláson 
nyugszik. Normafogalma a helyesség, szerkezete az építőkocka-elven nyugszik, 
időbelisége a szinkrónia és diakrónia teljes szétválasztásán alapul, az adatolás a fi-
lológiai (klasszikus irodalmi és történeti) és saját adatok felhasználásával történik. 
A hagyományos nyelvtan kategóriákat nevez meg (elsősorban a régi latin gram-
matikák rendszerére alapozva, a saussure által kidolgozott paradigmatikus rend-
szerekben elhelyezve), ezeket röviden definiálja, főképp a kategóriák egymáshoz 
kapcsolódásának típusai szerint, az alárendelés és a mellérendelés viszonyaiban. 
A példányokat felcímkézi, s voltaképpen ez a felcímkézés, a besorolás a hozzá tar-
tozó definícióval a magyarázat. E nyelvtantípus a szöveget a legmagasabb nyelvi 
szintnek tekinti, amely a mondatszintre következik. A szöveg mondatokból áll 
össze: „A nyelvhasználatban feltétlenül, tehát kötelezően megjelenik a nyilatkozat 
[’a mondat beszédbeli megfelelője’] […] a legkisebb szöveg egyetlen nyilatkozat-
ból áll” (leNgyel 2000: 32.; l. még szaThmári 1996: 29).

A formális nyelvleírás szerint a nyelvi tudás genetikailag kódolt, az elmébe a 
születéskor már „behuzalozott” univerzális grammatika, amely minden emberben 
azonos. Ennek a nyelvi tudásnak a központi eleme a nyelvi kompetencia, amely a 
szintaktikailag jól formált mondatok létrehozásának és felismerésének, valamint a 
szintaktikailag rosszul formált mondatok elutasításának a képessége (vö. chomsKy 
2006: 173–186; pinker 1999: 13–23; radFord 1988: 17–23). A formális nyel-
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vészet legelterjedtebb megvalósulása a generatív grammatika. Kidolgozója, Noam 
chomsKy elválasztja egymástól a mondat szintaktikai és szemantikai struktúráját, 
és azt hirdeti, hogy a szintaktikai jólformáltság független a mondat jelentésétől, 
vagyis lehet szintaktikailag jólformált mondat a jelentésében értelmetlen szerkezet. 

A formális nyelvészet elmélete alapvetően deduktív axiomatikus, a priori 
rendszer. Hatóköre a szintaxis, morfológia, fonológia (többnyire kiegészítve a 
pragmatikával), ebben a sorrendben, moduláris jelleggel, vagyis az egyes területek 
modulok egymástól eltérő saját működési szabályokkal, a szintaxissal a középpont-
ban. A pragmatika egyfajta kiegészítés, amely frege-féle elvvel nem magyaráz-
ható mondatjelentések leírásához szükséges, bizonyos típusú mondatok esetében, 
de nem teljes értékű része a rendszernek. Az általánosítás elve a megjósolhatóság 
deduktív alapon: a szintaktikailag jólformált mondatok maradéktalanul megjósol-
hatók a nyelvtan szabályai révén, a természettudományos levezetések mintájára. 
A formális nyelvészetben a norma a grammatikai jólformáltság, a grammatika 
szerkezetének fő elve a konstituencia és a modularitás, felépítésére az építőkocka-
elv jellemző. A formális nyelvtudomány az autonóm szintaxis elvére épít, ezért 
a szöveg e keretben nem tárgya a nyelvleírásnak. Ismeretes, hogy mások mellett 
vaN diJK (1972) generatív szövegelmélettel próbálkozott, ez azonban nem hozott 
átütő eredményt. peTőFi formális TeSWeST-modellje (peTőFi 1978) más irányban 
tájékozódott, ez a szemiotikai kiindulás keretében nyelvészeti-logikai szemantikai 
jellegű integrált formális elmélet, amely a beszédaktus-elméletet és a Montague-
nyelvtant tekinti alapjának, és később funkcionális irányban is tájékozódott.

A funkcionális nyelvészet alapvetően a biológiai alapú humán adaptáció, 
a környezeti alapú megismerés és a triadikus figyelmi jelenet kognitív bázisára 
építi használati alapú nyelvtanait (vö. givón 2001, 2002; Langacker 1987; 
TomaseLLo 2002, 2008; TomaseLLo ed. 1998; TaLmy 2000; deLancey 2001; 
ladáNyi – Tolcsvai Nagy 2008). Ebben az irányzatban a nyelvi tudás tanult, 
szerzett ismeret, az absztrakció, sematizáció, kategorizáció, szimbolizálás képes-
ségei alapján. Az elmélet a használati alapú nyelvtant tételezi, elmélet és empíria 
egységéből kiindulva. Hatóköre a szemantika, fonológia, morfológia, szintaxis, 
pragmatika (tágabban a szövegtan, stilisztika, szociolingvisztika) tartományaira 
terjed ki, a zárójelben felsoroltak részleges beépítésével. Az általánosítás prototí-
pushatások alapján történik, a szélső megoldások hárításával. A funkcionális nyel-
vészet normafogalma az adekvátság, szerkezete hálózatelvű, időbeliségét a szink-
rónia és a diakrónia összekapcsolása jellemzi, adatolása (intuíción és introspekción 
alapuló, de nem abszolutizált) saját és korpuszadatok felhasználásával történik.

A funkcionális nyelvészet elméleti alapozása legtömörebben az epigenezis 
kategóriájával nevezhető meg (l. siNha 2009). A funkcionális elméletek a bioló-
giai és a kulturális evolúció párhuzamos, egymástól elválaszthatatlan folyamatait 
tételezik a kommunikáció kialakulásának és továbbfejlődésének feltételeként. A 
nyelvet részben egyetemes, részben kultúraspecifikus humán jelenségnek tekintik 
(dirveN – wolf – PolzeNhageN 2007). A funkcionális nyelvészet nem axioma-
tikus és deduktív, elutasítja a természettudomány a priori analitikus alapjait. Nem 
kauzálisan vezet vissza nyelvi struktúrákat biológiai alapú struktúrákra, nem a 
viselkedés külső és a kogníció belső dualizmusa a kiinduló alap. 
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Ennek megfelelően a funkcionális irányzatú nyelvleírások alapelvei a kö-
vetkezők. A nyelvi rendszer kisebb és összetett elemeit a mindenkori beszélő né-
zőpontjából kell bemutatni, hiszen a mindenkori beszélő aktuális perspektívája 
alakítja a közlés nyelvi szerkezetét. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori 
közegükben kell leírni, nem önmagukban. A jelentés egyenrangú az alakkal (az 
alaktani, mondattani szerkezetekkel), sőt egyes magyarázatokban a jelentés elsőd-
leges, a jelentésszerkezetekből erednek a morfológiai és szintaktikai szerkezetek.

A funkcionális irányzatú nyelvleírások a szöveget olyan nyelvi produktumnak 
tekintik, amelynek létrehozásában és megértésében a kisebb nyelvi szerkezetekre 
jellemző kognitív elvek érvényesülnek (például a séma és megvalósulás viszonya, 
az előtér – háttér megkülönböztetés, a figyelemirányítás, a konstruálás; ezek gram-
matikai jellemzőire l. Tolcsvai Nagy 2013: 152–157, 161–165). A szöveg létre-
hozásakor és megértésekor séma és megvalósulás viszonya a szerkezet műveleti 
jellegén alapul, vagyis azon, hogy a szöveg időben megvalósuló dinamikus nyelvi 
produktum. Ennek az irányzatnak a nyelvleírásai mindinkább a szöveget és annak 
kontextuális körülményeit tekintik kiinduló közegnek, amely közeg befolyásolja 
a mondat grammatikai és szemantikai szerkezetét. Az ebből az elméleti keretből 
szemlélt kategorizáció és szövegalkotás vagy -megértés adja a szövegtipológia 
leíró keretét, amely összhangban áll a mindennapi nyelvi tevékenység során elő-
hívott „népi”, intuitív szövegtípus-ismeretekkel.

3. A kategorizáció. A szövegtipológia kategorizációs műveletekkel alakítható 
ki. A tudományos leírásban a beszélők gyakorlati tudásában megnyilvánuló „népi”, 
intuitív kategorizáció rendszerét fel kell deríteni és be kell dolgozni a korábbi tárgyi-
asító ismeretekbe, hiszen a mindennapi helyzetekben a népi, gyakorlati típusisme-
retek lépnek működésbe. A kategorizáció kétféle alaptípusával analóg viszonyban 
a szövegek kategóriáit, típusait is két archetipikus módon lehet megközelíteni. Az 
egyik a tudományos kritériumok szerinti besorolás, a másik a „népi” kategorizáció, 
vagyis a spontán beszélők intuitív nyelvtipológiai ismereteinek rendszere. A kettő 
viszonya mereven elkülönülhet vagy akár közelíthet is egymáshoz a leírásban.

A klasszikus filozófia, tudományfilozófia és az ezekhez kapcsolódó nyelvtu-
domány szerint a kategóriák meghatározásának a következő feltételei vannak (vö. 
eysenck–keane 1997: 268–276; TayLor 1991: 22–24; LakoFF 1987: 5–154; 
kieFer 2000: 92–119; kerTésZ 2001):

1. a kategóriák szükséges és elégséges feltételek alapján határozódnak meg,
2. a tulajdonságok binárisak (vagy megvannak a példányban vagy nincsenek),
3. a kategóriába tartozás igen vagy nem kérdése,
4. a kategóriáknak pontos határaik vannak,
5. a kategóriák minden tagja egyenrangú,
6. az alárendelt fogalom a fölérendelt kategória minden tulajdonságával ren-

delkezik.

A mindennapi megismerés során azonban gyakran lehet tapasztalni, hogy 
nem így kategorizálunk. Ismeretes, hogy a tudományos állatrendszertan és a min-
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dennapi tapasztalaton alapuló állatmegnevezésekben megnyilvánuló kategorizáció 
nem feltétlenül egyezik, sőt a mindennapi besorolás kultúránként változó lehet. 
Például a denevér régi népi elnevezése bőregér (bár a denevér nem rágcsáló), 
ugyanakkor a tudományos rendszerezés is használja egyes denevérfajták meg-
nevezésére a nagy repülőkutya, kis repülőkutya kifejezést, sőt a rágcsálók között 
megkülönbözteti a földikutya családját.

A tapasztalati alapú mindennapi megismerés nem a priori, nem szükséges és 
elégséges feltételekkel dolgozik, legalábbis nem mindig. Az 1970-es évek kogni-
tív pszichológiai kutatásai kiderítették, hogy a világ megismerésében a prototí-
puselvként megfogalmazott elmebeli képességek kiemelkedő szerepet játszanak. 
Erre a nem tudományos, „népi” megismerésre a következők jellemzők (l. rosch 
1977; eysenck–keane 1997: 280–287; TayLor 1991; geeraerTs 1997: 10–22; 
LakoFF 1987: 5–154; Langacker 1987: 16–17; kieFer 2000: 92–119):

1. a kategóriába felismert tulajdonságok alapján sorolódnak be példányok;
2. a besorolás fő elve a családi hasonlóság, az egyes tulajdonságok nyalá-

bokba fogott és átfedő olvasatok sugaras készletébe rendeződnek;
3. a kategóriába sorolás fokozat kérdése, vannak középponti, „jó” példányok, 

és vannak kevésbé jók, amelyek kevesebb tulajdonságnak felelnek meg;
4. a kategóriák körvonalai nem határozottak, egymást átfedhetik.

A kategóriákba tehát addig sorol be valaki valamit, amíg annak valami okát 
látja, azaz olyan tulajdonságot fedez fel a dologban, ami a kategóriára általában 
jellemző. A tulajdonságok mentális feldolgozása tapasztalati alapú. A kategória 
központi példányai általában a legtöbb felismert tulajdonságnak megfelelnek, 
míg a szélső példányok kevesebb tulajdonsággal rendelkeznek. A kategória tartal-
mazhat prototipikus példányt (ez minden tulajdonságnak megfelel), vagy legjobb 
példányt (ebben az esetben a prototípus helye üres). A kategóriák nem egyetlen 
séma szerint jellemezhetők: egyes kategóriákban jobban érvényesül a fokozatos-
ság (ilyen például a madár), más kategóriákban a centrum–periféria elv helyett 
inkább a sugaras elrendezés érvényesül (ilyen az aPa). Kognitív pszichológiai 
kísérletek azt jelzik, hogy a természetes kategóriákban érvényesülő prototípuselv 
a mesterséges kategóriákban is működik.

A klasszikus filozófiai kategorizáció rendszere azt feltételezi, hogy a kategó-
riák a megismerő embertől függetlenül léteznek, kimerítő leírásuk alapos felderítő 
tevékenység eredménye lehet. A prototípushatásoknak kitett kategorizáció humán 
perspektíván alapul. A világ dolgainak elkülönítésében és megnevezésében ez a 
nézőpont kivált jelentős, hiszen a madarakat, gyümölcsöket vagy éppen a dolgokat, 
a szövegeket a beszélők, a tevékeny emberek nem teljességükben látják át, hanem 
a tapasztalataik hatókörén belül. Ezek a tapasztalatok természetesen összeadódnak 
egy-egy közösségen, kultúrán belül, ám nem feltétlenül valamilyen egyetemes tu-
dományfilozófia elvei szerint konvencionálódnak, hanem a megismerés általános 
sémái mentén. És miközben a szövegek típusait olyan nem szigorúan nyelvi ténye-
zők is alakítják, mint a kommunikációs színtér (vagyis a tipikus beszédhelyzet), a 
beszélőtársak közötti társas viszonyok, beállítódások és célok, elvárások, továbbá 
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figyelmi és emlékezeti korlátok, aközben a szövegek és a szövegtípusok mégis em-
ber által létrehozott produktumok, amelyek történetileg változnak, valamint egyes 
szövegtípusok kihalnak, mások újként keletkeznek. A szövegtipológia humán tör-
téneti jelenség, amelyet az emberi megismerés prototípushatásai megkerülhetetle-
nül érintenek. Ez az érintettség a nyelvhasználat alapvető jellegéből adódik, abból 
hogy az emberi beszéd a mindennapi megismerésben kapja motivációit, és nem 
elvont tudományos tárgyiasításokban (például taxonómikákban).

4. A szöveg mibenléte. A szöveg mint egészelvű séma körülírása nélkül nem 
lehet szövegtipológiáról beszélni. A szöveg nyelvtudományi megközelítése épp-
úgy sokféle, ahogy a nyelv leírásai is számosak. A szöveg nyelvtudományi model-
lálásai nem választhatók le egyértelműen egyes nem nyelvészeti, de ahhoz közel 
álló elméletektől. Például az etnometodológiai vagy diskurzuselemzési szövegle-
írások átfedésben állnak a nyelvtudományi nézőpontokkal. Ugyanez érvényes az 
irodalmi műfaj-tipológia és a nyelvtudományi szövegtan viszonyára. A szövegnek 
és a szövegek rendszerének komplex volta indokolttá teszi a korábban egymástól 
szigorúan elválasztott leírások szintézisét vagy annak megkísérlését.

A szöveg lényegét az 1960-as évektől kezdve meghatározta az a nézet, amely 
szerint a nyelvészeti szövegmagyarázatot a nyelvről és a világról való ismeretek 
összetett képletében lehet megadni, hiszen a szövegben a nyelvi és a világról való 
ismeretek összekapcsolódnak. E munkálatokban nagy hatással volt a beszédak-
tus-elmélet, a pragmatika, a szociolingvisztika és a strukturalizmus nyelvészeti 
és irodalomelméleti eredményei az 1950-es, 60-as években. Az elmúlt jó fél év-
században mindezek nyomán több szövegmagyarázat-típust dolgoztak ki. Ebből 
három típust emelek ki (a szövegtan történetét e tanulmány keretében nem lehet-
séges áttekinteni):

1. A szövegmagyarázat a nyelv nyelvtana felől közelíti a szöveget, és azt 
hozza kapcsolatba a nem nyelvi összetevőkkel. Ekkor egyfajta moduláris modell 
készül a szövegről, amelyben a mondattani, jelentéstani és pragmatikai jellemzők 
külön-külön kapják meg szövegtani leírásukat. Itt a hagyományos, a struktura-
lista/strukturális és generatív mondattan adja a fő elméleti keretet és módszertant.

2. A szövegmagyarázat a szöveg kommunikációs és kognitív összetettsége 
felől indul ki, és az eleve összetettként feltételezett egység összetevőit veszi sorra 
különböző szempontok szerint. Ekkor inkább valamilyen funkcionális holista mo-
dell készül a szövegről, amelyben az egyes nyelvi kifejezések (ekképp a nyelvtani 
kategóriák) a szövegtani, mondattani és morfológiai funkciók összhangjában, szo-
ros összefüggésükben kapják meg szövegtani leírásukat, mindig jelentéstani ala-
pon. Ekkor a szöveg modellje vagy hálózatos vagy partitúra jellegű, mindkét eset-
ben dinamikus módon. A hálózatos szövegmodell a szövegben előhívott fogalmi 
összefüggéseket egy metaforikus térben kiterjesztődő rendszerben mutatja be, a 
partitúramodell a szöveget elsősorban időben dinamikus folyamatként képezi le.

3. A szövegmagyarázat a beszédhelyzet pragmatikai szempontjait egy szö-
vegtipológiában elrendezve közelíti meg a szöveget. E szövegmodellekben a szö-
veggel történő cselekvés módjai állnak előtérben. 
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Az alábbiakban azt a funkcionális, kognitív alapú szövegmodellt foglalom 
össze, amelyet ma a legautentikusabbnak ismerek.

A korai szövegtanok alaki szintaxis-megközelítéseinek az egyik fő tanulsága 
a „mondaton túlmutató” nyelvi elemek vizsgálatának hasznossága. A funkcionális 
keretben azonban nem az alaki jelölők (a puszta struktúra) leírása a döntő, ha-
nem a nyelvi kifejezések szemantikai és alaki kettősségének szimbolikus struk-
túrája, funkcióival együtt. Amennyiben így közelítjük meg a szöveg koherencia-
tényezőit, azt láthatjuk, hogy nem szintaktikailag és retorikailag teljes mondatok 
(sentence) láncszerűen egymáshoz kapcsolódó rendje adja a szöveg nyelvi lénye-
gét, hanem a tagmondatokba (clause) szétkonstruált egyszerű és összetett jelene-
teknek az alapvető összetevői. A jelenetet kifejező mondat (tagmondat, clause) a 
jelenet szereplőit és a közöttük lezajló időbeli folyamatot megnevezi valamilyen 
formában. A prototipikus szöveg vagy szövegrészlet általában egy vagy néhány 
szereplőről hosszabb távon mond valamit, vagyis egy szereplőt (egy dolgot) fo-
galmilag kifejt, részletez valamely perspektívából. Ez eredményezi a dologfolyto-
nosságot, vagyis azt, hogy több mondaton keresztül ugyanazon egy dologról van 
szó, ugyanaz a dolog áll a figyelem középpontjában. Ugyanakkor az egy dolog, 
egy szereplő több mondatbeli fogalmi kidolgozása minden egyes tagmondatban 
újabb jelenetben valósul meg; ugyanazt az információt ugyanarról a dologról 
többször egymás után nem szokás elmondani. Tehát az egy szereplővel kapcso-
latos időbeli folyamatok, vagyis események nem ismétlődnek, az események, fo-
lyamatok különböznek egymástól, de egyúttal össze is függnek. A szöveg másik 
alapvető összetevője az eseménykontiguum.

A szöveg (szövegrészlet) koherenciájának az alaptényezője a dologfolyto-
nosság (ugyanarról a szereplőről van szó több mondaton keresztül) és az esemény-
egymásrakövetkezés (eseménykontiguum: ugyanazzal a szereplővel különböző 
események történnek). Ez két alaptényező, a szereplő(k) és az esemény csak 
részben függ grammatikailag mondatszerkezetektől, részben éppen a mondatok-
tól függetlenedve mutatkozik meg koherenciát adó jelentőségük. Ezt mutatta ki 
halliday – hasaN (1976), még a kognitív szemantikai alapozás megléte előtt, 
de a „kapcsolóelemek” mondattól részben függetlenedő szemantikájának hangsú-
lyozásával. Az így alapszinten kibontakozó koherencia-rendszert lehet hálózatos 
módon leírni (erre tett kísérletet beaugraNde–dressler 1981), vagy a partitú-
ramodellel (l. Tolcsvai Nagy 2001). Megjegyzendő, hogy a két alaptényező ese-
tében is érvényesülnek a prototípushatások: számos szövegtípusban nem játszik 
meghatározó szerepet az esemény-egymásrakövetkezés vagy (föltehetőleg kisebb 
mértékben) a dologfolytonosság.

A koherencia két alaptényezője felől közelíthető meg a szöveg funkcionális 
keretben, a mindenkori beszélőtársak nézőpontjából. Onnan, ahonnan a beszélők 
megismerik a szövegeket, ahonnan saját tapasztalataik létrejönnek saját és mások 
szövegei révén.

A szöveg mindig valamilyen nyelvi interakció középponti összetevője, ame-
lyet a beszélő létrehoz, a hallgató megért. A beszélő vagy hallgató nyelvi és szö-
vegre vonatkozó tudása egyszerre szerkezeti (strukturális) és műveleti (procedu-
rális), s mindkét tudásfajta érvényesül az alkotáskor és a megértéskor (a hosszú 
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távú és a rövid távú emlékezet működésének segítségével). Eszerint a beszélő és 
a hallgató a szöveget fel tudja dolgozni a beérkező információk összetett soraként 
(műveleti jelleggel), és át tudja látni teljes struktúraként (szerkezeti jelleggel), 
vagyis a szöveget a megalkotásban és a megértés folyamatában főképp elemek 
párhuzamos és egymásra következő elrendezéseként fogja föl (amelyeket a sor-
rendi helyzettől függetlenül is egymásra vonatkoztat e folyamatban), míg a teljes 
szöveg ismeretében az átfogó, lényegi összefüggésekre összpontosít, így tudja a 
szöveget megérteni. Mindennek következtében a szöveggel mind alkotója, mind 
befogadója több formában találkozik. Ezek közül nyelvészeti szövegtani szem-
pontból a következő három fontos:

1. A szöveg fizikai megvalósulása (beszélt, írott, nyomtatott, képernyőn 
megjelenő, mindegyik különböző szerkezetekben).

2. A szöveg műveleti feldolgozása, azaz a szöveg észlelése és befogadása 
közben elvégzett megértő műveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és szer-
kezetek, valamint azok viszonyai feldolgozódnak. E műveletsor nyomán jön létre 
a szöveg on-line (műveleti) szerkezete.

3. A szöveg összetett konceptuális szerkezetének a feldolgozása, amely a szö-
veg lényegi tartalmát reprezentálja. E szerkezet, a szöveg konszolidált (összevont) 
szerkezete a szöveg műveleti feldolgozása során alakul ki.

A szövegről mint összetett nyelvi produktumról és produkcióról csak e há-
rom szempont együttes figyelembevételével lehet leírást adni. A nyelvészeti szö-
vegtanok korábban a második formára összpontosítottak úgy, hogy a feldolgozói 
műveleteket kimerevített nyelvi szerkezetekben írták le, a strukturalizmus eredeti 
elméletének megfelelően. Ám a szöveg befogadója nem feltétlenül emlékszik a 
szöveg összes korábbi nyelvi szerkezeti összetevőjére a befogadás későbbi szaka-
szaiban, a legfontosabb szereplőkre, eseményekre és viszonyokra viszont egy ösz-
szesítő fogalmi hálóban igen. Nyelvtudományi tekintetben elsősorban a második 
és harmadik forma a lényeges.

A dologfolytonosság és az eseménykontiguum ebben a tapasztalati rend-
szerben kapja meg középponti szerepét. A dologmegnevezések folytonossága és 
megszakítottsága a koreferencia-kapcsolatokban valósul meg. A folyamatok, ese-
mények egymásra következésében más jellegű viszonyok működnek, főképp az 
igék által aktivált forgatókönyvek egymáshoz kapcsolódásában. Az ekképp szá-
mon tartható koherenciatényezők fő jellemzői a következők (vö. KNoTT–saN-
ders–oberLander 2002; sanders–spooren 2007; saNders–schilPeroorT–
sPooreN eds. 2001; Langacker 2000; ToLcsvai nagy 2001, 2016):

1. egy prototipikus szövegrészletben egy a figyelem középpontjában álló do-
logról több tagmondatban is megkonstruál ismeretet a beszélő, a fontos dolgok 
megnevezése ismétlődik,

2. egy prototipikus szövegrészletben a figyelem középpontjában álló dolog-
gal kapcsolatban eltérő események említődnek, az események megnevezése nem 
ismétlődik,
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3. a dolgok megnevezései tudáskereteket, az események megnevezései for-
gatókönyveket hívnak elő a kontextushoz és kotextushoz illesztett aktuális jelen-
tésen túl,

4. a szövegben egymást követő mondatokban a dologmegnevezés folytonos-
sága és az eseménymegnevezések kontiguuma a tudáskeretek és forgatókönyvek 
aktuális konceptuális összefüggésein, a megnyitott mentális terek hálózatán alapul,

5. a fogalmi hálózat dinamikus, a szöveg műveleti szerkezetében előre ha-
ladva, a korábbi részekre épülve, kumuláló jellegű konstruálással és változó tar-
talmú figyelemirányítással (folytonossággal vagy váltással) alakul a szöveg fo-
lyamán.

A szövegeket a befogadás, a megértés során egy nagyjából előre haladó, de 
párhuzamos műveleteket és visszacsatolásokat magában foglaló műveletsorban 
dolgozzuk fel. E feldolgozás a szöveg elemi vagy összetett szövegtani összetevő-
inek a megértéséből áll. A szorosabban vett szövegtani műveletek azokra a nyelvi 
kifejezésekre és szerkezetekre, valamint azok viszonyaira irányulnak, amelyek a 
szöveg általános koherenciája szempontjából fontosak. E műveletsor nyomán jön 
létre a szöveg on-line (műveleti) szerkezete, amely a nyelvtudományi bemutatás-
ban a dinamikus műveleteknek a típus szerinti leíró kivetítése. A koherencia rész-
ben szerkezeti jellegű jelenség, amely a szöveg különböző szintjein kapcsolatokat 
hoz létre, részben folyamat jellegű jelenség, amennyiben a szöveglétrehozásban 
és a megértésben mutatkozik meg.

A műveleti szerkezet szövegtípustól független tényezője a koreferencia (a 
dologfolytonosság jelölője), elsősorban a figyelem előterében álló dologentitás 
(szövegtopik) többszöri említésével, illetve a koreferencia megszakításával és új 
szövegtopik megnevezésével. Az eseménykontiguum folytonosan változó forgató-
könyvek aktiválásából áll össze. Az így kialakuló szövegrészlet mindig valamilyen 
beszélői nézőpontszerkezetben dolgozódik ki, meghatározott körülményjelölők és 
kontextualizálók közegében, tér- és időviszonyok rendszerében. Ekképp alakulnak 
ki a monologikus szövegekben a bekezdések, a dialógusokban a paratónusok (a be-
kezdéshez hasonló tematikai egységek, amelyek akár több fordulóból is állhatnak).

A partitúra jelleg ezen a szinten mutatkozik meg: a szereplők, a velük kap-
csolatos időbeli folyamatok, a körülmények és a kontextualizáló elemek együtte-
sen, egymással időben párhuzamosan konstruálódnak meg a beszélő által, illetve 
értődnek meg a hallgató feldolgozási műveleteiben. Mindegyik említett tényező 
egy-egy „szólam”, mint egy zeneműben, amelynek megvan a saját maga rendje, 
egyúttal pedig kapcsolódik a megfelelő helyeken (a feldolgozás idejében) más 
elemekhez. Az ekképp elvégzett beszélői és hallgatói mentális műveletek (például 
egy dolog két egymást követő koreferens említése vagy a szereplővel kapcsolatos, 
két egymást követő, egymással összefüggő esemény megnevezése) nem feltétle-
nül tudatosul, a feldolgozás végrehajtásának megtörténte ellenére. 

Ugyanakkor mind a koreferencia, mind az eseménykontiguum olyan együtt-
állásokban is megvalósulhat, amelyeknek már szövegtipológiai jelentőségük van, 
tehát szövegtípusok jellemzőivé válhatnak (például a történetelbeszélés és a leírás 
közötti különbségekben).
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A szöveg partitúrájának feldolgozása során válik a beszélőtársak számára 
ismertté a szöveg egészét átfogó fő jellemzők sora, például a téma vagy a szöveg 
általános belső szerkezete (a szerkezeti részek; az elemi strukturális szempontok: 
rövidség–hosszúság, egyszerűség–bonyolultság, linearitás–hierarchia; a szöveg 
monologikus, dialogikus vagy polilogikus jellege).

Másrészt a szöveg partitúrájának feldolgozása során áll össze a szöveg ösz-
szegző értelemszerkezete, vagyis a szöveg összetett konceptuális szerkezetének a 
feldolgozása, amely a szöveg lényegi tartalmát reprezentálja. Az összevont szer-
kezet a szöveg értelmének, „jelentésének” valamilyen összetett reprezentációban 
való elrendezése. A szöveg értelemszerkezetének az általános lényege a követ-
kező: a szövegbeli legfontosabb szereplők azonosítása, szövegbeli perspektivált 
fogalmi kidolgozásuk a közöttük levő viszonyok, velük kapcsolatos események és 
körülmények hálózatos elrendezésében. Ez az elrendezés a szövegek legnagyobb 
részénél a hallgató elméjében történik meg, kisebb részénél kifejtett értelmezést 
kap, általában nyelvi formában, például mindennapi, tudományos (szövegtani, 
irodalomtörténeti, teológiai, hermeneutikai), jogi feldolgozó keretekben. A szöveg 
összevont szerkezete, értelme a szöveg belső összefüggésrendszerének, műveleti 
sorainak a viszonylag állandó szerkezetté alakított formája. A szöveg összevont 
szerkezete a szövegbeli kifejtett nyelvi és kifejtetlen egységek lineáris észlelésé-
ből és a tudással kapcsolatba hozva azok hierarchikus feldolgozásából áll össze.

A műveleti feldolgozás, az ebből összeálló összegző szerkezet és a szöveg 
fizikai megnyilvánulása fő jellemzői adják a szövegek közötti különbséget, ez-
által a hasonló szövegek típusokba, kategóriákba sorolhatóságának az alapját, a 
mindennapi beszélők számára. Az ekképp kialakított sémák egyúttal cselekvési 
minták is. A szövegtipológiai sémák egyrészt a mindennapi cselekvéssémákhoz 
kapcsolódnak, másrészt a szöveg általános szövegalkotói és megértési sémájához. 
És az így létrejövő, illetve egy közösség, kultúra konvencióiban és gyakorlatában 
fenntartott tipológia a szövegtipológia alapja.

5. Szövegtipológiai következtetések. Több jellegzetes szövegtipológiai mo-
dell, tipologizálás módszer lett kidolgozva a nyelvtudományi szövegtan eddigi 
történetében. Ezek részletes áttekintése meghaladja a jelen tanulmány keretét (l. 
heiNemaNN 2000a, 2000b; l. továbbá a briNKer – aNTos – heiNemaNN – sager  
eds. 2000. teljes kötetét). Néhány fontos modellre érdemes a figyelmet irányítani.

A korai szövegtipológiai eljárások egyike egyes jól felismerhető szövegjel-
lemzők mátrixának a felállítása, és a tulajdonságok meglétének vagy hiányának 
a bejelölése. vaTer (1992) osztályozta is a szövegfajta-osztályozás kritériumai-
nak típusait. Vannak kritériumok 1. a tárgy és a cél szerint (pl. oomeN 1972); 2. 
a szövegben előforduló részszövegek típusa szerint (pl. gülich–raible 1977); 
3. kommunikációorientált szempontok szerint (pl. sandig 1972; heLbig 1975; 
ermerT 1979). E tipologizálási rendszerek általában egy fő tulajdonságtípust 
emelnek ki, és azt részletezik, míg másokat háttérben hagynak.

A szövegtípusok elkülönítésének igen régi eljárása a szöveg szerkezetének 
leírása. A szöveg szerkezete ebben az értelemben vehikulum szintjén felismerhető 
szövegrészek lineáris egymásra következése. Ennek legkorábbi és igen hatásos vál-
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tozatát az ókori retorika dolgozta ki a szónoki beszéd előíró bemutatásával, a beszéd 
megtervezésének és kidolgozásának egymásra következő szakaszolásával. Ebből 
származik az iskolai nyelvtanok, fogalmazástanítási módszerek, iskolai retorikák és 
sti lisz ti kák leegyszerűsítő hármas tagolása, amelyet a kézikönyvek, iskolai nyelvta-
nok és egyes szövegtanok is hajlamosak kiterjeszteni minden szövegtípusra. E szem-
léletmód korlátoltsága hiába nyilvánvaló, mégis hatásos, miközben a spontán, be-
szélt, élőnyelvi szövegek, főképp a párbeszédek teljes körét kizárja a bemutatásból.

A kimerevített, a létrehozás és a megértés – többek között időbeli – folyama-
taitól függetlenített szövegszerkezet-értelmezés prototipikus változatát a struktu-
ralizmus termelte ki. JaKobsoN nevezetes Baudelaire-elemzése ezt a statikusan 
kivetített struktúramodellt viszi tökélyre (vö. JaKobsoN 1969).

Árnyaltabb és dinamikusabb modellt állított föl vaN diJK a hírszöveg leírá-
sában (l. vaN diJK 1988). Az ágrajzos szerkezeti modell a közvetlen összetevős 
elemzésen alapul, melynek a szöveg esetében a szuperstruktúra (a szöveget egy-
befogó makropropozíció) a kiinduló összetevője. A szerkezeti egységek itt azon-
ban nem grammatikai vagy fonológiai megfelelések, hanem funkcionális szöveg-
részek (például cím, összefoglalás, történet, háttér, reakciók).

beaugraNde–dressler (2000, eredetileg 1981) az aktivált fogalmak há-
lózatait modellálja a fogalmak közötti fogalmi kapcsolatokkal együtt, és ezeknek 
jellegzetes együttállásaiból von el archetipikus szerveződési típusokat. Így kü-
lönítik el az elbeszélő, leíró és érvelő szövegtípusokat (valójában szövegszerve-
ződési módokat). Ez a megközelítés tekintetbe veszi a szöveg létrehozásának és 
megértő feldolgozásának műveleti jellegét.

A föntebb röviden vázolt funkcionális kognitív szövegleírás a szövegek típu-
sait csakis komplex megközelítéssel tartja vizsgálhatónak. Ekképp a szöveg fizikai 
megnyilvánulása (vehikuluma), műveleti szerkezete és összegző szerkezete egy-
aránt tényező egy szöveg típus szerinti besorolásában. A beszélő és a hallgató a szö-
vegek feldolgozásában egyszerre tekinti a szöveget alulról fölfelé és felülről lefelé 
építkező produkciónak, vagy egyszerre végez mentális műveleteket az aktuális szö-
vegrészen időben előre haladva, a partitúra belső viszonyait feldolgozva, és az egész 
szövegre mint egységre, mint tervezett vagy elvárt teljes sematikus struktúrára.

A szövegtipológia, vagyis a szövegtípusok rendszere beszélői nézőpontból 
olyan hálózat, amelynek dinamikus rendszerében két egymásba érő sűrűsödési 
tartomány azonosítható. Az egyik ilyen tartomány középpontjában a spontán, be-
szélt párbeszéd áll, a másik tartomány középpontjában a tervezett (ellenőrzött), 
írott monológ. A szövegtípusok ehhez a két archetípushoz viszonyulnak, lényegé-
ben még felderítetlen módon. A szövegtípusok idealizált sémák a beszélő tudásá-
ban, amely sémákat a beszélők a mindenkori kontextushoz, beszélő szándékhoz 
és hallgatói elvárásokhoz igazítanak. A szövegtípusok idealizált sémái tartalmaz-
zák e cselekvésértékek fő jellemzőit.

A kerekasztal-konferencia címében szereplő műfaj vs. szövegtípus szemben-
állás vagy kettősség vagy fogalompár (az eltérő értelmezésekben) az itt vázolt 
funkcionális kognitív magyarázat szerint nem áll fenn (a kettősségre l. saNdig 
1986; kocsány 2002; hámori 2006). Ugyanis a szöveg műveleti szerkezete, 
valamint további, itt nem tárgyalt tényezők (főképp a beszédhelyzethez igazítás) 
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magukban foglalják a nyelvi tevékenység mint cselekvés társadalmilag érvényes, 
normatív, konvencionált módjait, azok nem kívülről rakódnak rá a típus szűkebben 
vett nyelvi jellemzőire. A szöveg nem válik le megvalósulásának tipikus körülmé-
nyeiről a beszélő tudásában, a szöveg természetes közege, vagyis prototipikus 
kon textusa része a szövegtípus fogalmának.

6. Összefoglalás. A tanulmányban a mellett érveltem, hogy a szövegtipológia 
komplex kutatást igényel, melynek során figyelembe kell venni az alkalmazott nyelv-
elmélet, a kategorizációs elv és a szövegmagyarázat szempontjait. A nyelvtudomá-
nyi szövegtan e tényezők mentén eltérő szövegtipológiákat állított fel – pontosab-
ban azoknak részleges változatait dolgozta ki. A funkcionális kognitív megközelítés 
a beszélőtársak perspektívájából indul ki, a közös jelentésképzés cselekedetéből, 
amelynek kontextuális tényezői vannak. Ez az összetett, dinamikus, időben történő 
kontextuális nyelvi tevékenység elsősorban a szöveg műveleti szerkezetében („par-
titúrájában”) konstruálódik meg, amelynek kerete a szöveg vehikuluma és eredmé-
nye a szöveg összegző szerkezete (értelemstruktúrája). A szövegtípusok e tényezők 
mentén azonosíthatók a leírásban, mert a beszélők e tényezők szerint ismerik föl és 
alkalmazzák az erre vonatkozó, sémákban tárolt tudásukat.

Kulcsszók: kategorizáció, műveleti szerkezet, nyelvelmélet, szöveg, szöveg-
tan, szövegtipológia.
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The paper discusses the theoretical and methodological issues of discourse typology from 
a linguistic perspective. It argues that discourse typology is dependent on the factors of linguistic 
theory, ways of linguistic text description, and categorization. The functional cognitive theoretical 
framework offers a complex approach towards text types, starting out from the features of the on-
line structure (musical “score”) of the text, from the viewpoint of the interlocutors.

Keywords: categorization, linguistic theory, discourse, on-line structure, text linguistics, dis-
course typology.

Tolcsvai Nagy gábor
Eötvös Loránd Tudományegyetem

Konstantin Filozófus Egyetem, Nyitra



290  Tátrai Szilárd

Esti Kornél és a beégés
Megjegyzések a műfajiság pragmatikai vonatkozásaihoz*

„egyetlen ember sincsen, aki elsőként beszélne, 
elsőül törné meg a mindenség örök hallgatását”

(bahTyiN 1988: 254)

1. Bevezetés. Ha a szövegtípus és a műfaj fogalmának, illetőleg a két fogalom 
viszonyának értelmezéséről folyó szakmai diskurzusba kívánunk belépni, a téma 
összetettségét szem előtt tartva, érdemes óvatosan és ugyanakkor kellő egyértel-
műséggel kijelölni a céljainkat. 

E tanulmány nem a szövegtípus és a műfaj fogalmi viszonyát tematizálja. E 
tekintetben osztja KocsáNy PirosKa álláspontját, amely szerint „a mindennapi 
nyelvhasználat szövegtípusai és az irodalmi műfajok egyformán kétarcú jelensé-
gek, amennyiben egyfelől megragadhatók jelenvaló voltukban, struktúrájukban, 
sajátosságaikban, másfelől egyúttal mind létrejöttükben, mind a folyamatos hasz-
nálatban, elválaszthatatlanul történeti kategóriák is. […] A szövegtípusok (Text-
sorte) besorolhatók az irodalmi műfajok mellé” (KocsáNy 2002: 59).1 A szöveg-
típust és a műfajt tehát lényegüket tekintve azonos fogalmakként kezeli, és inkább 
utóbbi terminust részesíti előnyben, legyen szó akár mindennapi, akár irodalmi 
diskurzusokról (l. ehhez még simoN 2017).

A tanulmány ugyanakkor némi távolságot is tart a műfajok szövegnyelvé-
szeti, szövegtani kiindulópontú megközelítéseitől (l. azokhoz pl. KocsáNy 1989, 
2002, 2006; Tolcsvai Nagy 2001, 2006; valamint vö. simoN 2017). A műfajiság 
vonatkozásában elsősorban a funkcionális kognitív pragmatika perspektíváját ér-
vényesíti (l. összefoglalóan TáTrai 2011, 2017). Ezzel nem csak arra kíván rámu-
tatni, hogy a funkcionális kognitív pragmatika szempontjai, illetve fogalmai jól 
hasznosíthatók a szövegtipológiai kutatásokban. mihail bahTyiNnak (1988) a 
beszédműfajokkal kapcsolatos koncepciójára reflektálva arra is fel kívánja hívni a 
figyelmet, hogy a műfaj lényegi fogalom lehet a pragmatikai kutatások számára is. 

A tanulmány a műfajokat (szövegtípusokat) a kommunikációs igények adaptív 
kielégítését megcélzó konstruálás keretében (laNgacKer 2008: 55–89; Tolcsvai 
Nagy 2013: 129–168), a típus és megvalósulás kölcsönviszonyára alapozva egyfelől 
diszkurzív kategóriákként, másfelől diszkurzív sémákként értelmezi. Az értelmezés 
adekvátsága mellett pedig két rövid esettanulmány tanulságaival érvel. Az egyikben 

* A tanulmány az OTKA 100717 sz. (Funkcionális nyelvészeti kutatás) pályázat támogatásával 
készült. Köszönet illeti a tanulmány két lektorát, domoNKosi ágNest és simoN gábort a rendkívül 
alapos és hasznos véleményükért.

1 A német Textsorte szövegtípusként történő azonosítása okoz némi terminológiai zavart, bi-
zonytalanságot (vö. a szövegfajta terminussal), ám ennek sem a szisztematikus feltárását, sem az 
orvoslását nem tűzi ki célul a tanulmány.

Magyar Nyelv 113. 2017: 290−301. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.290
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Kosztolányi Esti Kornéljának, a másikban a Beégésem története című internetes to-
pik narratíváinak a műfajiságát problematizálja. E vizsgálatok természetesen nem a 
regény, illetve a beégésről szóló történet műfajának átfogó bemutatására vállalkoz-
nak. Csupán azt tűzik ki célul, hogy a műfajiság szempontjából lényeginek tartható, 
pragmatikai szempontból egyértelműen releváns aspektusokra hívják fel a figyelmet.

2. A funkcionális kognitív pragmatika perspektívája. A rendszert és a 
használatot egymás kölcsönös feltételezettségében szemlélő funkcionális kognitív 
nyelvészet a pragmatika egyik alapvető feladataként azt jelöli ki, hogy részletező le-
írását adja annak a társas megismerő tevékenységnek, amelyben az emberek nyelvi 
szimbólumokat, konstrukciókat alkalmaznak (l. részletesen TáTrai 2011, 2017).  
A funkcionális kognitív pragmatika tehát a nyelvhasználatot a kognitív és a szocio-
kulturális feltételek kölcsönviszonya felől közelíti meg, azt nyelvi szimbólumokat 
alkalmazó, társas megismerő tevékenységként értelmezi, és a nyelvi megismerés 
társas, disz kurzív alapjainak lényegi szerepére hívja fel a figyelmet. Ebből követ-
kezően többek között nemcsak azt emeli ki, hogy a jelentés fogalmi konstruálással 
jár együtt, hanem egyúttal azt is hangsúlyozza, hogy a konstruálás a mindenkori 
kommunikációs igények adaptív kielégítését célozza meg (l. crofT 2009: 413–
414; vö. még verschuereN 1999). 

A funkcionális kognitív pragmatika – a fentiektől közel sem függetlenül – 
alapvető feladatának tartja továbbá, hogy a nyelvi szimbólumoknak, konstrukciók-
nak a jelentésképzésben betöltött szerepét diszkurzív, kontextuális megvalósulásuk 
felől mutassa be. A konstruálás ugyanis a típusok és a megvalósulások dinamikus 
viszonyrendszerét feltételezi (l. részletesen laNgacKer 2008: 55–89; Tolcsvai 
Nagy 2013: 160–165). A pragmatika típus és megvalósulás kölcsönviszonyának 
fontosságára jellemzően az utóbbiból kiindulva mutat rá. Kérdésfeltevésének kö-
zéppontjában a kontextusfüggő, dinamikus jelentésképzés összetett problémája 
áll, annak leírására vállalkozik. Mivel a nyelvi szimbólumok alkalmazásán alapuló 
jelentésképzést diskurzusok (szövegek)2 keretében megvalósuló interszubjektív 
aktusként értelmezi, lényegi fogalomként kezeli magát a diskurzust (szöveget) is.

A funkcionális kognitív pragmatika nézőpontjából a diskurzusok olyan közös 
figyelmi jelenetek, amelyek résztvevői – a megnyilatkozó(k) és a befogadó(k) – a 
másik figyelmének nyelvi szimbólumokkal történő irányításával, illetve követé-
sével konstruktívan hozzájárulnak a referenciális jelenetek (világbeli események, 
történések, állapotok) együttes feldolgozásához. A diskurzus tehát beszédfolya-
matként nyer értelmezést, amelynek résztvevői egy közös figyelmi jelenet kereté-
ben nyelvi szimbólumok segítségével koherensen összekapcsolható jelentéseket 
alakítanak ki együttesen, és ezzel megosztják a világgal kapcsolatos tapasztalatai-
kat, összehangolják a közös cselekvéseiket, továbbá a személyközi kapcsolataikat 
is bonyolítják (l. TáTrai 2011: 29–35, 2017; vö. még Tomasello 2002; valamint 
simoN 2014: 93–109). A diskurzusok ugyanakkor nem csupán a grammatikai  

2 A tanulmány – a gondolatmenet egyszerűbb követhetősége érdekében – a diskurzus és a szö-
veg fogalmát, ahogy ebből kifolyólag a diskurzustípus és a szövegtípus fogalmát is, szinonimaként 
kezeli (vö. Tolcsvai Nagy 2001; ettől eltérő terminushasználatra, a szöveg fogalmának szűkebb 
értelmezésére l. TáTrai 2011).



292  Tátrai Szilárd

konstrukciók típusainak a megvalósulásaihoz adnak közeget. A diskurzusok ma-
guk is típusok megvalósulásai, illetve típusok kialakulásának kezdeményezői. 
Mindez pedig a műfajiság pragmatikai relevanciájára irányítja a figyelmet. 

3. A beszédműfajok bahtyini koncepciójának perspektivikussága. A fen-
tiekből nyilvánvaló, hogy a diskurzusok és a diskurzustípusok (műfajok) viszo-
nyának leírásában is jól kiaknázható a típus és megvalósulás dinamikus kölcsön-
viszonya. mihail bahTyiN klasszikus, 1953-ban közismertté vált tanulmányában 
mindez a következőképpen kap megfogalmazást: „A beszélő mindenekelőtt meg-
határozott beszédműfaj kiválasztásával valósítja meg szándékait. E kiválasztás so-
rán az adott beszédközeg sajátosságai, a tárgyi-értelmi (tematikus) elgondolások, 
a konkrét beszédhelyzet, a benne részt vevő személyek összetétele stb. játsszák 
a meghatározó szerepet. A továbbiakban a beszélő szándéka, valamennyi egyéni 
és szubjektív elemével együtt, a választott műfajhoz idomul és alkalmazkodik” 
(bahTyiN 1988: 261). A bahtyini teória tehát azokkal a szövegtipológiai koncep-
ciókkal rokonítható, amelyek a beszélőközösségek által intuitív módon számon 
tartott és működtetett szövegtípusokkal mint a nyelvi tevékenység természetes, 
reális kategóriáival számolnak (l. erre KocsáNy 1989, 2002: 52–56). A bahtyini 
teória így a szövegtípusok normatív, azaz normarendszerként történő megkö-
zelítését (l. erről Tolcsvai Nagy 2001: 331–338) valósítja meg azzal, hogy a 
szövegtípusokat egyfelől tudásként, másfelől késztető erőként értelmezi az adott 
közösségekben folyó társas jelentésképzésekben. Mindez azonban korántsem je-
lenti azt, hogy a beszédműfajok ismerete determinálná a diskurzusok megvalósu-
lását. Egyfelől a típusok kialakítását az egymáshoz hasonlóként felismert konkrét 
diszkurzív megvalósulások kezdeményezik. Másfelől a konkrét megvalósulások 
azzal, hogy jóváhagyják, vagy éppen azzal, hogy nem, illetve nem teljesen hagy-
ják jóvá a típust, vissza is hatnak rá. Előbbi esetben megerősítik, utóbbi esetben 
pedig módosítanak rajta. A beszédműfajok bahtyini koncepcióját tehát a funkcio-
nális kognitív megközelítésekkel rokonítja, hogy – bár annak részletező bemuta-
tását nem adja – típus és megvalósulás dinamikus kölcsönviszonyát tételezi.

A bahtyini koncepciónak azonban vannak olyan további jellemzői is, ame-
lyek ugyancsak izgalmasak a szövegtípusokat természetes diszkurzív kategória-
ként, illetve sémaként értelmező felfogások számára. bahTyiN elképzelésének 
következetesen funkcionális jellegét mutatja, hogy a beszédműfajoknak (tipikus 
megnyilatkozásoknak) hasonlóan nagy jelentőséget tulajdonít a nyelv működésé-
ben, mint a nyelvi formáknak (tipikus grammatikai konstrukcióknak): • „A nyelvi 
formák és a megnyilatkozások tipikus formái, azaz a beszédműfajok együttesen és 
elválaszthatatlanul épülnek be tudatunkba és nyelvhasználatunkba. A beszéd meg-
tanulása nem más, mint a megnyilatkozások felépítésének elsajátítása (ugyanis 
megnyilatkozásokban, nem pedig mondatokban vagy szavakban beszélünk)” 
(bahTyiN 1988: 261). Az idézett részből az is kitűnik, hogy bahTyiN a beszéd-
műfaj fogalmát nem közvetlenül a diskurzusokra (szövegekre), hanem a megnyi-
latkozásokra (az egy beszélőhöz köthető folyamatos közlésekre) vonatkoztatja. Így 
például a beszédműfajról nem a mindennapi társalgás, hanem annak replikái (fordu-
lói) kapcsán beszél. A funkcionális kognitív pragmatika fogalmi keretében ezt úgy 
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fogalmazhatjuk újra, hogy a műfajiságot nem annyira a diskurzusokkal mint közös 
figyelmi jelenetekkel, hanem inkább az azok keretében zajló megnyilatkozásokkal 
mint figyelemirányítási eseményekkel összefüggésben tárgyalja (l. ehhez TáTrai 
2011: 68–74, 2017; vö. még verschuereN 1999: 113–146). Ez szintén a bahtyini 
koncepció eredendően funkcionális jellegét mutatja azáltal, hogy a nyelvet a nyelvi 
tevékenységet folytató emberek (azaz beszélők) kiindulópontjából kívánja leírni. 

A bahtyini teória mindamellett a több és az egy megnyilatkozásból álló dis-
kurzusok következetes megkülönböztetésével a protoszövegek (protodiskurzusok) 
szisztematikus pragmatikai leírásának is alapjául szolgál (vö. Tolcsvai Nagy 
2008). A több megnyilatkozást tartalmazó, ún. dialogikus diskurzusok és az egy 
megnyilatkozásból álló ún. monologikus diskurzusok – további jellegadó tulajdon-
ságokkal (szóbeliség/írásbeliség, közvetlenség/közvetettség, spontaneitás/terve-
zettség, műfaji kodifikálatlanság/kodifikáltság) jellemezhető – pro to dis kur zusok-
ként funkcionálnak (l. TáTrai 2011: 74–80). Előbbire a mindennapi beszélgetések, 
utóbbira az irodalmi (szépirodalmi, tudományos, hivatalos, publicisztikai) szövegek 
szolgáltatnak prototipikus példákat. A bahtyini teória szerint mindazonáltal a befo-
gadóra történő beállítódás, az így értett „dialogicitás” a megnyilatkozás jellegadó 
ismérve, legyen szó akár egy társalgás egy fordulójáról, akár egy regényről. En-
nélfogva az egy megnyilatkozásból álló irodalmi szövegek is a megértés válaszára 
számítanak a másik résztvevő(k)től, azaz feltételezik a közös figyelem működését. 

A megnyilatkozás fogalmára alapozó bahtyini koncepciónak további fontos 
hozadéka a nyelvi érintkezés feltételei között közvetlenül kialakuló elsődleges (egy-
szerű) beszédműfajok, valamint az azokat magukba gyűjtő, feldolgozó, átalakító 
másodlagos (összetett) beszédműfajok megkülönböztetése: „Az irodalmi műfajok 
döntő többsége másodlagos, összetett műfaj, amelynek alkotóelemei a legkülönfé-
lébb elsődleges műfajok (dialógusreplikák, köznapi elbeszélések, levelek, naplók, 
jegyzőkönyvek stb.) transzformációi” (bahTyiN 1988: 278, l. még 247–248). A be-
szédműfajok koncepciója tehát kiterjed az irodalmi műfajok mellett a mindennapi-
akra is. Az elsődleges beszédműfajok fontosságának elismerése azonban nem jelenti 
azok primátusát a magyarázatban. Az elsődleges beszédműfajok ugyan a másodla-
gos beszédműfajok alapjául szolgálnak, ám sajátosságaik nem vezethetők le egy-
szerűen azokból, azokhoz képest ugyanis emergens, új minőségként funkcionálnak.

4. A műfajok mint diszkurzív kategóriák és mint diszkurzív sémák. A funk-
cio nális kognitív nyelvészet felfogása szerint a konstruálásban a megvalósulások-
kal kölcsönviszonyt fenntartó típusok kategóriákként, illetve sémákként írhatók le.  
A fizikai világ testi megtapasztalásában gyökerező, abból kibontakozó sematizáció 
és kategorizáció – mint absztrakción alapuló, alapvető jelentőségű rep re zen-
tációs eljárások – általánosságban is kulcsszerepet játszik a nyelvi tevékenység-
gel együtt zajló dinamikus jelentésképzés interszubjektív folyamatában (l. ehhez 
TáTrai 2011: 25–29, 2017).3 A sémák és kategóriák ekkor a diskurzus résztvevő-
inek közös tudásaként aktiválódnak. Így a diskurzustípusokat, műfajokat sem cél-

3 A kategorizációnak itt a szűkebb, prototípuselvre alapozó értelmezése jelenik meg. Mind-
amellett létezik a kategorizációnak olyan tágabb értelmezése is, amely különbséget tesz a proto-
típuselvű és a sémaalapú kategorizáció között (l. Taylor 1995; vö. még simoN 2014: 131–144). 
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szerű zárt kategóriákként értelmezni, hanem sokkal inkább nyitott, prototípuselvű 
elvárási rendszerekként, amelyeknek szintén vannak prototipikusabb és kevésbé 
pro to ti pi kus példányai (l. erre Tolcsvai Nagy 2001: 331–338, 2006: 70–75). A 
műfajok (diskurzustípusok) ugyanakkor nemcsak prototípuselvű kategóriákként 
értelmezhetők, hanem emellett sémákként is. Olyan diszkurzív sémákként, ame-
lyek létrejöttét konkrét diskurzusok feldolgozásai idézik elő, és amelyek aktiválá-
sát konkrét diskurzusok feldolgozásai követelik meg. A műfajok – mint a sémák 
általában (l. ehhez laNgacKer 1987: 130; Tolcsvai Nagy 2013: 151–169) – 
úgy jönnek létre, hogy az megtapasztalt aktuális diskurzusok szerkezeti különbsé-
geitől eltekintünk, és csak a közös pontokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb 
absztrakciós szinten fogalmazzuk újra. Ennek következtében a műfajok, mint a 
sémák általában, sokkal kevésbé részletesek, illetve részletezettek, mint azok a 
konkrét tapasztalatok, amelyek előidézték őket. Továbbá a műfajok mint sémák 
együtt előforduló jellemzőket tartalmazó egészleges struktúrák: ha egy részletü-
ket felidézzük, aktiválódik az egész séma. A diszkurzív sémaként értett műfajok 
ennélfogva olyan generikus struktúrák, amelyek a régi tapasztalatok alapján az új 
információk feldolgozását segítik (a műfajok sémaként történő értelmezésére l. 
még simoN 2017: 159–163).

A fentebb mondottak alkalmazhatósága mellett két rövid esettanulmány 
tanulságaival érvelek. Egyfelől egy klasszikus narratív irodalmi műfajt – egy 
jellegzetes másodlagos beszédműfajt (bahTyiN 1988: 247) –, a regényt muta-
tom be nyitott, prototípuselvű diszkurzív kategóriaként. Mégpedig olyan mó-
don, hogy Kosztolányi Dezső Esti Kornél című, 1933-ban megjelent könyvének 
regényként való értelmezése mellett hozok érveket a mű paratextusainak mint 
kontextualizációs utasításoknak a vizsgálatán keresztül (l. TáTrai 2004). Más-
felől a Beégésem története című internetes topik 200 hozzászólásának kvalitatív 
vizsgálatával a beégésről szóló történetnek mint mindennapi társalgási műfajnak 
az internetes topik keretében megjelenő narratív sémáját, illetve sémáit teszem 
reflexió tárgyává (l. laczKó–TáTrai 2017). Ahogy erről már szó esett, a vizsgá-
latok nem arra vállalkoznak, hogy a regény, illetve a beégésről szóló történet vagy 
az azokból építkező internetes topik műfaját átfogó módon bemutassák, illetőleg 
kimerítően leírják. A rövid esettanulmányok csupán azt a célt tűzik maguk elé, hogy 
a műfajiság szempontjából lényeginek tartható, pragmatikai szempontból egyértel-
műen releváns aspektusokra, illetve az adott aspektusok vizsgálatából adódó egyes 
elméleti, illetőleg módszertani következményekre felhívják a figyelmet.

4.1. Az Esti Kornél mint nem prototipikus regény. Ha a műfajokra és köz-
tük a regényre úgy tekintünk mint a nyelvi tevékenység során létrejövő, illetve 
működő diszkurzív kategóriákra, akkor az adott műfajhoz tartozás, illetve műfajba 
sorolás a tipikalitás, illetve a fokozatiság kérdéseként jelenik meg. A műfajok ebből 
a kiindulópontból ugyanis nyitott, prototípuselvű elvárásrendszerekként nyernek 
értelmet és értelmezést (vö. Tolcsvai Nagy 2001: 335–336). A mai olvasók szá-
mára a prototipikus regények leginkább a 19. századi realista regények, illetve az 
azok sémáját követő regények (például ifjúsági regények vagy ponyvaregények). 
A regénnyel kapcsolatos elvárásainkat ugyanis manapság is az jellemzi, hogy vi-
szonyító rendszerünk centrumában azok a regények állnak, amelyek idő- és tér-
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szemlélete a folytonosságra épül, az események egységes és összefüggő ok-oko-
zati láncot alkotnak, és az eseményekről általában megtörténésük sorrendjében 
tudósítanak (vö. pl. bezeczKy 2003: 189–90). Az Esti Kornél kapcsán tehát nem 
az a kérdés, hogy tekinthető-e prototipikus regénynek. Nyilvánvaló ugyanis, hogy 
a mű egyes fejezetei között nem beszélhetünk szoros temporális és kauzális kap-
csolatról. A kérdés inkább úgy vetődik fel, hogy vajon akkor termékenyebb-e az 
értelmezésünk, ha az Esti Kornélt regényként, pontosabban a regénnyel kapcsola-
tos műfaji elvárásaink felől olvassuk, vagy akkor, ha egy másik műfaji kategóriá-
hoz, a novellaciklushoz viszonyítjuk, és a művet csupán „novellafüzérnek” tartva, 
annak egyes fejezeteit önálló novellákként értelmezzük (vö. a műfajiság proaktív 
felfogásával, simoN 2017: 147–150). Utóbbinak nagy hagyománya van a magyar 
olvasóközösség tagjai között. Ez elsősorban annak köszönhető, hogy az avatott ol-
vasók számára közismert: Kosztolányi az 1920-as évek végétől kezdődően számos 
olyan – Esti Kornélról szóló – novellát jelentetett meg, amelyek szövegei később 
az Esti Kornél fejezeteiben kerültek új kontextusba. Továbbá 1936-ban megjelent 
a szintén Esti-történeteket tartalmazó Esti Kornél kalandjai. Amíg azonban az Esti 
Kornél kalandjai kielégíti a novellaciklussal kapcsolatos elvárásainkat (tematiku-
san összetartozó, de önálló címmel rendelkező, így az önálló szövegiség igényével 
fellépő novellákat tartalmaz), addig az Esti Kornél számozott fejezetekre történő 
osztása, illetve e fejezetek címei láttán a regényszerűség meghaladását (szegedy-
maszáK 2007) érdemes a regénnyel kapcsolatos elvárásokra reflektálva megtenni. 

A műfaji elvárások érvényesítése, illetve az ahhoz való reflexív viszonyulás 
szempontjából érdemes számításba venni azokat a konvencionális megoldásokat, 
amelyek orientálják az olvasót az adott szöveg vagy szövegek műfaji besorolását 
illetően. Ilyen konvenciókként működnek az olyan paratextusok, mint a szerző 
neve, a cím, az alcímek, fejezetcímek, az előszók és utószók, tartalomjegyzé-
kek, nem is beszélve a konkrét műfajmegjelölésekről (l. geNeTTe 1996). Az Esti 
Kornél belső címlapján a szerző neve és a cím után azonban hiába keressük a 
regény vagy a novellafüzér paratextust. Ám a fejezetcímek mégiscsak műfajje-
lölő funkciót töltenek be. E paratextusokat ugyanis olyan kontextualizációs uta-
sításokként (l. ehhez TáTrai 2017) értelmezhetjük, amelyek a pikareszk regény 
sémáját aktiválhatják, legalábbis azoknál, akik rendelkeznek az ezzel kapcsolatos, 
relevánsnak tűnő háttérismeretekkel. Már a számozott fejezetek is arról tanúskod-
nak, hogy a fejezetekben lévő narratívák egy nagyobb egész részei, így nem önál-
lóan, hanem egy nagyobb egység keretében, annak részeiként, egymással szoros 
dialogikus viszonyban értelmezhetők igazán adekvátan. Ám a regényként történő 
értelmezésben a fejezetcímekben található rövid tartalmi összefoglalások (pl. Első 
fejezet, melyben az író bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e könyv egyetlen hősét) 
ugyancsak döntő szerepet játszanak. Ilyen jellegű paratextusok találhatók ugyanis 
például a Don Quijote, a Lazarillo de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a 
Candide című regényekben, amelyek mindannyian szorosan kötődnek a pikareszk 
regény hagyományához (és emellett ugyanúgy névcímük van, amely ugyancsak 
inkább a regényekre jellemző megoldás). E tanulmány – jellegénél fogva – nem 
vállalhatja fel az Esti Kornél egyéb pikareszk jellemzőinek a szisztematikus elem-
zését, a pikareszk regények kontextusában történő értelmezését és az abból adódó 
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következtetések levonását, csupán a regényként történő értelmezés relevanciája 
mellett érvel ennek a lehetőségnek a felvillantásával. Ez a lehetőség azért is izgal-
mas, mert a pikareszk regény hagyományához való reflexív viszonyulás nemcsak 
az Esti Kornélt, hanem – az Esti Kornél kalandjaihoz hasonlóan – a novellaciklus 
konvencióit követő Krúdy-művet, a Szindbád ifjúságát (1925) is jellemzi, ame-
lyet egyébiránt maga Krúdy, de Kosztolányi is regényként említ némelykor (erről 
bővebben l. TáTrai 2004: 88–89). Továbbá érdemes megjegyezni azt is, hogy a 
pikareszk regény hagyományához való reflexív viszonyulás az ugyancsak kortárs 
Rejtő Jenő regényei kapcsán is felvethetőnek tűnik.

Az Esti Kornél nem prototipikus regényként való olvashatósága mellett azon-
ban nem csak a fejezetcímekkel lehet érvelni. Az Első fejezetből kibontakozó ke-
rettörténet ugyancsak olyan kontextualizációs utasításként értelmezhető, amely a 
regénnyel kapcsolatos elvárások érvényesítésének relevanciájára hívja fel a fi-
gyelmet (Kosztolányi 1936: 19–20):

(1) – Szóval útirajz lesz? – firtattam. – Vagy életrajz?
– Egyik sem.
– Regény?
– Isten ments. Minden regény így kezdődik: „Egy fiatalember ment a 
sötét utcán, feltűrt gallérral.” Aztán kiderül, hogy ez a feltűrt gallérú fia-
talember a regényhős. Érdekcsigázás. Borzalmas.
– Hát mi lesz?
– Mind a három együtt. Útirajz, melyben elmesélem, hol szerettem volna 
utazni, regényes életrajz, melyben arról is számot adok, hogy a hős hány-
szor halt meg álmában. Egyet azonban kikötök. Össze ne csirízeld holmi 
bárgyú mesével. Maradjon minden annak, ami költőhöz illik: töredéknek.

Ahogy az (1)-ből is látható, a kerettörténetben, amely lényegét tekintve a 
fiktív narratív szituációt objektiválja, a regény műfaji jellemzői is reflexió tár-
gyává válnak. Esti nem kíván regényt – legalábbis prototipikus regényt – írni, 
de a regény bizonyos műfaji jellemzőit – más műfajok (l. útirajz, életrajz), sőt 
más műnem (vö. ami költőhöz illik: töredéknek) bizonyos jellemzőivel keverve – 
mégiscsak kívánatosnak tartja. A kikötését pedig (Össze ne csirízeld holmi bárgyú 
mesével) végképp nehéz nem ironikusan értelmezni, hiszen az Első fejezet, mely-
ben az író bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e könyv egyetlen hősét, éppen az el-
kerülni vágyott tevékenységet valósítja meg. Általánosságban pedig az mondható, 
hogy az Esti Kornél, mint a regény egy nem prototipikus példánya, lehetőséget ad 
az olvasónak arra, hogy reflexió tárgyává tegye a regénnyel kapcsolatos elvárá-
sait, és így a műfaji kategória megváltozását kezdeményezze, amelynek értelmé-
ben egy regény állhat akár „töredék”-ekből is.

4.2. A Beégésem története narratív sémái. Amíg a regény egy klasszikus 
irodalmi műfaj, addig a tematikus topik, amelynek a Beégésem története4 az egyik 
megvalósulása, egy internet közvetítette diskurzustípus (l. laczKó–TáTrai 2015a, 
2015b, 2017; az internet közvetítette diskurzusokról átfogóan l. pl. herriNg 2001; 

4 http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821 (2017. 08. 23.)

http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9017476&la=125481821
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a vonatkozó újabb magyar kutatásokhoz l. még pl. domoNKosi 2012; hámori 
2012). Annyiban azonban hasonlít a regényre, hogy a bahtyini értelemben egy-
aránt másodlagos beszédműfajokként értelmezhetők, amelyek a „kulturális érint-
kezés magasabb szintjein […] mintegy eljátsszák a beszédkapcsolatok elsődleges 
színterén élő legkülönfélébb formákat” (bahTyiN 1988: 278). Az Esti Kornél a 
kerettörténetet követően a címszereplő szóbeli történetmeséléseit ágyazza ma-
gába, az egyes fejezetek azokat idézik, néhol egyenes, néhol szabad függő módon 
(l. erről részletesen TáTrai 1997). A Beégésem története pedig – mint számí-
tógép közvetítette tematikus topik – szintén egy elsődleges, társalgási narratív 
műfajt, a beégésről szóló mindennapi történetelbeszélést építi magába, az jel-
legadó alkotóelemeként jelenik meg. Ám amíg a regény egy – igaz, meglehető-
sen összetett – megnyilatkozásként értelmezhető, addig a tematikus topik olyan 
megnyilatkozásegyüttesként (TáTrai 2011: 69–74), amelyben az egyes hozzá-
szólások önálló megnyilatkozásokként funkcionálnak.

(2) Széleskörű tapasztalat, hogy személytelenül az ember sokkal könnyebben 
beszél számára kellemetlen dolgokról is, sokkal hajlamosabb az öniróni-
ára. Nos, ez a témakör igazolhatja a fenti véleményt. Arra kérek ugyan-
is minden ide látogatót, osszátok meg a többiekkel életetek legnagyobb 
leégéseinek történetét, amikor tényleg ott álltatok megszégyenülve, és 
min denki rajtatok röhögött. Minél nagyobb az égés, annál jobb a sztori!

A (2)-ben a topikindító hozzászólás olvasható, az ezt követő hozzászólások 
beégésekről szóló történeteket mesélnek el, illetve esetenként azokra reflektálnak. 
A topik felvezetéseként a (2) egy, a hétköznapi társalgási színtereken nem is feltét-
lenül nevesített történettípust tesz reflektálttá, kifejtve az ehhez kapcsolódó leglé-
nyegesebbnek vélt elvárásokat. Annak empirikus vizsgálatához, hogy az elsődleges 
beszédműfajként értett társalgási műfaj sémája mennyiben és miképpen transzfor-
málódik a másodlagos beszédműfajként értett internetes tematikus topikban (l. pl. a 
személyesség, illetve a személytelenség kérdését), a beégéstörténetek társalgásbeli 
megvalósulásainak korpuszalapú vizsgálatára lenne szükség. Ám beégésről szóló 
társalgási narratívákat tartalmazó korpusz jelenleg nem áll a rendelkezésünkre.

A laczKó KriszTiNával közös kutatásunkban a tematikus topikba ágya-
zódó beégéstörténetek narratív sémáit is megvizsgáltuk (laczKó–TáTrai 2017). 
Abból indultunk ki, hogy a történetek létrehozása és befogadása azon alapul, 
hogy a résztvevők hogyan képesek megkonstruálni a) a történetek szereplőinek 
fizikai és társas világát, amelyben az események és a történések nyomon követ-
hetők; továbbá hogyan képesek megalkotni ehhez kapcsolódóan b) a történetek 
szereplőinek a mentális világát, amelyben a szereplők dinamikusan alakuló tu-
dati beállítódásai követhetők nyomon. A 200 hozzászólást tartalmazó minta 216 
történetelbeszélésének kvalitatív elemzésén alapuló vizsgálat azt az eredményt 
hozta, hogy a beégéstörténetek esetében – ahogy az a mentális feldolgozást imp-
likáló elnevezés alapján várható is volt – a mentális világ szerveződése mutat 
műfajspecifikus vonásokat. A beégéstörténeteknek a mentális világ sajátos szer-
veződésén alapuló, az alapján kikövetkeztetett narratív sémája természetesen nem 
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azonos a műfajjal. A műfaj átfogó vizsgálata további kutatásokat igényel, itt csupán 
a műfaj egyik jellegadó aspektusáról esik szó. 

A kvalitatív elemzések eredményeként a beégésekről szóló történetek általá-
nos narratív sémája a következőképpen volt vázolható:

a) A központi szereplő (jellemzően az elbeszélt én) egy eseményt, amelynek 
aktív részese volt, úgy él meg, hogy abban ő nevetségessé vált más sze-
replők előtt

A 216 narratíva közül 13 olyat találtunk, amely egyértelműen megállapít-
hatóan nem volt a fenti séma megvalósulásaként értelmezhető. Ezek közül négy 
esetben maguk a történetmondók is reflektáltak arra, hogy nem beégésről szóló 
történetet osztottak meg (inkább hülyeség, nem égés; Nem égés, inkább sztori; 
nem beégés;[az előzőhöz kapcsolódva] ilyet mi is csinaltunk). Annak ellenére, 
hogy a műfaji elvárásokra történő reflexiók nem jelentek meg nagy számban, és 
az ezzel kapcsolatos egyezkedés sem került előtérbe, az így megmaradt 203 nar-
ratívára is nagyfokú heterogenitás volt jellemző. Az elemzések azt mutatták, hogy 
a beégés megkonstruálása többféle specifikus narratív sémához igazodhat. Az 
alábbiakban csak a sémákat és megvalósulásaik tendenciákat jelző számarányait 
közlöm (a szemléltető példákhoz l. laczKó–TáTrai 2017).

A beégéstörténetek nagyszámú megvalósulást (59-et a 216-ból) mutató, cent-
rálisnak várt altípusa az úgynevezett „bénázás” volt, amelynek sémája a következő:

b) A központi szereplőnek (aki jellemzően az elbeszélt én) nem sikerül az 
elvárásoknak megfelelően végrehajtania egy cselekvést, és ezzel nevetsé-
gessé válik mások és önmaga előtt.

Azonban nem a „bénázás”-ból volt a legtöbb, hanem az ún. „tévedésem víg-
játéká”-ból (108 a 216-ból), amely nem közvetlenül egy – a szereplők fizikai és 
társas világban zajló – inadekvát cselekvést, hanem egy – a szereplők mentális vi-
lágában zajló – tudati folyamatot, egy téves értelmezést helyezett a középpontba. 
A „tévedésem vígjátéka” sémája a következő:

c) A központi szereplő (jellemzően az elbeszélt én) nem adekvátan interp-
retál egy adott szituációt, és az ebből következő cselekvése nevetségessé 
teszi őt mások előtt, amellyel ő maga is szembesül. 

Viszonylag magas számban (21 megvalósulással) képviseltették még magu-
kat az ún. „kvázi lebukások”, ahol a téves interpretáció szintén központi elem volt. 
A „kvázi-lebukás” sémája a következő:

d) Más szereplő vagy szereplők interpretálnak nem adekvát módon egy szi-
tuációt, amiben a központi szereplő (jellemzően az elbeszélt én) nevetsé-
gesnek tűnik föl.
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A fentieken kívül még három, magát csak néhány megvalósulással képviseltető 
séma volt elkülöníthető. A „valódi lebukás” (e) – 5 megvalósulással, a „gyerekszáj-
történet” (f) – 7 megvalósulással, illetve az „átverés” (g) – csupán 2 megvalósulással:

e) A központi szereplő úgy válik nevetségessé, hogy mások rajtakapják egy 
részükről negatívan értékelt cselekvésen. 

f) Egy gyerek – a felnőttek elvárásaitól eltérően értelmezve egy szituációt – 
olyan információt oszt meg másokkal, amely kellemetlen a szülője számára.

g) Mások olyan szituációt idéznek elő, amelyben cselekedve a központi sze-
replő nevetségessé válik mások és önmaga előtt.

Az alacsony előfordulásokat azzal magyaráztuk, hogy ezeket az utóbb ismerte-
tett sémákat megvalósító történetek a beégésnek nem a prototipikus esetei. Ugyanis 
a lebukásról, az átverésről szóló történetek, ahogy a gyerekszáj-történetek is, értel-
mezhetők olyan módon is, hogy azok a beégés műfajával rokon – azzal szoros kap-
csolatban álló, azzal átfedésben lévő – más társalgási narratív műfajok megvalósu-
lásai. A beégéstörténetek narratív sémáira vonatkozó kutatás mindazonáltal csupán 
a további kutatások kvalitatív megalapozását, illetve hipotézisek felállítását célozta 
meg. Az azonban láthatóvá vált belőle, hogy nemcsak az olyan irodalmi narratív 
műfajok leírása jelent nagy kihívást a kutatók számára, mint a regényé, hanem az 
olyan társalgási narratív műfajok leírása is, mint a beégéstörténeté. Utóbbi esetben 
nem annyira a diszkurzív séma összetettsége, hanem sokkal inkább a műfaji elvárá-
sok kismértékű kodifikáltsága, és ehhez kapcsolódóan a rokon műfajoktól való nem 
egyértelmű megkülönböztethetőség jelenik meg jellegadó tulajdonságként. Ezzel 
összefüggésben az is megállapítható, hogy amíg a műfaji elvárások nagyobb mér-
tékű kodifikáltságával jellemezhető irodalmi műfajok esetében egyértelműbben 
eldönthető, hogy mi működik alapszintű műfaji kategóriaként (vö. regény – pika-
reszk regény – epika), addig a kisebb mértékű kodifikáltsággal rendelkező társal-
gási műfajok e tekintetben is nagyobb rugalmasságot mutatnak (vö. beégésről szóló 
történet – bénázásról szóló történet – vicces történet) (l. TáTrai 2008).

4. Összegzés. E rövid tanulmány nem problémákat kívánt megoldani a mű-
fajiság pragmatikai vonatkozásait illetően. Csupán e tekintetben lényeginek tart-
ható kérdéseket kívánt újrafogalmazni, és megválaszolásukhoz relevánsnak tűnő 
szempontokat adni a funkcionális kognitív pragmatika kiindulópontjából. Ennek 
érdekében leginkább annak bemutatására fókuszált, hogy a típus és megvalósulás 
dinamikus kölcsönviszonyának tételezése hogyan alkalmazható a műfajoknak mint 
diszkurzív kategóriáknak, illetve sémáknak a működésében. Legyen szó akár az 
irodalmi műfajokról, köztük a regényről, akár az internet közvetítette műfajokról, 
köztük a tematikus topikról, akár a társalgási műfajokról, köztük a beégéstörténetről.

Kulcsszók: szövegtípus, műfaj, beszédműfajok, diszkurzív kategóriák, disz-
kur zív sémák, funkcionális kognitív pragmatika. 
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Kornél Esti and embarrassment
Remarks on the pragmatic aspects of genres

This paper, in which text type and genre are taken to be essentially synonymous, endorses the 
perspective of functional cognitive pragmatics with respect to genre. It does not only wish to point out 
that considerations and notions of functional cognitive pragmatics can be successfully made use of in 
the study of text typology. Reflecting on baKhTiN’s (1988) conception of speech genres, it also wants to 
emphasise that genre might be an essential notion for pragmatic research, too. The paper interprets gen-
res (text types) in terms of construal aiming at adaptively satisfying communicative needs, and based 
on the mutual relationship of schema/type and instantiation, as discursive categories on the one hand, 
and as discursive schemas, on the other. The adequacy of the interpretation is argued for with the help 
of two case studies: one concerns the genre-related specifics of Kornél Esti by Kosztolányi, while the 
other discusses those of narratives taken from the internet topic called The story of my embarrassment.

Keywords: text type, genre, speech genres, discursive categories, discursive schemas, func-
tional cognitive pragmatics. 
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Gondolatok a szövegtípus és a szövegműfaj fogalmáról  
és egymáshoz való viszonyáról

(Hozzászólás)

1. A szövegtan nyelvelméleti és alkalmazott nyelvészeti gyakorlatában egy-
aránt, a mai napig, bár széleskörűen használt terminust képez a s z ö v e g t í p u s 
és a s z ö v e g m ű f a j, ezen szakkifejezések fogalmi státusának, összefüggései-
nek és funkcionális alapú elkülönítésének, elkülöníthetőségének tisztázását ille-
tően vajmi kevés elméleti megalapozottságú és validitással rendelkező megálla-
pítást olvashatunk. Jelen rövid tanulmány célja, hogy felhívja a figyelmet a két, 
funkcionális státusában összefüggő és egyúttal skópuszában, jellegében eltérő fo-
galom viszonyrendszerét illető kapcsolatokra, azok módozataira és sajátosságaira. 

A különféle szövegtani elméleteket reprezentáló modellek zöme abban a tekin-
tetben megegyezik, hogy a szövegtípus, fogalmának skópusza és tartalma szerint, 
alapvetően a nyelvtudomány, illetve a szövegvilág szélesebb terjedelmű szemléle-
tében a multimedialitás fogalmi rendszerét kutató és értelmező szövegszemiotika 
vizsgálati területeihez, míg a szövegműfaj, a terminus tradicionális fogalmi bázisá-
nak megfelelően, elsősorban az irodalomtudomány tárgyköréhez tartozó fogalom. 
Utóbbit illetően a nézetrendszerek, modellek nagyrészt megegyeznek, az előbbi, 
azaz a szövegtípus fogalmának tekintetében azonban az idő előrehaladtával egyre 
radikálisabbak a személetbeli eltérések. Áttekintve a releváns szövegtani, elsősor-
ban szövegnyelvészeti szakirodalmat, azt láthatjuk, hogy kevés, elsősorban német 
nyelvű forrás kivételével (grosse 1974; güLich–raibLe 1975; heinemann 
2000) a szövegtípus fogalma és annak funkcionális relevanciája jórészt a mai na-
pig definiálatlan maradt. Ugyanakkor a terminus szó szerinti értelemben vett hasz-
nálatát természetesnek tartották/tartják a témával foglalkozó kutatók, munkáikban 
tulajdonképpen szabadon váltakozva felcserélik a s z ö v e g f a j t á val. (Erre vo-
natkozóan lásd pl. TáTrai kritikai észrevételét, 2006: 216.) Ezt a gyakorlatot én 
helytelenítem, azon az alapon, hogy nézetem szerint a szövegtípus és a szöveg-
fajta fogalmának skópusza mélységében eltér egymástól.

A szövegtípus fogalmának körülírását feltétlenül a  s z ö v e g ,  a s z ö  v e  g i -
s é g  mibenlétének, fogalmának alapvető tisztázásával kell kezdeni, amivel kap-
csolatban ugyancsak megoszlanak a kutatói és alkalmazói vélemények, attól füg-
gően, hogy mely szövegtani iskola modelljéről van szó. Az egyszerűség kedvéért, 
a jelen hozzászólás céljaira én a következőképpen definiálom a szöveg fogalmát, 
a szövegség megnyilvánulását: Kommunikatív bázisú rendszer produktuma, amit 
belső (rendszerében megnyilvánuló) és külső (értelmezői által képzett) koheren-
cia jellemez, s melyet belső összetartó elemeinek alsóbb szintjein a fűzőelemek és 
a jelentés-bázisú kohézió funkcionális alapú megvalósulása, illetve a létrehozó-
nak erre való törekvése határoz meg. Reprezentációjukat tekintve léteznek nyelvi, 
zenei, képi, mozgást megjelenítő művészi (pl. balett, tánc) és egyéb, szemiotikai 
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bázisú szövegek. Mivel a szövegprodukció előbb tételezett valamennyi megjele-
nési formáját áthatják a szövegiség esszenciális sajátságai, úgymint a kommuni-
katív tartalom kivetítésének és a kifejezés intencionalitásának, a gondolatközlés 
társas jellegének megnyilvánulása, ezért – többek között – a fenti tételek képezik 
a szövegmegjelenítés alapvető típusait. A szövegtípus-rendszer alapvetően hie-
rarchikusan hálózatos szerkezetű, a fő reprezentációs típusok hatókörébe számos 
altípus tartozik, melyek szintén további altípusokra oszlanak, illetve oszthatók 
a szövegprodukció tartalmi, formai, kontextuális beágyazottságú tényezőinek, a 
létrehozó társas környezetének, szociokulturális bázisának függvényében. Vala-
mennyi szövegtípust a belső rendszerét átható sajátságos formai reprezentáció jel-
lemez. Tolcsvai Nagy (2006: 67) fogalmi, funkcionális, kontextuális alapokra 
helyezett megközelítést nyújt a szövegtípus jellegéről, kiemelve a szövegproduk-
cióban a világismereti tényezők megvalósulásának, illetve megvalósításának as-
pektusát, hozzá kapcsolódóan a konvencionalizáltság közösségi, szociokulturális 
alapjait. Nézetem szerint ezekhez a tényezőkhöz lenne köthető a goFFman (1974) 
által leírt konceptuális keret-analízis metodikája. A szöveg és típus viszonyait, a 
szövegtipológiát illető hazai kutatásokkal foglalkozó kötetben (Tolcsvai Nagy 
szerk. 2006) megjelent további tanulmányok taglalják a szövegtípus fogalmának 
kognitív alapjait (hámori 2006: 160; TáTrai 2006: 212); a nyelvészeti prag-
matikában elméleti szinten körülírt, ugyanakkor kísérletes, empirikus alapon a 
hazai szakirodalomban ez ideig még nem kellő mélységben elemzett, korpusz-
nyelvészeti eszközökkel még nem feltárt és kontrollképpen kognitív pszichológiai 
tekintetben nem kellőképpen igazolt prototípusosság, a sémaszerkezeti bázis és 
sajátságok felvetése mellett. TáTrai (2006: 225) érvelése meggyőzően mutat rá 
arra, hogy a magasabb fokú interakciós jelleg a prototípusosság magasabb fokát 
eredményezi a narratív diskurzusokban.  

A nyelvi szövegekkel foglalkozó szövegtani szakirodalomban a nyelvi rep-
rezentáció belső tartalmi és kontextuális, nyelvhasználati tényezőinek alapján tipi-
zálják a szövegeket, meglehetősen egyenetlen módon tárgyalva az egyes, típusként 
azonosított szövegformációkat. Megítélésem szerint ez a visszás helyzet csak úgy 
kerülhető el, ha rendszerelméleti eszközökkel írjuk körül a típus fogalmát, ahogy 
azt például liNda weTzel teszi monografikus tanulmányában (2008). A funkcio-
nalista szemléletű kognitív nyelvészet a t í p u s  (type) fogalmát úgy kezeli, mint a 
tartalmi és konstrukciós tekintetben hatóköre alá eső p é l d á n y o k  (tokens) ösz-
szességét. Számos kutató úgy véli, hogy a típus és a példány viszonya szummatív 
jellegű, ami azt jelenti, hogy a típus és a dominanciája alá eső példányok megha-
tározó tartalmi és formai jegyei között teljes mértékű a megfelelés. Arra, hogy a 
viszony jellege nem teljesen ilyen, a prototípus-elméleti, kognitív pszichológiai 
kutatások mutattak rá a múlt század 80-as éveitől kezdve.1 Hivatkozott munkájá-
ban weTzel is kiemeli, hogy a típus dominanciájába tartozó példány-fogalom nem 

1 A viszony hasonlít a korpusznyelvészetben használt lexikális egységsort összefogó l e m m a 
funkcionális státusához. Maga a lemma fogalma feleltethető meg a típus fogalmának, míg a ható-
körébe tartozó morfológiai jelzettségű lexikális kifejezésváltozatok képezik a példányokat, ame-
lyek persze egy más, morfológiai, morfoszintaktikai vagy morfofonológiai szemszögből szemlélve 
egyéb, nem lemmatikus típushoz is tartozhatnak, függetlenül előfordulásuk kvantitatív adataitól. 
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azonos a gyakorisági mutatók alapján azonosítható e l ő f o r d u l á s  természeté-
vel. Előbbit éppen a típushoz tartozás mibenlétéből fakadóan kvalitatív jegyek 
dominanciája jellemzi, míg utóbbi jellege pusztán kvantitatív. A típus szintjén 
megmutatkozó azonosító jegyek weTzel megállapítása szerint rekurzívak és uni-
verzálisak, s altípusaik szintjén is megmutatkoznak. Nézete szerint, míg a típus 
objektív természetű s objektív módszerekkel azonosítható, addig a példány egyedi 
reprezentáció, ugyanakkor tükrözi típusának univerzális, prototípusos sajátságait. 

A típus és a példány kurrens, rendszerelméleti ismérvekre alapozott fogalmát 
a szövegtanban használt s z ö v e g t í p u s  kifejezés fogalmára vonatkoztatva, a 
szövegtipológia legfontosabb feladatát abban látom, hogy azonosítva a típusok re-
leváns jegyeit, a tipizálás rendszerének valós alapjait feltárva, állapítsa meg a típus-
kategóriák hierarchikus felépítettségét, és ennek ismeretében jellemezze az egyes 
szövegtípusokat. Nézetem szerint a szövegtípusoknak és altípusaiknak, valamint 
azok tovább bontott fajtáinak releváns, tartalmi és formai reprezentációs jegyeik 
alapján határozott átfedéseket kell mutatniuk a prototípusos kategoriális ismér-
vekre támaszkodva, melynek ismeretében a mátrixjegy-analízis eszközeivel lesz 
kibontható az egyes szövegtípusok és szövegfajták kategorizálódásának rendszere. 
Ezúton juthatunk el a szövegtípus és a s z ö v e g f a j t a  függőségi viszonyrendsze-
rének valós megismeréséhez és tárgyalásához, kategoriális megkülönböztetéséhez, 
az egyes szövegtípusok és szövegfajták fogalmi skópuszának jellemző, egymástól 
eltérő és egymással átfedéseket mutató vonásai feltárásához. A szövegtípus és szö-
vegfajta kategoriális státusának megkülönböztetése ugyanis esszenciális feladata 
(és a mai napig adóssága) a szövegtipológiának. A javasolt mátrixjegy-azonosítás 
eszközeivel válik azonosíthatóvá a médianyelvi szöveg szövegtípusként való keze-
lése, annak altípusaként a sajtónyelvi szöveg, utóbbinak alfajaként, szövegfajtáiként 
pedig az újsághír és a sajtókommentár, vagy a vezércikk típustani státusa. A típus és 
a példány fent körvonalazott megkülönböztetéséből fakadóan pedig a különféle na-
pilapokban megjelenő, a kibocsátó hírcsatornák, források híranyaga alapján készült 
újsághír-cikkváltozatokat szövegpéldányoknak, míg a megjelent szövegpéldányok 
összességét az adott hír előfordulásainak tartjuk.2 Az újsághírek prototípusos, se-
matikusan hierarchikus modell-struktúráját bell (1991: 171) azonosította az ún. 
történetnyelvtanok ágrajzos szerkezeti sémáihoz hasonló formában.

A szövegfajtákat és a kategoriális tartományukba tartozó szövegpéldányokat 
általában konstrukciós, konstitúciós, valamint stílusbeli formai megkötöttségek, a 
szövegreprezentáció konvencionalizáltsága jellemzi, melynek foka és módozatai 
ugyanakkor a közvetítő médiumtól, valamint a befogadói individuum jellegétől 
és az információközvetítés kontextuális tényezőitől függően, ideértve a tudásvi-
lág sematikus strukturáltságának tényezőit is, szinkrón és diakrón szempontból 
is egymástól eltérőek lehetnek. Szemléletesen megmutatkozik ez például a le-
vélforma különféle szövegpéldányainak (személyes vs. hivatalos vs. elektronikus 
levél), valamint az ezekhez a példányokhoz tartalmi jellegében és funkciójában 

2 Megjegyezzük, hogy Tolcsvai Nagy szövegtanában (2001: 157, 159) a hírszövegeket 
alapvetően monológ jellegű szövegtípusként kezeli. Persze nem minden újsághír narrativisztikus 
természetű. Narratív szerkezetű általában egy baleseti vagy a terrorizmussal kapcsolatos eseményt 
ismertető hír, de akár annak is lehet más típusú, például evaluatív része. 
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köthető szóbeli, írásbeli (pl. kézzel írt vagy elektronikusan rögzített) üzenet és az 
ún. memó (sematikus gyorsüzenet) vagy távirat létrehozásában. (Nem véletlenül 
használják a túlredukált diskurzusok vagy írásbeli közlések stílusának jellemzé-
sére a távirati stílusban beszél/kommunikál/ír kifejezést.)

Az általam altípusként és szövegfajtaként kategorizált szövegek mátrix-je-
gyekkel jellemezhető közös sajátságaik alapján tovább bonthatók a tartományukba 
tartozó alkategóriákba, azaz altípusokba, míg végül a kategorizálás folyamata el 
nem jut a szövegpéldány szintjéig. Így a humoros szöveg típust képez, melynek 
egyik válfaja, alkategóriája a verbálisan kifejezett humor, ennek pedig további al-
típusát képezi az interperszonális kommunikációban potenciálisan megnyilvánuló 
ún. konverzációs humor. Ennek körébe tartoznak szövegfajtaként a viccek, me-
lyek fő alfajait képezik a viszonylag kötött tematikai progresszióra épülő és for-
mai reprezentációjuk tekintetében is konvencionalizáltan kötött ún. előregyártott 
viccek, melyeknek tematikájukban egységes csoportjait, alfajait képezik például 
az anyósviccek, az állatviccek, az etnikai jellegű viccek. Az utóbbi, vicc formá-
jában rögzült szövegfajta pedig megjelenhet akár a verbális kommunikációban 
kifejezett, a narratív szövegprodukció sajátságait mutató viccpéldányokban, akár 
pedig tematikailag rendezett, nyomtatásban megjelentetett viccgyűjteményekben.  
A viccszövegek sajátos szövegkonstitúciójának nélkülözhetetlen elemei a tematikát 
meghatározó kulcsszavak közvetlenül a szöveg elején, melyek státusuknál fogva 
tudáskeret- és forgatókönyvszerű ismereteket aktiválnak a memóriából. A narratív 
módban előadott viccekben ezt követi a történetszerű kibontás, majd a záró sza-
kaszban fejeződik ki a mintegy sztenderdként konvencionalizált forgatókönyvi 
oppozíció a vicc csattanójaként. (A nyelvileg kifejezett humorszövegek tipizálását 
illetően l. dyNel 2009-es tanulmányát, a forgatókönyv-oppozíciók kifejeződését 
vizsgáló viccszövegek modellértékű elemzését illetően pedig l. rasKiN 1985-ben 
megjelent úttörő monográfiáját.)

2. A szöveg- és diskurzus-tipizálásnak egy, a fentiektől funkcionális és 
módozati tekintetben eltérő aspektusát képezhetné egy olyan vizsgálat, amely a 
nyelvészeti pragmatika egyik kitüntetett elméleti modellje, a beszédaktus-elmélet 
szemszögéből kísérelné meg a szövegprodukció és befogadás közti viszony tipo-
lógiai szempontú vizsgálatát. A szövegprodukció csaknem valamennyi formája 
és válfaja ugyanis céljaiban azonosítható valamely beszédaktusként, kommuni-
kációs ereje alapján valamint konvencionális reprezentációs formáját illetően is 
tipizálható valamely illokúcióként a bach–harNish szerzőpáros által tételezett 
keretben (1979: 41–55) az illokúciók négy főtípusát képező konstatívumok, direk-
tívák, elkötelezettséget, valamint reagálás-aktusokat kifejező beszédaktusok faj-
tájaként3, számításba véve az egyes fajták megvalósulását követő ún. perlokúciós 
hatások módozatait is. Sajnálatos módon a beszédaktus-elmélet legkiemelkedőbb 
reprezentánsai vizsgálataik kereteit nem szándékozták kiterjeszteni egy egysé-

3 searLe (1976) néhány évvel korábban öt főtípusban tételezte az illokúciós aktusokat: rep-
rezentatív jellegű, alapvetően állítást kifejező asszertívumok, direktívák, elkötelezést kifejezők, 
expresszív aktusok, deklarációk. Mi a releváns szakirodalomban nagyobb elfogadottságot élvező, 
bach–harNish (1979) által ajánlott tételezést tartjuk elfogadhatóbbnak.  
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gen, legfőképpen a rendszernyelvészeti mondatfogalom terjedelmén túl, a meg-
nyilatkozások terjedelmileg és tartalmi, valamint formai tekintetben komplexebb 
reprezentációjának funkcionális értelmezése, a szöveganalízis irányába (aNdor 
2011: 124–125). 

Például az illokúciók negyedik típusába sorolt üdvözlést kifejező beszédak-
tusok szövegfajtájaként kellene analizálni nyelvenként az üdvözlő (szóban vagy 
írásban megjelenített) szövegek konvencionálisan elvárt, alapvetően adott kon-
textuális keretek között megvalósuló/megvalósított formális, tudáskeret-alapú és 
tartalmilag forgatókönyvszerűen tételezett változatait, összevetve ezeket az üd-
vözlet szövegpéldányainak kulturális sokféleségével. Ugyancsak az üdvözlő szö-
vegfajták szövegpéldány tételeként lenne észszerű és empirikus tekintetben reális 
a köszöntés, a köszöntőszövegek illokúciós erejének, formai megvalósításának, 
valamint produkciójuk kulturális és kontextuális konvencióinak vizsgálata, kimu-
tatva ebben a prototípusos elemeket és összevetve őket a szövegvariánsok szi-
tuációhoz kötött jellegével, jellegzetességeivel. Hasonló komplex analízis lenne 
végrehajtható a különálló illokúciós típusokhoz tartozó szövegfajták közti prag-
matikai bázisú, szintén szocio-kulturális alapú, fogalmi keret- és a hozzá kapcso-
lódó forgatókönyv-konceptualizáció révén reprezentált diskurzuskapcsolatokat il-
letően (pl. a direktívumokhoz tartozó kérések, elvárás- vagy kívánság-kifejezések 
és a reagálás-aktusok szövegfajtáinak körébe tartozó köszönési formák, szintén 
nyelvspecifikus módon konvencionalizált formulák formai és tartalmi, lexikálisan 
és procedurálisan kifejezett szövegpéldány-változatai között).4 

3. A következőkben a s z ö v e g m ű f a j  kategóriájának kérdéskörével fog-
lalkozunk, megvilágítva a s z ö v e g t í p u s  tipológiai kategóriájához való viszo-
nyának jellegét. Ahogy a jelen tanulmány bevezető részében említettük, a műfaj 
fogalmi kategóriáját tradicionálisan az irodalomtudomány tárgykörébe tartozónak 
tartották a kutatók (és tartják ma is sokan). S talán ennek köszönhetően áll fenn 
az a tény, hogy a műfaj fogalmának s szövegtani státusának tárgyalása jóval több 
figyelmet kapott a szövegtani szakirodalomban, mint a szövegtípus szövegtipo-
lógiai fogalma. A műfaj – azaz más kifejezéssel illetve: a zsáner – az irodalom-
elméleti terminológiában a felettes, a műfaji sokféleséget összefogó m ű n e m 
alkategóriáját képezi. Alapvetően háromféle műnem: a líra, a próza és a dráma 
tartományába tartozóan osztályozzák az irodalmárok a különféle műfaji kate-
góriákat. Ugyanakkor megállapítható, hogy nem tisztázott az irodalomelméleti 
kategorizáció viszonya a szélesebb körű szövegtani kategorizálás nómenklatúrá-
jához. A szövegtípus és szövegfajta, valamint a műnem és a műfaj viszonyának 
értelmezése és tudományos precizitással végrehajtott specifikációja a mai napig 
adóssága a szövegtani kutatásoknak. 

4 A szövegtipológiai klasszifikáció során a s z ö v e g f a j t a  alatti szintet mi a s z ö v e g -
p é l d á n y  fent körülírt tételének neveztük. A szöveg- és diskurzusreprezentációnak ez a szintje 
biber–conrad (2009: 4) nyomán s z ö v e g v á l t o z a t nak is tartható. Mindkettőt a tartalmi, 
konstrukciós, formai reprezentációs, formulaikus kifejezésmód azonos szintje, ugyanakkor a kom-
munikációs kontextustól függő szisztematikus formai megjelenítés sokfélesége jellemzi.
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A szövegműfaj fogalmának leválasztását az irodalomelméleti státusú foga-
lomról hámori ágNes kísérelte meg (2006: 165–166), részletesen specifikálva és 
a társalgási műfajhoz tartozó példaelemzéseken keresztül is tárgyalva a műfajiság 
jellemző funkcionális és konstrukciós, szövegkonstitúciós és szövegpragmatikai 
vonásait. Csupán a felvetés, a kifejezetten szépirodalmi műfajoktól eltérő, illetve 
velük esetlegesen érintkező példahivatkozás céljából, továbbá a szélesebb körű 
vizsgálatok irányába mutató szándékkal említem meg a sírfeliratok szövegfajtá-
jának két kultúraspecifikus válfaját, szövegpéldány státusú változatát, a csupán 
adatközlő funkciót ellátó sírfeliratok és a sírversek szövegeit. Ezek kulturális be-
ágyazottságát mutatja, hogy míg hazai kultúrkörünkben az előbbi szövegpéldány-
forma képezi a meghatározó sztenderdet prototípusos formatív követelményeivel 
(bár léteznek a magyar kultúrkörben is jellegzetes sírversek), addig például az an-
golszász kultúrák változataiban megszokott a verselő búcsúzkodást kifejező sír-
vers, humoros tartalmának kifejezésmódjával jellemezve az elhunyt személy vagy 
akár házi kedvenc állat egyéniségét. A sírversek példányai, ahogy elnevezésük is 
sugallja, műfaji tekintetben az irodalmi szövegek körébe tartoznak, de egyúttal 
szövegpéldányai az általános szövegtani tipológiának is. (Megjegyezzük, hogy 
ettől eltérő médium szövegpéldányainak körébe tartoznak a zeneileg és nyelvileg 
együttesen, de szintén kultúraspecifikus módon kódolt siratódalok. bóKay [2006: 
179] József Attila Kései sirató című költeményét elemezve megjegyzi, hogy a 
siratót költői műfajnak tartja.)

Az irodalmi szövegtipológia további érdekes példáit, a tipizálási ismérvek ha-
tárainak egybemosódását illusztrálják a prózaversek, valamint az ún. hossszúversek 
szövegpéldányai. Utóbbi terminológiai megjelölésének alapját a szöveg terjedel-
mének paramétere képezi. Ellentétpárja, a rövidvers kategóriája nem szerepel a 
szépirodalmi művek típustani kategóriájaként, annak ellenére, hogy bőségesen 
lennének arra szövegi példák. Gondoljunk csak a műfajilag tipizált, erős tartalmi 
és formai kötöttségekkel rendelkező rövid terjedelmű, eredetét tekintve japán ver-
sekre, a haiku és a waka műfajára, vagy weÖres sándor egyszavas, egysoros 
költeményeire. A hosszúvers viszonylag későn megjelent poétikai kifejezésformá-
ját pedig legjobban talán a szürrealizmus szabadvers-költészete példázza. (bóKay 
aNTal irodalomkutató véleménye szerint a hosszúvers nem típus, nem műfaj, ha-
nem inkább költői gyakorlat, stratégia kifejezésmódja [személyes kommunikáció, 
2017. 05. 8.].) Ami az ún. prózavers műfaji kategóriáját illeti, az – ahogy nevé-
ben is megfogalmazódik – szövegfajtaként formai reprezentációjában összeköti 
a műnem két típustani formációját: a prózai, valamint a poétikai kifejezésmódot. 
Érdekes példájaként József Attila kevésbé ismert és elemzett írását, az 1925-ben, 
a költő bécsi és párizsi tartózkodásának periódusát megelőző avantgárd korszaká-
ban keletkezett, de az avantgárd, sőt, a szürrealisztikus kifejezésmód stílusjeleit 
határozottan mutató Piros történetet említem: kéziratos formájában keresztjelekkel 
versszakszerűen szakaszolt tagolásával, prózaszerűségével, szürrealisztikus esz-
közökkel prózailag kifejezett, álomszerű, szinte inkoherens módon egymáshoz il-
lesztett képsoraival. Azon kevesek számára, akik egyáltalán ismerték szövegét (pl. 
szabolcsi miKlós, bori imre, TÖrÖk gábor), műfaji kategorizálása nem volt 
egyszerű, a mű megbízható típustani besorolása a jövő kutatóinak feladata.
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Az irodalmi műfajértelmezés és a szövegtani tipológiai, elsősorban sze-
mantikai-pragmatikai, kognitív nyelvészeti bázisú és szemléletű műértelmezés 
együttes megvalósítását jól példázzák TáTrai (2011a, 2011b) szépirodalmi pró-
zaszövegeket analizáló értelmezései, amelyek szintén arra mutatnak rá, hogy a 
műfaj fogalmának irodalomelméleti és nyelvtudományi, szövegtani státusát illető 
vizsgálatok a műfajfogalom diszciplinárisan egyesített, összevont keretei között 
hatékony módon hajthatók végre. A szövegkonstitúció perspektivikusságának 
szerepét illető kutatások, valamint a prototípusos és formulaszerű kifejezésmód 
gradációs jellegének bizonyítása azonban további, nagyobb volumenű szöveg-
mintákon végrehajtott, empirikus validitású kísérletes pragmatikai vizsgálatokat 
igényelnek, kellő számú szövegértelmező kísérleti alany bevonásával. 

A fentiek kapcsán felvetődik a sarkalatos kérdés: léteznek-e a műfajnak szö-
vegtípusai vagy szövegfajtái? Perspektivikusan kifejezve, a válasz úgy fogalmaz-
ható meg, hogy a műfajnak léteznek szövegfajtái, míg a típusnak minden bizonnyal 
nincsenek műfajai. A viszony tudományos értelemben vett megbízható feltérképe-
zése a kognitív bázisú nyelvtudomány és korpusznyelvészet, valamint a kognitív 
irodalomelméleti poétika összevont skópuszú, empirikus alapú vizsgálatát igényli.

4. A szövegtípus és szövegműfaj fogalma közti érintkezések vizsgálatával 
kapcsolatban tett felvetéseimet hozzászólásomban egy vitális fontosságú aspektus 
rövid tárgyalásával kívánom zárni, amelynek háttérfogalmával a hazai szövegti-
pológiai kutatások ez ideig csak elnagyoltan vagy egyáltalán nem foglalkoztak.  
A kérdés az ún. r e g i s z t e r s p e c i f i k á c i ó  mibenlétét és funkcionális szere-
pének értelmezését, tényezőinek leírását illeti. 

A regiszteralapú szöveganalízis talán legismertebb kutatója az amerikai 
korpusznyelvész, douglas biber, aki a korpuszalapú szociolingvisztika esz-
köztárával évtizedek óta folytat kvantitatív bázisú vizsgálatokat az angol nyelv 
szövegváltozatait illetően mind grammatikai, mind pedig variációs pragmatikai 
szemszögből, különféle, de főként a konverzációs és az akadémiai nyelvezet 
szövegfajtáihoz tartozó szövegpéldányokon. A regiszter hatókörét illető statisz-
tikailag megalapozott megfigyeléseit összeveti a  z s á n e r -  és a s t í l u s b e l i 
szövegreprezentációra vonatkozó megállapításaival. biber nézete szerint a re-
giszter, a zsáner, a stílus a s z ö v e g f a j t a  három különféle perspektíváját jele-
níti meg (biber–coNrad 2009: 2). Magukban nem képeznek szövegvariánsokat 
vagy típusokat (2009: 15). A z s á n e r  dominánsan a szövegegész konvencio-
nális strukturáltságát érinti. A r e g i s z t e r  a gyakori nyelvhasználati mutatók 
szerepét tárgyalja a variációs (pl. a dialektális nyelvváltozatokra, de ugyanúgy 
a szociolingvisztikai, a társadalmi rétegek szerinti változatokra vagy akár az 
idiolektusokra figyelmet fordító) pragmatika korpuszalapú eszközeivel, nem 
feltétlenül a szövegegészre, hanem inkább annak részeire, komponenseire vo-
natkozóan. A szövegpéldányok regiszteralapú eltérései funkcionálisak, a formai 
reprezentáció tekintetében erősen kultúrspecifikus sajátságokat mutatnak. A s t í -
l u s t a n  is használatalapú perspektívát képez, de biber megítélése szerint el-
sősorban esztétikai bázisú nyelvtudományi és irodalomelméleti részdiszciplína, 
nem rendelkezik funkcionális státussal. A stílus normálisan egy regiszteren vagy 
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zsáneren belül (nem pedig mellette) nyilvánul meg (biber 2009: 18). A három 
perspektíva skópusza számos tekintetben érintkezik egymással. Mindhármat ille-
tően vitális a formai realizáció kérdése, de ugyanolyan fontos szerepet játszanak a 
reprezentáció konvencionalitásának tényezői is, szoros összefüggésben a diakrón 
és szinkrón szinten egyaránt meghatározó regularizációs folyamatokkal.  

A fentiek alapján feltétlenül javasolható biber nyelvelméleti nézeteinek és 
kutatási gyakorlatának mielőbbi integrálása a hazai, kognitivista szemléletű szö-
vegtani vizsgálatok metodológiájába. 

Kulcsszók: szövegtípus, szövegműfaj, szövegfajta, típus, példány, regiszter, 
szöveg. 
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On the concepts of text type and textual genre and their relationship:  
A commentary

In the first part of this commentary on the relations between text type and textual genre, a 
type–token-based classification of textual formations is adumbrated in set theoretical terms, wherein 
the major formatives identified and circumscribed are text type, textual form, textual subtype and 
textual token. In the second part the concept of textual genre is outlined and its formative notions are 
merged with those of text-typological forms of representation. In the final section, the functional role 
and relevance of register are discussed from the point of view of text-typological research. 

Keywords: token, register, text, text kind, text type, textual genre, type.

aNdor József 
Pécsi Tudományegyetem



 Hámori Ágnes: Diskurzusműfaj, séma és forgatókönyv: A „vicc” műfaj...  311

Diskurzusműfaj, séma és forgatókönyv:
A „vicc” műfaj sémájának jellemzői és kiépülési dinamikája  

a társas interakciókban

„A műfaj komplex, többarcú jelenség, amelyben nyelvészeti,
 pragmatikai és a tartalommal kapcsolatos tudás kapcsolódik

össze pszichológiai, társas-szociális és kommunikatív tényezőkkel” 
(sTuKKer et al. 2016: 1)

1. Bevezetés. A mindennapi, beszélt nyelv különféle szövegtípusai alapve-
tően fontosak és gyakoriak a nyelvhasználatban, ám viszonylag kevés elméleti 
ismerettel rendelkezünk róluk. A különféle elméleti háttéren alapuló modellek a 
mindennapi, valós élet műfajaira sokszor nehezen alkalmazhatók, és bár egyes 
dis kur zus műfajokról születtek leírások, összességében keveset tudunk arról, ho-
gyan működnek általában a műfajok nyelvészeti, diskurzus- és kognitív szem-
pontból, hogyan alakul ki, vagy hogyan szerveződik, tárolódik és használódik a 
rájuk vonatkozó tudás (sTuKKer et al. 2016: 3). Az alábbiakban egy mindennapi 
nyelvhasználat körébe tartozó műfajt, a viccet elemezve, valós nyelvi adatok alap-
ján ezekre a kérdésekre kívánunk néhány választ adni. 

A tanulmánynak két célja van: egyrészt szeretné bemutatni, hogy a séma és 
forgatókönyv fogalma hogyan alkalmazható a szövegtípusok (különösen az eddig 
elméletileg nehezen megragadhatónak tűnő beszélt nyelvi szövegtípusok) leírá-
sára, és hogyan jellemezhető maga a vicc sémája; másrészt ismertetni kívánja azt 
a dinamikus, szociokulturális, interakciókba ágyazott folyamatot, amelynek során,  
a nyelvi szocializáció részeként, ez a séma fokozatosan kiépül és használatba kerül. 
A diskurzusbeli példák elemzésében megfigyelhető mind a séma egyes összetevői-
nek feldolgozása, mind pedig a társas interakció közegének jelentősége, és a beszéd-
partner létezésének, aktív részvételének és visszajelzéseinek meghatározó szerepe a 
műfaj-tudás kialakításában és alkalmazásában. A szövegtípus, műfaj, forgatókönyv, 
nyelvi szocializáció, nyelvi humor, gyermeki pragmatikai tudás összefüggései kap-
csán rengeteg más fontos kérdés is felvethető, melyekre itt nincs mód kitérni, így 
csak e kettőre – a vicc-séma, illetve -forgatókönyv bemutatására, valamint e séma 
elsajátításának egyszerre szociokulturális és kognitív aspektusaira – fókuszálunk. 

A vicc-séma bemutatása több más szövegtípus leírását, valamint ezek elsajá-
títása és alkalmazása társas-kognitív mechanizmusának megismerését is segítheti. 
A vicc összetett sémájában ugyanis szinte minden olyan prototipikus összetevő 

* A tanulmány az MTA NYTI TKK NyelvEsély Szakmódszertani Projekt keretében készült (SZ-
007/2016, kutatásvezető: barTha csilla). Ezúton szeretném továbbá megköszönni a kézirat lektorai-
nak, Nemesi aTTila lászlónak és schirm aNiTának értékes kritikai észrevételeiket, valamint KuNa 
ágNesnek és simoN gábornak a folyóiratszám tematikus részének érdekében végzett munkáját.

Magyar Nyelv 113. 2017: 311−329. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.311
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megjelenik, amely egy szövegtípus működésében lényeges lehet (jellegzetes for-
mai és tartalmi jegyek; társas célok; hagyományozott szövegminták; viselkedési 
normákkal való szoros kapcsolat; stb). A gyermeknyelvi, valós diskurzusokból 
gyűjtött példák világosan tükrözik ezeknek az összetevőknek a feldolgozását, a 
megismerés, kategorizáció és aktiválás legfontosabb szempontjait és lépéseit, vala-
mint a szövegtípusra vonatkozó tudás és kompetenciák kialakulásának a társas in-
terakciókba és a szociokulturális tevékenységek közegébe ágyazott dinamizmusát.

2. Fogalmak: diskurzus, társalgás, szövegtípus, szövegfajta, műfaj. Mie-
lőtt továbblépnénk, érdemes kitérni a szövegtípus és műfaj fogalmak viszonyára. 
A különféle nyelvű szakirodalomban számos fogalom keveredik (pl. szövegtípus, 
szövegfajta, minta, műfaj, genre, Texttyp, Textsorte), és a szövegtípus, szöveg-
fajta és műfaj megnevezések használata a magyar szakirodalomban is sokszor 
zavaros. A szövegfajta és szövegtípus fogalmának megkülönböztetéséhez Ko-
csáNy (2002) rendszeréből indulunk ki, és a szövegfajta-fogalmat a továbbiakban 
nem használjuk1. A szociolingvisztikai munkákban, melyek a hétköznapi, beszélt 
nyelvhasználat szövegeivel leginkább foglalkoztak, a műfaj vagy diskurzusműfaj 
(genre, discourse genre) fogalma a legelterjedtebb (bár a beszédmód, aktivitástí-
pus, beszédesemény/beszédaktus, sőt stílus megnevezések is megjelennek); így 
a műfaj kifejezést használja schegloff (1968: 109), gumPerz (1982: 166) és 
hymes is (1974: 489), aki hangsúlyozza azt is, hogy a műfaj fogalma és elemzése 
„nemcsak az esztétikai műfajokra érvényes”, hanem a hétköznapi társalgás vizs-
gálatában is alkalmazandó (hymes 1974: 483).

A példák, amelyeket a fenti kutatók a műfajra hoznak (pl. költemény, mítosz, 
mese, közmondás, rejtvény, átok, imádság, szónoklat, előadás, áruhirdetés), azt 
mutatják, hogy e fogalom ugyanarra a jelenségre használatos, amelyet a magyar 
szövegtipológiai szakirodalom többnyire szövegtípus-nak nevez (Tolcsvai 2001; 
Tolcsvai–TáTrai szerk. 2008), így a két fogalom szinonimaként is használható. 
Ugyanakkor eltérő elméleti háttér, kutatási hagyomány és szemléletmód kapcso-
lódik hozzájuk, ezért lehet némi különbséget tenni köztük. Bár a szövegtipoló-
giai kutatások sem zárták ki a beszélt nyelvi szövegeket, többnyire inkább írott 
szövegtípusokkal foglalkoztak (Tolcsvai–TáTrai szerk. 2008), míg a diskurzus-
műfajok fogalma és leírása jellemzően a beszélt nyelvhasználathoz és a szocio-
lingvisztikai kutatásokhoz kötődik, melyek használatalapú megközelítésükkel a 
tipikus szövegbeli, formális jegyek mellett a nyelvhasználat interakciós közegét, 
valamint a diskurzusszintű jellegzetességeket és normákat is bevonták vizsgála-
tukba. Így egy diskurzusműfaj jellemzéséhez – és ezáltal fogalmához – a szöveg 
jellemzőin túl hozzátartozhat egy jellegzetes interakciós szerkezet, nonverbális 
jelzések (nevetés, hallgatás), gesztusok (pl. meghajlás), a szereplők elhelyezke-
dése és hasonló normák is. Ezekre és a nyelvhasználat interakcionális jellegére a 
műfaj megnevezés jobban utal. Így a továbbiakban a szövegtípus és műfaj, illetve 
diskurzusműfaj fogalmakat hasonló értelemben használjuk, hozzátéve, hogy itt 

1 A magyar szakirodalomban szintén keveredő szövegtípus és szövegfajta fogalmak megkü-
lönböztetésére kiváló eligazítást ad KocsáNy a mondás mint szövegtípus vizsgálata kapcsán (Ko-
csáNy 2002): így szövegfajta például a narratív szöveg, szövegtípus például az anekdota.
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a műfaj valamivel tágabb értelemben értendő, és a szorosan vett szöveg nyelvi 
jelenségein túl interakciószintű jellegzetességekre is kiterjed2.

Érdemes röviden szólni magáról a vicc fogalmáról is. Mint a humor-szakiro-
dalomból (pl. aTTardo 2001, 2017; aTTardo–chabaNNe 1992; rasKiN 1984; 
Nemesi 2015a, 2015b; KoNcz-Kovács 2012 stb.) és az itteni elemzésekből is ki-
derül, a vicc nem tekinthető egységes szövegtípusnak vagy műfajnak: a vicceknek 
számos altípusa és formája létezik, továbbá a fogalomhoz sok más rokon jelenség 
kapcsolódik, mint például a viccelődés vagy a nyelv humoros használatának egyéb 
módjai, melyek nem azonosak a viccel, emellett a vicc kultúránként is jelentős kü-
lönbségeket mutat (pl. daczi – T. liTovKiNa – barTa szerk. 2008). Fontosnak 
tartjuk e különbségtételek hangsúlyozását és a műfaji homogenitás képzetének 
elkerülését (vö. simon 2017: 158), ugyanakkor terjedelmi okból itt nincs mód 
részletesebben foglalkozni ezekkel, így csak a magyar vicc prototipikus jellemző-
ire, illetve a társalgásokban elhangzott viccek elemzésére fókuszálunk. 

3. Elméleti háttér. A tanulmány célja egy közismert diskurzusműfaj, a vicc 
kognitív sémaként való jellemzése, és annak a folyamatnak a bemutatása, amelyben 
ez a séma a (magyar) gyermekkori nyelvi szocializáció részeként a társas interakciók 
során és által kialakul. Ebben elsősorban a kognitív pszichológia és nyelvészet, va-
lamint a szociolingvisztika felismeréseire és fogalmaira támaszkodunk, egy társas-
kognitív szemlélet keretében (crofT 2009), melyben az egyéni tudás és műveletek 
vizsgálata mellett a társas és kulturális tényezők is kiemelt szerepet kapnak. A tanul-
mány kifejezett célja a kognitív nyelvészeti megközelítések és a szociolingvisztikai 
kutatási hagyományok összekapcsolása a műfajok vizsgálatában, tekintettel arra, 
hogy rengeteg szociolingvisztikai kutatás foglalkozott egyes diskurzusműfajok le-
írásával, számos olyan meglátást fogalmazva meg a kultúra, az interakció és a társas 
normák összefüggéseivel, amelyek egy funkcionális vagy társas-kognitív leírásban 
is fontos szerepet játszanak (Tomasello 1999, 2003; crofT 2009). 

A szociolingvisztikai, különösen a diskurzuselemző vizsgálatok legfontosabb 
hozadéka a szövegtípus-kutatás számára egyrészt az, hogy empirikus alapon, valós 
adatokból kiindulva a mindennapi nyelvhasználatot vizsgálták, másrészt a nyelvet 
a nyelvhasználói közösség, a társas tevékenységek, a kultúra és a szocializáció 
összefüggésében közelítették meg. Sok elemzés foglalkozott egyes szövegtípusok 
részletesebb leírásával is, ilyen például a narratívák (labov–waleTzKy 1967; 
labov 1997; KiNTsch–vaN diJK 1978), a telefonbeszélgetések (schegloff 1968; 
luKe–Pavlidou eds. 2002), a hírszövegek, hírséma elemzése (vaN diJK 1988; 
fairclough 1995), a pletyka (Keim 2001) vagy az intézményes nyelvhasználat 
vizsgálata (drew–heriTage 1992; schegloff–sacKs 1973). A legmeghatáro-
zóbb elmélet e tekintetben a hymes nevéhez 1964 óta köthető beszélésnéprajz, 
melynek keretében hymes alapvető megállapításokat fogalmazott meg a beszéd-
műfajokkal kapcsolatban is. Ugyanilyen lényeges hymes SPEAKING-modellje, 
amelyben a társalgás alapvető összetevői között külön tárgyalja a beszélésre vonat-

2 Maga aTTardo is használja a vicc kapcsán mind a műfaj (genre) mind a szövegtípus (text-
type) fogalmát (aTTardo 2001; aTTardo-chabanne 1992).
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kozó normákat és a műfajt; valamint a kommunikatív kompetencia fogalma, mely-
lyel rámutat a beszédre vonatkozó általános kulturális, interakcionális szabályok 
fontosságára, amelyeket a nyelvi szocializáció során, kisgyermekkortól kezdve sa-
játítunk el. A műfajokkal kapcsolatos tudás is ennek a tudásnak a része: „a közössé-
geken belüli kommunikációs magatartás meghatározott beszédaktivitás-mintákon 
alapul, és a személyek kommunikatív kompetenciája ezekre a mintákra vonatkozó 
ismereteket tartalmaz”; „tudnunk kell, hogy milyen kontextusban milyen minták 
használhatók, s hogyan, hol és mikor lépnek ezek fel” (hymes 1975: 102). 

Hasonlóan fogalmaztak más diskurzuselemzők is a műfajokkal kapcsolat-
ban, szintén a társas cselekvések, a szociokulturális tudás és a konvenciók, illetve 
ezek újraalkotásának szerepét hangsúlyozva (pl. fairclough 1992, JohNsToNe 
2008). Számos kutatás vizsgálta a beszédmódok és műfajok sajátságait a külön-
féle kultúrákban is, mint például – hogy csak néhányat említsünk – a köszön-
tés, átok, eskü, kínálás vagy ugratás jellemzőit (l. schieffeliN, ochs, duraNTi, 
scherzer, réger, szalai munkáit). schieffeliN és ochs (1984), illetve réger 
(2002) hangsúlyozzák, hogy a diskurzusműfajok nem eleve adott, objektív ka-
tegóriák, hanem kultúránként eltérőek, így a valós nyelvhasználat megfigyelése 
által nyert adatokból mindig egy nyelvhasználói közösség saját kategóriáit kell 
feltárni (vö. swales 1990 és KuNa 2016 is). A különböző kultúrák diskurzusmű-
fajainak vizsgálatában az egyes szempontok különféle súllyal érvényesültek: így 
például gosseN (1974) a hagyomány szerepét és viszonylag állandónak, stabilnak 
tűnő műfaji jellemzőket emelte ki, míg sTross (1974) a műfajok rendszerének 
rugalmasságát és az egyéni kreativitás szerepét mutatta be. A hagyományok és az 
egyéni alkotás egyidejű érvényesülését elemzi haNKs is (1987), úgy fogalmazva, 
miszerint a műfaj nem más, mint „orientáló minta a diskurzus létrehozásához és 
megértéséhez”, és ennek kapcsán „objektív szabályok helyett sémákra és stratégi-
ákra gondoljunk, amelyek alapján az ember a műfajt központi vagy prototipikus 
elemek egy készletének látja, melyeket a beszélők variálhatnak és amelyek sosem 
válnak egyetlen mereven szabályozott szerkezetté” (haNKs 1987: 681; a műfajok 
kérdéseihez l. briggs–baumaN kitűnő, 1990-es tanulmányát is).

Ezek a gondolatok jelennek meg az interakcionális szociolingvisztikában 
is, amelynek legfontosabb teoretikusa, gumPerz a műfaj fogalmához közel-
álló (nyelvi) aktivitástípusok feldolgozását és megértésbeli, illetve cselekvés- és 
nyelvhasználat-szervező szerepét szintén sémák segítségével tartja leírhatónak 
(gumPerz 1982: 131). A sémák kapcsán hangsúlyozza mind a tradicionálisan fel-
ismerhető, tipikus nyelvi jellemzőkből álló szerkezet meglétét, mind pedig ennek 
dinamikus alkalmazásba vételét a nyelvi interakcióban részt vevő felek részéről: 
„Bár a nyelvi üzenet egyes elemei egy jellegzetes szerkezetbe rendeződnek, ame-
lyek a beszélő elképzéseit reprezentálják az interakció folytatásáról, ám ez a szer-
kezet nem statikus, hanem sokkal inkább egy dinamikus folyamat tükröződése 
[…]. Leginkább Bartlett (1932) séma-elméletét vehetjük alapul” (gumPerz 1982: 
131). A keret fogalma kapcsán említeni kell goffmaN (1999) szerep- és keret-
elméletét is, amely kiemeli az egyes keretekhez vagy forgatókönyvekhez tartozó 
szerepek jelentőségét és az interakció szereplőinek dinamikus helyzetalakítását. 
Számos más társalgáselemzési kutatás is fontos meglátásokat fogalmazott meg 
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a szövegtípusokkal, főleg azok szerkezetével kapcsolatban, ezekre azonban itt 
nincs mód kitérni (l. hámori 2007). 

Mint láttuk, a korábbi és az újabb szociolingvisztikai kutatásokban is fontos 
szerepet kap a séma és keret fogalma, valamint különféle elmebeli műveletekre 
is felhívják a figyelmet: elsősorban a szövegtípus mint séma és minta aktív és 
dinamikus használatbavételére és a szituáció, az aktivitás(típus), a szövegtípus 
és a nyelvhasználók által végzett dinamikus interpretáció és kontextusteremtés 
(kon tex tua lizáció) közvetlen kapcsolatára. Ezek alapján, a kognitív nyelvészeti 
megközelítésekkel összhangban (pl. saNdig 2006; Tolcsvai 2001; KuNa 2011, 
2016; sTuKKer et al. eds. 2016; simoN 2017) a szövegtípusokat, illetve műfajo-
kat kognitív sémáknak tekintjük, ezen belül is forgatókönyv-jellegű sémáknak, 
amely alapján társas cselekvéseket hajtunk végre: „Genre designates a conven-
tional way of performing communicative activities using language” (sTuKKer 
et al. 2016: 1). A séma fogalma (barTleTT 1932; rumelharT–orToNy 1977) 
szervezett memóriastruktúrát jelöl, amely a világról való tudásunkat, elvárásain-
kat rendszerezi, és az észlelést, a feldolgozást, az emlékezetet és a következteté-
seket irányítja. A sémák egyik típusa a forgatókönyv (schaNK–abelsoN 1977), 
amely a társas élet cselekményeivel kapcsolatos tudásunkat szervezi, időbeli, 
sorrendi és szerepekre vonatkozó összetevőket is tartalmazva. Mivel a szöveg-
típusok, illetve műfajok jellegzetes cselekvésekkel kapcsolódnak össze, és mind 
a sorrendiség és időbeli lefolyás, mind a beszédpartnerekhez kapcsolható szere-
pek lényegesek bennük, kiválóan elemezhetők forgatókönyvként (hámori 2007; 
KuNa 2011, 2016, 2017). 

A szövegek típusai vagy a műfajok kapcsán fontos kitérnünk a kognitív 
kategorizáció alapelveire is, amelyek szerint egy dolog vagy esemény kategóri-
ába sorolása a prototipikusság elve alapján történik, nyitott kategóriákba, melyek 
tartalmazhatnak „legjobb”, ideális és kevésbé jó példányokat (rosch 1977). Így 
az egyes példányok (adott esetben szövegek) besorolását is fokozati alapon vé-
gezzük (Tolcsvai 1998, 2001), s ez egy diskurzusban dinamikus folyamatként 
történik. Továbbá, egy nyelvi interakcióban a kontextualizáció keretében az aktu-
ális szövegtípussal vagy diskurzusműfajjal kapcsolatban a beszédpartnerek között 
is folyamatos egyezkedés folyik, általában impliciten, a nyelvi választásokon ke-
resztül, olykor azonban expliciten is (drew–heriTage 1992: 19; hámori 2007), 
ami az egyén kategorizációs tevékenységét szintén befolyásolja; erre az 5. fejezet 
diskurzusrészleteiben több példát is találunk.

A vicc műfaja kapcsán megkerülhetetlen a nyelvi humorral kapcsolatos el-
méletek említése is, amelyek közül a legismertebbek, aTTardo (aTTardo 2001; 
aTTardo–chabaNNe 1992), és rasKiN (rasKiN 1985, 2017) elméletei mellett 
leginkább NorricK használatalapúságot és az interakció fontosságát hangsúlyozó 
munkásságát emelhetjük ki (norrick 2009; norrick–chiaro 2009), valamint 
magyar nyelvterületen Lendvai (1996), nemesi (2015a, 2015b), risZovanniJ 
(2008) és Palágyi 2016) kutatásait, akik több – pragmatikai, retorikai, kognitív 
nyelvészeti – irányból is vizsgálták a nyelvi humor különböző jelenségeit. Bár e 
munkák a viccek jellegzetességeivel és típusaival kapcsolatban is számos meglá-
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tást megfogalmaztak, elsősorban a nyelvi humor működésének elemzése áll közép-
pontjukban. Jelen tanulmány elsődlegesen a vicc, viccmesélés mint diskurzusmű-
faj tudásszerkezetére és elsajátítására fókuszál, így a humor működésére, illetve a 
viccelődés vagy a humor más nyelvi formáira, alakzataira nincs mód részletesebben  
kitérni. Fontos azonban megjegyezni, hogy bár a forgatókönyv fogalma köz-
ponti szerepet kap több közismert korábbi humorelméletben is (vö. „Semantic-
Script Theory of Humor” és „General Theory of Verbal Humor”; l. raskin 1985; 
aTTardo 2001), itt a séma és forgatókönyv fogalmát ettől eltérően alkalmazzuk: 
nem a szöveg értelmezése során létrejövő lehetséges értelmezéseket vizsgáljuk 
ugyanis (rasKiN és aTTardo munkáiban a forgatókönyv ezekre vonatkozik, a 
vicc tartalmának feldolgozásához kapcsolódva), hanem a viccet mint nyelvhasz-
nálati módot elemezzük forgatókönyvként, mint a nyelv egy bizonyos használa-
tára vonatkozó – szövegszerű, interakciós, pragmatikai, szituációra vonatkozó, 
időbeli-szekvenciális, társas és kulturális összetevőket tartalmazó – tudásstruktú-
rát. A két forgatókönyv-fogalom tehát, bár természetesen érintkeznek (a vicc-műfaj 
forgatókönyvének részei a vicc tartalmának értelmezéséhez kapcsolódó forgató-
könyvek is), itt eltér egymástól. 

4. A vicc műfaj mint kognitív séma jellemzése. A vicc-diskurzusműfaj mint 
séma jellemzéséhez két, eltérő módszertanú kutatás eredményeit is alapul vesz-
szük: az első a vicc sémáját mint többé-kevésbé kialakult tudást, a másik e séma 
elsajátítási folyamatát vizsgálta. 

Az első kutatás célja az átlagos magyar nyelvhasználó prototipikus tudásele-
meinek feltérképezése volt a (magyarországi) viccre vonatkozóan. A kutatásban 
30 adatközlő vett részt, férfiak és nők vegyesen, legtöbben a 30-45 éves korosz-
tályból (a legfiatalabb 11, a legidősebb 70 éves volt). A kutatás módszere a köz-
vetlen lekérdezés volt, szóban vagy írásban. Az adatközlők ezt a kérdést kapták: 
„Mindannyian tudjuk, hogy léteznek »viccek«. Hogyan fogalmaznád meg, hogy 
mi a »vicc«? Hogyan magyaráznád el 1-2 mondatban valakinek, aki esetleg (egy 
idegen országból jön és) nem ismeri?”. 

A kutatás alapgondolata az volt, hogy miközben egyik adatközlőtől sem vár-
ható teljeskörű és részletes meghatározás, azonban a válaszokban a vicc fogal-
mához kapcsolódó, legkönnyebben aktiválódó, leggyorsabban előhívható, vagyis 
prototipikus jellegzetességek fognak megjelenni; így a válaszok együtteséből az 
egyes tudáselemek és azok gyakorisága alapján kirajzolódik a vicc-séma alapvető 
modellje, vagyis az, hogy egy beszélőközösség tudásában összességében milyen 
fő tényezők vannak jelen, és ezek közül melyik milyen gyakori, mennyire erősen 
meghatározó és mi kevésbé fontos, periférikus.3

A válaszok eltérő hosszúságúk és megfogalmazásúak voltak, pl.: „Csattanó-
val vagy meghökkentő, nem várt fordulattal végződő rövid történet, ami a hallga-
tóságból nevetést vált ki. A vicc sokszor oldja a feszültséget, endorfint szabadít fel 

3 A kutatás kisebb módszertani korlátai ellenére (pl. az adatközlők nagyobb része értelmiségi 
középosztályból került ki; a „vicc” szó több értelemben is használható, ami a válaszadást is befolyá-
solhatta; stb.) a válaszokban világos tendenciák rajzolódtak ki, és felismerhetőek voltak a meghatá-
rozó, gyakori, valamint a ritkább és csak elszórtan megjelenő összetevők.
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a szervezetből, jókedvre derít” (A. T.); „Rövid történet, párbeszéd, ami sokszor 
sztereotípiákra és tapasztalatokra épül és amit az emberek azért mesélnek el, hogy 
megnevettessék a másikat” (A. O.). A válaszokból a kvantitatív elemzés céljából 
kigyűjtöttem a főbb összetevőket, és az azonos jellegűeket egy csoportba soroltam. 
Ennek alapján ezeket a fő jellegzetességeket lehetett megkülönböztetni: történet; 
nevetés; rövid; szóbeli; párbeszédes; írásban is lehet; csattanóval végződő; vi-
dámság, felvidít, boldogság; elmeséljük, narratív; szórakoztató, váratlan végű; 
legalább két fél között, mesélő és hallgató; humoros; mondat; közösségformáló, 
szociális; altípusok vannak (zsidóviccek, rendőrviccek); jellegzetes szereplők van-
nak (Móricka, rendőr); gúny; bántó; szünet kitöltése, időtöltés; van jó és rossz 
vicc; cselekedet; szóvicc, szófordulat; kép; spontán; feszültségoldás; szokatlan 
értelmezés ;tréfa (vicc és tréfa hasonlóak, de nem azonosak). Ha az egyes össze-
tevőket gyakoriság alapján sorrendbe állítjuk, ilyen grafikont kapunk: 

1. ábra
A vicc-séma fő összetevői és gyakoriságuk

Az ábrán jól látszik, hogy a vicc fogalmához kötődő leggyakoribb elemek 
ezek: történet, nevetés, rövid, szóbeli, csattanóval végződik. Ezek tekinthetők te-
hát a prototipikus vicc jellemzőinek, ezek alkotják a vicc-séma központi elemeit 
(összhangban aTTardo megfogalmazásával, vö. 2001: vii). Emellett további jel-
legzetességek is megjelennek: például a vicc alapvetően szóbeli, de lehet írásos 
formájú is; a viccmesélési esemény szereplői (mesélő és hallgatóság), a viccek 
tartalmi jellemzői, figurái vagy altípusai (pl. rendőrviccek, Móricka). Voltak olyan 
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jellemzők is, amelyeket csak néhány adatközlő nevezett meg; például szünet ki-
töltésére szolgálhat, képpel is összekapcsolódhat, vannak rossz viccek is stb. Ezek 
szintén a vicchez mint műfajhoz kapcsolódó közösségi tudás részét alkotják, de 
mint kevésbé prototipikus, kevésbé központi elemek. 

Az egyes összetevők kapcsán azt is megfigyelhetjük, hogy ezek között külön-
böző jellegűek különböztethetők meg. Bár ezek a nyelvi és kognitív műveletekben 
nem különülnek mereven el, az elemzés céljából érdemes jellegük szerint csopor-
tosítani őket (vö. Tomasello 2003: 272). Vannak elsősorban a nyelvi szerkezetre 
vonatkozó tudáselemek, pl.: rövid, narratív, párbeszédes. Más szempontok első-
sorban a tartalomra és altípusokra vonatkoztak: történet, Móricka, rendőr, zsidó. 
Vannak a kommunikáció, vagyis a cselekvés módjára és lefolyására vonatkozó 
információk : elmeséljük, mesélő és hallgató van, nevetés, spontán, írásos is lehet, 
vannak a társas célokra (időtöltés, feszültségoldás, közösségformálás, közelségte-
remtés) és érzelmekre vonatkozó összetevők: vidámság, jókedvre derít, boldogság, 
bántó. Fontosak végül azok jellemzők is, amelyek egyfajta jellegzetes kognitív 
munkára, tipikus feldolgozásmódra utalnak: nem szokásos értelmezés, váratlan 
fordulat, csattanó; valóság szokatlan feldolgozása (vö. mint egyfajta „különleges 
pragmatikai összetevő”; hámori 2007; nemesi 2015b). Ezek az összetevők al-
kotják együttesen a prototipikus vicc, pontosabban a viccmesélés sémáját, amely, 
mivel interakcionális szervezettség, társas szerepek és jellegzetes részcselekvések 
is fontos szerepet kapnak benne, legjobban forgatókönyvként jellemezhető.

Mindez – vagyis a nyelvi-szövegbeli, diskurzusbeli, interakciós, társas, ér-
zelmi, tartalmi és kognitív tudáselemek és szempontok együttes jelenléte – jól mu-
tatja a vicc-séma összetettségét és bonyolultságát, szemléltetve azt, amit a tanulmány 
mottója is kiemelt, és a legújabb kognitív nyelvészeti kutatások is megfogalmaznak 
a műfajokról: „A műfaj komplex, többarcú jelenség, amelyben nyelvészeti, prag-
matikai és a tartalommal kapcsolatos tudás kapcsolódik össze pszicho lógiai, társas-
szociális és kommunikatív tényezőkkel” (sTuKKer et al. 2016: 1).

Az egyes tényezők sokfélesége, változatos megjelenése és gyakorisága a be-
szélők válaszaiban alátámasztja azokat a kognitív kategorizációval kapcsolatos 
meglátásokat is, melyek a kategóriák nyitottságára, a besorolás rugalmasságára, 
a prototipikus és kevésbé prototipikus jegyek meglétére utaltak. Emellett azt is ki 
kell emelni, hogy az adatközlők válaszaikban egyszerre több jellegzetességet is 
megneveztek, tehát az egyes összetevők nem önmagukban, elszigetelten aktivá-
lódtak, hanem más összetevőkkel különféle módokon összekapcsolódva, és ennek 
során a prototipikus és a ritkább tudáselemek is egyszerre megjelentek. Mindez 
arra utal, hogy az egyes tudáselemek között sokrétű és átfedéseket is tartalmazó 
kapcsolatok állnak fenn; valamint az egyes jellemzők szalienciája, azaz előtérbe 
kerülése, gyorsabb vagy gyakoribb aktiválódása a személyektől és különféle ak-
tuális körülményektől (pl. kontextus) függően változhat. 

Mindezek alapján a vicc kognitív sémájának alapvető szerkezetét erősen le-
egyszerűsítve a következő módon lehet felvázolni (davis 1991: 21 tojás-sémája 
nyomán):
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2. ábra
A vicc-műfaj sémájának vázlata

Az eredmények felnőtt beszélők már viszonylag kialakult tudását tükrözik; 
a következőkben nézzük meg, hogyan jellemezhető ennek a sémának a kiépülése, 
elsajátítása.

5. A vicc-séma elsajátítása. A vicc-műfaj, azaz a viccműfaj-tudás elsajátítá-
sának vizsgálatához valós gyermeknyelvi diskurzusokból gyűjtött adatokat elemez-
tem. A gyűjtés módszere gyermekek beszélgetéseinek résztvevő megfigyelése volt, 
melynek során 10 éven keresztül 25 gyermektől több mint 50 spontán viccet vagy 
viccnek szánt szöveget gyűjtöttem, itt ezekből emelek ki néhány példát. A gyerme-
kek fővárosi, középosztálybeli magyar családokból származtak, életkoruk 3 és 10 
éves kor között volt. 

A szakirodalom szerint a narratív struktúra, vagyis a szervezett, feldolgozott 
eseménysor létrehozása 3 éves kor körül jelenik meg a gyermekeknél, bár sokáig 
még korlátozottan (TomaseLLo 2003: 270; karmiLoFF-smiTh 2001). A narra-
tívák egy jellegzetes alcsoportja a vicc: bár ez is egyfajta történetnek tekinthető, 
ez speciális céllal elmesélt, fiktív történet, mely jellegzetes formai, tartalmi, ter-
jedelmi, társas és kognitív tulajdonságokkal bír. Ezek felismerése, azonosítása és 
így a viccműfaj-tudás elsajátítása hosszú ideig, akár 10 éves korig tarthat. 

Általánosságban elmondható, hogy a vicc szövegtípus első mozaikjai 3,5-4 
éves korban jelennek meg. A gyermekek számára a humor és a nevetés kiskoruktól 
kezdve fontos szerepet kap, 5-6 éves korig azonban a verbális humor más formái 
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a meghatározók, óvodásoknál például elsősorban a szóvicc vagy szójáték, a meg-
tévesztés, utánzás vagy „csúnya szavak” használata a humor forrásai. A felnőtt 
értelmezésében szokásos vicc-szövegtípus első önálló kezdeményei 3-4 éves kor 
körül jelennek meg a gyermekek spontán nyelvhasználatában, ez azonban nem 
jelenti még a műfaj elsajátítását, a sikeres viccmesélés kompetenciája nagyjából 
9-10 éves korra alakul ki.

Nézzük meg, hogy egyes példákban hogyan tükröződik ez a folyamat: 

(1) Jancsi (6): Mondhatok egy viccet? Móricka kimegy az iskolában vécére. 
És jön vissza és éppen énekóra van. Mondja, tanító néni kérem, ég a 
vécé! De a tanítónéni rászól: Móricka, most énekóra van, énekelni kell! 
Erre Móricka: Subidubi, ég a budi!
Juliska (3,5): Mondok egy viccet. Móricka énekel az iskolában és azt 
mondja, subidubi ég a vécé. Vége.

Ebben a párbeszédben nemcsak a vicc korai formáját figyelhetjük meg, ha-
nem az elsajátítás első lépését is: a fiatalabbik, 3,5 éves gyermek egy társas hely-
zetben az utánzás alapján igyekszik reprodukálni a nagyobbik gyermek nyelvi 
tevékenységét. Ezt azonban nem mechanikus ismétléssel teszi, hanem a kulcsfon-
tosságúnak ítélt jegyek feldolgozásával, kiemelésével és újraalkalmazásával (vö. 
ToLcsvai 2008: 43; TomaseLLo 2003); ez jelen esetben a történet fő tartalmi ele-
meit jelenti (barTleTT 1932 sémaelméletének megfelelően). A kisgyermek emel-
lett a szöveg jellegzetes szerkezetére is felfigyelt és ezt is igyekszik reprodukálni 
(nyitóformula, rövidség, lezárás jelzése). 

Szintén megfigyelhető a minta felismerése, feldolgozása és alkalmazása a 
következő diskurzusrészletben: 

(2) Peti (4,5): Tudok egy viccet! Nem és de megy a hídon. Nem öngyilkos 
lesz. Ki maradt fent? Igen.
Anya (nevet): Höhö. Igen. Nagyon jó.
Panni (8): Az nem úgy van! Értem és nem értem megy a hídon. Értem 
leesik. Ki marad fent?
Anya: Nem értem.
Gyerek: Akkor buta vagy! (nevet)
Anya (nevet): Nagyon jó.

Itt is közvetlenül összevethető az eredeti vicc (Panni elmesélésében) és ennek 
a kisebbik gyermek által produkált változata, amely a feldolgozás szempontjait és 
a séma kezdetleges verzióját tükrözi. Megfigyelhetjük, hogy a kisgyermek itt is 
a fő tartalmi elemeket (szereplők, helyszín, cselekmény) emeli ki, és megtartja 
az alapvető narratív szerkezetet és a kérdésfeltevés aktusát is, bár a szereplők és 
elnevezéseik kuszák, és maga a vicc poénja is teljességgel elmarad (az eredeti vicc 
tartalmi-logikai viszonyainak feldolgozása még nem sikerült). Itt is a tartalom, a 
műfajmegnevezés és a szövegszerkesztés fő jellemzői alkotják a séma alapele-
meit, amelyek alapján az újrakonstruálás történik.
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Emellett azonban érdemes megvizsgálnunk magát az interakciót is, amelyben 
a viccmesélés megvalósult. A műfajt a kisgyermek a séma általa feldolgozott fő ele-
meinek alkalmazásával igyekszik megvalósítani. A vicc címzettje és hallgatója, az 
anya, felismeri a kisgyermek sikerületlen viccét, és reakciójával elfogadja és jóvá-
hagyja a felkínált műfajt: a nevetéssel és az elismerő válasszal ugyanis a viccme-
sélés forgatókönyvébe illő szerepet és cselekvést valósítja meg. Ebben egyrészt az 
implicit tanítás példája látható, másrészt megfigyelhető az az adaptív és támogató 
rugalmasság is, amellyel a szülők a gyermekek adott esetben még nem tökéletes 
kommunikációjához alkalmazkodnak (lighT–sheldoN –woodhead 1991: 56). 
Ugyancsak a vicc forgatókönyvéhez hagyományosan kapcsolódó szereppel és be-
szédaktusokkal (nevetés, elismerés) reagál az anya a nagyobbik gyermek máso-
dik, megfelelő viccmesélésére is, ezzel megerősítve mindkét gyermekben ennek a 
diskurzusműfajnak a sémáját. Az idősebb gyermek részéről ugyanakkor az expli-
cit szövegtípus-tanításra is látunk egy példát a vicc megismétlésével, kijavításával 
(a sémák implicit és explicit tanulásához vö. ToLcsvai 2008: 43; réger 2002). 

A következőkben olyan viccmesélési példákat tekintünk végig, amelyekben 
a vicc-séma hol egyik, hol másik összetevője vagy összetevői jelennek meg, mi-
közben más tényezők még hiányoznak. Megfigyelhető, hogy mely tényezők külö-
nösen fontosak a vicc sémájában, hogyan épül ki ezekből egy közös struktúra, és 
milyen folyamatok előzik meg az összes fontos összetevőt tartalmazó, viszonylag 
teljes szerkezet kialakulását.

5.1. Rövid narratív struktúra beágyazott dialógussal; a vicc forgatókönyv 
kezdő- és záróelemei; csattanó. A vicc legfontosabb jellemzőjének az tekinthető, 
hogy egy rövid, fiktív történet, melynek jellegzetes formai és tartalmi-logikai 
szerkezete van. Az alábbi vicc-kezdeményben ezek jelennek meg. 

 
(3) Máté (4,7): Mondjak egy viccet?

Anya: Mondjál.
Máté: Két katona elmegy a harcba. Kérdezi az egyik: Miért mész a harcba, 
amikor még dél sincsen? Azért, mert most harcolnak az életünkért! (nevet)

A vicc lényege itt egy rövid történet, amelynek szerkesztésmódja tökélete-
sen megfelel a prototipikus viccnek (rövid, szoros szerkezet; narratíva beágyazott 
dialógussal; csattanós lezárás). Felismerhető a viccmesélés forgatókönyvének 
prototipikus cselekménysorozata is: egy bevezető kérdéssel indul a beszédesemény, 
ezt követi a beszédpartner elfogadó reakciója, majd maga a viccmesélés, végül pe-
dig a mesélő nevetése hangzik el. Megfigyelhető az is, hogy a történet lezárásaként 
egy frappánsnak tűnő, de valójában értelmetlen, inkoherens fordulat szerepel: a 
gyermek a korábbi viccek feldolgozása során felfigyelt a poénok meglétére is, de 
mivel nem értette ezeket, egyfajta „váratlan és érthetetlen zárómozzanat”-ként ér-
tékelte és sorolta be őket a sémába, és ennek megfelelően valósította meg.

5.2. Formai jegyek. Kezdő formula, Móricka név.

(4) Juliska (3,5): Mondok egy viccet. Móricka énekel az iskolában és azt 
mondja, subidubi ég a vécé. Vége.
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Ez a példa a szövegtípusra jellemző sztereotip kifejezések, fordulatok, meg-
nevezések jelentőségét illusztrálja (mint pl. szereplők neve vagy a műfaj explicit 
megnevezése). Egyben arra is utal, hogy a szöveghagyomány reprodukálása, a ko-
rábban megismert szövegek részeinek vagy akár egészének megismétlése szintén 
fontos jellemző a vicc műfajában. 

5.3. Egyszerű narratív struktúra. Csattanó és terjedelmi korlát nélkül. 

(5) Tomi (6): Móricka megy a nagymamájával az utcán, és lát száz forintot a föl-
dön, ami ott van, mert valaki elveszette vagy nem tudom. És a nagymamája 
azt mondja, ami a földön van az gusztustalan és azt a földön kell hagyni. 
És akkor mennek tovább. És ami... amikor már mennek, akkor megint van 
száz forint a földön, mert valaki elvesztette, vagy nem vette észre hogy 
leesett. És Móricka fel akarja venni, de megint azt mondja a nagymamája, 
hogy ami a földön van az gusztustalan és azt a földön kell hagyni.

Ebben a példában a narratív struktúra felismerése és rekonstruálása tükröző-
dik, ugyanakkor a viccre jellemző más tulajdonságok nem jelennek meg: a gyer-
mek elsősorban a történetet dolgozta fel a prototipikus szereplőkkel, de hiányzik 
a terjedelmi korlát, a frappáns, lényegre szűkített fogalmazás és a váratlan vagy 
szokatlan fordulat is. 

Más esetben viszont éppen a váratlan, szokatlan elem áll a központban.
5.4. Kognitív / pragmatikai jellegzetesség: meglepő, váratlan mozzanat, 

in ko herens fordulat, csattanó (normasértő szó). Sok példa azt mutatja, hogy a 
gyermekek felfigyelnek arra, hogy a viccekben váratlan, számukra sokszor inkohe-
rens fordulat, szokatlan értelmezés, normasértő szavak vagy különös cselekedetek 
szerepelnek, és ezeket megismétlik, vagy akár önállóan produkálják is a vicc meg-
alkotására (bár a humor forrásául szolgáló valódi szemantikai-logikai viszonyokat 
gyakran még nem értik). Erre láttunk már példát a (3) részletben. Az alábbi beszél-
getésrészletben is a váratlan fordulatot és a meghökkentő elemet, vagyis a norma-
sértő szót alkalmazza a gyermek a vicc – általa megfelelőnek vélt – létrehozására:

(6) Bendi (4,5): Móricka és a nagypapája mennek egy házba. Mondja Mó-
ricka: Hé papa, mit csinálsz? Hát elmegyek a vécébe és... és megpróbá-
lok... PISILNI!
(2s szünet)
Anya (nevet): Ez a vicc?
Bendi (büszkén): Igen.

Itt a műfaj interakcióbeli közös, együttműködéses létrehozását is megfigyel-
hetjük: az anya egyes sztereotip jegyek alapján (Móricka, szövegszerkezet) felis-
merni véli a viccet, de nem teljesen biztos benne: erre utal a 2 s hallgatás, majd 
a metanyelvi eszközökkel való pontosítás. A nevetéssel mint a vicc sémájához 
tartozó válasszal az anya jelzi a felkínált beszédműfaj – és egyben kontextus – 
elfogadását. Ezzel bátorítja a gyermeket a tökéletlen kísérlet ellenére is a műfaj 
további próbálgatására. 
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5.5. Metapragmatikai jelzések. Fontosak a viccet bevezető kifejezések és a 
műfaj metanyelvi megnevezése is (pl. „mondok egy viccet”, (2), (3), (4) példa), 
amelyek kontextualizációs utasításként működnek (vö. gumPerz 1982).

5.6. Szupraszegmentális jegyek: nevetés. A vicc-séma fontos eleme a neve-
tés, mind a mesélő, mind a beszédparter részéről (a viccmesélés végén, vagy köz-
ben is). Ahogy a fenti példák is mutatták, a gyermekek (vagy a beszédpartnerek) 
sokszor akkor is nevetnek, ha maguk nem értik a poént. A nevetés a beszédműfaj 
megteremtésére, pontosítására vagy felismerésének jelzésére szolgál, azaz szintén 
a kontextualizáció fontos eszköze. 

5.7. Társas funkció: szórakoztatás, közelségteremtés, vidámság. Az alábbi 
példa egy családi beszélgetés részlete, ahol a gyermekek először megfigyelőként 
hallgatják szüleik tréfálkozását, majd a viccmesélés segítségével maguk is meg-
próbálnak bekapcsolódni a társalgásba és aktív résztvevőjévé válni a pozitív tár-
sas élménynek. A példa egyrészt jól mutatja a társas közeg és a társas-érzelmi 
összetevők fontosságát a viccmesélés céljában, létrejöttében, másrészt a „viccme-
sélés” kontextus kialakításának és fenntartásának dinamikus és interaktív jellegét 
a felek aktív és – a nyilvánvaló értelmezési nehézségek ellenére is – támogató 
együttműködésével (vö. NorricK 2009). 

(7) Apa: …én meg csak dermedten állok… mint a rabok Troppauer Hümérnél.
Anya (nevet)
Anya (idézve): „Anyám, te vagy árva fiad csillaga” (nevet)
Apa (idézve): „Írta Troppauer Hümér…” (nagyon nevetnek egymással, a 
gyerekek nézik őket)
(fél perc csönd)
Peti (6): Mondhatok egy viccet?
Anya, Apa: Mondjad!
Peti: Orvvadász megy a határra. Ott vannak a határőrök. Mondják: A jo-
gosítvány hol van? Orvvadász: Itt. Kérdezik a határőrök: És az aláírás? 
Mondja az orvvadász: Dögölj meg. 
(3 s csönd)
Peti (hozzáteszi): Írta Tropaumer Hümér.
Apa, Anya (nagyon nevetnek)
Peti (büszkén): Értitek a viccet?
Anya (nevetve): Hát nem teljesen... de azért nagyon vicces...
Blanka (10) (megismétli nevetve, kicsit bizonytalanul): „Dögölj meg....”

Ebben a diskurzusrészletben egyrészt jól megfigyelhető a viccmesélés társas 
kontextusa: az érzelmi közelség és a közösségteremtés pozitív élménye, valamint 
az, ahogy a gyermekek egy viccen keresztül ebbe a csoportba be próbálnak kapcso-
lódni. Másrészt megfigyelhető a műfaj jelentésbeli és interakciós létrehozásának 
dinamikus folyamata is. Látszik, hogy a 6 éves gyermek helyesen felismeri a viccre 
alkalmas beszédhelyzetet és a viccmesélés társas funkcióját, és létre is hoz e céllal 
egy viccnek megfelelő szerkezetű és tartalmú szöveget, amelynek még váratlan 
fordulatot és normasértő szót is szerepeltet poénként a végén (vagyis a vicc-séma 
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legtöbb összetevőjét már ismeri és működteti), ugyanakkor a valódi szemantikai 
viszonyok feldolgozása híján még nem tud megfelelő viccet produkálni. Ugyan-
akkor ki kell emelni azt is, hogy a gyermek észreveszi a műfaj-létrehozási próbál-
kozása sikertelenségét – a megfelelő válasz, vagyis a nevetés elmaradásából és a 
szülők hallgatásából –, és a korábban hallott humoros szövegrész egy fordulatának, 
sztereotipnak tűnő kifejezésének használatával („írta Tropaumer Hümér”) azonnal 
próbálja kijavítani, megmenteni a helyzetet, vagyis a szövegtípust (a gyermekek 
interakciós javítási képességére l. Tomasello 2003: 269). A szülők nevetése nyil-
vánvalóan a gyermek sikertelen viccmesélési próbálkozásának és „Tropaumer Hü-
mér” említésének szól, a gyerekek azonban a vicc sikerének visszajelzését látják 
benne, sőt: ennek hatására még a 10 éves is megpróbálja sikeres viccként dolgozni 
fel testvére produkcióját (bár bizonytalansága jelzi, hogy ez nehezen sikerül), és 
ezáltal bekapcsolódni a vicc által létrehozott interakciós-érzelmi közösségbe.

5.8. Dialogikus diskurzusszerkezet és interaktivitás. A vicc szempontjából 
fontos kiemelni a diskurzusok jellegzetes dialogikus szerkezetét is: két vagy több 
fél váltakozó részvételével valósulnak meg, amelyben a résztvevők jellegzetes 
szerepeket töltenek be, hozzájuk kapcsolódó tipikus cselekvésekkel. Ez szorosan 
összefügg a forgatókönyv szerkezetével és a felek által történő közös jelentéslét-
rehozással: a vicc nemcsak a beszélő produkciójában jön létre, hanem a beszéd-
partner megnyilatkozásai is szerves részét alkotják (vö. NorricK 2009).

5.9. Interakciós rendezettség, forgatókönyv: sztereotip sorrend, cselekvé-
sek lánca, szerepek. A példákon megfigyelhető volt, hogy a tulajdonképpeni vicc 
egy összetett eseménysor, vagyis egy tágabb viccmesélési forgatókönyv része-
ként kerül elmesélésre, amelyre a fent említett jellegzetes szerepek mellett tipikus 
részcselekvések és ezek interakciós rendezettsége is jellemző. E forgatókönyv fő 
lépései sematikusan így vázolhatók: 

1. Bevezetés (pl. „Mondok egy viccet”). 2. Beleegyezés (partner részéről). 3. 
Vicc elmesélése: rövid történet vagy dialógus kérdésekkel (ez esetben a partner 
válaszol) poénnal való lezárás. 4. Nevetés (partner/beszélő részéről). 5. Vissza-
csatolás (partner részéről). Egyes részcselekvések fakultatívak, akár el is marad-
hatnak, vagy továbbiakkal bővülhetnek, de legtöbb esetben valamelyikük vagy 
mindegyik szerepel (vö. schaNK–abelsoN 1977).

5.10. Visszajelzések és explicit tanítás. A fenti példákban a vicc-műfaj gya-
korlását és elsajátítását a beszédpartnerek, a szülők többnyire implicit visszajelzé-
sekkel segítették (nevetéssel vagy éppen hallgatással reagáltak). Egyes esetekben 
azonban explicit metanyelvi javításokat vagy utasításokat is megfigyelhettünk (pl. 
(2) példa). Az alábbi példában az anya a prototipikus terjedelem és szerkesztésmód 
betartására figyelmeztet, így segíti a kisfiút a műfaj megfelelő megvalósításában.

(8) Dani (6,2): Mondok egy viccet, jó?
Anya: Mondjál!
Dani: Egyszer Móricka megy az anyukájával egy magas házba. Felmen-
nek az ötödik emeletre, ott mondja Móricka: anyu a kulcs. De az anyukája 
mondja, Móricka ne beszélj csúnyán. Akkor mennek tovább. Felmen-
nek a tizedik emeletre, ott is mondja Móricka, hogy a kulcs. De megint 
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mondja az anyukája, hogy ne beszéljen csúnyán. Felmennek a huszadik 
emeletre. Megint mondja Móricka hogy kulcs. Móricka mondtam hogy 
ne beszélj csúnyán. Mennek tovább.
Anya: Na jó,és akkor mi a vége?
Dani: Várj még nincs vége. Mennek fel a .. az ötvenedik emeletre. Ott 
is mondja Móricka, hogy a kulcs. Mondtam Móricka, hogy ne beszéljél!
Anya: Na jó, most már legyen vége.
Dani: Na jó, és akkor fölérnek a legfelső emeletre és az anyuka nem tud 
bemenni. Móricka: mondtam, hogy lent hagytuk a kulcsot!

5.11. Reprodukció és produkció: minta és kreatív használata. Az utolsó 
példában azt figyelhetjük meg, hogy a vicc műfajában egyaránt fontos a hagyomá-
nyozott szövegpéldányok továbbadása, adott esetben reprodukálása és az ezekből 
leszűrt séma alapján új vicc kreatív alkotása (vagy legalábbis kísérlete).

(9) Pepe (6,1): Anyu! Tudod, hogy hívják az autóversenyzőt?
Anya: Na hogy?
Pepe: Kinyír a Kanyar. És a skót gyilkost?
Anya: Na?
Pepe: MekHalsz.
Anya (nevet): Höhö
Pepe: És a magyar hajóskapitányt?
Anya: Na hogy? 
Pepe: Szedjétek fel a horgonyt, teljes gőzzel előre!
Anya (kicsit bizonytalanul nevet)
Pepe (büszkén nevetve): Jó, ugye? Az első kettőt az Ákos mesélte, de a 
hajóskapitányt én találtam ki!

Itt a séma dinamikus és kreatív alkalmazása mellett ismét világosan megfi-
gyelhető a beszédpartner aktív szerepe is a műfaj megvalósításában, valamint a 
szülői rugalmasság a gyermek még nem teljesen sikeres szövegtípus-produkciójá-
nak feldolgozásában és értékelésében.

6. Összegzés. A „viccre” mint diskurzusműfajra vonatkozó metanyelvi meg-
határozások alapján bemutattuk a viccre vonatkozó nyelvhasználói tudás sema-
tikus szerkezetét és legfontosabb összetevőit (rövid, frappáns történet, a végén 
csattanóval, váratlan fordulattal, mely nevetést vált ki), és azt, hogy ezeken kívül 
milyen fő elemeket, jellegzetességeket tartalmaz (pl. tipikus szófordulatok, spe-
ciális társas célok, társalgási szerepek), amelyek eltérő mértékben lehetnek lé-
nyegesek és meghatározók a sémában. Az összetevők között megjelent a vicchez 
kapcsolódó eseményszerkezet, jellegzetes cselekvések és beszélői szerepek is, 
melyek alapján a vicc, viccmesélés forgatókönyve is leírható volt. 

A tanulmány második felében a vicc-műfaj elsajátításának néhány fő lépését 
követhettük végig: a diskurzusbeli példák jól mutatták, hogy a gyermekek séma-
kialakítása során ugyanazok az összetevők jelennek – fokozatosan – meg és válnak 
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későbbi felhasználás alapjává, amelyekkel a felnőttek már kialakult sémájában 
találkoztunk. Ennek során megfigyelhettük azt is, hogy az egyes összetevők fel-
dolgozása és alkalmazása hogyan történik a társas interakcióban: a megismert 
szövegmintákból mely jellegzetességek lesznek kiemelve, ezek hogyan válnak 
újabb szövegalkotás alapjává, hogyan történik a társas interakciókban pontosítá-
suk, majd egy közös sémába és egymáshoz való rendezésük. Kiemeltük a beszélő 
részéről az egyes összetevők feldolgozásának és a társas helyzetnek megfelelő 
kreatív újraalkotásnak a műveleteit, a beszédpartnerek részéről pedig a műfaj 
megvalósításában való aktív részvétel, illetve a mintaadás, valamint az explicit és 
implicit tanítás fontosságát. 

Összefoglalóan elmondható, hogy a szövegtípus vagy műfaj mint séma el-
sajátítása hosszú évek kognitív, sőt hangsúlyozottan társas-kognitív munkája, 
amelyben a nyelvhasználó mentális műveleteiben a kulturális konvenciók, a tár-
sas-érzelmi célok, a beszédpartnerek aktív interakciós részvétele, valamint jóvá-
hagyása és/vagy javításai egyaránt meghatározó szerepet játszanak. 

Mindezek a vicc-műfaj sémájára, annak elsajátítására és működésére vonat-
kozó megállapítások más, elsősorban beszélt nyelvi szövegtípusok megismerésé-
hez is példaként szolgálhatnak.

Kulcsszók: diskurzusműfaj, vicc, séma, forgatókönyv, társas-kognitív műve-
letek, gyermeknyelv.

Hivatkozott irodalom

aTTardo, salvaTore 2001. Humorous texts: A semantic and pragmatic analysis. Mou-
ton de Gruyter, Berlin – New York. https://doi.org/10.1515/9783110887969

aTTardo, salvaTore – chabaNNe, JeaN-cahrles 1992. Joke as a text type. Humor 5: 
165–176. https://doi.org/10.1515/humr.1992.5.1-2.165

aTTardo, salvaTore ed. 2017. The Routledge Handbook of Language and Humor. Rout-
ledge, New York. 

barTleTT, frederic charles 1932. Remembering: A Study in Experimental and Social 
Psychology. University Press, Cambridge.

briggs, charles l. – baumaN, richard 2009. Genre, intertextuality and social power. 
in: duraNTi, alessaNdro ed., Linguistic Anthropology: A reader. Wiley–Balckwell, 
Malden–Oxford. 214–245.

crofT, william 2009. Toward a social cognitive linguistics. In: evaN, vyvyaN – Pour-
cel, sTePhaNie eds., New directions in cognitive linguistics. John Benjamins, Am-
sterdam, https://doi.org/10.1075/hcp.24 

daczi margiT – T. liTovKiNa aNNa – barTa PéTer szerk. 2008. Ezerarcú humor. Az 
I. Magyar Interdiszciplináris Humorkonferencia előadásai. Tinta Könyvkiadó, Bu-
dapest.

davis, PaTricia m. 1991. Cognition and Learning: A Review of the Literature with Refer-
ence to Ethnolinguistic Minorities. Summer Institute of Linguistics, Dallas.

drew, Paul – heriTage, JohN 1992. Talk at Work: Interaction in Institutional Settings. 
Cambridge University Press, New York.

https://doi.org/10.1515/humr.1992.5.1-2.165
https://doi.org/10.1075/hcp.24


 Diskurzusműfaj, séma és forgatókönyv: A „vicc” műfaj sémájának jellemzői...  327

fairclough, NormaN 1992. Discourse and social change. Polity, Cambridge.
fairclough, NormaN 1995. Media Discourse. Edward Arnold, London.
goFFman, erving 1974. Frame analysis: An essay on the organization of experience. 

Harvard University Press, Cambridge (ma.).
gosseN, gary h. 1974. Chamulas in the World of the Sun: Time and Space in a Maya 

Oral Tradition. Harvard University Press, Cambridge. 
gumPerz, JohN J. 1982. Discourse strategies. Cambridge University Press, Cambridge. 

https://doi.org/10.1017/cbo9780511611834
hámori ágNes 2007. A társalgási műfajokról. In: Tolcsvai Nagy gábor szerk., Szöveg 

és típus. Szövegtipológiai tanulmányok. Tinta Kiadó, Budapest. 157–181. 
hanks, wiLLiam 1987. Discourse Genres in a Theory of Practice. American Ethnologist 

14/4: 668–692. https://doi.org/10.1525/ae.1987.14.4.02a00050
hymes, deLL 1974. Studying the Interaction of Language and Social Life. In: hymes, 

dell, Foundations of Sociolinguistics. University of Pennsylvania Press, Philadel-
phia. 29–66. 

hymes, deLL 1975. A beszélés néprajza. In: pap mária – sZépe gyÖrgy szerk., Társa-
dalom és nyelv. Gondolat, Budapest. 91–146. 

JohNsToNe, barbara 2008. Discourse Analysis. Blackwell, Malden–Oxford–Victoria. 
Karmiloff, Kyra – Karmiloff-smiTh, aNNeTTe 2001. Pathways to language: from fe-

tus to adolescent. Harvard University Press, Cambridge (MA.).
KocsáNy PirosKa 2002. Szöveg, szövegtípus, jelentés. A mondás mint szövegtípus. Aka-

démiai Kiadó, Budapest.
Keim, iNKeN 2001. Klatsch und Tratsch als lustvolles Gruppenerlebnis. Eine ethnogra-

phisch-soziolinguistische Studie. In ivaNyi, zsuzsaNNa Hrsg., Gesprächsforschung: 
Tendenzen und Perspektiven. Peter Lang, Franfurt. 131–153.

KiNTsch, walTer – vaN diJK, TeuN a. 1978. Toward a model of text comprehension 
and production. Psychological Review 85: 363–94. https://doi.org/10.1037//0033-[-] 
295x.85.5.363

KoNcz-Kovács aNNa 2012. A kérdés-felelet alapú szóviccek pragmatikai vonatkozásai. 
In: váradi Tamás szerk., AlkNyelvDok 6. MTA Nyelvtudományi Intézet, Budapest. 
89–111.

KuNa ágNes 2011. A 16–17. századi magyar nyelvű orvosi recept szövegtipológiai és 
pragmatikai vizsgálata funkcionális kognitív keretben. Doktori disszertáció. ELTE 
BTK, Budapest. 

kuna ágnes 2015. A meggyőzés nyelvi mintázatai a 16–17. századi orvosi receptben. 
Kognitív nyelvészeti elemzés. Doktori disszertáció. ELTE BTK, Budapest.

kuna, ágnes 2016. Genre in a functional cognitive framework: Medical recipe as a genre 
in 16th and 17th century Hungarian In: sTuKKer–sPooreN–sTeeN eds. 2016: 193–
224. https://doi.org/10.1017/cbo9780511611834

KuNa ágNes 2017. Történeti szövegtipológia. In: forgács Tamás – NémeTh miKlós – 
siNKovics balázs szerk., A nyelvtörténeti kutatások újabb eredményei IX. SZTE 
Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 223–237.

Labov, wiLLiam – waLeTZky, Joshua 1967. Narrative analysis. In: helm, JuNe ed., 
Essays on the Verbal and Visual Arts. University of Washington Press, Seattle. 12–44.

https://doi.org/10.1525/ae.1987.14.4.02a00050
https://doi.org/10.1037//0033-295x.85.5.363
https://doi.org/10.1037//0033-295x.85.5.363


328  Hámori Ágnes

labov, william 1997. Some Further Steps in Narrative Analysis. The Journal of Narra-
tive and Life History 7: 395–415. https://doi.org/10.1075/jnlh.7.1-4.49som

leNdvai eNdre 1996. Közelkép a verbális humorról. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest.
lighT, Paul – sheldoN, sue – woodhead, marTiN 1991. Learning to Think. Rout-

ledge, London – New York.
luKe, KaNg KwoNg – Pavlidou, Theodossia-soula eds. 2002. Telephone calls. John 

Benjamins, Amsterdam. 
Nemesi aTTila lászló 2015a. Levels and Types of Breaking the Maxims: A Neo-

Gricean Account of Humor. Intercultural Pragmatics 12/2: 249–276. https://doi.[-] 
org/10.1515/ip-2015-0012

Nemesi aTTila lászló 2015b. Melyik pragmatikaelméletnek van a legjobb „humorér-
zéke”? In: bódog aLexa – csaTár péTer – némeTh T. enikő – vecsey ZoLTán 
szerk., Használat és hatás: újabb eredmények a magyarországi pragmatikai kutatá-
sokban. Loisir Kiadó, Budapest. 123–156.

NorricK, Neal r. 2009. A Theory of Humor in Interaction. Journal of Literary Theory 3/2: 
261–284. https://doi.org/10.1515/jlt.2009.015

NorricK, Neal r. – chiaro, delia 2009. Humor in Interaction. John Benjamins, Am-
sterdam–Philadelphia. https://doi.org/10.1075/pbns.182

ochs, eliNor – schieffeliN, bambi b. 1984. Language acquisition and socialization. 
In: schweder, richard a. – leviNe, roberT a. eds., Culture theory: Essays on 
mind, self and emotion. University Press, New York–Cambridge. 276–320.

réger ziTa 2002. Cigány gyermekvilág. L'Harmattan, Budapest.
rasKiN, vicTor 1984. Semantic Mechanism of Humor. Springer, Netherlands. https://[-] 

doi.org/10.1007/978-94-009-6472-3
raskin, vicTor 2017. Script-Based Semantic and Ontological Semantic Theories of Humor. 

In: aTTardo, salvaTore ed., The Routledge Handbook of Language and Humor. 
Routledge, New York. 109–126. 

riszovaNNiJ mihály 2008. Irányzatok és kihívások a nyelvészeti humorkutatásban. In: 
daczi – T. liTovKiNa – barTa szerk. 2008. 213–219.

rosch, eleaNor 1977. Human categorization. In: warreN, Neil ed., Studies in cross-
cultural psychology 1. Academic Press, London. 1–49.

rumeLharT, david e. – orTony, andrew 1977. The Representation of Knowledge in 
Memory. In: aNdersoN, richard c. – sPiro, raNd J. – moNTague, william e. 
eds., Schooling and the acquisition of knowledge. Erlbaum, Hillsdale (NJ.). 99–135.

saNdig, barbara 2006. Textsilistik des Deutschen. Walter de Gruyter, Berlin – New York.
saville-TroiKe, muriel 2003. The Ethnography of Communication. An Introduction. 

Wiley–Blackwell, Malden–Oxford–Berlin.
schaNK, roger c. – abelsoN, roberT P. 1977. Scripts, Plans, Goals and Understanding. 

Erlbaum, Hillsdale (NJ.) 
schegloff, emmaNuel a. 1968. Sequencing in conversational openings. American Anthro-

pologist 70/6: 1075–1095. https://doi.org/10.1525/aa.1968.70.6.02a00030
schegloff, emaNuel a. – sacKs, harvey 1973. Opening up Closings. Semiotica 8/4: 

289–328. https://doi.org/10.1515/semi.1973.8.4.289
simoN gábor 2017. Áttekintés a műfajkutatás tendenciáiról és lehetőségeiről. Útban egy 

kognitív szemléletű műfajelmélet felé. Magyar Nyelv 113: 146–167. https://doi.[-] 
org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.146

https://doi.org/10.1515/ip-2015-0012
https://doi.org/10.1515/ip-2015-0012
https://doi.org/10.1007/978-94-009-6472-3
https://doi.org/10.1007/978-94-009-6472-3
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.146
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.146


 Diskurzusműfaj, séma és forgatókönyv: A „vicc” műfaj sémájának jellemzői...  329

sTuKKer, NiNKe – sPooreN, wilberT – sTeeN, gerard 2016. Genre in Language, Dis-
course and Cognition – Introduction to the volume. In: sTuKKer et al. eds. 2016. 
1–12.

sTuKKer, NiNKe – sPooreN, wilberT – sTeeN, gerard eds. 2016. Genre in Language, 
Discourse and Cognition. De Gruyter, Berlin – New York. https://doi.org/10.[-] 
1515/9783110469639

sTross, briaN 1974. Speaking of Speaking: Tenejapa Tzeltal Metalinguistics. In: bau-
maN, richard – sherzer, Joel eds., Exploration of the Ethnography of Speaking. 
Cambridge University Press, Cambridge. 213–239.

swales, JohN M. 1990. Genre analysis: English in academic and research settings. Cam-
bridge University Press, Cambridge. https://doi.org/10.1075/z.184.513swa

Tolcsvai Nagy gábor 2001. A magyar nyelv szövegtana. Nemzeti Tankönyvkiadó, Bu-
dapest.

Tolcsvai Nagy gábor 2008. Topik és szövegtípus. In: Tolcsvai–TáTrai szerk. 2008: 
42–51.

Tolcsvai Nagy gábor – TáTrai szilárd szerk. 2008. Szöveg, szövegtípus, nyelvtan. 
Tinta Könyvkiadó, Budapest.

Tomasello, michael 1999. The Cultural Origins of Human Cognition. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge (MA.).

Tomasello, michael 2003. Constructing a Language. A Usage-based Theory of Lan-
guage Acquisiton. Harvard University Press, Cambridge–London.

vaN diJK, TeuN a. 1988. News as Discourse. Lawrence Erlbaum, Hillsdale (NJ.).

Discourse genre, schema, and script: The characteristics and dynamics of 
development of the genre of “joke” in social interaction

The paper analyses the discourse genre of “joke” in a sociolinguistic and socio-cognitive 
linguistic perspective. First, on the basis of empirical analyses, it presents the structure and major 
components of the cognitive schema of the genre of “joke”, then it surveys the process whereby that 
schema (and script) is acquired as part of the child’s linguistic/sociocultural knowledge. In analyses 
of child-language discourse excerpts the reader can observe the main steps of the development of 
that schema, the role of previous patterns and of social interaction. The child-language examples 
presented also reflect the fact that the acquisition of the genre of “joke”, the recognition and arrange-
ment of the various components is a long and demanding task in which the processing of linguistic, 
emotional, social, cultural, and cognitive characteristics is equally important.

Keywords: discourse genre, joke, schema, script, social cognitive processes, child language.
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A diskurzusjelölők és a szövegtípusok viszonyáról*

1. Bevezetés. A diskurzusjelölőket számos szövegtípusban vizsgálták már, 
többek közt az osztálytermi kommunikáció szövegeiben (v. raisz 2002), fórum-
hozzászólásokban (dér 2008), parlamenti beszédekben (schirm 2009), tárgyaló-
termi diskurzusokban (dobos 2010), tudományos szövegekben (dér 2010), ér-
velő érettségi dolgozatokban (KerTes 2011), forgatókönyvekben (furKó 2012) 
és stand-up comedy szövegekben (Nagy 2015), ám a szövegtípusokhoz való kap-
csolódásukat és az egyes elemek szövegtípusonként változó arányát még csak 
kevéssé kutatták. Kivételnek tekinthetők a magyar szakirodalomból vargáNé 
Kiss KaTaliN (2012), valamint dér csilla iloNa (2012, 2014, 2017) tanulmá-
nyai. vargáNé Kiss különböző műfajú pénzügyi szakszövegekben, azaz éves 
jelentésekben, általános üzleti feltételekben és szindikált hitelszerződésekben 
nézte a diskurzusjelölőket, s azt találta, hogy ezek a műfaj által megtestesített 
logikai kapcsolatokat tükrözik. dér pedig öt, különböző mértékben stigmatizált 
diskurzusjelölőnek: az akkor, az azért, a hát, az így és az ilyen elemeknek a 
spontánbeszéd-műfajokban megfigyelhető különbségeit vizsgálta. A nemzetközi 
szakirodalomban halliday és hasaN már az 1976-os Cohesion in English című 
munkájukban (idézi furKó 2011: 48) felhívták arra a figyelmet, hogy a diskur-
zusjelölők a szövegtípus alapján is csoportosíthatók, mégpedig úgy, hogy vannak 
az elsősorban az írott (tervezett/formális) nyelvváltozatra jellemzők, vannak a 
főként beszélt (spontán/informális) nyelvváltozat diskurzusjelölői, illetve olya-
nok is vannak, amelyek mindkét nyelvváltozatban gyakoriak. Magyar anyagon 
azonban, ahogy a fent hivatkozott munkák is mutatják, még viszonylag kevés a 
diskurzusjelölők szövegtípus-függőségét, illetve -függetlenségét vizsgáló kutatás.

A diskurzusjelölők és a szövegtípusok kapcsán több nagyobb kérdéskör is 
fölmerül. Egyrészt, hogy a szövegtípusok mely jellemzői és hogyan határozzák 
meg az előforduló diskurzusjelölő-példányok, illetve diskurzusjelölő-kollokációk 
gyakoriságát és azok funkcióit. Másrészt kérdéses, hogy az egyes szövegtípusok-
nál mely diskurzusjelölők milyen aránya segíti a figyelem irányítását és a szöveg 
tagolását, jelzi a mondanivaló nagymértékű szubjektivitását, és mely elemek mi-
lyen mértékű előfordulása vált ki stigmatizáltságot. Egyes diskurzusjelölők meg-
jelenése, illetve gyakori használata ugyanis az iskolai oktatás normatív gyakorla-
tának következtében stilisztikailag megbélyegzettnek számít. Az is érdekes kérdés 
továbbá, hogy csupán a diskurzusjelölők arányát tekintve milyen pontossággal 
lehet meghatározni egy szöveg típusát. A szövegtípusok és a diskurzusjelölők 
kapcsolata azonban nemcsak szinkrón szempontból vizsgálható, hanem történeti 
aspektusból is. Eddig nem kutatott, ám fontos terület például annak a kérdésköre, 
hogy a szövegtípusok történeti alakulása hogyan befolyásolja a bennük megjelenő 

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási ösztöndíj támogatásával készült.
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diskurzusjelölőket. Emellett a diskurzusjelölők grammatikalizálódása is különféle 
történeti szövegekben érhető tetten. 

Jelen tanulmányban a diskurzusjelölők és a szövegtípusok szinkrón kérdése-
ivel foglalkozom, s az eddigi vizsgálatok eredményeit felhasználva azt mutatom 
be, hogy a beszédhelyzetek prototipikus összetevői (pl. a beszédpartnerek viszo-
nya és kommunikációs célja), illetve a beszédhelyzetekhez kötődő beszélt nyelvi 
szövegtípusok bizonyos paraméterei hogyan befolyásolják a diskurzusjelölők 
megjelenését és gyakoriságát. Hipotézisem szerint a diskurzusjelölők a magfunk-
ciójuk révén a prototipikus szövegtípusokban az egyes szövegtípusokra, illetve 
beszédhelyzetekre jellemző, jellegzetes mintázatot mutatnak.

2. A diskurzusjelölők jellemzői. A diskurzusjelölők tulajdonságairól és is-
mérveiről nincs teljes egyetértés a szakirodalomban (vö. dér 2009). A külön-
féle diskurzusjelölő-meghatározások közül a szövegtípusok és a diskurzusjelölők 
kapcsolatának a feltérképezéséhez jó kiindulópontot ad a furKó báliNT PéTer 
(2011: 46) által vizsgált alábbi 10 tulajdonság: 1. koherencia jelzése és kapcsoló 
szerep, 2. kontextusfüggőség, 3. oralitás, 4. szintaktikai változatosság, 5. proce-
durális jelentés, 6. multifunkcionalitás, 7. attitűdjelölés, 8. változó hatókör, 9. nem 
propozicionális tartalom, 10. konstans alak. E tulajdonságok közül a koherencia 
jelzése és a kapcsoló szerep, az oralitás, az attitűdjelölés és a procedurális jelentés 
szorosabban is kapcsolódik a szövegtípusokhoz. Nézzük ezeket részletesebben.

A diskurzusjelölők elsődlegesen az oralitáshoz kötődnek, az élőbeszédben 
gyakrabban és többféle szerepkörben fordulnak elő, de a koherenciajelölő szere-
pük miatt az írott szövegeknek is fontos részei. Amíg azonban a szóbeliségben 
részt vesznek a szó átadásában, a szó átvételében és a beszédjog megtartásában, 
valamint témairányító, illetve fatikus funkciójuk is van, addig az írott szövegek 
esetén csupán a dialogikus szövegtípusokban jelennek meg a diskurzusjelölőknek 
ezek a szerepkörei. A beszélt nyelvre jellemző továbbá, hogy a konstansnak defini-
ált alakjuk ellenére a diskurzusjelölőknek alakváltozatai is megjelennek. Például a 
szerintem-nek a sztem, az azt hiszem-nek az asszem, a hát-nak pedig a há alakválto-
zata fordul elő a szóbeliségben. Az írott szövegekben főként a szövegrészek össze-
kötését és az egyes részek között lévő viszonyok jelzését végzik a diskurzusjelölők, 
valamint különféle beszélői attitűdöket kódolnak. Egyes diskurzusjelölők stiliszti-
kailag stigmatizált jelenségnek számítanak/számíthatnak, az iskolai oktatásban ér-
vényesülő normatív nyelvideológia következményeként. A diskurzusjelölők meg-
bélyegzése különösen a szóbeliségben gyakran használt elemeket érinti, például a 
hát-ot vagy a deviszont-ot, és főként az írott és a formális nyelvben marasztalják el 
ezeket az elemeket. A diskurzusjelölők stigmatizálása arra vezethető vissza, hogy 
a beszédhez és az íráshoz más nyelvi eszményt társítanak, az utóbbit formálisabb 
stílusúnak és kötöttebb normájúnak tartván. Gyakran a beszédben is pongyolának, 
udvariatlannak, modortalannak ítélik őket, s a szabatosság, a helyesség és a vilá-
gosság kritériumainak (vö. szaThmári 2004) a megsértőiként tekintenek rájuk.

A diskurzusjelölők attitűdjelző szerepe már előrevetíti, hogy a beszélői attitű-
döket (pl. a bizonytalanságot, a kételkedést, a csodálkozást, a felindultságot, a mél-
tatlankodást) kódoló diskurzusjelölők annak megfelelően jelennek meg az egyes 
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szövegtípusokban, hogy azokban mennyire jellemző, illetve mennyire megenge-
dett a beszélői viszonyulás kifejezése.

A diskurzusjelölők jelentésével kapcsolatban nincs egyetértés a szakiroda-
lomban. A szerzők egy része szerint procedurális, azaz műveleti jelentéssel ren-
delkeznek, vagyis nem referenciális, nem fogalmi jelentéssel bírnak, hanem a 
kontextustól függően számos jelentést képesek kifejezni. fraser (2006) szerint 
azonban a diskurzusjelölők esetén a konceptuális – procedurális felosztás mono-
litikus szemléletet mutat és cáfolható, ugyanis a diskurzusjelölők inherens jelen-
tése tagadható, továbbá parafrázisokkal megadható a konceptuális jelentésük, va-
lamint megjelenhetnek nagyobb kompozicionális egységekben is. Ezért fraser a 
fogalmi jelentés különböző fokú megléte mellett érvel.

A különféle jelentésfelfogások közül az egyes szövegtípusokban megjelenő 
diskurzusjelölők arányának és funkcióinak a magyarázatára bell mag/periféria 
modelljét (1998) tartom a legalkalmasabbnak. Ez a modell ugyanis kezelni tudja 
a diskurzusjelölők multifunkcionalitását, és a szinkrón állapot mellett a diakrón 
tényezőket is figyelembe veszi. bell szerint a diskurzusjelölők rendelkeznek egy 
központi jelentéssel, amelyet ő magfunkciónak, illetve pragmatikai instrukciónak 
nevez. Az instrukció megnevezés arra utal, hogy a diskurzusjelölő a befogadó 
számára utasítást ad a diskurzusszegmensek kapcsolatára és értelmezésére vonat-
kozóan. Egy diskurzusjelölő interpretációja a jelölő szemantikai, szintaktikai és 
fonológiai tulajdonságaiból, valamint a központi instrukció, illetve a kontextus 
kölcsönhatásából származik. A központi instrukción kívüli előfordulás periféri-
kus. A központi funkció bell szerint az elem eredeti, legkorábbi jelentésével függ 
össze, amelyből az összes többi szerep levezethető. Feltevésem szerint az egyes 
szövegtípusokban a legtöbbször előforduló diskurzusjelölőkből azok magfunkci-
ója révén következtetni lehet magának a szövegtípusnak a jellemzőire is.

A diskurzusjelölők és a szövegtípusok kapcsolatának a vizsgálatánál a szöveg 
formáját (beszélt, írott, írott beszélt), formalitását (formális/informális) és intéz-
ményességének mértékét vagy fajtáját is figyelembe kell venni, s ezek a tényezők 
a szöveg stílusával és a tervezettség mértékével (spontán/tervezett) is szervesen 
összefüggenek. A továbbiakban a beszélt nyelvi szövegek változóit sorra véve 
néhány prototipikus szövegtípuson mutatom be az adott szövegtípus leggyako-
ribb diskurzusjelölőit és azok funkcióit. Először a beszélt nyelvi szövegtípusok 
közül néhány spontán beszélgetésnek, majd a spontánnak tűnő, de megtervezett 
stand-up comedy szövegeknek a diskurzusjelölőit elemzem. Ezután interjúszöve-
gek segítségével félintézményes diskurzusokat vizsgálok. Majd az intézményes 
beszélt nyelvi szövegek közül az osztálytermi kommunikáció szövegtípusainak 
és a tárgyalótermi diskurzusoknak a diskurzusjelölőivel zárom az arányoknak és 
a funkcióknak az ismertetését. A következőkben bemutatandó, elemzett szöveg-
minták nem azonos méretűek, ám ennek ellenére alkalmasak a diskurzusjelölők 
szövegtípusonként változó arányainak és szerepköreinek az összehasonlítására.

3. A diskurzusjelölők a beszélt nyelvben. A diskurzuselemzők a diskurzusje-
lölők egyik lényegi tulajdonságának tekintik az oralitáshoz való kötődést, ugyanis 
ezek az elemek aktívan részt vesznek a beszéd szervezésében és a társalgás irá-
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nyításában mind a beszédjog elosztását, mind a témakezelést illetően, továbbá a 
hallgatók felé fatikus funkciójuk is van. A diskurzus minden tényezője közt képe-
sek kapcsolatot létesíteni: jelölhetik a diskurzusszegmensek egymáshoz való viszo-
nyát, a diskurzusban résztvevők közti kapcsolatot, a diskurzusszegmens és a be-
szélő közti viszonyt, a beszélőnek a beszédpartner(ek)hez való viszonyát, valamint 
a tágabb szituációra is utalhatnak (schirm 2011: 7). A diskurzus szervezésére és az 
attitűd jelölésére azonban eltérő szabályok vonatkoznak attól függően, hogy milyen 
a beszédhelyzet formalitása. A beszédhelyzet formalitása alapján megkülönböztet-
hetők a spontán, a félintézményes és az intézményes diskurzusok (ilie 1999).

3.1. A diskurzusjelölők a spontán beszédben. A hétköznapi, spontán társal-
gásokban a beszélgetésbeli szerepek, a fordulókiosztás és a témakezelés nem előre 
meghatározott, hanem a diskurzus során alakul. A szóátvétel általában önkiválasz-
tással megy végbe, s a beszélőváltásban a diskurzusjelölőknek is fontos szerepük 
van (boroNKai 2013). Nézzük, mely diskurzusjelölők milyen arányban vannak 
jelen a kötetlen beszélgetésekben.

dér csilla iloNa és marKó alexaNdra 21 éves budapesti adatközlők-
től, 4 egyetemistától származó 114 perces spontánbeszéd-felvételt elemezve azt 
találták, hogy a társalgásban az adatközlők együttesen percenként átlagosan 25 
darab diskurzusjelölőt használtak (2007: 63). A teljes korpusz diskurzusjelölőinek 
80%-át az 1. ábrán látható diskurzusjelölők tették ki. Közülük a leggyakrabban, 
415 esetben a hát jelent meg, őt követte az így 338 előfordulással. A további leg-
gyakoribb elemek az ábrán látható előfordulással pedig a de, igen, nem, és, akkor, 
ja, tehát, mondjuk, úgyhogy, jó, egyébként, na voltak.

1. ábra
A spontánbeszéd-korpusz leggyakoribb diskurzusjelölői (dér–marKó 2007: 63)

A hát kiugró gyakorisága az elem multifunkcionalitásával magyarázható. A 
hát ugyanis használható hezitáló elemként, általános válaszjelölőként, jelezheti a 
mondanivaló továbbvitelét, önjavító szerepben is állhat, lehet a magyarázkodás 
eszköze, evidenciát is jelölhet, következtetést is kifejezhet, ellentétet is jelezhet, 
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valamint nyomatékosíthat is. A beszélői attitűdök közül képes felfokozott érzelmi 
állapotot jelölni, például felindultságot, csodálkozást, kételkedést, továbbá bi-
zonytalanságot is kifejezhet, valamint indirektebbé is teheti a megnyilatkozást 
(schirm 2011: 130; dér 2017: 2–3). A spontán társalgások diskurzusjelölői kö-
zül a ja és a na a szövegtípus informális jellegét is mutatja. 

3.2. A diskurzusjelölők a spontánnak tűnő beszédben. Hasonlítsuk össze a 
spontán társalgásban megfigyelt arányokat a spontánnak tűnő, de valójában meg-
tervezett szövegtípussal, a stand-up comedyvel. A stand-up comedy előre átgon-
dolt forgatókönyv alapján épül föl, ám a helyszínen, a közönség visszajelzéseinek 
megfelelően konstruálódik, azaz dinamikus szöveg. Inherensen retorikai dis kurzus 
(greeNbaum 1999: 33), amely nem csupán szórakoztatni, hanem meggyőzni is 
akar. Rövid, pergős történetek követik benne egymást: a humorista hol mono-
lógszerűen mesél, hol pedig dialógust imitálva beszél. Az előadó és a közönsége 
között szoros kapcsolat figyelhető meg, s habár a szó klasszikus értelmében nincs 
párbeszéd a két fél közt, a stand-up comedy mégis dialogikus szövegnek tekint-
hető, hiszen az a célja, hogy a beszélő és a hallgatósága közti távolságot áthidalja 
(greeNbaum 1999: 34). 133 percnyi anyagot, a Showder Klub, illetve a Duma-
színház stand-upjait vizsgálva a leggyakoribb diskurzusjelölő az ugye volt 401 
adattal, ezt követte a hát 181 előfordulással. A na 68-szor hangzott el, a mondom 
61-szer, 50 alatti elemszámmal pedig még az ilyen, a tényleg, az úgyhogy, a mond-
juk, a szerintem, a baszd meg és az érted is megjelent a korpuszban (schirm 2015b).

2. ábra
A stand-up comedy korpusz leggyakoribb diskurzusjelölői (schirm 2015b)

A 2. ábrán jól látszik, hogy a dér–marKó-féle (2007) spontánbeszéd-kor-
pusznál csupán 19 perccel hosszabb, spontánnak tűnő, de megtervezett anyagon na-
gyon eltérőek a diskurzusjelölők arányai, és más elemek dominálnak. Az eltérő gya-
koriság a beszédhelyzet jellegzetességeivel magyarázható. A stand-up comedyben 
ugyanis a humor létrehozása és a közönséggel való kapcsolattartás a legfontosabb. 
A humor megkonstruálása szempontjából kiemelt szereppel bírnak a csattanót elő-
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rejelző diskurzusjelölők, azaz az ugye és az ilyen. A csattanót utólag magyarázó és a 
hallgatósággal fatikus kapcsolatot tartó érted már sokkal csekélyebb elemszámmal 
jelenik meg a stand-upban. A spontán beszéd leggyakoribb diskurzusjelölője, a hát 
extrém multifunkcionalitásából adódóan a stand-up comedy szövegekben is gyakori, 
segítségével a humorista az elmesélt történetekben számos beszélői attitűdöt (pl. men-
tegetőzést, felháborodást) képes kifejezni. A rövid történetek egymáshoz kapcsolását 
és a témaváltást is diskurzusjelölőkkel, főként a hát, na, úgyhogy elemekkel oldja meg 
a stand-upos. A dialógusokban pedig a beszélőváltást és az idézést a mondom-mal, va-
lamint a hát mondom diskurzusjelölő-társulással fejezi ki. A stand-up comedyben al-
kalmazott diskurzusjelölők nagy száma összességében a spontán beszéd érzetét kelti 
a hallgatóságban, ám a legdominánsabb elem, az ugye mutatja, hogy a humoristának 
a hallgatósággal való folyamatos kapcsolattartás és a humor átadása a célja.

3.3. A diskurzusjelölők a félintézményes diskurzusokban. A spontánnak 
tűnő szövegtípus után térjünk át a félintézményes diskurzusok közül az interjúkra, 
s nézzük meg, mit mutatnak a Szögedi Szociolingvisztikai Interjú (SZÖSZI) fel-
vételei. E szociolingvisztikai kutatás 2012 és 2016 közt zajlott a Szegedi Tudo-
mányegyetemen, s a célja Szeged nyelvhasználati képének a megrajzolása volt 
(KoNTra–NémeTh–siNKovics 2016). A SZÖSZI-interjúk olyan közepesen struk-
turált, félintézményes szövegek, amelyekben a szerepek meghatározzák a beszédak-
tusokat, a fordulók elosztását, valamint a szóátadást is. A terepmunkás a beszélgetés 
irányítója és a kérdések feltevője, míg az adatközlő a válaszadó, s az elhangzott 
válaszokban a narratívák dominálnak. A SZÖSZI-interjúkban az adatközlőknek be-
szélniük kellett a családjukról, az életükről, illetve arról, hogy milyen szegedi lakos-
nak lenni. Az elkészült 165 interjúból 3-ban, az A47, az A62 és a B144 jelzetűekben 
vizsgálva a diskurzusjelölőket, az 545 percnyi anyagban a 3. ábrán látható 6 diskur-
zusjelölő fordult elő a leggyakrabban (schirm 2016). Közülük legtöbbször, 802-
ször a hát jelent meg, vagyis átlagosan 41 másodpercenként hangzott el egy hát a 
korpuszban. A hát-ot az ugye, a szóval, az úgyhogy, a persze és az egyébként követte.

3. ábra
A SZÖSZI-interjúkból álló korpusz leggyakoribb diskurzusjelölői (schirm 2016)



336  Schirm Anita

A SZÖSZI-interjúkban a hát-ot egyfelől attitűdjelző szerepben használták a 
beszélők, főként az adatközlők, s az elem képes volt bizonytalanságot, vonako-
dást, csalódottságot, döbbenetet, mentegetőzést és dicsekvést is kifejezni. Továbbá 
tudta a mondanivalót erősíteni és retorizálni, de tompításra is használták, valamint 
evidencialitást is kifejezett. A hát emellett megakadásjelenségként is megjelent 
az interjúkban: időnyerésre és gondolkodásra, valamint szókeresésre és önjaví-
tásra is használták. A hát részt vett továbbá az interjúk strukturálásában. Mindkét 
szereplőnél jellemző volt az elem következtető kötőszói megjelenése, ezen túl 
pedig a terepmunkások főként a beszélgetés irányítására és a kérdés bevezetésére 
használták a hát-ot, míg az adatközlők a mondandójuk elkezdését, továbbvitelét, 
lezárását és összegzését is sokszor a hát-tal oldották meg, de témaváltásra, tör-
ténetmesélésre, idézésre, példaadásra is használták a szót, s gyakori volt még az 
adatközlők válaszaiban a hát általános válaszjelölőként is.

Az ugye, a szóval, az úgyhogy, a persze és az egyébként diskurzusjelölők 
gyakorisága az interjú szövegtípusával magyarázható. Az interjúkban ugyanis 
fontos szerepet töltenek be a narratívák, s ez okozza a történetmondásra és a ma-
gyarázatra használt diskurzusjelölők túlsúlyát. A SZÖSZI-interjúkban az ugyé-t 
magyarázó szerepben, közös előismeretre utaláskor, háttérinformáció közlésekor 
és evidencia jelzésekor használták. A szóval szintén gyakori volt magyarázó sze-
repkörben, de emellett a narratíva strukturálását, azaz a mondanivaló továbbvite-
lét, összefoglalását és a téma lezárását is kifejezte. Az úgyhogy mind magyarázó, 
mind következtető viszonyt képes volt kódolni, valamint újrafogalmazásra, ma-
gyarázkodásra és a téma lezárására is használták az adatközlők. A persze a nyil-
vánvaló információn és a közös ismeret jelzésén túl jóváhagyást, megerősítést és 
mentegetőzést is kifejezett, emellett a ’bár’ jelentést is közvetítette. Az egyébként 
pedig a témaváltáson és a részletezés folytatásán túl közbevetésre, mellékes infor-
máció adására is használatos volt. Vagyis a SZÖSZI-interjúkban a diskurzusjelö-
lők elsődlegesen a történetek mesélését segítik.

Önmagában azonban a szövegtípus meghatározása még nem árul el mindent a 
diskurzusjelölőkről, ám a diskurzusjelölők a szöveg típusán kívül annak stílusáról 
is árulkodnak. Ugyanis egy-egy szövegtípusban a legnagyobb érintettséget kiváltó 
témák stílusváltozást idéznek elő, s ez egyben a diskurzusjelölők számának és 
funkcióinak a megváltozását is jelenti, ahogy azt barTha csilla és hámori ág-
Nes igazolták a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú (BUSZI) II. 14 interjújának 
az anyagát elemezve (2010: 309). A BUSZI-interjúk is félintézményes szövegek. A 
vizsgált korpuszban az önéletrajzi modulban 39 szavanként, a cigánykérdéssel fog-
lalkozó beszélgetésrészben 24,6 szavanként, míg a halálveszedelem témakörét tár-
gyaló modulban 32,9 szavanként jelent meg diskurzusjelölő. A számok különbsé-
gén túl az egyes szövegrészekben gyakori diskurzusjelölők funkcióiban is eltérést 
lehetett megfigyelni: az önéletrajzi modulban a kommunikációszervező diskurzus-
jelölők, elsősorban a hát és a tehát domináltak, az etnikai és a halálveszedelem mo-
dulokban viszont a pragmatikai és interakciós szerepű diskurzusjelölők (pl. szóval, 
úgyhogy, azért, mondjuk, ugye) voltak többségben (barTha–hámori 2010: 309). 
A diskurzusjelölők használatában bekövetkező változások a beszélőnek a témához 
és/vagy a beszédpartnerhez való attitűdjének a változásaival függnek össze.
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3.4. A diskurzusjelölők az intézményes diskurzusokban. A félintézmé-
nyes interjúk után térjünk át az intézményes szóbeli szövegtípusokra, s nézzük 
meg a diskurzusjelölők arányát és szerepeit két ilyen szövegtípusban; először az 
osztálytermi kommunikáció szövegei közül a tanári megnyilatkozásokban, majd 
pedig a bírósági tárgyalásokban. Az osztályteremben az intézményes keretek kö-
zött zajló, formális stílusú és aszimmetrikus kommunikáció során a beszédjogot a 
tanár osztja, ő irányít és neki van joga témaváltásra is. A tanári beszédre nagyfokú 
redundancia jellemző, s a beszédaktusok közül a tanórán a tanár részéről a magya-
rázat, a kérdés, az utasítás, az értékelés, a fegyelmezés és a tájékoztatás dominál 
(aNTalNé szabó 2005). Az ELTE bölcsész tanári diskurzuskutató csoport anyagá-
ból 20 tanórát elemezve a 4. ábrán látható számban jelentek meg a diskurzusjelölők 
(schirm 2015a). A 894 percnyi anyagban a leggyakoribb az ugye volt 804 adattal, 
ezt követte a hát 296 előfordulással. Az egyébként-re 162 adat volt, az ahá-ra 143, 
a mondjuk-ra pedig 95. Kisebb, 50 alatti elemszámmal pedig az úgyhogy, a persze, 
a no, az illetve, a vajon, a tényleg és a szóval volt még jelen a korpuszban.

4. ábra
A tanári megnyilatkozás-korpusz leggyakoribb diskurzusjelölői (schirm 2015a)

Az eloszlás nem véletlen, mivel a tanári megnyilatkozások diskurzusjelölői 
három, jellegzetes interakciós sémával rendelkező szövegtípushoz kötődtek: a ta-
nári magyarázatokhoz, a tanári kérdésekhez és az értékelő megnyilatkozásokhoz. 
Közülük a leggyakoribbak a magyarázatok voltak, amelyekben az ugye dominált. 
Ennek a diskurzusjelölőnek a magfunkciója a magyarázat adása (abuczKi 2014), 
az elem a tanár és a diákok feltételezett közös tudására utal. A tanári kérdések 
strukturálása a színlelt tűnődést kifejező, elgondolkodást serkentő vajon-nal tör-
tént, míg az értékelő megnyilatkozásokban az igenlő és az információ befogadását 
megerősítő aha hangzott el a legtöbbször.

Más jellegű intézményes, formális szövegtípusban azonban teljesen mások a 
diskurzusjelölők szerepei és arányai. Bírósági tárgyalások anyagát elemezve 248 
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percnyi korpuszon dobos csilla (2010) a spontán beszéd leggyakoribb diskur-
zusjelölőit vizsgálta, s az 5. ábrán látható előfordulásokat találta.

5. ábra
A bírósági tárgyalások diskurzusjelölői (dobos 2010: 95)

A bírósági tárgyalások nyelvhasználatában az akkor, a hát, a tehát és a de 
dis kurzusjelölők fordultak elő a leggyakrabban, ám egyáltalán nem jelentek meg 
a spontán beszédben gyakori ja és mondjuk elemek. Ha az eredményeket össze-
hasonlítjuk a spontán társalgások diskurzusjelölőivel (1. ábra), látható, hogy bár 
a bírósági tárgyalás anyaga kétszer olyan hosszú volt, mint a társalgásról készült 
felvétel, a diskurzusjelölők előfordulásának aránya – az akkor kivételével – lé-
nyegesen kisebb volt, mint a spontán beszédben. A jelenség a tárgyalótermi kom-
munikáció szövegtípusainak az interakciós sémájával magyarázható (vö. dobos 
2010: 95). A tárgyalóteremben a beszélőváltás kizárólag külválasztással történik, 
s a témát és az egyes fordulók hosszát kizárólag a bíró szabályozza. Vagyis a 
tárgyalótermi kommunikáció szituációjában „a diskurzusjelölőkhöz kötődő funk-
ciók jelentős része nem releváns” (dobos 2010: 95). Továbbá a tárgyalóteremben 
a bírósági intézményes nyelvhasználattól elvárt formális/választékos stílus (vö. 
hámori 2006: 160) is korlátozza a megjelenő diskurzusjelölők körét.

3.5. A diskurzusjelölők mint a szövegtípus szemaforjai. Az elemzett be-
szélt nyelvi szövegtípusokban eltérő arányban és eltérő funkciókban jelentek meg 
a diskurzusjelölők, s a diskurzusjelölők a magfunkciójuk révén a szövegtípusokra 
jellemző mintázatot adtak. A ReALIS diskurzusreprezentációs keretben dolgozva 
a hát diskurzusjelölőről alberTi gábor (2016: 23) azt állapította meg, hogy 
„közvetlenül nem funkcionál jelként, hanem úgy működik, mint egy szemafor, 
amelyik különféle jelzéseket tud adni”. E szemafortulajdonság következtében 
alberTi szerint a hát képes megmutatni a megnyilatkozás intenzionális karakte-
rét (2016: 23). E szemaforság a diskurzusjelölők esetén lényegében a procedurális 
jelentés más elméleti keretben való megfogalmazását jelenti. Ez a gondolat a be-
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mutatott elemzések tükrében a szövegtípusok és a diskurzusjelölők kapcsolatára 
vonatkoztatva úgy vihető tovább, hogy nem csupán a hát tekinthető szemafornak, 
hanem az összes diskurzusjelölő. A diskurzusjelölők egyenként és összességük-
ben is információt adnak nemcsak a megnyilatkozás intenzionális karakteréről, 
hanem az arányukat, a szerepüket, az általuk kifejezett koherenciaviszonyokat, 
a szekvenciában betöltött helyüket és a környezetükben előforduló beszédaktus-
sorozatokat figyelembe véve magáról a szövegtípusról is.

4. Összegzés. A bemutatott szóbeli szövegtípusok diskurzusjelölőinek fajtái, 
arányai és szerepei a szövegtípus formalitását, stílusát és legfőbb jellegzetességeit 
tükrözik vissza. Információt adnak a beszélőváltás és a témakezelés módjáról, 
valamint jelzik, hogy milyen beszélői attitűdök hogyan és milyen mértékben je-
lennek meg az adott szövegtípusban. Emellett a diskurzusszegmensek összeköté-
sével a szöveg koherenciájához is hozzájárulnak.

A kutatás folytatásaként érdemes volna azonos méretű, ám egymástól egy-
egy változóban különböző szövegtípusokban megnézni a diskurzusjelölők gya-
koriságát és funkcióit, kiterjesztve a vizsgálatot az írott és az írott beszéltnyelvi 
szövegtípusokra is. A különböző diskurzusjelölő-mintázatok nagyobb korpuszon 
való feltérképezése pedig a későbbiekben az automatikus szövegtípus-felismerés-
hez is hozzájárulhatna.

Kulcsszók: diskurzusjelölő, szövegtípus, beszélt nyelv, magfunkció.
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Discourse markers in various text types

By analyzing discourse markers in spoken language text types the present paper demonstrates 
how the formality and style of text types affects the frequency and function of discourse markers 
used in them. The analysis of spontaneous conversation, spontaneous sounding but in fact planned 
stand-up comedy speech, semi-institutional interviews, institutional text types, and courtroom dis-
course demonstrates that discourse markers are used in patterns characteristic of the various text 
types, according to their core function. Both individually and collectively, discourse markers act like 
semaphores, i.e. they provide information regarding the intentional character of the utterance as well 
as regarding the text type itself, that is, about their proportion, role, coherence relations expressed 
by them, their place in the sequence, and the speech act chains occurring in their immediate context.

Keywords: discourse markers, text types, spoken language, core pragmatic instruction.
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K I S E B B  K Ö Z L E M É N Y E K

Szóbeszéd, búbánat, csicseriborsó
A rokon értelmű főnevekből összetett szavak

A szinonimákból álló szókapcsolatok a puszta létezésüknél fogva cáfolják a nyelv 
gazdaságosságáról vagy logikus voltáról vallott laikus nézeteket. Tanulmányunkban olyan 
szóösszetételeket vizsgáltunk, amelyek grammatikailag jelöletlen rokon értelmű főnevek-
ből tevődnek össze. Célunk az volt, hogy az efféle szóösszetételeket csoportosítsuk, és 
néhány sajátosságukat megállapítsuk.

A szószemantikában a különböző alakú, de csaknem azonos jelentésű szavakat neve-
zik szinonimának. Teljes szinonimákat hiába keresnénk, csak különböző alakú, de hasonló 
jelentésű szavakat találunk, mint amilyen a kutya meg az eb. Szólásmondásokban, állan-
dósult szókapcsolatokban többnyire nem cserélhetők fel egymással: Egyszer volt Budán 
kutyavásár, de Ebül szerzett jószág ebül vész el; Kutyául érzem magam, de Eb, aki bánja (a 
kollokációs jelentésről lásd Kiefer 1983: 85–86; horváTh 1998: 83). A szavaknak fontos 
tulajdonsága, hogy – berTraNd russell nevezetes különbségtételével élve – nemcsak 
használjuk, hanem olykor említjük is őket. A kutya ugat mondatban használjuk a szót, 
míg A „kutya” szó „k”-val kezdődik mondatban említjük (vö. aNTal 2005: 203). A hang- 
vagy szótestről tett kijelentések (metanyelvi önreferencia) a szinonim párok esetében sem 
lehetnek azonosak. A középkori filozófusok – guillelmus de ocKham és JohaNNes 
buridaNus – szóhasználata szerint a kutya szó szuppozíciója ez esetben materiális, mert 
a szó magát a szót jelöli (vö. alTrichTer 1981: 15; borbély 2008: 270).

A deskriptív vagy denotatív szinonímia fogalma a logikai implikáció segítségével 
határozható meg szabatosan. A szinonim kijelentések egymást implikálják, tehát logikailag 
ekvivalensek: a kutya ugat → az eb ugat, illetve az eb ugat → a kutya ugat. A szinonim 
párok ugyanazon a fogalmi szinten helyezkednek el, nem lehetnek egymás alá- vagy fö-
lérendeltjei, nyelvészeti műszóval élve: egymás hiponimái vagy hiperonimái. A hiponima 
és a hiperonima viszonyát nem jellemezheti ekvivalencia: „X hiponimája Y-nak (és Y hi pe-
ro nimája X-nek), ha az X-et tartalmazó kijelentés implikálja az Y-t tartalmazó kijelentést”, 
de fordítva nem áll fenn ez a reláció (Kiefer 2007: 28). Így például A kutya állat mondat 
nem implikálja Az állat kutya mondatot. A mindennapi szóhasználatban mégis gyakran 
mutatkozik alkalmi egybeesés – Vidd le sétálni az állatot! (értsd: a kutyát) –, ami általában 
nem értelemzavaró, mert senki sem gondolja, hogy az állat a kutya szinonimája volna, 
pedig a szóban forgó esetben ugyanazt jelölik, ugyanaz a denotátumuk. Érdemes megfo-
gadni tehát aNTal lászló tanácsát, mert egyébként „az alma és a gyümölcs, vagy a ló és 
az állat szó is sokszor szinonimája lenne egymásnak” (aNTal 2005: 203).

A kutya, macska, ló egyaránt hiponimái az állat hiperonimának. Az azonos nem fo-
ga lom alá sorolható, azonos fogalmi szintre utaló szavak egymáshoz fűződő viszonyát a 
kohiponímia kifejezéssel szokták jellemezni. A kohiponimák – a szinonimákkal ellentét-
ben – nem implikálják egymást, hiszen a kutya sem nem macska, sem nem ló. A kutya 
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és az eb ugyanazon a fogalmi szinten található, mint a macska vagy a ló, de külön sze-
mantikai mezőt alkot. Noha Egyik kutya, másik eb, de mindkettő Canis lupus familiaris. 
o. Nagy gábor (1992: 450–452) figyelmeztetett arra, hogy a koordinált szósorok, mint 
amilyen a puli–uszkár–komondor, kívül esnek a szinonímia jelenségkörén. A kimondott, 
leírt vagy olvasott szavak keltette képzettársítások köre jóval szélesebb, mint az a sze-
mantikai mező, amelybe egy-egy szinonim pár vagy sorozat tartozik. A kutya szó éppúgy 
keltheti valakiben a tacskó, mint a kuvasz képzetét, és van, akiben a macska szót idézi fel 
(bár a macska a kutya hétköznapi antonimájaként is felfogható).

Kiefer fereNc (2007: 27) a kalandor és a szerencsevadász szavakat választotta a 
szinonímia jelenségének szemléltetésére. Ha köznapi megnyilatkozásokról van szó, gyak-
ran cserélhetők fel egymással. A szinonímia talán legfontosabb ismérve a felcserélhetőség, 
ruzsiczKy éva (1985) máig alapvető tanulmányt szentelt e kérdéskörnek. Ha tárgynyelvi 
mondatokban cseréljük fel a bú, bánat és búbánat szavakat, akkor – az átfogalmazott, az 
individuumok helyett a predikátumok azonosságát állító Leibniz-kritérium értelmében (vö. 
alTrichTer 1981: 8) – a mondat igazságértéke nem változik meg. Ám nem minden eset 
ilyen egyértelmű. alaN d. cruse szerint a két véglet – minden mondatban felcserélhetők 
egymással (abszolút szinonimitás), illetve egyetlen mondatban sem cserélhetők fel egy-
mással (zéró szinonimitás) – között a lehetőségek széles skálája húzódik (vö. cruse 1997: 
267–268). cruse a szinonimák fokozatosságát hangsúlyozta lexikális szemantikájában, 
meghatározását aNdor József (1998: 8) így foglalta össze: „A szinonimák skaláris termé-
szetűek, egymástól való eltéréseik gradiációban mérhetők”. o. Nagy gábor (1965: 317) 
úgy vélte, hogy „rokonértelműségről csakis akkor beszélhetünk, ha valamely lexémapár 
több kontextusban is felcserélhető”, borbás gabriella dóra (1998: 47) viszont elegen-
dőnek tartotta „az egyetlen (és nem több) kontextusban való felcserélhetőség kritériumát”.

A szóösszetételekről írott történeti áttekintésében Kiss gábor (2014: 290–291) a szi-
nonimákból álló szavakra is kitért. Egy tanodai és magánhasználatra szánt magyar nyelv-
tanban bukkant a következő megfogalmazásra: „Az összetételben szükséges szem előtt 
tartani: Hogy az összetettben mind az elő-[,] mind az utótag (határozó és meghatározott) 
valódi szükséget pótoljon. Így a következők: kőszikla, szempillantás, folyóvíz, fűszerszám, 
ruharaktár stb. fölös résszel bírnak; mert szikla, pillantás, folyó (v. folyam), fűszer, ruhatár 
az elhagyott összetéti rész nélkül is ugyanazt jelentik” (szvoréNyi 1861: 222). A nyelv-
taníró nem rejtette véka alá, hogy a szóalkotásnak ezt a fajtáját pleonazmusnak, henye 
szószaporításnak tartja, olyannak, mint amilyen az unos-untig emlegetett nőtlen agglegény.

Szanszkrit eredetű szóval dvandvának (’pár, iker’) nevezik a szóösszetételeknek azt 
a fajtáját, amelynek tagjai egy kimondatlan és-sel kapcsolódnak össze, ilyen például a ke-
serédes, a téridő vagy a kőszikla. fóNagy iváN (1999: 35) jegyezte meg a rokon értelmű 
szavakból alkotott szópárokról írva, hogy az „óind poétika alakzatnak tekinti a szinonim 
szavak párosítását (arthávrtti ’jelentésismétlés’)”. A hadsereg is a valódi (nem ismétlés-
sel keletkezett) mellérendelő összetételek számát gyarapítja. Az összetételt alkotó szavak 
ugyanazt jelentik, mint az összetétel maga: had = sereg = hadsereg. A nagy német retorikus, 
heiNrich lausberg nyomán congeriesnek nevezik a halmozásnak azt a válfaját, amelyet 
rokon értelmű mondatrészek, szószerkezetek alkotnak (vö. peThő 2004: 62). A zűrzavar 
esetében is szinonim szavak kapaszkodnak össze egyetlen szóvá, mintegy a szószemantika 
belügyének minősítve a congeries retorikai alakzatát. A szóismétlés viszont nem tekinthető 
szinonimának, amiként a lám-lám vagy a nono! sem szinonimákból összeillesztett szónak.



344  Kisebb közlemények

A szintaktikailag szabályos mondatok szemantikai kompozicionalitásának elvét max 
J. cresswell történeti okokból nevezte el Frege-elvnek, de egyúttal arra is figyelmeztetett, 
hogy a tudományos műszó, illetve az elv egyértelmű megfogalmazása nem található meg 
a nagy német gondolkodó írásaiban (cresswell 1973: 75). A nyelvészek és a logikusok 
hozzávetőleg azt értik ezen az elven, hogy a mondat jelentése alkotórészei jelentéseinek 
függvénye, vagyis a mondat jelentése levezethető a benne szereplő szavak jelentéséből.  
A szóösszetétel szabályai több szempontból is hasonlóságot mutatnak a mondattan szabályai-
val (vö. Kiefer 2003: 189). A rokon értelmű szavakból összetett szavak egyik csoportjára 
is alkalmazható ez az elv. A búbánat jelentése levezethető összetevőinek jelentéséből, sőt 
– ami meglehetősen szokatlan – az összetett szó jelentése szinte semmiben sem különbözik 
alkotórészeinek jelentésétől. A dvandva típusú összetételeket egy kimondatlan és kapcsolja 
össze. A logikai és, a konjunkció idempotens, ami azt jelenti, hogy – a szorzással és az ösz-
szeadással ellentétben – az azonos tagok elhagyhatók, vagyis a p & p összetett kifejezés p-re 
egyszerűsíthető (vö. quiNe 1968: 27). A kompozíció ez esetben dekompozícióval ér fel.

A logikai érték azonban nem azonos a stilisztikai értékkel. Babits Mihály Bilincs 
ez a bánat (1919) című költeményének címében és első versszakában nem cserélhető ki a 
bánat bú-ra – „bilincs ez a bánat, / aranyperec” –, mert a versben a szótagok egyben mér-
tékegységek is. A valódi mellérendeléssel keletkezett összetételek tagjait egybeforrasztó 
szabályok közül mindenképpen említést érdemel „a rövidebb elöl” elve – búbánat és nem 
*bánatbú, zűrzavar és nem *zavarzűr –, amire a személynevekkel kapcsolatban romaN 
JaKobsoN hívta fel a figyelmet, bár az okot kifürkészhetetlennek tartotta: „Két egymás 
mellé helyezett név esetén, ha a rangsor nem kívánja másképp, a rövidebb név előrehelye-
zése felel meg a beszélőnek” (JaKobsoN 1969: 222). Feltehetően a visszafordíthatatlan 
mellérendelő szóösszetételeket – itt-ott, előbb-utóbb, húz-halaszt – is egyetemes törvény-
szerűségek szabályozzák (malKiel 1959, cooPer–ross 1975).

A szóösszetételek némelyike azonban szimmetrikus, a sorrend felcserélésével is szino-
nimát eredményező szópárokba (vö. Kicsi 2009: 35) rendezhető, mint a kőszikla ~ sziklakő 
– Radnóti Miklós Áprilisi vers gyerekhangra (1936) című versében „peng a sziklakő” –, 
vagyis mindkét sorrendben lexikalizálódtak, ami értelemszerűen kioltja „a rövidebb elöl” 
elvét. A szóhangsúly a szimmetrikus párok esetében is az összetétel első tagjának első szó-
tagjára esik: KŐszikla és SZIKlakő. A kőhegy ~ hegykő páros csak helynevekben található 
meg: Kőhegy (235 méter magas, kopár, dolomit anyagú hegy Budaörs közelében, illetve 
hegy Szentendre és Pomáz közigazgatási területének határán) és Hegykő (község Győr-
Moson-Sopron megyében, bár ez utólag kialakult népetimológia az eredetibb Igykű ’Szent 
kő’ szóösszetételből, vö. FNESz. 1: 580). Itt jegyezzük meg, hogy Esztergom északi vá-
rosrészének egyik völgyben fekvő belterületét a helybéliek Búbánat-nak hívják.

Az állatnevekből alkotott összetételeknek a kategoriális szint azonosságát vagy kü-
lönbözőségét tekintve több típusa van. Ha az összetevők egymás kohiponimái, vagyis azo-
nos fogalmi szinten helyezkednek el, és ha mindegyikük az állat hiperonima hiponimája, 
akkor az összetételnek rendszerint jelentésszűkítő, fajtajelölő szerepe van: saskeselyű, kese-
lyűteknős, macskacápa. Az elnevezés alapulhat metaforikus kapcsolaton, amikor az utótag 
által jelölt természetes kategória példányai hasonlítanak az előtag által jelölt természetes 
kategória példányaira (keselyűteknős, macskacápa), vagy a prototípus (a legnagyobb, leg-
erősebb, legfélelmetesebb ragadozó madár) körüli jelentésszerveződés eseteként foghatók 
fel (saskeselyű). Olykor az is megesik, hogy egy hiponimához hiperonimája kapcsolódik:  
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pulikutya, gólyamadár, toportyánféreg (az emberre kártékony állatok népi osztályozása 
szerint besorolt farkas – vö. Kicsi 2007: 163). Károly sáNdor tautologikus szűküléses 
szinekdochénak tartja az ilyen eseteket, és az elnevezések lehetséges történeti okai között 
megemlíti, hogy kezdetben „az alfaj neve új, s nem mindenki számára világos, milyen do-
log faj táról van szó” (Károly 1970: 237). Egyik példája a krokodilusgyík. Nagy ritkán még 
ál lat név- szi no ni mák is összetapadnak, mint amilyen a durva baromállat, a meghitt házastársi 
becéző, a mackómedve, vagy a gyerekeknek szóló, tréfás rámutató megnevezés, a lópaci.

A mellérendelő összetételek is különböznek egymástól használói körük és stílus-
értékük alapján. Választékos beszédről tanúskodik a búbánat vagy a perpatvar, de rossz 
ízlésre vall a túlzásba vitt ékítés. A Kassán kiadott Ábrázolt Folyóirat 1848. februári 26-i 
száma egy magyarra átültetett francia regény 4. részletét adta közre: „Egy kis maradványa 
a haragnak Amélie *** ellen nevelte buzgalmát, hozzájárulván még kéjvonzalmihoz a 
megbosszulási örömélvezet” (Amélie *** 1848: 66). A Vasárnapi Újságból azt is megtud-
hatták a korabeli előfizetők, hogy az olvasás bennük „a nemesebb gyönyörélvezet valódi 
érzését költi fel” (Bonyhai 1859: 198). E használatból kikopott szavakat 19. századi szó-
táraink még adatolták. Az öröm-, gyönyör- vagy kéjélvezet-nek közeli rokona Parti Nagy 
Lajos nyelvi leleménye, a szukacemende Nagy Ignác 1843-ban előadott színművének át-
iratában (Parti Nagy 2006: 9). A hadsereg és zűrzavar szót mindenki használja, a felebarát 
és a levegőég viszont főleg az idősebb templomjárók szava. A hiperkorrekció (vagy túl-
helyesbítés) jelenségkörébe többek között „a helyesnek vélt, de a valóságban szabálytalan 
szavak” (miNya 2003: 135) tartoznak. A tényadat a sajtónyelv jellemzője, a dróthuzal a 
mesteremberek szavajárása. A precedenspélda ide is sorolható, de jogi szakkifejezéssé is 
vált, jelentése ekkor ’precedens értékű példa’ (ez esetben nyelvtanilag jelzős alárendelés).

zliNszKy aladár stilisztikájának Erősítés (Gradatio) című alfejezetében olyan 
összetett szavakat gyűjtött egybe, amelyeket „A szónak a hasonlójával (synonyma) való 
megismétlésé”-nek nevez, példái között a búbánat és a felebarát is szerepel (zliNszKy 
1961: 162). o. Nagy gábor az írmag szót elemezve állapította meg, hogy „olyanféle ösz-
szetétel, mint a búbánat …, vagyis első tagjának inkább csak nyomósító értelme van” (o. 
Nagy 1957: 171). Stilisztikai-retorikai értelemben persze ezek a szavak is képesek meg-
változtatni „a nyelv normális redundanciafokát” (rohoNyi 2014: 143). A rokon értelmű 
szavakból alkotott összetételek e válfajának alapvető rendeltetése a nyomatékosítás. Az 
ismétlés a valódi mellérendeléseknek éppúgy sajátja, mint a voltaképpeni ismétléses mel-
lérendeléseknek (addig-addig, körbe-körbe, néha-néha), csakhogy „itt nem alaki, hanem 
jelentésbeli ismétlődésről van szó” (leNgyel 2000b: 333). Szinonimák összekapcsolása 
egyetlen szóvá sokszor valóban a mértékre utal a lelkiállapotok (búbánat) és a természeti 
jelenségek (szélvihar) esetében. A szintén a természet félelmetes erejét kifejező özönvíz ~ 
vízözön szimmetrikus pár azonban nem feltétlenül vonható ide, mert az özön elsődleges 
jelentése ’cseppfolyós anyagnak áradó bősége’.

Végül itt ejtünk néhány szót a kontaminációról, mert ha az elő- és utótag kölcsönös 
„kannibalizmusa” felfogható összetételként, akkor – ebben a különös értelemben – je-
lentése kompozicionális, előre megjósolható. A szóalkotásnak sajátos módja, amikor egy 
szó eleje egy másik szó végével forr össze, és két csonkolt szó alkot egyetlen, ép egészt. 
Nemegyszer jópofa nyelvi játékról van szó, amely ideig-óráig megjelenik a nyelvhaszná-
latban, de olykor a szótárakban is rögzül. Az eltérő jelentésű szavak (citrom és narancs) 
összeolvadását (citrancs) szóösszerántásnak, a rokon értelmű szavak (csokor és bokréta) 
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összeforrását (csokréta) szóalakvegyülésnek vagy kontaminációnak nevezik. Az utóbbi 
esetben a szinonimák újabb szinonimát szülnek. Ahogy leNgyel Klára fogalmazott: „A 
kon tamináció eredményeképpen létrejött szó jelentése szinonim a kiinduló szavak jelen-
tésével” (leNgyel 2000a: 343).

Némiképpen meglepő, de a szinonimákból alkotott összetett szavak között is talál-
hatók olyan szintaktikai összetételek, amelyek alárendelő szószerkezetekké alakíthatók át. 
Ide sorolható a természeti csapásra utaló genitivus subiectivusi szimmetrikus pár, az árvíz ~  
vízár, illetve a tengerár. A régies örömélvezet csak erőltetetten értelmezhető genitivus 
obiectivusi alárendelésként, jóllehet ballagi mór szótára ekként adja meg: ’az örömnek 
élvezete, azon kedves benyomás, melyet az öröm az érzékekre gyakorol’ (ballagi  385). 
A szinonimákból álló összetételek előtagja számos esetben az utótag jelentését szűkíti, 
vonatkozását pontosítja, mint például a tenger-, folyó- és esővíz, ami a kategórián belüli 
alfaj megnevezését teszi lehetővé. A szélvihar felfogható a nyomatékosítást kifejező ösz-
szetételként is, de – a hóvihar-ral szembeállítva – alfajra is utalhatunk vele. A jelenség arra 
emlékeztet, amit néhány nyelvész a megjelöltség megfordításának (markedness reversal) 
nevez (vö. baTTisTella 1990: 24, 57–61).

A csendhallgatás ritka szókapcsolat, nem jelez mértéket, csak távoli atyafiság fűzi 
a német das Stillschweigen ’mély hallgatás; teljes titoktartás’ főnévhez. A nem igekötős 
igéből képzett -ás/-és képzős főnevekre gyakran jellemző az esemény–eredmény kétér-
telműség: Az oroszlán simogatása veszélyes (vö. Kiefer 2007: 165). A hallgat ráadásul 
egyaránt kifejezheti a tárgy nélküli ’nem beszél’ (csendben van) és a ’hallgat valakit vagy 
valamit’ (szándékosan észlel) jelentéseket. „A csend hallgatása fenséges mondatról ön-
magában nem lehet eldönteni, vajon a csend hallgat-e, vagy a csendet hallgatják. Mivel 
a csend nem igazi ágens, alighanem az utóbbiról van szó. A csendhallgatás jelöletlen 
tárgyi összetétel, a zenehallgatás, lemezhallgatás, rádióhallgatás szócsoporttal mutat ro-
konságot” (e. bárTfai 2015b: 127). A szerzetes a csendet hallgatja cellájában, ahogy 
a tizenéves a neki szóló zenét bömbölteti, a nyugdíjas pedig a rádiót. A győri karmelita 
szerzetes, Marcell atya azt vallotta, hogy aki elsajátította „az életszentség technikáját”, an-
nak lelkébe beköltözik „a silentium, a belső csendhallgatás” (P. Marcell 1942: 130, 194). 
A csendhallgatás azonban világi foglalatosság is lehet: „Madame Louise … elmerengve 
nézte a sűrű hóesést, hallgatta a csöndet, és gondolkozgatott életen, szerelmeken, amiken 
már egy nő gondolkozni szokott” (Krúdy /1977: 531).

Már simoNyi zsigmoNd megfogalmazta Tüzetes magyar nyelvtan című művében, 
hogy az összetett szó jelentése elszakadhat azoktól az elemektől, amelyekből alakult: „Az 
összetett szóknak önállóvá válása, izolálódása, azzal kezdődik, hogy az összetétel nem 
éppen azt jelenti, mint az alkotó elemek együtt. Pl. a melegágy nem jelent bármiféle meleg 
ágyat, hanem csak a virágágyat, amelyet melegen tartanak” (TMNy. 352). A szóbeszéd 
’alaptalan, üres híresztelés, pletyka’ és a szókimondás ’nem rejti véka alá a véleményét’ 
jelentése nem vezethető le az összetevők jelentéséből. A két összetett szó jelentése nem 
kompozicionális, hanem figuratív. A szókimondás nem pusztán azt jelenti, hogy valaki 
szavakat mond ki, mert a talpnyaló sem tesz egyebet mézesmázos szavaival. A szóbeszéd 
azonban – A magyar nyelv értelmező szótárának tanúsága szerint – egykor ’beszélge-
tés, társalgás’ jelentéssel is közszájon forgott (ÉrtSz. 6: 329). A szólásmondás ’szójárás, 
szállóige, közmondás’ állandósult szókapcsolat jelentése viszont – a szóbeszéd-del vagy a 
szókimondás-sal összevetve – sokkal kevésbé szakadt el elő- és utótagjának jelentésétől.
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Külön csoportot alkotnak azok a szóösszetételek, amelyeket honosító vagy átültető 
magyarázatnak neveznek. kis-erős Ferenc írta a rokon értelmű szavakból alkotott ösz-
szetételek e típusáról: „Sok mellérendelő összetételünk úgy keletkezett, hogy az idegen 
nyelvből átvett szó mellé magyarázóul odajárult a megfelelő magyar szó, s ez a két szó 
összetapadt” (kis-erős 1915: 230). Egyik példája a csicseriborsó. A latin eredetű csicseri 
’bagolyborsó’ előtag értelmét a szóösszetétel második, a nyelvközösség számára ismert 
borsó tagja világítja meg. hadrovics lászló számos hasonló esetet említett – dézsma-
adó, fringia-szablya, ködmön-ruha, kupa-pohár, pad-szék stb. –, és a csatornakút ma-
gyarázó összetételt több alkalommal is részletesen tárgyalta. Többek között arra próbált 
magyarázatot találni, hogy az eredetileg ’víztároló, ciszterna’ jelentésű csatorna szó mi-
képpen nyerte el idővel a ’vízlevezető, lefolyó’ értelmet. A csatorna az átvételekor már 
meglévő, hasonló jelentésű kút szavunkkal alkotott magyarázó összetételt, a régi szó je-
lölte a tágabb fogalmat, a jövevény pedig annak különleges fajtáját. „Így lépett a csatorna 
a régi kút szavunkkal magyarázó összetételre, s lett a csatorna-kút. Ez olyan víztárolót je-
lentett, amelyet nem forrás táplált, hanem időről időre az esővíz töltött fel. A forrás(ok)tól 
táplált kutat megkülönböztetésül eleven vagy élő kút-nak nevezték” (hadrovics 1965: 
98; lásd még e. bárTfai 2015a: 68).

hadrovics egy másik értekezésében arra is felhívta a figyelmet, hogy az idegen föld-
ről származó új fogalmak honosításakor „a magyarázó összetételek mellett gyakori volt az 
-s képzős magyarázó szerkezet is” (hadrovics 1975: 18), amit többek között a csatornás 
kút példájával szemléltetett. Logikai értelemben azonban mind a jelzős szerkezetnek (csa-
tornás kút), mind az összetételnek (csatorna-kút) az első, új tagja „lesz a species, és a má-
sodik tag, a régi, az ismert fogalom lesz a genus proximum” (hadrovics 1975: 13). A for-
rások időrendbe szedett, egynemű adatai azzal a tanulsággal szolgálnak – fejtette ki –, hogy 
az összetételeket tekintve is több eset lehetséges. Nem szabályszerűség, hogy az összetétel 
idegen előtagja később önállósodott, számos esetben már nyelvünkbe kerülésekor is hasz-
nálták önmagában, az utótagot pedig csak alkalmanként toldották hozzá magyarázatképpen.

A honosító szóalkotásnak legalább két oka lehet: 1. a fogalom idegen, még nem ho-
nosodott meg, vagy 2. vonatkozása ismeretlen, illetve csak hallomásból ismert. Az elsőre 
érzékletes példa a sampi(ny)ongomba ’termesztett csiperke’ vagy a baconszalonna ’vékonyra 
szeletelt, húsos és zsíros csíkokból álló szalonna’, a másodikra a préripuszta ’nagy kiterje-
désű füves terület Észak-Amerikában’. A honosító magyarázat számos kérdést vet fel. „Szi-
nonimákról csak az egyidejű nyelvállapotot tekintve, vagyis csak a szinkróniában és csakis 
egy nyelven belül beszélhetünk” – állapítja meg o. Nagy gábor (1992: 450). A magyar 
gomba, szalonna, illetve puszta szónak nem szinonimája, hanem ekvivalense az angol bacon, 
illetve a francia champignon és prairie. Amikor egy ilyen összetétel megjelenik a nyelvben, 
akkor a második, tősgyökeres vagy már meggyökeresedett magyar szó az első, idegen szót 
magyarázza, mintegy honosítja. Az efféle összetételek keletkezésükkor nem szinonimákat 
kapcsolnak össze, hanem olyanok, mint egy kétnyelvű szószedet egyes tételei. A szinkrónia 
és a diakrónia azonban ebben az esetben sem határolható el mereven egymástól. Idő múltával 
az idegen szóval több dolog történhet. Meghonosodik, mint a préri; a préripuszta kizárólag 
a pajkos gyerekdalban maradt meg. Az összetett szó (csatornakút) teljesen kikopik a haszná-
latból, az előtag viszont önálló életet él, mint a csatorna. Önállóan is, külön is használatos, 
mint a sampion(gomba), vagy továbbra is csak az összetett szó tagjaként életképes, mint a 
csicseriborsó, mostanság pedig az étlapok azt adják hírül, hogy a bacon válik a szalonná-tól.
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Kulcsszók: szószemantika, mellérendelő szóösszetétel, szinonima, rokonértelműség, 
felcserélhetőség, hiponima, hiperonima, kohiponima, szemantikai kompozicionalitás, kon-
ta mi náció, szimmetria, honosító szóalkotás.
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Szóbeszéd ‘rumour’, búbánat ‘woe’, csicseriborsó ‘chick-pea’:  
Compounds of synonymous nouns

This paper categorizes and takes stock of Hungarian compounds whose first and second con-
stituents are synonymous nouns like búbánat ‘woe’, perpatvar ‘quarrel’, or hadsereg ‘army’. As 
an introduction, the authors survey earlier views on the synonymy of two or more words. They ex-
plore compounds whose meaning can be computed from the two synonymous constituents (búbánat 
‘woe’, kőszikla ‘cliff’, özönvíz ‘flood’) and ones in which the meaning of the compound is further 
away from that/those of the constituents (szóbeszéd ‘rumour’, lit. ‘word-talk’, szólásmondás ‘set 
phrase’, lit. ‘saying-telling’). They also explore what are called self-defining or nativizing com-
pounds in which one constituent explains the meaning of the other one (préripuszta ‘prairie’, lit. 
‘prairie-wasteland’, baconszalonna ‘bacon’, lit. ‘bacon-speck’, sampinyongomba ‘mushroom’, lit. 
‘champignon-mushroom’) in which the first constituent is a loanword and the relevant notion is 
little understood or known superficially at best. They point out that the speaker applies a kind of 
over-insurance in cases like dróthuzal ‘wire’, tényadat ‘piece of fact’ or precedenspélda ‘precedent’ 
where both constituents are widely known and mean roughly the same thing.

Keywords: word semantics, coordinating compound, synonym, related meanings, interchange-
ability, hyponym, hyperonym, co-hyponyms, semantic compositionality, contamination, symmetry, 
nativization by compounding.
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Komor és komoly szavunk lehetséges szláv eredetéről*

1. Bevezetés. Komor szavunk eredetét illetően etimológiai szótáraink nem szolgál-
nak kielégítő magyarázattal. bárczi géza a komoly szócikkében tárgyalja a komor eti-
mológiáját is, szerinte a két szó nem választható el egymástól, eredetük azonban bizony-
talan. Véleménye szerint két különböző eredetű szó keveredhetett össze: 1. komor ’sötét 
színű’, amely vagy finnugor, vagy török eredetű lehet, és 2. komoly, amely a szláv komolъ 
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’szarvatlan’ szóból ered (SzófSz. 168). KNiezsa isTváN szerint „ez azonban mind kétes” 
(SzlJsz. 671), a MSzFE. pedig határozottan elvetette a komor és a komoly szavak finnugor 
eredetének a lehetőségét (2: 296, homály). A TESz. (2: 540–541) szerint a szó ismeretlen 
eredetű, „finnugor egyeztetése, a homály főnév tövének származékaként való magyará-
zata, továbbá török, keleti szláv és német származtatása nem fogadható el”. Az EWUng. 
(1: 779) ehhez annyit ad hozzá, hogy az -r talán egy ismeretlen tőhöz járult névszóképző, 
de az is lehetséges, hogy a komor melléknév igei vagy igenévi alakokból (komorodik 
[1372 u.], komorú [1604], komorít [1585], komorul [1780]) történt elvonással keletkezett. 
Az ESz. (423) ugyanezt a két lehetőséget ismerteti. Ez a két feltételezés azonban nemcsak 
igen bizonytalan, de a szó eredetére vonatkozóan sem nyújt nagy segítséget, hiszen a szótő 
ismeretlen eredetű marad.

2. Komoly. Abban viszont mindhárom modern etimológiai szótárunk egyetért, hogy 
komoly szavunk szóhasadással keletkezett a komor-ból, és a nyelvújítók (elsősorban Kazin-
czy) terjesztették el. Ezt a NyÚSz. is alátámasztja: „Kazinczy 1788. »Így nevezem én is az 
ernst-et. Az ernst a komorhoz közel vét, de minthogy kedvetlenebb a komor az ernst-nél, az 
r betű keménysége ly betűvé változtatott el.« (M. Muzeum 1788. I. 158 l.) Ebből az tetszik 
ki, hogy Kazinczy előtt is használta már valaki a komolyt, noha a Phil. Műsz. három helyen 
is neki tulajdonítja. Szemere Följegyz. közé (1 : 180) Kazinczy sajátkezűleg írja a követke-
zőket: »A komolyt Révai nem szerette. Igen én, mert új ideát fest, még pedig tökéletesen. 
De prof. Mártontól tudom, hogy ez a szó még a paraszt nép előtt is a neologusok értelmek-
ben forog fenn, Szala várm. tájékán.« […] Különben a szóvégi r könnyen válhatik a nép 
ajkán is ly-vé; vö. quartier : kvártély ; barbier : borbély stb.” (NyÚSz. 1: 181–182). Ezek 
szerint maga szily KálmáN sem tudta eldönteni, hogy létezett-e korábban a komor ly-re 
végződő népnyelvi alakja, avagy Kazinczy alkotta meg és terjesztette el a köznyelvben. 
Akár így történt, akár úgy, számunkra ez mindenképpen azt jelenti, hogy komor szavunk 
eredetének felderítése egyben a komoly etimológiájára is fényt derítene.

3. Komor szavunk jelentései. A továbbiakban a komor török eredeztetését fogom 
ismertetni, valamint fel szeretném hívni a figyelmet egy lehetséges szláv etimonra, amely 
véleményem szerint legalább olyan meggyőző, mint a török származtatás. Mielőtt azon-
ban továbbmennénk, tisztáznunk kell a vizsgált szó különböző jelentései közötti kapcso-
latot. A komor ugyanis a ’mogorva, rosszkedvű (ember)’ és a ’zord, sötét, lehangoló (idő-
járás)’ mellett a TESz. és az EWUng. szerint vonatkozhat ’rosszul herélt’ bikára, lóra vagy 
kosra is. Ez utóbbi jelentés némileg bonyolítja a helyzetet, azonban mindkét szótár szerint 
az első jelentésből adódik a rosszul herélt állat ingerlékenysége miatt, és csak a 18. század 
végéről származnak róla első adataink (EWUng. komor: 1780, 1793; TESz. komor: 1795). 
Tehát az a legvalószínűbb, hogy a ’rosszkedvű, mogorva’ jelentés az eredeti, és ez tevődött 
át a sötét és borongós természeti jelenségekre, valamint a szerencsétlenül herélt állatokra.

4. Komor szavunk lehetséges török eredete. Többen törtek lándzsát amellett, hogy a 
magyar komor szó török eredetű. K. KaToNa laJos részletes magyarázatot ad arról, hogy 
hogyan került át a magyarba a ’füstös, gesztenyebarna, sárgásbarna, szürke’ jelentésű török 
qoηur elsősorban szarvasmarhák színére használt csuvas хӑmӑr változata, illetve hogyan 
történt a ’sötétszürke → morosus’ komplikációs jelentésváltozás (K. KaToNa 1931: 51–
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54). Ezt az etimológiát fogadja el K. Palló margiT, aki felhívja a figyelmet arra, hogy K. 
KaToNa laJos cikke kimaradt a szót ismeretlen eredetűnek mondó TESz. csatolt irodalmá-
ból (K. Palló 1981: 208), ahogy kimaradt róNa-Tas aNdrás és berTa árPád 2011-ben 
megjelent nagy összefoglaló művéből is (woT. 1: 560–562). Mindannyian kénytelenek 
azonban szembesülni azzal a problémával, hogy az elsősorban állatszínként használt török 
szó ’sárga, barna, szürke’ jelentése meglehetősen távol áll a magyar komor ’rosszkedvű, 
mogorva’ jelentésétől, annál is inkább, mert a szó metaforikus jelentése szinte valamennyi 
török és mongol nyelvben ’kedves, kellemes, jóindulatú’, tehát csaknem az ellenkezője a 
magyar jelentésnek (woT. 1: 560–561). Egyébként már a WOT.-ban valamiért nem idézett 
bárczi géza is jelezte, hogy a szóba jöhető „török szavak hangtanilag, de főként jel[entés]
tanilag […] nehezen illeszthetők a magyar szóhoz” (SzófSz., i. h.). A csuvasban használják 
ugyan a szót szürke, borús időjárás jellemzésére is, de borongós, szomorkás hangulat leírá-
sára ott sem. Talán ez lehet az oka annak, hogy az EWUng. igen valószínűtlennek („kaum 
wahrscheinlich”) tartja a komor török eredetét. Összefoglalva tehát komor szavunk török 
származtatása lehetséges, de csak jelentős szemantikai nehézségek árán.

5. Komor szavunk lehetséges szláv eredete. KNiezsa isTváN komor szavunkat 
nem vette fel a SzlJsz.-ba, a komoly-t viszont igen, és ebben a szócikkben kitér a komor-ra 
is. A komoly szócikkét a kétes eredetű szavak között találjuk meg, ahol kiderül, hogy 
itt a szó egy másik jelentéséről van szó: „[fraNz miKlosich] szerint a magyar szónak 
’mutilis, verstümmelt’ jelentése van és a szláv komolъ ’ohne Hörner’ jelentésű melléknév-
ből származik. […] Ez azonban teljesen bizonytalan. Forrásaink a szónak ilyen jelentését 
nem ismerik. […] A legvalószínűbb az, hogy a komor szónak egy változata. […] A komor 
szó pedig talán török eredetű” (SzlJsz. 671).

KNiezsa tehát elveti miKlosich (1871: 34 [318. sz.], 1886: 126) állítását, mert nem 
talált semmilyen azt alátámasztó adatot, hogy komoly szavunknak lenne ’megcsonkított’ 
jelentése (ahogyan e cikk írójának sem sikerült ilyet találni). Ő is azt tartja valószínűnek, 
hogy a komor szóból származik, azt pedig K. KaToNa laJosra hivatkozva  t a l á n  tö-
rök eredetűnek mondja. Ezután pedig, rendkívül érdekes módon, határozottan elutasítja 
muNKácsi berNáT érvelését, aki komor szavunkat a szlávból származtatja: „Semmiesetre 
sem fogadható el Munkácsi Ethn 8 : 19 magyarázata, hogy a szláv chmura ’Wolke; felhő’ 
szóból való” (SzlJsz., i. h.).

Úgy tűnik, KNiezsa csak felületesen olvasta el, amit muNKácsi írt, hiszen az Ethno-
graphia idézett kötetét fellapozva láthatjuk, hogy ott nem pontosan ez áll: „Szláv szókin-
csünk orosz rétegének ismertető jegyét találjuk Miklosich összehasonlító szótára nyomán 
indulva a következő, szorosan egyező alakkal csupán az oroszból igazolható szavainkban: 
[…] komor: orosz chmur: chmuryj, chmurnyj, «düster, mürrisch», chmuritъ-sja «finster 
aussehen»”, miközben  két sorral alább határozottan kijelenti: „lengy. chmura «regen-
wolke», pochmurny «finster», valamint cseh chmoura, chmurny e régi, már a Tihanyi 
co dexben kumur alakkal előforduló szónál nem jöhetnek tekintetbe”(muNKácsi 1896: 
19, hasonlóan munkácsi 1899: 409), tehát muNKácsi korántsem a szláv chmura ’felhő’ 
főnévből, hanem az azzal azonos tövű orosz хмýрый ’borús, komor, mogorva’ mellék-
névből, illetve a хмýриться ’elkomorul’ igéből gondolta a magyar komor-t származtatni, 
ami már korántsem látszik annyira légből kapottnak, mint ahogy azt KNiezsa értékelése 
sugallja. Az idézetből az is kiderül, hogy muNKácsi az ötletet miKlosichtól vette, elna-
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gyolt hivatkozását miKlosich „összehasonlító szótárára” azonban KNiezsa már figyel-
men kívül hagyta. miKlosichnál (1886: 311) valóban egy kicsit eldugva, a smurŭ címszó 
alatt szerepelnek a chm- kezdetű szláv megfelelések, s ezek felsorolása után, a szócikk 
legvégén, gondolatjellel elválasztva olvasható a megjegyzés: „vergl. magy. komor”. Mivel 
a TESz. a szláv vonalat KNiezsa nyomán elvetette és a korábbi szakirodalom elemzését 
nem tartotta szükségesnek, ez az eredetileg miKlosichtól származó egyeztetés feledésbe 
merült. Nem nyúlt vissza hozzá asbóTh oszKár sem, aki több oldalon bírálta, majd főleg 
hangtani okokból elvetette muNKácsi etimológiáját (ásbóTh 1900: 454–457).

muNKácsinak abban nyilván nem volt igaza, hogy a szónak mindenképpen az 
oroszból kell származnia. Azonban ha alaposabban szemügyre vesszük a szláv nyelveket, 
egy rendkívül széles körben elterjedt szótőre bukkanunk, amelynek főnévi, igei és mel-
léknévi alakjai is vannak. A szláv nyelvek o. n. Trubačev által szerkesztett etimológiai 
szótára *xmura / xmurъ(jь), *xmuriti (sę) és *xmurьnъjь címszavai alatt számos példát ta-
lálhatunk, amelyek jelentése két csoportra osztható: 1. ’felhős, borult időjárás’; 2. ’rossz-
kedvűség, szomorúság, morcosság, komorság’ (Trubačev 8: 43–45, ebben a szótárban x 
= ch). A *xmura rekonstruktum folytatói ma már csak a nyugati szláv nyelvekben élnek 
tovább, és ’felhőt’ jelentenek: cseh chmura, szlovák chmúra, felső szorb khmura, alsó 
szorb chmura, lengyel chmura. Az ugyanebből a tőből képzett *xmuriti (sę) igének viszont 
mindkét jelentése megvan: cseh chmuřiti, lengyel chmurzyć, felső szorb khmurić ’bebo-
rít felhőkkel’, szlovák chmúrit’ (sa) ’beborít felhőkkel (beborul); ráncolja a homlokát, 
morcos arcot vág’, szerbhorvát (régi) homuriti se, szlovén hamóriti, alsó szorb chmuriś, 
orosz хму́рить(ся), ukrán хму́рити(ся), fehérorosz хму́рыць ’morcos arcot vág, ráncolja 
a homlokát, összevonja a szemöldökét’. A melléknévi alakok is e két jelentés közül tartal-
mazzák az egyiket vagy a másikat, esetleg mindkettőt: cseh chmurný, pochmurný ’komor, 
rosszkedvű, szomorú, sötét, bús, lehangoló’, lengyel chmurny, pochmurny ’felhős, borult’, 
szlovák chmúrny, pochmúrny, fehérorosz хмýрны, пахмýрны, ukrán хмýрий, похмýрий 
’felhős, borult; rosszkedvű, komor, szomorú’, orosz хмýрый ’komor, rosszkedvű, mo-
gorva, morcos’, valamint az ezzel összefüggő orosz пáсмурный ’beborult, felhős, bo-
rús’. A szláv szótő indoeurópai eredetű, rokon a *smurъ tővel, valamint a ’sötét’ jelentésű 
ógörög ἀμαυρός szóval is (PoKorNy 1: 701 [mau-ro]; vasmer 2: 677–678 [смýрый]; 
Trubačev, i. h.; černych  2: 345; Orel 4: 172).

A melléknevek esetében arra lehetünk figyelmesek, hogy elterjedtebb az -n- képző-
vel ellátott forma, mint az anélküli (-n- nélküli alakokról csak az oroszból és az ukránból 
van adatunk). Ez azonban nem kizáró ok, hiszen mivel a képző nélküli alakok nyilvánva-
lóan megelőzték időben az -n- képzősöket, a Kárpát-medencében élő szlávok nyelvében 
akár létezhetett a melléknév -n- nélküli formája is, illetve az sem lehetetlen, hogy a ma-
gyar komor szó egy igei átvételből történő elvonással keletkezett (ahogy azt az EWUng. 
és az ESz. is felvetik). A szláv etimon töve mindenesetre chmur-, ez pedig igen közel áll 
a magyar komor-hoz.

J e l e n t é s t a n i  szempontból a szláv etimológiával sokkal könnyebb dolgunk van, 
mint a törökkel. A szláv etimon kettős jelentését tekintve szinte magától értetődik a ma-
gyar komor szó első és második jelentése (1. ’mogorva, rosszkedvű, szomorú [ember]’; 
2. ’sötét, felhős, beborult [időjárás]’), és csak a kései előfordulású és etimológiai szótáraink 
által is az 1. jelentésből magyarázott harmadik jelentés (3. ’rosszul herélt [bika, ló, juh]’) 
marad magyarázat nélkül, amely minden valószínűség szerint belső fejlemény a magyarban. 
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Míg azonban a szó szláv eredeztetése által problémamentessé válik az 1. és a 2. jelentés, 
a török hipotézis csak a jóval ritkábban használatos 2. és 3. jelentést magyarázza meg, 
azokat is csak részben. Hiszen bár a csuvasban is meglévő ’zord, komor, borús (időjárás)’ 
egyezik a magyar szó 2. jelentésével, a 3. jelentés csak annyiban ér össze, hogy szarvas-
marhákra vonatkozik. A török nyelvekben nincs meg sem a ’rosszkedvű’, sem a ’(rosszul) 
herélt’ jelentéstartalom, a magyar komor szó pedig semmilyen ’sárgás, barnás, szürkés’ 
színre való utalást nem jelenthet, egyedül ’sötétet’, azt is ritkán és csak átvitt értelemben.

Egyedül  h a n g t a n i  szempontból szorul némi magyarázatra a chmur- > komor 
átvétel. Az alakbeli eltérés okait három jelenség felismerése világítja meg, amelyek közül 
az egyik aránylag ritka, míg a másik kettő igen gyakori és közismert jelensége a magyar 
nyelvtörténetnek.

1. χ > k hanghelyettesítés: nem gyakori eset, de mássalhangzó előtti helyzetben lehet 
néhány példát találni rá a 14–20. század során: északi szláv *chvorъ > kór (vö. kórság 14. 
sz., SzlJsz. 278), szlk. chlapec > klapec (1881, SzlJsz. 270), szlk. kuchta > kukta (1702, 
SzlJsz. 291), szlk. buchta > bukta (1825, SzlJsz. 1), or. хлеб, хлеба > kleba (1897, SzlJsz. 
270), or. xopoшo > karasó (NyomárKay 2004: 404), bajor-osztrák wachter > bakter 
(1638, EWUng. 1: 72). Mivel korábban a magyarban is volt χ hang, hanghelyettesítésre 
csak azután kerülhetett sor, hogy az minden fonetikai helyzetben h-vá vált, és így már nem 
volt pontos megfelelője a szláv χ-nak. bárczi szerint (MNyT. 118) ez a folyamat körül-
belül a 13. század végére lezárult, így a chmur-/chmuryj szó valamikor ezután kerülhetett 
be nyelvünkbe (különben a chvrastъ > haraszt és chrvat > horvát szavakhoz hasonlóan h 
hang lenne a k helyén). Mindezek alapján – asbóTh (1900: 454–455) kifogásai ellenére – 
13. század utáni átvételt feltételezve a hanghelyettesítésnek nem lehet akadálya.

2. A mássalhangzó-torlódás feloldása egy magánhangzó betoldásával: számos példát 
találhatunk rá, pl. brat > barát, drobъ > darab, grezdъ > gerezd, služьba > zsolozsma (vö. 
Keszler 1969: 16–23).

3. Az u-k nyíltabbá válása: erre is számos példa akad, pl. burs > bors, dumb > domb, 
pur > por, urusz > orosz (vö. MNyT. 150).

6. Összegzés. A jelen tanulmány azt igyekezett megmutatni, hogy bár muNKácsi 
berNáT óta senki nem foglalkozott komolyan a kérdéssel, komor (és így komoly) szavunk 
esetében érdemes megfontolni a szláv eredet lehetőségét. Az igen elterjedt szláv chmur- 
tőből való származtatás sem szemantikai, sem fonetikai problémákba nem ütközik, és így 
legalább annyira meggyőző, mint a csuvas хӑmӑr etimon melletti érvelés. Természetesen 
a török etimológiát sem zárhatjuk ki – max goTTschald szavaival élve inkább úgy fo-
galmaznék, hogy így is lehet, és nem feltétlenül így kell magyaráznunk a szó eredetét („so 
kann der Name, nicht so muss er gedeutet werden”, goTTschaLd 1954: 9), úgy látszik 
azonban, hogy esetünkben a szláv etimológia mellett több érv szól.

Kulcsszók: komor, komoly, etimológia, szláv, török, jövevényszavak.
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A possible Slavic etymology of the Hungarian words komor and komoly

The Hungarian words komor ‘gloomy’ and komoly ‘serious’ are of unknown origin. The pres-
ent study aims to elucidate this question from various angles: it gives an overview of what the Hun-
garian etymological dictionaries say on this topic, shows that komoly is a relatively late development 
out of komor, spread by the language reformers (and especially by Ferenc Kazinczy) at the end of the 
18th century, and presents the attempts to prove the Turkic origin of komor. Finally, it offers a Slavic 



356  Szó- és szólásmagyarázatok

etymology based on the Slavic stem *chmur-, demonstrating that semantically the two words match 
perfectly, and dissolving the phonological doubts that may arise at first sight.

Keywords: komor, komoly, etymology, Slavic, Turkic, loanwords.

galac ádám
Eötvös Loránd Tudományegyetem

A bagoly és társai

balázs JáNos Az etimológia elmélete és módszere című nemzetközi konferencia-
kötetben (1976) fejti ki a jelen témaválasztás szempontjából fontos nézetét A belső kelet-
kezésű szavak etimologizálásának problémáiról című cikkében. Megemlíti, hogy belső 
keletkezésűnek tarthatjuk az olyan elemeit a szókészletnek, amelyek morfonológiai szer-
kezete összhangban áll a nyelvünk alaptípusaival. Sőt további bizonyosságot nyerhet a 
szó eredete, ha a végén valószínűsíthető képzőelem áll. Így az ismeretlen eredetű magyar 
bogár szót illetően úgy nyilatkozik, hogy az -ár szóvégi deverbális névszóképzővel jött 
létre a búg hangutánzó igéből, és talán régebbi alakja, a bugár is ezt támasztja alá (balázs 
1976: 71–72). A TESz. az ismeretlen eredetű szóhoz annyit fűz hozzá, hogy talán az u-s 
alakok eredetibbek (TESz. 1: 321; EWUng. 1: 116).

E gondolatok késztettek arra, hogy a búg igéhez tartozását próbáljam meg bizonyí-
tani egy másik élőlény nevének is. A kérdéses lexéma a bagoly madárnév, melynek régi 
és nyelvjárási alakjai között találni első szótagban o-t mutatókat is: bogój, bogaj, bogoj, 
bogoly (ÚMTsz. 1: 304). Figyelmet érdemelnek az 1389-es Bogul, 1395-ös és 1405 k.-i 
bagul alakok, ugyanis a TESz.-ben az ly-es alakok elsőbbségének lehetősége olvasható 
(TESz. 1: 217; EWUng. 1: 68). A hangutánzó háttér miatt mutathat háromféle zártságot 
a tő: búg, bogár, bagoly ~ bogul; van példa hasonló megoszlást mutató változatokra más 
a hangutánzói eredetet mutató szavaknál is: mukkan, mókus, makog. Az -l záró hatása is 
szóba jöhet a bagoly példájában a második szótagi magánhangzót illetően, míg a bogár 
esetében az -r nyújtóhatására is gyanakodhatunk, amellett, hogy az -r képzőn kívül az 
-ár/-ér képzőt is feltételezhetjük a második szótagban. A morfematikai elhomályosulással 
párhuzamosan a szóvégen álló -l képző palatalizálódhatott, a tőben pedig talán eredetibb 
az o, amelyből nyíltabbá válással alakult ki az a-s változat (a folyamatra l. e. abaffy 
2003: 329). Emellett talán az ómagyar adatokban érdemes gondolni a benkő által javasolt 
olvasati alternatívára (benkő 1980: 89–93), amely az [ȧ] és [a] hangok kettőssége okozta 
írásbeli jelölés eltolódását eredményezte. Így az o jelölhette az [a]-t is, az u pedig jelöl-
hette (pl. a bogár esetében) az [o]-t is. A névadás indítéka a baglyokra jellemző tipikus 
hangadás lehetett, amely észlelése az újabb korokban a búgás felől a huhogásba tartott, de 
mindkettőben közös a mély hangtartomány kifejezése. A bagoly madárnév egyik lehetsé-
ges magyarázataként a hangutánzó szói eredetet a CzF.-ban is megtaláljuk (l: 378).

Ugyanakkor érdemes kitérni arra is, hogy a búg ige hangutánzó jellege további kérdé-
sek felvetéséhez is vezet. Bár a hangalak motiváltsága önmagában is okozhat szabálytala-
nabb viselkedést, de számolhatunk rendszerszerű fejlődésekkel is. Ilyen magyarázat lehet az, 
hogy a kétszeres nyíltabbá válással (u  > o  > a, l. e. abaffy 2003: 330) kialakult változa-
tok a nyelvérzék számára felfedezhető etimológiai kapcsolattól eltávolodtak: búg ~ bogár ~  
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bagoly. A különlegesebb viselkedésre utalhat, hogy palatoveláris párhuzamok is kialakulhat-
tak: dong ~ döng, gyúr ~ gyűr stb. – tehát hangutánzó alakpárok azonos nyelvállásfokon is 
létrejöhetnek. A búg palatális hangrendű párja viszont a bőg lehet (sőt a bagoly keletkezés-
módjára lehet példa a bögöly is), ezért feltételezhető egy eredetibb *bog vagy *bóg ige is.

Kicsit messzebbre vezet, de talán a bagzik ige korai előfordulásai és elsődleges je-
lentése (ti. ’párosodik’) is ehhez a szótőhöz kapcsolódik, szemben a későbbi k-t mutató 
alakokkal. A két különböző szó (a búg és bak esetében *bag- ’búg’ × bak : bakzik, l. pl. 
kos : koslat) a nyelvérzékben a hasonló alaki felépítés és szemantikai tartalom alapján ke-
veredhetett, ez (is) okozhatta a bakzik alakok megszületését. Lehetségesnek tartom, hogy 
a bagzik ige esetében szintén a hangadáson alapuló névadás mutatkozik meg, elég, ha csak 
a bőgő szarvasbikákra vagy kandúrokra gondolunk, de a pár megtalálása utáni folyamatok 
bizonyos körülményei is szintén a búg igéhez köthetik e szót.
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Eötvös Loránd Tudományegyetem

T U D O M Á N Y T Ö RT É N E T

Diszciplináris kölcsönhatások
Emlékezés a 90 éve született és 10 éve elhunyt Szabó Zoltánra

A magyar nyelvtörténet, ezen belül az irodalmi nyelv története, a nyelvjárástan, a sti-
lisztika és a szövegtan kiemelkedő tudósa, Szabó Zoltán professzor 90 éve született és 10 
éve hunyt el. A kolozsvári egyetem magyar nyelvészeti tanszékének hosszú ideig vezetője, 
a Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények főszerkesztője. Sokoldalú és igen gazdag 
tudományos tevékenysége mellett igazi tanár volt, iskolateremtő. Számos tanítványa ma 
is módszeres tanításának hatása alatt végzi kutatómunkáját, tanít és nevel. Intézményte-
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remtő is volt. Állandó munkahelye mellett, amely kezdettől a kolozsvári egyetem magyar 
nyelvészeti tanszéke, a bukaresti egyetemen és a marosvásárhelyi főiskolán is oktatott, a 
hungarológiai képzést mindkét helyen ő szervezte meg. Nemcsak számos publikációjával, 
hanem az élő szó erejével is hatott, hiszen rengeteg országos és nemzetközi konferen-
cián, kongresszuson szerepelt. Nyugdíjba vonulása után tudományszakjának valóságos 
utazó nagykövetévé vált: az 1989-es határnyitás után több magyarországi egyetemen, így 
Szegeden, Budapesten, Pécsett, Debrecenben és a miskolci magánegyetemen is tanított.  
A legtöbb helyen külön névtáblával is megtisztelték jelenlétét. 

Szabó Zoltán 1927. február 18-án született, és 2007. június 19-én hunyt el. Kolozs-
várt, a Kismezői temetőben helyezték nyugalomra. Középiskolai tanulmányait Marosvá-
sárhelyen kezdte, Székelyudvarhelyen fejezte be, 1948-ban érettségizett. Kolozsvárt, a 
Bolyai Tudományegyetemen angol−német szakra iratkozott be, de mivel a szak a Bolyain 
az egyetemi rendszer átalakítása következtében megszűnt, magyar nyelv- és irodalom sza-
kon folytatta tanulmányait, és szerzett tanári oklevelet 1952-ben. Negyedéves korában 
már gyakornok a magyar nyelvészeti tanszéken, 1953-tól tanársegéd, 1957-től adjunktus, 
1961-től docens, 1971-től 1993-ig, nyugdíjba vonulásáig egyetemi tanár, nyugdíjasként 
doktorátusvezető professor emeritus. A Román Akadémia magyar nyelvű folyóiratának, a 
Nyelv- és Irodalomtudományi Közleményeknek 1984-től főszerkesztője. 

Kezdetben a leíró nyelvtan, a nyelvjárástan és a bevezetés a nyelvtudományba elő-
adója, majd az 1956/57-es tanévben ő adja elő a magyar nyelvtörténetet, 1959-től pedig a 
magyar irodalmi nyelv történetét. Tudományos érdeklődése fokozatosan fordult a stilisz-
tika és a szövegnyelvészet felé. Erre elsősorban az ötvenes és hatvanas években kibonta-
kozó új nyelvészeti irányzatokkal való megismerkedése késztette. 

Az ötvenes évek közepétől kapcsolódott be a tanszék nyelvjáráskutatási program-
jába. Kalotaszegi falvakban gyűjtött nyelvjárási szövegeket, és vizsgálta ezek igeképzőit. 
E témából írta doktori értekezését is, amelyet 1958-ban védett meg és 1965-ben közölt. 
Több tanulmányában foglalkozott a képzőkkel, például: A nyelvjárási igeképző-használat-
ról (szabó 1959a), Észrevételek a képzők szinkrón vizsgálatához (szabó 1961a), Nyelv-
járás-történeti megjegyzések a -kod igeképző használatához (szabó 1961b), A lexikoló-
giai és a grammatikai szóképzésről (szabó 1969). 

A hatvanas években a román−magyar kölcsönhatás kérdéseinek vizsgálatából is 
részt vállal. Nyelvtörténeti érdeklődéséről az ötvenes évek második felében megjelent 
szófejtései, szómagyarázatai árulkodnak leginkább: Kérmezik (szabó 1958a), Keres 
(szabó 1958b), Okád, ökrendezik, bokátol (szabó 1959b), Lődörög (szabó 1959c), Or-
dít, ordas (szabó 1960).

E munkákkal párhuzamosan publikációinak tanúsága szerint tudományos érdeklő-
dése egyre inkább a stílustörténet, a stíluselmélet és a stíluselemzés felé is fordult: A mo-
dern stilisztika vitás kérdései (szabó 1958c), Petőfi és Arany népi realizmusának főbb 
stílusjegyeiről (szabó 1964), Megjegyzések József Attila stílusáról (szabó 1966).

Az 1970-es évektől írott tanulmányai már a stilisztika és a szövegnyelvészet kölcsön-
hatásának kérdéseivel foglalkoznak (l. pl. A stilisztikai elemzés az újabb szövegelméletek 
megvilágításában, szabó 1974; Stilisztika és stílus a szövegnyelvészetben, szabó 1975). 
A kérdésről több angol nyelvű tanulmánya is megjelent (l. pl. szabó 1970b, 1979b, 1981, 
1985). Majd a szöveg szemiotikai megközelítése felé nyitott, ezen belül a szöveg pragmatikai, 
szemantikai és szintaktikai vizsgálata foglalkoztatta: A szövegszemantika stilisztikai jelentő-
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sége (szabó 1977b), A szövegpragmatika stilisztikai jelentősége (szabó 1983), Mondatszer-
kezetek és szövegszerkezetek stílustörténeti megközelítésben (szabó 2001a). Elképzeléseit 
önálló könyvekben is kifejtette. A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai (szabó 1977a) című 
könyvében a 20. század nyelvelméleti irányzatait vette számba, és arra próbált fényt deríteni, 
hogy a strukturalizmus, a szemiotika, a szemantika, a matematikai nyelvészet, a generatív 
grammatika, a kommunikációelmélet, a szövegnyel vészet milyen elméleti és módszertani 
alapokat nyújt a modern, korszerű stilisztika megerősödéséhez. A szövegnyelvészet és a sti-
lisztika összefüggéseinek alapvető elméleti és módszertani kérdéseit legteljesebben Szöveg-
nyelvészet és stilisztika című könyvében foglalta össze (szabó 1988a). Ebben arra keresi a 
választ, hogy a szövegnyelvészet miben segítheti a stilisztikát. Ez a segítség szerinte elsősor-
ban a stilisztika elméleti alapjainak kidolgozásában és a konkrét elemzésekben valósulhat 
meg: a stilisztikai minősítésben, a stilisztikai elemzésben és a stílustipológiai vizsgálatokban. 
Ennek megfelelően a könyv előbb a stilisztika elméleti alapjainak megrajzolásával foglal-
kozik. Ezt követően három stilisztikai vizsgálati módot különít el: a stilisztikai minősítést, 
amely a szöveg alkotóelemeit vizsgálja, a stilisztikai elemzést, amely a globalitás szöveg- és 
stílusszervező elveit tekinti át, és végül a stílustipológiát, amely a szöveg feletti szintet érinti.

Külön és kiemelten foglalkozott a különböző stílusirányzatokkal, főleg a szecesszi-
óval (l. pl. szabó 1976, 1988b, 1989, 1992b).  Három kiadást is megért könyve, a Kis 
magyar stílustörténet, amely először a Kriterion Könyvkiadónál (Bukarest) látott napvilá-
got 1970-ben (szabó 1970a), majd második és harmadik átdogozott és bővített kiadásban 
Budapesten a Tankönyvkiadó gondozásában 1982-ben és 1986-ban, a stílusváltozatokban 
érvényesülő tendenciákat mutatta be. A stílustörténet elméletéről és módszertanáról közölt 
több tanulmányt (l. pl. szabó 1979a, 1992b). Külön foglalkozott az intertextualitás és a 
tematikus progresszióváltozatok stílustörténeti szerepével (Szabó 2001c, 2003). A stílustör-
téneti változások szövegnyelvészeti megalapozását A stílustörténet egy szövegnyelvészeti 
modellje című nagy ívű tanulmányában fejtette ki (szabó 1995), majd a kérdést részletesen 
A magyar szépírói stílus történetének fő irányai (szabó 1998) című könyvében tárgyalta. 
Ebben a könyvben jóval nagyobb teret szentel a stílustörténet elméleti kérdései tisztázásá-
nak, illetőleg egy újabb stílustörténeti korszakról szóló fejezetet is beiktat a posztmodernről. 

A stílustörténet szűkebb értelmezését vallja, amely szerint a diszciplína a szépírói 
stílus történetét jelenti, és a stilisztika egyik diakronikus ága, nem tévesztendő össze tehát 
a történeti stilisztikával. A stílust szegedy-maszáK mihályhoz (1980: 13) hasonlóan 
kifejező nyelvi formaként fogja fel. Szerinte a stílust stiláris sajátosságok (például egysze-
rűség, díszítettség) és az ezeket a sajátosságokat alakító nyelvi elemek, stíluseszközök al-
kotják. Mindezek a legnagyobb nyelvi egység szintjén, a szövegben funkcionálnak. „Ezért 
is szükséges – állapítja meg – a stilisztikának, stílustörténetnek a szövegtannal való össze-
kapcsolása, a stílustörténet-elméletnek szövegtani alapon, szövegtani modellként való ki-
dolgozása” (szabó 1998: 15). Erre tesz maga is kísérletet a könyv következő fejezeteiben. 
A szövegtan mint interdiszciplináris, sőt multidiszciplináris  tudomány javítani tudja sze-
rinte a stílustörténet elméleti alapjait. Az új elmélet valamennyi részletében a szövegség a 
kiindulópont: a szépirodalmi művek szövegek, kapcsolataik az intertextualitást jelentik, a 
szépírói stílus, valamint diakronikus alkotórésze, a stílusfejlődési tendencia (stílusirány-
zat) szövegtani kategória, szöveg feletti minőség, ez a fejlődési tendencia egységes egész, 
amelyet valamilyen princípium jellemez, a változások magyarázata az intertextuális kap-
csolatokban rejlik, a stílustörténeti vizsgálat alapja a szöveg történetisége.
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Összefoglaló könyve után tovább finomította a szövegstilisztikáról, az összehason-
lító stilisztikáról, az összehasonlító stilisztika és összehasonlító szövegtan kapcsolatáról, 
az összehasonlító stílustörténetről, illetőleg a stílustörténetről mint alkalmazott diszciplí-
náról kialakított nézeteit (szabó 2001b, 2001d, 2002, 2004, 2005, 2006a, 2006b).

Szerkesztésében több társszerzős tanulmánykötet is napvilágot látott. Ezek közül 
kiemelendő a Kis magyar stilisztika (szabó szerk. 1968), a Tanulmányok a magyar imp-
resszionista stílusról (szabó szerk. 1976), A szövegvizsgálat új útjai (szabó szerk. 1982), 
valamint az „Arany-alapra arannyal” (Tanulmányok a magyar irodalmi szecesszió stílusá-
ról, szabó szerk. 2002). 

Egy évtizeddel elhunyta után bizton állíthatjuk, hogy Szabó Zoltán műveinek szá-
mottevő a szerepe a diszciplináris kölcsönhatások tudományszakokat megújító fel- és meg-
ismerésében.
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S Z E M L E

Bódog Alexa – Csatár Péter – Németh T. Enikő –  
Vecsey Zoltán szerk., Használat és hatás

Újabb eredmények a magyarországi pragmatikai kutatásokban
Loisir Kiadó, Budapest, 2015. 231 lap

A Használat és hatás című kötet ismeretében, illetve ismertetésében nem vállalunk 
túl nagy kockázatot, ha első lépésként sommásan azt állapítjuk meg, hogy a kétezres évek 
nyelvészeti kutatásaiban fontos szerepet kapnak a pragmatikai vizsgálatok. És mindezt 
nemcsak általában, a nemzetközi, hanem specifikusan a hazai nyelvészeti kutatásokra is 
vonatkoztatva állapíthatjuk meg. Sőt azt is megjegyezhetjük, hogy a kétezres évek máso-
dik évtizedében a magyarországi, illetve a magyar nyelvre vonatkozó pragmatikai kutatá-
sok egyre kiterjedtebbé, egyre elmélyültebbé és nem utolsó sorban egyre szervezettebbé, 
ezáltal pedig egyre diszkurzívabbá váltak, illetve válnak. 

Ebben a folyamatban fontos szerepet játszott az a Pragmatikai kutatások Magyaror-
szágon című kerekasztal-beszélgetés, amely 2012 májusában, a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság szervezésében zajlott le, és amelynek címére a most ismertetett kötet is reflek-
tál az alcímével. A kerekasztal-beszélgetés résztvevői hozzászólásaikat rövid tanulmá-
nyokká formálták, amelyeknek a Magyar Nyelv 2013/2. tematikus száma adott helyet 
(l. erről NémeTh T. – TáTrai 2013). A kerekasztal-beszélgetés további hozadéka volt 
a pragmatikával foglalkozó hazai kutatókat összefogó Pragmatika Centrum megalapí-
tása a Szegedi Tudományegyetemen, valamint azzal szoros együttműködésben a Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Pragmatika Tagozatának a létrehozása. És ebbe a folyamatba 
illeszkedett a Használat és hatás című workshop, amelynek a 2014. október 8–9-én, a 
Debreceni Egyetem Bölcsészettudományi Karának 100 éves fennállására A kulturális 
örökség és a humán tudományok innovációi a 21. században címmel szervezett konferen-
cia adott keretet. A work shop előadásainak többsége írásos formát is nyert, az ismertetett 
kötet ezt a hét tanulmányt tartalmazza. 

A kötet céljait, jellegét tekintve akár a Magyar Nyelv 2013-as tematikus pragma-
tikai száma folytatásának is tekinthető (így nem következmények nélküli az sem, hogy 
az egyik szerkesztő mindkét vállalkozásban némeTh T. enikő). A tematikus szám ta-
nulmányaihoz hasonlóan a Használat és hatás tanulmányai is széles spektrumát fogják 
át a pragmatikai kutatásoknak. További hasonlóság, illetve kapcsolódás nemcsak a te-
matikai sokszínűségben, hanem a kutatások elméleti és módszertani reflektáltságában is 
felismerhető. Emellett örvendetes, hogy a szoros kapcsolat úgy jön létre, hogy a két kötet 
szerzői között kicsi az átfedés (aNdor József és Nemesi aTTila lászló személyében). 
A Használat és hatás című kötetben jobbára újabb kutatók (árvay aNeTT, csaTár PéTer 
és TóTh enikő, kerTésZ andrás és ráKosi csilla, Komlósi boglárKa, valamint 
simoN gábor) újabb eredményei jelennek meg, mutatva a hazai pragmatikai kutatások 
erejét, kiterjedtségét és színvonalát. 
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Ám a Használat és hatás című tanulmánykötet nemcsak az utóbbi évtized tudomány-
történeti kontextusában érdekes. A kötet maga is egy rendkívül izgalmas és eredményes 
szakmai vállalkozás. Ahogy szó esett róla, a kötet tanulmányai nem körülhatárolt, specifikus 
pragmatikai probléma, illetve téma köré szerveződnek. További jellemzője a kötetnek, hogy 
a tanulmányok különböző pragmatikaelméleti koncepciókat, kiindulópontokat, háttérfelte-
véseket érvényesítenek, illetőleg tesznek reflexió tárgyává. Emellett a kötet a pragmatikai 
kutatások módszertani pluralizmusába is bepillantást enged azzal, ahogyan az egyes tanul-
mányok a különböző módokon nyert nyelvi adatokat kezelik az adott empirikus vizsgála-
tokban. Közös nevezőt azonban  – igaz, meglehetős elvontsággal – mégiscsak felmutatnak 
a szerkesztők a bevezetőben (7), némeTh T. enikő és biboK Károly pragmatikadefiní-
ciójára alapozva, amely szerint „[a] pragmatika a nyelvnek különböző kontextusokban és 
különböző célok elérése érdekében való használatát vizsgálja, elsősorban nyelvészeti meg-
közelítésben” (2003: 5). A pragmatikának ez a tágas értelmezése megengedi, hogy eltérően 
gondolkodjunk az olyan esszenciális pragmatikai fogalmakról, mint a kontextus, a cél és a 
használat. A kötet címe a használat fogalmát magába is foglalja. A címben szereplő másik 
fogalom, a hatás pedig a kontextuális célok teljesülését problematizálja (9), és ezzel az 
alapul vett definíció folyamatos újraértelmezésének igényét is implikálja. Maguk a tanul-
mányok pedig ennek az igénynek kívánnak eleget tenni a maguk sajátos kiindulópontjából. 
A kötet tanulmányai már a sorrendiségükkel is izgalmas diszkurzív szerveződést rajzolnak 
ki, de kurrens és perspektivikus témáikkal és a témák színvonalas kidolgozásaival önma-
gukban is méltán számíthatnak figyelemre az adott téma iránt érdeklődők körében.

aNdor József tanulmánya egy leginkább a szövegtani kutatásokban előtérbe kerülő 
témát tárgyal. A kulcsszavak koherenciateremtő szerepéről szólva mutat rá arra, hogy a 
pragmatikai szempontok mennyire termékenyen vonhatók be a kulcsszavak szövegnyel-
vészeti érdekeltségű vizsgálatába, mind az elmélet, mind az empíria vonatkozásában. 
Amellett, hogy kiemeli a korpusznyelvészeti kutatásokban rejlő lehetőségeket, azt is egy-
értelművé teszi, hogy a gyakoriságon alapuló vizsgálatok csak részlegesen hasznosíthatók 
a kulcsszavak empirikus vizsgálatában. Az elméleti részben a kognitív keretszemantikai 
kutatások eredményeire támaszkodva (l. ehhez még aNdor 1985) meggyőzően érvel 
amellett, hogy a kulcsszavak „[s]zoros kapcsolatban állnak a mentálisan tárolt fogalmi 
struktúrákkal,  köztük a kulturálisan determinált, sémaalapú és közös háttérismeretekkel, 
különösképpen az ún. tudáskeretekben tárolt, valamint a forgatókönyvszerű információ-
val” (31). Az elméleti belátásokat egy alapozó jellegű empirikus kutatás, egy kérdőíves 
vizsgálat is kiegészíti, amely újságcikkekben vizsgálja a kulcsszói státusz működését. 

simoN gábor tanulmánya egy hagyományosan poétikai téma pragmatikai rele-
vanciájára mutat rá azzal, hogy a lírai diskurzusok jellegadó tényezőjeként tárgyalja az 
inteszubjektivitás bennük megjelenő, pontosabban létrejövő sajátos mintázatait (e lírael-
méleti modell részletes kidolgozására l. simoN 2016). A tanulmány azzal, hogy a funkci-
onális kognitív pragmatika interszubjektivitás-felfogását termékeny diskurzusba hozza a 
kognitív poétika líraértelmezéseivel, egyfelől rámutat a pragmatikai szempontok poétikai 
hasznosíthatóságára, másfelől a pragmatikai kutatások kiszélesítéséhez is hozzájárul a lí-
rai diskurzusok ilyen szempontú megközelítésével, valamint a poétikus nyelvhasználathoz 
kapcsolódó kérdések felvetésével. A tanulmány további nóvuma, hogy a modellalkotásba 
a pragmatika és a poétika mellett bevonja a fenomenológia eredményeit is, elsősorban 
annak a szubjektumértelmezésében rejlő lehetőségeket kiaknázva. A teoretikus jellegű ta-
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nulmányban az elméleti belátások relevanciáját finom – Arany-, Ady- és Babits-verseket 
felölelő – szövegelemzések mutatják.

Az előző két tanulmánytól eltérően csaTár PéTer és TóTh enikő tanulmánya a 
pragmatikában klasszikusnak számító, a deixis tárgykörébe tartozó témával foglalkozik. 
Az indexikális főnévi mutató névmások kontextuális használatának vizsgálata kurrens 
téma a nemzetközi szakirodalomban. A szerzők kísérletes vizsgálatának eredményei eb-
ben az összefüggésben is figyelemre méltóak (l. még ehhez TóTh–csaTár 2014). A vizs-
gálatot olyan – elsősorban neogrice-iánus hátterű – kontextusmodellre alapozva végzik 
el, amely a főnévi mutató névmások gesztussal kísért használatában megkülönböztet ne-
utrális és kontrasztáló kontextusokat. A három nyelvre (magyar, angol, holland) kiterjedő 
kísérlet eredményei azt mutatják, hogy amíg neutrális kontextusban a távolság kontex-
tuális feldolgozása játszik döntő szerepet a főnévi mutató névmások használata során, 
addig kontrasztáló kontextusban a távolság önmagában nem meghatározó kontextuális 
tényező e névmások használatában, azt más, többek között emotív kontextuális tényezők 
is döntően befolyásolják.

A deixis működésének szisztematikus leírását megcélzó tanulmány – akárcsak a 
kulcsszavakkal vagy a líra interszubjektivitásával foglalkozó két munka – jellegüket te-
kintve elsődlegesen tárgytudományos érdekeltségű írások. KerTész aNdrás és ráKosi 
csilla tanulmánya azonban a pragmatikai kutatások metatudományos jellegű megköze-
lítését adja. Közelebbről azzal foglalkozik, hogy milyen szerepet töltenek be a pragma-
tikai elméletalkotásban a gondolatkísérletek, illetve a valódi kísérletek, és hogy ezek ho-
gyan viszonyulnak egymáshoz, mindezt egy esettanulmánnyal is szemléltetve. Ez azért is 
kardinális kérdés a pragmatikában, mert amíg az olyan klasszikus szerzők, mint ausTiN, 
grice vagy éppen searle az elméletalkotás során elsősorban gondolatkísérletekre tá-
maszkodtak, addig az utóbbi évtizedek pragmatikájában, illetve pragmatikáiban megnőtt 
a valódi kísérletek szerepe, illetve presztízse. A tanulmány a szerzőpáros által korábban 
kidolgozott p-modell alapján (KerTész–ráKosi 2012) olyan metaelméleti kiindulópon-
tot kínál, ahonnét sikerrel reflexió tárgyává tehetők a gondolatkísérletek során alkalma-
zott érvelési technikák, és ahonnét azok plauzabilitása összemérhetővé válik a valódi kí-
sérletek argumentációs mechanizmusaival.

Nemesi aTTila lászló tanulmánya ahhoz járul hozzá jelentős mértékben, hogy a 
humor a nyelvhasználatbeli jelentőségének megfelelő helyet kapjon a magyarországi prag-
matikakutatásban. A szerző kritikai áttekintését adja a szemantikai alapú humorelméletek-
nek, és azt vizsgálja, hogy a klasszikus és kurrens pragmatikaelméleti modellek milyen 
lehetőséget adnak egy általános humorkoncepció kialakításához. A grice-i alapokhoz visz-
szanyúlva amellett érvel, hogy „a humor pragmatikai szintű jelenség: nem lexémák vagy 
mondatok, hanem kontextusba ágyazott megnyilatkozások tulajdonsága – hol egyszerű, hol 
meglehetősen komplex következtetések idézik elő azt a perlokúciós hatást, amely a humor-
ral jár” (149. oldal). Szemléltető példaként a tanulmány konferanszokból, bohózatokból, 
játékfilmekből és irodalmi alkotásokból vett részleteket elemez (vö. még Nemesi 2009).

Komlósi boglárKa tanulmánya a 20. században a pragmatika által is újra felfedezett 
jelenséggel, az iróniával foglalkozik. A címadásában ironikus hozzáállásról tanúskodó írás 
(út a szemétkosártól Jane Austin felé) az ironikus hozzáállás modelljét vázolja fel, és ennek 
keretében vizsgálja az iróniát jelző stimulusokat, kulcsingereket (a modell részletes bemu-
tatására l. Komlósi 2014). A szerző iróniaértelmezése abból a szempontból is izgalmas, 
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ahogyan az a közös figyelem és közös intenció szociokognitív modelljét és a relevancia-
elmélet osztenzív-következtetéses modelljét integrálja, illetve ahogyan a metapragmatikai 
éberséget és a perspektívaváltást iróniamagyarázata kulcsfogalmaivá teszi.

A kötet záró írása, árvay aNeTT tanulmánya az interkulturális pragmatikai kutatá-
sokról nyújt átfogó képet, bemutatva a vonatkozó kutatások sokféleségét, illetőleg össze-
tettségét. Az áttekintést az a cél motiválja, hogy az interkulturális pragmatika módszertani 
eljárásai és kutatási eredményei (l. erre pl. árvay–TaNKó 2004) minél hatékonyabban 
legyenek alkalmazhatók a magyar mint idegen nyelv oktatásában és az annak hátteret 
adó kutatásokban. Ennek a célnak a megvalósítását szolgálja a vonatkozó intralingvális, 
interlingvális és köztesnyelvi kutatásoknak az áttekintése, amelyek eredményei a MID 
tananyagfejlesztés során is hasznosíthatók.

A Használat és hatás című tanulmánykötet azt adja, amit ígér: a hazai pragmatikai 
kutatások újabb eredményeit. A kötet használható és hatásos, mert a benne lévő tanulmá-
nyok: 1. nemcsak figyelemre méltó tárgytudományos ismereteket adnak, hanem – igaz 
eltérő mértékben és módon – metatudományos reflexivitás is jellemzi őket a pragmatikai 
kutatások tekintetében; 2. nemcsak egyértelműen kijelölik a maguk pragmatikaelméleti 
kiindulópontját, hanem több esetben különböző elméleti kiindulópontok diszkurzív vi-
szonyba hozását kezdeményezik; 3. elsősorban kvalitatív módszereket alkalmazva kü-
lönböző módokon nyert, sokféle kommunikációs szintérről származó nyelvi adatokkal 
dolgoznak; 4. empirikus vizsgálataik eredményeivel hozzájárulnak a magyar nyelvhasz-
nálat átfogó leírásához.
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Slovenski lingvistični atlas 2.1, 2.2. Kmetija
Založba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 2016. 259 + 454 lap

A szlovén nyelvatlasz ötlete már az 1930-as években, Fran Ramovšban is felvető-
dött. Ramovš volt a 20. század első felében a ljubljanai dialektológiai iskola alapítója, 
s elsőként rendszerezte oly módon a szlovén nyelvjárásokat, amely a ma is használatos 
osztályozás alapjául szolgál. 1931-ben készítette el a szlovén nyelvjárások első térképét, 
majd 1935-ben a tervezett gigantikus méretű, ám sajnos torzóban maradt, szlovén történeti 
nyelvtanának 7. köteteként jelent meg a Dialekti ʼDialektusokʼ, amely a szlovén nyelvjá-
rások első monografikus leírása. Erre a hagyományra építhetett Tine Logar, aki egykori 
professzorának nyomdokain haladva, s annak célkitűzéseit szem előtt tartva vágott bele a 
második világháború után a tervezett szlovén nyelvatlasz kutatópontjainak felkeresésébe 
és az anyaggyűjtésbe. Sajnos azonban életében nem adatott meg neki, hogy a hatalmas 
mennyiségű összegyűjtött anyag az atlasz lapjaira és kiadásra kerüljön, ugyanis az atlasz 
első kötete csupán 2011-ben jelent meg. 

2016. február 11–12-én Ljubljanában a Szlovén Tudományos és Művészeti Akadé-
mia Fran Ramovš Nyelvtudományi Intézetének szervezésében nemzetközi tudományos 
konferencián, a 3. Szlovén Dialektológiai Tanácskozáson mutatták be a Szlovén nyelv-
atlasz (SLA.) legújabb, immár második kötetét. A szimpóziumon a szlovén szakemberek 
mellett horvátországi, lengyelországi és magyarországi dialektológusok tartottak előadást. 
Az esemény létjogosultságát a nyelvatlasz új kötetének megjelenése mellett a neves szlo-
vén dialektológus, Tine Logar (1916–2002) születésének századik évfordulója szolgál-
tatta. A szlovén nyelvatlaszon dolgozók mestere volt ő, aki hosszú évtizedekig tanította 
dialektológusok generációit a ljubljanai egyetem bölcsészettudományi karán. Egykori ta-
nítványai, tisztelői méltóképpen emlékeztek kedves professzorukra, aki az első lépéseket 
tette meg hosszú évekkel ezelőtt a nyelvatlasz megjelenéséig vezető rögös úton.

A nyelvatlaszt Jožica ŠkoFic, a Fran Ramovš Szlovén Nyelvtudományi Intézet Di-
alektológiai Osztályának vezetője, egyben magának a nyelvatlaszt készítő munkacsoport 
vezetője mutatta be. A nyelvatlasz küllemében, rendezési elvében az első, 2011-ben meg-
jelent kötetet követi. A Szlovén Nyelvatlasz első kötetét tulajdonképpen két részre bontot-
ták: az 1.1 számú a térképmellékleteket, míg az 1.2 számú a térképekhez tartozó magya-
rázatokat tartalmazza. Nincs ez másként a második kötetet esetében sem: tehát a 2.1-es 
a térképeket, míg a 2.2-es a magyarázatokat tartalmazza. A monográfia alkotói a Szlovén 
Tudományos és Művészeti Akadémia (SAZU) Fran Ramovš Szlovén Nyelvtudományi In-
tézet Dialektológiai Osztályának munkatársai – név szerint JanuŠka gosTenčnik, moJca 
horvaT, TJaŠa Jakop, JanoŠ Ježovnik, karmen kenda-Jež, vLado narTnik, maTeJ 
ŠekLi, Jožica ŠkoFic, peTer weiss, daniLa ZuLJan kumar –, továbbá vera smole, 
a Ljubljanai Egyetem Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének tanszékvezetője és viTo 
hazler etnográfus, szintén a Ljubljanai Egyetem oktatója. A nyelvatlasz elkészítésében 
még ireNa orel és vanda babič működtek közre. Mindketten a Ljubljanai Egyetem 
Szlovén Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatói.

Az atlasz új kötete – amint azt címében a kmetija ʼparasztgazdaságʼ főnév is jelzi – a 
paraszti életmód és gazdálkodás fogalomkörébe tartozó 88 lexémát dolgoz fel térképen, 
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amely 406 gyűjtőpont adatait tartalmazza. Természetesen az anyaggyűjtés nem csupán 
Szlovénia mai területét öleli fel, hanem a szomszédos országokban élő határon túli szlo-
vénség is számos gyűjtőponttal rendelkezik. Így Ausztriából 38 helyről gyűjtöttek adatot, 
Olaszországban 23, Horvátországban pedig 3 gyűjtőpont található. A magyarországi szlo-
vénokat Felsőszölnök (Gornji Senik) és a ma már Szentgotthárd részét képező Rábatótfalu 
(Slovenska vas) képviseli az atlaszban. Érdemes megjegyezni, hogy az anyaggyűjtés már 
a második világháborút követően megkezdődött, így vannak olyan gyűjtőpontok, ahonnan 
nagyon régi nyelvi adatok állnak csak rendelkezésre. Ilyen például a Tengermelléki nyelv-
járási csoportba tartozó Bukovje, Planina és Senožeče dialektusa. Az anyaggyűjtés, így a 
gyűjtőpontok hálója az elmúlt néhány évben is számos új helyszínnel gazdagodott. Jellem-
zően határon túli kutatópontokról van szó, elsősorban Horvátországban és Ausztriában, de 
így került fel a nyelvatlasz térképeire a magyarországi Rábatótfalu is, ahol 2013-ban végez-
ték el a kérdőíves felmérést.  A térképes részt megelőző bevezetésben a szlovén nyelvjárá-
sok legújabb, javított térképét, az atlasz gyűjtőpontjainak bemutatását, a gyűjtők és a gyűjtés 
idejének leírását, továbbá az atlasz térképes és magyarázó részében alkalmazott fonetikai 
transzkripció részletes bemutatását találjuk. Természetesen a bevezető rész tartalmazza a 
88 lexémára kiterjedő kérdéseket is. Örvendetes tény, hogy a szlovén mellett nagy világ-
nyelveken (angol, német, francia) és a szomszédos országok nyelvein, tehát például friuliul 
és magyarul is megtaláljuk valamennyi, az atlaszban előforduló kérdést. Néhány példa az 
atlaszban feldolgozott nyelvi anyagból: zsúp, tehénistálló, kút, szérű, hasogat (fát apróra).

A szlovén nyelvatlasz második része a térképeken bemutatott nyelvi anyagot dolgozza 
fel. A kérdésekre adott válaszok magyarázatát egy részletes nyelvjárástörténeti morfoló-
giai, illetve egy rövidebb néprajzi áttekintés vezeti be. Az egyes kérdésekre adott válaszok 
magyarázatának módja megegyezik a 2011-es első kötetben gyakorolt módszerrel, az első 
pontban a bemutatott nyelvi anyag szemantikai magyarázata történik meg, amelyet a nyelv-
járási anyag morfológiai elemzése követ. A következő pont tér ki a térképes feldolgozás-
hoz fűzött esetleges nehézségekre, illetve sajátosságokra, majd külön pontban a felhasznált 
és továbbvezető szakirodalmi hivatkozásokat találjuk meg. Ennek a parasztgazdaságot és 
paraszti gazdálkodást bemutató kötetnek az újdonsága viszont a terjedelmes néprajzi ma-
gyarázat, valamint az egyes lexémákat bemutató ábrák sokasága. Ezek a nyelvatlasz első 
kötetében, amely az emberrel és az emberi testtel foglalkozik, nem szerepelnek. Az egész 
kötetet a gazdag szómutató és bibliográfia, továbbá az angol nyelvű összefoglaló zárja. 
Érdemes megemlíteni, hogy a nyelvatlasz két legújabb kötete, az előző kettőhöz hasonlóan, 
elérhető a Szlovén Tudományos és Művészeti Akadémia Fran Ramovš Szlovén Nyelvtudo-
mányi Intézetének honlapján, sőt mi több, valamennyi kötet szabadon le is tölthető.

A szlovén nyelvatlasz nemcsak a szlavisztikának s szűkebb értelemben a szlo ve-
nisz tikának fontos, hanem akár a hungarológia is meríthet belőle, hiszen a magyarországi 
gyűjtőpontok nyelvi adatai számos magyar jövevényszót tartalmaznak, ám a magyar jö-
vevényszavak nem csupán a magyarországi szlovén nyelvjárásokban honosodtak meg, 
hanem a határ menti muravidéki szlovénban is megtalálhatók. Például a magyar vánkos 
főnév nemcsak a magyarországi szlovénok által ismert, hanem számos alakváltozatban 
az egész Muravidéken, sőt még a prlekijai nyelvjárásban is használatos: vankiš, vajnkiš, 
vajkuš, vajnkuš, vonkiš. Azt pedig, hogy ez a szó mennyire beilleszkedett a szlovénbe, jól 
mutatja, hogy a ’párnahuzat’ jelentésű főnevet is belőle képezték: vajkušnica, vonkišnica, 
vankešnica. A ʼpadlásʼ lexémát feldolgozó térképlap is szolgál némi érdekességgel. Há-
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rom, a magyar–szlovén országhatárhoz közel fekvő településen, nevezetesen Križevciben, 
Kančevciben és Šalovciban a magyarból való padlaš szó él, ám a Magyarországon lévő 
Felsőszölnökön és Rábatótfaluban nem ismert ez a lexéma, helyette a pod, pot, poud főne-
vek és a na iže prepozíciós szerkezet használatosak. Ez persze felveti annak kérdését, hogy 
miképpen lehet az, hogy a határ ezen oldalán nem él a padlaš szó, viszont három szlové-
niai településen mégis ezt a választ adták az adatközlők a feltett kérdésre? Véleményem 
szerint ennek egyik oka az lehet, hogy a mai magyarországi szlovén települések igen el-
szigeteltek és homogének voltak, magyar nyelvű lakossággal egészen sokáig szinte nem 
is számolhatunk. A fent felsorolt szlovén nyelvű települések közvetlen közelében azon-
ban magyar lakosú községek is találhatók, mint például Hodos, Kapornak, Domonkosfa, 
Szerdahely, Pártosfalva, Szentlászló. Ily módon könnyebb volt a magyar nyelvvel és ma-
gyarokkal való érintkezés lehetősége a szlovéniai települések számára, mint a mai Ma-
gyarország területén lévő település lakosainak. A már említett Kančevci nevű településen 
a ʼlábas, edényʼ kérdésre az adatközlők a labuška szót adták meg, amelyben könnyen 
felfedezhetjük a magyar lábas szót. A magyar főnév a szlovénba átkerülve -ka kicsinyítő 
képzőt kapott. Ez nem ritka jelenség, ugyanis a szlovén nyelv előszeretettel használja a ki-
csinyítő képzőket, tehát ily módon semmiképp sem idegen hatású ez a magyar jövevény-
szó. Némiképp meglepő viszont az, hogy egy igazi hapaxról van szó, ugyanis a szlovén 
nyelvterület más részéről nincsen rá adat, még a magyarországi szlovén falvakból sem, 
ahol egyébként a pisker, pistjer szavakat használják ʼlábas, edényʼ jelentésben. Viszont 
van olyan magyar jövevényszó is, amely csupán a két magyarországi gyűjtőponton fordul 
elő. Ilyen például a kaptar ʼkaptárʼ, amelyet más helyen nem ismernek, még a szomszé-
dos muravidéki szlovén falvakban sem. Szintén csupán Rábatótfaluban él két lexéma, a 
žepkiš és a bička, amelyek a ̓ zsebkés, bicskaʼ kérdésre hangoztak el válaszként. Ugyanak-
kor a másik magyarországi településen, Felsőszölnökön egyik sincs adatolva, helyettük a 
žepko noužec, noužec za žepko, male noužec szavakat találjuk. Egyébként Rábatótfaluból 
is adatolható a za žepko naužic ʼzsebkés, bicskaʼ jelentésben. Talán ez a néhány példa is 
igazolja azt, hogy a magyar–szlovén nyelvi kapcsolatok számos jövevényszóval gazda-
gították a szlovén nyelvjárások szókincsét. Elsősorban természetesen a határhoz közel 
lévő nyelvjárásokban találhatók meg ezek a jövevényszavak, de amint azt a vánkos főnév 
szlovén átvételei is bizonyítják, bizonyos esetekben egy-egy szó akár nagyobb területen 
is elterjedhetett. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk azt is, hogy a magyar jövevényszavak 
száma a mezőgazdaság és paraszti gazdálkodás terminológiájában kevésnek mondható. 
Ennek okát nyilván abban kell keresnünk, hogy a mezőgazdasági terminológiában inkább 
fordított volt a kölcsönzés, azaz a magyar nyelv vett át számos szláv szót, pl. borona, cso-
roszlya, gabona, petrence, szalma, nem pedig a szomszédos szláv nyelvek a magyarból. 
Véleményem szerint ezt a tényt a szlovén nyelvatlasz adatai is megerősítik.

A szlovén nyelvatlasz új kötetét ugyanazok az erények jellemzik, amelyek az el-
sőre is igazak voltak: gazdag nyelvi anyagot dolgoz fel, jól kezelhető és áttekinthető tér-
képlapokon, míg a magyarázó kötet részletesen elemzi a bemutatott nyelvi anyagot. Az 
újításként alkalmazott néprajzi magyarázat pedig további érdekességekkel és hasznos 
háttérinformációkkal szolgál, amely mindenképpen gazdagítja és színesíti is a magyarázatot. 
Természetesen várjuk az újabb kötet, illetőleg kötetek megjelenését.

dudás eLőd
Eötvös Loránd Tudományegyetem
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Szőke Melinda, A garamszentbenedeki apátság alapítólevelének 
nyelvtörténeti vizsgálata

A Magyar Névarchívum Kiadványai 33. Debreceni Egyetemi Kiadó, Debrecen, 2015.  
244 lap + térképmelléklet

A korai ómagyar kor nyelvi állapota megismerésének – a korszakból ránk hagyomá-
nyozódott szerény számú szövegemléken túl – elsődleges forrásai a szórványemlékek. E for-
ráscsoporton belül is (Anonymus Gestája és más források mellett) kiemelt kutatói figyelem 
fordul a latin nyelvű oklevelek magyar szórványai felé. Köztudomású, hogy a legkorábbi 
nyelvemlékes időszak (10–11. század) még ezekben sem bővelkedik, ezért különösen is 
indokolt megvizsgálni minden olyan lehetőséget, amely a rendelkezésünkre álló nyelvi 
anyag bővíthetőségét jelentheti. sZőke meLinda egy olyan nyelvemléktípusnak – jelesül 
egy interpolált oklevélnek – a nyelvtörténeti anyagba történő bevonására tesz kísérletet, 
amelynek vizsgálatához főként az eredetiben fennmaradt, hitelesnek tekinthető oklevelek 
tanulmányozására kidolgozott hagyományos módszertan elégtelen (vö. 5). E nyelvi anya-
got a számos kérdés és bizonytalanság okán (amint erre a szerző több ízben is kitér) a kuta-
tás eleddig – néhány, kivételként említhető kutatótól eltekintve – elvi megfontolásból zárta 
ki vizsgálatának érdeklődési köréből, de legalábbis mostohán kezelte. Egy ilyen oklevél 
nyelvtörténeti megközelítése kutatójától új módszertan kidolgozását követeli meg (vö. „A 
kétes értékű, magyar nyelvű elemeket tartalmazó oklevelek nyelvészeti feldolgozásának 
módszertanával [...] még senki nem foglalkozott a magyar nyelvű szakirodalomban” [4, 
l. még 17]). sZőke meLinda elvitathatatlan érdeme a kiválasztott nyelvemlék helynévi 
szórványainak teljes körű vizsgálatán túl, illetve azon keresztül e módszertan kidolgozása.

A szigorúan logikus gondolatmenetet követő, öt nagyobb egységből álló munka első 
fejezete (11–22) a magyarországi oklevélkiadás gyakorlatáról, illetve az ennek eredmé-
nyeként született forráscsoport nyelvészeti feldolgozottságáról számol be. A fejezet azon-
nal túlmutat egy általános bevezetés funkcióján, hiszen a figyelem máris az interpolált 
oklevelek jellemzőire irányul (különösen: 18–22). Mindenképpen megfontolandók az 
egymást nem feltétlenül fedő diplomatikai, történeti és nyelvi hitelesség kritériumai. Más-
felől közelítve az interpolált oklevelek mintegy „félúton” helyezkednek el a hiteles és a 
hamis oklevelek között. Rétegeiknek szétválasztása, a bennük fellelhető anyanyelvi anyag 
nyelv- és névtörténeti értékelése összetett, komplex megközelítésmódot igényel.

A második fejezetben (23–36) a szerző által kiválasztott oklevél, a garamszentbenedeki 
apátság alapítólevelének filológiai bemutatását találjuk, továbbá az oklevél keletkezési körül-
ményeiről olvashatunk. Az alapítólevél – a mai formájában ránk hagyományozódott, feltehe-
tően többszörösen interpolált oklevél – filológiai rétegeinek elkülönítése nem könnyű feladat: 
legalább öt [!] kronológiai réteggel kell számolnunk (23–24, illetve 24. 6. j.). Nyelvtörténeti 
szempontból ugyanakkor elegendő a 11. – „eredeti” – és (tovább nem bontva) a 13. századi 
– „interpolált” – rétegeket elkülöníteni egymástól (24, l. még: 81–82). Ennek alapján történik 
meg majd a következő fejezetben a két réteg – az eredetinek tekinthető (56–66), illetve az 
interpolált részek (66–81) – nyelvtörténeti forrásértékének elkülönített mérlegre helyezése.

A kötet harmadik fejezete (37–82) a garamszentbenedeki apátság alapítólevelének 
nyelvtörténeti forrásértékét vizsgálja. Az interpolált oklevél fennmaradási formája megkí-
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vánja, hogy a szerző az oklevél két kritikai forráskiadásával (gyÖrFFy gyÖrgy [dha. 
1: 204–218], illetve richard marsina [cdes. 1: 53–58]) részletesen is foglalkozzék. 
A birtoktörténeti érveken túl figyelemre méltó a latin szóhasználat vizsgálata is, például a 
birtokleírásokban a határpontokat a 11. században a terminus, míg a 13. században a meta 
kifejezéssel volt szokás jelölni. sZőke meLinda helyesen látja, hogy a történész forrás-
kiadók nyelvtörténeti érvelését célszerű óvatosan kezelni. gyÖrFFy gyÖrgy például a 
magyar nyelvi elemek véghangzóinak meglétét vagy hiányát biztos kronológiai kapaszko-
dóként értékeli. A szerző helyesen mutat rá, hogy bár a véghangzós alakok feltehetően va-
lóban a 11. századi réteghez tartozhatnak (egy Anonymuséhoz hasonló, tudatos archaizá-
lási törekvéssel ez esetben feltehetően nem kell számolni, lásd mégis a Borsu véghangzós 
névalakot az interpolált részben [40–41, 50]), a véghangzó nélküli alakok azonban nem 
feltétlenül a későbbi réteget képviselik. Már a 11. század közepén is igen előrehaladott volt 
a véghangzók elnémulásának nyelvi változása (az 1055-ös Tihanyi alapítólevélben is több 
a véghangzó nélküli szórvány), így a garamszentbenedeki apátság eredeti alapítóleveléről 
is feltételezhetjük, hogy ugyancsak tartalmazhatott számos véghangzó nélküli névalakot 
is. A továbbiakban említett névtörténeti érv érzékeny mérlegre helyezése (ti. hogy -falu 
utótagú helynevek csak a 13. századtól adatolhatók) szintén figyelemre méltó (41–43), ez 
alapján ugyanis nem jelenthető ki magabiztosan, hogy a (Mikolafalu és Saroufalu neveket 
tartalmazó) teljes birtokleírás az interpolált réteghez tartozna. 

A két kritikai kiadás problémáinak bemutatása után kapott helyet a kötetben az alapí-
tólevél teljes szövegének közlése (43–50), majd a latin oklevél magyar fordítása (50–56). 
A filológiailag pontos szövegközléshez egyetlen kritikai megjegyzés kívánkozik. A nyelv-
történeti kutatások szempontjait érvényesítő szórványemlék-kiadások immár évszázados 
bevett gyakorlata, hogy a szövegközlés eltérő tipográfiával emeli ki a latin szövegből a 
magyar nyelvi elemeket (így már az ÓmOlv. is). Ez az eljárás utóbb arra is alkalmasnak 
bizonyult, hogy a modern magyar fordításokban jelezze a nem latin – azaz nem fordítandó, 
illetve nem modernizálandó – nyelvtörténeti adatokat. Újabban kialakulni látszik egy eltérő 
szövegközlési gyakorlat, miszerint a szerzők az általuk bemutatandó, elemzendő névala-
kokat emelik ki, vagy oly módon, hogy helynévtörténeti munkában elmarad a személynévi 
szórványok kiemelése (hoffmaNN 2010: 23–38), vagy úgy, hogy az elemzésbe bevont 
latin nyelvű névalakok is kiemelve jelennek meg (Kovács 2015: 19–53). sZőke meLinda 
szövegközlése (és fordítása) ezt az utóbbi eljárást követi. A latin nyelvi elemek „szórvány-
ként” történő kiemelése két problémát is felvet. Egyfelől nem igazítja el az olvasót abban a 
tekintetben, hogy az adott helynevet a szövegközlő magyar nyelvtörténeti adatnak tekinti-e. 
Ez az esetek többségében persze nem okoz problémát. Adódnak azonban olyan előfordulá-
sok, ahol ez az információtöbblet segítséget jelenthetne. Ilyen például sZőke meLindának 
a Garam folyó Gran, Grane, Grana névalakjaira vonatkozó tanulságos fejtegetése (136–
138), melynek végkövetkeztetései nem érvényesülnek a szövegkiadásban, a magyar nyelv-
történeti adatokra kíváncsi kutató ekként nem kap segítséget. (A jelen munkában valame-
lyest ellensúlyozza ezt a szótári rész gondos összeállítása, l. pl. Garam, 169–170.) Másfelől 
a fordításban döntést kell hozni arról, hogy a forrásban szereplő latin neveket lefordítja-e 
(ha fordíthatók), vagy latin alakban hagyja. Ez utóbbi választása esetén pedig még arról is, 
hogy meghagyja-e a függő eseteket vagy átteszi nominativusba. Bárhogy is dönt a fordító, 
mindenképpen filológiai problémákkal terhelt lesz a fordításszöveg. A függő esetek meg-
hagyása talán mindezek közül a leginkább vitatható (l. pl. „Huntiensem erdő”, „a Danubii 
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vize”, „Strigoniensi érsek”, „Lazaro püspök” stb., l. kÖTeLes-sZőke 2013: 49–56). Üdvöz-
lendő, hogy ezzel az eljárással a jelen munkában nem találkozunk (egyetlen kivétel: Béla 
király nevében megmaradt a függő eset: „Bele regis filius” [43] ~ „Bele király fia” [50]) . 
Az eredendően is nominativusban álló, illetve a függő esetben lévő latin nevek nominati-
vusszá alakítása szerencsésebbnek mondható, mégis problémás a latin szavak szerepeltetése 
a magyar fordításban: „Ego Magnus, qui et Geisa” (43) ~ „Én, Magnus – aki Géza is va-
gyok” (50) – itt újabb problémát vet fel a magyar névalak modernizálásának a kérdése, ami a 
helynevek esetében nem történik meg –, illetve: „Ladizlao duce” (49) ~ „Ladizlaus herceg” 
(56), stb. Ha a névnek nincs magyar megfelelője, nyilván ez az eljárás látszik megfele-
lőbbnek. A magyar megfelelőkkel rendelkező latin hely- és személynevek lefordítása a 
szövegegész szempontjából a legszerencsésebb megoldás. Az ilyen helynevek sZőke me-
liNda fordításában is zömmel (mai) magyar megfelelőjükkel jelennek meg. Ezek eltérő 
tipográfiával történő közlése azonban újabb zavart okoz. (Megjegyezzük, hogy „Szent 
Benedek”, az apátság neve ugyanakkor következetesen nincs kiemelve.) Egyfelől nem 
egyezik meg a szövegközlés és a fordítás, azaz a kiemelésnek már az a funkciója is elvész, 
hogy az elemzés alá vont (latin) névalak (is) legyen kiemelve (pl. „piscacionem in eodem 
Danubio” [45] ~„egy halászóhelyet a Duná-n” [52] stb.), másrészt a fordításban nem vál-
nak el (keverednek) a nyelvtörténeti és a mai alakok (pl. „a Tiza környékén […] a Tisza 
partjától” [53] stb.). A társtudományok esetleg nyelvtörténeti ismeretekkel nem vagy csak 
kisebb mértékben rendelkező kutatóit e keveredés megtévesztheti. (Tapasztaljuk, egyre 
gyakoribb jelenség, hogy a kutatók az eredeti szövegek helyett fordításokból dolgoznak, 
vö. sZenTgyÖrgyi 2010a: 72–73.) További probléma a földrajzi köznév kiemelése, il-
letve a kiemelés elhagyása, pl. „Lutea piscina” (46) ~ „Sáros-tó” (53), de: „Scilu piscina” 
(47) ~ „Scilu halastó” (54). (Bár az eltérő tipográfia gondos lábjegyzetekkel van körülbás-
tyázva, a névtani szempontok érvényesítése nagyban megterheli a szövegközlést.) Mind-
ezek alapján úgy vélem, hogy nyelvtörténeti szempontokat érvényesítő forrásközlésekben 
célszerű lenne visszatérni az évszázados hagyományt maga mögött tudó, egyszerűségében 
következetes szövegközlési eljáráshoz: csak a nem latin (és ezért mint nyelvtörténeti adat 
a fordításban nem fordítandó, illetőleg nem modernizálandó) nyelvi elemek kiemelésének 
a gyakorlatához. (A kérdésről lásd még: sZenTgyÖrgyi 2016: 250–251.) 

Örvendetes, hogy a kiváló latinista szerző felvállalta a latin oklevélszöveg magyarra 
átültetését is. Ennek eredményeként készült el az alapítólevél eddigi legkiválóbb, egyben 
a legpontosabb magyar fordítása, melynek szövegébe tökéletesen simulnak bele a betűhű 
átírásban meghagyott történeti magyar nevek. 

Ugyancsak a harmadik fejezetben kapott helyet – amint már említettük is – az alapító-
levél eredeti (56–66), illetve interpolált részei (66–81) forrásértékének vizsgálata. A szerző 
az oklevél két rétegéhez tartozó magyar nyelvi elemeket hangtani és helyesírás-történeti 
kritériumok mentén járja körül. A konkrét eredményeken túl különösen is figyelemre méltó 
a vizsgálat során alkalmazott módszertan. Az alapítólevél eredeti szövegváltozata nem ma-
radt fenn, az átírások során ugyanakkor nem feltétlenül őrződtek meg az egyes névalakok 
eredeti, 11. századi formájukban. sZőke meLinda izgalmas filológiai feladatra vállalkozik, 
amikor az átiratok összehasonlításával, korábbi és későbbi (eredeti és átírt) oklevelek adata-
inak tanúságát is felhasználva kíséreli meg mintegy rekonstruálni az alapítólevél „eredeti” 
névalakjait. Mindazonáltal dicsérendő, hogy megállapításait óvatosan fogalmazza meg, nem 
rejtve véka alá az egyes esetekben felmerülő kétségeket sem. Az interpolált részek elem-
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zésénél pedig külön figyelemre méltó – a körültekintően kidolgozott módszertan fontos 
elemeként – az a tipológia, amely mentén az egyes interpolációs eljárásokat számba veszi. 
E típusok ismerete – tágabb vonatkozásban – ugyancsak fontos elemévé válhat az efféle 
oklevelek kronológiai rétegeinek elkülönítésében. A fejezet – és egyben a teljes monográ-
fia – két legfontosabb konklúziója az alkalmazott módszertan használhatóságát, illetve az 
interpolált oklevelek nyelvtörténeti adatainak a nyelvtörténetírásban való használhatóságát 
fogalmazza meg: 1. „a kiválasztott szöveghelyek elemzése további interpolált […] okle-
velek nyelvészeti elemzéséhez is iránymutatásul szolgálhat”; 2. „igazolni kívántam, hogy 
a nyelvészeti szempontból bizonytalan kronológiai státuszú […] interpolált oklevelekről 
akkor sem szabad lemondania a nyelvtudománynak, ha az […] oklevélnek az eredeti pél-
dánya nem is áll a rendelkezésünkre” (82).

A negyedik fejezet (83–148) két jelentős határleírás, majd két kiemelt szórvány rész-
letes elemzését tartalmazza, a továbbiakban pedig a latin szöveg és a helynévi szórványok 
kapcsolatát vizsgálja.  Az első részletesen vizsgált határleírás magának a monostornak a 
területét, illetve a birtokterület határpontjainak leírásával annak földrajzi környezetét tárja 
elénk (83–94). Az elmélyült nyelv- és névtörténeti elemzéseknek különleges gyöngyszeme 
a Macskaszarm helynév részletes és alapos vizsgálata. Fontos módszertani tanulságai: 1. 
A forráskiadások használati értéke nagyon különböző. 2. Egyes szakmunkák – nyelvtör-
téneti háttér híján – könnyen félreolvasnak ómagyar nyelvi adatokat, így e tekintetben is 
célszerű az óvatosság.

A másik részletesen vizsgált, kiemelt határleírás a csongrádi sági birtoké (94–104). 
E határleírás jelentősége abban áll, hogy egy másik oklevélben is szerepel, méghozzá 
egy olyan hamis oklevélben, ami közvetlenül az akkor még meglévő eredeti alapítólevél 
felhasználásával készült. A két oklevélrészlet összevetése fontos nyelvtörténeti és tele-
püléstörténeti eredményekre világít rá. Különösen is figyelemre méltó az aque Kesekun 
víznevet említő mondatrészlet, amely egyetlen (az interpolált oklevélből kihagyott), ám 
kulcsfontosságú szóban különbözik. A szintaktikai és régészeti megfontolásokat is fel-
használó elemzés legmegkapóbb eredménye, hogy a szövegrészlet legvalószínűbb értel-
mezését az Anonymus-szöveggel való összevetés tárja fel (101–104). 

Immár önálló tanulmány terjedelmét igényelte két helynév bemutatása: az Huger 
(Ugér) és a vitatott etimológiájú Susolgi. A névfejtés konkrét eredményén (Ugér), illetve 
részbeni megfejtetlenségén (Susolgi) túl e fejezetek ugyancsak a következetes módszertan 
alkalmazására mutatnak kiváló példát. E két névfejtés kristálytiszta logikája, a rendelke-
zésre álló adatok kezelése és a már több ízben említett módszertan következetes alkal-
mazása megerősítheti az olvasóban, hogy van létjogosultsága (és egyben jövője) annak 
a – sokak szemében idejétmúlt, elavult – módszeres nyelv-, illetőleg névtörténeti vizsgá-
latnak, amelynek a közelmúltban legtekintélyesebb kutatója és alkalmazója kétség kívül 
benkő Loránd volt.

Ugyancsak e fejezetben kapott helyet a latin szöveg és a magyar szórványok kapcso-
latának vizsgálata (120–148). E rész a kérdésnek az eddigi vizsgálatoktól eltérő természete 
okán önálló fejezetként is megállna, de különösen amiatt, amit a szerző ekként fogalmaz 
meg: „e helyütt kiléptem a garamszentbenedeki oklevél szórványainak köréből, és a minél 
szélesebb körű áttekintés érdekében más oklevelek helyneveit is bevontam az elemzésbe” 
(9). A magyar szórványok latin oklevélszövegbe illesztésének eljárásaira a közelmúltban 
két – egymástól szemléletükben is különböző – áttekintés is született (hoffmaNN 2004; 
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sZenTgyÖrgyi 2010b). A szerző nem állít fel újabb tipológiát, vizsgálatában – mindkét 
tipológiát felhasználva – a bemutatott forrásról kíván minél többet elmondani (122). Eljá-
rása követhető és követendő példa. A nyelvtudományban tanúi vagyunk annak, hogy egy-
egy eljárás, módszer, szemléletmód, elméleti keret olykor a vizsgált nyelvi jelenségek fölé 
terebélyesedhet, azokat háttérbe szorítva a tudományos megismerés során esetleg öncélúvá 
is válhat. sZőke meLinda termékenyen használja e tipológiákat kitűzött célja eléréséhez: 
„arra törekszem, hogy […] a garamszentbenedeki alapítólevél latinizáló névhasználatában 
megmutatkozó jelenségeket feltárjam” (122).

A kötet ötödik, utolsó fejezete az alapítólevélben szereplő helynevek gondosan ösz-
szeállított történeti-etimológiai szótárát tartalmazza (149–208). A szótárban fellelhetjük 
az adott helynév ómagyar kori adatait (ekként kiváló adattárként is használható), majd a 
név etimológiájára, alak- és jelentéstörténetére vonatkozó, illetve a névadással és a név-
használattal kapcsolatos információkat kaphatunk. A névcikkek szerkezete áttekinthető, 
jól szerkesztettek és összefogottak, továbbá minden esetben továbbirányítanak a megfe-
lelő szakirodalmi forráshoz. Az egyes névcikkekben kiemelt helyet kapnak a vizsgált ok-
levéllel kapcsolatos megállapítások (például az oklevél mely kronológiai rétegét képviseli 
az adott helynév), továbbá természetes módon épülnek be sZőke meLinda etimológiai és 
névtörténeti kutatásainak legújabb eredményei is.

A kötethez gondosan kivitelezett térképmelléklet csatlakozik, amely megkönnyíti az 
olvasó számára az egyes birtokok elhelyezését a földrajzi térben.

sZőke meLinda kötete kiváló feldolgozása a választott nyelvemléknek. A konkrét 
nyelvi anyagon túlmutatva ugyanakkor a benne alkalmazott, szisztematikusan kidolgozott 
módszertan lehetővé teszi, hogy immár „a bizonytalan kronológiai státuszú oklevelek” 
anyanyelvi anyaga is a magyar nyelvtörténet forrásává válhasson, másfelől pedig arra 
is újabb példát ad, hogy hogyan szolgálhatják a nyelvtörténeti kutatások a történelemtu-
dományt, segítséget nyújtva például az interpolált oklevelek kronológiai rétegeinek el-
különítésében. E monográfia jelentőségét mérlegelve bátran kijelenthetjük, hogy sZőke 
meliNda munkája kutatásmódszertani mérföldkő ómagyar kori szórványemlékeink vizs-
gálatában és azok nyelvtörténeti hasznosításában.

Hivatkozott irodalom

CDES. = richard marsiNa, Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1–2. Academia Scien tia-
rum Slovaciae, Bratislava, 1970–1987.

DHA. = Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae 
pertinentia 1. Ab anno 1000 usque ad annum 1196. Edendo operi praefuit georgius gyÖrFFy. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1992.

hoffmaNN isTváN 2004. Az oklevelek helynévi szórványainak nyelvi hátteréről. Helynévtörténeti 
Tanulmányok 1: 9–61.

hoffmaNN isTváN 2010. A Tihanyi alapítólevél mint helynévtörténeti forrás. Debreceni Egyetemi 
Kiadó, Debrecen.

Kovács éva 2015. A Tihanyi összeírás mint helynévtörténeti forrás. Debreceni Egyetemi Kiadó, 
Debrecen. 

kÖTeLes-sZőke meLinda 2013. A garamszentbenedeki apátság 1075. évi alapítólevelének nyelv-
történeti vizsgálata. Doktori (PhD) értekezés, kézirat. Debreceni Egyetem, Debrecen.

ÓmOlv. = Ó-magyar olvasókönyv. Összeállította Jakubovich emiL – pais deZső. Danubia, Pécs, 
1929.



374  Különfélék

sZenTgyÖrgyi rudoLF 2010a. A tihanyi apátság alapítólevele mint a magyar nyelvtörténeti kuta-
tások forrása. Doktori (PhD) értekezés, kézirat. Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest. 

sZenTgyÖrgyi rudoLF 2010b. Helynevek beillesztése korai latin nyelvű okleveleink szövegébe. 
Helynévtörténeti Tanulmányok 5: 33–45.

sZenTgyÖrgyi rudoLF 2016. Kovács Éva, A Tihanyi összeírás mint helynévtörténeti forrás [is-
mertetés]. Névtani Értesítő 38: 249–252. 

sZenTgyÖrgyi rudoLF
Eötvös Loránd Tudományegyetem

K Ü L Ö N F É L É K

In memoriam Vikár László 

Jeles zenetudóst, népzenekutatót gyászol a hazai és nemzetközi közösség. 2017. 
május 12-én elhunyt Vikár László. Szombathelyen született, 1929. június 8-án. A gödöl-
lői pre montrei gimnáziumban érettségizett 1947-ben, ott szerezte franciás műveltségét. 
A Zeneművészeti Főiskolán előbb (1947–1951) ének-zene tanári és karvezetői diplomát 
szerzett, de mivel érdeklődése egyre inkább a népzenekutatás felé fordult, Kodály Zol-
tán tanítványaként elvégezte a zenetudományi szakot is (1952–1956). Ezek után három 
évig tudományos ösztöndíjas volt, kandidátusi disszertációját 1961-ben védte meg. Az 
MTA Népzenekutató Csoportjában kezdett el dolgozni 1960-ban. Ez a szervezet 1974-
től kezdve az MTA Zenetudományi Intézetének Népzenei Osztályaként működött tovább. 
Vikár László itt folytatta munkáját, 1977–1991 között osztályvezetőként, ezután tudo-
mányos tanácsadóként. Közben, 1970-től a Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola (majd 
Egyetem) oktatója is, 1997-től egyetemi tanára. 1985-tól kezdve rendszeresen tartott kur-
zusokat Kanadában is, a Calgary Egyetemen. Az akadémiai doktori fokozatot 1989-ben 
szerezte meg. Szakmai díjai közül a legjelentősebbek: Akadémiai díj (1976), Erkel-díj 
(1977), Széchenyi-díj (1995) Magyar Örökség-díj (2011).

Hogy mit keres egy zenetudósról szóló megemlékezés a Magyar Nyelv hasábjain, 
annak több oka van. Az egyik az, hogy Vikár László munkamódszere, tudósi hozzáállása, 
sok tanulságot hordoz minden rokon szakma művelőjének a számára. E munkamódszer 
alapja az alapos anyaggyűjtés és a gyűjtött anyag értő rendszerezése. Helytálló következ-
tetéseket levonni, elméletet alkotni csak bőséges empirikus anyag birtokában és ismereté-
ben lehet. A másik ok az, hogy Vikár munkássága a magyarral rokon nyelvű népek kultú-
ráját is érinti, azt a területet, mely az ősmagyarok vándorlásának egyik helyszíne lehetett. 

Vikár László a legjobb mesterek lábnyomába lépett, amikor elkezdte pályáját. Tá-
voli rokona, Vikár Béla volt az első, aki fonográffal gyűjtött népdalokat. Ezt a munkát 
folytatta Bartók Béla és Kodály Zoltán, s ebbe a gyűjtőmunkába kapcsolódtak be később 
Kodály tanítványai. Vikár László 1952–1960 között több mint 4000 népdalt gyűjtött ma-
gyar nyelvterületen. S bár közben érdeklődött a kínai népzene iránt is, az 1950-es évek vé-
gén útja a Középső-Volga vidékére vezetett, előbb a marik (cseremiszek) közé, majd az ezen 
a területen élő egyéb finnugor (udmurt és mordvin) valamint törökségi népek, azaz baskírok, 
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csuvasok, tatárok közé. Az ötlet Kodálytól származik, akinek felkeltette az érdeklődését, 
hogy az általa ismert mari dallamokban előfordul a kvintváltás, azaz a szerkezetük hasonlít 
a magyar Érik a szőlő… kezdetű dal szerkezetéhez. Magától adódik a kérdés: a kvintvál-
tás vajon közös finnugor örökség? Erre a kérdésre csak a helyszínen lehetett volna választ 
kapni, 1990 előtt azonban a Szovjetunióban külföldi kutató nem végezhetett terepmunkát. 
Sok finnugrista nyelvész csak a nagyvárosokig, Moszkváig, Leningrádig jutott el, s akkor ju-
tott nyelvi információhoz, ha jó szerencséje összehozta ott valakivel a nyelvrokonok közül. 
Kodály Zoltán viszont tekintélyének köszönhetően elérte, hogy a két ország zeneművész 
szövetsége szerződést kötött a közös munkára, és Vikár László útnak indulhatott. Már az 
első úton csatlakozott hozzá Bereczki Gábor, aki akkor a mari nyelv kutatója volt. Az első, 
1958. évi utat további tizenegy követte, és 1979-ig bejárták a Középső-Volga vidékét. Mari-, 
Csuvas-, Baskír- és Tatárföldön mintegy 300 faluban több mint 3000 dallamot gyűjtöttek. 
Vikár jegyezte le a dallamokat, Bereczki a szövegeket, aki menet közben elsajátította ennek 
az izgalmas nyelvi areának az összes nyelvét. (Az Udmurt ASzSzK-ba nem kaptak beutazási 
engedélyt, tekintettel az ottani hadiipari létesítményekre, melyeknek egyikében maga Mihail 
Kalasnyikov tevékenykedett. Ezt az akadályt még Kodály sem tudta leküzdeni. Az udmurt 
zenei anyag ezért a szórványvidékről származik.)  Gyűjtésüket négy vaskos kötetben adták 
ki (bereczKi–viKár 1971, 1979, 1989, 1999). Helyes döntés volt a munkamegosztás, hi-
szen a dallam szöveg nélkül, a szöveg dallam nélkül értelmezhetetlen. „A szöveggel és dal-
lammal egyaránt szabadon gazdálkodó éneklés sok leleményt és nagyfokú rögtönzési kész-
séget igényel. De éppen így jön létre az egyéni változatok végeláthatatlan sokasága. Ezek 
a változatok pedig végül mind a hagyományt gazdagítják és éltetik tovább. [új bekezdés] 
Munkánk a tudomány és a művészet közös mezsgyéjén az igaz és a szép feltárására tesz kí-
sérletet. A népdalok dallamának és szövegének vizsgálata révén kettős értéket hoz felszínre. 
A beszéd és az ének az emberi lélek két, egymást nem helyettesítő, de kiegészítő s igen 
mélyről fakadó ősi megnyilvánulása. Nem szabad őket szétválasztani” (viKár 1993: 157).

A kutatás eredményeképpen kiderült, hogy a kvintváltás feltehetőleg török hatásra 
alakult ki mind a mari, mind a magyar népzenében, de közel sem olyan általános, mint 
amennyire a hiányos adatok alapján sejthető volt. „Csak a helyszíni tapasztalatokból de-
rült ki, hogy meddig tart egy zenei dialektus határa. (…) Cseremisz és csuvas földön, 
1958-tól nagyjából 1970-ig ezt mi járásról járásra igyekeztünk kideríteni. Így alakult ki 
végül az a kép, hogy a kvintváltó dalok mindössze egy kb. száz kilométer széles átmérőjű 
kör területén élnek, mégpedig úgy, hogy ennek a körnek az északi és nagyobbik része a 
cseremiszeknél, a déli és kisebbik része pedig a szomszédos északi/virjal csuvasoknál van. 
És amilyen mértékben távolodunk ezektől a helyektől, olyan mértékben veszít erejéből a 
kvintváltás és adja át vezető szerepét szerényebb zenei formáknak.” (viKár 1993: 162)

A Volga–Káma–Bjelaja vidéke, ahol számos nép és nyelv él évszázadok óta köl-
csönhatásban, ideális terepe a kontaktusvizsgálatoknak. A népzene ennek csak egy szűk 
szelete. Hasonlóan alapos, széleskörű vizsgálat tárgyává válhatnának a nyelv és a kultúra 
egyéb szegmensei. De mielőtt bárki hangzatos eredményekről számolna be, vagy mesz-
szemenő történeti következtetéseket vonna le, vegyen példát Vikár Lászlóéktól, végezze 
el az áldozatos, rendszeres anyaggyűjtő munkát, és viszonyuljon anyagához kellő alá-
zattal. „Sok mindent megtudtunk, megtanultunk az utak során, de valójában semminek 
nem jutottunk a végére. Lehet, hogy nem is juthattunk, mert ez a munka olyan, amit csak 
elkezdeni lehet, befejezni sohasem. Lehetőségeink bármilyen előnyösek, végülis igen sze-
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rények voltak, kiváltképp, ha a feladat nagyságához mérjük őket. (…) A gyűjtött anyag 
sokfélesége, valamint annak a felismerése, hogy még sok minden rejtve van előttünk, vé-
leményünk formálásában nagy mérsékletre intett. Tapasztaltuk, hogy a kellően meg nem 
alapozott és ki nem érlelt döntéseknek kevés a haszna, mert ezek inkább félre s nem előre 
viszik a kutatást. Esetenként pedig hosszú lehet az út bizonyos dolgok belső megsejtése és 
azok nyilvánosságra hozatala között. A hiteles anyagközlés számos buktatót eleve elkerül. 
Ezért még ma is az anyaggyűjtést tartjuk elsőrendűen fontosnak” (Vikár 1993:169).

Volga-vidéki gyűjtésének köszönhetően Vikár László kutatását kiterjesztette a egész 
finnugor nyelvcsaládra, így a tágabb értelemben vett finnugrisztika művelőjévé is vált. 
Az ötévenkénti nemzetközi finnugor kongresszusok hűséges résztvevője volt. A budapesti 
kongresszus tiszteletére megjelentetett reprezentatív kötetben ő írta össze a finnugor né-
pek zenéjéről szóló összefoglalót (viKár 1975), a sziktivkari kongresszusra pedig Szíj 
Enikővel közösen egy 100 népdalból álló kötetet adott ki, melyben az eredeti nyelv mellett 
szerepelt a szövegek angol, finn, magyar és orosz fordítása is (vikár–sZíJ 1985).

A zenei és nyelvi gyűjtés szünetében a két tudós rendszeresen feljegyezte úti élmé-
nyeit is. Bereczki Gábor barátjának, Hajdú Péternek írt leveleiben számolt be élményeiről. 
A leveleket indigóval, két példányban írta, a másodpéldányt gondosan megőrizte. A le-
vélgyűjtemény később a Berzsenyi Dániel Pedagógiai Főiskola Uralisztikai Tanszékének 
könyvsorozatában jelent meg (bereczKi 1994). Vikár László pedig naplót írt, mely ké-
sőbb szintén napvilágot látott (viKár 2002). Érdekes tapasztalat párhuzamosan olvasni 
a két kiadványt. Mintha nem is ugyanazon körülmények között születtek volna. Vikár 
szerint (2002: 9) az útleírások „egyebek mellett – jól tükrözhetik egy békési és egy vasi 
magyar utazó szemléletét is.” Kötete sikerén felbuzdulva Vikár László később kiadta Kár-
pát-medencei gyűjtőnaplóját is (viKár 2003). 

Csak remélni tudjuk, hogy Vikár László példája nyomán folytatódik a gyűjtés és az 
anyag feldolgozása mind a Volga-vidéken, mind a Kárpát-medencében.  
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T Á R S A S Á G I  Ü G Y E K

Bakró-Nagy Marianne 70 éves*1

Van egy vidám szín valahol a narancssárga és a vörös között, amelyről feltehetően 
igen sok hallgatónak és olvasónak Bakró-Nagy Marianne jut az eszébe. Van egy kerek 
szám, a 70, amelyről feltehetően senkinek nem Bakró-Nagy Marianne jutna az eszébe, ha 
nem került volna bele a Nyelvtudományi Társaság ünnepi ülésére szóló meghívóba. S van 
egy, az alkalomhoz kapcsolódó szép, de nem különösebben könnyű feladat: áttekinteni az 
ünnepelt igen gazdag, s folyamatosan gazdagodó életművét.

Bakró-Nagy Marianne 1971-ben fejezte be egyetemi tanulmányait, s kezdett el dol-
gozni az MTA Nyelvtudományi Intézetének Finnugor Osztályán. Az osztály akkori közös 
feladata az Uralisches Etymologisches Wörterbuch (UEW.) megírása volt, ebbe kapcsoló-
dott be Marianne frissen végzett hallgatóként. A csoport munkájának eredményeként meg-
jelent maga a szótár is, anyaga pedig egy sor olyan, változatos témájú tanulmány alapjául 
szolgált az ünnepelt számára, amelyek szemléletükben, illetve az alkalmazott módszerekben 
egyaránt megújították az uralisztikát. 

Az etimológiai kutatások nélkülözhetetlen komponenseiből, a jelentésrekonstruk-
cióból és az alaki rekonstrukcióból kibontakozó írások egyszerre tükrözik szerzőjük le-
nyűgöző tájékozottságát és invenciózus természetét. A komponenses elemzés beépítése a 
jelentésrekonstrukcióba egyrészt fontos módszertani innováció, másrészt számos nyelv-
történet-elméleti következménye van, a rekonstruált nyelv státuszáról való gondolkodás-
módtól a jelentésváltozási folyamatok feltérképezéséig. Hasonlóképpen jelentős újítás az 
alapnyelvre rekonstruált szókészlet fonotaktikai vizsgálata, mely egyrészt önmagában is 
figyelemre méltó előrelépés az alapnyelv feltárásában, másrészt eszköz a szótagszerkezet 
megismerésére, illetve az atipikus szekvenciák feltérképezésére. Ez utóbbi eredmény egy-
ben újabb kiindulópont is, hiszen amellett, hogy utalhat rekonstrukciós problémára, segíthet 
is a rekonstruált nyelv jobb megismerésében, mivel tükrözhet korábbi változásokat, illetve 
fontos kutatási témát is jelent ezeknek a leánynyelvi sorsa. 

Mindig is markáns vonulatát képezték írásainak a nyelvtörténet és a rekonstrukció 
elméleti kérdései a nyelv különböző szintjein. Az egyes konkrét hangváltozási folyamatok 
vizsgálata kapcsán például arra hívta fel a figyelmet, hogy ezekben az artikuláció mel-
lett a percepció is jelentős szerepet játszik, hiszen kiválthatja a hangsorok hallgató általi 
újraértelmezését. Ugyanígy a különböző grammatikalizációs folyamatok vizsgálatát is a 
nyelvtörténeti kutatások általános kérdéseire reflektálva, illetve – ezen keresztül – újabb 
szempontok bevonásával végezte. A nyelv univerzális vonásainak figyelembevétele, a ti-
pológiai eredmények hasznosítása éppúgy mindenütt érvényesülő szempont kutatásaiban, 
mint ahogy az is, hogy a nyelvek változatokban élnek, területi és társadalmi rétegzettsé-
gük olyan evidencia, melynek figyelembevétele nélkül (és az ehhez kapcsolódó kutatások 

* A Nyelvtudományi Társaság 2016. november 22-i ülésén elhangzott köszöntő átdolgozott 
változata.
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eredményeinek hasznosítása nélkül) aligha végezhető nyelvtörténeti kutatás. Rendkívül 
izgalmas vonulata munkásságának továbbá a tabunyelv, melyről első monográfiáját is írta 
(Die Sprache des Bärenkultes im Obugrischen), s a nyelvhasználat e különleges aspektu-
sát vizsgálva nemcsak szűkebben vett nyelvészeti kérdéseket tanulmányoz (milyen mó-
don neveznek meg az obi-ugorok a medvekultuszhoz kapcsolódó fogalmakat), de azt is 
megállapítja, hogy a medvekultusz az obi-ugor alapnyelv korában már biztosan létezett, 
és gyökerei korábbi korszakokra nyúlhatnak vissza.

Az újdonságokra való nyitottsága abban is megmutatkozik, hogy az informatika folya-
matosan bővülő lehetőségeinek finnugrisztikai szempontú kiaknázásában jelentős szerepet 
játszott. Vezetésével zajlott le egy olyan pályázat, melynek eredményeként hat veszélyez-
tetett uráli nyelvnek készült el a számítógépes morfológiai elemzőprogramja. Szintén elké-
szült az UEW. szabadon hozzáférhető internetes változata (http://www.uralonet.nytud.hu), 
amely egyrészt könnyen kereshető, másrészt számos extra szolgáltatást nyújt a papírválto-
zathoz képest. Ugyancsak meghatározó szerepet játszott az Ob-Ugric languages: conceptual 
structures, lexicon, constructions, categories című projektumban, melynek eredményeként 
különböző hanti és manysi nyelvjárási szövegek digitális, részben morfológiailag is elem-
zett korpusza áll a kutatók és az érdeklődők rendelkezésére (http://www.babel.gwi.uni-
muenchen.de). A munkásságában szintén fel-felbukkanó tudományos-ismeretterjesztő vo-
nulat is ezen az új platformon teljesedett ki: az Innet-projektben való részvétel eredménye 
a veszélyeztetett nyelvekről, de általában véve a nyelvekről is rendkívül sok információt 
tartalmazó honlap, melyet kollégáival együtt hozott létre (http://hu.languagesindanger.eu). 
S nemcsak azon dolgozik, hogy a hazai nyelvészközösség, illetve az nagyközönség minél 
naprakészebb információkhoz juthasson a nemzetközi nyelvészeti eredményekről, hanem 
azon is, hogy az uralisztika legújabb eredményei is ismertté válhassanak a nemzetközi tu-
dományos közösség számára; ennek a törekvésnek igen jelentős mozzanata a készülő Ox-
ford Guide to the Uralic Languages című kötet, melynek ő az egyik szerkesztője.

Ez az igen gazdag kutatói pályafutás azonban az életműnek csak az egyik fele, hiszen 
ugyanilyen hangsúllyal van jelen munkásságában az oktatás. Tanított rövidebb ideig a Pécsi 
Tudományegyetemen, majd az ELTE-n, 2001-ben pedig a SZTE Finnugor Tanszékének, 
valamint a Nyelvtudományi Doktori Iskola Uráli nyelvészet programjának vezetője lett. 
Bár a folyamatosan változó környezet állandóan újabb és újabb, nem feltétlenül szakmai és 
nem is feltétlenül kellemes feladatok elé állít oktatót és vezetőt egyaránt, egykori hallga-
tójaként inkább az állandóságot szeretném kiemelni: azt, hogy bármi zajlott is az egyetemi 
világban adminisztratív szinten, Marianne óráira mindig igazi élmény volt járni.

Hosszan lehetne sorolni még az eredményeket, és fel lehetne sorolni az ezekért mél-
tán megítélt elismeréseket, de úgy érzem, ez már nem tenné teljessé a képet, nem tükrözné, 
mennyire színes egyéniség az ünnepelt. Aki egyaránt tud izgalmasan előadni és igazi oda-
fordulással hallgatni. Aki tud úgy kérdezni, hogy attól új lendületet kap a gondolkodás, és 
feltűnik egy addig észrevétlen összefüggés, és tud olyan szóvicceket mondani, hogy attól 
órákra lezsibbad az agy. Igazi gourmet, aki állítólag remekül tud főzni, de a szegedi IC ét-
kezőjében kapható legócskább filteres tea mellett is repül az idő a társaságában. De ez a re-
pülő idő rá valahogy nem hat. Bármi is a titka, kívánom, hogy ez maradjon továbbra is így! 

gugáN KaTaliN
MTA Nyelvtudományi Intézet
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Jobbágylevelek a 16. századból
2. rész*

A gyűjteményünkből ezúttal két levelet közlünk. Mindkét írás 1582-ból való. Az el-
sőben sajógömöri jobbágyok panaszkodnak földesurukra az adózás és a törvényükben fog-
laltakon felüli munkák miatt. A második levélben pedig a földesúr magyarázkodik a kassai 
kamarásnak.

1.

Mÿ Saÿo Gemeri polgarok aÿanlyük mindenekben vrasagtoknak szolga
lathünkat es Istentwl mindeneknek felette kjwanünk testi es
 lelkj aldast vrasagtoknak. Towabba iol tuggia azt vrasagtok
es mind az egesz kamara hogi mi ennek elötte is könjorgöttwnk
vrasagtoknak ez dolog felöl az melÿ1 dolog2 felöl mostannis Emlekezetett
<teszok> teszwnk3 vrasagtoknak. tudni illik hogÿ az mi <földes> vrünk
az ki minketh mostan bÿr mikor minketh meg eskwttetett leg elözör
Szendöröben Zoltaj Istwan vram elött es ott4 minden dolgunkat meg be
szelletwk elötte. Masodszor meg Eskw̋ttwnk Görgön Sorj pal elött
annakis rend szerint es hitt szerint minden igaz5 ado fizeteswnketth meg
mondottük. Az mi ado fizetesünk pedig ez üolt hogÿ egÿ Jobbagÿ
Eztendeig florenorum 1 denariorum 60. adott, Az Seller pedig denariorum 50: adott. Ezekett
pedig ha mind elö szamlallÿük Vrasagtoknakis6 nem teszen Eztendeig 
florenorum 60. De mind az altal mj rajtünk meg veszi azt mondgia
hogÿ ha szinten csak 10 haz iobbagÿ wolnajs ugÿan meg weszi
az florenorum 60. Immar az waros igen el püztult ugÿannjra hogj meg falü
nalis alab ualo <immar> mert az iobbagÿok igen püztülnak ugÿannjra
hogi immar miolta ö keze alatt wagion 14 haaz iobbagÿ ment el 
alola, azok közzw̋l pedig nemelÿ ment Szarnaban nemelÿ pedig
idestoüa widekre oszlött. Annak fölötte ez sem üolt mi nekwnk Tör
üenjw̋nk az mitt kezdett az bor arülasbol tudni illik hogÿ immar ez
eztendön 15 hordo bort adott reank ez Zent haromsag napig. Ez elött

* Lásd Magyar Nyelv 112: 375–382. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2016.3.375.
1 Az m megkezdett a-ból javított betű.
2 A d javított betű.
3 A t javított betű.
4 A szó interlineáris betoldás, jellel a helyére utalva.
5 A szó interlineáris betoldás.
6 Az n javított betű.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.3.379
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ualo vrajnk pedig nem attanak egÿ eztendönis7 negÿ hordo bornal
föllÿeb, akkor megis az pogannakis fizetthettwnk, az mimagünk
öröksegetis nem hattük el wesznj. De mostan az pogannak sem8 fizet
hetwnk ez nagÿ sok saczoltatas miatt (hogi egÿebnek ne mondgiuk9)
sem az mi kitsin öröksegẅnket nem miwelhettjwk. Az mi szabadsagünk
pedig ez üolna hogÿ mikor sokadalmünk uolna ott minalunk tehatt
akkor az üarosnak uolna szabad bort arulni. De10 azt sem engedj meg 
hanem mind az ö boratt arullÿak, az Bor söprötis ez elött11 ualo
vrajnk mind annak attak az kik az bort ki arültak, Mostan ualö
Vrunk pedig el weszi es kj egettetj egettetött bornak, az Egetött12

bort pedig mind reank oztÿa wiszontag, melÿ dolgott bizonÿ
meeg az pogan sem czelekednek.13 Annakutanna vrāgtokatt kerÿük
hogÿ kegyelmetek ne14 wegye nehez neẅen hogÿ mintth15 elö szamlallÿük az
mi törwenÿwnket, mert tellyesseggel el njomorottünk az sok szokatlan
törwenÿ miatt Mellyet16 mostan kezd mirajtünk tselekednj.

Mert ez sem Törwenje az mi szegen warosünknak hogÿ mi az mi <földes> vrünk
nak szöleieben ganeÿt es eztendött17 altal ualo dolgott horgÿunk es meg tsele
kedgÿw̋nk, Ez mostanj vrünk annakokaert minden mjwet meg miweltett
az szölöben es immar ez eztendön wittünk szaz harmincz ket szeker
ganejt az szölöben, mostannis ket szekeret ker de nem tuggiük minek
Mely dolgott bizonÿ tellyesseggel el vntünk, mert az kegyetlen poganis
nem mÿwel annj rettenetes dolgott az mi törwenjwnk kjwöl hanem
tsak az ö ado penzeket18 be wigÿwk nem szatzoltatt föllyeb. Mikor
pedig az vrasagotok lewelet kezeben attukis akkoris azt <montük> mondotta <hog>
mellik az a19 kereztes Bestÿe kuruafi aggeb20 az kj köröztẅl allott benne.

Ezekett immar tellÿeseggel el vntuk, es mikor ualamj Jambor wen szemellye
kett kwldwnk hozzaia. tehat aztis mjnd21 rutul szidalmazza Vrasagtokat
köwettjük (mert azt kel meg mondanünk az mitt rajtunk tselekeszik)
Ki tanitott mostan hazudni, awagÿ ha szepen könjörögẅnk nekj tehat azt
mondgia hogÿ hazudni mentẅnk hozzaia. Vegezettre Ezen köniörgwnk
vrasagtoknak <könjörgwnk> hogÿ az mj njomorüsaginkat njawalÿainkath

7 A s javított betű.
8 Az m javított betű.
9 Az m törölt betűre van írva.
10 A D javítva d-ből.
11 A tt feltehetően javított betűkapcsolat.
12 A második e fölötti jel szándéktalannak látszik.
13 A c javított betű.
14 A szó interlineáris betoldás, jellel a helyére utalva.
15 A tt d-ből javított betűnek látszik.
16 Az M javított betűnek látszik.
17 A d feltehetően javított betű.
18 A z p-ből javított betű.
19 Az a fölötti jel funkciója ismeretlen.
20 A b k-ból javított betű.
21 A j valószínűleg e-ből javított betű.
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tekintsemegh Vrasagtok, mert bizonÿal mondhattjuk Vrasagtoknak hogÿ
mindniaian meg eskw̋ttenek mind az egez waros hogÿ mind <ezesmind>
el mennek es puztan hadgiak az warost, mert az Töröket mōgiük
Pogannak de azis nagiob22 Irgalmassagott tselekedik welwnk hogÿ
nem mint ez. Annakokaert Vizontag könjörgwnk vrasag
toknak hogÿ Legÿen kegÿelmesseg vrasagtokban es vrasagtok
esedezzek Lewele altal az Hatalmas Czaszarnak mj erettwnk
niomorultakert, Job hogÿ az fölseges Czaszarnak fizesswnk hogÿ
nem mint az pogannak fizetnenk tellyesseggel. Isten öfelssege Aldasa
Legÿen vrasagtokon es Aldgia meg minden dolgajban vrasagtokatt

Sayogemerj polgarok vrasagtok
nak mindenekben Istentẅ Jo al
dast kewannak. Es köniörögnek 
vrasagtoknak az Istenert. etc.

Kívül:

Az Szegenÿ Saÿo gemerj pol
garoknak Alazatos köniör
gese vrasagtokhoz

2.

Solgalatomot Irō keḡnek mint bizodolmas Vrō
nak Istentöl keŭanok keḡnek mind 
Asoniomual es az keḡmed sep fiaiŭal Eg·
etemben23 mindē lelki es Testi Jokat es hozu 
Eletet· 

Toŭabba Im ertē az keḡmed leŭelet· meliben 
keḡmed ennekē ast Iria hog· az Gomoriek· 
Igen panasolkotanak en ream Az24 ö solga
latok felol es hogi en ököt mikepen saczoltat
nā hogi en ö raitok anie penzt kernek mint· 
sinten az Török· Azert nē Igasat· montanak·
benne Az kegmed Intesere Im fel Jötē vala 
Kassara dehog· kegmedet· nē tanatam It Cassan 
azert Im leŭelē Atal tesek kegnek valast· 
mindē panaslasok felöl· Elsöben az hol azt·

22 Az o valószínűleg a-ból javított betű.
23 A levélben bizonyos szó-, ill. sorvégi betűk után (főként a k, t és g betűket, de olykor más 

betűket követően is) gyakran látható egy felemelt pont, amely azonban nem elég rendszeres ahhoz, 
hogy az adott betű részének legyen tekinthető, ugyanakkor elválasztójelnek vagy központozási jel-
nek is csak olykor lehet(ne) értelmezni. 

24 Az A javított betűnek látszik.
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mongiak hog· en anie penzt· keŭannek rajta· 
mint az Török Nē Igasat· mondonak benne mert 
en magā Ast montam <…> Nekiek hog· bator 
ket saz forintŭal agionak ennekē keuesebbet 
hog· sem mint· az Töröknek· Nē mondom hog 
trŭfaban nē montā nekik hog Agionak ennekemes 
anie penzt mint· az toroknek· bator soha se 
solgalionak· est czak Trŭfaban· montam Nekiek· 

Masodik dologra Az solgalat· felol· enne 
kē ez estendö ben Egiebel· nē solgaltak 
hanē az Ruskai hegien vagion eg· solö 
ast miueltekmeg· <Ana> Anakis egik miuet·
Neged napra el vegestek es otjs etelt Italt·
adok nekjek vala menieŭel meg· Erik es ket fori̅̇
tot adok nekjek ānak felete maga nē az ömaga 
kapaiaŭal miŭelik· Az seker solgaltatas felol· 
Ez Estendöben eg· ser eg· hetig uot· eg· seker 
Az vtan Ismē eg· hitig eg· seker 
Im Nē regen uot Ismennē ket seker Eg· 
hetig· ganiajt hordot· ennekē annal többet 
ez25 estendöbē nē solgaltanak·  

Az el pŭstŭlas felol az Banis nē Igasat· 
montanak· mert ö felsege adot ŭot eg· parast· 
ēbernek ot· eg· haz vlest· öda mentenek azhoz 
harmane az vagi menien hanem kibol ki hotanak· 
mert Tŭga Ast· kegmed· hog· czak eg· Estendon 
is Beczben egi Nehani Caput peczetelnek be 
hog az kibol ki hotanak· tudom en sotai vrā
nak mint solgaltanak· <Jo> Tobbeknekis <h> hog 
bizoni adig· haza nē mētenek· miglē benē Aratanak· 
es mig· benē kasaltanak· De en nē vgi 
czeleketem velek mert Istenē slelkem ŭagion· 

Tŭgia kegmed az orsag töuenie mint vagion 
hog· eg· heten ket <p> Napon Tartozik solgalni 
De Bator vrā ennekē czak egi nap solgalion· 
Az hol Ason panasolkodnak hogi en meltatlā 
öraitok penzt keŭanok· bizoni nē Igasat mondonak· 
bene mert latia Isten hog· en meg· czak· 
Tiz penczt sē vötem mostal tā raitok· maga bizoni
kj <fel … . hog> feje Josagā maradot· Tŭga ast keḡmed· 
hog· Egrē az ki czak Tistŭl bir valami 
Josagot· fol eleget hordat velek· esmindē nemŭet·
be takartatia velek· de bator ennekē soha se 
solgalnanak többet· mint sotainak· es bebek

25 A z s-ből javított betű.
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nek· az vag· Safarinak mert en tudom hog· 
egsersmind26 Tizen eg sekeris el Jot nekjek· 
adig· haza nē mētenek· mig· mid senat· smind·
egiebet benē hordotanak· de ök Tŭdom en 
mit Neheztelnek· Im fel Jöŭök Seredan az 
kor sembē lesek· kegmeduel· es meg mondō· hisē 
ö felsege azert· ata ennekē solgalatomban hog· 
haznat vegiē mert en mostanis Zendröben 
hat loŭagot tartok fiāual27 Annak felete 
emagōnak valamikor ö felsege paranczol 
vag· eiel vagi napal kez vagiok koczimra 
fel vlnie meg· vartā volna kegmedet de het·
fon törueniē lesē kegmed· Nezze minden somat
En kegnek meg mōtā mit fajlalnak

Isten tartia meg· kegjemedet mindē Jauaiual 
Datum In Cassouie·

Panka Peter kegnek 
   solgal Rugasi

Kívül:

Adassek Czasar ö 
felsege kamorasa
nak· Paczot· Janosnak· 
nekō bizodalmas Vrō
nak·

Más kézzel írva:

Junÿ 10 / Anno 82
Negotium inter Petrŭm
Panka et subditor Shajo-
gemeriensis /

dÖmÖTÖr adrienne 
MTA Nyelvtudományi Intézet

varga móNiKa
Eötvös Loránd Tudományegyetem

MTA Nyelvtudományi Intézet 

26 Az m másik betűből van alakítva.
27 Az u olvasata bizonytalan, esetleg n is lehet.
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