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Szlav jovevényszavaink
néhany idorendi és nyelvfoldrajzi kérdése”

1. A magyar nyelv szlav jovevényszavainak nagy szamara el6szor szlav szer-
z6k figyeltek fel. Elegend6 utalni itt VERANCSICS FAUSTUS 1595-ben Velencében
megjelent dtnyelvi szotarara, illetve annak Vocabula Dalmatica quae Vngari sibi
vsurparvnt cimii fliggelékére, amely 305 dalmaciai horvat-magyar szoegyezést
kozol, amelyek magyar parja szerinte a horvatbol keriilt a magyarba (VERANTIUS
1595: 118-123), s ahhoz képest, hogy ez az els6 ismert ilyen jellegii probalkozas,
meégis meglepden sok benne a késobbi tudomanyos kutatas altal is megerdsitett
szlav eredetll sz0. A torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomany kialakuldsa utan is
el6szor szlav tudods, a bécsi egyetemen mitkddo szlovén FRANZ MIKLOSICH (1871)
szentelt 6sszefoglald miivet a magyar nyelv szlav elemeinek. Ez a maga koraban
annyira hianyp6tldo munkanak bizonyult, hogy szotari részét SZARVAS GABOR ma-
gyarra forditva 11 folytatasban kiadta a Magyar Nyelvérben (SZARVAS 1882).

MIKLOSICH munkaja nem volt hibatlan (v6. KNIEZSA 1955: 19), a jogos kri-
tikak mellett azonban szamos dilettans tdmadas is érte Magyarorszagon. Ennek
okat SZARVAS GABOR a nemzeti hitisagban latta: ,,Azért, mert — azt tartjak sokan,
mondhatni a nagy rész — mert szégyen volna a magyarra elészor, hogy olyan roko-
nai legyenek, mindk a bardolatlan vogul, osztjak, cseremisz sat. népségek; szégyen
volna masodszor, ha bebizonyulna, hogy mi oly nagy falka szot kdlcsondztiink
kiilonosen a szlav, de meg egyéb népektdl is; mert ez semmi egyéb nem volna, mint
nyilt bevallasa annak, hogy 6seink muveletlenek voltak, s a mi f6, miiveletleneb-
bek a szlavoknal” (SZARVAS 1872: 372). S e ,,nagy falka sz6” valoban tekintélyes
mennyiségi: szlav jovevényszavaink teszik ki az ismert idegen nyelvekbdl atvett
tdszavaink legnagyobb tomegét, szamuk majdnem kétszerese a német eredetii t6-
szavainknak ¢s tobb mint kétszerese torok eredetii toszavainknak (PAPP 1967: 521).

2. A 20. szazadi magyar szlavisztika f6 iranyaba tartozé kutatok (MELICH JA-
NOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LASZLO, KiSs LAJOS, H. TOTH IMRE) és dket
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kovetve vezetd magyar nyelvészeink (BARCZI GEZA) is elismerték ugyan a szlav
jovevényszavak magas szamat a magyarban, de e tény jelentOségét mégis azzal
probaltak kisebbiteni, hogy noha a szlav hatas nyelviinkre 6sszességében valoban
nagy volt, az egyes szlav nyelvek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak,
cseh, lengyel, ukran stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak nagyobb hatast
a magyarra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete soran érintke-
zésbe keriilt. E felfogas szerint tehat a magyar nyelvvel kezdettdl fogva az egyes
mai értelemben vett szlav nyelvek alltak kapcsolatban, amint ez manapsag is tor-
ténik az immar az orszaghataron tulra keriilt nyelvhatarok mentén. E nézet klasz-
szikus megfogalmazasa MELICHnél igy hangzik: ,,S ha id6vel képesek lesziink
szlav szavaink mindegyikérdl kimutatni, hogy melyik szlav nyelvbdl valo, ak-
kor fogjuk latni, hogy bar dsszességében a szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen
nagy, egy-egy szlav nyelvnek a hatasa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi torok
vagy az olasz nyelvi hatas” (MELICH 1910: 447 [31]; hasonloan: HOMAN—SZEKFU
1935: 164; KNIEZSA 1942: 178; BARCZI 1966: 116; KiSs 1973: 7).

T6bb mint szaz év elmultaval megallapithatjuk, hogy MELICHnek ez a jos-
lata nem valt be. Lehet azonban, hogy nem is moédszereink tokéletlensége okozza,
hogy szlav jovevényszavaink nagy részérdl nem tudjuk megallapitani, hogy mely
szlav nyelvbdl ered, hanem maga a szlav anyag természete.

A szlav nyelvek ma is jol felismerhetden hasonlitanak egymashoz. Ez egyrészt
annak koszonhetd, hogy a szlavoknak a Kr. u. 6. szazadig még nagyjabol egységes
¢és viszonylag kis teriileten (feltehet6leg a Visztula és a Dnyeper kdzépso folyasa
kozott) beszelt alapnyelve, az 6sszlav csak ezutan, a 7-8. szdzadi nagy szlav expan-
zi6 koraban kezd differencialodni, s az egyes szlav nyelvek kialakulasahoz vezetd
folyamat csak a 12. szdzadban zarult le. Masrészt azzal is magyarazhato, hogy a
szlav nyelvek azdta is mindig nemcsak egymas foldrajzi kdzelségében, hanem egy-
massal allandé nyelvi és miivel6dési kolcsonhatasban is élnek. KNIEZSA ISTVAN
(1942: 178) és Kiss LAJos (1973: 7) még ugy vélték, hogy a magyar nyelv nem
keriilt kapcsolatba az §sszlavval, mivel annak felbomlasat a Kr. u. 5-6. szazadra
tették. N. S. TRUBETZKOY (1925) és N. N. DURNOVO (1932) 6ta azonban vildgosan
latjuk, hogy az 6sszlav nyelv végs6 hatara az utolsod kdzos szlav innovacio, vagyis
az Un. jerek (redukalt maganhangzok) eltiinése, illetve atalakulasa (12. sz., vd. ZOL-
TAN 2012: 420-421). Téves azt gondolni, hogy az ¢sszlav differencialodasa egybol
a ma ismert szlav nyelvek kialakulasahoz vezetett. Ezzel szemben azt kell mon-
danunk, hogy a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb szakaszaban (9-11.
szazad) a magyarsag nem is érintkezhetett még a mai értelemben vett egyes szlav
nyelvekkel (cseh, szlovak, lengyel, horvat, orosz, bolgar stb.), mivel azok még ki
sem alakultak, hanem csupan a felbomlo félben 1évo Gsszlav nyelv dialektusaival
keriilhetett kapcsolatba. Tehat a magyar nyelv 12. szazad el6tti szlav jovevénysza-
vai nem vizsgalati modszereink tokéletlensége miatt nem oszthatok fel az egyes
szlav nyelvek kozott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen ezek a
nyelvek ekkor még ki sem alakultak. Az §sszlav nyelvet ebben a kései stadiumaban
természetesen mar kiilonféle hangtani izoglosszéak szabdaltak, de ezek még nem az
egyes késobbi szlav nyelveknek, hanem tobbnyire azok egész csoportjainak a hang-
tani jellegzetességei voltak. A magyarok ebben a korban olyan szlav dialektusokkal
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is érintkezhettek, amelyeket ezeknek a hangtani jegyeknek olyan kombinacioja jel-
lemzett, amely ilyen Osszetételben egyetlen ma €16 szlav nyelvben sincs meg.

3. Tekintve, hogy legrégibb szlav jovevényszavaink zome nem tajszo, ha-
nem a magyar nyelvteriilet egészén el van terjedve, €s torténetileg sem mutathato
ki, hogy valamely peremvidékrél kiindulva valt volna idével 6sszmagyar elterje-
déstive, fel kell tételezni, hogy atvételiikre a Karpat-medence kdzponti vidékein
kertilt sor, mégpedig a honfoglalaskor ott talalt és idovel a magyarsag altal teljes
egészében asszimilalt szlavok nyelvébol. Régi szlav jovevényszavaink annyira
atszovik a magyar nyelv egész teriiletét és csaknem minden fogalmi korét, hogy
ezek nem egyszerli nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba, hanem
nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kozponti teriiletein tortént beol-
vadasa utjan (BALASSA 1937: 46, 1943: 20).

A magyar nyelv régi szlav jovevényszavainak szubsztratum jellegét a kozel-
mult jelent6s kiilfoldi kutatoi kozil elsésorban JEVGENI CHELIMSKII (1950-2007)
képviselte és indokolta. Véleménye szerint 0sszes régi szlav jovevényszavunk a hon-
foglalaskor helyben talalt szlavsag déli szlav és nyugati szlav vonasokat 6tvozo, tehat
a mai nyugati szlavok elddeinek legdélibb és a déli szlavok elddeinek legészakibb
nyelvjarasai kozott atmenetet képezo, altala pannoniai szlavnak nevezett késoi 6s-
szlav dialektusbdl szarmazik (CHELIMSKIJ 1988, 2000: 418-434). E nyelvjaras re-
konstrualasanak az egyetlen forrasat a magyar nyelv szlav jovevényszavai képezik.

A pannoniai szlavban nyugati szlav jellegzetesség az dsszlav szokezdd *ort-,
*olt- hangkapcsolatok (ahol a # barmely massalhangzo) *rot-, */ot- hangkapcsola-
tokka valo fejlodése, ami a magyarban rovid a-ként tiikrozédik: m. rab < panno-
niai szlav *robw < korai ésszlav *orbwv, m. ladik < pannoéniai szlav *lod- < korai
Osszlav *oldvjb. Nyugati szlav jellegzetesség volt a panndniai szlavban az sszlav
*dl megorzése (a déli szlavoknal *dl > [), amely a magyarban hossza //-ként je-
lentkezik (*vidla > villa, *motovidlo > motolla). Ugyanakkor a déli szlavok és
azon beliil a horvatok ¢€s a szlovének elédeinek a nyelvjarasara mutat az Gsszlav
*tj és *dj sorsa: a *dj utdbdhangja a magyarban gy (v0. horv. &): m. megye < Os-
szlav *medja (vO. horv. méda), m. ragya < 8sszlav *rvdja (v0. horv. ida), a *tj ref-
lexe pedig ty vagy cs (v0. horv. ¢, szlovén ¢): m. parittya < pannoéniai szlav *pratja
<korai 0sszlav *portja (v0. horv. praca, szlovén praca), m. lencse < 6sszlav *letja
(v0. horv. lé¢a, szlovén léca).

4. Barmennyire kézenfekvé is CHELIMSKnek az a felfogasa, hogy a honfog-
lalé magyaroknak felesleges volt a szomszédos szlav nyelvjarasokhoz fordulniuk
szlav jovevényszavakért, amikor itt voltak a panndniai szlavok az orszag belsejé-
ben, Osszes régi szlav jovevényszavunkat mégsem szarmaztathatjuk a pannoniai
szlavbol, tehat CHELIMSKI talzottan kategorikus megallapitasa egy-két ponton
finomitasra szorul. Egyrészt a helyben talalt szlavokon kiviil a magyarsag termé-
szetesen a kornyez6 szlav nyelvekkel is kapcsolatba keriilt. Ezeknek a marginalis
nyelvi kapcsolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak szama nyilvan kisebb
a tartds egylittélés soran az orszag belsejében €16 szlavoktol atvett kdlcsonzések-
nél, de 1étlik bizonyithato €s atvételi utvonaluk is nyomon kovethetd (pl. hdlat ad,
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kardcsony, pitvar, vo. ZOLTAN 2015). Masrészt 1éteznie kellet a Karpat-meden-
cében még egy masik szlav nyelvjarasnak is, amelyben az ésszlav dl hangkap-
csolatbol / lett, akarcsak a legtobb déli és keleti szlav nyelvjarasban, és ez az / a
magyarban rovid /-ként jelentkezik: m. zab(o)la < déli szlav *zobalo < &sszlav
*zobadlo, m. nyoszolya < déli szlav < *nosilo < 6sszlav *nosidlo. Az 6sszlav
szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatokbol massalhangzo elott itt rat-, lat- alakult
(a ¢ itt is barmely massalhangzo jele), mint az 6sszes déli szlav nyelvjarasban, s
ez a magyarban ra-ként tiikr6zddik (a /a-ra nincs példank): m. nyj. rdsza *palanta’
< déli szlav *rasadv < *raz-sadv < 6sszlav *orz-sadwv (az *orz-saditi *szétiltet’
igébol képzett fonév), vo. bolgar pdscao ‘palantazas’, horv. rasad ’palantazas;
palanta’; m. elavult rdszt *1épduzzadas’ < déli szlav *rastv < &sszlav *orstv, vo.
horv. rdst *névekedés’; (régen) ’1épbetegség’. Az 6sszlav *¢j, *dj hangkapcsola-
tokbol ebben a nyelvjarasban §t, zd lett, akarcsak az 6egyhazi szlavban (6bolgar-
ban) és a mai bolgarban: m. nyiist < dbolgar nisti < 6sszlav *nitji, m. mostoha <
obolgar mastecha < ésszlav *matjecha, m. mezsgye < dbolgar mezda < 6sszlav
*medja, m. rozsda < 6bolgar rvzda < 6sszlav *redja. Mindezek a jegyek igy
egylittesen csak a bolgar(szlav)bol magyarazhatok (vo. ZOLTAN 2013).

A felsorolt és bolgarszlavra mutatd példak tobbnyire az egész magyar nyelv-
teriileten el vannak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehetett, legalabbis nincs ra
adat, hogy tajszo6 lett volna). E ,,bolgaros” szlav dialektus foldrajzi elterjedéséhez
csak a rasza ’palanta’ nydjt némi timpontot, ez a tajszo ugyanis az egykori Gomor
¢s Kishont varmegyéekben, valamint Borsod €s Szabolcs varmegyék északi pere-
mén fordul elé (UMTsz. 4: 675), vagyis jobbara a szlovak—magyar nyelvhataron,
mikozben a sz6 a szomszédos szlovakbol nem mutathatod ki. (Egyébként is ott
*rozsad lenne varhato.) Tovabbi timpontot nytijtanak a Karpat-medencei egykori
bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére nézve még a pest elemet tartalmazo fold-
rajzi nevek. Az ésszlav *kto hangkapcsolat ugyanis a *#j-hez hasonléan fejlodott,
vagyis a szlav nyelvek koziil egyediil a bolgarban valtozott §¢-vé (0sszlav *pekto
> obolgar pestv > magyar pest ‘kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani,
hanem szemantikai bulgarizmus is. Az 6sszlav *pekts szarmazékai az 6sszes szlav
nyelvben megvannak ugyan, de csak ’kalyha, kemence’ jelentésben, az ebbdl ha-
sonlosagon alapul6d névatvitellel keletkezett barlang’ jelentése az alapszonak csak
a bolgarban van: new ’kalyha, kemence; barlang’, mégpedig mar az dbolgarban
is: pesto 1.’kemence’; 2. *barlang’ (SJS. 3: 32). A ’barlang’ jelentésii pest elemet
tartalmazo foldrajzi neveket — Pest pataka, Pes(t)ko, Képes(t) — DENES GYORGY
vette szamba ¢és azonositotta. Ezek szerint az ilyen foldrajzi nevek zommel a Bu-
dai-hegységtdl a Biikkig, valamint ettd] északra, a Vag volgyétdl Eszak-Borsodig
vannak elterjedve (valamint a székelyfoldi Csikszentdomokoson is van egy Pestko
nevi barlangos hegy, vo. DENES 1997, 2009 ¢s ezekben idézett tovabbi munkait).
KNIEZSA ISTVAN (1963: 28-32), noha néhany, késdbb DENES GYORGY altal bejart
ilyen helynévrdl még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem benniik ’kemence’
vagy ’barlang’ jelentésii-e, mar az 6 adatai szerint is "barlang’ jelentésii pest ele-
met tartalmazo foldrajzi nevek alapjan biztosra vette, hogy Budapest kormyékétol
a Biikkig és a Borzsony—Cserhat—Matra—Biikk hegyvonulattol délre a honfoglalas
elotti szlav lakossag bolgar jellegli délszlav nyelvjarast beszelt. DENES GYORGY
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kutatasai ezt a KNIEZSA altal is bolgarszlavnak tartott savot szélesitették ki észak
feldl az egykori Hont és Gomor megyei pest elemet tartalmazo helynevekkel a mai
allamhatar szlovak oldalan (v6. ZOLTAN 2016).

5. Ha KNIEZSA és DENES kutatasi eredményei alapjan elfogadjuk, hogy a Kar-
pat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bolgar jellegii nyelv-
jarast besz€lo szlavok kozé telepiilt, akkor viszont feliil kell vizsgalnunk a szlav
sz0, hogy mig a magyar nyelvtudomanynak modern etimologiai szotarainkban
is rogzitett egyontetli allaspontja szerint a rend (< szlav *redv), galamb (< szlav
*g0lpbb) €s hasonlo, az egykori szlav nazalis ¢ és ¢ maganhangzdkat még tiikkr6zo
szavaink a 10. szazad vége el6tt keriiltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudo-
manynak tulajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a 10. szazad-
ban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan hangzottak ezek a szlav
nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavai. Ez a datum
bizonyos értelemben spekulativ, mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. sza-
zad kdzepén a keleti szlavban ezek a nazalisok mar denazalizalddtak (¢ > ‘a, ¢ >
u, vO. az elébbi példakban: *redv> orosz, ukran ps0, *golpbe > orosz conyow,
ukran cony6).! Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot a 10. szazad végére, hogy
adjanak némi iddt arra, hogy a magyarok a viszonylag nagy szamu, még a szlav na-
zalisokat tiikr6z0 jovevényszot az itt talalt szlavoktol atvegyék (bolond, csombor,
donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong, lengyel,
lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, porond, rend, rombol, szombat,
szomszéd, szent[el], szerencse, tompa stb.). Lehetséges azonban, hogy a keleti szla-
vokhoz hasonléan a pannoniai szlavok nyelvében is megtortént a denazalizacio
mar a 10. szazad kdzepére. Ebben az esetben viszont igen kevés id6 allt rendel-
kezésre az ilyen maganhangzot tartalmazo népes jovevényszocsoport atvételére.

Ezt a nehézséget kétféleképpen lehet athidalni. Az egyik kiut az un. kettds
honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil KIRALY PETER (2006) szor-
galmazta. Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban kezdédott a szlav—magyar
egyliittélés a Karpat-medencében, amire KIRALY adatainak kritikus megrostalasa
utan is van némi esély (vo. BALOGH 2007; ZOLTAN 2008), akkor kényelmesen
volt id6 atvenni az itteni szlavoktol a még nazalis maganhangzokat tartalmazo
korai szlav jovevényszavainkat. Mas megfontolasok alapjan, de hasonlo kovet-
keztetésre jutott MAKKAY JANOS is, aki szerint a nazalisos alakot tiikr6z6 szlav
jovevényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9. szazad, és nemcsak a 10. szazad elso
néhany évtizede” (MAKKAY 1994: 104, vo. 2004: 46 is).

A masik kiut annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintkezett olyan
szlavokkal is, akik tovabb drizték nyelviikben a nazalisokat, mint a pannoniai szla-
vok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. szazad utan is nazalis maganhang-
zokat tartalmazé szlav szavakat hallani és atvenni legsziikebb kornyezetiikben.

! Arrdl, hogy a keleti szlavoknal 950 koriil mar megtortént a nazalis maganhangzok fenti
modon valé megvaltozasa, kétségtelen bizonyitékot szolgaltat Biborbansziiletett Konstantin (il-
letve szlav informatora) két dnyeperi zuhatag szlav nevének gordg atirasaval: Neaorr < nejasyt’
< *nejesyty ’telhetetlen’; Bepovtly < verucv < *verotjo *habzo, forrd’ (DAL, cap. 9, v. 46, ill. 62).
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Erdekes, hogy KNIEZSA ISTVAN, mikézben kimutatta a honfoglalas kori bolgar-
szlav nyelvjarasok meglétét a Budai-hegységtol a Biikkig, és tudott arrol, hogy a bol-
garban a nazalis maganhangzok lényegesen tovabb maradtak meg, mint a magyar-
saggal kozvetleniil érintkezd tobbi szlav nyelvben (KNIEZSA 1943: 120, 1. labjegyzet,
155, 171, 2. 1abjegyzet; 1955: 438 porong), nem gondolt arra, hogy akkor nyilvan
ezekbdl a bolgarszlav nyelvjarasokbol nemcsak a sz hangkapcsolattal ejtett pest ke-
rlilhetett at a magyarba, hanem atjohettek mas bolgaros kiejtési jellegzetességek is.

A bolgar nyelvjaradsokban ugyanis a nazalis maganhangzok lényegesen to-
vabb fennmaradtak, mint a magyarsaggal érintkezd tobbi szlav dialektusban. A 13.
szazadban Erdélybe telepiilt csergedi (Bolgarcserged / Cergdu Mic, Fehér megye)
bolgarok nyelvében a nazalisok még a 17. szdzadban is hangzottak (MIKLOSICH
1856). S. B. BERNSTEIN (1961: 245-246) szerint a denazalizaci6 a bolgarban va-
loszintileg csak a 14. szazadban zarult le teljesen. A 13—14. szazadra datalta a na-
zalisok kései denazalizacidjat a bolgarban H. TOTH IMRE (2011: 40—42) is. Semmi
okunk annak feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipustu nyelv-
jarasaiban a denazalizaci6 elobb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok
zomében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvja-
rasok az északi bolgar nyelvjarastertilettel érintkeztek, ahol a nazalisok még a 13.
szazadban is hangzottak. Ezt a lehetOséget kordbban sem a magyar, sem a szlav
szakirodalom nem vette figyelembe, noha példaul BERNSTEIN idézett konyvének
mas lapjain (1961: 243-244) éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaival
érvel amellett, hogy a 9. és a 10. szdzad fordul6jan még megvoltak a nazalisok
a pannoniai szlavok nyelvében. Ezért van az, hogy etimoldgiai szotaraink min-
den egyes szlav nazalis reflexét tartalmazo jovevényszavunk esetében atvételiik
korat automatikusan a 10. szdzad vége eléttre teszik, ami viszont egy kissé dnké-
nyes meghosszabbitasa a nazalisok 1étének a bolgarszlavon kiviili szlav nyelvja-
rasokban a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban. A bolgarszlav
szubsztratum figyelembevétele teljesen 01j megvilagitasba helyezi a szlav nazalis
magéanhangzokat tiikr6zo jovevényszavaink idérendjének kérdését, mivel — mint
lattuk — a bolgérban a denazalizaci6 1ényegesen késébb ment végbe, mint a keleti
szlavban (amir6l biztos tudomasunk van) €s a pannoéniai szlavban (amint az a
szomszéd — horvat, szlovén, szlovak — nyelvek alapjan feltehetd). Egy bolgarszlav
tipust nyelvjaras jelenlétét a fent vazolt teriileten a honfoglalas koraban elfogadni
latszik leg@ijabban HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA is (2016: 290-292).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szlav nazalist tiikkr6zo jovevényszavaink nem
feltétlentil a honfoglalast kozvetleniil kovetd néhany évtizedben keriiltek atvételre
(a Dunantulon), hanem a 11-13. szazad folyaman is, de a nyelvteriilet kdzponti és
keleti, északkeleti részén legalabbis addig, amig az itt élt bolgarszlav nyelvjarast be-
sz¢€10 népességet a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen. Azaz a menszdros ~
mészaros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonbozo korban, hanem éppolyan
valdszintiséggel kiilonbozo helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.

6. Hasonlo jelenséggel van dolgunk a szlav y (velaris i, IPA: ) magyar megfe-
leldjének az esetében is. A szlavban az y > i valtozas a magyarral érintkez6 0sszes
szlav nyelvben végbement, de nem ugyanabban az idében. Délnyugaton (a mai
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horvat és szlovén teriileten) mar a 9. szazadban megkezdddik, de délkeleten (a
mai bolgar teriileten) csak a 13., északnyugaton (a mai cseh és szlovak nyelvte-
riilleten) pedig csak a 14—15. szazadra fejezodik be (vo. STIEBER 1969: 33), tehat
a magyarorszagi szlavoknal mind a kétféle kiejtéssel szamolni kell a 10—-12. sza-
zadban. Igaz, hogy az y-bdl a magyarban is i lett, de az egykori y-vel valo atvétel
nyomat Orzi a magyar az ilyen szavak vegyes hangrendii voltaban: vydra > vidra,
vyzigati > vizsgal (vo. KRALIK 2014). Atkeriilhetett ugyanaz a szlav té y-vel és
i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de stydenije > szigyen ~ szégyen (vO0. ZOLTAN 1999).
Tehat a lehetséges szlav nyelv(jaras)i el6képek valoszintsitésekor a szlav és a ma-
gyar hangvaltozasok idébeli egymasutanjat és lefolyasuk térbeli kiilonbségeit
egyarant figyelembe kell venniink.

Kulcsszok: szlav szubsztratum a magyarban, Karpat-medencei szlav nyelvja-
rasok a 9-11. szdzadban, panndniai szlav és bolgarszlav nyelvjarasok, szlav nazalis
maganhangzok reflexei a magyarban, a szlav y (IPA: #) adaptacidja a magyarban.
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Some chronological and geolinguistic problems of
Slavic borrowings into Hungarian

The paper presents the oldest Slavic borrowings into Hungarian with regard to the reconstruc-
tion of the dialectal landscape of Slavic in the Carpathian Basin at the time when the Hungarian tribes
arrived there at the end of the 9th century. According to some phonetic criteria, it seems to be the case
that the Hungarians found two main Slavic dialects in their new homeland: Pannonian Slavic with
mixed Western and Southern Slavic features and Bulgarian Slavic. Dialects of the Bulgarian type may
have been located in today’s North-Eastern Hungary and in the neighbouring districts of Slovakia.

Keywords: Slavic substrate in Hungarian, Slavic dialects in the Carpathian Basin before the
Hungarian Conquest, Pannonian Slavic vs. Bulgarian Slavic dialects, the reflexes of the Slavic nasal
vowels in Hungarian, the adaptation of Slavic y (IPA: #) in Hungarian.
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A multak atalakulasa

Jelentéstani és narrativ lehorgonyzo mdédosulasok
a magyar milt id6kben a 18. szidzad utan”

1. Bevezetés. Arany Janos levelet irt Petofinek 1847. aprilis 21-én. Négy nap-
pal kordbban leégett Nagyszalonta. A valoban dramai eseményt Arany igy irta le
baratjanak (Arany 1975: 86-87)":

(1) ,,Megkondul a vészharang. Szét futunk. Egyetlen rosz fecskenddnket né-
hanyan megragadjuk, — mert a lovakat varni késé volt; [...] A varoshaz teljesen
langban van, kortilvéve a leomlott €g6 naddal s nincs egy 1élek kortilte: de minek
is =7 a védés lehetetlen. Rémtlten futok lakomra, melly cserép fodelii ugyan, de
azért nem biztos: mert latok cserepes éplileteket langbaborulni. [...] A tizveszély
sz¢1s6 vonala lakom megett huzodott at. Keritésem, 6lam, kertem teljes épségben
maradt, s most — bar a varos, mondani, egészen nyugotra fekiitt lakom megett, az
én keritésem maradt legszélsévé — azontul a gyepig rom, meg rom. [...] Azonban
ez még nem volt elég. A lenyugvd nap vérveres szemet vete vissza a flistolgo ro-
mokra; az ellankadt emberek pihenni iiltek le, nem azért, mintha mar nem volna
veszély, hanem mivel végképp kimeritett erejok megtagadta a tovabbi szolgalatot.
Egyszerre zugva j6 nyugotrdl a sz¢él, szikrakat szorva a még folyvast égé romok
koziil, mind inkabb gerjesztve ezeket, s a varos hatramaradt keleti részét is vég-
veszéllyel fenyegetve. Ez méginkabb megdlé reményemet; mert a déli tiz csak
harént szolgdlt lakomra: de ez egyenesen annak fartott. En, s rolam az egész varos
.... mar bizonyosnak Aivém. Magam, ném, egy két szomszédno és gyerek ....
ennyien valank a gat, mellynek a vészrohamot meg kellett akasztania dithongé-
sében! Ugy-e regényes? A nok jajgattak s kezeiket torték; reményem nekem sem
volt ugyan, de azért edényt ragadtam, s 6ntdzni kezdéem az égé romokat. Buzdi-
tasomra a nok is ezt tevék. [...] Zapor omlétt a romokra — hosszas — orakig tarto.
Soha szebb zenét nem hallottam, mint e zapor suhogasa. Nem olthatta ugyan ki a
romokat, de megdztata a fedeleket, s ellocsola a repiild szikrat, és parazst. Ez éjt,
s még egy masikat feloltdzotten virrasztank at; [...].”

Arany harom nappal korabban két levelet irt, egyet Csengery Antalnak, egyet
kozhirré tételre, mindkettdt a varosnak segitséget kérve (Arany 1975: 84-85). A két
levél rovid, majdnem sztikszavu, targyilagos:

* A Magyar Tudoményos Akadémia székhazaban Budapesten, 2017. januar 16-4n elhangzott
akadémiai rendes tagsagi székfoglalo eldadas szerkesztett valtozata. A tanulmany az OTKA K100717
Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas cimi palyazati tamogatasa keretében késziilt.

!'Itt és a tovabbiakban a példamondatokban kiemelt igealakok kurzivalasa a szerkesztdségtol
szarmazik. A szorvanyos eredeti kiemelésekre a hivatkozasok lapszama utan kiilon utalunk.

Magyar Nyelv 113. 2017: 10-26. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.10
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(2) ,,a varos egyik szélén tiiz iitott ki, melly [...] [a varosnak] tobbet négy
0tod részénél, tehat mintegy ezer hazat, ide nem szamlalva az udvarokon volt min-
denféle gazdasagi épiileteket elhamvasztott. Leégett templomunk, tornyunk, ha-
rangjaink részint leolvadtak, részint lehullva széttoredeztek, leégett egyik lelkészi
lakunk, tanitoink lakai koziil tobben, varoshazunk minden iromanyokkal egyiitt.”

Arany Petdfihez irt levele nem csupan sajat életének, a szalontaiak sorsanak
egy megrazo pillanatat mutatja be, hanem a magyar nyelv torténetének egy fontos
szakaszat is leképezi metonimikusan. Talan nem sziikitjiik le az Arany-irasra tekin-
tés nézépontjat bantdan, ha most azt emeljiik ki, hogy a Petdfihez irt levél a tlizvészt
alakilag harom igeidében besz€li el, méghozza nagyjabol ebben a sorrendben: ala-
kilag jelen idében, jelentésében multban (ez a praesens historicum), a -¢ jelet alkal-
maz6 mult idoben (ezt egyszeri mult idonek nevezem, ezt minden nap gyakoroljuk)
¢s az -a/-¢é jeles mult idében (ennek a neve elbeszél mult id6, ezt ismerjiik példaul
a Himnuszbol: ,,Oseinket felhozad |/ Karpat szent bércére” vagy a Szozatbol: ,,Az
nem lehet, hogy annyi sziv / Hidba onta vért”). Vajon miért formalta meg torténet-
elbeszélését Arany ekképp, mikor a segélykérd levelekben csak a -¢ jeles multat
hasznalta? Aligha felételezhetjiik Aranyrdl, hogy esetlegesen keverte az igeidoket.

2. A kérdés vazolasa. Altalanosabban tekintve az most a f6 kérdés, hogy
mire vald volt a kétféle mult, amelyek koziil a legutobbi 6sszefoglald magyar
nyelvtorténet szerint az -d/-¢ jeles elbeszélé mult mar kiveszoben volt, hasznalata
a 19. szazad els6 felében bizonytalan és kdvetkezetlen volt (SAROSI 2003: 722).
Vajon valoban nem volt mar kiilonbség a két milt kozott ekkor? S ha mégis volt
funkcidja, midon eltiint az -d/-é jeles mult, akkor mi lett a helyén? Hiany? Mas
konstrualasi modok léptek be? Hogyan alakultak at a multak, miképp konstrualta
meg a magyar anyanyelvil besz¢ld a multat régen, majd késobb, a modernségben,
¢s mi ennek a kovetkezménye? Ez el6adasom témaja.

Miért érdemes mindezzel foglalkozni, a sziikebb nyelvtudomanyon tul is te-
kintve? Azért, mert az id6 meghataroz6 tényezdje minden kultiranak, s az idorél
vald beszéd modjai pedig alakitjak a multrdl, jelenrdl és jovordl valo tudast. S az
1d6rél vald beszéd olyan, mint a mas dolgokrol valoé beszéd. Lattuk az idézett levél-
ben, Arany haromféle id6t alkalmaz egy esemény elbeszélésére. S a mai nyelvi tu-
dasunkkal is észrevehetjiik, hogy az els6 rész jelen ideje mintegy €16 tudositasként
érthet. A masodik rész egyszerii mult ideje a bevégzett tényeket sorolja, Arany
csaladjanak és hazanak megmenekiilésével — mint utobb kidertiil, idélegesen. A
harmadik rész a levélirot legkdzvetlenebbiil fenyegetd veszélyt beszéli el elbeszéld
multban, tehat multként, de teljes, azonnali atéléssel, attétel nélkiili tapasztalasként.

A kovetkezokben a korabbi kutatasok rovid dsszefoglalasa utan elészor az
1d6 nyelvi leképezését, kifejezését mutatom be, majd ebben az altalanos keretben
az igealakkal kifejezett két magyar mult id6 19. szazadi jelentését részletezem.
A létigével jelolt osszetett mult idokkel és a jelennel itt nem foglalkozom, azok
szemantikai profilja eltér a két véges igealaki multétol. Szintén nem térek ki a
régebbi korok nyelvhasznalatara, bar nyilvanvaloan 6sszefliggésben allnak az el-
besz¢ld mult 19. szazadi sorsaval.
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Végiil arra térek ki, hogy milyen tapasztalati és kulturalis motivald erék
segithették az elbeszélo mult eltiinését. Illetve szdlni kell arrol, ami maradt: az
egyszerli mult, a koriiliras és a nyelvi hiany meglétérdl, és hogy mindez hogyan
valtoztatta meg a multrél vald beszéd lehetdségeit. A multrdl vald beszéd modjai
pedig hatnak a jelennel és a jovével kapcsolatos megszolalasainkra.

A kovetkezok mellett kivanok érvelni az eléadasban:

a) a nyelvtani id6 0sszefligg az id6 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgoza-
saval;

b) a két mult id6 szignifikdns mértékben kiilonbozott a 19. szazadban is,
funkciojuk egymashoz viszonyitva miikodott;

¢) az elbeszéld mult a beszEé16hoz képest episztemikus kozvetlenséget, az atélést
¢és a szemtanusagot fejezte ki, mig az egyszeri mult a besz€l6tdl eltavolitott multat;

d) a mult idék, mint az igeidok altalaban, csak az ige belsd idébeliségével és
a mondat id6szerkezetével egyiitt értelmezhetdk;

e) az elbeszéld mult eltiinése jelent6s valtozast eredményezett a magyar
nyelv szemantikai és szintaktikai rendszerében;

f) az elbesz¢lé mult eltiinése Osszefiigg az id6fogalom és az elbeszélés val-
tozasaval.

A bemutatas tudomanyos kerete a funkcionalis kognitiv nyelvészet, amely-
nek a kovetkezd alapelveit érvényesitem.

A nyelv mint tudas nem autondm jelenség, szoros Osszefiiggésben all a vi-
lagrol valo tudassal: a vilagrol valo tudas a megismerési modok, az elmemiikodés
lehet6ségei szerint rendezdédik el fogalmi struktirakban (LANGACKER 1987; GIVON
2001; TOMASELLO 2002; TOMASELLO 2003 ed.). A nyelvi tevékenység nem pusztan
kozvetités vagy atadas, hanem interszubjektiv: a beszélétarsak egyiitt hozzak Iétre a
kommunikacios folyamatot és azon beliil a megértést (LUHMANN 1998; TOMASELLO
2002; TATRAI 2011). A nyelv inherensen variabilis: sokfélesége megmutatkozik a
kifejezés dinamikus alakithatésagaban éppligy, mint a kozdsségileg rogzitett belsd
valtozatokban (vo. LABOV 1982; vd. LANGACKER 1987 képiség-fogalmaval).
A jelen leiras nyelvtudomanyi kerete mindezért a hasznalati alapt nyelvtudomany,
amely a rendszer €s a hasznalat egységét allitja (LANGACKER 1987; TOMASELLO ed.
1998; KEMMER—BARLOW 2000), mert a besz¢él0k szamara természetes ez az egység.

A hasznalati alapt funkcionalis nyelvészet altalanos elméleti tételei a ko-
vetkezok: 1. A nyelvi rendszer elemeit a mindenkori besz¢élé nézépontjabol kell
bemutatni, hiszen a mindenkori beszélo aktualis perspektivaja alakitja a kozlés
nyelvi szerkezetét. — 2. A nyelvi kifejezéseket jellegzetes, gyakori kdzegiikben
kell leirni, nem énmagukban. — 3. A jelentés egyenrangl az alakkal (az alaktani,
mondattani szerkezetekkel), a jelentésszerkezetekbdl erednek a morfologiai és
szintaktikai szerkezetek. A tényleges kifejtés alapjaul az Osiris Kiadonal meg-
jelenendd, MARKO ALEXANDRA, LADANYI MARIA, IMRENYI ANDRAS, KUGLER
NORA ¢s TATRAI SZILARD szerzétarsaimmal készitett Osiris Nyelvtan szolgal.

3. A kutatasi elozmények. A 18. szazad végi, 19. szazad eleji magyar nyelv-
tanok mind létez6 igeidoként tartjak szamon az egyszerii (- jeles) mellett az el-
besz¢ld multat (valamint az dsszetett mult idoket) (vo. GYARMATHI 1794; Debre-
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ceni Grammatika 1795; KASSAI 1817; VERSEGHY 1821; Akadémia 1846). Ezek a
nyelvtanok altalaban megegyeznek abban, hogy az egyszerii multat dsszekapcsoljak
a befejezettség és a tavolabbi mult fogalmi tartalmaval és funkciojaval, mig az el-
beszeéld mult szerepét inkabb a befejezetlenség és a kozeli mult (,,aligmult” vagy
Hfelmult”) kifejezésében jelolik meg. E funkciokijelolések altalaban a megnevezés-
sel (a felcimkézéssel) torténnek meg, részletesebb elemzés nemigen olvashato. Két
fontos megjegyzést azonban fel kell idézni. VERSEGHY nyelvtana roviden kifejti az
»aligmult” jelentését: ,,A’ Félig mult (imperfectum) jelent olyan tselekedetet, melly,
a mostani id6hdz képest ugyan mar el-mult, de egy-mas tselekedethez képest, a’
melly épen a’kor foly vala, még nem mult vala el, és igy egy ollyan tselekedetet, a’
melly sokaig tart, vagy gyakran eldl adodik vala, p. o. Epen a kor olvasok vala, mi-
don a’ Hazamba bé-lepék” (VERSEGHY 1821: 151 — kiemelés az eredetiben). KAS-
SAI JOZSEF pedig az elbesz¢élé mult szociolingvisztikai korlatozottsagara mutat ra:
,»Ezen multt id6 [az elbeszéld mult] a’ régieknél nagy divatbann vala; ma pedig
tsak a’ tudos Magyarok szolanak rajtta, a’ kdz nép tdbbnyire a’ multtabbbal él, p.
0. azt mondotta, hogy ott jartt, €s semmire sem talaltt. Hogy tehat a’ kdz-néptol
kiilonbbdztesse magat a’ beszédbenn a’ tudos: illik, hogy inkabb [elbesz¢ld] multt
idejti igékkel beszéljen és irjon” (KASSAI 1817: 188 — kiemelés az eredetiben).

A 19. szazad utolso harmadaban az elbesz¢élé mult, altalaban a magyar mult
id6k rendszere kiterjedt vita targyava valt. ARANY lentebb még idézendd kifejtése
mellett tobben allast foglaltak a magyar igeid6krdl. A kérdésnek konyvet szentelt
SzZARVAS GABOR; eszerint a ,,torténeti mult” (vagyis az -d/-é jeles elbesz¢élé mult)
az elbesz¢€lés 6 eseményeit fejezi ki (SZARVAS 1872: 44, 302), mig az egyszert (-¢
jeles) mult id6 befejezett multat jelol (SZARVAS 1872: 267). A monografia szerzdje
a magyar bibliaforditasokra és mas, a kodexirodalombdl, illetve tovabbi, legkésobb
16. szazadi nyelvemlékekre alapozza a korabeli jelenre is érvényesitett allitasait.
KOVACS MENYHERT (valdjaban KICSKA EMIL) az 6gorog ¢s a szlav nyelvek altala-
nos id6leképezésére alapozva, azoknak megfeleltetve biralja SZARVAS munkajat.
A leirasba bevonja a szotari ige temporalis (Iényegében aspektualis) jellemzdit, és
azt hozza viszonyba az igeiddvel, sokaig elfeledett modon. SIMONYI (1905: 412—
413) a -t jeles mult id6t befejezettnek nevezi, a masikat elbesz¢ld idéalaknak, eti-
mologidjukra dsszpontosit, megeldlegezve E. ABAFFY (1991, 1992) allaspontjat.

A magyar torténeti mult idok leirasat az utobbi idében foképp az igeidd és
az aspektus 0sszefliggéseivel kisérelték meg, gyakran autonom jelleglinek véve e
kategoriakat, illetve az ige belsé id6beliségét nem dolgoztak ki a sziikséges mér-
tékben. Az értelmezések (vO. pl. J. SOLTESZ 1959; E. ABAFFY 1991, 1992; KIEFER
1996, 2006; NEMETH 2001; E. Kiss 2005; FAZAKAS 2007; HORVATH 2011;
SZENTGYORGYI 2014; MOHAY 2015; HEGEDUS 2016) egyrészt a mult idoknek a
beszédidohoz vald linedris viszonyat, valamint befejezettség szerinti aspektualis
értékét veszik alapul, illetve azt hangstlyozzak, hogy az igekoto torténeti kialaku-
lasa és elterjedése eredményezte az igeidorendszer leegyszeriisodését, foképp az
elbesz€16 mult és az dsszetett mult idok eltiinését. Ezek a nyelvtorténeti leirasok
foképp besorolas és ennek révén a funkciojeldlés (funkcidomegnevezés) révén jel-
lemezték a mult idéket (az igeidoket), tobbnyire alaktani rendszerezd nézépont-
bol kiindulva, foképp a régi torténeti korokban, példaul a kodexek szdvegeiben.



14 Tolcsvai Nagy Géabor

Mindezt jol foglalja 6ssze SAROSI (2003: 153): a tdrténeti magyarban az ,,elbe-
sz€16 mult a jelennel kapcsolatban nem allé mult kifejezése, multbeli események
elbeszélése”, mig a -¢ jeles mult id0 ,,a jelenre befejezett cselekvés jelolése, illetve
késébb (a jelenben folyd vagy €lébeszédet tolmacsolo) parbeszédek mult ideje”.
Kevés figyelmet kapott azonban NEMETH RENATA egy fontos megjegyzése az
elbeszélé milt funkciojarol: ,,Ugy képzelhetjiik el 6t [Martonfalvay Imrét Em-
Iékiratai irasa kozben], mint aki szilardan eltokélte, hogy most mar igazan hataro-
zottan Iép fel gazdaival szemben. Ilyenkor -# jeles multat hasznal. Igyekszik szem
elott tartani céljat, de az emlékek sodra minduntalan magaval ragadja: ilyenkor
atvalt elbesz¢lé multba” (NEMETH 2001: 134).

Az eddigi kutatasokat tovabb bévitve az idobeliség nyelvi kifejezésének
leirasara a komplex megkdozelités a célravezetd, amelynek meghatarozo ténye-
z06je az ige belsd idoszerkezete, a mondat temporalis referenciakerete és a szoveg
idéstrukturaja, a beszélé mindenkori fogalmi konstruald nézépontjabol. Az id6
kifejezésének meghatarozo tényezdje a temporalitas besz¢l6 altali fogalmi megra-
gadasa és egy részének nyelvi leképezése, megkonstrualasa.

4. Az id6 és az ido leképezése az igével. Az igék idobeli folyamatokat fejez-
nek ki. Az ige idobeliségével kapcsolatban az iskolaban az igeidéket tanitjak: mi
a jelen és a mult id6 jele, hogyan fejezziik ki a jovot. Az igének azonban kétféle
ideje van: az egyik a bels6 id6 (az inherens temporalitas), a masik a mondatbeli
igeidd. A bels6 id0 minden szotari igére jellemzd, hiszen minden ige folyamatot
fejez ki, amely idoben torténik: megy, dll, van, esik. Az igék azonban nem ma-
gukban allnak a szovegben, hanem mondatszerkezetek kdzépponti részét képezik,
ahol a besz¢€16 nézépontjanak, konstrualasi modjanak, beszédidejének megfelelden
valamilyen igeidébe keriilnek, melyet alakilag is kifejeziink. A megy, dll, van, esik
ige folyamatot fejez ki, amely folyamat megtorténhet a jelenben, megtorténhetett a
multban, és bekovetkezhet a jovoben is. Barmilyen igeiddben all is az adott ige, a
bels6 (inherens) temporalitasa, a folyamat idébelisége megmarad: ment, menni fog,
all, allt, esett, esik, esni fog. A kétféle id6 egyszerre és egymasra hatva érvényesiil
a mondatban, a szévegben, ugy, hogy dsszekapcsolodik egy harmadik idével, a
beszéd megértésének az idejével. Tehat amikor a magyar mult idokrol beszéliink,
akkor tudnunk kell, hogy egy id6beli folyamat multbeli lefutasarol van szo.

Az inherens id6 a folyamatot kifejezd nyelvi szerkezetek jelentésében pilla-
natnyi allapotok (azaz most-pontok) sorozata. Példaul a megy ige jarassal végre-
hajtott helyvaltoztatd mozgast fejez ki, amelyet a mozgo €l61ény sajat akaratbol
¢és energiaforrasbol hajt végre. A megy ige a meghatarozott mozgast idében fejezi
ki, a mozgast pillanatnyi allapotok sorozataként. A pillanatnyi allapot (most-pont)
a megy ige altal jelolt mozgas komplex eseményében egy pillanatnyi konfiguracio
fogalmi szerkezete. Ezek a pillanatnyi konfiguraciok valtanak at sorban egymas-
bol a kovetkezdbe. Ennek a jelentésnek a megkonstrualasa szekvencialis feldol-
gozassal (szekvencialis letapogatassal, szkenneléssel) torténik meg (1. az 1. abrat,
vO. LANGACKER 1987, 2008a, 2008b). Az egymasra kdvetkezd pillanatnyi allapo-
tok idébeli feldolgozasa a szekvencialis letapogatas.
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1. dbra
Az 1d0 feldolgozasa

@ cgy most-pont

t O“OHOO.Q

7
I—I D a pillanatnyi most-pont

Egy pillanatnyi allapot foltehetéen megfelel az észlelés kiilonbozo, példaul
vizualis és auditiv miiveleteit integrald perceptualis momentumnak, a masodperc
tortrészének (vo. POPPEL 1994, 2009; 1. EVANS 2003: 26, 2013; TOLCSVAI NAGY
2015). Egy pillanatnyi allapot feltételezi az eldtte és utana allo pillanatnyi allapo-
tokat. A szekvencialis letapogatas, az egymasra kovetkezésen alapulé feldolgozas
a filmkockak elemi allapotaibol 6sszeallo folyamat feldolgozasaval jellemezheto.

A folyamatot kifejezo ige belsé ideje ilyen pillanatnyi allapotok sorabol all.
A folyamat idejét, a pillanatnyi allapotok sorat az adott nyelvi kifejezés, példaul
az ige eseményszerkezete alakitja, az eseményszerkezet aktualizalja.

Az ige jelentésszerkezetének iddbeli alszerkezete, a temporalitds szintén
nagy valtozatossagot mutat. A kovetkezo tényezok kiilonitenddk el: tartam (hosz-
szusag €s rovidség), kezdo- és végpont, intenzitas.

Minden mondatot, azaz minden szoveget valamilyen tér-idé kontinuum-
ban mint referenciakeretben konstrual meg a beszélé (GIVON 1982; HEINE 1997,
TRAUGOTT-DASHER 2002; TOLCSVAI NAGY 2015; 1. még CHAFE 1994). A refe-
renciakeretet mint korlatozott kiterjedésti megismerési, vonatkozasi, feldolgozasi
teret az észleld és beszéld ember allitja f6l: minden cselekedetiink, a puszta 1éte-
zésiink térben €s idében torténik, és errdl a temporalitasrdél mindig tudoméasunk
van. Az iddre iranyul6 figyelem Osszetett, de korlatozott. Az emberi tudat folya-
matosan feldolgozza és rendszeresen 0sszegzi a kornyezetbol érkez6 hatasokat és
a sajat belso allapot alakulasat. Mindez idében megy végbe.

A mondatokban az idébeli referenciakeret nézdpontszerkezetében a legfonto-
sabb kiindulopont a besz¢€ld (a konceptualizald) perspektivaja, azon beliil a beszéd
ideje. A besz€lo szamara sajat beszédideje, annak a folyamata a kiindulopont, az
iddbeli referenciapont (amely a valosagban id6beli folyamat), mert az elbeszélt ese-
mény ideje a beszéd feldolgozo idejéhez van viszonyitva az episztemikus lehorgony-
zassal. A besz€l6 szamara a beszédid6é mint referenciapont a mindenkori itt és a most.

Ebbdl a Iehorgonyzo viszonybdl ered a deiktikus igeid6, a magyarban a jelen,
amult és a jovo: az elbeszElt esemény idejét a beszEld a beszéd itt és most idejéhez
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viszonyitja, ahhoz lehorgonyozza. A lexikalis ige altal kifejezett sematikus folyamat
a megvalosulas soran véges igealak lesz: a mondatban az ige altal kifejezett folya-
mat lehorgonyzodik, a besz¢l6 nézdpontjabol, a beszédhelyzethez (az itt és mosthoz)
viszonyitva (I. LANGACKER 1987, 1991; BRISARD 2002; BRISARD ed. 2002; PELY-
VAS 1996, 1998, 2006; PATARD-BRISARD eds. 2011). Az iddjellel minden esetben
episztemikus lehorgonyzas torténik, mert az igeid6 (mult, jelen, jové) megértése
csak a beszédhelyzetre vald vonatkozassal lehetséges. A jelen id6 feldolgozasa,
megértése a beszédid6vel vald azonositas révén lehetséges, a mult feldolgozasa,
megértése a beszédidot megeldzd idétartammal vagy idéponttal vald azonositas
révén lehetséges. A lehorgonyzas folyamata a kovetkezd szakaszokbol all:

1. szotari ige bels6 temporalitassal: esik;

2. véges igealak igeiddvel (pl. alaki multban): esett;

3. iddbeli referenciakeret a beszélé nézdépontjaval (a beszéd idejét megeld-
zOen tortént): Tegnap esett az eso.

Eddig azt lattuk, hogy az ige egyrészt 6nmagaban egy folyamat idobeliségét
fejezi ki, masrészt az igeidovel mondatban véges igealakként lehorgonyzodik a
beszédhelyzethez, a beszéld nézépontjahoz. Latnunk kell azonban, hogy mindez
viszonyba keril a besz¢ld és a hallgatd megértési miiveleteivel, amelyek szintén
idében torténnek. Ez utobbi a feldolgozd (megértd) ido. Vagyis az elbeszélt ese-
ményt nem egy idéponthoz viszonyitjuk, hanem a beszéd megértésének idébeli
folyamatahoz, még ha az rovid is.

A feldolgoz6 1d6 altalaban nagyon rovid, a megértett id6 joval hosszabb is
lehet. A megértett és feldolgozo id6 kozotti viszony fontos. A (3) mondat nagyon
rovid eseményt fejez ki, a (4) mondat hosszit. A mondatok és benniik az igék
megértése azonban nagyjabol azonos rovid id6 alatt torténik meg (LANGACKER
2008a: 79 példaja):

(3) Zsuzsa nagyot tiisszentett.
(4) A menet lassan vonult végig a varoson.

5. Az egyszerii és az elbeszél6 miilt jelentésszerkezete. A szotari és a véges,
mondatbeli ige szemantikajat immar ismerve megvizsgalhatjuk az egyszeri és az
elbesz¢lé mult jelentését. A korabbi szakirodalom az elbeszélé multat hajlamos
a folyamatossag kifejezésével jellemezni (a fontebb idézett nyelvtanok mellett 1.
pl. KUGLER 2000: 114), mig az egyszerti mult inkabb a befejezettség funkcidjaval
kapcsolodik 0ssze, amig az elbeszéld mult még hasznalatos.

Am ha ez igy lenne, nem lehetne érteni Arany levelének idézett részeit, illetve
a teljes szoveget, pontosabban nem lehetne érteni Arany eljarasat az igeidok val-
togatasaban. De mint lattuk, az igeidé nem magaban all: egyrészt viszonyban van
az ige bels6 idejével, a kifejezett folyamat temporalitasaval, masrészt a feldolgozo
idével, azzal, hogy a beszél6 és a hallgatd idoben dolgozza fel a nyelvi kozlést.

A prototipikus egyszeri és elbesz¢lé multat az eddigiek ismeretében, nyelvi
tapasztalataink alapjan a kdvetkezdképpen lehet bemutatni.

A) A prototipikus egyszerii mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva az
elbesz¢lé multtal, a kdvetkezdképpen jellemezhetd:
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1. egy multbeli folyamat, amely pillanatnyi allapotok (konfiguraciok) sorabol
all, igy dolgozza fel a beszElo €s a hallgato;

2. van vagy lehet kezd6 és végpontja, foképp végpontja, inkabb zart;

3. az elbeszElt esemény barmilyen régiségli, hosszisagl és Osszetettségli lehet;

4. a folyamat multbeli, tehat nem tapasztalhatd kdzvetleniil a besz¢ld altal,
nem a beszéd ideje alatt megy végbe, nincs megismerd kozvetlenség, a konstrualo
tavolsaga, vagyis a kdzvetett megismerés, a szemtanlisag vagy az atélés hianya a
meghatarozo;

5. nincs kozvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pon-
tonként az elbeszElt folyamat és a megértés (a beszéd) folyamata kozott, azok
nem parhuzamosak, a feldolgozo folyamatot csak egészben, de iddbeli folyamat
jellegében dolgozza fel a megértd;

6. egyértelmiien megmutatkozik az elbeszélt esemény mult ideje és a beszéd
jelen ideje kozotti iddbeli kiilonbség, valamint a koriilmények, korok kozotti kii-
16nbség.

E tulajdonsagokbdl eredhet a ,,befejezett” hatas. Példa az egyszer(i multra az
Arany-levélbol: ,,Keritésem, 6lam, kertem teljes épségben maradt”.

2. dbra
A mult id6 feldolgozasa az egyszerii multban

m a jelen beszédidé (referenciapont, a be-
sz¢éd feldolgozasanak ideje, megértd id6)

,_
—

m a multbeli elbeszélt esemény ideje (fel-
dolgozott id96)

B) A prototipikus elbesz¢lé mult a 19. szazadi hasznalatban, szembeallitva
az egyszert multtal, a kovetkezéképpen jellemezheto:

1. egy multbeli folyamat, amely pillanatnyi allapotok (konfiguraciok) sora-
bol all, igy dolgozza fel a beszéld és a hallgato;

2. van vagy lehet kezd6 és végpontja, de nem ez all a figyelem eldterében,
inkabb nyitott;

3. viszonylag rovid, a konceptualizald szeme el6tt lezajlo idéhorizont a jel-
lemz6 (LUHMANN 1998: 1008);

4. az elbeszélt esemény multbeli, a beszéld nézdpontja az esemény elbeszélé-
sében mégis beliilrdl érvényesiil, a meghatarozo a megismerd kozvetlenség, vagyis
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a konstrualo kozelsége, a kozvetlen tapasztalasa, a szemtanusag vagy az atélés meg-
léte, mintha a besz¢l6 kozvetleniil tapasztalna a felidézett eseményt, annak idejét;

5. kozvetlen megfelelés van pillanatnyi allapotonként, vagyis most-ponton-
ként az elbeszélt esemény ¢és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak,
a multbeli folyamatot pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sajat
feldolgozasanak pillanatnyi allapotaival parhuzamosan;

6. a beszeloi jelen €s az elbeszélt mult folyamata kozotti tavolsag nincsen
elétérbe helyezve iddben, térben, koriilményekben, kultiraban, mindez kiviil esik
a figyelmi hatokoron, éppen a kdzelség van jelolve, az, hogy a beszEld a multbeli
valésagban otthonos, a megkonstrualt jelenet(sor), esemény szamara ismert, koze
van hozza.

E tulajdonsagokbol eredhet a ,,folyamatos™ hatas. Példa az elbeszélé multra az
Arany-levélbol: ,,6ntdzni kezdém az égd romokat. Buzditasomra a ndk is ezt tevek™.

3. abra
A mult id6 feldolgozasa az elbeszéld multban

a jelen beszédidé (referenciapont, a be-

>
m széd feldolgozasanak ideje, megértd id6)

a multbeli elbeszélt esemény ideje (fel-
dolgozott id6)

A mult idé (ahogy minden igeidd) a mondatban a jelenet megkonstruala-
saban tényez6 (IMRENYI-KUGLER megj. a. rendszerében az elsé dimenzid, D1 a
jelenet kifejezésében), a beszédaktus-érték szerint az idoviszony kijelentése (D2),
tovabba az id6viszony kontextualizalasa: tavoli vagy kozeli (D3).

A két mult id6 tovabbi vizsgalatakor, azok 0sszehasonlitasa soran feltiinik,
hogy fontos tényez6 a beszélo (vagy konceptualizald) implicit hianya az egyszer
multban és implicit jelenléte az elbeszélé multban. E variabilitasnak egyik meg-
nyilvanulasa az evidencialitas: a megnyilatkozoi tudasnak, az evidencia forrasa-
nak, tipusanak nyelvi jelolése (1. AIKHENVALD 2004; KUGLER 2015). Az egyszeri
multban ennek nincsen jele, az elbesz¢é16 multban kdzvetlen evidencialitas, szem-
tanlisag esetén gyenge vagy kozvetett valtozat érvényesiil. A magyar malt idok és
az evidencialitas kapcsolatat veti fel PomMozi1 (2014).

Masik megnyilvanulasa a szubjektivizacio: a beszélé vagy valamely mas
cselekvd nem kifejtett, azaz bennfoglalt jelenléte, attitiidjének vagy hiedelmeinek,
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nézOpontjanak a rejtett kifejezése altal, egy mondatban vagy szovegrészletben,
an¢lkiil, hogy a mondat vagy szovegrészlet nyilt és objektivizalt résztvevojévé
valna (v6. TRAUGOTT 1989; LANGACKER 2006; KUGLER 2013).

Hozza kell tenni, hogy e két igeid6 funkcionalasaban tovabbi tényezok is
szerepet jatszanak. Ilyen az igék id6- és eseményszerkezete altalaban, illetve ilyen
a 19. szazadban még gyakori szenvedd szerkezet, a 1étigés multak és a hatarozoi
igeneves id6szerkezetek sora.

Amikor most visszalapozunk Arany leveléhez, akkor lathatjuk, hogy a szo-
vegben az egyszerli mult elsdésorban ugy mutatja be az eseményeket, allapotokat,
mint amelyek esetében nem fontos a megismerd kozvetlenség, a konstrualo ta-
volsaga, a kozvetett megismerés, de meghatarozd a szemtanusag vagy az atélés
hianya, nincs kdzvetlen megfelelés pillanatnyi allapotonként, vagyis most-pon-
tonként az elbeszélt folyamat és a megértés folyamata kozott, a tlizvész id6leges
eredménye mintegy tavoli az elbesz¢éldé nézépontjabol.

Ezzel szemben az elbesz¢ld mult a tlizvész Gjboli feltimadasat képezi le, amely-
nek soran a besz¢ld (itt Arany) személyesen is érintett, és ezt a személyes érintettség
perspektivajabol mutatja be: a folyamat multbeli, de mégis kozvetleniil tapasztal-
hato a besz¢l0 altal, a feldolgozo id6 folyamata (a megértés idejében a most-pontok
letapogatasa) és az elbeszélt esemény részeként megértett ido (a leképezett folyamat
most-pontjainak a letapogatasa) profilaltan parhuzamos, kézvetlen megfelelés van
pillanatnyi allapotonként. Vagyis megfelelés van most-pontonként az elbeszélt fo-
lyamat és a megértés folyamata kozott, azok parhuzamosak, a multbeli folyamatot
pillanatnyi allapotonként dolgozza fel a megértd, a sajat feldolgozasanak pillanatnyi
allapotaival parhuzamosan, a besz¢l6i jelen és az elbeszélt mult folyamata kozotti

Talan nem véletlen, hogy ARANY Visszatekintés cimii tanulmanyanak a vé-
gén részletesen taglalja a két milt id6 funkcioit, s megallapitja, hogy az elbeszélé
mult a népnyelvben altalaban kdzvetlen multat fejez ki. Ezt a kijelentést azonban
rogton arnyalja: ,,Van azonban eset, amikor ez aligmult jelentés nem vétetik oly
szigoruan, hanem helyette a vdratlansag, e miatti csodalkozas, sajnalat, szoval
a felindulas valamely neme uralkodik s a pusztan id6i vagy szokotési viszony
jelolése helyett, a pusztan grammaticai arnyalat helyett oly magasabb szempont
all be, mely mar az érzelmi vilagba szolgal: ilyenkor régebben tortént eseményre
is vitetik az ék-ém forma. Példaul. Két ismerds hosszabb tavollét utan dsszetalal-
kozik; beszélgetnek az azdta tortént valtozasokrol s az egyik felsohajt: »Meghala
szegény Péter is!« Lehet, hogy Péter halala épen nem Uj dolog, de nekik nem
volt még alkalmuk egymas kozt emlegetni s mint varatlanul, csak most torténtet
hozzak fel. De a masik mar igy felelne ra: »Meg biz az, tavaly halt meg (nem hala)
szegény!«” (ARANY 1938: 363 — az idézetbeli kiemelések itt Aranytol szarmaznak).

6. Néhany példa. Eddig tartott az altalanositas, az idealizalo leiras. Am is-
meretes, hogy a sémaként szamon tartott nyelvi konstrukciok szamos valtozatban
valésulnak meg a nyelvi tevékenységben. S valoban, az elbesz¢élé mult hasznalata
mutat valtozatossagot, sot kovetkezetlenséget és bizonytalansagot is a 19. szazad
soran. Néhany példat hozok f6l, roviden, irott, de nem szépirodalmi munkakbol.
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Kazinczy Ferenc Palyam emlékezete (1827—-1828) cimil miivében igen slriin
¢lt az elbesz€16 multtal, meglehetds, bar nem teljes kovetkezetességgel, de a {0 iranyt
tartotta. Nala inkabb azt lehet tapasztalni, hogy az egyszeri mult is eléfordul olyan
helyeken, ahol az elbesz¢l6 johetne. A mult id6 kdzotti szerepkiilonbség a nézépont-
iranyitas egyik fontos eljarasa itt. Az egyszeri mult azt jeloli, ami szokas, altalanos,
hosszabb tavli vagy hosszabb érvényli vagy lezarult a multban. Az elbeszélé mult
ezzel szemben azt fejezi ki, ami kdzvetlen élmény, valos vagy elképzelt. Két jellemz6
részlet a miibdl ezt mutatja be: ,,Bossanyi Ferencnek ifjabb, s6t még férfiéveiben is,
igen szép keze-irasa volt, ’s sorai egyenest folytak mind oldalt, mind legelé, mintha
linedzva volna a’ papiros: most reszkete jobbja, ’s nagy faradsaggal, de még mindég
egyenest és igen csinosan i7¢,; ’s ez miatt hol patvaristat farta, még hivatalt nem visel-
vén is, hol irni-tudé inast” (Kazinczy 2009: 473). — ,,Egy nap (1774.) tavasz’ elején
atyam ’s anyam latni jovének. Minthogy Regmecz Patakhoz csak harom oranyi ta-
volban van, még az nap haza tértek. Szokatlan aggodalom rohana ram elvalasokkor.
Felszokém szekerekre, s messze kisértem el Ujhely felé. Harmad nap mulva iiresen
Jjove szekerek azon izenettel, hogy a’ Katonai-Orvost kiildjem ki, mert atyam rosszl
van, ’s a’ Varmegye’ Orvosa falura vitetett. Mentem én s, ’s ott maradék. — Martzius’
20-dikan elhala, élte’ 42-dik esztendejében; ’s 38 esztendés Ozvegyét hét é16 gyer-
mekkel hagyd, a’ nyolczadik 6t holnap muilva leve meg” (Kazinczy 2009: 478).

Kolcsey Ferenc egyes irasaiban és beszédeiben nincsen elbeszélé mult. [lyen
példaul A szatmari ad6z6 nép allapotarél mondott nevezetes beszéde, illetve a sok
vitat gerjesztd birdlata: Csokonai Vitéz Mihaly munkainak kritikai megitéltetések.
Ugyanakkor mas szovegeiben az elbeszéld mult a kozvetlen személyest mutatja,
ami személyében is érinti, valamint ami folyamatként tapasztalhatd, mig az egy-
szerli mult a kdzvetett és lezart multat fejezi ki. Blicsu az orszadgos rendektdl cimii
beszéde (1835) ezt példazza: ,,Szatmar megyének két kovetei, kik honunkbol
egylitt jovének az orszag torvényhozasaban résztvenni, most utolszor allunk itt a
T. KK. és RR. szép koszortijaban [...] Mit valank teend6k? Engedni? Az sziviink
gy6zodésével meg nem fért. Nem engedni? Azt kdveti kdtelességlink nem hagyta.
Tehat folyamodank kiilldéinkhez: szabaditanak fel régi elveinket: szabaditanak fel
megkezdett palyankat, melyen mi a haza szerencséjének eszkozeit feltalalhatni re-
meéltiik. Nem tevék; s szabadsagokban volt nem tenni” (Kolcsey 1975: 651-652).

Kemény Zsigmond esszéiben mar kevés az elbeszélé mult, s prototipikus
funkcidja alig mitkodik. Szovegeiben inkabb a folyamatos jelleg uralkodik, az is
elsdsorban a vala igealakkal, amely multbeli hosszabb idétartamot jeldl, illetve a
hatarozoi igenév és a szenvedo igealakokkal. Visszatekintések Erdély multjara és
gr. Bethlen Janos politikai palyajara cimii tanulmanyaban (1851) igy ir: ,,Aztan
mar a Zapolyak koranak végéveiben a latin nem vala Erdély kormanytanacsanak
és torvényhozo termének nyelve. A kdzigazgatas és kozkezelés tobbnyire magya-
rul folyt. A nemzeti szellem s hang [6n altalanos jelleme a miiveltebb tarsadalmi
életnek ¢és a fejedelmek udvaraban kizarolag uralkodott” (Kemény 1971: 46 — a
Zapolyak sz6 kiemelése Keménytdl szarmazik). Illetve: ,,nem csoda, ha midon
Pozsonyban latin torvény, Bécsben német kdzpontositasi irany uralkodott, a rész-
vét sziinetlen 1j taplalékot nyert Erdély irant, hol a nemzetiség utols6 védbastyai
lerontva vagy elgyengitve még nem valdnak” (Kemény 1971: 47).
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Horvath Mihaly Huszondt év Magyarorszag torténetébdl (1868) cimii tor-
téneti munkéja vegyes képet mutat. Az Elészoban nincs elbeszélé mult, a rész-
letezé fejezetekben azonban eldkeriil, foképp a folyamat- vagy allapotjelleg
temporalitasat hangsulyozando.

7. Az idofogalom modosulasa a 18. szazad végétol. Nincsen értelmes kii-
16nbség a vilagrol és a nyelvrdl vald ismeretek kozott, a nyelv enciklopédikus
jellegli. Ezért az 1d6 tapasztalata leképezddik a nyelv id6konstrukcidiban, és az
id6tapasztalat valtozasa megjelenik a nyelv iddleképezésében (a nyelvi valtozasra
l. KELLER 1990; CROFT 2000; TRAUGOTT-DASHER 2002).

Az elbeszél6 mult kihalasanak tobb oka kimutathaté. E tényezék nem kozvet-
len okok, inkabb motivalo kulturalis hatasok, amelyek a megismerés modjait és az
abbol ered6 ismeretek jellegét alakitottak, els6sorban a korabban nem tapasztalt éles
valtasokkal, vagyis az id6 fogalmaval kapcsolatos tapasztalati tér és az elvarashori-
zont atalakulasaval. Ez volt az ijkor megvalosulasa, KOSELLECK (2003) értelmében.

Az igekotds szerkezetek kiterjedése a 18—19. szazadban mar nyilvanvalo té-
nyez6 volt, ez mar korabban is hatott, és amugy ezt is kivaltotta valami.

A magyar sztenderd nyelvvaltozat ugyan kodifikalta az elbesz¢lé multat, de
nem erdltette hasznalatat, amely az irott szovegekkel szemben az élébeszédben mar
nem volt gyakori. A ,,nyelvyjitas” a névekvé mértékii kozosségi reflexio az anya-
nyelvre. Ennek 6 részeként a sztenderd kivalasztasa ¢és kodifikacioja nem csupan
kozvetleniil a mult idok rendszerére hathatott, hanem azzal a ténnyel, hogy maga a
sztenderd korabban nem volt. Ezért a nyelvi mult élesebben elvalik a jelent6l. Ehhez
jérul a sztenderd kiterjesztése: ennek értelmében a jovo a sztenderd, az eszményi ma-
gyar nyelvé, amely id6tlen egyetemes €s kortars europai kritériumoknak felel meg.

A reformkor, de kiillondsen az 1848—49. évi forradalom és szabadsagharc az
egész tarsadalomra mint cselekvdre és mint elszenveddre hatott. Az id6 tapasz-
talata megvaltozott: a kozvetlen mult is levalt a jelenrél, mikdzben az e vilagi
jovovaras meghatarozo lett. A nagyon gyors és alapvetd tarsadalmi és politikai
valtozasok leromboltak az id6 korabbi értelmezését, amely Osszefiiggott a hagyo-
many értelmezésével, mely szerint az 6si az 6rok €s allandod. A magyar romantikat
nem jellemezte vallasi megujulas, ugyanakkor a kdzosség, a nemzet eredetét és
korabbi szakaszait elkiiloniti a jelentdl, amelyet a vart jovo feldl értelmez (a Him-
nusz és a Szo6zat szovegében is).

A polgarosodas, iparosodas nyoman a természeti alapti feladatorientalt ido-
felfogast fokozatosan felvaltotta az oraorientalt id6felfogas (DOBSZAY-FONAGY
2003: 70-72).

A felvilagosodasban a mult altalaban jobban elvalt a jelentdl, koriilhataroltabb
¢s tavolibb lett. Tényezd lett az események egyszerisége, a hatastorténet jelentd-
sége, a jovonek, a jovobeli ujnak az elvarasa €s hatasa a jelenre a fejlodés, haladas
fogalmainak megjelenésével, a kdzdsségi szemantika korabban nem latott moédon
dinamikusan alakult, amely 0sszefliggott az informacio 01 és kozvetett jellegének
fontossa valasaval és a szemtanusagnak a hattérbe szorulasaval. Mindekozben az
eszkatologia jelentésége elhalvanyult (vo. LUHMANN 1998: 997-1016; KOSELLECK
2003: 1740, 345-399).
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Ezek a kulturalis folyamatok a multat tavolsagként leképezo nyelvi szerke-
zetnek kedveztek, egymast kdlesdndsen erdsitve.

8. Mi maradt? Az elbeszél6 mult multta valasa utdn maradt:

1. az egyszer(i mult, kiterjesztve minden olyan multként konstrualt eseményre,
amely egyszer igealakkal kifejezhetd, mar nem az elbeszélé multtal szemben és
parban;

2. a hiany, mert az egyszerli mult ugyanakkor nem vette at az elbeszél6 mult
funkcioit, nem fejez ki episztemikus kdzvetlenséget;

3. az imperfektiv igealak (jellegzetesen igekotd nélkiil), amely mult idében ké-
pes egyfajta folyamatossagot kifejezni, de az episztemikus kdzvetlenséget kevéssé;

4. a kortiiliras, foképp az evidencialitas formaival, példaul: lattam, amikor ...,
hallottam, ahogy..., ott alltam, amikor ..., tapintani lehetett a..., X mesélte, hogy...

Atalakult a magyar idékonstrualas, médosult magyar mondattan, és sziikiiltek
a torténet elbeszélhetdségének a lehetdségei: kdzvetleniil nem tudjuk a multbeli
kozvetlenséget kifejezni.

9. Osszegzés. A fenti kifejtésben (mely szamos tovabbi részlet kidolgozasat
kivanja meg) azt lattuk, hogy

1. a nyelvtani id6 Osszefiigg az id6 altalanos (nem csak nyelvi) feldolgoza-
saval;

2. az egyszer( és az elbesz¢élé mult id6 szignifikans mértékben kiilonbozott a
19. szazadban is, az irott, magas szinvonall szovegekben;

3. az elbesz¢16 mult a beszElohoz képest episztemikus kdzvetlenséget, az atélést
¢és a szemtantisagot fejezte ki, mig az egyszeri mult a beszél6tol eltavolitott multat;

4. a mult id6k, mint az igeidék altalaban, csak az ige belsé idébeliségével és
a mondat idGszerkezetével egyiitt értelmezhetdk, és ennek megfelelden valtoznak.

Az elbesz¢lé mult kihalasa atalakitotta a magyar mondattan egy jelentds tarto-
manyat: a miltrél valé beszéd elsésorban objektivizacios, tavolsagtartd, megismerd
kozvetlenség nélkiili modon lehetséges. A latszolag grammatikai, ,,ragozasi” kérdés
tehat a magyar kdzosségi szemantika alakulastorténetének egy jelentés szakaszara
mutat ra, amely ma is jelentékenyen befolyasolja a multrol valo beszéd lehetoségeit.

Kulcsszok: episztemikus lehorgonyzas, episztemikus kozvetlenség, egyszerti
mult, elbeszélé mult, mult, szemtantisag, temporalitas.
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The metamorphosis of pasts

Modifications in the semantic and narrative grounding of the
Hungarian past tenses after the 18th century

A significant change occurred in the tense system of Hungarian during the 18th and 19th
centuries: earlier speakers used four different past tenses while, by the middle of the 19th century,
only one past tense remained for construing a scene as taking place prior to the time of discourse.
This seemingly simple historical process, however, proves to be a highly complex transformation in
the conceptualization of temporality in every respect: the object of modification was the temporal
reference frame of clauses and discourses as such. The theoretical framework of the investigation
presented here is Langacker’s Cognitive Grammar. The paper discusses two formerly used past
tenses: (1) the simple past tense that expressed events completed prior to the processing time, and
(2) the imperfective past that expressed past events as ongoing actions or events directly experienced
or evoked by the conceptualizer. The imperfective past focused on epistemic immediacy while the
simple past expressed non-immediacy, construed in the clausal context. By contrast, the modern way
of conceptualizing the past involves deictic past tense; i.e., it is temporal distance that has the basic
function, with the aspectual content of the verbs being responsible for everything else.

Keywords: epistemic grounding, immediacy, imperfective past, simple past, temporality, wit-
nessing.
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A sziovegtipus Kognitiv megkozelitési lehetdsége”

5.3.2. Instrukci6s rész. Az iniciatort koveti a receptek f6 funkcionalis egy-
sége, az instrukcios rész, amely részben tartalmazza a szovegtipus kdzponti be-
szédaktusat, az instrukciot, az utasitast. Ez leggyakrabban igei formakhoz kotddik.
Az instrukci6 jellemzden a targyas igék egy viszonylag sziik szemantikai korébol
kertil ki, és prototipikusan E/2. személyt felszolitd6 modu igealakban reprezentalo-
dik (végy, tord ossze, kenjed stb.). A kiilonféle eljarasok igei reprezentacioin kiviil
az instrukcios rész tartalmazza még a szovegtipusban kdzponti fontossagu hozza-
valdkat és a hozzajuk kapcsolodd mértékeket, mértékegységeket. Ebben a funkcio-
nalis részben talalhatok meg tovabba az elkészités modjahoz, idejéhez, az alkalma-
zashoz és az adagolashoz kapcsolodo informaciok is. Ezek koziil a szovegtipus f6
funkcidja koré szervezddo f6 beszédaktust, az instrukciot mutatom be részletesen.

Areceptek f0 funkcidja az utasitas, az instrukci6 arra nézve, hogyan érhetjiik
el a HASZNOSat. Az instrukcid leggyakrabban igei szerkezethez kotodik. A korai
receptekben az instrukciok nyelvi reprezentacioi nagyfoku variabilitdst mutatnak.
Ez szorosan Osszefligg az adott beszédhelyzet tipikus, sematikus megalkotasi
modjaival, a kdzosség konvencioval, ezek sztenderdizaltsagi fokaval, valamint az
interakcid tényezdivel.

Az elemzésben az instrukciot beszédaktusként, a direktivum egy specialis
tipusaként kezelem, és ennek a kozvetlen és a kozvetett megjelenési modjaival is
foglalkozom, ami szoros Osszefiiggést mutat a TUDAS és a CSELEKVES megoszla-
saval. Az orvosi receptbeli instrukciot két funkcionalis kognitiv megkdzelitésii be-
szédaktus-modell segitségével mutatom be (CROFT 1994; PANTHER—THORNBURG
1997, 1998). CROFT az illokucios aktusok grammatikalizaciojabol indul ki, par-
huzamba hozva a gyakori nyelvtani strukturakat a f6 nyelvi funkciokkal (iconic
motivation; CROFT 1994: 461). Harom f6 mondattipust, és ennek megfeleléen ha-
rom f6 beszédaktus kiilonit el: a kijelentdt (declarative), a kérdot (interrogative)
és a felszolitot (imperative). Ezeket parhuzamba hozza a TUDAS—AKCIO—ERZELEM
harmas dimenzi¢javal, a VELELEM—VAGY—INTENCIO pszichologiai modelljével,
amely a személykozi interakcionak a leirasara alkalmazhato. Ramutat tovabba arra
is, hogy a beszédaktusok nem alkotnak élesen elkiiloniil6 tipusokat, hanem fokozato-
san helyezhetdk el egy kontinuum mentén. gy létezik egy kontinuum a kijelentések
és a felszolitasok kozott, a kijelentések és kérdések kozott, valamint a kijelentések és
a felkialtasok kozott (1. bdvebben CROFT 1994: 470).

A korai receptekben fellelhet6 instrukciok a kijelentd és a felszolitdé mod kon-
tinuumaban ragadhatok meg, jellemzden a TUDAShoz és CSELEKVEShez kotédden.

" A tanulmany els6 részét 1. Magyar Nyelv 112. 2016: 385-400. DOI: 10.18349/Magyar|[-]
Nyelv.2016.4.385.

Magyar Nyelv 113. 2017: 27—41. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.27
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Az instrukciok tipusait a prototipikus reprezentaciotol indulva (felszolitas) muta-
tatom be a kijelentd mod felé haladva (vo. 4. abra). Az instrukcidkat alapvetden
két orvosi konyv (AM., PC.) és két mindennapi receptgylijteménybdl vett példak
(OLO., MBM.) alapjan szemléltetem. A gyakorisag és az egyes recepttipusok 6sz-
szefliggéseire csak érint6legesen térek ki (errdl részletesen 1. KUNA 2012a).

4. abra
A 16-17. szazadi orvosi recept instrukcioi

FELSZOLITO MOD DEONTIKUS MODALITAS

(modalis kifejezések,

passziv szerkezetek stb.)

*EN. : « kell + fonévi igenév : « igeneves szerkezetek
*Ef3. | | (hatarozoi igenév, melléknév
- T/3. : : + fonévi igenév stb.)
« T/1. | | * ha — akkor (E/2.)
* passziv : : » Bsszetevok felsorolésa
« legyen(ek) | | « egyeb kifejezések
I I
| |
I I
I I

A felszolitas, azon beliil is els6dlegesen a masodik személytl felszolitas te-
kinthet6 az instrukcio prototipikus nyelvi kifejtésének. Ez megfigyelhetd a vizs-
galt anyagban is, ahol az instrukcio leggyakrabban a felszolitas valamilyen forma-
jaban konceptualizalodik, hasonléan més rokon szovegtipusokhoz. A felszolitasra
jellemzé altalanosan, hogy a személykdzi viszonyokat (az interperszonalitast)
jobban el6térbe helyezi a személytelenebb instrukcids formakhoz képest. A korai
receptekben a felszolitasok lehetnek E/2., E/3., T/3. és ritkan T/1. személytiek,
valamint kotédhetnek passziv szerkezethez vagy a legyen felszolitd alakhoz (1. 3.
tablazat). Az egyes felszolito alakok vonatkozasa eltéro lehet. Az E/2. felszolitas
jellemzden a gyogyitohoz szol, de a beteget is megcélozhatja. Az E/3. felszolitas
szinte kivétel nélkiil a betegre iranyul, és megfigyelhetd, hogy gyakrabban keve-
redik mas instrukcios mintakkal. A T/3. és T/1. felszolito alakok joval ritkdbban
fordulnak eld, mint az egyes szamu alakok. Az el6bbi altalanos gyogyitd szemé-
lyekre vonatkozik, mig az utobbi a szerzének a gyogyitasba valod bevontsagat is
jelzi. A felszolitas konceptualizalodhat ugy is, hogy nem horgonyzodik le sze-
mélyhez. Ezek eléfordulasi aranya szintén alacsony. A legyen tipusu felszolitas a
gyogyitas koriilményeit hangsulyozza. A passziv felszdlitdsok pedig jellemzdéen
a tudomanyosabb igényli munkakban jelennek meg, mas mintakkal keveredve.
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3. tablazat
A felsz6litd moédua reprezentaciok a 16—17. szazadi magyar nyelvii receptekben

Felszolitd moda Példak
alakok

E/2. személyti f6zd oOszve, kend meg (OLO. 58); reszelj, tord oszve (PC. 4); egyed,

felszolito alak ragjad (MBM. 33); mosd meg (MBM. 121)

E/3. személyli rakja, toltson, késse (OLO. 1513); igyék (PC. 19); ragja (PC. 23);

felszolito alak vegye, szijjon fel (MBM. 508)

T/1. személyli ugy enyhitsiik a fajdalmat (PC. 95)

felszolito alak

T/3. személyli kenjék (OLO. 1366); égessenek, mossak (PC. 1)
felszolito alak

legyen az étel keveses és hideg természetii legyen (AM. 1. 3a); kevés ecet is
legyen kozte (AM. 1. 4b)
passziv borital tavoztassék (AM. 1. 6b); az gydgyitas kezdessék az érvaga-

son (AM. 1. 7a)

A felszo6litd mdédhoz szorosan kapcesolddik a deontikus modalitas, ami ugyan
a kijelent6 médu instrukcidkhoz tartozik, mégsem az egyéb kijelentd modu inst-
rukciokkal egytitt targyalom. Ezt az is indokolja, hogy a kell + fonévi igenév az
utasitasban erésen konvencionalizalt megvaldsuldsnak tekinthetd. Az E/2. szemé-
Lyti felszolitas mellett a korai receptek masodik leggyakoribb instrukciés forma;ja-
nak tekinthetd, amelyben néhany példatol eltekintve a személy kifejtetlen marad
(pl. enyhitéshez kell nyulnunk,; PC. 95). Az igeneves konstrukcio a kijelentés és a
felszolitas kontinuumaban talalhato, és gyakran keveredik egy szovegen beliil més
instrukciés mintakkal.

,»A deontikus beszédhattér szabalyokbdl, konvenciokbol és a beszElo elvara-
saibol, illetleg az azokat reprezentalo kijelentésekbdl all.” (KIEFER 2005: 60.) A
deontikus beszédhatteret alkothatjak olyan kifejezések, amelyek rendelkezéseket
vagy személyek kozotti hierarchikus viszonyt reprezentalnak. A korai orvosi recept
esetében inkabb ez utdbbirol van sz, amelyben a hierarchia alapjat a gyogyitas-
hoz kapcsolodd TUDAS szolgaltatja. A mai magyar receptek esetében kell + fonévi
igeneves forma soha nem fordul eld, ezek inkabb az orvos-beteg kommunikaciora,
illetve a gyogyszerek hasznalati utasitasaira szoritkoznak. A korai receptekben a
kell + fonévi igeneves szerkezetekben az intézkedések sziikségszertisége kertil
elétérbe: noha a megnyilatkozé TUDAsanal fogva feleldsséget vallal az informa-
cioért, a kifejezés, a tobbi igeneves szerkezethez hasonléan, személytelen. igy az
interperszonalis viszonyok hattérbe szorulnak, ahogy ez a példakbdl is lathato:
kell megonteni és [kell] red kotni (OLO. 34); eret kell vagatni (PC. 9); mosni kell
(PC. 11, 13); meg kell fozni, kenni kell (MBM. 511).

Areceptekben a felszo6litd modua alakokon és a kell + fonévi igeneves instruk-
ciokon tul szamos kijelenté modu, indirekt instrukeid talalhato. Ezek eléfordulési
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gyakorisaga, konvencionalizaltsaga valtozo, és sok esetekben Osszefiiggést mutat
az orvosi szoveghagyomany szintjeivel, illetve a recepttipusokkal. Jellemz6, hogy
a kijelenté modhoz kapcsolddo instrukciok az igékben nominalis tulajdonsagokat
mutatnak fel. Olyan utasitasokkal is talalkozhatunk, amelyekben az igei rész tel-
jesen hianyzik, vagy egy logikai viszony részeként vesz részt a "hogyan csinald’
funkcio kifejtésében (vo. 4. tablazat).

4. tablazat
Az instrukcio kijelentd modhoz kotédo reprezentacioi

Kijelenté moda Példak

reprezentaciok
-van/-vén hatarozo6i | egybe elegyitvén (OLO. 372), megtorvén, kifacsarvan (PC. 15)
igenév aszvefacsarvan (MBM. 513)
jo/hasznos + fo6névi | jo, ha orraba csopogteti (OLO. 855); megvdgatni igen hasznos
igenév/fénév (PC. 8.); alom ellen jo (MBM. 427)
ha — akkor ha az veronikanak vizét veszed, azt iszod (MBM. 1247)
mértékegységek Sarga viz, francurol vald. Mastix lott 1, Minium lott fél,

listazva + minimalis | Tomjén lott fél, Hossza borso lott negyed, Safrany negyed
vagy teljesen hianyz6 | rész lott negyed, Egett bor egy meszellyel. (TOK. 28)
igei szerkezet

Osszegzésként elmondhatd, hogy a 16—17. receptek instrukcids részét valto-
zatos nyelvi reprezentacio jellemzi. Az egyes reprezentaciok nem ugyanolyan gya-
korisaggal, és a szoveghagyomany egyes szintjeihez kotédve kiilonb6z6 aranyban
jelennek meg, sokszor egymassal keveredve. Az instrukcid jellemzden igei szer-
kezethez kotédik, és prototipikusan a felszolitas révén, személykdzi interakcidban
reprezentalodik. A prototipikus instrukcionak az E/2. személyi felszolitas tekint-
hetd, amely a kell + fonévi igeneves szerkezettel egyiitt a legkonvencionalizaltabb
és leggyakoribb instrukcio a szoveghagyomanytol fliggetleniil (1. KUNA 2012a). Ez
nagy valoszinliséggel dsszefliggésbe hozhatd a palcas ordinacié kozvetlen nyelvi
kozegével, az atvett kiilfoldi mintakkal, valamint a TUDAS altal teremtett hierarchi-
aval. Az instrukcionak azonban szdmos mas, nem prototipikus nyelvi formaja is
megjelenik a felszolitas és a kijelentés kontinuumaban a beszé106i jelentés mas-mas
aspektusat kiemelve. Az instrukcidé nem prototipikus reprezentacidihoz nyujthat
segitséget a PANTHER—THORNBURG (1997, 1998) altal kidolgozott forgatokonyv-
modell, amely a kozvetett beszédaktusok leirasara tesz kisérletet. A modell alap-
gondolata az, hogy a beszédaktusoknak van egy altalanos sémaja, forgatokonyve,
amelyben vannak a centrumhoz, magkomponenshez kdzelebbi (CORE, RESULT), va-
lamint a magkomponenst6l tavolabb es6, periférikusabb elemek (BEFORE; AFTER).
Az indirekt beszédaktus egészét a kognitiv forgatokonyv egy eleme is képes akti-
valni (PANTHER—THORNBURG 1997: 211, 1998: 768). Ezek alapjan a direktivumok
(beleértve az instrukcidkat) forgatokonyve a kdvetkezoképpen néz ki (1. 5. abra):
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5. abra
A direktivumok forgatokoényve (PANTHER—THORNBURG 1997: 208)

M - megnyilatkozo 1. ELOTT/BEFORE: B meg tudja tenni A-t.
A — akeib, cselekvés M azt akarja, hogy B tegye meg A-t
B belugad 2. MAG/CORE: M egy tibbé-kevéshé erds kitelesség ali

. vonja B-t, hogy tegye meg A-t
EREDMENY/RESULT:  B-nek tébbe-kevésbeé kotelessége megtenni A-t
(muszaj/kellene/ajanlatos)

3. UTAN/AFTER B megcsinalja A-t (érdeke)

A felszolitd mod ennek értelmében az utasitds magkomponenséhez tartozik.
A receptbeli felszolitoé formak kozott azonban nagy kiilonbség mutatkozik a pro-
totipikalitasban, az eléforduldsi gyakorisagban, valamint hogy milyen mértékben
emelik ki az interakci6 interperszonalis jellegét. gy a T/3. személyti, a passziv
szerkezetl, valamint a /egyen-hez kapcsolodo felszolitdsokban ez a funkcio ke-
vésbé keriil el6térbe. A felszolitashoz hasonldan a deontikus modalitasu kell +
fonévi igeneves konstrukcio is a forgatokonyv kdzponti eleméhez tartozik (ERED-
MENY), azonban az interakcid inkabb személytelen jellegii.

A forgatokonyv-modell és a recept forgatokdnyvének Osszehangolasaval
magyarazhatova valnak az interakcioban az instrukcio kevésbé prototipikus ese-
tei is. Azokban a receptekben, amelyekben a hozzavalok mint nominalis felso-
rolasok allnak (vo. TOK. 28; 4. tablazat), a periférian talalhat6 elézetes kompo-
nensek (ELOTT) révén idézddik fel a teljes forgatokdnyv. Ez az instrukciotipus
egyrészt azt mutatja, hogy a receptekben a hozzavalok kézponti szerepet jatsza-
nak; masrészt mivel ez a tipus kizarolag ,,mindennapi” receptgyilijteményekben
fordul elo, ezért elliptikus szerkesztésre utal. A hatarozoéi igenév révén a gyo-
gyitas korilményei keriilnek elétérbe, amelyek szintén az elézetes kondiciok-
hoz tartoznak. Sajatos az egy¢b igeneves és az ezekhez kapcsolhatdé nominalis
szerkezetek helyzete, amelyben altalaban a HASZNOS valik hangstlyossa, igy az
elozetes feltételek része. Ezek a tandcsszerl kifejezések szemantikailag kozel
allnak a magkomponenshez (kell — sziikséges), és még a beszElo attitiidjére is
utalnak az adott eljarassal, gyogyirral kapcsolatban. A ha — akkor viszonyban
ezzel szemben legtobbszor az keriil el6térbe, hogy milyen kdvetkezményekkel
jar, ha valamit megtesziink, alkalmazunk; illetve ha egy adott probléma fennall,
akkor mit kell az eredményes gyogyulas érdekében tenni (UTAN). A metonimi-
kus forgatokdnyv-modell és a szovegtipus forgatokonyvként valo értelmezése
magyarazhatova teszi az interakcidoban az instrukcio kevésbé prototipikus eseteit
is (ennek szovegmegértésben betoltott szerepére 1. 6. fejezet). Fontos azonban
megjegyezni, hogy az egyes instrukciotipusok eltéré konvencionalizaltsagi fokot
mutatnak; jelentds kiilonbségek adodnak az egyes szdveghagyomanyokban és
recepttipusokban; tovabba az instrukcio tipusai jellemzdéen egymassal keveredve
jelennek meg egy szovegen beliil.
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5.3.3. Meggy6zés. A meggy6zés a 16—17. szazadi orvosi receptek harmadik
funkcionalis egysége, amelyet itt csak roviden mutatok be (részletesen 1. KUNA 2011,
2013, 2015). A receptbeli meggydzések mint funkcionalis egységek prototipikusan
az egyes szovegek végén jelennek meg, gyakran barmilyen recepthez hozzailleszt-
hetdk (1. pl. probatum est *probalt dolog’, sanabitur "meggyogyul’, haszndal). A sok
esetben latin szoveghagyomanybol 6roklédott kifejezésekre és azok variabilitasara
a szakirodalom is felhivja a figyelmet (V0. efficacy phrases, tag phrases, stock
phrases; STANNARD 1982; JONES 1998; TAAVITSAINEN 2001b; KESZLER 2012). A
meggyozések ezen szovegvégi kifejezései egyrészt a latin minta kovetésére utal-
nak, masrészt a pozitiv attitiid kialakitasat szolgaljak, harmadrészt pedig szoveg-
szervez6 funkcidjuk van. A receptbeli meggy6zésnek a prototipusarol elmondhatd
tehat, hogy az egyes szdvegek lezarasaként, annak végén jelenik meg. Jellemzden
altalanos hatokorti, azaz a receptek szinte minden tipusahoz hozzailleszthetd. Sok-
szor kiegésziil mas informaciokkal, ugyanakkor 6nmagaban is eléfordulhat.

A meggy0dz6 funkcio, a pozitiv attitiid kialakitdsa azonban nemcsak ezekhez
a szoveg végén megjelend, szinte ,,automatikusan” hasznalhaté kifejezésekhez
kotodhet. A meggy6zés 1ényegében tekinthetd egy szovegalkotdi stratégianak,
amelyben az értéktulajdonitas, kiilonésen a pozitiv polus kifejtése, kdzponti sze-
repet kap (KUNA 2015). Ennek fogalmi kidolgozasaban szerepet kaphatnak a re-
cept forgatokdnyvének, szorosabban véve a GYOGYULAS sémajanak kiilonb6zo
elemei. Igy el6térbe keriilhet a testi-lelki egyensuly; a betegség kialakulasa, oka;
a betegség miikodése, elmulésa; a gyogyitasra vonatkozo tudas és tapasztalat, az
abban részt vevo személyek; a terapia, a gyogyitd eljarasok és szerek. A recept
sémajahoz kotédoen a meggy6z6 funkciod kidolgozasa alapvetéen metonimikusan
torténik. A pozitiv értéktulajdonitast bizonyos forgatokdnyvbeli tényezok aktiva-
lodasa vagy egyiittes aktivalasa hozza 1étre. Ezeket a fogalmi kategoriakat foglalja
Ossze az 5. tablazat, amely a 8 pszichologus hallgatoval végzett validalas és a tobb
mint 10 000 recept elemzésének az eredménye. A példakbdl is latni fogjuk, hogy
az egyes kategoriak gyakran egyiitt, egymast erdsitve jelennek meg; ezek részle-
teire itt azonban nem térek ki (errél 1. bévebben KUNA 2015).

5. tablazat
A meggy6zés fogalmi kategoridi a 16—17. szazadi receptekben

Akod A fogalmi kategoria Példa
szama
1. ALTALANOS POZITIV
ERTEK
1.1. JOSAG/SZEPSEG/ Taskas sebnek ez igen jo orvossag (AM. IV.12b); és
KELLEMESSEG nagy fajdalmakat elveszen rola, és nagy gyonyorii-
seggel altatja. (OLO. 1)
1.2 HASZNOSSAG igen jo és hasznos (AM. 1. 212a); italban betegnek
add innia €s hasznadl (HP. 62)
1.3. CSODA/ Ez csodalatosképpen hasznal (AM. 1. 211a); csoda
CSODALATOSSAG hasznos dolog (AM. V. 5b)
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1.4. OKOSSAG/ bélcs Arisztotelész igy irja (AM. 1. 277b); ezt mond-
BOLCSESSEG jak az bélcs fizikusok (AM. 1. 277b)
1.5. FONTOSSAG/ Ez orvossag Galénusz f6 és igon titkos orvossaga
HIRESSEG volt. (AM. 1.75b)
1.6. SZERENCSE Igy j6 szerencséd 1észen (HP. 213)
1.7. egyéb, minden erdltetés nélkiil kitisztitja az rossz nedves-
pl. KONNYUSEG, ERO séget (MBM. 508)
2. FOKOZOTTSAG soha oly erés fajdalom nem lehet, kit harmad na-
pig meg nem gyogyit (HP. 138); minden mérget kitiz
emberbdél (MBM. 1247)

3. KIPROBALTSAG igen megprobaltatott orvossag ez (AM. V. 12b);
probatum est (TOK. 1)

4. BIZONYOSSAG

4.1. BIZONYOS/ Bizonyos és probalt orvossag ez. (AM. L. 312b); Al-

4.2. KETSEGES mot hoz kétség nélkiil. (AM. 1. 15b)

5. IDOTENYEZO

5.1 HAMARSAG ([+/—])/ a fogad fajasa hamar elmulik (AM. 1. 83a); azonnal

5.2 MEGKESETTSEG megsziinik a fajdalom (AM. 1.3a); soha jobb annal

nincsen (AM. IV.7b)

6. A TERAPIA
EREDMENYE

6.1. GYOGYULAS

6.1.1. MEGGYOGYULAS harom ¢jjel meggyogyitia (AM. 11. 19b); Ez meg-

gyogyitja szépen. (MBM. 135)

6.1.2. A BETEGSEG VEGE megsziinik a fogfajas (MOR. 214); a korsag elhagy-
(TAVOZASA, ja (TOK. 111); vizi betegséget eliizi és mindeféle
MEGSZUNESE, hideglelést (MBM. 125); dllitja az fenét (MBM.
ELPUSZTITASA) 1299); megall az, az mérgét kivonsza (MOR. 170)

6.1.3. ALLAPOTVALTOZAS az szivet megerdsiti (AM. 1. 124a); kitisztitia a huru-
(TISZTITAS/ tot (HP. 26); megépiti gyomrat (HP. 34); igen enyhiil
MEGEROSITES) véle (MBM. 28)

6.2. HALALOSSAG kétségteleniil az olyan meghal (AM. 1. 109b); meg-

hal, nem él meg (MBM. 36)

7. HITELESSEG

7.1. A RECEPT SZERZOJE Ez orvossagot én Lencsés Gyorgy megprobaltam, és
(E/1) igen igaznak talaltatott. (AM. 1. 77b); Magam pro-

baltam dolog. (KP. 5)

7.2. HARMADIK SZEMELY
(E/3. vAGY T/3.)

7.2.1. KONKRET (ALTALABAN | Adorjan doktor orvossdga. (AM. 1. 96b); Plinus mond-
NEVES) SZEMELY ja’ (MBM. 393); Galenus azt mondja (OLO. 580)

7.2.2. ALTALANOS (NEM Es azt mondjak az bolcs fizikusok (AM. 1. 277b);

KONKRET) SZEMELY

Ezt egy vénasszony probalta (AM. 1. 295b)
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7.2.3. ISTENRE VALO Istennek akaratjabul bizonnyal hasznal (OLO. 1252);
HIVATKOZAS Isten akaratjabol megnehézkesedik [teherbe esik]
(AM. L. 270b)
8. ERZELMI
BEVONTSAG
8.1. POZITIV ERZELMI Ezt elhidd bar (MBM. 16); Kdszvényes baratom,
BEVONTSAG probald meg, nem hagysz hazugsagban, ebben is,
hidd el bar. (MBM. 840)
8.2. NEGATIV ERZELMI hogy be ne igyék benne, mert megdart néki (MBM.
BEVONTSAG 1137)
9. INDOKLAS mert azt mondja Auissenna, hogy (TOK. 352)
(ERVELES)
10. egyéb: A GYOGYITAS Jeruzsdalemi f6 orvossag. (KP. 3); és jol 16sz:
HELYE; IMADKOZAS, X9XX5XOCX3X (HP. 208); mond el az Pdter nostert
MAGIKUS ELJARAS és Ave Mariat. (KP. 27)

6. Szovegmegértés és szovegtipus-aktivalas a 16—17. szazadi orvosi recep-
tekhez kotédoen. Az egyes funkcionalis egységek kapcsan érdemes megvizsgalni,
hogy ezek milyen szerepet toltenek be a szovegmegértésben és a szovegtipus-ak-
tivalasban. Masként fogalmazva, kereshetjiik arra a valaszt, hogy a korai receptek
forgatokdnyvének mely elemei képesek a legkonnyebben felidézni a szovegtipust
és annak sémajat; tovabba hogy milyen szempontok iranyitjak a mindennapi be-
sz€lok szovegtipus-osztalyozasat. Az alabbi kérdés iranyitotta az 1500 adatkoz-
16vel készitett empirikus felmérést, amelynek alapjat a torténeti szoveg adta, és
mai magyar beszélok korében késziilt. Az empirikus felmérésben harom korcso-
port vett részt: kdzépiskolasok (14—19 év), egyetemi, féiskolai hallgatok (18-25
év), illetve 3545 év kozotti felndttek. A felmérés 25 kiilonbozo szovegegységhez
kapcsolddoan vizsgalja a szovegtipus-tudast iranyitd tényezoket. Mind a 25 kér-
déivet 20 adatkozl6 toltdtte ki minden korcsoporton beliil. Ez korcsoportonként
500 adatko6zI6t jelent, azaz Gsszesen 1500-at. A 25 vizsgalt szovegegység tartalmaz
iniciatorokat (8 reprezentaciot); mértékegységeket (2); adagolasra vonatkozo in-
forméaciokat (1); instrukcios reprezentaciokat (8); meggy6z6 funkcidji szovegré-
szeket (6). A kérd6iv minden esetben rakérdezett az alabbi informaciokra: ,,Milyen
tipusu szovegbdl szarmazhat a kifejezés?”’; ,,Miért gondolja ezt?”’; ,,Hol olvashatja/
hallhatja?”’; ,,Milyen korhoz kotédik?”. Jelen tanulmany a kozépiskolasok és a fel-
sOoktatasban részt vevok valaszaibol levonhatd kovetkeztetéseket mutatja be, és
az eredményeket nem teljességiikben, csak néhany aspektust kiemelve szemlélteti.

Az empirikus felmérés hipotézisalkotasaban, illetve tervezésében figyelembe
kellett venni, hogy a vizsgalat az egyes korok tarsadalmi-kulturalis valtozasai miatt
hordoz némi ellentmondast, ugyanis a mai magyar besz¢lok szovegtipus-felisme-
rési és -megértési stratégiait vizsgalja a korai receptek kapcsan. A vizsgalat mégis
indokolt, hiszen egyrészt a szovegek torténeti jellege miatt a korabeli szovegtipus-
tulajdonitas nem vizsgalhat6, masrészt a recept mint szovegtipus €s mint funkcio
fennmaradasa ¢s folyamatossaga lehetové teszi a korokon tilnyulo értelmezést.
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Ez sziikségszerlien a 21. szazadi beszEld perspektivajabol torténik, ezért bizonyos
szempontbodl korlatozott. Ezeket a tényezoket figyelembe vettem a hipotézisek
felallitasakor, illetve az eredmények értelmezésekor egyarant.

Kiindulasi hipotéziseim ennek megfeleléen a szovegtipus-felismerésre vo-
natkozdan a kovetkezok voltak. 1. Feltételeztem, hogy a kdzépiskolas korosztaly
szovegtipus-meghatarozasait és azok megnevezéseit nagyban az adott kifejezések
témaja iranyitja; fontos szerepet kap tovabba az iskolaban tanult szovegtipus-isme-
retek bevonasa. Ezzel szemben az egyetemistak esetében a szovegtipusokkal szerzett
tapasztalatok nagyobb teret kapnak. 2. Feltételeztem tovabba, hogy az egyes szo-
vegegységek koziil az E/2. sz. felszolitd modu és a kell + fénévi igeneves instrukcid
fogja felidézni leginkabb a recept forgatokdnyvét. A meggydzések pedig a legke-
vésbé. A tovabbiakban 5 szovegegységre vonatkozoan ismertetem az eredményeket.

6. tablazat

Szovegtipus-tulajdonitasok a korai receptek szovegegységeihez kapcsolodoan

tudomanyos

Szovegegység Kozépiskolasok Egyetemistak
szovegtipus-meghatarozasai szovegtipus-meghatarozasai
hasfajas dokumentum, orvosi, ismeretterjesztd, orvosi szakszo-

veg, alternativ gyogyaszat, csecse-
mékrél sz016 konyv, publicisztika,
koznyelvi szoveg, ndi magazin

okadas ellen

hétkoznapi, orvosi,
szakszoveg

hétkoznapi tanacsadas, betegta-
jékoztato, blog, koznyelvi, poszt-
modern novella

alopaticum, timso, tik-
mony fehérje, bonus
aarmenus, mastix

tudomanyos, szakszoveg,
ismeretterjesztd

tudomanyos, szakszoveg, isme-
retterjesztd, orvosi, bioldgia

uncia, pint, icce

régies, szakszoveg, kozéleti,
hivatalos, idegenbdl forditott,
elavult, mértékegység

mértékegységek, néprajzi, bo-
raszati szakszdveg, tudomanyos
kifejezések, forditas, régies, né-
pies, tudomanyos, szakszoveg

vegy, mess ketté, tord
ossze, tegy

felszolito, régi ndta, mese,
vers, instrukcio, recept

recept, bibliai szoveg, fozéssel
kapcsolatos, archaikus, felszolitd

kell venni, kell
kettée metszeni, kell
osszetorni, kell tenni

érveld, felszolito/
kényszerité/utasito szoveg,
recept, kertészeti

bevasarlolista, utmutato, leiras,
hétkoznapi tajékoztatd, szakacs-
konyv, recept, hasznalati utasitas,
utasito, szakszoveg, mezdgazda-
sagi, formalis

bizonyos, kétség
nélkiil hat, ezt
bizonnyal tudom,
hogy probalt

érveld, hivatalos, regény, érte-
kezés, ujsagban szerepld, hir-
detés, reklam

meggy0z0, rabeszEld, reklam, hir-
detés, blog, érveld
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Az adatkdzlok valaszaibol azt lathatjuk, hogy a mai magyar besz¢élok sza-
mara a kivalasztott szovegegységek koziil az E/2. felszolitas és a kell + fonévi
igenév képes dnmagaban is felidézni a receptet mint szovegtipust. A felszolito
reprezentaciok az egyetemistak 60%-anal hivta el a receptet, mig a kell + fonévi
igenév csak 20%-ban. Ez az arany a kdzépiskolasok esetében 25% a felszolitas-
nal, és 10% a kell + fénévi igenévnél. Az utobbi csoportnal azonban nagyobb
aranyu az utasitas/instruktiv/felszolito/kényszeritd meghatarozas feltiind moédon a
deontikus modalitashoz kapcsolodoan (75%). A tobbi szovegegység meghataro-
zéasainal semmilyen mértékben nem hivadik eld a recept forgatokonyve. Az elsé
hipotézis igy igazolodott az igei instrukcidkra vonatkozdan, azonban nemcsak a
meggy0zés, hanem a tobbi szovegegység sem hivja eld a recept sémajat a felmé-
rés alapjan. Az eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a torténeti szvegek
szociokulturalis hattere jelentdsen eltér a maitol. Ezzel a szovegtipus tarsas-kultu-
ralis meghatarozottsaga is elétérbe kertil.

A nagyobb mintabol kivalasztott néhany példa rdmutat a szovegtipusok min-
dennapi kategorizaciojanak szamos jellemz6jére és aspektusara is. Igy példaul lat-
hato, hogy a kategorizacio korantsem egy szempont szerint torténik. Az egyes szo-
vegegységek altal felidézett téman til a diskurzustartomanyok (orvosi, biologiai);
a hasznalati rétegek (koznyelvi, szaknyelvi, tudomanyos, irodalmi), a szoveg le-
hetséges keletkezésének kora (modern, régies, archaikus); a szoveg idegen forrasa
(forditott szoveg); a tanult ismeretek (posztmodern proza, vers); valamint a szoveg-
tipusokkal szerzett tapasztalatok is szerepet kapnak. A sokszinliség részben dssze-
fligg azzal, hogy a kontextus nélkiili szovegegységek elhelyezése, tipologizalasa
mas szovegmegeértési, szovegaktivalasi stratégiat kivan meg, mint egy teljes szoveg
kategorizacioja. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a mindennapi kategorizacio ko-
rantsem egységes elvek alapjan torténik. Lathato tovabba, hogy az adatkdzldk kora
is szerepet kap a tipologizalas szempontjaiban. A kdzépiskolasok meghatarozasai
¢és kategoriai egységesebb képet mutatnak, valamint az iskolaban szerzett isme-
reteik is nagyobb mértékben érvényesiilnek (regény, vers, érveld szoveg stb.). Az
egyetemistak esetében megfigyelhetd, hogy a tanult ismereteken tal a szovegtipu-
sokkal valo személyes tapasztalat is nagyobb teret kap. Erre utal a szélesebb kor,
részletesebb kategorizacid (csecsemokrol szolo konyv, ndi magazin stb.)

7. Osszegzés. Jelen tanulmany a magyar nyelvii 16-17. szazadi orvosi re-
ceptet mint szovegtipust mutatta be kognitiv nyelvészeti keretben.! A receptek
elemzésében kozponti szerepet kapott a szovegtipus emberi megismerésben és a
tarsas-kulturalis kontextusban betdltott szerepe. A tanulmany a szdvegtipust for-
gatokonyvként, azaz komplex sémaként, tudasként értelmezte, amely egyszerre
kozosségi ¢és egyéni tudas. Ebben a komplex sémaban a formai-grammatikai
jegyek mellett (és azok értelmezésében is) fontos szerepet kap a szdvegtipusok
kommunikativ-tarsadalmi meghatarozottsaga, szociokulturalis hattere. Lathattuk,

! Helyesbités: a recept, recep €s a recipe megnevezések a mindennapi receptgytijteményekben a
16. szazadtol viszonylag gyakran jelennek meg. A tanulmany els6 részében emlitett 14. szazadi meg-
jelenésiik téves kozlés.
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hogy a 16—17. szazadban a recept a mai hasznalatnal (orvosi ¢s konyhai) sokkal
sz¢lesebb kori funkcioval birt, és alapszintii szovegtipusként miikodott. Az egyes
altipusokat a "hogyan csinald’ funkcio fogta dssze. Az egyes altipusok jellemzéen
tematikusan szervezodtek, eltéré mértékben konvencionalizalodtak, és valtak esetleg
onallo szovegtipussa (konyhai recept, betegtajékoztat stb.). Osszekapcsolodasuk
¢s szétvalasuk a tarsas-kommunikativ igényekkel szoros dsszhangban tortént €s
torténik, igy a szovegtipusok dinamikus és halozati jellegére is felhivija a figyelmet.

A szovegtipologiai vizsgalat soran kiemelkedd szerepet kaptak a prototipiku-
san megjelend informaciok és azok funkcionalis szervezddése. A korai receptekben
jellemzden harom ilyen egység figyelhetd meg. 1. Az inicidtor, amely megnyitja
egy betegség vagy gyogyszer fogalmi tartomanyat, és ezzel bevezeti a tovabbi in-
formaciokat. 2. A masodik egység az instrukcids rész, amely tartalmazza a recept
f6 funkcigjat kifejté instrukciot, tovabba a mértékegységeket és az adagolasra
vonatkoz6 informacidkat. 3. A harmadik egység a meggydz¢es, amely az eljaras
vagy a gyogyszer hatasossagat helyezi elétérbe. A harom funkcionalis egység pro-
totipikusan megjelenik az egyes szovegekben, de nem tekinthetdk kotelezének.
Megfigyelhettiik tovabba, hogy a mai receptekkel ellentétben ezek a részek na-
gyon valtozatos nyelvi formaban jelentek meg, 0sszefiiggést mutatva a korabeli
szoveghagyomany egyes szintjeivel és a receptek tipusaival.

Mind a korabeli szovegek felépitése, mind a mai magyar beszélok korében
végzett vizsgalat arra utal, hogy a recept egyik f6 jellemzdje az instrukcid, ami akar
onmagaban is képes el6hivni a szovegtipus egészének a forgatokonyvét. A leggyako-
ribb és a legkonvencionalizaltabb reprezentaciok az E/2. sz. felszolitasok és a kell +
fonévi igenév szerkezetek voltak a 16—17. szazadban. A mai beszélok korében is
ez hivja el6 leginkabb a recept szovegtipusat. Habar az empirikus felmérés tobb
szempontbdl is csak korlatozottan alkalmas a szovegtipusnak mint sémaaktivacio-
nak (ebben az esetben forgatokonyv-aktivacionak) a bemutatasara, mégis tobb ta-
nulsaggal szolgal. 1. Ramutat, hogy a szdvegtipus egyéni és tarsas tudas, amely
egy adott kommunikativ helyzetben aktivalodik. Tehat kognitivan és diszkurzivan
meghatarozott. 2. Azt is lathatjuk, hogy a mindennapi szovegtipus-kategorizacio
nem egyetlen egységes szempontrendszer szerint torténik. A szovegtipus-felismerés
Osszefliggésben van a mindennapi tapasztalatokkal, a tanultsag fokaval, valamint a
szoveg ¢és a szovegbefogadas szociokulturalis kornyezetével is. Ennek megfeleléen
dinamikusan miikodik. 3. Az elemzés felveti tovabba a szovegtipus f6 kommunikativ
funkcidjaval 6sszhangban, a beszédaktusok és szovegtipusok kapcsolatanak vizsga-
latat, valamint annak a szdvegtipus-felismerésben betoltott szerepét.

A hosszu torténelmi multtal és fontos tarsadalmi relevanciaval rendelkez6 szo-
vegtipusok, mint tobbek kozott a receptek, alkalmas kutatasi keretiil szolgalnak a
szovegtipusok alakulastorténetének megragadasara, és szamos szovegmegértéshez
és -feldolgozashoz kotdédo empirikus kutatas alapjaul is szolgalhatnak.

Kulesszok: orvosi recept, szovegtipus, forgatokonyv, kognitiv nyelvé-
szet, iniciator, instrukcid, meggydzes.
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Medical recipe as a genre in 16th—17th-century Hungarian

Genre in a functional cognitive framework

Texts are always representatives of a given genre since they are embedded and function in a
particular communicative situation. This paper analyses early Hungarian medical recipes as a genre
from a functional cognitive perspective. According to this approach, genres are linguistic manifesta-
tions of socially and culturally determined cognitive patterns, linked to particular contexts, and con-
ventionalized as prototypical representations for satisfying specific communicative needs. The goals
of the paper are twofold. First, it discusses a range of theoretical assumptions informing the functional
cognitive linguistic analysis of genres, also drawing on pragmatically oriented treatments of the topic.
Second, the paper demonstrates the viability of viewing genres as complex schemas (scripts) through
a detailed analysis of 16th and 17th-century Hungarian medical recipes. The research places special
emphasis on the functional units of recipes (initiator, instructive and persuasive parts), and examines
their role in the interpretation processes and genre activation of present-day Hungarian speakers.

Keywords: medical recipe, genre, scenario, cognitive linguistics, initiator, instruction, per-
suasion.
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42 P. Kocsis Réka

Marginalistipusok az 6magyar nyelvemlékkodexekben

1. Bevezetés, a kutatds szempontjai. A tanulmany az 6magyar nyelven irodott
¢és fennmaradt 45 kodexiink lapszéli bejegyzéseinek, marginalisainak anyagat ki-
vanja vazlatosan bemutatni €s az anyag egyfajta rendszerezését adni. Mivel magyar
nyelven nagyon kevés marginalisokkal foglalkozo6 publikécio jelent meg, angolszasz
peldakat és csoportositasokat vettem alapul, majd szempontjaikat részben megtartva,
de a gy(ijtott anyag sajatossagaihoz igazitva dolgoztam ki a kategoriarendszert.

A f6 rendez6 elv a szovegek tartalma és funkcidja, mivel azt gondolom, hogy
ezek sokkal tobbet arulnak el az anyag mibenlétérdl, mint a pusztan helyalapt
(hol jelennek meg marginalisok és azok milyenek) vagy alaki jellemzdk szerinti
csoportositas. A tobbi szempont érvényesitése — kik, miért, mikor és milyen ti-
pusu bejegyzéseket hagytak hatra kodexeinkben — majd kozelebb vihet doktori
disszertaciom f6 kutatasi kérdéseinek megvalaszolasahoz: mit tudhatunk meg
a marginalisok anyagan keresztiil az olvasmanytorténet és nyelvtorténet feldl
nézve, illetve a kodexek sorsardl, a kozottiik 1évo kapesolatokrol.

A tanulmany elején réviden bemutatom a marginalisok kutatasi torténetét,
majd terminologiai kérdésekre €s a sajat gyljtésemre, korpuszomra térek ki. Ezt
koveti az irds gerincét ado kategorizacié bemutatasa példakkal illusztralva, végiil
a tovabbvezet6 kérdések megfogalmazasa.

2. A marginalisok kutatasa

2.1. Kutatastorténet és kutatasi irdnyok. Jelen iras abba a viszonylag fiatal
kutatasi hagyomanyba illeszkedik, amely a konyvek margoira, lires helyeire beirt
megjegyzéseket, marginalisokat gyijti, csoportositja és értelmezi. A tudomanyos
marginaliakutatas kezdetei az 1960-as évekre vezethetdk vissza, amikor egymas-
tol fiiggetleniil tobbekben megerdsddott a kéziratos jegyzetek iranti érdeklddés, és
igy a teriilet az 1990-es évek végére Onallonak elismert tudomanyagga valthatott
(ROSENTHAL 1998). A hetvenes évek elott mind a kdnyvtarosok, mind a konyv-
arusok elényben részesitették a ,.tiszta” konyveket, és a marginalisokat tartalmazo
koteteknek az értéke kisebb volt (kivéve, amelyekben valamilyen jelentds sze-
mély bejegyzése szerepelt; bévebben 1. TANSELLE 2011). Fontos kiemelni BERN-
HARD M. ROSENTHAL tevékenységét, aki a hatvanas években annotalt konyveket
kezdett gytjteni és katalogizalni (ROSENTHAL 1997). Részben az 6 munkéjanak
koszonhetéen mara mar tobb konyvtarban is figyelmet forditanak arra, hogy a
katalogusban jelezzék, ha egy kézirat vagy nyomtatott konyv tartalmaz annota-
cidkat (CLEMENS—GRAHAM 2007: 43). Egy 1984-es cambridge-i kiallitas!' és en-

! Cime: Marks in Books, Shown and Explained: an Exhibition Devoted to Those Mysterious
Traces Left in Books by Printers, Binders, Booksellers, Librarians, and Collectors — vagyis: Konyvek
jelei, kiallitva magyarazatokkal: egy kiallitds a nyomdaszok, konyvkotok, konyvarusok, konyvtarosok
¢és gyujtok altal a kényvekben hagyott rejtélyes nyomoknak szentelve. (A szovegek forditidsa minden
esetben sajat forditas.)
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nek 1985-ben ROGER STODDARD gondozasaban megjelent katalogusa (STODDARD
1985), valamint az ezeket kdvetd tudomanyos diskurzus hivta fel a figyelmet arra,
hogy mennyi nyom keriil a kdnyvekbe még a készités elsddleges fazisanak befe-
jez6dése utan is, amelyek mind az adott kotet torténetérdl tanuskodnak. Az 1990-
es években a kutatok tekintete €s érdeklddése a szovegtestrl a margora iranyult,
olyan céllal, hogy az ott talalhat6 anyagok alapjan egyének intellektualis vilagké-
pét, szemléletét rekonstrualjak. A margon talalhato jegyzetek ugyanis a befogadast
titkrozik: hogy mit jelentett a szoveg az olvasok szamara, hogyan értelmezték oket.

A fontos esettanulmanyok sorat (tobbek kozott John Dee-rél, William Drake-rol
¢s Gabriel Harvey-rol) a 2000-es évek kezdetén a szintézis igénye kdvette, és sorra
jelentek meg olyan miivek, amelyek azt a kérdést tették fel, hogy a marginalia mint
jelenség mit arul el az utokor szamara, hogyan hasznosithatd. Jelentek meg olyan
munkak, amelyek egyes olvasok egy-egy konyvvel kapcsolatos élményét probaljak
megragadni, munkak a nyomtatott marginalisokrol és altalanos, elméleti értekezé-
sek is. A kiterjedt vizsgalatok ellenére még mindig vannak olyan teriiletek, amelyek
kevesebb figyelmet kaptak eddig, mint példaul a jogi és orvosi szovegek, valamint
a kegyességi irodalom (CAMBERS 2010: 211-212). A marginalisok felértékelodése,
tudomanyos elfogadottsaga dsszefiigg olyan 0j tudomanyteriiletek vagy szemlélet-
modok megjelenésével, mint az olvasmany- vagy mikrotorténeti kutatasok.

A marginalisokhoz valé hozzallas azonban — tovabbra is — kettds, melyet jol
szemléltet EAMON DUFFY megjegyzése, aki angol imakdnyvek jegyzeteit €s hasz-
nalati nyomait vizsgalta: ,,Ez az az anyag, a marginalia, ami a vizsgalatom magvat
adja. Azt kellene mondanunk, hogy az emberek, akiknek a konyveit vizsgalom,
tonkretették azokat, Ggy, hogy lattukra egy miivészettorténész a rosszallastol fel-
szisszenne. Am engem pontosan ez a vandalizmus érdekel, mert megragadhatok
benne a hasznalat nyomai, és a rejtély kulcsa, hogy egyaltalan milyen céllal hasz-
naltak az elsé tulajdonosok ezeket a konyveket” (DUFFY 2006: 1X). A kdnyvekbe
jegyzetelés egyesek szerint maguknak a konyveknek a megjelenésével egyidds, és
az évszazadok soran a kiilonféle tarsadalom- és eszmetdrténeti valtozasok folya-
matosan alakitottak széles skalan mozgd — €s esetenként sz¢lsGséges — megitélé-
sét. Jelen tanulmanynak ez nem targya (a témarol bovebben 1. azonban JACKSON
2001: 234-258; SHERMAN 2008: 151-178; illetve magyarul P. KOCsIS megj. e.).

Két nagy csoportjat a marginalisoknak — amelyek a korai szazadoktol kezdve
jelen vannak — mar a kutatas elején érdemes elkiiloniteni: az olvasoknak szant és az
olvasok altal tett megjegyzéseket. Elobbieket a szerz6 vagy egy kés6bbi annotator
hozza létre, altalaban szisztematikusan, egy szoveget végigjegyzetelve, az utobbi-
akat pedig a késobbi hasznalok, akiket szintén jellemezhet szisztematikussag, de
altalaban a bejegyzések tematikaja tagabb és esetlegesebb. A két réteg mas céllal
¢s mas logika alapjan jon létre, igy nem célszerii 6ket azonos szempontok mentén
vizsgalni és rendszerezni; ugyanakkor értelemszeriien hatnak egymasra, kiilono-
sen eldbbiek az utobbiakra. Munkamban ezttal az olvasok, hasznaldk altal tett
megjegyzésekkel foglalkozom.

2.2. Terminologiai és hatokori kérdések. A konyvek lapjain olykor gyakrab-
ban, maskor ritkadbban feltind utdlagos bejegyzéseknek, jegyzeteknek, nyomoknak
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szamos tipusa van. Ezek altalaban mas mindségliek, mint az 6nallo lapokra vagy
jegyzetfiizetbe rogzitett megjegyzések, mert a szoveg melletti pozicid alapvetden
meghatarozza {6 jellemzdiket: elhelyezkedésiik miatt az eredeti szoveg tarsaiva
valnak (JACKSON 2001: 14). Ahogy emlitettem, a jelenség a korai szazadoktol
kezdve megfigyelhetd, s képviseldit sok-sok névvel illették a kortarsak €s a ké-
s6bbi kutatok. Nehéz a kiilonféle kutatasi és megnevezési hagyomanyok koriil
rendet tenni, elkiiloniteni és tisztazni, hogy mi a viszony a glossza, megjegyzés,
komment, annotacio, firkak, posztillati és egyéb jelenségek és megnevezéseik ko-
z0tt. A kérdést részletesen attekinti SHERMAN (2008: 21-24), és arra jut, hogy a
marginalia azért j0l hasznalhato kifejezés, mert az adott bejegyzések helyét, terét,
helyzetét (space) hangsulyozza ki. Ez a hely, a margé pedig gazdag torténeti, szo-
cialis, filozofiai és koltészeti asszociaciokat hordoz (SHERMAN 2008: 24).

A szbhasznalattal kapcsolatban kérdéseket vet fel, hogy a magyar kutatasban
a latinban tobbes szamt marginalia ’dolgok a margon’ helyenként (pl. folklorisz-
tikai kiadvanyokban) hasznalt forma, de ismert a nyomdaszati terminolégianak
is részét képezd — eredetileg melléknévi — egyes szamu marginalis alak is. Mi-
vel itthon még a kérdéskdrnek nem nagy az irodalma, ezért nincs igazan mihez
igazodni, viszont fontosnak tartom azt is, hogy amennyiben a megnevezés nem
teljesen idegen a magyar nyelvtol, illessziik a szohasznalatot a nemzetkdzi gya-
korlathoz, ahol végiilis jelen esetben az olvasmanytorténetnek kdszonhetden ez a
terminus terjedt el. Mivel pedig a magyar rendszerbe illik az egyes szamu margi-
nalis 1s, én ezt az alakot hasznalom.

Kutatasom azoknak a munkaknak a soraba illeszkedik, amelyek a margina-
lisokat olyan ,,jegyzetek”-nek tekintik, ,,amelyeket a margora, vagy a konyv mas
iires részeire irtak” (SHERMAN 2008: XI), tehat ide tartoznak a jelentéstelennek
tiing firkak, tollprobak, az eldzéklapok vagy iiresen hagyott féllapok, lapok bar-
milyen tematikaju megjegyzései, valamint a konyvtari jelzetek, bejegyzések is.
Ez a tagabb definicio is kirekeszti azonban az interlinearis glosszakat, amelyek
hagyomanyosan egy-egy kifejezést forditanak. A kodexek anyagat vizsgalva vi-
szont kideriilt, hogy esetenként a szovegkozt tulajdonképpen margéd funkcioban
hasznaljak a bejegyzok, mert egyszeriien ott van hely, jellemzden éppen az olyan
javitasok esetében, amelyek a nyelvi valtozast tiikrozhetik. (A késébbiekben valo-
szinlileg ezt a csoportot tovabb kell differencialni, mert a szoveget a hangjeldlés
vagy a morfémak szintjén javitd bejegyzok tevékenysége egy-egy kodex esetében
6nallo doktori disszertaciok alapjat adhatna, ugyanakkor a jelenség — globalisan —
meégis informacidértékil.) Hasonloképpen késébbi elvi dontést igényel majd, hogy
marginalisoknak szdmitanak-e az akar tobblapos 16—17. szazadi imadsagok, hosz-
szabb szOvegrészletek, amelyeket nem egy-egy féllapra, hanem a kéziratok ak-
kor még iiresen hagyott lapjaira jegyeztek be, a korabeli hasznalok igényeihez
igazitva ezzel a kotetek tartalmat. Mivel mindezt az anyag és a problémakordk
mélyebb ismerete utan kivanom eldonteni, egyelére gylijtok mindent, amit nem a
konyvet készité scriptor vagy scriptorok irtak. Igy rendkiviil heterogén anyag jén
létre, amely magaba foglal mindent a 16. szdzadban bejegyzett imadsagoktol a
19-20. szazadi kdnyvtarosi bejegyzésekig.
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3. A vizsgalt korpusz és rendszerezési szempontok. Ahogy mar emlitet-
tem, vizsgalatom targyat egy zart korpusz: az 6magyar nyelvemlékkodexek cso-
portja adja. Ebbol kovetkezik, hogy a beirok természetesen mas, latin nyelvi,
korabeli kodexek lapjain, esetleg levélszerzokként is feltlinhetnek, ezek feltarasa
azonban — bar kétségteleniil hasznos lenne — atlathatatlanna tenné a kutatast. A
kézazonositas helyett igy elsdsorban a bejegyzések tartalmara és a kezek esetleges
azonossagara koncentralok, hogy a kddexek torténetéhez tudhassunk meg adato-
kat. A gyljtés soran a 45 kodex nagy felbontasu digitalis masolataival vagy az
eredetikkel dolgoztam, digitalisan tarolom az elérheté marginalisok képeit, ame-
iranya, nyelve, tinta szine, kivaltd szovegrészlet, bejegyzé személye stb.) igyek-
szem ellatni. Igy az anyag az emlitett szempontok szerint rendezhet6 és elemez-
hetd. A feldolgozas eredményeként egy megkdozelitéleg 800 marginalist és adatait
tartalmazoé gytijtemény 4all a rendelkezésiinkre, amelynek pontos adatszama a mar
emlitett interlinedris és szovegkozi javitasok miatt nem hatarozhat6 meg ponto-
san. A vizsgalat jjdonsaga egyrészt az, hogy 0sszegylijtve, egységben targyalja
a kodexek fennmaradt késobbi bejegyzéseit, amelyekkel kapcsolatban az eddigi
hozzaallast jol mutatja, hogy a kodexkiadasokban sok esetben meg sem emlitik
Oket (természetesen vannak kivételek). A kutatas Uijszerliségét masrészt az adja,
hogy a marginalisokhoz elsdsorban nem az irodalom- és befogadastorténet, hanem
a kodextorténet €s a nyelvtorténet feldl kozelit.

3.1. Az angolszasz kategorizaciok szempontjai. Az angolszasz kategori-
zaciok koziil — amelyek az olvasok altal irt marginalisokra vonatkoznak — harmat
szeretnék megemliteni, amelyeket kiillonb6z6 szempontok miatt a magam sza-
mara is hasznosnak tartok.

A legaltalanosabb, elsésorban az elhelyezkedésre koncentrald felosztas
HEATHER JACKSON rendszere, aki haromszaz évnyi id6szak angol nyelvii kony-
veinek attekintése utan arra a megallapitasra jutott, hogy idében nem valtozik
az, hogy bizonyos tipust jegyzetek a konyvek mely részében szerepelnek, és ezt
maganak a konyvnek a formaja hatarozza meg (JACKSON 2001: 41). Ennek szelle-
az, hogy egyes részek milyen jegyzeteket, bejegyzéstipusokat vonzanak, és hogy
azok altalaban milyenek. Azért ismertetem az 6 munkajat részletesebben, mert
nagyon j6 attekintését adja a marginalisoknak altalanossagban.

Az elso lapok tipikus bejegyzéseiatulajdonosi bejegyzések, ame-
lyek irodhatnak ceruzaval, tollal, vagy szerepelhetnek ex libris formajaban. Gya-
koriak itt (meg a konyv végében, illetve barhol, ahol iires hely van) a gyerek-
firkak és rajzok; lathatunk olyat, hogy valaki, miutan le tudja irni a nevét,
teleirkalja vele a konyvet. Ezeket a lapokat szokas firk apapirnak, jegyzetlap-
nak is hasznalni, barmilyen témaban. Felndttek altalaban az els6 iires lapra, ha van
ilyen, vagy a cimoldalra szoktak beirni a neviiket, cimiiket, beszerzés datumat és
olykor a forrasat is. Ezek szerepelhetnek 6roklédod, ritmusos versikékben. Gya-
kori, ¢és kdzépkori hagyomanyokra visszavezethetd, hogy beirnak a konyvbe egy
figyelmezetést (eredetileg atkot), hogy ne akarja senki ellopni. Szintén a
konyvek elejére szoktak bemasolni mas forrasokra vonatkozo hivatkozaso-



46 P. Kocsis Réka

k at vagy csak informaciokat, amelyek hasznosak lehetnek az olvasashoz. El6for-
dul, hogy az olvasok a konyv elején (vagy a végén) dsszegzik avélem ény iiket,
reflexioikat a konyvvel kapcsolatban, ami sajat maguknak lehet emlékeztetd,
vagy masoknak adhat informaciot.

A szovegtestben kiilonboz6 tipust helyekhez kiilonbozo tipusu €s funkcei-
oju szovegek kapcsolodnak. A felsé margokon gyakoriak a nyomtatott vagy az
olvasok altal irt ,,fejezetcimek”, cimek, kulcsszavak. A lapok alsd6 margo6in
szerepelhetnek oldalszamok, vagy maguk a jegyzetelok is mimelhetik, hogy
labjegyzeteket irnak. Vannak olyanok, akik csak és kizarolag az als6 mar-
gora jegyzetelnek, mert ha keresnek valamit, elég azt atporgetni, mig masok csak
akkor hasznaljak az als6 margo6t, ha nem férnek el az oldalsén, és ,,lefolynak”.
A sorkdzoket a jegyzetelok nem hasznaljak, az szigortian €s hagyomanyosan az
interlinearis glosszak helye, és a szordl szora tiikorforditott szovegeké. A leggya-
koribb hely, ahova jegyzetelnek, az oldalsd6 margo. A legesleggyakoribb és leg-
alapvetobb nyomok egy konyvben az alahtzasok, fiiggdleges vona-
lak asorok mellett, felkialto- és kérddjelek, ikszek, pipak stb.
Vannak olyan jegyzetel6k, akik 6nallo jelrendszert dolgoznak ki, és azt hasznal-
jak. A kovetkez6 szint, amikor valaki révid szavakat vagy kifejezéseket ir, majd
Oket kovetik a hosszasan jegyzetelok. A bobeszédiiek, ha kicsi a margo, atfolyhat-
nak alulra, masik lapra, vagy elforditjak a konyvet és fiiggélegesen irnak.

A konyv végén a leggyakoribbazaltalanos vélemények, benyo-
masok kifejtése. Az utolsod lapok az olvasok altal készitett targymutatok-
nak adnak helyet. Ez egy fontos rész, itt gyiijtik a cimeket, kulcsszavakat és mel-
1¢jiik az oldalszamokat. Vannak, akik csak az oldalszamokat irjak ki, de az nem
tal informativ. Az oldalszamok sorrendje tiikre lehet az olvasasi modnak: mutatja,
hogy az olvasé a konyv elejétdl haladt a végéig, vagy esetleges sorrendben olvasta
egyes részeit. Ritka, hogy atfogalmazzak a konyv szovegezését és a mutatoban
sajat szavakat hasznaljanak (JACKSON 2001: 19-41).

WILLIAM SHERMAN a reneszansz olvasok marginalisait elemz6 konyvében
masoktol idéz egy rovidebb és egy részletesebb kategorizaciot. Az elsd ELAINE
E. WHITAKERtOl szarmazik, aki szerint egyébként minden marginalis egyedi,
de nagyjabol a kovetkezo kategoriakba sorolhatok (WHITAKER 1994: 235, idézi
SHERMAN 2008: 16):

1. Szerkesztés (Editing):

a) cenzurazas (Censorship),
b) megerdsités (Affirmation).
2. Interakcio
a) kegyességi hasznalat (Devotional Use),
b) tarsadalomkritika (Social Critique).
3. Elkeriilés, kozonydsség (Avoidance)
a) firkalas (Doodling),
b) almodozas (Daydreaming).

WHITAKER kategorizacidja, amely a szoveghez vald viszony alapjan késziilt,
nagyon alapvetd, de szlikszava rendszert allit fel, igy a finomabb differencialasra
jobb példa a CARL J. GRINDLEY altal készitett tobbszintli tipologia, amely a jegy-
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zetek és jelek minden tipusat magaba foglalja (GRINDLEY 2001: 77-91). O is ha-
rom f6 kategoria — amelyeket tovabbi alkategoridkra oszt — mentén rendezi az
anyagot: 1. jelek, amelyek nem kapcsolhatok szoveghez; 2. jegyzetek, amelyek az
adott konyvhoz, szoveghez csak érintélegesen kapcsolodnak; €s 3. marginalisok,
amelyek az olvasok egy adott szoveghez kapcsolodo reakcidit tartalmazzak. A
forrasanyagok sokfélesége €s kiillonbozosége miatt természetesen egyikdjiik rend-
szere sem alkalmazhato egy az egyben a kodexek marginalisaira, a f6szoveghez
vald viszony szerinti osztalyozast azonban részben én is megtartottam.

3.2. A magyar kategorizacié kialakitasanak és kozlésének alapelvei. A
tovabbiakban egy a magyar anyag belso logikaja mentén kialakitott rendszert is-
mertetek. A kategorizaci6 alapvetd rendezd elve a szovegek tartalma, a kategoriak
pedig a hasznalat, funkcio, a feltételezhetd lejegyzoi szandék nyoman alakultak ki.
Ugyan a kdvetkezOkben megprobaltam minden szoveget besorolni, természetesen
sok esetben a tartalom €s a funkciok is keveredhetnek. Gyakori példaul, hogy valaki
egy egyébként mas informaciot is tartalmazo bejegyzés végére a datumot is odairja.
Ez datalas is, de a bejegyz06 elsédleges célja valoszinlileg nem a datalas volt. A
csoportositas kialakitasakor a kategoriak felallitasa volt a cél, de a késébbiekben ter-
mészetesen sziikséges a kategoriak vegyiilését, egyiittes jelentkezését is vizsgalni.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kategorizacié nem cél 6nmagaban — azt
hivatott szolgalni és segiteni, hogy a rendkiviil heterogén anyagot rendezettebben
lassuk, és errdl az alaprol kiindulva egyrészt masfajta tipusu és szempontii megallapi-
tasokat tehessiink, masrészt 0j kutatasi kérdések iranyaba indulhassunk el. A bejegy-
zések jellege tekintetében alapvetden két nagy korszak kiilonithet6 el: a szerzetesren-
dek 1782-es feloszlatasa el6tti ,,vallasos” hasznalat id6szaka, illetve a késobbi, 19.
szazadi, a nyelvemlékgyiijtés idejében megjelend tudomanyos érdeklédés szakasza.
Ez a kép azonban tulsagosan elnagyolt: a kolostori hasznalat idészakabdl is marad-
tak rank boven vilagi és tudomanyosabb jellegli bejegyzések, és akar a késébbi sza-
zadokban is hasznalhatta valaki eredeti céljaval a koteteteket. Mégis, a bejegyzések
tobbségének sziiletése szempontjabol nagyjabdl ezzel a két korszakkal szamolhatunk.

A kategoriak szamossaga nagyon eltérd, bizonyos esetekben azonban — tekin-
tettel az anyag toredékességére és esetlegességére — indokoltnak éreztem akar egy
adatot is 6nall6 kategoriaba sorolni, kiilondsen, ha egyébként kiilfoldi példak is ta-
lalhatok ra. Mivel sok hatareset, 6sszefonodas és adott esetben kétes adat van, jelen
irasban a szamadatok ko6zlésétol eltekintek. Kiilon problémat és kérdéskort jelent
az adatok személyhez és idoponthoz kotése, igy ha sziikséges €s informacioérték-
kel bir, az iraskép alapjan nagyjabol meghatarozhato szazadot adom csak meg.

A marginalisok kozlésénél fontos elv, hogy — amennyiben megallapithato — a
kivalto foszoveget is kozolni kell (KERBY-FULTON 2012: 210). Ettdl terjedelmi
okok miatt altalaban eltekintek, és csak akkor kozlom a fészoveget, ha anélkiil
a marginalis nem lenne értelmezhetd. A kodexek szovegének kozlésekor a Régi
Magyar Kodexek sorozat atiratait kovetem, a marginalisok esetében azonban le-
het eltérés a kotetek és a sajat atirataim kozott. Mivel a margd sok esetben kes-
keny, nagyon sok szoveg tobb sorba tagoltan szerepel a kodexekben. A sortorések
jelolése azonban szétdarabolja a szovegeket, jelen munkaban pedig a szovegek
tartalma kertil el6térbe, igy a sortdréseket csak sziikség esetén jelolom.
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4. A magyar kédexek marginalisainak tartalmi-funkcionalis felosztasa.
Az anyagot attekintve hat f6 kategoriat hataroztam meg, amelyek bemutatasa, jel-
lemzése és példakkal torténd illusztralasa kdvetkezik a tovabbiakban. A hat katego-
ria: 1. Tulajdonosi és a kézirat eredetére, sorsara vonatkozo bejegyzések. 2. A szo-
veghez valo praktikus, gyakorlati viszonyulast tiikr6z6 bejegyzések. 3. A szoveg
egyes elemeit kiemel6 bejegyzések. 4. Az olvasasi élmény kommentalasa soran ke-
letkezett megjegyzések. 5. A kézirat vagy annak tartalma el6idézte, de ahhoz csak
lazan kapcsolodo bejegyzések. 6. A szovegek tartalmatol fiiggetlen bejegyzések.

4.1. Tulajdonosi és a kézirat eredetére, sorsara vonatkozé bejegyzések. A
kategoéria olyan szovegeket ¢és bejegyzéseket tartalmaz, amely a tulajdonosok sze-
mélyére és a kodexek sorsara kdzvetve vagy kozvetleniil utalnak. Ezek nagyon
sokfélék és kiillonbozo hosszusaguiak lehetnek, az ex librisektdl és egyszeriien beirt
nevektdl kezdve a hosszasabb proveniencia-bejegyzésekig, amelyek egy-egy kon-
venthez vagy intézményhez kotik a kéziratokat. A jelzetek, raktari szamok, bélyeg-
z06k kiilonféle korokbol szarmazhatnak, ¢s sokszor kodextorténeti vagy a koddexek
kozotti kapesolatokkal 6sszefiiggd kérdéseket oldhatnak meg vagy vethetnek fel.

a) A kodexek tulajdonosaitdl szarmaznak a kiilonféle possessor-
bejegyzések. Ezek altalaban a kotéstablan vagy az elsd lapon szerepelnek, és
rendszerint csak a tulajdonosok nevét tartalmazzak; esetenként kiegésziilhetnek
lopas vagy elvétel elleni figyelmeztetéssel, datalassal. A kodexekben fennmaradt
adatok széles idoskalan mozognak, a 16. szazadtol a 19. szazadig tudunk példakat
idézni. Vannak koztiik intézmények (pl. Conuentus Nimet Uyuarieinsis 1661 —
KeszthK. kotéstabla; Ez a konuf Testeletes becoletes Conuetti Melet egi apaca
Irta Mater Anna Franciska harmic Noci ezdedos koraban holt megh die 18 Juli
Anno 16502 '] — ErsK. kotéstabla), és jobban vagy kevésbé ismert személyek ne-
vel, pl. lohannis Alberti Widmanstetterii (MinchK. 8r), Balthasarius de Batthyan
(KeszthK. 4r), Martinus Lazar (LazK. el6zéklap). A possessor-bejegyzésekhez
hasonld, de nem egyértelmiien birtoklasra, inkabb csak az olvasas tényére utalo
bejegyzések, amikor valaki nem a teljes nevét jegyzi be a kdnyvbe; pl. Soror Kata
(ThewrK. 169), barbara (JordK. 55r), Vrsula Barbara (GomK. 11).

b) A tulajdonlas jelzésének a név beirasanal egy fokkal hivatalosabb formaja,
ha valaki az ex 1ibrisét ragasztja a konyvbe. Az ex libris egy-egy személyhez
(olykor intézményhez) kothetd, altaldban nyomdai uton eldallitott kisebb méretii
papirlap valamilyen azonositd cimerrel, jelképpel, névvel, esetleg mottoval, ame-
lyet a tulajdonosok a belsé kotéstablara ragasztanak. A kodexek koziil harom-
ban talalkozunk ex librissel: a Domonkos-kddexben Gabriel Zerdahelyi 1800-bol
szarmazo ex librise szerepel, a Kulcsar-kodexben datalatlanul Johannis Seth ko-
maromi orvosé, a Miincheni kdédexben pedig a Bajor Udvari Konyvtaré.

c¢) Hasonlo célt latnak el maganszemélyek vagy intézmények bélyegzdi.
Ezek a birtokosok pecséthasznalatanak ismeretében informacidkat nyujthatnak
arrol is, hogy mikor keriilt a kézirat egyik tulajdonostol a masikhoz. A kodexek
kapcsan legtobbszor eléforduld pecsétek a konyvgyljté Jankovich Miklostol
szarmaznak, akinek tobbféle pecsétje is volt (pl. HorvK., KazK., KrisztL. stb.), de
talalkozunk példaul a Székely Nemzeti Mizeum és Csereyné Zathuretzky Emilia
bélyegzobivel az Apor-kddexben.
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d) A bélyegzok mellett a kiilonféle korokban a konyvekbe keriilt jelze-
tek —amennyiben helyhez és id6hdz tudjuk kotni ket — segithetnek a kodexek
vandorlasanak, késébbi utjanak feltarasaban. Gyakoriak az ujabb kori, a nem-
zeti konyvtarakban altalaban grafittal bejegyzett jelzetek (pl. M. Nyelvemlék 74.
FM1/503. — KeszthK. el6zék), de talalunk kevésbé egyértelmiieket is a korabbi
szazadokbol: 15. V1. 6 I11. 76 és 1839/503 a Dobrentei-kodexben, R. 524 (DebrK.
el6zéklap), Theolog B (BécsiK. 1).

e) A kategoria masik nagy csoportjdtaproveniencia-bejegyzések
alkotjak. Ezek kozé tartoznak a hosszabb, altalaban intézményhez tartozast rog-
zito €és a hozzajuk keriilés mikéntjérdl tajékoztatd szovegek. Példa: Post longam
curiositatem Ao 1810 detexi librum hunc scriptum esse in utilitatem Monatis
Judithae Nwyithody a Fratre Andrea Nwythody Fransiscano Anno 1526 vide pag.
60. 61. Daniel Fantsali Parochus Gyergyo Sz Miklos (SzEékK. kotéstabla). Némely
kodexek (pl. KeszthK.) alapjan ugy tinik, mintha egy ilyen bejegyzés tulajdo-
noscserékkor vonzana a kdvetkezot. Tovabbi példak: NagyszK. kotés, KeszthK.
elézéklapok. Ide tartozonak vettem a nemzeti kdnyvtarakba keriiléskor a ko-
dexek elézéklapjaira jegyzett dokumentaciokat is. Példaul: E’ kézirat 1787-ben
Peer Jakab piarista dldozar s Pozsonban a’ térténelem tandaraé volt. Holta utan
Jankowich Miklos vette-meg, kinek gyiijteményébdl 1852-ki Januar. 20-kan hoza-
tott-at a’ Széchényi-orszagos konyvtarba, s itt ujonnan bekottetett, meg-tartatvan
minden lap a’ régi kotésbol, mellyen valamelly érdeket gerjeszthetd iromany volt
olvashato. Emlékezik e’ kéziratrol Révay (Antiquit.) és Horvat Istvan 1835. Tu-
dom. Gyiijt. V. fiizet 106-107. lap. Matray Gabor mp. (PeerK. elézéklap; hason-
lokat 1. SimK. kotés, CzechK., GuaryK., KrisztL. el6zék). — Nem alkotnak 6nallo
kategoriat, mert altalaban valami mashoz kapcsolddva jelentkeznek, de nagyon
fontos informaciokat hordoznak az egyes bejegyzések datalasai, pl. Anno
domini 1.6.5.9. Renoatus ést libélus isté. ab. S. G. magistro Hidisiensi (DebrK.
624); Ao. 93 20 July. (KazK. eléz€ék).

4.2. A szoveghez val6 praktikus, gyakorlati viszonyulast tiikkr6zé bejegy-
zések. Ide olyan bejegyzések tartoznak, amelyeket a kodexek azon hasznaloi ir-
tak, akik a konyvet lathatéan eredeti rendeltetésével, (fel)olvasasra hasznaltak,
esetleg masoltak vagy masoltattak. Bejegyzéseikkel a szoveget sajat igényeikhez
igazitottak, vagy a sajat maguk késobbi, illetve mas olvasok tajékozodasat igye-
keztek segiteni a kotetekben.

a) A csoport egyediilallo példaja az Apor-kdédexben fellelhetd zsoltarci-
mek sorozata. Ez egy Osszefiiggd marginalissorozat, amelyet a kodex zsoltarai-
hoz a lapszélekre feltehetden az 1530-as években masolt be egy késobbi hasznalo.
A bejegyzések a szovegek egyfajta értelmezés szerinti tartalmat és javasolt hasz-
nalatat adjak meg. Példaul: Afaph halat ad yftennek hogy az yokot kyk az cryftw(th
fogattak / olttalmazza / es az gonozokat meg feddy (AporK. 72, 74. zsoltar); Inty
az egyhazy nepeketh az profeta hogy hywen zolgallyanak az wrnak (AporK. 145,
142. zsoltar). (A kérdéskorrdl részletesebben 1. P. Kocsis 2015, 2016.)

b) A szovegek jol olvashatosagat, folyamatossaganak fenntartasat segitik azok
a szovegkiegészitések, amelyek olyan esetekben fordulnak eld, amikor
az eredeti szovegben valamilyen, a szovegértést zavaro hidnyt tapasztalt az olvaso.
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A Bod-kodex egy helyén példaul egy inicialénak kihagyott helyen toldott be va-
laki egy szot: Regenten Isten eg zent lambornak, illen rettenetes dolgot mutata
(BodK. 31)%. A Nador-kddex egy késobbi olvasdja jellel a helyére utalva a mar-
gon egészitette ki a szoveget: Ki menven kedeg az apat / Le esec ¢ elotte az ifyv
Konyoroghuén az Apaturnak hogj fogadna bé edket az kalastromban ymadsagot
teven / le ulenec (NadK. 418), a Czech-kodexben pedig egy laphiany miatti két
csonka imat egy olvasé lapalji bejegyzéssel, kiegészitéssel kotott Ossze: ees te
yrgalmassaagodnak kebeleeben | tarcz meg en- || gomet ees en meg halaasomnak
oraayat (CzechK. 122—-123). Kisebb kiegészitések talalhatok olyankor is, ami-
kor valaki a hidnyzo6 inicialékat potolja a szamukra iiresen hagyott helyeken (pl.
BodK. 27, DebrK. 396, KeszthK. 19; stb.).

¢) Szamos tovabbi altipusba sorolhatok a nyelvi javitasok. Tobb ko-
dex esetében is eléfordul, hogy egy-egy késébbi olvaso szisztematikusan igazit
szovegeket a sajat nyelvi izlésének, nyelvallapotanak vagy helyesirasanak megfe-
leléen. Ezek elemzése tulsdgosan hosszadalmas lenne, masrészt a példak idetarto-
zasat, hatokorét is tisztazni kell majd a tovabbiakban, viszont a tdmeges javitasok
egy-egy szovegegységben arra utalhatnak, hogy azt az adott szoveget biztosan
olvastak. Ilyenek példaul a Sophia asszonyrol szo6l6 rész az ErdyK. 301-306. lap-
jain, vagy Szent Eugénia élete a TihK. 293. lapjaval kezd6déen. A morfologiai
szintli javitasok (pl. syralomban MargL.. 163) nyelvtorténeti valtozasokra utalhat-
nak, a szoszintiiek pedig szintén nyelvi (izlés)valtozast tiikrozhetnek, esetleg mas
nyelvjarasu nyelvhasznalot: holual — reggel, monnofelnek — minden (JOKK. 5,
12), zynten feyer — Tiszta feyer, ydegokel — Szejakal (ErsK. 68, 72), ikomnek —
Nagi Aniamnak, onokad — oczed (KazK. 54, 57). (A kérdéshez 1. HAADER 2005,
2009.) A nyelvi javitasok egy specialis esete a torlés, ami altalaban kihtuzasként
valosul meg; ilyenkor az olvasé nem hozzatesz, hanem elvesz a szovegbdl.

d) A praktikus, kolostori hasznalat nyomai azok a bejegyzések, amelyek uta -
sitasokat adnak egyrészt a (fel)olvasoknak, hogy az egyes szakaszokat mikor,
hol, kinek kell olvasnia: /Mindenszentek napjan ...] Kel olvasni (CornK. 92v), Ebol
Virag Vaszarnap estue Nagi Cziitor estue oluasznak (WeszprK. boritd), £z veghe az
adventy zolozmanak (FestK. 311); masrészt kijelolhetnek bizonyos masolandé sza-
kaszokat: ez az leg elso Pelda az kit kel irn/...], it vége vagyon (CornK. 212r, 216v),
ezis hoza ualo ezt is Le kel irnya (PEldK. 43). Egyes példak esetében nem donthetd
el egyertelmiien, hogy a megjegyzés a felolvasonak, egy jovendd masolonak, eset-
leg mindkett6jiiknek szol: fordécs két levelet — It keszd el (ErsK. 424, 429).

e) Akéziratoknak az aktiv, rendeltetésszerii hasznalatarol tantiskodnak a tar-
talomjegyzékek, amelyek sokszor nem kiilonbdznek a maitdl: a szovegek
cimét vagy kezddsorat tartalmazzak a folié vagy oldalszam megadasaval. Ehhez
altalaban az is sziikséges, hogy a scriptor, egy korabbi bejegyz6 vagy a tartalom-
jegyzék készitdje paginaszamokkal lassa el a kéziratot. Hosszabb tartalomjegyzé-
keket talalhatunk példaul a kovetkezd helyeken: DomK. 339-342, LazK. 191-192,
FestK. 417-418. Kiemelend6 az un. ,klarissza kéz” tevékenysége (LAzS 1981;

2 Az idézetek esetében a félkovér kiemelés a kodexkiadasok gyakorlatatol eltéréen nem a
rubrumozast jeldli (amit a szovegek idézésekor nem kiilonboztetek meg), hanem a marginalist, vagy
a valtoztatott nyelvi egységet és a marginalist.
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PUSZTAI-MADAS 1994: 10), aki — vagy akik, a kérdés tisztazand6 — tobb kodex
lapszéleire és kotéstablaira jegyzetel, s valosziniileg egy priorissza vagy konyvta-
ros lehetett. Bejegyzéseibdl példak: Eben az Konuben vagion | Sz Eufrusina Elete
[...]11[...]1 Sz Apoloniay | Sz Aduigai | [...] Sz Adoriani | Sz Sofiay | Sz Atlexiusi |
Sz Maria Egip | sziakay (NadK. kotés); Eben az konibe vagion | Sz Barlam es Sz
losafat elete | Sz Vrsolai | Sz Alexiussy (KazK. el6zék); Szent Christinay | Nagi
Boldog Aszoni | Az Szerzetes eletrill ualo | Iras (HorvK. elveszett elozéklap).

) A kodexek szovegeihez jellemzden nem tartoztak cimek, esetleg rubrikak
(altalaban piros tintaval irt hosszabb témamegjeldlés a szoveg elétt), igy a legtobb
cimadas, cimlap akésobbi, 19. szazadi szakaszban keletkezett, de talalko-
zunk néhannyal a korabbi szazadokbol is. Pl. ORATIONES BEATAE BRIGIDAE
VIRGINIS -XV-ante’ magmem dni nri lesu xpi crucifixi in dies deuotissime dicendae
ORATIO PRIMA (GomK. el6zék), Az léolky ismerettwl valo zamuetelnek Formaia
Soror Justinanak (ThewrK. 169).

g) A szovegekkel valo tudos, jellemzéen mar 18-19. szdzadi foglalkozas
hozott 1étre olyan megjegyzéseket, amelyek a kdtetek szovegének vagy lap-
sorrendjének allapotéara vonatkoznak. Kutatok, tulajdonosok, kdnyvtarosok
probaltak a kéziratok levélsorrendjét, hianyait rogziteni, ezért ezeket altalaban
mar személyhez is tudjuk kotni. A megjegyzések kiilondsen is fontosak, ha azota
a kodexet restauraltak, de a lapsorrend esetleges valtozasat nem jegyezték fel.
Példak: Vide folium 2dum superius (DebrK. 4, Sinai Mikloés bejegyzése); It fo-
gyatkozik. W. J. Miklos (KrisztL. 46, Jankowich Miklos); folyt. és végét I. p. 429
és 30. (ErsK. 424, Volf Gydrgy).

4.3. A szoveg egyes elemeit kiemels bejegyzések. Tipikusan a margora irt, a
latin hagyomanyokra visszavezethetd csoport, amelynek angolszasz példai is van-
nak boven (COPELAND 1991: 82-90; KERBY-FULTON 1999). Esetenként maguk
a scriptorok is készitettek ilyet, vagy késébb az annotatorok jegyezték be, és ha-
sonld mdédon hoztak Iétre emlékezést segitd jegyzetanyagot a humanista tudosok
is (JACKSON 2001: 53-56). A csoport azon elemeibdl kozlok a kdvetkezdkben pél-
dakat, amelyeket a késébbi bejegyz6k hagytak hatra a kodexek lapjain. Mivel ezek
a f0szovegtdl fliggetleniil nem értelmezhetdk, ezeket is feltiintetem veliik egyiitt.

Marginalis | Fdszdveg Forras

Locus kiemelése:

Sap 45 ...vg mondattatic bolc konouenec neguenod Sz¢kK. 254
resceben o halal mel igon keserv atte
emlekezetod...

[...] ps Cxij Azonrol emlekozik zent dauid proffeta ees ps ErdyK. 54
clviij...

Szereplé kiemelése:

Ezechias Rex ... Micoron az minden hato isten Isaiast kilde DebrK. 369
ezechias kjralhoz...
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Maria magdalena | Mikoron azert ekeppen mezitelen allana oly mint | WeszprK. 102
rezketue a hidegert es az sok sebokert...

Szerzé kiemelése:

De Homer/[us]. ...az omerus vers zerzo mester ez alexandert Sz¢ékK. 242
Iouisnac a felseges isténec fianac moga...

Szovegtagolas hangsilyozasa:

2do Masodzer igon soc ahalalnac hele... SzekK. 246

3. A harmadik tanusag... DebrK. 33

Tartalom megjelolése:

de sacris Ugy vagion meg irua hogi mikoron auerna hegien | VirgK. 33

stigmatibus: bwytwlne zent mihalnak negjuen napyat...

Miifaj megjelolése:

Historia Nota | anakokaert vg mdd az alamisnas scent lanus az ¢ | SzEkK. 244

diligenj eletiben...

Explicatio. ...azert az elso, barat ez vilag kinec te ember Sz¢kK. 269
zolgalz...

Szovegszakasz kezdetének jelzése:

Hic incipitur Dauid en azt mondam ur DebrK. 356
Istennec. ..

Incipit de uita [F]Elseges istennek zolgaya es baratya ferencz VirgK. 99

Patris S Francisci | tamada assisnak varosabol...

Magyarazat:?

Kalugerek [...] | ... a kalugier baratok kibol nagi sokan... DebrK. 105

Szovegrész latin forditasa:

Bonu[m] est ab O meli igen io / a firfyui elkwlLwnekh mikoron DebrK. 13

[ado]lescen(tia] | Ifjusagatol fogua / viseldi urnak igaiat...

iugum [Do]mini

[por]tar[e]

[Qui]s diligit ...ha valaki engomet zeret / meg tartia az en DebrK. 46

me [m]eum parancrolatimat...

sermo[nem servat]

Szintén a szovegek egyes elemeinek kiemelésére szolgalnak az alahuza-
sok,NB-megjegyzések ésa manikulak. Figyelemfelkeltésre szolgald
alahuzasokkal leggyakrabban a Sz¢kK. és DebrK. szdvegeiben talalkozunk. Ezek
gyakran kiegésziilnek azzal a latin és tudosi gyakorlatra visszamend megoldas-
sal, hogy a fontos helyeket az olvasok a Nota bene ’jol jegyezd meg’ mondattal,

A példa idetartozasa — és igy a kategoria 1étjogosultsaga — a nehéz olvashatdsag miatt nem
kétségtelen.
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majd ennek NB roviditésével jelolik meg a margon. A kodexekben erre viszony-
lag sok példat talalunk, esetlegesen a CornK.-ben (114v) és a DebrK.-ben (175),
valamint rendszeresebben a KeszthK.-ben (15, 319), SzékK.-ben (235-276) és
a NagyszK.-ben (25, 54, 90 stb.). A nota bene grafikus megfeleldje a kis mu-
tato kéz, amely a 12. szazad ota része a kéziratoknak, majd késdbb a nyomtatott
konyveknek, plakatoknak, digitalis szovegeknek is (bévebben 1. SHERMAN 2008:
25-51). SHERMAN a latin ’kis kéz’ jelentésti manicule sz6t iilteti at az angolba,
amely magyarul is hasznalhaté manikula formaban. A kodexekben egyébként a
scriptoroktol maradt fenn tobb manikula, a késdbbi bejegyzok kozott egyetlen
esetet talalunk: valaki egy imadefiniciot alahtizassal jel6l, majd a margora irt Def.
Orat: marginalist egy kis kéz rajzaval is megtamogatja (VitkK. 4).

4.4. Az olvasasi élmény kommentalasa soran keletkezett megjegyzések.
Ezeken a bejegyzéseken keresztiil ragadhaté meg legkdnnyebben a korabeli olvasasi
¢lmény és a szovegekre adott, sokszor egyéni reakcid. A beirasok arra utalnak, ho-
gyan tortént a befogadas, mi volt érdekes a korabeli olvasdknak, informacidkat tartal-
mazhatnak a kodexek utjarol, vagy akar tudomanytorténeti kérdéseket is felvetnek.

a) Gyakoriak az Osszefoglaléan érzelmi reflexiodnak nevezhetd be-
jegyzések. Ezek egy-egy lelkiallapot kifejezését vagy valamilyen véleményt tartal-
maznak, a bejegyzok pedig vagy azonosulnak a szoveggel, vagy éppen elhatarolod-
nak t6le. A vilag pusztulasarol szolo tanulsagokat és okokat elemz6 szakasznal a lap
aljara egy olvasé példaul a kovetkezdt irja: enedes Istennem mel somoru za [!] en
lelkem (ErdyK. 17), vagy egy minden bizonnyal protestans olvaso a tizenharom biin-
bocsanatot hozo mise mellé odairja, hogy Ezek heaba valo szok (GomK. 10). A kotet-
6l valo véleményét foglalja 6ssze az Apor-kodex valodszintileg 19. szazadi olvasoja:
Jedzés A Regiséget tekinté Okoskoddsok igen Szépek és mélto a meg Tekintésre, De
Elemben Bajos az olvasasa mend érékke Ammen (AporK. 228). A kategoria sajatos
példaja, amikor az olvaso a sajat nevét helyettesiti be az ima megfelel6 helyére. Erre
egyetlen példat ismeriink: a KeszthK. 449. lapjanak az aljara a sarkan bernalnak név
van irva (a megfelel6 ragos alakban), amellyel a bejegyz6 az imat magara aktuali-
zalja: ,Isten kytwl zenth kewansagok ygaz tanachoth ees ygaz mywelkedetek vannak
agyad the zolgaydnak az bekesegeth kyth ez wylaag nem atath”. Hataresetet képez
egy imakérés, amely a 16. szazadban lezarult kodex {ires lapjaira a 17. szazadban
imakat bejegyz6 kéztél szarmazik. O a scriptorok jol ismert kérését is az imadsag
utan irja (esetleg aktualizalva masolja): imagi eretem edes leaniom ivstina hogi isten
bochasa meg bvnemet mongi minden nap chak egi ave mariat eretem (ThewrK. 126).

b) Az érzelmi reflexiok kozeli rokonai az erkdlcsi megjegyzé-
sek, amelyek valamilyen erkdlcsi mozzanatot, itéletet is tartalmaznak; példaul:
Mas ayandec nem adatik az biineds embernek az az zent leleknek ayandeka. |..]
kiualkeppen ha ugia binebeél megh tisztulni semmi uté6 modonem akar (DebrK.
390); Minden ember az emaga zemeben neze meg az gerenddat az utan pizkalia
az maseban az zalkat (ErsK. 362).

¢) Mas szintli, de még mindig egyfajta olvasasi élmény lenyomataia tudods
megjegyzések, amelyek alapvetden a 19. szazadbol maradtak rank, de van
néhany korai, 18. szazadi példa is: Szent Ferencz Apiainak neue volt Peterfy Ber-
nard (VirgK. 22), az ,,...Egyebet nem Monthatik hanem czak Az zenth agostonak
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mondasat hol ezt mongya...” mellett all6 Istenis azt mondgja Hier 48. (ErsK.
163). Tovabbiak: NB. A’ Cserkesz beszédmaod és eme Ortographia kozott van némi
rokonsag (VirgK. hatsé kotéstabla); Jegyzés, feliilrol az 5d sorban all: halottaknec,
mint Latiatucban: halalnec. Budadn, Janudr 10. 1838. DGabor mk (NagyszK. 258).

4.5. A kézirat vagy annak tartalma eléidézte, de ahhoz csak lazan kap-
csolodé bejegyzések. E kategoria példai altalaban hosszabb bejegyzések, emiatt
tipikus el6fordulasi helyiik nem a marg6, hanem az egyéb iiresen hagyott helyek:
féllapok, lapok, elézéklapok, kotéstablak. Ezeken a helyeken a fészoveg — di-
rekten — nem vonzza a megnyilvanulasokat, sokkal inkabb egy-egy holisztikus
véleményt vagy a targyhoz nem is kapcsolodo gondolatot rogzitenek a bejegyzok.

a) Ide tartoznak mindenféle versrészletszerl bejegyzések,aki-
16nbo6z6 vilagi koltemény-, illetve a zsoltarrészletek. Példaul: Oh #i Boldog ordk
hova tuntetek hogy olyan meszszire tavoztok a békességes tiiréstol (AporK. 188);
sveuem lolkém viragom czinigem araniom gombom agom leuelem (WeszprK.
108-109); zsoltarrészlet latinul: Dixit Dominus Domino meo Sede adextris meis
Donec ponam inimicos tuos Scabellum pedum tuorum (PeerK. 356).

b) Hasonloan ide vonhatok az egyhdzi tekintéelytdl vett idé-
zetek: Szent Gergely igy szol-s. azt mondgya, az Ur Istennek e6 ayandeka go-
noszoknak nem adatik, migh eék az gonoszsagokba lakoznak. 1640. 13. Januar
(DebrK. 391); Egészvilagi boldogsagoknal boldogsagosb, az l6lki dolgokban
egyediil foglalatoskodnyi; igy irta meg Eugenius P. (KazK. 203).

¢) JACKSON tipolégiaja alapjan hagyomanyosnak mondhat6 miifajaz ajan -
14s, amikor az olvasok-tulajdonosok a konyvek elejében vagy végében dsszefog-
laljak a kdnyv tartalmat, vagy ajanljak azt a kovetkezo olvasonak. Példaul: Walamely
kereztyjé ayitatos lelek ez szent es wduedsseges keonyuet gyakorlatossaggal oluassa
es ebben Irt wdweozsegre iialo zep peldakatt megh tartand’a ketsegnelkwl mind Itt
ez Vilago s mind az éredk Vilago io lezen dolga (DebrK. 631); Pracambulum / Ne-
kem kedvés olvaso bardatom Kérlék hogy né neheszteld jol mégh vigiazni minemii
okok legienek ebben az kis maradék kényveczkeben megh Irvan és azokat né is
olvasd negligenter hanem piae. Néis itild azokat fictiok[na]k mért ha az Sz-Irast jol
mégh olvasandod Tehat bo ez igenis bd s télé ézekkel azokkal és még cselekkedvén
bizonyos légy rolla hogy mégh ném czalatkozol [...] (KrizaK. el6zék); Anno 1689
Die 27 DeCembris Adom Szent Prophessioia Napian Ezta konyuet Soror Catharina
Franciska Viassichnak Emlekezettol hogi Sorgalmatossan tanullia Oluasny Sor
Maria Victoria Balassa Ordinis S: Clarae. (LanyiK. elézéklap).

d)A figyelmeztetés azeldébbihez hasonldan régi hagyomanyokra visz-
szameno tipus. A konyvatkokkal rokon, amelyeket a lopni szandékozok elretten-
tésére irtak a konyvek elejébe (vo. DROGIN 1983). Az anyag példai a kolostori
(valosziniileg klarissza) hasznalat nyomai: Ez akonyu Mienk Sr Maria Victoriay.
Szenki el ne uegie. Mert Penteki Imadcsagimot el kel hadnom és biszonial annak
alelkin uan aki el ueszi es meg nem agia aki El0 ueszi helire tegie hogi bont Ne
ualiak miata (CzechK. 42); Az Giermekek hazaban valo kéniu Az pokolril es az
Ui kinairul [...] Senki el ne vegie az ki el veszi megh agia (GuaryK. hatso kotés).

e) A vallasos, ajtatos hasznalat nyomai a hosszabb-rovidebb fohaszok,
amelyek lehetnek kotott vagy kevésbé kotott szovegek: o orok isten leg yrgalmas
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enekem az te zent fyadnak erdemeert:- leg yrgalmas nekem a: te zenth fyadert hog
wdupzwlhesswk (DebrK. 343), Fiat uolluntas tua-. (KazK. 204); If.Jwezleegy:
kegy:elmes [...] (GOmK. 103). Szerepelhetnek fohasz funkcidoban esetenként Is-
ten, Jézus, Maria vagy szentek nevei, altalaban egyes szovegegységek elbtt és
altalaban a lapok tetején. A csoport jellemz6 a scriptorokra is, igy a késobbi be-
jegyzokre gyakorolt hatasuk vizsgalando. Példak: Domine Deus (DobrK. 1); Thus
maria Scta Anna (KazK. 171).

f) Bizonyos bejegyzOok a kodexek iiresen hagyott lapjaira szamukra fontos
szovegeket masoltak be. A papir draga volt, a kotetek vegyes tematikaja viszont
lathatan megszokott dolog volt. Igy keriilhetett — valosziniileg a 16. szazadban — a
Festetics-kddexbe a Janos evangéliumanak eleje (FestK. 414—416), a Kazinczy-ko-
dex lapjaira a Tizparancsolat (KazK. 166—170), vagy hosszabb imak, amelyekkel
a bejegyzOk a kddexek eredeti szovegeit egészitették ki (pl. DebrK. 558, ThewrK.
elézek, 104, WeszprK. 113).

4.6. A szovegek tartalmatol fiiggetlen bejegyzések. Nagyon sok esetben a mar-
g0k, tires lapok tulajdonképpen jegyzetlap funkciot toltenek be. Ezek a megjegyzé-
sek még egyedibbek, esetlegesebbek lehetnek, mint a szoveghez lazdbban, de mégis
csak kapcsolodo bejegyzések. Aranyaiban ebben a csoportban szerepel a legtobb latin
nyelven bejegyzett szoveg. Mivel a felosztas szempontjai a tartalom és funkcié men-
tén alakulnak, ezeket besorolom a magyar nyelvii bejegyzések koze, de fontosnak
tartom létezésiiket megemliteni, mert masfajta mindséget, miiveltséget tiikroznek.

a) Két kodexben talaljuk nyomat annak, hogy tobb személy valamilyen jogi
eseményt rogzitett. Hasonld ez ahhoz, amikor sziiletési és halalozasi vagy mas
fontos adatokat jegyeznek fel Biblidkba. Példak: Szegdttem megh az én szolgamual
Istuan Deakkal ez esztenddben 1618. Sz. keresztnek fol emelesse elot ualo szerdan,
Vey mint egy olasz poszto mentet ado’ egy moruaj posztobul dolmanyt egy moruaj
karasia nadrag 2 iimog, 2 gattya duet, 1 czepeldst a mennyit el szagatthat esztendo
altal (NagyszK. kotés); Anno Domini 1659 die 28 Martij volt nalo Fecz Balint ur,
az Giilesbiil j6t hozza kontora kért hogy szerezzek ha lehet [...] (DebrK. 343); Jo-
hannes Kemen Quitavit in festo Marie Magdalene die 22 Julj 1635 (DebrK. 366).

b) Nem jogi, inkabb histdriai jelentésége van egyes megjegyzéseknek, ame-
lyek torténéseket jegyeznek fel; a példaban a kdz- és maganiigyek egymas
mellé helyezése lathato: Anno Domini 1661 Eztendoben Alih Bassa puztita Erdelt
tiizzel vassal. Enis akkor temetem el Havasba’ a szovata vize mellett az en edes
felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki helben [...] (DebrK. 632).

c) Bizonytalan kategoéria az iizenet, mert egyetlen példaja nehezen ol-
vashatd, de a marginalis a mondat allitmanya miatt kommunikaciés szempontbol
kiilon kategorianak tinik: /Min]dazon altal iizénék neked Batia Bacia — halgas ra
[...] kostolt [ ...] megh jo[.] hamarsaggal mar szin [...] (DebrK. 16).

d) Par esetben szamitasoknak tind szamsorokkal talalkozunk, amikor
egyértelmiien kéznél 1€vo papir funkciot tolt be a konyv. (Példak: LazK. kotés,
PeerK. 356.)

e) Tollprobaknak hagyomanyosan azokat a tollvonasokat, betliformakat,
rovid mondatokat nevezziik, amelyeket a scriptorok azért irtak, hogy a frissen tin-
taba martott tollrdl kozben lefolyjon a felesleg. A késobbi bejegyzok esetében ezek
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inkabb ,,tollprobalgatasok™ vagy ,,6romiras”; olyan bejegyzések, amelyek nem in-
formacio kozlése miatt sziiletnek, csak sz6 szerint probalgatjak a tollat — a kutato
szamara mégis rengeteg informaciot hordozhatnak. Ilyenek az inicialék atmasolasai
(Sz€kK. 163, PeerK. 351); a nagy, kacskaring6s betiikkel irt, be nem fejezett monda-
tok (SzekK. 132, 322) vagy egy-egy betli, esetleg az abécé sokszori leirasa (CornK.
208r, LazK. kotés, SzekK. 29). Adott esetben bizonyos szovegeknél nehéz eldon-
teni, hogy tollprobarol vagy tartalmas bejegyzésrdl van-e sz6, példaul a levélkezdd
formula (ComK. 2r, DebrK. 248, PozsK. 80), fohaszok vagy nevek esetében. Azok
a bejegyzések keriiltek ebbe a kategoriaba, amelyeket mashogy tényleg nem lehet
értelmezni. A tollprobak ,,intézményesiilt” szovege €s mas hasonlok is eléfordulnak a
kodexek lapjain: Probatio calami (VitkK. 1), probatio atrami et atramet (LazK. 307).

A tollprobaknak grafikus valtozatai is lehetnek, egy nagyon vegyes és hatareseti
csoport, amelyet bizonyos kutatok nem is tekintenek marginalisnak. A latszolagos
firkak vagy indokolatlansag mogott azonban esetenként fontos okok allhatnak. Az
Ersekujvari kodexben helyenként szerepld keresztek bizonyos szvegek mellett pél-
daul egy 18. szazadi apacanak, Ujfalusi Juditnak a bejegyzései, mert a Makula nélkiil
valo tiikor cimi népszerd, csehbdl forditott miivének a cseh valtozatban nem szerepld
részei megegyeznek a kodex kijeldlt szakaszaival (LAUF 2014). A felfedezés jo példa
arra, hogy attol, hogy valamit nem értiink, még nem biztos, hogy szandéktalan és
esetleges. Ilyen grafikus jelek az ikszek (DebrK. 505, SzékK. 316), keresztek, ame-
lyek valoszintileg sokszor az olvasando6 vagy masolandé szakaszok elejét vagy végét
jelzik (DebrK. 505; TihK. 84, 85, 296 stb.; WeszprK. 17), valodi firkak (AporK. 198;
JOkK. els6 kotés, 142; FestK. 10) és madarak rajzai (ErsK. 162, 163; PozsK. 29).

47. Besorolhatatlan bejegyzések is talalhatok természetesen
sz¢ép szammal az anyagban, aminek két f6 oka a (ki)olvashatatlansag és a torlés.
Elobbit okozhatja egyszerii kopas, olvashatatlan iras vagy a konyvkotdk altali (rész-
leges) lemetszés (pl. DebrK. 325, PeerK. 283, SandK. 40, SimK. 2), utébbiak pedig
azt a tobbletinformaciot is hordozzak, hogy valakit annyira zavart az adott margi-
nalis, hogy kaparassal, mosassal vagy egyéb modon teljesen eltiintette (pl. KrizaK.
26, 62, PozsK. 21).

5. Osszefoglalas, tovabbi célok és kérdések. A vizsgalat nyoman lathato
egyrészt, hogy az dmagyar kddexek marginalisainak anyaga — habar a korabeli
kéziratok fennmaradasanak alacsony szama miatt a korpusz igen toredékes — be-
leillik a nemzetkdzi hagyomanyba. Masrészt megallapithato, hogy mint sajatos
anyag, nem alkalmazhatd ra mar kész kategorizacio — 6nallo belsé dinamikaja,
logikaja van, és a targybol addddan természetesen egyedi kutatasi kérdései. Akar
egyetlen marginalis vagy marginalisok csoportja vethet fel tobb, olykor szerte-
agazo kérdést is, igy terveim kozott szerepel elsdsorban a kategorizacid véglege-
sitése, finomitasa, az egyes kodexeknek a kategoriak alapjan torténd jellemzése,
kezek Osszekapcsolasa, — amennyiben lehetséges — azonositasa, idében jellemz6
tendenciak feltarasa, majd esettanulmanyok készitése egyes kodexekrol, problé-
makro6l. Ilyenek tobbek kozott az emlitett ,klarissza kéz”, a Virginia-kddex lap-
sz¢€li szavai, amelyeket esetleg a Nyelvtorténeti szotar anyagahoz ,,cédulazott ki”
valaki a margokra, vagy a nyelvi javitasok nyelvtorténeti tanulsagai.



Marginalistipusok az 6magyar nyelvemlékkddexekben 57
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The typology of marginalia in Old Hungarian codices

The paper examines the marginalia of the 45 surviving codices from the 14-16th centuries
written in Old Hungarian, with focus on marginalia left by later users and readers. After a brief over-
view of the origins and main questions of international research on marginalia the author presents a
new typology of the corpus. The six main categories and their subcategories were derived from the
contents and functions of the texts. This typology facilitates the exploration of further matters related
to marginalia in the Old Hungarian codices, and serves as the basis of an ongoing, broader research.
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,Nem szélhatvan, az Uristent segitségiil hivta” — A fonak oksig
kifejezésérol kozépmagyar szovegekben”

1. Bevezetés. A dolgozatban megengedést kifejezé mondatszerkezetek va-
riaciojat vizsgalom 16-18. szazadi szovegekben, elsddlegesen a Torténeti ma-
ganéleti korpuszt (TMK.; NOVAK et al. 2017) felhasznalva. A sajatos jelentéstar-
talmt mondatszerkezetek koziil a megengedét tartja a legkésobb kialakultnak a
szakirodalom — ez vélhetéen Osszefiigg a jelentésbeli Gsszetettségével is (BERRAR
1957; RAcz 1995; HAADER 2000 — ezek részletes targyalasat 1. lentebb). Raada-
sul kifejezéeszkozeit tekintve: ,,még mindig fejlodoben levo nyelvi kategoria”;
»mindig tjabb és Gjabb formak jonnek létre” (BERRAR 1956: 34)." A variaci6 a
kdzépmagyarban a megengedd mellékmondatok kiilonféle kotdszos valtozatai és
az eddig kevesebbet targyalt hatarozoi igeneves szerkezetek valtakozd, egymasnak
megfeleltetheté mondatszerkezetekben vald hasznalatat jelenti:?

(1) ,,jol lehet nala Esztendeig lakot azon Aszony de reaja semmit ollyast nem
latott nem is tud” (Bosz. 2. 115. sz., 1746)

(2) ,,Egy hazban lakvdn ezen fatens Portor6 Ersokkal, de soha roszszat hozza
nem latott” (Bosz. 2. 12. sz., 1702)

A szociolingvisztikai felfogas szerint azok a szerkezetek is variansnak tekint-
hetok, amelyek ugyan nem mutatnak szerkezeti rokonsagot, a k6zos diskurzusbeli
funkci6 viszont 0sszekapcsolja 6ket (pl. will és going to, TAGLIAMONTE 2010:
74-75; szemben a formalisabb irdnyzatokkal, ahol a strukturalis levezethet6ség is
kritérium). Ebben az esetben is a szerkezetek hasznalatbeli megfelelése ad alapot
a variaciohoz, a megengedés egyarant épiilhet idore, oksagra és ellentétre (ahogy
a hagyomanyos, kotdszos variansok is (1. 2.3.). Az igeneves és az alarendeld szer-
kesztésmod szinonimiajat® az motivalja, hogy az igenév ugyantgy bdviilhet, mint
az ige, a mellékmondatos megoldasok azonban redundansabbak, ,,szellésebbek™
(HAADER 2000: 518, 2004: 466—467). Mig az alarendelé tagmondatok altalaban
csak egy jelentést fejeznek ki vilagosan, explicit modon (a kotészo és/vagy az uta-
10sz6 altal), addig a hatarozoi igeneves szerkezetek egyszerre tudnak idot, okot,

* A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé 116217 szami OTKA-projektum
anyagait felhasznalva késziilt.

! Mas nyelvekben is: ,,Moreover, in European languages at least, a wide variety of concessive
markers is available and new items are constantly added to this class” (KONIG 1985: 1).

2 Az adatokat a kotetek alapjan betiihien kozI6m, a hivatkozas a kotet Torténeti maganéleti
korpuszban alkalmazott roviditése, a per/levél szama és az év alapjan torténik.

3 A két valtozat referencialisan ugyanazt az eseményt irja le, a megfogalmazis modjaban
azonban eltér — megkiilonboztetve a formai variansoktol, amelyek ,,alaki eltérésiik ellenére — nem
mutatnak jelentéskiilonbséget; tehat tetszélegesen felcserélhetd (illetve nyelvtorténeti jelenségek
esetében: az adatok tanusaga alapjan ilyennek feltételezhetd) elemek” (DOMOTOR 2003: 450—451).

Magyar Nyelv 113. 2017: 59—74. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.59
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eszkozt, célt stb. kifejezni, ebben pedig inkabb a mellérendeld mondatszerkesz-
tésre hasonlitanak (GUGAN 2002: 35-39; CREVELS 2000: 49-50).

A hatarozoi igeneves szerkezetek a torténeti mondattanok szerint a ,,a megen-
gedd mondatoknak megfeleld, azokat roviditd hatarozok™ (RAcz 1995: 711, 1. még
BERRAR 1977: 177, 181), valamint az igenévnek ,,régen is, ma is tulajdonithatunk
megengedd hatarozoi szerepet” (BERRAR 1977: 181). Ezzel szemben a kozépmagyar
korszak maganéleti nyelvhasznalataban (tantivallomasok és maganlevelek alapjan)
sokkal inkabb a tagmondat értékli hasznalatuk mutatkozik meg (1. 4. pont). Ez az
igenév szerkezeti tulajdonsagainak megfelel: ,,A hatarozéi igenév megdrizve igei
vonzatait, kiilonosképpen alanyat, mellékmondatszert” (LENGYEL 1989: 190).

A sajatos jelentéstartalmu alarendeld tagmondatok esetében két 6 valtozasi
iranyra lehet kovetkeztetni. Az egyik az 6nallo, mellérendeld értékiivé valas, a
masik pedig a mondatréssz¢ alakulas (HAADER 2008a, 2017). Az oksagi viszo-
nyokat kifejez6 mondattipusok kozott az omagyarban atjarhatosag figyelhetd
meg: az okadd magyarazo €s a megszoritdé utotagl ellentétes mondatokat nem
tisztan mellérendeldnek nevezi a szakirodalom (vo. HAADER 1992: 97-98), mig
a megengedd tagmondat eleve lazabban kapcsolodik a fdomondatahoz, s gyakran
elszakad a mondatrészkifejtéstol (RACz 1995: 712—713; HAADER 2000: 518, 522—
523; mas nyelvekben is, vo. KONIG 2006: 820). Felmeriil tehat a kérdés, hogy a
korszakban melyik valtozasi tendencia érvényesiil, és ezt hogyan befolyasolja az,
hogy a korszak vége felé mar kimutathaté a mondatrészértékii /étére hasznalata.

A dolgozat azokhoz a kutatasokhoz kivan csatlakozni, amelyekben a prag-
matikai szemléletmod el6térbe keriil — ezt a kérdésfeltevés tobb tekintetben is
indokolja. A pragmatikai megkozelités a mondattani €s szovegszinti jelenségek
esetében jobban érvényesithet6, hiszen a nyelvhasznalonak ezeken a nyelvi szin-
teken tobbnyire variansok egész sora all rendelkezésére, igy nagy szerepet kap a
valaszthatosag (HAADER 2004: 465). A megengedd jelentéstartalmat pedig cél-
szerli a mondattani mellett pragmatikai valtozonak is tekinteni, részben az alaren-
deld valtozat tobbféle eredete miatt (beleértve az ellentétes mellérendelés egyes
fajtaihoz valo viszonyat is), részben pedig azért, mert a hatarozoi igeneves szerke-
zetek aktualis funkcidja a szovegosszefiiggés alapjan azonosithato.

2. ,,Atvezetés”: kiindulopontok, hattérfeltevések

2.1. Elméleti kiindulas. A grammatikai valtozas fokozatosan, valtozatok ver-
sengésében realizalodik: a rendszer belso valtozatossaga és rendezett sokféleség
jellemzi a nyelv szervezédését (WEINREICH-LABOV-HERZOG 1968: 183-184). Ez
a szemlélet a hazai nyelvtorténetben régota ismeretes: ,,a szerkezeti vagy nyelvtani
szinonimak végeredményben funkcionalis variansok [...] maga a nyelvtorténet is
sok tekintetben nem mas, mint e konkurrensek(!) harca” (KAROLY 1980: 45). A
megengedd jelentéstartalom torténete kapcsan is megfogalmazodott: ,,a nyelvi
elemek harcat, egymasutanjuk dinamikajat is vizsgalni kell” (BERRAR 1956: 35).

A valtozo két vagy tobb alternativ modjat foglalja magaba az ugyanazt mondas-
nak (WEINREICH-LABOV—HERZOG 1968: 159, 178-179). Az ,,ugyanaz” a morfolo-
giai, szintaktikai és pragmatikai vizsgalatokban elsdsorban funkcionalis megfelelés-
ként, hasonl6 diskurzusbeli miikodésként értelmezhetd (a definicid ujraértelmezését
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részletesen 1. TAGLIAMONTE 2010: 73-78, 2012: 7275, 111-114). A variaciéra
jellemz6 a szerkezeti beagyazottsag (igynevezett variacios kontextus), valamint
az, hogy megfeleltethetd nyelvi és/vagy tarsadalmi mintazatokkal, csoportokkal.

2.2. A jelenségrol. A sajatos jelentéstartalmak kdzott a megengedés szamit
a legkomplexebbnek, torténetileg a legfiatalabbnak (mas nyelvekben is); 0ssze-
tettségére utal az a tény is, hogy a nyelvelsajatitas viszonylag késoi szakaszaban
jelenik meg (KONIG 1985: 1-2). Legjellemzdbben kotészokkal fejezhetd ki (noha
nem példatlan az aszindeton, a kapcsoloelem nélkiili szerkesztés sem, foként a
szOovegszintli hasznalatban; CREVELS 2000: 96—104). Eléfordul tovabba prepo-
zicidkkal (az angolban ilyen a despite és az in spite of; KONIG 1985: 11; GROTE
et al. 1997: 90-92), illetdleg alternativai lehetnek kiilonféle participialis mondat-
szerkezetek is (GIVON 1990: 835; CREVELS 2000: 42-45).

A megengedés egyik (hagyomanyos torténeti) elnevezése, a fondk oksag a
jelenség jellegzetes jelentés-Osszetevdjére utal, hasonld terminusok hasznalatosak
mas nyelvekben is (anticause, incausal, inoperant cause, hidden causality; KONIG
2006: 820). A fonak oksag azt jelenti, hogy a mellékmondat tartalmabol kdvetkezik
valami, azonban a fomondat masrol tudoésit: ,,nem az ok-okozat teljesiil, hanem
az ok-fonak okozat” (HAADER 2000: 522). A mellékmondatban implikalt besz¢él6i
elofeltevés az egyik lehetséges, de épp nem aktualis alternativa (BANRETI 1983:
10-11). Megengedéssel olyan szituacio is leirhato, amely egy altalanos tendenciat
(elofeltevést) tekintve kivételes, ezért figyelemremélto (KONIG 2006: 821).

2.3. Szemantikai elézmények. A jelentéstartalom azon az eldfeltevésen,
implicit vélekedésen alapul, hogy a mellékmondat és a fdomondat tartalma kozott
Osszeegyeztethetetlenség, konfliktus érzékelhetd (a két szituacio, helyzet norma-
lis, standard koriilmények kozott nem jar egyiitt) — az elofeltevés pedig aktualisan
torlédik (KONIG 1985: 4). Emellett jelezheti a varatlan, meglepd jellegét az épp
elhangzottaknak (a korabbiak fényében; GROTE et al. 1997: 89-91). Jellemzben
a hatarozoi tagmondat hordozza az alapokat, a fémondat pedig a varatlan vagy
kevéssé valoszinli eseményt, helyzetet fejezi ki (GIVON 1990: 835).

A magyarban a megengedést kifejezd kotdszokészlet igen valtozatos, 0ssze-
fliggésben azzal is, hogy e jelentéstartalomnak tobbféle eldzménye is lehetett. Az
egyik forrds a megszorito ellentétes tagmondat, melyben szamos rahagyast jelz6
elem alakult ki: igaz, bizony, valobizony, alighogy, jollehet, akar, bator (BERRAR
1957: 172-173; RACz 1995: 712-714). Maga az ellentétes mondat kdtszava is
megengeddvé valhatott, mint a pedig vagy a maga (vagy demaga), ezek mellé
tarsulhattak hasonlé funkcioju elemek, mint a jollehet. Az ok-okozati sszefliggés
pedig megvaltozhat (azaz fonak oksag érvényesiil), ezt jeldlheti a (de) azért ’an-
nak ellenére’ (RACz 1995: 717-718).

A feltételt és idot kifejez6 tagmondatokban szintén megjelenhetett a meg-
engedd jelentéstartalom (foként nem vart kovetkezmény esetén). Az ilyen tag-
mondatokban ezt a jelentést jellemzden ellentétes mellérendelé koétdszok nyo-
matékositjak; ilyen a ha — (is); ha — (de); ha — (mégis),; noha, hol ~ holott (az
angolban hasonloan miikddik az if "ha’ és a hozza kapcsolodo un. fokuszpartiku-
lak; KONIG 1985: 11). A tipologiai munkak szerint a térbeli és id6beli viszonyokat
kifejez6 elemek specialis kontextusban logikai grammatikai viszonyok jell6ivé
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grammatikalizalodhatnak. A megengedd kapcsoloelemek egyik forrasa az ido-
hatarozoi kotészo, annak két fajtaja is; a folyamatot, tartossagot kifejez6 (pl. az
angol while *mialatt’ > "noha’), és az olyanok is, amelyek egyarant jelenthetnek
folyamatot és mozzanatot (HEINE-KUTEVA 2002: 293).

2.4. Mit enged meg a megengedés? Ahogy az elsé két példaban lattuk, az
ellentétes kotszok (mint az angol but, nalunk pedig tobbek kozott a de) szintén
kifejezhetnek megengedést (manapsag is, pl. John szegény. De boldog). A varatlan-
sag, az Osszeférhetetlenség az elofeltevéseinktol fiigg, minden megengedés implikal
szembedllitast is (GROTE et al. 1997: 90-92). Az angol beszélt nyelvben a megen-
gedés nem feltétlentil ritka, viszont jellemzobb mellérendelé de-konstrukciokkal,
mint jollehet-konstrukciokkal (BARTH 2000: 412, 417). Ilyenkor nem feltétlentil a
tagmondatbeli tények, tartalmak Osszeegyeztethetetlenek, hanem a beldliik egytit-
tesen levonhato konkl(zid az, amit dsszeférhetetlennek tekint a beszéld, ellentétes
kapcsoloelemek és a may vagy hasonlo jelentésii modalis elemek fejezik ki (pl. He
may be a professor, but he is an idiot; KONIG 2006: 823). Szemantikailag kozel all
tovabba a megengedéshez a substitutive-nak nevezett jelentés, mivel pragmatikai
elofeltevést, osszeférhetetlenséget ez is jelez, de kizardlagos formaban, mig a meg-
engedés csupan az egyiittallas szokatlansagat hangsulyozza (de mindkét tagmondat-
beli esemény/allapot egyszerre igaz lehet, v6. GIVON 1990: 836).* Ha szemantika-
ilag elkiiloniil is a megengedés, formailag sem a modern angolban, sem a modern
németben nem ¢éles koztiik a kiilonbség; ez alapjan az ellentét altalanosabb és alap-
vetdbb viszony, a megengedés ennek specifikusabb valtozata (KONIG 1985: 7).

A magyarban szintén nem problémamentes a megengedés egyes fajtainak
¢s az ellentétnek az elvalasztasa: az utobbi az elobbinek az egyik torténeti eldz-
ménye, ma pedig mellérendelé parhuzama (elsdsorban a megszoritd utodtagi;
HAADER 2000: 522). — A sajatos jelentéstartalmak viszont hatarozéi viszonyokat
kifejté mellékmondatokra épiilnek ra, idére, (idobol) feltételességre, oksagra (vo.
az angol és a német kapcsan I. KONIG 1985, mas nyelvekben CREVELS 2000), igy
az alarendelés korébe tartoznak. A formalis leiras szerint a fiiggetlen alarende-
lésbe tartoz6 tagmondatoknak ,,olyan strukturalis elhelyezkedésben kell lennitik,
melyben egyik fénévi csoport sem vezérli a masikat, de azért mégsem melléren-
delés a tagmondatok viszonya” (KENESEI 1992: 545).

A formai-szerkezeti kiilonbségek — a tagmondatok felcserélhetdk, a kotdszo
elol is allhat, valamint a névmasok megelézhetik azt, amire referalnak — tehat a
magyarban meghatarozobbnak tiinnek az elhatarolasban (noha korabban a besoro-
lasa vitatott volt, 1. BERRAR 1956: 26; BANRETI 1983: 103).> Az oksagot kifejezd
mondatszerkezetek tartalmi alapu atjarhatésadga miatt azonban nalunk is érvényes
tehat az, hogy az ellentétes és a megengedd jelentésviszonyok kozotti kiillonbség el-
sOdlegesen szemantikai és/vagy pragmatikai kritériumokon alapul (KONIG 1985: 6).

2.5. Lévén létére megengeds? Az igenév szerepe. A szinkron rendszerben
,,a fuggetlen alarendelésnek az a feltétele, hogy az alarendel6 mondat kdtoszava

4 Substitutive: Instead of beeing tall, Joe is short (" Ahelyett, hogy magas lenne, Joe alacsony’);
Concessive: Although Joe is tall, he is agile "Noha Joe magas, mégis flirge’; GIVON 1990: 836).

5 BANRETI ZOLTAN (1983: 103) szerint a megenged$ tagmondatok szemantikai tulajdonsa-
gai — a besz¢l6i eldfeltevések kifejezése — miatt a mellérendeléshez all kozelebb, mig szintaktikai
tulajdonsagai, elsésorban a kotdszok alapjan egyarant mutat ala- és mellérendeld tulajdonsagokat.
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sajatos jelentéstartalméanal fogva képes legyen jeldlni az alarendelt mondatnak
a fomondatban betoltott jelentéstani szerepét” (E. KiSS 1998: 130). A torténeti
megkdzelités szerint viszont a rendszert a kapcsoldelemek valtozatossaga mellett
szerkezeti szempontbol is gazdagabbnak tekinthetjiik. Az 6magyarban a megen-
gedo jelentéstartalmat elsdédlegesen mellékmondat fejezte ki, ritkabban hatarozo
(v6. mégis MiinchK. valuad és valuatok; RACZ 1991: 546-549). Nem teljesen
példatlan ugyanakkor a -vdn/-vén képz0s hatarozoi igenévi szerkezet ilyen hasz-
nalata (RACZ 1992: 547; 1995: 712):

(3) ,,hogh meryek en zolnom az vr ystennek por hamu lewen” (1521: Kony-
vecse 35)

(4) ,,yob tee neked eg zemmel az erek eletre be menned honnem ket zemed
lewen az erek tyzre vettethny” (15161519, JordK. 410)

A levén a késébbiekben is — a tobbi hatarozoi igenévtol egyébként nem kii-
16nbozve — kifejezhet tobbek kozott idot, oksagot, fonak oksagot is. Iddvel azon-
ban egyre inkabb olyan kontextusokban fordul el6, ahol a szovegkdrnyezetbdl
oksagi viszony kdvetkeztethetd ki. Ez nem az igenévképzo jelentésének a része;
a szovegosszefiiggés alapjan tovabbra is azonosithat6 az idd, az oksag és a fonak
oksag is: ,,Késonkeldk /évén, R. csak azért is reggelre rendelt magahoz” (MTSzt.;
a léven kotOszoi hasznalatanak forrasszerkezetei kapesan 1. GUGAN 2015: 40-42).

Az igeneves szerkezetek tipikusan kot6szo nélkiil kapcsolodnak a fomon-
datukhoz, ami azt is jelenti, hogy a koztiik 1év6 logikai viszony értelmezése nem
specifikus és bizonytalan is lehet. A két tagmondat egymashoz vald szemantikai
viszonyanak értelmezésében €s az igenév funkcidjanak azonositasdban a pragma-
tikai tényezok jatsszak a f0 szerepet (szdmos europai nyelvben, vo. KONIG — VAN
DER AUWERA 1990: 337, 343).

A kozépmagyar kort tekintve az igenév torténete szempontjabol is érdemes
megvizsgalni a kérdést. Az igenév ekkor mas nem-finit szerkezetektdl eltérden sajat
alannyal is hasznalatos, a fémondat és az igeneves tagmondat bovitményei kozott
pedig koreferencia lehet (v6. GUGAN 2006: 69-72). A TMK. morfoldgiailag elem-
zett adatbazisaban keresve a -van/-vén képzds igenév szembetiinden gyakoribb,
mint -va/-ve képzbsek (jelenleg 837 talalat, mig a -van/-vén képzdsek 7552 tala-
latban fordulnak el6). Funkcioit tekintve pedig mind a levelekben, mind a perszo-
vegekben szamos hasznalatara van példa — id6, ok, feltétel, allapot, mdd, sot finit
szerepben is (VARGA 2015). A szamos funkci6é azonban pragmatikai, mivel nem
az igenévképzo jelentésének a része. — A hatdrozoi igenév sajatos jelentéstar-
talma mindig komplex, épiilhet id6re, oksagra (és ellentétre), igy mindig lényeges
az azonositashoz a szovegosszefligges, illetdleg a pragmatikai hattér:

(5) ,,Jaz vizben vettessek,] ki bele vettetven fenekre nem ment, hanem czak
fon lebegett” (Bosz. 2. 250. sz., 1665)

Az igeneves szerkezet ebben a szovegrészletben alapvetden id6hatarozonak
tiinik ("mikor belevettetett”), viszont ebben az esetben a boszorkanysag bizonyita-
sanak egyik eljarasarol, a vizprobarol (mas néven fiirdsztésrol) van sz9, amit tobb



64 Varga Moénika

esetben maguk a vadlottak is kérhettek, hogy artatlansagukat igazoljak — mint ez-
uttal is: ,,hogy igaz az hogy e6 mondotta volna azt, vessek az vizben edtet, es ha ala
nem mégyen, bator megh egessek”. A szovegeldzmény ismeretében mar azonosit-
hato a szokatlan egytittallast implikal6 megengedd jelentéstartalom 'noha belevet-
tetett [a vizbe], fenékre nem ment’, azaz mégsem tudta bizonyitani artatlansagat.

Ahogy mar lattuk, tobb esetben kozvetleniil 6sszevethetdk a hasonlo ese-
ményeket kiilonbozéképpen megformald — mégis részben hasonld, parhuzamba
allithatd szerkezeti mellékmondatos és igeneves — megoldasok, akar egyazon
szovegben is; ez szintén segiti a jelentéstartalom azonositasat:

(6a) ,leanyanak férjez adasakor (noha Kereszt Annya volt) lakadalmaban
nem hivatatta Dedk Gydrné [ti. a boszorkanysaggal vadolt személyt]” (Bosz. 2.
404. sz., 1756)

(6b) ,,[kire gyanakodnék ...] felelé, hogy Morocz Janosnéra, mivel kordszt
komam [évén a mid6én Leanyomat férhez attam, Lakodalomban nem hivatattam”
(Bosz. 2. 404. sz., 1756)

Az adatok azt mutatjak tehat, hogy a kdozépmagyar korszakban a valtozatos
kotoszokészlet mellett szerkezeti variacio is a beszélok rendelkezésére allt. A tag-
mondatsorrendet tekintve allhat a fémondat el6tt és ritkdbban utana is, valamint
mellérendeld k6tdszo (és, de) utani tagmondatba €kelddve. Emellett a megengedo
tagmondatok valtozatai is halmozodhatnak:

(7) ,,Kalos Palnenak szomszedsagaban lakvan a fatens, Szabo Miklosnevalis
pedig egjiitt lakot de semmit hozzajok nem tud sem hallot” (Bosz. 1. 58. sz., 1709)

Tovabba eléfordul, hogy kotdszoval (€s tovabbi ellentétes kapcsoldelemek-
kel) jeldlt és igeneves tagmondatok allnak egymas kdzvetlen kozelében, illetéleg
egymasba ¢kelddve. Az alabbi példaban igeneves szerkezettel kifejezett megen-
gedesbe (jollehet a fatens azel6tt ugyan semmiképpen nem szolhatott, [most] az
Uristent segitségiil hivta’) ékelddik bele egy tovabbi megengedd mellékmondat, s
ez is nyomatékositja az idébeli kontrasztot, s az ebbdl eredd dsszeférhetetlenséget:

(8) ,.fatensis, az elott ugyan semmiképpen, noha tellyes erejével igyekezett,
nem szolhatvan az Ur Istent segécségll hitta” (Bosz. 2. 359. sz., 1741)

Ahogy a kifejez6eszkozok kozott arrol volt sz, mas nyelvekben is kifejezheti
a megengedést (hatarozoi) igeneves szerkezet. CREVELS szerint példaul a spanyol-
ban a gerundium ki tud alakitani megengedo olvasatot az alarendeld tagmondatban,
s a nem-finit igeforma atveszi a funkciojat a hianyzo6 kapcsoloelemnek (ezeket nem
tekinti aszindetonnak, az utobbit a mellérendeléshez kozelebbinek tartja; CREVELS
2000: 95). Az olaszban viszont kapcsolodhatnak emfatikus és fokuszpartikulak (pl.
pur(e) *mégis’) az igeneves szerkezethez, megengedo jelentés esetén is (KONIG —
VAN DER AUVERA 1990: 343-344). Az angolban a megengedés beagyazottsaga
szempontjabol kialakithatd egy skala a kiilonféle nem-finit szerkezetekbdl, en-
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nek finit végponthoz kdzeli valtozataban prepozicié teszi vilagossa a jelentést,
de a nem-finit formanak vannak igei kategoriai (az alanya alanyeset(i, a targya
targyesetil), megdrzi az igei alap belsé szintaxisat a részleges deverbalizalodas
ellenére (CREVELS 2000: 45). Annyi bizonyos, hogy a magyarban a hatarozoi ige-
név dnmagaban nem ad megengedd olvasatot, ugyanakkor a kozépmagyarban a
beagyazottsag szempontjabol a finit végponthoz all kézelebb, mivel tobb igei ka-
tegoriajat is megdrizte (1. 4. pont).

3. A feldolgozott nyelvi anyag. A jelen kutatasban a variacios lehetdségek
megmutatasa is a kozponti célok kozé tartozik, részben a torténeti jellegbdl ado-
doan, részben mert nem egy elére meghatarozott mogottes valtozas korlatainak,
szabalyainak miikodése a kérdés. Igy arra sem vallalkozom, hogy a véltozatok eld-
fordulasanak valdszintliségét szabalyba foglaljam, noha ez elvaras a variacionista
kutatasokban. A fonologiai vizsgalatokkal ellentétben a diskurzusformak és prag-
matikai jelenségek esetében nem lehet szembeallitani az eléfordulast és a hianyt,
mivel az eléfordulas nyelvi kdrnyezete nem megjosolhatd, még ha lehetséges is
olyan kontextusokat meghatarozni, amelyek elényben részesitik ezek hasznalatat
(DUBOIS—SANKOFF 2001: 283; 1. még MACAULAY 2002: 284-285).

Sziikséges viszont a lehetséges variansok példanyalapu feltarasa (SCHNEI-
DER 2002: 88-89), foként a ritkabb, nehezebben azonosithatd szerkezeti alterna-
tiva esetén, mint az igeneves szerkezet. Ez azért is fontos, mert a szintaktikai és a
pragmatikai megoldasok esetén is be kell bizonyitani, hogy nem egyszeri, hanem
rendszeres(ebb)en hasznalt jelenségrol van szo (HAADER 2004: 465). A megengedd
jelentéstartalmu hatarozoi igeneves szerkezetek feltarasa a kozépmagyarban azért is
lényeges, mert eddig nem mutattak ki, hogy ez a hasznalat rendszeres-e. Az Gmagyar
kapcsan RACz ENDRE idéz példakat a jelenségre, azonban igen ritkanak tekinti (1995:
711-712). HORVATH LASZLO hatarozoi igeneves vizsgalataban 1570-1615 és 1670—
1715 kozott 3-3 un. ,létére jelentéshi igenév” fordul eld, mindegyik 1étigei eredeti,
a legkésébbi 1700-bol vald (valosziniileg ezért vetddik fel, hogy ,.a lévén és a létére
mai hasznalatadban nem az eredeti funkciok cseréjét latjuk-e”; HORVATH 1991: 38).

Ezattal a vizsgalt anyag a folyamatosan boviild Torténeti maganéleti kor-
puszbol szarmazik. Az adatbazis teljes egészében morfologiailag elemezve van,
igy lehetdség volt nemcsak a kotdszokra, hanem a -van/-vén képzds igenevekre
is rakeresni (hiszen kozel sem csak a /évén hasznalatos ebben a funkcioban). Ez
utobbira jelenleg 7552 talalatot hoz ki a korpusz (ebbdl 5444 boszorkanyperekbdl
szarmazik), egy szovegrészletben tobb igeneves szerkezet is lehet. Mivel a hata-
rozoi igenév szamos diskurzusbeli funkcidja hasznalatos mind a levelekben, mind
a tantivallomasokban, az adatokat sziirni kellett manualisan. A szévegosszefiiggés
¢s — ahol lehetett — a kotdszos hasznalattal valo megfeleltetés segitségével igy 276
megengedo jelentéstartalmu igeneves szerkezetet azonositottam.

Az alabbi tablazat az igeneves megoldas megoszlasat mutatja, dsszevetve a
korpuszban leggyakoribb megengedd kotészokéval. A forrasokat tekintve érdemes
kiilon kezelni a boszorkanypereket és a leveleket. Mivel az utobbiak egyikében
(Karolyi Sandor irasaiban) a mfajhoz képest kiemelkedik az igeneves alterna-
tiva, ezt kiilon is szemléltetem, a tobbi levél forrasai: a Telegdy-, Nadasdy-, vala-
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mint Zrinyi-levelezés, Lobkowitz Poppel Eva csaladi levelezése, Barkoczy Krisz-
tina levelei Karolyi Sandorhoz, illetéleg peregrinuslevelek.

1. tablazat
Megengedo kotdszok €s igeneves szerkezetek a TMK. alapjan

igeneves Jollehet noha holott
Bosz. 202 133 104 71
Kar. 49 56 108 18
Tel.; Nad.; Lobk.; Zr.;
Bark.; Peregr. 2 126 151 21
Osszesen 276 315 363 110

A kot6szok esetében altalaban nem kellett manualis szlirést végezni, a holott
kivételével, ez ugyanis lehet feltételes hasznalata (24 eléfordulas), illetve megfe-
lelhet az ’ahol’ jelentésnek (35 esetben).® A variansok megoszlasa nem egységes
az egyes forrasokban: az igeneves szerkezet lathatéan jellemzoébb a tantivalloma-
sokban, mig egyes levelezésekben kifejezetten szérvanyos (a Telegdy- és Nadasdy-
irasokban 2-2 alkalommal fordul el6). A megenged6 kotdszok szintén valtozatos
megoszlasuak, a jollehet kifejezetten jellemzé a Nadasdy-levelekben (62 adat),
mig a noha a peregrinuslevelek kedvelt megengedd jelentésti kapcsoldeleme (82
adat, aranyaiban a holott is tobb, 19 eléfordulas). Meg kell azonban jegyezni, hogy
Lobkowitz Poppel Eva csaladi levelezését és a Zrinyi-leveleket tekintve kotészos
¢és igeneves hasznalatban egyarant kevéssé jellemz6 a megengedo jelentéstartalom.

Az igeneves szerkezet mint varians idobeli terjedése ezekbdl az adatokbol
nem hatarozhatdé meg, a korpusz alapjan jelenleg csupan ,,helyzetjelentésre” van
mod. Az adatbazis legkorabbi eléfordulasa 1560-bdl valo, a legkésdbbi pedig 1760-
bol. A 16. szdzadi adatok szdma igen csekély (4) — azonban a korpuszba (még) nem
keriilt forrdsok alapjan ebbdl nem lehet hatarozott kovetkeztetéseket levonni. A
Kolozsvari boszorkanyperek anyagaban ugyanis szintén nem példatlan a jelenség:

(9) ,,Bizony szégyen, hogy oreg ember lévén oly kicsiddel fekszik” (Kolozs-
bosz. 151. sz., 1584)

A 17. szazadi el6fordulasok szama jelenleg 25 (9 levélbdl, 16 tanuvallomas-
bol), vagyis a 18. szazad adatai tobbszorosét adjak ki a megel6z6 két évszazadnak.
Az adatszam jelentds megemelkedése részben azzal magyarazhatd, hogy a kor-
puszban tobb forras talalhatd ebbdl az id6szakbdl; a tantivallomasokra jellemzo,
hogy a 18. szazadbol tobbszor annyi forras maradt fenn, mint korabbrol, emellett

® A bdtor ~ bar és az akdr lehet megengedé jelentésti, ugyanakkor a korpuszban nemcsak
csekélyebb adatszammal fordulnak eld (bdator ~ bar: 130~33; akdr 70), hanem inkabb jellemzdjiik
a rahagyo funkcio (az akar esetében a valaszto is). A megengedd hasznalat inkabb kivételesnek sza-
mit: ,,Az vadat kdszondm, bar tobbet ne kiildj” (Nad. 1554); ,,akar szaz Tyuknak Tojassa volna egy
rakasson, a maga tyukok tojassat mind meg esmerne e6” (Bosz. 1. 33. sz. 1722).
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ebbdl az iddszakbol a levelezések is terjedelmesebbek. Az utdbbi szovegtipus in-
kabb az egyéni nyelvhasznalatrdl arulkodik, hiszen a korabbiakhoz képest a pe-
regrinuslevelekben és Karolyi Sandor irasaiban 0sszességében is jelentdsen tobb
-van/-vén képz06s igenév adatolhato.

4. Megenged6 jelentéstartalom a kozépmagyarban: Kkifejezéeszkozok,
valtozatok. Ahogy arrdl mar volt szo, a kései Omagyarban a megengedd kotdszok-
nak szamos valtozata hasznalatos, atmeneti formakkal: jollehet(hogy), no (+ ha),
barha~habar stb. (RACz 1995: 712—723). A k6zépmagyarban szintén valtozékony,
megallapodatlan az eszkdzkészlet; egyarant jellemz6 a kapcsoloelemek alaki (bdtor
> bar) és funkcionalis valtozasa is (ugyan, megszoritd ellentétes kotészok tamoga-
tasaval: de, mindazaltal stb.). A pedig (és valtozatai) ekkor mar dnmagaban is kife-
jezi ezt a jelentést, emellett a holott is gyakoribba valik. A kapcsoloelemek haszna-
latbeli alakulasat jol mutatja, hogy az eszkdzok gyakran halmozodnak: ktoszok,
rahagyd-megengedo jelentésti partikulak, mondatszok, valamint megszoritd uto-
tagu ellentétes mellérendeld kot6szok (de, mégis) is nyomatékositjak a kifejezni ki-
vant jelentést (HAADER 2003: 684—685). A halmozott hasznalata kapcsoloelemekre
a tantivallomasokban és levelekben is talalunk példakat, sét a tendencia erésségét
az is mutatja, hogy a hatarozoi igeneves szerkezeti valtozatban is megfigyelheto:

(10) ,,hogy szemére vetette, noha ugyan atkozddassal tagadta, de mindazon-
dltal nem sok 1id6 alatt e Fatens Felesége a magok hazaban edgyiitt voltak, tortént,
hogy el sivakodott” (Bosz. 2. 441. sz., 1756)

(11) ,,én nem ok nélkiil irtam, s jol lehet most sem értem, mind az daltal mar
nem kérdem” (Kar. 269. sz., 1722)

(12) ,,Andrassi Uram bar tiillem vart volna, mégh sem gyiilekezvén bé az
Berinyi Urak s nem conferalhattam rolla” (Kar. 249. sz., 1722)

(13) ,,az német Enyedet felégette. Jollehet azutan utinna menvén az kuru-
cok, noha nem sokat, de mégis felest vagtak le bennek” (Bark. 50 sz., 1704)

A szerkezeti alternativak pragmatikai hatterére ratérve a két jelenleg vizsgalt
szovegtipus kozill egyértelmtien a taniivallomas az, amelyben a megnyilatkozok
elényben részesitik a megengedo jelentésti szerkezeteket, beleértve az igeneves
varianst is (noha statisztikailag a tobbi alarendeléshez viszonyitva nem kiemel-
kedd, ahogy a tébbi miifajban sem a korszakban; vo. HAADER 2008b: 253-255).

A megengedd jelentés tobb pragmatikai-kommunikacios célra is hasznala-
tos, ezek leginkabb a szembeallitas, a kontraszt jelzésével torténnek (a befogado
meggy0zése érdekében), valamint a vilagrol valo altalanos tudas szempontjabol
szokatlan, varatlan egyiittallas kifejezésekor a hibas/nem adekvat implikatarak
kivédése, megeldzése, valamint az informalas meglepd eseményekrdl, hasonlo-
képpen az altalanos elvarasok felfliggesztését kihasznalva (GROTE et al. 1997).
A tantvallomasokban nem ritkdn hangsulyosan szokatlan, varatlan egyiittallasok
szerepelnek, altalaban a boszorkanysaggal kapcsolatba hozva. Jellegzetesen ilyen
a boszorkany szokatlan viselkedése vagy éppen a hirtelen megbetegedések; ez
utobbi idébeli szembeallitason is alapulhat:
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(14) ,,az id6 alatt oly nagy hideget bocsatott rea (noha elob ép és egésséges
volt) hogy az maga hazaigh alligh mehetett” (Bosz. 2. 433. sz., 1751)

(15) ,,az alatt megh nehezedvén nagy hirtelenségel az elétt nagy egésséges
friss iffju lévén mas fél heti csudalatos beteghségében megh holt” (Bosz. 2. 411.
sz., 1732)

Ett6] nem valik el élesen az éppen nem érvényes (implicit) vélekedés, kovet-
keztetés kivédése, megeldzése. Ezek jellemzden okviszonyon alapuld megenge-
dések, ’azért” — ’annak ellenére’:

(16) ,,elment azért e Fatens Aszon az rab személhez (noha ugyan haragossa
volt néki) hogy eresszen megh a fianak” (Bosz. 2. 434. sz., 1751)

(17) ,,amint hogy az Utrumban felt6tt Kulcsarne oda ment az fatens Veinek
hazahoz Nagy haragosa leven s kerte t0le miert siitdd azt Matka meg eszitek vagy
nem” (Bosz. 2. 26. sz., 1715)

Szintén okviszonyon alapul (1. 18) — és szintén az épp nem érvényes egylittal-
lasra utal —, amikor a tanuk arrol szamolnak be, hogy a boszorkanysaggal vadolt sze-
mély kozelében laktak, s mégsem tudnak beszamolni annak gyants viselkedésérol:

(18) ,,Mint hogy e fatensel egy faluban lakvan az kérdésbeli Rab aszon ahoz
képest kicsinsigitiil foghva jol ismeri s ad 2dum mindetigh hallotta, hogy mind
maga mind pedigh az elejis Boszorkanyos Személleknek tartattak lennyi” (Bosz.
2.426. sz., 1749)

(19) ,,holott Korsosne még Leany korabanis az fatensnél lakvan, s onnét
mentis férhez, de semmi Boszorkanysagat nem tapasztalta” (Bosz. 2. 348. sz., 1753)

Egyértelmi feltételességen alapulé megengedés (ha — is) az anyagban nem
mutatkozik igeneves szerkezettel, viszont van példa noha kotészoval valdo megfe-
lelésre, raadasul kotdszos hasznalatban sem valaszthato el élesen, hogy az inkabb
ellentét, rahagyas (jollehet) vagy a feltétel és az id6viszonyitas (noha, holott) ke-
ril eldtérbe az adott jelenet leirasakor (,,jollehet hogj sok esztenddokig Seresnének
szomszidsagaban lakot” vs. ,,noha gyermeksegetiil fogvast mindenkor esmeri
Szekelly Evatt Petranet”; ez a szabad valtakozas az 6magyarban is megfigyelhetd,
RACZ 1995: 716-717).

5. Valtozasi tendenciak. A sajatos jelentéstartalmu alarendelé mellék-
mondatok két f6 valtozasi iranya (az 6nallo, mellérendeld értékiivé valas és a
mondatrésszé alakulas; HAADER 2008a: 84—85, 2017: 213-215) Gsszevethetd a
tagmondat-kapcsolodast befolyasold erdkre vonatkozo, elsGsorban tipoldgiai
megallapitassal (LEHMANN 1988). A két ellentétes tendencia egyike az elemzd
(kidolgozo, elaboralo) szerkesztés, ilyenkor egy helyzet, szituacio (state of
affairs) két 6nallo egységbdl all, a viszonyukat pedig explicit kapcsoloelem jelzi.
Az 0sszekapcesolo (tomoritd) tendencia hatasara viszont két helyzet egy Osszetett
szituacioként kialakitott értelmezése valosul meg, altalaban teljes mondatbol redu-



,Nem szélhatvan, az Uristent segitségiil hivta” — A fonak oksag kifejezésérél... 69

kalodik, a f6 allitmannyal viszonyba keriil (beagyazodva a fémondatba, tipikusan
névszoi vagy hatarozoi szerkezetként; LEHMANN 1988: 216-219). Diakron 6sz-
szefliggésben ezeket a paramétereket az 6nallosagtol a beagyazottsag iranya felé
szokas értelmezni (a grammatikalizacioval 0sszefiiggésben is, vd. GUGAN 2006:
63). Ennek alapjan latszolag konnyti felvazolni a két ellentétes valtozasi iranyt: a
Jjollehet, noha, bar ~ bator, akar stb. kotészos szerkezetek képviselik az onallosa-
got — az ellentétes kotészok halmozasaval a mellérendelés felé mozdulva —, mig az
implicit (és jelentéssiiritd) igeneves szerkezetek mondatrészértékiivé valnak:

(20) ,,Csudalva lattak az Tarsaiis hogy olly edregh ember leven annyit gyalo-
golhat” (Bosz. 2. 258. sz., 1686)

(21) és kinaljatok meg az pinzzel Remete Mezdert, hogy vér lévén, meg nem
kinalt, s Gigy adta el” (Kar. 85. sz., 1706)

Ezekben az esetekben a tagmondatok alanya azonos, nincs kapcsoloelem,
nincs bévitményi koreferencia — a jelentéstartalom is tobbértelmt. Az itt vizsgalt
adatoknak csak kis szazalékaban jelenik meg ez a mondatrészértékli hasznalat.
Ahogy az 6magyar kapcsan megfogalmazddott: ,,[a]z egyszerii mondatrész [...] alig
képes ennek a bonyolult jelentés-stiritménynek a kifejezésére” (RAcz 1995: 711).

A maganéleti regiszterben vizsgaldédva inkabb az latszik, hogy szamos eset-
ben a kidolgozast eredményez6 tendencia kertil eldtérbe. A magyar hatarozoi ige-
neves szerkezet a tipoldgiai paraméterek szerint (LEHMANN 1988; GIVON 1990;
KONIG — VAN DER AUWERA 1990) tobb igei kategoriaval is bir: tagadhato, fiig-
getlen aspektusa van, sajat alanya is lehet. Tovabbi szempont, hogy a korszakban
kotoszoval kapesolodhat tovabbi tagmondatokhoz, raadasul a fdomondat és az ige-
neves tagmondat bévitményei kozott koreferencia lehet, ami ndveli az 6nallosagat
(v6. GUGAN 2006: 69-72). Az egyes diskurzusfunkciok ugyanakkor kiilonbsé-
geket mutathatnak abban a tekintetben, hogy ezek koziil mely kritériumok telje-
siilnek. Az igeneves szerkezet implicit vagy explicit sajat alanya, valamint a két
tagmondat egyes bovitményeinek koreferencidja altalanos lehetéségnek bizonyul
(ahogy arra lattunk példakat). Ha viszont példaul feltételes jelentéstartalmat fejez
ki az igeneves szerkezet, az a jelentés csak a szovegosszefliggésbol azonosithatd,
kapcsoldelem nem jelzi (VARGA 2017).

A megengedés esetében ugyanakkor gyakran kapcsoloelemek is jelolik a vi-
szonyokat (igy az igenévnek nincs folérendelt tagja a mondatban), ezaltal egy on-
allobb szerkezeti megoldast eredményezve. Ezek altalaban a mar fentebb is latott
ellentétes kotdszok (mégis, mégsem, de, 1. még (2), (12), (13), (19) szdmu példak):

(22) ,,Szomoruvan értem, hogi elebbeni betegeskedésébdl vekonion jobbul-
van es fordulvan kegyelmed egesseghre, méghis beteges allapattal vagion” (LobkP.
54.sz., 1638)

(23) ,,a Papai Uramot emlegeti hogy 6 kglme gazdag lévén mégis harom
esztendeig élt a beneficiummal” (Peregr. 62. sz., 1716)

A megengedés alapjat ad6 igeneves tagmondatban is szerepelhet kot6szo,
igy a jelentéstartalom kiilonlegesen konnyen azonosithato a szovegkornyezetbdl:
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(24) ,,Jollehet egyik kezekbe esvén, nem bantottak™ (Bark. 50. sz., 1705)

(25) ,,igen ritkan ha elmentis Esztendd alatt egyszer vagy kétszer noha
Papista levéen” (Bosz. 2. 433. sz., 1750)

(26) ,,ujobban megh nimula, harmad napigh, migh bizonyos Szentséget nya-
kara nem kotottek, noha elmeén lévén nem szolhatott” (Bosz. 2. 268. sz., 1731)

Az igei févarianshoz hasonloan tehat a megengedd jelentésii igeneves tagmon-
datok is a szerkezeti 6nallosag, kidolgozas tendenciajat mutatjak. Ez illeszkedik a
korszak igeneves hasznalataba (legalabbis a maganéleti regiszter alapjan), masrészt
a jelentéstartalom Osszetettsége miatt is indokolt lehet a viszony nyomatékositasa. A
tendenciak 0sszjatékanak idobeli tényezdi egyelére nem allapithatok meg; a mon-
dattani valtozasoknak a valaszthatésag miatt is jellegzetessége, hogy egyszerre
lehet jelen egy adott id6szakban a kezddpont és a végpont (HAADER 2008a: 87).

Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy nemcsak az igeneves hasznélat-
ban van kevés nyoma a mondatrészértékii megengedd hatarozoi megoldasoknak.
A korpuszban a dacdara nem fordul el6, a létére eddig egyetlen adattat szerepel:
wmiert hagyja kijend ugymond magat illyen nagy Ember létéere” (Bosz. 1. 101.
sz., 1756). A korszakban azonban ingadozik az okhatarozoi hasznalattal (tallozo
gyljtésbol idézve:) ,,Ettiil ily tudalékos létére az egész falubeliek féltek” (MBF.
4., 1759; késobbi ingadozasra 1. SEBESTYEN 1965: 146—147; BERRAR 1977: 180).
Mind az igeneves szerkezet, mind a létére egyarant lehet a korszakban megen-
mutathat6 ki). Tovabbi kutatast igényel tehat, hogy a 19-20. szazad soran kimu-
tathat6-e valamiféle versengés az igeneves szerkezet és az azota névutova valt
létére kozott. Tallozod gytijtés alapjan annyi mindenesetre elmondhato, hogy az
igeneves — mégis kotészoval kapcesolt — szerkezeti megoldasok nem példatlanok a
kozépmagyar korszak végén, s6t azutan sem:

(27) ,,[...] holott énnekem sokkal tobb /évén ottan, mégsem hoz bé haromszaz
forintokat” (Nalaczi Borbala levele Csaky Katalinnak, 1773: CsakyKL. 100)

(28) ,,énnekem elég rosszul esett tavaly, hogy elég kenderem lévén mégis
nem kértek” (Szentpéteri Katalin levele Kossuth Ferenc intézének, 1778: Szent-
péteriKL. 316)

(29) ,,Sopronyig egy huzomban jovén, ‘s egy nap se pihenvén; még-is olly
elevenek voltak a meg-érkezéskor a’ Lovaik” (Molnar, Némely nevezetes embe-
rekrél: 113, 1801: MTSzt.)

(30) Ily rat levén mégis sok szépet hoditott (Vajda, Gonosz hazassag 34,
1848: MTSzt.)

6. Osszefoglalas. Amegengedd jelentéstartalom kifejezése a kdzépmagyarban
nemcsak a kotdszokészlet valtozatossaga miatt volt megallapodatlan, hanem a ha-
tarozoi igeneves tagmondatokkal szerkezeti variacio is arnyalta a képet. Ez utobbi
valtozat ritkabb volt ugyan a maganéleti regiszterben, mint a {6 kotdszos valtoza-
tok (jollehet, noha), mégis hatarozottan gyakoribb, mint a bar ~ bdator, akar és a
holott kot6sz6s kapcsolodas, kiilonds tekintettel a boszorkanyperekre. A valtozasi
tendenciakat tekintve a tagmondatérték, az onallosag felé mozdulod szerkesztés
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volt mindkét valtozatban a jellemz6 még a 18. szazad soran is (a megengedd hata-
rozok lényegesen ritkabbak voltak igeneves hasznalatban is). A jelentéstartalmat
kotészos és igeneves szerkezetekben egyarant nyomatékositottak szembeallito
¢€s megszorito ellentétes kapcsoloelemek is. Ez a kozlésbeli igény valoszintileg a
komplex jelentésnek is kdszonhetd, ugyanakkor nagyobb a kategoriak (ellentét és
megengedés) kozotti atjaras. A variacio esetleges tarsadalmi beagyazottsaganak
s visszaszorulasanak feltarasa (amennyire az anyag lehetdvé teszi, kvantitativ
eszk6zok alkalmazasaval) tovabbi kutatasokat igényel.

Kulcsszok: megengedd jelentéstartalom, mondattani variacio, pragmatikai
variacio, kozépmagyar korszak, maganéleti regiszter.
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On the marking of concession during the Middle Hungarian period

The paper investigates variation in syntactic constructions expressing concession in 16—18th-
century Hungarian texts, using primarily the Historical Corpus of Private Texts. The expression of
concession was rather variegated in Middle Hungarian, but not simply due to the multifariousness
of the stock of conjunctions; the overall picture was also made more nuanced by structural and prag-
matic variation involving participial clauses, little discussed in the literature so far. A structural shift
towards independent, full-fledged clauses characterised both subtypes even as late as in the 18th
century. Probably due to its complexity, concessive meaning was reinforced by linking elements ex-
pressing contrast or restriction both in the variants involving conjunctions and in the participial ones.
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Ismétlésalakzatok a versszovegépitésben

Dsida Jendé: Dal az elmaradt vallomasrol®

A vers a Pasztortiz 1933. évi 2—3. szamaban latott elészor napvildgot. 1934-ben
az Erdélyi Lapokban, majd 1938-ban az Angyalok citerdjan cimii posztumusz kotetben
is megjelent. Nem véletlen tehat, hogy az 1933-as Nagycsiitortok cimili kdtet szerelmes
verseivel és az elébb 1933-ban k6zolt, majd az Angyalok citerajan kotetbe szintén felvett
Miért borultak le az angyalok Viola eldtt cimii verssel egyarant kapcsolatba hozhato.

A tiz, egyenként Otsoros szakaszbdl épiild vers sorainak szotagszama 5 és 9 kozott
valtakozik. Szerkezete szimmetrikus, 5+5 versszakra tagolhat6. Valamennyi versszak ma-
sodik és harmadik sora dnrimben cseng dssze ugy, hogy a parhuzamos gondolatritmusként
ismétlédé szavak, néha egész szdszerkezetek az 6tddik sorral is rimelnek. A zeneiséget
fokozzak a tobb szora kiterjedd alliteraciok és az anaforikusan, kezd6rimként ismétl6do
szavak, amelyek az epiforakkal egylitt gyakran szimplokét, vegyes ismétlést alkotnak (az
ismétlésalakzatokrol I. FONAGY 1999; KABAN 2008; SZIKSZAINE NAGY 2007). A versnek
ez a nagyfoku zeneisége a cimében szerepld dal miifaji megjeloléssel is Osszefiigg.

A vers cime kivancsisagot ébreszt az olvasdban, hiszen a vallomas lényegéhez tarto-
zik az érzelmek megvalldsa, a cimben pedig épp a vallomas elmaradéasarol esik szo.

Az elsd, 0t szakaszbol allo szerkezeti egység 2+3 szakaszra tagolhatd tovabb, ameny-
nyiben az elsd két versszakban megfogalmazott eksztatikus vagy a vallomasra a vallomas
lehetetlenségét megfogalmazd kovetkezd harom versszakban ellentétébe fordul. Mig az
elso két versszakbol egyre fokoz6dd dinamizmus éarad, addig a kovetkezd harom versszak
egyfajta passziv tehetetlenségbe torkollik, aminek mindenképpen fesziiltségkeltd hatdsa
van. A fesziiltségkeltésben természetesen az ismétlések és halmozasok is szerepet jatszanak.

Az els6 két versszakot az anaforikusan ismétlddd szakasznyitd ugy modhatarozé €s
az igéknek a szerelmi vallomas vagyat kifejezo feltételes modja (vagyna, beboritna) is
egybefiizi:

Ugy vagyna hozzad
ezer puha sz0,

ezer csudaszo,

szines, szomoru
szerelemmel lazadozo.

Ugy beboritna,
mint foldet az ég,
mint fénnyel az ég

" A kolt6 sziiletésének 110. évforduldjara.
DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.75
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a remegd rozsat,
mely lengve, lobogva ég.

Az ugy, amely az els6 versszakban ’annyira, nagyon’ jelentésben a szerelmi vallo-
mas vagyanak intenzitasat érzékelteti, a masodik versszakban utaloszoként két hasonlatot
indit. A hasonlatok a versszak egészét egybefogjak.

A szerelmi vallomas cimzettjét a lirai én mindjart az elsé sorban megszoélitja, amivel
a vers személyes hangvételét erdsiti. Az elsd versszak egyetlen bovitett mondat, amelynek
jelz6halmozasa a sz6 hatalmat, kivételes szerepét domboritja ki. Az anaforikusan ismét-
16d6 és ezaltal kiemeld szerepet betoltd ezer jelzé a szavak mar-mar megszamlalhatatlan
sokasagat, a tovabbi jelzok pedig a szavak valtozatossagat hangsulyozzak. A szo lehet
puha szo, csudaszo, de lehet szines és lehet szomoru szerelemmel ldzadozo. A versszak
masodik és harmadik sorat a szimplokészertien ismétlddé anaforak és epiforak alakitjak,
de a két sor holorimként is egybecseng:

ezer puha sz06,
ezer csudaszo,

Az anaforikusan ismétlédé ezer magas hangrendje, illetéleg az epiforaként ismét-
16d6 szo mély hangrendje, illetdleg a szavak maganhangzdinak a fiiggéleges nyelvallas
szerinti allandd valtakozasa (also, felsd, also, kozépsd) sajatos zenei hullamzast, a jambus-
sal valtakozo anapesztusok pedig szokelld ritmust kdlcsondznek a szerelmi vagy 6romét
érzékeltetd soroknak. A negyedik és 6todik sort harom szokezdé massalhangzd ismétlo-
dése csenditi dssze. A két sor egybetartozasat a sorathajlas, az enjambement is szolgalja.
A szines, szomoru / szerelemmel ldzadozo jelzésor fajdalmas hangulatot lop a versbe, a
szokezd6 sz hangok ismétlddése pedig a fajdalom szisszenetét is nagyszeriien érzékelteti.

A masodik versszak a sz6 védelmezd, 6vo és egyben fényt hozo szerepét emeli ki.
Amint az égi fény transzcendens tavlatot ad a vallomasnak, a remegd rozsa metafora is
egyszerre idézi meg a kedves alakjat és a megidézés csipkebokrat. A szerelmi vallomas
vagyanak fokozodo intenzitasat a tagmondatok megszaporodasa, valamint a sz6- és hang-
ismétlések is érzékeltetik. Az elsd versszak egyetlen mondatahoz képest itt négy tagmon-
dat sorjazik, és a két hasonlito mellékmondatot bevezeté mint kotészo anaforikusan, az
ég fénév pedig epiforaként ismétlodik, ez utdbbi az 6tddik sor végén szerepld ég igével
is Osszecseng, illetéleg egybecsengenek a szokezdd massalhangzok is a foldet, fénnyel,
remego rozsat, lengve, lobogva szavakban.

A jelen kijozanito voltat idézo kovetkez6 harom versszakban az igék feltételes mod-
bol kijelenté modra valtanak, spondeusok lassitjak a tempot, és a szoismétlések jellege is
megvaltozik, a 3. és 5. versszakban a vegyes ismétlések helyett mar csak sorvégi ismétlé-
sek, epiforak sorjaznak:

S meghal mind, mire
kinyil6 ajkamhoz ér,
mosolygd ajkamhoz ér,
csomoba alvad,

mint fagyban a f61don a vér.
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S megkopva lassan
megyek egy hiis godorig,
megyek a sirgddorig

s a vallomas is

fakul és liszkosodik,

csak mélyiil a csend,

s Oszibb lesz mind a vidék,
november lesz a vidék

s az egyetlen szép szerelemre
késik a bizonyiték.

A szinte sz6 szerint ismételt szokapcsolatok a szavak elszintelenedését és egyfajta
tehetetlen egy helyben topogést érzékeltetnek. A 3. versszakot indito sor alliterald m hang-
jai szomoru ellagyulast érzékeltetve a vallomas, a sz6 halalat vetitik elénk, az 5. sorban az
/f hang alliteracios ismétlése pedig mintegy a fajdalom érzésének a megszolaltatoja. Bar
elsddlegesen a szd halalarol szol, a hasonlatban a halal toposza is megjelenik. A képi szin-
ten megidézett csomoba alvad, / mint fagyban a féldén a véer immar nyilt utalas a kordn
elveszitett kedves végorajara, s intertextualisan a Tiikor el6tt cimii vers sorait asszocialja:

Nem tudtam akkor s nem tudtad te sem,
kis pajtasom, hogy par év mulva formas
ajkad koziil szivarog csondesen

a vér, e mélyrdl buggyant, forré forras,
[...]

s az orvos jotte immar kései.

A 4. versszak igy az élet elmiilasat és a zarandoklast a kedves sirjahoz egyként meg-
idézi. A megyek egy hiis godorig, / megyek a sirgddorig variacios ismétlés a megvaltoztat-
hatatlanba valo beletorodést sugallja, és egyben a Szerenad Ilonkanak cimii vers sorait is tar-
sitja (a Dal az elmaradt vallomasrdl cimii verssel kapcsolatba hozhaté Dsida-koltemények
elemzését 1. ELTETO 2007; GOMORI 2009; KABAN 2011, 2014; LANG 2000; LATOR 2007):

stillyedt vele lassan a pazsit
siippedt vele halkan a hant

s mar lattam a mély godor asit
s 6 fekszik a sirban alant —

Az els6 két versszakban érvényesiilé fokozas, a klimax helyett itt a ,,visszafelé foko-
zas”, az antiklimax alakzata érvényesiil. A szines szavak egyre fakobba valnak, az g6 sze-
relmi vallomas tiize liszk6sodik, mignem a vallomas szavai helyett mar csak a csend mélyiil.

A vers szimmetriatengelyén, a 6. versszaktol kovetkezik be az igazi fordulat, amely a
jOvot vetitve elénk, latszolag feloldja a fesziiltséget. A lemondé beletdrédés utan teljes maga-
biztossag, az olyannyira vagyott szavak helyett valami sokkal fontosabb kovetkezik: a lirai én
maga lesz vallomassa, egész 1énye, tettei jelentik szerelmérdl a szavak nélkiili megnyilatkozast.
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A lendiilet és tetterd Ujra dinamizalja a sorokat, mintegy futamszertien sorolva, hogy
a szavak helyett a lirai én mi mindenné valhat kedvese szamara. A lendiilet attori a sza-
kaszhatarokat is, egyetlen mondatba rantva a 6., 7. és 8. versszakot. Sodrasat a visszatérd
anapesztusok, valamint a sor eleji széismétlések tovabbi elmaradasa is erdsiti:

... Mig aztan én leszek
folotted a reggeli fény,
fiirtddon alkonyi fény,

sz0, ami néma

és mégis koltemény,

minden magam leszek,
emlék és friss levego,
szentség ¢és tag levegd
s az édesbus 6rom,

a testeden atremego,

héazad fo6lott a csillag,

mely almaidba rezeg,

csillog és szivedbe rezeg,
szerelem, szerelem,
karacsonyfadon gyertya leszek.

A 6. és 7. versszak hasonldo mondatszerkezettel indit, amely a lirai én személyét
helyezi hangsulyos fokuszszerepbe, és egyben fokozast is rejt magaban: ...én leszek, /...
magam leszek. Majd kovetkezik a nagylélegzetii felsorolas a lirai én kozmikus tavlati és
mégis bensGséges hangulati azonosuldsanak mozzanatairdl. A 6. és 7. versszakban hang-
sulyos helyen, sorvégen, epiforaként megismételt fény és levegé a szerelem életado sze-
repét emeli ki. De legalabb ugyanilyen fontos itt az ¢letet, az élet értelmét jelentd 6rom,
emlék, szentség, csillag és az innepet bevilagitd gyertya fogalmaval val6é azonosulas.

A 9. és 10. versszakban hangulatvaltas kovetkezik be:

Viharban dorgés,

mely langold csodékra hiv,
haborgo csodakra hiv

s egy vilagnak zengi, mire
kicsi volt s gyonge a sziv.

Karom a foldre cikazik
haragos villam gyanant,
csattog6 villam gyanant
s lesujt koriilotted
mindenkit, aki bant...

A haborgo csodak, illetdleg az egy vilagnak zengi, mire / kicsi volt s gyonge a sziv
ismét a koran elveszitett kedves emlékét idézi, hogy a vers zarlataban végiil a dinamika



Kisebb kdzlemények 79

igei fokozasa — foldre cikazik / haragos villam gyanant / s lesujt koriilotted / mindenkit, aki
bant — juttassa kifejezésre a lirai én érzelmeinek paroxisztikus kavargasat.

Kulcsszok: ismétlés, szimmetria, parhuzamos gondolatritmus, alliteracio, anafora,
epifora, szimploké, halmozas, klimax, antiklimax.
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Figures of repetition in the construction of poetic texts

Jeno Dsida: A song about a missed confession

The paper explores the role of figures of repetition in Jené Dsida’s poem Dal az elmaradt
vallomasrol [A song about a missed confession]. The structure of the poem consists of ten stanzas
of five lines each, and can be divided symmetrically into 5 + 5 stanzas. The second and third lines
of each stanza end in identical thymes and these parallelisms of repeated words or sometimes full
syntactic constructions also rhyme with the fifth lines. The musical quality of the poem is further
increased by multiple-word alliterations and anaphoric repetitions that, together with epiphors, con-
stitute symploces or mixed repetitions. This increased musicality of the poem is also related to the
fact that the title defines its genre as a song.

Keywords: repetition, symmetry, parallelism, alliteration, anaphora, epiphora, symploce, pleo-
nasm, climax, anti-climax.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Hitetlenek: mi koze a gyaur-nak a kaffer-hez?

1. ,,[V]annak még mas ostoba barbarusok afrikaban, ugy mint a feketék, ésa Caf-
rak, akiknek eppen eszek nintsen, mind ezekbol elsoben embereket kell tsinalni, azutan
keresztényeket” (MOM. 1988: 458). A teljes iroi szotar készitdjének ugyan nem nyomja a
vallat a valogatott szocikkek és példak kiegyensulyozott aranyanak a kialakitasa, ugyanak-
kor az egyszeri eléfordulasok feldolgozasa nemritkan legalabb akkora feladatot jelent. Jol
példazza mindezt Mikes idézett szoveghelyén a cdfra szo. Az irdasmod alapjan is sejthetd,
hogy a cdfra az ird szohasznalataban idegen sz6i statusza: tobbnyire a latinbdl szarmazo
atvételeket talaljuk szokezd6 c-vel, pl. carmelita (de k-nak ejtendd), mas esetben a ¢ hang
jelolésére leginkabb a cz, tz jellemzd, pl. czafrag, tzafrag. Az egyidejli c-s iras- és ejtésmo-
dot néhany esetben 6rzi meg, pl. cella, celebral. Mikes irasainak jelent0s része franciabol
késziilt forditas, és a forrastorténeti kutatasokbdl azt is tudjuk, hogy az idézetet tartalmazo A
Keresztényeknek Szokasirdl cimii mi eredetije Fleury: Moeurs des Chrétiens eldszor 1682-
ben megjelent francia nyelvii munkdja, amelyet Mikes 1750-es forditasat kovetden Kopacsy
Jozsef 1801-ben szintén atiiltetett magyarra (HOPP 1989: 511). Az emlitett szovegrészlet
Kopacsy forditasaban igy hangzik: ,,Vannak mas ostoba vad népek, mint a’ Négerek, és
Kafferok, a’ kikben semmi religyiobéli érzést nem talalsz, és a’kiknek elméjek sem-
mire, a’ mit nem éreznek, vagy nem tapogatnak, még nem nyilik. Mind ezekbdl embere-
ket kell elébb faragni, minekeldtte Keresztényeket lehessen bel6lok tenni” (FLEURY 1801:
424-425). Kopacsy segitségével ugyan kdzelebb keriiliink a mai formahoz, de az alaki
egyértelmiisitésen tal a szotorténet még szamos feltarnivaldt rejt. Az eredeti szovegben ,,a
feketék, és a Cafrak” helyén a francia “les Negres et les Cafres” all (MOM. 1988: 1121).
A francia etimologiai szotarak alapjan a cafre az arab kafir ’hitetlen, nem muzulman’ jelen-
téstli szora vezethetd vissza (TLFi. cafie, LE GRAND ROBERT 1: 1807). A kafir magyar szar-
mazékai utan nyomozva azt talaljuk, hogy egy erre az arab eredetire visszavezethetd szo az
oszman-torokbol, szerb-horvat kozvetitéssel mar korabban is megvolt a nyelviinkben: ez az
1542-bol adatolhatd gyaur (EWUng. 1: 494). Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy nemcsak
a gyaur gyokere az arab kafir, hanem a késobbi, mas kozvetité nyelvekbdl atvétellel nyel-
viinkbe keriil6 kaffer szavunké is, amelynek egyik korai el6fordulasa éppen a franciat forditd
Mikes tollabol szarmazik. A Mikes-szétarbol megtudhatjuk, hogy az ir6 életmiivében csak
a Torokorszagi levelekben talalkozhatunk a gyaur alakkal, sszesen harom eléfordulasa
van a szonak: ,,valaszanak. magoknak egy gyaur mutftit., (: atorok a keresztént, csufsagbol.
gyaurnak hija., az az hitetlennek”™; ,,a torokok nagy tiszteletel vannak a kristushoz. noha
minket gyauroknak hinak hitetleneknek, mert nem hisziikk mahametet, mely jol tesziik!”
(MSz. gyaur). Mikes maga is magyarazatot ad a gyaur jelentésére, de vajon mit érthet az
ugyanarra az arab tore visszavezethetd cafird-n, és vajon kik (voltak) a kafferek?

2. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz meg kell vizsgalnunk a szotorténethez
kapcsolodo tagabb idegen nyelvi €s torténeti vonatkozasokat, végsé soron azt, hogyan ke-

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.80



Sz06- és szolasmagyarazatok 81

riilt az arab szo Afrikan at az europai nyelvekbe. A kelet-afrikai partvidék elsé arab telepii-
Iései a 6. szazadbol szarmaznak, majd az iszlamnak kdszonhetden az azsiai, észak-afrikai
hatalmas allamok 1étrejottével a kontinens kozépsd és mas részein tobb allam sziiletett.
Mar a 12. szazadi Eurdpaban érezhetd volt az érdeklédés Afrika irant, de a kontinens elso,
komoly felderitésére csak a 15. szazadban keriilt sor: a portugalok virdgzo arab varosokat
¢és kikotoket talaltak Afrika keleti partvidékein s a kdrnyez6 szigeteken, ¢1énk kereskedelmi
kapcsolatokat fenntartva a kontinens belsejével. A portugalok az egész nyugati partvidéket
felfedezték, behatoltak a kongoi orszagokba s a keleti részekre, hogy rendszeres kereske-
delmet folytassanak a partvidéki arab telepiilésekkel és a kontinens belsé teriileteinek or-
szagaival. A 16-18. szazadban a portugalok avatkoztak be leginkabb az afrikai népek éle-
tébe, toliik tudunk meg legtdbbet mindarrol, amit az eurdpai behatolds az afrikai orszagok
tarsadalmi, politikai, gazdasagi fejlédésében okozott. A portugalok utan a 16. szazadban az
angol gyarmatositok, majd a hollandok, danok, svédek, végiil a 17. szazadban a franciak is
Afrikaba érkeztek. A 18. szazadban a gyarmati teriiletek bovitésére tett kisérletek miatt az
eurdpai hatalmak egymassal is harcban alltak. A vezet6 szerep ekkorra mar Angliaé és Fran-
ciaorszagé lett, Portugalia, Spanyolorszag, Hollandia dominanciaja gyengiilt. A 16—18. sza-
zadra az eur6paiak megszerezték Afrika nyugati, déli, délkeleti partvidékét. Dél-Afrikanak
kiilonleges helyzete volt e gyarmatok kozott: nem csupan a rabszolgak és az arany forrasa
volt, hanem stratégiai bazis is az Indiaba tart6 hajok szamra. Elséként a portugalok érkeztek
ide, majd a 16. szazadban az angolok, a 17. szazadban a hollandok, s a 18. szazad végén a
francia gyarmatositok is megjelentek. A hoditok gyarmati tevékenysége teljesen mas volt
ezen a részen, mint masutt Afrikaban. Jelentds szamu eurépai telepedett le tartdosan nagy
kiterjedésti foldeket elfoglalva: igy egész torzsek hagytak el a teriiletet eurdpai nyomasra,
illetve keveredtek is az eurdpaiakkal. Az arab kereskedék folyamatosan jelen voltak itt,
Kelet-Afrikaban, de hatasuk a kontinens belsé részein is érvényesiilt (Sik 1964: 97-196).
A gyarmatositas idejének torténelmi eseményeibdl kdvetkezd nyelvi sokféleség az
arab eredetli sz6 életére maig hatéoan ranyomta a bélyegét. Az arabok a kafir 'nem hivo,
hitetlen’ szot faji és torzsi vonatkozas nélkiil mindenkire hasznaltak, aki nem iszlam hitt
volt. A vallasi konnotaciot az arab mellett a szuahéli is 6rzi. Az 1500-as években a portugal
nyelvben a vallasi mellett azonban mar antropologiai szinezetet is kapott a kifejezés. Az
afrikai hollandban antropologiai és vélhetden nyelvi vonatkozasban is megkiilonboztették
a fekete kaffereket a hottentottaktol. Majd késébb az angolban alakul ki egyértelmiien
a "xhosa torzs’ jelentés, amely a mai xhosa népcsoportot (tobb korabbi fliggetlen torzs)
jeldli. A portugalok a morokkal valo korabbi torténelmi idékbol szarmazo kapcsolatuk ré-
vén mar ismerhették a szot, de akkor még bizonyara se a felfedezett teriiletek bennsziilott
népeire, se a Kongo-torkolatnal 1évé bantu nyelvet beszélé dslakosokra nem hasznaltak.
Majd amikor Afrika legdélibb csiicskét megkeriilve a kontinens keleti részén Sofala és
Mombasa partjainal talalkoztak az arabokkal, vették at a szohasznalatukat. Egy 1506-ban
Sofalaban keletkezett levél értelmezésébdl ugy tiinik, hogy az arabok mint moérok, a helyi
feketék egyrészt mint kafferek (cafres), akik az arab élethez alkalmazkodtak (!), mas-
részt mint poganyok, az ismeretlen bels¢ teriileteken €16 bennsziilottek lehettek. Ez azt
jelentheti, hogy a portugalok eleinte talan félreérthették az arabok szohasznalatat, amikor
azoknak a teriileteknek a fekete lakosaira is alkalmaztak, akik mar iszlam hitiek voltak.
Amennyire megallapithatd, ez nem rogziilt véglegesen, a késébbekben a portugalok is
az eredeti helyes arab értelmezést kozvetitették. A muszlim keresked6k a kelet-afrikai
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partokrol szolo6 feljegyzéseikben a bennsziilott afrikai embereket jel6lték a szoval. A szo-
alak az elsé nyelvi érintkezéseket kdvetden a korabeli térképészeti bejegyzéseken és mas
moédokon is hamar terjedésnek indult — a maga értelmezésbeli kiilonbségeivel egyiitt. A
korai portugal térképeken a cafres a portugal gyarmatok déli tengerparti részén, Mombasa,
Sofala és Delagoa Bay-nél (a mai Kenya és Mozambik partjainal) talalhato. A térképek
bejegyzéseikkel a pontatlan masolasok és az ijabb felfedezések eredményeinek dokumen-
talasa kovetkeztében meglehetdsen eltérdk és valtozatosak voltak. Kiilondsen a kontinens
belsd teriileteinek abrazolasa volt gyakran az élénk képzeldero és az araboktol, illetve mas
utazoktol szarmazo leirasok masodkézbdl torténd visszatiikrozédése. Az idok folyaman e
térképészeti bejegyzések helye sokat valtozott az egyre boviild ismereteknek koszonhe-
tden, a cafres végil Dél-Afrika délkeleti részére (Transkei partjainal) keriilt.

Nem egyszeri feladat nyomon kdvetni a szo €letét a korai gyarmatositas idejében,
hogyan, milyen nyelvi érintkezéssel és jelentésekkel keriilt a kiilonbdzé eurdpai nyel-
vekbe. A portugalok az atvett sz6 jelentését lesziikitve adtak at a tobbi eurdpai népnek, s
lényegében tobb parhuzamos jelentésnek az egyiittélésével és a valtozo torténelmi esemé-
nyek hatasaval is szamolnunk kell. Miutan az angolok 1795-ben elfoglaltak Fokféldet, a
sz6 altalanosabba és elterjedtebbé valt. A gyarmatositas késobbi idészakaban Dél-Afrika
délkeleti részén (Transkei térségében) élkre hasznaltak, akiket ma (a tobb torzset magaba
foglal6) xhosa néven ismeriink. A 19. szadzad kdzepétdl altalanosabban az &sszes fokfoldi
ngunira vagy akar minden bantu nyelvet besz¢l6 afrikaira is értették. A sz6 pejorativ ér-
telmezésének és egyben legsotétebb korszakanak kezdete a 19. szazadra tehetd, s idével
kialakul a mai dél-afrikai angol egyik legbantobb jelentése is, a ’nigger’. A fajiildozés
emlékét magan viseld kaffir sz6 a mai dél-afrikai angolban és az afrikaansban nyilvanos
dokumentumokban, beszédekben mar nem hasznalatos, mas szavak helyettesitik (bantu,
native) (SESA. 6: 262-264; SAUNDERS 1983: 92). A Dictionary of South African English
on Historical Principles (DSAE.) szocikkét elemz6 tanulmany szerint kétséget kizaroan a
kaffir Dél-Afrika torténetének leghirhedtebb szava. A gyarmatositas és a késobbi fajiildozés
maig hato borzalma olyannyira egybeforrt a szoval, hogy a nagyon banto, sérté megjels-
1és nem csupan szotari stilusmegjeldlés: a The Promotion of Equality and Prevention of
Unfair Discrimination Act of 2000 a szo6t gytildletbeszédnek mindsiti (a szoéhasznalat jogi
kovetkezményeire a DSAE. egyik szotari bejegyzése is felhivja a figyelmet). A kaffir 1at-
vanyos atalakulasa Dél-Afrika és a hozza vald eurdpai viszonyulas sajatos torténetét tiik-
rozi vissza. Az itteni europai telepesek a kelet-afrikai muszlimoktol kélesondzték a szot
¢és hasznaltak a dél-afrikai "hitetlenek’ jelolésére. Miel6tt a holland és brit jelenlét révén
a kaffir-t a kelet-fokfoldi nguni kézosséggel asszocialtak, a sz6 a kelet-afrikai, valamint
az 6ceani térségbeli szuahélit, illetve arabot beszEld kereskedok és a portugal felfedezok
kozvetitésével terjedt el itt. A kaffir torténete azt tiikrdzi, hogy a javak, rabszolgak és esz-
mék aramlasaban Afrika déli része meghatarozé komponens volt. Az eredeti arab jelentés
(ti. hitetlen, nem muzulman’) lényegi atalakulason esett at, az *6shonos’, ’bennsziilétt’
fogalomkortdl fokozatosan a *masféleség’, *kiilonbozoség’ felé eltolodva, ahogy magaba

ey

3. A sz6 torténetének Osszegzo6 attekintését a torténeti szotarak adatai egészitik ki an-
nak érdekében, hogy felvazoljuk és nyomon kdvethessiik, a kiilonb6z6 eurdpai nyelvekben
a szazadok folyaman hogyan valtozott a sz6 jelentése, amely a magyar értelmezések meg-
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hatarozasahoz is alapot ad. A tanulmany targya miatt portugal, (d¢l-afrikai és brit) angol és
francia szotarakat tanulmanyoztam, hogy a kiilonb6z6 jelentések kialakulasanak idérendjét
nyelvenként meg lehessen vizsgalni. Az adatok nem azonos szerkesztési elvii torténeti-
etimoldgiai szotarakbol szarmaznak, igy eltéré a kidolgozottsaguk, amely a kronologiai
adatokra is értendd. A jelentéstorténet attekintd jelleglinek tekintendd. Az angol korabbi
caffre és a késobbi kaffir alakok értelmezései a szotari referenciak értelmében Gsszevon-
tan szerepelnek. Tobb helyiitt a szocikkekben Osszetett jelentésszerkezetet talalunk, emiatt
a kronologiai adatok nem minden jelentéselemre vonatkoznak egyforman. A szoécikkeket
részletesen I. MACHADO 2: 23; SILVA 2: 723; DLPC. 1: 622; DSAE. kaffir, OED. 3: 765,
8: 338; TLFi. cafre; Le Grand Robert 1: 1807.

3.1. A 16. szazadtol

Portugal: ’hitehagyott, hitetlen, nem muzulman; olyan személyt jeldl, aki nem az
iszlam hive’, ’(tobbek kozott) kelet-afrikai pogany személy’, ’fekete, néger személy’,
‘miveletlen, barbar, bennsziil6tt, elmaradott személy, embertelen, buta ember’.

Dél-afrikai angol: a mai KwaZulu-Natal és az Kelet-Fokfold tartomany északkeleti
része altal hatarolt teriilet fekete-afrikai lakosa, azaz barmelyik nguni csoporthoz tartozo
személy, azok, akiket a 18. és a 19. szazadban xhosaknak és zuluknak tartottak’.

Angol: *a nagy bantu csaladhoz tartozé olyan dél-afrikai fekete ember, népcsoport,
aki, amely a Dél-afrikai Koztarsasag északkeleti részén él, azon a teriileten, amelyet ko-
rabban Caffraria vagy Caffre-land néven ismertek; ezeknek az embereknek a nyelve
(jelz6i hasznalatban is)’; <becsmérléen barmelyik fekete-afrikai emberre vonatkozéan>;
<gyalazkod¢ kifejezésként:> *fehér ember, akit fekete-afrikaihoz hasonlitanak’.

3.2. A 17. szazadtol

Portugal: *Cafraria lakosa v. 6slakosa’.

Francia: *bennsziiltt (pl. Etiopidban éldkre is értendd)’; * Cafrerie lakoja’.

Dél-afrikai angol: *fekete személy’, *barmelyik fekete dél-afrikai lakos (derogald,
banto jelzéként is)’; <sértd és megvetd kifejezés fekete-afrikai emberre vagy alkalmilag
barmely fekete személyre>.

Angol: ’hitetlen’ jelentésl sz0, amelyet az arabok a nem mohamedan hitiiekre hasz-
naltak, a késébbickben torzsek, népcsoportok megnevezése is, mai alakban: kafir:

3.3. A 18. szazadtol

Francia: *az arabok altal hasznalt sz6 a nem muzulman személyekre, féleg a Cafres
torzsre értve’.

Dél-afrikai angol: "xhosa’ (16. szazadi értelemben); ’xhosa nyelv’; ’valamelyik
vagy az 0sszes nguni nyelv’; ’valamelyik vagy az 0sszes bantu nyelv’; (&sszetételben:)
Kaffirland *Dé¢l-Afrika keleti partjanak egy része vagy egésze, amely a nguni csoport, de
kiiléndsen a xhosak altal lakott tertilet’.

Angol: (jelzoként, allanddsult szokapcsolatokban, dsszetételekben, pl. Kaffir plum
’Dél-Afrikaban 6shonos 6rokzold fafajta: Harpephyllum caffrum’; Kaffir piano ’specialis
itéhangszer: dél-afrikai marimba v. xilofon’ stb.).

3.4. A 19. szazadtol

Dél-afrikai angol: *xhosa’ (18. szazadi értelemben), (allanddsult szokapcsolatok része-
ként) pl. to work like a kaffir > (kiilondsen manualisan végzett munkara vonatkozdan) rendki-
viil keményen dolgozik’ stb., (dsszetételek eldtagjaként, némelyik kiveszoben a banto jelen-
téstartalom miatt) pl., kaffir-college *szegregalt felsdoktatasi intézmény a feketék szamara
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a fajiildozés idején’, kaffir truck olcséd (gyakran értéktelen) aru, amelyet a fekete emberek
szamara készitettek eladasra vagy arucsere céljabdl’ stb., (elétagként) dél-afrikai emberek
altal/korében hasznalt dolog’; *(flora és fauna megnevezéseiben) bennszilétt, vad’; *(dero-
galdan) alsobbrendii, lenézendd’; “hitetlen’ (ahogy altalaban az angol nyelvben hasznaljak),
’dél-afrikai banyaszati részvények megnevezése, amelyekkel a londoni tézsdén kereskednek’.

Angol: ’az Azsidban 1évé Kafiristan 3slakosa, Afganisztan északkeleti részén 16v6
Hindukus hegységben €16 személy’; ’dél-afrikai banyaszati részvények megnevezése,
amelyekkel a t6zsdén kereskednek’.

3.5. A 20. szazadtol

Dél-afrikai angol: ’Fokvarosban fegyveres, egyenruhds, hivatalos, kdzigazgatasi fel-
adatokat ellato rabszolga, pl. financ, rendor, hohér’; *dél-afrikai fekete emberhez tartozo’;
’(derogalodan, allandoésult szokapcesolatokban) rossz, alsobbrendii, alarendelt, tigyetlen, al-
kalmatlan, megbizhatatlan’.

3.6. 1dobeli megjeldlés nélkiill portugal szoétarakban megtalaljuk még a *Ca-
fraria-ra (régies megjelolése Afrika Egyenlit6tol délre es6, nem muzulman lakossag altal
lakott részének) vonatkozd vagy hozza tartozo’; *Cafraria nyelve’; *dél-bantu csoporthoz
tartozo nyelv’; *fukar, zsugori, fosvény’ jelentéseket.

Francia szotarakban a kdvetkez6 tovabbi értelmezéseket talalni: *Dél-Afrika fe-
kete lakossaga’; *a bantuk altal beszElt nyelv’; az arab eredetibdl szarmazik a cafard ’svab-
bogar’, ’spicli’, *alszent’ sz0 is.

4. Magyar nyelv(i szotarainkban a kaffer alakkal alig talalkozunk, Osszetételben
elterjedtebb: pl. kafferbivaly (EKsz2611), de a kafrériabeli is fellelheté torténeti kon-
textusban (SzT. 6: 14). Mégis a 18-19. szazadi magyar nyelv leirasokban — reflektalva
az afrikai-eurdpai torténésekre — tobb nyelvi adatra is bukkanhatunk. Mindezek részletes
attekintésére jelen keretek kozott nincs mod, a Mikes idézett példajahoz koéthetd kontex-
tusokat azonban bemutatom.

A fentebb vazolt torténelmi és jelentéstorténeti vonatkozasok ismeretében Mikes sz6-
veghelyének értelmezéséhez a cafra mellett a fekete sz6 magyarazata is indokoltnak tiinik.
Foként a 16—17. szazadi portugal és a francia jelentésekbdl 1atszik kirajzolddni a lehetséges
magyarazat. A torténelmi hattér ismeretében feltételezhetjiikk, hogy a feketék a muszlim
hitre tért afrikaiak, a cdfrdk pedig a nem muzulman bennsziilottek lehetnek. A *barbar’,
"bennsziilott’ jelentés adatolhatd ebbdl az idobol: Mikesnél egyfajta ’afrikai hitetlen bar-
bar; vadember’ értelmezés latszik kirajzolddni. Levéliroként és mas forditdsaiban sem volt
idegen téle vadleanyok, vademberek emlitése (MOM. 1988: 1121), de a szdveghely tagabb
kontextusa is a vallasi fogalomkdrt valdszinisiti. Antropoldgiaibb megkdzelités alapjan
(francia forrasbol) a cafres ’kafferek’ olyan kelet-afrikai, nem muzulman, Sofala kornyékén
€16 torzsek csoportjat jelolik, akiknek egyik jellemzdjiik, hogy nem teljesen fekete a boriik,
az ott €16 arabokkal keveredtek (Larousse 1: 60) — igy akar ebbdl a szempontbdl is megkii-
16nboztethetok a feketéktdl. Am hogy ez a megnevezés és értelmezés a francia forras idejé-
ben mar létezett-e, azt az eddigi vizsgalatok alapjan nem tudom igazolni, a Trésor fentebb
idézett jelentése alapjan sem (TLFi. cafre). Kis Janos irasaban 1809-bdl (ahogy a francia
szoveget ujrafordité Kopacsynal) szintén talalkozunk a néger-kaffer megkiilonboztetéssel:
,»a’ legmelegebb zona alatt is igen keveset alusznak a’ Negerek ésa’ Kafferek”.
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Tobb 1800 koriili magyar nyelvii forrasban is kibontakozik a Mikes példajahoz ha-
Kafferni lakosokat,a’kik semmi istent nem esmérvén, barmok médjara élnek eggymas
kozt”; Sandor Istvan: ,,Az oda valo Kafferek, vagy a’ mint a’ Hollandoktdl neveztet-
nek, Hottentottok, felettébb tsunya, tisztatalan, ’s ostoba emberek, kik alig esmérnek Istent,
¢és semmi lelki-ismérettel nem birnak, mert semmi Vallasra belso meg-gy6zodéssel nem
birattathatnak™; Bessenyei Gyorgy: ,,Mar, ha meg gondolod, hogy a Jaggaszba, Mumbdzba,
Eszkimoba, Karabeitaba, Kafferekbe ’s a. t, Lelket, mind Istent teremt, baromi tu-
datlansagra, 6rokos karhozatra; kikhez mind ez ideig meg térité kegyelemmel nem jaral”.
(A Kis Janostol ¢és Decsy Samueltdl idézett négy példa a nagyszoétari korpuszbol [NSz.]
szarmazik a specialis mellékjelek egyszertsitésével, a ritkitas télem: K. M.)

Mikes 1750-es alakja korai szbéadatnak tekinthetd, ahogy Bertalanffi Pal 1757-bdl
szarmazd Cafrerira teriiletét leird passzusa is: az itt éloket istentagadoknak nevezi, akik
vademberként, kannibal modjara élnek. Pontos foldrajzi leirasra torekszik, kiemelve a
keleti partvidék gazdagsagat s a déli Joreménység-fok holland fennhatosagu stratégiai
bézisat (BERTALANFFI 1757: 966-968). Attekintve a rendelkezésre all6 tovabbi nyelvi
meghatarozottsagu értelmezés is, s a késbbi adatokbol kirajzolodik a fentebbi nyelvek-
ben is meglévo jelentéstani dsszetettség: ember, népcsoport, torzs, nyelv megnevezése;
dél-afrikai teriilethez kdthetd; Mozambikhoz tartozo; xhosakhoz tartozo; még a metafo-
rikus hasznalat is, pl. kafferi kegyetlenség. Specialis nyelvhasznalati valtozatként ma a
szlengben, illetve pejorativ kifejezésekben a roma emberek megnevezésében talalkozha-
tunk vele (BALAZSI 2001: 314).

5. Osszefoglalas. A kaffer sz6 elemzésekor a hely, id6, nyelv és a kiils§ tényezék
valtozdinak egyiittese miatt elkeriilhetetlen a szovegeldzmények feltarasa, a forrasnyelv
(lehetséges) jelentéseinek meghatarozasa kronoldgiai szempontok alapjan, de a torténelmi
események, ezzel egyiitt a lehetséges idegen nyelvi érintkezések figyelembe vétele is
fontos. Tekintettel a kiilonb6z6 eurdpai gyarmatositdé népek eltérd fazist és intenzitast
jelenlétére, az arabokkal valo kapcsolataikra, az afrikai torzsek nehezen rekonstrualhato
vandorlasaira, a korai iddszakban a kontinens bels6 részeirdl alkotott ismeretek elégtelen
voltara, a nyelvi érintkezések bonyolultsagara s a jelentéstartalom valtozékonysagara — a
torténeti elemzés nehézségekkel terhelt feladat. Bar Dél-Afrikanak és az angolnak koz-
ponti szerep jut, mégsem kothetjiik az adatokat kizarélag ehhez a teriilethez és nyelvhez,
legalabbis a kezdeti gyarmati idészakra vonatkozoan biztosan nem, hiszen példaul a por-
tugal, francia jelentések a keleti, északkeleti részekre is vonatkozhatnak: a pontos locusok
a korai adatokra vonatkozdan nem egyértelmiien rekonstrualhatok. Sziikségszerti, hogy
tobb esetben Osszevont, tombdsitd értelmezéseket talaltunk a szotarakban. Sajatos modon
a kaffer a szovegkornyezetébdl nyeri a jelentéstartalmanak legjavat, s ahogy talaldéan fo-
galmazza meg Kallay Ferenc ,,késébb a’ rum, kaffer, s’frank nevek, bizonytalan és hataro-
zatlan lett” (KALLAY 1844: 118).

Kulcsszok: Mikes Kelemen, szotar, jelentéstorténet, (Dél-)Afrika, 18. szazad, gyaur,
kaffer.
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introduction of historical antecedents: the way this word of Arab origin was borrowed into various
European languages in colonial times. The way its meaning underwent modifications in Portuguese,
French, and (South African) English, from the 16th to the 20th century, is detailed. Along with an
interpretation of the locus involved in Mikes’ work, the analysis also discusses other contemporary
Hungarian sources, as well as later ones.

Keywords: Kelemen Mikes, dictionary, historical semantics, (South) Africa, gyaur, kaffer.
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,»Je séme a tout vent”
Pierre Larousse (1817-1874)

1. A cimben olvashaté6 mondat (*a sz¢élrézsa minden irdnyaba vetek’) a Franciaor-
szagban hatalmas népszertiségnek 6rvendd Petit Larousse Illustré (Kis képes Larousse, a
tovabbiakban: PLI.) enciklopédikus szdtarnak a tudas széles korben torténd terjesztésére
utald, Emile Reiber francia grafikus altal 1876-ban megfogalmazott és megrajzolt kozis-
mert jelmondata, amely azutdn a Larousse-szotarak emblémaja lett. Az eredeti rajzot az
idék folyaman tobbszor is modositotta a kiadd (igy példaul a svajci szarmazasu francia
grafikus Eugéne Grasset altal 1890-ben), 1993-ban pedig Yann Pennor’s terve alapjan
elkésziilt a ma is hasznalt letisztult embléma (lasd 1. abra). Emlitést érdemel még, hogy
2005-ben, a PLI. 100., iinnepi kiadasa alkalmabol, az ismert francia divatdiktator Chris-
tian Lacroix tervezett a szétarnak egyedi boritot. A szotar szerzdje PIERRE-ATHANASE LA-
ROUSSE, aki 1817. oktober 23-an sziiletett a burgundiai Toucy telepiilésén. Sziiletésének
kétszazadik évforduldja alkalmaval érdemes alaposabban megvizsgalni, hogy ki is volt és
mit alkotott ez a magyar lexikonok altal igen roviden, csupan néhany sorban targyalt sze-
mély, akinek fent emlitett szotarat azonban minden francia és nagyon sok francidul tanul6
kilfoldi ismeri, és akinek 2017-ben iinnepeljik kétszazadik sziiletésnapjat.

1. dbra
A Larousse-szotarak embléméjanak néhany valtozata (© Larousse)

1876 1993
.
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2. A Grand Dictionnaire universel du XIX¢ si¢cle (A 19. szazad enciklopédikus
nagyszotara, a tovabbiakban: GDU-XIX.) cimet visel6 monumentalis lexikografiai mtive
— mifajat tekintve: enciklopédikus szotar — 10. kotetének onéletrajzi szocikkében (LA-
ROUSSE [1863-1876] 1873: 211) a szerz0 sajat magat igy hatarozza meg: francia nyelv-
taniro, lexikografus és ir6 (,,grammairien, lexicographe et littérateur”). Mara azonban a
,Larousse” sz Franciaorszagban harom dolgot is jelol: egyrészt természetesen azt az
embert, magat PIERRE LAROUSSE-t, akinek a mai lexikonok is méltan allitanak emléket
szocikkeikben, masrészt a neve altal fémjelzett szamos sikeres szotart, harmadrészt pedig
az 4ltala Augustin Boyer-val 1852-ben alapitott konyvkiadot (Editions Larousse), amely
ma is viragzik és arbevételét tekintve Franciaorszag elsdszamu szotarkiadoja.

Pierre Larousse egyszer(i burgundiai csalad gyermekeként latta meg a napvilagot.
Edesapja bognar és kovacs, édesanyja vendéglés volt. Fiuk, amidta csak megtanult olvasni,

2 falta a konyveket, tele volt tudasszomjjal, amit sziilei ugy igyekeztek
kielégiteni, hogy az iskolai orak utan kiilonorakra is beirattak. Nem
meglepd hat, hogy tanulmanyainak elvégzése utan tanitd szeretett
volna lenni. A versailles-i tanitoképzdében kitlind mesterektdl tanult,
akik koziil némelyiket késobb, mar szétarkiadoként, be is vonta a La-
rousse-szotarak szerkesztési munkalataiba. Négy év mulva hazatért
. ¢s tanito lett faluja népiskolajaban. Elsodleges pedagogiai eszménye
| és célja az volt, hogy diakjaival megszerettesse a francia nyelvet és

- # megtanitsa 6ket annak helyes hasznalatara. A kor és kdrnyezete me-
rev pedagogiai szokasai azonban hamar elvették a kedvét a tanitastol. 1840-ben Parizsba
koltozott. 1848—1851 kozott feliigyeloként dolgozott egy internatusban. Mellette folyama-
tosan képezte magat, ingyenes eléadasokat hallgatott, konyvtarakba jart. 1849-ben jelent
meg els6 konyve, egy iskolai szészedet (Lexicologie des écoles primaires), majd nyelvtani
segédkonyveket (Traité élémentaire d’analyse grammaticale), tankdnyveket és szotarakat
irt. 1852-ben Augustin Boyer-val tarsulva megalapitotta a kés6bb vilaghiriivé valt La-
rousse Konyvkiadot. Az eredeti foglalkozasat tekintve szintén tanar tarsaval eleinte korszerti
iskolai tankdnyveket és tanari kézikonyveket jelentettek meg, amelyekben a hangstlyt az
Onallésagra ¢€s a kreativitas fejlesztésére helyezték.

3. Az ifju kiadot azonban nem elégitette ki a tankonyvkiadas. Ambicioi az anyagilag
sokkal gylimolcsozobbnek latszd szotarkiadas felé terelték. 1856-ban jelent meg
a Nouveau Dictionnaire de la langue francaise (A Francia nyelv 0j szétara) cimii szotara,
amelyet LAROUSSE minden évben javitott, bévitett, és amelyet 1869-ben mar igen sikere-
sen, megduplazva az eredeti 40 000 példanyt, 80 000 példanyban forgalmaztak (1869-t61
Dictionnaire complet de la langue francaise (A francia nyelv teljes szétara) cimmel és a
Petit Larousse — a tovabbiakban: PL. — eloképeként €s alapjaként). A szotar gazdasagi
sikerei lehet6vé tették, hogy LAROUSSE és tarsa a parizsi miivésznegyed Saint-André-des-
Arts utca 49 alatt ingatlant vasaroljanak (PRUVOST 2005: 32), amelynek alsé szintjén mii-
kodott a kiado, az els6 szint kilencszobas lakasaban lakott Larousse és élettarsa Suzanne
Caubel, a masodik emeleti 6tszobas lakast pedig Boyer foglalta el.

A kiado bevételei ekkor mar modot adtak PIERRE LAROUSSE fomiive, a késébbi mo-
numentalis Larousse Enciklopédikus Nagyszotar (GDU-XIX.) munkalatainak beinditasara
is 27 munkatarssal. Ennek els6 része 1863-ban jelent meg, majd 1866 és 1876 kozott két-
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hetente kiadott fiizetekben publikaltak. Az indulasrél LAROUSSE igy irt egy 1863-ban test-
véréhez intézett levelében (PRUVOST 2005: 36): Je mets en ce moment a exécution la plus
vaste entreprise du siecle : mon Grand Dictionnaire universel. Il ne me laisse pas une heure
et va commencer par m’absorber un capital de pres de cing cent mille francs. C’est te dire
que pendant 4 ou 5 ans, ni parents ni amis ne vont entendre parler de moi directement. Je
me dois tout entier a mon ceuvre, dont toute la presse va retentir avant un mois... (Mos-
tansag kezdem a szazad legnagyobb vallalkozasat, az Enciklopédikus Nagyszotaramat.
Egyetlen szabad 6ram sem lesz téle és kozel 6tszazezer frankomba fog keriilni. igy 4 vagy
5 évig sem a csalad, sem a baratok nem fognak feldlem kozvetleniil hallani. Teljességgel
miivemnek szentelem magam, amelyt6l egy honapon beliil hangos lesz a sajto...)

LAROUSSE hatalmas lendiilettel latott neki a munkanak. A szocikkek irdsa mellett
sajat maga alakitotta ki a szotar tipografiajat, nyomdai betiikészleteket vasarolt hozza, és
nem bizta masra annak eldontését sem, hogy milyen papirra nyomtassak a miivet.

Egy gondolat erejéig érdemes kitérni a szotar kiadasanak anyagi hatterére is. A kiado
¢és személy szerint Pierre Larousse pénziigyi helyzete ugyan stabil volt, de mivel példaul az
emlitett nyomdai tételek jelentds tékebefektetést igényeltek rogton a kezdetekkor, Larousse
a biztos pénziigyi hattér érdekében eldfizetéses rendszert alakitott ki. Ennek keretében
mintegy 300 000 frank gytlt dssze, amelyet ovatossagbol értékpapirokba fektetett és nem
is hasznalt fel a szotar osszes kotetének megjelenéséig. Ennek pillanatat (1876) azonban
Pierre Larousse sajnos mar nem érte meg, mert elébb 1871-ben masodszor is agyvérzést
kapott, majd 1874-ben elhunyt. Az utolso két kdtetet unokadccse fejezte be, és adta ki.

20 695 oldalon megjelent 15 kotetével (+ két potkotet 1878-bol és 1888-bol) a GDU-
XIX. mind tudomanyos értékét, mind a vallalkozas anyagi, logisztikai megszervezését
és lebonyolitasat, mind pedig tarsadalmi hatasat' tekintve a kor kolosszalis miive volt,
amelynek megszerkesztésében 89 munkatars miikodott kozre.

A szétar egymast betlirendben kdvetd nyelvi és enciklopédikus szdocikkeinek jol at-
gondolt mikrostruktiraja minden esetben szigortan ugyanazt a rendet kdveti:

I. Nyelvi adatok: a) altalanos alapinformaciok (cimszo, a cimszd helyes
kiejtése beleértve a szotagolast is, a cimszd eredetmagyarazata, igék esetében ragozasi
informaciok, a cimsz6 kiilonbozé jelentései definiciokkal és forras megadasa nélkiili pél-
dakkal) és b) specialis informaciok hasznalati teriiletenként, amelyeknek alkalmazasakor
a szemantikai (pl. fig. *atvitt jelentés’), a stilisztikai (pl. fam. *bizalmas’) és a szaktertileti
(pl. mathém. "matematika’) informaciok tipografiailag nem kiiloniilnek el.

II. Enciklopédikus adatok, ahol a nyelvi adatok k6zott megadott szak-
teriileti informaciok igen részletes, lexikonszer(i targyalasa kdvetkezik, amelynek soran
azonban szamos anekdotikus, megmosolyogtatdé vagy egyenesen tudomanytalan magyara-
zatot is olvashatunk ebben a generaciok altal referenciamiiként hasznalt, amtgy leny{ig6z6
tudasanyagot felhalmoz6 szoétarban. A 7. kétet éléphant *elefant’ szocikkében tobb ilyen is
eléfordul (LAROUSSE [1863—1876] 1870: 331-336). A vadon €16 him elefantok befogasaval
kapcsolatban példaul a néi nemre nézve azt a nem til elényds megallapitast teszi, hogy
Afrikaban a bennsziilottek olyan mddszert alkalmaznak, amely bizonyitja, hogy az elefan-
tok nem kevésbé vannak kiszolgaltatva a ndi alnoksagnak, mint a férfiak altalaban: ,les
indigénes de I’ Afrique emploient encore un moyen qui prouve que 1’¢léphant n’est pas plus

" Ennek egyik érdekes megnyilvanulasa volt, hogy LAROUSSE antiklerikélis nézetei miatt a
szotart az Egyhaz indexre tette.
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a I’abri que nous autres hommes de la perfidie féminine” (LAROUSSE [1863—1876] 1870:
334). Ezekbdl a gyakran el6itéletektél sem mentes furcsasagokbol mutat be igen szérakoz-
tatd modon egy csokorra valot Pierre Enckell 2005-ben Comment asphyxier un éléphant?
— 365 questions essentielles pour la vie de tous les jours cimen megjelent konyvében.

4. A GDU-XIX. hagyomanyat a 20. szazadban tobb kiadvany is folytatja. Ezek koziil a
kovetkezoket kell kiemelni: a 7+1 kotetes Nouveau Larousse illustré (1897-1904), amelyet
a kiado a GDU-XIX. kdnnyitett, tudomanyosabb és objektivebb stilusban szerkesztett val-
tozataként jelentetett meg és amely nagy sikert aratott a kozonség korében (Jean-Paul Sartre
példaul lelkes szavakkal emlékezett meg rola Les Mots [A szavak] cimii konyvében); a PAUL
AUGE altal szerkesztett és halala utan megjelent 6 kotetes Larousse du XX siécle (1927—
1933); a 10+2 koétetes Grand Larousse encyclopédique (1960—1964); a CLAUDE DUBOIS ve-
zetésével szerkesztett 10 kotetes Grand Dictionnaire encylopédique Larousse (1982—1985).

E kiadvanyok mind magukon viselik a kiadoalapito szotarszerkeszté GDU-XIX. kap-
csan kialakitott szerkesztési alapelveit: boséges nomenklatira, a nyelvi és az enciklopédikus
anyagnak a makrostrukturan beliili egybeszerkesztése, a tudomanyos szokincs alapos feldol-
gozasa, ami a jelentéseket, definicidkat illetden gyakran sokkal mélyrehatobb, mint az alta-
lanos szokincsé. Az elsé vilaghaborut kovetden ezekbdl a szakszdkincset érinté részekbol
kiindulva a kiado szakszotar sorozatot is beinditott, amelynek elsé, a mezdgazdasagi szo-
kincset feldolgozo kotetét (Larousse agricole, 1922) az évtizedek soran tobb mas is kovette.
A szécikkek kidolgozasaban azonban a GDU-XIX. személyes hangvételét objektivebb, sze-
mélytelenebb ugyanakkor gazdasagosabb, pontosabb, tudomanyosabb megfogalmazasok
veszik at. Feltiind az is, hogy mig PIERRE LAROUSSE hatalmas mennyiségii irodalmi idézetet
hasznalt, a Grand Dictionnaire encylopédique Larousse-ban ilyet egyaltalan nem talalunk.

A francia szotarpiacot tehat a 20. szazad els6 felében a Larousse Kiadd monopoli-
zalta és tematizalta elsésorban PIERRE LAROUSSE-nak a nyelvi ¢és az enciklopédikus szo-
tart kombinald eredeti koncepcioja altal. A 6, 10, 15 kdtetes, gigantikus enciklopédiaktol
¢és enciklopédikus szotaraktol a nagyon jol eladhatdé egykdtetes kiadvanyokon at (Petit
Larousse) az iskolai lexikografiai munkak sokasagaig a kiado teljesen kitdltotte a piacot.
Amint azt alabb latni fogjuk, mindez néhany fontos kivételtdl eltekintve (pl. a Littré-
szotar vagy a Dictionnaire de I’ Académie (1jabb kiadasai), egészen a masodik vilaghaboruat
kovetd idoszakig, a valddi, modern nyelvi szotarak megjelenéséig tartott.

5. A mai napig talan a legismertebb és gazdasagilag is legsikeresebb Larousse-szotar a
Petit Larousse illustré (PLL.). Ismételten szogezziik le, hogy a szdtar terminus itt nem is iga-
zan helyénvalo, hisz nem tiszta nyelvi szotarrdl van sz9, hanem egy olyan tipikusan francia
lexikografiai képzddményrdl, amelynek az elsd része a hagyomanyos szotari konvencioknak
megfeleléen szerkesztett nyelvi adatokat, a masodik, az el6z6t6l egy specialis Larousse ta-
lalmannyal, az Gn. ,,rézsaszin oldalakkal” (pages roses) elvalasztott része pedig enciklopédi-
kus jellegti, lexikonba ill6 szocikkeket tartalmaz. A Larousse kiaddé munkatarsa, YVES GAR-
NIER (2005) nyoman a szotar fejlodéstorténetébol a kdvetkezd fobb datumok emelhetdk ki:

1852-1905. Négy évvel a kiaddé megalapitiasa utan, 1856-ban PIERRE LAROUSSE
megjelenteti Nouveau Dictionnaire de la langue frangaise (A francia nyelv 0j szotara)
cimi szotarat, amelyben mar — akarcsak a késobbi PLI.-ben — a nyelvi adatokat, a kdz-
szavakat tartalmazo elsé részt és a tulajdonneveket targyalo enciklopédikus masodik részt



Tudomanytorténet 91

jellemzden az emlitett hires ,,rdzsaszin oldalak™ (pages roses) valasztjak el. Ez a szotar
tekinthet6 tehat a PLI. 6sének.

1905. Abban az évben, amikor Albert Einstein kdzzéteszi hires relativitaselméletét,
Sigmund Freud kiadja Harom értekezés a szexualitasrol cim{i konyvét, Claude Augé (M™
Larousse tavoli rokona) fészerkesztésével julius 29-én megjelenik a mar 1906-o0s datumot
visel®? Petit Larousse illustré (PLI.), cimlapjan az Eugene Grasset altal tervezett és fent
idézett emblémaval. A nagyon baratsagos aron (5 FF) arult és jol reklamozott szotarbol
egy év alatt hat kiadas soran 200.000 példanyt adnak el.

1912. Pequeiio Larousse Ilustrado cimen megjelenik a PLI. spanyol verzioja is.

1923. Nouveau Petit Larousse illustré (NPLIL.) cimen megjelenik a PLI. 1924-es
valtozata, amely mar szovegen kiviili abrakat is tartalmaz.

1934. A PAUL AUGE altal készitett 1935-6s valtozatban megtorténik a kdzszavak
revizioja és a tulajdonnevek teljes atdolgozasa. Az els6 vilaghaboru torténete is jol doku-
mentalt szécikkekben jelenik meg ebben a részben.

1946. A NPLI. 1947 els6 része 12.000 0j kdzszoval gazdagodik, a masodik részbe
pedig tobb mint 600 szdcikk keriil be a masodik vilaghabortval és Franciaorszag felsza-
baditasaval kapcsolatban.

1951. A kiad6 fennallasanak kozelgd szazadik évforduldja kapesan jelentésen fel-
frisstil a NPLI. 1952 tulajdonnév része valamint idérendi tablazatok és egy nyelvtani 6sz-
szefoglalo is bekeriilnek a szotarba.

1959. A NPLI. 1960 tobb mint 3000 kozszdval gazdagodik. A rajzok szerepét egyre
inkabb a fotok veszik at. Erdekessége még ennek a kiadasnak, hogy egy a sajto ltal a lexikon
részben felfedezett és Léon Blum volt miniszterelnok nevét érintd sajnalatos tévedés miatt a
kiadé kénytelen az 6sszes kinyomtatott és eladott példanyt bevonni és a szotart (ijranyomtatni.

1967. ANPLI. 1968 immar oldalankénti harom oszlopos térdelésben jelenik meg, ami
tartalmi bévitésre ad lehetdséget. Tovabbi valtozas, hogy a megszokott formatum mellett a
PL. mar nagyobb formatumban és csak szines illusztraciokkal is kaphato, amelyek nem
azonosak a sztenderd kiadas illusztracidival.

1972. A PL. 1973 ismét az eredeti PLI. cimmel jelenik meg.

1980. A PLI. 1981 alaposan felfrissiil: megvaltozik a szotar tipografiaja, 5000 0j
szocikk keriil be és a rozsaszin oldalakon a latin kifejezések mellett immar francia koz-
mondasok is olvashatok.

1988. A PLI. 1989 tjabb 6500 szocikkel boviil, és ismét valtozik a mii tipografiaja is.

1991. A PLI. 1992 el6észor jelenik meg mindkét formatumaban kizarolag szines il-
lusztraciokkal és azonos bels6 tartalommal (nem szamitva azt, hogy a nagyobb forma-
tumu kiadasban még egy f6ldrajzi atlasz és a hozza kapcsolodd névmutatd is szerepel).

1992. A PLI. 1993 kapcsan a kiadé egy harmadik, a masik ketténél olcsobb, flizott és
a belso boriton megszokott szines orszagzaszlok nélkiili valtozatot is megjelentet.

1996. A PLI. 1956 egyik emlékezetes reklamja igy szolt: ,,Souvent imité mais jamais
égalé” (kb. *Gyakran utanzott, de mindig feliilmulhatatlan’). Az 1996-ban nagyon j6 aron
piacra dobott és a hagyomanyos harmas tagolas szerint (nyelvi adatok + ,,rdzsaszin olda-
lak’ + enciklopédikus adatok) szerkesztett Maxidico cimii szotar esetében azonban a rek-

2 Franciaorszagban az évente frissitett népszer szotarak (PLIL., Petit Robert) hagyomanyosan
ma is az adott év szeptemberében, a tanév elején jelennek meg, de mar a kdvetkezd évi datummal.
3 A rdzsaszin oldalak helyett ebben a kiadasban kék oldalak (pages bleues) valasztjak el a két részt.
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lamszdveg a Larousse ellen fordult. Mivel e szotart utdnzassal, azaz plagiummal vadoltak,
a kiad6 hosszas vita utan, biroi dontésre kénytelen volt azt 1998-ban kivonni a piacrol.

1997. A PLI. 1998-as javitott, bovitett évjarata alaposan felfrissiti a frankofoniaval
kapcsolatos adatokat, 0 térképek jelennck meg benne és a tematikus illusztracios tablak
is 1j formatumot kapnak.

1999. A PLI. 2000 tobb mint egy millié eladott példanyaval torténelmi eladasi re-
kordot dont meg. Uj arculatot kap a boritd és etté] az évtol kezdve a kotethez tematikus
flizetek is kapcsolodnak.

2001. A PLI. 2002 egyetemes kronoldgiai tablazattal boviil (48 oldal), amelyet a
tovabbiakban évente frissitenek.

2002. A PLI. 2003 enciklopédikus részének tordelése Uj tipografiai makett szerint
torténik, megljulnak a fényképek és a térképek is. Megjelenik a PL. gorog valtozata is
Papyraki cimmel, amelynek Gjdonsaga az, hogy a szotari és az enciklopédikus adatok nem
valnak sz¢ét, hanem a betlirendben kovetik egymast.

2004. Elkésziil a PLI. olasz valtozata is a Larousse olasz leanyvallalata gondozasaban
(Il Piccolo Rizzoli Larousse). Megjelenik az tinnepi PLI. 2005 is, amelyben a szotari rész
tipografiaja is megljul. Az enciklopédikus rész szamos fényképpel, illusztracioval boviil.
Amint azt mar emlitettiik, a szdzadik évforduld alkalmabol Christian Lacroix francia mii-
vész, divatdiktator tervezi a konyv boritojat. A koétet ,,I1 y a un siécle le Petit Larousse” (A
Petit Larousse egy évszazaddal ezel6tt) cimmel egy kis fiizetmellékletet is kap, amely vissza-
emlékezést tartalmaz a PLI. sziiletésének koriilményeire. A sziiletésnapra tekintettel (1905.
julius 29.) a mii bemutatojara a megszokott szeptemberi datum helyett juniusban keriil sor.

2005. A 100 uj kdzszoval és 50 uj tulajdonnévvel kibdvitett PLI. 2006 egy 32 oldalas
frankofon és egy szintén 32 oldalas, fotokkal gazdagon illusztralt kornyezetvédelmi fiizet-
melléklettel (La Terre, une planéte vivante) jelenik meg.

2006. A PLI. 2007 ismét 100 kdzszoval és 50 tulajdonnévvel boviil, fiizetmelléklete
pedig a szavak nyelvek kdzotti utazadsanak izgalmas vilagaba vezet el benniinket.

2008. A PLI. 2009 kozli azon modositott helyesirasu szavak listajat, amely a Francia
Akadémia ajanlasa alapjan késziilt.

2010. A PLI. 2011 nyolc 1j illusztracios tablaval (pl. a korallokrol, a nagy hidakrol,
a labdartgdé vilagbajnoksagokrol) valamint neves grafikusok szavakrol késziilt 40 jatékos

2012. A PLI. 2013 tovabbi 150 Gj kdzszoval, jelentéssel, 60 tulajdonnévvel valamint
10 uj szdveges ¢s illusztralt tablaval frissiil.

2016. A Pierre Larousse 200. sziiletésnapjat iinnepld exkluziv kiadasu PLI. 2017,
amelyrdl Jean d’Ormesson, a Francia Akadémia tagja azt mondta, hogy ez az egyetlen
kdnyv, amelyet magaval vinne egy lakatlan szigetre (,,Le seul livre que j’emporterais sur
une ile déserte”) a kovetkez6 ujdonsagokkal szolgal:

1. Pierre Larousse életérdl, munkassagarol szolo ismertetés a kdzismert francia nyel-
vész BERNARD CERQUIGLINT tollabol;

2. 150 1j szo, kifejezés, jelentés (pl. avoir un ceuf a peler avec quelqu 'un [Belgium]
"tisztaznivaloja van vkinek vkivel’; deézipper ’cipzart lehuz’ [Québec]; futsal *teremfoci’;
loup solitaire *maganyos farkas’; OR code *QR-kod’; seul en scéne [az angol one-man
show helyett] *egyszemélyes produkcid’) anélkiil, hogy az el6z6 kiadas egyetlen szavat is
torolték volna a szotari részbdl,
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3. 50 uj szocikk az enciklopédikus részben az utobbi évek meghatarozo személyi-
ségeirdl (pl. Hubert de Givenchy divatdiktator, Sandrine Kiberlain szinésznd, Cristiano
Ronaldo labdartigd, Monty Python);

4. az abécé betliinek 1j, szines grafikus megjelenitése, ami a diderot-i francia encik-
lopédia és a 19. szazadi Larousse- enciklopédia stilusara emlékeztet (lasd 2. abra);

5. 1j, elegans borito.

A szbtar megvasarlasaval a hasznalo egyuttal annak internetes valtozatahoz is hoz-
zaférést kap, ami ujabb lehetéségeket nyit meg elétte (hangdokumentumok, filmdoku-
mentumok, térképek stb. tanulmanyozasa).

2. abra
A Petit Larousse illustré¢ 2017 (© Larousse)

mangues

montgoifiere

6. A PIERRE LAROUSSE altal a 19. szazadban megalkotott, majd utddai altal tovabb-
fejlesztett enciklopédikus szotartipus természetesen Magyarorszagon is ismert,
sot irigyelt volt. Illyés Gyula még 1943. aprilis 1-én papirra vetett gondolata szerint ,,ma-
gyar masat oly régoéta siirgetjiik” (Illyés 1943). Illyés 6haja végiil 1994-ben valosult meg,
amikor magyar—francia egyiittmiitkodésben ¢és az Akadémiai Kiadé gondozasaban megje-
lent a 3 kotetes Magyar Larousse: enciklopédikus szotar.

A szobtar el0szava szerint a Magyar Larousse szerkesztése kozben harom tényezét kel-
lett figyelembe venni: egyrészt at kellett tenni magyarra a francia kiad6 szécikkeit (ami olykor
a forditason tll, a hazai olvasé igényeit figyelembe vevo modositast, kiegészitést is jelentett),
mésrészt be kellett dolgozni az Akadémiai Kiado Ertelmezd kéziszotaranak a mii ardnyaihoz
igazitott (s sziikség esetén a megjelenés ota eltelt évek valtozasait figyelembe vevo, s ezért
modositott) meghatarozasait, harmadrészt pedig ki kellett dolgozni azokat a magyar targyt
(foldrajzi, torténelmi, irodalmi stb.) enciklopédikus szocikkeket, amelyek e kiadas szamara
késziiltek, és amelyek egy magyar olvasonak késziilt miibdl nem hidnyozhattak. A Magyar
Larousse sem a szakma, sem a nagykdzonség soraiban nem aratott osztatlan sikert.

Hazai vonatkozasban emlitést érdemelnek még a kovetkez6 specialis, de nem lexi-
kografiai tipusu Larousse-kiadvanyok: Larousse pantheon: emberek, akik megvaltoztattak
a vilagot (Kossuth Kiado, Budapest, 2007); Larousse allatenciklopédia piciknek (Officina
Junior, Budapest, 2007); Larousse gyermekenciklopédia: a kdnyv, amire a gyerekek min-
dig is vagytak! (Konyvpont, Budapest, 2013).



94 Tudomanytorténet

7. A masodik vilaghaborut kdvetd évtizedekben a francia lexikografusok (PAUL RO-
BERT, ALAIN REY, JOSETTE REY-DEBOVE, HENRI COTTEZ, JEAN DUBOIS, CLAUDE DUBOIS)
figyelme egyre inkabb a modern, tisztan nyelvi szoétarak megszerkesztésére ira-
nyult. Ennek els6 igen jelentds eredménye PAUL ROBERT 1964-ben megjelent Dictionnaire
alphabétique et analogique cim 6 kdtetes nagyszotara volt, amelyet kés6bb és ma is Grand
Robert (a tovabbiakban: GR.) cimen forgalmaznak. Az internet korat joval megeldzve,
PAUL ROBERT e szotaraban valdjaban feltalalta és sikeresen alkalmazta a szavak kozotti
Osszefliggések bemutatasaval a mai szamitogépes adatbazisokban alapvetd hipertext funk-
ciot. Harom évvel késébb — és dtven évvel ezeldtt, 1967-ben — Petit Robert (a tovabbiak-
ban: PR.) cimmel megjelent a francia nyelv azédta is legnépszeriibb egykotetes értelmezo
szbtara, amelyr6l megjelenésekor a Nouvel Observateur Gijsagiroja igy irt: ,,C’est prendre
trop de risques que de vivre sans lui” (’Talsagosan kockazatos nélkiile meglenni’).

Ekkor — akarcsak ma — a Robert és a Larousse kiad6 a modern egykoétetes értelmezd
szotarak teriileten versenyhelyzetbe keriilt, mivel a Larousse 1966-ban jelentette meg JEAN
DuBois Dictionnaire du frangais contemporain (A mai francia nyelv szdtara, a tovabbiakban:
DFC.) cimii, 25 000 cimszdt tartalmazé és a modern nyelvészet (pl. disztribucionalizmus)
kutatasainak eredményeit is felhasznal6 értelmez6 szotarat. A gondosan megszerkesztett mi
kitiintetett figyelmet szentelt az ige mondatalkotasi struktirainak (vonzatok), valamint a szo-
kincs szinkron megkozelitésének (pl. a descendre ige *lemenni, leszallni; levinni’ és ’leszar-
mazni’ jelentéseit a megszokottol eltérden és kozos eredetiik ellenére két kiilon szocikk mu-
tatja be). Minden tudomanyos kvalitasa ¢és lexikografiai 0jitasa ellenére a DFC. sajnos nem
tudott tartdsan a piacon maradni. Ennek egyik 6 oka az volt, hogy — akarcsak a Dictionnaire
de I’Académie frangaise 1694-¢s els6 kiadasaban — adott szocsalad prefixumos tagjai utalas
nélkiil az alapszonal keriiltek kifejtésre (a redescendre ige tehat a descendre szocikkben), és
ez a modszer sohasem nyerte el a francia nyelvk6zosség tetszését. Valosziniileg ugyanen-
nél az oknal fogva nem lett sikeres, érdemtelentiil, a PR. konkurencidjanak szant, Le Lexis.
Dictionnaire érudit de la langue frangaise cimet visel6, 76 000 cimszot tartalmazo és szintén
JEAN DUBOIS altal szerkesztett Larousse értelmezd szotar sem.

A nagy nyelvi szotarak kozott nem jart sokkal jobban a GR. vetélytarsanak tervezett,
JEAN DUBOIS és a nanterre-i egyetemen oktato kollégai altal szerkesztett, 6 kotetes Grand
Larousse de la langue frangaise (1971-1978) sem.

8. PIERRE LAROUSSE munkassagat dssze szoktak hasonlitani a nalanal tizenhat évvel
idésebb lexikografus palyatarsa, EMILE LITTRE (1801-1881) életmiivével, amelynek kiemel-
kedé momentuma volt az Hachette kiadonal megjelend Dictionnaire de la langue frangaise
(1863—1872) cimii értelmez6 szotar. Bar mindketten egyszerii csaladbol szarmazva jutottak
magasra a tarsadalmi ranglétran és alkottak maradandot a francia szétarirodalomban, materi-
alistaként mindketten elég tavolsagtartoak voltak az egyhazzal szemben (Littrét csak halalos
agyan, negyed oraval a halala el6tt keresztelték meg csaladja kivansagara), jellemiik, élet-
utjuk meglehetdsen kiilonbozott. Larousse nem csupan hatalmas munkabirasu szotarszer-
kesztoként, hanem konyvkiadoként és konyvkereskeddként is sikeres lett. A vallalkozastol
teljesen idegen Littré ellenben hii baratjara, a konyvkiado Louis Hachette-re bizta szotaranak
sorsat és akadémikusként, ismert szenatorként ért el tudomanyos ¢és politikai sikereket. De
abban a tekintetben is kiilonboztek, ahogyan az utokor megitélte 6ket. Noha mindkettdjiik
¢letét szinte teljes mértékben kitoltotte monumentalis lexikografiai munkassaguk és mind-
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kett6jiik neve a megbizhatd szotar szinonimajaként koznevesiilt a franciaban, ez masképp
tortént Pierre Larousse és Emile Littré esetében. Larousse mindezt nem utolsésorban egy
pénziigyileg, kereskedelmileg sikeres és hires kiadovallalat altal érte el, Littré pedig sokkal
inkabb intellektualis és erkdlcsi kvalitasainak kdszonhetden. Az azonban kdzos volt a két ki-
valo lexikografusban, hogy — amint a késdbbi palyatars ALAIN REY megallapitja (REY 2011:
609) — az utdkor kollektiv emlékezete mindkettdjiiket kissé elfeledte. Ezért is fontos tehat,
hogy sziiletésének kétszazadik évforduldjan a magyar lexikografusok is megemlékezzenek
PIERRE LAROUSSE-10l, az emberrdl, a szotarszerzordl és a szotarkiadordl, és talan ne csak
megemlékezzenek rola, hanem ujra fel is fedezzék.

Kulesszok: lexikografia, francia szotartorténet, Pierre Larousse.
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“Je séme a tout vent”

Pierre Larousse (1817-1874)

The aim of this paper is to commemorate the bicentenary of Pierre-Athanase Larousse, born
23 October 1817, by trying to find out who this person really was and what oeuvre we owe him. He
is mentioned in Hungarian encyclopaedias extremely briefly, in but a few lines, yet his dictionar-
ies are known for each and every French person and many foreigners learning French as a second
language. The paper shows the main periods of his life, the details of his work as a compiler and
publisher of dictionaries (in comparison to Emile Littre, the other great lexicographer of the period),
and especially the principles of compilation of the great encyclopaedic dictionary (Grand Diction-
naire universel du XIX¢ siecle) that can be linked to his name, as well as the circumstances of pub-
lishing and major characteristics of his most widely known and most successful dictionary (Le Petit
Larousse illustré) that is updated yearly even today.

Keywords: lexicography, history of French dictionaries, Pierre Larousse.
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Language and Globalization among the Moldavian Csangos Today

Uralica Helsingiensia 8. University of Helsinki, Department of Finnish, Finno-Ugrian and
Scandinavian Studies, Helsinki, 2015. 232 lap

A kotet a magyar nyelven sokszor csdngo-nak nevezett népesség nyelvének és kul-
turajanak a globalizacidval valo Osszefiiggéseirdl szol. A témat korabban tobb kiadvany
feldolgozta, magyarul és angolul is. Az utdbbiak kozott volt forditaskotet (ILYES—PETI-PO-
ZSONY eds. 2008; 1asd még BARSZCZEWSKA—PETI eds. 2011. tobb dolgozatat) és 6nallo ta-
nulmanygyiijtemény (PETI-TANCZOS eds. 2012). A jelen koétet els6sorban abban kiilonbozik
az eddigiektdl, hogy a téma nemzetkdzi kontextusba helyezésére torekszik. Ennek jeleként
a finnorszagi szerkesztOk eldszava a csangok meghatarozasi kisérleteit targyalva igen ha-
mar arra az Europa Tandacs szamara 2001-ben készitett ajanlasra hivatkozik, amelyet TYTTI
ISOHOOKANA-ASUNMAA volt finn oktatasi miniszter irt a csango6 kisebbségi kultiira meg-
Orzését elosegitendd. Az ajanlas szerint sziikség van j nemzetkozi kutatasokra, amelyek
— irjak a szerkesztok — tullépnek a csangdk roman vagy magyar eredetérdl szolo vitdk nem-
zeti paradigmajan. A szerkesztok szerint erre tobb okbdl is nyilik lehetdség. Az egyik az az
ujabb szociolingvisztikai szemlélet, amely kritikai viszonyt alakit ki az identitasok és azok
ideologiai aspektusai irant. A masik egy generacios szempont: a kétetben publikalod szerzok
tobbsége fiatal, néhany éve szerezte meg doktori fokozatat. Bar a szerkeszték nem fejtik ki,
hogy a szerzok korosztalyi azonossaga milyen Osszefiiggésben lehet a nemzeti értelmezés-
sel, de azt sejtetik, hogy e fiatal kutatok munkai elhelyezhet6k egy olyan narrativaban, amely
a korabbi megkozelitésmod ,,meghaladasarol” szamol be. Ennek megfelelden a csangok ku-
tatdsa immar sajat jogan valik indokoltta. Ehhez a szerkeszt6i bevezetd ki is jeldli a ,,csango
etnografiai tanulmanyok™ (11) két f6 iranyat: a migraciokutatast és az alkalmazott etnologiat.
E két teriilet aktualitasa tagadhatatlan: a jelentds részben Nyugat-Eurdpaba és csak kis arany-
ban Magyarorszagra iranyulé munkamigracié mellett a helyi kdzosséget érinté magyaror-
szagi tamogatas kiilonboz6 formai — elsésorban a moldvai magyar nyelvoktatasi program —
olyan 1j keletii jelenségek, amelyek gy kapcsolodnak a globalizacio aktualis kérdésfelve-
téseihez, hogy egyben meghataroz6 modon befolyasoljak a moldvai ,,csangd” életvilagokat.

Az eddigick mellett a ,,csangd” téma nemzetkdzivé tételéhez kapcsolodik az a di-
lemma, amely az érintett kozosségek 6nalld vagy magyar kisebbségi statusarol szol. A kér-
dést a szerkeszt6i bevezetd ugy fogalmazza meg, hogy ISOHOOKANA-ASUNMAA (2011)
korabbi munkajara hivatkozva megemliti, a ,,csang6” kisebbségi kultira 6nallé, finnugor
kisebbségként vald elismertetése esetleg jobban elésegithetné a nyelv és kultira megtarta-
sat. Errdl az 6vatosan megfogalmazott felvetésrol azonban maguknak a szerkesztéknek az
allaspontja sem egyértelmii. Rdmutatnak példaul arra, hogy a javaslatnak az érintettek koré-
ben nincsenek vagy alig vannak képviseldi. A kotetet mégis abban a kontextusban lattatjak,
hogy hozzajarulast jelent a ,,csangénak” mint 0j finnugor kisebbségi nyelvnek és kultiranak
a felfogasahoz. Erre valo kisérletként értelmezhet6 az a megoldas, hogy az egyetlen moldvai
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szarmazasu szerzd, IANKU LAURA két tanulmanyanak Osszefoglaldja ,,magyarfalusi
(csango) nyelvjarasban” olvashatd a kétetben. (A tobbi tanulmany koziil csak egyetlennek
van még nem angol nyelvii 6sszefoglaloja — az romanul irodott. Mig a roman sszefog-
lalo szovege ekvivalens a tanulmanyt bevezet6 angol absztrakttal, a nyelvjarasinak neve-
zett szovegek kiillonbdznek azok angol 6sszefoglalojatol.) Mikozben tidvozlendé megol-
das, hogy megjelenik egy olyan hang is a kdtetben, amely kozelebb all a helyiekéhez, a
,»csango” nyelv és kultura 6nallo kisebbségként valo elismertetése mint a tanulmanykotet
létrehozasat motivalo egyik torekvés értelmezési kerettdl fliggben jarul hozza az érintett
kozosségek kutatasanak nemzetkozivé tételéhez.

Az egyik lehetséges értelmezés a finn standard nyelvi kultura decentralizacioja fe-
161 tekint a ,,csangokra”; helyzetiiket példaul a finn eredetli meédnkieliével (Svédorszag)
vagy a kvenével (Norvégia) hasonlitja 0ssze, és megoldasi javaslata sem mas, mint ami
az utobbi kozosségekkel tortént: nyelviiket A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
kartajaban foglalt tamogatas biztositasaval 6nallo kisebbségi nyelvként ismerték el. Ez a
szempont a bevezetdt kovetd elsé tanulmanyban, TYTTI [ISOHOOKANA-ASUNMAA ¢és OUTI
TANCzOS munkajaban hangstlyosan van jelen (Endeavors for a Living Csangé Language:
Role of the European Council Recommendation 1521 in Maintaining Csangd Language
and Culture). Az els6 szerzd nézete szerint ,,a csangok esetének jelentdsége elsdsorban az
europai kisebbségi jogok kontextusaban ragadhatdé meg: abban, hogy az eurdpai de facto
kisebbségeket kisebbségként ismerjék el, és biztositsak jogaikat” (39—40; sajat fordita-
som — B. Cs.). Szerencsés megoldas, hogy ennek a kisebbségpolitikai megkozelitésnek a
lokalis hatasait ugyanebben a kotetben elemzi PETI LEHEL tanulmanya, amely arra hivja
fel a figyelmet, hogy az érintett népességet kisebbségnek tekintd értelmezés meghatarozo
modon a romaniai magyar kisebbség részének tartja a ,,csangokat”.

A masik értelmezés a kritikai vagy masképp, posztvariacionista szociolingvisztika
nézOpontjat érvényesiti a kérdés kapcsan. Mint lattuk, ez ugyan megemlitédik a kotet
bevezetdjében, de a benne rejlé lehetdségek kifejtése elmarad. Pedig éppen ez a szoci-
olingvisztika az, amely ugy allithatd szembe az imént kisebbségpolitikaiként emlitett
megkdzelitéssel, hogy kritikaval illeti a nyelveket és kultirakat jol koriilhatarolhatonak,
stabilnak és névvel nevezhetonek tekintd szemléletmodot, jelenjen meg az akar a nem-
zetallam nézOpontjabol, akar annak ellenpolusaként. A kotet tanulmanyait kommentarral
ellatod zarszoban JULIET LANGMAN ugyan megemliti, hogy a torténetileg kialakult médon
statikus és ezért megdrzésre érdemes kultiiranak és nyelvnek a felfogasa mellett a ko-
tetben megjelenik egy dinamikusabb, a folyton valtozo sziikebb és tagabb kornyezettel
egyiitt valtozo nyelvrdl és kultarardl beszamold megkdzelités is (erre példaként LAJOS
VERONIKA tanulmanyat idézi), de az ebbdl a kritikai hozzaallasbol adodo lehetdségeket
LANGMAN szovege is csak érinti (Reconsidering Reflexivity in the Research Process:
Examining Multiple Stances to the Research Context). Igy a kétet szerkezetének kiemelt
elemei — a bevezetd, az azt kovetd ISOHOOKANA-ASUNMAA—TANCZOs-tanulmany és a két
IaNCU-dolgozat ,,magyarfalusi (csangd) nyelvjarasban” irt 6szefoglaloja (az egyik tanul-
many tarsszerzdje a kotetet szerkeszté KOVACS MAGDOLNA) — olyan kontextusat vazoljak
fel az egyes tanulmanyoknak, amely a ,,csango etnografiai tanulmanyok” nemzetkozivé
tételét elsddlegesen kisebbségpolitikai kontextusban gondolja el.

Nem feltétlen igy a tobbi szerzd. Egyrészt azért, mert dolgozataik mas témakrol szol-
nak, masrészt azért, mert éppen ezt a megkozelitést illetik kritikaval. A kisebbségpolitikaval
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nem érintkezd témak kozil kdzponti jelentéségli a terepmunka lehetéségeinek és korlata-
inak kérdése. A két-két tanulmannyal is szerepld szerzok (PETI LEHEL, LAJOS VERONIKA,
IANCU LAURA és KINDA ISTVAN) egyik munkdjukban mind ezzel foglalkoznak. Emellett
olvashatunk egy moldvai paraszti k6zosségnek a modernizalédasra adott valaszairdl (LA-
JOS V., An Imaginary and an Alternative: A Critical Approach to Modernizing Moldavian
Csangd Local Communities), IANCU LAURA gyerekkori emlékeir6l (Magyarfalu in the
1980s: Reflections on My Childhood in a Csangoé Village), valamint a Csangd Néprajzi
Muzeumrol is (KINDA 1., The Csangé Ethnographical Museum in Zabola).

A kisebbségpolitikai kontextus a tematikai sokrétliség mellett azért sem a megha-
tarozo eleme egy-egy tanulmanynak, mert a szerz6 éppen az ezzel kapcsolatos dilem-
mak kritikai elemzésére torekszik. Ezt teszi PETI LEHEL, amikor a ,,csangokutatoknak”
a kutatottakra gyakorolt hatasait elemzi (Studies on Moldavian Csangos in Romania and
Their Impact on the Local Communities), de erre vallalkozik LAJOS VERONIKA is, amikor
arrol ir, hogyan folytatott a moldvai magyartanitasi program oktatdjaként terepmunkat a
Bako kornyéki Lujzikalagorban (Teaching and Participant Observation: Interconnections
of Culture and Language in an Eastern-European Local Society).

A terepmunkarol sz6lo tanulmanyok egyik kozponti kérdése, hogy lehet-e olyan
kutatoi poziciot felvenni Moldva kapcesan, amely til van a ,,magyar” és a ,,roman allas-
pont” dichotomiajan. Az empirikus kutatasrol sz616 beszamolok — LAJOS vagy PETI el6z6
bekezdésben emlitett tanulmanya — arrél tudositanak, hogy helyben nincsen ettdl flig-
getlenithetd pozicio; a kutatd jelenlétével sziikségszertien belép ebbe a kettds értelme-
z¢si keretbe. Sziikségszeriien ez torténik, ha mint LAJOS VERONIKA, a kutatd egyben a
moldvai magyar nyelvi oktatasi programban is szerepet vallal. (Még ha sajat motivacioja
nem teljesen azonos a program fenntartdinak motivaciojaval, mint erre LAJOS utal is.)
De a dichotomia megkeriilhetetlensége még akkor is fennall, ha mint PETI ijabb terep-
munka-tapasztalatai mutatjak, a kutatd tudatosan térekszik arra, hogy sajat ,,magyarsaga”
ne keriiljon el6térbe, példaul a roman nyelvi interjivezetés vagy a roman allami kutato-
intézeti affilidcié hangoztatasa altal. PETInek egy ilyen helyzetrdl sz6l6 rovid elemzése
figyelemreméltdo médon mutat ra arra, hogy a ,,magyar” ligynek elkdtelezett adatkoz1dje, a
kutatot az allam képviseldjeként latvan, hogyan igyekszik az interjuhelyzetben elkeriilni a
roman allammal valo lojalitasa megkérddjelezésének lehetéségeit. (Megemlitendd, hogy
a szituacio diskurziv szemléletii alapos elemzése minél tobb részlet kozzétételét kivanna
meg az interju atiratabol.) De a kutatds nem ér véget a terepmunkaval; igy az a kérdés a
késébbiekben sem elhanyagolhatd, hogy maga az elemzés kiviil keriilhet-e a roman és
a magyar nézOpont kettdsségén. Ennek a megvalaszolasara PETI LEHEL tanulméanya tgy
tesz kisérletet, hogy éppen azt a dilemmat allitja elétérbe, miként alakithat6 a kutato és a
kutatott kozotti diskurzus az aktualis masikrdl elézetesen meglévé tudas fiiggvényében.

A moldvai terepmunka ¢s az annak alapjan megirt elemzés kulcskérdése igy az lesz,
hogy lehetséges-e a magyar-roman dichotomia meghaladasa a terepen és a szovegekben.
Erre a valasz nem minden szerzd szerint rejlik a ,,csang6” kultura és nyelv egyediségét hirdetd
megkozelitésben; LAJOS szerint inkabb abban, miként lehet gy egyszerre megérteni a masi-
kat, az idegent ¢s sajat magunkat, hogy kdzben éppligy hasznalunk hasonlé kategoridkat, mint
olyanokat, amelyek egyik vagy masik kulturabol adodnak. Hasonloképp LANGMAN zarszava
is emlitést tesz arrol, hogy miért is kellene a ,,csangok™ egyediségét a kutatas kozéppontjaba
allitani. LANGMAN rdviden egy olyan pozicioé mellett érvel, amelynek a kulcsfogalma a fe-
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minista kultirakutatd és aktivista, GLORIA ANZALDUA (2002) altal bevezetett nepantla, a
navatl nyelvben 'mezsgye’ jelentésii sz6 azt a megértés soran koztes helyet jelenti, amelyben
a vilagnak —a Moldvaban is jelen 1év6 egyenlétlenségeket legitimizalo — szigori kategoriza-
lasa helyett a hasonlosagok keriilnek el6térbe. De hogy milyen lenne egy olyan etnografiai
kutatas a vizsgalt népességrol, amely a kutatohoz vald hasonldsagan keresztiil probalna le-
irni a helyi kdzdsségeket, talan éppen azokon a teriileteken mutatkozhatna meg, amelyekr6l
a kutatonak is kozvetlen tapasztalata van. Ilyenek lehetnek azok, amelyekrdl a bevezetében
volt sz6: a migracié és a kutatonak a kutatottakkal kdzdsen folytatott tevékenységei.

Végiil még két rovid megjegyzés. Egy terminologiai kérdést semmiképp nem hagy-
hatunk emlités nélkiil: a kotet szerz6i ugy hasznaljak a vizsgalt népesség megnevezé-
sére a csango etno- és glottonimat, mintha ennek a névnek nem lennének olyan negativ
konnotacioi, amelyekre mar tobb alkalommal tbben felhivtuk a figyelmet (1jabban pél-
daul PENTEK 2014: 410). Maga a szerkeszt6i el6szo is megemliti, hogy ,,a »csangd« név
nem endonima, hanem a moldvai katolikusok szamara nyelviik »devianciaira« és »9ssze-
zavarodott« etnikai identitasukra utal [...]. Azaz a nyelvek megnevezésének ¢s a csopor-
tok megnevezésének gyakorlata és etikaja Gjragondolhato a terepen gytjtott diszkurzusok
fényében” (15; sajat forditasom — B. Cs.). Az ujragondolast nem hatraltatja a terepmunka-
tapasztalatok hianya (e recenzidban erre utal a csango idézdjeles — a szerzok valasztasat
jeldltnek tekintd — hasznalata) — hacsak nem arra toreksziink, hogy egy egységesnek el-
gondolt kisebbségi csoportot alkossunk meg az azt jel6lé egységes megnevezes révén.

A masik megjegyzésem a kotetben szerepld szerzok korére vonatkozik. Lenne
ugyanis a vizsgalt népesség kutatdsanak nemzetkozivé tételére egy eleddig nem emlitett
tovabbi lehetdség is: a roman kutatokkal valo dialogus. Ennek feltételeit teremti meg pél-
daul a Bukaresti Egyetem szociologusa, CALIN COTOI (2013), amikor éppen azokrol a
dilemmakrol ir, amelyek e kotet szerzgit foglalkoztatjak. Szerinte nehéz elkeriilni azokat
a nemzetiesitd diszkurzusokat, amelyek egyrészt ugy beszélnek egy entitasrol, hogy koz-
ben megkonstrualjak azt — azaz a csangdkat — a magyar nemzet szamara, masrészt ugy,
hogy tagadjak azok 1étét, és legfeljebb a romansagon beliili vallasi kiilonbségiiket ismerik
fel. Az elkeriilendd csapdardl vald tudas mar elvezethet valahova: ahhoz a felismeréshez,
hogy sem a kiilonbségek, sem az azonossagok feltérképezése nem fliggetlen attol a pozi-
ciotol, ahonnan nézziik 6ket és magunkat egyarant.
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A vernakularis nyelvvaltozat tisztelete

Trudgill, Peter, Dialect Matters: respecting vernacular language:
Columns from the Eastern Daily Press
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PETER TRUDGILL 0j kdnyvének hatso boritdjan elmeéleti dialektologus-ként és szocio-
lingvista-ként nevezi meg magat. A theoretical dialectologist-ra csupan 89 talalatot adott a
Google (2017. februar 7-én), ugyanakkor a theoretical linguist-re 13 300-at. De nem ez a
lényeg. Hanem az, hogy a vilaghir(i angol nyelvész sziilévarosanak (Norwich) napilapja-
ban (Eastern Daily Press) 2012—-2016-ban hetente kdzolt ismeretterjesztd cikkeket, s ezek-
bdl 152-t kdtetbe szerkesztve most megjelentetett a Cambridge University Press.

A konyv cime kétértelmii: fordithatjuk ,,A dialektus szamit”-nak is, de ,,Dialektus
iigyek”-nek is. Az Eastern Daily Press a legnagyobb példanyszamu regionalis napilap Angli-
aban, 40 000 példanyban jelenik meg, s koriilbeliil 100 000 ember olvassa. A cikkeket a szerz6
a nyelvi kérdések irant érdekl6do nagykozonségnek, ezen beliil kiilon is egyetemistaknak és
kozépiskolai tanaroknak szanja. A konyvben a nem norwichi olvasok kedvéért az Gjsageikke-
ket TRUDGILL kiegészitette kulturalis hattérismeretekkel, valamint rovid nyelvészeti magya-
razatokkal, igy a kdtetet nemcesak norwichiak, hanem londoniak, belfastiak, torontoiak, New
York-iak, j-z¢landiak, norvégok, finnek, magyarok s barki mas is haszonnal forgathatjak.

Két atfogd tizenetet fogalmaz meg TRUDGILL mar a bevezetoben (xiii—xiv). El6-
szOr: a nyelv titokzatos, elblivold és élvezetes jelenség, de olyasmi, amir6l nem tudnak
elegen eleget. Legtobbiink szivesen tudna meg tobbet errdl a legalapvetdbb emberi attri-
butumrol. Masodszor: nem szabadna az egyéneket és a csoportokat negativan diszkrimi-
nalni a kiejtéstik (accent), a nyelvvaltozatuk (dialect) vagy az anyanyelviik miatt. Ma a
nyelvi elditéleteknek és az el6ird szemléletnek nagyobb a tarsadalmi elfogadottsaga, mint
a rasszizmusnak vagy a szexizmusnak. A lingvicizmust az emberek kevésbé szégyellik,
mint a rasszizmust vagy a szexizmust. TRUDGILL a kozonséges emberek (ordinary people)
nemstandard nyelvvaltozatait (dialektusait) timogatja, azok mellett érvel, szemben a stan-
dard nyelvvaltozatokkal; a vernakuldris nyelvhasznalatot timogatja, szemben a purista,
politikailag korrekt nyelvvel; a mindennapi, normalis szavak mellett tér landzsat, szemben
a kozgazdasagi fakultasok zsargonjaval; s a kisebbségi nyelveket besz¢lok jogait hangoz-
tatja, szemben a tobbségi nyelvek beszéldinek jogaival (xiv).

A Dialect Matters olyan konyv, amit ki lehetne tenni repiildtéri asztalokra, kocsmai
pultokra, akadémiai kavézokban, elemi iskolai tanari szobakban, egyetemek, kutato inté-
zetek tarsalgoiban, Cambridge-tdl Debrecenig. S ahol elkezdenék olvasni, onnan talan el is
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lopnak. Ennek egyrészt az az oka, hogy TRUDGILL a normalis emberek szamara (akiknek
nincs egyetemi diplomajuk nyelvészetbol) is konnyedén, érthetden s élvezetesen fogalmaz,
masrészt egy-egy cikk egy, maximum két oldal terjedelmii. (Eletemben egyetlen egyszer
volt némileg hasonlé élményem: 1993 marciusaban a Stanford Egyetem egyik vendéghaza-
ban a szobam dohanyzo asztalara DWIGHT BOLINGER Intonation and its uses cimii kdnyve
volt kitéve [Stanford University Press, 1989], néhany mas Stanford altal kiadott konyvvel.)

A konyv 14 fejezetbdl all, ezek cimei, roviditve, a kovetkezok: 1. Nyelvtorténet, 2.
Az eldiro szemlélet s mas haszontalan id6toltések, 3. Nyelvi valtozas: megfigyelés és elfo-
gadas, 4. Mi torténik a szavakkal?, 5. Nyelvek és dialektusok érintkezése és konfliktusa, 6.
Az angol nyelvtan tisztelete, 7. A mindennapi nyelv tisztelete, 8. Hangok és téboly (ez uta-
las Faulkner A hang és a téboly cimii regényére), 9. A helyi beszéd tisztelete, 10. A nyelvtan
csodai, 11. Még tobbet a szavakrdl, 12. Név- és szderedetek, 13. Kiejtési szabalyok, 14. A
nevek tisztelete. Erdemes rovid pillantast vetniink azokra is, akiknek TRUDGILL koszone-
tet mond: Eastern Daily Press, a Friends of Norfolk Dialect tarsasag (1999-ben alapitottak,
lasd: www.norfolkdialect.com/index.htm), szamos hires nyelvész, pl. David Britain, lan
Hancock, Brian Joseph és Barbara Seidlhofer.

Nézziik meg roviden, mit allit TRUDGILL az el6ir6 szemléletrdl (prescriptivism). Ez
nem mas, mint hit abban, hogy vannak ,,helyes” és ,helytelen” nyelvi alakok; s 1éteznek
emberek, akik Gigy tudjak magukrol, hogy jogositvanyuk van arra, hogy a kozonséges em-
berek altal mindennapjaikban hasznalt egyes nyelvi formakat ,,helytelennek” nevezzék.
Az angolban ennck a szemléletnek harom {6 célpontja van: 1. a nemstandard dialektusok,
pl. az I done it (= standard: / did it) ,,helytelen”, annak ellenére, hogy az anyanyelvi beszé-
16k tobbsége ezt hasznalja; 2. azok a standard angol formak, amelyek eltérnek a latintol,
pl. I've got a new car I'm very pleased with, a nyelvesészok szerint pr e pozicid nem all-
hat mondat végén, tehat csak ez helyes: I 've got a new car with which I'm very pleased; 3.
az uj nyelvi képzédmények, pl. az 1970-es években tiltakoztak a hopefully hatarozo ilyen
hasznalata ellen: Hopefully it won t rain today — ma szinte mindenki igy beszél. Az el6ird
szemlélet hamis premisszan alapul és idépocsékolas, mivel nem eredményes. Egyetlen
dolgot lehet vele elérni: a beszElo és ird embereket el lehet bizonytalanitani és beszédiiket
s irasukat osszefliggéstelenebbé lehet tenni (25).

Az angolok aggodnak, hogy melyik a helyes: burnt vagy burned? Aggodalmukat
az iskolai tanitok, tanarok okozzak, s 6ket ezért nem is hibaztathatjuk, mivel dket is erre
tanitottak, immar 300 év o6ta. Tudalékos emberek megszégyenitenck masokat, mondvan,
6k jobban tudjak, miként kell helyesen beszélni angolul, ,,annak ellenére, hogy mi egész
¢életiinkben angolul beszéltiink” (26). Némely el6ird tudalékosak az ,.etimoldgiai tév-
eszme” aldozatai, ugy vélik, egy sz6 ma is azt kell jelentse, amit évszdzadokkal korabban
jelentett, kiilondsen, ha az angolba mas nyelvbol kolesonozték. Ezzel a logikaval érvelni
lehet az in the circumstances helyessége €s az under the circumstances helytelensége mel-
lett, csak hat a mai angol anyanyelviicknek a circumstance egyetlen egység, nem ketto,
ezért szamukra az under és az in hasznalata egyarant helyes. Egy amerikai nyelvész, AR-
NOLD ZWICKY a Google-on 3 310 000 talalatot regisztralt az in the circumstances-re és
3 980 000-et az under the circumstances-re (27).

Az angolban allitolag van egy less — fewer szabaly is, mely szerint az el6bbi utan csak
megszamlalhatatlan, az utdbbi utan csak megszamlalhaté fonév (pl. drink) allhat. Ezt a 18.
szazad végén egy olyan ember talalta ki, akinek nem volt semmi mas dolga, csak a szabaly-
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fabrikalas (32). Viszont az a helyzet, mondja TRUDGILL, hogy angolok milli6éi mondjak azt,
hogy less drinks, s ha ez Alfréd kiraly ota, aki 899-ben halt meg, bizonyithatéan mindig
igy volt a nyelv torténete soran, akkor itt senkinek nincs min aggddnia. Megjegyzem, hogy
Arany Janos mar 1861-ben igy irt a nyelvészek kotelességérdl: ,,De aki elismeri, hogy a
nyelvész kotelessége nem ,a prioiri’ szabalyok felallitasaban, vagy részletes igazsagnak
egyetemes torvénnyé emelésében, hanem abban all, hogy legkisebb arnyalatig kinyomozza
a nyelv szellemének éld nyilatkozasait [...]” (Arany 1861/1907: 360).

TRUDGILL gyakran veszi témait politikusoktol, radio-misorvezetdktdl vagy az uj-
sagba levelet ir6 olvasoktol. A BBC Radio 4 egyik misorvezetdje szélnek eresztette azt
a véleményét, hogy ,,a helyes nyelvtan segiti a tiszta gondolkodast”. Ez a kijelentés tigy
értendd, hogy helyes nyelvtan a standard angol nyelvtan, s helytelen példaul a Norwich
varosaban vagy Norfolk megyében beszélt angol nyelvtana. TRUDGILLnak 6rdme telne
abban, ha megtudhatna, miért gondolja a mlsorvezetd, hogy az I did it hasznalata segiti
a tiszta gondolkodast, szemben az I done it hasznalataval, de ezt hidba is varna, ugyanis
a misorvezetd, aki kétségtelenill anyanyelvi beszéldje a standard angolnak, nyelvi kér-
désekben elég zavarosan gondolkodik (41). Egy masik példa: 2010 és 2014 kozott a brit
kormanyban oktatasi allamtitkar volt egy Michael Gove nevii ember, aki kijelentette, hogy
sziviigyének tartja az iskolasok angol nyelvtani tudasanak tesztelését. TRUDGILL szerint ez
derék otlet, de nyilt levélben kérdezi meg az allamtitkart bizonyos nyelvtani szabalyokrol,
amelyekben 6 maga igen bizonytalan. Végiil is: ha a tanulokat tesztelik, jo, ha vannak
felnottek, akik megvalaszoljak kérdéseiket. Példaul: nyelvtanilag helyes az a big new red
house, de helytelen az a red new big house. Miért? Masik kérdés: nyelvtanilag helyesek az
1 like, you like, we like, they like alakok, de helytelen a she like. Miért? A helyes forma a
she likes. De minek ide az s? Norfolkban mi nem hasznaljuk, baj ez? Fontos ez? Ha igen,
miért? Halaval telt szivvel fogja olvasni Allamtitkar ur szakvéleményét, dszinte nagyra-
becsiiléssel: Egy norwichi tanacstalan (30).

A 6. fejezetet (Az angol nyelvtan tisztelete) TRUDGILL azzal kezdi, hogy f6lsorol
néhany teriiletileg eltéré nyelvtani szerkezetet. Norfolkban példaul az egyes 3. személyii
igéknek nincs s ragja (he drive very fast), ezért a norfolki nyelvtant sokan ,,rossznak” mond-
jék. De nem rosszabb a norfolki nyelvtan semmivel sem a standard angol nyelvtannal, csak
mas —mondja TRUDGILL (90). Vagy itt van egy masik eltérés: standard angol: You did it, did
you? ~ norfolki angol: You done it, did you? Vagyis a norfolki nyelvtanban van egy olyan
kiilonbség, ami a standardbdl hianyzik (megkiilonbozteti formailag a mult idejii teljes igét a
segédigétdl), de ettdl nem jobb, mint a standard, csak masmilyen. A legtdbb norfolki ember
nem tudna elmagyarazni, mi a segédige, de tudjak, mi az, ugyanis soha egyik sem mondana
ilyen mondatot: * You done it, done you? (91). Itt egyébként TRUDGILL egy bekeretezett ma-
gyarazé jegyzetben elmondja, mire hasznaljak a nyelvészek (= linguistic scientists) a *-ot.

A tobbszoros tagadas kérdését egy lengyel mondat bemutatasaval kezdi a szerzd, ami
strukturalisan megfelel ennek a norfolkinak: 7 couldn t never find none nowhere, vagy en-
nek a magyarnak: Nem tudtam soha talalni egyet se sehol. Az ilyen tobbszorosen tagado
szerkezetli mondatok koriilbeliil 250 éve nem tartoznak a standard angolba, akkor kezdték
egyesek elterjeszteni azt a ,,szabalyt”, hogy a tobbszords tagadas helytelen. Ez nem mas —
mondja TRUDGILL — mint a dialektusok elleni elditélet igazolasara tett elkeseredett 1épés
(95). S persze a nyelvészek jol tudjak, hogy a mar emlitett Alfréd kiraly, és olyan oriasai
az angol civilizacionak, mint Chaucer vagy Shakespeare, szintén tobbszords tagadassal
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beszéltek s irtak. TRUDGILL egyébként elnézd azokkal, akik szenvednek, ha valakit tobb-
szOros tagadassal hallanak angolul beszélni. ,,Ha nem akarjak, ne hasznaljak — mondja —,
de ha fajdalmat éreznek, mikor masok igy beszélnek, jusson esziikbe a Poéta” (96). Ezt a
tanacsot magyarra igy fordithatjuk le: ,,Ha fajdalmat érez, amikor masok suksiikdlve be-
sz€lnek, gondoljon Bartok és Kodaly altal gy(ijtott népdalainkra” (lasd KONTRA 2015: 23).

,»Ha legkozelebb egy renddér megallit, mert nem ég a biciklilampad, mondd azt neki,
hogy nem a nyelvtanod rossz, hanem lemeriilt az elemed” (102). Ezzel a tanaccsal fejezi
be TRUDGILL ,,A helytelen angol blint okoz” (Bad English causes crime) cimii fejezetet,
amire az nyujt neki lehetéséget, hogy egy Tory miniszter kijelentette: ,,Ha megengedjiik,
hogy a standardok odaig siillyedjenck, hogy a helyes angolt nem tartjak jobbnak a helyte-
lennél [...] ha elveszitjiik a standardokat, akkor elveszitjiik azt a kdtelességet is, hogy ne
blindzziink” (101). Ez mer6 ostobasag, mondja TRUDGILL, de érdemes felfigyelniink arra,
milyen magabiztosan hasznalja a miniszter a ,,standardok™ szot. Ezt teszik a gazdagok és
hatalmasok. A sajat beszédiiket kinevezik mintaszer{inek, az 6 angoljuk a j6 angol, a kultu-
ralt, elegans, helyes angol. Minden mas valtozata az angolnak, amiket kevésbé gazdag és
hatalmas emberek beszélnek, magatol értédé modon alsobbrendi, sét: rossz angol (101).

Ez igy teljesen természetes Anglidban, de elképzelhetetlen Norvégiaban, ami szerfe-
lett tolerans és egalitarianus orszag. Ha Norvégiaban valaki a ,,helytelen norvég beszéd”-
r6l kezdene csacsogni, egyszeriien senki sem értené, mirdl beszél. Ami a norvégokat illeti,
szamukra nem létezik se helytelen dialektus, se helytelen kiejtés. Norvégiaban ugyanis
most 100 évvel ezelbtt, 1917-ben a parlament elfogadott egy olyan passzust az oktatasi
torvényben, mely szerint ,,A tanuloknak sajat beszélt valtozatukat kell hasznalniuk, s a
tanarok, amennyire lehetséges, kotelesek sajat természetes beszédiiket kozeliteni diak-
jaik dialektusahoz” (43). Vagyis a tanaroknak meg van tiltva, hogy kijavitsak a tanulok
beszédét, nem szabad a didkok beszédét a sajatjukhoz idomitani, ha barmilyen kozelités/
idomitas meg van engedve, akkor az épp forditva van: a tanar beszéde kell megkozelitse
a diak beszédét. Egyébként Norvégia a vilag masodik leggazdagabb orszaga GDP-ben
mérve (Nagy-Britannia a 23.), szintén masodik a Boldogsag Index szerint (Nagy-Britan-
nia a 22.), s harmadik az Eletmindség index szerint (Nagy-Britannia a 27.). TRUDGILL gy
gondolja, hogy ha Britannidban kisebb ellenségeskedés dvezné a helyi akcentusokat és
dialektusokat, attol még az orszag nem valna oly gazdagga és sikeressé, mint Norvégia,
de fairebb és boldogabb orszagban élnének a britek. Egyeldre a britek ettdl igen messze
jarnak. Naluk elképzelhetetlen lenne ma egy olyan orszagos dij, amilyet a norvégok 1978
ota évente itélnek oda olyan tévé- és radiobemonddiknak, akik kiemelkednek jo nyelv-
hasznalatukkal és a dialektus hasznalataval (136).

Sz6 esik a kdnyvben a brit és az amerikai angol kiilonbségeirdl is. TRUDGILL hallott
egy musort az amerikai National Public Radioban 2014-ben, melyben arrdl fanyalgott
egy riporter, hogy a braziliai labdarigd vilagbajnoksag kozvetitéseiben elterjedt a brit
nil sz6 hasznalata (Pl. Brazil is losing seven—nil) az igazi amerikai nothing vagy zero
helyett (56). Ebben egyebek mellett az a mulatsagos, hogy az Amerikaban zavart okozo
briticizmusoknal sokkalta tobb a briteket nyelvi honvédelemre indit6 amerikanizmus az 6
nyelviikben. Valami hasonlora emlékezhetiink, némi megbocsatd mosollyal, mi magyarok
is, amikor felidézziik, hogy fél évszazaddal ezeldtt a nagytekintély( radidriporter a null
sz6t hasznalta invaridbilisan, s a hozza foghatéan nagytekintélyl tévériporter kizardlag a
nulla alakot hasznalta kozvetitéseiben.
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Talan sokakat meglep, hogy a Halloween amerikai stilusii linneplése csak az
1980-as/90-es években terjedt el Iényegesen Nagy-Britanniaban (89). Korabban csak Skoci-
aban, Eszak-Angliaban, Walesben és Délnyugat-Anglidban iinnepelték, Dél- és Kelet-Ang-
lidban teljesen ismeretlen volt. Az ifji TRUDGILL soha nem is hallott rola. Az id6s TRUDGILL
ma viszont elmélazik azon, vajon Kazahsztanban is ,,ajandékot, vagy megtréfalunk!” (trick
or treat) kérdéssel jarnak korbe Haloweenkor a fiatalok? (89) A Halloween ilyen kései ang-
liai térhoditasa talan minket, magyarokat is meglephet, vo. a felvidéki magyarok kozti elter-
jedését (lasd L. JUHASZ 2002, 2013 és BAGIN 2006). Az a vilag, ahol mindenki ugyanazt a
nyelvet besz¢lné, kevésbé lenne érdekes, sot: stagnalo vilag lenne — mondja TRUDGILL (89).

Ha az egész vilag angolul beszélne, nemcsak mindannyian amerikai szappanope-
rakat néznénk, s Coca Colat innank, hanem nagyjabol ugyanazok lennének az értéke-
ink, idedink ¢és vilagnézetiink is. Ezzel bizonyara sokan egyetérthetiink, magyarok is, s6t
— horribile dictu — britek is. Magam azzal is egyetértek, amikor TRUDGILL hatarozottan
kimondja, hogy angolul tudni nem elég, mivel egy nemzetkdzi cég szivesebben alkalmaz
egy két-, harom- vagy négynyelvii osztrakot, hollandot vagy svajcit, mint egy egynyelvii
angolt (77). Ami engem illet, pontosan értem, mit mond TRUDGILL akkor, amikor az egye-
temi nyelvi tanszékek bezarasat az ,,egyetemi vandalizmus elaradasanak™ (spate of aca-
demic vandalism) nevezi (77). Mindezek utan meglep6dtem, amikor TRUDGILL az angol
mai vilagnyelv szerepérdl kijelentette, hogy a Brit Birodalom, majd az USA hatalmi hely-
zetébol fakadoan az angol tovabbra is betdlti majd vilagnyelv szerepét, nem fogja a kinai
soha folvaltani, mert a vilag minden részén immar til sokan invesztaltak oly sokat az angol
tanitasaba/tanulasaba, hogy ez a helyzet aligha fog megvaltozni (75). Joslataval nem lenne
nehéz vitatkozni, de itt és most egyaltalan nem tartom sziikségesnek. Egyrészt azért, mert
TRUDGILL nem vesz részt a nyelvhaladl-nyelvgyilkossag—nyelvi jogok nemzetkozi szak-
irodalmi vitaiban, masrészt azért sem, mert ha elismeri, hogy ,,a nyelvhalal korunk legna-
gyobb kulturalis tragédidja” s hogy ,,a dialektushalal is tragédia” (82), akkor joval arnyal-
tabban kellene fogalmaznia az angol vilagnyelvi szerepérél is, ugyanis kétségtelen, hogy
az angol mint vilagnyelv terjedése sok nyelv és nyelvvaltozat pusztulasat is eredményezi.

A YouTube-on megnézhetiink egy olyan interjut, amit a hires amerikai tévés humo-
rista Jay Leno készitett az amerikai Gillian Anderson szinészndvel, és egy masik interjat is
megnézhetiink, amelyben az angol Michael Parkinsonnal beszélget egy nyilvanvaldan brit
szinésznd, Gillian Anderson. A két Anderson nem névrokona egymasnak, hanem egyetlen
személy (85). TRUDGILL az angol interjuban a legkisebb jelét sem hallotta annak, hogy a
szinészné amerikai lenne, pedig nyelvészként annyira hegyezte a fiilét, amennyire csak
tudta. Es Anderson persze tokéletes amerikai akcentussal beszél, amikor arra valt 4t. Hogy
lehetséges ez? Nos, a valasz a szinészn6 szerencsés élettdrténetében rejlik: Angliaban nétt
fol, ott jart iskolaba 11 éves koraig, amikor sziileivel Amerikaba koltozott. Es ez volt a
dontd, hogy épp 11 éves volt. Ugyanis ha késobb koltozott volna Amerikaba, az amerikai
akcentust nem tudta volna tokéletesen elsajatitani. Ha meg lényegesen korabban koltdzott
volna el Angliabol, elvesztette volna brit akcentusat. A 11 éves Gillian épp abban a korban
volt, amikor agya mar elég flexibilis volt ahhoz, hogy tokéletesen megtanuljon egy 1 ak-
centust, s elég érett volt mar ahhoz, hogy ne veszitse el azt az akcentust, amit mar megta-
nult. Ebbdl is kovetkezik — ad tanadcsot TRUDGILL olvasodinak —, hogy ha egy norfolki sziil6
azt akarja, hogy gyermekének is norfolki akcentusa legyen, legalabb 11 éves koraig tartsa
Norfolk megyében, és semmiképp se kiildje a gyermeket bentlakasos iskolaba (85). Ha



Szemle 105

pedig netan az a célja, hogy gyermeke ne beszéljen norfolki akcentussal, akkor jol teszi,
ha mashova jaratja iskolaba. Ha londoni akcentus lebeg aggddo sziiléi szemei (fiilei) el6tt,
akkor viszont sziveskedjen Londonba kdltozni (142).

Mindenkinek akcentusa van, mert akcentus az, ahogyan valaki kiejti azt a nyelvet,
amit besz¢l, és kiejtés nélkiil nem lehet beszélni (122). Az akcentus és a dialektus al-
talaban egyiitt jarnak, ha valaki példaul norfolki dialektussal beszél, akkor altalaban az
akcentusa is norfolki. De az is Iehetséges, s6t normalis, hogy valaki a standard angol dia-
lektust egy helyi akcentussal beszéli, TRUDGILL példaul minden egyetemi el6adasat stan-
dard angolul tartja, de norwhichi akcentussal. Anglidban igen kevesen vannak, akik nem
regionalis akcentussal beszélnek. Féleg azokrol lehet sz9, akik az orszag legfobb vezetdi,
pl. David Cameron vagy Boris Johnson. Ok a sehonnaniak (They are nowhere men) (122).
Azért van ez igy, mert olyan elit iskolakba jarattak oket sziileik (manapsag évi 30 000
fontért), amely iskoldkban ,,gydkértelenitik™ a felsé osztaly leendd tagjait. Koriilbeliil 220
ilyen kdzépiskola van Angliaban, ami a 4000 iskolanak alig tobb mint 5%-a (123). A brit
miniszterelnokrél konnyt megallapitani, hogy ,,public school”-ban nevelték, de lehetetlen
megmondani, hova valé (145).

Amikor az iras kialakult, az emberek ugy irtak, ahogyan besz¢ltek. Ma mas a gyakorlat:
az embereket — hacsak nem a fels6 osztalyokba tartozokrol van szo — arra buzditjak, hogy ne
ugy irjanak, ahogy beszélnek (148). A fels6 osztalyok anyanyelvjarasukként besz¢lik a stan-
dard angolt, s a tobbicket arra buzditjak,hogy az 6 nyelvjarasuk szerint irjanak,
ne a sajatjuk szerint. Allitolag ez a nyelvi egységesség érdekében torténik. De hat ez megle-
hetdsen 1) elképzelés, s nem biztos, hogy jo dolog arra kényszeriteni kisiskolasokat, hogy ne
a sajat nyelvvaltozatuk alapjan tanuljanak meg irni-olvasni. Végiil is barmit, amit standard
angolul le lehet irni, dialektusban is ugyantgy le lehet irni (148) — amint ezt TRUDGILL be
is mutatja a 147—148. lapon. (A pozsonyi magyar tanszek hallgatoival LANSTYAK ISTVAN
rendszeresen atirat standard magyar szovegeket nyelvjarasira, vo. a Patria Radio ,,Jaffas és
Kofolas” cimii adasat, 2017. februar 11., http://www.rtvs.sk/radio/program/11200).

A modern angol helyesiras jol reprezentalja a kozépkori angol kiejtést, de nem a
mait. Betlik és hangok komplikalt viszonyainak tanulsagos, és konnyen értheté bemutata-
sait olvashatjuk a kdnyv tobb helyén, tobbek kozt a 188—195. oldalon. A f6 probléma abbdl
szarmazik, hogy az angolok 6 betiit hasznalnak t6bb mint haromszor annyi hang jelolésére.
A norfolki akcentusban 19 maganhangzé van, mashol nem feltétleniil. Pl. Norfolkban a
beard ’szakall’ és bared ’kitakart’ szavak homonimok, mindkett6t /be:d/-nek ejtik (189).
De Norfolkon beliil is vannak kiilonbségek: TRUDGILL ejtésében az are *vannak’ és az hour
’6ra’ homonimok, de mas norfolkiak ejtésében kiillonbdznek (188). Norfolkban a standard
angol no *nem’ /nov/ és snow *hd’ /snov/ nem rimelnek (189), ebben a valtozatban eltérnek
a maganhangzok olyan szoparokban is, mint a moan — mown, nose — knows, road — rowed
stb. A kozépangolbeli /2:/ és /ou/-nak Norwichban ma /u:/ és /au/ felel meg, ezért a moan
'nydg’ kiejtése /mu:n/, a mown-¢ *kaszal, past participle’ viszont /maun/ (190). Eredetileg
minden angol kétféleképp ejtette ezeket a szavakat, ezért van a betiizésbeli kiilonbség, az
egyik csoportot ow-val vagy ou-val betlizik, a masikat viszont oa-val vagy o_e-vel. Ez a
kiilonbség meg6rzodott a norfolki akcentusban (bar a mai fiatalok beszédébdl kiveszében
van). TRUDGILL biiszke erre a kiilonbségre sajat beszédében, s némi maliciaval jegyzi meg,
hogy lehet, hogy évszazadokkal Shakespeare utan 6 és a vele egykorti norwichiak lesznek
az utolsd generacio, amely megdrizte ezt a nemes kiilonbséget (189—190).
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A 7. fejezetben (Respecting ordinary language) TRUDGILL a kdzgazdasagi fakul-
tasok zsargonjanak (business-school terminology) elburjanzé hasznalata ellen érvel. E
zsargon {6 célja az, hogy majd mindent arucikként lattasson. A norwichi varoshazaba be-
1épdket a ,,Customer Service Centre”-hez iranyitja egy tabla, de nincs ember Norwichban,
aki ,,customer” lenne a varoshazan — ez a tabla tehat hibas (112). A vasut immar nem uta-
sokat szallit (passengers), hanem vevoket (customers) (112). Ezek a szavak elidegenitik
a norwichiakat a sajat vasutjuktol és varoshazuktol, olyan ez, mintha nem a norwichiak
valasztanak meg a sajat onkormanyzatukat (112). Ez az elidegenités hallatszik a norwichi
Thorpe vasutallomason is, ahol a hangosbeszélén régota nem hallani norwichi akcentust
(144). Miként kis magyar honunkban is ugyanazt az akcentust hallja mindenki a debre-
ceni, szegedi, pesti, pécsi vagy szombathelyi allomason is.

Akiejtési kérdések targyalasaban érdekes, amit a BBC kiejtési részlegérdl (The BBC
Pronunciation Unit) tudhatunk meg (200). Ez az 1920-as évek o6ta miikodik, nemrég az
oxfordi egyetemi kiado jelentette meg a BBC Pronunciation Dictionary of British Namest.
A 16 szabalyukkal konnyi egyetérteni: a brit személynevek ejtésében a név tulajdonosanak
kiejtése a mérvadd, a helynevek kiejtésében a BBC koveti a helyi miivelt nyelvhasznalatot
(201). igy aztan Heigham (egy norwichi keriilet, korabban 6nallé falu) kiejtése ,,Hay-um”,
nem pedig ,,High-um”, ahogy a Norwichba mas vidékrél bekdltozé tomegek altalaban
ejtik (207-208). A helynevek kiejtése koriili bizonytalansag, vitak fo oka az Anglia mas
részeibol torténd tomeges bevandorlas: az 1950-es években Norwichnak fél millié lakosa
volt, 1970-ben mar 620 000, manapsag pedig kozeliti a 900 000-et. Valami hasonlét fi-
gyeltek meg egyetemi hallgatoim is nemrég: a Pest megyei Tahiban a helybeliek a tahisi
(buszallomas, stb.) alakot hasznaljak, a mashonnan bekdltdzottek (nagyrészt fovarosiak)
viszont a tahii alakot (KECSKES 2015); ugyanigy az 6slakosok a lednyfalusi alakot hasz-
naltak egy vizsgalatban, a bekoltdzok viszont a lednyfalui-t (LEVAIL 2015). Norwichban
ma ¢élénk vitak zajlanak a helynevek kiejtésérdl: a helyick hagyomanyos ejtései allnak
szemben a bevandorlok betliejtéseivel. Mint sokgeneracids régi norwichi, TRUDGILL a
sajat helyneveit ,,kéri vissza” a bevandorloktol, elvarja téliik, hogy alkalmazkodjanak a
helyi hagyomanyos ejtésekhez (205). Miként a magyar nyelvész F. DORNBACH MARIA
(1943-2014) is elvarta (volna), hogy egy autokrata polgarmester ne szakitsa szét sziilo-
falujat az 6si, hagyomanyos szigetijfalusi-t mondokra és a nyelvmiiveldi segitséggel is
beidomitott szigetujfalui-t hasznaldokra, lasd F. DORNBACH-KONTRA 2013.

Ismertetésemet rovid ohajjal zarom: barha irna valaki egy ilyen szinvonalas, élve-
zetes, bolcs itmutatot azoknak a magyaroknak is, akik tévelyegnek nyelvi kérdésekben.
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Racz Anita, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016. 196 lap

Az alabb ismertetendé munka RACZ ANITA habilitacios értekezésének kozreadott val-
tozata, egyben pedig egy tobbéves gylijto- és feldolgozomunka eredményeinek dsszefogla-
lasa. A kiadvany alapvetden a szerz6 korabban kiilon kotetben publikalt, Adatok a népnév-
vel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez (Debrecen, 2011) ciml névtaranak anyagara
¢épiil, bar az elemzési €és egyéb szempontok miatt a felhasznalt adatok kdre az abban ko-
z6ltnél valamivel sziikebb. Mindenesetre igy is 0sszesen 915 telepiilés 1321 névalakjanak
tobb mint 7600 adata, vagyis impozans adatmennyiség szolgalt az elemzés alapjaul.

A Bevezetést kovetden (9—14), mely roviden felvazolja a késébbiekben targyalt kér-
déseket, megindokolva azok vizsgalatanak létjogosultsagat, a szerzé elsdként a nép és nép-
név terminusok hasznalatat, illetve az ezek altal jelolt fogalmak kiterjedését és torténeti
valtozasait jarja koril (15-24). E kérdés valdban alapvetd fontossagu, hiszen — mint az
alapos szakirodalmi attekintésbol kideriil — jelentds eltérések lehetnek az egyes értelmezé-
sek kozott; igy elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy maga a szerz6 mit ért e fogalmakon,
illetve hogy miket sorol a népnevek k6zé. Az etnikum fogalmanak sajat meghatarozasara
végiil nem vallalkozik — ez nem is lehet célja e munkanak — ugyanakkor egy praktikus
megkozelitéssel sikeriil kettévagnia a gordiuszi csomot: azt tekinti népnévnek, amit a kor-
szakban a nyelvhasznalok (a forrasokbdl kiolvashatéan) maguk is annak tekinthettek. En-
nek megfelelden kizarja példaul a vendeég-et, a bercel-t és a varsany-t, amelyek népnévi
jelentése ugyan nemegyszer szerepel a szakirodalomban, de nem bizonyithat6 egyértel-
mien. Dontését, tigy vélem, csak helyeselni lehet, hiszen néhany valodi népnév esetleges
kizarasa kevésbé torzitana az eredményeket, mint a népnévként nem él6k téves bevonasa.

E fejezetet a népnévi eredetli telepiilésnevekkel foglalkozd bdséges szakirodalom
értékeld attekintése kdveti (25-30). A tudomanytorténeti hattér megrajzolasa e kérdésben
nem csupan egy ,,kotelez6” elem teljesitése, hiszen a targyalt kérdés (vagyis hogy lehet-e
kovetkeztetni a népnévi eredetli telepiilésnevekbdl a Karpat-medence korabeli etniku-



108 Szemle

mara) a nyelvtudomany mellett a tdrténettudomanyokban is komoly hullamokat vetett, a
legkiemelkedébb kutatokat (MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, MOOR ELEMER, KRISTO
GYULA stb.) foglalkoztatva. A szerzd kritikus szemmel végigtekinti az egyes véleménye-
meghataroz6 telepiilésnevek elméletére. Ennek jelentésége a késdbbickben, sajat eredmé-
nyeinek elemzésekor, az egyes telepiilésnév-tipusok relativ kronoldgiajanak az elmélettel
vald szembesitésekor domborodik ki igazan.

Ezutan kovetkezik a monografia legtestesebb fejezete: az dmagyar kori telepiilés-
nevekben eléforduld népnevek bemutatasa (31-101). Itt eldszor kapunk egy révid Osz-
szefoglalast a felhasznalt forrasokrol, a targyalas sorrendjérdl és a szocikkszerl részek
felépitésérdl (31-32), majd pedig gyakorlatilag ,,stiritett sz6életrajzokat” olvashatunk az
egyes népnevek eredetérdl és hasznalatardl. Ezekhez az dmagyar korra vonatkozdan a
kiadott oklevél- és okmanytarak, valamint torténeti-etimologiai szotarak, a népnevek ké-
sObbi hasznalatara vonatkozolag pedig korabeli szdtarak szolgaltak forrasként. Az egyes
népnevek betiirendben kovetik egymast, cimként a név félkovér, kurzivalt alakja szolgal.
A szocikkszerliséget tovabb erdsiti, hogy ugyanazon nép eltéré megnevezéseit a szerzo
— logikus modon — egyiittesen targyalja a legelterjedtebb megnevezés mint cimsz6 alatt,
a tobbi népnév pedig csak e ,,szocikk-hez utald cimszoként jelenik meg; igy a komdn a
kun-hoz, a bolgdr pedig a nandor (landor)-hoz vezeti at az olvasot. Ez a szerkesztésmod
altalanossagban jol miikodik, néhol azonban becsusznak apré kdvetkezetlenségek. Az em-
litett nandor (landor) mellett ugyanis van kiilon landor utal6 cimsz6 is, ez azonban nem a
ndndor (landor)-hoz, hanem az ilyen formaban, azaz dnmagaban cimszoként nem 1étezo
ndndor-hoz utal, az elébbihez hasonldan felépiild lengyel (lengyen) mellett viszont nincs
kiilon lengyen utald cimszo.

Az dsszevont targyalasmod idonként az értelmezést is megnehezitheti. A mar emlitett
ndndor (landor) szocikk példaul a bolgar népnév eredetének bemutatasaval indul a népne-
vek Osszefliggésére valo utalas nélkiil (64—65), igy a ktetben nem lineérisan haladd, emiatt
az utald cimszdval nem talalkozo, a népnevek dsszefiiggését nem ismer6 olvaséd kozel egy
oldalon keresztiil hiaba keresi a kapcsolatot a cimszo és a tartalom kozott. Ennél zavarobb
lehet azonban a kevésbé tajékozott olvasd szamara a francia és az olasz népnév egylittes
targyalasa (73—76), holott a kdzos multjukat tekintve valdban nemigen talalni logikusabb
megoldast. A gond mégis az, hogy az azonosan szerkesztett cimszok és utalok rendszere
Osszemossa a népnevek kozotti kapcsolatok eltérd jellegét: mig a lengyel és a lengyen csak
alakvaltozatok, a bolgar és a ndandor pedig ugyanazon nép szinonim elnevezései, melyek
koziil az egyik ma mar nem is él, addig az olasz és a francia az Gmagyarban sem volt minden
esetben felcserélheté egymassal, napjainkban pedig két kiilonb6z6 népet és nyelvet jeldl.

A népnevek bemutatasa e szocikkszerii részekben igen alapos. A szerz6 koriiljarja az
tanak torténetét, tovabba torténettudomanyi, régészeti és nyelvtudomanyi érvek titkozteté-
sével mutatja be az etnikum eredetét és magyarorszagi jelenlétének (elsésorban kozépkori)
torténetét. Kiilon kiemelendonek tartom, hogy bar a kdtet a népnevek telepiilésnévi eléfor-
dulésait allitja a kozéppontba, a szerzé a személynévi eléfordulasokrol sem feledkezik meg,
tekintettel a két névfajta kozotti kapcsolatokra (pl. a népnév — személynév — telepiilésnév
alakulasmodra). A személynévi adatok felsorakoztatasaban elsésorban FEHERTOI KATA-
LIN, KAZMER MIKLOS és HAJDU MIHALY névtarai (ASznt.; CsnSz.; CsnE. és UCsnT.) vol-
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tak segitségére. Esetleg érdemes lehetett volna még felhasznalni FEHERTOI KATALINnak
A XIV. szazadi magyar megkiilonbozteté nevek cimii névtarat (NytudErt. 68. Budapest,
1969), hiszen ez a KAZMER-szotarnal korabbi adatokat is tartalmaz a csaladnevek el6zmé-
nyeire vonatkozolag; hidnya azonban nem jelent kiilondsebb veszteséget, igy nem is ro-
hat¢ fel a szerzének, hiszen a személynevek csupan kiegészité informaciot szolgaltatnak a
f6 témahoz. E szerepiiket esetleg némivel érzékletesebben is be tudnak tolteni, ha amellett,
hogy ma (ill. 2007-ben) hanyan viselik az adott csaladnevet — ami viszonyitasi alap hia-
nyaban nem sokat mond —, az is kideriilne, hogy hanyadik helyen all a név a gyakorisagi
listan (habar ez csak a megterheltebb nevek esetében deriil ki a CsnE.-bdl).

A népnevek bemutatasa részben még a felvezetéshez, a torténeti és nyelvi hattér
megrajzolasahoz tartozik, a helynevekben vald eléfordulasukra utaldé megallapitasokkal
azonban mar a f6 témat is megeldlegezi. Ennek részletes kidolgozasat a 4., egyben utolso
nagy egységben, a tulajdonképpeni elemzésben talaljuk (103—181). E rész kiilon fejeze-
tekben mutatja be a népnévi eredetii telepiilésnevek 6t f6 szerkezeti tipusat: a népnév 1.
alapalakban, 2. képz0s alakban, 3. telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel, 4. jelzéként, 5.
nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel szerepel telepiilés neveként. Ezek bemutatasa a
teleptilésnévi adatok koriiltekinté elemzésén alapul.

E nagy fejezet szamtalan 0j eredményét egy rovid ismertetésben lehetetlen mind
bemutatni, ezért a tovabbiakban is csak a feldolgozas altalanos jellemzdire igyekszem
ramutatni. Fontosnak tartom példaul kiemelni a nyelvtorténeti és torténettudomanyi szem-
pontokat 6tvoz0 elemzések alapossagat, kiilondsen, hogy a szerzét sokszor nehéz, ha nem
megoldhatatlan feladat elé allitottak az adatok (gondolok itt példaul a magyar, a megyer
és a mogyoro szarmazékainak szétvalogathatatlansagara a Magyar + -d képz6s nevek
esetében; 125-128). Az egyes szerkezetek attekintésében az egyik legfobb szempont a
gyakorisaguk, egymashoz viszonyitott aranyuk és annak lehetséges nyelvi és nyelven ki-
viili okai, emellett azonban a szerz6 egyes szerkezetek (pl. -z végli népnevek + -d képzo;
135) hianyara is igyekszik magyarazatot talalni. Az elemzés soran arra is kiilon figyelmet
fordit, hogy egy-egy adott szerkezetii név elsédlegesként johetett-e 1étre, vagy valamilyen
szerkezeti valtozas révén, hiszen ennek tobb szempontbol is komoly jelentdsége lehet.
Hogy csak egy példat emlitsek, RACZ ANITA BENKO LORAND korabbi megallapitasaval
ellentétben, mely szerint a -d képz6 nemigen fordul elé népnévi eredetli telepiilésneveken,
szamos bizonyitékot talalt ilyen szerkezetekre, raadasul ezek kb. fele elsédleges név (121).

Mint e fenti példa is tiikrozi, a szerzé folyamatosan dsszeveti eredményeit a korabbi
torténet- és névtudomanyi szakirodalom megallapitasaival, ahol sziikséges, batran korri-
galva vagy pontositva azokat. Kiilondsen igaz ez a helynév-tipoldgia allitasaira az egyes
szerkezeti fajtak korjel6ld voltarol. Ez persze abba a jol ismert nehézségbe iitkozik, hogy
az adatok feljegyzése és fennmaradasa esetleges, igy a legkorabbi adat altalaban csupan
a telepiilés akkori meglétérdl, €s nem létrejottének idopontjarol szolgalhat informacioval.
A relativ kronologia ennélfogva, ahogyan azt a szerzd tobbszor is jelzi, az egyes tipusokat
onmagukban szemlélve nem nyujthat kiilonosebben megbizhatd képet. Ezért az egyes ti-
pusoknal szerepld grafikonok talan akar el is maradhattak volna, hiszen az igazi bizonyito
érték inkabb az egyes tipusok gdorbéinek egymasra vetitésébol levonhatd tanulsagokban
ragadhat6 meg, ahogyan azt az 0sszegzés 9. diagramja és elemzése is kivaléan mutatja
(180—181). A szerkezetek id6beli alakulasa mellett f6ldrajzi megoszlasukrol is képet ka-
punk, habar a kevés adattal rendelkezd tipusok esetében — mint arra a szerzg is tobbszor
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figyelmeztet — az eredmények megbizhatosaga kérdéses, hiszen az adatok fennmaradasa
nemcsak idében, hanem térben is esetleges.

A 4. fejezetet az eredmények Osszegzése zarja (176—181). Az Gsszesité diagramok
¢és tablazatok elemzése alapjan a szerz6 megallapitja, hogy az els6 négy névszerkezeti
tipus aranya nem tér el szdmottevé mértékben egymastol, az 6todik (népnév + nem te-
lepiilést jelentd foldrajzi koznév, pl. -mezd, -hida) aranya azonban jelentésen elmarad
mogottiik. De nemcsak a szerkezetek, hanem a népnevek feldl is érdemes megvizsgalni
az aranyokat. Az 6sszesitésbol kideriil, hogy a leggyakoribb harom népnév (76t, német,
magyar) egylittesen az dsszes telepiilésnév tobb mint harmadaban szerepel. A megjelend
népnevek aranya raadasul jelentdsen eltérhet szerkezeti tipusonként: mig az elsdben (a
népnév alapalakban) tizenharom népnév fordul eld, addig az 6tddikben csak 6t. Emogott
természetesen szamos ok rejtézhet. A nyelven kiviili tényezdk kdzott emliti példaul RAcz
ANITA azt, hogy mikor ismerték meg a magyarok az adott népet, és mennyire volt tartos az
érintkezésiik, egyiittélésiik. Emellett a nyelvi tényezok szerepét is hangsulyozza: példaul
azt, hogy a kétrészes nevek késébb valtak gyakoriva, mint az egyrészesek, s akkoriban a
kiils6 és bels6 migracioban mar csak néhany népcsoport vett részt. A fejezetet a metonimi-
végiil pedig a gazdag irodalomjegyzék kovetkezik (183—194).

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy RACZ ANITA monografia igen alapos attekin-
tése a valasztott, tobb tudomany szempontjabdl is kiemelked6 fontossagli t¢émanak. Elem-
zéseinek hitelességét a béséges mennyiségli, sajat gytljtésii, atgondoltan rendszerezett
adatallomany mellett az interdiszciplinaris megkdzelités, a felhasznalt gazdag torténet- és
nyelvtudomanyi szakirodalom, valamint az el6dok eredményeinek ért6, kritikus szemmel
vald vizsgalata egylittesen biztositja. Az elemzést megel6z6 rész szocikkei emellett nem-
csak az adott témaban, hanem a népnevekkel, azok torténetével kapcsolatos barmely mas
kérdésben is hasznos Osszefoglalasként szolgalhatnak, ennélfogva a kotet méltan kaphat
helyet nemcsak a helynévtorténet, hanem a nyelvtorténet és a torténettudomanyok kutato-
inak konyvespolcan is.

SLiZ MARIANN
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

Miiller Marta ,,Ein unerméfliches Land von Begriffen”

Dialektlexikographische Konzeptionen im Vergleich

Budapester Beitrage zur Germanistik 74. ELTE Germanistisches Institut, Budapest, 2016. 177 lap

MULLER MARTA ,,Ein unermifBliches Land von Begriffen” Dialektlexikographische
Konzeptionen im Vergleich cim{i munkajaban az olvaso betekintést nyer a Magyarorszagi
német tajszotar (Worterbuch der Ungarndeutschen Mundarten: WUM.) nevii nagyszabasu
szotarprojekt koncepciojaba. A projekttel kapcsolatos fejtegetést komparativ analizis ki-
séri végig, ami olyan neves koncepciokkal veti dssze a magyarorszagi német nyelvjara-
sok szotarat, mint az erdélyi és észak-erdélyi szasz, az osztrak-bajor, a bajor, délhesseni,



Szemle 111

gyakorlata bizonyitja, de abban is megnyilvanul, hogy a vonatkozo szakirodalomban refe-
renciamiiként kezelik az emlitett kiadvanyokat.

Milyen dontések meghozasa volt sziikséges a magyarorszagi német tajszotar szer-
kezeti egységeinek definialasahoz? Miben tér el a magyarorszagi német nyelvjarasok
szotaranak szocikképitési stratégiaja az elébb emlitett referenciamiivekt6l? A monografia
tobbek kozott ezekre a kérdésekre kinal valaszt. Az elsé fejezet a projekt célkitlizéseirdl
és létrejottének szociolingvisztikai sziikségességérdl szamol be. A fejezet a magyarorszagi
németek torténelmi, nyelvi és szociokulturalis koriilményeit targyalja.

A masodik fejezet a tajszotarkorpusz forrasanyagat tekinti at, benne rovid modszer-
tani attekintést kdvetden szo esik az ELTE Magyarorszagi Németek Kutatasi és Tanarkép-
z¢si Kozpontjaban talalhatd cédulakatalogusrol, az 1963/64-es tematikus kérddivekrdl, a
digitalizalt hanganyagokrol, illetve a laikus gytijtok bekiildott anyagairdl. Részletes le-
irast talalunk a forrasok dsszegytijtésének koriilményeir6l, pragmatikai megfontolasokrol,
grammatikai és tematikus 0sszetételérdl, illetve az egyes adatgy(ijtési modszerek elonyei-
o6l és hatranyairdl. Az olvaso az igen részletes leirast kovetden betekintést nyer az orsza-
gos gyljtési akcioba és a szotar alapjaul szolgalo adatbazis felépitésébe, mely segitségével
a jelenleg mar elérhetd nyelvjarasi adatok konnyedén bovithetok, sziirhetdk és lehivhatok.

A monografia leghangsulyosabb része a harmadik fejezetben targyalt lexikografiai
koncepcidépitéssel kapcsolatos reflektiv és komparativ analizis. Az elsé alfejezetekben
definialasra keriil a szotar 0sszetételének megértéséhez elengedhetetleniil sziikséges ter-
minologiai kdrnyezet, a potencialis felhasznalok kore, a tipikus felhasznalasi helyzetek
¢és intenciok. A referenciamiiveknek valasztott szotarak tiikrében értheté a magyarorszagi
német nyelvjarasok szoétaraval kapcsolatban tudatosan széleskoriien definialt felhasznalo
kozeg. Emellett a paraméter mellett az el6bb emlitett terminologiai keretbe foglalva meg-
hatarozasra keriil a szdtar szinkron, diatopikus, jelentésorientalt, dokumentacios jellege,
amelynek megvalasztasat gazdag szakirodalmi megalapozottsag jellemzi. A szétar jelle-
gének leirasat kdvetden annak belso strukturaltsaga keriil kozéppontba: a makro- é¢s mik-
rostruktara mellett megjelenik a mediostruktura fogalma is, ami a szotar tervezett online
megjelenitésben jelentds szerepet jatszo hivatkozasrendszerére vonatkozik.

Részleteiben a makrostruktira ismertetése a szocikklista, a lemmatipusok és a szotar
szerkezetének Osszehasonlitod specifikalasara torekszik. A szocikklistahoz kapcsolédoan
a szerzO tobb olyan lehetséges problémaforrast is feltar, amelyek kezelése nagymérték-
ben segitette a szotar makrostrukturajanak a kialakitasat. A lexikografiaia kérdések koziil
tobb olyat is talalunk, ami specialisan a magyarorszagi német nyelvjarasok szétaraval
kapcsolatban meriil fel. Hogyan kertiiljon megjelenitésre a magyarorszagi németségre oly
jellemzo arealis sokszintiség? Milyen modon kezelendd a kiilonbozd tarsadalmi rétegek
szokészlete? Milyen kategorizalasi lehetdségek nyilnak a heteronim és homonim szavak,
a diminutiv formak, az &sszetett szavak, a kollokaciok és a frazeologizmusok kezelésére?
A valaszok felkutatasa soran, amelynek elmaradhatatlan részeként a szerzé 1épten-nyo-
mon vizsgalodik a német nyelvteriilet hasonlo publikacidiban, az olvasé szeme el6tt zajlik
az a koncepcidépitési folyamat, amelynek a makrostruktura szerkezetének kialakulasa az
eredménye. Ennek figyelemreméltd pontjaiként, egyrészt a szotar felépitésének pontos
tervét emelhetjiik ki, masrészt a cimszavak négy tipusanak ismertetését, amelyek a ké-
s6bbiekben a mikrostruktura kialakitasakor iranyitottabba teszik a szotariras folyamatat.
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Az emlitett lemmatipusok a kovetkezdek: alaki tajszavak, jelentésbeli tajszavak, valodi
tajszavak, valamint kontaktusjelenségek.

Ezt kovetéen a mikrostruktira bemutatasara a szokasos szoécikkfej, szocikktorzs és
szo6cikklab tagolasban kertiil sor. A tipografiai jelolok kovetkezetes megvalogatasa mellett
a szerzO hangstlyt helyez a szocikkfejben hasznalt nyelvtani kategorizalas mértékének
megvitatasara és a szintaktikai informaciok sziikségességére, kiilondésen a magyarorszagi
német nyelvjarasok szétaraban, melyben a szintaktikai informaciok példaul a frazeologiz-
musokhoz kapcsolédéan nagyban hozzajarulnanak a szotarprojekt értékének noveléséhez.
A szdcikktorzs explikalasa soran a szerz6 nem csak kifejti a magyarorszagi német nyelv-
jarasok szotara altal kdvetett iranyelveket, de tankdnyvbe ill6 dsszegzést készit mas szota-
rak altal alkalmazott lehetéségekrol, igy a kiilonbozé jeldlési tradiciok makromodelljérdl
¢s a lexikografiai definiciok formairdl. A szerz6 hasonléan nagy figyelmet fordit a frazeo-
logizmusok definicids ¢s szocikktorzson beliili elhelyezési lehetéségeinek részletezésére.
A szdcikklab funkcidjanak kihasznalasa leginkabb a magyar nyelvii alak megjelenitése
¢és az esetlegesen ahhoz kapcsolodd etimoldgiai informaciok szempontjabol kivételes,
amihez hasonlot egyediil az erdélyi szasz szotar hoz, szintén nyelvszigetkaraktere miatt.
A mikrostruktira koncepcioképzésének folyamata egy olyan modell felallitasaval zarul,
amely (részben a magyarorszagi németek mar emlitett nyelvjarastipusokban gazdag 6sz-
szetételének kdszonhetden) kiilondsen részletesen fogalmazza meg a magyarorszagi né-
met nyelvjarasok szotaranak szocikkirasaban hasznalatos kotelezd és opcionalis mezoit.

MULLER MARTA monografidja régota vart 6sszefoglalasa a jelenlegi keretek kozott
fiatalnak nevezhet6 szétarprojekt jelenlegi allasanak. Nem csak azok forgathatjak haszon-
nal, akik a magyarorszagi német nyelvjarasok, a nyelvsziget-jelenségek, vagy a dialek-
tuslexikografia irant érdeklédnek, koriiltekintd, pontosan hivatkozott szakirodalmi meg-
alapozasa, kovethetd és szamtalan példaval illusztralt gondolatmenete hasznos mii lehet a
tajszotariras, a nyelvsziget-lexikografia témajaban elmélyiilni vagyoknak is.

BONYAI GABOR
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

KULONFELEK
A harmincadik Implom Jo6zsef helyesirasi versenyral

2017. februar 23-a és 25-e kozott rendeztéek meg a Karpat-medence didkjai szamara
az Implom Jozsef Ko6zépiskolai Helyesirasi Verseny dont6jét Gyulan, az Erkel Ferenc
Gimnaziumban.

23-an este a gimnazium kdnyvtaraban Banki Benjamin gimnazista, a Nemzeti Te-
hetség Program 0Osztondijasa szerepelt. Nagy sikerii el6adasaban helyet kapott Kazin-
czy-aranyjelvényt kiérdemldé Latinovits-szoveg felolvasasa, sajat versei, valamint a slam
poetry miifajaban létrehozott és eldadott szovegei is.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.112
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24-én a Polgarmesteri Hivatal disztermében Gorgényi Ernd polgarmester beszédé-
vel nyitottak meg a nemes versengést. Itt adtak at Bencze Lorant professzornak, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet igazgatojanak és Antalné dr. Szabé Agnes egyetemi docensnek
(ELTE BTK), a Simonyi Zsigmond Karpat-medencei altalanos iskolai helyesirasi ver-
seny vezetdjének a 2017. évi Implom Jozsef-dijat. Elismerésben részesiilt Toth Barnané
Pakurar Judit iskolatitkar, aki évtizedek Ota segiti, szervezi ezt a talalkozot.

A verseny déleldttje Szent Laszlo kiralyrol szo1o tollbamondassal, majd feladatlap
megoldasaval tette probara a 112 tanulot. Ez alatt az id6 alatt Bencze Lorant, Balazs Géza
tanszékvezetd egyetemi tanar (ELTE BTK) és Veszelszki Agnes adjunktus (Corvinus
Egyetem) el6adasat hallgattak a kisérok.

Ebéd utan Takacs Edit, a zstri titkara (Eszterhazy Karoly Egyetem OFI), Voros Fe-
renc tanszékvezetd foiskolai tanar (ELTE Szombathely) és Sinkovics Balazs adjunktus
(SzTE BTK) ismertette a verseny feladatait ¢s a helyes megoldasokat. Ezutan a didkok és
a kisér6k meglatogathattak a reprezentativ Almasy-kastélyt. Este bemutatkoztak az Erkel
Gimnazium tehetséges didkjai: szavalattal, szol6énekkel, zenei improvizaciokkal, népi és
modern tancjelenetekkel arattak nagy tapsot. Az estét a felndttek alléfogadassal, a didkok
szorakoztato jatékokkal zartak.

25-én kovetkezett az eredményhirdetés. A zsliri elndke, Nagy L. Janos méltatta a
kivalo felkésziiltséget bizonyitd eredményeket. A megszerezhetdé pontok koziil 53-an leg-
alabb 85%-ot, 22-en legalabb 90%-t értek el. A legjobb gimnazista Mucsi Klaudia (95%;
Andrassy Gyula Gimnazium, Békéscsaba; tanara Tarnok Erika), a legjobb szakgimnazista
Winetar Noémi (92%; Egressy Gabor Két Tanitasi Nyelvli Szakgimnazium, Budapest;
tanara Toth Judit), a legjobb szakkdzépiskolas Marko Daniel (81,5%; Mikes Kelemen
Szakkozépiskola, Tatabanya; tanara Szalai Péter). Mindannyiukat tilszarnyalta s ezzel
Implom Jozsef-dijat érdemelt ki tanaraval egyiitt Goré Agota (95,5%; Pallé Imre Miivé-
szeti Szakkozépiskola, Székelyudvarhely; tanara Gord Maria).

A hazigazda Sziics Levente, az Erkel Ferenc Gimnazium igazgatoja tigy koszont el a
vendégektdl, hogy a 29 évvel ezeldtt, 1988-ban eldszor, idén harmincadszor megrendezett
vetélkedés Gjra varja vendégeit 2018-ban — a harmincegyedik versenyen.

E sorok megjelenésekor, 2017. majus 21-24-ig Kézdivasarhelyen Gjjaszervezédé-
sének 25. évfordulojat tinnepli az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége; az idén huszondt
éves Implom-verseny Weores aktualizalt négysorosaval kdszonti:

Huszonot év, mit mindketten megértiink,

nem jelenti, hogy gyiimolcsként megértiink,

azt sem, hogy mar mindent bélcsen megértiink,
legfiljebb egy garast mégis megertiink.

NAGY L. JANOS
Szegedi Tudomanyegyetem
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TARSASAGI UGYEK

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 112. kozgyiilése

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2016. december 13-an az ELTE BTK Kari
Tanacstermében tartotta meg 112. kdzgytilését.

1. Kiss Jend elndk iidvozdlte a megjelenteket, és megnyitotta a kozgytilést.
Téjékoztatott arrol, hogy az 11j alapszabaly elhuzodo jogi jovahagyasa miatt csak szeptem-
berben tarthattuk meg a 2015 végére tervezett tisztajitd kozgytilést. Mivel szabalyaink
szerint évenként egy kozgytilést kotelezd tartanunk, a mostani az azota eltelt rovid id6-
szakrol ad szamot.

A tajékoztatast kovetden felkérte Zoltan Andras egyetemi tanart, hogy tartsa
meg Szlav jovevényszavaink néhany idobeli és nyelvfoldrajzi kérdése cimii kozgytilési
eldadasat.!

2. Az elbadas elhangzasautan Juhdasz Dezsd fotitkar terjesztette eld jelen-
tését a Tarsasag 111. kozgyiilése ota eltelt idoszakarol.

Tisztelt Kozgytilés! A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 111., dsszevont (2015-r6l
¢s 2016 elso felévérdl szolo) és egyben tisztajitd kozgylilését szeptember 21-én tartottuk.
Az azobta eltelt mintegy két és fél honaprol a kovetkezokben szamolhatok be.

1. A Tarsasag 2016 6szén egy valasztmanyi iilést tartott. Erre december
5-én kertilt sor. FObb napirendi pontjaink a kdvetkezok voltak: az {1j valasztmany tidvoz-
Iése, a kdzgylilés elokészitése, a megemlékezési bizottsag 2017. évi tervezetének jovaha-
gyasa €s a tarsasagi kiadvanyokrol szol6 beszamolok.

a)Az 0j valasztmany tidvozlése. —Kiss Jend elndk, miutan idvozolte
az uj valasztmany tagjait, arrol szolt, hogy milyen elvek mentén modosult a valasztmany.
Mig a régi hagyomanyok szerint az elhunytak, kimaradottak helyére 1éptek 0j tagok, 2016-
ban a Tarsasag nagyobb aranyu valtoztatast hajtott végre. Az egyik alapelv az volt, hogy
a tisztséget viseldk, akik a funkciohoz kapcsolodoan feleldsséget is vallalnak, keriiljenek
be a valasztmanyba. A masik alapelv a fiatalitas, ezt torekedtiink megtartani, ahol lehetett.
Az 1j valasztmany a kdvetkezd csoportokbol tevodik dssze: a vezetdség (elnok, fotitkar,
titkar, harom alelndk), jegyzd, pénztaros, ellendr, szakosztalyelnokok; a vidéki csopor-
tok elndkei, a Tarsasag égisze alatt megjelend folyoiratok felel6s szerkesztoi, a tagozatok
elnokei, a Tarsasag hat akadémikusa, a vajdasagi, karpataljai, erdélyi, felvidéki magyar
nyelvészek egy-egy képviseldje. Csak néhanyan vannak olyanok, akik nem viselnek vala-
milyen tisztséget, de 6k mindannyian kiprobalt, tapasztalt tagjai a valasztmanynak.

b)A kozgytlés eldkészitése. —Kiss Jend elndk elmondta, hogy az elmult
honapoknak az 0 szabalyzat elfogadasa kortili viszontagsagai a kozgytlésre is kihatnak.

'L. jelen szamunk els6 tanulmanyat.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.114
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A legutobbi kozgyiilés (2016. szeptember 21.) ota csekély id6 telet el, ezért a fotitkari
beszamold nem egész harom honapot fog majd at. Tajékoztatta a valasztmanyt arrdl, hogy
a kozgylilési el6adas megtartasara Zoltan Andras egyetemi tanart kérte fol. A kdzgytilésen
két dij, a Csiiry Balint-dij és a Kosztolanyi Dezs6-dij kiadasara, tovabba egy diszoklevél
adomanyozasara kertl sor. Diszoklevél adomanyozasaval akkor éliink, ha az arra érdemes
személy tevékenysége nem illeszthet be a dijainkhoz tartozé tudomanyteriiletek kozé.
Diszoklevelet eddig egyszer adomanyoztunk: Bdsze Péternck a magyar orvosi nyelvvel
kapcsolatos munkajat ismertiik el ezzel a kitiintetéssel. Idén Bézsony Ferencnek szanjuk
a diszoklevelet az anyanyelv igényes hasznalataval kifejtett példamutatasaért. A javaslato-
kat a valasztmany egyhangl szavazassal elfogadta.

c)A megemlékezési bizottsag eldterjesztése. — Korompay Klara
bizottsagi elndk beszamolt a 2017. évre tervezett megemlékezésekrdl. Javasolta, hogy a
Tarsasag linnepség keretében koszontse Nyomarkay Istvan alelnokot 80. sziiletésnapja
alkalmabol. Az innepséget a Modern Filologiai Tarsasaggal egyiitt szervezziik, amelynek
0 az elndke. A bizottsag elndke felsorolta a jovore jubilald 70 és 80 éves tagtarsak nevét,
majd javaslatot tett a kdszontok személyére és a kdszontések modjara. Kiss Jend elndk
kérte, hogy a valasztmanyi tagok egészitsék ki az elhangzottakat, tovabba biztatott arra,
hogy a tagok segitsenck abban, hogy a sziikséges személyes adatok eljussanak a bizottsag-
hoz. A Tarsasag tagnyilvantartasa sajnos hézagos, igy a legbiztosabb megoldas tovabbra
is a kollegialis tajékoztatas egy-egy kozelgd évfordulorol. — A bizottsagi eldterjesztést a
valasztmany egyhangtilag elfogadta.

d)A kiadvanyokrol szolo tajékoztato. —Juhasz Dezso fotitkar a Ma-
gyar Nyelv szerkesztésége nevében elmondta, hogy a 2016-0s esztendd specialis év volt a
Tarsasag folyoiratanak életében is. Mivel a folyodirat kdteles beszamolni a kozgyiiléseken
torténtekrdl, de a rendkiviili és tisztajitd kdzgytiléseket a kényszeri jogi varakozasok mi-
att késve rendezhettiik meg, ezért egy szamnyi csuszas allt be a szerkesztés ¢s nyomdai
kivitelezés folyamataban. Az idei 3. szam nyomdakész allapotban van, a 4. szam szer-
kesztés alatt all. A lemaradast 2017 januarjaban tudjuk teljesen felszamolni. A folyoirat
szerkesztésége jovore is tervezi egy vagy két tematikus szam megjelentetését. Ezek ko-
ziil az egyik valosziniileg egy szovegtipologiai kerekasztal anyagat tartalmazza, a masik
pedig az Arany Janos-emlékévhez kapcsolodik majd. — A Névtani Ertesité és az Anya-
nyelv-pedagogia szerkesztési munkalatairdl Farkas Tamas titkar szamolt be. Az internetes
modszertani folydiratunk megjelenése rendszeres, a Névtani Ertesitd 2016. évi kotetének
publikalasa 2017 januarjaban varhato.

2.ATarsasag szakosztalyainak és tagozatainak munkdjardl az alab-
biakban szamolok be.

a) 2016. Oszi félévében a Tarsasag négy felolvaso iilést tartott Budapesten.
Az eldadasok koziil kettét az Altalanos nyelvészeti szakosztaly, egyet-egyet pedig a Magyar
nyelvi és a Finnugor szakosztaly szervezett. A szervezémunkéba az Altalanos nyelvészeti
szakosztaly Pragmatikai tagozata is bekapcsolodott. A felolvaso iilések eléadoi idérendben
a kovetkezok voltak: Hoffmann I1diké, Balazs Géza, Abuczki Agnes, Honti Laszl6.

b) A Tarsasag tagozatai koziil a Pragmatikai tartott egy eldadast.

A Magyartanari tagozat nem tartott 5nallo rendezvényt az dsz folyaman, de a tevékeny-
ségének része az Anyanyelv-pedagogia cimii online folydirat megjelentetése és a tagozat
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sajat honlapjanak gondozasa is. Sikeres palyazatokat allitottak 6ssze a jovO évi jubileumi
Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny dontdjének a megrendezéséhez. (A Karpat-meden-
cei helyesirasi verseny 0szi fordul6ja idokozben le is zajlott.)

A Névtani tagozat egy konferencia tarsrendezésével jarult hozza az dszi programok-
hoz. A Névtan és terminoldgia 5. Név €s identitas ciml szimpdziumot szeptember 28-an
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem bolcsészkaran rendezték a helyi Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszék ¢és Terminoldgiai Kutatocsoport, az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézete, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, valamint a Magyar Nyelv Ter-
minoldgiai Tanacsa Osszefogasaval. Névtani eléadasok a vidéki csoportokban is elhang-
zottak, ezekrdl alabb szamolok be. — A tagozat tevékenységéhez kapcsolddik a Tarsasag
onomasztikai szakfolyéiratdnak, a Névtani Ertesitének a kiadasi munkalatai is.

3. ATarsasag vidéki csoportjai atolik kapott beszamoldok szerint a kovet-
kezd szakmai programokat szervezték az elmult két és fél honap folyaman.

A debreceni csoport 2016 6szén 5 felolvaso iilést tartott a Debreceni Egyetem Bol-
csészettudomanyi Karan; az el6adok (idérendben) E. Nagy Katalin, Gellért Rita, Katona
Csilla, A. Molnar Ferenc, P6czos Rita voltak.

Az egri csoport 2016. november 29-én A nevek vilaga cimmel egy két eldadasbol
all6 rendezvényt szervezett az Eszterhazy Karoly Féiskolan, ahol Havasiné Kovacs Helga
¢és Takacs Judit voltak az eléadok. A rendezvény a Féiskola tudomany iinnepi sorozataba
is beilleszkedett.

A szegedi csoport két helyszinen, két rendezvényen kdszontotte a csoport elnokeét,
a hetvenéves Nagy L. Janost. Az els6 alkalom Budapesten volt, oktéber 19-én, ahol tar-
sasagi iilés keretében, az ELTE Bdlcsészkaran Békési Imre mondott laudaciot. A tudoma-
nyos eldadast Balazs Géza tartorra. A masodik alkalom Szegeden, a Szegedi Akadémiai
Bizottsag székhazaban volt oktdber 25-én, ahol egy beszélgetéssel egybekotve koszontot-
ték a jubilanst. A beszélgetdtars Schirm Anita volt. 2016. november 7-én Zsombon, a Nép-
foiskolan Nagy L. Janos tartott el6adast Bobita varazskonyve cimmel Weores Sandorrol.

4.Kiadvanyaink soraban mindenekeldtt a Tarsasag folyoiratairol kell szamot
adnunk. A Magyar Nyelv 2016-ban immar 112. évfolyamat jelenteti meg, az akadémiai
tamogatas €s a palyazatok megszabta keretek kozt. A folyodirat szamai nyomtatasban és
elektronikus formaban egyarant elérhetok. Jelenleg az idei 4. szam szerkesztése folyik (1.
még a valasztményi beszamoloban elmondottakat is). A Névtani Ertesitonek a 38. évfo-
lyamat szerkesztjiik, a szlikds anyagi lehet6ségek mellett is a korabbiakhoz hasonlo terje-
delemben és valtozatos tartalommal. A folydirat legtobb évfolyama immar az interneten
is elérhetd, a http://nevtert.clte.hu oldalrdl. Az Anyanyelv-pedagdgia jelenleg 9. évfolya-
manal tart, tovabbra is évi négy folyoiratszammal és sokszinii tartalommal jelentkezve a
vilaghalon. A szakmodszertani és -pedagdgiai folyodirat olvasottsaga orvendetes moédon
tovabbra is novekszik.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai sorozat — megfelel forrasok hia-
nyaban — Gjabb kotettel nem gyarapodott az 6sz folyaman.

Ez alkalommal is jelezziik, hogy a Tarsasag rendszeresen tamogatja kiadvanyaival
a hataron tuli, illetve hazai kutatohelyeket, valamint kiilonb6z6 szakmai rendezvények és
versenyek megszervezését.

Itt emlitem meg, hogy tarsasagunk honlapja valtozatlanul miikddik (http://mnyt.hu);
innen folydirataink elektronikus valtozatai, illetve egyes tagozataink honlapjai is elérhetok.



Tarsasagi ligyek 117

5. Jubilaldo tagtarsaink koziil budapesti felolvasd ilésen koszontottiik
Banréti Zoltant, Nagy L. Janost és Bakr6 Nagy Marianne-t 70. sziiletésnapja alkalmabol.
Tagjaink koziil Kiraly Lajos toltotte be 80. életévét. Neki levélben gratulal a Tarsasag el-
noksége. Nagy L. Janos szamara a szegedi csoport is szervezett koszontést. Jo egészséget
és toretlen munkakedvet kivanunk minden jubilalé tagtarsunknak!

6. A legutobbi tarsasagi kozgytlés ota eltelt rovid idészak alatt tarsasagunk tovabb
folytatta sokszin{i, gazdag szakmai, tudomanyos ¢s ismeretterjesztd tevékenységét. Bi-
zunk benne, hogy ez a munka a jovoben is hasonloképpen folytatodhat. Kérem a tisztelt
tagsagot jelentésem elfogadasara.

3. A kozgyllés a fotitkari jelentést egyhangulag elfogadta. Ezutan Gerstner Karoly
ismertette a szamvizsgalo bizottsag jelentését. A bizottsag ellendrizte a
Tarsasag iratait, bizonylatait, az allami ¢s feliigyeleti szerveknek (APEH, MTA) elkiildott
bevallasait, és azokat rendben talalta. A Tarsasagnak — allamhaztartason kiviili szervezetként —
az MTA-nak, az NKA-nak és egyéb allami szerveknek a palyazati pénzekkel tételesen el
kell szamolnia. Az elszamolasok és a bevallasok ellendrzéseirdl késziilt jegyzokdnyvekbol
kideriil, hogy a nyilvantartasokat a Tarsasag szabalyosan végzi. — A kozgyiilés a jelentést
egyhangulag elfogadta. Ezutan Gerstner Karoly felolvastaa pénztarosi jelentést:

A Tarsasag 2016. évi pénzforgalma a kdvetkezéképpen alakult:

Bevételek: 8.927.500 Ft

2015. évi maradvany: 64.000 Ft
MTA-tdmogatas: 670.000 Ft
SZJA 1% felajanlasabol: 174.500 Ft
Tagdij: 438.000 Ft
Partoloi tagdij 40.000 Ft
Kiadvanyértékesités: 181.000 Ft
Egyéb (palyazatok, képzések, folyodirat-tamogatas stb.): 7.360.000 Ft
Kiadasok: 8.893.920 Ft
Személyi kiadasok: 5.054.600 Ft
Szerkeszt6i, egyéb dijak, munkabér: 3.980.000 Ft
Kifizetéseket terhel6 jarulékok: 1.074.600 Ft
Készletbeszerzés: 794.320 Ft
Egyéb dologi kiadas: 3.045.000 Ft
Bérleti dij: 138.000 Ft
Postakdltség: 50.000 Ft
Banki koltség: 143.000 Ft
Egyéb (tarhelykoltség, javitas, versenyszervezes stb.): 2.714.000 Ft
Id6ben elhatarolt fizetési kdtelezettség (NAV) 470.000 Ft

A Tarsasagnak 2016-ban 33.580 Ft maradvanya keletkezett.

A Tarsasag tagdijbevételei, akadémiai tdmogatasa és a palyazati bevételei jelenleg
valamivel magasabbak, mint a kiadasi oldalon szerepl6 tételek. A Tarsasag folyamatosan
torekszik arra, hogy kiadasait és bevételeit egyenstlyban tartsa, meg6rizve mitkodésének
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pénziigyi alapjait. 2017-ben optimalis esetben a szerény mértéki tobblet megtartisa az
egyik fontos feladat.

4. A dijak és kitintetések atadasa.— Tarsasagunk 2016-ban a Csiiry
Balint-emlé¢kérmet és dijat, valamint a Kosztolanyi Dezs6-dijat adta ki. Kiss Jend elnok
méltatd szavak kiséretében a Csiiry-emlékérmet Fodor Katalinnak, az ELTE nyugalmazott
egyetemi docensének, a Kosztolanyi-dijat Rozgonyiné Molnar Emmanak, a Szegedi Tu-
domanyegyetem nyugalmazott féiskolai tanaranak adta at. A Tarsasag diszoklevéllel tiin-
tette ki Bézsony Ferencet a szép magyar beszédért kifejtett példamutatd tevékenységéért.
Az oklevelet elnokiink nyujtotta at. A diszoklevél teljes szovege a kovetkezé: ,,A Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag diszoklevelet adomanyoz dr. B6zsony Ferenc tagtarsunknak a
magyar nyelv hangzo értékeinek hosszi évtizedeken at tartd, kovetkezetes képviseletéért
¢és hatékony felmutatasaért, a szép, igényes magyar beszéd népszerisitéséért és a valaszté-
kos nyelvhasznalat terén mutatott példajaért.”

5. Kiss Jend elndk megkdszonte a bizottsdgok €s tisztségviselok munkajat, a koz-
gytlésen megjelentek részvételét, és minden tagtarsnak kellemes tinnepeket kivanva be-
rekesztette a kdzgytilést.

Osszeallitotta: JUHASZ DEZSO
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Nagy L. Janos hetvenéves®

A masodik vilaghaborua utan az els6 békeév 1946: ekkor sziiletett jinius 22-én Kis-
kunhalason mai iinnepeltiink, Nagy Janos. A Mélykuti Altalanos Iskola és a kalocsai I. Ist-
van Gimnazium utan a szegedi JATE-n szerzett magyar-orosz szakos kdzépiskolai tanari
diplomat 1970-ben. 1976-ig a kiskunhalasi Szilady Aron Gimnazium tanara, ez évben pa-
lyazott a Juhasz Gyula Tanarképz6 Foéiskola nagy multi Magyar Nyelvészeti Tanszékére.

Ez a tanszék 1928-ban Szegeden, a Polgari Iskolai Tanarképz6 Fdiskolan a Kolozs-
vari Egyetem professzoraként érkezett Erdélyi Lajos egyetemi magéantanar iranyitasaval
kezdte meg munkajat; s a tanszék id6k folyaman olyan munkatarsakkal gyarapodott, mint
Csefko Gyula, a magyar szolaskincs tavlatokat nyité kutatdja; Nyiri Antal, a JATE BTK ké-
sObbi tanszékvezetd egyetemi tanara, Inczefi Géza jeles foldrajzinév-kutato, Benko Laszlo,
az elsé magyar koltoi szotarnak, a Juhasz Gyula-szotarnak a szerkesztoje, illetdleg Torok
Gabor neves Jozsef Attila-kutatd, a nyelvészeti stilisztika egyik elsé képviseldje. Nagy Ja-
nos mélto kovetdjiiknek bizonyult. 1976-t61 féiskolai tanarsegéd, adjunktus, docens, majd
1994-t61 fiskolai tanar; professzori kinevezését Goncz Arpadtél vette at 2000-ben.

Szegedre keriilve leirdé magyar nyelvtani targyakat, ezekkel egyiitt nyelvmiivelést,
beszédtechnikat, beszédmiivelést, retorikat tanitott. Magyar szakos tanarjeldlteket 2007-ig
oktatott, ezutan tanitojeldlteket, 6vodapedagogus-jeldlteket; alkalmazott nyelvész, ezenki-

* Elhangzott a Nyelvtudomanyi Térsasag 2016. oktober 19-i iilésén, az ELTE BTK-n.
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viil nyelv- és beszédfejlesztd szakos hallgatokat tanitott. Felkérésre oktatott a JATE Bolcsé-
szettudomanyi Karan (1981/82, 2007/08); eléadott és vizsgaztatott a kolozsvari Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetemen (2004) és a révkomaromi Selye Janos Egyetemen (2008).

Kozleményei kezdetben nyelvmiivel és helyesirasi témakat targyaltak, bolcsészdok-
tori értekezését 1981-ben védte meg (Tagadd nyelvi formak a KRESZ szdvegében. JATE,
Szeged). Szintaktikai targyu cikkek (Fekete lyukak? Nyr.1986; A ha ki kezdetii mellékmon-
datokrol. MNy. 1992) utan érdeklédése Wedres Sandor koltéi nyelve felé fordult. 1993-ban a
nyelvtudomany kandidatusa (Ismétlések és értelmezések Weores Sandor versszovegeiben),
1999-ben habilitalt doktor (Szavak és vilagok Wedres Sandor verseiben. JPTE. Pécs), 2005-
ben az MTA doktora (A retorikus nyelvhasznalat Weores Sandor koltészetében). 1990-t61
2012-ig a Szemiotikai Szdvegtan miithelyében, 1995-t61 2008-ig az ELTE BTK-n mikodé
stilisztikai kutatocsoportban dolgozott. Benkes Zsuzsaval és Petofi S. Janossal Szovegtani
kaleidoszkop cimmel (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996), Péntek Janossal A krea-
tiv nyelvhasznalat és az iskola (Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest, 2000) cimmel k6zolt
kotetet. Konyvet szerkesztett 1998-ban és 2011-ben Torok Gabor (1929-1996) emlékére.

Weores koltészetében Nagy Janos retorikai megkozelitése az alakzatkutatas szamara
hozott szamottevd eredményeket. Ezek kozott els6 helyre kivankozik a nonverbalis sz6-
vegrészek/szovegegészek bevonasa a nyelvészeti elemzések kiegészitéséiil (kandidatusi
értekezés, 1993; habilitacidra benyujtott kotet, 1998; legutobb: MNy. 2015). A sorrendi
megforditasokat épitd alakzatokrol angol nyelvii tanulmanyai jelentek meg: Chiasme — a
semiotic outline (2004); Linguistic, rhetorical and semiotic analyses of the language of
Gospels (2005); s a szerzd eljutott a beszédaktusok keresztezddo jelentéseihez (On the
meaning of figurative word order. Nyitra, 2014). Alakzati tanulmanyainak kotete: Kereszte-
26d6 jelentések vilagaban (Szeged, 2013). Ujabb elemzésekben kutatta a regionalis koznyelv
mint vernakularis valtozat szerepét a lirai szovegek alkotdfolyamataban és befogadasaban
(Parnasszus, 2007; Valse triste, 2013; Szegedi egyetemi tudastar 6., 2014). Weores-kutata-
sainak Osszefoglalasat 2014-ben Hullamok a Weoéres-tengerbdl cimti kotetében publikalta.

Nagy Janos Weores-kutatasainak jelent6s eredménye, hogy OTKA-tamogatassal a
koltéi nyelv szamitogépes feldolgozasanak lehetdségeit tekintette at (1999-2002), egyben
Iétrehozta a virtualis ,,editio princeps” valtozatot, az Egybegytijtott irasok 4. kiadasanak
(1986) kozlésmodja alapjan.

A Szabadegyetem, Szeged sorozatban 2008-ban (Wedres Sandor nyelvi miihe-
lyében) és 2013-ban (,,Meghalok sziiletni”. Wedres Sandor 100. sziiletésnapjara) tartott
clbadast; a szovegek a Szegedi Tudomanyegyetem weblapjarél letolthetok. Sebd Ferenc-
cel egyiitt Wedres verszenéjérol tartott eldadasokat 1995 és 1998 kozott: Kossuth Klub;
SzOTE Klub; Rokusi Altalanos Iskola, Szeged stb.

Szamos konferenciat szervezett palyazatok révén, gyakran Benkes Zsuzsaval, Békési
Imrével, Rozgonyiné Molnar Emmaval, Pet6fi S. Janossal egyiitt, példaul A kis herceg nem-
zetkozi konferencia, Szeged (1996); Wedres-konferencia, Magyar iroszovetség (2003); Ko-
daly Zoltan, a nyelvmiivel6 cimmel, Szeged (2007); Wedres-konferencia, Szeged (2013).

Nagy Janos folyamatosan részt vesz a nyelvész kutatok tudomanyos mindsitésében,
PhD-értekezések, habilitacios védések, MTA doktora értekezések elbiralasiban; az érin-
tett kollégak szama meghaladja a 15 fot.

A Jubilans munkassaganak terjedelmes része a tanarképzésben telt el; a tanarkép-
zéshez kapcsolddd anyanyelvi mozgalmak és versenyek jelentés mértékben foglaltak le.
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Kiemelked6 szerepe van 1988-t61 a kozépiskolai helyesirasi verseny (1992-t61 Implom
Jozsef Kozépiskolai Helyesirasi Verseny) megalapitasaban ¢s miikodtetésében: 2006-ig a
zsiri titkara, azdta a zs(iri elndke; 2006-t61 az Implom Jozsef-dij kuratdoriumanak titkara.
Nagy Janos a donték eredményeit és az eldadasok szerkesztett szovegét kotetekbe, majd
CD-kbe szerkesztve kozolte 2008-ig; a verseny aktualis hireit az érdekldd6k a Magyar
Nyelvoér lapjain is megtalalhatjak.

A magyar tannyelvii oktatas hatarainkon tali forumain Nagy Janos rendszeresen sze-
repel. Egyik megalapitoja a Bolyai Nyari Akadémia magyar szakos tovabbképzéseinek
(1993-1995). A magyar nyelv napjain (AESz) rendszeresen eldad (Arkos, Csikszereda,
Gyergyodszentmiklos, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Kovaszna, Marosvasarhely, Nagyba-
nya, Sepsiszentgyorgy, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely, Szovata). Kolozsvart tizenot
éven at kozremiikodott az Apaczai napok rendezvényein; Révai Miklos és Bartok Béla
sziilovarosaban, Nagyszentmikloson gyakran vesz részt iinnepségeken. Nyitran Békési
Imrével 1995-ben tartott eléadast; Pozsonyban és Dunaszerdahelyen 2003-ban Benkes
Zsuzsaval egyiitt, Szabadkan pedig a Marai-napokon adott el (1997).

Tanitvanyai koziil Beke Andras (PhD) az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének mun-
katarsa; Fodor Eva (Bécsi Janos szakvezetésével) Pro Scientia aranyérmet vehetett at
(1991); Balogh Kinga Wedres-témaju TDK-dolgozataval a zsiri kiilondijat nyerte el (Mis-
kolc, 1997).

Munkajat 1985-ben miniszteri dicsérettel, 1996-ban A magyar felsdoktatasért em-
Iékplakettel, 1999-ben Pro Iuventute emlékplakettel, 2009-ben Lérincze Lajos-dijjal,
2016-ban Pro Educatione-dijjal, majd professor emeritus cimmel tiintették ki.

BEKESI IMRE
Szegedi Tudomanyegyetem

NYELVTORTENETI ADATOK

Szotorténeti adatok és kommentarok a Margit-legendabol

2. rész’

kommunikal (egyh.) *aldozik, szent aldozashoz jarul; kommunizieren’ (< lat. com-
municare MKLSz. IB1. jelentés) 1516 comunykalyk vala (GémK. 297), 1529-1531 (ErsK.
530b) comwnykal: NySz., 1570: SzT. (7: 77). — MargL. (t6bbnyire meg ik.-vel) 70/8:
»laz kezkenevt] targya vala mynd addeg mygnem az egjeb sororok meg comunycalnak
vala”: tenebat tobaliam ab uno capite subtus ipsum corpus Christi, donec aliac omnes
communicatae erant; 71/6: ,,az sororok zent margyt azzonual evzve: mynd zent napyan-
akarnanak meg gyonny- es comunycalny- zokas zerent”: consuetudo istarum sororum est,
quod in festo Omnium Sanctorum semper confitentur, et recipiunt corpus Christi; tovabbi

" Lasd Magyar Nyelv 112.2016: 500-511. DOIL: 10.18349/MagyarNyelv.2016.5.500. — A szer-
z6k megkdszonik Szentgyorgyi Rudolf értékes lektori véleményét.
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adatok: 71/9, 72/3. — A szbra azonban a MargL.-belinél korabbi adatok is vannak, 1474
BirkK. 4a27: ,Micor ... 9micalni es meg kenetni ... «ménd» kelletendik valaki(t) ...”:
Cum autem simul communicari, et iniungi aliquam oportuerit...; 1508 NadK. 2/2: ,,Har-
mad gonossag kitpl embornec igon kel magat otalmaznia * ha meltan akar comonicalnia
- a testi fortelmesseg”, uo. 3/6: ,,gonozbac az meltatlan comonicaloc ammegfezitoknel”,
11/9: ,Mindon hiw keresten ki meltan comonical mindon misen azon haznalatossagot *
es malaztot neri kit cristus nag pentpkon az kereztfan embori nemzetnec kerese”; tovabbi
adatok uo.: 4/1, 6/5, 10/4 stb.

kompléta ’a napi zsolozsma utolso, része, esti zaréima’ (vo. lat. completorium *ua.” <
complere *befejez’). A kompléta sz6 a kddexirodalomban elterjedt volt, MESZOLY (1941: 55)
mar régiesnek mindsitette. — MargL. 115/8: ,,mykoron ez soror petronilla volna az collacjon
az egyeb sororokkal conpletanak elevtte - mykeppen sokasok zerzetevssevknek”: cum in
conventu una cum aliis esset ad collationes, ut moris est claustralibus ante completorium,
66/3: ,,mykoron az sororok conpletanak vtanna disciplinat veznek vala”: cum sorores istius
monasterii post completoriuum reciperent disciplinam. — A MargL. adataiban (9 db) a la-
tin con- igekdtd soha nem hasonul az ige kezdShangjahoz. A szoéra azonban korabbi ada-
tok is vannak: 1372 u./ 1448 k. JOkK. 143/25: | Es eltue completa monduan...”: de sero,
dicto completorio ...; 1474 BirkK. 3b42: ,,a3 9pleta vtan™: post completorium; 1508 NadK.
153v: ,,completanac ideyen”. — Erdekes tovabba, hogy a completa a magyarorszagi latin-
sagban nem jellemz6 forma, a MKLSz. egyetlen adatot ismer ra (v6. még DuCange), a
completorium megnevezés volt a szokasos (1. MKLSz., valamint Suppl. completorium).
A napi zsolozsma részeinek elnevezéséhez lasd még cikkiink idd €s ora cimszavait.

konstitacié ’rendi szabalyzat’ (< lat. constitutio ’va.’: 1. MKLSz. constitutio
C2b jelentése). — MargL. 78/2: ,,Es monda hogy penitenciat hadna nekyk- mykeppen
az constitucio mongya- Ez veztegsegnek meg zegeseert”: ipsas multum redargui,
comminando, quod paenitentiam eis iniungerem, sicut regula ipsarum requirit. — A szer-
zetesi ¢élet szabalyait a regula és az azt kiegészité konstitliiciok (rendelkezések) foglaltak
Ossze. Az elobbi az altalanos életelveket, az utdbbi azok magyarazatat, a mindennapi élet-
hez és a helyi viszonyokhoz illeszkedd gyakorlati alkalmazas szabalyait tartalmazta. E
szabalyzatok szovegét rendszeresen felolvastak a kozosség el6tt (mindezekre LAZS 2009:
273; 2016: 169-175; stb.). A fenti példaban a konstitiicio a regula forditasaként jelenik
meg, amit a két dokumentum rokonsagan tul az is magyarazhat, hogy a legenda tovabbi
része (79/9—-12) a biintetés konkrét modjat is leirja.

konvent ’szerzetesi kozosség, a kolostor lakoinak kozossége’ (vo. példaul SzerzLex.).
A TESz. és az EWUng. a szdnak csak "papi gyiilekezet, testiilet; Versammlung der Priester,
ihre Korperschaft | kolostor’ jelentését tartja szamon. A sz6 ’szerzetesi k6zosség’ jelenté-
sére a latinban lasd MKLSz. conventus 3b. — MargL. 6/18: ,,napnak elsev jdeeteul fogua -
Az conuentnek ebedenek jdeyglen zevnetlen ymadsagban marad uala meg”: a prima diei hora
usque altum prandium conventus orationes suas continuaret; 21/16: ,,T{zen njolc eztendeyg
mykeppen mynd az telljes conuent byzonsagot tevt rola soha az ev testet meg fereztette™:
Decem et VIII annis ut totus conventus sororum testatur, nunquam corpus suum ... balneavit.

korsagos beteg (epilepszias; tébolyodott)’ 1533 (Murm. 890): Gl., 1578: NySz.
(Mel. Herb. 17); a sz06 jelentése MA. (1604) szerint is *comitialis, epilepticus’ (v0. NySz.
korsagos); 1584 SzT. (7: 272). A TESz. és az EWUng. csak a kér ’beteg’ melléknévi for-
mat hozza (1405 k.). — MargL. 175/14: ,Vala egy gyermek ... hogky korsagos vala”: Puer
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quidam ... gravissime morbo caduco ...vexatus; 156/2: , Esmeg vala nemely azzonyallat -
ky es korsagos vala - es ev vala vpor neveu tyztelendev embernek felesege - es tartatyk
vala kevlen maganak be rekeztetveen - az ev nagy nehez korsagaert”: Simili modo vesana
uxor Opor, viri honesti ligata et clausa seorsum custodiebatur. Tovabbi adat: 154/17.

koszvényesség koszvény’. — MargL. 173/20: ,,es neuckevdueen az korsag veretteteek
kevzvenyessegvel mynd telljes job fele - es gevtretyk vala annera hog ev magat meg nem
jndehthagya vala”: in parte tota dextera paralisi torquebatur, quod nec se movere ... posset.

(meg)lancoztatik (lanc). A megldncoz igét 1. 1527 (ErdyK. 313): NySz. 1560 k.
(GyongySzt. 4133): Gl.; a TESz. és az EWUng. a ldnc sz6hoz nem k6z61 szarmazékokat. —
MargL. 166/14: ,,Ez zegen lean meg kevtevztetven es meg lanchoztatvan hozattateek zent
margyt azzonnak koporsoyahoz es nagy sok jdeyg tartateek az koporsonal”: ad ipsum
sepulcrum religata ducitur et catenata ibidem diutius reservatur. Tovabbi adat (meg
lanchoztateek): 165/25.

lazsnak ’pokroc; *Decke; Tuch zum Einbiindeln’ lasnok alakvaltozata 1584: TESz. —
MargL. 40/7: ,,Ez zent zvznek ev agya vala egy geken - egy hituan lasnok - es egy kys
vankos - nemykoron kedeg egy geken chak™: iacebat super una stora et super una sclavina
et parvum plumacium tenebat subtus caput.

legenda (specialisan a MargL. szohasznalataban): *Margit 1276. évi szentségvizsga-
lati jegyz6konyve’. Ennek egy masolati példanyat orizték a szigeti kolostorban, amelyet
az eredeti utan szintén a papai biztosok készitettek el €s hagytak ott a helyszinen. Ez volt
a magyar nyelvli Margit-legenda egyik forrasa (errdl sszefoglaldan, irodalommal 1asd M.
NAGY 2005). — MargL. 99/10: ,,[Margit holttestét] le teuek az kar alat yol lehet altalyaban
nem neuezy meg az legenda helyet- hanem chak zent egy haznak mongya- de menere az
legendanak folyasa targya- az kar allyat mongya zent egyhaznak.” Ez a mondat a kompi-
lator utaldsa forrasara.

lektor ’olvasokanonok; Triger einer niederen Weihe’ 1511: TESz., EWUng. —
MargL. 106/5: ,,Ezen jdevben egy nemevnemev frater- kynek vala neve peter- es vala
gevry lector - annak vtanna levn provincialis- hatod napon juta ez clastromhoz”: vo. Post
mortem istius sanctac Margarethae ego {Frater Petrus, de ordine Praedicatorum, nunc
provincialis in Hungaria}', qui tunc eram lector lauriensis, vocatus fui, et veni ... ad istud
monasterium. V6. még 100/15.

macskas (macska) ’zsugorodott, zsugorodas betegségében szenvedd’ (MESZOLY
1941: 214). 1510: NySz., TESz. — A MargL. alabb idézend6 példajat a TESz. az els6
koznévi eléfordulasra jelentés nélkiil kozli egy helynévi korabbi (1238) adat mellett, ami
altal példank jelentése félreérthet6. A NySz. ugyanerre az adatra a legenda PRAY-féle ki-
adasanak helyével utal (,,MargL. Praynal 283”), de latinul megadja a "membris captus,
contractus’ jelentését. Az adat a magyar szoveg betoldasa, a forrasokban nincs megfele-
16je, vo.: MargL. 59/3: , lag¥a vala az beteg zegenyeket mykeppen az machkasok magokat
vonzak vala az pagymentomon”. A szemléletben hasonlo (meg)macskdsodik ’Muskelkater
haben’ igére csak 1792-b6l van adat (vo. TESz., EWUng.).

mandatum ’a nagycsiitortoki liturgikus labmosas szertartasa’ (lat. mandatum *va.’, 1.
DuCange 4: 212: mandatum 9: * Ablutio pedum, quae fit in Coena Domini ..."; NIERMEYER

! A kapcsos zardjel a latin szovegben azt jeloli, hogy a magyar legenda kompilatora egy masik
helyrdl vett részlettel egészitette ki az aktualis forrasat.
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mandatum 6: *lavement rituel des pieds — ritual washing of the feet, maundy’). A sz6 els6
eléfordulasara az EWUng. (és az ESz.) a MargL. alabb idézend6 6v adatat hozza (1510), de
annak jelentését tévesen tekinti azonosnak a lat. mandatum *parancs, megbizas’ jelentésével
(vd. EWUng: *Gebot, Befehl, Auftrag’). Itt a sz6 a labmosas liturgiai szertartasanak neve —
amint helyesen magyarazza a legenda e helyét BAROS (1927: 183) és MESZOLY (1941: 57)
is —, az ekkor elhangz6 latin szoveg elsd szavabdl valt annak jel6ldjévé. V6. még DuCange
i. h.: ,,cum scilicet Chorus cantat illud Christi: Mandatum novum do vobis” (v6. ehhez Jn
13, 34-35: ,,Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem, sicut dilexi vos, ut vos diligatis
invicem. In hoc cognoscent omnes, quia discipuli mei estis”). — MarglL. 12/23: , Az vr
vachorayan- az mandatum vtan- ez zent zvz be nem megyen vala ev agyaban- de jmadkozyk
vala nagy aytatossaggal”: in cena Domini post mandatum dicta virgo Margaretha non
intrabat lectum suum, sed orabat. — A manddatum e jelentésben el6fordul a szintén Raskay Lea
altal masolt CornK.-ben is (188v): ,,Mel bezedet irt meg zent ianos chak. es zokot olualtatny
az mandatomon. Ennek vtanna az car enckel jnneplellel [anctult”: Quem sermonem scripsit
solus Joannes et solet legi in mandato. Postea chorus cantat solenniter sanctus.

marvany 'marmor’ kdznévként 1528 (de helynévként 1417), a szovégi ny irasara
lasd 1560 marwany: TESz., EWUng. — MargL. 107/19: ,ez feljvl meg mondot kev
myves mesterek faraganak koporsot zent margyt azzonnak verevs marvanbol”; 149/3:
,»az ev nagy korsaganak myatta- kevnyevkleek az maruany koporsora” prae nimia
infirmitate marmori sepulcri procumbens; 161/19: ,,Ez felyvl meg mondot gyermeknek
fel tamadasarol valo choda tetele zent margyt azzonnak - meg vagjon faraguan az zent
margyt azzonnak koporsoyan- kit faragtanak feyer maruan kevbevl.”

mérfold (1372 u./1448 k. mely feldett) meerfold alakvaltozata 1519 k. (DebrK. 26):
TESz., EWUng. — MargL. 109/15: ,,Mely nemes azzon lakyk vala ez clastromtvl huzonhat
auagy harmyc meer feviden”: mulieri cuidam boni testimonii in distantia a loco claustri
miliaribus XX VI vel XXX (eius transitus in spiritu est ostensus).

nadorispan (nador) ’akiraly utan az els6 kdzjogi méltosag viseldje’ nadrospan alak-
valtozata 1517: EWUng.—MargL.221/10: ,,Huzon hatodyk Sorornak vala neue Soror judit -
es ev vala moyses nadrospannak <leaya> leanya”; 221/11: ,,Mely moyses nadrospan atta
ez bodog azzon clastromanak - jgalt mynd hozza tartozoual evrek alamysnavl”. — A TESz.-
ben a MargL. 178-r61 kdzolt nadro/pana alak eliras, az EWUng. nem is hozza. A 178/5.
adata helyesen: ,,0t vala evrsebet azzon moyses nadrespan felesege”, de erre a valtozatra
mar 1504-b6l (TESz.) van példa.

nagycsiitortok (nagy-) ’Griindonnerstag’ 1512 k. (WeszprK. 25, 74): TESz.,
EWUng. — MargL. 11/23: ,,Nagy cetevrtekre iutuan kedeg meg mossa vala az sororok
labayt”: in cena Domini lavabat pedes sororum dicti monasterii.

nagymise (nagy- ) "iinnepélyes énekes mise; Hochamt’ (lat. missa conventus) 1518
k. (PeerK. 367) nag mifen: TESz., EWUng. — MargL. 10/13: ,,az nagy mysen es egyeb
zolosmakon myndenkoron egyeb sororokal allot es eneclet”: et erat cum aliis sororibus
semper in missis {conventus} et in aliis officiis {et cantabat cum illis}.

napestig (nap-) 1519 nap ¢/tyjg (JordK. 416): EWUng. — MargL. 70/18: ,,ez zent zvz
marad vala mynd telljes nap estjg ajtatos syralban vechernyeyg”: per totam illam diem
stabat in fletu usque ad vesperas; 110/7: ,,Tahat ez nemes ember halvan ezeket - mynd
nap estyg el halogata - hog ez dolognak vegere menne”: Tunc ille die illa tota scilicet
dominica substinens dissimulavit.
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nyugszik 1. "'meghal’ 1519 (e/~-ik: JordK. 732): TESz., EWUng. (5. jelentés). — MargL.
97/10: ,,[ez meltosagos zvz] zentseges meltosagos lelket - ayalvan az ev teremteenek ...
Elnyvgovek vrban”: animam suo Creatori commendans obdormivit in pace. — 2. *<halott>
eltemetve fekszik’ 1624 (NySz): TESz., EWUng. (6. jelentés). — MargL. 122/22: , nyvlak
zjgeteben - maas keppen bodog azzon zygeteben - hol njvgozik zent margiyt azzonnak
teste”: v0. (meritis) recolendae memoriae Margaretae virginis, sororis, seu sanctimonialis
monasterii Virginis Gloriosae, de insula Danubii, ... cuius corpus in eodem monasterio
requiescit. De vo. 178/23: ,,az chastromban hol fekzyk zent margyt azzonnak teste”.

oktava (< lat. octava 'nyolcadik’) ’kitiintetett egyhazi tinnep nyolc napon at valo
megtartasa, illetve ilyen {innepet lezaré nyolcadik nap’ 1527 (ErdyK. 383), 1529-1531
(ErsK. 156b): NySz. — MargL. 139/9: ,Ezer - keet zaz - hetvenkeet eztendevben - junius
hauanak tyzenharmad nap¥an - pynkest octauaya vtan valo kedden - harmad ora vtan™:
Anno gratiae MCCLXXII-o, tertiodecimo Kalendas Iunii, feria tertia post octavas
Pentecostes, post horam tertiam. — A szdra azonban mar korabbi adatok is vannak: 1508
DobrK. 142r, 169r; 1508 NadK. 4v.

ora (tobbes szamban és horak alakban is) *zsolozsma, imadra, karima; Siebenzeit’ (a
megfeleld latin horae canonicae *kanoni 6rak’ elnevezés a magyarral szemben jellemzden
tobbes szdmban hasznalatos). — Az ora sz6 e jelentését szotaraink (TESz., EWUng.; CzF.,,
Gl., SzT.) nem tartjak nyilvan. Ide vonhaté mégis a NySz. ora "hora, Stunde’ cimsz0 alatt
levd példaja az 1529 eldtti VirgC. 140-r6l: ,,Az completa horayanac vtanna,” valamint a
Gl. imddsag alatt 1590-bdl (SzikszF. Nomenclatura 126) k6zo6lt adata: ,,Preces horariae:
Orankent valo imadsag.” Az ErtSz. hozza a hordskonyv osszetételt, de elétagjanak az déra
szdval valo kapcsolatara nem utal. — MargL. 105/21: ,,az sororok mynd az tjzenkeet nap¥g
- meg maradanak zent margyt azzonnak testenel - es az ev zent teste<nel> tevl - soha
kevlemben el nem junek vala - hanem chak mykoron az orakat zolosmakat mongyak vala -
es chak mykoron eeznek es aloznak vala”: vo. per dies illos [sc. per duodecim dies] ego cum
aliis sororibus stabamus circa corpus istius sanctae Margarethae, nisi quando dicebamus
officia nostra, et quando eramus in mensa et ad dormiendum. — Az dra sz6 e jelentésére
azonban korabbi adatok is vannak, 1474 (BirkK. 3al): ,,Midon a3 [orok Orara ... eghazba
be mének ...”: Ad canonicas horas ... dum intrant [sc. sorores ecclesiam] ....; 1494 e.
(FestK. 362): ,,Az orath mynd ygerewl ygere wgy kel mondany - ment az kenyew eleyben
wagyon”; vo. uo. 1: ,,Eth kezdethnek Bodogazzon Aoray.” Uo. tovabbi példak: 317, 325,
327, 330. — A MargL. az egyes imadrak koziil név szerint a veternyét (lat. matutinum,
¢jtélkor vagy napfelkelte eldtt), a vecsernyét (lat. vesperas, napnyugtakor) és a komplétat
(lat. completorium, a napot befejez6 ima) emliti, de ezekre mar korabbrdl is vannak adatok
(lasd TESz., EWUng. veternye, vecsernye, illetve lasd még cikkiink kompléta cimszavat).
A nappali, altalaban haromoranként kovetkez0 imaorak (prima, tertia, sexta, nona) koziil a
MargL.-ban a latin prima és tertia magyar megnevezése eléfordul idépont kifejezésére (a
napnak elso ideje, illetve harmad ora: 14sd ezekre ido cimszavunkat). Az imadrak prima és
tercia elnevezésére lasd 1474 BirkK. 4a35: , ,vetie meg leuen tartallék Captm, vag pma utan
vag tcia utan ['mile vtan, ha mile /t¢ia vtan] pma vtan ... mddatik”: Finitis matutinis teneatur
capitulum, vel post primam, vel post tertiam, et missam, si missa post primam dicatur. A mai
magyarban a fercia névre és irasmodra lasd példaul a katolikus egyhazi hasznalatra késziilt
helyesirasi Utmutatot (2006). Az imadrak német Siebenzeit elnevezése a — fentebb emlitett —
nappali hét imadrara utal. A zsolozsmarol a domonkos, ferences és premontrei novérek ko-
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rében bévebben lasd tovabba LAzS SANDORnak a magyarorszagi apacamiiveltség 15-16.
szazad forduldja koriili helyzetérdl irt konyvében mondottakat (2016: 217-221).

passié *Krisztus szenvedéstorténete, illetve annak evangéliumi szévege; Leidensge-
schichte Christi, Passionsgeschichte” 1512 k. (WeszprK. 112.): TESz., EWUng. — MargL.
11/13: ,,ez zentseges zvz iudica vasarnaptvl fogua- nagy zombatig mynden napon meg
oluastagya vala az passiot cristusnak kennyat”: ab illa Dominica quadragesimae, qua
cantatur: ,,Judica me” faciebat sibi legi passionem Christi usque ad Sabathum sanctum. —
Lasd azonban mar 1508 (DobrK. 2221/17): ,,Keddi passio zent Marcos Capitulom tizen
neged”; 227v:/2: ,,Zeredan passio zent LvcaL Evangelista Capitulom tizenkettp.”

pokolbeli (pokol) ’a pokolban lako, onnan valo’, ~ 6rdog 15161519 (JordK. 362):
NySz. — A ~ drdog kifejezés mindig néveld nélkiili a MargL.-ban, lasd 165/11: ,, Tahat
jme pokolbely evrdeg az leannak elejben juve: az ev jegesenck zemelyeben- es meg
zalla ez leant”: a daemone, qui in forma sponsi sui sibi occurrere visus est, fuit obsessa;
166/4: ,,az jdevtevl fogva hog pokol bely evrdeg az leanban ment vala- evt egez holnapyg
zola ez lean nemetevl- totvl- es egyeb sok kevlemb kevlemb njelveken”: ab obsessionis
tempore quinque mensibus continuis Theutonicum, Bavaricum, Sclavicum et alia diversa
idiomata loqui coepit; 27/4: ,,Lata az ag ellenseg bokolbely erdevg- ez zent zvznek ev jo
myelkevdetjt es meg jrylle”: vidit hostis antiquus, audit, et vehementer invidet. Tovabbi
adatok: 35/18, 167/14, 167/17.

poklossag ’vizkorsag’. A TESz. (pokol) a poklossag szarmazék elsé elofordulasat
jelentés nélkiil kozli a MiinchK. 26-bdl (= 13vb, Mt. 8: 3), ott azonban a sz6 ’lepra’ jelen-
tésii. — MargL. 153/2: ,,Ez zabo eztendeyg auagy touab mukalkoduan poklossagban jgen
nehezen”: luvenis quidam, sartor ... per annum et amplius gravissima Aydropisi elaborans.
A sz6 fenti jelentéséhez v6. még a bélpoklos sz6 *vizkdrsagos; wassersiichtig’ jelentését,
amely az EWUng. (bélpoklos) szerint eldszor szintén1416 u./1466-bol, a MiinchK. 144-
r6l (= 72 vb: Lk. 14: 2) adatolhaté — az EWUng. itt helyesbiti a TESz.- ben erre az adatra
megadott "lepras’ jelentését — , de a MargL.-bdl is idézhetiink ra példat (lasd a bél cimsza-
vunk alatt kdzoltet).

porta *kapubejarat a kapus kis helyiségével’. ATESz. és az EWUng. 1527-b6] (ErdyK.
340) adatolja a sz6 ’kapu, ajto; Tor, Tiir’ jelentését, s — kérddjelesen — 1822-bdl veszi fel a
"portastol ellendrzott bejarat; vom Pfortner bewachter Eingang — portasfiilke; Pfortnerloge’
jelentését. — A MargL.-bol az tlinik ki, hogy a kolostor portajara kellett példaul husért (halért,
lisztért) menni, onnan kellett azt kérni, ami feltételezi, hogy a kapunal volt egy kis helyi-
ség — feltehetdleg ebben tartdzkodott a kapus névér is —, s a kolostornak kintr6l vitt élelmi
nyersanyagokat ott tett€k le el6szor. Onnan az apacak, adott esetben Margit vihették tovabb
a konyhara. L. MargL. 52/11: ,,Mykoron az betegevk hust eznek vala- zent margit azzon el
megen vala az portara - es vgy ker vala hust az betegevknek- es tezy vala kys teknevben-
es el vizy vala az ev feyen”: Aliquando portabat multum de piscibus, vel satis de farina, vel
aliud grave, et ipsa veniebat ad portam claustri. V6. még kapus cimszavunkat.

prédikator (prédikal) ’domonkos (rendi)’ mn.-ként. Fénévként 1372 u./1448
k. (JokK. 77): *domonkos rendi szerzetes; Dominikaner’: TESz.,, EWUng. — Mellék-
névi hasznalatban MargL. 28/17: ,,gyermeksegetevl fogua- zent zerzetben- vr istennek
zenteltetevl- es jmmar predicator zerzetnek professyot tevt: be eskevt”: ab infantia sua
soror esset professa Ordinis Praedicatorum. Tovabbi példak: 3/23, 5/1, 28/20, 42/1, 44/10,
58/6, 102/1, 114/10, 134/12, 179/20.
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prépost ’premontrei eldljaro, illetve premontrei kanonok, szerzetes’, ~ (ok) szer-
zete ’a premontrei rend’. — MargL. 102/11: ,,az ev tyztelendev zent teste ... eztergamy
erseknek - es vacy pispeknek kezekmya - zent ferenc fraterinek es prepost zerzetinek
fraterinek jelen voltokra ... Nagy tyztessegel el temetteteek™: per manus ... archiepiscopi
et episcopi praesentibus ... fratribus ... Minoribus, Praemonstratensibus ... venerabile
ipsius corpus cum reverentia et devotione debita sepulturae fuit commendatum; 111/1:
,,Vala egy soror - prepostok zerzetenek harmad zerzetebeli soror - ki lakozik vala ez bodog
azzon zygeteben: Soror quaedam paenitens Praemonstratensis circa monasterium Sancti
Michaelis in eadem insula Sanctae Mariae.

priorissza ’zardafénoknd’, a prior ndi megfeleldje. A TESz. és az EWUng. nem ve-
szi fel, az els6 adatot — a roviditésjel elhagyasaval és a magyar jelentés nélkiil —a NySz. a
MargL. 2-r61 kozli ra (porissatol [= helyesen porissatvl], illetve ebbdl elvont porissa alak-
valtozatban), egy tovabbit a VirgK. 123b-r6l (priorissanak). — El6fordul azonban ezeknél
korabban, lasd 1474 (BirkK. 4b/27): ,,Capituldnak vegen mod-a pori/fa Adiutoriti niim
in ndie di”: In fine dicat priorissa: Adiutorium nostrum [sc. in nomine Dei]. A MargL.-
ban pedig roviditett és teljes formak is vannak. Példaul 54/9, 10: ,,Annera meg alazza
vala ev magat az priorissanak - hog vala myt az porissa paranchol vala - Azt elevzer ev
akarya vala be tellyesehteny”: in tantum humiliabat se priorissae, quod quando priorissa
praecipiebat aliquid ..., ipsa prius, quam aliae volebat facere; 95/4: [halala el6tt] ,,zent
margyt azzon - oda hyvata az ev fejedelmet az porissat ... es neky ada az ev ladayanak
kuchat”: vo. [per dies tres ante mortem suam] dedit mihi, quia tunc eram priorissa, clavem
a casa sua; 204/24: | ezen soror evrsebet vala priorissa az jdevben - mykoron zent margyt
azzon meg hala.” Tovabbi adatok: priorissahoz 55/5, porissahoz 59/24; priorissatvl 12/17,
49/15, 106/23, porissatvl 2/22, 55/6; priorissanak 33/4, 57/20 stb.

processzio "vonulds, (kor)menet’ (< lat. processio "ua.”) 1517 (DomK. 195): NySz. —
MargL. 147/25: ,,az ev megyes plebanosa megyeeuel evzve: es ez beteggel - kerezttel
processioual juuenek zent margyt azzonnak koporsoyahoz”: sacerdos suus parochialis
cum suis parochialibus pluribus viris ac mulieribus et cum ipsa infirma creatura cum
cruce venientes processionaliter. Tovabbi adatok: 99/16, 119/13. — A MargL.-nal lasd
mégis korabban 1474 (BirkK. 4a20): ,,a3 pap ... a3 infirmaiaba m&nen es a3 ege33 udt
elette pcellioual ménen”: sacerdos ... ad infirmariam vadat, et totus conventus eum
processionaliter antecedat.

piinkdsd A pynkefth alakvaltozat 1519 (JordK. 774): EWUng. — MargL. 15/18:
»Pynkest estyn mond vala ezer veni sancteet ezer veniaval”: in vigilia ... Pentecostes ...
faciebat ... mille venias dicendo ... Veni Sancte Spiritus; 35/16: ,,(zent margit azzont)... be
feketezeek be zentelek ... pinkest harmad napyan - zent evrsebet azzonnak oltara elevt”:
ipsam ... consecratam sollemniter ... tertio die Pentecostes sacro velamine velaverunt
{ante altare Sanctae Elisabeth}.

(Folytatjuk.)
M. NAGY ILONA

Debreceni Egyetem

BENYEI AGNES
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