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A magyar nyelvtorténet korszakoliasanak kérdéskoréhez

1. Nincs nyelvtorténetiras nyelvtorténeti korszakolas nélkiil. Ez az elsdsor-
ban gyakorlati igényeket szolgald, de nem csupan gyakorlati célu tevékenység
Osszetett feladatkort takar, s mint ilyen, korantsem egyszerii. Ezért (ijabban is me-
rlilnek {6l kiilfoldon és nalunk is a korszakolassal 0sszefliggd kérdések. A jelen
tanulmany megirasara ez a koriilmény késztetett (1. a 7. fejezetben).

A korszakok kdzott az els6 és az utolso, a legrégebbi és a legujabb szokott a
leginkabb vita targya lenni: mikort6l szamithato a kezdet, s hogy sziikséges-¢ az
ujabb korszak alkorszakokra bontasa, esetleg 0j korszak beiktatasa? Az elsé azért
problematikus, mert a legtobb nyelv életének kezdete az irott forrasokat megel6z6
idok homalyaba vész, de a korai nyelvemlékek sem sziiletési anyakdnyvi kivona-
tok. Emiatt nagy szerephez jut a becslés, ami viszont eleve bizonytalansaggal jar.
Az utolso korszak datalasa pedig azért lehet problematikus, mert a korabbi kor-
szakokkal szembeni boséges dokumentaltsaga apro részletek megallapitasat is le-
het6vé teszi, ez pedig a nyelvi valtozasok gyorsabb iitemének a benyomasat kelti.
Ennek megfelelden tanulmanyomban — az altalanos kérdések mellett — legtobbet
az dsmagyar, részben pedig az Gjmagyar korszakkal foglalkozom.

2. A nyelvtorténetkorszakolas-elmélet abbodl a nyelvivaltozas-elméleti axio-
mabol indul ki, hogy a nyelvi valtozas ugyan fokozatos és szabalyszerii folyamat,
de mennyiségében, litemében és mindségében (a nyelvi rendszert érintd volta-
ban) nyelvenként, sét nyelvvaltozatonként is tobbé-kevésbé eltéré modon zajlo
eseménysor. A korszakolas alapja a nyelvi és az idObeli megkiilonboztethetoség
a nyelvek torténetében. A nyelvtorténeti korszakok tehat nyelvtudomanyi érvek-
kel megalapozhatd és idében is elkiilonithetd, azaz nyelvtorténeti és torténelmi
fogddzok alapjan megallapitott periddusok. A dilemma abban van, hogy a korsza-
kolassal a nyelvi valtozas folyamatossagaban utdlag hiizunk meg hatarokat, ame-
lyeket az adott id6ben, tehat a toliink korszakvaltasnak tekintett év(ek)ben az €16
torténeti valésag nem vagy nem egyértelmiien mutat fol. Ezért megokolt annak
hangsulyozasa, hogy a korszakhatarokat jelz6 évszamok szimbolikus értékiiek,
s nem egészen sz0 — azazhogy évszam — szerint értenddk. Minden nyelvtorténeti
korszakolas feltételezi a vizsgalt nyelvnek és nyelvkozosségnek a torténetérol
valé tobb-kevesebb tudomanyos ismeretet. Minél nagyobb ez az ismeret, annal
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megbizhatobb a nyelvtdrténeti korszakolas. A nyelven beliili és kiviili kritériumok
kozotti valasztas kényszere csak latszolagos alternativa. Ugyanis a nyelven kiviili
jelenségek csupan kozvetett modon fliggnek 6ssze, de Osszefliggnek a nyelvtor-
ténettel. A nyelven beliili és kiviili kritériumok tehat nem zarjak ki, ellenkezdleg:
kolesondsen és egyenranguan kiegészitik egymast a nyelvtorténeti periodizacio
kritériumrendszerében (ROELCKE 1995: 31). Az alap azonban a nyelvi kritérium,
akkor is, ha adott esetben nagyobb szerephez jutnak nyelven kiviili tényezok.
Nyelvi valtozasok tomegébdl és a veliik kapcsolatba hozhatd torténeti események
lancolatabol valasztjak ki a korszakolok a szamukra relevans tényezoket. S bar
fol-folmeriilnek torekvések nyelvi kritériumok nagyobb mérvii, s6t kizardlagos
alkalmazasara, a nyelven beliili kritériumok eldnyben részesitésének kivanalma
ritkan fordul el6 az ijabb vitakban (ROELCKE 1995: 31). ROELCKE a német nyelv-
torténeti korszakolasrol irt munkajaban arra a megallapitasra jutott, hogy a német
nyelvtorténetben a tarsadalom- és miivelddéstorténeti kritériumok elényben van-
nak a belso nyelviekkel szemben (1995: 238; a magyar szakirodalombol 1. BAR-
€z1 1950 és BENKO 1964). A kombinalt kritériumrendszer alkalmazasaban — mai
kifejezéssel ¢élve — szociopragmatikai nyelvivaltozas-elméleti szemlélet htizodik
meg. Osszefiiggés van ugyanis bizonyos térténelmi, szociokulturilis események
¢és a nyelvek valtozasa kozott. Ez az 6sszefiiggés azonban sosem kozvetleniil, ha-
nem mindig attételeken, tudniillik a nyelvk6zosségek/beszél0kozosségek tagjaira
gyakorolt hatasokon keresztiil van befolyassal a nyelvhasznalatra, s lehet nyelvi
valtozasok indukalo tényezdje. (L. még TOLCSVAI NAGY 1998: 927.)

Két eljarasmoddal talalkozunk a nyelvtorténeti korszakolasokban attol fiig-
gben, hogy a szerzok kizarolag a vizsgalt nyelv alakulastdrténetét kivan-
jék-e adni,vagy szarmazastorténetét is.Azutobbianyelvek folmend
rokonsagat, tehat a nyelvi elézményeket hordozo alapnyelveket is figyelembe
veszi, azaz részben csaladtorténetet is ad (példaul a német stb. esetében az in-
doeurdpai, a magyar esetében az urali alapnyelvig tagitva a torténeti horizontot:
tovabbi példakra 1. ADAMIK 2009; BARCZI 1963; BENKO-IMRE 1972: 15-48;
HORALEK 1967; HUTTERER 1986; POLENZ 1970). A masik nem tekinti targyanak
az eredettorténet 6sszefoglaldo bemutatasat sem, s megelégedve a nyelvrokonsag
tényére valo utaldssal kizarolag a vizsgalt nyelv alakulastorténetével, azaz az
adott nyelv tényleges torténetével foglalkozik (v6. pl. BENKO 1964: 144; Kiss
2003b: 16). A latin nyelv torténetét korszakolva ADAMIK BELA a latin nyelv
tényleges korszakat a latin nyelv torténeti koranak, el6zményei korszakat pedig
a latin nyelv 6storténeti koranak nevezi (2009: 24). A mindenkori leirasi célnak
megfelelden természetesen mindegyik eljarasmod helyénval6. Kétségtelen, hogy
bizonyos esetekben (példaul tudomanyos ismeretterjeszt vagy népszerisitd ki-
advanyokban, tankonyvekben) az els6iil emlitett eljaras (szdrmazas- és alakulas-
torténet is) kdvetése inkabb célravezetd lehet (vo. SZENTGYORGYT 2012: 493).
Vitathatatlan azonban, hogy a nyelvtorténeti leirasok kozponti teriilete a nyelvek
tényleges torténetével valo foglalkozas, kiillonos tekintettel nyelvemlékes kor-
szakaikra. A korszakolas legnehezebb kérdése pedig a vizsgalt nyelv élete indu-
lasanak a hozzavetéleges megallapitasa, pontosabban szolva tudomanyos hipo-
tézis szintjén torténd valdszinlsitése.
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Nincs olyan nyelvi kritériumunk a kormeghatarozasra, amilyenek példaul a
fak esetében a fagytiriik. Azt sem mondhatjuk, hogy a nyelvek valtozasi itemébdl
megallapithato lenne koruk, hiszen nincs olyan egyetemes torvény, amely meg-
szabna a nyelvek valtozasi iitemét (azt ugyanis a nyelv- és beszélokozosségek
koriilményei hatarozzak meg). Ebbdl kovetkezden minél régebbi idébe megyiink
vissza, annal inkabb hipotetikus minden becslésiink. Ezért van az, hogy ,,sem-
miféle vilagos kronologiai hatar” (HERMAN 2003: 87) nem huzhato meg
alapnyelv és leszarmazott nyelv k6zdtt! Azonban bizonyos nem
lebecsiilendo, a tajékozodast segitd fogddzonk lehet egyrészt az, hogy mennyire
tavolodott el a vizsgalt nyelv az alapnyelvtdl (ha kicsit, akkor kevés, ha nagyon,
akkor sokkal tobb idével szamolhatunk az alapnyelvi k6z6sségbdl tortént elsza-
kadastol szamitva), masrészt a nyelvi kontaktusok vallomasa (a magyar esetében
az 6torok és az dirani jon szoba).

3. A magyar nyelvtorténet a hagyomanyos korszakolas szerint harom nagy
korszakra kiilonil el: 1. Elémagyar kor, II. Nyelvemlék nélkiili vagy 6smagyar
kor és III. A nyelvemlékes kor. Mindegyik korszakot alkorszakok alkotjak (I.: 1.
az urali egység, 2. a finnugor egység, 3. az ugor egység korszaka; I1.: 1. az Ural
vidéki 6shaza kora, 2. a vandorlasok kora; I1.: 1. 6magyar kor: 896-tol 1526-ig, 2.
kozépmagyar kor: 1526-t61 1772-ig, 3. Gjmagyar kor: 1772-t61 napjainkig (BAR-
Cz1 1967: 18, ez a tobb ujrakiadast megért tankdnyv szolgalta a magyar szakos
egyetemistak oktatasat a 21. szazad elejéig; de talalkozhatunk vele Gijabban is:
KUGLER — TOLCSVAI NAGY 2015: 503). A 2003-ban megjelent, KiSS—PUSZTAI
szerkesztette Magyar nyelvtorténet szerint az alapnyelvi eldzmények nem tartoz-
nak a magyar nyelv torténetébe, ezért ezt a korszakolast kozli: dsmagyar kor kb.
Kr. e. 1000-t61 896-ig, 6magyar kor 896-tol 1526-ig, kozépmagyar kor 1526-t61
1772-ig, Gjmagyar kor 1772-t61 1920-ig, ujabb magyar kor 1920-t61 napjainkig
(16). (A revidealt korszakolast 1. a 6. fejezet végén.)

GOoMBOCZ nyoman BARCZI (1950: 5) nem ad meg koriilbeliili id6t sem a ma-
gyar nyelv létrejottére abbol kiindulva, hogy keveset tudunk az dsmagyar korrol.
A kérdést elsésorban az donti el, hogy mikorra teszik a kutatok az ugor kdzosség
megsziintét, magyaran tehat a leendé magyarsag kivalasat. Ennek megvalaszolasa
finnugrisztikai, régészeti és kontaktustorténeti feladat is. Az elmult tobb mint hat-
van esztendd hozott 0 kutatasi eredményeket az emlitett teriileteken, igy az Os-
magyar nyelvvel érintkezett nyelvek (6torok, oirani) vizsgalataban is. Ezért a ko-
rabbiaknal magasabb fokon valdsziniisitett hipotézisek allnak rendelkezésre. Mai
szemmel nézve akar csodalkozhatunk is azon, hogy korabban az ugor alapnyelv
felbomlasat, mas szavakkal a magyar nyelv életének kezdetét milyen kés6i idore
tették (Kr. u. 5. szazad: ZSIRAI 1937: 150). Ugyanis a magyarnak az obi-ugor
nyelvektdl valo nagyfoku eltavolodasa ilyen rovid idé mai ismereteink szerint
aligha torténhetett meg: ,,[A]z a magyar nyelv, amelyet 6seink a honfoglalassal
a Karpat-medencébe magukkal hoztak, mar akkor is rendkivill nagy szerkezeti
tavolsagban allt a rekonstrualhat6 ugor alapnyelvtdl, vele a megértés egyetlen 1é-
nyeges elemét sem tartalmazza. Ennél dsszehasonlithatatlanul kisebb a kiilonbség
honfoglald 6seink nyelve és a mai magyar nyelv kozott” (BENKO 1997: 164).
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HAJDU PETER mar 1962-ben a Kr. e. 1. évezred elsé felére, tehat nagyjabol ezer
évvel korabbra teszi az ugor k6zosség (és alapnyelv) felbomlasat (87). RONA-TAS
ANDRAS pedig a hangvaltozasok relativ kronologiaja alapjan még régebbre, Kr. e.
2000 koriili idopontra datalja az ugor kdzosség felbomlasat és a korai Osmagyar
nyelv létrejottét (2011: 3).

A hagyomanyos korszakolasban neuralgikus pont az elé6 magyar kor,
amelybe az urali, a finnugor és az ugor alapnyelv idészakat egyiittesen beleértet-
ték. Miért problematikus ez a felosztas? Mert az emlitett alapnyelvek korszakat
jeloli, s nem a magyar nyelv els6 korszakat: ,,a 'magyar el6tti kor’-t jelentené, kell
jelentenie, amely a magyar nyelv 6nalld életét megel6zi” (BARCZI 1950: 3). De
hogyan tartozhat a magyar nyelv torténetébe a magyar nyelv 1étét megel6z6 tor-
ténet? Ugy, hogy ,.el kell menniink a magyar nyelv torténetében addig a hatérig,
amig a nyelvtudomany eszkozei a kutatast valamiképen megengedik és gyiimol-
cs0z6vé teszik, ez a kor is beletartozik a magyar nyelv torténetébe, s az elomagyar
sz6 valahogyan mégis inkabb magyarhoz tartozonak jelzi a kérdéses kort, mint a
magyar elotti, kiillonben is [az utobbi] nehézkesebb elnevezés” (BARCZI 1950: 3).
BARCzI j6l érezte persze ennek az érvelésnek a fonaksagat, mert hozzatette: ,,ta-
nitvanyainkat nyomatékosan figyelmeztetniink kell arra, hogy az urali egyiittélés
korszakaval nem a magyar nyelv élete, hanem csupan torténetének nyelvtudoma-
nyi eszkozokkel eddig folderitett (s sziikségszertien f616tte hidanyosan folderitett)
része kezdédik” (1950: 4). Magyaran: ebben az értelmezésben a nyelv élete és
torténete részben elvalik egymastol.

Ez a szemlélet a 20. szazadban sokaig meglehetésen altalanos volt. Hozza-
flizdm: a ,,rokon nyelvi egyiittélés” €s az ,,elomagyar” kifejezések a csaladfa-el-
mélet talzottan kiterjeszkedd szemléletmod;jat tiikrozik (ez utdbbihoz 1. SZILAGYI
N. 1999; FEJES 2004; v6. még HONTI 2015), a nyelvi rokonsag szemszogébal fo-
galmazodtak meg (a magyarban német mintak kovetésével). Ezzel magyarazhato,
hogy a nyelvek torténetét a folmend nyelvi rokonsag bemutatasaval, legalabbis
vazlatos folrajzolasaval mutattak és mutatjak be. Igy jart el példaul BARCZI
(1963), igy tette HUTTERER a german (1968), HORALEK a szlav (1967), POLENZ
anémet (1970), ADAMIK BELA a latin torténetérdl szolva (2009). A szoban forgd
szemlélet megjelenik mar BALASSA JOZSEF 1937-es munkajaban, lasd példaul ,,A
magyar nyelv ¢letében 0jabb és tovabbi sorsara dontd esemény az volt, amidon
a magyar torzs [...] megindul dél felé s [...] 6rok iddkre elszakad északi rokona-
itol” (43). PAPP ISTVAN szerint ,,[a]z elomagyarkorban [az eredetiben ritkitva] a
kés6bbi magyar nyelv még nem létezett, csak elézményei voltak meg eldbb az
urali, kés6bb a finnugor nyelvesaladon beliili egységekben” (2014: 15). PUSZTAY
JANOS a magyar nyelv fejlodéstorténetérdl irva harom korszakot kiilonitett el: az
elduralit (megjegyezve, hogy sem az Gsurali, sem a magyar ekkor nem létezett
még), az uralit és a kdzép-eurdpai korszakot (PUSZTAY Hrsg. 1998). Ez a korsza-
kolas magyar nyelvtorténeti szempontbol azért problematikus, mert egyrészt a
magyar nyelvtorténetnek nem része az elsé két, szoban forgd korszak, masrészt
mert kimaradni latszik bel6le az 6smagyar kor (hiszen az urali korszaknak mar
nem, a kozép-eurdpainak pedig még nem lehet része — ha jol gondolom).
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Kozelitsiink az alapnyelvek feldl! Az urali, a finnugor €s az ugor alapnyel-
vekben nem leend6 leanynyelvek éltek egymas mellett, csak az emlitett harom
alapnyelv élt, mindharom mas-mas iddszakban, a masik kettdt kizarva. (Az alap-
nyelveket emlegetve ne a mai modern nemzeti nyelvekre gondoljunk, 1. mar BAR-
€z1 1950: 5!) Ebbdl kdvetkezden az alapnyelvi iddszakokban sem ,,rokon nyelvi
egyliittélés”-rol, sem ,,rokon nyelvekkel valo tartds €s intenziv nyelvi kontaktus”-
r6l (KUGLER—TOLCSVAI NAGY 2015: 503; v6. ehhez BARCZI 1963: 12) nem le-
hetett sz6. Hol voltak akkor még a leend6 finnugor leanynyelvek? Csupan eldz-
ményeik voltak, &m a nyelvi el6zmények nem nyelvek. Az ujlatin nyelvekrdl sem
gondoljuk, hogy a latin az 6 nyelvi egyiittélésiiknek, intenziv nyelvi kontaktusuk-
nak a kdzege lett volna. Nincs tehat semmi okunk a fenti értelemben elémagyar
(elonémet, eléfinn stb.) nyelvtorténeti korszakrdl beszélni. A magyar nyelvnek
kozvetlen elozményei kizardlag az ugor alapnyelvbdl szarmaznak, az uralibol és
a finnugorbol nem. (Ahogy az ijmagyar kor nyelvi allapota sem vezethetd le koz-
vetleniil az dsmagyar korébol, csak a kozépmagyarébol.) A magyar nyelv ugyanis
az ugor alapnyelvbdl sarjadt leanynyelv tudomasunk szerint. (Ebben az 6ssze-
fliggésben lényegtelen, hogy az ugorsag esetleg elfinnugorosodott paleoszibériai
nyelvnek tekinthet6-e vagy sem: PUSZTAY 2011: 124.) Ha magyar (vagy barmely
mas) nyelvrdl szolunk, akkor csak egy minden mas nyelvtdl tobbé-kevésbeé kii-
16nb6z06, mind besz¢l6itd], mind masoktol ekként érzékelt idiomara gondolunk.
Az elézmények nem ez a kategdria. Ebbol kovetkezden ,,[a] magyar nyelvnek és
népnek az Gstorténete nem moshatd, nem keverhetd dssze az urali-finnugor vagy
akar az ugor [obi-ugor| nyelvek és népek Ostorténetével” (BENKO 1997: 164).
Helyeslend6 tehat BENKO LORAND eljarasa, hogy a magyar nyelvtorténeti kor-
szakolast ,,a magyar nyelv kiilon életének kezdeté”-t6l szamitja (1964: 144; igy
jartak el a magyar nyelv torténeti nyelvtananak a szerzdi is, l. BENKO 1991: 22).
HARMATTA az elémagyar terminusrol azt irta: ,,kétségtelen, hogy ezt a helytele-
niil hasznalt kifejezést legjobb a magyar nyelv korszakainak megnevezései koziil
véglegesen kiiktatni” (1997: 16). Folmeriil persze a kérdés, érdemes-e egy mar
hosszu évtizedekkel ezeltt meggyokeresedett szakszot, amely a kdzoktatas révén
bekeriilt a koztudatba is, kiiktatni. Ugy vélem, minthogy a magyar nyelv torténete
€s a magyarsag Ostorténete szempontjabol nem lényegtelen szemléleti kérdésrol
is sz6 van, hatarozott igennel kell valaszolnunk (1. még alabb. a 4. fejezetben).

4. A leanynyelvek esetében az életkor kezdete szamitasanak a kiindulo-
pontja, legfontosabb viszonyitasi pontja azon kozosség felbomlasanak, illetdleg
az abbol valo kiszakadasnak a foltételezhetd ideje szokott lenni, amely ennek a
kozosségnek a nyelvét (x vagy y alapnyelvet) beszélte. Ezt mutatja az eddigi iro-
dalom tilnyomo része. Nyelvészek és torténészek tobbnyire egybehangzé modon
jarnak el (a finnugor nyelvészettel kapcsolatban 1. CSUCS 1990—-1991: 265). Az
Osmagyarsagra vonatkozo torténészvéleményre 1.: ,,[a]z ugor kozdsségbdl valo
kivalas voltaképpen az Gsmagyarsag onalld életének kezdetét jelenti” (KRISTO
1998: 38), a nyelvi tényezore vald hivatkozassal pedig: ,,A magyar Ostorténet a
magyar nyelv kialakulasatol a honfoglalasig [...] tartd korszak hagyomanyos el-
nevezése” (ZIMONYT 2012: 27).



134 Kiss Jend

Mikortél szamithatdé azonban egy kozosség nyelvi elkiiloniilése az alap-
nyelvtdl (példaul a magyaré az ugorhoz, a franciaé a latinhoz képest)? Nyelvészeti
értelemben akkortol, amikor olyan nyelvtani ujitasok jelennek meg a nyelvben,
amelyek csak az adott kozosség nyelvére jellemzok. Az eredeti kdzosségbol vald
fizikai kivalas azonban automatikusan éppugy nem hozza magaval nyelvi vjita-
sok létrejottét, ahogy nincs semmiféle nyelvi elkiiloniilés a nyelvtorténeti sza-
kaszhatarok évében/éveiben sem. A leanynyelvek kialakulasa, 6nallosulasa tehat
nem megy, nem mehet marol holnapra. Annal kevésbé, mert az 6nallosulasnak
nemcsak nyelvi, hanem torténelmi, szociokulturalis feltételei is vannak. Az alap-
nyelv megsziinte és a leanynyelvek onalldsulasa kozotti szakasz a *mar nem az
alapnyelv része, de még nem is kiilon nyelv’ sajatos atmeneti allapota. Ebben
a szakaszban indul el a teriileti és kozOsségi elszakadas kovetkezményeként a
nyelvi szétfejlédés (nyelvi jitasok megjelenése) €s az onallésodas folyamata.
GOMBOCZ ezt az idészakot nevezte eldémagyar kornak (,,a magyarsagnak a tobbi
ugor népektdl vald elszakadasatol az Gsmagyar kor kezdetéig”; 1940: 63). Ebben
az értelemben hasznalta a terminust VERTES EDIT is (2001).

A nyelvek 6nallésodasi folyamatanak idejét a nyelvkozdsségek sorsat meg-
hatarozo kiilsd tényezok hatarozzak meg, emiatt minden nyelvre érvényes id6-
hossz nem allapithaté meg. Minél régebbi nyelvrdl van szd, annal kevésbé. Ezért
leginkabb azt teszik a kutatok, hogy az adott nyelv Ostorténeti szakaszat az ere-
deti (alapnyelvi) kozosségbdl valo kiszakadas foltételezhetd idejétdl szamitjak.
Az alapnyelv utani, a leanynyelvvé valas atmeneti idészakat tehat nem kiilonitik
el, hanem az 6nallosulo j nyelv torténete részének tekintik. ADAMIK BELA latin
nyelvtorténetében a vulgaris latin és az Ujlatin nyelvek kozotti atmeneti szakasz
protoromanként és a latin nyelv torténete részeként szerepel (2009: 24), 2015-6s
tanulmanyaban mar helyesen a Transitional "atmeneti’ jelz6 olvashato (650). Ami
a franciat illeti: a helyi besz¢lt nyelv massaganak az egyiitt ¢l6 vulgaris latinnal
szemben valo felismerése, majd megnevezése (CERQUIGLINI 1993: 35) jelentette
azt a valasztovonalat, amelytdl fogva mar 0j nyelvrél kell beszélniink. A francia
esetében a ,,sziiletési anyakdnyvi kivonat”-nak tekinthet6 a tours-i zsinat (Kr. u.
813) jegyzOkonyvében olvashato ,.lingua romana rustica” kifejezést tartjak egyér-
telmii bizonyitéknak. Am a francia nyelv nem akkor alakult ki, hanem évszazado-
kig tartd folyamat eredményeként sziiletett (,,a VIII-IX. szdzadban a galliai latin
nyelv — jelentdsen eltavolodva a klasszikus latintol — Iényegében véve mar kiilon
nyelvvé valt” (BARDOSI-KARAKAI 2008: 435).

5. Bevezetésképpen: a finnugrisztikaban zajlanak bizonyos vitak a mai finn-
ugor nyelvek kialakulasanak lehetséges modjairol. Magam abbol indulok ki, hogy
volt ugor alapnyelv, hogy a magyar ennek a leanynyelve, a magyar tehat ugor
elézményekbdl sziiletett nyelv (a vitas kérdésekre is 1. HONTI 1997: 40-61, 2013:
101-114). Ami pedig immar a magyart illeti: 1. Az ugorsagbdl valo kivalassal
semmiféle intenziv kapcsolat nem maradt rokon nyelvet beszélo kdzosségekkel.
Marpedig tudvalévo, hogy az érintkezés megsziinése minden masnal jobban elo-
segiti az elkiiloniilést (BARCZI 1950: 4). 2. Az 6nalloésodas utjat jaro, eredetileg
ugor nyelvjarasokat beszéld népesség csak mas nyelvii népekkel, népcsoportokkal



A magyar nyelvtorténet korszakolasanak kérdéskoréhez 135

kertilt kapcsolatba. (Az 6spermi-Osmagyar kapcsolat feltevés csupan, amely ,,le-
hetséges, de nem bizonyitott”: CSUCS 2007: 106, ezért ezzel egyeldre nem sza-
molhatunk.) 3. A finnugor népek kdzott a magyart érte a legtdbb idegen nyelvi
hatés (az 9smagyar kor hosszu vandorutja soran, s végleges hazajaban, a Karpat-
medencében is a magyarsag tobb masnyelvii néppel volt és van ma is kozvetlen
érintkezésben, mint a tobbi finnugor nép és nyelv). Ez az egyik oka annak, hogy
a magyar nyelv tavolodott el legmesszebbre a finnugor alapnyelvi allapotoktol.
4. A rendelkezésre allo nyelvtorténeti korszakolasok alapjan a magyar latszik a
legidésebb finnugor nyelvnek. (Az 6smordvin korszak Kr. e. 1500-t6] (KERESZ-
TES), a lapp Kr. e. 1500 és 1000 k6z6tt6] (BERECZKI ANDRAS), az észt (PAJUSALU,
BERECZKI ANDRAS), az udmurt (CSUCS) €és a mari (BERECZKI GABOR) kialakuldsa
hozzavetdlegesen Kr. e. 1000-t6] szamitodik; 1. alabb). Ez tovabbi magyarazat a
magyar nyelvnek a finnugor alapnyelvi allapotoktol valé nagyfoku eltavolodasara.
Ugyanis minél korabban valt ki a leendd leanynyelvi k6zdsség, annal nagyobb
aranyu a nyelvi szétfejlodés. A nagy nyelvi kiilonbség tehat a hosszabb 6nallo élet
egyik bizonyitéka. Miként forditva is: a kisebb kiilonbség a rovidebb 6nallé életé.
Erdemes emlékezetiinkbe idézniink, amit Julianus baratnak koszénhetéen tudunk:
az 1237-es Riccardus-jelentésben ugyanis az all, hogy: Julianus ,,[m]egtalalta pe-
dig dket [az ottani magyarokat] a nagy Etil folyo mellett [...] teljesen magyar a
nyelviik, megértették 6t, és 6 is azokat [...]. A régiek hagyomanyaibol tudjak, hogy
ezek a [Nyugatra ment] magyarok t6liik szarmaznak, de hogy hol vannak, nem volt
tudomasuk rola” (GYORFFY 1986: 68). A magyar honfoglalas (895) és 1237 kdzott
342 év telt el, s ilyen rovid id6 alatt — Gigy tiinik — a Nyugatra szakadt és a Keleten
maradt magyarok nyelve kozott nem keletkezett semmiféle lényeges kiilonbség
sem az alapszokészletben, sem a nyelvtanban, ezért volt lehetséges a zokkendmen-
tes kommunikaci6. Hasonlo a helyzet a moldvai csangd magyarokkal, akiknek az
elédei mintegy fél ezer éve hagytak el eredeti lakohelyiiket, az erdélyi Mezdséget;
igaz, 6k nem kertiiltek el messze az erdélyi magyarsagtol. Az anyanyelvi kommu-
nikacioé nehézségeit azonban veliik kapcsolatban sem az alapszokészleti vagy a
grammatikai kiilonbségek jelentik. (Egyik lektorom emliti azt a vélekedést, hogy
az Uraltol az Atlanti-6ceanig a mindenkori szomszédsag sz€1s6 érintkez6 savjaiban
a masik nyelv tobb-kevesebb ismerete adva van. Ez nagyrészt nyilvan igaz is, bar
a modern kori hatarviszonyok, a ,,vasfliggényok” arnyalhatjak a képet. Azonban
ez a fajta kolcsonds egymast értés a nyelvkdzosségek bizonyos részeinek a nyelv-
szociologiai koriilményeibdl kovetkezik, nem pedig nyelveik tobb-kevesebb ling-
visztikai hasonlosagabol. Ez utobbirdl lesz szo6 az alabbiakban is.)

A fontebb irottak a f6 magyarazat arra, miért teljesen lehetetlen a magyar
beszédet akar csak részlegesen is megérteni a tobbi finnugor nyelvii szamara, il-
letéleg magyar anyanyelviinek akar csak részlegesen is megérteni nyelvrokonai
anyanyelvét — szemben azzal, hogy a tobbi finnugor beszélo egy része szamara a
szomszédos finnugor nyelviiekkel valo kolcsonds érthetéség bizonyos fokig még-
iscsak adva van.

Erre vonatkozolag egy kis vazlatos kitérot teszek, azt vizsgalva, milyen ered-
ményekre jutunk bizonyos finnugor nyelvek egymas kozotti érthetdségét szem-
Iélve. A magyar ¢€s az obi-ugor nyelveket beszélok kozott teljes a kdlcsonos nyelvi
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érthetetlenség. Ami a magyarnal késbb onalldsult osztjak és vogul beszéd kozaotti
kolesonds érthetdséget illeti, a helyzet nem ennyire reménytelen, hiszen az obi-
ugor nyelveket beszélok Oseinek a szétvalasa joval késobb tortént (SZOKOLOVA
szerint ez a nulladik év koril torténhetett: 1. HONTI 1982: 14), bar az egyes nyelv-
jarasok kozotti kiilonbségek a megértést zavaréan nagyok. Példaul a kondai keleti
vogul anyanyelvili nyelvész, Vahruseva és az északi vogulok csak nehezen értették
egymast. Honti Laszl6 osztjak nyelvmesterének a szurguti keleti nyelvjaras volt
az anyanyelvjardsa: ¢ és a kazimi osztjakok csak valamelyest értették meg egy-
mast. (HONTI LASZLO kozlései, 2016.) A hatalmas teriileten vald szétszortsag, a
kommunikacioés kapcsolathalozat gyenge, illet6leg hidnyzo volta vezetett a nagy-
foku nyelvjarasi kiilonbségek kialakulasahoz.) Az udmurtok és a ziirjének REDEI
KAROLY szerint ,,elboldogulnak egymassal” (CSUCS SANDOR szobeli kozlése,
2017). Ebben nyilvan az is szerepet jatszik, hogy mindkét nép tagjai kétnyelviiek
s oroszul tobbnyire jol tudnak, s mivel mind a ziirjén, mind az udmurt nyelvben
sok az orosz jovevényszo, ez a tény dnmagaban is megkonnyiti a megértést. Az
erza és a moksa mordvinok viszonylag jol megértik egymast (az erza és a mord-
vin nyelvjarasok viszonya kb. az orosz-ukran viszonynak felel meg). A mordvin
anyanyelviiek az anyanyelviikon beszélé marikat, udmurtokat, ziirjéneket egyal-
talan nem értik. A finnek nem értik az északi szami (lapp) beszédet. (KERESZTES
LASzLO levélbeli kozlései, 2017.) (Az, hogy a szamikkal a finnek tudnak kommu-
nikalni, az az elébbiek finn nyelvtuddsanak koszonhetd, s nem a két nyelv koleso-
nos érthetéséget biztositd hasonlosdganak. Keresztes Laszlo még Norvégiaban
sem talalt sok olyan lappot, akivel ne tudott volna szdt érteni finniil.) A finnek
¢és az észtek viszonylag jol megértik egymast (foként az észtek a finneket; PAUL
KOKLA kozlése, 2017; ez utdbbinak egyik oka a motivaltsag eltérd volta is lehet).
Egyrészt — és talan elsdsorban —, mert nyelveik fiatalabbak a magyarnal, masrészt
mert egymas szomszédsagaban voltak s vannak (az északi észtek és a déli finnek),
harmadrészt mert elobb svéd, késobb orosz fennhatdsag alatt élt mindkét nép,
végiil pedig, mert nem érte dket annyi idegen nyelvi hatas, mint a magyart. (Az
emlitett nyelvekkel kapcsolatos kdzléseikért BERECZKI ANDRASnak, CSUCS SAN-
DORnak, HONTI LASZLOnak, KERESZTES LASzLOnak, PAUL KOKLAnak e helyt is
koszonetet mondok.) A german, az jlatin, a szlav nyelvek beszéldirél nem mond-
hato, hogy egyaltalan nem értik egymast. Epp ellenkez6leg. Ennek legfébb oka
az, hogy nyelveik joval késobb onalldsodtak, mint a finnugor nyelvek nagy része.

A magyar nyelv 6ndllosulasa folyamatanak az idejét vizsgalva az emlitett
korilmények nem hagyhatok figyelmen kiviil. Utalok néhany finnugor nyelv ko-
rai nyelvtorténetére is. CSUCS SANDOR szerint az igen hossz dspermi korszak
feltevését a nyelvi valtozasok mar dnmagukban is indokolttd teszik (1983: 89).
A mari (cseremisz) torzsek elddei Kr. e. 1000 elott kivaltak mar a permi-volgai
kozosségbol (BERECZKI 1998: 12). A korai §smordvin korszakot KERESZTES a Kr.
e 1500-500 kozotti idoszakra (1998: 44), az 6slapp korszak kezdetét BERECZKI
ANDRAS a Kr. e. 1500-1000 koriili évekre teszi. Megjegyzendd tovabba, hogy
az ismeretek boviilésével id6ben altalaban korabbra helyezik a finnugor kutatok
az alapnyelvek idejét és a késobbi lednynyelvi kozosségek kiszakadasdnak az
idopontjat. A leendé magyaroknak az ugor k6zosségbdl valo kivalasat BARCZI
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példaul a Kr. e. 500-ra teszi (1967: 18), HONTI a Kr. e. 1300 és 800 kozotti idore
(1982: 14), RONA-TAS a Kr. e. 2000-re (2011: 3). (Tovabbi finnugor nyelvekre 1.
ZSIRAI 1963: 24,26, 27,28, 31,42, 50, 58, s az ¢ fejezet elsé bekezdésében kozolt
vonatkozo ijabb évszamokat.)

Az emlitett tényezok azt a véleményt valdszinisitik, hogy az ugor kdzosség-
bl kivalo leendé magyar csoportok az ugoroktol korabban elszakadtak, mint eddig
foltételezték. Tamogatjak tehat RONA-TAS ANDRAS hipotézisét, hogy tudniillik a
magyar nyelv kialakulasanak idejét megokolt korabbra datalni. O a relativ krono-
l6gia vizsgalata alapjan jutott arra az eredményre, hogy az dsmagyar kor kezdetét
korabbra tegye. (A jovevényszavaknak a nyelvtorténeti korszakolasokban masutt
is nagy szerepe van, vO. példaul permi nyelvekkel kapcsolatban WICHMANN peri-
odizacigjat: CSUCS 1990-1991: 265; 1. még Csucs 2005: 17 és REDEI-RONA-TAS
1972.) Egyik lektorom véleményében jelzi, hogy mivel a finnugor és indoeurdpai
nyelvi kapcsolatok régi keletliek, egymas vonatkozo eredményeit megkiilonbozte-
tett figyelemmel kisérik a kutatok, de a bizonytalansagi tényezok itt is Ovatossagra
intenek. RONA-TAS véleménye szerint az ugor alapnyelv Kr. e. 3000-t61 2000-ig
tartott, s ennek nyoman az ésmagyar kor kezdetét Kr. e. 2000-t61 szamitja (2011:
3). Ezzel nagyjabol ezer évvel korabbra tevddik a magyar nyelv kialakulasanak
kezdete a korabbi véleményekkel szemben. Ha tehat az 6smagyar kort ,,a magyar-
sag kiilonvalasatol a honfoglalasig” (BARCZI 1950: 18; KRISTO 1998: 38) szamit-
juk, akkor RONA-TAS korszakolasa alapjan nagyjabol négy ezer évre becsiilhetd
a magyar nyelv életkora. Ha azonban kizarolag a nyelvi Gjitasok megjelenéséhez
tudnank — de nem tudjuk — kotni a datalast, akkor évszazadokkal révidebbre kellene
szabnunk a magyar — és a hozza hasonlo, életét a nyelvemléktelenség idészakaban
kezdd valamennyi mas nyelv — els korszakat. Az azonban bizonyosra vehetd,
hogy a magyarnak a kornyezet nyelveitdl kezdettdl fogva eltérd volta, s emiatt a
mas nyelvli népcsoportokkal valé nyelvi kommunikacié lehetetlensége gyorsitotta
az alakul6 magyar kozosségek anyanyelvi (és késébb etnikai) tudatosulasat.

Nem korszakolasi kérdés, de mert Osszefiigg vele, tegyiik f6l: hol jott
létre a magyar nyelv, s amiezzel egy: hol sziiletett meg a magyar nyelv-
kozosség? A valasz: a Dél-Ural hegységtol nyugatra fekvo teriileten, tehat Eu-
ropaban: a ,magyarok kialakulasat [...] a Volga és az Ural koz¢é kell tenniink”
(RONA-TAS 1996: 246; térképes abrazolasara 1. RONA-TAS—BERTA 2011. 2: 1486;
annak megallapitasa, hogy az ugorok embertanilag milyenek voltak, nem a nyelv-
tudomany illetékességi korébe tartozik).

6. A magyarban az ujmagyar korszak (hagyomanyosan 1772-t6l
napjainkig) differencialasat tobben is sziikségesnek latjak, s 1920-t61 (Trianon) 0j
nyelvtorténeti korszak bevezetését tartjak megokoltnak (SZILAGYT N. 2008; KiSS
2003a és 2003b; LANSTYAK 2008). Az 1920 utani id6szak magyar nyelvére két
olyan nagy valtozasi tendencia is jellemz0, amely a magyar nyelv korabbi torténetét
nem jellemezte. Az egyik a magyar nyelv allami alapu szétfejlodése (a 6 kiilonb-
ség a magyarorszagi és a Karpat-medencei magyar kisebbségi kozosségek magyar
nyelvhasznalatanak és nyelvének a divergens valtozasaban nyilvanul meg). Ez a fo-
lyamat valamennyi nyelvvaltozatot érinti tobbé-kevésbé. A masik viszont elsdsor-
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ban a regionalis nyelvvaltozatokra vonatkozik. A nyelvjarasoknak a kdznyelvhez
vald novekvo iitemil kdzeledésérdl, visszaszorulasardl, a regionalis kdznyelviség
kialakulasarol, valamint a kettésnyelviiség tomeges elterjedésérdl van szo — elso-
sorban Magyarorszagon, ahol a magyar kdznyelv befolyasa a legerdsebb (v6. még
PuszTA12000). Mas szempontbdl nézve Trianon és szamos kovetkezménye ,,olyan
mértékben rendezte at a magyar nyelvkozosség helyzetét, valamint a magyar nyelv
korabbi befogadoi és alkotoi feltételeit, hogy mindenképpen szakaszlezard és
-kezd6 rovid idészaknak kell tekinteni” (TOLCSVAI NAGY 2004: 47). Végiil: ki-
zéarélag az utobbi évtizedekre jellemzd az elektronikus kommunikacié korabban
elképzelhetetlen térhoditasa és befolyasa (TOLCSVAI NAGY 2016: 402).

A modositas tehat elkeriilhetetlen. A kérdés csupan az, 01j korszakot érde-
mes-e ,,nyitnunk”, vagy megokoltabb az alkorszakokra bontds (vo. Kiss 2003a:
392). A2003-as nyelvtorténeti 6sszefoglald (KiSS—PuszTAl szerk. 2003) az 4j, 6n-
allo korszak bevezetése mellett volt (tijabb magyar kor, de felbukkant a legijabb
magyar kor elnevezés lehetdsége is). A korszakolasi modositasok azonban csak
akkor véglegesiilnek, ha a szakma maradéktalanul elfogadja dket. Ez nem tortént
meg (v0. LACZKO: ,,ha a nyelvet 6nmagaban, s nem funkcionalitdsaban tekintjiik,
az Ujmagyar ¢és az Ujabb magyar korszak nem mutat olyan szamottevd kiilonbsé-
get, amely a két korszak kiilonvételét igazolnd”: 2006: 401-403). Nézzik meg
akkor, mi szolhat az Gjmagyar kor alkorszakokra bontasa mellett! Az dsmagyar
kort BARCZI két részre osztotta: az urali 6shaza korszakara és a vandorlasok kor-
szakara (1967: 18), LIGETI korai, kozépso ¢€s kései (1986: 145, 176), RONA-TAS
pedig korai és kései alkorszakokra tagolja (a torténész ZIMONYI is operal veliik:
2014: 24; itt jegyzem meg, ha az elémagyart GOMBOCZ értelmében a magyar
nyelvtorténethez tartozo kezdeti atmeneti szakasznak tartjuk — marpedig csak igy
helyes —, akkor e néhany évszazadnyi idot kitevo szakaszt a korai 6smagyar kor
bevezetd részének kell tekinteniink). Az 6magyarnak is két korszakat szokas el-
kiiloniteni (1. pl. BENKO 1991: 24): a korai 6magyar a 14. szadzad kozepéig tart, a
kései d6magyar a 14. szazad kdzepétdl 1526-ig. Az emlitett hazai és bizonyos kiil-
foldi mintak nyoman is ma mar célravezetobbnek latom, hogy megtartsuk a ha-
gyomanyosan értelmezett ijmagyar kort (1772-t6l napjainkig), de két alkorszakra
bontva: korai Gijmagyar (1772-t61 1920-ig) és kései ujmagyar korra (1920-t6l).
Ezzel megkonnyithetnénk az utédok dolgat is, amikor — ki tudja, mikor — 6k ke-
riilnek szembe a korszakolas modositasanak a kérdésével. igy ugyanis szabadda
valna a jov6 szamara az ujabb magyar kor elnevezés.

A fentiek értelmében a magyar nyelvtorténet korszakai a ko-
vetkezOk: 6 smagyar, omagyar, kozépmagyar és Ujmagyar.
S a kozépmagyar kivételével, amely 246 évet dlel at, mindegyik korai és kései
alkorszakra tagolodik. (Hogy a mindenkori kutatastol fiiggden beiktatnak-e kutatok
rovidebb szakaszokat az alkorszakokon beliil, részletkérdés.) A legrovidebb korszak
2019-ben mar a kozépmagyar lesz a maga nem valtozo koraval. Az Gjmagyar kor
ugyanis, amelynek csupan kezdete (1772) van rogzitve, ekkor tolti be 247. életévét.

7.Anyelvek szerinti nyelvtorténeti korszakolasokrané-
hany példa kdvetkezik a ma tobbnyire altalanosnak mondhat6 periodizaciot véve
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alapul (tobb esetben tobb alternativ javaslat is forgalomban volt és részben van).
Hozzatéve, nem minden esetben vildgos, hogy a korszakolasok kezdd idopontjat
milyen kritériumok alapjan allapitottak meg.

Angol: dangol (Old English): Kr. u. 700-1100, korai kézépangol (Early
Middle English): 1100-1300, kései kozépangol (Later Middle English): 1300-
1500, korai modern angol (Early Modern English): 1500-1800, kései modern an-
gol (Late Modern English): 1800-1920) vagy modern angol (Modern English):
1800-t6l maig (BURNLEY 1992: 1, 63, 133, 297). — Cseh: korai 6cseh: az Os-
szlavtol kb. Kr. u. 1000-ig, klasszikus cseh: 1000 és 1400 kozott, korai ijcseh:
1400 és 1600 kozott, barokk kori Gjcseh: 1600 és 1800 kozott, modern wjcseh:
1800-t6] (ROELCKE 2003: 639). — Eszt: délészt (a legrégebbi balti finn nyelv):
Kr. e. 1000 és 600 kozott, északi észt (kb. fél évezreddel késobb). A tag korszako-
las szerint: régi észt (vanaeesti keel): a Kr. e. 1. évezred elsé felétél Kr. u. 1200-
ig, a nagy valtozasok koranak észt nyelve (suurte muutuste perioodi eesti keel):
1200-t6l 1770-ig, ujészt (uuseesti keel): 1770-t6] napjainkig (PAJUSALU 2000,
2014; BERECZKI ANDRAS és PAUL KOKLA irasbeli kozlései, 2016. ARISTE szerint
is a Kr. e. I. évezred folyaman alakult ki a délészt és az északi észt is: BERECZKI
2000: 11). — Finn: korai finn (varhaissuomi): Kr. u. els¢ évszazadoktol 1540-ig
(az irasbeliség hianya), 6finn (vanhasuomi): 1540-t61 1820-ig (az irasbeliség meg-
teremtésétol a nyelvyjitasig), korai Gjfinn (varhaisnykysuomi): 1820-t6l 1870-ig
(nyelvijitas, 1863: nyelvtorvény, a nyelvi egységesiilés kora), ujfinn (mai finn)
(nykysuomi): 1870-t6l napjainkig (IKOLA 1965: 33 és CSEPREGI MARTA kozlése;
vO. még LEHTINEN 2007: 75; Hans-Hermann Bartensnek kdszonom, hogy felhivta
figyelmemet LEHTINEN kdnyvére). —Francia: ofrancia (I” ancien frangais): kb.
Kr. u. 8. sz.—13. szazad végéig, kozépfrancia (le moyen frangais): 14—16. szazad,
ujfrancia (le francais moderne): a 17. szazadtol (BARDOSI-KARAKAI 2008: 435—
445).— Latin: archaikus latin: Kr. e. 7. szazadtol a 8. szazad kozepéig, olatin: a
Kr. e. 3. szazad elejétdl a Kr. e. 2. szazad végéig, klasszikus latin: Kr. e. 2. szazad
2. felétdl Kr. u. 2. szazad végéig, vulgaris latin: Kr. u. 3. szdzadtol a 6. szazad vé-
géig, atmeneti Gjlatin: Kr. u. 7. szazadtol a 8. szazad kozepéig (Gallia: francia), il-
letéleg 9—10. szazadig (Italia: olasz, Hispania: spanyol, portugal) (ADAMIK 2009:
24). —Magyar: 6smagyar: Kr. e. 2000 koriiltél Kr. u. 895-ig, 6magyar 8§95—
1526 (korai 6magyar 895-t6l a 14. sz. kozepéig, kései Omagyar a 14. sz. kdzepétol
1526-ig), kozépmagyar: 1526—1772, ujmagyar: 1772-t6l napjainkig (korai Gjma-
gyar: 1772-t61 1920-ig, kései ujmagyar 1920-t6] napjainkig, 1. a 6. fejezetben). —
Mordvin: korai 6smordvin: kb. Kr. e. 1500-500, 6smordvin: Kr. e. 500 és Kr. u.
400 kozott, kései 6smordvin: Kr. u. 400-700, kdzépmordvin: 700—1600, modern
mordvin: 1700-t6l napjainkig (KERESZTES 1998: 44-47). — Német: ofelnémet
(Althochdeutsch): Kr. u. 750-1050, kdzépfelnémet (Mittelhochdeutsch): 1050
1200, korai tjfelnémet (Frithneuhochdeutsch): 1200-1650, ujfelnémet (Neuhoch-
deutsch): 1650-t61 maig (ERNST javaslata szerint az utobbi korszak 1875-ig tart, s
az 1875-t6] maig tart6 korszak a Normdeutsch: 2007: 68). —-Roman: &sroman:
Kr. u. 800 és a 13. szazad kozott, nyelvemléktelen roman: a 14. és 15. szazad-
ban, 6roman: a 16. szazadtol 1780-ig, modern roman: 1780 és 1945 kozott, mai
¢és kortars roman: 1945 és 1989 kozott, ill. 1989-t61 (ROELCKE 2003: 530). —
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Svéd: runasvéd (Runsvenska): kb. Kr. u. 800-1225, klasszikus 6svéd (Klassisk
fornsvenska): kb. 12251375, kései 6svéd (Yngre fornsvenska): kb. 1375-1526,
korai Gjsvéd (Aldre nysvenska): 1526-1732), kései Gjsvéd (Yngre nysvenska):
1732-1900, Nusvenska (Modern svenska): 1900-t61 (BERGMAN 2008: 20, 30, 65,
86, 1134, 155, 185). —Udmurt (votjak): ésudmurt: kb. a Kr. e. 10/9. sza-
zadtol 1237-ig, oudmurt: 1237 és 1552 kodzott, kdozépudmurt: 1552 és 1775 kozott,
korai tjudmurt: 1775-t61 a 20. szazad elejéig, Gjudmurt: a 20. szazad elejétd] nap-
jainkig (CsuCSs 1983: 89-91, 1990-1991: 264-265).

Nota bene: az angol Contemporary English, anémet Gegenwdrtiges Deutsch,
a mai magyar nyelv nem 6nallo nyelvtorténeti korszakot jelol, hanem csupan a
barmely néven nevezend6 legujabb korszaknak a — mindenkori mat, a tagab-
ban értelmezett szinkroniat magaba foglald — szakaszat. A magyar esetében tehat
a mai magyar nyelv a kései ujmagyar kor utolso, lezaratlan, szinkron, mintegy
harom évtizedet kitevo szakasza. S mint ilyennek ellentett polusa az ésmagyar
kor bevezetd szakasza, a GOMBOCZ értelmében elémagyar idészaknak nevezett
néhany évszazadnyi ido.

8. Megjegyzések

a) Barmely nyelv torténetének korszakoldsardl legyen is szo, tobbnyire
ugyanazok a problémak keriilnek el6. Kérdések példaul a korszakolhatosagrol al-
talaban is; hogy csak nyelvi tényekre hagyatkozzanak-e a korszakolok vagy masra
is; hogy milyen szerep juthat a nyelvemlékes korok mellett a nyelvemléktelenek-
nek; hogy a standardizalt nyelvek esetében mennyire veenddk figyelembe az ujabb
korok vizsgalataban is nyelvjarasi, éspedig mely nyelvjarasi jelenségek (a legrész-
letesebb attekintés a német nyelvtorténet korszakolas-torténetérdl szol: ROELCKE
1995, de figyelemre mélt6 ADAMIK BELAnak a latin nyelv korszakolasaval fog-
lalkoz6 tanulmanya is: 2015, hogy a finnugor vilagon kiviili példakat emlitsek).

b) Kiilonbségek a korszakolasok mindkét tipusaban (korszakok és alkorsza-
kok) eléfordulnak, kortdl és szerzotdl fiiggden (az észt nyelv statuszaban és hasz-
nalataban bekovetkezett valtozasok alapjan HENNOSTE példaul kilenc korszakot
kiilonit el: 1997: 9).

¢) A korszakolas differencialasara legérzékenyebbek az Gjabb korszakok: a
modern francia korszakot (a 17. szdzadtol maig) harom nagy szakaszra bontjak
(BARDOSI-KARAKAI 2008: 813: 440).

d) A francia és a német nyelvtorténetrdl szo616 szakirodalomban talalkozunk
azzal, hogy a francia és a német nyelv torténetének kezdetét némelyek ,,szigortan
véve” csak a francia, illetdleg a német nyelvemlékek, illetdleg irasbeliség kezde-
tét6l szamitjak (CERQUIGLINI 1993: 20; POLENZ 1970: 11). Ez a megkozelitésmod
a finnugor nyelvekre bizonyosan nem alkalmazhatd. Ugyanis e nyelvek életének
kezdete és irasbeliségiik jelentkezése nagyon tavol esik egymastol, szemben a fran-
ciaval és a némettel.

e) Vannak véletlen egybeesések kiilonb6z6 nyelvek nyelvtorténeti korsza-
kai kozott: 1526 példaul korszakhatar a svédben és a magyarban is. A svédben a
Biblianak svéd nyelven valo megjelenése miatt nevezik a korai ujsvédet ,,biblia-
svéd”-nek (Bibelsvenska) is, nalunk pedig Mohacs neve fémjelzi az G1j nyelvtorté-
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neti kort. (Az elsé teljes magyar bibliaforditas 1590-ben, a finn 1642-ben, az észt
1739-ben jelent meg.)

f) A fontosabb nyelvtani valtozasok a magyarban az ujmagyar korig (1772-
ig) lezajlottak. Ennek kettés oka van. Az egyik: a magyar nyelvtorténet tulnyomo
részét a korabbi korszakok tették ki, ti. az dsmagyar kor a magyar nyelvtdrténet
mintegy 65%-at, az dmagyar korral egyiitt szamitva hozzavetdlegesen 85%-at
adja. A masik: ezek a korszakok (az 6smagyar kor teljesen, az 6magyar kor tul-
nyomorészt) a beszélt nyelviség €s a nyelvjarasok kizardlagos korszakai voltak.
Nem volt széles kor(i irasbeliség még az démagyar kor végén sem. De nem volt
irott standard sem, amely a nyelvi (nyelvtani) valtozasok legfébb fékezdje a ko-
rabbi korszakok nyelvi valtozasi ,,szabadossaga”-hoz, a nyelvjarasi valtozatossag
zavartalan ,,viragzasa”-hoz képest. A standardizalodas természetes velejardja a
nyelvjarasok koznyelvhez kozeledése, amely a nyelvjarasok korében a korabbi-
hoz képest nagymérvii valtozashullamot inditott el. De mert ez legnagyobbrészt
a kiegyenlit6dés iranyaba mutat, nem hozott Iényegesnek mondhat6 grammatikai
ujitasokat (a regionalis archaizmusok visszaszorulasat annal inkabb). A fontebbi
kijelentés, hogy tudniillik a fontosabb nyelvtani valtozasok az Gjmagyar korig
lezajlottak, igaz tehat a nyelvjarasok nagyaranyu, elsdsorban hangtani (a hang-
rendszer-tipusokat is nagyban érintd) és szokészleti valtozasa ellenére is.

Kulesszok: nyelvtorténeti korszakolas-elvek, nyelvivaltozas-elméleti kiin-
dulépont, a nyelvek torténete kezdeti szakaszanak meghatarozasa, alapnyelvek
¢és leanynyelvek viszonya, kiillonbdz6 nyelvek nyelvtorténeti korszakai, a magyar
nyelvtorténeti korszakok.
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On the issue of periodisation in the history of Hungarian

Periodisation in historical linguistics takes place with regard to both linguistic and socio-
cultural factors. The most important problems have to do with the determination of the time when
a particular language comes into being, especially for languages that do not have early extant docu-
ments. No clear chronological dividing lines can be drawn between protolanguages and daughter
languages. Hungarian is, on the one hand, the oldest Finno-Ugric language but, on the other hand, it
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has had contacts with the highest number of foreign languages within the Finno-Ugric world. This
is the main reason why it is Hungarian that has diverged from Proto-Uralic/Proto-Finno-Ugric to the
largest extent, why Hungarian is totally unintelligible for speakers of other Finno-Ugric languages,
and why Hungarians do not understand anything of the speech of other Finno-Ugric speakers, either.
Recent studies suggest that the beginnings of Hungarian can be assumed to go back to around 2000
BC. The periodisation of the history of Hungarian can be given as follows: Proto-Hungarian (also
called Ancient Hungarian, 2000 BC to 895 AD), Old Hungarian (895 to 1526), Middle Hungarian
(1526-1772), Modern Hungarian (1772 to present: Early Modern Hungarian: 1772 to 1920, Late
Modern Hungarian: from 1920 on).

Keywords: principles of periodisation in historical linguistics, theory of linguistic change as
point of departure, determination of the initial phase of the history of a language, relationship be-
tween protolanguages and daughter languages, periods in the history of various languages, periods
in the history of Hungarian.
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Attekintés a miifajkutatas tendencidirol és lehetdségeirél’

Utban egy kognitiv szemléletii miifajelmélet felé

1. Problémafelvetés. A New Literary History cimi folyoirat csaknem mas-
fél évtizeddel ezel6tt a miifajelmélet lehetdségeinek szentelt egy tematikus dupla-
szamot. A tanulmanyok egyikében MICHAEL PRINCE, a bostoni egyetem profesz-
szora a kovetkez6 provokativ megallapitast tette: ,,a miifajelmélet [...] az alapvetd
kategoriak torténelmi alakulasanak vizsgalata, amelyben még az a kérdés is nyi-
tott marad, hogy vajon a miifaj 6nmagaban alapvetd kategoria-e” (PRINCE 2003:
475—476). Vagyis a csaknem masfél évezredes mifajelméleti diskurzus az ez-
redforduld utan is ados maradt a miifaj fogalmanak altalanos koriilhatarolasaval,
am ez voltaképpen megvalosithatatlan. A mfaj ugyanis az értelmezés fogalmi
eszkdze, s mint ilyen ki van téve mind az értelmez6 személyes dontéseinek (mit
és miért tekint 6nallé miifajnak), mind pedig fogalmi eszkdzeink torténeti alakula-
sanak (PRINCE 2003: 452). Eppen ezért — érvel PRINCE — a miifajelmélet 5Gnmagé-
ban teljesithetetlen vallalkozas; legfobb haszna az irodalom torténeti alakulasanak
vizsgalataban, valamint a metatudomanyos reflexiokban (ez esetben az elemzéshez
valasztott kategoriak atgondolasaban) rejlik.

A bostoni professzor kételkedése a miifajfogalom meghatarozhatosagaban
nem annyira gyakorlati, mint inkabb filozéfiai eredetii: megitélése szerint a miifaj
hatterében a partikularitas és a generalitas kozotti fesziiltség huzodik meg, a tapasz-
talatok differencialatlan esetlegességének €s az ember kategorizalasi vagyanak iitko-
z€se, vagyis a Sok és az Egy metafizikai problémaja (PRINCE 2003: 456). Az emberi
kultara hatalmas mennyiségii szoveget hagyomanyozott az utdkorra, amelyek keze-
Iése csak besorolas révén tlinik egyaltalan lehetségesnek. Persze az ellenkezo nézetre
is van példa: BENEDETTO CROCE (1987: 266—269) szerint a miifaji besorolas csupan
elfedi a szovegek egyediségét, pontosabban szolva megfosztja attol a miiveket.

Vilagos, hogy a miifaj fogalma koriili vita a realizmus €s a nominalizmus ha-
gyomanyos metafizikai problémakorére vezethetd vissza (mod és mifaj kapcsan
1. GENETTE 1988: 237). E tanulmanyban azt vizsgalom, milyen lehetdségek allnak
a kutato el6tt, ha e vitaban a realista allaspontot képviseli, azaz ha elfogadja
a mufajok 6nallo létezését; milyen elméleti koncepciok jottek 1étre a miifajisag
mibenlétének megragadasara, és milyen lehetdségek allnak a huszonegyedik sza-
zadban a kognitiv nyelvészet feldl érkez6 kutato elott.

Az itt kovetkez6 vazlatos dsszefoglalo tehat hangsulyozottan elméleti iranyult-
sagu, célja, hogy valaszt kindljon a miifaj 1étmodjara iranyulé kérdésre. Eppen ezért

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia posztdoktori kutatdi 6sztdndija, tovabba az
OTKA K 100717 sz. (Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas) palyazat tdmogatasaval késziilt.
Halasan koszondm KOCSANY PIROSKAnak €s TATRAI SZILARDnak a kézirathoz fiizott alapos kriti-
kai észrevételeit, amelyek nagyban segitették téziseim vilagossa tételét. Mindazért, ami homalyos
maradt, én vagyok a felelds.

Magyar Nyelv 113. 2017: 146—166. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.2.146
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nem kivan a partikularis szovegek, miivek vizsgalatahoz fordulni, hogy elkertilje
az altalanos érvényi problémafelvetés modosulasat, sziikitését. Van ugyanis egy
egyszeri, de annal nehezebben feloldhaté paradoxona a miifaji kutatasoknak: a
konkrét alkotasok vizsgalata sematikus €s reflektalatlan miifajértelmezést imp-
likal, ugyanakkor a vizsgalat végén annak megfeleléen keriil kifejtésre a mii-
fajkoncepcio, hogy milyen szovegeket vizsgaltunk, és mit tekintettiink azokban
elézetesen miifaji jellemzoknek. Tehat mig metatudomanyos szinten metafizikai
problémaba titkdziink, a targytudomanyos vizsgalddasban a korkordsség hibajaba
estink. A korbdol kilépni megitélésem szerint Uigy lehet, hogy azt hermeneutikai
korként értelmezve eldszor a miifaj fogalmat tessziik reflexio targyava, hogy an-
kutatasokban e meghatarozas érvényét lehet majd vizsgalni.

A miifajelmélet mint autentikus megkozelitési mod mellett érvel kommentar-
jaban HAYDEN WHITE (2003) is. Legfébb érve, hogy a miifaji besorolas nem csupan
meghatarozast jelent (mi egy szoveg mifaja), de értékelést is (milyen értékii a szo-
veg, ha ez a mifaja), és az utobbi attitlid az, amely leginkabb felels a mifaji kuta-
tasok elmélettel szembeni ellenallasaért (elméletérzéketlenségéért), hiszen a kritikai
viszonyulas alapjanak valasztott miifajfogalom tamadhato (WHITE 2003: 598). Ha
azonban megkiilonboztetjiik a miifajkritikat a miifajelmélettdl (1. még PRINCE 2003:
455; MILLER 1984: 151), belathatjuk, hogy a torténeti megkdzelités csupan a mii-
fajok alakulasat mutatja be, de nem tesz fel kérdéseket a miifaj kiilonbozo értel-
mezéseire vonatkozolag (WHITE 2003: 599). Vagyis nem az elméleti megkdzelités
problematikus, hanem annak elutasitasa, a mtifaj fogalma esetében ugyanis elséd-
legesen az elmélet illetékes, éppen a fent bemutatott metafizikai problémakorbol
kovetkezéen (WHITE 2003: 600, 602). A miifajisag arra iranyitja a figyelmiinket,
hogyan, milyen struktirdk és folyamatok révén tud egy szoveg reprezentaciot ki-
nalni szdmunkra — vagyis nem csupan eszkoze a miivek tanulmanyozasanak (ez
az interpretacios funkcio), hanem egyben a szovegvilagok kialakulasanak, a mtivé
valas folyamatanak vizsgalataba is bevonja a kutatot (WHITE 2003: 613).

Mindezek alapjan ebben a tanulmanyban a miifaji kategoria redlis 1étezése
mellett érvelek az irodalomtudomany miifajelméleti hagyomanya (2.), majd a mi-
fajfogalom mas diszciplinaris vetiileteinek attekintésével (3.). A nyelvtudomany-
ban alkalmazott miifajfogalom sokszintiségét kiilon szakaszban részletezem (4.),
amiifaj [étmodjanak filozofiai dilemmajara pedig a konkluzioban (5.) térek vissza.

2. Az irodalmi miifajelmélet tendenciai. Noha a miifaj fogalma joval az-
elott kialakult, hogy elkiiloniilé tudomanyteriiletekrél beszélhetnénk, a diskurzus
hosszu ideig az irodalmi miivek jellemzésének kategoriajaként kezelte. Az angol-
szasz tudomanyossag a genre theory kifejezéssel illeti a kutatasi teriiletet, ugyan-
akkor a genre terminus késon jelenik meg; eredetileg a kind fonevet hasznaltak,
amely a kin "rokonsag, rokon’ jelentésii névszoi tébol ered, vagyis a miifaji besoro-
las mivek rokonsagara utal, de nem genetikai értelemben (azzal a filologia, a tex-
tologia foglalkozik), hanem poétikai tekintetben, egyfajta csoportos viselkedésre
utalva. A genre terminus a 18—19. szazad fordul6jan honosodik meg az angolszasz
diskurzusban; az egyik elképzelés szerint a latin genus ’fajta, osztaly’ jelentésii
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szobol (SOLIN 2011: 120; 1. még SzILl 1997: 13), egy masik szerint azonban a
francia gens *emberek’ kifejezésbél (COHEN 2003: v), amely a miifaji soksziniiség
népszerlibb, az emberek altal kedvelt és megvalositott formaira utalna, eltérbe
helyezve a miifaj és a befogado k6zosség viszonyat. Az etimologiai koncepciok is
azt szemléltetik, hogy a miifajelméletben hol a szovegek, hol a szovegeket megal-
koto és befogadd emberek viselkedésére esik a hangsuly.

A miifajelmélet legfobb tendencidja szerint a diszciplina ,,rendezd elv: az
irodalmat és az irodalomtdrténetet nem idé vagy hely (kor vagy nemzeti nyelv)
szerint, hanem a szervezettség vagy struktura sajatos irodalmi tipusai szerint osz-
talyozza” (WELLEK—WARREN 2002: 232). E taxonomikus célkitlizés hatte-
rében a mifajelmélet targyanak a szépirodalomra torténd korlatozasa all: egészen
a huszadik szazadig kell varni arra, hogy a nem szépirodalmi diskurzustipusok is
helyet kapjanak a mtifajelméleti gondolkodasban.

A rendszerezés szempontjai természetesen idovel valtoztak. Az antik mi-
fajelmélet megalapozoi, PLATON és ARISZTOTELESZ elsddleges szempontnak az
alkoto személyiségét tekintették. Minden alkotod sajat egyéniségének megfteleld
miifajban alkot, ezért egyazon szerzé nem lehet sikeres kiilonb6zé miifajokban
(PLATON, A koztarsasag, 394e—395b). Mivel pedig az alkotas alapja az imitacio
vagy mimézis, minden szerz6 olyan cselekvést utdnoz, amely személyiségének
leginkabb tetszd, azaz amelynek végrehajtdja leginkabb hasonld az alkotoi ka-
rakterhez (ARISZTOTELESZ, Poétika, 1448b; Osszefoglaléan a két szerzordl 1.
GENETTE 1988; FARRELL 2003: 384—386). E tekintetben az okori mifajelmélet
esszencialista volt (mas megfogalmazasban reduktiv, CABALLERO 2008:
16), a miifajfogalom lényegének az alkotoi személyiséget és az azt tiikkr6z6 metru-
mot tekintette (FARRELL 2003: 383).

A taxonomia igénye kevéssé valtozik az ujkori gondolkodasig, azonban mig
az Okori miifajelmélet egyértelml kapcsolatot latott a miifaj és a miivek 1ényege
kozott, addig a 18. szdzadra a mifaji kategdriak olyannyira megsokasodnak,
hogy az esszencialista attitiid elbizonytalanodik. Ennek kovetkeztében az egyes
mifajok 1étének és jelentdségének alatamasztasa lesz a cél, a kritikai attitid pe-
dig feler6sodik (PRINCE 2003: 454; a klasszicista poétikak esszencializmusarol
l. GENETTE 1988: 222). A miifajelmélet a legdsszetettebb ¢és leginkabb részle-
tez0 taxonomikus allapotaban, a klasszicizmus poétikaja soran atadja a helyet a
mifajkritikanak, a teéria pedig inkabb a praxist eldird és szabalyozd miiveletté
valik, szigoru miifaji kategoriahatarokkal és a miifaji tisztasag uralkodo elvével.
A kiteljesedés azonban egyben atalakulast is magaval hoz, s a 19. szdzad modern
miifajelmélete mar a leiras, az utélagos magyarazat céljaval vizsgalja a miifajokat
(WELLEK—WARREN 2002: 240—241). A klasszikus mifajok tulzott tekintélye, a
nem szankcionalt miifajok (mint a regény) terjedése és népszeriivé valasa, a régi
¢és 1j miifajok meghoditasa a néi alkotok altal, a fokozodoé igény a nyomtatott iro-
dalom irant, és a mukritikai diskurzus élénkiilése azok a destabilizal6d tényezok,
amelyek a klasszikus miifajelméletet modern értelemben vett kutatasi tereppé
avattak (PRINCE 2003: 455; CABALLERO 2008: 16).

Az irodalom, valamint az irodalomtudomany nemzeti intézménny¢ valasa a
19. szazadban, az irodalmi miivek elméleti megkozelitésének modern kori sokfé-
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lesége, majd a nyelvtudomany elméleti iranyvaltasa a huszadik szazad elején egy-
arant erdsitették a deskriptiv tendenciat a mifajelméletben (a miinemi
harmassag kapcsan 1. GENETTE 1988: 225-238). A besorolas alapja lehetett az
eltavolitas (osztranyenyije, defamiliarizacid) megvaldsulasi modja (TINYANOV €s
SKLOVSZKI esetében, 1. DUFF 2003), a hétkoznapi diskurzusokbol torténd szar-
maztatas (BAHTYIN és TODOROV), a struktura altalanossagai (strukturalizmus), a
kiils6 és a bels6 forma (mérték és tonus, szerkezet és szandék az uj kritikaban; 1.
WELLEK—WARREN 2002: 238), vagyis az egyes irodalomelméleti iranyzatok altal
kozpontiva tett értelmezési szempont.

A taxonomikus célkitiizés azonban leginkabb szempontjait tekintve modo-
sult. Tovabbra is zart kategoriakkal dolgozott, noha a huszadik szazad soran egyre
rugalmasabba valt a besorolas miivelete. Latvanyosan a huszadik szazad utolso
évtizedeiben valtozott meg a miifaj szerepe. A kortars miifajelméleti gondolkodast
megalapozd ALASTAIR FOWLER (1982: 38—50) ugyanis egyértelmiien allast foglal
a kovetkezOk mellett. 1. A mifaj azonositasa a konkrét miivek értelmezését segiti,
igy masodlagos 1étmoda a miithéz képest. 2. A hagyomany produkal miifaji ha-
sonlosagokat, a miifaj az irodalmi hagyomany folyamataban képzddik meg, nem
elsédleges a miivekhez képest (még akkor sem, amikor a mii egy miifaji tradiciora
reflektalva késziil, hiszen ekkor a mii keletkezése megvaltoztatja a mifaji tudasun-
kat). 3. A hagyomany teremtette miifaji hasonlosag csaladi hasonlosagként model-
lalhato, azaz a mifajok kategoriai nem kiiloniilnek el élesen. 4. A miifaj utélagos
absztrahalas eredménye, azaz elsddleges a miivek (példaul a torténetek) megis-
merése a mifaj (példaul a legenda, novella) megismeréséhez képest. 5. A miifaj
azonositasa ¢és alkalmazasa az interpretacioban visszamendleges, ezért mar egy-
egy mi befogadasa soran is atmeneti jellegii, ki van téve a valtozasnak. A mult
szazad végén tehat — a taxonomiat ugyan nem levaltva, de hattérbe szoritva — a
miifaj interpretacios funkcidja valik elsddlegessé: deskriptivbol heurisztikus
fogalomma valik a tudomanyos diskurzusban, amelyet arra hasznal a kutatd, hogy
megragadja és bemutassa egyes miivek irodalmisagat, és azt mas miivekhez kotve
sz€lesitse az értelmezés kontextusat (1. még SEITEL 2003).

Mindebbdl kdvetkezéen a miifaj fogalma — eltekintve a regulativ miifajkriti-
katol — a miivek egyszerii osztalyozasatol kezdve a részletes jellemzésen at a gaz-
dagabb megértésig terjedd célokat szolgalja eszkozként. Ami kdzos e célokban,
azaretroaktiv attitid:els6dleges a mii, a miifaj pedig masodlagos, hiszen
csak a miivet eleve feltételezé folyamatokban (besorolas, leiras, értelmezés) mii-
kodik kozre. Feltehet6en ez a retroaktivitas is felelds azért, hogy a mifaj 1étét a
mai napig nem sikeriilt megnyugtat6 moédon megalapozni, hiszen rendre nem az
irodalom, hanem az irodalom tudomanyanak kategoriajaként jelent meg.

Ugy tiinik azonban, hogy az ezredforduld utan fokozatos fordulat kovetke-
zett be a mifajelméleti gondolkodasban. A mult szazadban egyre nagyobb teret
nyertek — elsésorban a nyelvtudomany révén — azok a megkdzelitések, amelyek
a miifajokat nem rogzilt elvaraskészleteknek tekintik, hanem a valtozo intéz-
mények és tarsas célok kozegében dinamikusan alakulé konvencidoknak (BUSSE
2014: 104-105; 1. még KOCSANY 2002: 51—64). Mindez nem csupan a miifaji
valtozasokat helyezte uj megvilagitasba, eltavolodva egy valtozatlan, monolit és
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statikus mufajértelmezéstol, hanem ujitdban hatott a miifaj jelentdségének megha-
tarozasaban is: nem csupan meglévo szovegek jobb megismerésében lehet hasz-
nos a mifaj fogalma, hanem a szovegek megalkotasanak megértésében is, azaz
a kultiraalkotd emberi viselkedés magyarazataban nem elegendd a retroaktiv
szemlélet, a mifajisag proaktiv, kezdeményez6 aspektusat is vizsgalni kell.
RALPH COHEN (2003: xv) mar az ezredfordulo utan megfogalmazza a miifajelmé-
let 0j kérdéseit: kié¢ a miifaj, és hogyan alapoz meg hagyomanyokat, konvencio-
kat, asszociaciokat. A retroaktiv interpretacios szemlélet meghirdetéje, ALASTAIR
FOWLER is az elméleti tovabbhaladas lehetdségét latja a kétezres években (FOWLER
2003: 190), amikor a miifajrol mint asszociacids tartomanyrol ir, amely a jelen-
tések kommunikalasanak mezeje: az alkotonak és a befogadonak egyarant segit
a milalkotds jelentésének kialakitisaban és nyelvi kozlésében. Osszefoglaldsaban
BEATRIX BUSSE (2014: 104) pedig a miifajelméleti kutatasok feladatanak a mi-
faji materialitas (hogyan manifesztalodik a miifaj) és medialitas (miként kdzvetit
a mifaj alkot6 és befogado, korszakok, tarsadalmi-kulturalis csoportok kdzott)
megragadasat tekinti a teljes kultira komplexitasaban és a tarsadalmi valtoza-
sok kozegében. Megallapithatd, hogy a 21. szazadi irodalmi mifajelmélet leg-
fobb célja egy proaktiv miifajfogalom kidolgozasa lehet, a retroaktiv aspektusok
komplementereként. Ett6] varhato, hogy a miifaj ne csupan az elemzések valasz-
tott szempontja maradjon, hanem olyan kategoriava valjon, amely az emberi meg-
ismerés teljesebb megértéséhez vezet el.

3. A miifaj fogalmanak diszciplinaris aspektusai. A fenti attekintés alapvet6
tanulsaga, hogy a mufajisag fogalma olyan kdzegbdl eredeztethetd, amelyben még
nem az irodalom vagy a nyelv mibenlétérdl kialakitott elméleti el6feltevés-rend-
szer hatarozza meg a miifaj értelmezését. A mifajelméleti gondolkodas kezdeteinél
a fogalmat az emberi viselkedés kategoridjaként vezeti be ARISZTOTELESZ, nem
pedig az irodalom, illet6leg a nyelvhasznalat eszkozeként. Mindazonaltal a miifaj a
késébbi szazadok soran egyértelmiien az esztétika, a miivészetelmélet és az iroda-
érintkezése soran formalodo kozegként értelmezddik, a forma és a jelentés kialaki-
tasara, elrendezésére iranyuld aktusok kontextusava valik, hol szigoru besorolast,
hol tagabb szovegkoztiséget implikalva (PALTRIDGE 1997: 32-33). Ha azonban
kitekintiink az irodalomtudomany teriiletérol, észrevehetjiik, hogy a miifaj fogal-
mat sok mas tudomany is termékenyen adaptalta, a miifaj egyre (1jabb aspektusait
helyezve ezaltal a figyelem kdzéppontjaba. Ez a tanulmany arra a kérdésre keresi
a valaszt, hol és hogyan létezik a miifaj kategoridja az emberi megismerésben és
a nyelvi tevékenységben. Ezért a kdvetkezokben a teljesség igénye nélkiil harom,
a nyelvtudomannyal is aktiv diskurzust folytatdé tudomanyteriilet miifajmodelljeit
e kérdés megvalaszolasa mentén, sziikségképpen némiképp idealizalva, de leg-
alabbis a f6 téziseket kiemelve veszi sorra (PALTRDIGE 1997 nyoman).

3.1. Folklorisztika. A miifaj nem elsésorban osztalyozasi eszkoz, hanem a ko-
zosségen beliili kommunikacio kategoriaja. Egyfeldl tehat nem az a kérdés, hogy mi
a miifaj, hanem, hogy a kdzosség mit ismer el annak. Masfel6l nem a kommunika-
cios aktusok formai jellemz6i szamitanak a kutatasban, hanem a tartalmi mintazatok
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¢s a tematikus tartomanyok: MALINOVSKI szerint azt kell vizsgalni, miért van je-
lentése egy formanak a kozosségben, illetve milyen jelentést tulajdonit a kozosség
a formai megoldasnak a kommunikacioban. A miifaj egy kdzosség specifikus cse-
lekvési szabalyainak kulturalis megerdsitését szolgalo kozeg, amelynek alapvetd
dimenzidjaa perfomancia.

3.2. Retorika. A meggy6zés, majd a vitatkozas, végiil a definialas és az argu-
mentativ problémamegoldas tudomanyaként a miifajt mindenekeldtt a besorolas
kezeti tényezoket egyre inkabb felvaltja a tarsas kontextusra iranyul6 cselekvés,
azaz a tarsas motivaltsag és a helyzettipusokbol kdvetkezé mintazatba rendez6dés
aspektusa, mig végiil a huszadik szazadban kialakuld észak-amerikai Ujretorika
(CAROLYN MILLER és munkatarsainak kore) a miifajt mar bizonyos tarsas helyze-
tekre iranyul6 stratégiaként értelmezi. A kdzéppontba tehat a miifaj altal felkinalt
tarsas cselekvési modozat keriil, amely megalapozza a diskurzusok reto-
rikai megformalasat és hatékonysagat az egyes szituaciokhoz kotédden. A retorikai
kutatasok a tarsadalmi kdzegre, a miifaj szituacios kontextusara és céljara, valamint
a sikeres tarsas cselekvésre iranyulnak (1. még BERKENKOTTER—HUCKIN 1995).
fokozatosan a tarsas konstruktivizmus fogalmava valik. Nem csupan
sajatos beszédesemény-tipus, hanem tarsasan kialakitott kozlésmodell kommuni-
kacios problémak megoldasara, a tarsas valosag megalkotasara. Nem egyszeriien
a tarsas tudas hordozdja tehat, sokkal inkabb annak a folyamatnak a része, amely-
nek eredményeként a tarsas valosag létrejon. Jol lathato, hogy a konstruktivista
megkozelités veti fel leginkabb a miifajisag proaktiv dimenzidjat: a miifaj nem
csupan egy felmeriilé problémara valdé megoldasként, azaz a helyzetre valo reak-
cio lehetéségeként érvényesiil, hanem ijabb tarsas cselekvések kezdeményezoje-
ként is, amely egyben a megtapasztalt jelenségeket is elrendezi egy konstrualt tar-
sas valosagban. A vilagot interszubjektiv modon teszi megtapasztalhatova
¢s hagyomanyozhatova a szocializacio soran.

3.4. A genolégiai kutatas altalanos elméleti kiindulépontja. A miifajisag
eltérd diszciplinaris meghatarozasainak vazlatos attekintése is belathatova teszi,
hogy nem csupan az irodalmi miiveknek van miifajuk; a fogalom a kdzosségi min-
takat koveto tarsas cselekvés feldl tekintve minden megnyilatkozasra (kozlésese-
ményre) érvényes. Nem vizsgalhato a miifajt kialakito és fenntartd kozosségtol,
illetve kulturatol fiiggetleniil, ugyanis a tarsas cselekvés azon aspektusat jeleniti
meg, amely a kultiraalkotast és -fenntartast lehetové teszi.

Ahhoz tehat, hogy a miifaj fogalmat a maga dsszetettségében értsiik meg, vizs-
galni kell 1. azt a tarsas kozeget, amelyben a miifaj kialakul és fennmarad; 2. azt a
kulturalis mindséget, amelyet a tarsas kdzeg a miifajhoz kot (kulturalis funkcio); 3.
azt a tarsas cselekvést, amelynek a miifaj a tényezdje, amelynek kivitelezésében ér-
vényesiil; 4. azokat a kiilonboz6 jellegli és kiterjedésti, viszonylagosan stabil nyelvi
mintazatokat,amelyeket a miifaj megvalosulasaként azonositanak a nyelvhasznalok.

Egyetlen mufajelméleti modell nem terjedhet ki a fenti aspektusok mindegyi-
kére, hiszen azok mas-mas elméleti kiindulopontot és modszertant tesznek sziik-
ségessé. Ebbol pedig az kdvetkezik, hogy minden miifaji kutatas sziikségképpen
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bizonyos aspektusait helyezi el6térbe a jelenségnek, vagyis nincs atfogo
mifajelmélet, és vélhetden nincs is lehetdség ilyen elmélet kidolgozasara
egyetlen tudomanyteriilet keretei kozott. Ez a felismerés azonban két elonyds ko-
vetkezménnyel jar: egyfel6l a miifajfogalom egyes diszciplinaris vetiiletei nem
egymast kizard, hanem egymast kiegészitd vetiiletek, amelyek tehat nem elbi-
zonytalanitjak, hanem mélyebben feltarhatova teszik a kozponti fogalmat. Mas-
ként fogalmazva, a mifaj altalanos meghatarozatlansaganak hidnya termékeny
fesziiltség, amely a miifajelméleti gondolkodas alapvetd jellemzdje, egyben haj-
toereje. Masfeldl érdemes belatni, hogy a mifajisag mibenléte csak és kizarolag
tudomanykdozi vallalkozasként kutathato, amely egytttal reflektal is a miifaj 6sz-
szetettségére, €s eldtér-hattér viszonyba rendezi el a fogalom aspektusait. A ko-
vetkezd szakasz ehhez az interdiszciplinaritashoz kivan hozzajarulni a nyelvészet
mifajértelmezésének részletesebb bemutatasaval.

4. A miifajfogalom alakulisa a nyelvtudomanyban. Ha csak felszi-
nesen tekintjiik is at, hogy milyen nyelvészeti értelmezései alakultak ki a mi-
fajnak az elmult b6 fél évszazadban, az a benyomasunk tamadhat, hogy a
fogalomra iranyul6 meghatarozasi, modellalkotasi kisérletek alapjan a miifaj ha-
sonldan kozponti jelentdségii a nyelvhasznalat (pragmatikai, szociolingvisztikai,
konverzacidelemzési, stilisztikai) kutatasaban, mint a mondat a grammatikaban,
vagy a szoveg a szOvegtanban. Egymassal fesziiltségben allo értelmezései, mo-
delljei koré kiilonbdz6 modszertanok épiilnek, az ezredforduld utan altalanossa
valo digitalis fordulat pedig ujabb lendiiletet adott a miifajisag vizsgalatanak (1.
CABALLERO 2008, STUKKER—SPOOREN—STEEN 2016). Vagyis a miifaj a nyelv ku-
tatasanak kitiintetett kategoriaja, noha alkalmazhatosagarol és hatokorérdl a mai
napig eltérd nézetek fogalmazodnak meg (1. LEE 2001; KOCSANY 2002; [FANTIDOU
2014), raadasul tudomanytorténeti szempontbdl tekintve nem is eredendd eszkoze
a nyelvészetnek, az antropologiai és az irodalomelméleti kutatasokbol kertil at a
nyelvtudomanyba (SOLIN 2011: 120; CABALLERO 2008: 15—16). A (nyelvészeti)
antropologia (tovabba az annak agazataként kialakuld beszédnéprajz) iranyitja a
figyelmet a performancia dimenzidjara, arra, hogy a nyelv tarsas-kulturalis pra-
xis, nem pedig pusztan formai mintazatok rendszere; tovabba a kontextus jelen-
tdségére, annak dinamikus, folytonosan alakuld jellegére és a megnyilatkozassal
valo kolesonos Osszefliggésére, a kontextualizacio folyamatara (1. PALTRIDGE 1997:
9—-12). Az irodalomtudomany miifajfelfogasaval kialakulé parhuzamokra a kifej-
tés soran térek ki. Elézetesen megjegyzendd, hogy a nyelvi tevékenység szocio-
kulturalis beagyazottsagaban értelmezett miifajfogalom képviseldi eldszeretettel
hivatkoznak JAUSS horizont fogalmara (TAAVITSAINEN 2004: 76), amely egytttal
a kognitiv, sémaalapu megkozelitésekkel is termékeny Osszefiiggésbe hozhato.

A nyelvtudomanynak két eléviilhetetlen érdeme van a miifajfogalom tjraértel-
mezésében, s mindkettd alapvetéen BAHTYIN javaslataira vezethetd vissza (SOLIN
2011; 1. még KEUNEN 2000). A legfontosabb talan a kiterjesztés minden nyelvhasz-
nalati eseményre, minden verbalis diskurzusra. ,,Természetesen minden megnyi-
latkozas egyéni megnyilatkozas — allapitja meg az orosz teoretikus —, ugyanakkor
azonban a nyelvhasznalat minden szférajaban kialakulnak a red jellemz6 viszonylag
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alland6 megnyilatkozas-tipusok, amelyeket a tovabbiakban a beszéd miifajainak
fogunk nevezni” (BAHTYIN 1988: 246).

Ennek a kiterjesztésnek a jelentdsége aligha talbecsiilheté, BAHTYIN ugyanis
magat a kdzponti fogalmat értelmezte at radikalisan. A miifaj immar nem az esz-
tétikum vagy az irodalmisag, hanem a nyelvi tevékenység kategoriajaként jelenik
meg, kdvetkezésképpen a nyelvtudomanynak nagy jelentdsége van abban, hogy a
mifaj 1étmodjat stabilizalja a nominalizmus ellenében. BAHTYIN egyuttal a miifaj
leirasanak alapveté nyelvi szempontjait is megeldlegezte a tartalom, a stilus és a
kompozici6 harmasaval, amely a lexikalis, frazeologiai és grammatikai jellemzék
mellett a megnyilatkozas szerkezetét is kiemelt szempontként kezeli. Mindezen
talmenden kisérletet tett a torténetileg hagyomanyozodd miifajfogalom és sajat
értelmezése szintézisére is. A hagyomanyosan miifajoknak tekintett kategoriakat
masodlagos (0sszetett) beszédmiifajokként mutatja be (példaul regények, dramak,
tudomanyos munkak, publicisztikai mifajok), kiegészitve a mindennapi élet jel-
lemz6 diskurzusaival — ezeket a kulturalis érintkezésformak (tudomany, miivé-
szet, politika stb.) szintjén tartja leirhatonak, mig az elsédleges (vagy egyszer(i)
beszédmiifajokat (példaul mindennapi parbeszéd vagy levél) a hétkoznapok
nyelvi érintkezésében latja kibontakozni (BAHTYIN 1988: 247). A bahtyini mii-
fajelmélet fontos javaslatokkal ¢l a miifajok rendszerezését illetéen: nem csupan
az alapszintli kategoriakat el6legezi meg, hanem miifaj, szovegtipus €s regisz-
ter megkiilonboztetését is (errdl a kdvetkezd szakaszban lesz szo részletesen), s
parhuzamban allithat6 MALINOVSKI kulturalis €s szituacios kontextus fogalmaval
is, amely a szisztémikus-funkcionalis nyelvészeti kutatast termékenyiti meg egy
idére (1. MARTIN 2014: 15—-17).

A hétkodznapi diskurzusok bevonasa a mifajelméleti kutatasba tehat nem
trivializalja azt — ahogyan a nyelvtudomanyi miifajkutatas masik megalapozdja,
CAROLYN MILLER (1984: 155) fogalmaz —, sokkal inkabb 1j, adekvatabb ala-
pokra helyezi. Ebbdl kovetkezik a nyelvtudomanyi miifajelmélet masik {6 hoza-
déka: miifaj és cselekvés Osszekapcsolasa. Mar BAHTYIN nagy 1épést tesz ebbe az
iranyba, amikor kijelenti: ,,[a] megnyilatkozas természetének és a megnyilatkozas
mifajformainak vizsgalata az emberi tevékenység kiilonféle szféraiban rendki-
viil fontos feladat [...]. Hiszen barmilyen konkrét nyelvi anyagot kutatunk [...],
mindig bizonyos konkrét (iras- vagy szobeli) megnyilatkozasokkal van dolgunk,
amelyek az ember meghatarozott tevékenységteriileteivel és az emberi érintkezés
kiilonboz0 szféraival fiiggenek 6ssze [...]” (BAHTYIN 1988: 248).

A miifaji besorolasra vonatkozo ismeretek a tarsas-kulturalis cselekvések ki-
vitelezésekor meghatarozoak. E tekintetben MILLER ugyanugy vélekedik, mint
orosz elédje: nem a forma a fontos, hanem a végrehajtott cselekvés. ,,A javasla-
tom Osszességében az — irja —, hogy a miifaj retorikai terminusa korlatozodjon
a diskurzusok osztalyozasanak egy partikularis modjara, amely a retorikai gya-
korlatra alapozodik, kovetkezésképpen inkabb nyitott, mint zart, és a helyzetbeli
(situated) cselekvés koré szervezddik (vagyis pragmatikai, nem pedig szintakti-
kai vagy szemantikai). [...] Az osztalyozas, amelyet tdmogatok, tulajdonképpen
etnometodologiai: annak a tudasnak a kifejtését keresi, amely a gyakorlatban jon
létre” (MILLER 1984: 155).
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A cselekvés-kozpontusagra alapozott észak-amerikaiijretorikai meg-
kozelités kozponti tényezdje a helyzet, amely azonban nem fizikai és tarsas
tényezok statikus egyiittese (targyak, események, emberek materialis konfigura-
cidja), hanem tarsas konstrukcio, interszubjektiv értelmezés eredménye (MILLER
1984: 156—157). A sikeres cselekvés végrehajtasahoz eldszor értelmezniink kell
magat a helyzetet, annak meghatarozasa pedig a mar megtapasztalt helyzetek ti-
pusokba rendez6d6 ismeretén alapul. Minden 0j helyzetet 6sszehasonlitunk a ko-
rabbiakkal, ezen keresztiil tessziik értelmezhetdvé, a nyelvi tevékenység pedig
egyrészt kozegként hordozza a kozos értelmezést, masfeldl biztositja a helyzet
értelmezésérdl folytatott egyezkedéseket. A miifaj a kdzos cselekvés atfogo kate-
goriaja: a tarsas tudas alkalmazasba vétele a helyzet egészének feldolgozasaban,
amely visszatéro, ismétlédé mintazatokba rendezddik.

A nyelvtudomanyban a miifajra a nyelvleiras (azaz a nyelvrdl szerzett rend-
szerszerl ismeretek) terén valoban elsddlegesen a pragmatika kategoriajaként te-
kinthetiink, jollehet a korpusznyelvészet, a stilisztika és a szociolingvisztika is
alkalmazza. Az egyes mifajelméleti kutatasok természetesen a tarsas-kulturalis
cselekvés mas-mas aspektusaira fokuszalnak. Helyzethez kot6do stratégiaként
olyan szubsztancianak tekintik, amelyre miifaji mintazatok épiilnek (MILLER
1984), a cselekvés sémakba, forgatokonyvekbe rendezodését veszik alapul a mii-
faj leirasaban (TAAVITSAINEN 2004; KUNA 2016a, 2016b, 2017), vagy a cselekvés
konzisztens, tehat visszatérd céljara iranyitjak a figyelmet a miifaj meghataroza-
saban (SWALES 1993: 688), esetleg a miifajt a kontextushoz kot6do jelentésbeli
valtozatossag lehetdségeként értelmezik (HALLIDAY—HASAN 1985: 108). Eze-
ket a kiilonbségeket azonban athidalhatova teszi, hogy a miifaj minden esetben
a diskurzusban aktualizalodo absztrakt mintazatként jelenik meg: virtualitasként,
potencialitasként, immanenciaként (SWALES 1993: 688).

Tehat a nyelvészeti mifajkutatasban, ahol a fogalom az adatok osztalyozasa-
nak eszkoze, sosem csupan a leiras kategoriaja; éppen a cselekvés-kdzpontisag-
nak koszonhetd, hogy a miifaj létmodja nem kérddjelezédik meg a magyarazat

crer

cre

aktualis diskurzusban (KOCSANY 2002: 51-64). A szdvegek nem reprodukcioi,
hanem performanciai a miifajnak (SOLIN 2011: 128). Vagyis a megnyilatkozasok
mint nyelvhasznalati események kinaljak a tapasztalati alapot a miifaj megisme-
réséhez, nem csupan teljesitve elvarasainkat, de egyuttal ijra is alkotva azokat.
Ezért a miifaji kategoridk a nyelvtudomanyban — a hasznalatalapusagbol kovet-
kezden — nem hatarolodnak el élesen. A miifajok nem homogén entitasok, hanem
a nyelvhasznalat sokféleségének heterogén mintazatai; az egyedi szovegek pedig
tobb miifaj jellemzo6it is felmutathatjak (akarcsak a csaladi hasonlosag fowleri
modelljében). igy nem az a £ kérdés, hogy milyen miifaji a sz6veg, hanem hogy
mely mifajok keverékeként képzddik meg, tovabba, hogy milyen nyelvi jelensé-
gekre iranyitja miifaji jellemzokként a figyelmiinket (CABALLERO 2008: 18—19).
Ennek a heterogenitasnak is a bahtyini heteroglosszia és intertextualitas koncep-
cidja az egyik el6zménye, de a posztstrukturalista irodalomtudomany (FOUCAULT,
BARTHES) is ebbe az iranyba mozditja el irodalmi szovegek vizsgalatat. Megalla-
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pithato tehat, hogy a mifajok elhatarolasanak kérdésében az irodalom- és nyelv-
tudomany részben eltérd alapokon, de azonos felismerésre jut a miifaji kategoriak
érintkezésének, atfedésének hangsulyozasaban. A rendszerszerliség igénye miatt
azonban a miifaji kevertséget a nyelvtudomany részletesebben mutatja be mtifaj-
csaladokkal, miifajkoloniakkal; az irodalomtudomanyban a csaladi hasonlosag el-
vének alkalmazasa, valamint a mtifajisag mint értelmezési horizont kertil elétérbe.

A nyelvészeti miifajelmélet altalanos tendenciainak bemutatasat célszerti a ma-
faji valtozassal zarni, a nyelvtudomanyi kutatasok ugyanis a tarsas cselekvési hely-
zetekbdl és a diskurzusokbol kiindulva rendre megfogalmazzak, hogy a miifaj dina-
mikus kategoria. Az ausztral mifajelméleti kutatds (sydney-i iskola) ugyan
inkabb a metastabilitasra, azaz a miifaji mintazatok atmeneti allandosagara hivja fel a
figyelmiinket, mig az jretorikai megkozelités a dinamikus valtozast a miifaji katego-
riak inherens jellemzdjének tekinti (SOLIN 2011: 129), am e kiilonbségeket leszamitva
a nyelvtudomanyi kutatas altalanos eldfeltevése a miifajok folyamatos valtozasa.

A nyelvészet altalanos miifajfogalma a kovetkez6képpen Osszegezhetd. Az
emberi érintkezés a visszatérd helyzetekhez kot6do tipikus cselekvési modozatok,
tarsas stratégiak ismeretén és ezen ismeretek alkalmazasan alapul. E tudas kultu-
ralisan meghatarozott, egyuttal kultiraalkotd mintazatokba rendezédik, amelyek
dinamikusan alakulnak, nem kiiloniilnek el élesen egymastol, és lehetdvé teszik a
szituativ nyelvi tevékenység sikeres megvalositasat. A nyelvtudomany (és a kuta-
tasban azzal intenziv diskurzust folytatdé mas teriiletek, mint az antropoldgia vagy
az etnometodologia) kiindulopontjabol ezeket a tarsas-kulturalis mintazatokat te-
kinthetjiik mifajoknak. A tovabbiakban a fenti miifajértelmezés harom aspektusat
részletezem: a miifaj taxonomikus alkalmazasat, a leir6 miifajmodellek jellemzdit,
végiil a miifaj sémaelméleti megkdzelitését.

4.1. A mifaj mint az osztalyozas eszkoze. Az eddigi Osszefoglalas egyik
tanulsaga, hogy a miifaj a diskurzusok besorolasanak, osztalyozasanak lehetséges
eszkdze a nyelvtudomanyi kutatasban, igy kiilonosen a korpuszok 0sszeallitasa-
nak és a korpuszalapt kutatasoknak a fellendiilésével valt fontos kérdéskorré a
mifaji osztalyozas alkalmazhatosaga. E kérdéskor legjobban talan fogalomhasz-
nalati problémaként aktualizalodik: mi a viszonya egymashoz miifajnak, szoveg-
tipusnak és regiszternek (stilusnak) az adatok kategorizalasa soran?

A leginkabb kanonizalodott valasz szerint (amelyet eredetileg DOUGLAS
BIBER fogalmazott meg) mig a miifaj nyelven kiviili kritériumok (funkcio, cél-
kozonség, alkalom, cselekvéstipus, téma stb.) alapjan teszi osztalyozhatova a dis-
kurzusokat, addig a szovegtipus (belsd) nyelvi kritériumokra, jellemzoékre alapul
(TAAVITSAINEN 2004:75; LEE 2001: 38). Példaként emlithetd, hogy mig a vizsgalt
szovegek tipikus mondatfelépitése, kifejtettsége vagy koreferenciaviszonyai a
szovegtipus megallapitasat teszik lehetové, addig ugyanazon szovegek kapcsolata
a szituaciohoz és a tarsas cselekvéshez miifaji osztalyozast alapoz meg. Tobb kér-
dés is felmeriil azonban e megkiilonboztetés koriil. Egyrészt ha mogé tekintiink
e dichotomianak, lathatova valik, hogy a kutatas tipikus nyelvi mintazatokra és
motivaltsagukra iranyul, amelyek nem valaszthatok el egymastol a magyarazat-
ban. Masrészt mi torténik azokban az esetekben, amikor két szoveg kiilon szo-
vegtipusba, de egyazon miifajba tartozik? A szépirodalom bdven ad példat erre
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a jelenségre, hiszen az antikvitasbol 6rokolt miifajok napjainkban mas textualis
jellemzokkel valosulnak altalaban meg, igy viszont a miifaji besorolas kimertil
a poétikai konvenciok tarhazanak létrehozasaban. Végiil mit kezdjiink azokkal a
szovegekkel, amelyek egy tipusba tartoznak, de eltéré a cselekvési kontextusuk
¢és a nyelvi megformalasuk is: az orvoslasban és a fé6zésben hasznalt szovegek is
receptek, de csak magas szint{i absztrakcidoval hozhato 1étre k6zos kontextusuk,
szovegtani jellemzdik pedig nagyban eltérnek (a témahoz 1. KUNA 2016a, 2016b,
2017). A 6 kérdés tehat nem az, hogy a szovegtlpus vagy a mifaj legyen a 6
besorolo eszkdz, hanem az, hogy ezeknek mi a viszonya egymashoz Bizonyos,
hogy a nyelvi szerkezetekre dsszpontositd csoportositas nem igazan termékeny: a
szovegek nyelvi megformalasanak kozos jegyeit felmutatja, de a vizsgalt megnyi-
latkozasokat sziikebb értelemben vett szovegekként, nem pedig diskurzusokként
méri 0ssze, dekontextualizalva azokat. Vagyis a ,,nyelven beliili” szempont nem
mond semmit nyelv és hasznalat viszonyarol (LEE 2001: 39), marpedig ez az a
szempont, amelynek vizsgalatara korpuszokat hoz létre a nyelvtudomany. A fo-
galmak alkalmazasat vizsgalo DAVID LEE (2001: 40) azt is kritikaként jegyzi meg,
hogy kérdéses a nyelvi dimenziok statisztikai érvényessége (mennyi szoveget kell
Osszevetniink érvényes altalanositashoz?), empirikus stabilitdsa (vajon minden
megfigyelheté hasonlosag a nyelvhasznalo szamara is relevans?), valamint nyel-
vészeti hasznossaga (mennyivel tobbet tudunk meg a nyelvrdl, ha egyik-masik
nyelvi dimenzi6 alapjan csoportositunk szévegeket?).

Azaz a biberi értelemben vett szovegtipus nem tlinik produktiv eszkdznek.
Mas szdvegtani modellek (pl. TOLCSVAI NAGY 2001; KOCSANY 2002) eleve a
cselekvés, a szituacio és a kontextus tipikus, ismétlddo jellemzdibdl eredezteti a
szovegtipus fogalmat, mutatva a nyelvi tényezok kizarolagos vizsgalatanak elég-
telenségét. Ekkor miifaj és szovegtipus verseng6 kategoriava valnak a leirasban:
minél inkabb eltavolodunk a biberi megkiilonboztetéstdl, annal inkabb elbizony-
talanodik a két fogalom hatara. Az azonban vilagos marad, hogy mig a szovegti-
poldgia a szovegek nyelvi realizalddasanak kiilonbozé szinti jelenségeit kutatja,
¢és vonatkoztatja a szlikebb vagy tagabb értelemben vett kontextusra, addig a mii-
fajelmélet az életvilagra vonatkozd kdzosségi-kulturalis ismeretek mintazataibol
indul ki, s azok alapjan kozelit a diskurzus nyelvi jelenségeihez.

Nem sziikséges tehat versengd kategoriakként tekinteniink e fogalmakra:
mindkettd a nyelvi tevékenységre vonatkozik, de mig a szovegtipologia az aktua-
lis szovegek nyelvi szerkezeteibdl indul ki, és azokat magyarazza a kontextus be-
vonasaval, addig a mifajelmélet a tag értelemben vett kontextus, valamint az arra
vonatkoz6 besz¢ldi ismeretek feltérképezése feldl jut el a nyelvi szerkezetekhez.
A két fogalom kolcsonviszonya, komplementer jellege érdemel igazan figyelmet,
olyan moddszertannal, amely miifaji kritériumok alapjan kategorizal, majd szo-
vegtipologiai jellemzok mentén vizsgalja a szovegeket, végiil ez utébbi eredmé-
nyeit vonatkoztatja a miifaji besorolasra, finomitva és arnyalva azt (LEE 2001: 41).
Ugy is fogalmazhatunk (KOCSANY [2002: 51—64] megallapitasaival 6sszhangban),
hogy miifaj és szovegtipus nem kiilonb6zd 1étmddu entitasok, hanem a nyelvi
tevékenység megkiilonboztethetd aspektusai, egylittes alkalmazasuk teszi az em-
beri viselkedés nyelvi horizontjat igazan leirhatova.
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Hasonl6 konkltzio vonhat6 le miifaj és regiszter/stilus dsszevetésébol. Az
utobbi a halliday-i iskola 6roksége a funkcionalis nyelvleirasban, a szociolingvisz-
tikaban, valamint a diskurzustipologiaban: a helyzethez k6t6d6 lexikogrammatikai
valtozatossag megragadasara szolgal (s mint ilyen, a stilus leirasanak egyik lehet-
séges fogalma, 1. SIMON 2012). A két kategoria viszonyat illetéen az eredeti javas-
lat az, hogy a miifaj a tagabb érvényességii, amely a cselekvési kontextus alapjan
osztalyozza a nyelvi variabilitast, igy erésen kotédik az ideoldgia és a hatalom
tarsadalmi kategoriaihoz, mig a regiszter szitkebben egy adott helyzet tényezoi
mentén foglalja 6ssze a nyelvhasznalat jellemz6 mintazatait (LEE 2001: 42). De
vannak képviseldi az ellentétes megkozelitésnek is, amely szerint a regiszter jel-
lemzi a helyzethez kétddo nyelvhasznalatot, amelynek egy dimenzidja a cselek-
vés, vagyis a mifajisag (1. LEE 2001: 45). A szisztémikus-funkcionalis nyelvészeti
hagyomanyban dolgoz6 nyelvészek inkabb az el6bbit részesitik elényben, am a
két fogalom vélhet6en ezuttal is egylittesen alkalmazandd (MARTIN 2014: 14): ha
el is fogadjuk, hogy a regisztervaltozatossag a miifaji sokszintiségbe agyazodik,
egyik sem vizsgalhato a masik nélkiil. A mifaj regiszter nélkiil a nyelvhasznalat
tematikus-kulturalis formalizalasa lenne (elsdsorban lexikogrammatikai szinten,
eltekintve a diskurzus pragmatikai, hangnembeli és egyéb jellemzsitél), mig a
regiszter leirasa miifaj nélkil a tarsas cselekvés kozegét figyelmen kiviil hagyo
formalizalashoz vezetne (akar a sziikebb értelemben vett szovegtipologia).

Lathato, hogy a miifaj fontos eszkdze a nyelvi adatok kategorizalasanak, de
1. nem kizardlagos eszkoze, €s erre nem is érdemes torekedni; 2. nem kdzvetlen
magyarazo eszkoze a nyelvi mintazatok kialakulasanak (hiszen nem a nyelv tudo-
manyos vizsgalatanak keretében jott 1étre). Jollehet nagyon koriiltekintd magyara-
zat adhato egy diskurzus nyelvi jelenségeir6l a mifaj alapjan, a nyelvi szerkezetek
elrendezddése és alkalmazasba vétele nem vezethetd vissza kozvetleniil a miifaji
tudasra, az ugyanis sokkal inkabb a nyelvi mintazatok kialakulasanak egyik ma-
gyarazd szempontja a leirasban. Fontos tovabba, hogy mig a szdvegtipus ¢€s a
regiszter elsddlegesen a nyelvi szimbolumok viszonylagosan stabil mintazatokba
rendez6désének kategoridja (e rendezddés alapja a szituacid egészének, illetve
tényezdinek ismertsége, konvencionaltsaga), addig a miifaj sokkal inkabb a tar-
sas megismer¢s ¢és a kdzos, interszubjektiv cselekvés egyik dimenzidja, amelynek
egyértelmi és 1ényeges nyelvi vetiilete van (1. TATRAI 2011, illetve eltérd hattér-
feltevések mentén KOCSANY 2002).

Az tehat vitathatatlan, hogy a nyelv tudomanyos megismerésében a miifaj
nélkiilozhetetlen fogalom, de hogy milyen szinten az, nem egyértelmii. Ezt mutat-
jék a fogalomhasznalatbol ered6 keveredések és fesziiltségek. Az ezredfordulo ko-
ril azonban egyre inkabb kidolgozotta valik a prototipuselméleten alapuld valasz:
a miifaj alapszintii kategoridja a nyelvi tevékenységnek (STEEN 1999; LEE 2001;
némiképp mas megkdzelitésben TATRAI 2008). Eszerint az emberi diszkurziv
cselekvések, mint az irodalom miivészete vagy éppen a hirdetési tevékenység,
folérendelt kategoriak, mig a miifajokon beliili specifikus (al)kategoriak (kaland-
regény, romanc, Ujsaghirdetés, televizios reklam) tobbé-kevésbé prototipikus meg-
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a kategoriak, amelyek a leginkabb elkiiloniilnek, amelyekre vonatkozoan tehat
a legkdnnyebben hozzaférhetd ismeretei vannak a nyelvhasznaloknak, és ame-
lyekkel mar koran megismerkednek a nyelvi szocializacio folyamataban. A leiras
elénye, hogy megdrzi a miifajisag cselekvéskdzponti motivaltsagat, masrészt egy
konkrét szoveg miifaji jellemzésekor bizonyos nyelvi jellemzoket prototipikusabb
miifaji jellemzoknek tekint (elkeriilve ezzel a miifaj mint formalizalo lista kon-
cepcidjat, egyben a miifajok homogenitasanak képzetét; CABALLERO 2008: 19),
harmadrészt kozvetleniil és empirikusan kutathatdva teszi a miifajisagot konkrét
szovegek mifaji besorolasara iranyulo kérddives adatgyijtéssel (1. KUNA 2016a).
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a prototipuselvii, a miifajra alapszintii
kategoriaként tekintd osztalyozas sem a nyelv kategoridjaként tekint a mifajra,
sokkal inkabb a megismerés jelenségeként, amelynek jellemz6é nyelvi vetiilete
mutatkozik meg a tapasztalasban. A nyelvtudomanyi miifajelmélet tehat alapvetd
jelentéséggel bir egy kognitiv szemléletli genologia kidolgozasaban.

4.2. A mifajisag nyelvi tényezéi. A fogalom értelmezése mellett az is 1énye-
ges kérdés, hogy a nyelvészeti kutatasban milyen jellemzoék alapjan definialjak a
miifaji valtozatossagot. Az el6zdekben lattuk, hogy a miifaj nem elsédlegesen nyelvi
kategoria, tisztazni kell tehat, hogy milyen nyelvi jelenségek kapcsan meriil fel az
egyes vizsgalatokban a miifajisag szempontja. Azért is hasznos 0sszegzd igénnyel
bemutatni a mifajmodelleket, mert az egyes kutatasok meglehetésen elméletfiig-
goek, azaz egy-egy valasztott elméleti kereten belill tematizaljak a miifaj vizsga-
latat, kiemelve bizonyos jelenségeket, masokat a hattérben hagyva. Az itteni mii-
fajelméleti attekintés azonban sziikségképpen altalanos tendencidkra korlatozodhat,
ezért egy-egy modell mégoly részletes bemutatasa sem helyettesitheti az 6sszegzést.

A ujretorikai paradigma, amely MILLER javaslataira épiil, leginkabb a mii-
fajok tarsas és kulturalis kornyezetét, illetve a diszkurziv helyzetet térképezi fel:
milyen intézményi, kulturdlis és torténeti tényezOk hatottak cselekvéstipusok
kialakulasara és verbalis mintazatokba rendezddésére (SOLIN 2011: 123—124).
Kovetkezésképpen ezek a kutatasok elsédlegesen nem az egyes szovegek nyelvi
jellemzdit allitjak eldtérbe.

Sokkal nagyobb figyelmet fordit a miifaj nyelvi jellemzdire a sydney-i is-
kola, amely a szovegek strukturalis felépitésében, szerkezeti elrendezésében véli
felfedezni a miifajisagot. A nyelvhasznalatot szisztémikus-funkcionalis kiindu-
lopontbol kozelitve célorientalt és szakaszokra tagolodd folyamatnak tekintik,
kovetkezésképpen a miifajokat az egyes szakaszok, fazisok rendszerezo leirasan
keresztiil ragadjak meg. Masként fogalmazva azt vizsgaljak, milyen tipikusan is-
métlodo részek, szakaszok kiilonithetok el az egy miifajba sorolhato szovegekben,
¢és ezekhez a szakaszokhoz milyen visszatérd lexikogrammatikai mintazatok ren-
delhetdk (SOLIN 2011: 122; LEE 2001: 43). Harom megjegyzéssel pontosithato
mindez. Egyrészt érdemes felfigyelniink arra, hogy a szerkezeti tagolodas, azaz
a kompozicié szempontjat mar BAHTYIN is kiemelte a beszédmiifajok vizsgalata
kapcsan, tehat az ausztral miifajelméleti paradigma voltaképpen ezt a bahtyini
orokséget folytatja. Masrészt 0sszehangolhat6 az tjretorikai kutatasokkal, hiszen
a cselekvéseink altalaban részfolyamatokra tagolodnak, az ausztral modell pedig
voltaképpen e részfolyamatok nyelvi szervezodését vizsgalja, vagyis a két kutatasi
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irany jol kiegésziti egymast. Fontos tovabba, hogy a szerkezeti-kompozicios leiras
nem kotelezd érvényli kompozicids struktirakat tar fel, hanem olyan szerkezeti
potencialitast, amely kiillonb6z6 modokon aktualizalodhat az egyes szovegekben.
Ez adja a mifaji variabilitas egyik f6 forrasat.

A kompozicio vizsgalata is rejthet azonban problémakat. Amennyiben ugyanis
hierarchizaljuk miifaj, kompozicié és lexikogrammatikai mintazat viszonyat, és ko-
zottiik kauzalis kapcsolatot feltételeziink, az osztalyozo jellemzés formalizal6 le-
irashoz vezet, amelyben egy-egy jellemz6 mintazatot automatikusan megfeleltetiink
szerkezeti fazisnak, illetve miifajnak. Vagyis fennall a lehet6sége a merev, formalis
elemzésnek, még abban az esetben is, ha eredendden rugalmasan értelmezziik a mii-
faj kompozicios sémajat (LEE 2001: 44). Ezzel fiigg 6ssze JOHN SWALES (1993: 689)
megjegyzése, amely szerint a szisztémikus-funkcionalis keretben dolgozé nyelvész
eldszeretettel tartja magat antropologusnak (aki a tarsas gyakorlatot kutatja), valoja-
ban azonban tipikusan archeologusként dolgozik (a formalis elemzésekbdl probal
kovetkeztetni a funkcioéra, azaz nem a produkciot, hanem a produktumot kutatja).

Ezt a kritikat megfogadni latszik a nyelvészeti miifajkutatas: napjainkban a
mifajt mar nem kompozicios strukturaként, hanem dinamikus sémaként értelme-
zik, amelyet felhasznalunk (tehat nem reprodukalunk, hanem alkalmazasba ve-
szlink) arra, hogy a vilagrol szerzett tapasztalatainkat, tudasunkat megszervezziik
¢s megosszuk masokkal (1. TAAVITSAINEN 2004; BUSSE 2014; KUNA 2016a).

4.3. A miifaj mint kognitiv séma/keret. A séma fogalma hasznosnak bizo-
nyul tehat a miifajelméleti kutatasban. Ennek egyik oka az lehet, hogy a sematikus,
sémakba rendezdd0 ismeretek kiillonbozé mértékben valhatnak nyelvileg kifejtetté
a nyelvhasznalatban, &m mindig kozremiikddnek a jelentés kialakitasaban. Olyan
implicit tényezok tehat, amelyek nagy jelentéséggel birnak a dinamikus jelentés-
képzésben. A miifaj pedig — mint lattuk — éppen ilyen tényezdként jellemezhetd:
nem nyelvi, de meghatarozo a nyelvi vetiilete; nem azonosithatd egy-egy nyelvi
mintazattal, de kiindulépontja azok kialakulasanak; végiil nem kotelez6 érvényti
szerkezeti minta, hanem a ko6z0s jelentés kialakitasaban funkcionald struktura,
fokozati jellegli megvalosulassal.

A séma olyan mentalis szerkezet, fogalmi szervezddés, amely egészlegesen
idézddik fel, amennyiben egyik elemét aktivaljuk. Nem specifikusan kidolgozott
formaban tartalmaz informaciot, és nem szabaly jellegli struktira, ezért részlege-
sen is megvalosithato, ugyanakkor kiillonb6z6 mértékben részletezhetd. Talan ér-
demes ezen a ponton, ha a séma helyett a keret terminust alkalmazzuk, noha a két
kifejezést felcserélhetdnek tekinti a szemantikai szakirodalom (1. FILLMORE 2006:
373). Azért is, mert noha az eddig vizsgalt nyelvészeti miifajelméletek rendre a
séma kifejezést alkalmaztak, a miifaj kognitiv dimenzidjat leginkabb kidolgozo
PALTRIDGE (1997) kdvetkezetesen a keretszemantika alkalmazasat valositja meg.
A miifaj mint séma vagy keret azt a funkcionalast teszi megragadhatova, amely-
lyel a szoveg tullép a szo szerint kifejtett tudason a mifaji ismereteknek kdszonhe-
téen. Ugyanakkor mivel a mifaji keret a helyzethez is kapcsolodik, nem csupan a
megnyilatkozas megértésének, hanem megalkotasanak is a kiinduldpontja, masként
sz6lva a miifaj olyan sematikus tudas, amely magyarazza szovegértés €s -alkotas
egyes folyamatait (CABALLERO 2008: 17).
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A szemantikai kereteket az elmélet kidolgozoja, CHARLES FILLMORE ere-
dendden a kontextus fogalmahoz kototte: mivel a nyelvi kifejezéseket mindig
hasznalati kdzegilikben ismerjiik meg, a kontextus megtapasztalasa alapot kinal a
kifejezések jelentésének megértéséhez és feldolgozasahoz (FILLMORE 1976: 24).
Elmélete egyazon fogalom segitségével reprezentalja a kifejezések, a mondatok, a
szovegek és a vilagrol alkotott modellek jelentését (FILLMORE 1976: 28). A miifaj
esetében azért tlinik termékenynek a keretszemantika alkalmazasa, mert az nem
korlatozza a figyelmiinket egyik vagy masik nyelvi szerkezet elemzésére. Barmely
Osszetettségll visszatérd nyelvi minta megjelenése és alkalmazasa magyarazhato a
keret segitségével, igy a miifaj kompozicids sémaja maga is tekinthetd keretnek,
amely kozremiikodik a jelentés kialakitasaban, mind a helyzet megértése, mind
pedig a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vétele tekintetében.

Felmertiil azonban a kérdés: pontosan mit reprezental a miifaj, ha keretként
értelmezziik? Vagyis: milyen jellegli sematikus tudast hordoz? A séma ugyanis al-
kalmas az észlelés mintazatainak magyarazatara, de sematikus ismereteink lehetnek
cselekvésekrol (forgatokonyvek), magukrol az egyes helyzetekrdl (azok résztvevoi
szerepeirdl, tényezoirdl), és a tipikus megnyilatkozasok szerkezetérdl is (részletesen
1. SEMINO 1997: 128—148). Az ausztral mifajelmélet elsdsorban ez utobbit tekinti
miifaji tudasnak, am a keretszemantika bevonasa tagabb lehetéségeket enged meg.
Ezt hasznalja ki BRIAN PALTRIDGE (1997: 47—62, 105—107) sajat miifajfogalmanak
kialakitasara. Ertelmezésébe bevonja a FILLMORE altal javasolt kerettipusokat: az
interakcios keretek egy kommunikacios eseményre vonatkoznak, mig a kognitiv
keretek az adott eseményhez tartozo szcenariot tartalmazzak a cselekvésekrol, a szi-
tuacio intézményesiilt értelmezését, valamint kulcsszavakat, amelyek az események
kapcsan aktivaljak a keretet. PALTRIDGE elméletében a kulcsszavak nyelvi mintaza-
tokként aktivalhatova tesznek kereteket, amelyek aztan kdzremiikodnek a helyzet
kialakitasaban, a sikeres cselekvésben és az interszubjektiv jelentésképzésben.

A miifaj PALTRDIGE-nal a kommunikacios eseményekhez kapcsolodo fogalmi
tudas, interakcidos €s konceptualis jellemzdkkel. A mifaj inter-
akcios tényezo6i a résztvevok, a médium, a téma, a tarsas cselekvés tudaskerete, mig
a kognitiv/konceptualis tényez6 olyan komplex jelenet, amely ismereteket tartalmaz
arésztvevoi szerepekrol, a szoveg szervezodésének jellemzo mintazatairdl, kozos ér-
telmezésrdl vagy protokollokrdl, valamint a szdveg kialakitasanak és megértésének
miveletérdl. A konceptualis Osszetevo tartalmazhat lexikalis elemeket is, amelyek
a miifajjal asszocialodnak. Az egyazon miifajba tartozo szovegek az interakcios és
a konceptualis miifajkomponens tekintetében mutathatnak hasonlosagot, ugyanak-
kor a keretek prototipus alapu miifaji besorolasra adnak lehet6séget. Minél kevésbé
prototipikus egy szoveg, annal fontosabba valnak az adott helyzet kontextualis ténye-
701, illetve azok bevonasa a jelentésalkotasba. Ezaltal a miifaji cimkék egy diskur-
zuskzosség jellemzo észlelési mintazataiba engednek betekintést, abba, ahogyan az
egyes kommunikacios eseményeket a kdzosség tagjai észlelik. A miifaj mint keretek
egylittese dinamikusan alakul a torténeti és kulturalis valtozasok folyamataban.

Az akognitiv miifajmodell, amelyet PALTRIDGE kidolgoz, voltaképpen az 6sz-
szes fontos eldfeltevését érvényesiti a nyelvtudomanyi miifajkutatasnak, mikdzben
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déka, hogy szamot ad a miifaj kognitiv statusarol, anélkiil, hogy azt a formalizalo
osztalyozas és a merev nyelvi elemzés eszkdzévé egyszeriisitené. Az igy kiterjesz-
tett, illetve a kognitiv aspektusaban részletezett miifajfogalom kapcsan célszerti
egy modszertani ¢s egy elméleti megjegyzést tenni. Lényeges ugyanis, hogy a
keretszemantika elsdsorban elemi nyelvi egységek jelentésének leirasaban valt
termékeny kiindulopontta. A FrameNet' adatbazis ma mar hatalmas mennyi-
ségli informaciot tartalmaz az angol nyelv kifejezéseihez kapcsol6dod szemantikai
keretekr6l, am felmertil a kérdés, hogyan jutunk el a magyarazatban a kifejezések
fogalmi hatterétdl egy dinamikus miifajmodellig. Modszertani problémakat vet-
het fel, ha a kulcsszavakbol, azok szemantikai keretébdl indulunk ki, igy ugyanis
leginkabb a szovegértelem konceptualis halozata tarhato fel, de hogy ebbdl mi és
mennyiben miifaji jellegii, az kérdéses marad. Ismét hangsulyozhato6 a kiilonb6z6
kutatasi modszerek egymast kiegészitd alkalmazasa: egy intuitiv miifaji csopor-
tositas finomithato a keretszemantika eszkozeivel, és ez — kiegészitve a diskurzus
kontextusanak alapos leirasaval — elvezethet a miifaj kognitiv modelljéig.

Mig a modszertani észrevétel a modell alkalmazasara iranyul, az elméleti
megjegyzés egyben PALTRIDGE modelljének kritikaja is: a komplex keretként fel-
fogott mufaj ugy alakul ki, hogy a nyelvhasznalok megtapasztalnak bizonyos kom-
munikacios helyzeteket, és azokbol vezetik le a miifaji tudast, a miifaj tehat ebben
a megkdzelitésben is reaktiv, masodlagos funkcioju reprezentacio. Masodlagos a
konkrét nyelvhasznalati eseményekhez viszonyitva, mert azokbol alakul ki, és ma-
sodlagos a szovegalkotas és -befogadas feldl tekintve is, hiszen a mar ismert ese-
mények megértését és tjraalkotasat segiti. Azt azonban nem magyarazza, miként
értiink meg olyan helyzeteket, amelyeket korabban még nem tapasztaltunk meg,
miként hozunk 1étre teljesen 1ij szituaciokat és szovegeket (ezekre a szépirodalom
szamos példat ad), vagyis hogyan alkalmazzuk a miifaji kereteket az elvarasainkkal
nem egyez0 tapasztalatok esetén (1. IFANTIDOU 2014: 71-72). Mind a szisztémikus-
funkcionalis miifajfogalom, mind a kereteken, sémakon alapul6 értelmezés ,,hasz-
nalatvezérelt” mifajelmélet (IFANTIDOU 2014: 75), amelyek jol miikddtethetok
konvencionalis, begyakorolt, tipikus diskurzusok esetében, de atipikus vagy kre-
ativ megoldasoknal kevés magyarazo erdvel birnak, noha mufaji tudasra ezekben
az esetekben is tamaszkodik a nyelvhasznalo (1. KOCSANY 2002: 62). PALTRIDGE
modellje nem kinal tehat kilépést egy korkords és zart folyamatbol, amelyben a
tarsas konvenciok miifaji kereteket alapoznak meg, azok pedig lehetdvé teszik a
konvencioknak megfeleld cselekvéseket, de az Ujszeri, innovativ cselekvésekre
nem adnak magyarazatot. [IFANTIDOU (2014) az egyéni intenciok, az aktualis prag-
matikai kovetkeztetések jelentdségét hangstlyozza, ezzel magyarazva a miifaji ke-
retektdl eltéré diskurzusok megértését, ez azonban inkabb eltereli a figyelmet a
miifaji hasonlosagok jelentdségérdl, az egyedi, individualis jellemzoéket helyezve
kozéppontba. Egy kognitiv szemléletii mifajkutatasnak tehat a jovében elsésorban
a kezdeményez0, proaktiv funkcionalas feltarasara érdemes dsszpontositania.

Osszegezve a nyelvtudomanyi miifajelmélet tendencidinak bemutatasat, meg-
allapithato, hogy a nyelvtudomany egyértelmiien gazdagitotta a miifajrol valé gon-

! https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal
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dolkodast, mégpedig a kdvetkezdkkel. 1. A miifaj fogalmat a megnyilatkozasok
teljes skalajara értelmezi, beleértve a mindennapi diskurzusokat is. 2. A miifajisag
nyelvi aspektusat a kompozicid, az altalanos szerkezeti potencial, majd a séma
fogalmaval ragadja meg, utobbiban a lexikogrammatikai mintazatok motivaltta
valnak. 3. A tarsas cselekvést helyezi kozéppontba, amely a tipikus szituaciok
interszubjektiv konstrualasanak kultarspecifikus kozegében valik a miifajt meg-
hatarozo tényezévé. 4. A mifaji kategoriakat megkiilonbozteti a nyelvi mintaza-
tok kutatasanak mas eszkozeitél; miifaj és szovegtipus, illetve regiszter kdlcson-
viszonyat a nyelvi tevékenység tudomanyos kutatdsaban targyalja. 5. A miifajokat
dinamikus, heterogén jellegii, komplex rendszerbe rendez6do6 kategoriakként ke-
zeli, ramutatva az elmosddo hatarokra, a miifajt alapszinti (bazis) kategoriaként
kezelve, a prototipuselvet érvényesitve a miifajba sorolas és a tovabbi kategori-
zalas soran. 6. Végiil kidolgozza a miifaj kognitiv aspektusat a tarsas megismerés
folyamata, valamint a helyzetekrdl és a szociokulturalis kontextusrol kialakulo,
keret jellegii fogalmi tudas feldl. A nyelvtudomanyi miifajelmélet fobb jellemz6it
paradigmakra bontva a kovetkez6 tablazat foglalja dssze.

1. tablazat
A nyelvtudomanyi miifajelmélet tendenciai

Mi a miifaj? KOZP(,)H.H Kozponti tényezok Alka{m azas
kategoria teriilete

Ujretorika, | kulturalis arte- | tarsas-kulturalis | nyelven kiviili kon- | professziona-
alkalma- faktum, a vissza- | cselekvés textus (kozonség, | lis irasbeliség,
zott model- | térd helyzetekhez célkitiizés, téma, |szaknyelvi
lek kapcsolddo tarsas cselekvéstipus) diskurzusok,

konstrualas esz- oktatas

koze
Ausztral szemantikai po- | kontextualizacid, | sz6vegkompozicio, | korpuszalapu
mifajku- | tencialitas, amely | nyelvi variabili- | valamint az abban |kutatasok,
tatas, leir6 |a nyelvi minta- | tas realizalédo lexiko- | diskurzuse-
modellek | zatok tarhazanak grammatikai min- | lemzés

kontextusbeli tazat

megvalosulasat

hatdrozza meg
Sémaalapt, | keret jellegli | megismerés, a vi- | fogalmi-szemanti- | szemantikai,
kognitiv fogalmi tudas | lagrol valo tudas | kai keretek, kulcs- | pragmatikai,
modellek |a tipikus kom- szavak, pragmatikai | szovegnyelvé-

munikécids ese- tényezok (szandgk, | szeti  kutata-

ményekrdl és az kontextus) sok, korpusza-

azokhoz tartozd lapt kutatasok

komplex jelene-

tekrol
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Sem az irodalom-, sem a nyelvtudomany nem alkalmas tehat 6nmagaban
a miifaj fogalmanak autentikus modellalasara, kutatasmodszertananak kialakita-
sara, ugyanakkor mindkét diszciplina jelentdsen gazdagitotta a miifajelméletet,
amely nélkiil a miifaj ma is a kritikai értékelés, nem pedig a tudomanyos dis-
kurzus targya és eszkoze lenne. Eppen ezért a kognitiv miifajkutatas alapjainak
lerakasaban nem e tudomanyteriiletekhez képest kell a miifajt értelmezni, hanem
koézremiikddésiikkel, interdiszciplinaris kozegben kell reflektalni a miifaji kutatas
nyitott kérdéseire, lehetdségeire.

5. Hol és hogyan létezik a miifaj? — Konkliuziék. Ezen a ponton térhetiink
vissza a bevezetés {0 kérdésére: lehetséges-e realista valaszt adni a mifaj 1étmod-
jéra iranyul6 metafizikai dilemmara? Az egyik valasz szerint (leghiresebb képvise-
16je CROCE) a miifaj csak cimke: kizardlag a miivek Iéteznek, a miifaj pedig csupan
a miivek feldolgozasahoz hasznos kategoria. A masik valasz szerint (ez leginkabb
BAHTYINra vezethetd vissza) a miifaj eredendd struktira, amely meghatarozza, ho-
gyan hozunk létre és fogadunk be irodalmi miiveket diszkurziv kdzegben 1étrejovo
(igy azt egyben feltételezd) nyelvi megnyilatkozasokként — vagyis a miifaj nem az
értelmezés, hanem a befogadas/megeértés, tagabb értelemben a megismerés ténye-
z6je. Az els6 valasz nominalista, amely induktiv logikat kovet (a mitvekbdl hoz-
zuk létre azok altalanos-generikus kategoriait); a masodik valasz realista, amely
deduktiv logikat kovet (eldszor a miifaj 1étezik, amely egyben meg is alapozza a
miivek 1étezését). Ha egy kicsit még mélyebbre megyiink a filozofiai eldfeltevé-
sekben, felismerhetjiik, hogy az els6 valasz alapvetden empirista ismeretelmé-
letre alapoz (csak a valosag adott a maga jelenségeiben, valamint az elme, amely
asszociaciokat hoz 1étre az észlelt valosag elemei kozott), mig a masodik valasz
idealista episztemologiat feltételez (a tisztan eszmei fogalmak léteznek, azokkal
fértink hozza a valosaghoz, amely 6nmagaban nem értelmezhetd).

A miifajisag kutatasa tehat dichotomidk soraba, pontosabban tobbszords di-
chotémiaba iitkozik: nominalizmus és realizmus, indukcid és dedukcio, empiriz-
mus ¢és idealizmus. A dichotomiakbol a sémaelmélet révén 1éphetiink ki: ha a séma
egyszerre tekinthet6 a tapasztalatokbol kiemelkedd reprezentacionak, és egyben
az Uj tapasztalat szerzését kezdeményez6 és annak folyamataban dinamikusan
funkcional6 tudasnak, kiindulépontnak, akkor egyszerre induktiv és deduktiv a
miikddése. Masként fogalmazva, ahhoz, hogy megértsiik a mifajisag 1étezését, a
mentalis reprezentaciok dichotom megkdzelitését kell meghaladnunk: fogalma-
ink mint sémak sem nem a valdsag puszta reprezentacioi, sem nem logikailag
szlikséges adottsagai az elmének — leginkabb a vilagban és a viladgot tapasztalo,
megismerd elme szintetizalo képességében rejlé lehetéségek. Ugy vélem, a kog-
nitiv tudomanyok perspektivaja lehetévé teszi a dichotomiak meghaladasat, a
paradigmavaltast a miifajelméleti gondolkodasban, am ennek kidolgozasa mar
meghaladja a jelen tanulmany kereteit. A kognitiv miifajkutatas azonban igéretes
vallalkozasnak tlinik, amely a mifaji tudas kialakulasara, reprezentalasara és pro-
aktiv alkalmazasara egyarant 01j valaszokat igér.
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An outline of tendencies and possibilities in genre research

Towards a cognitive genology

The paper summarizes the most important interpretations of the notion of genre in literary
studies and in linguistics. The main aim of the summary is to highlight the theoretical problems of
investigating the category of genre, and to give a solid basis for cognitive genre theoretical research.
The outline has two essential claims: one of them is the need of a proactive view in genre theory,
which considers genre to be a factor of construing shared meanings in a discourse world. The other
finding is that genre itself is neither the category of literariness, nor of language use alone, but a
complex factor of cognition. Thus contemporary genre theory must become an interdisciplinary field
of research integrating the results of literary studies, linguistics, and other disciplines. The study pro-
poses a schema-based or frame-based model of genre as the vantage point of a cognitive genology.

Keywords: genre, interdisciplinarity, proactive view, schema, frame.
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A foldrajzi koznevek funkcionalis jellemz6i®

1. A foldrajzi kdznevek a helynevekben tobbféle pozicidoban és ezzel (is)
Osszefiiggésben tobbféle szerepkorben allhatnak: konnyl belatni példaul, hogy
a Saros-patak viznévben és a Sarospatak telepiilésnévben a patak foldrajzi koz-
név mas-mas szerepet tolt be. A viznévben ugyanis a patak funkcionalis szerepli
egység, vagyis olyan névrész, amely a hely fajtajat jeloli, a helynévi szerep létre-
hozéasaban tehat kulcsfontossagu elem. Az ilyen elemeket helynévformansoknak
nevezzik. A telepiilésnévben viszont nincs ilyen funkcioja a patak lexémanak,
mivel nem névrész statusban all; a telepiilésnévvé alakulas szempontjabol tehat
az ilyen elemek nem rendelkeznek az adott helynévben névformans szereppel.
A helynévformans jelleget mint funkcionalis jegyet mindig csak az aktualis név-
ben lehet tehat meghatarozni. frasom témaja a foldrajzi koznevek e kettés sze-
repkorének bemutatdsa, vagyis arra teszek kisérletet, hogy feltarjam a foldrajzi
koznév (mint lexikalis elemcsoport) és a helynévformans (mint a helynévben el-
mindenekel6tt a helynévformans fogalmat kell meghataroznunk, valamint
az is szlikségesnek latszik, hogy a 6 jellemzdit, illetve fajtait bemutassuk.

A helyneveknek mint tulajdonneveknek a felismerésében — mas tulajdonnév-
fajtakhoz hasonldéan — a jelentésiik mellett bizonyos alaki sajatsagaik is a segitsé-
giinkre lehetnek: az egyes névfajtakon gyakran jelennek meg csak rajuk jellemz6
lexikalis és morfologiai elemek. TOTH VALERIA a helynevek egy fontos csoport-
janak, a telepiilésneveknek a névformansairdl azt tartja, hogy ,,telepiilésnév-for-
mansnak tekintiink minden olyan morfémat (legyen az f6ldrajzi koznév vagy tol-
dalékmorféma), amely egy adott nyelvben valamely korszakban a telepiilésnévi
status nyelvi kifejezésére szolgal, és arra, hogy altala Gijabb és ujabb telepiilésne-
veket hivjunk életre” (2008: 182). Ezt a meghatarozast bizonyos modositasokkal
a helynévformansokra altalanosabb érvénnyel is kiterjeszthetjiik. A helynevek
forménsai kozé elsdsorban a foldrajzi kozneveket, illetve a képzdket sorolhatjuk
(v6. még J. SOLTESZ 1979: 20), a névformansoknak tehat féképpen morfoldgiai,
de részben funkcionalis szempontbdl is kétféle tipusat kiilonithetjiik el: a lexi-
kalis névformansokat és a toldalék jellegii, masképpen affixalis névformansokat.
Az egyes tulajdonnévfajtaknak (tehat példaul a helyneveknek vagy a személyne-
veknek, de ezen beliil a kiilonb6z6 hely- és személynévfajtaknak is) sajat, csak

" A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatcsoport programja keretében,
az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt.

! Az adatallomany 6sszeallitasahoz GYORFFY GYORGY Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti
foldrajza (1963-1998) cimli munkajat (Gy.), valamint a HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA és TOTH
VALERIA éltal szerkesztett Helynévtorténeti adatok a korai émagyar korbol (HA. 1., 2., 3.; 1997—
2012), illetéleg a Korai magyar helynévszotar (KMHsz. 1., 2005) cimii munkakat hasznaltam fel.
A vizsgalatba ugyancsak bevont jelenkori helynévi adatok a Magyar Nemzeti Helynévtar (MNH.)
honlapjan kozzétett adatbazisbol szarmaznak.

Magyar Nyelv 113. 2017: 167—178. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167
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rajuk jellemz6 névformansaik lehetnek: a helynevek efféle elemeit nevezziik 6sz-
szefoglaloan helynévformansoknak. Maguk a helynévformansok is inkabb egyes
helynévfajtakra lehetnek azonban jellemzdek: beszélhetiink példaul telepiilésnév-
formansokrol, hegy- és viznévformansokrol stb. A tovabbiakban a helynévfajtak
szokasos rendszerezésének megfeleléen foképpen telepiilésnév-formansokrol és
Osszefoglaloan a mikrotoponimak formansairdl szolok.

A névformansok allomanya — mint barmely mas nyelvi elemcsoporté — nem
allando a nyelvben, hanem idében tobbé-kevésbé valtozik. Ebbél adodoan egy-
egy nyelvi elemnek sem altalaban lehet ilyen szerepe, hanem mindig valamely
id6szakra vonatkozoan. Mivel azonban ezen a téren a nyelvi valtozasok tobbnyire
meglehetésen lassuak, nyugodtan beszélhetiink egy-egy nagyobb nyelvtorténeti
korszak (példaul az 6magyar kor vagy a mai magyar nyelv) névformansairol,
figyelembe véve természetesen azt is, hogy a nyelv barmely iddpillanataban is
mutatja a valtozas képességét és konkrét jeleit. Fontos emellett kiemelniink, hogy
egy adott id6szak helynévformansainak sziikségszeriien jellemz6 sajatsaga a ter-
meékenység, mas szoval produktivitas, vagyis a névformans jelleget nem pusztan
az biztositja, hogy adott id6keretek kdzott a mar meglévd nevekben névformans
szerepet tOlt be valamely nyelvi elem, hanem lényeges jellemzdje az is, hogy al-
tala 1jabb és 0jabb neveket hozhatunk Iétre (vo. LADANYI 2007: 41).

Az alabbiakban nem altalaban kivanok szolni a helynévformansokroél, ha-
nem annak csupan az egyik tipusat, a lexikalis helynévformansokat helyeztem
a vizsgalataim kozéppontjaba. Ahogy azt fentebb jeleztem, ebben a funkcidban
jellegzetes helyjelold lexémakat, foként foldrajzi kozneveket talalunk. A tovabbi-
akban azt mutatom be, hogy e két kategoria (vagyis a lexikalis helynévformansok
¢s a foldrajzi koznevek) milyen viszonyrendszerben allnak egymassal, €s hogyan
értelmezhetjiik ezt a kapcsolatot az émagyar kor vonatkozasaban.

2. A f6ldrajzi kdznevek specialis helynévalkoto funkcidjuknak kdszonhetden
alkalmasak a lexikalis helynévformans szerep betdltésére. Foldrajzi koznevekkel
e funkcioban mikrotoponimakban (példaul Aszd, Nagy-aszo) és telepiilésnevekben
(példaul Mikloslaka) egyarant talalkozunk, ugyanakkor a nevekben mas, azaz nem
névformans funkcidban is allhatnak (a Nagy-aszo feje név aszo eleme példaul eb-
ben a névszerkezetben nem névformans szerepii foldrajzi koznév). Altalanositva
tehat azt mondhatjuk, hogy a f6ldrajzi kdznevek a helynevekben kiilonb6z6 pozi-
cidkban jelentkezhetnek, s ezekben nem feltétleniil azonos funkciot toltenek be: az
egyrészes neveket alkotd puszta foldrajzi kdznévi eléfordulasok (Aszo) tobbnyire,
a kétrészes nevek utdtagjaként allo foldrajzi kdznevek (Nagy-aszo) pedig minden
esetben névformansként vesznek részt a helynévalkotasban, mig a helynevek eld-
tagjaként vagy annak részeként jelentkez6 foldrajzi koznevek nem névformans
statusuak (Nagy-aszo feje). Nem névformans szerept foldrajzi koznevek szerepel-
hetnek lexikalisan 0sszetett, de funkcionalisan egyrészesnek tekintendd nevekben
is, ahogyan azt a fentebb emlitett Sarospatak telepiilésnév esete is mutatta.

2.1. A lexikalis helynévformansok korét tobb okbdl kovetkezden igen nehéz
meghatarozni. Az ide sorolhat6 lexémak egyfel6l nagyon eltéré gyakorisaggal for-
dulnak el a nevekben, emellett igen gyakran kiilonb6z6 funkcionalis gyokerekkel
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birnak (amig ugyanis egyesek eleve ilyen szerepliek voltak, masok masodlagosan
vették magukra ezt a funkciot), s6t teriileti-kronologiai kiilonbségek is adodhatnak
kozottiikk. Mindebbdl kdvetkezoen a lexikalis helynévformansok allomanyat sem-
miképpen sem tarthatjuk egyfajta homogén, zart csoportnak (v6. TOTH 2008: 185).

A lexikalis helynévformansok készletét ennélfogva éppen olyan bizonyta-
lanul tudjuk csak koriilhatarolni, mint — mas nézépontbol szemlélve — a foldrajzi
koéznevekét. E két szocsoport viszonyrendszerét pedig a kdvetkez6 modon hata-
rozhatjuk meg. A foldrajzi kdzneveket elsdsorban jelentéstani, illetdleg részben
morfoldgiai alapon definialhatjuk, elétérbe allitva nyelvbeli funkcidjukat, amelyet
kozszoként a lokalis kdrnyezet leirasaban, illetve a helynevek alkotasaban betdl-
tenek. Ilyen értelemben tehat a foldrajzi kozneveket mint a szokincs egy meghata-
rozott csoportjat, mint egy sajatos szemantikai szoémez6 elemeit értelmezziik ah-
hoz hasonléan, ahogyan szokas példaul rokonsagnevekrél, névénynevekrdl vagy
a mértékegységek neveirdl stb. is beszélni.

A lexikalis helynévformansokat ezzel szemben a helynevekben betdltott sze-
repiik alapjan irhatjuk le, s azokat a szavakat soroljuk ide, amelyek a névben a hely
fajtajanak a megjeldlésére szolgalnak. A lexikalis helynévformans tehat olyan vi-
szonyfogalom, amelyet csakis egy-egy névben betdltott szerepe alapjan itélhe-
tiink a helynév ilyen 6sszetevéjének, s ebbdl adéddan kizarolag szinkron sikon
értelmezhetd. A halom sz6 példaul a Hegyes-halom dombnévben névformansként
funkcional, mivel megjeldli a név denotatumanak a fajtajat, a Hegyeshalom te-
lepiilésnévben azonban nincs fajtajelold szerepe, igy pedig névformansnak sem
tekinthetjiik. E példak is azt mutatjak tehat, hogy a foldrajzi koznévi jelentéstar-
talom e szavakat helynévformans szerepre alkalmassa teszi ugyan, de az, hogy ez
a szerep megjelenik-e egy adott foldrajzi koznév helynévi alkalmazasaban vagy
sem, mar az illetd helynév szerkezetének a fliggvénye.

Tapasztalataink ugyanakkor azt is mutatjak, hogy a helynevekben olyan for-
mansok is szerepelhetnek, amelyek jelzik ugyan a jelolt hely fajtajat, am az adott
kozszonak mint a szokincs elemének valdjaban nincs a kérdéses helyfajtara utalo
foldrajzi kdznévi jelentése. Ilyenek példaul az 6magyar korban gyakori Adza uto-
tagu telepiilésnevek, amelyek egész sor névben megjelennek ([1321]>381>448/15.
sz.: Aprohalmhaza, p., Gy. 1: 502; 1357: Benkehaza, KMHsz. 1: 51; 1346: Scem-
lukhaza, p.~ Scemlekhaza, p., KMHsz. 255), s utotagjuk egyértelmiien telepii-
lésnév-formansként funkcional, anélkiil azonban, hogy a hdz szonak egyidejiileg
— kozsz61 mindségében — az adott korban lett volna *falu, telepiilés’ jelentése.

A lexikalis helynévformansoknak ez a kettdssége teszi sziikségessé azt, hogy
e nyelvi elemkészletet ne homogén csoportként, hanem a maga differencialtsa-
gaban lattassuk, azaz elkiilonitsiink kozottiik elsddleges (primér) és masodlagos
(szekundér) lexikalis helynévformansokat. Az elsédleges (primér) és a mdasod-
lagos (szekundér) névformans terminusokat TOTH VALERIA nyoman hasznalom
(2008: 185, 186, 192), de minthogy 6 ezek fogalmi jelentését a telepiilésnevek
névformansaiként hatarozta meg, az itt targyalt altalanosabb problematikahoz iga-
zodva e helyiitt némileg kitagitom és atértelmezem ezek szerepkorét.

2.2. Az elsédleges (primér) lexikalis helynévformansok a helynevek azon
foldrajzi kdznévi 6sszetevoi, amelyek helyfajtajelolé névrész szerepiiket oly mo-
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don t6ltik be, hogy helynévbeli funkcidjuk egybeesik a formansként allo f6ldrajzi
koznév kozszoi jelentésével (1. err6l bovebben BABA 2013: 104). A tovabbiak-
ban a foldrajzi kdznevek elsédleges helynévformans szerepét 6magyar kori pél-
dakon mutatom be, szétvalasztva a mikrotoponimakban és a telepiilésnevekben
valé megjelenésiiket. Vizsgalatom soran elsésorban névszerkezeti szempontokat
helyeztem eldtérbe, de mivel a helynévformans jelleg megitélése igen gyakran
nem valaszthato el a keletkezéstorténeti szempontoktol, a leirasban olykor ez a
megkozelités is helyet kapott.

A fo6ldrajzi kdznevek az omagyar kori mikrotoponimakban betdlthetik a
helynévformans szerepet egyfel6l énmagukban, azaz mindenféle mas formans
vagy bévitményrész nélkiil allva; példaul Er (1229/1550: Er, vallem, Gy. 3:
367), Morotva (1212/1397/1405: Mortua, stag., Gy. 1: 328), Sar ([1230]/1231:
Sar, rip., Gy. 1: 237). Leginkabb azonban kétrészes nevek utdtagjaként szerepel-
nek ebben az iddszakban, ez tehat a legjellemzdbb helynévformansi funkciojuk;
példaul Haraszt-to (+1252/[1270]: Harozthov, stag., Gy. 2: 565, 607), Nagy-volgy
([1291)/1291: Nogwelg, vall., Gy. 3: 389, 442), Fekete-erdd (1344: Feketeu Erdeu,
s., Gy. 2: 564, 637), Hosszu-hegy (1270/272: Huzevheg, mo., Gy. 1: 82). A foldrajzi
koznevek emellett helynévformansként egy mar meglévo kétrészes mikrotoponi-
mahoz kapcsolodva ujabb helynevet is alkothatnak, mint példaul a patak a Kuit-fo
pataka (1249/1321/17. sz.: Kuchfu pataka, 1., Gy. 3: 152, 233) és a hatar a Kozép-
berek hatara (1323: Kezepberekhatara, m., Gy. 2: 586) névben.

Ami a foldrajzi kdzneveknek mint helynévformansoknak az egyrészes tele-
ptilésnevekben betoltott helyzetét illeti, az altalam feldolgozott telepiilésnév-
anyagban csak néhany esetben feltételezhetjiik valoban foldrajzi kdznévi névrész,
vagyis lexikalis helynévformans meglétét; példaul ide sorolhatjuk a tobb helyen
is adatolhaté Lak telepiilésneveket (’telepiilés Baranya vm. EK-i részén Pécsva-
radtol DK-re’, 1296: Loc ~ Lok, v., Gy. 1: 334; ’telepiilés Borsod vm. E-i részén
a Bodvatol K-re’, 1222/1550: Loch, v., Gy. 1: 813; telepiilés Komarom varme-
gyében’, 1332/1378: Laak, p., Gy. 3. 412), illetve a Bodrog megyei Vdaros tele-
pilésnevet (1198 P./PR.: Varos, v., Gy. 1: 732) (v6. BENYEI-PETHO 1998: 95-6).
A valamely foldrajzi koznévvel szerkezetileg azonos telepiilésnevek kozott azon-
ban jo néhany olyan is akad (pl. £r, Hegy), amely nevek nem kozvetleniil foldrajzi
koznevet mint helynévformanst tartalmaznak, hanem egy mar korabban is 1étez6
helynevet (viznevet, hegynevet). Ez utobbi tipusu telepiilésnevek persze az itt
vizsgalt témakoron kiviil rekednek.

A kétrészes telepiilésnevek utdtagjaként allo foldrajzi koznevek ugyancsak
valés (és elsddleges) telepiilésnév-formansokként funkciondlnak, azaz a hely
fajtajanak megjelolésére szolgalnak példaul az alabbi elnevezésekben: Abafalva
"telepiilés GOmOr varmegyében, a Sajo bal partjan, Gomortdl délre’ (1339: Aba-
falwa, Gy. 2: 480), Ipoltlaka ’telepiilés Baranya varmegye keleti részén Moh-
acstol délre’ (1223>1338: Ipolthioka, p., Gy. 1: 302), Ujvdros ’telepiilés Abatij
varmegye keleti részén Szalanctol keletre’ (1332-5/PR.: Vyuaros ~ Vyuarus, Gy.
1: 153), Matéhaza *telepiilés Gomor varmegyében, Rimaszombattol délre’ (1326:
Matheyhaza, Gy. 2: 525). TOTH VALERIA az itt bemutatott értelmezéstol eltérd
megkozelitést alkalmazva a primér telepiilésnév-formansok kozé sorolja ezeken
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kiviil az iilés(e) és a szallas(a) lexémat is (2008: 185), am ezek a korabban megfo-
galmazottak értelmében masodlagos névformansnak mindsiilnek.

2.2.1. Masodlagos helynévformansoknak tekintem a helynevekben hasznalt
olyan fajtajeldlo szerepli kdzszavakat, amelyek valamely névfajta névegyedeinek
részeként a gyakori hasznalat kdvetkeztében tesznek szert a helynévformans sze-
repre, a valtozas azonban nem befolyasolja a formansként alléo nyelvi elem koz-
sz0i jelentését. A korai omagyar kori szekundér lexikalis telepiilésnév-formansok
kozott kell megemliteniink néhany, elsédlegesen épiiletet vagy épitményt jeldld
lexémat, igy példaul az egyhdz(a), a monostor(a), a var(a) és a hid(a) foldrajzi
kozneveket, amelyek egy id6 utan a helynevekben *valamilyen épitménnyel (temp-
lommal, varral stb.) rendelkez6 falu’ jelentést nyertek; az egyhdz lexéma példaul
TOTH VALERIA szerint eredetileg egészen mas jelentéssel birt, s csak masodlago-
san vette magara a "templommal biré falu’ jelentést (TOTH 2008: 185—7). Ehhez
hasonldan a valamely mas helyhez valo viszonyitast kifejez6 alja lexéma a *valami
aljan épiilt falu’ jelentéssel ruhazodott fel bizonyos helynevekben (példaul Eger-
alja *égererdd aljan telepiilt falu’), a vasar(a) pedig még specialisabb szemantikai
tartalommal a vasartartasra utald telepiilésnevek formansava valt (példaul 1324:
Boluguasara, v., Gy. 2: 483). A kezdetben ’szolgalattal tartozo emberek csoportja’
Jelentésti nép(e) €s sok(a) lexémak szintén telepiilések megjelolésére lettek alkal-
massa (pl. Ujnép *ujonnan telepitett falu’, 1352: Wynep, Cs. 2: 654, v6. FNESz. 2:
419; Semjansoka >Semjan nevii telepiilés’ vagy *Semjan nevii személyhez tartozo
telepiilés’ [1237-40]: Semyansuka, pr., Gy. 2: 623) (TOTH 2008: 186).

Az egyhdaz(a), hid(a) stb. lexémak névformanssa valasaban minden bizony-
nyal szerepet jatszott a névmodellekhez valé igazodas tényezdje, vagyis a kez-
késébb tovabbi névalakulatok jottek Iétre, igy példaul az egyhdz(a) lexéma mar
meglévo telepiilésnevekhez is kapcsolodhatott masodlagosan, s ezaltal jelentése
az adott nevekben ’templomos falu’-ra médosult (1. errél bévebben BABA 2013:
104-105; v6. még TOTH 2008: 187; MEzO 1982: 158, 212-213, 1999: 181, 331).

2.2.2. A mikrotoponimak szekundér helynévformansai kozott egy nagyon sa-
jatos, de viszonylag sok elembdl allo szocsoportot is talalunk, amelyre azért érde-
mes itt roviden kitérniink, mert altala jol jellemezheté a masodlagos névformans
funkcio kialakuldsa. Az ’erdd’-t is jelentd fanevek egy csoportjanak elemei
(jellemzden példaul a cser, a haraszt és a biikk) ugyanis elsédleges szemanti-
kai tartalmuktol eltdvolodva helynévformans funkciot is magukra vehetnek: a
Szurkos-cser erdénévben a cser példaul nem ’cserfa’ jelentésben szerepel, hanem
*cserfaerdd’ jelentéstartalommal bir (1075/+1124/+1217: silvam Huntiensem,
que Hungarice Surkuscher vocatur, Gy. 1: 413, 443). A fanevet tartalmaz6 hely-
nevekben tehat azt figyelhetjiik meg, hogy benniik az elsédlegesen *valamilyen
fafajta’ jelentésii lexémak nem mindig ezzel a szemantikai értékkel birnak, al-
kalmi jelentésmodosulasuk kovetkeztében ugyanis specialis helynévformansként
is viselkedhetnek: a haraszt, a cser €s a biikk ebben az esetben tehat fajtajelold
szerepet tolt be egy bizonyos fajta fabol allo erdd’ névrészfunkceiot kifejezve (1.
err6l bévebben BABA 2012).
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3. Az el6z6ekben azt lathattuk, hogy a foldrajzi kdznevek a mikrotoponimak-
ban jellemzden kétrészes nevek utotagjaként allnak helynévformansként. A f6ldrajzi
koznévi lexémak a helynevekben azonban olykor nem helynévformans szerepben
vannak jelen. Itt tehat a két kategoria — az elobb felsorolt esetekkel ellentétben —nem
esik egybe. A helyet jelol6 kozszavak ugyanis példaul a kétrészes helynevek bovit-
ményrészeként is eléfordulhatnak, példaul Szurdok-szad (1288/1302: Zurdukzad,
foss., Gy. 1: 315), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A szurdok
elétagok foldrajzi koznévi jellege persze az ilyen jellegli nevekben attételes (valo-
jéban helynévi eredetre visszamend) is lehet. Helynévformans szereprdl e foldrajzi
koznevek kapcsan (az efféle mikrotoponimakban) nem beszélhetiink, mivel az adott
helynevek helynévként valo felismerhetdségiiket nem ezeknek az elemeknek, ha-
nem a szad, ut utotagjaiknak koszonhetik. Eldtagként a f6ldrajzi kdznevek az ilyen
nevekben mindig sajatossagjel6ld szerepet (tobbnyire lokalis utalast) toltenek be.

3.1. Az elétagként allo foldrajzi kdznevek a korai 6magyar korban kiilon-
féle funkcioban allhatnak. Elsdsorban viznevek korében talalkozunk ’az adott
helynek/viznek a valamely része’ névrészfunkcio kifejezésével, példaul Ag-16
(1268/1347: Agtu, loc., Gy. 3: 387,458), Er-t6 (1260: Ertu, Gy. 3: 388, 452), Kiit-f5
(1299/1580 u.: Kwtfw, 1299/1585: Kutfew, Gy. 2: 135), Sziget-f6 (1233: Sygethfiu,
loc., Gy. 1: 641) (v6. TOTH 2001: 150). Ez a szerepkor megjelenik azonban mas
helynévfajtak esetében is, példaul Berek-szdd (’a berek bejarata, kezdete’) (1288:
Berukzad, Gy. 2: 207, 288), Szurdok-szad (1288/1302: Zurdukzad, foss., Gy. 1:
315), Aj feje (1255: Ayfey, mo., Gy. 1: 98), Rét-fo (1232>1347: Rethfeu, prat., Gy.
2: 515). Tobbnyire utak neveiben fordul elé az irany megjeldlése, példaul Ba-
nya uta (1324/1326: in viam dictam Banautha, Gy. 3: 236, 264), Bérc uta (1291:
berchuta, via ~ Berchwta, Gy. 2: 501), Bérc ut (1295/1315: Beerchuth, via, Gy.
2: 530), Szurdok ut (1267/1380: Zurdukut, loc., Gy. 1: 369). A hely pontos elhe-
lyezkedésére utalas altalaban véve is gyakori névrészfunkcié (vo. TOTH 2001:
151), s foldrajzi koznevek is stirlin kifejezik ezt a szerepet, példaul Megye-dag (me-
gve “hatar’) (1272: Megeag, Gy. 2: 615), Megye pataka ([1266]/1266/1274: ubi
Megepotoka cadit in aquam Seunche, Gy. 3: 152, 254). Nem tekinthetjiik azonban
foldrajzi kdznévnek az egyébként ilyen jelentésben is hasznalt falu névrészt az
olyan nevekben, mint a Falu folde (1268/1347: Folufolde, loc., Gy. 3: 447), Falu
tava (1307/17. sz.: Falwtova, lac., Gy. 3: 153, 195). Megitélésem szerint az ilyen
jellegli nevekben a falu névrész *falukdzosség’ jelentéssel bir, azaz nem foldrajzi
koznévi jelentésében vesz részt a névalkotasban. Ez az értelem nem csupéan a
helynevekben jelentkezik alkalmi jelentésként, hanem a sz6 jelentésszerkezetébe
szervesen beletartozik (vo. ErtSz., TESz. 1: 836), ezért az efféle eléfordulasokat
nem vehetjlik figyelembe a f6ldrajzi koznevek korében.

A foldrajzi koznevek foként olyan funkcioban fordulnak eld a helynevek
elétagjaként, amely funkciok az elétagokként, elsd névrészkeént allo helynevekre
is jellemzoek. Ez a parhuzam persze természetes is, hiszen a foldrajzi kdznevek
éppen ugy ’hely’ jelentéstartalmat hordoznak magukon, mint a helynevek, csak
az elébbiek kozszoként, az utdbbiak pedig tulajdonnévi mindségben fejezik ki
ezt a szemantikai jegyet. Nem meglepd tehat, ha névrészként is hasonld funkciok
betdltésére alkalmasak.
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A foldrajzi kéznevek allhatnak olyan veliikk azonos alaku, egyrészes helyne-
vekben is, amelyekben nem fajtajel6l6 funkciot toltenek be, példaul 1255/15. sz.:
Pogon, fl. (Gy. 1: 776). Nem tekintheték helynévformansoknak a foldrajzi kdzne-
vek az olyan, két lexémabol allo egyrészes nevekben sem, mint amilyen a Pdsztor-
rév domb (1238/1296-1301: Pastorreu, coll., Gy. 2: 102, 170), a Halyagrét patak
(1291: fl. Holugreth, Gy. 2: 458, 501), az Aphida sziget (1284: Ophida, ins., Gy. 2:
565, 580), illetve a Soshid patak (1332: Soushyd, riv., Gy. 3: 326, 380) megnevezése.
Az ilyen tipust nevek szerkezeti valtozas, illetve metonimikus névadas eredménye-
képpen johettek létre, s benniik a névformans funkcio szintén nem érvényestil.

A jelenkori névallomanyt elemezve feltiinik, hogy a foldrajzi koznevek olyan
nevek masodik névrészében is allhatnak, mely masodik névrész szintén kétrészes,
foldrajzi koznévi utotagl helynév, példaul Also-Kis-liget (MNH. Magyarszék),
Kertaljai-Kis-rét (MNH. Juta), Kaposi-Nagy-berek (MNH. Szabadi). A kétrészes
nevek lexémainak szamat illetden azonban napjaink névallomanyaban az 6ma-
gyar kor névallomanyahoz viszonyitva elmozdulas tapasztalhatd: az omagyar
korban ugyanis a kétrészes nevek dontden két lexémabol épiiltek fel, a mai hely-
nevek kozott viszont jocskan talalunk tobb lexémabdl allo neveket is. Mindezt
feltehetden a meglévo nevek felhasznalasanak egyre nagyobb szerepével, illetve a
helyek ¢és ezzel egyiitt a nevek differencialodasaval magyarazhatjuk. Az 6magyar
korban kevés példat talalunk tehat arra, hogy egy kétrészes név tobb lexémabol
éptl fel, s ezek kozott is inkabb a két lexémabol allo eldtag a jellemzo, példaul
Hars-patak-fo (1330: Haaspatokfew, Gy. 1: 85). A Borsod megyei Széles-Hdars-f6
név ([1240]: Zelushasfeu, Gy. 1: 810) viszont utotagként tartalmaz kétrészes hely-
nevet, amit az is jelez, hogy szinonim neveként a Hars-fo név is adatolhato ([1240]:
Hasfeu, Gy. 1: 810). Természetesen mas esetekben is lehet sz6 arrol, hogy az uté-
tag tobb lexémabdl all, ennek igazolasat azonban bizonyos koriilmények olykor
megnehezitik. Talan ide sorolhatunk még néhany, tobb lexémabol allo latinizalt
forma mogott feltehetden allo magyar nevet is (pl. 1258: Magno Vico Latinorum,
Gy. 2: 267, melynek szinonim neveként a Vico Latinorum is adatolhato: 1299: Vico
Latinorum, Gy. 2: 250, 251, 252, 253), HOFFMANN ISTVAN szerint ugyanis az ok-
levelek helyneveire is érvényes az a megallapitas, amelyet BENKO LORAND Ano-
nymusra vonatkozdan fogalmazott meg: ,,az anyanyelvi hattér a geszta tulajdon-
neveinek latin vagy latinositott formaiban is kereshetd, sot keresend6” (BENKO
1996: 224; HOFFMANN 2007: 20). Az ilyen kétrészes nevekben, amelyekben tehat
az utotag maga is kétrészes, foldrajzi kdznévi utdtagh helynév, a foldrajzi kdzne-
vek nem tdltenek be névformans funkciot, mivel csak a masodlagosan 1étrejott név
el6zményéiil szolgald névben szolgaltak a helynévi jelleg kifejezésére.

3.2.Foldrajzi koznevek atelepiilésnevekben is eléfordulnak nem névformansi
funkcidban, s6t az egyrészes telepiilésneveket alkoto foldrajzi kdznevek esetében
a névformans funkcio joval ritkabban jelentkezik, mint mas (nem névformans)
szerep. A puszta foldrajzi koznévvel alakilag azonos telepiilésnevek legtdbbje
ugyanis metonimikus névadas eredménye. Ilyen telepiilésnév példaul a Morotva
Csanad varmegyébdl (+1092/+1274//1399: Mortua, pr., v., Gy. 1: 864), melynek
kozelében a Morotva viznév is adatolhatd (+1092/+1274//1399: lacu Mortua, Gy.
1: 864), azaz ebben az esetben a Morotva viznév tartalmaz helynévformans értéki
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foldrajzi kdznevet, a Morotva telepiilésnév pedig mar 1étez6 helynévbol (viznév-
bol) alakult, tehat benne a foldrajzi kdznévi lexéma nem a telepiilésnév, hanem a
viznév szempontjabol lehet csupan helyfajtajelold szerepii helynévformans.

A foldrajzi koznevek az egyrészes, puszta foldrajzi koznévi telepiilésneveken
kiviil szerepelhetnek olyan egyrészes, tobb lexémabdl allo telepiilésnevek névré-
szeként is, amelyek ugyancsak metonimikusan keletkeztek, példaul Dobrapataka
("telepiilés Gomor varmegyében, a Balog bal partjan, Rimaszombattol E-EK-re’,
1323>1336: Dubrapotaka, p., Gy. 2: 494), Balogkereke (’telepiilés Csanad vm.-
ben, talan a délkeleti részén’, +1256: Bolugkereke, Gy. 1: 847), Bothalma (’te-
lepiilés Bodrog vm. nyugati részén Garatol keletre’, 1290: Budholma, t., Gy. 1:
714). E nevek patak, kerék, halom foldrajzi kdznevei ugyancsak a telepiilésnév
elézményéiil szolgaldo mikrotoponimakban értékelhetok helynévformans funkci-
oban allo elemekként. A névegész a telepiilésnév szempontjabol sajatossagjelold
szerepl, mert azt fejezi ki, hogy a falu a Dobra pataka, Balog kereke stb. nevii
hely szomszédsagaban fekszik.

Mint azt a mikrotoponimak kapcsan mar lathattuk, a f6ldrajzi koznevek nem
névformans szerepben allnak az olyan nevekben, ahol a masodik névrész két-
részes, foldrajzi koznévi utdtagu helynév. A jelenkori névallomanyban a telepii-
lésnevek kozott ide sorolhatjuk tobbek kozt a hivatalos helységnév-valtoztatast
kovetden viznévi eldtaggal kiegésziilt neveket, példaul Belényesujlak, Berettyo-
széplak, Feketeszéplak (MEZO 1999: 364). Az d6magyar korban ez a névstruktira
nem volt jellemzd, de itt idézheté az Abalj megyei Tokésujfalu telepiilésnév
(1323/1324/1377: Tenkes huyfalu, p., Gy. 1: 151), amelynek szinonim neveként
az el6tag nélkiili Ujfalu is adatolhaté (1317: v. Wyfolu, Gy. 1: 151).

A fenti példak azt voltak hivatottak illusztralni, hogy a helynevekben nem
minden f6ldrajzi koznévvel azonos elem tekinthetd helynévformansnak, hiszen a
foldrajzi koznevek a helynevekben nemcsak helyfajtajeldlo szerepben allhatnak
(ami a leglényegesebb funkciojuk), hanem utalhatnak emellett mas, elsdsorban
lokalis viszonyra is. A névformans funkci6 értékelésénél ezért a névszerkezet-
beli poziciodra is figyelemmel kell lenniink, ez ugyanis alapvetden kijeloli az adott
elem lehetséges szerepkorét is.

4. Az alabbiakban azokat az 0sszefliggéseket mutatom be, amelyek a foldrajzi
kozneveket a szokincs mas részeihez kapcsoljak, kiemelve ebbdl a korbdl egyes
kiiléndsen fontos szocsoportokat, tovabba azokat a viszonyokat, amelyek a foldrajzi
koznevek és a helynévformansok kapcsolatat jellemzik. A bonyolult dsszefliggés-
rendszer f6 elemeinek feltarasaval egylitt azokra a legfontosabb valtozasformakra is
ra kivanok mutatni, amelyek nyelviinknek ezt a részrendszerét érintik.

4.1. A foldrajzi kdznév olyan helyjel616 lexéma, amely a helynevek részeként a
legtobb esetben fajtajel616 funkcidt tolt be, s ilyen mddon egyuttal (elsédleges vagy
masodlagos) lexikalis helynévformansként is viselkedik. Abbol, hogy a helyfogal-
mat jelold lexémak koziil valdjaban csak azokat sorolom a f6ldrajzi koznevek kozg,
amelyek a helynevekben fajtajeldlo szerepet tolthetnek be, az is kovetkezik, hogy a
foldrajzi koznevek fogalmi tartalmanak fontos jegyeként tekintem az altaluk meg-
jelolt helyfajtak tulajdonnévvel vald megjelolhetdségét. Az altalam vizsgalt nyelvi
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kategoria ,,magja”, kozponti rétege a prototipikus foldrajzi koznév, amely primér
helynévformans szerepet tolt be a helynevekben (Ujfalu, Nagy-hegy, Rékos-patak).

Adott f6ldrajzi koznév tehat a helynevekben valo fajtajellé funkcioban tor-
ténd eléfordulasa altal valik prototipikus jellegiivé, mégpedig leginkdbb annak
gyakori hasznalata révén. A jelenség kovetkezménye, hogy mas, azonos vagy ha-
sonlo szerepii foldrajzi kdznevek egyuttal visszaszorulnak a nyelvhasznalatban, s6t
koziiliik egyesek teljesen ki is esnek a nyelvhasznalatbdl, kihalt szavakka valnak;
ilyen foldrajzi kozneviink példaul a jo (1228/1378: Soyou, Gy. 2: 43, 86, 1271:
Berukyov, aqua, Gy. 1: 569, 618, 1246/1348/1408: Kethyoukyzi, prat., Gy. 1: 39,
82) (a foldrajzi koznévi szerep visszaszorulasarol lasd bovebben BABA 2013: 106).

4.2. A korabbiakban j6 néhany olyan szekundér helynévformanst is bemu-
tattam, amelyek annak ellenére allnak helynevekben formansszerepben, hogy
mint kdzszavaknak nincs foldrajzi koznévi jelentésiik. Ezek kozott vannak épit-
ménynevek (egyhdz, monostor, var, haz, hid), fanevek (cser, biikk), embercsopor-
tokat jelolo szavak (népe, soka), de mas jelentéskdrbe tartozo elemek is. Az ilyen
helynévformansként szerepldé szavak funkciojukat tekintve kozel allnak a fold-
rajzi koznevekhez, de mégsem azok, mert elsédleges jelentésiikben nem szerepel
a ’valamilyen tipusu hely’ értelem.

Szekundér helynévformans mindezek mellett alakulhat tigy is, hogy az adott
elem egy bizonyos szerkezetbdl valik ki. A szanto lexéma példaul kezdetben (és
még olykor a jelenkori névanyagban is) a szdntofold Ssszetételben (pl. Also-szdn-
tofoldek, MNH. Komlo; Avasi-szantofold, MNH. Gerényes; Banyik-szantofold,
MNH. Osztopan) melléknévi igenévként fordult eld, késdbb azonban 6nalldan is
betdlthette a foldrajzi koznévi szerepet (pl. Bakhati-szanto, MNH. Alsémocsolad,
Almdsi-szantok, MNH. Nak; Eger-szanté, MNH. Abaliget stb.). Hasonlo jelentés-
fejlodést tapasztalhatunk a diilo, illetve a jelenkori névanyagban a jaro foldrajzi
kdznév kapesan is, azok ugyanis kezdetben szintén csak melléknévi igenévi jelen-
tésben funkcionaltak, s csak késébb onallosultak jelentéstapadassal a megfeleld
jelzés szerkezetekbdl (vo. TESz. 1: 697; 1. err6l bodvebben BABA 2013: 107-108).

4.3. A lexikalis helynévformansok allomanya olyan értelemben is dinami-
kus rendszerként miikddik, hogy benne elmozdulasok, atrendezédések zajlanak le,
vagyis az egyes elemek kiilonféle kategoriak kozott mozoghatnak. Ennek eredmé-
nyeképpen az elsddleges lexikalis helynévformansként viselked6 foldrajzi kdznevek
bizonyos helynevekben masodlagos helynévformans szerepet vehetnek magukra.

Az eredetileg ’valakihez tartozo fold, birtok’ jelentésii fold(e), telek ~ telke
foldrajzi koznevek példaul mikrotoponimakban kezdetben elsédleges lexikalis
helynévformans szereppel birtak (pl. 1279: t-m Diuitis Andree [...] Diues And-
reas feldy vocatam, Gy. 1: 221). Minthogy azonban jelentésiikb6l adoddan az
ilyen utdtagot tartalmazo nevek egy id6 utan telepiilésnévkeént is funkcionalhattak
(pl. Gatafolde ’telepiilés Abatj varmegye déli részén Forrotol délkeletre, a Tarca
mellett’, 1294: Gothafelde, t., Gy. 1: 85) (TOTH 2008: 185-186), ez lehetdséget
teremtett arra, hogy a névhasznalok a folde, telke elemekkel kozvetleniil is 1ét-
rehozzanak helységneveket, vagyis ezek a lexémak szekundér helynévformans
szerepet toltsenek be.
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Helyfajtak kozotti elmozdulast érzékelhetlink a fé helynévformans kapcsan
is, amely kezdetben vizrajzi kdznévként (’valaminek a forrasa’ jelentésben) elséd-
leges, késobb azonban ’specialis helyzetii telepiilés’ jelentésii foldrajzi koznévként
masodlagos lexikalis helynévformansként funkcionalt a helynevekben. A folyonév
+ f0 szerkezetli nevek eredetileg az el6tagban allo folyd forrasvidékérdl kaptak
neviiket metonimikus névadas eredményeképpen (pl. Tapolca-fo *a Tapolca patak
forrasa’ > Tapolcafé *a Tapolca forrasanal Iétesiilt telepiilés’). Késobb, az ilyen
tipusu nevek hatasara elterjedt a viz mellett fekvo telepiilések megjeldlésében a fo
utotaggal valo névalkotas, akar attdl is fliggetleniil, hogy a telepiilés a viz forrasa-
tol tavolabb fekiidt, mint ahogyan a Szalafé, Pinkafé és Szuhafé telepiilésnevek is
keletkeztek a Zala, a Pinka és a Szuha folyonevekbdl és a fo utotagbol. A fJ tehat
ezekben a nevekben mar telepiilésnév-formansként értékelhetd (1. errdl bévebben
BABA 2013: 108-109; v6. még TOTH 2008: 182—187; FNESz.; MEZO 1999: 415).

5. A névformanst tartalmazé helynevek tehat tobbféle forrasbol is taplalkoz-
hatnak, tobbféle torténeti folyamat eredményeként johetnek 1étre. Az elsdédleges
lexikalis helynévformansok allomanyanak alapjat a foldrajzi kdznevek képezik,
a masodlagos lexikalis helynévformansok pedig eredetileg nem helyet jelolo, il-
letve mas helyfajtat jelol6 szavakbol alakulhatnak ki. Ez utobbi jelenség, vagyis
az, hogy az elsédleges és a masodlagos lexikalis helynévformansok kozott is tor-
ténhetnek elmozdulasok, a rendszer Osszetettségét és dinamikus voltat még in-
kabb jelzi (1. ehhez az 1. abrat). Ezzel szoros Osszefiiggésben arrdl sem szabad
megfeledkezniink azonban, hogy az egyes helynévformansok idével a helynév-
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hasznalatbol, elveszitve helynévformans funkciojukat.
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Functional properties of geographical common nouns

Due to their special function in creating toponyms, geographical common nouns (like ocean,
hill, or plains) can be seen as a class of lexical formatives of place names. Geographical common
nouns can serve this role also in microtoponyms and in names of settlements, but other functions
(not name-forming ones) can also be attached to them. Geographical common nouns may occur in
various positions in place names; the roles of bare common nouns used as geographical names (in
most cases) and those of such nouns occurring as posterior constituents of two-part names typically
differ from the roles of geographical common nouns occurring as (parts of) anterior constituents.
On the other hand, the inventory of formatives of place names cannot be taken to constitute a ho-
mogeneous system, as some of them always had this function whereas others took on this role
secondarily: thus we can distinguish primary vs. secondary formatives of place names. This paper
presents considerations that link geographical common nouns with other items of the lexicon, with
some especially important groups of words treated separately, as well as the relationships between
geographical common nouns and formatives of place names in general. Together with an exploration
of the major elements of that complex interplay of factors, the most important types of changes that
characterise this subsystem of Hungarian are also pointed out.

Keywords: names of trees, geographical common nouns, lexical formatives of place names,
formatives of names of settlements, name model.

BABA BARBARA
Debreceni Egyetem
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Weores Sandor nyelvkoltésérol odda és jaman kozott

1. Weobres Sandor lirai életmiivében szamos helyen talalhatni a kolté altal
alkotott szavakat, illetleg ezekkel alkotott szovegmiiveket. A koltd nyilatkozata-
iban meg-megemlitette, hogy milyen elemekbdl dolgozott, ennek ellenére e sza-
vakat valamely adott nyelvre visszavezetni meglehetdsen nehéz.

2. Némelyik kitalalt szava tobbszor el6fordul miveiben.

2.1. A Bolond Istok cimii elbesz€ld kolteményben ezt mondja a f6hos: ,,0tt
lattam Ukkon isten harmas parkanyzati nagy templomat, az 6kdrnyalon lenge-
dez6 Ange-Patej Grnd kék szentélyét, a tehenek tégyét megaldd négy kisasszony
cifra faragasu tornyat, a fejedelem tolgyfabol acsolt palotajat, a pasztorok és a ha-
laszok kunyhoit; benn jartam mar a varos kozepén. Ukkonvarnak hivtak ezt a szép
varost, nekiink[,] magyaroknak legelsd[,] tavoli székhelyilinket” (Wedres 2013a.
1: 346). A magyarsag régi idejébe vivo — szatirikus hatasu — mitikus torténéshez az
,,Ukkon isten” képzettarsitasa érthetd a karél és finn mitologiabol; a Kalevalaban
is szerepel a mennydorgés, a villam, a felhdk istene: Ukko. Az Ange-Pataj név
viszont aligha tartozhat ehhez az asszociacios korhoz. A Hangcsoportok (Weores
2009. 1: 415) Puha, forr6 hangok [1.] alcimii része ezzel kezdédik:

Ange amban ulanojje
balanga janegol

mo hitula e mante

u kuahdaj imanan.
Jekale munni temme
a jajja mimeno
golopandu amenija
u kuahdj imanan.

Az ,,Ange amban ulanojje” sor amban szava masutt, mondhatni, toldalék nél-
kiil szerepel (A Patakmonda csirdja; Weores 2013b: 315); ugyanitt a mene kapcsan
a mene tekel ufarszin *megszamlaltatott, megméretett, feloszlatott’ egyik elemére
asszocialhat az olvas6, am ez az 6szovetségi kapcsolat, illetéleg a szo (irasképi)
hasonlosaga bizonnyal véletlen (vo. Bibl. 1976, Daniel 5).

jalean mojun kiszujatté alava — huvoo meii
tainki — kangadleu tonde vo naikeli humme —
aszo deni peii vo ma — huvdeii haunha kil gela
undadé — usszu vea johajo ikii — tebba ankevi
lemmi tiu rom iva — holujaju veti vé pi

inkomi talta umu anguvu heba ega — vi jo
veo ambo amba ti — antagura hobola onna

Magyar Nyelv 113.2017: 179—192. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.2.179
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tendi igua — szinnobu jange javé — hikom

heii toagvan beii bitomu ibe — on vom timi lileba
liti gi — hautanto hio hilli i mene alenne — hau tanti
hoi boli ni gelei

Aképzelt varos cimii versben (Wedres 2013a. 1: 472—474) ,,zene és ének hom-
polydg, mint a tenger” egy templombol:

Juhoa huluma jeniva
emora homeja kullo
tepale meluva...
Jeniva homeja juhoa
kullo tepale...

Ezekrdl a szavakrol BATA (1979: 136-138) gy gondolja, hogy a ,,magyar
nyelv azon allapotara utalnak, amikor még a szovégi hangzok nem koptak le, s
a maganhangzorendszer is mintha egy fokkal zartabb volna”. A maganhangzok
kapcsan azonban megjegyzendd, hogy csupan harom széban van meg az alap-
nyelvi 6rokségli hangrend (Johua, huluma, kullo), a tdbbi sz6 vegyes hangrendd,
a szovégi hangzokat tordlve is — a magyarban e rovid maganhangzok eltlinése a
13. szazad elejéig tartd, tobb tényez6tol fliggd folyamat —, csupan egy a kivétel:
Jeniv(a). MEltobb a figyelemre az, hogy sz6 eleji massalhangzo-torlodas nincsen
a koltd szovegében. Ez sem valami korabbi magyar nyelvi allapotot jelez, hanem
a massalhangz6—maganhangzé mennyiség kiegyenlitettsége a szoveg zenei hata-
sat noveli. BATA ,,nomenverbalis” grammatikai szerkezetet (talan nominalis stilust
szoveget?) tételez fol, tovabba varazsszovegre emlékeztetd szerkezetet. A versben
emlitett ,,kisebb-nagyobb csatorndk, a Jenu-k és Jado-k” alapjan pedig a jeniva szo6-
nak valamilyen vizzel kapcsolatos jelentést gondol; a juhoa €s a jeniva szavaknak
a szovegmiiben 1évo szerkezeti helyébdl atvaltozasra, varazsszovegre kovetkeztet.

Az amba szbalakot mintha egyszerejtés alakitotta volna (amba, amba >) am-
bamba alakra, mely egyike a kolto elképzelt allatneveinek (Bestiarium; Weores
2009. 3: 217), am ez nyilvan a mai olvaso feltételezése:

A krgak.

A graoo.

A murrago.

A kurgurut.

A bembemtiti.

A golermull.

Az ologanli (vagy koleramadar).
A brbah.

A tiiti (vagy kerti tigris).
Az 0ao.

A trkkalakala.

Az ambamba.
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A Dzsenbimbi (vagy csikos embryo).
A mboh (vagy borszoro).
A tiptik (folytasd).

Ebben a kdzépkori didaktikus mifajra visszamend allatbemutatasban a ne-
vek a sz6 eleji, a magyartol eliitdé massalhangzo-kapcsolatokkal azonnal idegen
hatast keltenek: kr-, gr-, brb-; trkk-, mb-, dzs-, jollehet csupan a brb-, a trkk- és az
mb- kapcsolatokkal kezd3d6 szavaink nincsenek. A bestiak neve a sz eleji hang-
kapcsolatokon kiviil a tobbi is idegen (mondhatni: egzotikus) képzeteket kelt6. Az
allatnevek humort keltd atirasaban Karinthy Frigyes is jeleskedett, szaz szojaté-
kot irt Gjévre 1933-ban, ezek kozott ekképpen van tigris: ,,74. Vagyonat vesztett
tigris = fatigris [német fatig ’faradt, kimeriilt’] + tigris]” (Karinthy 1984: 26).
Karinthy szemantikai atértelmezéseket, Weodres egzotikus hangzasképeket készit,
amelyekhez néhanyszor ad jelentést (,.kerti tigris”), de az sem igazitja el biztosan
az olvasot (,,b0rszord”). (Ezekhez vo. FORGACS 2005: 130-132.)

Néhany egyezés talalhatd a Barbar dal (Képzelt eredeti és képzelt forditas)
cimi vers (Weores 2009. 1: 437) szavai és a tobbi képzelt nyelv kozott.

Dzsa gulbe rar kicsere

4j ni musztasz emo

4j ni mankiitvantasz emo
adde ni maruva bato! jaman!

Ole dzsuro nanni he
ole csilambo ababi he
ole buglo iningi he
liinlel d4ji he! jaman!

Va pudd shukomo ikede

va jimla gulmo buglavi ele
va leli gulmo ni dede

va odda dzsarumo he! jaman!

Sz¢l volgye farkas fészke
mért nem Oriztél engem
mért nem segitettél engem
most nem nyomna ké! ajaj!

Koénnyemmel mosdattalak
hajammal torolgettelek
véremmel itattalak
mindig szerettelek! ajaj!

Folded tiiskét teremjen
tehened véres tejet adjon
asszonyod fiat ne adjon
édesapad eltemessen! ajaj!

A va a magyar szoveg alapjan morfémaként viselkedik: egyes szam 2. sze-
mély birtokos személyrag: vad pudd *folded’, va leli *asszonyod’, vd odda ’édes-
apad’. Hasonld megoldas lathato az ,,0le csilambo ababi he | ole buglo iningi he”
részben is, itt az egyes szam 1. személyi birtokot jeldli az ole.

A vad sz6 masutt is megvan. A Sorsangyalok vazlata cimi vers jegyzeteként
ezt irja a koltd: ,,Akar az »Eidolon«, e vazlat is ebbdl a négy értelmetlen sorbodl
keletkezett: naur glainre iki | vobe gollu va | tian plitei keumu tié | hom vonnon
mi — oly modon, hogy megprobaltam a négy sor értelmét, hangzasuk nyoman,
megsejteni” (Weodres 2013b: 314); — az Eidolon majd Az aramlés szobra cimen
jelenik meg kotetben. A vers megirasardl Fiillop Lajosnak részletesen ir egyik le-
velében (Weores 1998. 1: 449-466). A négy sor {magyar nyelv} : {képzelt nyelv}
viszonyban van az Arany kés forog (Weores 2009. 1: 404) cimii versben:
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arany kés forog
a telt szivben és fonn
arany kés forog

fény pattog éles szilank
arany kés forog
a telt szivben és fonn

se hatar se ut
fény pattog
a telt szivben
éles szilank

arany kés forog

a telt szivben és fonn
fény pattog ¢€les szilank
se hatar se at

Biiky Laszlo

naur glainre iki
vobe gollu va
naur glainre iki

tian plitei keumu tié
naur glainre iki
vobe gollu va

hom vonnon mi
tian plitei

vobe gollu
keumu tié

naur glainre iki
vobe gollu va

tian plitei keumu tié
hom vonnon mi

A vobe gollu va sorhoz a telt szivben és fonn megfeleltetést adja a kolto; a
vobe gollu magyarra forditott sora: a telt szivben. A va tehat *fonn’ jelentéstinek
tarthato, a vobe a ’(a) telt’ jelentésnek — ha az elképzelt nyelvben is a jelz0 a jelzett
sz6 elott all —, a gollu a *sziv’ jelentésii fonévnek felel meg (és igy szinte mind-
egyik magyar sz6 helyettesithetd). Az e versbeli vd tehat nem azonos jelentési a
wedresi kolti nyelvbdl mar ismeretesekkel. (Az effajta nyelvezetli Wedres-ver-
sek keletkezéstorténetéhez 1. KENYERES 1983: 104-108.)

Ugyancsak megtalalhat6 a vd a szinjatékok cimtelen betétversei kozott (Weo-
res 2013b: 60). A holdbeli csonakos (Wedres 1970a. 1: 457) szerepldje, a ,,Lapatos
hindu” ugral és énekel, mert hiradasaért szaz aranyat kapott:

Erdd jarnyi, gally szennyi
soha tobbet nem mennyi,
matol kezdve ur lennyi,
mint a kutya pihennyi.

Om vd! om va! nidhajo vd! om va!

Ez a va a nyugat-dunantuli nyelvjarast felidéz6 rész elemeitdl — ur *ar’,
szennyi ’szedni’, lennyi ’lenni’, pihennyi ’pihenni’— élesen kiillonbozve szanszkrit
imaformula része, amely rendkiviil szent, ugyanakkor értelmetlen sz6halmaz (1.
ScHMIDT 1923: 51). Egyetemi hallgatéim ezt a sort ugatdé-vonyitd kutya hang-
janak vélték. Van példa Wedres lirdjaban allathangutanzésra is. Nem valamely
szokasos hangutanzo szot haszndlja, hanem maga alkot ilyet a Tandori Dezsének
cimi vers végén: ,,és a fol nem tett | kérdésre felelet: sose mindegy | ha mindegy
[...] vagy a madarak nyelvén: mati mike tai | mata pui pui” (Weores 2009. 1: 315).
Az ornitologusok leleményesen irjak le a madarhangokat, az énekesmadar-al-
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kattiak hangjaira példanak efféléket talalunk: ti-u, csi-tiri, lu-lu-lu; csrri, kiir,
pszip; psziib-psziib, triii, szr; szrik, hjui, tiri-tiri-tir-ter-ter, stb. (Peterson 1972:
160-184), Weoreséhez hasonld hangsor eddigelé nem akadt. A Wedres-versek-
ben persze nem okvetlen kell valésagos madar (allat) hangjara gondolni, ambar
a Kigyod cimi versében (Wedres 2013b: 65) (mondhatni) valosagos az allathang
— ,,8zi-szu, szi-szu, | ha nyakukat atharapnam, ha vériiket szivogatnam” —, masutt
(zenei) hangulatteremtésre névénynevekkel kapcsolatban is hasznal hangfestést:
»Ibolya, ibolya, plem, plem, | szerelem hasogat engem, | elhervad a zsibavirag, |
engem meg a nyavalya rag, | plem, plem, plem — plimm!” (A holdbeli csonakos c.
szinjaték cimtelen betétverse, Weores 2013b: 63). A plem sz6 egyébként Karinthy
Frigyes nyelvében is megvan, egyik karcolata elején és végén két sakkozo igy
beszélget: ,,Plem, plem. [Bek.] — Plem, plem? Hogy mondta: plem, plem? [Bek.] —
Voltam bator” (Karinthy 1956: 313). A sakkozok beszélgetésében a plem volta-
képpen fatikus szerepli (JAKOBSON 1969: 223), azonban jelentése miatt humoros,
groteszk; a korabeli kotetlen tarsalgasi nyelv hasznalta a német plemplem ’bo-
lond, {itédott” szot, amelynek plomplom alakvéltozata ma is él (1. ErtSz., TESz.,
EKsz.%); a szot magyarazat nélkiil toltelékszonak tartja LADANYI (1961: 300). A
weoresi folhasznalas raértésnek is tarthato, hasonloképp a Karinthyé is: elébbinél
a szerelem koti le a személyiséget, utobbinal a sakkozas, olyannyira, hogy a kiilsé
szemlélo itddottnek vél(het)i a beszéldket.

Az értelmetlen sorokrdl szold Wedres lirai nyelve némely vonasaban a
neoavantgarde lettrista iranyzatanak nézeteivel rokon; a lettrizmus a zeneiség fon-
tossaganak igénye mellett az értelmetlen szovegek alkotasat mivelte. Ez a kolt6i
iranyzat 1947-ben indult a francia Isidore Isou kialtvanyaval, viszont A Patak-
monda csirdja 1941-ben, a Barbar dal 1944-ben, a sirvers 1945-ben, a Képzelt
varos 1947-ben késziilt, illetéleg latott napvilagot. Evtizedek mulva irja Wedres a
18. szazadi Amade Lasz16rdl: ,,eljut az értelmetlen dalolasig, a semmilyen-nyelvi
modern lettrizmusig, a vakszovegig: »Dini dini Mimi, | Rimini, | Terci ferci en-6-n6
| Glagla gluglu palend, | No koleno« (WEORES 1977: 296). Webres hasonlé hang-
hatast szovegrésze: ,,Azért hogy én eszem-iszom, dindini dinele, | arnyékom is jol
¢l bizony, din don dunele” (Magyar etiidok, 21; Weores 2013b: 513). A koltéi nyelv
efféle jelenségeire mar egyetemi doktori értekezésében is utalt: ,,a versekbe a néha
jelentéstelen hangcsoportok is keriilnek, hangutanzas vagy hangulatkeltés célja-
bol; pl. Goethe »Zigeunerlied«-jében: »Wille wau-wau-wau! Wille wo-wo-wo!
Wito-hu!« Ilyenkor a vers atmenetileg nem a »fogalom miivészete«, hanem tel-
jesen auditiv, mint a zene” (WEORES 1970b. 1: 211). Nyilvanvalo: Wedres sajat
gyakorlataban a mar emlitett Hangcsoportok tovabbi darabjai is effélék:

Gyors, gyongy6z6, vidam hangok [2.]

Vikulili hejriri szigagga
mukofoki kupukajlili vikufuja
kej rubu lofu-lofu

rudozori klitpipa kejrila.
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Aradé, sugarzo hangok [3.]

Khuinai afhaiszthai mengoh
alkén ovai lai!

manéshgoli ken unnuloj mopi
aljoj ken oszandeszthai!

Akoltd a ,,jelentéstelen hangcsoportok”-nak mondott elemekbdl épitett egyik
verséhez ([Galumbe tinaibe vai], Wedres 2013b: 521) megadja a szdszedetet:

Galumbe tinaibe vai

hollu ingide mivo ande
kal anen gelau nihuju voe
pelu hau timme innina
tobun aun ejiva iha pelle
gu anguva talalla nenu ean

galumbe: gyenge, puha, langy
tinaibe: fehér, viasz, fatyol

vai: forrd, piros, siras

hollu: tompa, komoly, red6s
ingide: fiirge, mozgékony, vig
mivo: tartalom, korsd, szomj
ande: valtozo, cseréld, napszak
kal: egyenes, fa, kemény
anen: rokon, kapocs, 61tony
gelau: fill, tekervény, it

nihuju: tancos, mozgo, noi

voe: csalodott, elvetélt, hatarozatlan
pelu: pehely, szérzet, takard
hau: visszhangzd, mély, 6blos
timme: csucsos, fii, zar

innina: utdédnd, papnd, eladolany
tobun: zart, keskeny, egész

aun: egy, benne, bukott

ejiva: kiirt, fuvola, dob

iha: kialtas, lepel, lang

pelle: ujj, mozgo, allati

gu: cs6, tartam, 1dO

anguva: varos, erdd, zar

talalla: Iépkedni, menni, mend
nenu: [Nincs jelentés — B. L.]

ean: belso, végso, disz
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Ezt a szoszedetet 6sszevetve a korabbi weoresi széanyaggal, nem talalhatni
egyezéseket. Afféle régi magyar jelleg sincsen, amindt BATA vélt latni A képzelt
varos anyagaban, a stilus itt valoban nominalis jellegli. A szavak tobbsége ve-
gyes hangrendi, egyikben-masikban a magyarban szokatlan hangkapcsolatokkal:
hau, aun, ean. A magan- és massalhangzok szamaban alig van kiilonbség, mas-
salhangzo-torlodas ezekben sincs. A jelentésekhez kapcsolt széanyag részletes
hangstilisztikai vizsgalata a kolt6i nyelv hangtanaban szokasos lehetdségek szem-
pontjabdl nehezen hozhatna eredményt (FONAGY 19892 7-88).

2.2. Bizonnyal sajat alkotasu ,,értelmetlen”, viszont hangfestd szavak vannak
a kolto sajat magarol szolo ,,0cska” sirversében is: ,,,facér lépted vigan kocogott a
sikator | macskafejes kovein: gilkili-gilkili-gunn”. (Ocska sirversek — [Itt nyugszik
W. S.]; Weores 2009. 2: 389. E vers valtozatait az 1945. évbdl 1. Weores 2013b:
308-309.) Ezek sem lelhetdk 6] masutt lirajaban. A gilkili-gilkili-gunn hangutanzo
hapax legomenon: a l1épések hangja a kdvezeten, amelynek a g : k zongés-zongétlen
felpattano zarhangok ¢€s a legvilagosabb maganhangzo, az i ismétlédései adjak tona-
litasat a legsotétebb maganhangzonak, az u-nak (zenei) zarlataval, amely a zongés
g hangsorozatot az ismétl6do, a szelid tartalmaknal gyakrabban észlelhetd /-ek és a
hosszi nazalis nn kellemesebbé old (v6. FONAGY 1989%: 34-37). Akolt6 a f0szoveg-
nél magasabb hangfekvésben mondja a teljes szerkezetet (1975-b6l vald hangfel-
vételemen), igy is érvényesiil a gunn szoval is jelzett 1épések eltéré hangszine.

A vilagos é€s a sotét maganhangzok ellentétének hatasat mas hangfestd ala-
kulatokban is kihasznalja a kolt6 0sszefiiggésben a tartalmas szavak hasonlo cso-
portjaval, illet6leg a ,,csend hangja”-nak mint hianyz6 ingernek érzékeltetésével:
WU | tillilli | tillillE | it nyilj ki | itt nyilj ki [...] || ... tallallalla | tallallalla |
tallallalla | csond hangja” (A holdbeli csonakos; Weores 2013b: 64); hasonlo fol-
€pitésti a mar szoba jott Szi-szu, szi-szu is.

A sirvers befejezésében réjaszerii szovegmondat van: ,,Fraszkarikan szan-
kaz kutyafarka varangyos a banda | hij csoré hélah! Béke legyen porodon!”.
Ebben a csoré cigany eredetii, a romani corro ’szegény; arva’ melléknév tobbes
szamu alakja (Corre), fénévként lehet vocativusi alak is (v0. csoré: TESz.; csoro:
EWUng). Wedres szamos népnyelvi réjat hasznal a magyar népkoltészeti, népi
hangulat és nyelvi kornyezet folidézésére; csupan egy példa: ,,Holnap elsiil a hat-
okor, | elstiti majd a D6motor, | ihajja, csuhajja!” (Csaloka Péter szinjaték cim-
telen betétverse; Wedres 2013b: 71). Az UMTsz. a hij mondatszot 6kor, marha,
16 terelésére, hajtasara hasznélatosnak tudja (hij” a.). — A cséré mint melléknév
‘meztelen, pore, cigany(os)’ stb., fénévkent *meztelen személy, cigany’ (1. ErtSz.,
NSzt.) jelentésekben van meg; az UMTsz. is sok jelentést, sokféle hasznalatot je-
gyez (’csupasz, sovany, bolondos, hirtelen beszédi’; *ciganyfiu, bolondos, féleszl
suhanc, csavargo, hiibelebalazs’), tobbek kozott csourou *sovany disznd’ jelentést
is, amely szinte illik a Aij ~ hij indulatszohoz a weodresi szoveghelyen. A fiatal
Weores egyébkeént ,,ahogy tudott, segitett apja gazdasagaban, borjut, tehenet, disz-
not 6rzott, szO16t fattyazott” (KENYERES 1985: 24). A koltd egyik versében utal is
erre: ,,Kis falun élek, disznoinknak a korpat tejjel magam keverem” (Levél Fiist
Milannak; Wedres 2013. 1: 111); kézenfekvd: ismerte az allatterelgeté szavakat.
Az i-s szavak ciganyos beszédmadd érzékeltetésének része: ,,Reselt figét ezseknek,
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nem muzsikat [...], szarjak le elibb a hegedi arat!” (Mikszath 1960. 1: 231; vo.
SZATHMARI 1958: 21). Mindez nem tamasztja ald azt a ciganyos akcentust, amely-
6l a kolté a Barbar dal kapcsan beszélt (1. alabb), ez az akcentus még a Cigany
cimii verse szovegében is alig fedezhetd fol: ,,Ec | péc | kapuléc, | Csimpilimpi
hova mész?” (Weores 2009. 2: 209). Az MNSzt. egyetlen eléfordulasat adatolja
a csimpilimpi szonak a diaknyelvb6l (HOFFMANN 1996); v6. UMTsz. csimpiszli
"pajkos <gyerek>’. Minthogy a banda ’ciganyzenészek csoportja’ szonak tarsu-
lasi valenciaja van a csoré “cigany’ jelentéssel, ezzel egylitt bizonyos ,,ciganyos
akcentus” észlelhetd. A fraszkarika Eurdpa-szerte ismeretes gyogyito, siilt tész-
tabol készitett kerek perec, amelyen atbujtattak a beteg kisgyermeket, magikus
eszkoz, nem ciganyos jellegii (ERDODI 1954). A frdszkarika szot durva stilushata-
stinak mindsiti az ErtSz., az EKsz.? ,,bizalmas” megjegyzést is ad.

A héldh (héber 725/7) a Biblidban személynév: ,,Ashirnak pedig, a Tékoa aty-
jénak volt két felesége, Heléa és Naara” (KarBibl. [1590] 1 Krén. 4, 5). Ugyanigy
megvan a szo6 a héber szoveg ennek megfeleld részében: ,,Gedeon pedig elméne,
és elkészite egy kecskegddolyét és egy efa lisztbdl kovasztalan pogacsakat, és
betevé a hust egy kosarba, és a hus levét fazékba, és kivivé hozza a cserfa ala”
(KarBibl. [1590] Bir. 6, 19) ezt a cserfa-t (N27) terebint(fid)-nak is szoktak fordi-
tani. A hélah egyébirant 'rozsda’ jelentésii. A név alakja az ujabb magyar fordita-
sokban Helah (Bibl. 1976), Hela (Bibl. 1975); az atiras valtozatos masutt is: Vulg.
Halaa; angol forditasban: ,,And Ashur the father of Tekoa had two wives, Helah
and Naarah” (The Holy Bible), németben: ,,Aschhur aber, der Vater Tekoas, hatte
zwei Frauen: Hela und Naara” (Lutherbibel 1984).

Kis valészinliséggel szoba johet a hélah magyarazatara olvasati hiba is, ami
az etimologiak végso és (leg)gyengébb megalapozasu fajtaja. Esetleg a fr. hélas
’sajnos; jaj’ szo a kiindulas. Ezt Arany Janos is hasznalta az Elveszett alkotmany-
ban: ,[Hamarfy] Fagylaltat csemegéze, zuhanyt von: hélas! hiaban! | Gyomra
mot6lait megakasztani nem vala képes” (AranySz. hélas). A szovegrész kony-
nyen megmaradhatott Weores emlékezetében, hiszen maga is kedvelte az efféle
groteszket, esetleg szandékosan alakitotta ki a héld-t, amelynek jelentése illik a
szovegegészhez. A fiatal Weores mestere, Flist Milan a fr. néant szot tobb helyiitt
is nean-nak irta, fejtorést okozva kiadoinak, jollehet tanult franciat (1. BUKY 2008).

A vers szoban forgo részét SZEPES (1995: 151) ,,durva karomkodas”-nak tartja,
amely ,,maga még nem is olyan alpari — mert hiszen szellemes”. Sajnos arr6l nem
tesz megjegyzést, hogy melyik szavak jelentése(i) miatt van itt szellemes karomlas.

A hij csoré hélah kitétele mindenesetre ellenpontja a verskezdetnek: ,,Manti-
katéni kata... Mar arcod es6ben elolvad, | hiis foldben kisimtl csongei boglya-ha-
jad” (Weores 2009. 2: 389). Megjegyzendd, hogy a kiadas idézett helyén a katd
tévesen kata, a hij pedig hij; vers els6 kotetbeli és késobbi kiadasa (Wedres 1968:
149, 1970. 2: 584) tanusitjak a disztichonban irott vers helyes szovegét:

—UUIl-UUIl-lI-I-UUIl-UU|—-—:

man ti ka té ni ka ta mar ar cod e s6 ben el ol vad'*
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——|-UUl-l—UUl-UuU |-
hiis fold ben ki s mul cson ge i bog lya ha jad*

A mantikaténi katd mint sirvers(kezdet) antik thrénoszmintéakat, okori gyasz-
dalokat kovet (verselésben is). Mantikaténi sz6 nincs a klasszikus gérdgben; van
azonban ponuixe (mantika) ’joslassal kapcsolatos, jos-’ melléknév (neutrumi
alak), illetdleg ebbol képzett, fogalmat jelentd fonév (’joslas; joslassal kapcsola-
tos dolgok’). A téni része a wedresi szonak nem azonosithatd az 6gordgbdl. (errdl
MAYER PETER tajékoztatott, akinek szives segitségét itt is koszondm). A versben
a joslasra vonatkoztathatd rész utan — miként a kiszamolos gyermekjaték-szoveg-
ben az utolsd nyelvi egység megnevezi a jaték valamelyik kitlintetett szerepléjét —
a kora ’le, at, teljesen’ (a szovegmil cimével Osszhangban) utal(hat) a sirba,
az enyészetbe jutasra: ,,Mar arcod esében elolvad”; itt az esd ’csapadék’ szora
raértértéssel az esd igenév is lehet fonévként: ’(le)esés, zuhanas kdzben’, vagyis a
halél vagy temetés bekovetkeztekor (vO. ErtSz. esik 4. b).

Az Ocska sirversek cim utan kovetkezd, a népi sirversek humorat idéz6 tobbi
hattal egylitt a sajatjanak szantat mintegy a kiszamolos gyermekjaték nyelvi anya-
gahoz is hasonlatossa teszi az 6gordg szavak kozé tett téni szoval. Orszagszerte
ismeretesek (sok valtozatban) az ,.éni péni jupi téni — effer geffer gumi néni —
ipszilo ipszilo — te vagy a fogd” vagy az ,,an tan téni — sz6 raka téni” mintaja ki-
szamolok (vo. TATRAI 1988: 596). Ezek a kiilonféle romlott szoanyagbol f6lépiild
ritmusos szovegek a téni szo révén is kapcsolatba hozhatok a varazsszovegek,
josszovegek hasonloképp sokszor érthetetlen széanyagaval.

»A mantikaténi kata egy 6si gorog magikus dal idézetével kezdddik” — irja
SZEPES (1992: 186), egy masik dolgozataban az érthetetlenséget is emliti: ,,ezek itt
nem az eredeti 0kori hangzast imitald halandzsaszavak [...], hanem valoban 6gorog
szavak, a megtévesztés kedvéért egybeirva, s a gordg varazslas, a mantika szavat
rejtik” (SZEPES 1995: 145-146); arra nem tér ki, hogy a mantika mellett melyek és
milyen jelentésliek az egyéb 0gordg szavak, a magikus dal forrasat sem adja meg.

Megjegyzendd: a koltd A zivatar szerenadja cimii versében hasonld hangzasu
kifejezést hasznal (haromszor ismételve): ,,emlékeimet irhassam neked, kedve-
sem, akit ugy hivok: Mdntiki-tiki-mulo” (Weores 2013b: 336, jegyzet: ,,Megjelent:
Valasz 1948. 1., 15. o. Valosziniileg korabbi mii”). A SZEPES altal emlitett halan-
dzsaszavakkal valo beszéd, illet6leg maga a halandzsa sz6 Karinthy Frigyes lele-
ménye, két karcolataban mutatja be: Halandzsa, A diadalmas halandzsa (Karinthy
In flagranti cimmel szonettet irt, amelynek keletkezését és bizonyos vonatkoza-
sait hosszasan taglalta (Vas [1985]). A mlivet KALMAN C. (2008) tulajdonképpen
halandzsaversnek tartja az ilyen szovegmiivek forditasi kérdésével foglalkozva.!

A Weores Sandor-i lira egyes jegyeinek és a kolté bizonyos nyilatkozatainak
kapcsan — némileg felszines — megallapitasok is olvashatok éppen e targyban,
példaul: ,,Hubay [Miklés] is Wedres-rajongd volt, eldvettiik a koteteket (nalam
is volt) és elkezdtiik a verseket olvasni magyarul, majd pedig forditani és magya-

' Koszondm cikkem lektoranak, KEMENY GABORnak, hogy figyelmeztetett erre.
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razni. Igazolva lattuk kolténk egyik gondolatat: a vers megértésé¢hez nem feltét-
leniil sziikséges a szavak jelentésének pontos ismerete (a szavaknak 6nmagukban
gyakran nincs is értelmiik: Mantikaténi kata)” (HOLLOSI 2005: 93).

Weores masutt is beszd 6gordg elemeket: ,,Olyan sz€ép a hal-ének, | Néma
barki fiilének: | »Habok szala hova szallna? | thalatta! thalatta! | kar aggddni
miatta«” (Aqua viva, Weores 2009. 2: 51). Az 6gordg Oalorra “tenger’ szolassa
Xenophon Anabaszisz cimii miivébdl valt; dromiikben kialtottak a haza felé vo-
nuld, Anatolia hegyeiben elcsigazodott gorog katonak, amikor a Thékész hegyrol
meglattak a tengert (Xenophon /1968: 160). A szolas a 19. szazad nyelvészeinek
még szaknyelvhasznalataban is follelheto: ,,Thalatta! itthon vagyunk kialtam {617
(BANOCzI 1882: 158); a szépirodalomban Kosztolanyi Dezs6 (1981: 60) az Esti
Kornélban hasznalja fol a szolast.

A Barbar dal he része (,,Ole dzsuro nanni e — Kdnnyemmel mosdattalak™)
szintén alaktani elemnek tetszik mindharom eléfordulasaban. Ugyanakkor a Kép-
zelt eredeti és képzelt forditas (Varians) cimmel kdzolt mii (Weodres 2013b: 348)
szintén tartalmazza, de itt a wedresi nyersforditas alapjan "nem’ jelentésii tagad6szo-
ként szerepel, ezt tamasztja ala ennek a képzelt forditasnak utols6 sz6vegmondata is.

T  SZISSZ  KAOHIAO

viz mos mohos kovek
yvu OMMO JE AJO
te oreg enyém anya

HJAOKEVU AMEHIH BO TUNOMMO

rejtett sokkal volt oregebb
JO HE VEN KONU GORU
én nem hozzad hasonlo majd
ELU HE

soha nem

Viz mossa a mohos koveket

Mily vén vagy anyam!

Aki eltemette, mégvénebb [D: még vénebb] volt.
En nem lehetek hozzdd hasonld, nem, soha.

A jo ’¢én’, a vii ’te’, elobbihez a je ’enyém’, utobbihoz talan morfologiai-
lag is kapcsolhato a ven ’(te)hozzad’. Az ajo ’anya’, az ommo szbt oreg, illeto-
leg vén megtelelovel hasznalja. A sz6 melléknév, kozépfokban a forditas szerint:
tiinommo; a végso forditasban: még vénebb. A konu *hasonld’, az elii ’soha’. Ha-
rom sz6 marad a forditasban — améhih, bo, goru —, amelyek a ,,forditasban” nem
azonosithatok magyarral. Ez a wedresi szoveg kialakulasaban mutatja a koltott
nyelv sziiletését.



Weores Sandor nyelvkoltésérdl odda és jaman kozott 189

Alaktani azonossag van a Barbar dal shukomo, gulmo és dzsarumo szavai
kozott, ugyanis a képzelt forditasban egyes szambeli harmadik személyi fel-
sz60litd6 modu igealakok (feremjen, adjon, eltemessen) vannak, amelyek a -MO
szoelem révén észlelhetok. A barbar dal szovegének kétféle nyelvét 6sszehason-
litva megmutatkozik a jelentésbeli és szerkezeti rend, amelyet segit észlelni a
vers irasképének kéthasabos tordelése. PETOFI S. JANOS (1981: 43) fol is sorol
néhany megfelelést — igy a jaman = ajaj-t is — bizonyitando, hogy ,,valdésagos
forditas is lehetne”, amely megallapitas a kolté cimadasa utan nem mond sokat.
Egyik hangfelvételemen (amelynek torténetét 1. BUKY 2013) a barbar nyelvezet
minémiiségérdl ezt mondja Weores: ,,A Barbar dal, a képzelt nyelvii szoveg tu-
lajdonképpen ciganyos akcentusokkal van tele. Kelet-eurdpai, balkani, moldvai
izekkel — keverve mar kissé eurdpai szoéanyaggal. Az odda [sic!] szd benne pél-
daul adder, fater | = Vater] german eredetii, mas szavak inkabb cigany és roman
eredetre mutatnak.” — A kolt6 nyilatkozatdban meglehetdsen szabadon banik a ke-
let-europai és egyéb nyelvi izekre utalas révén a vers barbar hatterével. Eppen az
odda-val kapcsolatosan érdemes a figyelemre: ,,A latin pater *atya’ sz6 indoeuropai
t-jének pl. a german nyelvekben zongés *0 felel meg, 1d. a father (n. Vater)” — irja
HUTTERER (1986: 52). A german nyelvek Osszetartozasat jol szemlélteté rokon-
sagi nevek kozt got fadar, Gjsvéd fa(de)r, németalfoldi vader, jiddis foter van (1.
HUTTERER 1986: 371), am odda ~ oddd nem lelhet6 fol.

Egy masik hangfelvételen, amely Londonban késziilt a Szepsi Csombor Kor
estjén 1966-ban, a Szabad Europa Radidban elhangzott felvételen ezt mondja a
kolto: ,,A vers meséje, ami nincs elmondva, egy n6 haragszik, gytlolkodik, atkozo-
dik egy férfira. Lehet, hogy egy €16 nd, lehet, hogy csak a nének a halott szelleme,
mindenesetre egy rendkiviil elkeseredett, 66, €éles ndi tiltakozas a férfi ellen” —, és
azt, hogy ,.képzelt ciganyos karakteres nyelven” van megirva. (A hangfelvétel sajat
archivumomban. B. L.) A szavak kozt valésagos nyelvbdl szarmazé anyag — mint
a szanszkrit formula vagy az 6gorog — a Barbar dalban tobbszor visszatérd Jaman.

Ezt a szot ismerhette Wedres Lermontov Korunk hése cimit miivébol:
,Lurusz jaman, jaman! — ivoltotte [Kazbics, mert elloptak a lovat]” (Lermontov
1966%: 21), eredetiben: ,,— Ypyc aman, sman! — 3apesen on”, a sz6 masodik el6-
fordulashoz tartozé jegyzet: ,,> muoxo (Tiopk.[ckuii])” (JlepmonuTos [1840]). Ler-
montov regényének tobb magyar forditasa ismeretes (1855, 1879, 1906, 1944,
1956"). A szot Dosztojevszkij egyik regénye, amelynek korai magyar forditasa
(Egy halottashaz emlékiratai; Dosztojevszkij 1897: 45) szintén tartalmazza, ha-
sonloan a késébbi forditasok is. A szovegrész, amelyben Nurra, aki cserkesz, ezt
mondja Wessely Laszl6 forditasaban (és jegyzetével): ,,Uh, jaman’! Allah meg-
haragszik! — 3 Rossz” (Dosztojevszkij 1975: 165). Az eredeti szovegrész Dosz-
tojevszkij miveinek kritikai kiadasaban: ,,Mue nosctpeuancs Hyppa. »Aman,
saman! Ckazal OH MHE, IOKAauYMBas T'OJIOBOIO C OJarOYeTHBLIM HETOJAOBAHHEM, —
yX, aman! Annax cepaut Oyner!«”; a jegyzet: ,,> Aman — 1ma0xo, TypHO (TaTapck.
[uii])” (Jocroesckuii 1972: 109, 306). A versbeli jaman tehat nemcsak a Weores
,.képzelt forditas”-aban, hanem valdban ’jaj, ajaj’ jelentés.

2.3. A kolté Tancdal cimdi, ,,panyigai panyigai panyigai | ii panyigai i kez-
detli versében a panyigai sz6 eredete ismeretes, az i — példaul a vers zarlataban:
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»kudora haz panyigai | Ui panyigai haz kotta” — esetleg a tanclépés, dobbantas
hangjat utanzo6 szo6 (v6. BUKY 2012-2013). A kudora eredete lehet Kudora Ka-
roly (1851-1916) neve, akinek Konyvtartan (1893) cimii mivét Wedres konyv-
taros koraban — abban az idben jelent meg a vers — ismerhette. Hasonloképp
Vas-Witteg Miklos szocialdemokrata képviseld nevét is folhasznalta a Vas Witteg
verscimben a kot (Weores 2009. 3: 208); erre KEMENY (1998: 314-5) figyelt {6l.

3. A kiilonbdz6 helyeken ismétlddd szavak foltehetd jelentése nem egyezik,
vagyis nincs egységes képzelt nyelvrél szo, csupan az egy-egy szovegmiben is-
métlédok jelentése azonos, s voltaképpen ez a helyzet az esetleges grammatikai
formak esetében is. A fontebb vizsgalatba vont irodalmi szévegmiivek jelenségei
mutatjak, hogy Wedres Sandor nemcsak lirat mint olyat koltott, hanem nyelvkol-
tési mutatvanyokkal is élt.

Kulesszok: lettrizmus, képzelt nyelv, koltdi nyelv, Weodres Sandor.
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Sandor Wedres’ inventive language use from odda to jaman

The Hungarian poet Sandor Wedres had written poetry consisting of highly musical but mean-
ingless words well before neo avant-garde had invented letterism. In these poems, and in later ones,
we find his own inventions along with Sanskrit (omva), Ancient Greek (mantikaténi), Finno-Ugric
(Ukkon), and Circassian (jaman) words, as well as words or phrases resembling Hebrew, Gipsy or
other languages. The probable intended meanings of words invented by the poet himself and reoc-
curring in various poems do not necessarily coincide across poems though they are constant within
the same text. In some poems, even traces of a grammatical system can be seen, as can be concluded
from the poet’s own Hungarian translations of the texts written in imagined languages. This cor-
roborates the claim that Wedres did not have a unitary imagined language.

Keywords: letterism, invented language, poetic language, Sandor Weoéres.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Pusztito eszkozok nevei a magyar nyelvben

1. A puskapor feltaldlasa és korai torténete. Miként régi kozmondasunk tartja,
egyik nép a masiknak mestere. Eurdpa sok mindent tanult Kinatol, amely a francia Encik-
lopédia szerint ,,a legnépesebb ¢€s legmiiveltebb orszag a vildgon” (,,le pays le plus peuplé
& le mieux cultivé qu’il y ait au monde”, EDR. 3: 339). Nemcsak a papirgyartas (i. e. 100),
a kdnyvnyomtatas (i. e. 2. szdzad), a selyemszovés (a legrégebbi selyemfoszlanylelet az
i. e. 28502650 kozotti iddszakbdl szarmazik), az iranyti (i. e. 5. szazad), a mechanikus
ora (8. szazad), hanem a l6por, az elsé bombak és robbandaknak is a kinaiak éles elméjét
¢és kifinomult szakértelmét dicsérik. Sandor Istvan, az elsé magyar bibliografus, aki néha
kiruccant a miivelodéstorténet berkeibe is (1750-1815), igy emlékezik meg roluk: ,,A’
Puskaport valéban sokkal kordbban esmérték nalunknal” (Sandor 1795: 39). Mar az 1.
szazadban gyartottak, s harom alkotoeleme koziil kettének, a kénnek és a salétromnak
(kémiai szakkifejezéssel kaliumnitratnak) az irdsjegye (it 1it, fi§ xido) megtalalhat6 egy
605-ben 0sszeallitott, Tunhuangban fennmaradt szotarban és szamos orvosi kézikonyv-
ben. Nyugaton a salétrom csak a 13. szazadban valt ismertté.

Elsonek azonban nem a pusztitobb fegyverre és tjabb hdditasokra vagyo hadvezé-
rek, hanem a halhatatlansag elixirjét éjjel-nappal faradhatatlanul kutaté taoista alkimistak
hasznositottak, akik a vegy-, gyogy-, kabitd- és varazsszerek kozott nyelvileg nem tettek
kiilonbséget. Ezt példazzdk a %% /gi/ jelentései is: ’1. méreg, 2. vardzsszer, 3. rontas’
(i. e. 14. szazad). Receptje: otféle férget (kigyot, szazlabut, skorpidt stb.) berakunk egy
edénybe, megvarjuk, mig joiztien felfaljak egymast, s jutalmul a gydztest mozsarban fi-
nom porra torjik. Az igy elkésziilt patikaszer hol méregként, hol szerelmi bgjitalként al-
kalmazhaté (EDOC. 261). A puskapor kinai neve ‘K% hudyao *égé/tiizes (fii)szerszam’
ugyanezt a szemantikai sokszinliséget mutatja.

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar a szerszam kovetkezo jelentéseit adja meg (SzT.
12: 458-460; zarojelben a sz6 elso eldforduldsa): 1. eszkoz, kellék (1644: ,,minden fel[e]
keleo zerzamokot”); 2. munkaeszk6z, miiszer (1581: ,,egieb zerzamok is kezen legienek™);
3. loszerszam, ham (1574: ,kwlte volt ... ket zolgayat Lowayval zerzamawal”); 4. hadi-
eszko6z (1705: ,,hatul 1€v6 szerszamokrol és oldalrdl szekerekbdl sancot csinalvan™); 5.
kellék, tartozék (1573: ,,zerzamatis oda Engettek™); 6. (puska)alkatrész, hozzaval6 (1611:
,,Puska tokostol es zerzamostol”); 7. fiszer, fliszerszam (1588: ,,zerzamra keolt d. 27); 8.
kb. ronté/varazsszer (1584: ,,ereds zerzamokat chinal™); 9. (az intoxikadlo szerszam szerke-
zetben) mérgezo szer (1763: ,,Hites Ferjének oly ételt intoxicalo szerszamokbol készitett”);
10. diszitmény (1673: ,,A kontdshoz szerszamra 1 — 50 masfel forint™); 11. himvesszo,
pénisz (1583: ,,.Balas kowachne peterselemmel keoteotte volna Az Kendy Janos zerzamat
be”). Mint latjuk, az altalanos értelmii eszkéz *vmilyen cselekvés elvégzéséhez sziikséges
instrumentum’ szétdgazva specialis tevékenységek (munkavégzés, lovaglas, harc, 16vé-
szet, siités-f0zés, varazslat, mérgezes, diszites, szeretkezés) kellékének nevévé valik.
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Ilyesforma *fii’ — ’szer’ — ’puskapor’ jelentés-Osszefliggés tiikr6zodik mas europai
nyelvek szavaiban is: 6gor. foravy *1. fii, 2. ndvény’ — b. gor. foravy "16por’ (PARTING-
TON 1999: 313); or. zenve ’1. fii, ndvény, 2. fliszerszam, 3. bajital, varazsszer, 4. masz-
lag, méreg, 5. puskapor (a 16. szazadtol)’ (CPSL. 371-372); rom. iarba *fi’ — ’puskapor’
(DELR. 410); holl. kruid ’1. ndvény, 2. gyogyfi, 3. fliszer’ > kruit ’puskapor’, vo. 14. sz.
vége: ,.kanonnen, stenen kogels, kruit” *agyuk, kégolyobisok, gytjtopor’ (EWN.); ném.
Kraut ’1. n6vény, 2. fii, 3. dudva’ — ’16por’ (elav.); dsszetételekben kruytkarre *puskapo-
ros szekér’, kruytkammer *16porkamra’ (14. szazad).

Eleinte a varazsszerként is hasznalt puskapor neve Donnerkraut (donrekruyt, 15. sza-
zad) *mennydorgéspor’ volt. Napjainkra a ném. Kraut *puskapor’ jelentése csak a Kraut und
Lot *puskapor €és 6n’ (~ holl. kruit en lood) allandosult szerkezetben maradt meg. Részlet
egy népdalbol: ,.fiir etlich tausend gulden roth / verschossen hat er kraut und loth” ’par ezer
vOros aranyat / ellétt 16porban és 6nban’ (DWB. 2110). Egy irodalmi példa: ,,Ganz etwas
anderes ist es, wenn der Jager auller der Waffe, Kraut und Lot bei sich hat und doch sagen
kann: »Omnia mea mecum portans!«” *’Egészen mas, ha a vadasznal a fegyverén kiviil csu-
pan puskapor és goly6 van, és mégis elmondhatja: »Omnia mea mecum portans!«’ (Lons
1923, eredeti kiemeléssel). El6fordult a kifejezés a magyarban is: ,Itten, (éresd Hagat
[eredeti kiemelés]) elegendd fegyver, puskapor és 6n vagyon, vegyétek el ezeket batorsag-
gal, és fordittsatok halznaitokra” (MKurir 1794: 548), ,,A kozgyilés puskapor és on be-
szerzését rendelte el” (Baja varos kozségi liléseinek jegyzokonyve 1847—-1849. 156/1848.
1848. majus 6., idézi: KEMENY 2008: 150).

A kinai vegyészek kezdeti foljegyzései 6va intenek minket, nehogy a kaliumnitratot
(KNO,), a faszenet (C) és a kénkovet (S) Osszevegyitsiik, mert a keverékiik igencsak gytlé-
kony, és langra lobbanthatja a szakallunkat vagy a kunyhonkat. A puskapor képletének leg-
korabbi leirdsa Ceng Kung-liang ,,Legfontosabb harceszkézok gytijteménye” (AR 4
wuljing zongyao, 1044) cimii konyvébdl, az egyik legmérvadobb haditechnikai forrasbol
szarmazik. Huj-cung kinai csaszar (ur. 1067-1086) tokéletesen tisztaban volt a 16vopor
stratégiai jelentéségével, ezért 1067-ben rendeletben tiltotta meg a salétrom és a kén kiil-
foldre szallitasat. Természetesen a talalmanyok elébb-utobb dhatatlanul elterjednek, s ez
alol a puskapor sem jelentett kivételt.

919-t61 mar katonai célokra is mind gyakrabban hasznaltak: 969-ben 16porral miikodo
16vedékeket, 1221-ben pedig Csicsou ostromanal tizbombakat vetettek be. Kiilonleges
eszkdz a kifirt bambuszszarbol késziilt tiizlandzsa (“K#: hudgidng, késSbbi nevén ‘K {7
hudtong ’tiizesd’), amely vizszintesen tiizet 16vell ki. Faszén, porcelantdrmelék, vasre-
szelék, arzén és puskapor keverékével toltottek meg; tiz 1épésnyi tavolsagban mindenkit
megégetett. Els6 abrazolasa — s egyben a legkorabbi kinai tizfegyver képe — egy 950 utan
sz6tt tunhuangi buddhista selyemlobogdn tiinik fel: a meditald Buddhat kétélti kardokkal,
fjakkal allig folfegyverkezett démonok veszik koriil, s egyikiik, akinek fejfeddjét harom
kigy¢ disziti, ezt a kdzelmultban feltalalt fegyvert szegezi rea; elétte egy 6rdogfioka éppen
bombat késziil eldobni. Egy 20. szazad eleji fénykép hasonlét mutat egy Dél-kinai-tenge-
ren jard kal6zhajo matrozanak kezében (NEEDHAM 1986 ed.: 221-229).

Egy 1189-es kinai foljegyzés megdrokiti, hogy vadaszaton 16porral megtdltdtt cse-
répbombakat robbantottak, s a halalra rémisztett roka egyenest az eldre kifeszitett haloba
rohant bele. A Szung- (960—1279) és a Csin-dinasztia (1125-1234) alatt, tovabba a mongol
seregben a roppentyii — gyakran tiizkatapultbol (‘4K fifl hudpao, Gijabb jelentése *agyn’) ki-
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16ve — megszokott fegyvernek szamitott. A kinai fegyverekrdl irt konyvében TOKAJI ZSOLT
a zsaratnokdobalo széval adja vissza (TOKAJI 1997: 93). 1237 juliusaban Oroszorszagban,
Rjazanyban, tovabba 1241. aprilis 9-én — két nappal a muhi csata el6tt — Lengyelorszag-
ban, a legnicai iitkdzetben is alkalmaztak a tatarok az egyik valfajat, a tiizes sarkanyt (‘K
huolong), lasd: PAN 2008: 1906; ez eléfordul Gardonyinal is (1967: 268, 376). MICHAEL
PRAWDIN azt allitja, hogy a Sajo menti csataban is szerepelt a puskapor, de a bizonyitékkal
ados marad. Ezért ,.bizton kijelenthetjiik, hogy a mongolok Eurdpa elleni haborai nem
tekinthet6k a puskapor technikajat Nyugatra juttatd eszkdznek” (NEEDHAM 1986 ed.: 573).

Nagyszabasu pirotechnikai felkésziiltségiikr6l Kodolanyi Janos is megemlékezik a
tatarjarast megel6z6 id6é kronikajat nyujtd, lebilincseld regényében: ,,Batu nem érezte jol
magat Pesten. A Muhinal kivivott gyézelem igen sokba keriilt, a megszoritott kiralyi sereg
kétségbeesetten, hdsiesen védekezett, s ha nincsenek a babuk, a lovakra k6tozott rémala-
kok, ha nincs a robbano fazék meg a zold tiiz, ha a bambuszcsévekbdl szort lang fel nem
gyujtja a szekértabort satrastul-emberestiil, silyos vereség érte volna” (2013 [2]: 371).
A magyar tiizérség torténetérol szolo eléadasaban és cikksorozataban IVANYI BELA meg-
emliti, hogy Kinaban a 16port mar a Krisztus el6tti évszazadokban ismerték, s innen tanultak
el Osszetételét meg hasznalatat az indusok, akik allitolag mar 40-ben alkalmaztak bambusz-
csObdl fabrikalt 16fegyverfélét, amelybdl tiizet lehetett vetni (IVANYI 1916: 4, 1926: 2).

1258 januarjaban-februarjaban Hiilegii (?—1265) seregének katonai Bagdad ostro-
manal hasznaltak cserépbombakat, s az eseményekben kinai szakemberek és pirotechni-
kusok is részt vettek. Késébb az ott foglyul ejtett pattantytsaik arultak el a tiizfegyverek
titkat a moroknak. 751-ben hasonloképp keritettek szert az arabok a papirgyartas isme-
retére Kozép-Azsiaban elfogott kinai katonaktol. Az arab vilag kettds szerepet jatszott a
kinai tudomanyos ismeretek europai terjesztésében: hol athaghatatlan akadalyként, hol
elézékeny kozvetitdként szolgalt.

Eurépaban a 16por receptjét eldszor 1248—1267 kozott a filozofus szerzetes, Roger
Bacon (1214 k. — 1293 k.) foglalta irasba, méghozza titkositva, anagrammaformaban, Le-
vél a miivészet és a természet titkos mitkodésérdl, tovabba a magia hiabavalosagardl cimi
munkéjaban. Béségesen meritett a Szent Ferenc-szerzetbeli Rubruk — masként Ruysbroek,
latinosan Rubruquis (1228-1293) — idevagd munkassagabdl is, aki Szent Lajos kiraly (ur.
1226-1270) megbizasabol 1253—1255 kozott jart kovetségben a tataroknal, és hadviselé-
siikrél szolva megemliti a nagy langgal égd, robbano port, melyet edényekben, katapul-
tokbol 16nek ki (Bacon és Rubruk szovegeit veti 6ssze CHARPENTIER 1935).

A robbanoszert eleinte bambuszba (#:17 baozhli ’robband bambusz’ vagy #E:
baogan ’robband [bambusz]szar’), ritkabban papirba vagy edénybe zartak, de hamarosan
megjelentek a fémboritast, sokkal pusztitobb hatast, mai értelemben vett pokolgépek,
amelyek pillanatok alatt langba boritottak az épiileteket és panikba ejtették az ellenséget.
Egyes fajtaikat ostromgépekkel, masokat kézzel juttattak célba. Eredetileg az agyticso is
bambuszbdl késziilt, s a 13. szazadtol fogva hasznaltak bronzbol ontdtteket is. A Marco
Polo életénck eseményeit feldolgozd filmsorozat (Fusco 2014) 10. epizdédja bemutatja a
varostromban alkalmazott katapultot és a robband 16vedéket.

2. Bombak. A bomba nemzetk6zi vandorszo6, megtalalhato afrikai és azsiai nyelvek-
ben is: ha. bom, szu. bombom, h. TH /bam/, szing. @3®a /bombe/, ind. bom (CIED. 149;
PXC. 23; CPC. 40; XPC. 740). Végs6 soron ez egy robbanast idéz6 hangutanzo t6, vo. m.
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bumm (~ nyj. bumman *pukkan’), ang. boom, holl. bom, ind. bum (CIED. 163; EWbD.? 157,
SED.2433; TESz. 1: 389; UMTSz. 1: 632). Eurépai forrisa az 6gor. foufoc ’1. tompa, mély
hang, 2. moraj, zigas’, azonban jelentése az olasz katonai zsargonbdl terjedt el Eurdpa-szerte
(TESz. 1: 336-337; POC. 47). A tobbi foldrészre az angol, portugal és holland kozvetitette.

Bomba ’szilard burkolatbol és (iitkozéskor) robbano, gyjtd stb. tdltetbdl alldé rombo-
16eszkoz’ (EKsz.2 142) szavunk — akkor még gyakoribb, ‘robbandanyaggal toltott iireges
agyugolyd’ jelentésében — mar Buda visszafoglalasa kornyékén olvashatd bombi alakban:
1685 k.: ,,mozsaragytkbol bombikat kezdenek azonnal beldle hanyni” (Rumy 1817 [1]:
93). Tovabbi irodalmi példak: ,, Terhelve kdzottok sok vala lisztekkel, / Sok pattanty(isok-
kal, sok pedig pékekkel, / Sok inzsenérekkel, sok regementekkel, / Agyukkal, bombikkal,
s mas hadi szerekkel” (Gvadanyi 1975: 183), ,,Az emberi ¢élet csak elropiild pillantat,
minek elenyészése el6bb-utobb kikeriilhetetlen. Mi szebb? halni-e az ostromlott var fa-
lai alatt, a sokasag kozt bujkaltodban torténetesen melletted elpattand bombatol leztizva?
vagy halni az ellenség bastyai felett, minekutana merész szokelléssel hazad zaszlojat azo-
kon kitlizted?” (Kolcsey 1981: 42).

Kozkeletli a bomba *(varatlan,) nagy hatast kivaltd dolog, kiil. hir, bejelentés’ (Nszt.
4:532) jelentésben is: ,,Ez a hir volt az els6 igazi bomba Csomorkanyon” (Németh 1975:
535). A hirtelen hir lecsap/ugy hat, mint egy bomba vagy bombaként {mint bomba} hat/
robban, azaz ’vératlan meglepetést v. riadalmat kelt’: ,,Jeanne minden el6késziiletet és
ovintézkedést megtett, amit csak tudott, mivel tudta, hogy két nap mulva robban a bomba:
lejar az els6 Otszazezer frank fizetési hatarideje” (Dumas 1985 [2]: 210), ,,Mint a bomba
hatott a hir, / Hogy elékeriilt a bomba” (Spanyol romanc. Juhasz 2006: 892), . Es délel6tt,
mint egy bomba, lecsapott New Yorkbol a bizottsag! Storens kapitany vezetésével a rend-
Orség mindenkit eléallit a varoshazara, akit kihallgatni 6hajtanak™ (Rejté 1969: 94).

Mas nyelvekbdl vald parhuzamai: ném. wie eine Bombe einschlagen *bombaként rob-
ban’ (NMlsz. 115); ang. go down like a bomb *bombaként hat’ (AAKSz. 51), explode a bomb-
shell *bombakeént robban’, drop a bomb(shell) ’elérukkol az 6reg agyuval’ (NTC. 99); cseh
piisobit jako (zdpalnd) bomba *(felrobbant) bombaként hat’ (CRES. 46); litv. kas padaré
sprogusios bombos ispiidj *robband bomba hatasu’; alb. éshté ra si bombe "bombaként zu-
hant le’; tor. bomba gibi patlamak *robban, mint a bomba’ (LCFU. 129-130). A németben a
nagy rendetlenségre, 0sszevisszasagra hasznaljak az alabbi szolashasonlatot: (es sieht aus) als
ob da eine Bombe eingeschlagen hat ’(0gy néz ki,) mintha ott egy bomba csapott volna be’.!

A bomba *nagyszerl, pompas, csodalatos’ értelemben, illetve pozitiv jelentésti mel-
1éknév fokozasara szamos kifejezésiinkben szerepel: bomba dtlet, bomba szerep, bomba
nd, bomba siker, bomba iizlet. Kialakulasukat elésegitették a hasonld német névszoi 6sz-
szetételek: Bombenidee, Bombenrolle, Bombenfrau, Bombenerfolg, Bombengeschdift (ko-
rantsem a teljesség igényével lasd ILDU. 2: 453—459; nagy résziik mara elavult). Néhany
irodalmi példa: ,,En mar tegnap tartottam egy jelmezes foprobat. Bomba sikerem volt!”
(Csukas 1973: 36), ,,Mi lenne, ha leforgatnank valamit egyiitt? Bomba tizlet lenne — Kar,
hogy nem all ra” (Eorsi 1985: 52), ,,Varjunk, mig Bombayban hoé lesz, / meglasd, babam,
bomba jo lesz” (Darvas 2001: 88).

2.1. Nyalanksagok. Bekeriilt a bomba ’gémb alakiira formazott gydgyszer v. étel,
kiil. édesség’ jelentésben a cukraszat szakszokincsébe is. A vitaminbomba 6sszetétel olyan

! ELISABETH PIIRAINEN szives kozlése, akinek itt fejezem ki koszonetem a német nyelvi ada-
tok értelmezésében nyujtott segitségéért.
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ételt jelol, amely koncentraltan tartalmaz kiilonféle vitaminokat; masképpen kaloria-
bomba (ezt a sz6ét az EKsz.> még nem hozza). Marcipannal boritott valtozata a marcipdn-
bomba: ,H. legyintett, megrazta az asztali csongettyt, és a szobalany maris hozta szép ta-
lon a marcipanbombat” (Eorsi 1985: 48). Egyéb nyelvi parhuzamai: ném. Vitaminbombe,
Kalorienbombe, Marzipanbombe, ang. vitamin bomb, calorie bomb, marzipan bomb, or.
sUMamMuHHas bomoa, Karoputinas bomoa, bomba uz mapyunana / mapyunanosas 6omoa.
Egy angol édesség neve chocolate frosted sugar bomb ’csokoladés, fagyasztott cukros
bomba’ (CWHF. 1487).

2.2. Tiizes menyecskék. Valosziniileg nem a bomba né szerkezettdl fiiggetlentil, az
1950-es években honosodott meg nyelviinkben a bombdazo *feltiinden csinos fiatal né’ jelen-
tésben — masképpen szexbomba *a férfiak érzékiségét erésen ingerld (filmszinész)né’ (EKsz.?
143, 1258; Nszt. 4: 537). Itt mar bizonyara az angol sex bomb besugarzasa érzédik a magyar
frazeologiaba, s korantsem a ném. Sexbombe sz6¢é, amelyet foleg Brigitte Bardot-ra és Mari-
lyn Monroe-ra hasznaltak (CDWPhO. 28; ILDU. 7: 2632). Szinonimaja lehet az angol kife-
jezésnek a bombshell *granat’ is. Eredetileg Jean Harlow-t nevezték igy a Bombshell cimd,
Victor Fleming rendezte amerikai filmben (1933). Nagy-Britanniaban az alkotast Blonde
Bombshell-ként (Szoke granat) forgalmaztak, innen terjedt el a blonde bombshell ’csinos
sz6ke no (gyakran filmesillag, mandken v. riporter)’ jelentésben, és keriilt be szinonimaival
egyiitt szamos nyelvbe atvételként vagy tiikorforditasként is; vo. ind. bom séks *szexbomba’,
ném. blonde Bombe ’széke bomba’ és Granate *granat’ (CIED. 893; ILDU. 2: 453, 3: 1109).

Egy példa ra az angol nyelvbdl: ,,And it’s not the first time the blond bombshell has
been in trouble over the use of drugs” ’S nem el6szor torténik meg, hogy a széke bom-
bazd bajba keriil kabitoszer-hasznalat miatt’ (Collins CD-ROM). A sz0 jelz6 nélkiili alakja
jelentésboviiléssel barmely (barna, fekete, szoke, voroés vagy melirozott) haji holgyre
vonatkoztathato: ,,A f6szerepléje egy csacsogd hangu, primadonnaszerii né lenne, afféle
hervadt szexbomba” (Egri 1972: 262), ,,R6t szinekben pompazé / vords, begyes bombdazo”
(Darvas 2001: 60).

Ugyanigy ¢l az or. bomba *bomba’ is ’szexbomba’ értelemben (TCPC. 45), és azonos
szemléleten alapul az ereje teljében 1év6 férfiszépségre alkalmazhatd Gombapoup' *bom-
bazo repiilégép’ — 6ombapoup® *vonzd férfi’ fonév is (BCPXK. 70). Viszont a ném. Sex-
bomber ’szexbomba’ (1950 u.) jelentése is boviilt. Kiilonlegessége, hogy az -er képzds,
himnemii sz6t els6ként ndkre alkalmaztak, s csak késébb terjedt ki férfiakra is (ILDU. 7:
2632). Vonzd, vords haju néket a Feuerbombe *tiizbomba’ kifejezés illet meg (ILDU. 3:
854), s nemcsak frizurajuk szine, hanem minden bizonnyal kirobbano6 sikeriik miatt is.

3. Tiizes labdak Eurépaban és Kinaban. A 16-17. szdzadban a gyijt6 és robband
hatast hadi eszkozoket tiizes (gyalékony 16vedékkel miikodo) szerszamoknak hivtak (vo.
lat. instrumentum ignitum; ném. Feuerwerk: ma csak ’tlizijaték’ jelentésben): 1620: ,,Ti-
zes szerszamhoz valo Negy singh vaszon, es valami Eziist” (SzT. 12: 458). Régente /ab-
danak a célpontok felgyujtasara hasznalt 16vedékfajtat mondtak, s az ezt készité mestert
labdacsinalonak. Egyik kozépkori bombank neve a 16porral, szurokkal és kénnel toltott
tiizes golyobis/labda.

Lassunk egypar klasszikus idézetet: 1553: ,,Gyorson allo seregdket béallatak, /
Vartan valok es oltalmat alkotanak, / Laptdkat, tiizesnilakat béhanyanak, / Terekok azzal
semmit nem artanak” (Tinodi 1974: 105); 1651: ,,De itt sem aluszik az tudés Csontos
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Pal, / Béven felel nékik porral és agyuval, / Szurkos koszorukkal, sok tiizes labddakkal; /
Lajtorja-hozoknak all ellent nagy karral” (Zrinyi 2003: 152); 1662: ,,a pattantyusok egy
laptat jol kivetni nem tudnak vala, hanem [...] csak az arokba szallott le” (SzT. 4: 748);
1757: ,,Ki mondhatnd meg a lakosok 6romit, mivel nagy karokot, romlasokot, ¢géseket
szenvedtek volt a bombdk és a tiizes golyobisok miatt!” (Mikes 1978: 341).

Nincs Uj a nap alatt: a Szung-dinasztia (960—1279) kronikaja megemliti, hogy 1000-
ben Tang Fu ‘K ¥k hudqit *tiizes labda’ névre keresztelte bombajat (HO PENG YOKE 2008:
1040). Sokaig 6t tartottak a roppentyii feltalalojanak, azonban mai ismeretiink szerint a
hozza vald puskapor gyartasanak technikai feltételei csak a 12. szazad utan teremtédtek
meg. Sajnos, poliszémia folytan a kinai forrdsok szohasznalata kétértelmii: a K #7 hudjian
"tlizes nyilvesszd’ jelentése lehet *gyujtonyil’ vagy *roppentyli’ is, am a szdvegkornyezet
nem mindig nyujt eligazitast (NEEDHAM 1981: 46—47; NEEDHAM ed. 1986: 130).

Egy 16. szazadi kinai regény a Pagodahordozo herceg és a démon ko6zotti viadalrol
irva tobb tlizfegyvert is emlit: ,,Vagtattak a tiizsdrkanyok, tizlovak, tiizvarjak, tizpatka-
nyok, szallottak a tiizes kardok, tiizes nyilak — de bizony a démon nem rettent meg t6liik!”
(Vu Cseng-en 1980 [2]: 26). Természetesen a tiizallatok a humoros hatas kedvéért szagul-
dottak vagy ropiiltek bele a torténetbe.

Eredetileg az agyuk tomor golyobisokkal mitkodtek; Magyarorszagon a tobbségiiket
a vas-, k6-, 6lom-, ritkabban pedig az acél- és rézgolyok tették ki. Egy idében Kinaban
ugyancsak kébdl késziiltek, ezt a 4 pao *agyn’ szo régebbi, /il irdsjegyében a ‘K hud ’tiiz’
helyett hasznalt 1 shi k8’ gyok is mutatja.

4. A roppentyii csaladja és kinai elédje. A roppentyii ’gyujtdanyagot tovabbito régi
fegyver, ill. ennek 16vedéke’ (EKsz.21160) a réppen ige -tyii képzds szarmazéka. Az elsé
abrajat arab forras nyoman Konrad Kyeser (1366—-1405 u.) ,,Bellifortis” cimii, tobb szaz
illusztracioval kisért haditechnikai kézikdnyve kdzolte (1402—1405). Egy idézet a roppen-
tyii sz6 hasznalatara a szabadsagharc idejébdl: ,,Az ellenség [...] nagy tomeg minden fajta
agyugolyot, shrapnelt, rappentyiit szort tamadd hadoszlopaink ellen” (Gorgey 1885: 150).

A petdrda ’robbantasra haszn., puskaporral toltott fémedény’ (EKsz.2 1077), régen
hidak és kapuk felrobbantasara alkalmaztak, vo. ,,Kapuk rontasara néhany Petdrddjok
vala” (Gvadanyi 1793: 297). K6znapi, pontatlan széhasznalatban a tlizijatékbombakat is
szoktak igy hivni. A sz6 a kft. péter ’1. szellent, 2. pufogtat, durrant’ szarmazéka (< lat.
pédo ’szellent’). Szamos nyelvbe atkeriilt: ang. petard, sp. petardo, or. nemapoa.

Ugyancsak a nemzetk6zi vandorszavak kozé tartozik a rakéta *tizijatékban v. jelzésre
haszn., (szines) fényt araszté 16vedék® (EKsz.2 1121); vo. holl. 1740: raket; or. paxema;
ir roicéad; h. WA /raket/; szing. @comd /rokat/; ind. rokét; jap. © /7~ I /roketto/.
Az angol sz6 kdzvetlen forrasa az ol. rochetto, a rocco ’guzsaly’ kicsinyit6 képzos alakja
(TESz. 3: 340).

Kinaban a rakéta a 12. szazad vége felé tiinik fel: a Szung-udvarban rendezett tiizija-
ték soran bambuszt alacsony salétromsav tartalmi robbané keverékkel toltdttek meg, s az
egérként ide-oda cikézott; innen 1§ dilioshii *foldi egér’ neve. Needham patkanynak
(rat) forditja (NEEDHAM 1981: 47; NEEDHAM ed. 1986: 134—135, 473—477). Valdban, régi
szovegekben a i shii ’1. egér, 2. patkany’. Viszont a mai kinai nyelvben a & [ ldoshii
*oreg egér’ kifejezés az egeret, a AR, dashii *nagy egér’ a patkanyt jelenti. Hasonldan
kapta nevét a béka nevi roppentylifajta, amely béka mddjara ugrandozott (CzF. 2: 518).
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1937-ben kiadott utinaplojaban Nyisztor Zoltan megemliti, hogy a Mennyei Birodalom-
ban az 0j évet ,,14 napos munkasziinettel, dinomdanommal, sarkanyeregetéssel és nem
utolsdsorban békak, patronok, petardak és egyéb larmas s durrogod szerek robbantasaval”
inneplik meg (1937: 122). Elképzelhetd, hogy a béka itt a kinai patkanyt jelenti.

Mind a réppentyii, mind a petdrda elterjedt *szellemes otlet, mondas’ (EKsz.2 1160)
jelentésben: ,,Vacsoranal a mester apraja-nagyjat sorban éleszti kedélye roppentyiiivel”
(Konrad 1989: 340), ,,Mi a Iényeges kiilonbség a szatirikus szisszenetek, szatirikus petdr-
dak és a tudomanyos igényi, de komikus hatast sas-leiras kozott?” (Szalay 1983: 120).
A petarda pirotechnikai eszkdz’ — *élc, elmés megjegyzés’ jelentésvaltozasa megfigyel-
het6 a csehben, a lengyelben (mindkettdben intelektualna petarda *szellemi roppentyli’)
¢és az angolban is. Egy amerikai sajtonyelvi példa: ,,I was hoisted on my own intellectual
petard” ’sajat szellemi petardam ropitett levegobe’, azaz sajat kelepcémbe estem (The Wa-
shington Post 2012. januar 12.). Idesorolhaté a petard *csalas kockajaték kozben’ jelentése
is, mivel a partner becsapasa gyakran szellemi eréfeszitést igényel (DSUE.® 872).

5. Gyiimolcs és harceszkoz kozos neve. A grdndt sz az olasz granata ’granat-
alma’ jelentésti fénévbol ered, hasonlosagon alapuld névatvitel eredménye. Katonai mii-
szoként szamos nyelv ismeri: ang. grenade; or. epanama; ind. granat. Végsé forrasa a
lat. granatum pomum/malum *magvas alma’ granata poma/mala tobbes szama, amely
,»a késeli, illetéleg kozépkori latinban egyes szamu nénemti alakka értékelddott at gyij-
tonévként” (VOROS 1996: 95; TESz. 1: 1095). Nyelviinkbe a német kdzvetitette. Részlet
egy 18. szazadi hadtorténeti leirasbol: 1789: . Illyen toltséreket (zoktak a’ Bombakba, és
Gréanatokba-is dugni; de akkor, lalTan égd materidval vagynak ezek meg-toltve, melly t. i.
tsak akkorra ég le, a” Bombaknak és Granatoknak toltelékjeig, mikorra azok a’ ki-intézett
hellyekre le-esnek. [...] a’ meg-gytladt granatok, jég efsd forméra, [z¢llyel [zérodnak, s
elpattogvan, [zornyii karokat okoznak™ (Jegyzések 592). A huszti var 1669. évi leltara-
ban a tiizes granatot emliti, s ez az Erdélyi magyar szotorténeti tar részletesebben nem
indokolt megjegyzése szerint azonos a tiizes golyobissal (SzT. 4: 594). A dravida nyelvek-
hez tartoz6 kannada *granat’ jelentésben is a homba szt hasznalja: e300 /kaibambu/
"kézibomba’ (KEED. 280) — lasd alabb a Molotov-koktél torténetét.

6. Pokolgép. Ez a *(merénylethez haszn.) idézitve robbano szerkezet’ (ErtSz.2 1088)
jelentésii haditechnikai terminusunk legalabb kétszaz éves; régebben a hadseregben és
a haditengerészetnél hasznalt robbanoészerkezeteket is igy hivtak. Német megfeleldje, a
Hollenmaschine mar a 17. szazad végérol kimutathatdé (ILDU. 4: 1412). Lényeges tulaj-
donsagaként minden szétari definicio a pusztitd képességét emeli ki. VO. fr. 1704: machine
infernale ’kiilonleges modon Gsszeszerelt harci és robband eszkdz, amely oly nagy rom-
bolast okoz, amilyet a kozonséges hadsereg nem képes’ (GRLEF. 998); ang. 1769: infernal
machine ’(altalaban valamilyen ismerds, artatlan targynak alcazott) robbanasa révén élet
kioltasara vagy tulajdon elpusztitasara alkalmas szerkezet; korabban harcmozdulatokban
hasznalt robbano eszk6z’ (OED.2 7: 925).

Egy irodalmi példa az angolbol: ,,Monsieur is [...] engaged in constructing an
infernal machine to the address of His Majesty, Louis Philippe, King of the French”
’Monsieur [...] most éppen azon faradozik, hogy pokolgépet szerkesszen 6felsége Lajos
Fiilop francia kiraly szamara’ (Thackeray 1974: 301). Tovabbi adalék: ,,Csakugyan tudtak
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valahol egy foldszinti szobat adni a nagyasszonynak, ahova nem kellett pokolgépen re-
piilni” (Jokai Mor 2000 [2]: 98).

Az utdbbi évtizedekben jelent meg szamos nyelvben (gyakorta egy masodik jelzo-
vel) a ketyegd pokolgep / idézitett bomba frazéma, melynek jelentése "lappango veszély’.
Bar a szerkezet a beallitott idében robban, de nem tudjuk, mikor; hatasa barmikor beko-
vetkezhet: ,,Ehhez a ketyegd demografiai pokolgéphez képest igen sok parlamenti témank
legfeljebb szilveszteri petarda” (Csépe Béla, ONapld 1996. apr. 22.).

Mas nyelvek példai: ném. ,,7Tickt im Bodensee eine dkologische Zeitbombe?” >Oko-
logiai id6zitett bomba ketyeg a Bodeni-toban?’ (Die Welt 2014. aug. 3.); rom. ,,Bomba cu
ceas ascunta in Antarctica” ’Rejtett idozitett bomba az Antarktiszon’ (Ziarul de Iasi 2013.
nov. 19.); holl. ,,Duizende tikkende tijdbommen in hiuzen” ’Ketyegé idozitett bombak
ezrei a hazakban’ (Hart van Nederland 2014. jun. 4); cseh ,,V Evropé tika demograficka
¢asovana bomba” ’Eurdpaban iddzitett demografiai bomba ketyeg’ (www.voxeurop.eu,
2012. apr. 11.). (V6. LCFU. 131.) Az orosz nyelvben a 6bomba 3amednennozo oeticmsus
’id6zitett bomba’ jelenthet *volannal iil6 holgy’-et is (BCPIL. 2007: 52).

7. Molotov-koktél. 1939. november 30-an a Vorés Hadsereg megtamadta Finn-
orszagot. Az 1940. marcius 12-ig tartd téli haboruban a két és félszeres tilerdben 1évo
szovjet csapatok ellen a finnek hazi készitésii bombakkal védekeztek, amelyek féleg a
harckocsikkal szemben bizonyultak hatékonynak; késébbi tomeges eléallitasukhoz mar
felhasznaltak a finn vodkagyartas infrastrukturajat is. Eero Kuittinen finn kapitany 1937-
ben alkotta meg ezt a fegyvert. A gyulékony, nytlos folyadékkal (alkohollal, benzinnel,
petroleummal) és foszforral, katrannyal, mutragyafélékkel megtoltott palack meggytjtva
¢és a tankra dobva robbanas utan langba boritotta annak pancélzatat. Eleinte a polttopullo
’¢g0 palack’ névvel illették, késébb Vjacseszlav Mihajlovics Molotovroél, az akkori szov-
jet kiiliigyminiszterrél a Molotovin cocktail nevet kapta. Az dsszetétel masodik tagja ere-
detileg csupan a tobb alkotoelembdl allo hatéanyagot jeldlte, késébb tartalmaval egyiitt
az egész palackot. Ilyen gytijtobombakat eldszor a spanyol polgarhaboriban a falangistak
alkalmaztak a koztarsasagiak szovjet gyartmanyu, T-26 és BT-7 tipust harckocsijai ellen.

A bomba olyan sikert aratott, hogy Eurodpa-szerte elterjedt; Nagy-Britanniaban a
német tdmadas visszaverésére létrehozott Home Guard (polgardrség) tokéletesitette is.
Napjainkban foként utcai zavargasokban hasznaljak a renddrségi jarmiivek megallitasara
(CDWPHO. 620; ILDU. 5: 1926; SOED.? 2644). Egyes nyelvekben a "Molotov-bomba’
vagy ’kézibomba’ osszetétellel is talalkozunk: ol. bomba Molotov, mal. bom Molotov. A
politikai korrektségre torekvo eszperantd a brulbotelo ’gyhjtopalack’ szot alkotta meg ra;
hasonlo az ind. granat bénsin *benzines palack’ (CIED. 331). S hogy mondjuk az orosz-
ban? Ma mar ott is kokmetine Moromosa *Molotov-koktél’, de ez a kifejezés csak a mult
szazad 80-as éveinek vége felé¢ honosodott meg, addig *gytjtokeverékkel toltott palack’-nak
(6ymulixa ¢ 3axcueamensrou cmecwio) titulaltak (BCPIL. 297).

1941-ben Moszkva védelmekor a Voros Hadsereg is bevetette a németek ellen. Ké-
sObb szerephez jutott az 1943-as varsoi folkelésben, 1948-ban az arab—izraeli haboruban,
1956-ban pedig hazankban is: ,,A jatékbaba Molotov-koktélt dobott harom tankra” (Dénes
1981: 194). Egy példa metaforikus hasznalatara: ,,A nézetek nem Gjak tehat, de 0j az, amit
ez a sokak altal tanulmanynak nevezett szellemi Molotov-koktél jelent” (Kovér Laszlo,
ONapl6 1992. aug. 31.).


http://www.voxeurop.eu
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Orzi Vjacseszlav Mihajlovics nevét egy masik finn kifejezés is, a Molotovin leipdkori
’Molotov-kenyereskosar’ (> ang. Molotov breadbasket) szdszerkezet. Ez nem mas, mint
gyujtobombakat tartalmazé badogdoboz, amelyet repiilogépekrol szortak le, igy a bombak
nagy terliletet borithattak be (SOED.? 2: 2644). Molotov a finn teriiletek bombazasarol
sz6lva tobbszor leszogezte, hogy félreértésrdl van szo, az éhezd lakossagnak élelmiszert
dobnak le: innen az ironikus elnevezés.

A német pincérzsargonban az 1960-as évekt6l Molotowcocktail egy magas alkohol-
tartalmu vodka beceneve is (ILDU. 5: 1926).

1. tablazat

A cikkben targyalt pusztito eszk6zok nevei, atvitt jelentésiik és idegen nyelvi megfelel6ik

Magyar sz6 vagy kifejezés

Parhuzamai

1. bomba, bombi (rég) 1.
’robbanodanyaggal toltott lireges
agyugolyo’, 2. ’szilard burkolatbol
¢s (litkozéskor) robbano, gyu;jto stb.
toltetbdl alld romboloeszkdz’

ogor. fouPoc 1. tompa, mély hang’, 2. *moraj,
zagas’ > ol. bomba

ha. bom, szu. bombom; h. IH; szing. @I®); ind. bom
~m. bumm (~ nyj. bumman pukkan’); ang. boom,
holl. bom; ind. bum

2. bomba ’(vératlan,) nagy hatast kivalto
dolog, kiil. hir, bejelentés’

robban a bomba; lecsap/ugy hat, mint
egy bomba,; bombaként {mint bomba}
hat/robban

ném. wie eine Bombe einschlagen, ang. explode a
bombshell, go down like a bomb, drop a bomb(shell);
cseh piisobit jako (zapalna) bomba; litv. kas padaré
sprogusios bombos jspidj; alb. éshté ra si bombe;
tor. bomba gibi patlamak

3. bomba 1. 'nagyszertli, pompas,
csodalatos’, 2. *(pozitiv jelentésii
melléknév fokozasaray igen, irtd’
bomba szerep, bombasiker, bomba iizlet,
bomba otlet, bomba né

<ném. Bombenrolle, Bombenerfolg, Bombengeschidift,
Bombenidee, Bombenfrau

4. bomba *gdmb alakura formazott
gyogyszer v. étel, kiil. édesség’
vitaminbomba, kaloriabomba,
marcipanbomba

ném. Vitaminbombe, Kalorienbombe,
Marzipanbombe, ang. vitamin bomb, calorie bomb,
marzipan bomb; or. sumamun-6omba, KaropuiiHas
bomba, bomba uz mapyunana / mapyunanosas 6omoba

5. bombadzo ’feltiinden csinos fiatal né’

or. bombapoup

6. szexbomba ’a férfiak érzékiségét
erdsen ingerl6 (filmszinész)nd’

< ang. sexbomb

ang. (blonde) bombshell; ném. Sexbombe,
Sexbomber, blonde Bombe, Granate, Feuerbombe;
or. bomba; ind. bom séks

7. tiizes szerszam *bombafajta’
tiizes golyobis/lapta/labda, tiizes grandt

lat. instrumentum ignitum; ném. Feuerwerk; k. K IR

8. roppentyii ’gytjtdéanyagot tovabbitd
régi fegyver, ill. ennek 16vedéke’

k. K
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9. petdrda ’robbantasra haszn.,
puskaporral toltott fémedény’

ang. petard, sp. petardo; or. nemapoa

10. réppentyii/petarda *¢€lc, elmés
megjegyzes’

cseh petarda;ang. petard

11. rakéta *tiizijatékban v. jelzésre
haszn., (szines) fényt araszté 16vedék’

or. pakema; ir roicéad, h. W; szing. @5m9; ind.
rokét; jap. @ /7 > bk

12. granat 1. *tiizérségi robband
lovedék’, 2. *kis méretll, kézzel hajithatd
gyalogsagi granat’

tiizes granat

<ném. Granate

ol. granata; ang. grenade; or. epanama, ind. granat;
kann. &;20902)

13. pokolgép *(merénylethez haszn.)
1d6zitve robbano szerkezet’

fr. machine infernale, ang. infernal machine; ném.
Hollenmaschine

14. ketyegé pokolgép / idozitett bomba
’lappang6 veszély’

ném. die Zeitbombe tickt,; cseh tika casovana
bomba; rom. a fi 0 bombd cu ceas; holl. tikkende
tijdbommen;, f. aikapommi tikittdd,; or. 6omba
3AMeO0NIeHHO20 OeliCMEUsL.

15. Molotov-koktél *benzinnel v. fosz-
forral to1tott, ronggyal betdmott iveg,
melyet a rongynal meggyujtva utcai har-
cokban hasznalnak’

ang. Molotov cocktail; eszp. brulbotelo; . Molotovin
cocktail; mal. bom Molotov, ol. bomba Molotov; or.
xkokmetnb Monomosa; ind. granat bénsin

16. Molotov-kenyereskosar ’ gyujtobom-
bakat tartalmazé badogdoboz’

<f{. Molotovin leipdikori

ang. Molotov breadbasket

Kulcsszok: etimoldogia, miivel6déstorténet, technikatorténet, puskapor, metafora.

Roviditések

alb. = alban ind. = indonéz 6gor. = 6gorog
ang. = angol jap. =japan ol. =olasz

b. gor. = bizanci gorog kann. = kannada Or. = 0rosz

elav. = elavult kfr. = kozépfrancia rom. = roman
eszp. = eszperantd lat. = latin sp. = spanyol

f. = finn le. = lengyel sv. = svéd

fr. = francia litv. = litvan szing. = szingaléz
h. = hindi m. = magyar szu. = szuahéli
ha. = hausza mal. = malgj tor. = torok

holl. = holland

Forrasok

ném. = német
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Names of destructive devices in Hungarian

The paper discusses the etymology of some names of incendiary and explosive devices used
in warfare. In the creation of those devices, gunpowder played a key role. The linguistic analysis is
prefaced by a brief history of gunpowder. Similar names were often introduced in cultures that are
otherwise quite far from one another; those names remained unchanged in many cases while the de-
vices were perfected and their shapes underwent radical changes. The motivation of the most impor-
tant terms could be sound symbolism (bomba ‘bomb’), the incendiary character of the device (tizes
szerszam ‘fiery device’), the shape of some similar object (granat ‘grenade’, labda ‘ball’, rakéta
‘rocket’), or the explosive fluid (Molotov-koktél ‘Molotov cocktail’). Similarly to other vocabulary
items, these words often undergo metaphorisation, thus bombahir may mean ‘bombshell [piece of
news]’, and vitaminbomba may mean ‘food containing high concentration of vitamins’. Given that
the basic mechanisms of metaphorisation are the same everywhere, figurative expressions based on
identical or similar conceptualisations can be found across languages.

Keywords: etymology, cultural history, history of technology, gunpowder, metaphor.

BALAZSI JOZSEF ATTILA

Az omagyar szerencs *utonallo’ nyoma a régi karpatukranban

1. Ez a régi és mar rég kiveszett szavunk 0sszefiiggdé magyar szovegbdl nem ada-
tolhato, minddssze két 14. szazad kozepi latin nyelvii oklevélbol (1352: ,,Malefactores
seu nociui homines wlgariter Serench dicti”, 1355: , Latrones seu malefactores wlgaliter
serench dicti”, OklSz. 919), valamint két valamivel késobbi szojegyzékbol (1395 k.:
»statilantes : zerench”, BesztSzj. 173.; 1405 k.: ,stratilates : faranch [!], SchlSzj. 657
(TESz. 3: 736; Gl. 648). A sz6 gyenge dokumentalhatosaga kételyeket ébresztett olvasata
irant is (KNIEZSA 1955: 502; TESz, i. h.; Kiss 1987—1988: 223) és azt a benyomast kelt-
hette, hogy ez a sz0 ,,alig szaz évet €lt” nyelviinkben (MIZSER 1999), legalabbis ami irdsos
torténetét illeti, hiszen a szobeliségben joval korabban is létezhetett és nyilvan nem az
utolso irasos lejegyzése idején veszett ki. Szerencsére a sz jelentéséhez a kevés adat elle-
nére sem fér kétség: a szerencs *gonosztevo, rablo’ volt, mégpedig a két szojegyzék egy-
bevago tantsaga szerint annak is orszaguti fajtaja, vagyis "itonallo’ (BARTAL 1901: 631).

A sz6 etimologiaja vitatott. Az els6 és véleményem szerint mindmaig a legtalalobb
megfejtést TAGANYI KAROLYnak (1893: 317-318) kdszonhetjiik. Eszerint a ’rabld’ je-
lentést szerencs ugyanabbol a szlav *swrésti *talalkozik’ igébol képzett és ’talalkozas’
alapjelentésii *swretja (v0. 6e. szl. swvresta, SJS. 4: 335; ESJS. 566567 obrésti) fonév-
bol szarmazik, mint a szerencse. A szlav szo jelentése fejlodhetett a *véletlen talalkozas’,
majd ’sors’ irdnyaban (ebbdl lett szerencse szavunk), de ,,a szerencs-zsivanyok is ennek
koszonhetik neviiket. Szo szerint utasokkal taldlkozok 6k, azaz Gitonallok”. TAGANYT eti-
Ezzel szemben KNIEZSA ISTVAN (i. h.) azt hozta fel, hogy a fenti szlav igének és fénévnek
nincs olyan cselekvé személyt jelentd szarmazéka, amelybdl a magyar fonév kozvetleniil
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levezethetd lenne. Ez igaz, ugyanakkor az alapvetden szobeli kdzépkori szlav—magyar
nyelvi érintkezések soran a magyar nyelv meglehetdsen kreativan hasznalta a szlavbol kol-
csOnzott anyagot, a hianyzo szoképzési vagy jelentéstani lancszemek dokumentalasa nem
mindig varhatd el (v6. ujabban dardzs < szlav *draziti ’irrital, ingerel’, mikdzben a szlav
igének nincs ’ami irrital, ingerel’ jelentésti deverbalis nomen agentis szarmazéka, 1. ZOL-
TAN 2010, 2015: 161-162; v6. NEMETH 2011). A TESz. (i. h.) KNIEZSA hiperkritikus allas-
pontjat magaéva téve a szot ismeretlen eredetiinek mindsiti. Az EWUng. (2: 1425) ezt még
annyival toldja meg, hogy ha a szerencs nem jovevényszo, akkor a végzddése kicsinyitd
képzb lehet, ami — a sz6 jelentésének tiikrében — nem tlinik tul meggy6zének. Szintén a sz6
-ncs végzodése alapjan vetette fel ZA1CZ GABOR (1982: 59), hogy szavunk 6torok eredetii
lehet, erre az Gtletre azonban a turkoldgiai kutatds nem mozdult ra (vo. WOT.).

2. Lehetséges, hogy ez a magyar nyelvemlékekbdl koran kiveszé szé nyelviinkbol
vald végleges kiavulasa el6tt jovevényszoként bekertilt a hazai rutének maramarosi nyelv-
jarasaba. Az 6vatos fogalmazas tobb okbol helyénvald, mert a nyelvemlék, amelyben sej-
tésem szerint az 6magyar szerencs *Gtonalld’ sz6 dukran atvétele rejlik, viszonylag kései ma-
solatban maradt rank. A Nyagovai Posztillardl van sz6, amelyet els6ként a magyarorszagi
rutének (,,magyar-oroszok™) miivel6désének jeles orosz kutatdja, ALEKSEJ PETROV adott
ki (1914/1921: 1-122) és irt le (1923: 1-15). A maramarosi u-z6 nyelvjarasban (*kons >
kyHb °16° €s nem xine mint az ukran nyelvjarasok zomében és a standard ukranban) irt pré-
dikaciogyljtemény fennmaradt kéziratat egy lapalji bejegyzés szerint az egykori Marama-
ros varmegye Taracvizi jarasaban (a mai Karpatalja Técsoéi jarasaban) talalhaté Nyagova
(~ Nyagova) kdzség (rutén nevén Hzeoso, 1946 ota hivatalos neve: ukran /loopsncoke,
orosz /loopsinckoe, a kdzség nevérdl I. SEBESTYEN 2012: 101) gorog katolikus plébanidjan
masoltak 1758-ban egy korabbi kéziratos példanybol (PETROV 1923: 1-2). A kdzbeeso
masolatok ¢s az eredeti hianyaban is egészen biztos, hogy a mii 1564 clétt keletkezett,
mivel ekkor jelent meg Brassoban Coresi diakénus prédikaciogyiijteménye (Cazania 1),
amely nem mas, mint a Nyagovai Posztilla roman forditasa (OLTEANU 1966; v6. DEZSO
1989: 12, 2006: XXIV-XXVII). A nyelvemlékkel DEZSO LASZLO foglalkozott részletesen
(kutatasainak sommazatat 1. DEzSO 20006), aki elkészitette a mii teljes szdtarat is (DEZSO
1985; vo. BARANYNE 2016: 389-394).

A szovegnek itt most figyelmiinket igényld része az elsd parancsolat magyarazata-
ban talalhatd, amelyben a szerz0 azt részletezi, hogy a hitetlenséget Isten testi szenvedések-
kel is biintetheti: ,,Ha Thabxp kapaers rosonoms, ByliHaMu, MOPOMb, YOYCTBOM®b, KBaphl,
MaHbl HEMUJIOCTUBHBIMU, cepervuamuy ¥ uHmME Heroromamu” (f. 2202 NP. 210) *(Isten)
testiinkon biintet: ¢h(in)séggel, haborukkal, pestisjarvannyal, nyomorral, (elemi) karokkal,
kegyetlen urakkal, szerencsekkel és mas csapasokkal’. DEZSO LASZLO a cepenvuamu (instr.
plur.) alak lattan, tigy latszik, nem akart hinni a szemének, mert a szot elirasnak nyilvanitotta
capan(v)uamu ’saskakkal, saskajarassal’ helyett (DEZSO 1985: 326) és a nyelvemlék ma-
gyar jovevényszavaival foglalkozo munkaiban (DEZSO 1958, 1989) mar meg sem emlitette.

Egy ritka, elso pillantasra oda nem ill6 szoalak elirasnak nyilvanitasa nézetem szerint
a teljes fegyverletétel jele, s csak akkor lehet jogos, ha a filologus kénytelen nyiltan beval-
lani, hogy nem talal ra értelmes magyarazatot. Ebben az esetben azonban ilyesmir6l nincs
sz0: ha a régi magyar szerencs 'rablo, Gtonalld’ atvételének fogjuk fel a cepenyn "va.” alap-
alakban (nom. sg.) rekonstrualhato szot, akkor az tokéletesen illeszkedik az idézetben fel-
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sorolt csapasok soraba, s6t a felsorolasban logikusabbnak is tiinik, hogy a ,,kegyetlen urak”
utan megint valamiféle ,,gonosz emberek™ kdvetkezzenek; ha saskajarasrol lenne szo, akkor
annak inkabb a felsorolas elején emlitett elemi csapasok kozott lenne a helye. Ennek ellen-
Orzésére az eredetihez a rank maradt kéziratos masolatnal idében lényegesen kozelebb allo
Coresi-féle roman forditas sajnalatos modon nem nyujt lehetéséget, mivel az a Tizparan-
csolat-magyarazatot nem tartalmazza (1. CORESI 1998. — NAGY LEVENTE szives kozlése.)

3. A Nyagovai Posztilla szdmos magyar jovevényszava kdzott vannak alaki archaiz-
musok. Ezek k6zo6tt emliti PETROV — 1914-ben MELICH JANOSsal folytatott konzultacidira
hivatkozva — a kdvetkezoket: b6rozenmyems *tantisit’ , 6re30nvwacs tant’ < régi m. bizon,
bizonsag, owvkona ’iskola’ <régi m. oskola; anuyew coinw *az acs fia’ <régi m. dlcs *acs’
(PETROV 1923: 27-28). Hozzatehetjiik ehhez még a brouenosamu “tisztel’ igét (f. 221°, NP,
211), amely a becsiil korabbi biicsiil (TESz. 1: 266; EWUng. 1: 89) alakjabol szarmazhat
(ZOLTAN 2012: 253). Ezeknél természetesen fennall annak a lehetdsége is, hogy a koz-
nyelvbdl id6kozben kiavult régies alakok a magyar nyelvjarasokban tovabb fennmaradtak
és onnan a maramarosi ukran nyelvjarasba késobb is atkeriilhettek. Mindazonaltal kevéssé
valdszin(, hogy ezek a magyar jovevényszavak a mii késéi masoloi révén keriiltek volna
a szovegbe, mivel a masoloi javitasok tendencidjukban éppen a helyi nyelvjarasban elavu-
loban 1év6 magyar elemek magyarazatara iranyultak (PETROV 1923: 7-8). A cepenusn <
szerencs ’rabld, Gitonalld” esetében pedig a magyar sz6 korai kiveszése miatt biztosak le-
hetiink abban, hogy ha valdban ez a sz6 rejlik a Nyagovai Posztilla fentebb idézett részle-
tében, akkor annak mar a mii 16. szazadi eredetijében is benne kellett lennie.

Kulesszok: etimologia, magyar—karpatukran nyelvi kapcsolatok, 6ukran serenc
"rablé, Gtonalld’, dmagyar szerencs 'uva.’.
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A trace of Old Hungarian szerencs ‘robber, highwayman’ in Old Ruthenian

The hapax serenc occurs in the Niagovo Postilla, a 16th-century Old Ruthenian document,
probably in the meaning ‘robber, highwayman’. The etymology of the word is controversial. The
author proposes that the Old Ruthenian word was borrowed from Old Hungarian szerencs ‘idem’, a
word of Slavic origin.
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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Kajar birtok helynevei a Bakonybéli dsszeirasban

1. A bakonybéli bencés monostort 1. Istvan kiraly alapitotta Szent Moric tiszteletére.
Az alapitas tényét egy 1037-re hamisitott oklevélben orokitették meg, eszerint a Gyoér
varmegye déli részén talalhatd Kajar birtok Istvan kiraly adomanyaként keriilt az apatsag
tulajdonaba (SOROS 1903: 224-227). 1. Laszl6 kiraly uralkodas idején és az 6 jovahagya-
saval 1086-ban késziilt egy birtok- és vagyondsszeiras is (a tovabbiakban: BO.), amely az
L. Istvan idején a monostor tulajdonaba keriilt birtokokon, jovedelmeken és jogkivaltsago-
kon kiviil az ujabbakat is szamba veszi. Ez a birtokdsszeiras harom késobbi hozzatoldast
is tartalmaz. Az 1086-os oklevélrész az apatsag kozvetlen kornyezetében elhelyezkedd
Koppany birtok utan masodikként ismerteti a Kajar nevii birtokot hatarainak koriilirasaval
egylitt az alabbi modon:

.Secunda villa est, que vocatur Quiar: Terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod
dicitur Churchufeu, inde ad caput arbustarum Bolug; hinc ad agrum Lusua et est ibi cumulus,
inde ad caput quercus, et ibi est cumulus, hoc est hotar, inde per viam vadit ad caput Hassag,
et ibi est cumulus; hinc per vallem vadit ad agrum Potu, et ibi est cumulus; hinc ultra montem
cadit in paludem, a quo vergit ad caput paludis, et ibi est cumulus, qui ducit ad viam pub-
licam, et est cumulus; inde ultra agros cadit ad portum Fizeg, et est cumulus, inde ultra agros
et campos cadit in vias publicas, per quam vadit ad munimentum, quod ducit ad vias, a qua
vertitur ad rus Bessenorum, et est cumulus; inde vertitur ad predictum locum.” (DHA. 251).

A szdveg magyar forditasa a kdvetkezo: ,,A masodik falu, amit Quiarnak hivnak,
nyugatrol egy szakadék elejével hataros, amit Churchufeunck mondanak, azutan Bolug
cserjésének kezdetével, azutan Lusua szantojaval, és van ott egy halom, azutan egy tolgyes
kezdetével, és ott van egy halom, vagyis a hotar; onnan egy ut mentén a Hassag kezdetéhez
megy, és ott van egy halom. Innen egy volgyon at megy Potu szantdjahoz, és ott van egy ha-
lom. Innen egy hegyen tul egy mocsarba jut, amelytdl a mocsar kezdete felé tart, €s ott van
egy halom, amely a kozithoz vezet, és van egy halom. Onnan a szantokon tul a Fizegrévhez
jut, és van egy halom. Onnan a szantokon és mezdkon til a kozutakra jut, amely mentén
egy arokhoz megy, ami az utakhoz vezet, amelytdl a besenyok rétjéhez fordul, és van egy
halom, onnan a fentmondott helyhez fordul.” (ArpOkl. 112. DRESKA GABOR forditésa.)

A falu hatarvonalanak a leirasaban vegyesen szerepelnek latin foldrajzi koznevek és
magyar tulajdonnévi értékii szavak. A hatarpontok megnevezései tobbnyire hatarozoi sze-
repben allnak, a hatarozdi viszonyt az ad latin prepozicié jeldli pontrol pontra haladva: ad
caput voraginis, quod dicitur Churchufeu, ad caput arbustarum Bolug; ad agrum Lusua,
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ad caput quercus; ad caput Hassag, ad agrum Potu; ad caput paludis, ad viam publicam,
ad portum Fizeg; ad munimentum; ad vias, ad rus Bessenorum. A magyar helynevek
koziil csupan kettd all megnevezdszos szerkezetben, az egyik a dicitur, a masik a vocatur
megnevezést, mondast jelentd passziv igei formaval. Mindezek mellékmondatban all-
nak a fémondat latin f6ldrajzi kéznevéhez kapcsolodva (,, Secunda villa est, que vocatur
Quiar”; ,,ad caput voraginis, quod dicitur Churchufeu”). A tobbi esetben a magyar név
a fenti formula nélkiil van a latin szovegbe beiktatva. A magyar helyneveket tartalmazo
szerkezeteknek — egy név, a Hassag kivételével — a fotagja egy-egy olyan latin foldrajzi
koznév (villa, caput voraginis, arbustum, ager, portus), amely megmutatja, hogy milyen
tipusu helyet jeldl a magyar név.

A Gyor varmegyei Kajar birtok hatarjarasat 1234-ben megujitottak és kibdvitették,
mivel a gy0ri ispan varjobbagyai és a béli apatsag kozott tisztazatlanna valtak a hatarviszo-
nyok (PRT. 8: 282-284; Gy. 2: 603; DHA. 247). 1457-ben pedig ujra bejartak és felmérték
a hatarjaras déli és nyugati részét (Gy. 2: 603; DHA. 257). 1456-ban az esztergomi kap-
talan Gergely béli kormanyzo kérésére a még meglévé 1086-os pecsétes oklevélpéldany
némely részeit atiratta, tobbek kozott a Kajarra vonatkozokat is (PRT. 8: 521-523; DHA.
259). A falu hatarvonala az id6k soran nem sokat valtozott, nagyjabol egybeesik a maival
(Gy. 2: 603-604). Ezek a késébbi oklevelek is segitségemre voltak a helyek azonositasa-
ban és a helynévi szorvanyok elemzésében. Az 1234-es oklevél Beseneuthorlou és aruch
(DHA. 247) adatai alapjan az 1086-o0s oklevél latin adatait is bevontam a vizsgalatba.

Tanulmanyom a Kajar birtok leirasaban szerepld tizenegy helynevet mutatja be a
kovetkezd szempontok szerint: a helyek lokalizalasa, névvaltozatok a késébbi forrasok-
ban, a nevek keletkezése, szerkezete, funkcionalis-szemantikai tartalma, kdz- vagy tulaj-
donnévi volta.

2. Kajar. Az 1037-es Szent Istvan-féle hamis alapitolevél a Szent Moéric monostor
birtokai kdzott sorolja fel a Gydr varmegyében, Gyortdl délre talalhatdo Kajart (+1037
[1240 ¢.]/1330: Arpas, Mogos, Quiar, Nuul; Gy. 2: 603). Az oklevél szerint Istvan kiraly
adta azt az apatsagnak (PRT. 8: 225). GYORFFY szerint ez meg is felelhet a valésagnak,
ugyanis a falu az 1086-os dsszeiras hiteles részében is szerepel (Gy. 2: 603). Az 1086-0s
oklevél hiteles része haromszor emliti a falut: el6szor a monostor masodik birtokaként
hatarainak leirasaval egyiitt (1086: Secunda villa est, que vocatur Quiar; DHA. 251),
majd még kétszer az oklevélrész végén, a szolgalattal tartozo személyek felsorolasat tar-
talmazo részben (1086: In Kyar; DHA. 253). CSANKI torténelmi foldrajzaban az 1086-bol
kozolt adatot a Veszprém megyei (Balatonf6)kajarral azonositja (Cs. 3: 236), késébb a
Gy6r megyei Kajar szocikkében azonban megjegyzi, hogy ,,ugy latszik, e helység értendd
az apatsag birtokai kozt 1086-ban folsorolt Quiar alatt is és nem a veszprémvarmegyei
Balatonf6-Kajar” (Cs. 3: 550).

A Bakonybéli 6sszeirasban 1évo harom adat koziil kettében szé elején k betii all [k]
hangértékben (Kyar), mig egyben — a KNIEZSA szerint csak a 12. szazad elején megje-
lend, am akkor is ritka — g (Quiar) a [k] hangot, esetleg a [ku/ hangkapcsolatot jelolve.
KNIEZSA a k hangnak g-val vald jel6lését hatarozottan 12. szazadi jellegzetességnek tartja,
¢és a Bakonybéli dsszeiras hamisitasa egyik bizonyitékanak tartja (1952: 21). Q-val kez-
dodo alakokat talalunk még az 1037-es hamis oklevélben, az 1086-0s pecsétes oklevél
1456-0s atirataban (1086/1456: Quiar, DHA. 259), egy 1171 koriili hamis oklevélben
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(+1171 k. [XIV/XIIL]: Quiar; Gy. 2: 603), illetve elvétve egy-egy 13. és 14. szazadi ok-
iratban. Az 1037-es, az 1086-0s ¢és az 1171 koriili Quiar, illetve az 1086-0s Kyar adatok
egyarant olvashatok [kidr ~ kijar[-nak. A [kujar] olvasat nem valoszinii, mivel a qu sz6
elején maganhangzo6 elétt szinte kivétel nélkiil /k/ hangértékii. A telepiilésnév tobbi adata
alapjan' az els6 szotagban mar egyértelmiien velaris maganhangzot feltételezhetiink, az
alakvaltozatok pedig e maganhangzo nyiltabba valasarol tanuskodnak: Kujar > Kojar >
Kajar (u> o > a). Mig a korai adatokban u van, a 13. szazad kozepén megjelennek az o-s
valtozatok, a szazad végére pedig kizardlagossa valnak az a-val irtak. Egy 1517-es oklevél
Sokoro- elotaggal emliti a telepiilést a kornyék dombsagara utalva (1517: Sokorokayar,
PRT. 8: 565). 1950-ben egyesitették a szomszédos Péc telepiiléssel, 1951-t61 a hivatalos
neve Kajarpéc (Gy. 2: 617; FNESz.).

A Gyor és Veszprém megyei Kajar telepiilésnevek keletkezését egyiitt érdemes vizs-
galni (tobb ilyen névrél egyébként nincsen tudomasunk a magyar helynévkincs torténe-
tébdl). Mindketto alapjaul ugyanaz a személynév szolgalhatott, s6t PAIS DEZSO szerint
az sem zarhato ki, hogy mindkét telepiilésnek ugyanaz a személy, Kajar udvarispan volt
a névaddja (1975: 66—67). A népi magyarazat szerint is személynévbdl ered a telepiilés
neve: ,,a falu Kajar nevi foldbirtokosé volt, rola nevezték el Kajarnak” (GyMSMEFN.). A
mai Balatonfkajar elsé emlitése Kajar néven egy 1135-6s hamis oklevélben két névvel
torténik: ,,In predio Kuiar, quod vulgo Hongun dicitur, iuxta lacum Balatyn” ("Kajar bir-
tokon, amit kdzdnségesen Hangonynak neveznek, a Balaton mellett’; 1. PRT. 8: 273). Eb-
bl az oklevélbdl kideriil, hogy 1. Istvan kiraly udvarispanjanak, Kajarnak és testvérének,
Obonegnek szerepiik volt abban, hogy a (balatonf6)kajari birtok a béli apatsaghoz keriilt
(+1135: ,,pro animabus Oboneg comitis et fratris euis Kviar, qui fuit curialis comes Sancti
Stephani; PRT. 8: 273). Ezt az egyetlen adatot kozli személynévként az ASznt. is a Kuiar
cimszo6 alatt (470). A (Nagy) Kajar mint nemzetségnév még a 14. szazadban is megvolt:
1347: ,,de genere Kayar Magni” (PRT. 8: 323). A Balaton melletti birtok maganadomany-
ként lett a monostoré, ezt erdsitette meg az 1135-0s oklevél szerint I1. Béla (ERDELYT 1903:
35; PRT. 8: 273; PAIS 1975: 65-66). (A birtok Hangony néven egyébként mar az 1086-0s
Bakonybéli 6sszeirasban is szerepelt.) Tehat az 1135-0s oklevél alapjan egyértelmil, hogy
(Balatonf6)kajar a Kajar nevii udvarispanrol lett elnevezve. PAIS DEZSO elképzelhetdnek
tartja, hogy esetleg a Gyér megyei Kajar is ugyanennek a személynek a nevét viseli: felte-
hetd, hogy ezen a teriileten is lehettek birtokaik, ehhez érvként szolgalhat, hogy Kajarnak
az 1135-6s oklevélben emlitett Oboneg nevii testvére PAIS szerint azonosithaté az 1086-
os oklevélben Farkashegy hatarleirasaban szerepld utnévvel: ,,ad viam Wboneg”, DHA.
252. (1975: 67). Farkashegy birtok pedig ma Papateszérhez tartozo puszta (tehat a Gyor
megyei Kajartél nem messze délre talalhato).

A Kajar személynév etimologiajaval kapcsolatban PAIS harom lehet6séget mutat be:
1. a torok eredetl kaj- “hajlik, gorbiil; elront, tonkretesz’ igébdl valo; 2. egy szlav *kujar
"kialtd’ jelentésii szobol ered; 3. belso keletkezési, a *gorbiilés’ jelentésti vagy a hangkife-
jezb kaj- igének a névszoi szarmazéka (1975: 67-72). A térok eredeztetést hangtani alapon

''1234: Mete vero euisdem terre Cuyar (PRT. 8: 283); 1240: super quadam terra nomine
Quoyar (PRT. 8: 286); 1258: a stagno Kvyar (PRT. 8: 296); [1269]: de Koyar (PRT. 8: 298; Gy. 2:
603); 1286: de Kayar (PRT. 8:301); 1356: in possessionem ecclesie sue predicte Kayar (PRT. 8: 334);
1410: Kayar (PRT. 8: 432); 1763-1787: Koyar (EKFT.); 1806: Kajar (LIPSZKY, Mappa); 1806—1869:
Kajar (MKFT.); 1856: Kajdr (Kataszteri térképek); 2009: Kajar (GyMSMFN.) stb.
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cafolja, mig a szlav és a magyar szavakkal valo egyeztetésnek hangtani nehézsége nincs; &m
véleménye szerint hatarozottabb allasfoglalast a ,targyi koriilmények”, és a korabeli ma-
gyar személynévrendszerbe valo illeszkedés mérlegelése utan lehet mondani. Ezen szem-
pontok figyelembevételével a legnagyobb valoszinlisége szerinte annak van, hogy a Kajar
személynév a kaj- hangkifejezd igébdl szarmazik (1975: 69-72). Egyrészt fogdodzonak te-
kinti a Balaton melletti telepiilés masik — szerinte szintén személynévi eredetii — nevét, a
Hangony-t, mely a hang f6név névszoképzos szarmazéka: ugy véli, hogy a Kajar és a Han-
gony személynevek is rokonértelmiiek (’kialtd, hangoztato’ jelentésiick). Maga a személy-
név pedig a foglalkozasra utald nevek jelentéstani csoportjaba tartozhat: azzal fiigg Gssze,
hogy az udvarispannak a biraskodasban (6sszehivasban, az itélet kihirdetésében) lehetett
szerepe (1975: 71-72). Szinonim szavak személynévként valo eléfordulasarol és azonos
személyekhez valo kotddésérdl azonban nincsen tudomasunk, és ez nagyban gyengiti a
PAIs-féle parhuzamos magyarazat erejét. Ezenkiviil a Hangony mashol viznévként fordul
eld, és a hangossagra utalo jelentése meg is felel ¢ névfajtanak (FNESz.; BENYEL 2012:
105); ellenben ilyen személynevet sem az ASznt., sem a CsnSz. nem kozol. Ha pedig a vizs-
galt személynév valdban foglalkozasra utalhatott, akkor talan t6bb ilyen személynév fenn-
maradasat valosziniisithetnénk — ez is némiképpen kérdésessé teheti a fenti magyarazatot.

A FNESz. is PAIS allaspontjat veszi at:a Kajar KiISS LAJOS szerint a kidlt ige csa-
ladjaba tartozik. Végiil nézziik meg részletesebben ezt a feltételezett alapszot. A kaj- PAIS
DEZs0 szerint hangutanzo eredetli, szocsaladjaba tartozik a gaj- (gajdol, gajdos) is (1975:
72). A TESz.-ben a kiabal cimszé alatt azt olvashatjuk, hogy az ige talan a régi kajal-
bajal, kajal "kiabal, kialt’ hangutanz6 eredetii igecsaladba tartozik. A szdcsalad tagjai ko-
zlil a mély hangrendii formdk az eredetibbek (1357: Solumkaialthow, 1372 u./1448 k.:
kayaltafokual, 1416 u./1466: kaialtocnac, TESz. kialt); nyelvjarasokban ma is ¢l ez a
forma (1. pl. Balatonkenese: kajabdl, kajat; UMTsz. kiabdl, kidlf). Az igei alapszohoz az
-ar, -ér deverbalis nomenképzo (valdsziniileg képzobokor) kapesolédhatott (vo. kajtat >
kajtar, vez- > vezér stb.), mely mar az 6magyar korban sem tartozott az elevenebb for-
mansok kozé (D. BARTHA 1958: 82). Az ezzel a képzdvel 1étrejott névszok D. BARTHA
szerint tobbnyire a cselekvot jelolik: ez igaz a kajal > kajar *kialtd’ esetében is. A helynév
adataiban a 13. szazad végéig zart velaris maganhangzo van; a kialt, kiabdl ige csaladjaba
tartozo szavak torténeti adatai viszont u-s format egyaltalan nem mutatnak, legelsé el6-
fordulasként a TESz. az 1195 koriili vegyes hangrendi, elhasonuléssal 1étrejott keaffatuc
alakot kozli (2: 482, kialt). A TESz. egyébként a kialt ige tovének és a korai Kajar sze-
mélynévnek az Osszefiiggésére nem utal. PAIS szerint a kaj- hangutanzo szénak esetleg
¢lhetett *kuj- alakja is a haj ~ huj indulatsz6 megfeleléséhez hasonldan (1975: 69), ez
tehat megoldhatna a személy- és helynév alakvaltozatainak problémajat.

Végiil felvethetd még az az elvi lehetdség is — melyet PAIS nem vizsgalt —, hogy akar
a helynév is szolgalhatott a személynév alapjaul.

3. Horh-f6. Kajar hatarleirasaban ez az elsoként emlitett hatarpont, mely a falut nyu-
gati iranybol hatarolja. A helyfajtat a szoveg kozvetleniil megjeloli: ,,ad caput voraginis”,
azaz DRESKA GABOR forditasaban ’szakadék kezdete’. A latin vorago azonban nemcsak ’sza-
kadék’, hanem *mélység’ jelentésii is altalaban. A kornyék ismeretében itt sem szakadékrol
lehet sz6 (a falutol nyugatra sik vidék tertil el), hanem inkabb kimélyitett vizmederrdl, mély-
utrol, illetve hatarpontként ennek valamelyik végérdl. A név szerepel egy 1234-es oklevél-
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ben: ,,terminatur ab occidente ad caput voraginis, quod dicitur Churhufeu” (DHA. 247) és az
1086-0s pecsétes oklevélpéldanyrol késziilt 1456-os atiratban is: Churchufew (DHA. 259).

A kétrészes helynév elsé névrésze is foldrajzi kdznév, mely tobbjelentésii szo: a
hurhu altalaban ’(mély)at’, ’(vizmosta) arok’. A régi nyelvben helyet jel516 emlitései alap-
jan a TESz. (horh) szerint vizmosta arok, mélyut’; a tajnyelvben *mély hegyi tt, két hegy-
oldal kozotti szoros 1t, szakadékos hegyoldalba vajodott (vizmosta) meredek ut’ (MTsz.,
horh), *vizmosta mélyut’, *hegyszoros’ (FKnT. 184); a valosziniileg kiilonb6z6 képzokkel
1étrejott horha, horho, horhos szintén *vizmosta mélyut; hegyszoros, illetve az abban ve-
zeté ut’ (UMTsz. horhé). A szo régi és mai foldrajzi elterjedtségét HOFFMANN foglalta
Ossze, ez alapjan a horh és szarmazékai (horha, horho, horhos, horog, horhdagy) dunantali
tajszoknak tekinthetdk (2010: 111). A Dunatél keletre csupan Bodrog megyébdl (KMHSz.
1: 132) és Ugocsa megyébdl (KOCAN 2009: 126) vald egy-egy helynévi adata az 6magyar
korbol. Kajar falu ujkori helynévgytijtése is emlit Horog helynevet, PESTY gytijtése pedig
Horogi adatot 1864-bdl: ,,felolrdl a patki alulrol a Kajar hatarral hataros...” (MNA.). A
TESz. is tesz emlitést a horh és a foldrajzi kdznévi jelentésii horog szavak etimologiai 6sz-
szetartozasar6l (TESz. horog), HOFFMANN szerint ezek bizonyara dsszefiiggenek (2010:
111). A szo6 alakjaval kapcsolatosan HOFFMANN a TA. hurhu szérvanyat elemezve azt
allapitja meg, hogy ilyen alakban a TA.-n kiviil csak egyetlen forrasban jelenik meg, még-
hozz4 a BO.-ben, illetve annak masolataban (2010: 110). Késébbi emlitései ugyanis — mar
a 12. szazadban is — tdvéghangzo nélkiiliek, illetve valtakoznak kdzépsé nyelvallasa ma-
ganhangzo6t tartalmazo valtozatokkal, majd megjelennek a kiillonbozé képzokkel ellatott
alakok is (1. OklSz.; TESz.; KMHsz.; FNESz.).

Okleveliinkben a hurhu foldrajzi koznév jeloletlen birtokos jelzés szerkezetet alkot
a f6 kozszdval. A f6 ~ fej f6ldrajzi koznévként tobbnyire *forras’, illetve *vminek a kez-
dete’ jelentésti (TESz.), és gyakran alkot viznévvel szerkezetet. A fenti jelentésein kiviil
nyelvjarasokban és régi helynevekben azonban egyéb jelentésekben is eléfordul: ’vizfo-
lyas kezdete’, *volgy bejarata’, *vizfolyas nagyobb aga’, ’(hely) magasabban fekvo része’
(FKnT. 149). HOFFMANN ISTVAN arra hivja fel a figyelmet, hogy nem viznévi elétaghoz
is gyakran kapcsolddik, igy pl. volgy, hegy, erd6, mezd, mocsar, épitmény stb. nevében
is eléfordul (2010: 122). A vizsgalt oklevélben, mint azt megallapitottuk, szintén nem
viznévhez kapcsolodik; hanem a hurhu-nak — ami nem teriiletet, inkabb vonalszerti objek-
tumot jeldlt — a kezdetét, illetve masfeldl szemlélve a végét.

4. Balog [...]. A Kajar birtok hataraban emlitett fas, cserjés hely valdszintileg a fa-
lutol nyugatra es6 Horh-f6 mellett, talan attol észak-északkeletre talalhatd, a hatarok le-
irasa ugyanis nyugatrdl keleti iranyba, Hassagy felé tart. Az oklevél 1456-os atirataban a
szokezd6 massalhangzo helyén H van (Holug, DHA. 259), ami eliras lehet. Az 1234-es
hatarrendezés targyaban sziiletett oklevélben pedig a Balog -d képz6t tartalmaz: ,,inde ad
caput arbustarum Bolugd” (DHA. 247). Késébbi adata nincs.

A szbérvanyadat nyelvi megitélése nem egyértelmii: esetleg személynévi szerepben
all, am valdsziniibb, hogy helynévként hasznalatos, az utobbi esetben a helynév Balog-
ként (késébb Balogd-ként) vagy egy bizonyosan meg nem hatarozhat6 utdtaga kétrészes
helynévként rekonstrualhato.

Az ASznt. a Balog els6 személynévi adataként az 1086-os eléfordulast tiinteti fol,
a kovetkez6 adatok pedig a 13. szazad elejérdl valok (86). A Tihanyi Gsszeirasban eléfor-


http://mna.unideb.hu/ujabb.php?megyeid=4&oldal=1

Sz06- és szolasmagyarazatok 215

dulé hasonlé — birtoklast kifejez6, személynév + foldrajzi koznév tipusu — szerkezetek
kapcsan KOVACS Eva koriiljarja azt a kérdést, hogy ezek személy- vagy helynevek-e in-
kabb (2015). PL. a terra Lodorf’Lodorf foldje’ esetében a név személynévi statusza mel-
lett érvel az oklevélbdl vett mas példak alapjan, amelyekben szintén foldrajzi kdznév +
személynév alkot genitivuszi szerkezetet (pomerium Laurentii ’Lérinc gylimolesoskertje’,
terra Egydi *Egydi foldje’). De azt is hozzateszi, hogy a terra Lodorf esetében viszont
nem jelenik meg a sz genitiviuszi esete (KOVACS 2015: 118). A mi esetiinkben a név
szintén nincsen grammatikailag beillesztve a szovegbe. Masrészt a Balog személynév-
nek nem szerepel -d képzés szarmazéka FEHERTOI személynévtaraban (ASznt.), pedig a
-d személynevek végén egyébként gyakori. (Ezt esetleg magyarazhatja az, hogy a Balog
mar eleve képzds forma, és a korai d6magyar korban a -k ~ -g képzé még eleven lehe-
tett.) Az OklSz. is csak a helynévi szarmazékok kdzott emlit Balogd alakot: 1230: ,,Villa
Garab Bolugd Gregorfolua”, ,,In villa Bolugd”. (Annak eldontésére, hogy egy -d képzds
személynévi alapszava helynév puszta személynévi keletkezésti vagy képzett, BENYEI is
azt javasolja, hogy nézziik meg, hogy -d képzés személynevet adatol-e az ASznt. [2012:
60]). gy alaktani érvek alapjan is gondolhatjuk, hogy valosziniibb a vizsgalt név helynévi
mivolta. A -d-r6l BENYEI is megallapitja, hogy egyéb funkcioi mellett mar a legkorabbi
nyelvészeti elemzések is felismerik alapvetd helynévalkotod szerepét (2012: 53). A sze-
mélynévi adatok -d képz6 nélkiili volta miatt is feltételezhetjiik tehat, hogy az 1234-es ,,ad
caput arbustarum Bolugd” kifejezésben a -d helynévképzo szerepét tolti be (tehat a Balogd
-d-je hely- és nem személynévképzd). Mivel e névnek az 1086-os Balog az eldzménye,
ezért a Balogd képzdvel valo boviiléssel keletkezett, és a -d valdsziniileg a helynévi sta-
tusz megerdsitésére szolgalt, a folyamatban a -d képzds helynevek analogidja is szerepet
jatszhatott. A telepiilésnevek -d képzdvel vald boviilésérél TOTH VALERIA azt irja, hogy
kiilondsen gyakran jelenik meg a személynévbdl szarmazokon, és a jelenség a 13-14.
szazadban volt a legintenzivebb (2008: 122—124). Az 1234-es Balogd helynévi statusza
alapjan tehat minden valdsziniiséggel elvethetjiik azt a feltevést, hogy az 1086-0s ,,ad
caput arbustarum Bolug” szdvegrész nem helynévi adat.

Ezek utan még azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a kérdéses helynév egy- vagy
kétrészesként rekonstrualhato-e. A nevet a HA. 2. a Balog cimszonal kozli (illetve az okle-
vél 1234-es masolata alapjan a Balogdot is megadja alcimszoként), a cimszdvalasztassal te-
hat az egyrészesség mellett foglal allast. Az egyrészesség mellett szolhat az 1234-es -d-vel
béviilt név, mivel ha a masolatban feltiintették a névnek a megvaltozasat vagy valtozatat
(ami talan a valos hasznalatot is tiikrozte), feltételezhetjiik, hogy feltiintették volna azt is,
ha a nevet magyar foldrajzi kdznévvel egyiitt hasznaltak volna. Az egyrészességnek a név-
tipologia tanulsagai sem mondanak ellent, hiszen a helynevek — és a mikronevek — kdrében
is gyakori a metonimikus névadas, amikor a tulajdonos nevével jelolik meg a helyet. Am
nem zarhat6 ki az a lehet6ség sem, hogy a latinul szerepld foldrajzi kdznév (arbustum) a
megfelel6 magyar szonak a forditasa az oklevél irdja altal. A latin f6ldrajzi kéznévnek a
magyar névhez valo tartozasanak a problémajat jarja koriil tobbek kozott HOFFMANN IST-
VAN a TA. portus ecli (Ekli vagy Ekli-rév[e]) (2010: 161), KOvAcs Eva a TO. sabulus Bab
(Bab vagy Bab homokja), pons Cebeth (Cebet vagy Cebet hidja), pons Edenen (Edenény ~
Edenény hidja) adatai kapcsan (KOVACS 2015: 146); mindketten arra jutnak, hogy teljes
bizonyossaggal elfogadhat6 megoldas nincsen. A helynév-tipologia tanulsagai is megen-
gedik, hogy kétrészes helynevet feltételezziink (vo. pl. 1232/13546: Bolugsegh, +1256:
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Bolugkereke; ASznt.). Természetesen megoldhatna a problémat, ha az adott helynévnek
lennének késobbi adatai, a Balog esetében azonban — a két idézett példan kiviil — ilyenek
nincsenek. Tamaszkodhatunk még az oklevél helynévhasznalati sajatossagaira is. A BO.-
ben a személynév + foldrajzi koznév szerkezetli kétrészes nevek nem jellemzok (az egyet-
len — egyébként bizonytalanul elemezhetd — talan idesorolhatd név a Qupis uta, mely ut-
név). A személynevet is tartalmazo (nem telepiilésnévi) helymegjeldlések pedig tipikusan
latin f6ldrajzi koznév + személynév szerkezetiick (ad agrum Potu, ad sepulchrum Welen
stb.). Feltételezhetjiik, hogy a Qupis uta-hoz hasonldan itt is magyarul szerepelt volna a
foldrajzi kdznév, ha az a név része. (De az is elképzelhetd, hogy éppen a Qupis uta adat
,,10g ki”, mivel az oklevélird altalaban azt az eljarast kdvette, hogy ilyen nevekben latinul
adta meg foldrajzi koznevet.)

Végiil megallapithato, hogy bar nem donthetd el megnyugtatéoan a név keletkezési
moédja (metonimikus vagy szintagmatikus) és szerkezeti felépitése (egy- vagy kétrészes),
de az nem lehet kétséges, hogy az adat helynév, és magyar névadoktol szarmazik.

5. Lusva [fold(je)]. A helynév a latin f6ldrajzi koznév (ager) szerint szantot jelol. A
teriilet, mivel a falu hataranak a leirasa a falutdl nyugatra esé Horh-f6t6l a falut északrol meg-
keriilve kelet felé Hassagy iranyaba tart, valosziniileg Kajartol észak-északnyugatra talalhato.

A név olvasata és értelmezése is bizonytalan. A s betli hangértéke az oklevélben
leggyakrabban /s/, ritkan [sz], egyetlen esetben /cs/. Nem valoszinti, hogy az oklevélben
van adat /zs/ fonémara (de 1. esetleg Zlip). Ezek alapjan a Lusua sz valdszinii olvasata:
[luspa]. A Szent Laszlo-féle birtokdsszeiras pecsétes példanyanak 1456-os atirataban a
sz6 utols6 massalhangzojat w beti jeloli: ,,ad agrum Luswa” (DHA. 259).

Megmuivelt teriilet gyakran kapja nevét a birtokosardl, az oklevélben és Kajar ha-
tarleirasaban is vannak ilyen nevek (Balog [...], Potu [fold(je)]), ezek alapjan feltételez-
hetjiik a Lusua személynévi mivoltat. Az ASznt.-ben is szerepel Lusua személynév, am
a névtar az 1086-o0s adatot kozli egyetlen eléfordulasként (503). A sz6 eredete ismeret-
len. Hangalakja alapjan talan szldv személynévre gyanakodhatunk. Milyen szlav etimo-
nok johetnek szoba?* Feltételezhetjik a szlav */vzive “hazudos’ melléknevet (DCCS 16:
263-264) a személynév hatterében. A melléknév -ko képzds szarmazékara van 6orosz
személynévi adat (1545: Jlxcusxo, egy paraszt neve Novgorodban; DCCS 16: 264). A
melléknév jelentése alapjan valoszintisithetjiik hasonlé ragadvanynevek létrejottét a szlav
nyelvekben. A *lvziva szbalak lehet a */vzive személynév genitivusi esete, mely példaul
a *[pole/zemlja] Lvziva, azaz **Lvzive mezeje/foldje’ birtokos jelzds szintagma bovit-
ményi részeként allhatott (vO. az orosz telepiilésnévi Jlorcusxa alakkal, mely a -ko képzos
szarmazékbol alakult, Vologodszkban 1év6 falu neve; DCCS 16: 264). Nincsen hangtani
akadalya a szlav és magyar alakok megfeleltetésének: a tébelseji szlav »-nak a 11. szazad-
ban a magyarban u felel meg; a szlav Z a magyarban hanghelyettesitéssel ebben az idd-
szakban a magyarban lehetett s; illetve a szlav mésodik szotagbeli i kiesése magyarazhaté
a kétnyiltszotagos tendenciaval. Kevésbé valdszinii magyarazat szerint a szo esetleg egy
szlav kdznévre megy vissza. A szldv *lozZina f6ldrajzi kdznévként tobb szlav nyelvben is
megvan: a szlovén lozina *meredek lejtén 1évo szantd’, a cseh nyelvjarasi lozina 'nem
mély volgy a szant6foldon/mezon’, az dorosz oscuna *volgyhajlat’, az orosz nyelvjarasi
noxcuna *volgy; erdében 1évo vizmosas, szakadék’ (DCCSI 16: 126). (A latin ager szénak

2 A szlav etimonok Otletét koszondm ZOLTAN ANDRASnak.
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is van FINALY szotara szerint 'volgy’ jelentése.) Ez lehetne a teriiletnek a szlavbol atoroklott
neve. Ennek a szofejtésnek két nehézsége is van: 1. a szlav *lozina n-je csak akkor magya-
razhato, ha a Lusua masodik u-ja n-nek lenne olvashato: ez azonban az 1086-os oklevélben
egyértelmiien u, az 1456-0s atiratban pedig w, 2. az oklevélben tipikusnak mondhat6 a
személynév + latin f6ldrajzi koznévi birtokos szerkezet, valoszintileg ezek soraba illeszke-
dik a vizsgalt név is. Esetleg 0sszefiigg a Lusa személynévvel, melynek egyik korai adata
a béli kolostorban késziilt, az apatsag birtokainak Osszeirasat tartalmazo hamis, 1171-es
oklevélbdl valé: Gannan Lusa, Henyén Lusad nevii személyt emlitenek (PRT. 8: 275). A
Lusa személynevet KiSs LAJOS magyar eredetiinek tartja (1. FNESz. Lozsad).

Nehéz megitélni, hogy a latin kdznév a magyar név foldrajzi koznévi részének a
forditasa-¢ vagy egyrészes — talan puszta személynévi — helynév, ugyanis az ager Lusua
kés6bbi emlitését nem ismerjiik.

6. Hatar. A Kajar hataraban 1év6 hatarként szolgalo halom a telepiiléstdl talan észak-
keletre talalhatd, ahonnan egy ut a Hassagy felé vezet.

A hatar koznév a hat ige -ar névszoképz0Os szarmazéka (TESz.). Eredeti jelentése:
“tertiletek kozotti valasztovonal, sav, illetSleg az ezt jelz6 targy vagy természeti alakulat’.
Az OkISz. els6ként a "halom, domb, kiemelkedés’, masodikként pedig a ’valasztovonal’
jelentését adja meg. A hatart jelzé természeti alakulat vagy targy nagyon sokféle lehet, az
OKklISz. adatait attekintve tobbek kozott a kdvetkezd foldrajzi koznevek jelennek meg ha-
tart jelolve: ség, halom, hegy, ut, dsvény, fa, ko, ér, patak (OkISz. hatar). A foldrajzi kdzne-
vek szotaraban a kovetkez6 szoosszetételekkel talalkozunk: hatdardrok, hatarbére, hatar-
domb, hatardiild, hatarér, hatarfa, hatarfold, hatarkd, hatdrsanc, hatarséd, hatarut (FKnT.
174-175). A Bakonybéli 6sszeirasban a kozeli Arpas birtok hatarleirasaban szintén halom
jeloli a hatart: ,,de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar” (DHA. 251). A vizsgalt adatban
leginkabb a ’hatarjel616 foldkupac’ k6zszdi jelentés valoszintsithetd.

Nem lehet eldonteni, hogy a hatar szorvany az oklevélben kodzszoi vagy tulajdon-
névi szerepben all-e. Mivel késobbi emlitése nincs, ez nem adhat tampontot a dontésben. A
szovegben a kozszoi jelentésének megfeleld jelentésben all (annak specialis tipusat a latin
koznév mutatja), tehit ez sem igazit el minket. Erdemes még megnézni a szérvanynak a
latin szovegbe valo illesztésének a modjat. HOFFMANN azt irja, hogy a tulajdonnévként allo
magyar foldrajzi kdznévi alaka szorvanyokra formai szempontbol inkabb az jellemzd, hogy
vagy latin foldrajzi k6znév utan allnak, vagy barmiféle specialis szerkezet nélkiil illeszked-
nek be a latin szovegbe (2004: 55; itt: ,.et ibi est cumulus, hoc est hotar”). Ezzel szemben
a megnevezOszos szerkezetben allok inkabb kozszonak mutatkoznak. Az oklevélben a tar-
gyalton kiviil még kétszer eléforduld hatdar szorvany mindegyike — az itt vizsgalttdl eltéréen
—ilyen: 1. Arpas mellett ,.de qua itur ad cumulum, qui dicitur hatar”; 2. a nyolcadik prédium
leirasaban ,,de qua itur ad signum, quod vulgo dicitur sotar” (DHA. 251-252). Mas, az okle-
vélben szerepld foldrajzi koznévi alaka szorvanyokra is inkabb a megnevezdszos szerkezet
jellemzé: pl. ,,per medium ruris, quod dicitur theluch” (DHA. 250), ,,per munimentum, quod
vulgo dicitur aruk” (DHA. 251). A fent emlitett példak szovegbe illesztésének modjatol
kétségkiviil kiilonbozik a Kajar hatarleirasaban szerepld szorvany. Végiil nézziik meg, hogy
a vizsgalt szorvanyt tartalmazd bekezdés szovegében milyen szerepet toltenek be és milyen
formaban allnak a halmot jel616 hatarpontok. Kajar hatarleirasaban tobb halom (cumulus)
is meg van emlitve (1. Lusva szantdja mellett, 2. a Hassagy kezdeténél, 3. Potu szantdja
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mellett, 4. egy mocsar mellett, 5. egy kozat mellett, 6. a Fizegy réve mellett, 7. a Beseny6k
rétje mellett), de ezek koziil csak ez az egy van a magyar hatar sz6val megnevezve. Ez — a
formai szempontu érvek mellett — szintén megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a Hatar
esetleg ennck a bizonyos halomnak a neve, azaz lehet tulajdonnévi szerepii.

7. Hassagy. A nevet Hashag formaban olvashatjuk a Kajarral szomszédos Ravaszd
hatarai kozott felsorolva egy kozel egykora oklevélben (1093 k.: et silva ... Hashag, Gy.
2: 621). Itt a latin silva ’erdd’ sz6 alapjan kovetkeztethetlink a hely fajtajara. GYORFFY
szerint a teriilet azonos a Fekete-erdd néven is emlitett hellyel (1344: tenderetur ad metas
silvarum, que dicerentur vulgariter Feketeu Erdeu; PRT. 8: 320; Gy. 2: 637), amely a
délnyugati Sokord egyik magaslata (Gy. 2: 564, 638), és Kajartol északkeletre egészen
Ravaszd és Tarjan telepiilések hataraig huzodik. Az emlitett 1344-es oklevél hatarjaras,
melyet a béli apat a Tarjanhoz tartozo vitatott tulajdont foldek tigyében kért Lajos kiraly-
tol. Az OklSz.-nak a pannonhalmi oklevéltarbol kozolt 1359-es adata — ,,Versus Siluam
ipsius Monasterii Feketeuerdeu seu Hassagh vocatam” — is meger6sitheti azt a feltevést,
hogy a két név denotatuma ugyanaz. A 19. szazadi térképek is erdds teriiletként mutatjak
a két falu hatarat, ezeken a Fekete-hegy (MKFT., HKFT.) és a Ravazdi-erds, Harum-
Tarjanyi-erdé nevek szerepelnek (Kataszteri térképek, 1856). Egy 1931-es térképen a
Ravazdi erdd név all (Gy. 2: 638). A mai névgyljtésben Ravazd nyugati, Kajar felé esé
hatarrészén is szerepel egy Harsagy-vogy nevil volgyként, illetve erdéként jelolt teriilet
(GyMSM.). A Hassdagy tehat valdsziniileg egy nagyobb kiterjedésii erdd, mely Kajartol
északkeletre Ravaszdig (esetleg Tarjanig) huzddik, a Bakonybéli 6sszeirasban pedig ha-
tarpontként ennek a Kajarhoz kozel es6 része, kezdete emlitodik.

A Kajar és Ravaszd hataraban 1év6 erdd nevének irasformai a rovid massalhang-
z6s (1234: Hasag, DHA. 247), a hossz(i massalhangzo6s (1086: Hassag, DHA. 1: 251;
1086/1456: Hassag, DHA. 259) és az elhasonult alakra (1093 k.: Hashag, Gy. 2: 621) is
mutatnak példat. A vizsgalt oklevélbeli név olvasata valdsziniileg: [ydssagy].

A Hassagy a hars fanév -gy képz6s szarmazéka. Az alapnyelvi eredetii sz6 eredetibb
alakja a korai adatok alapjan has, hds, has lehetett (TESz., MSzFE.). A -s intervokalis
helyzetbe keriilve geminalodhatott ss-sé (1. 1086: Hassag, DHA. 251; 1359: Hassagh,
OklSz., 1420: hassasgudur, OklSz.); illetve a hossz(i massalhangzé bizonyos nyelvjara-
sokban elhasonulassal si-va (1. +1058/1300//1403: Hashag, KMHSz. 1. Hassagy, 1093 k..
Hashag, Gy. 2: 621; 1223: Hashat, OklSz.; 1254/1324: Hashag, OklSz.; 1346: Hashagh,
OKklSz.) vagy rs-sé valhatott (1. hdrs) (TESz.). Az elnevezés a -gy helynévképzovel jott
1étre (a képzo részletesebb targyalasat 1. a Fiizegy szocikkében). Ez a képz6 D. BARTHA
KATALIN szerint ,,legelevenebb névényi alapszobol alkotott helynevekben”, funkcidja a
valamivel valo ellatottsag kifejezése (1958: 104). Az elemzett helynévben a képz6 -dgy
formaban szerepel (1. még Szildgy, Nydragy), a hosszl -d D. BARTHA szerint a képz6hoz
tapadt nyilt tdvéghangzo megnyulasanak az eredménye (i. h.). E névnél is felmeriilhetne
az a kérdés, hogy a név képzéssel alakult-e vagy Osszetétellel az gy ~ igy ~ égy *folyo,
patak’ foldrajzi kdznévvel: am szemantikai okbol (a név denotatuma erdd), és alaki szem-
pontbol is (-dgy végz6dés) minden valdsziniiséggel elvethetd a végzodés foldrajzi koznév
volta. A képzéssel valo keletkezést tamogatja az is, hogy a hdrs fanév a -gy képzon kiviil
mas szinonim képzokkel is hozott 1étre helyneveket az 6magyar korban: 1. a -d, -t képz6-
vel: Hashat (OklISz.), Hasad (D. BARTHA 1958: 105); 2. a -ny képzbvel: Harsan (Gy. 2:
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71, FNESz.). A névadasi motivacioja: a teriilet ndvényzetét harsfak alkotjak, vo. Almdagy,
Nyaragy, Szilagy, Szaldobagy stb. (FNESz.). A Hdssagy névre az 6magyar korbdl az itt
targyalt erdénéven kiviil féleg telepiilésnévi példakat talalunk, ezek metonimikusan ala-
kulhattak: Hassagy Baranya megyei telepiilés (KMHSz. 1: 124, Hassagy), Harsag a mai
Kelet-Szlovakiaban, Hassdag Erdélyben, Somogyhdrsagy és Zalahdshagy Somogy és Zala
megyében talalhatok (FNESz.).

8. Potu [fold(je)]. A Kajar hataraban emlitett szant6fold a hatarleiras iranyat kovetve
a Hassagytol valoszintileg délre, a falutdl pedig keletre-délkeletre helyezkedhetett el. Itt ma
a Kajarpéccel hataros Sokoropatka telepiilés talalhatd. Elképzelhetonek tartom, hogy a tele-
piilés Potu [fold(je)] helyén alakult, és esetleg a neviik is Osszefligg: a hatarleirasbdl is tgy
tiinik, hogy Kajar keleti hatara a Sokor6 nyugati és kozépsé vonulata kozotti volgyben ha-
z6dott, tehat éppen ott, ahol késébb Patka falut emlitik. Esetleg ez éppen a Potu birtokaban
1év6 tertiletekbdl johetett 1étre. GYORFFY szerint Patka birtokrol az els6 adat 1258-bél vald
(1258/1352/1436: Potka, Patka, Gy. 2: 615), ekkor adomanyoztak a zsambéki monostornak,
késObb a pannonhalmi apatsag birtokaként emlitik (1323/1332: Patka, uo.). Az itt olvashatod
hatarleirasaban az is szerepel, hogy a béli monostor falujaval (Kajarral) északnyugat felé
hataros (Gy. 2: 615). Kés6bb elpusztult, majd ujratelepitett falu. A katonai felmérések térké-
pein Kajartol keletre egy Puszta Patka nevi hely, attol délre Patka ~ Patka telepiilés jelenik
meg (EKFT., MKFT., HKFT.), a kataszteri térképen (1856) Puszta és Patka. A két hely azo-
nossaganak némiképpen ellentmond, hogy az 1086-o0s oklevél késdbbi masolataiban is sze-
repel a szant6fold (amelyekben pedig a hatarjarast is ellendrizhették). Tehat elképzelhetének
latszik, hogy két kiilonboz6é személy neve szolgalhatott a névadas alapjal, &m ezzel egyiitt
az is, hogy az alapul szolgald Potu — Potka ~ Patka személynevek Osszefliggését éppen a
csaladi Osszetartozas magyarazza (ami a személynévadasban egyaltalan nem volt ritka).

A név kiillonb6z6 irasformakban szerepel a Szent Laszlo-féle Osszeiras 1456-0s
atirasaban (ad agrum Potu, DHA. 259), az 1234-es Kajarnal tortént hatarigazitast tar-
talmazé oklevélben (ad agrum Poth, DHA. 247) és egy 1457-es V. LaszIo kiraly altali
interpolatumban (de agro Pathe, DHA. 257). Az 1234-es okirat itt is eltér az 1086-0s
alaktol (akarcsak a Balog [...] és a Hassagy stb. adatoknal is): itt a személynév végén hi-
anyzik a tévéghangzo (szemben az 1456-0s atirassal). Az 1457-es szorvanyban a tébelseji
maganhangzo nyiltabba valasat tapasztaljuk, a szovégi -¢ talan birtokjel.

Az ASznt. a Potu, Potuh cimsz6 alatt kozli az 1086-os adatot (650). Tévéghangzos
alakra a BO.-beli az egyetlen biztos példa a TA.-belin kiviil (putu uueieze). A Pot, Poth,
Potth, Poht cimsz6 alatt szerepel sok mas mellett az 1234-es adat, az adatok nagy szama
azt mutatja, hogy gyakori személynév volt az Arpad-korban (648-649). A szomszédos
Tarjanban 1237-40-ben Pot nevii csikos €1 (Gy. 2: 637). Egy Path személynévi adat van az
ASznt.-ben egy hamis oklevélbl, erdénévben a Path cimszo alatt: +1092/+1274: ibidem
est silva Path nomine (616). A személynév eredetével BARCZI GEZA a TA.-ban szerepld
putu uueieze szorvany kapcsan foglalkozott: megfontolta a korabbi szofejtési kisérleteket
(MELICH német és PAIS torok szarmaztatasat), de egyiket sem talalta elég meggy6zonek,
végil ismeretlen eredetiinek mondja a nevet (1951: 23-24). FEHERTOI KATALIN — elsésor-
ban MELICH nyoman — a német mellett a szlav eredeztetést is elképzelhetének tartotta (2006:
165). Idetartozdnak véli a Potu, Puth, Puta, Putus személyneveket is. A személynév német
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alatamasztani, a szlav eredet bizonyitasara pedig kiilonbozo szlav személynévi példakat
hozott. Végiil arra jutott, hogy ,,a német eredetli Pot és a szlav eredetli Put hangzasban és
irasban keveredett”, és nem indokolt a nevet egyértelmiien idegen eredetiinek tartani (i. h.).
A FNESz. (ném. R. Potho, FNESz. Felsépaty) és BENYEI-PETHO (1998: 26) a személy-
névbdl alakult telepiilésnevek névfejtése kapcsan a személynév német eredetét fogadjak
el. HOFFMANN ISTVAN BARCZI GEZA¢hoz hasonld, am FEHERTOInAl dvatosabb véleményt
fogalmazott meg a TA. szorvanyanak az elemzése kapcsan (2010: 90). Véleménye szerint
a szo rovidsége miatt, illetve amiatt, hogy a személynévi etimologiak esetében még a hely-
val kapcsolatosan. A névnek a magyarban meglévé hangalaki és irasbeli valtozatossaga is
inkabb HOFFMANN Ovatossagra int6 véleményét tamasztja ala. Az mindenestre latszik az
adatokbol, hogy a személynév csak a két 11. szazadi oklevélben —a TA.-ban és a BO.-ben —
fordul el6 tévéghangzdéval (putu és Potu). A késébbi alakokban a zart maganhangzosok
mellett megjelennek az o-t tartalmazok, majd — a FEHERTOI altal idesorolt neveket kiegé-
szitve — az a-t tartalmazok is (+1092/+1274: silva Path, ASznt.616; 1457: de agro Pathe,
DHA. 257), ugyanis az 1457-es adat minden bizonnyal az 1086-o0s ager Potu folytatasa.
Am ez a nyiltabba valasi tendencia szamléjara is irhato, nem feltétleniil a német és szlav
alakok keveredésével magyarazhat6 (1. 1292: Puthwasara [ASznt. 658] > 1296: Potuasara
[ASznt. 649]; 1086: ad agrum Potu [DHA. 251] > 1457: de agro Pathe [DHA. 257]). Va-
16sziniileg ehhez a személynévhez tartozik a BO. egy masik adata is, méghozza a Koppany
hatarleiraséban talalhat6 hatarjel megnevezése (az ASznt. utalocimszavai is emellett foglal-
nak allast): ad statuam Puti (DHA. 250). Esetleg Osszefiigg a kozeli Patka telepiilésnévvel
(1. fent is). A Pdtka nevii telepiilés(ek) etimologiajarol a FNESz. azt irja, hogy puszta sze-
mélynévbdl keletkeztek magyar névadassal (FNESz. Patka). Maganak a személynévnek
az etimoldgiajardl pedig azt tartja, hogy -ka képzds szarmazéka egy dmagyar személynév-
nek, melynek alapjaul német név szolgalhatott (FNESz. Felsépaty). BENYEI-PETHO — a
FNESz.-re hivatkozva — azt irjak, hogy Pdatka és a varmegye északi részén talalhato Patos ~
Patas telepiilésnevek is az 6magyar Pot személynév képzOs valtozatabol jottek Iétre, és a
név a telepiilés birtokosara utal (1998: 25, 55). A Pdatka 1étrejotte -ka helynévképzovel valo
béviiléssel kronologiai és nyelvfoldrajzi okok miatt nem tlinik valdszintinek (v6. TOTH
2008: 125-126). (Viszont az ASznt. sem kozol Potka ~ Patka személynevet!)

A név egy- vagy kétrészességének, azaz a magyar foldrajzi koznév meglétének vagy
hianyanak az eldontése ebben az esetben is problematikus. A Balog /...] névhez hasonléan
sz6lnak érvek mellette és ellene is. Kétrészesség esetén a latinul szerepld foldrajzi koznév
(ager) a magyar megfelelének a forditasa. A HA. 2. ezt is egyrészes névként kozli (80).
Figyelemremélté még esetleg a kdvetkezé helynévi analogia: +1092/+1274: ibidem est
silva Path nomine (ASznt. 616). Itt a nomine szd egyértelmiivé teszi, hogy a név egyré-
szes. Amennyiben a szant6fold megnevezése csupan a személynévvel tortént, a név meto-
nimikusan keletkezett a ’a teriilet birtokosa” — ’a teriilet’ jelentésatvitellel. Az elnevezés
a teriilet birtokosara utal.

9. Fiizegy. A név vizfolyast jelol, mely a Koroncd nevii telepiilésnél folyik a Mar-
calba. A 18. szdzadban Kajarpécnél, illetve az attol északra esé falvaknal (Felpécnél,
Szemerénél, Koronconal) Bakony folyas ~ Bakony folias ~ Bakoni folias néven emlitik,
Kajarpéctdl délre, Nagydémnél szintén (EKFT.). Az 1856-i kataszteri térképen Kajarpéc-



Sz06- és szolasmagyarazatok 221

tél Koroncoig Bakony ér, Nagydémnél viszont mar Borndat ere. Mai neve Kajarpécnél
Bakony-ér (GyMSMFN.); délebbre, Bakonytamasinal Borndt, Bornat-fojo, Bornat ér
(VeMFN.).Tehat a Fiizegy névre a 15. szazadbdl még van adat, késobb a targyalt telepii-
Iésen Bakony-folyas, majd Bakony-ér. llletve a vizfolyas neve szakaszonként mas, ez a
viznevek korében gyakori jelenség (ezt nevezi a szakirodalom szakasznévnek), ezt e patak
esetében is tapasztaljuk. A Fiizegy nevet tobb mas vizfolyas is viselte az Arpad-korban. A
TA.-ban szerepld Fiizegy a Somogy megyei Koppany falu melletti vizfolyas (1055: fizeg ~
fyzeg, HOFFMANN 2010: 101), az ArpOkl.-ben a BO.-beli Fiizegy-et tévesen azonositjak
ezzel (112). Gyér varmegyében talalhatdo még egy Fiizegy, mely a megyét kelet feldl hata-
rolja (1332: Fyzyg, Gy. 2: 565).

Az 1234-es kajari hatarrendezést tartalmazo oklevélben és egy 1457-es V. Laszl6 al-
tal kiadott oklevélben Fyzeg irasmoddal szerepel, az utobbiban fluvius-ként emlitve (1234:
ad portum Fyzeg, DHA. 247; 1457: ad portum fluvii Fyzeg, DHA. 257).

Novénynévi lexémahoz kapcsolddva gyakori helynévképzé formans a -gy, igy jott
Iétre a Fiizegy név is a fiiz alapszobodl, vo. pl. Egregy, Diogy, Korogy, Nadagy, Nyadragy
(GYORFFY 2011: 115). A Fiizegy nevet HOFFMANN targyalta legutobb a TA. azonos vizneve
kapcsan (2010: 102). A -gy képz6 megitélése a szakirodalomban némileg vitatott, sokaig a -d
képz6 alternansanak tartottak. A kérdést Gsszefoglaloan legutobb BENYEI AGNES targyalta:
tobb szempont (eredet, hangtani viselkedés, idobeli elterjedtség) figyelembevételével azt
allapitotta meg, hogy ,,a -gy a -d-tdl fiiggetlen szuffixum” (2012: 70). A masik probléma
bizonyos -gy végzddési helynevekkel kapcsolatosan az, hogy azok nem képzéssel, hanem
Osszetétellel jottek volna létre a régi iigy ~ igy *folyo, patak’ jelentésii szoval, am ennek a
keletkezési moédnak BENYEI szerint kevesebb a valoszintlisége (2012: 70—71). HOFFMANN a
TA.-beli Fiizegy név targyalasa kapcsan szintén ezt allapitja meg: meggy6z6 érve e névnek
a -gy képz0s nevek korébe valo tokéletes beilleszkedése; masik érve, hogy ritkak az zigy ~
igy utotagu Osszetételek, illetve bizonytalan a nyelvfoldrajzi helyzetiik (2010: 102). (i. h.).
A névadasban megjelené motivacié — a viznek valamely ndvényhez valo viszonya — gya-
kori funkcionalis-szemantikai kategoria a vizneveknél (I. GYORFFY 2011: 57-58).

10. Arok és Besenyd-tarlo. A BO. két latin helymegjeldlése esetén — az 1234-es
Kajarnal torténd hatarigazitast tartalmazo oklevélben szerepld magyar megfelelék alapjan —
feltételezhetjiik, hogy a latin k6znevek mogott esetleg magyar helynév rejtozik.

Az 1086-0s oklevél Flizegy réve és a besenyOk rétje kozott a kozat mentén emlit la-
tinul egy arkot (,,per quam vadit ad munimentum”, DHA. 251), melyet az 1234-es oklevél
magyarul nevez meg (,,per vias vadit ad aruch, inde per aruch et per viam publicam vadit
ad septemtrionem”, PRT. 8: 283). Az drok szonak foldrajzi koznévként tobbféle jelentése
van, jel6lhet természetes (domborzati) alakulatot (’gddor’, *volgy’, *folydomeder’, *vizmo-
sas’, ’kisebb patak’) és ember altal alkotott helyet is (’vizlevezetd csatorna, ’sancarok’)
(TESz., FKnT. 80). A sz6 oklevélbeli jelentése nem hatarozhatdé meg pontosan, ahogyan az
sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy tulajdonnévként értelmezheté-¢ (ezzel kapeso-
latban 1. a TA. aruk szoérvanyaval kapcsolatos megallapitasokat; BARCzI 1951: 65; HOFF-
MANN 2010: 64—65). Tulajdonnévi értéke mellett két érv szélhat: 1. az 1234-es oklevél
latin szovegében a magyar nyelvi elem barmiféle kiilon szerkezet nélkiil szerepel, raadasul
mindkét esetben; 2. az oklevél egészére nem jellemz6é a magyar foldrajzi koznevek hasz-
nalata a birtok hatarainak leirasa soran, a latinoké viszont igen (vo. HOFFMANN 2010: 54).
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A sz6 helynévi volta kiilsé tényezbékkel sajnos nem erdsitheté meg a helyre vonatkozo
késébbi adatok hidnyaban.

Az 1086-0s oklevél latin nyelvii rus Bessenorum helyneve valoszintileg Kajar ha-
taranak nyugati végét jelolte Szerecseny iranyaban (Gy. 2: 604). Az elnevezés a latin név
mellett magyarul is megjelenik — Besenyd-tarlo formaban, megnevezdszos szerkezet-
ben — egy 1234-es oklevélben: ,,a quibus vertitur ad rus Bissenorum, quod vulgo dicitur
Beseneuthorlou” (DHA. 247). HOFFMANN szerint ezen helyfajtak jel6lésére nem jellemzd
nem akadalyozhatta a név latinra valo forditasat. Az 1234-ben mar magyarul is szerepld
név kapcsan GYORFFY Ugy fogalmaz, hogy az ,,1234-re mar helynévvé valt” (Gy. 2: 635).
HOFFMANN szerint azonban ,,a latin formak alkalmazasat nem a név megszilardulatlan-
saga befolyasolta ... elsdsorban, hanem sokkal inkabb a nevet tartalmazé dokumentum
jellege” (2004: 31). A BO. 1086-ban irodott 1. részében 69 magyar helynév talalhato,
emellett kb. 24 latin (pl. ad lupinum montem, ad rus monachi) vagy részben latin (pl. ad
sepulchrum Welen) helymegjelolés. Bar valdsziniileg nem tekinthetd ezeknek mindegyike
tulajdonnévnek, mégis meglehetésen magas ez az arany. A helyfajtakat tekintve a latin
vagy részben latin nevek nagyobb része mikronév, telepiilésnév mindéssze 6t van. Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogyha altalaban nem is jellemz6 a mikroneveknek a latinra valo
forditasa, ebben az oklevélben azonban a rus Bessenorum példaja mégsem egyediilallo:
ez részben magyarazhat6 az oklevél koraisagaval, részben maganak az oklevél irdjanak a
gyakorlataval. HOFFMANN is utal arra, hogy a legkorabbi oklevelekben gyakoribb a latin
névhasznalat (2004: 15). Barmely név szdvegbe illesztését megeldzi maganak a névnek
a kivalasztasa. SZENTGYORGYI tobb névvalasztasi eljarast kiilonit el (2014: 87-91). A rus
Bessenorum esetében ezek koziil valosziniileg a név latinositasaval allunk szemben, azaz
az oklevéliré a magyarban meglévo tulajdonnevet forditotta le latinra. A latinositott nevek
kozos jellemzdje, hogy alkalmi hasznalatak, a hivatali irasbeliségben léteznek. A fenti-
ekkel egyiitt is elképzelhetd, hogy a Bakonybéli Osszeiras a kajari hatarral szomszédos
teriileteket egyszerlien csak koriilirassal mint a beseny6k mezejét, rétjét emliti csupan,
nem feltétlentil kell tehat névforditasra gondolni.

Gyor varmegyében tobb helyen telepitettek le besenydket a 11. szazad kézepén — igy
Arpas, Tét, Szerecseny, Barati és Kulcsod falvakban — ennek a helynévadasban is tobb
nyoma maradt (Gy. 2: 567). A Balkanrol bekdltézé mohamedan besenydket a kornyezetiik
vallasukrol szaracénoknak, szerecseneknek is nevezte, errdl tantiskodik a Kajartdl nyu-
gatra 1étesiilt Szerecseny telepiilés neve is (1304: Zerechen, Gy. 2: 634). GYORFFY Szere-
cseny két legkorabbi adataként az 1086-o0s €s az 1234-es ’beseny0k rétjé’-t emliti, tehat
feltételezése szerint a besenyok itteni telepébol alakulhatott a falu (Gy. 2: 634).

A besenyé népnév hely- és személynévként egyarant el6fordul az dmagyar korban.
RACz ANITA korai forrasok alapjan azt allapitja meg, hogy a magyar helynevek 1étreho-
zéasaban szerepld 22 népnév koziil 2 kivételével mindnek volt személynévi hasznalata is
(2008: 232). Besenyd személynév az oklevél II. részében is talalhatd, méghozza a Vas
megyei Sar birtokon ¢é16 egyik lovasnak ez a neve, 1086/12. e.: Beseneu (DHA. 1: 254).
Az ASznt. is tobb Besenyd és Besenyddi személynevet kozol — e vidékrél is —, ezek ko-
z6tt mikronevek is vannak (1221: Besenengumulc, 1229: Beseneumal; ASznt. 120), bar
nem biztos, hogy ezek mindegyike valoban személynév. A besenyd népnév helynévként
is igen gyakori: RACZ ANITA a népnévi telepiilésneveket targyald konyvében 54 olyan
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régi telepiilésnevet sorol fol, amelyekben a sz6 alapalakban valt telepiilés nevévé (2011).
Népnévi helynevek tobbnyire olyan helyeken jottek 1étre, ahol a népcsoportok mintegy
»szigetként” voltak jelen — nem pedig ott, ahol nagyobb tombben éltek —, ugyanis ép-
pen a magyarok kozé vald ékelddésiik, a toliik valod nyelvi-etnikai kiilonbségiik terem-
tett alapot a névadasra — irja RACZ ANITA a névtipus kapcsan (2008: 231). Népneveknek
mikronevekben valé eléfordulasat nem vizsgalja. A magyar helynévrendszer legrégebbi
rétegéhez tartoznak ezek a nevek. Olykor azonban nehéz eldonteni, hogy egy-egy helynév
az ott lako néprél vagy a nép nevét viseld birtokosrol kapta-e a nevét. A BO.-ben szerepl
rus Bessenorum, illetve az 1234-es Beseneuthorlou mikronevek esetében a névadas mo-
tivacioja valoszintileg a beseny6 etnikumnak a teriileten valo jelenléte, ezt a torténettudo-
many azon megallapitasaval is ala lehet tamasztani, hogy a nép a falu hataraban a 11. sza-
zad kozepén megjelent (Gy. 2: 634). Kevéssé valdszini, hogy a helynév személynévbol
masodlagosan keletkezett volna, legalabbis nincs okunk ezt feltételezni (az ugyanezen a
terlileten 1évo késobb emlitett Szerecseny telepiilésnévvel kapcesolatban azonban a népnévi
eredet mellett felmeriilt a személynévi is, vo. Gy. 2: 634; BENYEI-PETHO 1998).

Kulcsszok: Bakonybéli 6sszeiras, torténeti helynevek, oklevél, hatarleiras
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Place names of the estate of Kajar in the Bakonybél Regestrum

The 1086 regestrum of the Benedictine monastery of Bakonybél is an early and important
document containing scattered data of Hungarian: it contains 87 Hungarian place names and 136
names of persons. Nine of the Abbey estates have detailed descriptions of fields, too. The paper
introduces the eleven place names occurring in the description of the estate of Kajar, in the southern
part of Gyor County. The structure of the presentation is as follows: localization of the exact places,
varieties of the names in later sources, the origins of the names, their structure, their functional-
semantic content, their common noun vs. proper noun character.

Keywords: Bakonybél Regestrum, historical place names, early document, description of fields.

PELCZEDER KATALIN
Pannon Egyetem

Mely szlav nyelvbdl jott zabrdl szavunk?

A magyar nyelv szlav jovevényszavainak kutatdsa soran igen gyakran kénytelenek
vagyunk megbékélni azzal a koriilménnyel, hogy a szlav nyelvek ma is szembet{ind ha-
sonlésaga régebben még nagyobb volt, s emiatt az esetek zomében régi szlav jovevénysza-
vaink atado nyelveként egyszertien lehetetlen valamely konkrét szlav nyelvet megjeldlni
(vo. KNIEZSA 1942: 178). Régi szlav jovevényszavaink jelentOs része ugyanis barmely mai
szlav nyelv honfoglalas kori alakjabol szarmazhat, s6t pl. bab, baba, dajka, déd, ikra, mdk,
patak, rak, széna, szita szavaink szlav eloképe nemcsak akkor, hanem még ma is nagyjabol
ugyanugy hangzik az 6sszes kdrnyezd szlav nyelvben. A honfoglalast kovetd elso évsza-
zadokban jelentésebb mennyiségii irott nyelvemlék hianyaban a nyelvészeti kritériumokat
filologiaiak sem tudjak pétolni. Joggal hihetnék azonban, hogy amint kdzelediink a szo-
vegekkel, szotarakkal béségesen dokumentalt modern nyelvek kordhoz, nem okozhat mar
gondot egy-egy Ujabb szlav jovevényszo eredetének a pontosabb meghatarozasa, mert ha
tobb szlav nyelvben meglévo szavak esetében hangtani és/vagy jelentéstani megkiilonboz-
tetd jegyek gyakran nem allnak is rendelkezésiinkre, a szotorténet ravilagithat arra a nyelvi
kozegre, amelyben az atvétel tortént, s ezaltal az atadd nyelv is megallapithatova valik.

A helyzet azonban még 20. szazadi szlav jovevényszavaink esetében sem mindig
egyszeri, kiilondsen, ha szobeli kdlcsonzésrdl van szo. Ilyen példaul zabral ’(lopva v.
rabolva) szerez; fosztogat’ (EKsz.2 1490) szavunk, amelyet NYOMARKAY ISTVAN (2013:
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76) legutdbb az orosz jovevényszavak kozott emlit, s megjelenését nyelviinkben a magyar
lakossagnak a II. vilaghabort végén a szovjet hadsereggel kapcsolatban szerzett élménye-
ivel hozza 6sszefliggésbe. A sz6 azonban nem a II., hanem az I. vilaghaboru idején keriilt
be nyelviinkbe (1916 6ta adatolhato), és korantsem csak az akkor is ellenséges oroszok,
hanem éppolyan jo eséllyel a monarchiabeli északi szlav bajtarsak (csehek, szlovakok,
lengyelek, ukranok) nyelvébdl is szarmazhat, s ez nyelvészeti kritériumok alapjan nem
donthetd el, mivel az &sszlav *zaborati *elvesz’ folytatéi mindezekben a nyelvekben meg-
vannak (cseh zabrat, szlovak zabrat, lengyel zabrac, ukran sabpdmu, orosz zabpams) és
az infinitivuszképz6 hangalakjatdl és a szohangsulytol eltekintve gyakorlatilag ugyantigy
is hangzanak (v6. TESz. 3: 1181; EWUng. 2:1657).

A hangsulykiilonbséget leszamitva a zabra- hangsor azonos a mult id6 alakjaiban is
(egyes szam 3. személy, himnem: cseh és szlovak zabral, lengyel zabral, ukran 3abpas,
orosz 3abpdan); ahol nagyobb a kiilonbség némelyik fenti szlav nyelv kdzott, az — befejezett
szemléletl igérdl 1évén sz6 —a jovo 1d6 (példaul az egyes szam elsd személyt alakok: cseh
zaberu, szlovak zaberiem, lengyel zabiore, ukran és orosz zabepy), ezeknek a szovegbeli
gyakorisaga azonban nyilvanvaléan kisebb, mint a mult ideji alakoknak és a kiilonféle se-
gédigékkel gyakran kapcsolddo infinitivusznak (vo. pl. a jelenleg csaknem 300 millié sza-
vas orosz nemzeti korpusz gyakorisagi adatait: sabpar — 2064, 3abpanra — 829, 3abpano —
218, zabpanu — 2453, sabpame — 2211, 3abepy — 349, 3abepewn — 107, 3ab0epem — 489,
sabepem — 227, 3abepeme — 40, 3abepym — 536, vagyis az Osszesen 7775 zabra- hangsort
tartalmazo mult ideji és infinitivuszi alakkal szemben minddssze 1748 zaber- tévaltozatot
mutato jovo idejli alak all szemben, 1. NKRJa). A helyzet nyilvan hasonld a tobbi érintett
szlav nyelvben is, tehat a szoba johetd nyelvekben k6zos alakoknak 1ényegesen nagyobb
esélyiik volt atkeriilni a magyarba, mint a differencialtabbaknak, amelyek esetleg koze-
lebb vihettek volna benniinket az atadd nyelv pontosabb meghatarozasahoz.

Teljesen azonban mégsem reménytelen valaszt adnunk a cimben feltett kérdésre. Az
I. vilaghaborus katonanyelvre frissen visszaemlékezé CSEFKO GYULA a zabrdl megjelené-
sét a galiciai hadszintérhez koti, s példaibol itélve valosziniileg az 6 kdzlése alapjan szar-
maztatta KiSs LAJOS (1968: 255) szavunkat — kiilonosebb indoklas nélkiil — a lengyelbdl
és/vagy az ukranbol. Az magyar katonak altal differencialatlanul csujes-eknek (< ukran
yyew? “hallod?’) nevezett galiciai lengyel és ukran ,,bennsziilottek” nyelvébdl vették at a
nyémam, nyima nyicz *nekem nincs, semmi sincs’, muszkadli zabrali elvitték a muszkak’
kifejezéseket (CSEFKO 1921: 168). Ebbdl a nyémam, nyima nyicz hatarozottan lengyel
(nie mam, nie ma nic, vo. ukradn ne maro, Hema Hivoeo), a muszkali zabrali lehet akar a
lengyel Moskale zabrali, akér az ukran mockani 3abpanu atvétele is. Egy els6 vilaghaborus
alakulattorténet szerzéje gy emlékezik, hogy a zabral sz6 a karpati ukranbol szarmazik:
»--. Még mas két, akkor [1915 tavaszan] elterjedt karpati kifejezést 6rokitiink meg. Egyik
volt a nyima, masik a zabralni. Mindkettd az ottani rutén lakossag azon szavaibol eredt,
hogy mikor a miéink a falvakban kértek toliik valamit [...], mindig azzal feleltek: »nyima
nyics moszkali zabrali«. T. i. hogy semmijiik nincs, mert a muszkak mindeniiket elvitték.
Erre maradt a rutének, totok elnevezésére a nyimd, — a haboruban mindennapos »engedély
nélkiili szerzésre« pedig a zabrdal kifejezés” (DESEO 1931: 97).

Az idézett visszaemlékezések az 1. vilaghabort galiciai hadszinterére vonatkoznak.
Ide a magyarorszagi alakulatok mar 1914 6szén kivonultak és ohatatlanul kapcsolatba
keriiltek a Kelet-Galiciaban tobbségében ukran, Nyugat-Galiciaban tobbségében lengyel
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nyelvii lakossaggal. A formailag atadd nyelvként szoba johet6 szlav nyelvek koziil a szotor-
ténet elsésorban az ukran, masodsorban a lengyel nyelvbdl valo atvételt timogatja, a cseh
¢és a szlovak atado nyelvi szerepe mellett nem szolnak érvek, a szakirodalomban felmertilt
orosz eredeztetés annak ellenére sem valoszinti, hogy a galiciai hadszintéren az oroszok el-
len folyt a haboru. Ez érthetd is: a fosztogatasok nem azok emlékezetében hagytak mélyebb
nyomot, akik ,,elzabraltak” a civil lakossag javait, hanem azokéban, akiktdl elvették azokat.
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

SZEMLE

Fazakas Emese, A magyar igekotorendszer valtozasa a 15. szazadtol
napjainkig hét térviszony szemantikai struktirajanak alapjan

Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2015. 407 lap

A hossza cimil kotet szerzdjét kettds cél vezérelte munkéja megirasaban: egyfeldl
arra kereste a valaszt, hogy ,,milyen koriilmények hatarozzak meg az igekotok és az igék
kapcsolodasat”, masfeldl azt kivanta feltarni, hogy ,,miért valtottak fel bizonyos igék ige-
kotéjiket a magyar nyelv torténete soran ugyanabban az Osszefiiggésben, mikozben az
0j igekotds ige hasznalati kore megegyezik a régivel” (7). A munka szerves folytatasa,
Osszegzése FAZAKAS EMESE hasonld tematikaju irasainak (tobbek kozott FAZAKAS 2007,
2014), igy — stilusosan a kognitiv nyelvészettol kolcsondzve a képet —, kijelenthetjiik,
hogy tovabbhaladt az altala megkezdett Gton-6svényen. Kutatasi modszerét eddigi nyelv-
torténészi tapasztalataira és szellemi kérnyezetének inspiracioira timaszkodva alakitotta ki,
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vagyis 0tvozte a torténeti szempontot a Kolozsvari Kognitiv Iskola tanitasaival (6 maga
kisbetiivel irja a mithely nevét, de ugy vélem, jelentdségének kdszonhetden kiérdemelte a
tulajdonnévvé valast). Az 6sszegylijtott anyag id6ben feldleli a 15. szazadtol a 20. szaza-
dig terjed6 iddszakot, de a hangsuly a 19. szazadig tart6 peridodusra helyezddik, ami azért
nem kifogasolhatd, mert az utobbi masfél évszazad nyelvi példai konnyebben hozzafér-
heték. Forrasai az Erdélyi magyar szotorténeti tar, a Nyelvtorténeti szotar, valamint 15—
16. szazadi kodexek voltak, a kdzelmult adatait pedig a Magyar nyelv értelmezd szdtara
(1959-1962), a Magyar értelmez6 kéziszotar (2003) igekotdinek egy része adta. A konyv
harom, a tartalmabol adoédoan eltérd terjedelmii részbdl all. Az elsé (a szamozas szerinti
I1.) a feldolgozas elméleti alapjait mutatja be, a kovetkezdé 350 oldalt is meghalad6 I1I.
fejezet a kivalasztott térviszonyokhoz kothetd igekotoket dolgozza fel az alabbi sorrend-
ben: 1. BENT és KINT; 2. EL, MEG, VISSZA; 3. AT, KERESZTUL; 4. OSSZE és SZET; 5. RAJTA
viszony szemantikai strukturaja. A koétetet tizoldalnyi 6sszegz6, az elemzett viszonyok
érintkezésével foglalkozo fejtegetés zarja. Az egyes fejezetek hasonloképpen épiilnek fel:
a torténeti adatokat rovid altalanos bevezetdk elézik meg, az elkiilonitett korpuszokat,
szemantikai alcsoportokat szintén magyarazatok kotik 0ssze. Zarasképpen — a masodik
celkitlizését teljesitendd — kovetkeztetéseket von le a szerzd arra vonatkozoan, hogy az
igekoték nyomon kovetett cseréit (megépit — felepit — kiépit;, megkever — dsszekever stb.)
milyen szemléletmddbeli valtozdsok magyarazzak.

Az impozans méretli anyagot kognitiv elméleti keretben értelmezi. Az igekotdk
iranyjelentésiikbdl, a térviszonyokkal vald szoros kapcsolodasukbol adddoan szinte sziik-
ségszerlien vonzottak a kognitiv megkdzelitést a kiilfoldi (RUDZK—OSTYN 1985; JANDA
1988; DIVIAK—-KOCHANSKA 2007; VIIMARANTA 2014; DEWELL 2015 stb.) és az itthoni
dolgozatokban egyarant. A 90-es évek végétdl tobb kognitiv ihletésti szakdolgozat is sziile-
tett Kolozsvarott a Babes-Bolyai Egyetemen, elébb SZILAGYT N. SANDOR, majd FAZAKAS
vezetésével is. Ezek kozill a taglalt igekotokrol szolok alapul szolgaltak a jelen konyvhoz.
SziLt KATALIN néhany év eltolodassal az altala vizsgalt igekoték jelentésvaltozasainak
funkcionalis leirasaban a kognitiv metaforaclméletére tamaszkodott (2003, 2005a, 2005b,
2007, 2009), ToLCcSVAI NAGY GABOR eldbb egy igekotdn keresztiil mutatott példat az
igekotdk kognitiv szempontu leirdsara (2005), a magyar igének szentelt ktetében (2015)
pedig mar hosszabb fejezetben (69—96) irja le az igekdtds ige alkotta szerkezetek jelen-
tésének megvalosulasait a langackeri trajektor-landmark kapcsolaton alapuld modell és
HEINE referenciakeret elképzelését 6tvozve.

A 90-es évektdl sorra keletkezé kolozsvari igekoto-szakdolgozatok (KUt 1997,
IMRE 1999; PALL 1999; SzABO 2000; GOTHARD 2004) idében nemcsak a legelséknek
tekinthetdk, de SZILAGYT N. SANDOR teoretikusi munkassaganak koszonhetéen a kognitiv
nyelvészet kiilonféle iranyzataival rokon, de egyéni, az iskolat meghataroz6 vonasokat is
hordoznak. Minthogy FAZAKAS EMESE ¢s forrasai vallaltan kovetik SZILAGYT N. SANDOR
alapvetéseit (1996; 2002), a kdtetben alkalmazott metddus megértéséhez foglaljuk 6sz-
sze a legsziikségesebb gondolatokat, terminusokat! Kezdjiik a nyelvi vilag elemei kdzott
fennalld viszonyok egyikével, a térbeli viszonynak a fogalmaval! Megtestesitdi a statikus
(KINT, BENT, RAJTA stb.) allapotok, amelyeknek a 1étrejétte és megsziinte dinamikus tor-
ténés, kovetkezésképpen mozgassémaval jelenitheté meg. A mozgas viszont dsszekdtédik
az UT fogalmaval, illetve a mozgas kiinduldpontjaval (K) és végpontjaval (V). Ez a felosz-
tas a langackeri rendszerben (1987) a source—path—goal harmasnak felel meg.
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FAZAKAS elméleti kiindulopontja szerint az igekoté mas grammatikai eszk6zok (ha-
tarozoragok, névutok) mellett ,,a térstruktirak alapveto és jellegzetes kifejezési eszkdze”
(27), és mindig mozgas, valamihez viszonyitott elmozdulas jelenik meg” benne (i. h.).
E sajatossagaibol — ahogy az elézményekként megnevezett irasok is — ¢ az elobbieket,
vagyis az igekotok altal 1étrehozott térviszonyokat (BENT, KINT, RAJTA), ezek észlelési
feltételeit allitja a kdzéppontba a vizsgalataban, és nem az igekotok kifejezte dinamikus
folyamatokat, az entitasok (trajektorok) iranyulasat valamely végpont, landmark felé vagy
¢éppen a kiindulé landmarkbol a végcélt megtestesitd landmark felé. Ez jol tetten érhetd a
PALL LASzLOt61 (1999) kolesonzott tablazatban (29), ahol az S a stabil dolog, 1ényegében
a mozgas megszlinte utani allapot, az M a mobil, mozg6 elem. Példakkal érzékeltetve:
a be, ki igekotdk szamos konkrét és absztrakt BENT, KINT viszonyt képesek kialakitani a
jelentésiiktdl, az M-t6l és természetesen a végallapotot megjelenitd S sajatossagaitol fiig-
gben. Igy elkiilonithetSk szobaszerii/korszerii BENT helyek (szoba, véros, var, erdd, mezd
stb.), amelyek egy szemantikailag jol koriilirhato igecsoporttal megjelenithetik a szoban
forgo két viszonyt: bemegy — kimegy, befut — kifut, kifordul — befordul, kitor — betér. A
test mint BENT hely tobbek kozott akkor johet 1étre, ha az ¢él6lények testébe valamely
nyilason keresztiil jut be vagy jut ki onnan a rendszerint élelemszerti M: benyel, besziv,
bekoppant, kiszarmazik, kifuj stb. (57-58), de megjelenitddhet a BENT hely dsszegszerti,
szamszerl S-ok esetében ugyszintén: beszamlal, beszamit, bevesz, beletud (90). Az ligy
mint vizszeri BENT helyet a beledrt, beleavatkozik, beledll, belehajt, beleelegyedik stb.
szemantikai csoport hozza 1étre. Az egyes BENT helyek elkiilonitését nem kivanom kritika
targyava tenni, mar csak azért sem, mert PALL dolgozatat koveti, legfeljebb két megjegy-
zést tennék. A 1étrehozott rendszer némely esetben tulzottan részletezd, ebbdl kdvetke-
z6en a fokategoriakbol sok-sok mellékkategoria agazik el, azok tovabb osztédnak, tobb-
tagu decimalis jeldlést tipusokat létrehozva: az A.1.2.1.4. kéd példaul alapjelentésében,
a vizszerti/edényszer( helyeken beliil a szilard halmazallapota S-okkal mutatja be a ki
és be igekotd kapcesolodasait (69). A szemantikailag kozeli kategoridkat, tobbek kdzott
a B.1.12.1. jelii, A betegség mint vizszeri BENT hely és a B.1.12.2., A baj mint vizszerQ
BENT hely (138—139) alcsoportokat akar egyesiteni is lehetett volna, kivaltképpen, ha a
hozzajuk rendelhetd igekotds igék nagyrészt fedik egymast. Ennél nagyobb zavart okoz-
hat a konyv hasznaldjaban a leiras vezérelvének meg-megbicsaklasa, a definiciok eklek-
tikussa valasa: kezdetben szigortian a BENT helyek hatarozzak meg a tipusokat (szoba-
szerii/korszeri BENT helyek [31], a var és varos mint kdrszerii BENT hely [54]) stb., aztan
felvaltja 6ket az S, vagyis a mozgas megsziinte utani allapot mint osztalyozasi ismérv: A
S mint takardszerii BENT hely (79); A S mint sikszeri BENT hely (97). Elismerem, hogy
nem volt mindig egyszerii feladat az igeko6tds igék 1étrehozta S allapot megfogalmazasa,
ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy az érdekes, leleményes megoldasok mellett sziilet-
tek olyanok is, ahol az elemzések és a hozzajuk rendelt igekotds formak nincsenek teljes
szinkronban. A S akadalyszer( tipust (85) példanak okaért olyan igék alkotjak, ahol a ,,S
egy kiallé dolog”. Ezt a szerzo feltételezése szerint forditott BENT helyként érzékeljiik,
amibe ,,M beleakadhat, belecsimpaszkodhat, amib6l M kieshet, kiugorhat, kihullhat...”
(85). Az ide rendelt igék olvasatomban nem egészen ezt jelentik ugyan, de mindenképpen
dertis perceket okoznak: ,,1793: az aszszonyok belé akadtanak a’ Horvath Joseff Uram
hajaba”; 1847: ,,Edes Anyam ... bajoskodik Rozaval, ki miolta Biri ... el ment erdsen belé
csipeszkedett ’; 1800: ,,a siivegét kiveve a fejibiil” (85). Eléfordul az is, hogy az ige je-



230 Szemle

lentésének parafrazisat olvashatjuk, hol az M-re, hol az S-re &sszpontositva. Ez torténik a
sikszer(i BENT helyek els6 alcsoportjanal, amit igy azonosit: ,,A M eltakarhatja a S-t” (97).
Az ide tartozo bevon, befed, beborit stb. kifejezte térviszonyt — a sajat logikajat kovetve —
valahogy igy kellett volna megjelenitenie: a M és a S egy BENT viszonyt képeznek. Persze
ismételten jeleznem kell, hogy némelyik igecsoport jelentésének azonositasa nem lehetett
egyszerii. Mert miképpen jellemezheté az M viselkedése és a cselekvés eredményeként
1étrejott stabil allapot a beszaguld, belak, benyargal igék esetében? A M nem takarja el a
S-t (101) nem tekinthetd a legszerencsésebb megoldasnak.

Az igék kifejezte térviszonyok szemantikai struktirajanak leirasa az igekotok el-
sOdleges iranyjelentésénél mukodik leginkabb (befut — kifut, felmegy — lemegy), a
grammatikalizalodott (megcsindl, megbolondul, elkészit) vagy a grammatikalizacios fo-
lyamat alatt allo igekdtoknél (elhuzodik, elvalik, eltemet) viszont akadalyokba litkdzhet,
mivel mozgasséma csak részben vagy egyaltalan nem rendelhet6 hozzajuk (lasd az imént
idézett belak igét). Talan ez a felismerés is kozrejatszhatott abban, hogy az el, meg, visz-
sza 1gekotok szemantikai szerkezetének leirasaban (165—285) mar nem a térviszonyok
kaptak a kozponti szerepet, hanem a szoban forgd igekotds igék jelentésbeli sajatossa-
ben megtart6 el-t teszi meg viszonyitasi alapnak FAZAKAS. Szerepeinek bemutatasaban
ANDOR ENIKO dolgozatara (1999) tamaszkodik. A fejezet f6 értékei kozé tartozik, hogy
gazdag és pontosan adatolt (évszamok, lel6hely) torténeti anyaggal erdsiti meg a két ige-
kotdé funkciomegoszlasardl szolo ismereteinket, feltarja, milyen helyviszony-valtozasok
eredményezhették az el igekotos valtozatok 1étrejottét, magyarazatot ad a kétféle szarma-
z¢ékfajta jelentéseltéréseire (megddl — elddl, elhanyatlik — meghanyatlik [222]; megapad
— elapad, elfogyatkozik — megfogyatkozik [224] stb. Az igekoté-rendszeriink fejlodését
tekintve persze a legfontosabbak azok az igecsaladok, amelyekben nyomon kovetheto,
hogy a grammatikalizalodott meg szerepét miképpen veszik at mas, iranyjelentésiiket job-
ban megdrzott igekotok. A meg — be fejlodésre példak: meg borit, meg van deszkazva, meg
van vakolva, meg van zamdntzozva, mai beborit, bedeszkaz, bevakol stb. (214). A meg —
meg/dssze/be atalakulas érhetd tetten a megelegyit, meg kormoz, habariak meg és a mai
megfeleldik, az dsszeelegyit, meghabar/sszehabar, Osszekormoz/bekormoz alakokban
(215). FAZAKAS a sajat célkitlizését szem elbtt tartva pontosan regisztralja az éppen aktualis
funkcidvaltasokat, de a veliik dsszefiiggd szemléletbeli valtozasokat csak a késébbickben
taglalt értékdimenzidkkal 6sszefiiggésbe hozhato kifejezéseknél tarja fel a legteljesebben.

A kognitiv megkdzelités az el és meg esetében az igéik csoportositasaban érhetd leg-
inkabb tetten. Egyik f6 tipusuknak azokat az igéket tartja a szerzd, amelyekben az UT séma
kezdépontja (K) keriil eltérbe, a masiknak pedig azokat, amelyekben a végpontja (V). Itt
hianyolom azt a megjegyzést, hogy a K vagy V el6térbe allitasa ugyanazokkal az igékkel is
torténhet, mivel e két igekotonél leginkabb az argumentumuk hatarozza meg besorolasukat
(menj el innen: K —menj el a varosba: V). A K és V pontok absztrakt voltabdl adéddan a
homogén csoportok kialakitasaba itt is szemantikai tényezoket kellett bevonni, ezért elne-
vezésiik, leirasuk sziikségszertien eklektikus lett. [llusztralasképp néhany kategoridjuk: Al.
K keriil el6térbe (eltavozik, elmegy); A2. V keriil elotérbe (elfut, elnyargal); A3. a mozgas
egy S-hez viszonyitva torténik (elmegy, eliiget); A4. tobb V-t tartalmazd kifejezések (elfo-
lyik, elarad); AS. az egység megbomlasara, illetve megteremtésére utalo kifejezések (elap-
rozodik, meghasogat); A6. a M megsziinik az A-hoz tartozni, illetve M kezd hozzatartozni
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az A-hoz (elnyer, elfoglal); A14. Valaki életkoriilményeinek a biztositasara utalo kifejezé-
sek: eltart, ellat. (Az A a cselekvés, torténés aktiv résztvevojének, az aktornak a roviditése.)

A VISSZA helyviszony eldtérbe helyezése, valamint dsszekapcsolasa az eldbbi két
igekotdvel FAZAKAS EMESE koncepcidjanak szerves része. A meg és vissza szemantikai
Osszekotését az a meggy6zOdése diktalta, hogy az utdbbi atveszi eldbbi hasznalati korét
(166). Az altala dsszegylijtott anyag azonban nem tamasztja ala ezt a feltételezését. Az
igék egy igen sziik korében természetesen beszélhetiink a két igekotd részleges felcserél-
hetéségérdl (megriad — visszariad, megérkezik — visszaérkezik, megtér — visszatér, megfor-
dul — visszafordul stb.), de a meg-es alakok szivds jelenléte éppen annak bizonyitéka, hogy
a két igekoto jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir. A VISSZA helyviszony és legfobb
kifejezdje, a vissza igekotd termékeny volta miatt keriilhetett az iranyjeldld el tarsasagaba.
Produktiv voltat tobbszor is kiemeli: ,,szinte barmikor hasznalhatjuk, amikor valamely
elmozdulasnak az ellentétes iranyba fordulasat jeloljik™ (166); ,,A vissza ... valdjaban
minden viszonynak az ellentéteként viselkedik, hiszen prototipikusan barmely mozgas
visszaforditasat jeloli” (389). Feltételezésem szerint az el6bbi allitasok érvényességét tobb
szemantikai megk&tés szoritja hatarok kozé: bejarja a vidéket < *visszajarja a vidéket.

Az EL-MEG-VISSZA kapcsolddasa az értékdimenzidokhoz cimi alfejezet (244—286)
a harom igekdtd nem klasszikus mozgassémara épiilé funkcioit veszi sorra a Kolozsvari
Kognitiv Iskola értékdimenzié fogalmara épitve. A kognitiv nyelvészetben meghatarozo
szerepet jatszo metaforak bevonasa az iranyjelolé igekotok szemantikajanak leirasaba
szintén nem kivan bovebb bizonyitast. FAZAKAS és az altala kovetett szerzok is épitenek
mind a térmetaforakra, mind az ontoldgiai, azaz a targyakrol, a testiinkrdl szold tuda-
sunkbol taplalkozé metaforakra. SZILAGYI N. SANDOR (1996) szerint értékdimenziorol
akkor van sz0, ha az atvitt jelentési kifejezéseket nem lehet tér- vagy ontologiai meta-
forakhoz rendelni, és ha nincsenek mogottilk megtapasztalhato, érzékelhetd dolgok adta
sémak. Az értékjelentésii szavak nala asszociacioszeriien kapcsolddnak egymashoz (po-
zitiv a pozitivhoz, negativ a negativhoz). Azt, hogy egyes értékek miért egyik vagy masik
térbeli polus mentén helyezkednek el, szerinte nehéz megmagyarazni, de erds kulturalis
determinaltsagot feltételez mogottiik. Néhany példa: PASSZiV: TAVOL (elalél, eldlmoso-
dik), GYENGESEG: TAVOL (elbagyad, elgyengiil). Megjegyzem, LAKOFF ES JOHNSON is
hangsulyozzak az ilyen jellegi metaforak kulturalis, s6t szubkulturalis kotottségeit (1980:
22-25), de 6k elsédlegesen térbeli tapasztalasokat kapcsolnak hozzajuk (14—17). A két-
féle fogalomértelmezés kozotti valasztas nem targya dolgozatomnak, azt viszont jelzem,
hogy ez az alfejezet (244—286) a legkoherensebb, legletisztultabb része a munkanak.

Az igekotok, igekotoszerli elemek egyik sajatja, hogy a torténeti fejlodés (és tegylik
hozza a grammatikalizacio) eltérd fokan allnak az egyes nyelvekben. A magyar igekoto-
allomanyra vonatkoztatva kivaltképpen igaznak tiinik ez a gondolat, hiszen van olyan
tagja, amely eljutott a teljes szemantikai kiliresedésig (meg), mig masok a folyamat el-
térd fazisaiban vannak, vagyis egy, a tagjait érintd hatasoktol is fliggd, de azok kdlcsonods
viszonya altal is befolyasolt, valtozo, alakulé szemantikai rendszert alkotnak. Aki vala-
melyest is foglalkozott veliik, egyetért azzal a megallapitassal, hogy tobbarcusaguk, bo-
nyolult dsszefiiggéseik miatt szakirodalmuk teljes megismerése teljesithetetlen feladatnak
tiinik. A jelen munka pontosan meghatarozott céljabol nem kovetkezik, hogy foglalkozzon
a prefixumok felvetette valamennyi kérdéssel, igy nem teszem szdva, hogy szigortian csak
a koncepcidjaba ill6 szakirodalomra utal. Egyetlen esetben viszont hasznos, sot kivanatos
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lett volna a témaval foglalkozé irasok és a sajat eredmények dsszevetése. Ez pedig az
igekotok szerepe az aspektus kifejezésében. FAZAKAS tobbszor szol az igekdtok aspektus-
jelolo, befejezettséget kifejezd szerepérdl:,,Az adatokbdl is kitetszik, hogy a meg inkabb
az aspektus képzésére alkalmas mar a korai szazadokban is, legtobbszor a befejezettséget
jeloli” (214). Hogy pontosan mit is ért a fogalmon, arra Az aspektus jel6lésével kapcsola-
tos kifejezések alfejezet bevezetd részébdl kapunk valaszt:”... az aspektus, illetve a cse-
lekvés fazisainak fliggvényében harom dologrol beszélhetiink itt: a cselekvés kezdetére, a
cselekvés végére €s a cselekvés egészére utald kifejezések™ (228). A kezdetre utalo, id6-
beli lefolyasukat tekintve punktualis alakoknal (megmozdul, elkezdédik — megkezdodik)
a perfektivalo igekotd feleslegesnek tiind kapcsolodasa hivta fel magara a szakirodalom
figyelmét (KIEFER 2006; E. Kiss 2004). A ,,cselekvés, torténés végére utalo kifejezések”
(elkészit — megkészit, megsziinik, megteljesit) perfektivitassal vald azonositdsa nem mond
ellent a fogalmat a cselekvések, torténések, céljanak, végpontjanak elérésével azonositd
felfogasoknak, igy a tobb tucat torténeti példa hasznos adalékokkal szolgal a ma kutatdja-
nak. Még akkor is, ha szelektalnia kell 6ket, ugyanis vannak koztiik olyanok, amelyeknek
az igekotd a szemléleti aspektusat valtoztatja meg (emészt — megemészt, eszik — megeszik,
csendesedik — elcsendesedik), vagyis az imperfektiv alapigés szerkezetbdl perfektivet hoz
létre, de olyanok is, ahol a prefixum a lexikalis aspektusképzés eszkoze, ami azt jelenti,
hogy az ige vagy nem létezik az igekotdje nélkil (megvalosit), vagy megvan ugyan az
alapige, de az igekdtOs valtozata uj jelentést hoz 1étre: meglesz, megalszik, megesik (230).
Az utobbiak lexikai aspektusukat tekintve eredményigék (VENDLER 1957).

Nehéz ellenben egyeztetni a perfektivitasrol szold ismereteinkkel a perfektivitas
harmadik megnyilvanulasanak tartott tipust, amikor is a kifejezések ,,mar nemcsak a moz-
gas kezdetére vagy végére iranyitjak a figyelmet, hanem az egészére” (235). Az ANDOR-
idézet alapjan valdszintileg a patienst Gitvonalként érintd durativ cselekedetekrdl lehet szo
(lasd TENNY 1994): Itt az el valahonnan... valahova sémara ¢piilé szerkezetekkel van
dolgunk, csakhogy itt a tavolodas K-tdl és a kozeledés V-hez nem jelenik meg expliciten
a nyelvi kozlésekben, de egy kis eréfeszitéssel explicitté tehetjiik akkor, ha ki szeretnénk
hangsulyozni azt, hogy valamely cselekvést az els6 mozzanattdl az utolsdig megtettik”
(235). A leirtak tipikus megjelenitéjének az Elolvastam a kényvet az elejétol a vegéig /
Elolvastam a kényvet mondatok igéit tartja. Sajnos a példak kozé itt is keriiltek nem ide
ill6 alakok: eligazgat — megigazgat, megsétal(ja) magat.

Ha a kotet erényeit kell sorra venniink, eldszor is azt kell kiemelniink, hogy nagy meny-
nyiségt, igen hasznos, pontos torténeti korpusszal szolgal az igekdtoket kutatoknak, kozelit-
sé¢k meg a témat barmely szempontbol. Az aprolékos, kello alazattal végzett filologiai munka
nem mindennapi, becsiilendd teljesitmény. Emellett az 6sszegyijtott anyag — kdszonhetéen
a névtelen irnokok, jegyzok, kivalo szotarirok, nyelvészek munkajanak (akik kozil hadd
emeljem ki SZABO T. ATTILAt) — élvezetes, gazdag kulturtorténeti olvasmannya is szerviil,
bizonyitva az elmult szazadok nyelvének képi gazdagsagat, stilisztikai sokszintiségét.
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Farkas Tamas — Sliz Mariann szerk., Magyar névkutatas
a 21. szazad elején

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet,
Budapest, 2015. 280 lap

1. ,,Egy-egy tudomanyszak miivel6i idérdl iddre sziikségét latjak annak, hogy tu-
domanyteriiletiik addig elért legjelentdsebb eredményeit dsszegezzék, és egyuttal azokat
a kutatasi irdnyvonalakat, feladatokat is kijel6ljék, amelyek a tovabbi eldrelépés lehetd-
ségeit biztosithatjak.” (v6. TOTH V. 165). Ehhez j6 apropdt nytjthat egy-egy emblemati-
kus kutat6 sziiletésének évforduldja, maskor szomoru esemény, egy iskolateremtd tudos
halala készteti hasonld szdmvetésre a szakma képvisel6it. A kdozelmultban elhunyt Hajdu
Mihély emlékére ajanlott Magyar névkutatas a 21. szdzad elején cimii tanulmanykétet az
utobbi két-harom évtized eredményeire fokuszalva igyekszik atfogd képet adni a névtan
jelen helyzetérdl és feladatairdl. A kotet szerkesztdi ugyanakkor nem csupan a sziikebb
szakértdi kor igényeit szem el6tt tartva allitottak egybe a kiadvanyt, hanem igyekeztek a
nyelvészet és mas €rintkezd tudomanyteriiletek szdmara is jol hasznosithato kézikonyvet
késziteni, amely emellett a nevek irant érdekl6do szélesebb kozonség szdmara is iranymu-
tatoul szolgalhat. Ennek megfelelden a kiadvanyt a nyomtatott formatum mellett elektro-
nikusan is szabadon hozzaférhetévé tették (mek.oszk.hu/14700/14775/14775.pdf).

2. A kotet szerkezete, fejezetei jol tiikrozik a mai magyar névtudomany 6 kutatasi
iranyait, tertileteit. Az els6 nagy egység (A névtan mint tudomanyos diszciplina, 11-22) egy
a névkutatas tudomanyossagon beliili helyzetével foglalkoz6 tanulmannyal indul. HOFF-
MANN ISTVAN szerint az ,,onomasztika diszciplinaris 6nallosagat meghatarozni, tudomany-
kozi helyét kijelolni egzakt modon, definitiv eljarassal aligha lehet”, a tudomanyégak helyét
ugyanis a tudomanyos konszenzus alakitja (11). Ezért, bar a mult szazad kozepétdl egyre
nagyobb teret hoditott — a névtan segédtudomanyként valo felfogasa helyett — a tudomany-
teriilet onallosaganak, diszciplinaris kiilonallasanak gondolata, véleménye szerint sokkal
inkabb BENKO LORAND felfogasaval érthetiink egyet, mely szerint a tulajdonnevek is nyelvi
elemek, s mint ilyenek elsésorban a nyelvtudomany eszkozeivel vizsgalhatok, noha a ne-
vek problematikdjanak felfejtéséhez nyilvanvaloan mas tudomanyagak ismeretanyagara is
sziikség van. HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor azt is hangsulyozza, hogy a névkutatas helyé-
nek kijel6lésekor meghatarozo az a tudomanyelméleti alap, amelybdl kiindulunk. A magyar
névkutatas lényegében a kezdetektdl a funkcionalis szemléletli nyelvvizsgélatot alkalmazza,
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hiszen empirikus elemzést végez, a nyelvi elemek funkcionalis és formai dsszetevjének
Osszefliggéseit igyekszik feltarni, s ezt az altalanositas szandékaval teszi, magyarazataiban
pedig sziikségszerlien nyelven kiviili tényezdket is figyelembe vesz. A funkcionalis szem-
Iéletli elméleti keretben ugyanakkor maga a névkutatas is jol elhelyezheté a nyelvészeti
tudomanyagak rendszerében: minthogy egy specialis jelfajtanak, a tulajdonnévnek a vizs-
galataval foglalkozik, igy jol illeszkedik a nyelvi részrendszerek szerint elkiiloniilt tudo-
manyteriiletek soraba, masrészt viszont az alkalmazott sajatos nézépont a dialektologiaval,
pszicholingvisztikaval rokonitja (13—14). A tanulmany a tovabbiakban lényegében a kdtet
szerkezetét is magyarazza: igaz ugyan, hogy nemzetkozi szintéren fokozodo érdeklédés
figyelheté meg az ujabb névfajtak (intézménynevek, markanevek, targynevek stb.) irant, a
magyar névkutatason beliil mégis két nagyobb névfajtaval foglalkoznak behatéan a szak-
emberek: a személy- és a helynevekkel, ,,ezek kommunikaciobeli szerepe, gyakorisaga,
fontossaga messze feliilmulja az Gsszes tobbit”, raadasul ez a két kategoria magaval a nyelv-
vel tekinthetd egyiddsnek (15). HOFFMANN ISTVAN a névtan altala legfontosabbnak, legin-
kabb 6sztonzének tartott interdiszciplinaris kapcsolatait is attekinti: a nyelvészeten beliil a
torténeti nyelvészettel, az etimoldgiaval, a hang- ¢és helyesiras-torténettel, a dialektologia-
val, a szociolingvisztikaval, a pszicholingvisztikaval, illetve a nyelvészeti kontaktologiaval
valo kolesonosségét emeli ki, majd kitér a névkutatas és a torténettudomany hosszl ideje
tartd kapcsolatara, s utal a torténeti névtan nagy adossagara: sziikség van ugyanis olyan, a
korszerli névtani ismereteket 6sszegzé munkara, amely a régi magyar hely- és személynév-
adas kérdéskorét a nevek torténeti forrasértéke szempontjabdl targyalna, s amire a torténet-
tudomany képviseldi is bizalommal timaszkodhatnak. Ez a torténészeknek szant 6sszegz6
munka azota HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA jovoltabol elkésziilt (HOFFMANN—
TOTH 2016), s remélhet6leg hasonléan nagy hatasu lesz a torténészek korében, mint a nagy
el6dok, MELICH JANOS (1925-1929) és KNIEZSA ISTVAN (1938) munkaja volt.

A nyit6 tanulmanyt kovetden a névtan intézményrendszerérdl, tarsadalmi jelenlé-
térol kapunk képet. FARKAS TAMAS a nemzetkdzi névtudomany intézményeit, forumait,
jellemzdit ismerteti, majd a nemzetkozi és a magyar névkutatas egyre intenzivebb és
sokoldalibb kapcsolatait és egyiittmiikodésének tovabbi lehetdségeit veszi szamba. A
szerz6 szerint kiilondsen fontos lenne a nyelvi, névtani érintkezéseknek, illetve a diaszpo-
ramagyarsag névhasznalatanak a kiterjedtebb vizsgalata (23—47). A kapcsolatok épitése,
a kozos kutatasi projektek tervezése szempontjabdl nyilvanvaléan nagy jelentésége lesz
a 2017 augusztusaban Debrecenben megrendezésre keriild Nemzetkozi Névtudomanyi
Kongresszusnak (26. International Congress of Onomastic Sciences), melyre 43 orszag
tobb mint 250 névkutatdjat varjak a szervezok.

JUHASZ DEZSO a magyar névkutatas intézményi hatterét, szakmai forumait (periodi-
kait, sorozatait, konferenciait, felsdoktatasi helyzetét), tarsadalmi jelenlétét ismerteti (49-61).
Magyarorszagon a névkutatas kozpontjai egyetemekhez és féiskolakhoz kdtédden alakul-
tak ki, s a munkakdzdsségi keretek kozott folyo névkutatas két bazisa az ELTE, illetve a
Debreceni Egyetem, a névtorténeti kérdésekre fokuszald debreceni mithely 2013 6ta az
Akadémia altal tamogatott kutatocsoportként miikodik. A tudomanyteriilet szervezeti és
diszciplinaris megerdsddését mutatja emellett tobbek kozott az is, hogy 2005 6ta névtani
tagozat is miikddik a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagon beliil.

Az els6 nagy egység utolsé tanulmanyaban BAUKO JANOS ad Osszefoglald képet
(63—89) a — széttagoltsaga miatt nehezebben atlathatd — hataron tili magyar névkutatasrol,
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melybdl kitlinik, hogy a névtani tematika a romaniai ¢és a szlovakiai magyar tudomanyos
vizsgalatokban jelenik meg nagyobb stllyal. BAUKO JANOS az eredmények ismertetése
mellett egyuttal vazolja az el6ttik allo feladatokat is: a kétnyelviiség és névhasznalat
Osszefliggéseinek (kiilonbségek, hasonldsagok és interferenciak a kisebbségi és a tobbségi
névhasznalatban) feltarasa mellett kiemelkedden fontosnak tartja a nevek standardizalasat
is, mely a névkutatok dsszefogasat igényli. A szerz6 mindezek mellett hangsulyozza a név-
tani oktatas fokozott jelentdségét is a kisebbségi kétnyelviiség specialis viszonyai kozott.

3. A kotet masodik nagy egységét alkotd, a magyar névtan fobb kutatasi teriileteit
bemutaté tanulmanyok kapcsan hasznosnak tiinik JUHASZ DEZSOnek a kotet hasznalatara
vonatkozo tanacsat idézni: ,,Javaslom [...] a kotet tobbszolamu hasznalatat — részben a
bels6 utalasok kovetése altal, részben a tartalomjegyzékben felkinalt kapcsolodasi pontok
¢és a hivatkozott irodalom kibontasaval.” (49). A terjedelmi korlatok ugyanis sok esetben
valdban nem tették lehetdvé az elért eredmények részletezd attekintését, az érdeklédék
azonban a tanulmanyok szovegét kdvetd gazdag bibliografia alapjan tovabb bévithetik
ismereteiket. A belsd utalasok ugyanakkor nemcsak a tovabbi tajékozodast segitik, hanem
ravilagitanak arra is, hogy a névtan egyes részteriiletei nem kiiloniilnek el élesen egymas-
tol. Utalnunk kell arra is, hogy a tanulmanyok nem egyforman kozelitik meg targyukat:
egy résziik a teljességre torekvés igényével — barmiféle értékelés nélkiil — csupan dsszegzi
a vonatkozo névtani targyt irasokat, mig masok irasaiban az értékeld, az eredményeket
stilyozo attitiid is megjelenik. Altalanossagban elmondhat6 tovabba, hogy egyre tobb ki-
sérletet latunk arra a névtudomanyon beliil, hogy a HOFFMANN ISTVAN altal vazolt funkci-
onalis kozelitésmddot nemcsak egyfajta, a nevekkel — mint konkrét nyelvi adatokkal — valo
foglalkozasbdl eredendéen adodo alapallasként érvényesitik a kutatok, hanem tudatosan
igyekeznek alkalmazni ezt a nyelvszemléletet, annak fogalomkészletével egyiitt.

SLiZ MARIANN altalanos névtani kérdésekre fokuszalo irasa (93-114) elséként
a tulajdonnévi kategdridhoz kapcsolodo altalanos, az Osszes névfajtat egyarant érintd
kérdésekkel (a tulajdonnevek mibenléte, a koznevesiilés, a tulajdonnevek forditasa,
pszichoonomasztika) foglalkozik, majd a névtudomannyal kapcsolatos témakat (termi-
nologia, alkalmazott elméletek és modszerek) targyal. A névelméleti kérdések (példaul
hogy van-e a neveknek jelentése) a névkutatok mellett a pragmatika, a jelentéstan, a filo-
zo6fia és a logika képviseldit is foglalkoztatjak. Az emlitett teriiletek szakemberei kdzott
azonban jellemzden nincs parbeszéd, az alkalmazott megkdzelitésmodok, elméleti keretek
alapveté eltérései ezt nem is igen teszik lehetévé. Igy azutan nem meglepd, hogy mig a
logikaban és filozofiaban nem egységes a tulajdonnevek mibenlétének megitélése, addig a
névtan képvisel6i — a funkcionalis szemléletet érvényesitve — jellemzden azt valljak, hogy
a tulajdonneveknek van jelentése, s mint nyelvi elemek a féonévi kategéria elemei.

A névelméleti tanulmanyt kovetéen a régdta a szakmai érdeklédés kdzéppontjaban
allo két névfajta kutatasat tekinti at a kotet, elkiilonitve targyalva a torténeti és a jelen kori
névanyag vizsgalatat.

A Torténeti személynévkutatas cimii fejezet (115-144) jegyzdje, N. FODOR JANOS,
a tudomanyteriilet eredményeit egyrészt személynévfajtanként haladva, masrészt a ku-
tatasi teriiletek szerint ismerteti. Attekintésében a legnagyobb teret — a kutatas jelenlegi
helyzetének megfeleléen — a csaladnevekkel kapcsolatos vizsgalatok kaptak, a névfajta
kialakulasanak és hasznalatanak sajatossagai iranti érdeklédés ugyanis a kezdetektdl koz-
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ponti problématikdja a torténeti személynévkutatasnak. A névfajta ugyanakkor hasznos
informaciokkal szolgalhat a nyelvtorténet (helyesiras-torténet és morfologia), valamint a
torténettudomany (gazdasagtorténet, kozépkori jobbagymigracio, etnikai rekonstrukeio,
genealdgia) és a miivelodéstorténet (példaul a kereszténység hatasanak vizsgalata) sza-
mara is. A csaladnevek tjkori torténete kapcsan a névvaltoztatas all a kutatok érdeklddé-
sének kozéppontjaban. A kdzépkori és Gjkori keresztnevek vizsgalatat napjainkra béséges
névtarak teszik lehetévé, a feldolgozasuk azonban még korantsem teljes.

A mai személynevek kutatasaban — amint az SZILAGYI-KOSA ANIKO tanulmanyabol
(145-164) kitlinik — szintén a kereszt- ¢s csaladnevek részesiilnek a legnagyobb figye-
lemben, emellett azonban teret kapnak a tovabbi névfajtak (becenevek, ragadvanynevek,
alnevek, nicknevek) is mind a hataron tuli magyarsag, mind a magyarorszagi kisebbségek
vonatkozasaban. A nyelvi kontaktushelyzet személynévadasban és -hasznalatban meg-
mutatkozo hatasat is egyre tobben kutatjak, viszonylag kevés iras foglalkozik viszont a
személyneveknek a szobeli és az irasbeli kommunikacioban valé megjelenésével, s a név-
pragmatika teriiletén is fontos feladatok varnak még a kutatokra.

TOTH VALERIA a f6bb kérdéskorok mentén ismerteti a torténeti helynévkutatas utobbi
b6 egy évtizedének fobb kutatasi iranyvonalait, illetve feladatait (165—188). A vizsgalatok-
hoz mindenekel6tt megbizhato forraskiadvanyokra van sziikség, ezek alapjan késziilhetnek
az ,,alapos, korszerii szemléletii, a modern tudomanyossag kovetelményeinek is messzeme-
nbéen megfeleld feldolgozasok™ (166), erre kivalo példat nydjtanak a Tihanyi alapitolevél,
illetve a Tihanyi Osszeiras legujabb feldolgozasai. Szintén a korszerti modszerek fontos-
sagat hangsulyozza a szerz0 a névtorténeti kutatasokban kezdetektdl fajstilyos etimologia
kapcsan: a néveredet felfejtésére a 2000-es években kidolgozott, helynév-rekonstrukcionak
nevezett () modszer Iényege, hogy nem csupan a név végsd etimonjat igyekszik feltarni,
hanem végigkoveti a név valtozasait, s igyekszik rekonstrudlni azt a helyzetet, amelyben
a név létrejott. Az igy feltart etimologiak jo alapul szolgalhatnak az etnikai célu nyelvi
rekonstrukcidban, de hasonléan hasznosak a jelenkori nyelvi érintkezések tanulmanyo-
zasabol leszlirhetd tanulsagok is. Az utodbbi évtizedben a helynév-tipologia alapelveit is
feliilvizsgaltak a szakemberek, s hasonléan 1j szempontokkal gazdagodott a helynevek
keletkezésének és valtozasanak kérdéskare is.

HEGEDUS ATTILA a mai helynevek kutatasanak s maguknak a vizsgalatba bevont
névfajtaknak a soksziniiségérdl ad atfogd képet (189-206). Attekintésébdl ugyanakkor
az is kitiinik, hogy a kiilénb6z6 iranyu vizsgalatok koziil kiemelkednek a nevek morfolo-
giai, jelentéstani és névjarasi jellegére iranyuld, illetve a névpolitikai targya vizsgalatok,
s hasonléan meghatarozok a szocsoporthoz kapcsolodo elméleti kutatasok, szembet{ind
tovabba a szocioonomasztika megerdsddése is. A tematikai soksziniiség mellett HEGEDUS
ATTILA hangsulyozza azt is, hogy egyértelmiien érezhet6 a helynévkutatas terén egyfajta
elméleti megtjulas, amely a tudomanyteriiletet ,,a funkcionalis nyelvészeti és kognitiv
nyelvészeti gondolkodas iranyaba viszi tovabb” (198).

A két kdzponti névkategoriahoz kapcsolodo kutatasok attekintését kovetden T. So-
MOGYI MAGDA az ir6i névadas vizsgalatat bemutatd tanulmanya (207-226) az interdisz-
ciplinaris jellegli névtannak az eddigiekben targyaltakon tal tovabbi kapcsolddasi pontja-
ira, az irodalommal, stilisztikaval valo érintkezésére vilagit ra. Az is kitlinik a fejezetbdl,
hogy az irodalomelméleti, stilisztikai, poétikai szemléletli névvizsgalatok jol kiegészitik
a nyelvészeti szemléletli névtudomanyi kutatasokat. Ahogy a névtani kutatasokban alta-
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laban, Gigy a névtudomany e teriilete kapcsan is szembedtld a vizsgalatba bevont nevek
korének kiszélesedése: napjainkban a szépirodalmi miivek névanyaga mellett egyre meg-
hatarozobba valik mas mifajok, a mese, a fantasy ¢s a sci-fi miifajaba sorolhato alkotasok
névanyaganak vizsgalata is.

A névtudomany eredményeit attekintd szamvetést RAATZ JUDIT zarja, aki a névtan
gyakorlati alkalmazasi lehet6ségeirdl (genealogia, jog, informatika, forditas stb.), illet6leg
az alkalmazott névtan teriileteir6l ad képet (227-247). A napjainkban robbanasszeriien fej-
16d6 informatika részérdl fokozottan jelentkezik az igény példaul olyan névelméleti kérdések
formalizalasara, mint a tulajdonnév fogalmanak meghatarozasa, ez az alapja ugyanis a sza-
mitogépes tulajdonnév-felismerésnek. Mig azonban e téren jelentds eredmények sziilettek,
mas teriileteken sok feladat var még a szakemberekre. A kotetet olvasva a névkutatas legsu-
lyosabb addssaganak a tudomanyos ismeretterjesztés kapcsan megmutatkozo hidny tiinik.

rer 1o

kaptak helyet. Sokoldalu, kutatd, tudomanyszervezd, oktatdo és tudomanynépszeriisitd
munkajat a Kiss JENO, BARTH M. JANOS, BALAZS GEZA és SZATHMARI ISTVAN altal irt
palyaképek, visszaemlékezések idézik fel. A zard egység mellett a kotet egésze méltd
tisztelgés a professzor emléke el6tt.

Hivatkozott irodalom

HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA 2016. A nyelvi és az etnikai rekonstrukcio kérdései a 11. sza-
zadi Karpat-medencében. Szdzadok 150: 257-318.

KNIEZSA ISTVAN 1938. Magyarorszag népei a XI.-ik szazadban. In: SEREDI JUSZTINIAN szerk.,
Emlékkonyv Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan 2. MTA, Budapest.
365-472.

MELICH JANOS 1925-1929. 4 honfoglalaskori Magyarorszag. MTA, Budapest.

RESZEGI KATALIN
Debreceni Egyetem

Fancsaly Eva — Giiti Erika — Kontra Miklés — 5
Molnar Ljubi¢ Moénika — Oszko Beatrix — Siklosi Beata — Zagar
Szentesi Orsolya, A magyar nyelv Horvatorszagban

Gondolat Kiadd, Media Hungarica Miivelddési és Tajékoztatasi Intézet, Budapest—Eszék,
2016. 309 lap

1. Az 1990-es években hataron tuli és magyarorszagi nyelvészek kdzos vallalkoza-
saként indult A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimii kutatas. A
projekt célja a Magyarorszag hatarian kiviil, kisebbségi helyzetben €16 magyarsag nyelv-
hasznalatanak szociolingvisztikai szempontu elemzése volt, ugyanakkor pétolta a magyar
nyelvtudomany egyik stilyos mulasztasat is. A kutatas vezetdje s egyben az eredményeket
bemutatd sorozat szerkeszt6je KONTRA MIKLOS, akinek iranyitasaval el@szor a karpatal-
jai, majd a vajdasagi, szlovakiai, ausztriai és szlovéniai teriiletek vizsgalata zajlott, illetdleg
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az adott régidé magyarsaganak nyelvi helyzetét bemutatd monografiak jelentek meg (1998,
1999, 2000, 2012). A felmérés Trianon kovetkezményeit vizsgalta, azonos keretben bemu-
tatva a kisebbségi magyarsag demografiai, gazdasagi, politikai, foldrajzi és nyelvi jellemzdit.
A nyelvészeti kérdések targyalasaban hangsulyos szerepet kapott a kétnyelviiség hatasanak
leirasa, illetve a magyar nyelv magyarorszagi €s hataron tili valtozatainak dsszevetése.

A magyar nyelv Horvatorszagban cimii kiadvany munkalatai még a kilencvenes évek
soran elkezdddtek, ekkor azonban csak a magyarorszagi kontrollcsoportok anyaganak gyiij-
tésére kertilt sor. A kutatas azon szakasza, mely a horvatorszagi magyarsag nyelvi helyze-
tét vizsgalta volna, a délszlav habort miatt nem valosulhatott meg a sorozat t6bbi tagjaval
egyidében. A hiany poétlasara 2013-ban kezdddtek meg a munkalatok, magyarorszagi és
horvatorszagi nyelvészek, illetve az eszéki, zagrabi és pécsi egyetemi hallgatok kozremi-
kodésével. Eme sikeres egyiittmiikodésnek kdszonhetéen a kutatas elsé terepmunkai utan
husz évvel végre megjelenhetett a horvatorszagi magyarsag nyelvét bemutatd monografia.

2. A kiadvany felépitését tekintve illeszkedik a sorozat korabbi koteteinek struktira-
jahoz. A bevezetésben (19-22) KONTRA MIKLOS és FANCSALY EVA roviden, némileg a so-
rozatszerkeszt6i el6szot kiegészitve (KONTRA, 15—17) bemutatjak azokat a nehézségeket,
amelyek a vizsgalat létrejottét akadalyoztak. Ezt kdveti az 1996-os és 2014-es magyaror-
szagi kontrollanyag bemutatasa. Jelen vizsgalatokhoz 6sszesen 8 magyarorszagi telepiilés
szolgalt kontrollként. Ezek koziil Tkrény, Csongrad, Szatymaz hanganyagai az 1996-0s
terepmunka soran lettek rogzitve, mig Pécs, Komld, Somogyharsagy/Szaporca, Vajszlo
¢és Baksa adatait 2014-ben vették fol. A két minta kozott jelentds eltérést nem tapasztaltak
a kutatok, a 65 elemet tartalmazo feladatsorban minddssze 6 esetben volt szignifikans
kiilonbség, ezaltal a korabban gytijtott adatok is részét képezhették az 6sszehasonlitd vizs-
galatnak. A horvatorszagi minta rogzitése 2014 és 2015 folyaman tortént 7 kutatéponton.
A vizsgalat helyszinei Kopacs, Vorosmart, Dalyhegy, Bellye, Darazs, Korogy, Zagrab vol-
tak. A két orszag mintai nem, életkor, iskolazottsag szempontjabol hasonldak. A 2014-ben
hasznalt kérddiv a korabbi, 1996-os feladatsor 7 kérdéssel kibovitett és aktualizalt (kiil-
fold—belfold szabaly alapjan, pl. Koszovo > Vukovar) valtozata.

3. A monografia els6 nagyobb tematikus egysége a Torténeti demografia: magyarok
a mai Horvétorszag teriiletén (ZAGAR SZENTESI, 25-52), melyben a térség teriiletének
rovid, ugyanakkor 1ényegre toré és pontos torténetét ismertetik a szerzok a horvat hon-
foglalastdl egészen a jelenkorig. A magyarsag torténetével a fejezet kiilon is foglalkozik.
A térségben a magyar ajku lakossag mar a (magyar) honfoglalas 6ta jelen van. Szamuk
folyamatos novekedést mutat a torokdulasig. Az oszman hadak kilizése utan ismét no-
vekedés tapasztalhatd, egészen a 19. szazadig, amikor is a horvat-magyar konfliktusok
menekiilésre késztetik a lakossag egy részét. A politikai helyzet stabilizalédasa utan is-
mét novekedni kezdett a magyarok szama a teriileten, méghozza igen nagy iitemben. A
20. szazad elején az észak-horvatorszagi magyarsag szama 107 ezerre, mig a magyarul
tudok szama 170 ezer fore volt tehetd. A trianoni békediktatum utan a magyarsag aranya
folyamatosan csokkent. E fogyatkozasnak mérfoldkovei voltak a (tengerentilra iranyulo)
kivandorlasi hullam, masodik vilaghabora és a délszlav habora. A szazad eleji és a szazad
végi népszamlalasi aranyok azt mutatjak, hogy a magyarsag aranya 80%-kal csokkent az
orszagban 1910 és 1991 kozott (44). A tendencia Horvatorszag fiiggetlenségének elnye-



240 Szemle

rése utan sem allt meg. Az egyre erdsddo asszimilacio hatdsara a magyarok szama to-
vabbra is intenziven csokken. A 2011-es népszamlalas alkalmaval 14 048 személy vallotta
magyarnak magat; ez az orszag lakossaganak 0,3 %-a (49).

4. A Foldrajzi és etnikai viszonyok cimii fejezet az orszag etnikai dsszetételét mu-
tatja be (ZAGAR SZENTESI, 53-63). Az alfejezetekben kiilon-kiilon is ismertetik az egyes
népcsoportokat: a tobbségi nemzetet képzé horvatokat, a nagyobb kisebbségeket (szerb,
magyar, cigany, olasz, cseh), illetéleg tovabbi etnikai csoportokat (bosnyak, montenegroi
stb.). A magyar kisebbség néhany jellemz6je cimi fejezet (65—119) a kiadvany harma-
dik nagy tematikus egysége, amely bemutatja a horvatorszagi magyarsag foldrajzi (GUTI,
65-74), tarsadalmi és gazdasagi (74—78), miveltségi ¢és felekezeti (FANCSALY, 78-91)
jellemzoit. A fejezet ismerteti a szlavoniai, dravaszogi €s baranyai magyarsag néprajzi és
nyelvi tagolodast (FANCSALY, 111-119), s részletesen foglalkozik az azonossagtudat és
nyelvi attitlid kérdésével (KONTRA, 91-111).

A kiadvany e fejezete nem hagyja figyelmen kiviil a témaban végzett korabbi ku-
tatasokat. E16bb GEREBEN FERENC (91-92) és DITZENDY ORSOLYA (92-93) vizsgalatait
ismerteti, ezt kovetden tér ra az ujabb kutatasi eredményekre. GEREBEN 1997-ben magyar
nemzetiségli felndttekkel a Dravaszogben, Kelet-Szlavoniaban, Zagrabban és a Tenger-
melléken végzett vizsgalatai, illetve DITZENDY eszéki és magyar egyetemistakkal készi-
tett interjui egyarant foglalkoztak a nemezeti identitas kérdésével. Munkajuk jelen kutatas
eredményeivel egyiittesen a horvatorszagi magyar identitas valtozasat a maga kontinu-
itdsaban szemlélteti. A 2014-es felmérés fontos kérdése a magyar kisebbség teriileti és
nemzeti kotddése. A vizsgalt személyek teriileti kotédés szempontjabdl leginkabb sajat
telepiilésiikhoz kotddtek (6tfokozath skalan 4,5-es érték); ez hasonld a magyarorszagi
kontrollminta (4,1-es érték) eredményéhez (95). A valaszadok sajat telepiilésiik utan Hor-
vatorszaghoz éreznek erésebb kapcsolddast (4-es érték), s ezt koveti a Magyarorszaghoz
valo kotodés (3,8). Utdbbi eredményeket ismét dsszevetették a magyarorszagi, valamint
a vajdasagi és muravidéki mintaval. Mindharom esetben eltérést talalunk. Azonban mig
Magyarorszaggal kisebb az eltérés (3,7-es érték a 3,8-eshez mérve), addig a Muravidé-
ken 1,8-¢s, a Vajdasagban 2,7-es értéket kapunk. Hasonld nagy kiilonbséget mutatnak a
terliletek a régi (nagy) Jugoszlaviahoz vald viszonyulasukban. A horvatorszagi mintaban
2,4; a vajdasagiban 3,9; a muravidékiben 4-es érték (95). Az egykori tagallamok lakoinak
attitlidjében jelentds és latvanyos kiilonbség van. Azonban nem feledkezhetiink meg ar-
rol, hogy mig a horvatorszagi minta friss, 2014-es terepmunka eredménye, addig a masik
két minta joval régebbi: 1995-1997-bdl valé. KONTRA MIKLOS fejezetében erre a kii-
l6nbségre tobb izben is felhivja a figyelmet (pl. 95). A teriiletek Osszehasonlitasa ennek
ellenére sziikséges, viszont valoszini, hogy frisseb kontrollanyaggal mas eredményekre
jutna az Osszevetés. A minta részvevoi nemzetiségi kotddésiiket értékelve legerésebbnek
a horvatorszagi magyarsaghoz tartozast érezték (4,6), ezt kdvette a magyar nemzethez
(4,4), s az elézéekhez mérve kisebb mértékben a tobbségi nemzethez vald kotédés (2,8).
A felmérés e feladata a hataron tali mintakban kozel azonos értékeket mutat a sajat helyi
kisebbséghez vald viszonyulasban (minden érték 4 f6l6tti), a jelenleg vizsgalt csoport az
erdélyi és karpataljai eredményekhez all a legk6zelebb (egyarant 4,6-os értékek).

A fejezet a nyelvhasznalat és nyelvi attittid kérdésére is kitér. A mintaban szerepld
személyek koziil hivatalosan 101 személy magyar, 12 horvat nemzetiségii, ezzel szemben
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110 személy vallotta magat magyarnak ¢és 4 tobbséginek. Az anyanyelvvel kapcsolatban to-
vabbi differencialodast figyelhetiink meg. 111 személy a magyart tekinti anyanyelvének, 1-1
személy a horvatot és szerbet, ketten mas nyelvet (97). Anyanyelvnek a beszélok az elsdként
tanult nyelvet értelmezték (valaszok 84%-a), mely érték a magyarorszagi mintaval hasonlo
(a valaszok 78%-a). Az ima, bibliaolvasas nyelvének a valaszadok tobbsége a magyart je-
16lte meg, am az arany (ahogyan arra KONTRA MIKLOS is felhivja a figyelmet) generaciorol
generaciora csokken: idések 86%, kdzépkoruak 73%, fiatalok 50% (97). A magyar nyelv
valtozatai k6ziil a mintaban szereplok a budapestit itéltek legszebbnek (38%), ezt kdvette
a magyarorszagi, vidéki kategoria (17,6). Ezen értékek a kontrollcsoport adataitol kiilon-
boztek. A magyarorszagi minta szerepldi ugyanis a vidéki (33,3%) és falusi valtozatokat
tartottak szépnek (24,4%), mig a budapesti valtozat joval kisebb értéket mutatott (11,1%).
A horvatorszagi adatkdzlok egy részénél még a dravaszogi (12%) és szlavoniai (8,3%) val-
tozatok is megkaptak a legszebb mindsitést, s6t még a vajdasagi is (5,6%). A magyarorszagi
kontrollforrasban ezzel szemben e harom valtozat meg sem jelent (v6. 102).

5. A kiadvany negyedik tematikus egysége (Politika) Horvatorszag politikai helyzetét
ismerteti (125—-137), kiilonds tekintettel a kisebbségpolitikara, kiilon alfejezetekben is kitérve
a gazdasagi (GUTI, 125-128) és oktatasi kérdésekre (MOLNAR LJUBIC, 131-134). Mindkét
témakorben rovid torténeti attekintést adnak a szerzok, majd a jelen kor kérdéseit mutatjak
be. A kisebbségi oktatas jelenleg harom modell alapjan valoésul meg az orszagban. Az els6, A
modell esetében az oktatas anyanyelven torténik; a B modellben a tarsadalomtudomanyokat
anyanyelven, a természettudomanyokat a tobbségi nyelven oktatjak; mig a C modell eseté-
ben csak anyanyelvapolas torténik (135). Az orszagban jelenleg az altalanos iskolak koziil
4azA, 1aBés 18 aC modellben miikddik. A kézépfoku oktatasban egy A modellben mi-
kodo iskolat tartanak szamon, azonban ennek 1étezése is veszélybe keriilt a jogszabaly-mo-
dositasok kovetkeztében. Jelenleg minimumlétszamhoz (7 £6) kotik az elsds kozépiskolai
osztalyok inditasat (135). Az oktatasi segédletekkel kapcsolatban a szerzok kifejtik, hogy a
hivatalos jogszabaly értelmében a horvatorszagi magyar oktatasban (engedélyeztetés utan)
hasznalhatok magyarorszagi tankdnyvek, ezzel a lehetdséggel azonban jelenleg nem élnek
a helyi pedagogusok. Ugyanakkor a tobbségi nyelvii tankonyvek forditasai folyamatban
vannak, s szamos targy esetében mar hasznalatba kertiltek (136).

6. A magyar nyelv Horvatorszagban cimii kiadvany 6todik tematikus egysége a nyelv-
hasznalati kérdéseket targyalja (GUTI — MOLNAR LJUBIC — OSZKO — KONTRA, 141-174).
Az alfejezetek a korabban mar felmeriilé témakordket, példaul oktatas, hitélet és nyelv
elemzik részletesen a 2014-es vizsgalat eredményei alapjan. A magyar nyelv hétk6znapi
hasznalatanak bemutatasa magaba foglalja a szinterek, kontextus és valtozatok jellemzését
is. A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a magyar nyelv mindinkéabb kiszorul a nyil-
vanos szinterekr6l. A hivatalos helyeken vagy egyéb formalis helyzetekben a valaszadok
szinte kizarolag a tobbségi nyelvet hasznaltak. A falusi rendezvényeken, templomban és
kultaregyesiiletben még a magyar nyelvii kommunikaciéo mondhaté gyakorinak, azonban a
tobbségi nyelv alkalmazasa itt sem példa nélkiili. A falusiakkal szemben a varosi lakossag
nyilvanos nyelvhasznalatabol még inkabb kiszorult az anyanyelv. A valaszadok még azo-
kon a szintereken is csak ritkan hasznaltak a magyar nyelvet, amelyekben a falusiak tobb-
nyire azzal éltek (KONTRA, 154-156). Az intenziv visszaszorulasnak részét képezik azok
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a mindennapi nyelvi konfliktusok is, amelyekkel a nyelvhasznalok szembesiilnek. Ezek a
konfliktusok Iétrejohetnek a tobbségi ¢s kisebbségi nyelvet beszélok kozott, de egy nyelv
valtozatait beszélok kozott is. A mintdban részt vevd személyek 51%-a mar kertilt olyan
¢lethelyzetbe, amikor megszoltak azért, mert anyanyelvén szolalt meg (166). A valaszadok
46,5%-anak Magyarorszagon voltak nyelvi nehézségei, ide tartoztak azok az esetek, mi-
kor nem értették meg Oket, esetleg nekik voltak megértési nehézségeik, vagy megjegyzést
tettek nyelvhasznalatukra (168). A nyelvi konfliktusok alfejezet végén a szerzok egy igen
érdekes szoszedetet adnak kozre, amely bemutatja a Dravaszogben, Szlavoniaban és Zag-
rabban el6fordulo, de Magyarorszagon nem hasznalt kifejezéseket (jelentéssel), illetve a
Magyarorszagon eléfordulé, de a térségben nem hasznalt kifejezéseket is. Erdemes lenne
e listat tovabb boviteni s részletesen Osszevetni a vajdasagi szoszedetekkel (a kotetben egy
Osszevetést talalunk a , tetszikelés” jelenségével kapcesolatban: 169), s a kozds, illetve eltérd
szlavizmusok, valamint a tajszavak szempontjabol elemezni.

Fontos kérdés még, hogy a helyben hasznalt nyelv a magyarnak melyik valtozata.
Ezt a problémat targyalja az El-e még a régi nyelvjaras? cimii fejezet (OSzKO, 159—166).
A vizsgalat eredményei a fenti kérdésre generacionként mas-mas valaszt adnak. Az id6s
generacié esetében még a régi valtozat adatolhatd. A kézépgeneracid esetében azonban
mar keveredést talalunk a magyarorszagi valtozatokkal, mig a fiatalok nyelvhasznalata a
legtobb esetben a standardhoz kozelit (159-160). Bar a vizsgalat kérddivének célja, aho-
gyan azt OSZKO BEATRIX is megjegyzi, nem az adott telepiilések nyelvjarasi jellemzdinek
szisztematikus kikérdezése volt, mégis a felvételek (az interjukkal kiegészitve) lehetové
tették a dialektologiai szempontu elemzés elvégzését is. A fejezet végén ennek megfele-
16en a régid nyelvjarasi sajatossagainak ismertetése talalhatd (162—165).

7. A kiadvany hatodik tematikus egysége A nyelvi valtozok, melyben az RSS vizsga-
lat eredményeit mutatjak be a szerz6k (KONTRA—OSZKO-FANCSALY—SIKLOSI). A kutatok
kett6-négy tagu nyelvi valtozok vizsgalatat végezték el a korabbi kutatdsok modszerta-
nanak megfelelden. A felmérés soran a morfoldgiai, szerkezeti és szemantikai variancia
vizsgalatara egyarant sor keriilt, az eredményeket pedig kiilon-kiilon alfejezetekben ismer-
tetik (177-200). A variancia eredményeit a hetedik fejezetben a vajdasagi és muravidéki
vizsgalatok eredményeivel is Osszehasonlitjak a kutatok (KONTRA, 201-203). A harom
régi6 mintajanak rovid osszevetésébdl kideriil, hogy a Muravidék eredményei a vajda-
saginal kevésbé tekinthetdk standardnak. A horvatorszagi minta a masik két teriilethez
viszonyitva tobb esetben mutat stilisztikailag jelent6s eltérést (202).

A kiadvanyt ,,0sszefoglalas helyett” a sorozatszerkeszt6 KONTRA MIKLOS gondola-
tai zarjak, aki az utolso fejezetben a horvatorszagi magyarsag és magyar nyelv helyzetét
Osszegzi roviden (205-208). KONTRA helyzetabrazolasa realisztikus, nem kivan a valds
allapotoknal sem rosszabb, sem szebb képet festeni. Szamba veszi azokat tényezoket, ame-
lyek a horvatorszagi magyarsag asszimilaciojat gyorsitjak (gazdasag, vegyeshazassagok
aranya), de azokat is, amelyek a magyar nyelvhasznalatot segitik (nyelvi jogi helyzet).
A horvatorszagi magyar kisebbség jovéjével kapcsolatban nem bocsatkozik joslasokba,
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarsag megmaradasanak jovéje a térségben
nagymértékben Osszefligg az adott teriilet gazdasagi helyzetével, amelynek fejlesztése is
sziikséges a magyar nyelv életben tartasahoz Horvatorszagban.
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8. A magyar nyelv Horvatorszagban cimi koétet, ahogyan azt a szerzok is megfogal-
maztak, hidnypotlé kiadvany. A szinvonalas monografia azonban nem pusztan A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii sorozat még hianyzo elemét potolta,
hanem a magyar nyelvtudomanyban 1étezd irt is. Megjelenésével tobb éves kutatomunka
¢és egy évtizedeken at tartd vallalkozas zarult le. Reméljiik, eredményeit és meglatasait a
horvatorszagi magyarsag megérzéséért tett eréfeszitésekben is felhasznaljak.

KOCSIS ZSUZSANNA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Beno Attila — T. Szab¢ Csilla szerk.,
Az ember és a nyelv — térben és idében

Emlékkonyv Szabé T. Attila sziiletésének 110. évforduldjan

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2016. 200 lap

»Ezzel a kotettel tovabb gyarapodik a Szabd T. Attila emlékét apold kiadvanyok
sora, hiszen hatalmas munkassaga, kivételes személyisége szamos tanitvanyt, baratot von-
zott, akik minden jeles alkalommal megemlékeztek rola” — olvashatjuk az emlékkonyv
szerkesztOi elészavaban (7), amely a tudds sziiletésének 110. évforduldjan, 2016. januar
29-30-an rendezett konferencia el6adasainak szerkesztett valtozatait adja kozre. A rendez6
Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek Szabd T. Attila éveken at munkatarsa, vezetdje is volt,
¢és halala utan az Egyesiilet adott otthont az Erdélyi magyar szotorténeti tar (SzT.) mun-
kakozosségének, gondoskodott a szotar kiadasarol és a szerkesztdéi utanpotlasrol, kerek
évfordulokkor pedig kiilonféle modokon emlékezett egykori vezetdjére.

A kotet harom nagy tematikus egységre tagolodik. Az els6, emlékez6 irasokat két
olyan fejezet kdveti, mely ékesen példazza, hogy SZABO T. ATTILA ,,iskolateremté mun-
kassaga maig hato”: a tanulmanyokban felvetett kérdések és témak ,,a jeles erdélyi kutatd
altal kezdeményezett forraskiadasokra tamaszkodnak”, vagy ,,valamilyen altala mar fel-
vetett kérdéskor tovabbgondolasara vallalkoznak™ (8).

1. Az els6 tematikus egységben kaptak helyet az emlékezd irasok egykori kollégak,
baratok és csaladtagok tollabol. Mar a fejezet cime — A nyelvtudos és az ember — jelzi
azt, ami a visszaemlékezéseket olvasva Ujra és ujra megformalodik eléttiink: egy nagyon
emberséges kutato és egy mindig kutaté ember képe.

T. SzABO CSILLAnak a kotetet nyit6 irasa (11-15) SZABO T. ATTILA életének és
munkdassaganak kronikajat ismerteti évszamokkal és adatokkal, a végén magat az linne-
peltet idézve: ,,En nagyon sokat gondolkodtam azon, hogy mi az emberi életnek a célja. Es
nem tudtam mast kitalalni, mint azt, hogy a munka. Az alkotés. A k6zosség szdmara val6 al-
kotas ¢és a kozosség életével valod egybefonddas a munka révén” (Szabo T. Attila vallomasa
¢életérol, munkassagarol, a nyelvtudomanyrél. Magyar Nyelv 84. 1988: 270) (15). Ezt a
hitvallast erdsitik meg mind a személyesebb hangvételi irasok. SZABO T. E. ATTILA, a leg-
iddsebb fiu, a nyelvtudomanyi kérdések, elsésorban a botanikai szaknyelv irant is érdekl6d6
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biologus, édesapjara emlékezve gondolatait a bioldgiai és nyelvi evolucid kérdései koré fiizi
fel (18-28). Betekintést nyerhetiink a Szabd csalad felmendinek életébe, Szabo T. Attila
korai tanulmanyaiba és megismerkedhetiink a ra nagy hatast gyakorlo tanaraival, barataival,
valamint a Tar csaladi vonatkozasaival. Az iras a SzT. eurdpai jelentdségének targyalasaval
és a ,.kibertérben” valo elérhetéségével, mutatoi kidolgozasanak sziikségességével zarul. B.
GERGELY PIROSKA, SZABO T. ATTILA egykori tanarsegéde, késobb a SzT. szerkesztésében
munkatarsa személyes emlékeit idézi fel (29-33), ami azért is kiilondsen jelentds, mert
ahogy az iras elején emliti, az egykori kollégak, akik még emlé¢kezni tudnanak, az elmult tiz
évben sorra elhunytak. A kozvetlen hangti irasban megidézédnek az elsé személyes emlé-
kek, a tanszékre keriilés, bepillantast nyerhetiink az SzT. szerkeszt6i iiléseibe, és részletes
leirast kapunk arr6l a meg nem valdsult keddi talalkozasrol, ahova Szabd T. Attila elindult,
de mar soha nem érkezett meg. POSGAY ILDIKO, Szabd T. Attila 1995-ben fiatalon elhunyt
kozépsd fidnak, a szintén nyelvész SZABO T. ADAMnak a felesége rovid megemlékezésében
(34-36) felidézi a professzor ur munkaival, majd vele és fiaval valo els6é személyes talal-
kozasat, és az erdélyi értelmiségi csaladnak a magyarorszagiakétol sok mindenben eltérd
¢letvitelét, végiil Szabo T. Attila utolso évekbeli munka- €s életkdriilményeit.

2. Az emlékkonyv torzsét a masodik fejezet — Nevek térben és idében —nyolc irdsa adja.
Ezek hely- és csaladnevek kutatasi kérdéseit jarjak korbe, és szorosan illeszkednek SZABO
T. ATTILA munkassagahoz, aki ,,tobb vonatkozasban is fordulatot, szemléletvaltast hozott a
magyar névtudomany torténetében” (39). A fejezet névtani irasai, akarcsak a tudomanyag
maga, erésen interdiszciplinarisak, ebben is kovetve a megemlékezett altal jart utat, aki min-
den kutatas kapcsan fontosnak tekintette, hogy annak eredményei sziikebb foldrajzi-nyelvi
kornyezete népi-tarsadalmi multjanak és jelenének feltarasahoz jaruljanak hozza (180).

HOFFMANN ISTVAN és RACZ ANITA tanulmanyai a helynevek kormeghatarozo ér-
tékérdl szold, az 1940-es évek ota széles korben elfogadott elméletet veszik gorcso ala.
HOFFMANN (39-49) a KNIEZSA ISTVAN altal kidolgozott elmélet — amely egyes korai név-
tipusokat id6szakokhoz kot, igy allapitva meg a korai magyarsag telepiilési viszonyait — és
késdbbi ovatos kritikainak bemutatasa utan, a mai funkcionalis nyelvészeti iranyzatoknak
a nyelvi valtozasokrol vallott felfogasanak fényében az elmélet modositasat javasolja.
Eszerint érdemesebb az egyes névadasi modok, névtipusok 1étrejéttének produktiv id6-
példa RACZ ANITA tanulmanya (50-61), aki egy 11-16. szazadi helyneveket tartalmazo
adatbazis alapjan a tarsadalmi csoportokra visszavezetheté népnévi, torzsnévi, foglalko-
zasnévi és a patrociniumi eredetii telepiilésneveket rendezi négy morfologiai (alapalakban
allo, képzovel, foldrajzi kdznévi utotaggal, jelzoi eldtaggal alkotott) csoportba, és ezek

GYORFFY ERZSEBET irasanak (62—-69) célja, hogy a SZABO T. ATTILA altal gyiijtott
névkincs kiakndzasanak lehetOségeire ujra rairanyitsa a figyelmet. Ennek példajaként a
kalotaszegi helynévgytijtés vizrajzi kdznevet (pl. drok, csorgo, hid, kut, patak, to) tartal-
maz6 adatainak morfoldgiai, szerkezeti €s teriileti vonatkozasait elemzi.

TOTH VALERIA elméleti-modszertani irasa (70-88) egy olyan modellt és kialaki-
tasanak alapkérdéseit mutatja be, mely a személynevek leirdsanak — a helynevekre mar
kidolgozott — kognitiv-pragmatikai keretét adja, ezzel lehetévé téve a helynevek €s sze-
mélynevek rendszerdsszefiiggéseinek feltarasat a régi magyar nyelvben.
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Tovabbi harom tanulmany a torténeti névfoldrajzzal kapcsolatos. Csaladnév{oldrajzi
tematikaji N. FODOR JANOS tanulmanya (89—105), amely a Torténeti magyar csaladnévat-
lasznak (TMCsA.) az erdélyi és partiumi teriiletekkel valo bévitési terveirdl és a megvalo-
sult munkarol szamol be. Az anyag hasznalhatosagat két példan mutatja be a szerzd: Erdély
¢és a kiralyi Magyarorszag névgyakorisagi és névtipusok szerinti sszevetésén, valamint
a névanalizis felhasznalasaval a teriilet etnikai viszonyainak rekonstrukciojan keresztiil.
A térképekkel illusztralt iras egyik tovabbi {6 fokusza az Oldh csaladnév elterjedtségének
vizsgalata. VOROS FERENC tanulmanya egy példaja a SzT. névtani felhasznalhatésaganak:
az 1720-as ad6dsszeiras és a Tar korpuszat hasznalva harom névtipus alapjan szol nyelv-
¢és névfoldrajzi kérdésekrdl. Az etimoldgiai fejtegetésekkel és térképekkel megtamogatott
gondolatmenet a Fazekas, Ohdbai és a -fi névrészes nevek koré épiil. A névfoldrajznak a
nyelvjarastorténeti kutatasokban betoltott szerepéhez nyujt adalékokat BARTH M. JANOS
irasa (134-143), amely néhany bevezetd elméleti kérdésfelvetés utan SZABO T. ATTILA
erdélyi torténeti helynévgylijteményét felhasznalva, a vélgy, hegy, oldal tipusu koznevek
egy-egy példajat térképekkel elemzi, abban a reményben, hogy hasonlo vizsgalatok egyiit-
tesével majd kdzelebb juthatunk a helynévadas teriileti kotottségeinek meghatarozasahoz.

MAR ORSOLYA sziil6faluja, Sepsikérospatak és Kalnok helyneveinek az Gjragytijté-
sét és a HOFFMANN-féle modell szerinti funkcionalis-szemantikai, lexikalis-morfologiai,
illetve keletkezéstorténeti elemzését végezte el (144—153). A tanulmany végén a helynevek
névélettani, az aktiv—passziv hasznalati skalan valo jellemzése talalhato, melybe a szerzo
a torténeti, irott anyagot is bevonta.

3. A kotet harmadik egységét — A nyelv idobelisége — 6t, tudomanytdrténeti és mod-
szertani kérdéseket vizsgald tanulmany alkotja. Az elsé kettd szorosan kotddik SZABO T.
ATTILA munkassagahoz: BENO ATTILA a tudos életmiivének a roman nyelvi hatassal foglal-
koz6, 1958 és 1970 kozott keletkezett irasait és azok tematikus csomopontjait veszi szamba
(157-166). Ebben az idészakban a kolozsvari egyetemen egy olyan kutatasi program mii-
kodott, amely a magyar szokincs feudalizmus kori roman kdlesonelemeit, azok szotorténeti
elézményeit és kronologiai viszonyait tarta fel. A SZABO T. ATTILA ,,altal feltart lexikografiai
adatok lehetové teszik, hogy az altalanos kontaktologiai kérdéseket, jelenségeket nagyobb
Osszefiiggésben és ugyanakkor arnyaltabb megkdzelitésben tanulmanyozhassuk™ (161). Ezt
BENO a cimbora, ficsur, berbécs, kaldka szavak SzT.-beli eléfordulasai alapjan mutatja be.

FAZAKAS EMESE irasa (167-173) a SzT. mithelymunkalataiba enged betekintést a
szotarban fellelhetd cimszotipusoknak, a cimszavak kijelolésének nehézségein és a szer-
kesztési elvek rendhagydsaganak ismertetésén keresztiil. Mindez azért kivant az atlagos-
nal nagyobb rugalmassagot a szerkesztoktdl, mert az anyag nagysaga miatt az elsé kotet
szerkesztésekor még nem allt rendelkezésre eldzetes cimszojegyzek, az a szerkesztés soran
alakult. Mivel SZABO T. ATTILA a teljességre torekedett mind a gy(ijtés, mind a cimszavak
kijelolése teriiletén, ezért az altalanos lexikografiai gyakorlattdl eltéréen a tészavakon és
Osszetételeken tul ,,minden rendii és rangt szarmazék™ is eljutott ,,a nagykorisag elisme-
rését jelentd cimszova mindsitésig” (SZABO T. ATTILA, Egy erdélyi szotorténeti tar szer-
kesztése kozben. Magyar Nyelv 65. 1969: 411, idézi FAZAKAS 168). A tanulmany ennek az
elvnek a gyakorlati megvalositasat, nehézségét, kényszerii kdvetkezetlenségeit ismerteti.

SZENTGYORGYI RUDOLF tanulmanyaban (174—182) az egyre ndvekvé szamu , tetszha-
lott adatbazisok™ koraban (175) SZABO T. ATTILA példajat allitja elénk, aki az altala gy{ijtott
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anyagnak elemzdje, értelmezdje is volt. A tanulmany az etimoldgiai kutatasokban felbuk-
kano rendszerszeri analogia vélelme ellen hoz cafolo példakat, ,.egyaltalan nem magatol ér-
tet6d6 ugyanis, hogy két azonos alakil, vagy azonos névrészt tartalmazo helynév azonos név-
adasi motivacios jegynek az 6rokségét hordozza” (176). Tételét a leany €s asszony kozszot
tartalmazé egyes konkrét helynevek mogotti eltéré motivaciok bemutatasaval tamasztja ala.
JUHASZ DEzSO tanulmanyaban (183-190) SZABO T. ATTILA gondolatai nyoman,
melyek arra utalnak, hogy a nyelvemlékekre felfedezésiik utan sokszor ,,eseménytelen”
iddszak var, a nyelvemlékek tudomanyos vagy ismeretterjesztd célra vald eldokészitésének
prezentacids szintjeit kiiloniti el, és mutatja be a hozzajuk kapcsoldédo feladatokat. Ezek a
kovetkezok: 1. képi szint (képhiiség, fakszimile), 2. betiik szintje (betiihiiség, transzlitera-
cid), 3—4. a hangzas szintje (hanghiiség, fonetikai és fonoldgiai interpretacid), 5. morfémak
szintje (morfémahiség, tovek és toldalékok azonositasa), 6. lexémak szintje (lexémahiiség,
szavak értelmezése), 7. szintagmak és mondatok szintje (mondatszerkezeti hiiség, mor-
fologiai és lexikai modernizalassal), 8. szemantikai-hermeneutikai szint (tartalmi, ,,lize-
netbeli hiiség”). A szintek kiilonbségeinek megvilagitasat a HB. és az OMS. példai segitik.
TERBE ERIKAnak a kotetet zar6 irasa (191-200) a misszilisek kutatastorténetének
néhany mozzanatat emeli ki. A missziliseken a nyelvtudomany a torténet- és irodalomtu-
domanyal ,,0sztozik”, igy sz6 esik a levéltari kategorizaciorol, az irodalmi igényti és funk-
cionalis levelek kozti szerkezeti kiilonbségekrol és utobbiak formulairdl, valamint a nyelvi
vizsgalat szamara fontos kérdéskorokrdl, mint a levelekben megdrz6dott beszélt nyelvi
nyomok, a levélirasi készség elsajatitasa, irodeakok szerepe, fej €s kéz viszonya, a torok—
magyar levelek Osszevetési lehetéségei, valamint a forraskdzlési elvek 6sszehangolasa.

P. Kocsis REKA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

TARSASAGI UGYEK

Nyomarkay Istvan alelnok koszontése 80. sziiletésnapja alkalmabél*

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag immar 113 éves torténetében a szlavisztika ha-
zai mivel6i mindig fontos szerepet jatszottak. Ez természetes. Hiszen a magyarsagnak a
szlavsaggal, a magyar nyelvnek szlav nyelvekkel valo intenziv kapcsolata magatol ért6-
dové tette a hazai szlavisztika kiemelt fontossagat. BENKO LORAND, néhai elnokiink szavai
vezetd szlavistainkra is érvényesek: mas nyelvek specialistainak is ,,igen hatarozott volt a
magyar nyelv felé fordulo figyelme, azaz tobbé-kevésbé [0k is] hungarologus nyelvészek is
voltak” (1991: 3). Ez a legnyilvanvalobb modon a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok, tehat
a jovevényszo-kutatas teriiletén mutatkozott meg. Mindebbdl automatikusan kovetkezik,

* Elhangzott 2017. 4prilis 7-én a Modern Filologiai Tarsasag és a Magyar Nyelvtudoményi Tér-
sasag egylittes linnepi iilésén Budapesten, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Koényvtaranak Konfe-
renciatermében.

DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.2.246



Tarsasagi ligyek 247

hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag életében is mindig jelentds szerepe volt a ma-
gyarorszagi szlavistaknak. Mindig keriiltek ki koziiliik vezetd tarsasagi tisztségviselok. El-
ndk volt példaul Kniezsa Istvan, alelnok Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszlo,
jelenleg pedig Nyomarkay Istvan az. A kozgytilési eldadok kozott is gyakran talalkozhat-
tunk szlavistak neveivel, példaul a kovetkezokkel: Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadro-
vics Laszld, Kiss Lajos, Kiraly Péter, Nyomarkay Istvan, Banczerowski Janusz, Péter Mi-
haly, Zoltan Andras (minderre lasd SZATHMARI 2015: 207-211). Természetes az is, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémianak csak atmenetileg nem volt akadémikus tagja, amiota
— elséként — Asboth Oszkar 1892-ben az Akadémia levelezd tagja lett. Ot a kovetkezok ko-
vették: Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszlo, Kiss Lajos és Nyomarkay Istvan.

Nyomarkay Istvan a magyarorszagi szlavisztikdnak Hadrovics Laszl6 utan kiilfol-
don és itthon is a legismertebb képviseldje, aki — 6sszhangban az imént mondottakkal —
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban tobb tisztséget is viselt. Volt ellendr, tisztajitd
bizottsagi elndk és az Idegen Nyelvi Szakosztaly elndke is. Régi valasztmanyi tagnak
szamit, s immar 12 esztendeje alelndk. Az ¢ feladata az elndkségben a magyarorszagi nem
magyar ¢s nem finnugor nyelvtudomanyoknak a tarsasag vezet6ségében valo képviselete
¢és a kiilfoldi kapesolatok eldsegitése.

Nyomarkay Istvan szlavisztikai megbecsiiltségét jol mutatja, hogy a Horvat Tudo-
manyos és Miivészeti Akadémia is tagjava valasztotta, hogy elnyerte a Horvat Koztarsa-
sag Hajnalcsillag Rendjét, hogy Hadrovics Laszl6 utan masodik magyar szlavistaként 6t
tiintették ki a Vatroslav Jagi¢-emlékéremmel. 2000 ota 6 a Studia Slavica Hungarica fele-
16s szerkesztdje, a zagrabi és eszéki egyetem diszdoktora. RADOSLAV KATICIC a budapesti
szlavisztikai iskola szellemi Osszetartasanak jelét abban latja, hogy NYOMARKAY ISTVAN
kiteljesitette a burgenlandi nyelv Hadrovicstdl iranyitott vizsgalatat azzal, hogy kiadta a bur-
genlandi horvat nyelvtorténeti szotart. NYOMARKAY ISTVAN munkassaganak talan legszebb
szakmai elismerése is téle szarmazik, s magyar forditasban imigyen sz6l: Nyomarkay Ist-
van a magyar szlavisztikdnak abba a gazdag ¢s tiszteletre méltdé hagyomanyaba nott bele,
mely példamutaté mdédon volt képes a kozépsé Duna-régid specifikus nyelvi és kulturalis
kozegéhez és a honi f6ldhoz valo elkdtelezettséget egyesiteni a vilagszinvonala kutatassal.
Hozzaflizte azt is, hogy a délszlav nyelvujitas és a terminologiafejlesztés kérdéseit német és
magyar Osszefliggéseiben vizsgalva: ,,ezen a teriileten 1épten-nyomon ujat és fontosat fedez
fel” (KATICIC 1997: 123). Hasonloképpen az elismerés hangjan szl NYOMARKAY ISTVAN
munkassagarol az ismert osztrak szlavista, GERHARD NEWEKLOWSKY (2017: 16-19).

10évvelezeldtt,amikora Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnevében BANCZEROWSKI
JANUSZ akkori szakosztalyelnok koszontotte az akkor 70 éves Nyomarkay Istvant, az {in-
nepeltet egyebek mellett azért dicsérte, hogy a hazai szlavisztika nagyjai (Asboth Oszkar,
Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Laszld) emlékének apolasat és munkassaguk
sz¢lesebb korben vald megismertetését is feladatanak tekinti (BANCZEROWSKI 2007: 380).
Ezt annak tudataban tette és teszi, hogy nemcsak az fontos, vannak-¢ eleinknek méltany-
land6 érdemeik — persze, hogy vannak —, hanem fontos az is, hogy vannak-e, lesznek-e ér-
tékeiknek megbecsiili. Ennek a szemléletnek meggy6zodéses kdvetdje ma is Nyomarkay
Istvan, ezért tartja sziikségesnek a tudomanytorténet miivelését.

A tudomanyt emberek miivelik. S az életben nemcsak tudomany van a tudés embe-
rek szamara sem. Hétkdznapi feladatok, 6romaok és banatok egyarant kozos osztalyrésze a
tudomannyal foglalkozoknak is. S az idé multaval bizony nem annyira megvaldsitando 1)
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terveken tori a fejét a kutatd, hanem egyebek mellett azon elmélkedik, mi a redlisan meg-
valdsithatd a korabbi tervekbdl a — ki tudja, milyen hossz(l — hatralévo idében. A 90. zsol-
tar 10. versének elsé fele a Vizsolyi Biblia 1590-es kiadasa szerint ,,Az mi eztendeinknec
napiai hetuen eztendd, vagy mennél fellyeb nyodltzuan eztendd”. S bar az atlagéletkor a
zsoltaros idejéhez képest szamottevéen megnott, s Pais Dezs6 az ifjukor legfelsé hatara-
nak nevezte, a 80 év akkor is igencsak tiszteletre méltd kor. Ha korabban nem tennénk
szert a tapasztalatra, a 80 év bizonyosan meghozza azt a felismerést, amit KIRKEGAARD
ugy fogalmazott meg: az ¢letet az ember csak hatrafelé nézve érti meg, 1épni azonban
neki is elére kell. Ezt a dilemmat feloldani senkinek sem konnyii. Azt kivanom a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag képviseletében, sikeriiljon Alelndk trnak ezt a mélységesen
emberi dilemmét lehetdség szerint minél inkabb harménidban feloldani. Es kérem, legyen
tovabbra is lankadatlan a Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag tamogatasaban. Espedig még
hosszu éveken at. Ehhez kivanok erdt, egészséget, s alkotd kedvet is.
Alelnok Ur! Isten éltessen sokaig!
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NYELVTORTENETI ADATOK

Szotorténeti adatok és kommentarok a Margit-legendabol
3. rész"
(el)ragadtatik (ragad) ’extazisba, réviiletbe esik’ 1517 (v6. TESz. ragad 12. jelen-
tés: [foként el- ik.-vel] *extazisba, réviiletbe, tetszhalalba ejt; verziicken’; EWUng. *ua.’:

" Lasd Magyar Nyelv 113.2017: 120-126. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2017.1.120. — A szer-
z6k megkdszonik Szentgyorgyi Rudolf értékes lektori véleményét.
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el raggattafabol [a: ragattatafabol] DomK. 247). — A fenti jelentés kialakulasahoz vo.
MargL. 210/21: ,,Ez soror esmeeg el hijva hetzer <ag> auagy nyolchzer- de ez zent zvz
semmyt nem felele- mert e/ vala ragattatvan ev jmadsa<sa>gaban ev erzekensege<be>nek
kyvevle”: et vocavi ipsam, et ipsa non respondit mihi, et hoc feci septem vel octo vicibus,
et videbatur rapta.

ragaszkodik (ragad) ’beletapad vmibe, odatapad vmihez’ 1577 k. vmibe ~ ’bele-
ragad, hozzatapad; sich festsetzen’ (OrvK. 221): TESz., EWUng. (6. jelentés). — MargL.
144/19: ,,0ly jgen meg azot vala az ev keze [ti. egy lanyé] - hog ... chak az bevrben az azyv
tetemeket mutagyak vala ragazkodvan”’: manum sinistram ... ita arefactam habebat, ut nil ...
nisi cutem in ossibus aridis haerentem monstraret.

refektérium ’kolostori ebédlé’ < lat. refectorium *va.’, 1529 e. NySz. (refektoriom:
VirgK. 140). — MargL. 24/3, 5: ,,Ezeknek felette ez zent zvz az refectoriumban es - hetet
tart vala - meg sevpry vala az refectoriamot”: tenebat suam septimanam ad serviendum ...
in refectorio, ... ipsa Margaretha scopabat ... refectorium; 79/9: ,,[a provincialis] hagya
hogy¥ az sororok kiyk az silenciomot az veztegseget meg tevrtek vala - hog az refectoriom-
nak kevzepette - mezehtelen fevlden vlyenek - es bevhtevlljenek vizzel es kynyerrel”:
[provincialis dominabus imposuit] quod in medio refectorii super nudam tabulam sedendo
in terra comederent panem et aquam.

rutsag (rat) ’szenny, mocsok’. A TESz. és az EWUng. a szénak csak ’pardznasag;
Hurerei’” (1456 k.) és *genny; Eiter’ (1694) jelentését tartja szamon. — MargL. 26/11: ,,az
zvksegnek helyet -... nagy gyakorta meg tyztehgya vala - ... az ev ruhay meg ferteztetven
az nagy rutsagokkal ganeual”: purgabat necessaria conventus, et usque ad genua stabat in
mlatna, purgando necessaria.

skapular ’a szerzetesi viselet felett hordott munkakdtény, vallruha’. Ma skapularé
alakban (v0. lat. scapulare vagy scapularium; né. Skapulier) *vallruha’ jelentésben ¢l
(ErtSz. 1. jelentés, EKsz2), de eredetileg munkakotényt jelentett (MKatLex.). — MargL.
98/24, 99/3: ,ky veue ez soror az scapulart zent margyt azzonnak nyakabol mert jgen
zevrnyv vala az kohnyan valo zolgalatert - es tyzta o scapulart ada ev rea”: vo. traxi
sibi scapularium, quod sibi habebat in dorso, quia erat nimis turpe, propter servitia, quae
fecerat in coquina, et posui aliud scapularium sibi in dorso bonum et mundum. Tovabbi
adatok: 53/4, 8, 10, 196/3, 6.

szakramentum ’oltariszentség’. V6. 1559: EWUng., 1649: TESz. ’szentség;
Sakrament’ < egyh. lat. sacramentum ’szentség, vallasi titok’. — MargL. 18/1: ,,az jdevben
Az sacramentum cristusnak zent teste fen fevg vala az zent kerezt oltara elevt”: ... ante
altare Sanctae Crucis, ubi pendet corpus Christi. — Arra, hogy az oltariszentséget a ko-
zépkorban, kiilonosen a 12., 13. szazadban szokas volt — egy egyszerilibb, tal vagy pél-
daul galamb formaju szentséghazban (lat. tabernaculum) — az oltar folé fiiggeszteni
(Héngetabernakel), 1asd MKatLex. Szentséghaz (13: 120), illetve LMA. Tabernakel cim-
szavat (8: 392-393)."

szemérmesség (szemérem) 1518 k. (SandK. 34): TESz., EWUng. — MargL. 21/11:
»Meg feredny kedeg vagy az ev labajt meg mosny bokajnak fevlevtte: Az ev zemermesse-
genek tyzta zvzesegenek myatta- ez evneky myndenestevl jdegen vala”: Balneare vel pedes
suos supra tibias lavare hoc <sibi> prae nimia pudicitia omnino erat alienum.

! Erre a tényre Dedk Viktoria Hedvig O. P. hivta fel a figyelmiinket, szivességét itt is megko-
szonjiik.
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szilencium ’hallgatas, csend’ (mint a szerzetesi ¢élet terminus technicusa), < lat.
silentium *va.’ (< sileo "hallgat, csendben van’). Csak a vele alkotott kifejezés fordul eld
a NySz.-ban tart alatt, 1517 (DomK. 122): ,meg targya vala az silenciomot ez zentseges
atya”. — MargL. 9/7: ,,de maga az ev kezj myviert az sileciomot [sic!] az vezteksegtartast
hatra nem vety vala- de igen erevssen meg targya vala”: [post prandium operabatur manibus
suis ... opera] ... silentio tamen non proiecto; 77/19: ,,ez provincialis lele ez clastromnak
sororit az <silemc> silenciomnak veztegsegnek nagy tevreseben zegeseben”: vo. inveni
[inter] istas dominas ita silentium neglectum. Tovabbi adatok: 77/25, 79/8.

teljes “egész; ganz, gesamt’ 1512 k. (WeszprK. 8): TESz., EWUng. (mindkettében
5. jelentés). — MargL. 21/15: ,,Tyzen njolc eztendeyg mykeppen mynd az tellyes conuent
byzonsagot tevt rola soha az ev testet meg fereztette”: Unde decem et VII(!) annis, ut tofus
conventus sororum testatur, numquam corpus suum, ... balneavit; 186/7: ,,[zent margyt
azzon] hog k¥ tezen nagysok chodakat ... mynd telljes mager orzag hozyajya fuvt”:
[sanctam Margaretham] quae facit multa miracula ... tofum regnum vadit ad eam.

tiszteletlenség (tisztel) 1512 k. (WeszprK. 67): TESz. (A szotar tévesen masodszor
is felveszi a cimszdt 1528-bol.) — MargL. 3/17: ,,nagy tyzteletlenseget mondnak ennekem
- azt mong¥yak hog en kyral leyanya vagyok™: vo. interrogaverunt eam: ,,Quid fles?”
Respondit, quod delata erat et infamata, quod dictum fuit ei, quod erat filia regis.

tot A foot irasvaltozatra a TESz. és az EWUng. nem hoz példat. — MargL. 171/19:
»vala egy marton nevev ember posoganak tartomanyabol - es ez vala foot”: Martinus
quidam vir, natione Sclavus de comitatu et provincia Posoga.

ugyanezen (mutatd névmas) Fénévi haszndlatban: 1514-1519 (CornK. 43), mellék-
névi hasznalatban: 1525-1531 (TelK. 134): NySz. — MargL. 159/19: ,,Az ev rokonsagy
kedeg es zomzedy-vgyan ezen kenyergeseket kiyalgyak vala”: Cognatis et vicinis hoc idem
conclamantibus. Tovabbi melléknévi hasznalata adatok: 86/14, 87/5.

ugyanott (ugyan-) 1372 u./1448 k. vgyanottan (JOkK. 147), 1527 wgyan ott (ErdyK.
656): TESz., EWUng. — MargL. 145/8: ,,Ez lean ez vtan aytatossagbol egy nehan napon
vgyan ot az koporsonal meg marada”: Quae infra aliquos dies ibidem devota transegit.

(meg)undokul ’undoritéva valik’. A TESz. (undok) és az EWUng. (undokol) az
ige visszahato alakjat nem hozza, csak az undokol "undoknak tart vmit, undorodik vmitél;
veranscheuen, verachten’ format (1405 k.). — MargL. 53/9: [Margit és egy masik soror
skapuldréjukba takarva vitték a hust a portardl a konyhara] ,,ez sorornak ev scapulara
meg vndokvlt vala az hustol- de zent margit azzonnak ev scapulara tiztan meg maradot
vala”: v0. [az illetd soror elmondasaban] scapularium meum inunctum erat et deturpatum
propter illas carnes, quas ego portaveram, et suum scapularium nullum malum habebat.

(meg)utal ’visszautasit’ (MESZOLY 1941: 185). V6. a TESz.-ben, EWUng.-ban jel-
zett 'megvet, lenéz’ jelentéssel. — MargL. 29/25: ,,Az menyey jegesnek zerelmeert - Az
fevldy jegest jmmar masodzer vtala meg”: ipsa amore sponsi caelestis terrenum secundo
iam aspernata coniugium; 34/23: , myndenkoron bantateek az ev atyatvl ez meg mondot
hazasagert - de zent zvz myndenkoron ellene alla es meg vtala”: vo. ehhez: Domine, ego
nolo maritum aliqguem, sed volo servire domino Jesu Christo.

végtelen (vég) 1529 e. (VirgK. 12): TESz., EWUng. — I. mn. ’befejezetlen’: MargL.
122/10: ,haluan papa eztergamy fylep erseknek halalat es ez dolognak vegtelen vol-
tat”. — II. hsz. 1. *befejezetleniil’: 122/7: ,,Ezen keppen zent margyt azzonnak zentseges
eletenek byzonsag vetele vegtelen el marada az jdevben”; 2. *nagyon, roppantul’: 115/18:


file:///C:\Teljes-Munkap�ld�ny\default.html#79_8
file:///C:\Ilona\A_B_C_stb_osszes_betus_cimszok\U_betusok\default.html#86_14
file:///C:\Ilona\A_B_C_stb_osszes_betus_cimszok\U_betusok\default.html#87_5
file:///C:\Ilona\MargLSz_2012\default.html#115_18

Nyelvtorténeti adatok 251

»gondolya vala hog ha ev ez velagban meg maradot volna - tahat evneky veegtelen sok
zeep dragalatos ruhay voltanak volna”.

vén A veen irasvaltozatra a TESz. és az EWUng. nem hoz példat. — MargL. 54/20:
,»vala egy Soror - ky neueztetyk vala soror evrsebet - ez vala jgen veen”: Soror Elisabeth,
quae erat multum veterana. Tovabbi példak: 55/15, 57/5, 57/9, stb.

vet “hany (ételt)’ 1585 (ki ik.-vel: Cal. 907): TESz. 13. jelentés. — Igekoto nélkiil 1.
MargL. 49/8, 12: ,,ha mykoron vala mely beteg veer okad vala ... tahat zent margit azzon
markat targiya vala az beteg eleyben- es azban veet vala”: quando infirmae volebant vomere
... statim ponebat manus subtus, et recipiebat in manus suas id, quod vomebant. — vetés
“hanyas’ (ételé, italé) 54/23: ,juta annye erevtelensegre es veer hasra- es vefesre semmyt
nem emezhet vala- vgy hogy ev magat fel nem jndedhagya az agybol”: pervenit ad tantam
debilitatem, fluxum ventris et vomitum, quod non poterat se elevare de lecto per se. — A
MargL. elébbi példait arra, hogy a vet e jelentése korabbrol adatolhaté a TESz.-ben jelzett-
nél, mar kozolte A. MOLNAR (2003: 107-108), itt a forrasszovegekkel egészithetjiik azt ki.

visel ’(id6t el)tolt’. A TESz. és az EWUng. nem vesz fel ilyen jelentést, de vo. a
hazai kdzépkori latinban a lat. ducere ige idére vonatkozo hasznalataval (MKLSz. ducere
B2a). — MargL. 13/12: ,,semmyt nem ezyk vala- sem jzjk vala sem alozyk vala- sem
zol vala- vala mely embernek - vyiselven mynd az tellyes napot nagy aytatos sjralmas
jmadsagban - sjratuan iesusnak artatlan zent halalat”: non dormiebat, nec comedebat,
nec bibebat, diem totum in oratione ducens quasi dominicam lugens passionem, nullum
omnino alicui verbum loquebatur.

vonagodik (von) ’halaltusat viv; mit dem Tode ringen’ 1516: TESz., EWUng. — A
“halaltusa; agonizare’ jelentésti vonagodast lasd MargL. 191/13: ,,ez vr es az azzon ez gyer-
meknek anya- ayanlak ez gyermeket az ev vtolso vonagodasaban zent margyt azzonnak
erdemeben”: ipse et domina mater pueri meritis sororis virginis Margaretae puerum in
ultimo spiritu agonizantem commendaverunt.

(meg)zsugorul A TESz. és az EWUng. az igének a cimszavunkkal szinonim zsugo-
rodik alakjat tartjak nyilvan (zsugorog), amelyre az els6 adatot szintén a MargL.-bol koz-
lik. A két valtozat a legendaban aranylag hasonlé mértékben fordul eld: a zsugorodik 5, a
zsugorul 3, illetve a zsugorulds 1 példaban. Az -as képz0s fénévi szarmazék szintén csak a
zsugorodas valtozatban van adatolva: Gl. — MargL. 145/2: ez lean az ev teneret - kezeyt -
kyk meg sugurultak vala es hatra fordultak vala meg nyjta - es karyat fel emele”: [Haec]
palmas manus contractas et retorsas aperuit et brachium erexit; 146/14: ,,mykoron latot
volna nemely azzonyallatot - oly jgen neuolyasvl ... meg suguroltat ... hog az ev kezejtevl
es feyetevl meg valuaan - ev testeneck semmyinemev tagyaual nem elhet vala - hanem ev
keet kezeuel nagy erevkevdessel az pagymentomon vonza vala ev magat”: cum ... vidisset
mulierem quandam adeo miserabiliter ... contractam, ut practer manuum et capitis nullius
sui corporis membri habens usum manibus duabus super pavimento conatu nimio ... se
trahebat. Tovabbi adat: 171/22. — zsugorulas: 143/9: ,.ez beteg ... az ev teerdeynek meg
sugurulasabol - mendenestevl fogua meg za[ba]duluan fel kele”: [Hic] a genuum dolorosa
contractione omnino liberatus surrexit. — Bar a zsugorul, zsugorulds alakokat sem torté-
neti és tajszotaraink (az emlitettek mellett a SzT., MTsz. UMTsz.), sem értelmezd szo-
taraink (CzF., ErtSz., EKsz.) nem veszik fel, a Magyar torténeti szovegtarban talalunk
ra adatot (egy 1844-es kémiakonyvbdl és 1952-bdl Illyés Gyulatol), illetve az internetes
keresés szerint ma is eléfordul, ha nem is gyakori szo.
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Doéra Zoltan irja: Az alabbiakban Kiskore nyelvjarasanak néhany jellegzetessé-
gére szeretném felhivni a figyelmet. A telepiilés Heves megye déli részén talalhato, a szom-
szédos Szolnok megyétdl a Tisza valasztja el. Az orszagos érdeklddés kdzéppontjaba a Ti-
sza II. vizlépcs6 épitése soran valt. 2004 6ta varosi rangra emelkedett. Kozel két évtizedig
tanitottam a telepiilésen, s bar a lakossagot jol ismertem, nyelvhasznalatat egyetlen nyelv-
jarastipusba se tudtam besorolni. Felfigyeltem azonban néhany sajatos alaktani jelenségre:

1. Kacsajé aztam. Jelentése: ’annyira megaztam, hogy olyan vizes lettem, mint a
kacsa’. Mint az kozismert, a valamilyen allapotvaltozast kifejezé eredményhatarozo
(translativus) kdznyelvi ragja -va/-vé. Ez a lativus (hova kérdésre feleld helyhatarozo) -a/-é
ragjabol alakult, annak v-vel boviilt valtozata. A v eredetileg hiatustolto szerepet toltott be,
késdbb a rag részévé valt. Példamondatunkban a sz6té maganhangzoja és a rag eredeti ro-
vid alakja kozott Gjra létrejon a hiatus, s ezt a kiejtésben a j massalhangzo oldja fel: kacsajé.
Megjegyzendd tovabba, hogy az illeszkedés térvénye sem érvényesiil, ugyanis a mély
hangrend kacsa szohoz a palatalis -¢ jarul.

2. Jellegzetes sajatossaga a kiskorei nyelvjarasnak, hogy a -hoz/-hez/-hoz rag helyett
személyt vagy személyek csoportjat kifejezd foneveken, névmasokon -nal/-nél szerepelhet,
példaul az ilyen mondatokban: Gyere el nalunk! (nem hozzank).

3. Erdekes jelenség, hogy az -ék képzészert jellel ellétott szohoz sem a -ndl/-nél, sem pe-
dig a -hoz/-hez/-héz rag nem kapcesolodik. Példaul: Hova mész? Joskaék. Hol voltal? Mamdaék.
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