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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

Lill. KOTET

1943 JANUAR—MAJUS

L
Az Akadémia belsé tagjai.

(Az 1943, évi nagygyiilés utan).

»

Elnékség.

Jozsef kir. herceg, ig. és t. t., elndk
Vendl Aladar rt., masodelnok
Voinovich Géza t. t., {étitkar.

Igazgato-tanacs.

Az lgazgaté-Tandcs vdlasztottjai:

Jozsef kir. herceg, tt., elnok
Gr. Karolyi Gyula

Gr. Zichy Janos

Serédi Jusztinian, it.

Balogh Jens, it.

Baranyai Lipét 1.

Fabinyi Tihameér

Hg. Esterhazy Pal

Ravasz Laszlo, tt.

Grész Jozsef

11. Kelemen Krizosztom. 11,

Az Akadémia valasziottjai:

Herczeg Ferenc, tt.
Melich Janos, rt.
Domanovszky Sandor, tt.
Hoéoman Balint, rt.
Kornis Gyula, tt.
Lukinich Imre, rt.
Mauritz Béla, tt.

Br. Koranyi Séandor, tt.
Marek Jozsef, ti.
Németh Gyula, rt.
Kolosvary Balint, rt.

Tiszteleti tagok.

1. osztaly.

Herczeg Ferenc, ig. t. .
Ravasz Laszlo, ig. t.
Csengery Janos Ferenc
Petz Gedeon

Voinovich Géza, fétitkar
Szasz Karoly
Petrovics Elek

8. Lang Nandor.

Il osztaly.

Gr. Bethlen Istvan
Fsldes Béla

Serédi Jusztinian, ig. t.
Angyal David

Balogh Jens, ig. t.

Akadémiai Ertesité.

Finkey Ferenc

Domanovszky Sandor, ig. t.

Kornis Gyula, ig. t., osztaly-
elnék

9. Baranyai Lipeét, ig. t.




Az Akadémia belsé tagjai

Lenard Fiilép

Jozsef kir. herceg, ig. t., elnok

Ferdinand car

Br. Korényi Sandor, ig. t.

IIl. osztaly.

Maégocsy-Dietz Sandor
Zimmermann Agoston
Mauritz Béla, ig. t.

8. Marek Jozsef, ig. t.

Rendes és levelezd tagok.

Alosztalyok szerint csoportositva.

I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A} Nyelvtudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok:

Melich Janos, ig. t., osztaly-

elndk
Zolnai Gyula

Németh Gyula, ig. t., osztaly-

titkar
Forster Aurél
Huszti Jozsef

. Pais Dezsé.

Levelezé tagok:
Kinos Ignac
Vikar Béla
Horger Antal
Mészély Gedeon

B} Széptudomdnyi

Rendes tagok:

Szinnyei Ferenc
Horvath Janos
Viszota Gyula
Solymossy Sandor
Papp Ferenc
Kéky Lajos
Zsigmond Ferenc
. Gyorgy Lajos.

Levelezé tagok:

Vargha Damjan
Thienemann Tivadar
Pukanszky Béla
Gulyas Pal

Schmidt Henrik
Gr. Zichy Istvan
Klemm Antal
Zsirai Miklos
Moravesik Gyula
Szidarovszky Janos
Laziczius Gyula
Nagy Jozset Béla
Ligeti Lajos

Sagi Istvan
Barczi Géza
Kniezsa Istvan
Tamas Lajos
Ivanka Endre
Galdi Laszlo

. Csefkoé Gyula.

alosztdly.

Csathe Kalman
Alszeghy Zsolt
Brisits Frigyes
Aprily Lajos

- Bartok Béla

Mitrovics Gyula
Fest Sandor
Keményly Janos
Rédey Tivadar
Zolnai Béla
Eckhardt Sandor
Marai Sandor
Kerecsényi Dezsé
Kodaly Zoltan
Tamasi Aron

20. Koltay-Kastner Jené.
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IL. A bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztilya.

11,

12.

A) Bélcseleti és ldrsadalmi alosztdly.

Rendes tagok:

Angyal Pal
Polner Odén
Kolosvary Balint, ig. t.
Heller Farkas
Fellner Frigyes
Illés Jézsef
Schiitz Antal
Navratil Akos
v. Moér Gyula
Tomesanyi Méric
Szladits Karoly.

Levelezé tagok:

Balogh Artar

Dolanyi (Kovacs) Alajos
Czettler Jené

Dékany Istvan

Holub Jo6zsef

Kovats Ferenc

Kenéz Béla

Laky Dezsé

Bartok Gybérgy
Vinkler Janos

Balas Karoly

Kuncz Odén

v. Suranyi-Unger Tivadar
Hiyefalvi Lajos

Irk Albert

Vladar Gabor

Buza Laszlé

Marton Géza
Nizsalovszky Endre
Prohaszka Lajos
Tary Sandor Kornél
Abay Gyula '
Gratz Gusztav

Boér Elek

Gajzago Laszlo
Molnar Kalman
Balas P. Elemér

28. Heller Erik.

B) Térténettudomdnyi aloszidly.

Rendes tagok:

Hoéoman Balint, ig. t.

Szentpétery Imre

Lukinich Imre, ig. t., osztaly-
titkar

Hodinka Antal

Gerevich Tibor

Eckhart Ferenc

Gyalokay Jend

Madzsar Imre

Hajnal Istvan

Toth Zoltan

Szekfii Gyula

Malyusz Elemér.

Levelezé tagok:

Erdélyi Laszlé
Sebestyén Gyula
Mahler Ede
Varja Elemér

Bruckner Gyézé
Heinlein Istvdn
Nagy Miklos
Divéky Adorjan
Szabo Dezsé
Miskolczy Gyula
Alféldi Andras
Nagy Lajos
Marké Arpad
Révész Imre
Tompa Ferenc
Lepold Antal
Fekete Lajos
Fettich Nandor
v. Hazi Jené
Balanyi Gyérgy
Vaczy Péter
Janossy Dénes
Biré Vencel
Szabé Istvan

25. Szilagyi Lorand.

l*
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Az Akadémia belsé tagjal

III. A matematikai és természetiudomanyok osztalya.

A) Matematikai és fizikai alosztély.

Rendes tagok:

Zemplén Géza
Fejér Lipot
Pogany Béla
Rybar Istvan
Riesz Frigyes
Gréh Gyula
Hoor-Tempis Moric
Szent-Gyoérgyi Albert
Zechmeister Laszlo
Rohringer Sandor
Mikola Sandor.

Levelezé tagok:

Steiner Lajos
Oltay Karoly
Konek Frigyes
Szily Kalman
Pekéar Dezsé
Ortvay Rudolf
Frohlich Pal

Csaszar Elemér
Hiiltl Dezsé
Varga Jozsef
Gyulai Zoltan
Mihailich Gyézé
Keré¢kijarto Béla
Doby Géza
Székefalvi Nagy Gyula
Széki Tibor
Mauthner Nandor
Wilder Gyula

v. Verebély Laszlo
Bodnar Janos
Bay Zoltan
Buzagh Aladar
Békésy Gyérgy
Schulek Elemér
Romwalter Alfréd
Jaky Jozsef
Jendrassik Gyérgy
Egervary Jené

29. Erdey-Griz Tibor.

B) Természetrajzi alosztdly.

Rendes tagok:

Vendl Aladar
Gelei Jozsef
Manninger Rezsé
Orsés Ferenc
Herzog Ferenc
Szabo Zoltan
Dudich Endre
Illyés Géza

v. Vendel Miklés
Javorka Sandor
Neuber Ede.

Levelezd .tagok:

Tuzson Janos
Magyary-Kossa Gyula
Vitalis Istvan
Cholnoky Jenéd

Papp Karoly
Vamossy Zoltan

Jakabhazy Zsigmond
Csiki Erné
Szentpétery Zsigmond
Telegdi Roth Karoly
Prinz Gyula
Schréter Zoltan
lesekutz Béla
Miskolczy Dezsé
Gombocz Endre
Balé Jozsef

Gyérity Istvan

v. Varga Lajos
Fekete Zoltan
Tokody Laszlé
Moécesy Janos

Johan Béla

Balogh Erné

Soés Lajos

Maucha Rezsé

26. Belak Sandor.




A ClIl. nagygyiilés 5

I1.
CIII. nagygyiiles.

1943. majus 11—16,

L nap. -

Mdjus 11-én, kedden d. u. 5 érakor az osztalyok iilése. Targyai:

a) A palyamunkéak birdlatainak bemutatidsa. (Az egye-
temi hallgatok kényvjutalma.)

b) Uj palyazatok kitiizése.

c) Osztalyelnoksk valasztasa.

d) Szavazis az osztilyokba ajanlott tiszteleti, rendes
és levelezd tagokra.

e) Az allandé bizottsagok tagjainak kijeldlése.

f) Az osztaly javaslatot tesz a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targyaban.

II. nap.

Majus 12. Osszes iilés.

Jegyz6konyy

a M. Tud. Akadémia 1943. évi CIII. nagygyiilésének majus 12-én
délutan tartott Ssszes iilésérsl.

Elnok: Jozsef kir. herceg, ig. és t. tag, tabornagy ar
O Fensége; jelen vannak: Balogh Jené ig. és t. tag, ma-
sodelndk, Angyal Daévid, Domanovszky Sandor, Kornis
Gyula, Marek Jézsef, Mauritz Béla, Petrovics Elek, Ravasz
Laszlo, Szasz Karoly tiszteleti tagok, Angyal Pal, Eckhart
Ferenc, Fejér Lipot, Fellner Frigyes, Gerevich Tibor, Haj-
nal Istvan, Hoor-Tempis Mér, Huszti Jozsel, Illés Jozsel®
Lukinich Imre, Malyusz Elemér, Melich Janos, vitéz Moor
Gyula, Navratil Akos, Pais Dezsé, Pogany Béla, Rohringer
Sandor, Szinnyei Ferenc és Vendl Aladar rendes tagok.

A jegyzdkonyvet a f6titkar vezeti.

I. Az elndk aur O Fensége megnyitja az iilést és felszo-
litja a fotitkart jelentéseinek megtételére.

II. A fotitkar elSterjeszti az el6z6 nap délutanjan tar-
tott osztalyiiléseknek a jutalmakrédl hozott hatarozatait.

A Nagyjutalomra vonatkozélag a 11-én tartott zart
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osztalyiilés nem fogadta el a jutalom odaitélésére kikiildott
bizottsag jelentését. Errenézve a f6titkar az osztalyiilés
jegyzOkonyvének felolvasiasival ismerteti a helyzetet. Az
osszes iilésen Domanovszky Sandor t. tag a bizottsag javas-
latdhoz valé visszatérést kéri, vagy az ligy visszaadasat az
osztalyhoz. Balogh Jené t. tag, masodelnék ugyanezeket
ajanlja, precedenst hozva fel az osztilyhoz valo visszakiil-
désre. vitéz Moor Gyula az Ugyrend 164. pontjara hivat-
kozik, amely visszakiildést nem ismer, csak az illet§ osztaly
javaslatanak el vagy el nem fogadasat. Az elndk ar O Fen-
sége ezek szerint felteszi a kérdést, hogy az dsszes iilés el-
fogadja-e az osztdlynak az osszes iiléshez terjesztett ja-
vaslatat. Tobben titkos szavazast kérnek, amelynek ered-
ményeiil 18 széval 12 sz6 ellenében elfogadjak az osztaly
eléterjesztését s e szerint az dsszes iilés a jutalmat Szekfi
Gyula r. tag Allam és Nemzet cimii, 1942-ben megjelent
gylijteménves munkajanak adja ki.

A Marczibdnyi-mellékjutalommal valé kitiintetésre a
I1. osztaly Szabé Istvdn 1. tag Ugocsa megye c. munkajat
ajanlja.

A f6titkar ezutan ismerteti az osztalyoknak a tébbi
jutalmakra vonatkozé hatirozatat.

Az L. osztaly

a Magyar Altaldnos Készénbdnya Rt. alapitvanyabél
létesitett Berzeviczy-jutalomra Eckhardt Sdndor Balassa
Balintrol irt konyvét javasolja.

A Kéréssy Fléra-alapitvany kamatait Szabé Zoltdn
Szerelmes foldrajz cimli munkajanak javasolja kiadni.

A Sdmuel-Kolber-jutalmat pedig Hadrovics Ldszlé
A horvdtban levé magyar elemek széléldrajzi és idérendi
problémdi cimii miivének. :

A 1II. osztaly.

A Chorin Ferenc-alapitvany 1942, évi kamatait az osz-
taly a bizottsag javaslata alapjan nem kivanja kiadni, el-
lenben azt javasolja, hogy a most ki nem adott kamatok az
alapitvany VI. szakasza értelmében kés6bbi mivek jutal-
mazdasara, vagy kinyomatasi kéltségeik fedezésére tartalé-
koltassanak.

A Budapesti Kereskedelmi- és Iparkamara Horthy
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Miklos-alapitvanyanak 1942, évi kamatait Varga Isfvdnnak,
mint a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet igazgatéjanak ja-
vasolja az osztaly kiadni.

A Serbdn Jdnos-jutalomra Fodor Ferenc A Jdszsdg
életrajza cimii munkajat ajanlja az osztaly.

A Budapest Székesfévdros 4ltal népességtorténeti
munkak iutalmazéséra kittizott palyadijat az osztaly
Illyefalvi Lajos Pest és Buda polgdrjogof nyert lakosai az
1686—1848. években cimii ketkotetes kunkanak javasolja
kiadatni.

A Molndr Kdlmdn altal kit(izott kérdésre ,,A kozos-
ségi eszme érvényesiilése a magyar maganjog térténelmi
kifejlodésében” beérkezett palyamiivet az osztaly nem
tartja jutalmazasra érdemesnek.

A Lipétvdrosi Casino Horthy Miklés-jutalomdijara ki-
tizott palyakérdésre beérkezett két jeligés palyamii kéziil
a ,,Minden a forma'" jeligéjii palyadolgozat szerzéjét java-
solja felszolittatni az osztaly arra, hogy munkajat a kézoit
tervezet szerint részletesen dolgozza ki.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gréf Széchenyi
Istvdn-alapitvanya kamataibél az osztaly 1.000.— peng6t
javasol adatni bdré Malcomes Béldnak Magyar Mezbgaz-
dasdg. Budapest, 1942, cimit munkaja nyomdai koltsegel-
hez valé hozzajarulas cimén.

A Kazinczy Gdbor- és neje-alapitvdny 1942. évi ka-
matait az osztaly Angyal Ddvid t. tagnak javasolja kia-
datni.

A III. osztaly

a Kornfeld-jutalomra Mauritz Béla és Vendl Aladdr
Asvdnytan cimti munkajat ajanlja.

A Weiss Fiilop-jutalomra Entz Géza és Sebestyén
Olga egyiittes Balaton-kutatasainak eredményét: A Ba-
laton élete c. miivet.

Az egyiittesen kezelt adomdnyokbdl és hagyomdnyok-
bol létesitett jutalomra dr. Szentdgothai Jdnos Vizsgdla-
tok a kozponti agyidegpdlydk alkalmazdsdrél c. munkajat
ajanlja.

A Lipétvdrosi Casiné altal a Kormanyzé Ur O Fémél-
tosaga kormanyzata hiasz éves forduldjanak megiinnep-
lésére 6t éven at kiirt jutalomra ez idén dr. Jancsé Miklos
A chemotherapeuticumok hatismédja c¢. miivet ajanlja.

Tobb palyaiételre nem érkezett palyamii, ezek djra
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hirdettetnek. A mostani nagygyiilés 6sszesen 21 palyatételt
ir ki; ezek nyomtatasban szétkiildettek az osztalyoknak, az
Ertesitében is megjelennek.

ITI. A szokasos kényvjutalomban a kovetkezék része-
siilnek:

a Budapesti Egyetem, bélcsészeti kar: nyelvtud. iro-
dalom: Koévari Ferenc, torténettud.: Manninger Olga,
Debreceni Egyetem, bolcsészeti kar: nyelvtud. irodalom:
Szilagyi Laszlo, torténettud.: P. Gaspar Gabriella; Szegedi
Egyetem bblcsészeti kar: nyelvtud. irodalom: Molnar San-
dor, térténettud.: Huszar Imre; Kolozsvdri Egyetem bél-
csészeti kar: nyelvtud. irodalom: Gertheisz (Gergely) Béla,
torténettud.: Kovacs Erzsébet; Pécsi Egyetem bolcsészeti
kar: nyelvtud. irodalom: Zorké Ede, térténettud.: Hadarits
Vilmos.

Vikdr Béla Kalevala forditdsdt nyerték:

a Budapesti Egyetem boélcsészeti karan Nagy Lajos; a
Debreceni Egyetem bolcsészeti karan Kéki Marton; a Sze-
gedi Egyetem bolcsészeti karan Katona Imre; a Kolozs-
vari Egyetem bélcsészeti karan Salamon Sandor.

IV. Az 1943-ban hirdetendé jutalmak az osztalytitka-
rokkal kozodltettek és az 6 jovahagyasukkal kinyomatnak.
Az osszes iilés nem kivanja a palyatételeknek az iilésen
valo ismertetését.

V. Ezek utan a f6titkar bejelenti, hogy az osztalyok
el6z6 nap délutan tartott iiléseikben megvalasztottdk elno-
keiket. Az 1. osztaly ismét Melich Janos ig. és r. tagot 38
szoval 4 iires boritékkal szemben, a II. osztaly tjra Kornis
Gyula ig. és t. tagot 38 szoval, 1 szavazat esett Vladar
Gabor 1. tagra, 1 Domanovszky Sandor ig. és t. tagra, 2
boriték lires volt; a III. osztaly 42 széval egyhangulag is-
mét Marek Jozsef ig. és t. tagot valasziotta meg elnskévé.

Az bsszes iilés ezt drommel veszi tudomasul.

VI. A bizottsagok régi tagjai minden osztidlyban djra
megvalasztattak; ¢j tagokkal a bizottsagok megalakulasuk
utdn fogjak magukat kiegésziteni.

Helyesldleg tudomasul szolgal.

VII. A {é6titkdr bemutatja az osztalvok tagajanlasait:

Az L osztaly részérél
tiszteleti tagnak:

Lang Nandor .« . . . . . . 40 szoval — ellen,
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az A) alosztalyba

levelezé tagnak:

Csetke Gyula

a B) alosztalyba
levelezé tagnak:
Kodély Zoltan
Koltay-Kastner Jené
Tamasi Aron

37 szoval

38 szoval

26,
33 .

A II. osztaly részérol

tiszteleti tagnak:
Baranyai Lipé6t

az A) alosztilyba
rendes tagnak:
Dolanyi (Kovacs) Ala]os .
Laky Dezsé

Szladits Karoly
Tomcsanyi Méric

levelezé tagnak:
Balas P. Elemér . . . . . .
Heller Erik .. .

a B) alosztalyba

levelezd tagnak:

Deér Jozsef .
Fekete Nagy Antal
Kumorovitz B. Lalos
Viski Karoly

Ybl Ervin

34 szoval

v

13 szoval
22 "
37 "
36 "

27 szdval
26 -,

26 szébval
20 "
28 "
25 "
22 "

a III. osztaly részérol

a B) alosztalyba
rendes tagnak:
Illyés Géza
Javorka Sandor

37 szo6val

38,

3 ellen,
2 ellen.
3,
6

7 ellen,
31 ellen.
21 "
9

9 1
11 ellen,
1 19
11 ellen,
17
ic
13
15

5 ellen.

3 1]
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Neuber Ede . . . . . . . . . 29 . 14 .
vitéz Vendel Mikloes . . . . . . 35 " 8

az A) alosztalyba

levelezé tagnak:

Egervary Jené . . . . . . . . 38 szoval 5 ellen,
Erdey-Griz Tibor . . . . . . . 36 7
Jendrassik Gyorgy . . . . . . . 37 " 5

a B) alosztilyba
levelezé tagnak:

Belak Sandor . . . . . . . . 30 szoval 13 ellen,
Maucha Rezsé U 1 " 5

VIII. A fétitkar jelenti, hogy az Akadémia négy ké-
pet kapott az utobbi idében ajandékba, amelyek Ilosvay
Lajos volt masodelnokét, Concha Gy6zé volt masodelnd-
kot, Kozma Andor és Berczik Arpad tagokat abrazoljak.
Ilosvay Lajos arcképét Lotz Karoly festette, Concha Gyd-
z6ét és Kozma Andorét Ballo Ede, Berczik Arpadét Both
Menyhért.

A nagygyiilési 6sszes iilés van hivatva arra, hogy el-
hunyt tagok arckép-festményeinek az illet§ osztalyok ja-
vaslatdra az Akadémia termeiben leendd elhelyezése felél
déntsén. Az Ugyrend 10. §-a az Akadémiai Ertesité 1934.
évi folyamaban kézolt hatarozaira hivatkozva azt mondja
ki, hogy az arcmasok kifliggesztésérsl az arra érdemes ta-
gok elhinyta utin harom évvel lehet hatarozni és hogy e
hatarozat titkos szavazassal torténik. Szétosztatvan a sza-
vazolapok, 24 szavazat mind a négy kép kifliggesztése
mellett dént, 1 szavazoélapon Concha Gy6z6 és Berczik
Arpad neve téroltetett.

Az elnék ar O Fensége kimondja a hatarozatot, hogy
a négy kép kifiiggesztendé az Akadémia termeiben.

IX. A fétitkar bemutatja az iinnepélyes kéziilés targy-
sorat. Neuber Ede 1. tag gyengélkedése miatt nem tudja
tanulmanyat személyesen felolvasni, erre 6 és az Akadémia
Issekutz Béla 1. tagot kéri fel.

X. A {étitkar jelenti, hogy az elnokség a mai viszo-
nyok kozt nem latta helyesnek a szokisos lakoma megtar-
tasat.
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XI. Az elndk ar O Fensége a jegyzokonyv hitelesite-
sére Domanovszky Sandor ig. és t. tagot és Lukinich Imre
ig. és r, tagot kéri fel és az iilést bezarja.

Jegyezte:
Voinovich Géza Jozsef kir. herceg
fotitkar. elnék.

Hitelesitok:

Domanovszky Sdndor ig. és t. t.,
Lukinich Imre ig. és r. t.

IIL. nap.
Majus 14,
Elegyes iilés és tagvdlaszté nagygyiilés.

Jegyzékonyv

a M. Tud. Akadémia Clll. nagygyiilésének 1943. méjus 14-én tartott
elegyes és Osszes iilésérél.

Elndk: Jozsef kir. herceg ig. és t. tag ur O Fensége.
Jelen vannak: Ravasz Laszls, Csengery Janos Ferenc,
Szasz Karoly, Petrovics Elek, Angyal David, Balogh Jené,
Finkey Ferenc, Domanovszky Sandor, Kornis Gyula, Zim-
mermann Agoston, Mauritz Béla, Marek Jozsef t. tagok,
Melich Janos, Szinnyei Ferenc, Horvath Janos, Viszota
Gyula, Solymossy Sandor, Németh Gyula, Forster Aurél,
Huszti Joézsef, Pais Dezsé, Kéky Lajos, Héman Balint,
Szentpétery Imre, Angyal Pal, Lukinich Imre, Kolos-
vary Balint, Heller Farkas, Gerevich Tibor, Eckhart Fe-
renc, Fellner Frigyes, [llés Jézsef, Schiitz Antal, Madzsar
Imre, Hajnal Istvan, Navratil Akos, Szekfii Gyula, Malyusz
Elemér, vitéz Moor Gyula, Fejér Lipét, Pogany Béla,
Vendl Aladar, Gréh Gyula, Hoor-Tempis Mér, Manninger
Rezsé, Herzog Ferenc, Rohringer Sandor, Szabo Zoltan
r. tagok.

A jegyz6konyvet a f6titkar vezeti.

[. Jozsef kir. herceg elndk az iilést megnyitja. Mint-
hogy ezen iilés elsd tirgya az elndk valasztasa, a valasztas
vezetésére felkéri Balogh Jené ig. és t. tag, mdasodelndk
urat.
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Az elndk ar O Fensége elhagyja a termet.

Az elnoklé masodelndk kijelenti. hogy tudomasa szerint
az elndki székre nincs mas jelolt O Fenségén kiviil. Szot
kér vitéz Moor Gyula r. tag s a kovetkezdket mondja:

Tekintetes Elegyes Ulés! Nekem részemiil jutott az
a nagy szerencse, hogy az elsé vilaghaboraban, annak leg-
elején és legvégén, a szerb és az olasz harctéren, Jozsef
kir. hercegnek, a legvitézebb magyar tabornoknak pa-
rancsnoksaga alatt vehettem részt a nemzetiink 1étéért vagy
nemlétéért vivott élet-halal harcban. J6l emlékszem, mit
jelentett nekiink, magyar katonaknak, akkor az a hir,
hogy Sabacnal a kiralyi herceg kopenyegét és sapkajat
ellenséges puskagolyé farta at. Biiszkék voltunk; osztrak
tabornokroél ilyent nem igen hallottunk.

Ne mélioztassanak azonban még sem azt hinni, hogy
most az egykori parancsnokom iranti tisztelet és ragasz-
kodas beszél belélem. Jol tudom, hogy az, hogy 6 a leg-
vitézebb magyar tabornok, még nem jogcim a Magyar Tu-
domanyos Akadémia elndki székére. Jozsef kir. herceg-
nek, az akadémikusnak, a IIl. osztaly régi tagjanak azon-
ban igen b6 jogcimei vannak e magas méltosag betoltésére.
Ezek kéziil egyet emelek ki.

Tegnapeldtt, a Nagyjutalom kéril kifejtett vitaban,
megvallom, nem minden felindulas nélkiil vettem részt.
De nagyon megnyugtatott, hogdy az elnoki székben éppen
a Kir. Fenség iil. Az 8 jéghideg nyugalman latszott, hogy
mennyire a viharzé ellentétes felfogasok hullimverése fe-
lett all. Egy percig sem lehetett kétséges, hogy 6 mind a
két allasponttol egyforman tavol all, mindenik felett all
és nem lesz masra gondja, mint arra, hogy a szabalyokat
megtartsa és megtartassa, hogy az Akadémia tekintélyét
ovia.

Akkor, a vita hevében, egy kijelentést tettem a koz-
életi eldkeloségekrsl; jellemzé, hogy észre sem vettem,
hogy e szét reaja is lehetne vonatkoztatni: lelki el6kels-
ségével annyira felette allt annak, amit ,koézéleti el6kels-
ségnek” szokas nevezni. Es éppen akkor, mikor azt a kije-
lentést tettem, nagyon j6 érzés volt szdmomra latni azt,
hogy az elndki székben nyugodt fenséggel il — a Kiralyi
Fenség. .
Mint a legfiatalabb rendes tagok egyike vagyok jelen
az elegyes iilésen. Az oreg rendes tagok és a fiatal leve-
lezé tagok kozt a kozépen allok. Ha tegnapel6tt széthuzas
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okozoja voltam, ezt jovatehetem talan azzal, hogy igyek-
szem az Osszefogas gondolatinak szolgalatiba allani és
kifejezést adni annak az 6reg rendes tagok és a fiatal leve-
lezé tagok lelkébol egyarant feltéré 6sszhangzatos kivan-
sagnak, hogy az elegyes lilés — szeretett és nagyrabecsiilt
masodelnékiinknek, Balogh Jené 6 nagyméltésaganak ja-
vaslatat elfogadom — a Magyar Tudomanyos Akadémia
elndki székét tjbol Jozsef kir. herceggel tdltse be. —

Az elnoklé maésodelndk 1r elrendeli a szavazast,
amelyre névvel ellatott és iires lapokat osztanak ki bori-
tékkal. A szavazatokat a névsor felolvasasa szerint adjak
be. Begyiijtetvén a szavazatok és megolvastatvan, az elnokié
masodelnok ur megallapitja, hogy 49 szavazat adatott be,
ebbol Jozsef kir. hercegre 47 szavazat esett. (Egy szavazo
fapra Szekfii Gyula, egyre Lang Nandor neve volt felirva.)

Az elnoklé masodelndk dr felkéri az osztalyelndkoket,
hogy a valasztis eredményét a megvalasztott elnékkel tu-
dassak. O Fenségét a terembe léptekor a tagok meleg él-
jenzéssel koszontik.

Balogh Jend masodelnék dr az tjonnan megvalasz-
tott elndkét szép beszéddel iidvézli, melyben a fdhercegi
csaladnak az Akadémiaval valé allandé kapcsolatat mél-
tatja, a nagy nadoron kezdve. O Kiralyi Fensége készo-
netet mond a bizalomért.

II. Az 4jbél megvalasztott elndk elfoglalja az elnéki
széket és elrendeli a szavazidst a masodelndkre.

A szavazas az elébbi moédon megtérténik.

Megszamlaltatvan a szavazatok, kihirdettetik, hogy
49 szavazat adatott be; 40 esett Vendl Aladar r. tagra,
igy az elegyes iilés masodelnokké Vendl Aladar r. tagot,
a III. osztaly tagjat valasztotta meg. (1 szavazélap iires
volt, 4 lapra Zimmermann Agoston neve volt felirva, 3
lapra Mauritz Béla t. tagé, egyre Marek Joézsefé.)

Az elndk ur O Kir. Fensége melegen emlékezik meg
a lelépd masodelntk dr munkassagarol, tovabbra is kéri
tamogatasat és az Akadémia {ligyeiben valé részvételét.
Ezutan iidvézli az dj masodelnskst.

Az elegyes iilés véget ér.

A jegyzékényv hitelesitésére az elnék ur O Kir. Fen-
sége Balogh Jend ig. és t. tagot és Vendl Aladar r. tag,
masodelnokst kéri fol.

ITI. Nyomban megkezdédik a tagvalaszté nagygyiilés.
A fétitkar jelenti, hogy az Igazgato-tanacsban két szék
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trillt meg az Akadémia altal valasztott tagok soraban.
Az egyik Szinnyei Jozsef r. tag, fokonyvtarnok helye, kéri,
hogy ezt formai okokbol ne t6ltsék be a {6kényvtarnok meg-
valasztasaig. A masik Hegediis Lorant tiszteleti tag helye.
Az Igazgato-tanicsban az Akadémia Balogh Jend ig. és
t. tagon kiviil nincs jogasz taggal képviselve. Az Igazgata-
tanacs jogi kérdésekben tébbszor fordult Kolosvary Balint
r. taghoz utbaigazitasért és tanacsért. Tisztelettel ajanlja
Kolosvary Balint megvalasztasat az Igazgato-tanacsba.

A véilasztdsra névvel ellatott és iires lapok osztatnak
szét boritékkal. A megejtett szavazas eredményéiill az
elndk ar O Fensége megallapitja, hogy 47 szavazatbol 46
Kolosvary Balint r. tagra esett, igy 6t az elndk dr O Fensége
az Igazgato-tanacs tagjanak jelenti ki.

IV. Kovetkezik a szavazas golyokkal az osztalyok
altal ajanlott tiszteleti, rendes és levelezé tagokra.

Az L. osztilyba

tiszteleti tagnak:

Lang Nandor r. tag . . . . . . 41 szoval 2 ellen,
az A) alosztalyba

levelezé tagnak:
Csefké Gyula egyet. m. tanar, nyelv-

tudos .. . . . . . . . 34 szoval 17 ellen,
a B) alosztalyba

levelezé tagnak:
Kodaly Zoltan, a Zenemiivészeti Fo-

iskola tanara . . . . . . . 34 szoval 8 ellen,
Koltay-Kastner Jend, az olasz nyelv

és irod. tért. egyet. ny. r. tandra . 26 . 10
Tamasi Aron ir6 . . . . . . . 34 " 8

IL. osztalyba
tiszteleti tagnak:

Baranyai Lipot ig. tag . . . . . 39 széval 9 ellen,
az A) alosztilyba

rendes tagnak:

Szladits Karoly L. t. . . . . . . 39 széval 5 ellen,
Tomcsanyi Moric L. t. . . . . . 41 " 4
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levelezs tagnak:
Balas P. Elemér, a jog- és allamtud.

egyet. ny. r. tanara . . .. 35 széval 10 ellen,
Heller Erik egyet. ny. r. tanar, biin-
tet6jogasz . .. 34 “ 15 ,,

IIL. osztalyba
a B) alosztalyba

rendes lagnak:

Illyés Géza 1. t. . . . . . . . 37 széoval 2 ellen,
Javorka Sandor 1. . . . . . . . 31 " 3 .
Neuber Ede 1. t. . .. . . . 30 " 5 .
vitéz Vendel Miklos l t. . . . . 28 . 2 .,
az A) alosztalyba
levelezé tagnak:
Egervary Jend, miiegyet. ny. r. tanar,
matematikus . . . . . . 28 széval 5 ellen,
Erdey-Griz Tibor, egyet. ny. rk.
tanar, a fizikai kémia miiveléje . 24 " 8
Jendrassik Gyorgy a Ganz-gyar ve-
zérigazgatoja, gépészmérnok . . 25 4
a B) alosztalyba
levelezé tagnak:
Belak Sandor, az altalanos kértan
egyet. ny. r. tandra . . . 24 szoval 6 ellen,
Maucha Rezs6 egyet. m. tanar, kisér-
letiigyi fo:gazgato C 22 3,

Az elnék ar O Fensége a ' valaszts eredmenyet ki-
hirdeti; tébb targy nem lévén, a jegyzokdnyv hitelesiteé-
sére felkéri Finkey Ferenc t. tagot és Navratil Akos r.
tagot és az {ilést berekeszti.

Jegyezte: Hitelesitéstil:
Voinovich Géza Jozsef kir. herceg
t. t. fétitkar. ig. ¢és t. t., elnok.

Hitelesitok: .

Finkey Ferenc t. t.
Navratil Akos r. t.

s
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Unnepélyes kéziilés.
1943. majus 16.

a) Elndki megnyité beszéd.

Grof Zrinyi Miklés hadvezér katonai elvei a két vildg-
hdboriban.

Tartotta JOZSEF KIR. HERCEG, elnok.

Grof Zrinyi Miklés hadvezér, iré és kélts, a szigetvari
hés dédunokaja, tobb dolgozatban hagyta hatra érdekes
katonai, hadaszati és harcaszati elveit. Ezek sokszor éles
ellentétben allanak az akkori nagy hedvezér, Montecuccoli
tabornagy harcvezetésével, harcmodoraval, amit Zrinyi is-
mételten kidomborit miiveiben.

Ezekrél itt nem akarok kiiléon megemlékezni és csakis
parhuzamot szeretnék kurta vonasokban vonni Zrinyi ka-
tonai elvei és a két vilaghabordban érvényesiilt sikeres
vagy sikertelen elvek kozotl.

Zrinyi fényes haditettei annyira ismeretesek, hogy eze-
ket f6l6sleges itt folemlitenem és csak katonai lelkének
ragyogo hazafisagabol fakadé megnyilatkozasaibol kivanok
egyet-mast idézni, hogy vilagot vessek hadaszati és har-
caszati fellogasara.

O elsésorban hazafi és katona volt, amit egy beszédé-
ben le is szigezett, azt mondvan:

»Genius enim meus magis me ad tractandum gladium,
pro utilitate Patriae, quam ad gestandam togam invitat!"
— vagyis: ,Szellemem inkabb a haza hasznara forgatott
kardhoz szolit, mintsem a téga viseléséhez!"

Szive-lelke hadi dicséségre vagyott, minden mas mel-
lékes foglalkozas volt részére, mint azt sokhelyiitt maga is
mondja. [tt azonban sok keserii csalodast okoztak neki
csaszari vetélytarsai. Hogy csak egyet emlitsek: az 1663—
1664. évi dicséséges téli hadjaratért I. Lipot csaszar Re-
gensburgban fényes halaadé istentiszteletet és kormenetet
tartott; hercegi cimet akart neki adni; de az tjabb hadja-
ratban Montecuccolit, Zrinyi elkeseredett ellenfelét, bizta
meg a févezérlettel, nem pedig 6t! — Pedig Zrinyi nem a
sok idegen, szedett-vedett zsoldossal, hanem sajat magyar
erokkel akarta a térok rabiga alél hazankat folszabaditani.
Ez volt leghébb vagya és a sikerben teljes meggy6zodéssel
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bizott. Azt akarta, hogy a petyhiidt nemzet sajat erejét
6ssze tudja szedni és ha ez sikeriil és megveri, kitizi a t6-
rokot, akkor tudja, hogy régi nagysagaban talpra is tud
allani a magyar és ur lesz hazajaban.

Ehhez nem banderialis csoportokbol allé, hanem az
egész nemzetet magiba {6l6lel6 nemzeti hadseregre volt
elsGsorban sziiksége, mely csak egy hadvezérnek engedel-
meskedik és nem hordja magaban a siralmas mohacsi vész
veszedelmes csirajat.

Igy vivhatja csak meg élethalal kiizdelmét és csak
igy szabadulhat {6l idegen segitség nélkiil a torsk rabiga
alol, igy biztosithatja hazdja 6nallé, fiiggetlen létét. Azt
vallotta, hogy a magyarnak egyediil, masok segitsége nél-
kiil kell a torokkel végeznie, mert kiilsnben a torék rab-
igabol masok uralma ala keriilhet, ami pedig éppen olyan
rossz volna. A nemzetnek legfontosabb érdeke, hogy maga
legy6zvén a torokost, figgetlenségét megévija. Ezen elv
katonai miiveiben tobb helyen csillan f6l, és nemzete létét
felts szeretetének meghato megnyilvanulasa.

O volt az, aki, bar koériilirtan, de mint féltétleniil sziik-
ségeset jelezte az altalanos hadkételezettséget, mert a nem-
zet csakis teljes erejének latbavetésével gydzheti le a
torokot.

+A torok afium ellen valo orvossag” c. kiting kis mi-
vében és a ,Tabori kis tracta”-ban egy allandé magyar
hadsereg folallitasat tartja foltétleniil sziikségesnek. Le-
dgyen ez jol felszerelve, jol begyakorolva, fegyelmezve, Ez
legyen az a szilard mag, mely kéré a nemzeti hadsereg
egész erejével gyiilekezik. .~

Zrinyi nem volt hive az ellenfél tdmadéasat bevaro had-
viselésnek, 6si elvek szerint a kezdeményezés hive volt és
azt vallotta, hogy a timado félnek kezében van minden
elény, — Lam a két vilaghaboru Zrinyi halhatatlan igaza-
nak fényes bizonyitéka. Ritkan valt be a védelmi kiizde-
lem és mindannyiszor a védének irtéztaté vér- és anyag-
veszteségbe keriilt. Végeredményben akar elérelatasbol,
akar kényszerbdl a védd visszavonulasara vezetett, ha nem
sikeriilt neki a kezdeményezést erélyes ellentamadassal
magahoz ragadni.

A doberdoéi fennsikon 11 szérnyen véres, nagy védelmi
csata utan, mikor mar komoly veszélyt jelentd méodon kez-
dett téredezni a védelem, éppen utolsé percben indult meg
a gy6zelemre vezeté nagy tamadasunk, mely a Piaveig vitt

Akadémiai Ertesits. 2
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elére és mérhetelen zsdkmanyt és szamtalan foglyot ho-
zott.

Hasonl6 volt Gorlice, mely a Karpatok, egész télen
4t tarto, véres nagy csatai alatt érett meg, akkor, mikor a
tamado6 és védé mar a végsdkig ki volt meriilve.

A mostani hiaboriban nyugaton a védelem mindeniitt
dsszeomlott, még a hires, orids Maginot-vonal is semmivé
lett a németek kezdeményez8, hatalmas tamadasanak silya
alatt.

A 25 évig mindent csak a fegyverkezésre fordito oroszt
a Volgaig veti vissza a tamadds, de mikor kezébe tudja
ragadni a kezdeményezést, a nagyszerii német és szovet-
séges hadseregek kénytelenek messze hatralni és kitérni,
hogy megéviak vereségtél hadseregiiket addig, amig ke-
pesek lettek Gjabb sikeres tdmadassal a kezdeményezést
magukhoz ragadni.

Zrinyi ezen elvét még azzal is kiegésziti, hogy a fe-
gyelmezett, lelkesen bator, jol vezetett és félszerelt hadse-
reg még a tulerdvel szemben is gybzelemre vihets, mert a
tilerd nem okvetlen biztositéka a gy6zelemnek.

Azéta szamos hadjarat, utoljara pedig a két vilagha-
bort ismételten bebizonyitotta ezen allitas helyességét.

Zrinyi hadviselési elveit, Savoyai Jend térékvers had-
jarataiban és késébb, nagy Frigyes és Napoleon haborii-
ban és a két vilaghaboriiban mind ujra megtalaljuk, melye-
ket 6 nemcsak sajat tapasztalataira épitett {61, hanem a
vilag- és haditorténelem nagy hadvezéreitél és kivalosagai-
tol tanult. Julius Caesar és a masok hadjaratat és vezetését
tanulmanyozva, azoknak megallapitasai alapjan fejtette ki
sajat, valoban kitiné és szép iralyban lefektetett hadaszati
elveit és a legfontosabb hadvezéri tudnivalékat.

Bélcsen azonban megallapitja azt is hogy:

.Nincs az hadakozasnak oly reguldja, kit okvetleniil
megtarthasson a hadnagy (Hadak nagyja — hadvezér),
kiilénboztetni kell és valtoztatni a dolgokat az mint az idé
és az alkalmatossag parancsolja!™

Ugyanezt az elvet vallotta Napoleon is, mondvan:

+Ce sont les circonstances seules, qui dominent dans
la guerre!”

Zrinyi egyik discursusiban megmagyarazza azt is,
hogy: ,,az koériilményekhez kell alkalmazkodnia a hadve-
zérnek; ki kell térnie a harc el8l, ha a kockazat nagy, még
inkabb, ha a vereség valészinii, vagy éppen biztos, de min-
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den kinalkozoé elonyds alkalmat ki kell hasznalni; ehhez a
hadvezérnek értenie kell!"

Mit csindlt a német hadvezetéség midén latta, hogy
az orosz szovjet oOrias tulerével ront gyenge allasainak?
— Kitért, és most, midén az ellenség gyengiil, kihasznalja
az elsé lehetéséget és meginditja sikeres ellentamadasat.

Lassuk csak, mit csindlt Rommel tabornagy kicsiny
hadseregével tobbezer kilométeres uton folyton kitérve
a hatalmas angolszdsz haders tamadasai eldl, egyik csa-
past a masik utdn mérte az utina nyomuléra, hogy azt ad-
dig gyengitse, mig elérkezik annak ideje, hogy masként
cselekedjék.

Mindez agy térténik, ahogy azt Zrinyi a hadvezér ké-
telmének allitja be.

Szerinte a szerencsére is lehet bizonyos fokig épiteni,
de nem szabad benne vakon megbizni.

wOzilikséges minden kicsin dolgot nagynak tartani, ha
az akadalyainkra lehet. Nem maulik el egy szempillantas,
amely ne legyen draga és nagyérdemi... Tartozunk arrol
a moralis szentenciarél emlékezniink: Bonum ex perfecta
causa, malum vero ex singulis defectibus venire potest.”
Azutan: ,,Stultitia unius est felicitas alterius!” Vagyis: ,,A
jo tokéletes okbol, a rossz csekély hibakbsl keletkezhe-
tik!"" Azutan: ,Egyiknek ostobasiga a masiknak boldog-
sagal”

Zrinyi egy ma is megddnthetetlen elvet vall tabori kis
tractdjdban azt kovetelte, hogy a csapatok elvaltan nyo-
muljanak elé, de a csatat egyesiilt erével vivjdk meg. Ké-
s6bbi nagy német vezérek és Napoleon elve is ez volt:
+Getrennt marschieren, vereint schlagen.”

Eppen igy a két vilaghaboruban, kiilénésen védelmi
harcokban nélkiilézhetetlennek bizonyult kdvetelmény voit
Zrinyi egyik alapelve, hogy a hadviselés egyik legfontosabb
tényezdje a folytonos tevékenység. Ha ez nincsen meg,
akkor hiaba varunk gyéztes kimenetelt. A hadvezér e nél.
kiil eredményeket aligha lesz képes félmutatni.

Az els6 vilaghaboruban tobbszér volt alkalmam latni.
hogy ha ellanyhult a tevékenység, biztosan megj6lt a meg-
lepetés, mely mindig igen kellemetlen kévetkezményekkel
jart,

Zrinyi megkapoan mondja ki, amit a vilaghaboriban
én is mindenkoron tapasztaltam és ami hitemet az elj6-
vendé boldogabb magyar jévében megingathatlanna tette.

2%



20 A CIII. nagygyilés

+A magyar hadakozasra a legalkalmasabb és ha
akarja, a legvitézett nemzetség!"

A sorok kozétt kiolvashatjuk, hogy Zrinyi a fegyel-
mezést tartja egyik legfontosabb kévetelménynek, mert
szerinte ez a magyarnak leggyengébb oldala, mert itt min-
denki csak parancsolni akar, de engedelmeskedni senki.
Hozza teszi, hogy bizony fegyelem nélkiil a hadseregnek
semmi értéke nincsen!

Erdekes Zrinyinek azon kovetelménye, hogy a csapa-
tokat a hadszintérhez alkalmazkodva kell megszervezni
(Téabori kis tracta].

Lattuk ezt a vilaghaboraban és éreztiik ennek néha
donté fontossagat is, ugyhogy kiilon-kiilén kellett kiké-
pezni és megszervezni a hadszinterek szerint csapatainkat.

Montecuccoli szerint a hadsereg nem lehet egy bizo-
nyos létszamnal erdsebb, mert annal erbsebbet mozgatni
és élelmezni lehetetlen. Ezzel szemben Zrinyi azt mondja,
hogy nagy héaboriban a nemzet egész erejét kell latba
vetni. Ebben benniinket az ellatas gondja meg ne akada-
lyozzon, mert nem a hadseregnek kell az adminisztracichoz,
hanem ennek a hadsereghez alkalmazkodni. Tényleg, ha
Zrinyi szerint létrehozték volna az allandé erés hadsereget,
akkor a magyar torténet masképen alakulhatott volna és
a késébbi sok keserves tragédia talan nem kovetkezett
volna be! Maga mondja, hogy ez lenne ,megmaradasunk
fundamentuma!’ Magyar és nem idegen zsoldos hadsere-
get akar létesiteni, mert az idegent magyar szempontbol
megbizhatatlannak tartja. Csak a kiképzést akarja egye-
16re idegen kézbe tenni, mert a magyar akkor a hosszu ha-
bort utan nem tudott tiszteket eldallitani.

Ez is emlékeztet a két vilaghaborira, melyekben sok
német tiszt vezette nalunk a harci oktatast.

Hozzéateszi azonban: ,De mihelyt a magyar megtanul,
nem kévanok oztan ilyent is masutt keresni!” Elgondolasa
az, hogy a magyar nemzeti hadseregben a tiszti helyeket
csak magyarokkal toltsék be, mert a magyar csapat a ma-
gyar tisztekkel legalabbis kétszer, de tan tizszer annyit ér.
mint ha vezetéi idegenek.

Szomor1 tapasztalataim vannak ezen iridnyban, hiszen
tobbszor lattam, midén a magyar csapatot vezetd tisztek
egy kukkot sem tudtak magyarul, s igy csapatuk lelkébe
nem pillanthattak bele, nem hatottak rea; ott hiaba ke-
restem lelkesedést, hiszen csupa félreértésbél allott a tiszt
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viszonya embereihez. Errél csak annyit mondok itt, hogy
sok balsorsot keriilhetett volna el nem egy magyar csapat,
ha idegen ajku tisztjeit nem tekintette volna rosszakaratu
idegennek és a tiszt csapatat értelmetlen és csokonyos
elemnek.

Zrinyi az Afium-ban, de masutt is a katonai fegyelmet
emeli ki, mint a legfontosabb kévetelmények egyikét. Bi-
zonyitja, hogy a valédi szabadsag sehogysem ellenkezik a
katonai fegyelemmel; ellenkezéleg, jol kiképzett s minde-
nekiolétt jol fegyelmezett hadsereg a szabadsag legbizto-
sabb oltalmazéja.

A katonai fegyelem soha sem jelent szolgasagot, ha-
nem a sajat akaratnak, hazafias meggy6z6désbsl eredd
onkéntes alarendelését az eléljaro akarata ala, az ossz-
egész javanak elémozditasara. Zrinyi bélcsen latta, hogy
fegyelem nélkiil a csapat nem ér semmit és alkalmazasa
semmit sem igérhet.

+Matyas kirdly — mondja Zrinyi — nagy dolgokat
végben nem vitt volna, ha 6 rendtartast magaban nem csi-
nalt volna és disciplinat: az nélkiil a had nem had hanem
confusio!”

Zrinyi a torék elleni védelemre harom vonalat akart
folallitani. Kett6t a tulajdonképeni védelemre, a harmadi-
kat pedig egy 12,000 f6bSl 4ll6 mozgékony sereg kodzponti
folallitaisaban, honnét mindenhova hamar el tud jutni,
hogy a dontést kierdszakolja, tehat az aktiv védelmet irja
el és hozzéd teszi, hogy nem elég a tdmadast kivédeni, ha-
nem tamadassal kell azt vissza vetni! Egy arculcsapasert
kettét, harmat is adunk!”

A ket vilaghabordban minden védelemnél megtalaljuk
az ellentamadasok sziikséges alkalmazasat, mert e nélkiil a
védelem mindjobban lemorzsolédva végre is Osszeomlik,
ha a tamadoban van elég kitartas. Ez a ruganyos védelem
mar az elsd vilaghabortiban is tobbszér alkalmaztatott,
kivévén a doberdoéi fennsikon és a karpati nagy téli csatak-
ban, ahol eleve ki volt mondva, hogy a legelsé vonalat kell
okvetleniil és minden koriilmények kozott tartani. Ez csak
1gy volt kisebb-nagyobb ingadozasokkal lehetséges, hogy
kisebb betoréseknél azonnal, nagyobbaknal gondosan els-
készitett ellentdimadasokkal dobtuk ki tjra az ellenséget
allasaikbol. Tehat Zrinyi elvei itt is alkalmaztattak.

O bbélcsen azt mondja — Matyas kiralyrol irott gyé-
nyérii elmélkedéseiben: , Mindenkor 4lnoksagot kell gon-
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dolni az ellenségrél: Turpe est dicere: non putarem!” —
+Csunya dolog azt mondani: nem hittem volna!"

Ugyanebben a miivében Matyas kirdly egyik hadi ta-
nacskozasarol emlékezik meg:

»A kiraly legutolsé volt a maga sententia mondasaban.
En azt nem javallom, hogy a kiraly a maga voxat kimondja
a tanacsban, mert ha legelészor szol, bizonyosan senki
utdna a tanacsban ellenkezét nem mond, ha utolszor, dgy
is a maga voxara kényszeriti térni azokat, akik elészor
szolottak. Legjobb tehat hallgassa meg mindnyédjukat és
figyelmesen szenvedje pro et contra valé disputatiokat, ne
concludaljon ott semmit, hanem magaban tartsa a conclu-
siot és amikor akarja, akkor tegye vildgossigra a maga
szandékjat: Igy az 6 tandcsanak is megmarad libertasa, a
végzetinek sem hiresedik el végzése, amint szokott mas
tanacskozasban lenni.”

Szerintem Zrinyinek ezen meggy6zédésében teljesen
igaza van! A vezér hallgassa meg tanacsosait, de doéntson
maga szabadon és ne probaljon tobbiéle tandcsot Ossze-
egyeztetni. '

A torokkel szemben Bécs meghallgatta Zrinyi, Monte-
cuccoli és masok tanacsat és probalta Osszeegyezietni s
lett beléle egy szerencsétlen és végzetes haditerv-egyveleg,
melynek keserti kévetkezményeit elsésorban Magyarorszag
sinyletle meg, mert igy a torokét nem tudtdk legy6zni.
Pedig azt hiszem, ha Zrinyi erélyesen tamado terve jut
érvényre, akkor masképen fordul a magyar sors.

Ugyanez torténik az elsé vilaghaboriban 1918 nyaran,
midén két versengd hadseregcsoport-parancsnok javaslatat
elfogadjak a helyett, hogy a hadvezeléség mar kiadott,
szerintem biztos gybzelemre vezetd parancsat hajtattak
volna végre. Az erdk szétforgacsolodtak és a csapatok
ragyogo hésiessége ellenére a nagy csata siralmas veresé-
giinkkel végz6détt annak ellenére, hogy egyes helyeken az
er6khoéz mérten olyan sikereket ért el haderénk, melyeket
nagy gy6zelemmé lehetett volna kiszélesiteni, hogyha az
elsé tervnél maradtak volna meg.

Vessiink egy pillantast még Zrinyi tanulsagos Apho-
rismaira:

+Az jo hir olyan mint a vaslanc, amely nem egy kari-
kabol Iészen meg, sem harombol, sem tizbél, hanem sokbol:
igy egy cselekedettel nem mindjart nyerhetsz j6 hirt és
nevet, sem egynéhanybél, hanem sokbul, és ha nyersz is
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és veszteg heversz, elvész a hired, mint a vas lancot a
rozsda megeszi; eljon egy mas 1ij ember, az ki elsé csele-
kedeteivel elforditja rolad a vilag szemeit 6 magara. Késs
ezért karikat karikahoz, és tugy lészen lanc; ne bizd arra
magadat: én immar megmutattam magamat ki vagyok, elég
az; mert szintén azzal veszted el magadat!”

Lépten-nyomon taldlkozunk a térténelem minden sza-
kaban ilyen igazsagtalansiagokkal, melyek csak ritkan ve-
zettek j6 eredményre.

+Ha az ellenség orszagaban haddal bemensz, minden-
ré] gondoskodjal és arrul is, miképen visszajhess; ne légy
mint az hal, mely nem gondolja visszajohet-e a varsabdl,
csak menten mégyen bele. Vaj ki sok vész el gy, hogy sem
eleit, sem utoljat meg nem gondolja!”

1914-ben Rennenkampf orosz tibornok Tannenbergnél
beleszaladt Hindenburg csapdéjaba, melybdl tobbé nem
keriiltek ki csapatai.

+A gyorsasag oly szlikséges a hadiallapotban, hogy
talan semmi nem sziikségesebb annal azért, hogy véletlen
talald az te ellenségedet, azért, hogy az udo vagy mas
galiba meg ne gatolja a te szandékodat.

Ezen bélcs mondast igazolja a nemet nyugati offen-
ziva a mostani habordban!

wAz varakat és erfsségeket, melyeket ellenség orsza-
gaban nyersz, jol megfontold, ha hasznos-e megtartani
avagy nem, szitkséges-e neked avagy akadalyos; vess jo
szamot, art-e vagy hasznal, ha kezedben van. Az eréssé-
get aki meg akarja tartani, eszében vegye, hogy egyik ré-
szét a haddnak kell megtartani benne kell hadni, avval
hada megkissebbedik, profuntolni kell gyakorta, az penig
akadalyara lehet. Es végtére, ha az ellenség megszallja,

meg kell segiteni, talan szintén akkor, mikor néked mas jo =

alkalmatossagod volna masuti valahun valami jot csele-
kedni. Mikor azért észbe veheted, hogy nem hasznos néked
az erésséget tartani, rontsd le.”

Ime Ivangorod, Szebasztopol és mas varak kétségtelen
elényével szemben Przemysl és Sztalingrad!

»+A hir olyan mint a hegyrél gordiil6 ho, az mely mind
tobbet ragad magahoz. Nagynak, rettenetesnek, szamosnak
mondja a hir az ellenséget... Gyakorta igy vagyon, de
nem mindig: térténik olykor, hogy kisebb a hir mintsem
valéja ... Az ember, aki kevésnek tartja és semminek gon-
dolja ellenségét, mindenkor kart vall...”
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1914 karacsonya koriil, mikor Przemysl f6lszabaditasa
céljabol a cs. és kir. 4. és 3. hadsereg nagy tamadasba kez-
dett, mely szép kezdeti sikereket tudott elérni, végiil pedig
orias veszteségek kozepett elakadt és messze vissza szorit-
tatott, mert az ellenséget rosszul folszerelt, 6cska tiizér-
séggel ellatott hitvany és gyenge erdének jelezték a felsébb
parancsnoksagok, pedig a legkivalobb, kitiinéen kiképzett
és folszerelt szibériai csapatok tilerejével allottunk
szemben.

A titoktartasrol a tobbek kozétt Zrinyi azt mondja
52. aphorismajaban.

wTudnod kell, hogy a litok kulcsa annak a ladanak.
ahol a te szerencséd fekszik és zarva vagyon, és egy nyil
aki a te pancélodat megjarja. Ne veszesd el a kulcsot, mert
ha az ellenség keziben akad, 6 safarkodik az te ladadbé!
a te szerencséddel, 6 megszaggatja minden pancérodat és
vas derekadat. De tudni és ismerni kell ennek a kulcsnak
6rzését és hanyféle médon veszthetni ell”

Ezutan elmondja, hogy kiknek a szajan libben el a
titok. A részeg, a bossziis, a nyerészked6 és a gyava embe-
rek a veszélyesek.

Nem kell kiilén kiemelnem, hogy az elsé vilaghabora-
ban mennyi baj és balsors tdmadt a titoktartds megszegése
miatt. Sokszor, mielétt valami megérett volna, mar tudta
Gugyszolvan az egész birodalomban mindenki, igy természe-
tesen az ellenség is.

~Ha békességre van szitkséged — mondja masutt —
ha egy kis ideig suspensiéra, ha valami mas dologra: ne
mutasd soha, hogy félelembd] keresed aztat, hanem valami
mas okbul, és ha lehet azon mesterkedjél, hogy az ellen-
séged proponalja és kérje tiiled. Vajmi nagy szarva né

*ellenségednek, ha tégedet koldulva 14t maga utan, fékép-
pen ha eszében veszi, hogy félelembdl cselekszel!"

Sajnos lattunk ilyesmit minden keserves kovetkezmé-
nyével 1918-ban!

»Nagy vétek, bizonydra — tgymond — és nagy botlas,
ha az ellenségre kiildesz seregeket mas seregeknek segit-
ségére, egyenkint kiildeni és nem egyiitt, mert ha egy cso-
portot kiildesz, azt hamar megverik, masikat is, harmadikat
is. Es igy mind egyiitt kell kiildeni, ha azt akarod, hogy
effectusa lehessen!”

Ezt lattuk Lucknal, ahol aprankinti segitség nem javi-
totta meg a helyzetet, hanem azt is folmorzsoltak az ese-
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mények és bekovetkezett a nagy katasztrofa, melyet késébb
nagy erémegieszitéssel lehetett csak jovatenni.

wSziikséges, hogy a kapitin hagyjon népet, amely har-
conkiviil alljon olyan mindennemi tdrténetre, vagy had
segitségére, vagy ellenség ijesztésére; az legyen legutolsd
segitd sereg!”

Zrinyi ezen par szava leszdgezi a tartaléktartas sziik-
ségességét. Késdbbi haborikban lathatjuk a tartalékok
donté szerepét, akar a tamaddsban, akdr a védelemben.

Megallapitja tovabba, hogy jo hadvezér csak az, aki
higgadtsagat, 1élekjelenlétét soha, még a legnagyobb kiiz-
delmekben és legnehezebb koriilmények kdzott sem veszti el,
ellenkezéleg, a veszély névekedvén, nyugalma és higgadt-
saga is novekszik! — Higgadt, érett megfontolas utan ha-
taroz és ha hatarozott, szilardan kitart elhatarozasa mel-
lett ... Legdyen tisztaban azzal, hogy mikor kell véds harcot
folytatni és igy az ellenség erejét {olmorzsolni és mikor
kell erélyes, gyors tamadassal a gy6zelmet kierészakolni.
A terep, sajit hadunk és az ellenség allapota kell, hogy
elhatarozasunkat mérlegelje. Ezért a koriiltekintés és min-
den eshetdségre valo gondoskodas szerinte a vezér legsziik-
ségesebb, legfontosabb kotelmei kozé tartozik. A vezérnek
mindig ott kell lennie, ahonnét a viszonyokat legjobban at-
tekintheti és az egészet vezetheti.

Zrinyi a gyors hadmiiveleteknek hive! — Ime a ma-
sodik vilaghabortiban minden Zrinyi ezen elvét erésiti meg.

Az iildézésben bizonyos 6vatossagot tart sziikséges-
nek, nehogy a vigyazatlanul minden eshetdségre {6l nem
késziilten az ellenség utan rohano gydztes vesztébe fusson!

fgy vitte Potjorek Szerbidban pusztulasba hadseregét!
Hasonl6 tortént 1914 karacsonykor Dukla 616tt, mikoris
a tilhajszolt iildézésben tobb hadtest teljesen elvérzett és
minden szerZett elényt elvesztve, messze hatra szorult a
Karpatok rengetegébe.

Grof Zrinyi Miklést hadtudomanyi munkainak minden
vonasdban a hazdja irdnti hiiséges szeretet vezette, egész
mitk6dését a magyar honnak a térok rabiga alél valé meg-
szabaditasaért folytatott lelki kiizdelem hatja &t és igy
atkutatjia a vilagtdrténelem legnagyobb vezéreinek hadtu-
domanyi munkéit, hogy az ebbél lesziirt, leghathatésabb
elvek alapjan tudja megszervezni a magyar hadsereget és
annak vezéreit, mint 6 mondja hadnagyait, a hadaszat
és harcaszat terén a legmagasabb fokra emelje. Ossze-
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gyijtotte minden gyézelemnek legfontosabb kellékét és
czeket sajat gazdag harctéri tapasztalataival kiegészitve
fektette le tobb rendkiviil érdekesen és szép irallyal meg-
irt miivében.

Minden sorabél, ha még olyan lesijto itéleteket tartal-
maznak is helyenkint, kicseng a térhetetlen akarat, hogy
a magyarnak hibait feltarja és utat mutasson ezeknek ki-
irtasara.

Mint szeretd atya oktatja csapatait, alvezéreit, min-
denkor készen arra, hogy a makacsokat megiékezze és
meggy6zédése szerint a helyes aira terelje.

Magvarorszag fliggetlenségét meg akarja szerezni és
biztositani, melyet csak akkor lat biztositva, ha a magyar
sajat erejével veri ki a torokot, mellézve barmely idegen
segitséget, mely 1ugyis csak 1jabb rabigiba déntené.

Grof Csaky Istvanhoz irt egyik levelében a legna-
gyobb elkeseredés és lehangoltsag hangjan emlékezik meg
Magyarorszag helyzetérél, azt mondva:

wKét szeretettel irt leveleit, édes Grof Uram, nagy
becsiilettel vettem Kegyelmednek, ... nagy kotelességgel és
hozzaaddassal veszem Kegyelmedtél. Ugy latom, minden ve-
szély Osszeeskiidt megnyomorodott hazankra és nemze-
tiinkre, én nem hiszem, hogy sokaig lett volna egy nemzet-
nek is agy minden rémségen kiviil valo iigye, mint mine-
kiink vagyon. Ugy hallom, Bécsben is semmit sem végez-
hettek az magyarorszagi urak (azhova én hivatalos sem
voltam), mert oly rémiilésben vagyon az szomszéd nem-
zetség is, hogy csaknem jobban van éneki biztatasra sziik-
ségiik, hogysem minekiink, az kik elsék vagyunk az ve-
szedelmoénkben. Mit fog Isten tovabbra adni? nem tudom
ugyan; de az poganysignak rettenetes nagy késziileti és
a kevés applicatio az kit cseleksztink oltalmunkban, semmi
jot nem jovenddlhetiink beléle.”

Hét honappal keésobb, ugvancsak grof Csaky Istvan-
nak féléledé bizalommal irja:

»Mit jévenddljek tovabbra? — nem tudom, de még
apparentidjat jora valé fordulatunknak nem igen latom.
Mindazonaltal, mivelhogy az Isten az veszett dolgokban
leginkabb szokta megmutatni hatalmassagal: bizony mon-
dom Kegyelmednek, most sem estem még kétségbe, —
és assecurdlom Kegyelmedet, hogy az imperiumbeli feje-
delmek oyan szivesen fogtdk az mi dolgunkat, hogy csak
az mi magyarink egdy szivvel lélekkel fogjanak a magok
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dolgdhoz és restitualjak az militaris disciplinat: nem ve-
sziink el, hanem megfordul jobbra még egyszer allapo-
tunk!"

Koévessitk ebben is Zrinyi példajat! Ne csiiggedjiink
szérnyen nehéz helyzetiinkben. Bizzunk Isten igazsagossa-
gaban, fogjunk Ossze torhetlen akarattal, sajat erdnkbe
vetett hittel és 4lljunk mint egy ember hazank szent iigye
mellett, meghozva érette és egymasért minden aldozatot!

Erzem és torhetlen hittel hiszem, hogy igy a kozel
jovében jobb, boldogabb id6k kiiszébére fog elvezetni a
Gondviselés.

Ebben a reményben nyitom meg Akadémiank 103-ik
innepé¢lyes koziilését.

b) Fétitkari jelentés.
Elsterjesziette VOINOVICH GEZA fétitkar.

1871-ben Arany Janos, az Akadémia akkori fétitkara,
azzal kezdte beszamolojat: ]

wHa jelentésem az Akadémia lefolyt évi munkassaga-
rol ezuttal szerényebb eredményeket mutatna is fel: valo-
ban nem lenne méltanyos, panaszt emelni ez intézet, vagy
ennek egyes tagjai ellen. Oly viladgeseményeknek voltunk

tanii. .. a leviharzott esztendé folytan, melyek a szerény
tudost épen 1igy megddbbenthették ,circulusai' kozepett,
mint a kozélet emberét tanacskozé asztalanal... A tudo-

many férfiat kétely zsibbaszthata: vajon a mit az ismeret-
vagy, messze multban elenyészé szazadok ota. hangya
szorgalommal, vas tiirelemmel &sszehordoit, nem fogja-e
ismét elsopreni dalé vihar; vajon a faklya, melylyel 6 az
emberiség utait megvilagitja, nem fog-e ezentdl csupan
kanoéczul hasznaltatni, minden eddigi épitmény elhamvasz-
tasara. Csuda lett volna-e. .., ha Clio eldobja tollat, midén
a népvandorldsok iszonyait ismétlédni tapasztalja; ha a
jogtudés botrankozva veszi észre, annyi szép elmélet utan,
az okoljog visszatértét; ha végre a mennyiségi s természet-
tudoméanyok 6ridsi haladasa kivaléan arra fordittatik, hogy
a rombolés eszkézeit tegye ellenallhatatlanokka. Mert ki-
nek volna kedve épiteni, mikor a f6ld kordskoriil hatalma-
san reng, s eddigi épitményét roskadozni latja.”
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Ma még zordabb idében éliink, melyek mellett eltor-
piilnek a multak kisszerti példai, az egész eurépai kulta-
rat pusztulas fenyegeti. A torténet muizsajanak véséje bele-
tompul a kiizdelmek és aldozatok jegyzésébe; az ember
jolétét szolgalé gépek a védelem harcos eszkézeivé valtak;
az élet szépit6i, ecset és vésd, tétleniil hevernek; az iro-
dalom tétovazva keresi helyél; a tudomanyok vilagot at-
fogd, nemzetkdzi 6sszemunkalasanak szalai szétszakadtak,
s az elfasult ember az ezrek és tizezrek oOnfelaldozasarol
s népek jovéjérdl szolo hirlapokat csiliggedten teszi le
kezébél: nincs semmi (jsag.

Ilyen idékben kiiléndsen sziikség, hogy legyenek, akik
orok dolgokra néznek, az emberiség miivelddésének és
haladasanak utjat vilagitjak meg. A tudomany és miivels-
dés legiobb ilyen 6rz6i és folytatdéi az akadémiak, ilyen a
mi szazéves Akadémiank. Munkajanak lankadni, sikerében
kételkedniink a legnagyobb nehézségek kézt sem szabad.

Mi valoban bizalommal nézhetiink a jovébe, mikor
hajonkat eddigi kiprobalt kormanyosai vezetik tovabb. A
haroméves évkor leteltével elnokké ismét Jozsef kir. her-
ceg O Fensége valasztatott meg, immar negyed izben.
Szinte 6rokségképen szallt e tiszt red, mert Haza Akadé-
miankkal létrejotte 6ta, miben a nagy nador volt Széchenyi-
nek segitéje, folyvast kapcsolatban allott. Hét év tesz bi-
zonysagot arrol, hogy Akadémiink egdyé forrt szemé-
lyével.

Nehéz szivvel valtunk meg Akadémiank masik osz-
lopatol, Balogh Jend masodelnsktél, ki tizenot éven &t mint
fotitkar, a most letelt harom éves ciklusban pedig mint
masodelnsk tett eléviilhetetlen szolgalatokat Akadémiank-
nak. A masodelnoki tisztség most a természettudomanyi
osztalyra szallvan, Vend! Aladar r. tag valasztatott meg.

Hivek maradtak nagyérdemii elnokeikhez az oszta-
lyok is, Melich Janos, Kornis Gyula, Marek Jozsef sze-
mélyéhez, a kik mind régebben viselik tisztségeiket.

A ki hosszii utat tesz, nem sok emlékezni valot talal
egyetlen lépésében. Akadémiank folytonos munkaja lan-
kadatlanul folyt. A Nagy Szotar munkalatai gyors titemben
haladnak, ha varatlan akadaly atjat nem allja, két év
miulva kezdetét veheti a szerkesztés. Melich Janos Etymo-
logiai Szétara a G betiiig haladt. A Magyar Nyelvtudo-
many kézikonyvébsl Klemm Antal Mondattana jelent meg.
A Klasszikus Filolégiai Bizoiltsag a teljes Martialist adta
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ki Csengery Janos forditasaban. A Jogtudomanyi Bizottsag
Magyary Géza Osszegyiijtott dolgozatait tette kbzzé Nizsa-
lovszky Endre I. tag gondozasaban. Az Akadémia szamos
sajat és tamogatott folyéiratai kozt eddig nem volt kiilon
kozlonye a jogtudomanynak, — most az Akadémia 4llando
tdmogatast nyujt a Nizsalovszky Endre szerkesztésében
megtjulo Magyar Jogi Szemlének. A Torténettudomanyi
Bizottsag a megszallott teriileteken levé magyar oklevelek
masolasat és fényképezését segiti elé. Elkésziilt Ila Balint
nagy kényve Gomoér varmegyérél, mely tiz évi szakadatlan
munka eredményéiil a virmegye minden kézségének, diilsi-
nek, lakoinak nevét kozli, eredet szerint, szazadokra visz-
szamendleg, ami a magyarsig &si birtokjogat bizonyitja.
— A természettudomanyi osztaly nagy folyoirata mellett
szamos sedélyt osztott ki kutatdsokra. Régi vallalatunk so-
rozatdban Hekler Antal kisebb miivészettdrténeti dolgoza-
taibol jelent meg egdy kotet, Lang Nandor r. tag gondja
alatt. — Halajat rotta le az Akadémia kimagaslo tagja,
a magyar miiveltség nagy munkasa, grof Klebelsberg Kuno
irant, halalanak tizedik évfordul6jan, midén kiadta Huszti
Jozsef r. tag kotetét a nagy férfia életmiivérsl. (A nyom-
tatas koltségeit részben edy névtelen tiszieldje fedezte.)

Ez 6nallé kiadvanyok mellett tovabb folyt az emlék-
beszédek sorozata, melyek egy-egy nagy palya képét, nem
ritkdn attéré munkajat foglaljak 6ssze; tovabb folytak az
osztalyok értekezései; ugyszintén a folyoiratok. Kiadva-
nyaibél az Akadémia a lefolyt évben iélszazezer pengd
értéki konyvet kiildott meg konyvtaraknak s adott tanul-
manyozoknak dijtalanul, vagy nagy kedvezménnyel.

Konyvtarunk hatodfél ezer kotettel gyarapodott, az
olvasoteremben 17.000 olvasé fordult meg,

Céljait az Akadémia — a régi modon — palyatételek
kiirasaval is szolgalja.

A Nagyjutalom ez idén a tdrténelmi osztalyt illette.
E jutalmat az Akadémia tobbsége Szekfii Gyula r. tag,
Allam és nemzet cimen 1942-ben megjelent tanulmany-
kotetének itélte oda, egyben egész munkassaganak elisme-
réseiil.

A Marczibdnyi-mellékjutalmat Szabé Istvdn: Ugocsa
megye cimii munkaja kapta.

Az 1. osztalybol a Kérossy Fléra-jutalommal a bizott-
sag szotobbséggel Szabsé Zoltdn: Szerelmes féldrajz cimi
miivét tlintette ki.
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A Magyar Altalanos Kdszénbanya altal alapitott
Berzeviczy-jutalom egy kitiné irodalomtérténeti miinek
jutott, amely Balassi Balint kalandos életét egész valésa-
gaban feltarja. E mté Eckhardt Sdndornak Balassi élet-
rajza.

A Sdmuel-Kélber-jutalom nyelvtudomanyi munkat
illet, s a bizoitsag Hadrovics Ldszl6 egyetemi magantanar-
nak ,,A horvatban levé magyar elemek szofdldrajzi és idé-
rendi problémai” c. dolgozatanak itélte oda.

A kivaldo szinmiivek megkoszoriuzasara szolgalo
Vojnits-érem az elmult évben nem adatott ki.

A Chorin-jutalom sem adatott ki.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamaranak a Kor-
manyzé Ur O Féméltosaganak a csepeli kikoté felavatasin
tartott beszéde emlékére tett alapitvany kamatai a keres-
kedelem népszeriisitését szolgalé miinek adatnak ki, Az
idén a bizottsag a jutalmat Varga Istvdnnak itélte oda, a
Gazdasagkutaté Intézet koriil kifejtett munkassagaért.

A Serbdn Jdnos-jutalom mezégazdasagi és kdzgazda-
sagi tudomanyagak korébe tartozo miivet illet. A jutalmat
Fodor Ferenc: ,,A Jaszsag életrajza’ c. miive nyerte el.

Budapest Székestévaros népesedéstirténeti-jutalmdval
a bizottsag Illyefalvi Lajos: ,Pest és Buda polgarjogot
nyert lakosai az 1686—1848. években” cimii kétkotetes
munkajat tiszteli meg.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Széchenyi Istvan-
palyazatara palyamii nem érkezett. A Nemzetgazdasagi Bi-
zottsig a palyadijbol 1.000 pengével kivan hozzajarulni
bar6 Malcomes Béla ,,Magyar Mezdgazdasag" c. munkija
nyomdai kéltségeihez.

A baré Kornfeld Zsigmond emlékét 6rzé jutalommal,
amely asvany-kézettani mii kitiintetésére szolgal, Mauritz
Béla és Vendl Aladdr: Asvanytan cimii k6z6s munkéjat
tiszteli meg az Akadémia.

A Weiss Fiilop-jutalomra a bizottsag a nemrég elhinyt
Entz Géza rendes tag és Sebestyén Olga egylittes Balaton-
kutatasi munkalatait talalta érdemesnek.

- Az értékiikben megcsonkult régi alapitvanyokbél léte-
sitett, ma egdylittesen kezelt alapitvanyok kamata Szent-
dgothai Jdnos egyet. m. tanar: , Vizsgalatok a kézponti
agyidegpalyak alaktanarél” c¢. mivének jutalmazasira
szolgal.
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A Lipétvdrosi Casino altal a Kormanyzé ar O Fémélto-
saga kormanyzdsanak huszéves forduldéja megiinneplésére
alapitott jutalombol az idén kettdé adhato ki. Egyik Jancsé
Miklés egyetemi tanarnak ,,A chemotherapeuticumok ha-
tasmodja"” cimii munkaja jutalmazasara szolgdl. a masik
jutalom ,,A racionalizmus és irracionalizmus a mai tudo-
manyban’ cimii bélcseleti kérdésre volt kitiizve, a bizott-
sag azonban a kérdés részletesebb kidolgozasat kivanja.

Az Akadémia ezenfeliil részben a kézoktatasiigyi mi-
nisztérium adomanyabol, részint a sajatjabol nyolc népis-
kolai tanitot tiintetett ki jutalommal, akik kotelességiiket
kivalo lelkiismeretességgel és eredménnyel teljesitették.
Azonfeliil kényvjutalmat oszt ki az egyetemek legjelesebb
hallgatéinak.

Ez évben az Akadémia 21 aj palyakérdést tiiz ki.

Az Akadémia munkéssiga tehat nem csékkent e nehéz
idékben. S6t e futolagos vazlatrol o6rommel fordithat-
iuk szemiinket a jové felé. A grof Vigyazo-csalad nagy
hagyatéka most kezd valéban gyiimoélcsézové valni, miutan
bonyolult jogi része teljesen rendez8détt, — hala az akkori
nagyérdemii f6titkar, Balogh Jendé rendkiviili faradozasa-
nak, — ez utan a javak belsé egyensulya is megallapodott.
Maig erdeit, 6t birtokat vette hazi kezelésbe az Akadémia,
ugyszintén a Horvath Mihaly-féle 6rékséget. Mind e helye-
ken mintagazdalkodast folytat, példat adva a kérnyéknek
szocidlis szempontbol is, s mintaszertien minden sziikséges-
sel ellatva a kérnyék gazdasagait termények és allatte-
nyésztés terén. Az Igazgato-tanacs, elsésorban az elndk
ur O Kir. Fensége bdlcs vezetésének koszonhets, hogy az
clért eredmények ma nagy tudomanyos miivek megindita-
sara tudnak modot adni. A nyelv- és széptudomanyi osz-
taly régi nyelvemlékeink 0j kiaddsat inditja meg korszerii
tudomanyos alapon, s egyes fontos kodexek hasonmas-
kiadasat. A széptudomanyi alosztaly a magyar ir6k Nem-
zeti Konyvtarat adja ki olyképen, hogy idék folytan sok
szaz koétetben teljessé valjék. A jog- és torténettudomanyok
osztalya az oklevéltarak abbamaradt kiadasat folytatja, ij
forrasokat nyitva meg a torténet kutatéi elétt; e mellett
miltszazadi szabadsagharcunk térténetét késziil megiratni;
a régészet pedig hazank honfoglalas el6tti multjat tarja fel.

A természettudomanyok osztalya ,Magyarorszag ter-
mészetrajza’ cimen hazank asvany-, névény- és allatvila-
gat ismerteti rendszeresen, edész teljességében.
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E feladatok, mint latni, hazank ismeretét szolgaljak
itthon és a kiilfoldon egyarant, emelik a nemzeti 6nérzetet
s a nemzeti érdem mellett tokéletesen tudomanyosak.

Ezenkiviil az Akadémia készséggel hozzajarul egy
egyesiilet torekvéseihez, mely nemzeti szempontbél is fon-
tos tudomanyos miiveket teljes forditasban kivan a kiil-
folddel megismertetni. Folyéirataink egy része mar is csa-
tolja kozleményeihez tartalmuk kivonatos ismertetését.

Mindezen nagy feladaiokban az Akadémia egyszerre
szolgal tudomanyos és nemzeti célt.

E nagy munkdakat gréf Vigyazo Sandor és Ferenc ala-
pitvanyai teszik lehetségessé. Mindig halaval és elismerés-
sel gondolunk rajok.

Ezen 1j nagy munkanknal — fajdalom! — szamos ki-
valo tagtarsunk erejét nélkiilézni fogjuk. Elhunyt Szarvasi
Imre r. tag, aki kémiai eljarasok feltaldlasa utjan sok j
munkateriiletet nyitott a vallalkozasnak. Gyomlay Gyula t.
tag a klasszikus filologia buzgo miivel6je volt, s a magyar
nyelv szellemét is bavarolta. Rados Gusztav t. tag halalaval
egyik legkivalobb és legmunkasabb tagjat vesztette el osz-
talya, aki szinte minden iilésen 1j munkalattal lépett a
telolvasé asztalhoz. Zipernovszky Karoly 1. tag egyik leg-
régibb tagja volt Akadémianknak; nagy érdemei vannak az
elektrotechnikai ipar koriil. Konkoly-Thege Gyula 1. tag
a statisztikai tudomanyagnak volt jeles miiveléje. Az év
els6 napjan fogta le a halal Hegediis Lorant t. tag szemét;
pihenést nem ismerd szelleme Ortkre megnyugodott. Entz
Géza r. tag atyja nyomdokait kovette; lelkes buvéara volt
a Balaton biolégiai életének. Fekete Jend 1. tag kivalo
geofizikus volt, fiatalon baro Eotvés Lorant tandrsegéde,
késébb szellemi hagyatékanak hiiséges gondozoja; torzios
inga-mérésekkel éveket 16ltott olajkutatassal Amerikaban.

Legutobb tavozott az érok pihenés helyére, aki életé-
ben pihenést nem ismert: Szinnyei Jozsef. Majdnem hat év-
tizeden 4t volt tagja Akadémianknak, 32 évig titkara az
1. osztalynak, 15 év é6ta f6kdnyvtarnok. Szinte emberéletet
kitevé szamok, s mind lankadatlan munkaban telék. A ma-
gyar és a finnugor nyelvészet tudomanyanak szinte teljes
egészét magaba gyijté tudoésa volt, az Egyetem és
az Akadémia hagyomanyainak és méliosaganak hii 6re,
az ifjabb nemzedéknek vezére és baratja. Koporsojara sok
meleg koénnycsepp hullott.

Me¢lto felujitanunk egy régebben elhinyt buzgo ta-
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gunk emléket is, kinek sziiletésétél szaz év valaszt el, ha-
lalatol is tiz esztendd. Fraknéi Vilmos e tisztelt tarsunk,
ki most megelevenedik eléttiink. Mint pap és cimzetes
piispok, katolikus egyhaznagyok életét vilagitotta meg,
Pazmanyét, Vitéz Janosét, Tomory Palét. A szentszékkel
valé magyar kapcsolatokat buvarolta. Legjobban a Hunya-
diak kora vonzotta, Matyas élete, — utolso felolvasasat is
két bujdosd Corvin-kédexrél tartotta. Nagy nemzeti meg-
probaltatasunk idején a legiijabb kor, a vilaghiboru kiil-
politikaja foglalkoztatta, kimutatta a politika tévedéseit,
nemzetiink artatlansagat a haboru felidézésében. Akadé-
midnknak Arany Janos lekészénése utan tiz éven at fotit-
kara volt. Nagy alapitvanyt is tett: két szép villat épitte-
tett Rémaban magyar térténetkutatok és miivészek ottho-
naul. Rombolé korunk ezeket is kiforgatta eredeti rendel-
tetésiikbél, de egyiknek jévedelme ma is a Rémai Magyar
Intézet Fraknoi Vilmos torténeti szakosztadlya kiadvanyai-
nak fedezésére szolgal, Akadémiank II. osztadlyanak ké-
rében.

S hogy visszatérjek a lefolyt évre: az Akadémia Igaz-
gato-tanacsa korébs! elhinyt gr. Zichy Gyula kalocsa-
bacsi érsek, aki XIII. Leo papa &aldasaval indult el hiva-
tasa utjan. Az Akadémiaval mint a gr. Vigyazé-hagyaték
végrendeleti végrehajtoja, szoros kapcsolatban allt. Elta-
vozott Szmrecsdnyi Lajos egri érsek is, az igazi egyhaz-
fejedelem, aki rezidenciajat Miklos testvérével a miivészet
hajlékava tette, s Egert a helyreallitott miiemlékek varo-
sava; minden egyéb nemes kezdeménynek is bokezii part-
fogéija volt.

Kiilsé tagjaink sorabol oly kivalosagok déltek ki, mint
Tentelis Agost torténetird, Lettorszag volt kultuszminisz-
tere; Fedele Péter szintén torténetiré s olasz kézoktatas-
-Gigyi miniszter; két nagy matematikus: Picard Emil és
Hilbert David, Bodenstein Miksa fizikus, Kannisto Artur
a finn és vogul nyelv bavara.

Valoban, egész temeté. Minden siron mélté borostyan
z6ldel.

Az uj tagoknak, kiket az Akadémia a kidoltek helyére
hivott, nem lesz kénny#i ennyi munkassagot, ennyi érdemet
potolni..

Az Igazgaté-tanidcsban megiiriilt helyeket a tanacs és
az Akadémia ismét orszagos hird, kivalé férfiakkal toltotte

- Akadémiai Ertesits. 3
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be; ezek Grész Jozsef kalocsai érsek, Kelemen Krizosztom
pannonhalmi féapat, Kolosvdry Bdlint rendes tag.

Az osztalyok tagjaiva megvalasztattak: a nyelv- és
széptudomanyi osztalyban tiszteleti tagga Ldng Ndndor, a
klasszikus filologia és régészet nagyérdemii munkésa;

levelez6 tagga Csefké Gyula, egyetemi m. tanar, a ma-
gyar nyelvtudomdany bivara;

Koddly Zoltdn, a nagynevii zenekdlté és zenetudos;

Koltay-Kastner Jend, a szegedi egyetemen az olasz
nyelv és irodalom tanara, az olasz-magyar irodalmi kap-
csolatok buvara;

Tamadsi Aron jeles erdélyi iro.

A bolcseleti és torténelmi osztdlyban tiszteleti tag lett
Baranyai Lipot, lgazgaté-tanacsunk tagja, akit az I. osz-
taly is magaénak kivant tekinteni a Partheon kéril kifej-
tett munkassaga révén.

Rendes tagga valasztattak:

Szladits Kdroly, a kitiind jogtudos;

Tomcsanyi Mdéric, a kbzjog és kozigazgatasi jog kivalo
miiveldje;

levelezé tagokka:

Balds P. Elemér, a kolozsvari egyetem jogtanara,

Heller Erik, a biintetéjogi irodalom kivalé miivel6ije;

a matematikai és természettudomanyi osztalyba rendes
tagga lllyés Géza, az orvostudomanyok nagyérdemii mun-

asa,

Neuber Ede nagynevii orvostudos,

Jdvorka Sdndor, a botanika egyetemi tanira, a ma-
gyar flora és novénygeografia jeles munkasa,

vitéz Vendel Miklés, a soproni banya- és erdémérndki
karon a foldtan és telepismeret tanira;

levelezd tagga:

Egervdry Jend jeles matematikus,

Erdey-Griz Tibor, a fizikai kémia miiveldje.

Jendrassik Gyérgy, a miiszaki tudomanyok gyakorlati
miivelbie,

Beldk Sdndor, az altalanos kértan egyet. tanira, a
hygiéne kivalé munkasa,

Maucha Rezsd, a hidrobiologia kutatéja.

Hissziik, hogy veluti cursores tovabb viszik a megfa-
radt kezekbdl kiesett faklyakat.
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¢} Szily Kdlmdn 1. t.:
Gréi Klebelsberg Kuné emiékezete.
(Megjelenik az Akadémiai Emlékbeszédek sorozatiaban.)

d) Neuber Ede r. t.:
Az orvos és a habord.

{Megjelenik a Budapesti Szemlében.)

3t
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II.

Jelentések a palyazatokrol

Jelentés az 1943, évi Nagyjutalomrél
és a Marczibanyi-meHékjutalomrél,

Térténetirasunk, mely Trianon utin 06szténdés hivatastu-
datbol kezdte kutatni nemzeti katasztrofank mélyrehatéo okait,
és ezek sordn tdrekedett feltarni a nemzet lelkének és élete
folyamanak elrejtettebb nyilvanulasait, a hiszas évek po-
zitivista iranyd fellendiilése utan a harmincas években oly ha-
talmas aranyokban fejlédstt tovabb, amilyenre nincsen példa
hisztoriografiank térténetében. Erre az 6szténzést a grof Kle-
belsberg Kuné altal megszervezett nagyaranyt kutatasok és
forraskiadvanyok (Budavari Tudomanyos Tarsasag, a Bécsi
M. Tért. Intézet, Fontes stb.), majd jabban a Héman Balint
és Szekfti Gyula altal irt ,Magyar Térténet”, tovabba a Heé-
man szerkesztésében napviligot latott ,,A magyar torténetiras
11j utjai” ciml miivek hatdsa alatt nyerte, amelyek a széles 1ato-
korii, atfogd szemlélet és az ennek megfeleld modszerek sziik-
ségességének hirdetésével tdrténetirasunk részére 4j, fejlodés-
képes iranyt jeloltek ki. Az 1934-t61 kezdve eltelt kilenc év
ota, amikor a bizottsiag utoljara volt illetékes javaslatot tenni
a Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjutalom odaitélésére,
teljes viragzasaban bontakozott ki ez a szemléletében és mod-
szereiben meggazdagodott tSrténeti irodalom; termékeirédl
részletes ismertetést nyujtani talhaladna a jelentés elé szabott
kereteket. Ebb6l a béséges, tébb mint tizezerre rigé miibél,
tanulmanybél és cikkbél allé irodalmi termésbél a bizottsag
mintegy 160 miivet allitott egybe, hogy koziilok igen koriil-
tekinté mérlegelés alapjan a jutalmak szempontjabél tekin-
tetbe veheté munkakat kivilassza.

A bizottsig azonban szamos értékes irodalmi termékkel
érdemileg nem foglalkozhatott, mert a nyomdak — tjabban el-
terjedt szokashoz képest — gyakran elmulasztjdk. hogy a
megjelenés évét a cimlapon feltiintessék. Mar pedig az Alap-
szabalyok a 164. szakasz d} pontjanak masodik bekezdésében
vilagosan kimondijak, hogy az ilyen miivek dnmagukat zarjak
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ki a jutalomért palyazhaté munkdk sorabol. Ennekiolytin a
bizottsag Kalmdr Gusztéavnak a Marczibanyi-mellékjutalomra
beérkezett ,,Magyar geopolitika” (Bp., Stadium.) cimii mifivét
sem vehette figyelembe,

A bizottsig a szerz6k ABC rendjében felsorolt kovet-
kez6 munkakkal foglalkozott behatébban:

Aliéldi Andras.

Az archeologiai irodalom terén a jelen idékdrben Alféldi
Andrds kimagaslo munkassagot fejtett ki: tilnyomorészt német
és angol nyelven jelentek meg tollabél nagyobb tanulmanyok,
illetve 6sszefoglalasok; tudomanyos eredményeiket a kiilfoldi
szakirodalom nagy elismeréssel 1dézi. A , Mitteilungen des
Deutschen Archaeologischen Instituts” cimii kiadvanyban,
.Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am romi-
schen Kaiserhofe” és ,Insignien” cimmel (R&mische Abteilung,
Miinchen, 1934, 1935.), mintegy 300 lapnyi terjedelemben a
rémai csaszarsidg udvari szertartdsairdl és a csdsziri reprezen-
tacio kiilsé ismerteté jegyeirdl irt nagyvonalid monograliat,
az alkotmanyfejlédés iranyat és mozgaté erdit a monarchat
koriilvevé formasagokbol és diszletekbsl, mint autentikus jel-
lemzé maradvanyokbél magyarazta. A szerzének masik két
alapveté munkdja mintegy 100 lapnyi terjedelemben a Cam-
bridge Ancient History XII. kéiletében ,,The Movement of the
Peoples from the Rhine to the Black Sea” és ,The Crisis of
the Roman Empire” cimmel (Cambridge, England, 1939) latott
napvilagot; ezek a Kr. u. IIl. szdzadban kitort vildgvalsagot
témér szintézisben rajzoljdk meg. E munkikban elsé izben
tarja fel ennek a hianyos forrasai miatt félreismert korszak-
nak lelki alkatit, azon nagyszimra rugé forraskritikai, epi-
grafiai, numizmatikai, miivészet- és vallastoérténeti dolgozatok
alapjan, melyeket a kapcsolatos témakrél elbzéleg magyar,
német, belga és angol folyéiratokban jelentetett meg. Gazdag
ir6i munkassiaganak legajabb terméke a ,,Budapest térténete”
cimii gyiijteményes kiadvidnyban (Bp., 1942. 1. kotet) jelent
meg, elsé szintézisét nyujtva egy karpatmedencebeli keretben
virdagzott pannéniai végvar életének.
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Angyal David.

A hazai térténetirodalom nagynevii nesztoranak, Angyal
Ddvidnak nyolcvanadik sziiletése napja alkalmabol Akade-
miidnk egy valogatott sorozatot bocsatott kozre, ,Torténelmi
Tanulmdnyok” cimmel (Bp., 1937.) a kéztiszteletben 4ll6 szer-
zének t8bb mint félszazados szellemi termésébsl. Bar e tanul-
manyok csak csekély toredékét alkotjak iréi munkassaganak,
mégis alkalmasak arra, hogy szerzéjiikk kiemelkedsé és sok-
oldali tdrténetir6i egyéniségét harmonikusan megvilagitsak.
Angyal David szellemes és egyben finom tolli oknyomozé
kutatéja a XVII. szizadnak: kiilonésen a szabadsigeszmék
nagy alakjai: Bethlen Gabor, Thokély Imre és II. Rakéczi Fe-
renc életét és munkajat eleveniti meg nagy eredetiséggel. De
ugyanilyen tudos alapossaggal és miivészi tékéllyel irt szamos
kivalé tanulmanyt a XIX. szazad legnagyobb magyarjarol, grof
Széchenyi Istvanrél is, akinek rendkiviili egyéniségét mélyre-
haté lelki elemzéssel rajzolta meg. Azonban kutaté készsége a
vilaghaborat el6idézé események feltarasiban is maradandot
alkotott: a boszniai valsag okairol {1908, 1909) irt tanulmanya
a monarchia diploméiciai térténetének egyik remekbe irt feje-
zete. fr6i ereje szokatlanul gondos forraskritikdjan kiviil
plasztikus lelki rajzaiban és elfadasmodoranak mivészi kony-
nyedségében nyilvanul meg. Egész élete térténetiréi munkdssa-
gat méltatta Akadémiank, midén 1936-ban a Berzeviczy
Albert-torténettudomanyi jutalommal tiintette ki.

Cséka Lajos.

A katolikus vildgegyhdznak hazai tudomanyos irodalmat
Cséka Lajos ,,Az dllam és egyhdz viszonya a fejedelmi abszo-
lutizmus és a felvildgosodds kordban” (Bp., 1941. Szent Istvan-
Tarsulat) cimi igen értékes munkajaval gyarapitotta. Nagysza-
basu torténeti képben vazolja fel a katolikus egyhaz kor-
alakitd szerepét az ellenreformacié idején, a wesztfaliai béke
utin bekovetkezett eszmei valtozas fontosabb okait, a galli-
kanizmust, janzenizmust, quietizmust, jozefinizmust és végiil
a szabadkdémiivességet. Szintézisének teljessége érdekében fog-
lalkozik a nyugati és északi protestins orszagok egyhazpoli-
tikai viszonyaival is és munkajat a jezsuita rend feloszlatasa-
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val fejezi be. Miivében nem szorosan vett egyhaztorténetet
nyujt, hanem inkdbb azt a torténeti folyamatot igyekszik meg-
rajzolni, mely az egyhaznak, mint nagy torténeti és kultir-
tényezdnek élet-halal harcat jelenti az abszolutizmus és a fel-
viligosodas altalanossd valdé szemlélete ellen. Behatdoan fog-
lalkozik azzal a kérdéssel is, hogy miképen alakult az egyhaz
europai helyzete abban a korban, mely hatalmas politikai és
szellemi fegyverekkel felvértezve kiizdott ellene. Ezt a s6tét
és dramai képet a szerzd a hazai és kiilféldi szakirodalom lel-
kiismeretes tanulméanyozasa alapjan festi meg. *

Deér Jozsef.

Deér Jozsef a . Pogdny magyarsdg, keresztény magyar-
sdg” (Bp., 1938. Egyetemi Nyomda) cimi értékes miivében a
magyar OstOrténetnek azon sokat vitatott alapveté problémajat
oldotta meg sikeresen, hogy milyen jelenségekben nyilvanul-
nak meg a magyarsdgnak Azsidbol hozott &si lelki alkatelemei
¢s életformai. Ennek eldontésével sziikségképen vilagossag de-
riilt arra a korabbi szemléletre, mely a nyugati hatis dénté
stlyat, és az 4zsiai sajatossigok teljes elhomalyosulasat hir-
dette a Nyugat és Kelet mezsgyéjén 4j hazara taldlt magyar-
sagnal. A szerzé a tdrténetkutatis eddigi eredményeit modern
moédszertani eszkdzék segélyével vetette 6ssze az etnologia
legijabb felfedezésével és ennek alapjan meggyd26 erdvel bi-
zonyitotta be, hogy Europa a magyarsagban aj, pozitiv kul-
tarértéket nyert, nem pedig csak olyan nyugativd athasonulo
kultarfiiggvényt, mely Kelet és Nyugat metszépontjan sajatos
kultiiregyéniségében elszintelenedve 1t6iti be a hatarnépek
harcos feladatat. A szerzé kutatdsainak ezen tijszerii eredmé-
nyei méar korabbi munkaiban alakultak ki, melyek a,Heidni-
sches und Christliches in der altungarischen Monarchie®.
A kozisségérzés és nemzettudat a XI—XII. szdzadi Magyar-
orszdgon” (Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkényve 1934.)
és ,,A magyar nemzeti éntudat kialakuldsa” (Magyarsagtudo-
many, 1936.) cimmel jelentek meg. .
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Eckhart Ferenc.

Eckhart Ferenc , A szentkorona eszme térténete” (Bp..
1941. M. Tud. Akadémia) cimii alapvet8 miivében a magyar ko-
ronaeszmék parhuzamossagat mutatja ki a nyugat- és kozép-
europai koronaeszmével, tovabba az eszme fejlddésének torténe-
tét allitja elénk szorgos kutatasok alapjan, nagy kritikai tehet-
séggel. Ezzel Eckhart az eddigi egyoldalu jogtérténeti irany-
zat mulasztasait potolta és forraskutatisok alapjan igazolta,
hogy a nyugati koronafogalomté! valé eltérés nalunk a foga-
lomnak a dologinal sokkal erésebb hiiségi elemében 8sszpon-
tosul, mely a magyar illamszervezetnek a kiiltéldiektsl eltérd
sajatossagara, a kiralyi hatalom erejére, vérségjogi és ordkletes
jellegére tamaszkodik. Miivében behatéan ismerteti, hogy mi-
képen fejlédik a korona fogalma a kirdlyt és rendeket maga-
ba foglalé gyiijtéfogalomma a magyar kiralysignak orokés
monarchiabol valaszté6 monarchidva vale atalakulasa nyoman.
Ezen id6kérben a szerz6 a gazdasagtorténeti irodalmat is gya-
rapitotta ,,A magyar kozgazdasdg szdz éve, 1841—1941" (Bp..
1941.) cimd kivalé munkajaval, melyet Akadémiank a Chorin
Ferenc-alapitvany 1941. évi kamataival tiintetett ki.

Fekete Nagy Antal

A Hunyadiak korabeli térténelmi féldrajz megirasat,
melyet grof Teleki Jozsef inditott meg és nagyrészben Csanki
Dezsé készitett el, az Akadémia torténelmi bizottsdga befejez-
tetni 6hajtvan, dr. Fekete Nagy Antalt bizta meg a sorozatbol
hianyzo ,.Trencsén vdrmegye” (Bp., 1941. M. Tud. Akadémia)
foldrajztérténeti megirasaval. A szerzé hosszu évek kutatasai
utin olyan alapveté miivel gazdagitotta irodalmunkat, mely
mélté ezen id6tallé kiadvanysorozat magas tudomanyos szin-
vonaldhoz. Adatai alapjan igazoltnak tekinthetjiik, hogy a ma-
gyarsdig mar a Szent Istvan halalat koveté évtizedekben meg-
kezdte a varmegye birtokbavételét, melynek teriiletén elszortan
szlav szigetek voltak taldlhaték. Figyelmet érdemelnek azok a
megallapitasai is, amelyek a varvédelmi rendszernek a gyepii-
rendszer helyett valé alkalmazasira vonatkoznak. Szivos, ki-
tarté munkaval allitotta 6ssze a nagy- és kbdzépbirtokosok teljes
sorat és rajzolta meg a kisnemességnek a varmegye ¢letében



Jelentések a palydzatokrél 41

betsltott jelentékeny szerepét. Ugyanilyen érdeme a szerzé-
nek, hogy a praediadlisoknak és a soltészi csaladoknak a kozép-
kori tarsadalomban valdé elhelyezkedését tudta meggy6zéen
kimutatni. A varmegyét birtokbavevé magyarsag azonban —
akarcsak a német telepesek — lassankint a totsagba szivodott
fel és ezzel vezetd népi helyzelét végleg elvesztette.

Gerevich Tibor.

A hazai mivészeltorténetnek nagytekintélyii képviseldje,
Gerevich Tibor, a jelen idékérben , Magyarorszdg romdrnkori
emlékei” cimi (Bp., 1938.) alapvetdé miivével gazdagitotta iro-
dalmunkat. Igen érdekesen megirt munkajaban kultirank elsé
szazadair6l nyajt témoér és erSteljes képet, melyben az Arpad-
hazi nemzeti kiralysdg szellemiségének érvényesiilését dombo-
ritja ki. Elénk szinekkel rajzolja meg torténelmiink ezen epikus
korszakanak miivészetében megnyilvanulé eredetiségét, azt az
egyéni erdt, mely a kiiltsldi — els6sorban is olasz és francia —
hatas ellenére miiemlékeinkben visszatiikrozédik. Szent Istvan
és III. Béla kultirtevékenységének finomitolli jellemzésén kiviil
killénésen értékesek munkajanak azok a részei, amelyekben
alapos stiluskritikaval valasztja szét az esztergomi kiralyi pa-
" lotan felismerhet6 magyar és francia miivészi elgondolasokat,
és allapitja meg a romdan stilusnak a magyar temperamentu-
mon atsziirt lényegét. Miivének tudomanyos eredményei f6leg
e magyaros jellegnek a roméankori hazai miivészetben valo
folyamatos felderitésére iranyulnak. Ezt a szerzé a magyar
ritmusérzéknek megfeleld nyugodt metrumban, az ember-
abrazolasnal pedig a méltosag és szilard eré jellegzetességében
allapitja meg. Miive kivaloan alkalmas arra, hogy korai kézép-
kori nemzeti kultdrankat annak szinvonaldhoz mélté tudoma-
nyos sitillyal és moédszerességgel képviselje Nyugat felé. Bar a
miivészettorténet a Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellékjuta-
lom odaitélése szempontjabol az Alapszabalyok 164. szakasza-
nak els6 bekezdése értelmében a néptudomany gyfijtéfogaima
ala tartozik, a bizottsag sziikségét latta, hogy Gerevich emli-
tett miivével — tekintettel annak k&éztérténeti jelentdsédére
-— a torténeti irodalmi termékek targyalasa alkalmabol is fog-

lalkozzék.
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Gombos Albin Ferenc.

A jelen id6korben megjelent forraskiadvanyok kéziil mé-
reteiben és jelentéségében kiemelkedik az a harom kétetes
munka, mely Gombos Albin Ferenc nevéhez fiizédik. (Catalo-
gus fontium historiae Hungaricae aevo ducum ef regum ex
stirpe Arpdd descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
annum MCCCI. Bp., 1937—38. [—III. kétet.) A tudods szerzé
harmincét éven keresztill gyiijtétte lankadatlanul az Arpadok
korarol sz6l6 hazai és kiilf6ldi forrasokat és sajté ala rendezé-
siikkel nagy szolgalatot tett a kozépkorral foglalkozé hazai
szakkdroknek. Miivének értékét nagyban emelik azok a kri-
iikai megjegyzések, melyeket a szdvegkozlés jelentiseégérol és
mas szovegekkel vald egybevetésérél az egyes forrasok utan
jegyzett fel. Bar a targyilagos biralat kifogast emelt a széve-
gek kozlésének Gombos altal valasztott modszere ellen, miive
mégis maradando értékii és jelentékeny mértékben jarul hozza
az Arpadok koranak megismeréséhez,

Gratz Gusztav.

A XIX. szazad masodik felének és a XX. szazad két elsé
évtizedének osszefoglald, eseménydis térténetét rajzolja meg
Gratz Gusztdv ,,A dualizmus kora” (Bp., 1934. I—II. és , A
torradalmak kora” (Bp., 1935.} cimii miiveiben. Vezérfonalaul
ugyan a politikai események behaté abrazolasit jelolte ki, fi-
gyelmét azonban nem kertilték el az allamélet kulturalis, szo-
cialis és gazdasagi jelenségei sem. A nagytekintélyii szerzd. aki
évtizedeken at maga is benne élt a politikai események forga-
tagaban, a szemtanu eleven benyomaéasain keresztiil érzékelteti
a kiegyezés utan mindinkabb elfajulé kézjogi és partharcokat,
melyek az allamszervezet életerdinek elkeriilhetetlen felemész-
téséhez vezettek. A politikai vezéregyéniségek jellemzésével
foglalkozvan, kiilénésen Deédk, a két Andrassy és a két Tisza
arcképét festi meg mesteri finomsaggal; ezek alapjan mind az
allamférfiat, mind az embert egyarant élethiien ismerhetjik
meg. Nagy figyelmet szentel a nemzetiségi kérdésnek, és meg-
6y6z6 erbével bizonyitja be, hogy ezen eredetileg belsé prob-
léma milyen elhatarozé moédon befolyasolta mind az orszag,
mind a monarchia politikai iranyitasat. A szerzének ,, A forra-
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dalmak kora” cimii munkaja politikai memoire-irodalmunknak
egyik legsikeriiltebb alkotisa. Bar 6 maga is tevékenyen részt-
vett az ellenforradalmi mozgalmakban, az eseményeket ok-
nyomoz6 torténethiiséggel igen élénken, sokszor dramai erével
adja el6.

Hekler Antal.

A Dunamedence miivészetének tdrténeti tejlédéserdl
szemléltets képet nyujt Hekler Antal abban a kitiind munka-
jaban, mely ,Ungarische Kunstgeschichte” cimmel (Berlin,
1937.) jelent meg. Eleven erével domboritja ki a honfoglalas-
kori miivészetnek keleti jellegét, tovabba azt a valdosagérze-
ket, melyet mint keletrél hozott eltérélhetetlen hagyomanyt a
késébbi nyugateur6Pai befolyasok ellenére is felismerhetiink
a magyar miivészetben. Finom elemzését nyidjija a roman- és
got épitémiivészetnek, a XIV—XVI. szazadi szobraszatnak és
festészetnek, tovabba a renaissancenak és barokknak. Miivé-
nek jelentségeét emeli az a gondossag, mellyel az europai mii-
vészetnek a hazai miivészetre gyakorolt hatasat kutatja és ez
utobbinak {6rténeti folyamatat az altalinos eurépai miivé-
szetre valé utalassal targyalja. A miincheni iskola, de kiilé-
nosen Furtwiéngler Adolf hatdsa alatt az archeolégiaban oly
jelentés stilkritikdnak, az alakelemzé és hasonlité eljarasnak
képvisel6jét ismerhetjik fel tudés egyéniségében. Az élete
delén elhunyt tudésnak ,Bildnisse beriihmter Griechen”
{Berlin, 1940.) cimii munkaja élénken tanuskodik a miikri-
tikusnak az egyéniségek miivészi abrazolasa irant kifejlett ér-
zékérsl,

Hekler emlitett munkai kéztorténeti szempontbdl is jelen-
tések. Ezért foglalkozott velitk a bizottsag a torténeti irodalmi
termékek targyaldsa soran, bar az ilyen miivészettdrténeti
munkak az Alapszabalyok szerint a Nagyjutalom és a Marczi-
banyi-mellékjutalom odaitélése szempontjabol a néptudomanyi
munkéak kdzé soroztattak, :

Héman Balint.

Azok az uj eszmék és torekvések, melyek az 1918-ban
veéget ért elsé vilaghabord utan 1j feladatok elé allitottak az
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eurdpai sorskdzOsségbe tartozo nemzeti kulturakat, sziikség-
képen a torténeti irodalom terén is visszatiikrozédtek. Ennek
hatasa alatt Homan Balint és Szekti Gyula kdzosen vallalkoz- -
tak egy tobbkotetes magyar torténet megdirasara, s ebben az
eddigi irodalmi eredmények lényeges és immar elkeriilhetetlen
atértékeléset tiizték ki célul maguk elé. A hazai torténeliroi
gardanak e két iranytado és iskolat teremtd vezéregyénisége
a huszas évek fordaldjan 1928-161 kezdve folytatolagosan meg-
jelentetett hétkotetes Magyar Torténetének o6t kétetre Osz-
szevont, de tartalmilag kibdvitett és lényegesen atdolgozott
kiadasa altal (Bp., Egyetemi Nyomda, 1935.) monumentalis mii-
vet bocsatott a szakkoérsk és a miivelt nagykdzonség rendel-
kezésére; jelentésége annal inkabb nyilvinvalo, mert a
Szilagyi Sandor szerkesztésében megjelend Milleniumi Magyar
Térténet tobb tekintetben mar talhaladottnak tekinthets.

E nagyvonala miinek elsé két és fél kotete Homan Bdlint
tollabél szarmazik, aki a magyarsag életének térténeti ki-
alakulasat annak bélcs6jétél Matyas koraig kiséri végig és
ebben a munkajaban kimagaslé iroi képességeinek csicstel-
jesitményét éri el. Ranke klasszikus nyomdokain haladva, fel-
idézi a nemzeti térténet kapcsolatait az egyetemes torté-
neti fejlédéssel és ennek hatdsa alatt a kiilvilig eseményeinek
d6nté fontossagat hirdeti a belsé fejlemények mélyenfekvéd
okainak megitélésénél. Ez a felismerés képesiti 6t a nagy 6sz-
szefliggések mesteri feltarasara és azok miivészi abrazolasara.
froi ereje mély és széleskdrii tudasara tamaszkodik: az
europai és euraziai térség torténeti forrasainak felkutatasa,
remkiilonben a kozigazgatas-, jog- és hadtdrténet, a gazdasag-
és tarsadalomtorténet, a szellemi és vallasi élet, valamint a
néprajz behaté tanulmanyozasa és eredményeiknek felhaszna-
lasa altal a nagyvonald szintézisnek szokatlanul tiszta képét
tudja megrajzolni. S6t figyelme kiterjed a legaprobb adatokra,
a csaladi kapcsolatokra és jellemvonasokra is, melyeknek fel-
kutatasaval a kiil- és belfoldi-torténések valoszerii eléadasa-
nak eszményét kézeliti meg. A magyar mult nagy alakjai kéziil
kiilbnésen Szent Istvin és Nagy Lajos életének iijszerii meg-
rajzolasaval gyarapitotta jelentékenyen ismereteinket és gaz-
dagitotta kitiinGen irt fejezetekkel irodalmunkat. Ugyanilyen
nagyvonalisag és forrasokra tamaszkodé tisztanlatas jeflemzi
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a tobbi, ez idékérben megjelent kivalé munkait. (Maegyar ki-
zépkor, Torténetirds és forrdskritika. Mijvelédéspolitika 1—IIL
kot, Bp., 1938; Szent Istvdn kirdly, Bp., 1938.) Idegen nyelven
kiadott kézépkori magyar torténeti miiveivel (Gli Angioini di
Napoli in Ungheria, 1290—1403. Roma, 1938; Geschichte des
ungarischen Mittelalters. Von den iltesten Zeiten bis zum
Ende des X1I. Jahrhunderts, Berlin, 1940.) nagy szolgalatot tett
kiil{6ldén a magyar iigynek.

Horvath Jené.

A diplomaciat6ériénetnek régi ismert miivelbje Horvdth
Jené ,Magyar kérdés a XX. szdzadban” (Bp., 1939. M. Tud.
Akadémia) c. mivében Magyarorszag és a koriilétie kialakult
allamok politikai kapcsolataival foglalkozik a paduai fegyver-
sziineti szerz6dést6l a miinchen-bécsi dontésig terjeds idészak-
ban, {1918, nov. 3.—1938. nov. 2.} Bar az eddig feltart forras-
anyag alapjan még nem ismerjiik vildigosan a magyar kormany
elhatarozasanak okait, melyek &6t a Diaz-féle szerzédéshez
vald ragaszkodas helyett a Franchet d'Espérey tabornokkal k-
tétt, sokkal hatranyosabb katonai egyezmény alairdsara kész-
tették, a szerzének mégis sikeriilt minden részletében feltarni
a probléma masik oldalat, a belgradi egyezmény értelmében
végrehajtott délvidéki megszallas teljes folyamatat és politikai
kovetkezményeit. Ugyanis okmanyokon alapulo komoly' ér-
vekkel bizonyitotta be, hogy a katonai erdvel végrehajtott
megszallas és Franciaorszagnak az a szerepe, mellyel a befe-
jezett tényhez a nagyhatalmak hozzajarulasat eszkozolte ki,
voltak valéjaban a csonkaorszdg létrejovetelének eléidézéi. A
szerz6 béven ismerteti a kisantant politikai szerepét az uj
szlav Kozép-Eurépaban addig az idépontig, mig a kontinentalis
viszonyok meg nem valtoztak. Alapos munkéja forrasul szol-
galhat az utolsé évtizedek magyar kiilpolitikajanak térténeti
kidolgozaséhoz.

Karolyi Arpad.

A 48-as torvények szentesitése kériili érdekfeszité ku-
lisszatitkokrol vonta le a leplet Kdrolyi Arpdd , Az 1848-iki
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pozsonyi toérvénycikkek az udvar el6tt” cimi (Bp., 1936. M.
Toért. Tars.) pragmatikus miivében. A nagytekintélyd néhai
térténettudos Osztonods kutato-érzékével fedezte fel azokat a
gyakorlott szem altal is nehezen ldhato finom szalakat, melyek
az események koré sz6vodvén, a réluk alkotott ismereteinket
mindeddig befolyasoltak. A szerzé lebilincsels iréi készséggel
adja elé annak a feliratnak sorsit, melyet az orszagos kiildott-
ség ,Argonauta-hajoja’” vitt Bécsbe a felelés magyar mi-
nisztériumrél szélo III. térvénycikknek elSkészitésére. Tole
tudjuk meg azon intim targyalasok menetét, mely a felirat sze-
rény tartalmu szévegébdl az akkori viszonyokhoz képest valo-
saggal forradalmi alkotmanyreformot varazsolt. Kutatasai nyo-
man elevenedik meg el6ttiink, hogy Széchenyi Istvan, a koz-
jogi radikalizmus kézismert ellensége, volt a radikalis meg-
oldas értelmi szerzéje. Ugyanilyen mestermunkat végzett a
Magyarorszag és FErdély egyesitésérél széolé VII térvény-
cikk létrejovetelének és kdvetkezményeinek felderitésével.
Rendkiviili elevenséggel irja meg az innsbrucki konferencia le-
folyasat: Ferenc Karoly féherceg cselfogisat, aki az erdélyi
orszaggyiilés 1ni6és torvényjavaslatat ohajtotta elsiillyeszteni
az értekezlet tagjai elél, hogy ezzel is id6t nyerjen annak al-
kalmas idében valé visszakiildésére. Ezen analitikus mestermi
volt a nyolcvanadik életéven mar talhaladott agg tudoésnak
utolsé nagy alkotasa, mélté befejezése kivalo emlékii torténet-
iréi munkassagéanak.

Kornis Gyula.

Torténetpolitikai essay-irodalmunknak igen értékes gya-
rapodasa Kornis Gyuldnak ,, A magyar politika hései” (Bp.,
1940.) cimii kitiné mive, mely példatarul szolgalhat , Az dl-
lamférfi” cimi  kiilfsldén is feltiinést keltett allambdlcseleti
munkajahoz. A kézzétett tanulmanyokban a szerzé nagyjaink
alamférfiai és emberi arcképeit Szent Istvantsl Horthy
Miklosig hatalmas anyagismerettel és széles latokorrel festi
meg, s6t az ezeréves magyar nemzet tobb nagy problémajat is
megvilagitja. Iréi ereje nemcsak eszméinek gazdagsagaban,
hanem azok bélcseleti mélységében és torténeti értékitélete-
nek vilagossagiban rejlik. Kiilénésen figyelemreméliok az
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orszagépité Szent Istvanrél, a vallasos és tudomanyos kultira
faklyajarol, Pazmany Peterrél, a politikai akarat példaképe-
r6l, grof Tisza Istvanrél és a politikai vilagnézet hésérél, grof
Apponyi Albertrél, irt lélektani elemzései, melyek kiilénods erd-
vel elevenittk meg az olvasdé el6tt e nagyjainknak {érténeti
jelentéségét. E munkajat Akadémiank 1941-ben a Kényi Mano-
jutalommal tiintette ki.

Marké Arpad.

Hadtérténetirasunknak értékes gyarapodasat jelenti Marks
Arpdd kitiin6 munkaja, melyet ,/I. Rdkdczi Ferenc a hadve-
zér” (Bp., 1934. M. Tud. Akadémia) cimen adott ki. Alapos
forraskutatdsokra tamaszkodva allapitja meg, hogy Rakécziban
minden emberi nagysaga mellett sem voltak meg a hadvezér-
nek és a diplomatanak mindazon tulajdonsagai, melyek 6t al-
kalmassa tehették volna az altala inditott felkelés megfeleld
politikai el6készitésére, illetve céltudatos katonai iranyitasara.
Bar a hadi helyzetet rendszerint helyesen itélte meg, azonban
nagyjelentdségii terveihez nem volt egészen mélté hadseregé-
nek szervezete. Erkdlcsi nagysaga, lelki fegyelmezettsége egy-
magéban nem tudta pétolni emberismerete hidnyat, amit gyen-
gébb jellemii és szellemi képességii kérnyezetének osszevilo-
gatasaban allapithatunk meg. Rakéczinak ezt a lelki elemzését
vilagosan igazoljak azok az iitkdzetek, amelyeket a felkelés
folyaman személyesen iranyitott. Ezek az iitkézetek, melyeket
a szerzd eredeti forrasok alapjan részleteiben elsé izben ismer-
tetett, a meglelel6 haditervek ellenére is vereséggel vég-
z6dnek, bar ennek sohasem Rakéczi volt az okozoja. A
szerz8 kutatasai jelentékeny mértékben gyarapitjak térténel-
miink e korszakara vonatkozé ismereteinket.

Malyusz Elemér.

A protestins egyhaztérténeti irodalom nagy mértékben
gazdagodott Mdlyusz Elemérnek ,,A tiirelmi rendelet” cimii
miivével, (Bp., 1939.; Iratok a tiirelmi rendelet térténetéhez.
Bp., 1940.) mely nemcsak a protestans vallasgyakorlatnak
II. Jozsef tizéves uralkodasa alatti kialakulasat ismerteti,
hanem egyiittal Osszefoglalé képet nyujt a tiirelmi rendelet
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megsziiletése elotti kor vallaspolitikajarol is. Nagy szorgalom-
mal végzett évtizedes levéltari kutatasai alapjan rajzolta meg a
XVIII, szazadi magyar protestantizmus kitarté6 munkajat,
melyet a hazai és a kiilféldi protestansok érdekében az iskola-
iigy és a lelkipasztorkodas terén odaadassal végzett. Kutatasait
a szociologiai szempontokra is kiterjeszti és ezaltal a hazai
protestantizmus tarsadalmi silyara vonatkozo ismereteinket
is lényegesen béviti. Mivének igen figyelemremélté része az a
fejezet, melyben a tiirelmi rendeletet elemzi és létrejotiét irja
meg abban a szellemi harcban, mely a protestans egyhazpoli-
tika kérdéseiben az allamtandcs ellentétes vallasszemléleteket
képvisels tagjai kozott zajlott le. Uj eredményeket larnak fel
munkajanak azok a részei is, melyek a tiirelmi politikanak gya-
korlati érvényesiilésére, kiilléndsen pedig az egyhazszervezeti
és liturgiai iigyekre vonatkoznak. Malyusz miive sokoldalisiga
miatt az orszagos magyar térténetirdsnak is igen jelentékeny
terméke. Ez id6kbzben egyébkeént 1j iranyt jel6ls, terjedelmes
tanulmanyt irt ,,A magyar tdrsadalom a Hunyadiak kordban.
A hiibériség és rendiség probiémdja’ (Matyas kiraly-Emiék-
kényv. 1440—1940. Bp.) cimen; ebben nagy tudoménnyal és
¢les elmével fejtegeti a Hunyadi-kornak tirsadalomtérténeti
kérdéseit. Akadémiank e tanulmanyat 1941-ben a Berzeviczy-
jutalommal tiintette ki.

Miskolczy Istvan,

Az Anjou-korszak elismert kutatdja, Miskolczy Istvdn
~Magyar-olasz Gsszekottetések az Anjouk kordban. Magyar-
ndpolyi kapcsolatok” (Bp., 1937.) cimmel szorgos levéltari ku-
tatasok alapjan jelentékeny munkat bocsatott kozre, melyben
a sajat korabbi kutatasainak, nemkiilénben Ovary Lipét,
Fraknéi Vilmos & Poér Antal e targyra vonatkozo munkédinak
eredményeit foglalta 6ssze. A szerzé eredeti forrasokra ta-
maszkodva ismerteti az Anjouk tréonigényét Napolyban, Andras
herceg életét, Nagy Lajos hadjaratait, kiilonb6z4 diplomaciai
targyalasait, Johannaval szemben tanusitott magatartasat,
Durazzoi (Kis) Karoly tréonrajutiasat. Ismereteinket lényegesen
gyarapitja azon adatok felkutatasaval, melyek a napolyi in-
tézményeknek a hazai torvénykezési, hadiigyi és pénziigyi re-
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formokban megnyilvanulé hatésara vonatkoznak, A koran el-
hunyt szerzé e miivével maradandé emléket allitott toérténet-
ir6i munkassdganak.

Pukénszkyné Kadar Jolas.

A szinésztOrténeti irodalom terén mutatkozo forras-
kiadasok hianyat igyekezett potolni Pukdnszkyné Kdddr Joldn
A Nemzeti Szinhdz szdzéves térténete” (Bp., I—II, 1938, 1940,
M. Tort, Tars.) cimii értékes munkéajaval. A szerzé tag per-
spektivaban foglalkozik targyaval, és gazdag tarsadalomtorteé-
neti hattérrel ismerteti a magyar szinjatszasnak a XVIII.
szazadra visszamend elsé probalkozasait. Kutatisai a Pesti
Magyar Szinhaz nemzeti szellemének és miivészi igazgatasanak
torténeti fejlodését tarjak fel és erre vonatkozo irodalmi isme-
reteinket lényegesen atértékelik. Azok az arcképek, melyeket
a szinhaz szellemi vezet6ir6l a forrasok alapjan festett, 4j
eredményeket nywjté munkajanak értékes részei kézé tartoz-
nak. Figyelemreméltok tovabba munkajanak azok a részei is,
melyek a szellemi dramlatok befolyisa alatt all6 miisorkérdés
problémaival foglalkoznak. A szerzé élete munkajanak leg-
kiemelkedébb terméke e konyv, mely mindvégig kellemes elé-
adasban foglalja 6ssze a hatalmas forrasanyagot.

Révész Imre.

A jelen idokérben megjelent egyhaztorténeti munkak
koziil jelentésségében ¢és irodalmi értékében kiemelkedik
Révész Imrének ,Magyar reformdtus egyhdztorténet™ {Debre-
cen, 1938. 1. kot.) cimit mive, mely a magyar reformacié élet-
folyamanak mozgalmas multjdval foglalkozik az 1520—1680
kozti korszakban. A tudoés szerzé ezen, altala életmiivének ne-
vezett irodalmi alkotdsaban alapos forrastanulmanyok alapjan
mesteri tollal irja le a hazai reformacié kezdeti kialakulasat,
az ellenreformacioval valé kiizdelmét, az evangélikusokkal és
az anabaptistakkal folytatott harcait, és az egyhiznak ezen
mozgalmas idékben sziikségessé valt belsé szervezkedéseit. A
szerzé teljesen toéretlen talajon jar miivének azon részében,
amelyben a reformatus egyhaz alkotmanyat, kormanyzatat, fe-.
gvelmi rendjét és jogi helyzetét vilagitia meg, Mivének {6

Akademiai Ertesité. 4
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értéke azonban abban rejlik, hogy a harom részre szakadt or-
szdg eseményekben olyan gazdag XVI szdzadi korszakaban
osszefoglalo és vilagos képet nyujt a reformaciérol és a magyar
reformatus egyhéazrél, bar tudomanyos monografiak vagy egyes
kérdéseket megvilagito irodalmi feldolgozdsok nem alltak
olyan mértékben rendelkezésre, hogy azokra tamaszkodva al-
kothatta volna meg kivalo szintézisét.

Steier Lajos.

A tot problémanak attérd magyar miiveldje Steier Lajos
néhany nappal halala elétt ,,A {6t nemzefiségi kérdés 1848—-
1849-ben” cimmel (Bp. 1937. I—II. két. M, Tért. Tars.) bo-
csatotta koézre hosszii évekre terjedé forrastanulméanyainak
egyik gylimdlcsét. Ebben a 48-as tot felkelés elézményeivel, a
pragai szlav kongresszussal és a toétok szellemi vezérének,
Star Lajosnak szerepével foglalkozik. Kutatasai alapjan két-
ségteleniil megédllapithato, hogy a t6t nacionalizmus 48 elején
még nem iranyult az orsziag teriileti integritdsa ellen, s6t
épen ellenkezdleg, a magyar allam keretein beliil igyekezett
a tot nép kulturalis és gazdasagi fejlédését biztositani. Ezt
az allaspontot hangoztatta Stiur a pragai kongresszuson is, és
ezzel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy nem tértént ez alka-
lommal egységes megallapodas a cseh-tot politikai kézdsség
létrehozasara. A magyar kormany azonban rosszul értelmezte
Stir pragai szereplését és 6t az ellene kiadott elfogatéo pa-
ranccsal a bécsi politikusok karjaiba kergette, akiknek tamo-
gatasdval azutan Hurbannal és HodZival egyiitt a tot felkelés
megszervezését vallalta magara, A t6t nemzetiségi kérdésnek
e néhiny esztendds torténete egyidttal valsigos fordulépontja
a magyar-t6t kapcsolatok tovabbi alakuldsinak, melyeknek
oknyomoz6 feltdrasiban a szerzdt térténetirasunk igen nagy
karara korai halala akadalyozta meg.

Szabé Istvan, .

Arra a siirgeté hidnyra, mely térténeti irodalmunkban a
népiségkutatas terén tapasztalhaté, Malyusz Elemér mutatott
ra elsésorban az elmuilt évtizedek soran megjelent munkaiban.
Ennek a koéztdérténet hatasatol fiiggetlen, ontudatlan népi élet-



Jelentések a pdlydzatokrol 51

nek és szellemi tevékenységnek valosaghii feltarasara Szabo
Istvdn nyujtott el8szér példat ,Ugocsa megye” (Bp., 1937.
M. Tud. Akadémia) c. alapveté munkajaban. Mivét két részre
osztja: az elsé6ben a taj képét, a telepitési tényezéket, a nép-
elemek megtelepiilését ¢és évszazados hulldmzasat rajzolja
meg, a masodikban pedig kdzségenként sorolja fel az eldbbiek
megvilagitasara szolgalé hatalmas adattémeget, ami megalla-
pitasainak tudomanyos ellenérzését teszi lehetévé, Az adatok
osztalyozasanal a targyilagos értékitéletnek magas tudoma-
nyos szinvonalarél tesz tanusdgot, s ez teszi lehetévé a tele-
piilés folyamatanak valésaght megallapitasat. A sajat maga
altal kidolgozott uttéré6 modszerrel a kézépkori oklevelek,
osszeirasok, csaladi levéltarak, nemesi jegyzékek és perek ha-
talmas témegébdl olyan torténeti demografiat keészitett, mely
a népi elemek tiikrén keresztiil tarja fel a varmegye tarsa-
dalmi és gazdasagi életét, kiilondsen pedig az tjkori paraszt-
tarsadalom lelki alkatat és ezzel vilagossagot derit a népi
lelek fejlédésének addig alig ismert mélységeire. Miivébél
vitathatatlanul kitiinik, hogy a magyarsag a ruténekkel és
olahokkal évszazadokon at békés sorskdzosségben élt és tele-
piilési helyeit csak akkor vesztette el, mikor a csapasok és
dilasok a nemzetisédek javara helyrehozhatatlan pusztulast
idéztek el6 soraiban. Hasonlé modszeres kutatd készség jel-
lemzi a szerzének ez évkorben megjelent t6bbi munkajat is.
(A magyar parasztsdg térténete. Bpest, 1940.; A magyarsdg
életrajza, Bpest, 1942))

Szekfi Gyula.

A ,Magyar Térténet” monumentalis kotetsorozatanak
megirasaban Homan Balint  szerzétarsa Szekfii Gyula a
magyar renaissance koranak lenyiig6z6 megrajzolasaval alkotja
meg a torténelmi hatteret Matyas egyéniségének igazi meg-
ismeréséhez. Az irasmiivészetét jellemzé rendkiviili kvalita-
sok: a széleskdrii anyagismeret és az erre épitett hatalmas,
sokszor dramai hatasu szintézis erdteljes irdi egyéniségében
gybkereznek, dinamizmusa szinte magaval ragadja az olvasot
Szekfii ereje szinpompas szemléletében rejlik, mely valdsze-
riiségre torekvd iradsmiivészetében sajatosan nyilatkozik meg.

4%



52 Jelentések a pdlydzatokrol

Ragyogd képzelé erdvel rajzolja meg Verbéczi, Martinuzzi,
Rakoczi, Maria Terézia és Ferenc Jézsef egyéniségét, a nem-
zetiségek betelepiilését, a XVIII, szazad nagy eszmei kiizdel-
meit, hogy csak néhanyat emlitsink azok kézil a személyi-
ségek és problémak koziil, amelyeknek u6j vilagitasba valé
helyezésével a szerz6 a tdrténeti atértékelésnek nagyaranyu
folyamatat inditotta el. Ennek hatasa alatt szintétikus toérté-
neti megallapitasai koériil vitairodalom keletkezett, mely azon-
ban targyilagosan sohasem tagadhatta kiemelkedé szellemi
képesseégeit, csillogd tollat és iroi étoszat. Tudés egyénisé-
gének kiilénés kvalitdsaival magyarazhatéo az a konyvsiker,
mely , Hdrom nemzedék és ami uidna kévetkezik” (Bp., 1935.
5. kiadas.) cimili miivét koronazta, nemkiilénben az az elismerés,
mely a nemzetiségi kérdés gyokereit boncolgaté, ,, Allam és
nemzet” (Bp., 1942)) cimi kitiiné munkajat fogadta.

Szentpétery Imre.

A toérténeti segédtudomanyok legkivalobb hazai miiveldje
Szentpétery Imre a jelen iddkorben ,Szent Istvdn kirdly ok-
levelei” (Emlékkényv Szent Istvan kiraly halidlanak kilenc-
szazadik évforduléjan. II. kot. Bp., 1938. M. Tud. Akadémia)
cimii alapveté tanulmanyaval gazdagitotta irodalmunkat, A
diplomatika modern modszertani eszkOzeivel vette tiizetes
vizsgalat ala Szent Istvan kirdly rank maradt okleveleit, meg-
allapitva réluk, hogy tiz kéziil hat késébbi korbol valé puszta
hamisitvany, a tébbi négy koziil egynek szévege valtozatlanul,
kettdé pedig tobbé-kevésbbé megvaltoztatva maradt fenn ké-
sobbi atirasokban. A sokat vitatott pannonhalmi oklevél
finom elemzése alapjan a szerzé arra a meggydzédésre jutott,
hogy az jelenlegi alakjdban a somogyi dézsméihoz valéo jog
kétségtelen igazoldsa céljabol, 1209 és 1212  kézt késziilt
tigyes, de interpolalt utanzé-masolata a nevezett monostornak
1002-ben adott eredeti oklevélnek., A szerzének finom és meg-
gy6z6 oklevélkritikdja annal is inkabb nagyfontossagti, mert
okleveles gyakorlatunk legrégibb emlékeit helyezi megfelel$
vilagitasba, azokat a gyér irasos forrasokat, melyek az elsé
magyar kirdly koranak torténelmi megelevenitésére szolgil-
hatnak.



Jelentések a palydzatohkrol 53

Thim Jézsel.

»A magyarorszdgi 1848—49-iki szerb folkelés torténete”
(Bp., I—III. kotet. 1933, 1935, 1940, M. Tért. Tars.) cimi
miivében Thim Jézsef a szerb nemzetiségi kérdés irodalmanak
szinte konyvtarra terjeds, de gydkereiben, oknyomozé alapon
még fel nem tart egyik fontos fejezetét dolgozta fel. A szerzé
évtizedeken at végzett kutatdo és gyiijtdmunkat, a hazai és
kilfoldi levéltarakon kiviil alig hozzaférhetd magan iratgyiij-
teményekre is kiterjeszkedve. Szorgalmas munkajanak ered-
ménye, a két kétetre terjedé okmanytar azon ritka iratkiad-
vanyok k&zé tartozik, melyek izgalmas olvasmanyok mindenki
részére, aki a szerb nemzetiségi problémanak a mult szazad
kézepén mar dramaiva valé allapota irant érdeklédik. Beve-
zetésében viligosan rajzolja meg azt a szerepet, melyet a
szerb fejedelemség a délszlav népek egyesitésében, koztikk a
délmagyarorszagi szerbek elszakitasa érdekében toltott be.
Kiilénos értéke e miinek, hogy a szabadsagharc alatti mozgal-
makat mind magyar, mind szerb részrél targyilagosan vilagitja
meg és ezzel az olvasénak az elfogulatlan itéletalkotast teszi
lehetévé. A szerzé alapvetd munkat végzett,

Viczy Péter.

A korakdzépkori magyar kiralysag életének megnyilva-
nulasat éles megfigyeléssel vazolja fel Vdczy Péter abban a
munkajiban, melyet ,.Die erste Epoche des ungarischen Ké-
nigtums” (Pécs, 1935) cimmel adott ki. Kutatdsai alapjan
arra a meggy6zddésre jut, hogy az emlitett korszakban egy-
szer az allam, masszor az egyhaz, illetve a tarsadalom toit
be tébbé-kevésbbé vezetd szerepet az allami szervezet iranyi-
tasiban és ezt az elméletét a politikai élet legfontosabb jel-
lemvonasainak finom megrajzolasaval térekszik igazolni. Mi-
vében a korakézépkori politikai szervezet eszmei héatterével
-is részletesen foglalkozik. Behatéan elemzi a regnum és a
sacerdotium sajatos viszonyat, melynek alaposabb felderitése
nélkiill nem érthetjiikk meg vilagosan a kirdlysag keretében
megoldando egyhazi és vilagi feladatok szerves kapcsola-
tat. Kutatdsainak eredményei meggy8z6 magyarazatat adjak
Szent Istvan rendelkezési joganak egyhazi kérdésekben is.
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Az ,Intelmek’” tartalmanak vizsgalatanal Nagy Karoly allam-
egyhazanak szemléletvilagat fedezi fel. A Szent Istvan-kori
kiralysag sajatos jellegét Kalman alatt egy 11j allamkoncepcio,
az egyhaz tulsilyra jutasa valtoztatja meg, majd kés6bb, a
XII. szazad elsé felében a tarsadalom jut erds befolyashoz az
allamélet iranyitasaban, s annak hatasa alatt régi intézme-
nyek, mint példaul a valasztott birésagek, élednek fel ujra.
A szerzd miive az értékes megfigyelések egész soraval gazda-
gitja irodalmunkat.

Viszota Gyula.

A jelen idékérben osszesen harom kétet jelent meg
Viszota Gyula szerkesztésében ,,Gréf Széchenyi Istvdn napléi”-
bol (IV. két. 1830—1836; V. kot. 1836—1843; VI. kot. 1844—
1848, Bp., 1934, 1937, 1939, M. Tért. Tars.), melyekkel a
naplék kiadvanysorozatat teljesen befejezte. Ezzel a kutato-
nak paratlan forrisanyagot bocsatott rendelkezésére, mely a
francia haborik befejezésétd]l a negyvennyolcas eseményekig
terjedé korszakot éleli fel. Széchenyi nem kénnyii olvasmany,
mert csak magéanak irt. Amit azonban naploiban papirra ve-
tett, az a liikteté torténelem, a korabeli politikai és tarsadalmi
eseményeknek, a napléiré személyes élményeinek és érzelmei-
nek kaleidoszkdpikus keveréke. A szdvegek magyarazata, a
réviditések megfejtése hosszi és faradsagos kutatasok ered-
ménye. Ezt a munkat vallalta a szerz8 éveken keresztill, s
vele a torténettudomanynak kivalé szolgilatot tett. Ezenfeliil
a naplok kéteteit tanulmanyokkal vezette be, s bennék Szé-
chenyi sokoldalt élettdérténetét tarta fel a naplokban szét-
szort adatok és egyéb kutatiasai alapjan. Ezekb6l elevenedik
meg eldttiink a valosdgos és képzelt betegségek stlya alatt
szenvedd allamférfi lasst lelki és testi 8sszeomlasa, :

Midén a bizottsag a jelen id6kér hatalmas irodalmi ter-
méséb6l a fentemlitetteket kiemeli, egyittal jelenti, hogy a
korabbi szokashoz hiven ezittal sem 6hajt foglalkozni tagjai-
nak munkassagaval.
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Javaslat.

Az ismertetett miivek tudomanyos értékének gondos mér-
legelése alapjan a bizottsig Homan és Szekft ,,Magyar Tor-
téneté”-ten latja ennek az id6koérnek legnagyobb szabasu és
egyben legmélyebb hatast keltett térténetiroi alkotasat. Ennek-
folytan azt az egyhangi inditvanyt terjeszti a Tekintetes Osz-
taly elé, hogy az Akadémia Nagyjutalmara a nagygytilés el6tt
Hoéman Bdlintot sziveskedjék javaslatba hozni a ,Magyar
Térténet” cimmel irt koteteiért. Bar Homan és Szekfi egyen-
rangll szefzétarsaknak tekintenddk, a bizottsag az Alapsza-
balyock 164. szakaszanak 6. bekezdése értelmében csak egy
szerz6t hozhatott a Nagyjutalomra javaslatba. Azonban Szekfi
személyétdl a bizottsagnak el kellett tekintenie, mert a ,,Ma-
gyar Torténet'-nek altala irt koteteiért az Akadémia mar
1938-ban kitiintette a Berzeviczy-jutalommal és az Alapsza-
balyok emlitett szakaszanak és bekezdésének értelmében a
Nagyjutalom odaitéléséné]l nem vehette figyelembe azt a mun-
kat, melyet az Akadémia mar jutalomban részesitett.

A Marczibanyi-mellékjutalomra a bizottsag egyhangulag
Szabé Istvannak ,Ugocsa megye” cimi miivét terjeszti eld,
mint amely nemcsak forrasokra tamaszkodé, alapvetsé jellegé-
nél fogva, hanem egyuttal médszertani szempontbol is iranyt
jel6l6 munka a hely- és népiségtérténet miivelése terén.

Domanovszky Sdndor ig, és t. t. Janossy Dénes 1. t.
a bizottsag elnoke a bizottsag eléadoja

Lukinich Imre ig. és r. t.
Madzsar Imre r. t.
Hajnal Istvdn r. t.
Balanyi Gyérgy 1. t,

a bizottsag tagjai.
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Vitéz Modr Gyula r. tag javaslata a Nagyjutalomra
vonatkozolag.

Tekintetes Osztalyiilés!

Jol tudom, hogy neves szakemberek toliabél szarmazé je-
lentéseket ritkan szoktak vita targyava tenni, mégis arra kérek
most engedélyt, hogy az ezidei Nagyjutalom kérdéséhez hozza-
szolhassak.

A Nagyjutalom odaitélése az Akadémia élet¢mek egyik
legfontosabb mozzanata, amely kiilénésen olyankor, mikor egv
annyira nemzeti tudoméany, mint a tdrténelem, van soron, or-
szagos érdeklddésre tarthat szamot. S minthogy a jutalmat nem
a bizottsdg, hanem az Akadémia egésze adja, uigy érzem, hogy
a nemzeti kbzvélemény el6tt mindnyajan viseljiik és vallaljuk
is e legnagyobb akadémiai kitiintetés odaitéléséért a feleldssé-
get. Ezért a mélyen tisztelt bizottsag tagjai nem is tekinthe-
tik bizalmatlansignak, ha jelentésiikh6z olyan tagtarsak is
hozzészolnak, akik szaktudasban mogéttiik messze elmaradnak.

Mint egy ezek koziil, magam is a legnagyobb érdekl&déssel
olvastam el torténetiréi objektivitissal megirt igen alapos je-
fentésiiket. Sajnalom, hogy a szokishoz hiven a bizottsag sajat
tagjai munkair6l nem emlékezett meg. Tudomasom szerint
ugyanis éppen a bizottsdg egyes tagjainak igen jelentés munkai
jelentek meg a szobanforgé idékdzben, amelyeknek megemli-
tésével a lefolyt idészakrol teljesebb képet kaphattunk volna.
Szerény nézetem szerint az az eljarads, hogy a jelentés, minden
értékeléstsl tartézkodva, a tagok jelentdsebb munkainak lega-
labb a puszta cimeit sorolja fel, Gsszeegyeztetheté volna a
tudomanyos szemérmességgel, és mégis bizonyos fokban kor-
rektivuma lehetne annak, hogy valaki esetleg, a bizottsagba
tortént megvalasztisa altal, a szambavételtdl teljesen elessék.

Nagy o6rémmel olvastam a bizottsigi jelentéshez fiiz6ds
javaslatnak azt a részét is, amely a Marczibanyi-mellékjuta-
lomra Szabé Istvdn ,Ugocsa megye’ c. miivét terjeszti els. Ez-.
zel egy médszertani szempontbél uffé6ré munka nyeri el mélts
jutalmat.

Meg kell azonban vallanom, hogy a javaslatnak az a része,
amely Homan Bdlint 6 nagyméltésagat jeldli a Nagyjutalomra,
meglepett. Meglepett azért, mert azt a koszorit, amely a lefolyt
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9 év hatalmas magyar torténetiréi munkassaganak legkitiinébb
termékét illeti, egy olyan — egyébként igen érdemes — szer-
z6nek nyijtja at, aki — koéztudomaés szerint — tobb mint egy
évtized ota tudomanyosan nem dolgozott és nem is dolgozha-
tott, mert egész munkaerejét és altalam is nagyrabecsiilt kivalo
szellemi képességeit egy masik, és az orszadg szempontjabol
talan a historikusénal fontosabb munkakér foglalta le.

Szamomra természetesen nagyon nehéz vitdba szillani a
magyar torténettudomanynak olyan kivdlé szakembereivel, mint
amilyenek éppen ennek a bizotlsignak a tagjai. Helyzetemet
nem teszi kénnyebbé az, hogy a jelentés készitéje, a bizotisag
eldadoja, Janossy Dénes tisztelt tagtarsunk, az Almanach adatai
szerint, maga is tulajdonképpen jogasz.

Megkdnnyiti azonban helyzetemet az, hogy én a jelentés-
bez elsdsorban nem is férténeti, hanem jogdszi szempontbédl
szeretnék hozzaszdolni. Ezen a jogaszi teriileten sem érzem
vgyan magamat elénydsebb helyzeiben levonek, mint a bizottsag
tagjai, de hatranyosabb helyzetben levének sem, és legalabb is
az illetéktelenség szemrehanyasa nélkill szolhatok a kérdéshez.

Szerény véleményem szerint az Akadémia Ugyrendjének
164. §-a nem teszi lehetévé azt, hogy az ezidei Nagyjutalmat
@ Magyar Torténetnek Héman Balint altal irt kotetei kapjak
meg. Legyen szabad ezt a véleményemet réviden megokolnom.

A jelentéshez Hiz6dé javaslat nem mondja ugyan meg,
hogy a Nagyjutalmat a Magyar Térténet I. vagy 11, kiadasanak
akarja-e odaitélni. Kétségtelen az is, hogy akkor, amikor Héman
Balint méltatisanal ezt a miivet jellemzi, az I. és nem a II.
kiadast tartja szem el6tt, mert csupan az elsé hétkotetes ki-
adasban foglal el a Homantol irt rész Ggy, amint azt a jelentés
mondja, két és fél kétetet; a 1I-ik, 6tkotetes kiadasban ellen-
ben csak egy és kétharmad kétet Homan munkaja.

Mindennek ellenére nyilvanvalé, hogy csupan a 1l. kiadas
jutalmazasar6ol lehet sz6. Az I. kiadas nem jutalmazhaté két
okbol. Elészor, mert 1934 elétt jelent meg; masodszor pedig,
mert évszdm nélkiil jelent meg, amit a jelentés elmulaszt meg-
emliteni, bar egy masik szerzdvel kapcsolatban maga is idézi
az Ugyrend 164. §-anak d. pontjat, amely szerint: ,Amely
munkan pedig évszam éppen nem fordul elé, az maga zirja
ki magat a jutalomért palyazhaté munkik sorabol™.
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A keérdés tehat az, hogy megkaphatja-e a Nagyjutalmat
valamely mi mdsodik vagy még ijabb kiadasa?

Bar az Ugyrend emlitett §-a elég részletesen szol példaul
a tobb kétetben vagy gyiijteményben megjelent, tovabba az
Osszegytijtve kiadott munkakrél, az u#jabb kiaddsban megjelen-
fekrél egyaltalaban nem emlékezik meg. Ebbél, az argumentum
a contrario jogmagyarazati elve szerint, az kovetkezik, hogy a
szabdlyzat el sem tudta képzelni azt, hogy az idéhatarra vo-
natkozé nagyon szigord rendelkezését ki lehessen jatszani azal-
tal, hogy valamely régi munkabél egyszeriien 1uj kiadast ren-
deziink, vady a jutalmat edy régibb eredetii md uj kiadasanak
itéljitk oda.

Hogy pedig az iddhatdrra vonatkoz6 rendelkezések milyen
szigordak, az kitinik a kévetkezékbél.

A 164. §. 2. bekezdése igy szo0l: ,,A sorrendben levé tudo-
manyszak terén a lefolyt hét évi idékérben megjelent munkak
koziil az nyeri el a jutalmat, amely az illetd osztaly itélele
alapjan a legkitiinébb és egyszersmind a tudomany terén
jelentékeny haladast tett, vagy amelynek formai tekintetben
nagy irodalmi értéke van. Ha ilyen munka nem talaltatik, a
Nagyjutalom ki nem adhato”.

Ebb6l a fogalmazasbol egészen vilagosan kitlinik, hogy a
jutalmazott miinek magdnak, és nem egy régebbi kiadasanak,
kell a tudomany terén jelentékeny haladast tennie; mert hiszen
a szabalyzat nem elégszik meg azzal, hogy a jutalmazott mi
a legkitiinébb legyen, hanem hozzid®izi, hogy ,és egyszersmind
a tudomany terén jelentékeny haladast tett” légyen.

Valamely mii masodik kiadisa lehat csakis abban az eset-
hen nyerheti el a Nagyjutalmat, ha éppen ez a mdsodik kiadds
jelent az elsé kiaddssal szemben jelentékeny haladdst a tudo-
mdny terén.

Az idékorre vonatkozo rendelkezés szigorua megtartasat ki-
vanja még biztositani az emlitett § utolsé bekezdése is, amely
igy szol: ,,Minden munka azon évben tekintetik megjelentnek,
amely a cimlapon ki van téve. Azon eselre, ha valamely munkan
kétféle évszam all, a késébbi az elhatarozo; amely munkan
pedig évszam éppen nem fordul elé, az maga zarja ki magat
a jutalomért palyazhaté munkak sorabol.”



Jelentések a pdlydzatokrél 59

Tekintetes Oszialyiilés!

Ahol a mii megjelenésének idépontjdra nézve ilyen rész-
letes és szigoru rendelkezések allanak fenn, ott az évszam vagy
az 1} kiadas kérdését nem lehet meliékes és elhanyagolhato
mozzanatnak tekinteni.

Nem lélektelen formalizmus tehat, ha erre a kérdésre kii-
16n6s sulyt vetek. A szabalyzat rendelkezésének kiilénben is
megvan a maga észszerii oka.

A szabalyzat, — amint azt felolvasolt sz6vegébdl latni mél-
toztattak, — finom kiilénbséget tesz a tudomdnyos munkdk és
a szépirodalmi miivek kdzott. S mig az utébbiaktsl az idéhéz
nem kotott, .formai tekintetben vett, nagy irodalmi értéket”,
addig az elébbiektél a tudomanyos haladasnak nagyon is iddé-
héz kétott elédmozditasat kivanja meg. Nézetem szerint nagyon
helyesen, mert ilyen médon akarja megakadalyozni azt, hogy
olyan szerzék nyerjék el a Nagyjutalmat, akik csupan régi ér-
demeikre hivatkozhatnak, de egyébként a lefolyt idékérben a
tudomanyt 1j eredményekkel nem gazdagitottak.

Mindennek ellenére tavol all télem, hogy a szabalyzat
betiiihez ragaszkodva azt allitsam, hogy egy masodik kiadasa
mii egyaltaldban nem nyerheti el a Nagyjutalmat. Nagyon
is el tudom képzelni, hogy e jutalmat egy ilyen munka nyerje
el, de csakis akkor, ha az elsé kiaddshoz viszonyitva éppen a
mdsodik kiadas mutat: ,,jelentékeny haladdst a tudomdny
terén”.

Legyen szabad ezt egy példaval is megvilagitanom. Kivalé
tagtarsunk, Schiitz Antal, 1927-ben publikalta ,, A bélcselet ele-
mei Szent Tamds alapjdn” c. munkajat, amely alig volt tébb,
mint Szent Tamdas tanitasainak igen vilagos ®6sszefoglalasa.
1940-ben ennek a miinek masodik kiaddsa jelent meg ,,A bél-
cselet elemei” cimen, t6bb mint kétszeres terjedelemben és
azzal az igen jelentés véaltozassal, hogy szerzénk ebben a mii-
vében szembesiti Szent Tamdassal az egész modern filozofiat.
Tehat éppen ez a masodik kiadas tesz a filozéfiai gondolkodas-
nak igen nagy szolgalatot s ekként a tudomany terén is jelen-
tékeny haladast.

Az a gyakorlat, amelyet az Akadémia eddig a Nagyjutalom
odaitélésénél folytatott, azt hiszem, teljes mértékben megfelel
annak a felfogasnak, amelyet az el6bbiekben a Szabalyzat értel-
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mezése iutjan nyertem. Az Almanach 1831-ig visszamendleg
kézli a Nagyjutalmat nyert mitvek jegyzékét; t6bb mint 110
esztendd alatt csupan egyetlen-egyszer fordult els, hogy a ju-
talmat egdy mdsodik kiaddsi munka kapta meg: az 1902—1908.
évkoérben Thaly Kdlmdn ,,Ocskay Ldszl6” c. miivének II. ki-
adasa. Ennek elsé kiadisa — egy kotetben — 1880-ban jelent
meg. Masodik kiadisa negyedszazaddal késébb, 1905-ben — a
szerz6 id6kdzben végzett buvarkodasa alapjan teljesen atdol-
gozott formaban — két kotetben. Joggal tekinthetjitk tehat ezt
a masodik kiadast az elsével szemben 4j miinek.

S azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Thaly
Nagyjutalma arra az évkorre szolt, amelyben a dicsésédes fe-
jedelem hamvainak hazaszallitisa valosagga valott. A nemzeti
kegyeletté]l megszentelt hamvak visszatérése a haza {8ldjébe
féként Thaly Kalman buzgolkodasanak volt k6észonhetd s ezért
¢l sem képzelhets az Akadémia részérdl szebb gesztus, mint
az, hogy ennek az évkdérnek Nagyjutalmat a nagy fejedelem
hiiséges irodeakjanak itélte oda.

Még abban az esetben is tehat, ha Thaly mivének masodik
kiadasat nem tekinthetnsk az elsé kiaddssal szemben jelenté-
keny haladast tevé 4j miinek, s az Akadémia az iigyrendi sza-
balyok megsértésével adta volna neki a jutalmat, ez a szabaly-
sértése teljes feloldozast nyerhetne abbol az okbél, hogy az
Akadémia ezzel is a bujdoso fejedelem iranti nemzeti kegyelet
adéjat rotta le. Ha tehat szabalyt sértett volna az Akadémia
11. Rdkéczi Ferenc kedvéért, ne tegye meg ezt tisztelt tagtar-
sunknak, Homan Balintnak, hosszii kultuszminiszteri mikddése
irant érzett kegyeletébsl.

Homan ,,Magyar Torténetének” II. kiaddsa ugyanis az el-
s6héz mérve egyaltaliban nem tett jelentés haladast a tudo-
many terén. Az egyébként igen objektiv bizottsigi jelentésnek
idevonatkozé passzusa nem megdgy6z6. A jelentés errdl, mint
.a hét-kitetes elsd kiadasnak 6t kdtetre Osszevont, de tartal-
milag kibévitett és lényegesen atdolgozott masodik kiaddsarol”
emlékezik meg. Eltekintve attél, hogy az oOsszevont, de mégis
kibgvitett kiadas gondolatiban bizonyos foku ellentmondas rej-
lik, az igazsig — tudomasom szerint — a kovetkezs.

Hoéman és Szekfii a mdsodik kiaddsnal figyelembevették
¢< a Magyar Térténetbe — nagyrészt jegyzetek formajaban —
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beledolgoztik azt az irodalmat, amely az elsé kiadas ota meg-
jelent. Ha tehat e kiadas haladdst jelent, ez azoknak a részlet-
kutatéknak kdszonhets, akiknek az eredményeit 6k csak figye-
lembe vették., Egyébként azonban a két kiadas kozt a leglénye-
gesebb kiilonbség pusztan nyomda-technikai: a 140 pengés, dra-
ga, hét kotetes kiadas helyére egy olcsobb, aprébb betikkel sze-
dett és igy 6t kotetbe beleférs kiadas lépett.

Hogy a két kiadds kézt nincs lényeges kiilonbség, azt le-
gyen szabad a ké&vetkezdkkel is bizonyitanom.

1. Amint mar emlilettem, maga a jelentés is, amikor a
Magyar Torténetet jellemzi, kétségkiviil az elsé kiadasrol
beszél. S6t még a javaslat is a Homantol irt kéteteknek akarja
a jutalmat adni, holott kétségtelen, hogy a II. kiadasban csupan
egy és kétharmad kotet van és nem ,kétetek” vannzk Hoéman
tollabol.

2. A torténelmi szakirodalomban ma is lépten-nyomon az
I. és nem a II. kiadast idézik. Ugy vélem tehat, hogy a két ki-
adas kézti kiilonbség olyan lényegtelen, hogy t6rténészeink
nagy része nem tartotta szitkségesnek, hogy a draga elsé kiadas
mellett még a masodikat is megszerezze.

3. Es végiil koztudomasi, hogy Héman Balintnak idékéz-
ben miniszterré tortént kinevezése folytin arra sem volt ideje,
hogy a prospekius szerint redesd részt megdirja: a III. kotet
masodik felét, Matyas kordanak és a mohacsi vészt megeldzo
idének torténetét sajat részének megirasa utdn helyette is
Szekfii irta meg. Hogyan lett volna tehat ennek az elfoglalt
miniszternek ideje arra, hogy az elsé kiadast olyan alaposan
atdolgozza, hogy a masodik mint a tudoméany terén jelentékeny
haladast tevé mii jelenjék meg.

Az elmondottak alapjan arra a kévetkezietésre kell tehat
jutnom, hogy az Ugyrend 164. §-a szerint teljesen lehetetlen az,
hogy az idei Nagyjutalmat Héman Magyar To6rténetének II.
kiadasa kapja meg.

Tekintetes Osztalyiilés!

Az elmondottakkal voltam bator igénytelen felfogasomnak
lényegét eldadni. Igyekeztem szigorian a jogdszi fejtegetések
teriiletén maradni és tartézkodni minden torténeti értékeléstsl.
Sarlémat a mas vetésébe nem szivesen vagom. Legyen szabad
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azonban mégis, inkdbb csak mellékesen, a historikusok teriile-
tére is egy kirandulast tennem. Szolgaljon e merészségem ment-
ségére az, hogy a torténelem nem olyan esoferikus tudomany,
amelyhez csak az irastudok szolhatnanak hozza. Eppen Héman
Balint az, aki ,,A magyar torténetirds iuj utjai” c. miben ékes
és ¢éles szavakkal ostorozza azt a torténetirast, amely a torte-
net irant intenziven érdekl6dé széles rétegektél elszakadva,
Anatole France tudésanak mintajara, céduliinak témegébe te-
metkezik. (24. I.) A nemzeti térténelem igenis az a tudomany,
amely irant mindnydjan melegen érdeklédiink, amelyet tobb
vagy kevesebb kritikai érzékkel olvasunk és amelyré!l mint lai-
kusok is megalkotjuk véleményiinket. S igazi ,,nagy” torténetiro
nem is lehet az, aki nem tudja irasmivészetével meghéditani
a miivelt nemzeti kézvéleményt.

Ezen a jogcimen legyen szabad tehat hozzaszolanom a
javaslat torténeti értékeléséhez, és kiilondsen ahhoz a megalia-
pitasahoz, hogy ,Homan és Szekfii egyenrangu szerzétdrsaknak
tekintend Gk’

Ezt a tételt semmiképpen sem fogadhatom el. Es azt hi-
szem, a torténelem irdnt érdeklédé miivelt magyar kozvélemény
sem fogadnd el.

Ha a Magyar Torténetért Homan kapna a Nagyjutalmat,
az a visszas helyzet allana eld, hogy a k&z6s mii érdemeiért
éppen az a szerzdtirs aratna le az elismerést, aki terjedelemre
nézve a nagy munkanak csupin egyharmaddt irta s aki mingsé-
gileg is a gyengébb részt szolgaltatta.

De maganak Hémannak alkotasai kéziil is nem a Magyar
Térténetet tartom a legsikeriiltebbnek., Torténetiror kvalitasai,
szerény véleményem szerint., jobban érvényesiilnek a pénztorte-
netrél irt miiveiben, mint a szellemtériénetként felfogott Ma-
gyar Torténetben. ’

A szellemtorténethez a filozofiai latashoz hasonld, mélyre-
hato, elvszerti szemlélet sziikséges. A szellemtorténésznek a
torténet adatai modgoétt nemesak a mult életformajat kell meg-
latnia, hanem azt a centrdlis gondolatot is, amelynek a kor
életformaja csupan kiilsé megnyilatkozasa.

Akir a dialektikus médszer szerint fogjuk fel a szellem
itjat az emberiség torténetében, akar nem, kétségtelen, hogy
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a szellemtorténeti irany Hegel filozofidjara vezethelé vissza
és nem is miivelhetd sikeresen filozéfiai lelkiilet nélkiil.

Hoéman Balint pozitiv tények felé orientalodo, tudds egyé-
niséde nagyon kevéssé illik bele éppen a szellemtériéneti
iranyba. Az még nem szellemiorténet, ha valaki az utolsé em-
ber6lté torténeti részlet-kutatdsait edy nagy szintézisbe fog-
lalja 6ssze. Homan szintéziseib6l éppen ezért bizonyos mozaik-
szeriiség érezhetd ki; e szintézisek nem hatnak gy, mint Szekfii-
nek rembrandti megdelevenité erével meglestett korképei.

Elismerem, hogy mindezt egy laikus olvasé benyomasaként
adtam el6. De abban a kellemes helyzetben vagyok, hogy laikus
felfogasom tamogatisara hivatkozhatom Héman Balint tanszéki
utédanak, — aki tehit e kérdésben a legillgtékesebb —
Mdlyusz Elemér tisztelt tagtirsunknak véleményére. Malyusz
A magyar térténettudomdny” c. miive 48. oldalan a kévet-
kezbket mondja a kiilfoldon keletkezett szellemtérténeti irany
magyar képvisel6irél: ,,Az eurépai térténettudomanynak ezeket
az évr6l-évre felhalmozodé eredményeit, a megszivlelésre varo
tanulsagok tomegét elsének Szekfd Gyula hasznalta fel. Szerzé-
tarsabol hianyzott a fogékonysag és a hajlam ily munkara —
jellemz8, hogy példaul a gétika fogalmanak jelentéségét, kor-
szak-megjelolésre alkalmas szerepét sem ismerte fel — s igy
Szekft miivészi teremtd tehetségének nagysaga annal szembe-
tiinébb.” Maélyusznak ez az értékitélete pedig annal kevésbbé
tekintheté a Szekfii iranti rokonszenvté!l befolyasoltnak, mert
éppen 6, aki az Gjabb német ideoldgiat akarja bevinni a magyar
torténetirasba, e tekintetben sokkal kozelebb all Hémanhoz.
mint Szekfiihoz.

Egyébként jellemzd, hogy Héman szellemtSrténeti nagysa-
gat a bizottsag jelentése egy szoval sem emeli ki.

Tekintetes Osztalyiilés!

Az elmondottakbél, — és kiilénosen abbél, hogy a Nagy-
jutalom Hoéman Balintnak az Ugyrend 164. §-a szerint nem
adhaté ki, — nem azt a kévetkeztetést vonom le, hogy —
amint ez szamos esetben megtortént -— a jutalom egya:taliban
ne adassék ki, bar elismerem, hogv eanek a konzekvenciinak
levonasa lehetséges és jogilag kifogdstalan volna.

Az a nagyon objektiv eljaras, amelyet a bizottsig jelentésé-
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nek megszerkesztésénél kovetett, lehetévé teszi azonban azf is,
hogy a Nagyjutalom mdsnak itéltessék oda.

A jelentés ugyanis betiirendben sorolja fel az érdemes
szerzbket és jellemzi munkaikat. A jelentés végén talalhato
javaslat nem is kovetkezik szervesen a jelentésbdl és magdnak
a jelentésnek alapjdn mas javaslattal potolhata.

Az egész jelentésbdl kihangzik az az alapgondolat, hogy
a Nagyjutalmat leginkabb Hdéman vagy Szekfi érdemelné meg,

A jelentés éppen Homan jellemzésénél allapitja meg, hogy
.a hazai torténetiréi gdarddnak két irdnytadd és iskoldt teremis
vezéregyénisége’': Héman és Szekfi.

A javaslat pedig szinte mentegetédzik, hogy a Nagyjutal-
mat jogi okokndl fogva nem lehet Szekfiinek adni.

En azt hiszem, hogy a javaslat ennél a jogi megitélésnél
megint nem jér a helyes nyomon.

Az bizonyos, hogy a Nagyjutalmat a , Magyar Térténet”
koteteiért Szekfti Gyula éppligy nem kaphatja meg, mint Ho-
man Balint. Nemcsak azért nem, mert a Berzeviczy-jutalmat
kapta érte, hanem azért sem, amiért Homan sem kaphatja meg,
t. i. mert e mii a most szoébanforgd évkor eldtt jelent meg, és
pedig évszdm nélkiil s mert a 11. kiadds nem tekintheté a tudo-
many terén jelentékeny haladast tevé miinek az elsével szemben.

De kétségtelen az is, hogy éppen Szekfii Gyulanak a le-
folyt évkdrben egy igen kitiiné dj munkdja is van. Az ,, Allam
és nemzet”' c. 1942-ben megjelent kétetére gondolok. Ezért ké-
rem, hogy réla par sz6t szolhassak. Nem tOrténetiroi méltatast
akarok adni. Ez felesleges, mert ezt elvégzi mar a bizotisdgi
jelentés is.

A jelentés Szekfiirsl szolva ugyanis ezt mondja:

+Az irdsmiivészetét jellemzé rendkiviili kvalitisok: a szé-
leskérii anyagismeret és az erre épitett hatalmas, sokszor dra-
mai hatdst szintézis, erételjes ir6i egyéniségben gyoékerezik,
dinamizmusa szinte magaval ragadja az olvasot. Szekfd ereje
szinpompas szemléletében rejlik, mely valdszeriiségre torekvé
irasmiivészetében sajatosan nyilatkozik meg.” S késébb igy foly-
tatja: ,,Tudés egyéniségének kiilonts kvalitasaival magyaraz-
haté... az az elismerés, mely a nemzeliségi kérdés gyokereit
boncolgatd ,,Allam és nemzet” c. kitiind munkajat togadta.”
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Ezek szerint tehat Szekfii rendkiviili torténetiréi kvalitisai tel-
jes mértékben nyilatkoznak ebben a munkajaban is.

Ehhez nincsen hozzdfiizni valém. Amit a bizottsigi jelen-
téshez hozzafiizni akarok, az a kovetkezs.

Szekfiinek ebben a 372 oldalas munkajaban csupan a ko-
riilbelii! 100 oldalas .,A nemzetiségi kérdés révid torténete”
cimii remekbe késziilt fejezet az, amely eldszor jelent meg
ebben a munkaban, a tobbi fejezetek: mdshol mar megjelent
hosszabb tanulmdnyok vagy révidebb cikkek. De ezek a tanul-
manyok és cikkek is — harom révid és Osszesen 38 oldalt
kitevé cikk kivételével — mind az 1934-t61 1942-ig terjedd
évkorben jelentek meg. Az Ugyrend 164. §-anak c. pontja sze-
rint tehat — amely az ilyen esetekrdl rendelkezik — nincsen
semmi akadalya a jutalmazasnak.

Ezek a tanulméanyok szervesen egészitik ki egymdst é&s
mindnyajan a szerzének abbél a meglatasabol fakadnak, hogy
Szent Istvdn birodalmdnak sors-kérdése a nemzetiségi kérdés.
Szerény véleményem szerint Szekfii e munkajanak nemzeti
szempontbdl taldn nagyobb jelentésége van, mint t6bbi munkai-
nak. Torténeti adatok alapjan kimuatatja benne azt, hogy ko-
z6nsédes torténethamisitas ellenségeinknek: a Scotus Viatorok-
nak, cseheknek, olahoknak az az allitasa, hogy elnyomtuk volna
nemzetiségeinket. A magyarsag mind a koézépkorban, mind az
tjkorban a legnagyobb tiirelmel tandsitoita a vele egyiittéls
nemzetiségekkel szemben. Csupan a XIX. szazadban, amikor a
politikai vezetés kiesett a birtokos magyar nemesség kezébél,
fordultak el6 — de csak szérvdnyosan — a szentistvani gondo-
lat szempontjabél kifogasolhaté jelenségek is.

Szekfti faradsiagos munkajanak azonban nemcsak nemzeti,
de a legnagyobb aktudlis jelent8sége is van. Eppen akkor sors-
déntéen fontos a nemzetiségi kérdés torténeti megvilagitasa,
amikor nemzetiségeink nagy tOmegei ujbél visszatértek a Szent
Korona oltalmaba.

Eppen azért tisztelettel javaslom, hogy a térténettudomanyt
illet6 Nagyjutalom ebben az idékérben, amelyben nemzetise-
geinknek Szent Istvan birodalmaba valé visszatérése megkez-
dédétt, Szekfii Gyula , Allam és nemzet” cimii munkajanak
itéltessék oda.

Akadémiai Ertesfts. 5
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Tekintetes Osztalyiilés!

Felszolalasom végére érkeztem.

A bizottsag jelentését, a lelkiismeretes, alapos és objektiv
munka iranti elismerés és kiszonet kifejezése mellett, elfogadom.

Elfogadom a bizottsag javaslatinak azt a részéi is, amely
a Marczibinyi-mellékjutalomra vonatkozik.

Csupan a Nagyjutalomra vonatkozé javaslatot nem foga-
dom el.

A Nagyjutalomra pedig a bizoitsag jelentésének
alapijan Szekfi Gyula ,,Allam és nemzet” c. ,kitiné"” mur-
kajat ajanlom.

Kérem az elnék tr 6 nagyméltosagat, hogy e két inditva-
nyomat kiilén méltéztassék szavazdsra feltenni. Mert hiszen az
els6 inditvany esetleges eliogadasa esetén kiilon megfontolas
targya lesz, hogy a Nagyjutalom egyaltalaban ne adassék-e ki,
avagy hogy az én inditvanyom szerint Szekfdi Gyulanak itel-
tessék-e oda.

Nem remélem azt, hogy a talin megindulé vitdban egyetlen
felszolalas is t6rténjék az én inditvanyaim mellett. Azt azonban
tisztelettel kérem, hogy méltoztassék elrendelni az Ugyrend 27.
§-a értelmében a fitkos szavazdst.

(A kdzolt széveg nem teljes szévege az elmondott beszéd-
nek. A kihagyasok a szerzé tudtaval térténtek, habar intencidi
ellenére.)

Ezek utdn Domanovszky Sandor ig. és r. tag, a nagyjutalmi bi-
zottsidg elndke, szélalt fel s a kovetkezéket mondotta:

A Tekintetes Osztaly az elézékben egy nagy elékésziilettel
megirt tamadast hallott a Nagyjutalom odaitélésére kikiildott
bizottsdg jelentése ellen. Mint ennek a bizottsdgnak elndke ké-
rek szot. Méltoztassanak elhinni, hogy a bizottsag alapos és
lelkiismeretes munkéat végzett, higgadtan és partatlanul hozta
meg javaslatat a szabalyok megengedte hatirok kozt és nem
hanyagolt el semmiféle lényeges szempontot. Az elhangzott
tamadids azonban nagy elénybket élvez a bizottsag hideg, szak-
szerli biralataval szemben. A bizottsig az ilyen hangulati té-
nyezékkel logikailag és stilisztikailag kiélezett argumentacio
ellen nem vehet igénybe hasonlé eszkbzbket. Legyen szabad
mégis szigoriian csak a kiildnvélemény és indokolds tényeire,
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nem szinezésére, az Akadémia méltdosiga megkovetelte targyi-
lagossaggal valaszolnom.

A kiilonvélemény maga is hangoztatja, hogy a kérdés jogi
oldalahoz akar hozzaszélni, de aztdn mégis lecstszik errél az
alaprol és mélyen belebocsatkozik a tdrténettudomdnyi értéke-
lésbe. Ez talin mégsem az 6 f6ladata! Hogy a dolog jogi olda-
lanal maradjak, kifogast emelt az ellen, hogy a Magyar Tor-
ténet els6 kiadasa nem jutalmazhatd, mert nem az 1934—1942,
évkorben jelent meg, a masodik pedig azért nem, mert az eld-
zGvel szemben nem tartalmaz olyan jelentékeny tudomanyos
haladast, amely a nagydij kiadasanak eléfeltétele, az elsé azon-
kiviil azért sem, mert cimlapjan nincs megjelenési évszam.
Komoly tudomanyos elbirdlds azonban aligha akadhat fenn
a kiadasok kérdésén. A komoly tudomanyos munka eredmé-
nyeinek nagy részét természetesen az elsé kiadassal éri el, a
tovabbiak a tudomany haladasaval el6allé valtozasok bedol-
gozasaval bévitik a szerzé érdemeit. A két kiadas kézti eltéré-
sek nem valaszthatok ugy szét, hogy az utobbi csak a valtoz-
tatasok alapjan legyen elbiralhaté. A munka masodik kiaddsa
is egészében a tudos alkotdsa, és mentél jelentésebb, annal in-
kabb életmiivének kiemelkedd része. A benne rejlé tudoma-
nyos érték nem parcellazhato {61 kiaddsok szerint. Héoman 32s
Szekfti Magyar Torténete mar 9 évvel ezelétt is szoba keriilt
a Nagyjutalom targyaldsanil, akkor azonban még élt Karolyi
Arpéad, akinek a magyar t6rténetirds fejlédésére korszakalkoto
hatasa volt, s minthogdy 6 még nem részesiilt Nagyjutalomban,
az volt az akkori bizottség véleménye, hogy a Nagyjutalmat
térténetiréink e nesztoranak kell kiadni, a Magyar Térténet
ir6i még maskor is megkaphatjak a kell6 elismerést. fgy kapla
akkor a Nagyjutalmat ,Grof Batthyany Lajos fébenjaré pere*
cimi kétkotetes munkdajival Karolvi Arpad. A mostani bizott-
sag ezekhez az el6zményekhez kapcsolta miitkédését. Szekfi
Gyula azonban azéta 1938-ban a sajat részével mar Berzeviczy-
jutalmat nyert s igy az 6 része az {igyrend 164. §-a értelmében
nem volt Nagvjutalomban részesitheié. A bizottsig tehat ter-
mészetszeriileg az elsé rész nem kevésbbé érdemes szerzbije
mellett foglalt allast. Javaslatunkat a kiilénvélemény azzal ta-
madja, hogy az érdemes szerzének ez évkérben miniszteri te-
enddi miatt nem is maradt ideje tudomanyos munkara, egészen

B*
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megieledkezve 1938-ban megjelent ,,Szent Istvan életrajza’-rol,
az Anjouk uralmarol ugyanebben az évben megjelent olasz
nyelvii kotetérél és 1940-ben megjelent német nyelvii mun-
kajarol a magyar kozépkorrol a XII. szazad végéig. Sajatsagos
kiadaselmélete mellett a kiilénvélemény a megjelenési évszam
kérdésébe kapaszkodik bele.

A kiadék djabban szeretik kényveiket évszam nélkiil meg-
jelentetni. Az Egyetemi Nyomda azonban belatta, hogy ez a
szerzékre milyen hatranyokkal jarhat és az elsé kiadas VIIIL
koétetének 158. lapjan a régi kényvek mintdjara kolofonban ké-
z6blte az egyes kotetek megjelenést idejét. A Magyar Térténet
elsé kiadasirol sem mondhaté tehat, hogy évszam nélkiil jelent
meg, hacsak talzott formalizmussal nem azon az alapon akar-
juk kizarni a munkat, hogy az évszam nem a cimlapon all
Ennek a kiadasnak IIl. kétete a Homan-féle rész végével pe-
dig mar 1934 majusaban latott napvilagot, tehat ez a kotet s
ennek alapjan az egész elsé kiadas is, mely ezzel a kotettel
lett teljessé, beletartozik az 1934—1942. évkorbe. A tovabbi
kiadasokon mar a cimlapon rajta van az évszam, ezek tehat
egyaltalan nem eshetnek kifogas ald. Ezért van sziikség, egészen
ujszerit alapon, arra az elméletre, amely a tovabbi kiadasoktol
el akarja vitatni mindazt az érdemet, mely a szerzd korabbi
munkassigabél szarmazik.

Az Akadémia Nagyjutalma egy-egy tudomanyszakban most
mar 9 éves évkorokben keriil kiadasra. Jelentéségét a jutalma-
zasi lehetéség ritkulasa természetszeriien emelte. Az lett szo-
kassa, hogy az Akadémia a Nagyjutalommal egy tudomanyos
tekintetben a feltételeknek megfelelé miive révén egy-egy tudos
egész élete munkajat ismeri el. Ez volt az allaspont 9 évvel
ezel6tt, s a bizottsag ugyanebbdl a nemes elvbél indult ki. Ez
alatt az idé alatt nem jelent meg torténeti munka, amely olyan
nagy hatéassal lett volna a magyar szellemiségre, mint a Magyar
Térténet. A bizottsag tehat teljes meggydzodéssel egyhangian
hozta meg hatirozatat, amellyel a Magyar To6rténet Hoéman
Balint altal irt, eredeti felfogasban a masik résznél nem ke-
vésbbé érdemes részét javasolta jutalmazasra. Olyan egyhangu
volt e tekintetben a vélemény, hogy mas munka mellette szimba
sem jétt, ambar a jelentésben félsorolt, kiemelt munkak kéziil
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tobb is van, amely méltan igényt tarthatott volna a Nagyjuta-
lomra.

Az osztily elé hozott ellenjavaslat ezzel szemben Szekfii
Gyula ,Allam és nemzet" cimi kotetét javasolja jutalmazasra.
A bizottsag ilyen javaslatot nem tehetett, mert az ,Allam és
nemzet” ¢. kdotet — barmily kivalé is — napilapokban és folyo-
iratokban napvilagot latott kozlemények gydjteménye, tehat
ha egy eszmekorbe tartozé kérdéseket targyal is, mégsem egy-
séges és — ami a {6 — publicisztikai jellegii, nem szigoruan
vett térténettudomanyi foldelgozas.

Nem akarok a javaslattevé ur értékelésével vitaba bocsajt-
kozni, kérem tehat a Tekintetes Osztalyt, — minthogy a ja-
vaslattevé ar jogi kifogasai nem allnak meg — ne induljon egy
distinguished foreigner erésen érzelmi beallitasa javaslata utan,
hanem fogadja el a kikiilddtt bizottsig jok megfontolt jelenté-
sét, vagy — ha kételyei volnanak — adja vissza a jelentést a
bizottsagnak 1uj véleménynyilvanitasra, amint az pl. 1906-ban
is tortént.

Jelentés a Kazinczy Gabor és neje Varady Szabé Anna arné
alapitvanyabol kiadott jutalomrol.

Az alulirott bizottsag a Kazinczy Gabor és neje Varady
Szab6 Anna arné alapitvanyabol kiadhaté jutalmat ennek az
alapitvanynak f évi kamatait, Akadémianknak egyéb bevéte-
leib6l 400 ‘pengére kiegészitve, egyhangilag dr. Angyal David
nyug. egyetemi nyilvdnos rendes tanarnak javasolja odaitélni
azon az alapon is, mert a nevezett tandr az utobbi években
is nagyértékii irodalmi munkassiagot fejtett ki és jovedelme
nincs aranyban az utébbi idében is végzett szellemi munkaja-
nak belsé értékével.

Balogh Jené ig. és t. t. Lukinich Imre ig. és r. t.
a bizottsag elnéke a bizottsag eldadoja

Voinovich Géza ig. és t. t.

Mauritz Béla ig. és t. t,

Németh Gyula ig. és r. t.
a bizottsag tagjai.
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Az alapitvanytevé rendelkezése szerint ez a jutalom az
utobbi két évben megjelent legjobb nemzeti érzésii szépirodalmi
miinek adand6é ki. A mifajt az alapitélevél nem jeloli meg,
s igy barmilyen irodalmi mii szoba johet a jutalom kiadasanal.

Az el6ado elésorban az Akadémidhoz megkiildott palya-
miiveket biralta meg. Ezek koézil Bodndr Ldszlo-nak mar
nyomtatasban is megjelent kényve: ,,A jegyesek kapcsolatai-
nak tdrvényvilaga" nem szépirodalmi mi, hanem a szociologia
vagy pedagogia korébe tartozik s igy elbirdlasra nem is ke-
riilhet.

Ivdnka Pdlné Nemes Andred-nak kéziratban benyujtott
filmforgatokonyve, a ,,Szent lang” és a torténelmi szinmiinek
feltiintetett dramai parbeszéde, melynek a ,Talpra magyar!”
cimet adta, nem iitik meg a magasabb irodalom mértékét sem
stilusukban, sem elgondolasukban,

Az utobbi évek kivalobb irodalmi termékeiben a nemzeti
érzés igen sokszor kifejezetten jelentkezik, de e miivek igen
kiilonféle miifajiak és természetiiek. Igy a dramairodalomban
kiemelkedik Tamdsi Aron ,Csaldka szivarvany'-a, mely regio-
nalis és szocialis vonatkozasaival kissé messze all az alapito-
levél szandékaitol és Mdrai Sdndor ,Kassai polgarok” cimi
jeles dramaja, mely mar a Kisfaludy-Tarsasag egyik nagy di-
jat nyerte el.

A regények koziil dicsérettel kell megemlékezniink grof
Vass Albert-nek ,,Mire a fak megnének’ cimid miivérél. A tor-
ténet a szabadsagharc 6sszeomlasa utan, egy kis erdélyi falu-
ban.jatszodik le, és egy magyar nemesi kuria lakoinak az olah
dilas utin Gj életet kezdé munkajat abrazolja. A  térténet
szimbolikusan a legutébbi hisz esztends tanulsagaira is vonat-
kozik és a kitartd, eredményes nemzeti munka példajat allitja
az olvasé elé, finom tajrajzok keretében és kissé Jokaira em-
lékezteté alakok cselekményén keresztiil.

Igndcz Rézsa ,Sziiletett Moldovaban™ cimi regénye egé-
szen mas jellegii, de az ir6né hazafias érzése nem kevésbbé
it 41 a konyv lapjain. Egy Moldvaban sziiletett és asszimilalt
magyar ifji vergddését rajzolja itt a szerzé élénk elbeszéls
készséggel. A mii nagyjaban mégis inkabb riportregény, mely-
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nek hatasa elsésorban a jo kornyezetrajzban, egyes kissé ér-
zékiesen kifestett jelenetekben és a vasgardisia mozgalom vé-
res, balkanias részletekben dus elbeszélésének tulajdonithato.
Regénynek tulsadgosan tanulmanyszerii és elnyujtott; viszont
igaz, hogy a szerzé a szorvanymagyarsag egyik jelentds kér-
désére hivta fel a figyelmet.

Mindezeknél jelentdsebbek Tamdsi Aron novelldi, ahol a
nagy székely tehetség népének belsé életét rajzolja sajat kol-
tészetének, béven aradé képzeldtehetségének atszellemesits ra-
gyogasaban.

A torténeti regény mufajaban Voivonich Géza kotetet, a
..Gyérgy barat-ot kell megemliteniink: alapos kérnyezettanul-
manya, nemes nyelvezete, mozgalmas képei joval a miifaji
atlag fo6lé emelik.

Koltsink koztl Illlyés Gyuld-t kell emliteniink, kit a ma-
gyar néphez huzéd szive szebbnél-szebb koliemények és essay-
kotetek megirasara Osztonodz. Koltéi lelke még prozai mi-
veiben is minduntalan fel-felcsap: egy-egy metaforija, sZimbo-
lum-képe mély intuicioval vilagit be az egyéni és tarsas népi
¢let rejtelmeibe. Egyoldald osztalyszemlélete kevésbbé tetsze-
t6s. Mécs Ldszlo-t inkabb régebbi versei alapjan lehetne itt
méltatnunk; Gjabb termelése — a legutobbi keét év ota — az
alapito feltételeitdl kissé messzebb esik. Ugyanez all Horvdth
Béldnak, kiilénben remek lendiiletd, inkabb valldsos és szo-
cialis-humanus ihletii verseire. (Hol vagy te nép?)

Ha az alapité nemes szandékat, a hazafias érzésii iroda-
lom tamogatasat vesszilk tekintetbe, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a mostanaban igen felvirdgzotli essay-miifajt sem. Nem
Németh Ldszlé ,Kisebbségben” cim alait Osszefoglalt és su-
lvos elfogultsagokkal terhelt kotetére gondolunk itt, mely a
magyar szellemiséget, s6t a magyar szellemi multat is dara-
bokra tordeli mély és hig magyarsagra vonatkozo elméletével.
Németh Laszlé a magyarsag egységét tagadja azzal, hogy a
magyarsagot eurodpai szellemmel megiélieni igyekvoé nagyjaink
érdemeit tagadja, kitudja Oket a nemzet egészébél, melyet az
altala koriilirt népfogalomra szorit. Emlitsiik ellenben Cs. Szabé
Ldszlé-t (Latin Eurdpa), ezt a nagymiiveltségé irot, aki éppen
Németh Laszloval ellentétben, nyugati szellemi é@lményeihez
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fiizi és mindig élvezetes modon elemzi magyar irodalmi és tor-
ténelmi élményeit. :

Ennek az essay-miifajnak az alapité értelmezesében legki-
tiindbb terméke Szabo Zoltdn ,Szerelmes I[didrajz”* cimi
kényve. Az ir6 Cs. Szab6é Laszlo nyomdokain jar, azonban
mindig magyar [61don; a magyar tijat fedezi fel, vjpesti gyer-
mekszobajabol kiindulva, hosszii évek soran, sétakon, kocsin
és vonaton utazva, de mindenkor a nagy magyar irokkal zse-
bében és emlékében. Nemes vallalkozas: megtanitani az olvaséot
arra, hogy magyar hazajat ne csak mint halvany, vazlatos tér-
téneti vagy kozjogi fogalmat szeresse, hanem a hazafisag leg-
jobb iskolajaba kiildje el, a magyar kéltékhoz, akik a magvar
fé6ld mitoszat kialakitottak s akik olyan szemiiveget adtak a
magyar taj eés vidék latisahoz, amelyet tobbé le nem tehe!
senki. Szabé Zoltannak legfébb, szinte egyetlen térekvése ez
ir6i palyajan, és mar a publiciszitkdban is megteremtette ehhez
képest a ,Szellemi honvédelem” fogalmat és a nemzetlenité
aramlatokkal szemben munkdlkodott e cim alatt, mig modja-
ban allott. (Ugyanezt a célt szolgilta a ,Parasztok” cimii an-
tologiaja is és szolgaljak egyéb kisebb tanulmanyai.)

A ,Szerelmes {6ldrajz" felhivia a figyelmet arra, hogy a
régiek, mint a kuruckori ismeretlen énekmondék, mennyivel
jobban ismerték az orszag fdldrajzat, mennyivel realisabb volt
hazalatasuk, mint a mai emberé. PetSti szemével éli at az al-
foldi siksagot, Adyval Bihart és a Szilagysagot, Kosztolanyi-
val Szabadkat, Csokonaival, Fazekassal, Kazinczyval Debre-
cent, Juhdsz Gyuldval Szegedet stb. Miivészete éppen abban
van, hogy mindez nem valik sablonna vagy utanozhaté fogassa
nala, mert hiszen az utazé inkabb a kolték lelkében jar, mint a
tdjakon és a szellemiség alkoto erejét érezteti allandéan. Meg-
kapja az olvasot az ir6 szelid humora is; ez az egész kdnyv
egységét biztositja. Az ir6 nem nagyképiien oktat, hanem sajat
mosolygd jelenlétével és koltdinek remek zenéjével lopja bele
magat lelkiinkbe. Bevezet a taj, a f6ld, a haza szeretetébe és
meggyo6z arrdl, hogy a haza fogalmat a kolték alakithatjak ki
benniink a legszinesebben, a legtermékenyitébben, a legmara-
dandébban.

Szabé Zoltannak ez a ,kisérlete” (essay) olyan finom tol-
lal, kolt6i atérzéssel késziilt, hogy mint az essay-miifaj leg-
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jobb darabjat ajanlhatjuk a Kérossy Flora-jutalomra, mint
amely miben az alapité szandéka, a hazafias érzés fejlesz-
tése, mely egyattal Akadémianknak is elsérendi feladata, a
legnyiltabban és mégis minden cicoma nélkiil, egyszerit mii-
vészi eszkozokkel jut kifejezésre.

A javaslatot a kikiildétt bizottsag szotobbséggel elfogadta.

Szdsz Kdroly t. . Eckhardt Sandor 1. t.
biz. elntk eléads

Jelentés a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. Berzeviczy
Albert-alapitvanya jutalomdijanak odaitélésérsl.

A Magyar Altalanos Készénbanya Rt. Berzeviczy Albert-
alapitvanyabol kiadandé jutalomdij az 1943. évben a Magyar
Tudomanyos Akadémia 1. csztalyat illeti meg. Az osztily ré-
szérdl javaslattételre kikiild6tt bizottsag, melynek iilésén az
alapitd részvénytirsasag egdyik igazgatdja is megjelent, az
alapitd levél rendelkezéseinek megfeleléen szamba vette az
1940., 1941. és 1942, évben nyomtatasban megjelent miivészet-
torténeti, széptudomanyi és irodalomtérténeti miiveket.

Mivel azoknak a tudomanyagaknak felsorolasaban, amelyre
a jutalom ki van tiizve, elsé6 helyen a miivészettérténet és az
esztetika szerepel, bizottsagunk els6sorban ilyen targya mi-
vekkel foglalkozott. Akadt is néhany munka ebben a targykér-
ben, mely komoly ligyelemre tarthat szamot, hiszen csak né-
hanyat emlitve az 6nallén megjelentek koziil, ebben a ciklus-
ban latott napvilagot néhai Hekler Antal kisebb miivészettor-
téneti tanulmanyainak tekintélyes és tartalmas gyiijteménye,
Lyka Kdrolynak a nemzeti romantika miivészetét targyalo, ada-
tokban gazdag és az abszolutizmus koranak mivészetére tobb
tekintetben 1j vilagot derité kényve. Kampis Antalnak, kozép-
kori faszobraszatunkat targyalo és ennek ismeretére nézve ut-
téré jelentéségii munkaja, Mitrovics Gyuldnak alapos tanul-
manya, nagy buzgalommal felépitett esztetikaja stb. Ha bizott-
sagunk mégis irodalomtérténeti munkat hoz javaslatba, ennek
oka az, hogy Eckhardt Sandor Balassi Balint-jaban a ciklus
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folyamdn olyan munka jelent meg, mely a bizottsag véleménye
szerint kivalo jelentéségi. -

Tisztelettel egyhanguan javasolja tehat a bizottsag, itélje
cda a tekinteles Akadémia e miinek az esedékes jutalmat. Ja-
vaslatat a kovetkezékben indokolja.

Eckhardt Sandor kényve nem hasonlithaté a szokvanyos
ir6i életrajzokhoz, melyek az 1ré sziiletésén, neveltetésén, ta-
tulmanyain, miiveinek méliatiasain s némi korrajzi hattér fes-
tésén kiviil fel5tlébb kérdéseket nem igen targyalnak, s ezeért
olvasasuk kivételesebb késziiltséget nem kivian az olvasotol.
Kényviink a Balassi-irodalomnak épp a legfelétlébb, leglé-
nyegesebb kérdéseit fejtegeti és oldja meg s ezért 16bb mint
egyszerli életrajz, esztetikai tanulmany, vagdy iréi arckép; sza-
batosan gy lehetne meghatarozni, hogy a koélté életrajzat is
uj adatokkal gazdagito. de kiilonosen koltészetét a legkiilon-
felebb szempontokbol megvilagitd és magyarazé jeles iroda-
lomtudomanyi mii. Természetes, hogy olvaséjarél 16. szazadi
politikai és tarsadalmi tdrténetiink ismeretét s a régi koltéi
nyelviink iranti érdeklodést feltételezi.

Balassi Balintnak balsorsa k&ltéink hosszii sordban ta-
lan a legszerencsétlenebb élet jutott osztalyrészil; egyik
csapas a masik utan sdjtotta, s tragédiaja veégiil is ,a tarsa-
dalmi siker elmaradasabol s a méltd elhelyezkedés lehetetlen-
ségebsl eredt.” Eckhardt Sandor szerint Balassinak sajat
konnyelmiségén kiviill a hazai viszonyok okoztik Osszeomla-
sat. Mdas orszagokban: Franciaorszagban, az olasz vagy a pa-
pai,- a bécsi vagy pragai udvarnal zsenialis miivészek és irok
témegei kaptak biztos foglalkozast és kenyeret. ,De mi helye
lehetett oft egy magyar huszarkapitdnynak, aki amigy mellé-
kesen magyar verseket ir? Matyas kiraly még a magyar irok-
rak voﬂt mecénasa, s ha utana nemzeti uralkodok kévetkeztek
volna, Balassi tehetsége is érvényesiilhetett volna. Maityas
utan szakadt ketté nalunk az uralkodohaz és a magyar nyelvii
mitvelddés kozti kapcsolat, s e szakadasnak elsé aldozata Ba-
lassi Balint volt.” Eladva utols6 falujat, 6 maga keserii hu-
morral tirja fel siralmas helyzetét egyik levelében: ,Engem
pedig a jo kirdly az nemzetemnek s magamnak is jo szolga-
latért im csigava teszen... Sehonnai vagyok ... Hatamon lesz
hdzam. Amely jambor csigat kivan, bar ne kapalja a szé16t
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tovig érte, hanem egyék énbennem ezutdn, mert én innét tova
csiga leszek.” S ezt az anyagi tonkét tetézi a lelki 6sszerop-
panas, melyet Eckhardt egy par sorban jellemzéen fest:
.Nincs tovabb ... Elzarva a katonai érvényesiilés titja, vége a
csaladi boldogsagnak is. Van egy fia, akit térvénytelennek
nyilvanitott a Szentszék s egy felesége, aki a masé. S nem lett
az 6vé a barna magas 6zvegy, kinek ,hatalmas” szemei még
akkor is iildozik, amikor mas szépséghez irja szebbnél-szebb
verseit.,.” -~ DBalassi tehit elmegy Esztergom ala, hogy
Rimay szerint vérét hazajaért ontva, hésékhéz ills  véggel
mind az orszidgban, mind az égben elnyerje a halhatatlansagot.

De ha e tragédia kélt6nket mint embert az élet mély-
pontjan mutatja be, lehetetlen nem liatni a napfényes ormokat,
melyekre végeredményben diadalmasan felért. ,Eletmiive —
mondja Eckhardt epilégusiban — a maga csonkasagaban is
koranak, fajtdjanak, nemzetének jelképes kifejezése. O az
els6 magyar ember, aki mindent, amit térténetileg képvisel,
egyuttal ki is tud fejezni a koltészet nyelvén.” — | Mig mas
éppoly miivelt magyarok tovabbra is csak a latin nyelv gé-
niuszanak hodoltak, 6 a kornyezettsl feléje daradé nagy ma-
gyar kdzosségi szellem hatasa alél nem vonta ki magat s a
magyar lantos hagyominyt folytatva, azt a miikéltészet ma-
gaslatdra emelte...”. — ,,Bar idegen elemeket vett fel ma-
gaba, olyan szerelmi koéltést hozott létre, melyen keresztil
liktet miivészlelke... a magyar életbdl, magyar formakbé!l
credeti szépségeket kialakité intuicieja” — ,E mellett kora-
nak nagy élményét, a vallasos élet elmélyitését Onmagaban
jobban végigélte, sét kifejezésre juttaita, mint barmely hitté-
rité.” — ,De legjobban a katona-Balassi fejezte ki a magyar
életformat: mind vitézi tetlei, dicsé haldla, mind a végbeli élet
lelkiiletét klasszikusan kifejezé énekei olyan kozOsségi érzést
képviselnek, mely akkoriban a legszebb, legmagyarabb, egye-
diil férfias és erkolcsileg egyediil lehetséges volt.” — Az
életnek ez a teljessége, mely kort, magyarsagot, kiilonds ma-
gyar temperamentumot, urasagot, végbeli katonasorsot, huma-
nista tudomanyt és ©szténés tehetséget magiban egyesit, teszi
Balassi Balinl alakjat oly vonzova és kéltészetét 400 év ta-
volsagabol is elragadova.” —

E konyviinket befejez6 magvas idézetek csak a szerzéd
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Oszefoglalo eredményeit szemléltetik: nem adhatnak fogalmat
arrdl a rendkiviil érdekes anyagrél, melyet miive 33 fejezeté-
ben elénk tar. A kélt6 sziiletési évét6l kezdve hdosi halalaig
a rédgibb Balassi-¢letrajzokhoz képest igen sok friss adatra
bukkantunk a konyvben, tugyhogy anyaga sok tekintetben 1j-
nak mondhaté. Jegyzeteit is attekinté olvasojanak az a benyo-
masa: végre egy alapos, minden nyomot, forrast a legtiizete-
sebben megvizsgalo és feliilbiralé kalauzra taldlt a szerzében
s feltétlienii! megbizhatik benne, mert éles kritikai érzékkel
rostalja meg a Balassi-irodalom eddigi forrasmiiveit, batran
ramutat tekintélyek nyilvanvalo szorakozottsagara és  téve-
déseire, elismeréssel emlil kevéssé méltatott buzgsé kutatokat,
problematikus megoldasok helyébe valoszeribb felfogast allit,
vitatkozik, érvel, bizonyit, és meggy6z: az egész konyv egy
targyaért szokatlan buzgalommal heviilé iré és tudos izgatoan
eleven miive. Nemcsak eleven: megelevenits is. Mintegy bele-
karol a koltébe, veie jar, idézi verseit, hogy szépségiikben
gyonyorksédjiink s hogy eligazitsanak kalandos élete utvesz-
téiben.

Bar Eckhardt Sandor miivének {6 célja a kolts élete és
miivei ko6zotti Osszefiiggések szemléltetése, rajzabol a kolts
nagysaga is plasztikusan lép elénk azokban a finom esztetikai
megfigyelésekben, melyek a Balassi-versek szépségeire [igyel-
meztetnek. Masrészt vannak fejezetei, melyek korfesté voltuk-
nal fogva kézépiskolai olvasokdnyvekbe kivankoznak. (Vitézek
mi lehet? ... A végek koltészete. Szép hir. Magyar taj stb.}
masutt a kolté és Losonczi Anna szerelmi viszonyanak kérdé-
sét vilagitja meg, megddntve az erre vonatkozd régi legenda-
kat, majd megrazé hatassal idézi fel a vallasok kozt inga-
dozé XVI. szazadi ember lelki valsagat... Ezenkiviil Balassi
gyermek- és ifjukori olvasmanyaira & derit elészor vilagot, s
a magyar koltéi hagyomanyhoz valé viszonyat is tisztazza:
elézményeit mind a vallasi, mind a szerelmi kéltészetre nézve
kimutatja stb. Mindebben csupa 0j szempont, éles tekintet és
targyilagossiagra torekvés érvényesiil.

Osszefoglalva itéletiinket: Eckhardt Sandor miivének je-
lentésége f6képp abban all, hogy a legrégibb Balassi-irodalom-
t6] a legujabbig szerzdje attanulmanyozott minden feljegyzést,
okmanyt, forrast, emléket, adatot és jellemzést, s mindezt, a
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ko6lt6 verseinek hitelességét is beleértve, a legalaposabban bi-
ralta feliil. Kutatasaban az eredeti forrasokig menl vissza s
njakra is bukkant, melyekkel annyira kib6vitette ismeretein-
ket a koltérsl, hogy az valdsaggal tjjasziiletett sokoldala és
nagyszabasd tanulmanyaban.

De Eckhardt Sandor monografidja a megiras szempontja-
bol is figyelemremelto: stilusa &szintén tiikrbzi irdja lelki al-
katat, s ezért egyéni szine van. Ertekézd vagy leiré prozajat
attetsz6 vilagossaggal parosuldé t6mérség és higgadtsag jel-
lemzi, de az utobbi hangulatot gvakran szakitja meg a harcos
kritikai hajlam, melynek a vita az igazi levegéje. Balass:
kényvének jelentés része lényegében egy gydzelmes vita a
multtal és a kdzdmbods magyar olvasoval a kolté igazi és teljes
nagysaganak védelmében. A hése iranti hodolat a lelkesen
megirt fejezetek egész sorara ihleti; stilusat ilyenkor lapokon
at a szeretet, hogy ne mondjuk: rajongds érzelme heviti at s
ez az érzés olvasojara is folemeléen hat. Ennek rokonszenve
a kolté irant megnéd, és nemzeti Onérzetét is néveli a tudat,
hogy a magyarsagnak mar 400 évvel ezelétt nagy koltéje volt.
A kényvnek ezért tudomanyos és szépirodalmi becsén tul nem
kicsinylendé nevelé ereje is van. S amint az olvasé lelke meg-
termékenyiil a magyar mult vardzsitél: maganak az irdnak, a
tuddos filologusnak és irodalomtérténetirénak is szinte koltoi
szemléletet sugall néha a nagy kolté kozelsége, mikor pl. sti-
lusa erejét villantja meg az ilyen mondatokban: Balassi ,,0sz-
ténds koltdi tehetsége a vallasos koéltésbsl is élménykoliésze-
tet varazsolt elé: valéban sajat belsé vergédésének, biintuda-
tanak, megnyugvasanak kifejezése. Verseinek elsé kozonsége
tehat, — ha szabad itt e szoval élnem — maga az Isten.”

Csakugyan, a kdltével egyiitt né a mii iréja is. Mintha 6,
kit mar ezelétt 30 évvel izgatott “a homaly, mely akkor még
Balassi Balint iroi egyéniségét koriilvette,” szinte renais-
sance-at élné e szép koényvben. Elsé szerelméhez visszatérve,
mai fejletteb lélektani, torténeti, filologiai érzéke, tudasa és
tapasztalata fényével sikeriilt a Balassi-problémak egész so-
rara ravilagitania, azokat megoldania, Ggyhogy ,a tavolban
k6dlé nagy magyar” valéban viligosabb kérvonalakban, eleve-
nen, uijszerlien és a legrokonszenvesebben rajzolodik szemiink
eleé.
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Mindezért ismételten tisztelettel javasoljuk, hogy a tekin-
tetes Akadémia a Berzeviczy-jutalommal ez évben Eckhardi
Sdndor Balassi Bdlint c. miivét tiintesse ki.

Voinovich Géza ig. és t. t., Keményfy Jdnos 1. t.
a bizottsag elndke eléado

Petrovics Elek t. t.
Rédey Tivadar 1. t.
a bizottsag tagdjai.

’’’’’

A Samuel-Kélber-jutalom odaitélése iigyében javaslatté-
telre kikiild6tt bizottsag szemlét tartvan az 1942. év termelé-
sén, 6rommel allapitotta meg, hogy nyelvészeti irodalmunk a
kiils6 nehézségek ellenére is megmaradt korabbi magas szin-
vonaldn. Amig biztositani tudjuk kivialéan képzett fiatal erdink
munkalehetéségét, egyaltalan nincs okunk hanyatlastél, val-
sagtoél tartani.

A szambaveendé értekes tanulminyok kéziil a bizottsag
egyhanga hatirozattal Hadrovics Laszlo edyetemi magéanta-
narnak ,,A horvatban levé magyar elemek szofbldrajzi és idé-
rendi problémai” cimii dolgozatat (Melich-Emlékkényv 104—
116. 1.) javasolja a kitiintetésre. Bar a dolgozat a magyar
nyelv déli kisugarzasat feldolgozé monografidnak csak méd-
szertani elémunkadlata, vazlata kivan lenni, tele van becsesebb-
nél-becsesebb megallapitasokkal, nyelv- és miivel6déstorténeti

tanulsagokkal.
A feldolgozott horviat nyelvemlékek magvar elemeinek —
jévevényszavainak és tiikdrkifejezéseinek — vizsgalatabol

kitetszik, hogy a magyarsag nyolc évszizados hatisa nem egy-
forman érte az egész horvat nyelvteriiletet. Leghuzamosabb és
legmegtermékenyitébb a kaj-horvat nyelvjarasteriiletre, a ko-
zépkori Szlavonia horvitsdgara tett hatas, amely mar a XIII.
szdzadban megindult s a szoros politikai kapcsolatok kévet-
keztében az élet minden szakaban érvényesiilt. A &a-horvat te-
riillet mar jelentéktelenebb, szintelenebb magyar hatast arul el:
ide altaldban csak a kajkavstina szfirdjén keresztiil jutottak le
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magyar elemek. A kaj-horvat zonahoz keieten csatlakozo te-
riilletet csak a XVI—XVII. szazadban érte magyar hatas s az
is a mindennapi élet fogalomkoreire (mesterségek, szerszamok.
ruhazat) korlatozodott. Részint a f6ldrajzi tavolsag, részint a
kapcsolatok laza volta miatt a bosnyak vidék és Dalmacia egé-
szen gyér magvar hatast mutat.

Nagyon elmemozditok a szerzének a magyar jovevény-
szavak hangtani jellegzetességeibdl, féleg a maganhangz6k
zartsagi viszonyaibol és a diftongusokbdl a hatas idérendjére
vont megallapitasai. Nyilvan igaza van, amikor a magyar-hor-
vat érintkezések leendé tiizetes feldolgozdjanak és miivelddés-
torténeti értelmezéjének nyomatékosan is figyelmébe ajanlja
a kolcsénszavak egyenként valo megvizsgalasanak sziikségét.

Bizottsagunk tisztelettel javasolja, méltoztassék a Sa-
muel-Kélber-jutalommal Hadrovics Ldszl6-nak nagy tajéko-
zottsagrol, modszeres iskolazottsagrol és finom kritikai érzék-
rél taniskodo6 értekezését kitiintetni.

Szinnyei Jézsef ig. és r. t. Zsirai Miklos 1. t.,
a bizoltsdg elndke. a bizotisag eldadoja.

Melich Jdnos ig. és r. L.
a bizottsag tagja.

Jelentés a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Horthy Miklés-alapitvanya 1942, évi kamatainak odaitélésérél.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara alapitvanyanak
egdy évi kamatjovedelme a kereskedelem népszeriisitését és
eldmozditasat az 1942. évben legjobban szolgalé tudomanyos
vagy publicisztikai mii jutalmazasara adhaté ki.

Ennek a jutalomtételnek évrél-évre megismétléds k'irasa
azzal az érdekes eredménnyel jar, hogy mindjobban szaporodik
azoknak a miveknek a szama, amelyeknek célkitiizése, egész
tartalma, s6t néha mar a cime is elarulja, hogy a jutalom fel-
tételeinek igyekeznek megfelelni. A kiiras tehat eléri a céljat,
mert nemes versengést tamaszt és egyre nagyobb érdeklodest
kelt a kereskedelem irant, elészér azoknak a kérében, akik
irni hivatottak rola, azutan pedig sziikségszeriien azoknal is,



80 Jelentések a pdlydzatokrol

akik erre az irodalomra felfigyelnek, elolvassak és okulnak
beldle. Az is eérdekes tanulsaga ennek a szaporodo irodalom-
rak, hogy a kiiras leger6sebb visszhangra az iizemgazdasag-
tan kérdéseivel foglalkozok kérében talalt, akik tehat a keres-
kedelem népszeriisitésében és elémozditasaban lizemgazdasag-
tani feladatot fedeztek fel. Az {izemgazdasigtan viszonylag
fiatal tudomany. A Horthy-jutalom most mar azzal az 6rven-
detes hatassal jar, hogy a szaporodé palyamunkadk a megoldast
olyan iranyban keresik, amely az {izemgazdasagi szempontnak
a koézgazdasagival valé Osszeegyeztetését teszi lehetévé.

Az lizemgazdasagi szempontnak ez az eiétérbe tolédasa
szitkségessé teszi, hogy a Horthy-jutalom odaitélésénél az
iizemgazdasagtani irodalomra megfelelé figyelemmel legyiink,
amibél azonban még nem kévetkezik, hogy a kereskedelmet
szolgalo, el6mozditdo vagy népszeriisité miivek soraban csak
ezekre a miivekre kellene figyelniink és pé¢ldaul a kimondottan
kozgazdasagtani érdekii miiveket el lehetne mellézniink. Az
iizemgazdasagtani miivek sordban most mar nem lehet persze
csak azokra szoritkoznunk, amelyek a jutalom elnyerését cél-
jukul kitiizték, hanem az egész iizemgazdasagtani irodalomra
ki kell terjeszkedniink, amely az elmilt évben egyébként is
igen termékeny és gazdag volt.

Az {izemgazdasagtani irodalom gyakran hajlamos arra,
hogy puszta koényvviteltanra szoritkozzék, ami nem akar le-
becsiilés lenni a kényvviteli ismeretekkel szemben, kiiléndsen
mivel éppen a kereskedelem szempontjabél van nagy jelent6-
sége a konyvvezetésnek és az ezen alapulé pontos iizletvitel-
nek. De amint az iizemgazdasagian feladata szélesebbkérii, mint
a koényvviteltané, akként a koényvvitel értelme is altalanosabb,
mint a puszta kereskedelmi konyvelésé, Az 1942, év folyaman
ket fontos konyvviteltani munka ért meg 1j kiadast, s igy eze-
ket nem lehet itt sem emlités nélkiil hagyni. Az egyiknek
tudomanyos rendszere atgondoltabb, de a részletek tekinte-
tében még kiegészitésre szorul; ez Kuntner Rober! egyetemi
tanarnak Bevezetés a kényvviteli ismeretekbe (Budapest, Athe-
naeum) cimifi 288 oldalas miive, amely ennek az elsé izben
1929-ben megjelent kivalé miinek mar 4. kiadasa. A masik
ezzel szemben részletesebb és teljesebb, tehat a gyakorlati
hasznilatra kiilénésen alkalmas; ez Erdély Sdndornak Ujkori
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kereskedelmi ¢és ipari konyvvitel (Pécs, Dunantal) cimi 407
oldalas miive, amely az 1935-ben megjelent elsé kiadasnak ter-
jedelmesen bdvitett, ujjaalakitott kiaddsa. Mar a kényvelésen
tulmené tajékoztatast kivan nyujtan a kereskedelmi iizletvitel
tekintetében, sziikkreszabott terjedelme ellenére is, Huszdr
Sdndornak A modern kereskedelmi konyvelés dbécéje {Buda-
pest, Torekvés) cimii 68 oldalas miive a veszteségek megeld-
zésérdl, a raktarkezelés helyes elveirél és a pénztarkezelés-
r6l szo6lo részében. Stiassny Jozsefnek Uzemgazdasdgi ismeretek
(Budapest, Székely) cimi 187 oldalas kis kényvében is talalunk
tobb részietet, kiiléngsen a III. és IV, fejezetet, amely nemcsak
a kereskedelem megbecsiilésérél tanuaskodik, hanem a keres-
kedelemben hasznos ismereteket is rendszerbe foglalva kéz-
vetit.

Az 1942, évi iizemgazdasagtani irodalombol kiilonosen
nagyigényd Schranz Andrdsnak, a kassai kereskedelmi féiskola
tanaranak Nagyvdllalataink mérlegeinek elemzése (Kassa,
Wiko) cimd 191 oldalas, rendkiviili alakii és tablazatokkal bé-
ven felszerelt miive, amelyben 50 nagyvallalatunknak 1938.,
1939. és 1940. évi mérlegével, valamint eredménykimutatasaval
foglalkozik Gsszehasonlité modon a mérleg- és kimutatas-tételek
szamanak, valamint értékaranyanak alapjan. A kévetett mod-
szert .,a kiviilallé vizsgalati szempontjaival” kivanja igazelni,
s ha itt tett megjegyzései, valamint faradsagos szamitasainak
eredményei nem is érdektelenek, az &sszehasonlitais modja
mégis csak teljesen alaki és kiils6séges, tigyhogy az elérheté
eredménynek az elérni kivant céltél messze el kell maradnia.

Kis terjedelme és bevezetd jellege ellenére is figyelmet
érdemel Novdk Ldszlonak A kereskedelem kéltségei (Budapest,
Székely) cimii 123 oldalas kényve, amely a kereskedelemben
eléfordulé kiilonb6zé koéltséglajtakat, mint a vallalkozéi jove-
delem megszerzésének Lkoltségeit, az aruforgalom koltségeit,
valamint az {izletvitel altalanos koltségeit elkiilonitve, igen
tanulsdgos modon targyalja. Foglalkozik a kéltségek kozgazda-
sagtani jelentéségével — nem teljesen hibatlanul. Annal
érdekesebb, amit a kéltségeknek a kereskedelemben valé alta-
lanos jelentdségersl, a koltséghanyadrél, a koltségtényez6rol,
valamint a raktari felkésziiltség koltségvonatkozasairol mond.
Csak kivanni kellene, hogy gyakorlati hivatkozasainak tovabbi
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részletezésével konyvét jobban kiépitené, mert egy ilyen kidol-
gozéssal valoban hasznos tajékoztatast és nagy tanulsagot
tudna olvasoinak nyujtani. Jelenlegi alakjaban ez a kényv in-
kabb csak egy tobbet sejtets igéret, de igy is érdemes elolvasni.

Az iizemgazdasagtan irodalmabol a kézgazdasigtan felé a
legnagyobb lépést Urbdnyi Jdnos teszi meg. Urbanyi Janos,
aki az ujvidéki kereskedelmi fdiskola igazgatoja, szokatlan
cimet adott konyvének: A wvd/lalatvezetés személyiség-
kérdései. Terjedelme 223 oldal s a Kiralyi Magyar Egye-
temi Nyomda adta ki. A kényv az egész kbzgazdasigi életet
egy vallalatbol kiindulva, mint személyek viszonyat, kivanja
feliogni, amivel érdekes ellentétévé valhatna annak a masik
kézismert kisérletnek, amelyet kozgazdasagi statikajaban egy-
kor Schumpeter kovetett, amikor az egész kozgazdasagol csak
aruk viszonyara akarta korlatozni, Lehetne azonban akar Pare-
tora is gondolni, aki a hatarhaszon kikiisz6bolése kdzben és a
javak k6z6mbédsségi vonalainak meghatarozasanal jut el arra
az eredményre, hogy az egyén a kozgazdasagtani szemlélet sza-
mar felesiegessé valik: ,L’individu peut disparaitre”, Urbanyira
mély hatast gyakorolt Sombart, és sokat foglalkozik lélektani
vonatkozasokkal, amelyek soran elolvasisra érdemes részlete-
ket taldlunk. Az ilizemgazdasagtan fejlédési iranyairol is sok
érdekes mondanivaléja van. Egy megallapitasat kiillonésen ér-
demesnek taldljuk a kiemelésre, amely igy szol: ,A multban
a személyiség érvényesiilésének fokozodasa a kézgazdasagban
korlatozélag hatott a személyiség érvényesiilésére az egyes val-
lalatban. A jelenben a k6zosség nagyobbfoku érvényesiilésével
a személyiség joganak korlatozasa a kozgazdasigban a szemé-
lyiség érvényesiilési lehetéségének fokozddasat jelenti a valla-
latban. A vallalatnak, mint a ko6zdsség egyes tagjanak, na-
dyobb foka kotdttsége a véllalat egyes tagjai, a dolgozoi ré-
szére altalaban, a rendkiviili idék kivételével, nagyobb szemé-
lyes szabadsagot jelent. " (141—142. 1.) Ezzel ellentétben le-
hangold, amikor a haboru tékefelé¢lé rendszere kozepette vald-
saggal azzal kezdi Urbanyi a konyvét, hogy ,tékehianyrol ma
nem hallatszik panasz”, ,vildgjelenség azonban a munkaers-
hiany*, (5. 1.} s mindezt ugy fogja fel, mintha ez volna a jové
képe. Ha nehéz is volna Urbanyi kényvébél a minduntalan ki-
iitk6zé kereskedelempolitikai vonatkozasokat kiemelni, talan
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mindennél tébbet mond, hogy kényvének utolso fejezete az iij
szemléletii vallalatgazdasigtannak a keresked6i hivatidsneve-
lésre valdé hatasaval foglalkozik. Ez az ij szemléletii vallalat-
gazdasagtan Urbanyi szemében az, amelyet a targyi tanitas he-
lyett a hivatisra nevelés jellemez, vagy ahody maskép is
mondja, az ,embertényezé’” el6térbenyomuldsa. N

Nem volna teljes az 1942. év kereskedelmi vonatkozasu
irodalmarol sz6ld beszamolonk, ha nem tennénk emlitést arrol
a kis fizetrdl, amely a Magyar Szemle Tarsasag kis kdényvta-
ranak, a Kincsestarnak 61. szamu koteteként jelent meg. Ez
Komoréczy Gyorgynek A magyar kereskedelem térténete cimii
79 oldalas kényve, amely szamos érdekes és tanulsigos rész-
lete ellenére is egyelére csak még egy nagy igéret a jOvore
nézve. Nehogy azonban az igéret valéravaltasa alkalmaval a
szerz6 ugyanigy tegyen kirandulast a kézgazdasdgtan teriile-
tére, mint ez alkalommal, meg kell emliteniink, hogy az 57.
lapon a kévetkezé furcsasdgokat olvashatjuk: ,,A reformkor
ifjabb nemzedéke is nagyon sokat foglalkozott a magyar ke-
reskedelem feladataival, ez a nemzedék azonban mar nem volt
hive a szabadkereskedelemnek, hanem a Say-val megindulé
angol-francia protekcionizmust, védvamos kereskedelempoliti-
kat figyelte. Gyakorlatilag List Ferenc védvamos rendszere
hatott a magyar kozgazdasagi gondolkodokra részben Kossuth
személyes befolydsa, részben a magyar nacionalizmus egyideji
kibontakozasa révén.” Nem kell mondani, hogy Say-val, a gaz-
dasigi szabadsag egyik legszélséségesebb képvisel6jével sem-
milyen ,angol-francia protekcionizmus” nem kezd4dott és
List Frigyes alighanem a magyar zenekdltének készonheti,
hogy szerzénk Ferencre keresztelte at.

Volt ellenben az 1942. évnek még egy eseménye, amely
mellett nem lehet észrevétleniil elhaladni. Ebben az évben adta
ki ugyanis a Magyar Gazdasdgkutaté Intézet 50. gazdasagi
helyzetjelentését, amelyben mind hazai, mind pedig nemzet-
kézi vonatkozasban beszamolt az 1942. év elsé felének jelen-
tés kozgazdasagi eseményeirdl. Az elsé vilaghabori utdni idé-
ben amerikai példara az egész viligon megalakultak a kon-
junktarakutaté intézetek, amelyeket az a hiedelem hivott
életre, hogy sikeriilni fog a konjunktirakat szabalyozni, illetve
a j6 konjunktarakat eldsegiteni, a rosszakat pedig enyhiteni,
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vagy éppen el is keriilni. Ez a remény ugyan nem valt valora,
de azért a konjunktiarakutaté intézetek nagy szolgalatokat tettek
mindenhol a kdzgazdasagi éleinek, s6t az egyes magangazdasa-
goknak is, a kézgazdasagi tudomanynak pedig értékes megfigye-
Iéseket szereztek, gazdag anyagot gyiijtéttek, megbecsiilhetetlen
adatokat szolgaltattak. S6t még talin ennél is nagyobb szolga-
latot tettek a tudomanynak, hogy ugyanakkor, amikor a tudo-
many modszereit és tanitasait alkalmaztak a gyakorlati jelensé-
gekre, tiszteletet és elismerést szereztek a tudomanynak olyanok
kérében is, akik eddig, mint gyakorlati emberek, hajlandék vol-
tak arra, hogy a tudomanyban csak haszontalan elmejatékot
lassanak. A konjunkturakutaté intézetek ez altalinos jellem-
vonasai mellett azonban még nem kell azt hinni, hogy a kon-
junktirakutatds feladata minden orszagban ugyanaz volt és
hogy az egyik konjukturakutatd intézetet a masikrol egysze-
riien le lehetett volna masolni. Az kétségtelen, hogy a Magyar
Gazdasagkutato Intézet megszervezésének nagy hasznara volt,
hogy kezdettsl fogva vezetd igazgatdja, Varga Istvdn, ez idé
szerint a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem c. ny. rk. tanara is,
elézetesen egy évet Amerikaban t6ltott; de hogy mennyire =
kiilénds magyar feladatokhoz kellett az Intézetnek alkalmaz-
kodnia, azt legjobban az mutatja meg, hogy mily ériasi fejlo-
désen ment keresztiil az alatt a 14 év alatt, amiota megala-
kult. Ennek a fejlédésnek csak kiilsé jele, de azért beszédes
tamisaga, hogy az 1929. év elsé negyedérsl kiadoit elsd inté-
zeti jelentés terjedelme még csak 46 oldal volt, mig az 1942
¢v elsd felérsl sz6lé beszamolé mar ennek tébb mint négysze-
resére, 211 oldalra, terjedt, vagyis egy negyedévre atszamitva
is tébb mint kétszeresére nétt annak, ami elsé elddje volt.
Nemcsak a szvegben nyujtott tajékoztatis, hanem a tablaza-
tokban rendszeresen feldolgozott anyag is jelentékenyen meg-
nétt, igyhogy ma mar nincs olyan termelési vagy foglalkozasi
ag, amely ezekbd]l a jeleniésekbsl hasznos okulast ne merit-
hetne. Gazdasagkutatis az a szo legteljesebb értelmében, amit
az Intézet rendszeresen végez, mégpedig a magyar kozgazda-
sag mindenkori nemzetkdzi helyzetének feltarasa, egyben azon-
ban sajat belsé gazdasagi eréink fejlédési iranyainak megvi-
lagitasa is, Gugyhogy az intézeti jelentések adataibél megbiz-
haté kovetkeztetéseket vonhat le minden maganvillalat veze-
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tésége vagy vezetdje is, amennyire ilyen kovetkeztetések levo-
nasa mai ismereteink 4llisa mellett egyaltalan lehetséges. A
Magyar Gazdasagkutato Intézet megalakulidsa idején mar vi-
lagosan latta az eléje tornyosuloé feladatot, amint ennek elsé
helyzetjelentésének bevezetésében kifejezést is adott. Itt olvas-
hatjuk a kévetkezéket:

+Elsésorban a jelen gazdasagi jelenségeit kell adatszerden
megallapitani. Sokkal tébb és részletesebb adatot kell &ssze-
gyiijteni és a nyilvdnossidg szdmara hozzdférhetévé tenni, mint
amennyi a multban rendelkezésre &llt. De még ez sem elég.
Ezeket az adatokat népszeriivé kell tenni, mert gazdasagi koz-
véleményiink, sajnos, még sokszor feleslegesnek tartja a gaz-
dasagi viszonyok alakuldsira vonatkozé adatok ismeretét. S
a nyers adatok népszeriisitése sem elégséges. Kbzgazdasagi je-
lenségekre vonatkozé adatok hosszi sorat kell idézni, amelyek
tekintetében a nyers adatok valdsdgos jelentéségét még a leg-
hozzaértébb ember sem tudja megbizhatéan megallapitani. Az
ilyenfajta nyers adatokat ezért a modern gazdasigstatisztika
kifinomult matematikai modszereinek a segitségével megfeleléen
at kell értékelni.”

+A gazdasigi jelenségek virhaté jovébeli alakuldsdra ira-
nyuld kovetkeztetések lehetségesek bizonyos korlatok kdzétt.
A gazdasigi életben jelentkezé minden viltozads bizonyos fe-
sziiltséget idéz elé. Ha marmost minél tobb gazdasagi tiinetnél
megallapitjuk azok megvaltozdsanak a terjedelmét és ha le-
het, okat is, akkor méd nyilik arra, hogy egyrészt a mult ta-
pasztalatai, masrészt a megfeleld elmélet segitségével elgon-
doljuk azt, hody, ceteris paribus, a valtozas kévetkeztében a
kozgazdasagi szervezetben el6allé gazdasigi fesziiltség felol-
dasanak miként kell, gazdasaglogikai sziikségszerdiséggel, vég-
bemennie.”

+A konjunkturaprognézis létalapja az, hogy erre a gaz-
dasagi valtozasokkal szembeni valdszinii emberi magatartasra
nagy megbizhatésaggal lehet kovetkeztetni. Ha nem lehetne, a
. kézgazdasagtani elmélet is lehetetlenné vilna. Ha erre tekin-
tettel vagyunk, raj6viink arra, hogy tulajdonképen a gazdasagi
prognozis sem egyéb a gazdasigi valésdgra alkalmazott gaz-
dasagtani elméletnél.”

~A jovérél valé gondoskodas, a jévé szamara valé disz-
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ponalas a gazdasagi tevékenység legsajatosabb jellemzéje. Min-
den gazdasagi tevékenység a j6vére iranyul. A gazdalkodo em-
ber tehat tudatosan vagy ontudatlanul, de mindenesetre kény-
szeriilten prognozisokkal dolgozik. A gazdasag- és konjunk-
tarakutatas célja az, hogy a gazdilkodé emberek ebbeli té-
rekvéseit megkdnnyitse, Es kétségtelen, hogy a gazdasagkuta-
tas iranytiijének a gyakorlati élet tapasztalataival kiegészitett
kézgazdasagtani elméletnek kell lennie.”

A Magyar Gazdasigkutatdo Intézet, kbzel masfél évtized
alatt kifejtett buzgé munkassiganak ideje alatt, mindvegig
hti maradt ezekhez az eredeti célkitiizéseihez és vallalt fel-
adatat nemcsak rendszeres helyzetjelentéseivel szolgalta, ha-
nem kiadott kiilén tanulmanyaival is, amelyek sziama az 1942.
év végéig elérte a 21-et. E tanulmanyok sordban a mezégaz-
dasag és ipar legkiilonb6zébb idészeri kérdéseinek tudoma-
nyos targyalasa mellett a kereskedelem kérdései is ili6 széhoz
jutottak, igy a kereskedelmi forgalom aralakuldsa, az iizlet-
bérek alakuldsa, az 4rak 4ltalanos alakulasa, gylimélcs-.
dohany- és borfogyasztasi szokasok, népélelmezési adatok, a
kbzgazdasag druforgalma, a magyar nemzeti jévedelemalakulésa.
A Magyarorszag nemzeti jdévedelmére vonatkozoan végzett
szamitdsok sikeresen tovabbfejlesztették Fellner Frigyesnek
mar nemzetkSzi elismerésre szert tett, objektiv magyar mod-
szerét és e szamitasoknak angol nyelven valé kézzététele kiil-
f61d6n mindenhol megérdemelt figyelmet keltett. Ezek a kii-
lonkiadvanyok egyébként részben korméanymegbizatisok elvég-
zésébol sziilettek, amint a kormanyzati szervek ezenkiviil is
gyakran és szivesen vették igénybe az Intézet kériiltekints és
megbizhaté munkassagat. Egyes maganvallalatok megbizasabél
is végeztek az Intézetben adatgyiijtéseket és szamitasokat,
amelyekkel nemcsak sajitmaguknak, hanem a kozgazdasagi
tudomanynak is mindig csak megbecsiilést szereztek.

A Magyar Gazdasiagkutaté Intézet azonban nem utolsé
sorban éppen a kereskedelemnek tetie a legnagyobb szol-
galatot, mégpedig nem csak azzal, hogy kézvetleniil és kimon-
dottan a kereskedelemmel foglalkozott, hanem egész tényke-
désével is. Amit ugyanis az Intézet altaldban és elsGsorban
végezhet, az nem mas, mint piackutatis. Ami pedig a keres-
kedelmet mindenkinél és mindennél jobban érdekelheti, az ép-
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pen a piacismeret. Ha ugyanis igaz az, hogy a keieskedelem
miivészete és egyben feladata, hogy a mindenkori legolcsobb
piacon vegyen és a mindenkori legdriagabb piacon adjon el,
amivel nemcsak a legnagyobb nyereséghez jut hozza, hanem a
piaci arak legsziikségesebb kiegyenlitését is elvégzi, akkor a
kereskedelemnek a legszélesebbkérii oly piacismerettel kell
rendelkeznie, amely lehetévé teszi szamara, hogy a napi valto-
zasok megkovetelte gyors elhatiarozasok kozepette kellé biz-
tonsidggal tudjon azonnal tajékozodni és allast foglalni. Az
allasfoglalas pillanataban kozvetleniil nem lehet a kereskedén
tles, [riss helyzetjelentésekkel segiteni, de ezeket a pillana-
tokat, illetve e pillanatok dontéseit az el6zetes, kimerits, jo
helyzetjelentésekkel mégis csak nagy mértékben elé lehet ké-
sziteni. Az értékiik szerint mérlegelt és a megfelels §sszefiig-
gésekbe beallitott, kiillonb6zé kozgazdasagi adatok a legnagyobb
biztositékat adhatjdk annak, hogy a kereskedelem olyan A&t-
tekintéshez jusson, amely a hirtelen elhatiarozasok idején leg-
alabb a nagyobb tévedésektél megovhatja. A konjunktira nem
méas, mint piaci helyzetkép, a konjunkturakutatas tehat szin-
tén nem méas, mint piackutatds, ami pedig a piacon altalaban
végbemegy, az nem madas, mint adadsvétel, tehit kereskedelem.
igsy az a foglalkozasi 43, amelynek a gazdasagkutatds a leg-
nagyobb szolgalatokat teheti, éppen nem lehet més, mint a
kereskedelem. A Magyar Gazdasagkutaté Intézet sem tehet
ennélfogva egy termelési agnak sem nagyobb szolgalatot, mint
éppen a magyar kereskedelemnek. Még hozza olyan szolgala-
tokat, amelynél nagyobbat a magyar kereskedelemnek mas
nem is tehet.

A Magyar Gazdasagkutaté Intézeirdl szolva és érdemeit
méitativa természetesen nem lehet mast az elsé sorba allitani,
mint az Intézet érdemes igazgatojat, a mar korabban is emlitett
Varga Istvant. Az 6 tudomanyos miiveltsége, mindenre kiter-
jedé figyelme, folytatélagos Onképzése, nemzetkdzi latokore
és erds kritikai érzéke, valamint hiivos targyilagossaga nélkiil
az Intézet nem tudott volna oda fejlédni, ahova maig elju-
tott. A sz6 szoros értelmében semmibél épitette ki az Intéze-
tet, és fejlesztette koézgazdasagi életiink komoly tényezdjéve,
ami szervezdképességére, valamint vezetd és irdnyito tehetsé-
gére vall. Meg tudta talalni a megfelelé6 munkatarsakat és azok-
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tol a legjobb munkateljesitményt tudta megkapni. Az Intézet
munkakérének kiterjedése és személyzetének megnovekedése
nem jart a munkalatok elhtizodisaval, az Intézet nem biirok-
ratizdlodott el, hanem &t tudta mindenkor venni az élet iite-
mét, noha a tudoménnyal valé koélcsénhatast sohasem vesztette
el és mindig a korszerii tudoméany, a kézgazdasigi és gazda-
sagstatisztikai tudomany nemzetkézi haladisinak meglelels
szinvonalon allott. Varga Istvan maga a sajat neve alatt sem
sziint meg tudoményos munkdssigot kifejteni és a hazai, vala-
mint kilfoéldi szakfolyodiratoknak allandé munkatirsa maradt.
Nemcsak a vezetése alatt allé Magyar Gazdasagkutaté Inté-
zet nevében, hanem a sajiat személyében is mélté arra, hogy
Akadémiank elismerése feléje forduljon,

A Magyar Gazdasagkutato Intézet 50. helyzetjelentése,
amelynek 1942, jinius 30-an bekdvetkezett megjelenéséhez ja-
vaslatunkat fizzitk, a gazdasagi helyzetnek 1942. junius végén
valé jellemzésével kezd6dik és egy 1941. december elsejétsl
1942. miajus végéig vezetett eseménynapléoval folytatodik. Ezt
koéveti a tulajdonképeni részletes jelentés, amely 87 oldalon
keresztiil a nemzetkézi haboras gazdilkodas eseményeit, a ha-
boris gazdilkodas modszereit és eredményeit kiséri végig az
Osszes jelent6s orszagok szerint elkiilénitve 1941. december
elejétsl 1942. majus végéig a nemzetkdzi gazdasagi koopera-
ci6, az ipari és banyaszati termelés, valamint a habora finan-
szirozasa, illetve az inflicié elleni kiizdelem csoportjaira osz-
tottan. A haborius gazdalkodasrol szolé részt kéveti a szikebl
magyar gazdasdgi helyzetrsl sz6lo jelentés, mely kézel szaz
oldalra terjed ki és kialakult beosztisa szerint a pénz- és téke-
piacra, az aralakulésra, a hitelbiztonsagra, a kiilkereskedelemre,
az allamhaztartasra, a mez6gazdasagra, az ipari termelésre és
a kozellatasra terjed ki abszolat és jelz6szam-tablazatok, grafi-
konok, valamint magyarazé szoveg kiséretében. A még 1942
folyaman, illetve december végén megjelent 51. helyzetjelen-
tés a naptari év mdasodik felérél sz6l, illetve részletes adatait
1942, november végéig vezeti és elsé részében a viliggazdasagi
helyzetet mutatja be, masodik része pedig a magyar gazdasagdi
helyzetet targyalja a szokasos csoportositisban. Mindkét je-
lentést a hagyomanyokhoz hiven az adatok bésége, tajékoztato
ereje és feltétlen megbizhatosaga jellemzi.
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Az eléadottaknal fogva Ggy véli a Bizottsag, hogy az 1942,
évben megjelent kereskedelmi érdekii mivek kivalogatasa-
nal elsésorban a Magyar Gazdasagkutaté Intézet helyzetjelen-
téseire, nevezetesen ezek képviseletében az 1942. junius vége-
vel lezart 50. helyzetjelentésre, illetve dr. Varga Istvannak a
jelentések koriil kifejtett munkassagara kellene figyelemmel
lenni. Ehhez képest azzal a javaslattal fordul a Bizotlsag a te-
kintetes Akadémia elé, hogy a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara Horthy Miklés-alapitvanyanak 1942, évi kamatait
dr. Varga Istvannak mint a Magyar Gazdasagkutaté Intézet
igazgatéjanak itélje oda.

Navratil Akos r. t. Neubauer Gyula 1. t.
a bizottsag elnoke, a bizottsag eldadéia,

Kovdts Ferenc 1. t.
Surdnyi Unger Tivadar 1. t.
vitéz Gyulai Tibor -

a bizottsag tagjai.

Jelentés Budapest székesiGvaros népességtorténeti jutalmanak
odaitélése targyaban.

Budapest székesfévaros 2.000 pengés jutalmat tiizott ki
Pest és Buda varosok népességtdérténetére vonatkozé olyan mii
szaméara, mely a jutalom odaitélését megel6zé két esztenddben
adatott ki.

Tisztelettel jelentjiik a tekintetes Akadémiinak, hogy a
jutalomdij elnyeréséért Akadémiankhoz palyamii nem érkezett,
Minthogy azonban a palyazat elbirdlasanak feltételei kézott
ott szerepel az, hogy a kikiilldott bizottsag mérlegelés
targyava tehet olyan miiveket is, amelyek bar a palyadij el-
nyeréséért nem jelentkeztek, de azokrol a biralébizottsag tag-
jainak tudomasuk van, tisztelettel jelentjiik a tekintetes Aka-
démidnak, hogy ezen felhatalmazas birtokaban a bizottsag
fontoléra vette annak a miinek tudomanyos becsét is, amely
tudomasunk szerint a Székesfévaros Statisztikai Hivatalanak
kiadasaban, dr. Illyefalvi Lajosnak, a hivatal igazgatéjanak,
Akadémiank levelezé tagjanak tollabsl keriilt ki.
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Ez a munka tulajdonképpen két részbosl all. Az egyik Pest
varosara vonatkozik, és 352 lapra terjed; a masik Budara, és
Osszesen 320 lap terjedelmii; az elsé kétet elé még 20, 8°
oldal terjedelmii széveg jarul. A bizotisag véleménye szerint
ezen munka nemcsak a legnagyobb figyelmet érdemli meg pa-
lyadij szempontjabol, hanem a hazai népességtorténeti kutatas-
nak is egyik nagyértékii forrasmunkaja.

A mii elkészitésére az inditékot az az emlékezetes jubi-
leum adta meg, hogy 1936-ban mult 250 esztendeje annak,
hogy hosszi t6r6k megszallas utan Budavara felszabadult és
az ismét magahoz téré6 Magyarorszagnak, a mindig test-
vérnek tekintette Pesttel egyiitt, egyre jelentésebb — hamaro-
san a legjelentdsebb — varosi kozpontjava vali.

1687-t61 1848-ig Budan a viszonyokhoz mérten tébb-ke-
vesebb gondossaggal vezették az tigynevezett ,Biirger-Rolle’-t;
éppigy Pesten 1687-t61 1815-ig a ,Matricida civium Pesthen-
sium” cimd nagyfontossagi okmanyt és annak folytatasat. A
két varos tanacsa elétt, amint a szébanforgé munkabol meg-
tudjuk, Pesten 8703-an, Budan 7661-en tették le ez emlitett
idé alatt a polgareskiit.

Ezeket a nem csupan i6riéneti, hanem tarsadalomfejl6dési
szempontbél is oly nagyjelentdségi dokumentumokat. lajstro-
mokat Illyefalvi Lajos mind Pestet, mind Budat illetéleg fel-
dolgozta. Még pedig olyan sajatlagos méoédszerrel, melynek
révén miivét a magyar torténeti statisztika egyik legnagyobb
horderejii munkajanak kell tartanunk. E mil megtervezésé-
vel és megalkotasaval Illyefalvi mélté koronat emelt sokfelé
tagozodé munkassagara, melyet 20 esztendé ota kiildnosen
azzal végzett, hogy a jelenkor Budapestjének gazdasagtarsa-
dalmi viszonyait szinte végteleniil széles sikon vette tudoma-
nyos eredményességgel vizsgalat ala, dgyhogy e részben valé
tevékenysége vilagviszonylatban is egyediilallo.

A Budan, illetéleg Pesten polgarjogot szerzett egyéneket
Illyefalvy betiirend szerint sorolja fel, megjeldlve foglalkoeé-
sukat az eredeti feljegyzések, de a mai foglalkozasi nomen-
klatura szerint is. Feltiinteti szarmazashelyiiket, hitfeiekezetii-
ket, csaladi allapotukat, polgarjoguk megszerzésének idépont-
jat és a polgarjogért fizetett Osszedet is forintban.

Egymagaban -mar ennek a forrasanyagnak kézlésével is
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rendkiviili szolgalatot végzett Illyefalvy, melynek értékét
emeli, hogy a jelzett fontos népességi ismeérvek kézil a pol-
garjog megszerzésének idépontjat és a foglalkozast mindvégig
meg is lehetett allapitani a lajstromokbél, s6t kevés olyan eset
fordult el Budan, (Pesten tébb,) ahol a szarmazasi hely a
feljegyzésekben nem tdint ki

Csupan a nevek koz6tt valé barangolas is — hozzaillesztve
az itt kivaltott hatashoz azokat a benyomdasokat, melyeket a
kiilénboz6 tajakrol szarmazéd 0 meg 0j pesti és budai polgarok
viszonyair6l megszerziink, — végteleniil érdekes olvasmény-
nya teszi a nagy forrasmunkanak altalanos népességtorténeti
részét. Mennyi nagy név szerepel azok kozott, akik egyik,
vagy masik varos polgarjogat megszerezték vagy kitiintettettek
azzal, hogy a varos tiszteletbeli polgaraiva valasztattak meg!
Azokat az 8sszefiiggéseket, amelyek a szarmazads és foglalko-
zas kozott jelentkeztek, kiilondsen szépen, a multat megilletd
finomsaggal fejti ki a szerzé szdéveges magyarazataiban is.

Illyefalvi azonban az 1687-t6]1 1848-ig Pest és Buda pol-
garainak kotelékébe felvett lakossag adatait, az 1j polgarok
témegét egységnek fogva fel, a legkiilonb6z6bb szempontok
szerint is feldolgozta, s ezzel messzemendé kutatasok elvégzé-
sére adott alkalmat, amelyekre ez a forrasanyag késébb is
biztatast fog nyujtani.

Megismerjiik a polgarok koételékébe felvett lakosok meg-
oszlasat a felvétel évei szerint; latjuk azt, mennyire jellegzetes
idészaka volt a polgarok jelentkezésének Pesten és Budan
egyarant a XIX. szazad elsé évtizede. Attekintést nyeriink az
1j polgarok foglalkozasi megoszlasarol s bar a foglalkozasok
csoportositisa modern id6k kévetelményeinek felel meg, mégis
hiien jelzi azokat a kiilonbségeket is, amelyek Pest és Buda
eltérd tarsadalmi felépitésébdl kovetkeztek. Pest 1j polgarsaga
sokkal inkabb kereskedsd jellegii volt, mint Budaé, ezze! szinte
elére hirdetve a balparti varosrész késébb rohamos fejlédését.

A polgarok szarmazasi helyének megjellésénél az elsé
vilaghabortat megel6z6 idék Magyarbirodalmanak torvényhato-
sdgi megoszlasa az alap. Joélesik a léleknek egykori orszagré-
szeink valamennyi térvényhatosigat felsorakozni latni olvan
forrasmunkaban, amely napjainkban jelenik meg.
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A kiilf6ldrél szarmazok szarmazasi helye szélesen tagol-
tatik. Pest polgarai koziil nem egészen egyharmadrész szirma-
zott hatarainkon talrol; a budaiak kéziil valamivel tébb, mint
a felerész. A testvérvarosokbdl atiramlé 1j polgarok szama is
szamottevd volt,

A tovabbi feldolgozasok is mindmegannyi ij meg 4j kom-
binacié eredménye. Kombinaltatik pl. a polgarok [oglalkozasa
a polgarjog megszerzésének id6pontjaval. Megtudjuk, hogy a
ruhazati ipart folytatoé polgirok mindenkor mennyire jelentés
része voltak a polgarjogot szerzett egyéneknek és hogy az
iparosok aranyszama kozel 50% volt. Budan azonban az ipa-
roselemek ardnyszdma idével erésen megfogyatkozott; kevéssé
Pesten is, — de ott mégis allandobb maradt. A Pestre vonat-
kozo kozlések bévebb tagolasa folytan azt is latjuk, hogy a
Duna balpartjan elteriilé kereskedévarosban mar a XVIIL
szazad kozepe ota haztulajdonosok is gyakran jelentkeztek a
polgarjog elnyeréséért.

Vannak adatok, amelyek a polgarok szarmazasi helyét és
foglalkozasat hasonlitjak 6ssze, masok a foglalkozasi viszo-
nyokat hitfelekezet és csaladi allapot szerint tagoljak. Roppant
érdekesek azok az adaiox, amelyekbdl azt tudjuk megallapi-
tani, hogy az idék soran hogyan hullamzott az 4; polgarok fog-
lalkozésa, a szarmazasi hely, vagy mas viszonylatok szerint. Ez
a forrasanyag statisztikai kimunkalasanak legfébb célja és leg-
komolyabb eredménye.

A pesti anyag esetében 8sszesen 20, budai polgarokat ille-
téleg 18 azoknak a kombinativ feldolgozasoknak a szama,
amelyek [llyefalvi Lajos nagy népességtorténeti munkajanak
kivételes eértéket kolesOnbznek. Igaza van, mikor azt irja,
hogy amint konyvének lapjait forgatjuk, ,Szemiink el6tt
elvonul a régi Buda és Pest tobb mint 16.000 polgaranak neve.
Gazdagok és szegények, primipilusok és kisebbrendiiek. A ne-
vekkel egyiitt a mult idék koérébsl kibontakozik a févaros
torténetének egy masfélszizesztend6rdl sz6l6 fejezete. Megfa-
kult emlékek, fények, arnyak, kiizdelmek, sikerek és csaloda-
sok elevenednek meg el8ttiink. Egy sereg halott, elielejtett
név kéz6tt sok-sok ma is él6 patricius csaldd patinas neve.
Mennyi regény és drama, karrier és letérés hiuzodik meg e
nevek ko6z6tt?! Emlékét drizziik meg — mondja IHyefalvy —
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ennek a régi polgarsagnak, amely annyi értéket adott a ma-
gyar kulturanak, iparnak és kereskedelemnek.”

Benne van ezekben a szép szavakban annak a munkanak
igazi stlya és kultartdrténeti jelentdsége is, mellyel Illyefalvy
a magyar népességtérténeti tudomanyt megdajandékozta, s
amely legkiemelkedébb terméke azoknak a hosszi sorozatban
egymashoz kapcsolodé miiveknek, amelyek megalkotasa az
6 nevéhez fiizédik,

Oszinte 6rémmel, a jol végzett, szép munka elismerésének
méltanylasaval tessziik meg a tekintetes Akadémianak jelen- .
tésiinket és javasoljuk: méltoztassék a Budapest székesfévaros
altal, a f6varost érinté népességtorténeti munkara felajanlott
jutalomdijat az Illyefalvi Lajos ,Pest és Buda polgdrjogot
nyert lakosai az 1686—1848 években” c. kétkodtetes munkaja-
nak odaitélni.

Fellner Frigyes r. t., Laky Dezsé 1 t.,
a bizottsag elndke eléado

Kovdes Alajos 1. t,
a bizottsag tagja.

Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany 1942, évi kamatainak
odaitélésérél.

A Chorin Ferenc-alapitvany 1942. évi kamatainak oda-
itelesére kikiilldott vegyes bizottsdg az alapitvanyi iigyrend
II1. szakasza értelmében megalakult és szemlét tartott a ju-
talom szempontjabol tekintetbe jové irodalmi mivek folott.
Miel6tt ezeknek méltatasara ratérnénk, elére bocsatjuk, hogy
a bizottsag az alapitvanyi iigyrend II. szakasza értelmében
ezuttal is kikapcsolta mérlegeléseinek koérébsl azoknak a
szerz6knek miiveit, akik a Chorin Ferenc-dijat mar egyizben
megkaptak. Ugyancsak figvelemmel voltunk arra, hogy a bi-
zottsag tagjainak miivei a jutalom odaitélésénél nem johet-
nek tekintetbe. Ismétlések elkeriilése végett a bizoitsag mel-
l6zte azoknak a munkdknak méltatasat is, melyekrél tudoma-
sara jutott, hogy — bar targyuknal fogva a Chorin Ferenc-
dijnal is szdmba johetnek — valamelyik mas kézgazdasagi
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jutalom, féleg pedig a Horthy Miklés-jutalom kapcsan behatobb
méltatasban részesiilnek. Mérlegeléseink soran azonban ezekre
az utobbi munkédkra figyelemmel voltunk,

A bizottsag el6szor Kalmar Gusztav és Vadnai Béla mun-
kait tette biralat targyava, amelyeket szerz6ik a Chorin-dij
elnyerése céljabol a tek. Akadémia elé terjesztettek.

Kalmdr Gusztdv ,Magyar geopolitika” (Budapest. Sta-
dium Sajtovallalat Részvénytarsasag kiadasa, 191 1) cimi mi-
vén a megjelenési évet nem tiintette fel; a konyv tényleg
1942-ben keriilt forgalomba. Szerzéje torténeti attekintést nyajt
a magyar honfoglaids jogi elozményeirdl. majd pedig lendi-
letes gondolatfiizéssel bizonyitgatja azt a tételét, hogy hazank
a Karpatmedence geopolitikai kereteiben megbonthatatlan
természeti és torténeti egységet jelent. Ezen a sikon fejti
ki az orszag ezeréves hatarainak fokozatos kialakulasit és
azoknak a hosszantarté harcoknak térténetét, amelyeket hata-
raink épségéért vivtunk. Méltatja a Magyarorszag szempont-
jabol fontos geopolitikai erévonalakat és iitkdz6 teriileteket,
amelyeknek alapjan azutdn a magyar torténelem geo-
politikai tbrvényeit igyekszik megallapitani. Gyakorlati k&-
vetkeztetései abban a kovetelményben &sszpontosulnak, hogy
6nallé magyar hadseregiink fejlesztéséért minden aldoza-
tot meg kelf hoznunk. (178, 1.). Egyébként nemzeti felada-
tunknak tekinti, hogy megszervezzik a finnugor népek
politikai, gazdasagi és mivelddési csoportjat Europaban és
hogy ezt a csoportot kapcsolatba hozzuk a tavolkeleti rokon-
népek csoportjaval, azaz a mintegy 600—700 milli6 embert
szamlalo keletdazsiai mongolsaggal (17. 1.). Ily alapon helyen-
ként egyoldali kévetkeztetésekhez jut: vitathatoé pl., hody in-
dokoltan tekinti-e Matyas kiraly katonai hatalmanak Ausztria,
Morvaorszag és Szilézia felé valé terjeszkedését jovatehetetlen
geopolitikai hibanak (145. 1.). Torténeti eszmefuttatasat a
szerzé helyenként mnépességpolitikai érvelésekkel is alata-
masztani torekszik. A gazdasagi szempontokat azonban java-
részt figyelmén kiviil hagyja. A bizottsag ugy latja, hogy miive
a Chorin Ferenc-jutalom odaitélése szempontjabol marcsak
ennek a hianyossagnak alapjan sem johet tekintetbe.

A jutalomdij odaitélésénél tekintetbe j6v6 szinvonalat
Vadnai Béla ,Verespataktol Loécséig. A magyar biztositas
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torténete a XIX. szazadig” (Budapest, az Orszdgos Kozmii-
velédési Szdvetség kiadasa, A kozmiivelddés kényvei, 3. szam.
szerkeszti: Szildgyi Sandor, 1942, 61 1) cimi{i miive sem {iti
meg. A szerz6 ugyan szorgalmasan hasznalta fel azokat a
torténeti adatait, melyekre néhéany évvel ezelétt irt magyar
biztositasi bibliografiajanak kapcsan bukkant. Tovabbi ada-
tok felkutatasa céljabol levéltari tanulmanyokat is folyta-
tott. A Verespatakon lelt rémai viasztablaktél kezdve, ame-
Iyek kolecsénds biztositasra alapitott egykori temetkezési egy-
let miikédésérsl taniskodnak, a 18csei levéltari adatok se-
gitségével megvilagitott késdbbi fejlédésen at egészen a XIX.
szazadig bezarolag mutatja be a biztositas magyarorszagi ki-
bontakozasat. Erinti a biztositasi alakulatoknak a keresztény
eszmében rejlé alapjat, a kozépkori betegségi és temetkezési
egyletek és kiilonosen a kés6bbi szepességi koélcsénds tiiz-
karbiztosité intézetek torténetét. Egynéhany szempontot az
tGjabb maganbiztositdo vallalatokra és a biztositasi intézmény
eurépai tavlataira vonatkozolag is nynjt. Munkaja azonban
altalaban csak vazlatnak tekinthet6, amely helyenként érde-
kes részleteket tartalmaz, de szempontjait tudomanyosan nem
mélyiti el.

A bizottsig — eddigi gyakorlata szerini — biralat tar-
gyava tette az elmult esztenddének azokat a gazdasagi szak-
irodalmi termékeit is, amelyeket szerzéik nem terjesztettek a
tek. Akadémia elé és amelyek kiviil esnek a bevezeté6ben em-
litett megszoritasok koérén. Az ilyképpen még tekintetbe jové
szakirodalmi termékek mérlegelésénél mindenekelétt meg
kell &llapitanunk, hogy szorosabb értelemben veit tudoma-
nyos celkitiizésii, azaz koévetkezetesen a tudomanyos kutatas
gyarapitasara iranyulé mia sorukban nem volt talalhato.

A bizottsag f6leg a ndvekvé haboris izgalmaknak és a
habortiis gazdasagi eréfeszités egyre nagyobb stlyanak tulajdo-
nitja azt a tényt, hogy az 1942. év gazdasagi szakirodalma 6-
leg kozvetleniil gyakorlati kérdések megvilagitisa és megoldasa
felé fordult. Ezen a téren azonban t6bb oly mi is akad, amelyet
a bizottsag figyelmére méltonak talalt. A szobanforgé mivek
koziil baré Malcomes Béla, Csikos-Nagy Béla, Szeberthy Ja-
nos, Halmagyi Laszlé, Domany Gyula és Kecsé Istvan kdnyvei
elsésorban a gazdasagpolitika egyes gyakorlati kérdéseivel fog-
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lalkoznak. Urbanyi Janos, Stiassny Jozsef, Novak Laszlo és
Schranz Andras munkai pedig az iizemgazdasag szempontjabol
vilagitanak ra oly Osszefiiggésekre, amelyek kozgazdasagi sikon
is fontosak.

Az elsé csoportban bdré Malcomes Béla ,Magyar mez6-
dazdasag’ (Budapest, a szerzé sajat kiadasa, 1942, 2 kotet, 288
és 303 1.) ciml miive mind alapos tirgyismereténél, mind pedig
az aprobb részletkérdésekben is kitarto és lelkiismeretes for-
rasmunkajanal fogva dicséré elismerést érdemel. Jelen kétko-
tetes munkaja egyenes vonald és Osszhangzatos folytatasa an-
nak a szintén kétkotetes miivének, amelyet 1940-ben ,,Magyar
ipargazdasag’ cimen tett kozzé. Mig ott az iparfejlesztés kér-
déseit tette tiizetes vizsgalat targyava, addig itt a belterjesebb
magyar mezdgazdasagi termelés kiépitésének szenteli figyelmét.
Az elsé kotetben a magyar agrarpolitika altalanos szempontjait
targyalja. Sorban veszi szemiigyre a magyar mezdgazdasag ég-
hajlati és egyéb természeti elofeltételeit, torténeti multjat,
amelynek folyaman a honfoglalas idejéig visszanyilva mutatja
be a termelés, az értékesités és a birtokpolitika kérdéseit, a
trianoni békekotést kovetd két évized mezdgazdasag: fejlodé-
sét és az 1938-41. évek négyszeres teriiletgyarapodisanak ag-
rarpolitikai kévetkezményeit; majd pedig kiilon fejezeteket
szentel az erdbgazdasidg és a mezbgazdasagi szocialpolitika
problémainak, a magyar mezlgazdasag altalanos kozgazdasagi
vonatkozasainak, az 1942. évi egymillidardos mezégazdasagi be-
ruhazasi fervezetnek és a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi
viszonylatainak. Az olvaso ebbdl a kotetbél nemcsak a tavo-
labbi mult mezégazdasagi térekvéseire és az ujabb fejlodés
szakbavago jogalkotdsaira vonatkozolag merithet hasznos taje-
koztatast, hanem arr6l a helyzetrél is szemléltetd képet kaphat,
amelyet Magyarorszag a jelenlegi Eurdpa erdésen vajudoé mezé-
gazdasagi Osszefiiggéseiben elfoglal.

A mdsodik kétet a kiillonés részt tartalmazza és a magyar
mezbgazdasag iranyitasdra vonatkozé intézkedéseknek rész-
letekbe mené ismertetését, valamint méltatasat nyujtja. A
szerz$ itt féleg mint gyakorlati mezégazda szol az olvaséhoz.
Elészor azokat a mezdgazdasagfejleszté intézkedéseket tag-
lalja, amelyekben kozfeladatot 1at. Vezérlé célként a tobb-
termelés lebeg szeme elbtt: a talajjavitas, a vizgazdilkodas, a
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birtokpolitika, a tagositads, a munkabérpolitika, az értékesités
szervezése, a szakképzés, a termelés iranyitisa, a termények
szallitasa, és .a biztositasi politika szemszégébol vizsgalgatja,
hogy ezt a célt miképpen érhetjiik el a legtékéletesebben. A
maganfeladatot jelentd mezégazdasdgi tevékenységek soraban
foleg azokat a vonatkozésokat domboritja ki, amelyek a
koltségesokkentésnek és a termelés egyszeriisitésének céljait
szolgaljak. Figyelme itt egyarant terjed ki mind az alapvetd
fizemiranyitasi és talajmiivelési Osszeliiggésekre, mind pedig a
vetésforgo, az allattenyésztés és a takarmanyozas, a talajerd-
gazdalkodas, a vetdmaghasznalat és vetémagvaltoztatas, a
dyomirtas, a heterozis, a mezégazdasagi gépesités, a mezdgaz-
dasagi iparositas, valamint a népélelmezés fontosabb agrarpoli-
tikai szempontjaira, A mez6gazdasagi érdekképviseletek prob-
lémainak kapcsan a szabad tarsulason alapulé egyesiileteket
szembeallitja a kényszertarsulason alapulo egyesiilésekkel és
hasznos utmulatdst nyujt a mezégazdasagi érdekképviseleti
reform vezetd elveire vonatkozélag. Végill a mez6gazdasagi
igazgatas szervezetét mutatja be mind a f6ldmiivelésiigyi mi-
nisztérium, mind pedig kiilhatésagi iigykérének megvilagita-
saval és "az idevagé wjité kovetelmények hangsiilyozasaval,
Malcomes miivének {6 érdeme, hogy rendszeres attekintés-
ben foglalja 8ssze mindazon kérdéseket és elétérben 4llo meg-
oldasi médozataikat, amelyek a magyar mezdgazdasag tovabb-
fejlesztésének terén a multban felmeriiltek és amelyekre figyel-
miink manapsag iranyul. Az ily rendszeres teljességre valo
torekvés mellett elkeriilhetetlennek latszik, hogy egyes rész-
letkérdések adaiszerii megvildgitisa kevésbbé sikeriilt, mint
masoké. Igy pl. hasznos lett volna, ha a magyarorszagi és a
németorszagi foldbirtokmegoszlas egybevetésénél {II. kotet, 48
}.) megemlitette volna, hogy O6nmagukban igen tanulsigos
statisztikai adatai melyik évre vonatkoznak. Igaz ugyan, hogy
az idevagd valtozasok a dolog természeténél fogva altaladban
csak lasst iitemiiek szoktak lenni; az utébbi idében azonban
részben az orszaghatirok valtozasainak, részben pedig az
erdsebben hangsilyozott birtokreform-térekvéseknek kdvetkez-

tében kivételesen oly nagyobb eltolédasok voltak észlelheték,
amelyek az alapul vett évnek feltiintetését itt mindenképen

kivanatossd tették volna. Hasonloképpen nyereséget jelentett

Akadémiai Ertesits 7
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volna az olvasé szamara, ha a szerz6 pl. a meszes talajok
digozassal valé javitasanak kapcsan (II. két. 23. 1.) megemli-
tette volna azokat a nagyjelent6ségi kisérleteket, amelyek
Békés megyében mar 1941 6ta nem egyszerii kotrogépek (bag-
gerek), hanem kiilonlegesen erre a célra gyartott és valameny-
ryi idevagé munkafeladatot egyesité digozogépek (Untergrund-
férderer) segditségével folynak és amelyekrdl azota napisajtonk
is mar ismételten emlékezett meg. Hasonlé tovabbi megjegy-
zések sem ronthatjak le azonban a miinek {6leg azon elényeit,
amelyek a magyar mezégazdasag iigyének lelkes és szorgalmas
irodalmi buvarkodassal valé el6bbrevitelében rejlenek. Imitt-
amott célirdnyos lett volna, ha a szerzé a miinek elsésorban
ismertet6 hangjat a hibakra is kévetkezetesen ramutatd bira-
lattal egészitette volna ki.

Azon tobbi miivek, amelyeket feniebb a bizottsag [ligyel-
mére mélté gazdasagpolitikai targykori munkak csoportjaba
soroltunk, féleg a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok iijabb
fejlédésérdl szolnak. Mintegy kdz6s nevezéjiik annak a haboris
gazdasagi jelenségnek méltatisa, amely a koriabbi nemzetkézi
munkamegosztds és a harmincas évek vilaggazdasagi valsaga-
nak nemzetgazdasigi elzarkozasa kozott a tébb szomszédos
orszag termelési erdit egybefogé nagytérgazdasagi torekvések
dtjan keres kézbensé megoldast. A nagytérgazdasagi gondolat
kapcsan a termelésen kiviil a forgalomnak és a fogyasztasnak
is megielelé atszervezése keriil elétérbe, amire valé tekintettel
a szobanforgdo munkak a gazdasagi szervezet altalanosabb kér-
déseit is vizsgalat targyava teszik. Kozgazdasigi szempontbél
a legmélyebben kozottiik Csikos-Nagy Béla +Nagytérgazdasag"
(Budapest, Gergely R. Kényvkereskedés, 1942, 159 1) cimi
munkaja szant. Gondolatmenetét a politika és a gazdasag, az
egyes el6térben allé gazdasagi rendszerek, valamint a nemzet-
gazdasag, a nagytérgazdasig és a vilaggazdasag koézétti kii-
16nbségekre vonatkozo elméleti vizsgalodassal alapozza meg.
Azutan rendszeresen tekinti 4t egyrészt a nagytérgazdasag
altalanos munkamegosztasinak, masrészt pedig kereskedelmi,
pénz-, tdke- és hitelpolitikijanak alapelveit. Végiil a haboris
gazdasag, az atmenetgazdasig és a békegazdasag kodzotti elté-
rések sikjara vetiti a nagytérszeri gazdalkodas kérdéseit, ami
arra is alkalmat ad neki, hogy egytttal a monokulturalis, az
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oligokulturalis és a polikulturalis termelés osszefiiggéseirdl is
hasznos eredménnyel elmélkedjék. Gondolatmenetében kovet-
kezetesen kiilonbozteti meg egymastél a termékenység, a ter-
melékenység és a jovedelmez6ség elvei szerint alakuld hozadé-
kokat. Forrasmunkaja a szakbavagé magyar kutatasi eredmé-
nyek mellett csak a német szakirodalomra tamaszkodik; ez az
eljardsa azonban egyrészt abban leli magyarazatat, hogy a
nagytérgazdasag kérdéseit jabban {dleg a német kézgazdaszok
kutatjak, masrészt pedig azzal a koriilménnyel indokolhats,
hogy a szerzd jelen munkajanak megdirasira koézvetlen indité-
kot a Gyariparosok Orszagos Szévetségének felkérése szolgal-
tatott, amely a szerz6t az Eurdpa j gazdasagi rendjét érinté
kiilonb6zé német elképzeléseknek tanulmany keretében valo
feldolgozasaval bizta meg. A kényv olvasasat helyenként
nehezebbé teszi az, hogy a szerzd tijszerii kifejezési modokat
hasznal. Ki kell emelniink azonban, hogy a magyar szakiro-
dalomban uttoréként vallalkozott egyes oly Osszefiiggések
felderitésére, amelyekkel kézgazdaszaink eddig csak kevéssé
foglalkoztak és amelyek éppen ezért helyenként csak
tjszeri kifejezéssel magyarizhaték meg. Szempontjait a leg-
ijabb rendelkezésre allé nemzetkdzi statisztikai adatokkal is
jol vilagitja meg. Targyilagosan arra térekszik, hogy a nagy-
térgazdasag elényeit ne egyoldaltan dicsérje, hanem hogy
csupan fejlodési lépcséfokot lasson benne azon az tton, amely
a nemzetgazdasagi elzarkozas allapotarél megint visszavezet a
szabadabb viliggazdasigi munkamegosztashoz.

A gazdasagi szempontok mellett féleg altalanosabb tarsa-
dalmi megfontolasok domborodnak ki Szeberthy Janos ,Az aj
Eurdpa és Magyarorszag. Rendi tarsadalom-, gazdasag és allam-
szervezés'' (Budapest, a szerzé kiadasa, 1942, 327 L} cimi
miivében. A szerzé bevezetében azt a nagy eszmei 8sszelitkbzést
vazolja, amely egyrészt a korabbi liberalizmus, kapitalizmus és
demokratizmus, masrészt pedig a nemzeti és a rendi gondolatot
hangsulyozé ujabb tarsadalomgazdasagi aramlatok kézétt be-
kovetkezett. A fasiszta és a nemzetiszocialista rendszer kdzdtt
hatarozott valaszvonalat igyekszik hizni és mindkettst éle-
sen allitja szembe az orosz bolsevizmussal. Figyelme azutan
kiterjed azon tébbi orszagra is, amelyeknek tarsadalomgazda-
sagi torekvéseiben a rendi szempont iijabban kisebb-nagyobb
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szerephez jutott: ilyenképpen beszamol azokrol a szakbavagé
ajitasokrol is, amelyekkel a jelen szazad harmincas éveiben a
korabbi Ausztria, Portugalia, Spanyolorszag, Brazilia és Fran-
ciaorszag probalkozott meg. Vezérlé térekvésként mindenhol a
rendi gondolatot igyekszik kiemelni; a rendiségnek fogalmat,
térténeti fejlédését és a katolikus egyhaz tantételeivel valé
bsszefiiggését is kifejteni. Végezetiil a rendiségnek a magyar
torténelemben elfoglalt szerepét vizsgalja meg és arra az
eredményre jut, hogy a rendi gondolat altalaban jol egyeztet-
heté 6ssze mind a Szent Korona eszméjével, mind pedig a ma-
gyarsag faji és lelki sajatossagaival. Azon eszmefuttatasaban,
amelyet a rendi allam-, gazdasag- és tarsadalomszervezés meg-
valOsitasara vonatkozoélag tar elénk, a nagytérgazdasagi térek-
vések lényegét (307. 1) is helyesen érinti, Tanulsagként azt a
tételt sziiri le, hogy a rendi szervezés — a rendi alapszempon-
tok érvényesitése mellett — mindig egy nép sajatos viszonyai-
nak figyelembevétele mellett valosulhat csak meg (134, és
kév. 1.). Idegen nyelvii forrasokra valé hivatkozasoknal a
munkaba t6bb sajtohiba csiszott be (pl. a 40. és 60. lapok
jegyzetei). A képzett kozgazdasz, aki a munkat olvassa,
ériillne, ha a szerzé a liberalizmus rendszerében érvényesiild
tékét nem a gazdasagi élet egyoldald uraként és paran-
csolojaként tiintette volna fel, (327. 1.}, hanem a téke termelési
teljesitményeit is targyilagosabb hangon méltatta volna., A
munkanak azonban érdeme, hogy az ujabb tirsadalomgazdasagi
aramlatok egészséges vondsaival a nélkiill is rokonszenvezni
képes, hogy ugyanakkor tilzott biralat nélkiili dicséitésiiknek
tévirtjara lépne.

Az 4jitasi szandék lényegesen kevésbbé higgadt hangjat
iiti meg Halmdgyi Ldszlé Az 4j gazdasagi rend és a magyar-
sag" (Budapest, a Prohaszka Ottokar-Tarsasag kiadasa, 1942,
III L) cimid munkajaban, amelynek gerince szintén a fasiszta,
valamint a nemzetiszocialista gazdasigi rendszernek és ma-
gyarorszagi lehet6ségeiknek bemutatisa. A szabad gazdasagi
rendszer pénzpolitikai, piacpolitikai kartell- és trosztpoli-
tikai, valamint munkaspolitikai intézményeit viligosan, de a
tudomanyos targyilagossig szinvonaldt nem mindenhol eléré
kemény biralattal tirja az olvasdé szeme elé. A zsidokérdést
nyugodt hangon targyalja, de helyenként nem éppen szerencsés
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kézzel tapint ra kozgazdasagi lényegére. A téle ajanlott valto-
fedezeti pénzrendszer tébb ponton helyezkedik széges ellen-
tétbe a kor szinvonalan 4llé6 pénzelméleti és pénzpolitikai
tudassal. A munkanak dicséretes vonasa azonban, hogy bator
dszinteségdel tekint a vajidé tarsadalomgazdasagi rend elmé-
letileg és gyakorlatilag egyarant fontos kérdéseinek szemébe
és hogy az tdjszerd elveknek Magyarorszagra vald alkalmaza-
sanal kovetkezetesen veszi figyelembe hazank ezeréves multjat
és azokat az értékes nemzeti hagyomanyainkat, amelyeknek
tiszteletét a jévendé fejlédésben sem szabad elhanyagolnunk.

Domdny Gyula ,Uj gazdasagi jelenségek” (Budapest,
Béta Irodalmi Rt. kiadasa 1942. 416 1) cimii miive annyiban
kiilénbézik az eddig emlitett munkaktsol, hogy a fasizmus és
a nemzetiszocializmus jegyében jaroé tarsadalomgazdasagi
ujitasokkal szemben &ltalaban inkabb bizalmatlansiggal visel-
tetik. Az allami beavatkozas biralatanal pl. célszeriinek latja
abbol az allaspontbél kiindulni, hogy az allam részérdl tor-
téné mindennemii beavatkozids a magangazdasig teriiletére
karos és elitélends (377. és koév. L). Annal nagyobb rokon-
szenvet mutat a szabad t6kegazdasagi rendszer intézményei
irant, Szakszerlien mélyed el a téke fogalmanak és torténeti
kialakulasanak, valamint a tdkegazdasagi rendszer pénz- és
valutapolitikdjanak fejtegetésébe. A kiilonb6zé pénzrendsze-
rek és a jegybankpolitika vizsgalatanak kapcsin tanulsigos
mondanivaléja van; tobbnyire talilé megjegyzéseket tesz az
iranyitott valutara, a valutakiegyenlité alapokra, a deviza-
kényszergazdalkodasra és mindazon egyéb pénzpolitikai jelen-
ségekre vonatkozdlag is, amelyek az 1ijabb tervgazdalkodasi
torekvések folyaman meriiltek fel. Helyesen ragadja meg és
vazolja az tdjabb bankpolitika, arpolitika és kereskedelem-
politika szévevényes jelenségeit. A nagytérgazdasig Ossze-
fliggéseibe targyilagos igyekezettel mélyed el (312—334. 1} és
idevagdé biralatanak tébb szempontja is helytalls. Amidén
azonban a nagytérgazdasag tengelyét a gazdasagi onellatasra
valé torekvésben latja (330. 1), szem eldl téveszti azt a mar
fentebb is kiemelt tényt, hogy a nagytérgazdasig — a nem-
zetgazdasagi elzarkézassal szemben -~ a vilaggazdasaghoz
visszavezetd tton éppen haladé lépést is jelenthet, A szerz6
igen széleskdéri irodalmi forrasmunkat végzett, amelynek
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folyaman az ujabb angolszasz gazdasagtudomanyi fejlédésnek
manapsag nem mindig konnyen elérhetd termékeit is figye-
lembe vette. Forrasanyagit a tapasztalt gazdasagi szakiro
biztos kezével dolgozza fel; szemét kdvetkezetesen a nagy-
tavlatd gazdasagi fejlédésre iranyitja és tébbnyire jol ismeri
fel azokat a fejlédési mozzanatokat, amelyeknél csupan muld
értékit és érvényid jelenségekr6l van sz6. Ezeknek méltatasanal
viszont gyakran helyezkedik oly kétkedé allaspontra, amely
az olvasét is nyugtalanité bizonytalansigban hagyja.

Kecsé Istvdn ,,Gazdasagi fiiggetlenség” (Budapest, Grill
Karoly kényvkiadovallalat, 1943. 171 1} cimidG munkéaja tény-
leg 1942-ben jelent meg. Cime, amely egyébként azonos
Csikos-Nagy Béla emlitett miive egyik alfejezetének (31—
36. 1.) cimével, és a targvaul szolgalé kérdés altalanos bealli-
tisa arra engedne kovetkeztetni, hogy a szerzé szembehelyez-
kedik mindazokkal a fejleményekkel és igy azokkal a nagy-
térgazdasagi torekvésekkel is, amelyek a nemzetgazdasagot a
kiilf61dts] fiigg6ségi helyzetbe hozni alkalmasak. E helyett
azonban az idevago elénydk és hatranyok targyilagos mérle-
gelését kapjuk, A szerz6 a gazdasagi fiigg6ség és a rautalt-
sag, a kiilgazdasagi tamadas és védekezés, valamint az on-
ellatasban rejlé gazdasagi biztonsdg szempontjait vilagos
érveléssel fejti ki. A nagytérgazdasagi fejlddés méltatasanal
kiilonbséget tesz a vezetd és vezetett orszagok gazdasagi hely-
zete kézott: kiilléndsen hasznosak azok a szempontjai, amelyek-
kel a nagytérgazdasidgi munkamegosztasnak a kis allamok
o6nallésagat fenyegetd esetleges veszélyeire mutat ra. Célja
nem annyira a tudomanyos elmélyedés, mint inkabb az, hogy
gondolatmenetét kénnyed és helyenként ujsagir6i modorban
tarja az olvaséd elé. .

A fentemlitett masodik csoportba sorolhaté miivek kéziil,
amelyek figyelmének kozéppontjdban iizemgazdasdgi meg-
fontolasok allnak, Urbdnyi Jdnos ,,A vallalatvezetés személyi-
ségkérdései’” (Budapest, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
1942, 223 1) cimi kényvét emlitjiik el6szér. A szerz§ atszovi
egész gondolatmenetét kdzgazdasigi szempontokkal. A ter-
melési tényezék sorabél a személyi tényezéket ragadja ki és
a termelé vallalatban betdlt6tt szerepiiket magangazdasagi,
kézgazdasagi, valamint lélektani szempontbdl egyarant *vizs-
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galat targyava teszi, Tekintetét kovetkezetesen az emberre
mint személyiségre iranyitja és azt nézi, hogy a vallalkozo, a
dolgozo és a fogyasztd ember miképpen iranyitja és befolya-
solja egyrészt az ilizemvezetést, masrészt pedig a vele kapcso-
latos piaci folyamatokat, Az embert azutin ebben a harom
minéségben tiizetesen vizsgalja meg és magatartasanak szak-
szerll magyarazata céljabol az tjabb magangazdasagi, kozgaz-
dasagi és lélektani kutatisok eredményeit is iparkodik fel-
hasznalni. Gondolatmenetét tébb grafikai abra segitségével
probalja vildgossa tenni; eléaddsa még azokon a helyeken
sem farasztd, ahol 1j fogalmakat és Gj 6sszefiiggéseket igyek-
szik bemutatni. Erdeme, hogy kdvetkezetesen magyar szokat
keres még oly fogalmak kifejezésére is, amelyeknél szakiro-
dalmunk tébbnyire idegen székat szokott hasznalni. Ervelésé-
nek soran jol értékesiti azokat az eredményeit, amelyeket
korabbi magangazdasagi targykorii koényveinek kapcsan vég-
zett kutatasaival munkalt ki.

Szerényebb célkitiizésii, de tag latokéri és érdemes mii
Stiassny Jozsef ,Uzemgazdasagi ismeretek” (Budapest, Szé-
kely Nyomda és Koényvkiadovallalat kiadasa, 1942. 187 1)
cimi kényve is. Célja az, hogy tovabbképzést nyujtson az
tizemtan &sszefiiggései irant érdekldédéknek és hogy egyittal
azokat a szempontokat is megismertesse veliik, amelyek a
honvédelmi érdekeket szolgaldé jelenlegi kotétt gazdasag els-
terében allnak. Az alapvetd ilizemtani fogalmak feltarasa utan
kiiléndsen a tarsuldsok és egyesiilések kiilonbdzd jogi alapjait,
a kereskedelem és a kereskedék helyes gazdasigi magatarta-
sat, a kiilkereskedelmi technikat, valamint a bankok kozgaz-
dasagi teljesitményeit teszi tiizetesebb vizsgalat targyava.
Erdeméiil emelhetjiik ki, hogy magangazdasagi érveléseit pénz-
ligytani, pénziigypolitikai, tarsadalompolitikai, ko&zigazgatasi,
kéz- és maganjogi, kereskedelemjogi és biztositasligyi ismere-
tek nyujtdsaval is a lehetdséghez képest megalapozni
igyekszik.

Nagyjaban hasonlé célkitiizések lebegnek Novdk Ldszlé
+A kereskedelem koltségei” (Budapest, Székely Nyomda és
Kényvkiadovallalat kiadasa, 1942. 123 1.) cimii munkaja el6tt.
Ez az iizletgazdasaginak nevezett tanulméany is kereskedok,
kényvelsk, kereskedelmi alkalmazottak és mindazok szak-
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szerii tovabbképzésének ceéljabol késziilt, akik kereskedelem-
mel foglalkoznak. Noha a szerzé kifejezetten nem o6hajt j
elméleti tanokat hirdetni, a kereskedelmi koltségek fogalma-
nak tisztazasaval és ujszerii osztalyozasukkal nemcsak a ma-
gangazdasagtan, hanem a koézgazdasagtan szempontjabol is
figyelemre méltd tételeket allapit meg. Kiilonésen az az osz-
talyozasa bizonyul termékenynek, amellyel idékéltségek, meny-
nyiségi koltségek és értekkoltségek kozott tesz kiilénbséget
(17. 1), A koéltségelméletek méliatasa utan behatdoan targyalja
a vallalkozoi jovedelem kéltségeit, az aruforgalmi kézvetlen
koltségeket, az {lizletviteli &ltalanos koltségeket és a kiilon-
b6z6 cimeken felmeriilé atmeneti kodltségeket. Figyelmét a
raktari felkésziiltség koliségvonatkozasai, valamint a kéltség-
politika, a koéltsédstatisztika és a . kodltségkdnyvelés finomabb
arnyalatai sem keriilik el. A munka ilyképpen hasznos ada-
léknak tekinthetd, noha a szerzdé nagyobbfoki tudomanyos
elmélyedésre nem torekedett.

A kiillonboz6 vallalati koltségtételek magan- és kézgaz-
dasagi szempontbdl vald vizsgalata jelenti {6 erésségét Schranz
Andrds ,Nagdyvéllalataink mérlegeinek elemzése” (Kassa.
.Wiko" Ké- és Kényvnyomdai miiintézet kiadasa, 1942. 87
és CIII. nagy 4') cimii mivének is. Ez az érdemes munka
Magyarorszag 50, nyilvianos szamadasra kotelezett nagyvalla-
latanak 1938. és 1940. évi zaroszamadasait és ugyanezekre az
¢évekre vonatkozo mérlegeit, valamint eredménykimutatasaikat
és igazgatosagi jelentéseiket elemzi. Célja az, hogy a zaré-
szamadas-szerkesztési szokasok megvilagitasan kiviil a jelen-
legieknél t6kéletesebb zardszamadasok szerkesztését és egy-
attal a tarsasiagi mérlegjogi reformot is hasznos szempontok-
kal segitse elé. A kozgazdasz szamara is tanulsagosak azok
az eredményei, amelyeket a megvizsgalt vallalatok mérleg-
tételeinek pontos szamitdassal valé osztalyozasa terén elért.
[ly tételekként a valtok, az adosok, az értékpapirok és érde-
keltségek, az anyag- és arukészlet, a gépek és a berendezés.
az ingatlanok, a beruhazott vagyon, a sajat téke, a tartalék-
tokék, az idegen t6kék, a takarék- és folyoszamlas betétek.
az atmend tételek, valamint a kezességek, a biztositékok és a
szavatossagok tételeit dolgozza ki. A szerzé el6szavaban ki-
fejezetten is emliti, hogy a munkahoz sziikséges terjedeimes
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szamitasok jelentékeny részét munkatarsai végezték el. Mégis
kétségtelen, hogy az egész mi alapjaul szolgalé és részben
ljszeri modszeres szempontok kikristalyositasaval a szerzé
maga igen érdemes munkat végzett, A téle méltatott nagy-
vallalatok soraban legnagyobb hazai pénzintézeteink, banyaink
és téglagyaraink, vasmiiveink és gépgyaraink, textilipari val-
lalataink, cukor- és sérgyaraink, valamint szeszipari és egyeéeb
vallalataink szerepelnek. Kiilén kiemelendé a kényv tetszetds
és szakszeri nyomdai kiallitasa.

Ha tekintetbe vessziik, hogy az 1942. évben az emlitet-
teken kiviil még egyéb érdemes gazdasidgtudomanyi miivek is
napvilagot lattak, akkor a bizottsdg 6rommel allapithatia meg.
hogy a gazdasagi szakirodalmi tevékenység — a kétsegteleniil
nehéz viszonyok ellenére — a mult esztendében is altalaban
kielégitd képet mutatott. A bizottsag mégis ugy latja, hogy
a dicsérettel emlitett miivek egyike sem éri el valamenavi
tekintetbe j6v6 szempontbol azt a mértéket, amely a Chorin
Ferenc-jutalom eddigi odaitélésénél koévetkezetesen alkalmaz-
tatist nyert. Minthogy pedig a bizottsag ezuttal is Sberen
kivan 6rkédni azon hagyomanyokon, amelyek a jutalomdij
eddigi palyafutisaban kévetkezetesen érvényesiiltek, azzal a
javaslattal jarul a tek. Akadémia elé, hogy a Chorin Ferenc-
alapitvany 1942. évi kamatait ne adja ki. A bizottsig egyuttal
azt javasolja, hogy az eziittal ki nem adott kamatok az ala-
pitvany VI. szakaszanak értelmében késébbi miivek jutalma-
zdsara vagy kinyomatasi koltségeik fedezésére tartalékol-
tassanak.

Heller Farkas r. t. vitéz Surdnyi-Unger Tivadar 1. t.
a bizottsag elndke a bizottsdg eldadédja

Domanovszky Sdndor ig. és t. t.,
Fabinyi Tihamér ig, t.,
Navratil Akos r. t.,
Rohringer Sdndor r. t.,
Telegdi Roth Kdroly 1. t.,

a bizottsag tagjai. ’
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Jelentés a Lip6tvarosi Casino Horthy Miklés-jutalomdijarél,

A Lipétvarosi Casino altal a Kormanyzé Ur O Fémélto-
siga kormanyzasinak huszéves forduléja megiinneplésére
1940-t6] kezdve 6t éven at Akadémiank rendelkezésére bocsa-
tott évi 1000 pengds jutalomdijra az Akadémia 1941-ben oly
bolcseleti munka megdirdsara tizétt ki palyazatot, amely a ra-
cionalizmusnak és az irracionalizmusnak jelent6ségét vizsgalja
a mai tudomanyban.

Mar a palyatétel cime is kifejezi, hogy a kérdés vizsga-
latdban nem lehet a régi ismeretelmélet eljarasa szerint merd-
ben megismerésiink elemeinek viszonyara szoritkozni. Amde a
racionalizmus és az irracionalizmus probléméja pusztin a tu-
domany belsd iigyének sem foghatd fel. Azzal, hogy a tétel
cime nyomatékosan a tudominy mai helyzetét emeli ki, mar
eleve arra figyelmeztet, hogy a vizsgidlodas ebben a kérdésben
helyesen csakis kulturfilozéfiai irdanybol kezdeményezhets s
folytathaté eredménnyel, azaz a nélkiil, hogy medds ismeret-
kritikdva szikkadna.

A pélyszatra minddssze két munkalat érkezett, ez is in-
kabb tervezet és keret, semmint kidolgozott, a végs6 eredme-
nyeket is lesziirt egész. S bar mindkét kisérletnek a szerzéje
egyarant az emlitett kultirfilozofiai értelemben toérekszik a
kérdést meglogni, mégis a miiveknek a benytdjtott s aranylag
kis terjedelmii részleteibél, tovabba a kozolt tervezetekbdl is
bizvast megéillapithatd, hogy igen nagy kiilonbség van a két
szerz6 felfogasa, késziiltsége, latokdre és irasbeli készsége
k626tt egyarant.

A ,Minden a forma” jeligével benyijtott palyadolgozat
szerzbje kiforrott iré és gondolkozé. Mindjart az elsd fejezet-
ben szempontjainak béségével mutatkozik be. A targyalast az
ismeretelmélet talajarsel inditja el, de csupan azért, hogy a
régi ellentétes irinyokat mind egy kalap ala fogva kimutassa
réluk, hogy csupan ha megismerésiink eredetének vagy érté-
kének kérdése forog széban, képviselnek ellentétes allaspon-
tot, de ha az ¢letnek egésze felsl kézelitiink feléjiik, ellentéteik
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elmosodnak és egyformén szembe keriilnek vele. Mi készteti
6ket erre a kibékiilésre és felvonulasra a kozds ellenféllel
szemben? Az, hogy ambar tagadjak a racio alapveté érvényét
a megismerésben és a fudomanyban, mégdis tudomanyként lép-
nek fel; a meré tapasztalasra alapité tudomany is tudomany
akar lenni, nem pedig élet. A szerzének igen talalé megallapi-
tasa, hogy a régebbi ismeretelméleti irdnyok és tudomanyter-
vek, barmily ellentétesek is, végeredményben mind hisznek a
raciéban és a racio eszkézeiben, vagyis a tudomanyt racionali-
san épitik fel, s éppsezért valamilyen magasabb egységalaprol
nézve, valamennyi ,racionalizmus”, Tehat az empirizmusnak
vagy a pszichologizmusnak kiilonbdzé valfajai is végelemzés-
ben racionalizmusok s csupan naiv ellenfelei a hagyomanyos
racionalista tudomanynak, amelyekkel ez kénnyi szerrel el
tud banni. Két-harom évtized 6ta azonban a tudomany helyzete
rendkiviil bonyolédott; ij ellenség tamadt s vele mar nem le-
het oly kénnyen leszimolni. A szerz6 dramai erdvel tudja
a mai tudomany hitelétvesztésének pillanatit megjeleniteni.
A tudomanyba betdrtek az irracionalis erék: maga a tudo-
many addig foglalkozott modszeresen az irracionaléval, mig-
nem ez leteperte s most a sajat képére és hasonlatossagara
akarja alakitani. A palyamunka elsé fejezete ennek a valsag-
folyamatnak, a tudomany irracionalizalodasanak szemléletes
leirasa, 6sszefiigggésben kultirank és szellemi életiink egyete-
mes valsagaval.

A tovabbi fejezetek ezeket az irracionalis eréket akarjak
tiizetesebben szemiigyre venni. EbbSl a szerzé csupan a 2. feje-
zet egyik nagyobb részletét mutatja be ,,a tudoméany exiszten-
cidja” cimen. A tudominy szerkezetének alapos és mélyrehatd
elemzésén kezdve, a racionalizmus és az irracionalizmus végso
gybkerét az embertipus kiilénbségeibél eredezteti, vagyis a tu-
domanynak az emberi léthez valo kétdttségét vallja. Ebbsl ma-
gyarazza éppen mai valsagat; a tudominy nem &all az embe-
ren kiviil, az élet felett, mint valami abszoldt iranyit6, hanem
maga is egyik 4ga, része, tartominya ennek az életnek. De
ugyancsak ebbél magyarazza felel6sségét is az élettel s mind-
azzal, amit ez magaban foglal; az emberrel, a fajjal és a kor-
szellemmel szemben. Ezt akarja a szerzé targyalni munkija 3.
fejezetében, hogy azutan a ko6zolt tervezet szerint a 4. fejezet-
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ben az uj ismeretkritikat fejtse ki [{a) A racio gyeugdesége,
b) A racio csédje], végiil pedig az utolso (5.) fejezetben a ra-
cionalizmusnak és az \jrracionalizmusnak pszichologiajaval
foglalkozzék.

A munka nagyobb szabastinak igérkezik. Mar a probléma
megfogasabol is kitinik a szerzé alapos filozofiai tajékozott-
sidga és jartassiga a matematikdban és a természettudoma-
ryokban is: a kézélt részletek igen nagy irodalom tudomasul
vételérsl tantuskodnak. A szerzé allaspontja — sajat allitasa
szerint 'is — leginkabb a Jungéval rokon; elemzé, boncolo el-
jarasmodja  tébb tekintetben Mannheim 6szténzé hatasara
vall, A problémék kapcsolatanak felisimerése és ezzel tébbol-
dala ,,dialektikus” megvilagitaisuk mindenesetre legjobb tulaj-
donsagai kozé tartozik. Lendiiletes fogalmazisa olvasasra ér-
demesiti a palyamunkat, bar helyenkint nyugtalan és a he-
venyészettség benyomadsat kelti. Meg kell tovabba jegyezniink,
hogy a szerzé annyira élénken bele tudja magdt élni a kiilén-
b6zé allaspontok érvelésébe, hogy tgy latszik, mintha vala-
mennyinek egyforman sz6sz6léja volna. Nem ismeriitk termé-
szetesen a szerz6 tovabbi szandékait részletesen, s ezért nem
akarunk anticipalni, de figyelmeztetniink kell arra, hogy egdy
olyan munka, amely a tudoméinynak ezt a ma oly dént§ kér-
dését merében pszicholégiai szempontbol vizsgalja, sziikség-
képen holtponton marad. A mindent feloldé pszichologizdlas
és a merev dogmatizmus kézt is lehetséges olyan 4llaspont,
amely megengedi az évatos eligazitast: erre f6ként nalunk
van sziikség, ahol a filozéfiai irénak nem szabad tilsagosan
sokat biznia az olvaséra.

A masik pédlyadolgozat, amelyet szerzéje ,Tézis, anti-
tézis, szintézis™ jeligével nyujtott be, egészen kezdetleges és
dilettdns kisérlet. Ez a szerzé is a racionalizmusnak és az ir-
racionalizmusnak korunk egész tudomanyossagat athato prob-
lémajaban kultirproblémat lat, de nem pszichologiai-dialek-
tikai elemzés atjan koézeledik hozza, hanem a hit és a tudas
oldalarél szemléli. Egy-két talalo észrevétel mellett az egész
dolgozat inkabb elmefuttatis néhany konyv elolvasisa utan
és naiv dogmatikus alapon. A szerzé az értekezésnek puszta
technikdjaval sincs tisztaban( igy pl. angol szerzét németiil
idéz). Az egész kisérlet egyébként is legfeljebb egy nyomtatott
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fvnyi terjedelmd és semmibél sem tiinik ki, hogy csak terv
volna, inkabb dgy latszik, hogy a szerzé véglegesnek szanta.

Az cléadottak alapjan a palyamiivek megbiralasara ki-
kiild6tt bizottsag tisztelettel azt javasolja a tek. Akadémia-
nak, hogy a Minden a forma jeligéjii palyadolgozat szerzdjét
szolitsa fel arra, hogy munkajat a ko6z6lt tervezet szerint
részletesen dolgozza ki; a munka kozolt részletei kétségteleniil
tudoményos szinvonalon allndk, s ezért teljes elkésziilte filo-
zo6tiai irodalmunknak igazi nyeresége volna.

Kornis Gyula ig. és t. t. Prohdszka Lajos 1.
a bizottsag elnoke eléado

vitéz Moor Gyula r. t.
a bizottsag tagja.

Jelentés a Molnar Kalman-iéle jutalomrél.

1.

WA kbzbsségi eszme érvényesiilése a magyar maganjog
tértenelmi kifejl6désében’ palyatételre egy palyami érkezett,
mely a ,,Charitas” jeligét viseli. A mindSssze 25 kis tolio gép-
irasos oldalra terjedé révid tanulmany kétségkiviil 6nalléan
gondolkodd és kiilondsen a tarsadalombélcselet kérdéseiben
vildgosan 1até {6 munkaja, amely tudomanyos szinvonalon, jél
¢6rdiilé el6adasban van megirva. —

1. A tanulmany elsé felében (I—III. fejezet), amelv a
keérdeést a filozéfia oldalarél igyekszik megkdzeliteni, a szerzé
helyesen allapitja meg, hogy minden tarsadalomban sokféle
kozGsség"”, vagdyis azonos érdeki csoport laldlhato; ,kozosségi
eszme' tehidt minden ilyen csoport Lkeretében kialakulhat
olyan értelemben, hogy .,a kézisség tagjai szemében sajat
egyéni érdekiiknél fontosabb a kozdsség érdeke.” Amit azon-
ban a mai kézirok altalaban a ko6z6sségi eszmén értenek, az
ennek az eszmének a nemzeti kdzbsségben valé érvényesiileé-
sét jelenti, mas széval a nemzeti tarsadalom koézérdekének a’
nemzet tagjainak egyéni érdekei f6lé helyezését. A szerzé
ezen az alapon minden tovibbi elemzés mellézésével a palya-
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tételt is oda magyarazza, hogy az a kézérdeknek a maganjog-
ban valé érvényesiilését kivanja a torténeti fejlédésben vizs-
galat ala vétetni. —

2. Az igy megszikitett célkitiizés azutan a szerzét tanul-
manya masodik felében (IV—VI. fejezet), amely a kérdést a
jogtudomadny oldaldrél vizsgalja, sziikségképpen zsakutcdba
vezeti. —

A szerzé ugyanis a koézjog "és maganjog elhatarolasaban
abbél indul ki, hogy a kézjog a kézérdeknek, a maganjog pedig
a maganérdekeknek a védelme. Minthogy pedig szerinte a
+kOzbsségi eszme' a nemzeti, s6t még sziikebbre fogva az
allami koézérdek érvényesiilését koéveteli a maganérdekkel
szemben, ebbdl a tételb6l arra a koévetkeztetésre kell jutnia,
hogy mihelyt valamely jogtételben a kozisségi eszme, vagyis
a kozérdek védelme érvényesiil, ez a jogtétel sziikségszeriien
koézjogi tételle valik, és igy a maganjogi intézmények kérében
fogalmilag nem is lehet kimutatni a k6z0sségi eszme érve-
nyesiilését, legfeljebb olyan modon, hody a kozdsségi eszme
hatokorének a kiterjesztésével a maganjog testébsl egyre tobb
jogtétel tdredezik le és valik kézjogi tétellé. Ehhez képest
kénytelen megallapitani, hogy tanulméanyanak eredménye lé-
nyegében negativ, s hogy az érdemleges felelet lehetévé tétele
végett talan Ggy kellett volna megfogalmazni a kérdést, hogy:

»A rémai jogban maganjognak megismert teriiletbél a ma-
gyar maganjog térténetében mennyit szakitott le éppen a kd-
z6sségi eszme?" —

A szerzé a palyatételt ketségkiviil félreértette és e félre-
értésének oka nyilvanvaléan a kozosségi eszmének az az
énkényes megsziikitése volt, amelyet sajit gondolatmenete
sem kivant volna meg. —

3. A vizsgalodas alapjanak logikai elcsusztatasan feliil
még fokozta a zavart az a kissé felszines modszer, amellyel
a szerzd a kézjogot a maganjogtol elhatarolja. A magéanjog
szerinte kizarolag a maginérdekek védelme, maganérdeken
pedig az egyén érdekeit érti. Szem el6l téveszti, hogy amig a
'kézjog voltaképpen az allami életmiikddéseket szabalyozza,
addig a maganjog nemcsak az egyént, hanem altalaban a
szabad tarsadalom életmiikédéseit rendezi. E szerint a kbzjog
az allami szervezet joga, amelyben a f6lé- és alirendeltség
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uralkodik; a maganjog ellenben a tarsadalmi életmiikédések
joga, amelyeket a mellérendeltség jellemez. Ezért a maganjogi
szabaly megalkotdsdban nem csupan elszigetelt egyének vi-
szonyat egymashoz kell tekintetbe venni, hanem bizonyos tar-
sadalmi életkérék és csoportok egymasra hatasat is. Igy sze-
repel példaul a vérség védelme a régi magyar maganjog
tulajdoni rendjében, valamint csaladi és 6réklési jogaban.
Ugyanigy jelentkezik mai maganjogunkban bizonyos tarsadalmi
osztalyok kozds érdeke: példaul a bérmunkdsok személyiségi
és bérvédelmj érdeke a munkajog maganjogdi szabalyaiban,
vagy a nagyvarosi lakasbérlék kézés érdekeinzk védelme a la-
kasbérleti szabalyzatokban. —

Ha a meglevé jogszabalyokat, mint statikus jelenséget
szemléljiik, akkor igaza lehet a szerzének abban, hogy a ma-
ganjogi szabaly mindig az egyén (ember, vady jogi személy)
érdekét védi, mert hiszen a maganjogi szankciok mindenkor
csak az egyénileg jogositott személy akaratdhoz képesi keriil-
nek alkalmazasra. Am a jogiejlédésnek, vagyis a magéanjogi
szabalyok kialakuldsanak dinamikus folyamataban igenis nagy
szerep jut a kozbsségi eszmének. Persze nem abban a meg-
szoritott értelemben, amelyben a szerzé6 a kozdsségdi eszmét az
allami érdekek érvényesiiliésében latja, hanem abban a maga-
sabb, elvont értelemben, amely a tarsadalmi érdekésszeiitko-
zések rendezésében mindeniitt, ahol kozos érdekek fiizik Ossze
a tarsadalom egyes csoportjait, ennek a kdzds érdeknek a fi-
gyelembe vételét kivanja, természetesen az igazsdgossag
irdnyadasa szerint, érvényre juttatni, —

4. A mondottakhoz képest a palyamunka szerzéje, sajat
bevallasa szerint is a palyatétel pozitiv vizsgalataba nem bo-
csatkozott, minthogy pedig ez a negativ eredmény nem a pa-
lyatétel sz6vegének a kovetkezménye, hanem a szGveg értel-
mének a palyazé részérsl tértént dnkényes megsziikitésébol
ered, véleményem szerint a tanulmanyt a palyadijban részesi-
teni nem lehet. —

Masfel6]l azonban dicsérden kell kiemelni a szerzének azt
a szellemi 6nallésagat, amelyet a divatos sz6lamokkal szemben
tandsit; nem valik a , k6z8ssédi eszme' balvanyimadéjava, nem
engedi magat a kzosségi gondolkodas ma szokasos etatisztikus
tulzasaiba vinni, hanem bélcs mérséklettel méri le mind a ké-
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z0sségi, mind az egyéniségi eszmének jelentdségét a tarsadalom
helyes szerkezete szempontjabol., —

Befejezésiil megallapithatom, hogy a palyazat nem azért
maradt medddé, mintha arra palyazé nem jelentkezeit volna,
hanem azért, mert a palyadzé magat a kérdést félreértette.
Ezért a kérdés ujabb kittizését latom megokoltnak, annal is
inkabb, mert a koz6sségi eszmének a maganjogra gyakorolt
hatasa éppen most élénken fogialkoztatia — amint azt dr.
Kelemen Laszlonak és dr. Mikos Ferencnek a kdzelmultban
megjelent tanulmanyai tandsitjak — a szakirodalmat. Ugy lat-
szik azonban, hogy a kérdés inkadbb a mai jogi dogmatika
szempontjabol kelt érdeklédést, mint a torténelmi fejlédés szem-
pontjabél. Célszerii lenne tehat a kérdés szévegét megieleléen
médositani és a szovegben egyuttal a palyazé keételyeit is
eloszlatni, ami lehetévé tenné neki, hogy a palyazatban ismeét
résztvehessen és a kérdést termékenyebb, pozitiv eredményhez
juttathatnd., —

Mindezek szerint tisztelettel javasolom, hogy a tekinte-
tes Akadémia a Molnar Kalman-iéle maganjogi pdlyadijat
ijbél tizze ki, még pedig a kiovethezé szGvegezés szerint:

+A kbz8sségi eszme érvényesiilése a mai magyar magan-
jogban, kiillénésen: a kézjog térfoglaldsa a maganjog rovasara
és a kozbsségi szempontok befolyasa a maganjogi intézménvek
tartalmara.” — S:zladits Kdroly 1. tag.

2.

Az 1942, évi 183 jelzésti palyatételre, melynek jutalom-
dijaul a dr. MOLNAR KALMAN altal kitdzétt 1000 P szolgal
és amelynek cime:

wA ROz8sségi eszme drvényesiilése a magyar madnjog tor-
ténelmi kifejlédésében”, ,,Charilas" jeligével egy palyami
futott be.

Biralé véleményemet a Tek. Akadémia megbizasanak
téve eleget, a kdévetkezékben van szerencsém bemutaini:

A munka 24, géppel irott ivoldal terjedelmii és két sza-
kaszra tagolodik. Az ,, A" szakasz targymegjel6lése: ,, A kérdés
megkozelitése a filozéfia oldaldrél (1—14. old), — a ,,B"
szakaszé: ,A hérdés megkézelitése a jogtudomdny oldaldrol”
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(14—24. old.). Amott a kézosségrél, a kozisség erkédlcsi alap-
jdrél és a kozosségi eszmérél, — emitt (a ,,B" szakaszban)
a jogtudomdny felosztdsdrél, a kozdsségi eszmekeresésrél és
a kOzosségi eszme érvényesiilésérél szol. Fejtegetéseit tanul-
manyi eredményeinek osszefoglalasaval zarja le (6 sorban).

Gondolatmenete: az ember tarsas lény s masokkal kiegé-
szitédve éli le életét. A sok, egyéni élet 6sszeszévodese allandod
kapcsolatokat teremt ember és ember k6z6tt s ezeket a kap-
csolatokat nevezziik kézdsségnek.

Az elsé és legtermészetesebb k6zOsség az anya és gyer-
meke kozott all fenn; am az emberi szellem millié és millid
kozdsséget hoz létre ,,két szem véletlen ésszecsillandsdtél —
egészen a szentek kézosségéig” (2 old). A kultirtdrténet a
mind nagyobb koz6sségi alakulatok iranyiban mozog elore és
igy az egymdst ezerszer keresztezd k&zOsségek nem mai talal-
manyok, hanem &6r6k emberi életformdk. Mi az erkélcsi alap-
juk? teszi fel erre a kérdést. Az élet értelmét és modjat t. i,
az etika hatdrozza meg, melynek {6 iranyai kettések: 1. m. a).
6nkielégité erkélcs és b). Onmegtagadd erkéles; vagyis a
boldogsagkeresés és a lemondas erkélcse {egoizmus és altruiz-
mus). A két irdnyzat egybevetésével sziiri le azt a kovetkez-
tetést, hogdy ,,az etikum vildgdt él6 ember lemond énjének
kézponti elhelyezésérél” s hogy ,mit tesz ebbe a kézpontba:
ez mdr tartalmi kérdés". (5. old.)

Aristoteles az arany kézéputat helyezte oda, és ez sze-
rinte az étosz parancsa is. A kereszténység az erkélesi ma-
gatartas tartalmat ,,a transzcendentdlis szemléletért valé le-
monddsban ldtja" és a szeretettel t6lti be, ami ismét azt je-
lenti, hogy ,énkiélésiinket korldtoznunk kell mdsok &nkiéls-
sének lehetdvé tételéért”. A kdzOsségi élet aldozatokat kovetel,
melyek azonban nem azonosithatok az altruizmussal, mert az
onkorlatozast és aldozatot sokszor sajat jol felfogott érdekiink
is kdveteli. Az etikumba itt mar belevegyiil a praktikum és a
kdzb6sségért cselekvés nem lehet tébbé etikus.

Kozosségi erkdlcs voltakép nincs is — folytatja a szerzé —
mert az erkdlcs mindig egyéni. A koézdsségért hozott aldozatok
és onként vallalt dnkorlatozasok is vagy egyéni erkdlesi cse-
lekedetek, vagy a ko6zosségi élettel jaré hasznos magatartasok,
mely utobbi esetben az erkélcshéz semmi koziik sincs.

Akadémiai Ertesito. 8
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Ezutin a kézosségi eszme mibenlétét vizsgalja a kozosségi
cselekedeteken és a kozbsségi eszme kifejlédésén keresztiil.
Szembeallitja a kozérdeket a maganérdekkel és ismerteti a
kollektivista és individualista, majd a kettét egyeztets felfo-
gast. Utobbi szerint az egyént nem nyelheti el mindenestil a
kdzosség, de az egyén sem hagyhatia a kozosséget figyelmen
kiviil.

A palyazé ar filozéfiai elmélkedéseit ezzel be is végzi és a
jogtudomdny oldaldrél igyekszik problémajat megkdzeliteni
(a munka masodik, ,,B* alatti része). —

Itt a kodz- és maganjog kozti kiilonbségtételen indul el, —
am a megkiilonbdztetést nem tekinti a jog sajatjanak, hanem
kizarélag a jogtudomany szisztematizalé munkdjit litja benne.
Amikor a jogtudoméiny nem él intenziv életet (pld. az Arpa-
dok koraban) a jognak a kozjogi és maganjogi osztilyozott-
sdgra egyaltaldban nincs sziiksége. Az is egészen koz6mbos,
hogy a megkiilénbéztetésnek melyek az iranyité szempontjai
és hogy az a jogrendszert a kdz- és maganjog vilagira osztja
fel. Mindez csak a nagy anyaggal megbirkézni kividné elme
szempontjabol fontos, mely az ilyen viszonylagosan szinte-
tikus kereteket szivesen megtartja. Természetesen a tudoma-
nyos felosztisnak nemcsak didaktikai, hanem mas helyességi
kovetelményei is vannak.

Ezek figyelembevételével keresi a szerzé a kozOsségi
eszmét a magyar jogtudominy teriiletén (17. és kov. 1) A
keresett kozdsségi eszme annyit jelent, hogy a kézdsség tagjai
a kozdsségi érdekeket helyezik maganérdekeik f6lé, a ma-
ganjog teriiletét pedig az uralkodé felfogas (ezt koveti a pa-
lyatétel kitizéje is) a maganérdek érvényesiilési kérében ha-
tarozza meg.

A maginjogban kozOsségi eszmét nem lehet sem keresni,
sem taldlni, mert az olyan jogszabalynak, mely a kézérdeke-
ket érvényesiti és biztositja, kdzjogi szabdlynak kell lennie.

Ha és ahol a kozdsségi eszme hoditani kezd, a maganjog
teriiletének ossze kell zsugorodnia. A kozdsségi eszme fogalma
a maganjogot ,lenyilazza” (19. old.); a kézdsségi eszme a
maganjog utin nyal ugyan, de azt soha el nem érheti, mert
amint hozzaérne, a maganjog kodzjogga valtozik. A kdzdsségi
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eszmével atitatott német jogrendszerben pl. a kozjog és ma-
ganjog szétvalasztisa mar teljesen eltiint.

Ha pedig a kozbsségi eszme a magdnjogban fogalmilag le-
hetetlen, akkor nem érvényesiilhet térténelmi fejlédésében sem.

Tanulmanyanak ezt a negativ eredményét a szerzé egy
par félreérthetd’” jogintézményre vald rautalassal indokolja,
amelyek, mint a kozésség eszmekdrébe tartozdk, helyteleniil
keriiltek be a maganjog tudomanyaba,

Ami ezek utan a ,Charitas” jeligéji palyamunka érdemi
méltatiasat illeti: meg kell allapitanunk, hogy az a kitiizétt
feladatot nem oldotta meg. Nem azért, mintha a k6z6sségi
eszmér6l a maganjogban beszélni nem lehetne (hiszen ez
esetben az egész palyatétel a levegében 16gna), hanem mert a
palyazé a kérdést magat helyteleniil fogta meg s azoktol a fi-
lozéfiai szempontokiol befolyasoltatta magat, amelyeknek
vizsgalata, s6t donté jelleggel valé mérlegelése tulajdonképpen
felesleges volt. Filozéfiai fejtegetései a kdzOsség, a kozdsségi
eszme és a kdzOsség erkdlesi alapjanak problémairdl egyébként
is révid, rapszodikus tételekb6l szévdédnek Ossze, s kiilonGsen
hat, mikor legstilyosabb kérdésecire egy-egy konnyedséggel be-
iktatott idézettel felel és ezzel azt véglegesen el is intézi. Pl
az ember kozdsségben él, de miért? — ,nyilvdn azért, mert
(mint ezt Apponyi Albert valahol mondta) képességei csak
szervezett keretek kézétt bontakozhatnak ki (3. 1) Szinte gro-
teszkiil hangzik tehat, amikor a szerzé kbzdsséget és kozdsségi
életet lat és keres a részvénytarsasagban, tolvajbandakban
isic!). ezredekben, bridge-kompanidkban, egyhazakban, yacht-
klubokban (u. 0.}, bir erésen hangoztatjiak, hogy ha koz6s-
ségrél van szé, ugy elsésorban a csaladra és a nemzetre kell
gondolnunk. Itt-ott ellenmondasok is vegyiilnek bele okosko-
sadaba. Egyik helyen pl. a kozdsséget 6rok emberi életforma-
nak vallja, mely nem valami ,kitalalds”; masutt viszont az
egyes emberek talalmanyat s a tévedésekre hajlamos emberi
agy sziilottjet véli benne feltalalni (10. 1)

Egészben véve a munka elsé ,, A" szakaszdt a szerzé nyu-
godtan melldzhette volna, mert az a B). szakasz fejtegetései
és azok negativ eredménye szdmira egyaltaldban nem vet fel-
épitésre alkalmas alapot.

Megoldandé feladatihoz csak akkor jut a palyazé koze-

8*
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lebb, amikor a ,,jogtudomany felosztdsa” cimén a koz- és ma-
ganjog szabalyteriileteit veti egymasal szembe. Igaza van ab-
ban, hogy a térvényalkoté szabalyokat termel és tirni kény-
telen, hogy a tudomany, ha neki ugy tetszik, a kilermel6dott
jogszabalyanyagot széjjelszedje és masképpen rakja Ossze.

Ebbél kitiinéleg levonhatta volna a szerzé mindjart azt a
végsé alapjaban igen plauzibilisnek tetszé kovetkeztetést, hogy
minden jogszabaly, védje az bar akar az egyes legsajatabb
egyéni érdekeit: voltakép kbzjogi jellegli, mert az egyesnek a
kozosséghez valé viszonyat, abban valé elhelyezkedésének lehe-
téségét szabja meg és biztositja. A szerzé azonban mereven
ragaszkodik a kozkeletii tankdnyvek ko6z- és maganjogi dis-
tinkcisihoz és igy jut arra a negativ eredményre, hogy a k6z06s-
ségi eszme a maganjogban fogalmilag nem érvényesiilhet és
igy annak torténelmi kifejlédésében sem. A maganjogban ko-
zOsségi eszmét keresni, — ha a causa divisionis nyujtotta eivi
kereteket megfelels tartalommal akarnok betolteni, lehetetlen
és logikdtlan vdllalkozds (18. old.) és arra mutat, hogy a ké-
z4sségi eszme és a kozérdek kozti fogalmi kiildnbséget szem
elél tévesztjilk. Pedig az elébbi sztatikus megallapitas, a ko-
z0sségi eszme azonban dinamikus kovetelés.

Ennek ellenére a szerzé mégis érzi a sziikségét annak,
hogy a magyar maginjog rendszerére rovid attekintést vessen
és egy par olyan ,félreértheté jogintézményt vilagositson meg.
melyekben benne lappang és hatalyosul a kozosségi eszme.
Ilyenek volnadnak a hozomany(?); a hézassag faji és orvosi

korlatozasai; — ,kozérdek’ védi a dologi jogosultakat; ,kéz-
érdek” érvényesiil a tulajdonjog kozjogi korlatozasainal, a
vitézi teleknél, csaladi birtoknal, — mig az uzsordnal nincs

,kozOsségi eszme'’; az agi 6rdklés a szerzd szerint felemas in-
tézményében sem talalhatdé olyan, ami a ,,nemzeti kézisség ér-
dekvédelmét” célozna stb.

Mers oStletszeriiséggel kiragadott példainal a szerzé a
okozérdek” — ,kozOsségi eszme” és a ,kozdsségi érdekvéde-
lem" kitételeit kovetkezetleniil, s6t zavart keltéen hasznalja s
ezzel is csak azt arulja el, hogy feladatinak lényegét nem is-
merte fel.

Abban igaza van, hogy a jogrendszer maganjogi része
folyékony teriilet. Mar a mult fejlédése is hol erételjesebben,
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hol gyengébben nyomta ra szamos intézményére a kozjogias
szinezetet. Napjainkban is egyre tobb részlete morzsolédik le
és engedi at a szabalyozast a kozigazgatasi és kézjogi jogal-
kotasnak. De akar tagabb, akar szikebb korben, mégis meg-
marad maganjognak és éppen nem zarkozik el attol, hogy a
védett maganérdekkel egyiitt a belenyulo k6zésségi érdekeket
is oltalmaba és rendezé keze ald vonja.

A palyazonak az lett volna a feladata, hogy a magyar
maganjognak ezeket az intézményeit és a k6zOsségi eszme je-
gyében érvényesiild torténelmi fejlédésiiket ismertesse. Mai
maganjogunk ebben a vonatkozasban éppen nem szegény, s
béven adhatott volna anyagot a palyazo szaméara. A példak
egész sorat lehet felvonultatnunk, kezdve mindjart legésibb
intézményiinkkel, a nemesi kézbirtokossagokkal, melyeket csak
a legjabb térvényalkotas torolt ki a k6zosségi intézmények ko-
rébél, mikor 6ket a tarsulatként valé megalakulasra rakény-
szeritette. A vérség oltalma, az Osiség intézménye a kozOsségi
eszmétél el nem valaszthatok s magaban az drbériségben is
ugyanez a félig kodzjogias, félig maganjogias gondolat érvé-
nyesiil. A szerzdnek, aki k6z5sségi eszmét fedez fel a tolvajban-
dakban, bridge-kompanidkban, egyhazakban és részvénytarsa-
sagokban egyarant — még az imént emlitett kézbirtokossagok
nelyébe 1ép6 tarsulatokban is kozOsséget kellett volna meg-
allapitania, bar azoknail éppen a k8z06sségbdl az egyéni tulaj-
don felé valo atalakulds a legjellegzetesebb vonds. Kozosségi
eszmét és kozdsségi érdekeket szolgalnak a kiilonb6zé arviz-
védelmi, artéri és vizrendezési egyesiileti alakulatok is, de
felépitésiik és szabalyozasuk addig, ameddig a magéanjog in-
tézményvilagaban foglalnak helyet, megtartjak eredeti magan-
fogias jellegiiket. Nem mas a helyzet a dologi jogosultsagok-
nal sem, mikor azoknak a salus publiciara tekintettel felallitott
¢és egyre fluktualé korlatozasai a k6zOsségi eszme érvényesii-
1ését hullamszeriien viszik a fejlédés utjan elére stb.

Ha a palyamunka eredményét maga a szerzé is nemle-
gesnek mindsiti, — nyilvan a biralat sem lehet mds, mint ne-
gativ. De mert a palyazo kétségteleniil gondolkozo 6 és éles
kritikai képességrél tesz tantisigot — ha a feladatot &sszerdbb
és pozitivebb fogalmazasban kapnid meg: annak megoldasaval
talan tobb sikert tudna felmutatni. Erre tekintettel ugy vélem,
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hogy a pdlyatételt ismételten ki lehetne tiizni, amint ezt bi-
ralotarsam is a féfel uj szévegezésével egyiitt ajanlotta, ami-
hez a magam részérdl készségesen hozzajarulok. —

Kolosvdry Bdlint r. tag.

A Serban Janos-jutalomra egy pilyamunka érkezett be
Akadémiankhoz. Ez Vadnai Béla ,Verespataktol Lécséig” cimii
munkaja, mely 61 oldalnyi terjedelemben az Orsz. Kézmiivels-
dési Szovetség kiadasaban jelent meg és a magyar biztositas-
tigynek toriénetét targyalja a XIX. szdzadig. A dolgozat 6n-
allé kutatisok eredménye, melyekre a Magyar Biztositastu-
domanyi Tarsulat egy néhany év elétt kiirt palyazata serken-
tette a szerzot, aki régebben szakszerileg foglalkozik a biz-
tositas keérdésével. Vadnai 1936-ban a nevezett tarsulat dijat
meg is kapta a magyar biztositasiigy bibliografiajarél irt mun-
kajaval. Az akkori kutatasai 6sztdndzték tovabbi, marmost a
magyar biztositasiigy fejlodésére vonatkozé kutatasokra. Ujabb
munkaja, melyet most benyujtott, értékes gyarapodasat jelenti
irodalmunknak és biztositasiigyiink fejlédésének tébb mozza-
natara vet vilagot.

Bizottsagunk természetesen a benytjtott munkan kiviil
szemlét tartott a Serban-dij szempontjabél szambajévé egyéb
munkak {6l6tt is; kiillondsen két nagyobb munkara irdnyult fi-
gyelme. Az egyik Szeberthy Jdnos: Az Uj Eurépa és Magyar-
orszag. Bpest, 1942., a masik Domdny Gyula: Uj gazdasagi
jelenségek, Bpest, 1942, cimli munkéaja. Mindkett6 értékes mii
és komoly tanulmanyok eredménye. Bévebb meéltatasuktiol
azonban itt eltekinthetiink, mert az Akadémia Chorin-dij bi-
zottsaga behatdoan foglalkozott veliik.

Az emlitett mivek kétségteleniil figyelembe jéhetnek a
Serban-jutalomnal. Minthogy azonban a jutalom alapitéi elsd
helyen a mezégazdasigi munkakat emlitik a dij kiadasa szem-
pontjabal, bizottsagunk kotelességének tartotta megfontolasa
korébe vonni az oly munkakat, melyek a mezégazdasag kér-
déseivel kozelebbrél foglalkoznak. Ilyen mindenekelétt bdré
Malcomes Béla: Magyar mez6gazdasdg cimii munkija. A két-
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kotetes munka, részletes statisztikai anyag felsorakoztatasaval
altalanos attekintést nyujt a magyar f6ld természeti adottsa-
gairol, ezeknek a mezdgazdasagi termelésre gyakorolt behata-
sairol, majd gazdasagti6rténeti visszapillantast vet a magyar
mezdégazdasag torténeti fejlédésére a honfoglaldstol napjainkig,
Azutan a legtijabb agrarpolitikai intézkedéseket, a mezbgaz-
dasagi népmozgalmat, a jévedelemelosztast, a téke és hitel
problémait felvazolva, az 1j Eurdpanak a magvar mezégaz-
dasag szempontjabél mérlegelendé kérdéseivel és a mezdgaz-
dasagfejleszté térvény ismertetésével foglalkozik. Malcomes
a gazdasagi élet tényvazlatainak szorgalmas munkasa, mit mar
a ,Magyar ipargazdasag” két kétetével is beigazolt. Sajnos,
munkajaban sokkal tébb problémat élel fel, mint amennyit
tudomanyos elmélyedéssel megoldani képes lett volna, Miive,
mint Osszefoglalé és részben mint forrasmunka érdemel
meltatast.

Nem ilyen természetii, de a magyar mezégazdasaggal szin-
tén erbsen osszefiigg Fodor Ferenc: ,,A Jaszsag életrajza”
cimii 504 oldalas, tébb mellékletiel és abraval a Szent Istvan-
Tarsulat kiadasaban 1942-ben megjelent munkaja. A munka
célkitlizése egy tisztdn mezégazdasagi taj é¢letrajzanak min-
den tényezéjében valé bemutatdsa. Tehat peldaként szolgalo
tajleiro munka. Nem {6ldrajz, nem torténelem, hanem minden-
nek Osszefoglaldsa, hat év szorgalmas gyiijtésének eredménye,
amely munkilkodasban Fodort nemcsak a geografus Teleki
Pal és az etnografus Gydrify Istvan, hanem erkdlesileg a Tu-
domanyos Akadémia is tamogatta. Az anyaggyiijtést Fodor
t6bb tanitvanya segitségével végezte.

A Jaszsag foldjének leirasanal nemcsak a domborzati,
¢ghajlati, talajtani, hanem a gazdasagi élet fejlédésére doéntd
vizrajzi viszonyokat is targyalja. A jaszok eredetileg nomad
pasztorok voltak, és ezeknek a halaszat élelmezési teret nyij-
tott. Amint azonban attérnek a szilardabb telepiilésre és a
szantas-veiésre, éppen a vadvizekkel és mocsarakkal kellett
megkiizdeniék és kiilénb6zé szabalyozasi munkakkal a Jasz-
sag talajat termoiolddé atalakitaniok, Itt mar nemcsak az em-
ber technikai munkaja, de a tulajdonjogi stb. viszonyok is
erésen koézrehatnak. Kiilonésen nagyhatast az 4. n. redemcio,
mely mind kdzjogi, mind magéanjogi vonatkozasban tisztazta a
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jaszfdldnek és az embernek egymashoz valé kapcsolatat, amely-
Iyel Fodor kéztorténetileg alaposan foglalkozik. A gazdasag-
térténeti rész, amely a telepiiléstérténetet és a kdzépkori
fejlédés ismertetését is magaba zarja, nem f6losleges disz a
munkéaban, mert a jasznép kiilénleges kozjogi helyzetébdl ki-
folyolag a jobbagyfalvak lakossagatol eltéré viszonyok kozott
élt és termelt, és ahogy Fodor a Jasziold tarsadalmat felva-
zolja, a Dilmarschok és Svajc szabad parasztsaganak személyi,
gazdasagi és tulajdoni kiillonallasa, tehat egy idealis parszttar-
sadalom képe tarul elénk. Ezen a t&r6k hédoltsig pusztitasai
valtoztatnak ugyan (sok jasz falu ment veszenddbe), de a fel-
szabaditas utan és féleg a redemcié kévetkeztében a népes-
ségében meggyarapodott jasznép a Duna mellett fekvd legels-
teriileteket hamar benépesiti és magyar anyanyelvével meg-
allitja a deélrél felfelé iranyulé szlav és az északrol lefelé ira-
nyulé német faji lakossag terjeszkedését. A szerzé érdekes
és a magyar f6ld és a magyar nép atalakité erejére jellegze-
tes képet 4d az eredetileg nem magyar, de az alf6ldi taj be-
telepitése folytan nemcsak magyarra lett, de faji erejével ma-
gyarosito jasz nép gazdasagi fejl6désérsl. A kézépkortol kezdve
figyelemmel kiséri e taj kozségeinek életét, a hatarok és a
nagy hatart koézségek kifejlédését. A magyar agrarféldrajzi
irodalomban, de a leir6 agrarpolitikdban is egyediilallo az a
kutatas, hogy a kozépkortél kezdve miképpen bontakozott
ki ennek a tajnak mezégazdasagi élete és hogy a f6ldesari ag-
raralkotméanytol teljesen fHiggetleniil miként tudta a jasznép
tisztdn a maga faji és gazdasdgi adottsdgai alapjan ennek az
agrarvidéknek gazdasagi életét kialakitani. Kiilondsen érde-
kes, hogyan fejlédik a péasztorkodé jaszok élete a torok meg-
szallas utin és a redemcié koraban jbo6l szanto-vets gazda-
sagga. Fodor a f6ld adottsagait és az illeté kor gazdasagi tu-
dasat mérlegre téve, vizsgalja a zart csaladi iizemek termelési
és ellatasi egyenlegét, kapcsolatban a fdldmegoszlassal és a
népesedéssel. Megfelel6 statisztikai kimutatasokkal a XVIL
szdzad végétsl napjainkig vazolja ezt a fejlédést, amely a je-
len gazdasagpolitikijanak is nélkiilozhetetlen elétanulmanya.
Az orszag t6bbi részérél sajnos hidnyzik a f6ld és ember
gazdasagi kapcsolatinak ez a folyamatos felvidzolisa, amely
nélkiil pedig, tisztan érzelmi alapokon, vagy elméleti elgondo-
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lassal birtokpolitikdt eredményesen megvalositani lehetetlen.
Az agrarpolitikanak kiillonésen a telepités kérdésében becses
utmutatast ad a gazdasigfdldrajzi, gazdasagtorténeti, statiszti-
kai és iizemtani szintézis, mert lathaté beléle, hogy idénként
a feldogozott tiaj népesedése hogyan duzzad meg és az élet-
lehetdségeket részben a mezégazdasagi termelés intenzitasanak
fokozasaval, részben az eddig legeltetéssel hasznositott tavo-
labbi pusztak betelepitésével, hogyan lehet folyamatosan, tehat
nemcsak egy adott alkalommal, hanem sziikség szerint egyen-
sulyba hozni. Telepitéspolitikai szempontbél igen értékes anya-
got vilagit meg Fodor kutatidsa, mert a jdsznép nemcsak, mint
kitiing telepesanyag, de sajat kezdeményezésével és mint te-
lepit6 faj els6sorban sajat hatardnak fokozatos megszallasa-
val, a tanyavilag kialakitasaval, majd az Alf6ld puszta teriile-
teinek betelepitésével nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ma a
magyar faj kOzponti erdforrasanak tekintik ezt a térséget.
Fodor a Jaszsag gazdasagi életének minden mozzanatat okma-
nyok, régi térképek alapjan olyan részletesen tarja fel, aminét
egyetlen mas tajrol sehol nem kozoltek. Az Osszefoglalast,
amellyel a Jaszsdg mezdgazdasigi ¢letét, az ember és a f6ld
viszonyat felvazolja, minden egyes jasz falura, illetve varosra,
tanyai telepiilésre és az agraréletmod valtozasaval parhuzamos
fejlédésre vonatkozé kutatassal alapozza meg. A munka kiil6-
nds érdemének tartjuk, hogy a szerzé ellenallt annak a kisér-
tésnek, hogy a jbvére nézve konkrét, agrarpolitikai iranyita-
sokat adjon és meg nem alapozott altalanositasokba bocsatkoz-
zék; viszont szilard alapot épit a féld és nép egymashoz valéd
viszonyanak tisztazasaval, a gyakorlati agrarpolitika, féleg a
birtokpolitika részére.

Fodor munkaja nem kifejezetten agrarpolitikai munka,
még kevésbbé sajatos értelemben vett kézgazdasidgi munka.
Azonban hatarozottan a mezégazdasag, kozgazdasag, vagy az
ezekkel kapcsolatos tudomanyagak koérébe tartozik, mert
hazank egy sok szempontbol érdekes, értékes részének oly
leirasat és elmélyedé elemzését nydjtja, melyben a magvar
mezdgazdasag f6ldrajzi és kulturdlis tényezdi Osszhatasuk-
ban képezik kutatasa targyat. Munkija nem falukutatas ab-
ban az értelemben, melyben ezt az elnevezést haszndlni szok-
tak, és amely cimen annyi feliiletes és konnyelmii altalanosi-
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tasaival torz képet nyijto dolgozat latott napvilagot. Fodor
munkaja komoly tajkutatds, mely széles alapon mutatja be a
Jaszsag tajrajzat és utmutatasul szolgal arra, hogyan kell mun-
kahoz fognia annak, aki ezen a téren komoly eredménvyhez
akar jutni. Ez Fodor konyvének kiilonleges irodalmi jelents-
séget biztosit, melyre val6é tekintettel tisztelettel alulirottak
azt javasoljak a Tekintetes Akadémidnak, meltoziassék a Ser-
bdn Jdnos-alapitviny kamataibél Fodor Ferenc munkdjdt
jutalmazni.

Heller Farkas r. t. Czettler Jené 1. t.
a bizottsag elnbke, a bizottsag elbadoja,

Kornis Gyula ig. és t. t.
Lukinich Imre ig. és r. t.
Szabé Zoltdn r. t.
Doby Géza l. t.

a bizottsag tagjai.

A Nemzetgazdasagi Bizottsag eldterjesztése
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gr. Széchenyi Istvan-
alapitvanya kamatainak ielhasznalasa targyaban.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank dr. Széchenyi Istvan-
alapitvanyabol az 1942, évi nagygyiilés 1500 pengfs jutalom-
dijat tiizott ki a kovetkezé feltételre: ,,Az iparosodis, kiilénos
tekintettel Magyarorszagra”. A palyazatra, melynek hatarideje
1942, dec. 31-én jart le, palyamunka nem érkezett be.

Akadémiank {igyrendjének 175. §-a szerint az alapitvany
célja, ,hogy annak kamataib6l kétévenkint kézgazdasagi
munkak szerz6i dijaztassanak, esetleg kézgazdasigi munkak
kiadasanal felmeriild nyomdai kélitségek fedeztessenek.” Mint-
hogy az alapitvany kamatai a mult évben fel nem hasznal-
tattak és a mai nehéz viszonyok kézdtt nagyobb munkak
szerzdinek valoban nagy aldozatot kell hozniok miveik ki-
adasianal, a Nemzetgazdasidgi Bizottsdg az alapitvany céljat
szem el6tt tartva, szemlét tartott az el6z6 évben megjelent, a
kézgazdasagi tudoméanyok koérébe tartozé munkak f616tt, hogy
esetleg javaslatot tehessen az tigyrend szellemében oly munka
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nyomdai koltségeihez valé hozzajarulas irant, mely erre
érdemes.

A Bizottsag megallapitasa szerint ilyen munka br. Mal-
comes Béla ,Magyar mezdgazdasag” c, kétkstetes miive, mellyel
mind Akadémiank Chorin-dij bizottsiga, mind pedig a Ser-
ban-dij bizottsag is behatéan foglalkozott. Mindkét bizottsig
itélete szerint értékes munkat végzett Malcomes a magyar
mezégazdasig széleskorii és alapos leirasaval, mely, ha nem
is iiti meg a Chorin-dijnil alkalmazott mértéket, 6rvendetes
gyarapodasa kozgazdasdgi irodalmunknak. Igen faradsagos
adatgyiijtés és behaté tanulméany eredménye ez a munka, mely
a szerz6 kiadasaban jelent meg és igy a szerzének nemcsak
sok faradozasba, hanem tetemes anyagi aldozatba is keriilt.
A munka terjedelmére és értékes voltara valo tekintettel a
Nemzetgazdasagi Bizotisig azt javasolja, hogy a gr. Széchenyi
Istvan alapitvany kamataibdl 1000 pengé adassék br. Mal-
comes Béldnak a ,Magyar mezdgazdasag. Budapest, 1942."
c. munkaja nyomdai elédllitdsi koltségeihez valé hozzdjdrulds
cimén,

Jelentés az ,egyiittesen kezelt adominyokbé6l és hagyoma-

;;;;;;

Az egyiitiesen kezelt adomdnyokbol és hagyomdnyokbél
létesitett jutalomra dr. Szentigothai Janos egyetemi magan-
tanar nyujtotta be palyamunkajat , Vizsgalatok a kézponti agy-
idegpalyak alaktanarol” cimmel.

A munka két részre tagozodik. Az elsé rész a szemmoz-
gasok koOzponti beidegzésének kérdésével foglalkozik, a ma-
sodik rész a mozgaté agyidegmagvak kérgi kapcsolalait tar-
gyalja,

A szemmozgasok kézponti beidegzésének tanulmanyoza-
sat a szerz$6 szamara azok az elézetes vizsgalatai kdnnyi-
tették meg, amelyekkel tisztazta a nervus oculomotorius
kézponti magvaban 1évé sejtcsoportok eddig nem ismert
funkcionalis hovatartozasanak kérdését. Megallapitotta ugyanis,
hogy az eddig altalinosan elfogadott elmélettel elleniétben az
oszlopszerfien elnyulé oculomotorius-mag eliilsé csticsaban
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fekvé idegsejtek az alsé egyenes, a mo6gottik kovetkezdk az
alsé ferde, a mag kézepét elfoglalok a belsé egyenes, a hatsd
végében fekvok pedig a felsé egyenes és szemhéjemelé izmot
idegzik be. Kideriilt e korabbi vizsgalatokbol az is, hogy a
fels6 egyenes szemizom gyokérrostjai nagyobbrészt kereszte-
z6dnek, a tébbieké nem.

Munkajaban lefektetett vizsgalati eredményeit a szerzd
két djabb modszer alkalmazasanak koszonheti. Egyrészt a
Horsley-Clarke-féle lokalizacios késziilék meglelelé atalakila-
saval a kozponti idegrendszer barmely {feliiletes avagy mé-
lyebb pontjan kicsiny, koriilirt teriiletek elektromos izgata-
sat vagy roncsolasat tudja elvégezni és igy modja van a
megielelé élet- és kortani megfigyelések gdytijtésére, masrészt
a késziillekével végzett kicsiny roncsolasok nyoman bekdvet-
kezé6 masodlagos tengelyfonal-elfajulasokat eziistés impregnaié
modszerrel koéveti nyomon egészen a degeneralodé ideg-
véghkeészillekekig, vagyis az elézetesen izgatott, majd elpusz-
titott neuron teljes terjedelmében.

Az igy elért eredmények igen figyelemreméltoak és tel-
jesen ujszeriiek.

Megallapitotta ugyanis a szerzd, hogy az agykéreg
szemmozgaté mezdib6l eredé rostok nem kozvetleniil lépnek
kapcsolatba a szemmozgato idegmagvakkal, amint eddig hit-
tilk, hanem kozbeiktatott, koordinacios tekint6-kézpontok
atjan. A wvizszintes 1ranyu tekinté mozgasok subcorticalis
kézpontja a substantia reticularis mesencephali, amely a
Szentagothai altal anatémiailag kimutatott &sszekoltetések
révén a szemeket az ellenkezé oldalra vizszintes sikban te-
relé szemizmokkal van fiziolégiai kapcsolatban. A fiiggéleges
és forgaté szemmozgasok koézpontjaul a szerzé a Cajal-féle
nucleus interstitialist ismerte fel. Ez a koézpont, amint
Szentagothai megallapitja, anatémiai és élettani Osszefiiggés-
ben van valamennyi fiiggéleges és forgatdé hatasti szemizom
magvaval.

Azok az Osszefiiggések, amelyeket a szerzé a vestibu-
laris magvak és a szemmozgatéo idegmagvak kézott tart fel,
meggy6z6 médon adjdk meg a magyardzatit a labyrinthus
hatasanak a szemek a&llasdra. Az altala tisztazott paiyatani
osszekdttetések ismeretében a fej sagittalis sikban torténd
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forgasa alkalmaval észlelhetd szemelmozdulasok elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szemek fiiggoleges
és rotatorikus mozgasai részben a macula acusticak feldl is
kapnak beidegzést. Az elére és oldalt tekinté szemii allatok
labyrinthus-eredetti szemmozgasai kozétt csak mennyiségi el-
térések vannak, ugyanis a fiiggbieges és forgatdé hatastt izmok
kombinalt mozgasainal vagy a fiiggéleges, vagy a forgatod
mozgas van el6térben a szem allasatol fiiggden.

A vestibularis magvak kiilon palydk révén &sszekdtte-
tésben allanak a subcorticalis tekinté kozpontokkal is. Ezek
a palyak részben a fasciculus longitudinalis dorsalison kiviil
futnak. E kapcsolatok segitségével a labyrinthus a szemiz-
mokra éppen az ellentétes hatdsdt valthatja ki annak, amit a
kozvetlen osszeko6ttetések utjan elér. Ha a szerzé a subcor-
ticalis tekinté kozpontokat elroncsolta, a vestibularis nystag-
mus gyors fazisa megdsziint abban az iranyban, amelyben az
illetd kozpont a szemet ép viszonyok kézdtt mozgatja, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a nystagmust természetes vagy miivi
inger valtja ki. Ez az észlelés arra utal, hogy a vestibularis
nystagmus gyors fazisanak anatéomiai alapja a subcorticalis te-
kinté kézpontban van, mig a lasst fazis az eredetét, amint
eddig is feltételezték, a labyrinthusbol veszi.

A vestibularis magvaknak a subcorticalis tekinté koz-
pontokkal fennallé 0Osszekdttetése azt a célt szolgalja, hogy
a vestibularis ingeriiletek a subcorticalis kézpontokba jussa-
nak, A subcorticalis tekinté kézpontokban a nystagmus gyors
fazisat létrehozo ingeriilet ugyanis csak a vestibularis mag-
vakbol szarmazé ingeriilet hatasara jon létre. Vagyis a ves-
tibularis nystagmus gyors fazisa végsé fokon szintén a laby-
rinthusbél veszi eredetét.

Az anatomiai és fiziologiai megligyelések alapjan megis-
mert palyakbol és azok Osszekottetéseibol megallapithatok
azok az erdk, amelyek a szemizmokra részben egyiitthato,
részben ellentétes hatast fejtenek ki. A sZemek nyugalmi alla-
saban az ellentétes er6k egymast egyensulyban tartjak. Bar-
mely csoport valamelyik tagjaban létrej6tt ingeriilet vagy
gatlas az egyik vagy masik irdnyban hatd erék tilsilyba jut-
tatasaval a szemek konjugalt elmozduldsat eredményezi. A
szerz6 a vizsgalatai soran megismert anatomiai viszonyok fi-
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gyelembevételével tobb szemléletes vazlatot készitett és ezek-
kel vilagitja meg a vizszintes sikban mik6dé izmokra hato
hatféle erdkomponens mechanizmusat. Ezek segitségével ki-
elégité magyarazatot talal a vizszintes tekint6 mozgasok létre-
jottére ép és koros viszonyok kozott. Anatomiai és élettani
vizsgalatai alapjan leszirt felfogasa egyuttal igazolisa Hdégyes
Endre labilis egyensiilyi elméletének, amely 60 év multan is
egyediil hasznilhaté alap a szemmozgasok kézponti beideg-
zésének mechanizmusat illetden.

A szerzé vizsgalatai egyuttal szdvettani bizonyitékokat is
szolgaltattak a reciprok beidegzés tana mellett, mive! sikeriilt
kimutatnia, hogy valamely antagonista izompart beidegzé ma-
gasabb idegk6zpontbol a serkentéleg beidegzetthez erés, vagyis
szamos idegrostbol allo Oszekottetés halad, mig a gatlolag be-
idegzett antagonista gdyengde, vagdyis kevés rostbol allo Ossze-
kottetésekkel rendelkezik.

A munka mdsodik része a mozgatdo agyidegmagvak kérgi
kapcsolatainak kérdésével foglalkozik. A fentebb leirt méd-
szerek felhasznildsaval arra a meglepd eredményre jut, hogy
a mozgaté agyidegek magvai nem allanak kézvetlen kapcso-
latban az agykéreggel, amint eddig altalanosan [eltételezték,
hanem a mozgaté agykéregb6l leszallg, . n. supraniclearis ros-
tok a kozépagy, hid és a nyualtveld formatio reticularisaban
végzédnek. Innen indul ki a masodik supranuclearis neuron a
mozgatd agyidegek magvaihoz. Ennek a tengelyfonalai na-
gyobbrészt keresztezdédnek.

A formatio reticularisban a kiilénb6zé agyidegek masodik
supranuclearis neuronjai teriiletileg keverten fekszenek. Ebben
a koériilményben a szerz6 a mozgaté agyidegek Osszerendezett
miik6désének az anatomiai alapjat latja.

Figyelmet érdemel az a megéllapitis, hogy a nervus fa-
cialisnak a szemkoriili izomzatot alkotd része a nucleus in-
terstitialissal is &sszekottetésben 4ll. Ez adja anatémiai ma-
gyardzatat a fiigg6leges tekintd mozgisok és a szem koriili
izmok szoros miikddési kapcsolatanak (Bell-féle tiinet stb.).

Az utobbi években az idegpalyatani kutatisok irant meg-
lanyhult az érdekiédés, mert az eddig altaldban hasznalt ve-
16srost-elfajulasi modszer nem adott felvilagositast a palyik
pontos végzodési helyére és médjara vonatkozéan. A szerzd
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az axondegenerdcios modszer kiaknazasa és a Horsley-Clarke-
féle késziilék szerencsés modositasa révén olyan finom lokali-
zacios megfigyelésekre tett szert, amelyekre a régi metodika
mellett nem is gondolhattunk. Fegyelmezett gondolkozasara,
jol megalapozott anatémiai tudéasdra vall, hogy megtalalja a
feleletet olyan kérdésekre, amelyekrél eddig helytelen néze-
teink voltak. Anatémiai igazolast szolgaltat olyan élettani je-
lenségekre, amelyek létrejéttét eddigi palyatani ismereteinkkel
megiejteni nem tudtuk. Mindezek alapjan a szerzé munkajat
az idegrendszer palyatani kutatdsaiban az utébbi években elért
legszebb eredmények kozé kell soroznunk.

Tisztelettel javasoljuk, hogy az érdemes és kivalo palya-
munka szerzéjének a jutalmat odaitélni méltoztassék.

Zimmermann Agoston t. t., Miskolczy Dezsé 1. t..
a bizottsig elndke eléado

n. Balogh Erné |. t.,
a bizottsig tagja.

Jelentés az 1943. évi baré Kornield Zsigmond-jutalom
odaitélésérdl.

A baré Kornfeld Zsigmond-alapitvany 1943, évi jutalom-
dijanak odaitélésér6l targyalo bizottsag 1943. februar 17-én
Osszeiilt és az alabbi hatarozati javaslatot hozta. melyet mély
tisztelettel terjeszt a tekintetes Akadémia elé.

A magyar természettudomanyi irodalombol 4ltalaban
hidnyzanak a kor szinvonalan all6, a legujabb kutatasokat
feldlels olyan miivek, amelyek egyittal a felsé oktatas cél-
jait is szolgaljak. Kiilonésen nélkiiléztiink az asvanytan ko-
rébdl ilyen mivet, mert erre nemcsak a tudomanynak, de a
tudomanyegyetemi, a milegyetemi vegyész- és banyamérndk
hallgatosagnak is sziiksége van. S nem szabad elfeledniink,
hogy magyar nyelven pontosan 50 év el6tt, 1893-ban jelent
meg Szabé Jo6zsef Asvanytana, amely a maga idejében igen
kivilé és j61 hasznalhaté munka volt, de azéta — természe-
tesen — teljesen elavult. A j6 tankényv nem csupin a tani-
tas és tanulas céljait szolgalja, de hiiséges baratként kisér az
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egyetemi tanulmanyok utani idékben is. Az asvanytan elmé-
leti tudomany, de igen szoros kapcsolatban van a gyakorlati
élettel, tehat a béanyasznak, vegyésznek, fizikusnak és a ter-
mészettudoméanyok mas teriiletén dolgozoknak szamtalanszor
szitkksége van megbizhato kézikonyvre, melybdl az egyetemen
szerzett ismereteit kiegészitheti vagy felfrissitheti. Eppen ezért
osztatlan 6rommel iidvézolték a szakkdrék Mauritz Béla és
Vendl Aladdr Asvdnytan cimi, a Kir. M. Egyetemi Nyomda
kiadasaban 1942-ben megjelent, kétkdtetes nagy munkajat.
Ezt a nagy faradsiggal és alapos kériiltekintéssel, izzo lelke-
sedéssel és széles alapokon nyugvé tudassal megirt mivet
ajanlja egyhangnan a bizottsag az 1943. évi baré Kornfeld
Zsigmond-jutalomra.

Mauritz—Vendl Asvanytananak értékérdl megkozelite ke-
pet tartalmanak vazlatos ismertetésébdl nyerhetiink. A munka
két kotet; az elsé 516 oldal és 625 abra, a masodik 503 oidal és
369 abra.

Az elsé kotet: Altalanos asvanytan; az asvanyok fizikai
és kémiai tulajdonsagai, keletkezésiik és el6fordulasuk madja.
A gazdag tartalom részletes targyalasa helyett csak a kiemel-
kedobb fejezetek rovid ismertetésére és méltatasdra szorit-
kozhatunk.

Az asvany fogalménak megallapitasa utan a fizikai tulaj-
donsagok kovetkeznek. Itt talalnak helyet a kristaly- és kris-
talyformakra vonatkozé ismeretek, a kristalyvetilletek és a
leggyakoribb kristalytani szamitasok. Rendkiviil fontos fejezet
foglalkozik a kristalyok szimmetria viszonyaival azon az
tujabbkori szinvonalon, melyet a kristdlytan az utébbi évtize-
dek folyaman elért. Ehhez csatlakozik a 32 kristalyosztaly
szemléletes leirasa. E rész a kényv egyik kiemelkeds fejezete,
mert kénnyen érthetd, vilagos alakban vezeti le a 32 kris-
talyosztalyt a szimmetria-viszonyok alapjan azoknak az ana-
litikai-geometriai térvényeknek a felhasznalasaval, melyekbol
logikusan kovetkezik, hogy csak 32 kristalyosztily lehetséges
és ezeket egymastol élesen elvalasztja kiilonbozéfokd szim-
metridjuk, A kristalyok szabalyos osszendvésérdl, az iker-
kristalyokrol és ikertérvényekrdl bé ismereteket szerezhetiink,
de ugyanigy nyeriink attekinté képet két, egymastol teljesen
eltérd asvany kristalyainak szabalyos osszenévésérsl. A kris-
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talytani kutatasok mindig figyelemmel voltak és vannak a
kristalyok feliiletének sajatsagaira, tovabba a kristaly alakja-
nak és termetének kialakuldsara és az asvanyok zarvanyaira.
Mindezekrél a munka részletesen tajékoztat s ugyanilyen ala-
possaggal ismertet meg a goniométerekkel és a sz6gmérés
aprolékos miveletével.

Egészen tjszerii és a magyar irodalomban a maga egé-
szében Osszefoglaloan és attekintéen még fel nem dolgozott
fejezetet szentelnek a szerzék a kristalyok belsd (finom) szer-
kezetének. A kristalyok belsé szerkezetére iranyulé kutatasok
visszanyilnak a kristdlytan torténetének kezdeti idészakaba, de
teljes kifejtésiik csak az djabb idék eredménye. A kiilsé alak-
hoz kotdétt szimmetrian kiviil a belsé szerkezettel kapcsolatos
szimmetria-térvényeket mar a mult szdzad végén elméletileg
megallapitottak, de kisérletileg csak legujabban igazoltak.
E szimmetria-viszonyok alapos targyalasa utin a rontgensu-
dgarnak a belsé szerkezet megallapitasira valo alkalmazasa, a
kisérleti berendezések és eljarasok részletes ismertetése kovet-
kezik. A legtobb 4asvany kristalyszerkezete visszavezethetd
jellegzetes racstipusokra, ezek megismerése rendkiviil fontos
és nélkiilézhetetlen, ezért a szerz6k a jelentésebb racstipusokat
behatdéan leirjak és mindenkor figyelmet forditanak az itt
sohasem nélkiilézheté atom (-ion)-radiuszokra.

Terjedelmes szakasz o6leli fel a rugalmassag, szilardsag,
hasadas, keménység, siklatas, iitési és nyomasi idomokra vo-
natkoz6 ismereteket.

Az asvanyok fizikai sajatsagai koziil jelentéségiikkel ki-
tinnek a fénytani tulajdonsagok, mert ezek nemcsak szorosan
véve az asvanytan szempontjabél fontosak; nagy jelentéségiliek
a kézettanban és a rokon tudoméanyokban is. Erthet6, hogy a
szerz6k a kristalyoptikat kiilénés gonddal és igen részletesen
— 115 oldalon — dolgoztak fel. A fénytan megértése és tanu-
lasa mindig nagy akadalyokba iitkdézstt, sokszor éppen a
nyelvi nehézségek miatt. Most mair mindenki anyanyelvén
ismerkedhetik meg ezzel a meglehetdsen nehéz targykérrel,
melynek kénnyed megirdsa a szerzok egyik legfontosabb fel-
adata volt, amit teljes sikerrel oldottak meg. A fénytani isme-
reteket az atlatszatlan (opak) &asvanyokra vonatkozo vizsga-
latok révid foglalata zarja le.

Akadémiai Ertesitd. 9
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A hétani, elektromos ¢és magneses tulajdonsigok kozlé-
séhez csatlakoznak a fajsily megallapitasara vonatkozo isme-
retek.

Az elsé kotet masodik része az asvanykémiaval és kris-
talykémiaval foglalkozik. Az utobbi évtizedekben a kristalyok
belsé szerkezetének tanulmanyozasa olyan eredményeket ért
el, melyek nemcsak énmagukban értékesek, hanem szorosan
kapcsolédnak a fizikai kémia tGjabb megallapitasaihoz és e két
tudomanykér Osszeszovédéséb6l tjabb tudomanyag: a kristaly-
kémia fejlédétt ki, A kristdlykémia nem az asvanyok vegyi
Osszetételével és annak megallapitasival foglalkozik, hanem
a belsé szerkezet és a fizikai és kémiai sajatsagok osszefiiggé-
sének kideritésére térekszik. A kristalykémia titkrében a mai
kutatdsok lényegesen mas szinben tiintetik fel az &asvanyok
kémiai illetve fizikokémiai tulajdonsagait. A kristalykémia
rendkiviili jelentdségét teljes mértékben atérezve, targyaljak
a szerz6k a kristalykémia alaptérvényeit, a polimorfizmust és
izomorfizmust, a fazis-szabalyt, a szilikatolvadékok egysze-
ribb és bonyolultabb rendszereit, valamint a vizes oldatok
kristdlyosodasanak toérvényeit. A jelenségek magyarazatat pél-
dakkal béven megvilagitjak és teszik konnyen érthetévé, —
A kristalykémia toérvényeit az egész Foldre kiterjesztve, a
geokémia targykoréhez jutunk. Ennek a tudomanyagnak ké-
szbnhetd, hogy ma mar nem az asvanyok egyszerii leirasara,
hanem szarmazasanak tisztadzasara, keletkezésitk modjara és
lefolyasara, egyszoval: a denetikira iranyul a kutatok
figyelme. Ezeknek a kovetelményeknek megfeleléen dolgozza
fel a mii az asvanyok keletkezését és eléfordulasat. Az asva-
nyok atalakulasa, pszeudomorfozidk képzddése, a keletkezés
hémérsékletét elarulé asvanyok, az 4. n. féldtani hémérék
ismertetésével zarul e fontos targykor.

A kristalyok novekedése és oldodasa, tovabba az alak-
talan (amorf) testek targyalasat koéveti a radioaktivitas szere-
pének leirasa, majd az asvanyok kémiai vizsgalatanak atte-
kintd foglalata. Kiegésziti a koétetet az asvanyok gyakorlati
felhasznalasdnak rdvid 6sszefoglalasa, valamint a dragakévek
tablazatos &sszeallitasa.

A masodik kotet: Részletes dsvdnytan; az dsvanyok
rendszerezése, részletes leirasa, kiilonos tekintettel a kelet-
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kezési korilményekre. A koétet alcime teljesen tajékoztat tar-
talmarél. Azonban mégis meg kell jegyezniink és ki kell
emelniink, hogy ebben a kotetben nem az asvanyok egdyszerii
leirdsarél és leléhelyeik puszta felsorolasarél van szo, hanem
mindig elétérben all a keletkezés és a belsé szerkezet. Ter-
mészetes, hogy a leiré6 rész Magyarorszag 4svanyvilaganak
tagjaival kiilénés gonddal foglalkozik.

Minden emberi alkotasnak lehetnek, s6t vannak fogya-
tékossagai. Emberi gyarléosagunk hatart szab legjobb térek-
véseinknek is. Bizonyara lesznek, akik a terjedelmes munka-
ban is keresnek és talalnak hibakat; lesznek, akik egyik vagy
masik fejezet feldolgozasaval nem fognak egyetérteni. De ne
feledjiik el, hogy kifogasolni sokkal kénnyebb, mint alkotni!
Az kétségtelen és egy pillanatig sem vitathatds, hogy ez a
hatalmas, 1000 oldalt meghaladé mi a kor szinvo-
naldn 4ll, tébb fejezete magyar nyelven elsé 6sszefoglalasnak
szamit, az #jabb eredményeket tekintetbe veszi, a legnehezebb
részeket is vilagosan adja eld, a magyar természettudomanyi
irodalomban éget§ sziikséget sziintet meg, 50 év hianyat
potolja és a maga nemében 1ttoré munka, amelyre a magyar
tudomény biiszkén tekint. ’

Az eléadottak alapjdin a bizottsdg egyhangian mély tisz-
telettel javasolja a tekintetes Akadémidnak, hogy az 1943. évi
bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom odaitélésével Mauritz Béla -
és Vendl Aladdr Asvdnytan cimii munkdjdt tiintesse ki.

Melich Jdnos ig. és . t. Tokody Ldszlé 1. t.
a bizottsag elndke. bizottsagi eléado

Telegdi Roth Kdroly 1. t.
Tompa Ferenc 1. t.
Schréter Zoltdn 1. t.

a bizottsag tagjai.

g&
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Jelentés a Lipétvarosi Casino Horthy Miklés-jutalmanak

,,,,,,

Tisztelettel jelentem, hogy a III. osztaly altal 1941-ben
kiirt ,,A chemotherapeutikumok hatasmadja” cimi palyakér-
désre két palyami érkezett be. Az egyiket dr. Fekete Laszlo,
a masikat dr. Jancsé Miklés egyet. ny. r. tanar irta,

Dr. Fekete Ldszl6 palyamunkaja 95 gépirasos oldal ter-
jedelmii. A munka 7 fejezetre oszlik, az elsé 3 mintegy be-
vezetésiil szolgal és a kemoterapia fogalmaval, a gyogyszerek
vedyiszerkezetével és ennek a hatassal valo osszefiiggésével
foglalkozik. A tobbi fejezet a szerzé kisérleti kutatémun-
kajat ismerteti: a kemoterapeutikumoknak a mikrecrganiz-
musokra valé kozvetlen hatasat a szerzé olymodon kivanja
bizonyitani, hogy lueszes betedgek kiiitéseib6]l nyert dgyneve-
zett ingersavoban vizsgalja a spirochétakat, sotét latotérben.
Megallapitja, hogy ha a beteg arzenobenzol injekciot kap,
akkor a spirochétdk mozgékonysaga 1—2 o6ra milva csokken,
azok gomolyag alakban 6sszecsapzddnak, majd a testiik bi-
zonyos granulaciét mutat, és 6—7 ora mulva teljesen eltiin-
nek. A festett készitményekben az arzenobenzol kezelés utin
degenerativ alakok megjelenése allapithaté6 meg. Ugyanilyen
hatast észlel a szulfamid kezelés utan a streptococcusokon is.
Ezen utobbi szerek bakteriostatikus hatasat in vitro is vizs-
galja és megerdsiti Ivanovicsnak és méas szerzéknek azon meg-
allapitasat, hogy ezt a hatast a p-aminobenzoesav gatolja.
Ezutan foglalkozik a kemoterapeutikumok specifikus hatasa-
nak biokémiai alapjaival, ismerteti az erre vonatkozé irodal-
mat; sajat kisérleteket azonban nem kézol.

A kovetkezd fejezetekben a szervezet cellularis veédelmi
mitkodését és a retikuloendotél szerepét tanulmanyozza. E
végb6]l hasznalja Jancsonak mikrotechnikai modszerét az af-
zenobenzolnak a szévetekben valé kimutatdsara és megalla-
pitja, hogy ezek a retikuloendotélben halmozédnak fel. Ezutan
betegeken vizsgalja sternal punctiéval a csontvelének és a
vérképnek valtozasait az arzenobenzol kezelésre. A csont-
vel6ben arzenobenzol szemcséket tud kimutatni és a vérképzd
rendszer fokozott tevékenységét, aminek eredménye a fehér-
vérsejtek ugrasszerii megszaporodisa. Ugyanezt allapitja meg
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ryulakon, melyeket szulfamiddal kezelt. A leukocitozis kb.
4 6ra mulva éri el legmagasabb értékét. Tengerimalacokon
pedig kimutatja a fagocitozis nagymértékit fokozodasat. Az
utébbi jelenséget egereken is tanulminyozza, melyeknek has-
liregébe pneumo- és streptococcust fecskendezett. A keletkezs
izzadméanyban megfigyeli és szép mikrofotogrammokkal illusz-
tralja a fagocitdzis folyamatat.

Sajnos, a szerz6 megelégszik rendszerint 1—1 kisérleté-
nek leirasaval, a nélkiil, hogy tablazatokat kozdlne és rész-
letesen felsorolna végzett kisérleteinek szamat. Ezért nem
lehet megitélni a szerz6 munkajanak terjedelmét és eredmé-
nyeinek pontossagat. Mindazonaltal megfigyeléseinek helyes-
ségében nincs ok kételkedni, mert megallapitasai csaknem ki-
vétel nélkill mas szerzék (Jancsd, Domagk stb.] kisérleti
eredményeivel megegyeznek és tulajdonképpen azok megerd-
sitésének tekinthets. Valami lényegesen tjat, ami a felvetett
problémak megoldasat elébbre vinné, vagy éppen eldéntené, a
palyamunka nem tartalmaz.

Jancsé Miklés mastél évtized 6ta foglalkozik olyan sike-
resen a kemoterapeutikumok hatasmoédjanak tanulmanyozasa-
val, hogy mnyugodtan lehet Aallitani: mindaz, amit erre
vonatkozélag tudunk, Jancsé Miklés munkassagan alapszik,
vagy azzal szorosan 0dsszefiigg. Kutatasai kezdetén élénken
folyt a vita a két tabor kozott arrél, hogy vajjon a kemo-
terapeutikumok Erlich eredeti felfogiasanak megfelel6leg koz-
vetleniil hatnak-e a parazitdkra, vagy pedig csak kdzvetve, a
szervezet védekezéképességének fokozasaval. Jancsé Miklosé
ezen alapvetd kérdés eldontésének érdeme. Toéle szarmaznak
azok a médszerek, melyekkel a kézvetlen parazitocid hatast
bizonyitani lehet; de 6 dolgozta ki azokat a modszereket is,
melyekkel meg lehet vizsgalni a szervezet szerepét a kemote-
rapias gyogyulasban.

Palyamunkaja csak réviden foglalkozik ezekkel az alap-
veté vizsgalatokkal, hogy annal bévebb tere maradjon az uj,
még nem publikalt kutatisok ismerietésére, melyek valoban
igen mély bepillantast engednek ezen szerek hatasmechaniz-
musanak legfinomabb részleteibe.

Elészér azokat a kisérleteit targyalja, amelyeken az aranv
kemoterapias hatasara vonatkozé enzym kémiai elmélete fel-
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épiill. Szamos tablazattal bizonyitja, hogy az aranyvegyiiletek
a kiilonb6zé dehydrazoé-rendszereket reverzibilisen bénitjak,
amennyiben a komplexképzé KCN vagy cisziein a hatast meg-
sziinteti. Ebbol azt kovetkezteti, hogy a dehydrazet bénité mi-
kédés azon alapszik, hogy az enzymmitkédés kévetkeztében
lehasado Au-ionok az enzymmel komplexvegytiletet alkotnak.
Ugyancsak kimutatja, hogy ugyanigy bénitjdk a proteaze
enzymeket is, majd attérve a tripanoszomakra, bebizonyitja,
hogy ezek olyan katepszint és dipeptioazet tartalmaznak,
amelyeket a kemoterapids aranyvegyiiletek bénitanak, és igy
ezek tekinthet8k azok tamadaspontjanak. Mas nehéz fémeket,
vagy arzént tartalmazé kemoterapeutikumokra is kimutatja,
hogy ezek a proteaze ¢és dehydraze fermenteket a spiroche-
takban és tripanoszomakban olyan reverzibilisen bénitjak,
hogy hatasukra a szervezetben mar élettelenné valt parazitak
cisztein vagy cian kezelésre ismét virulenssé valnak, tehat
a kemoterapeutikumoknak nem feladata az, hogy kdézvetleniil
megbljék a parazitat, hanem ezek enzymparalizitorok, melyek
a korokozok életfontos fermentjeit inaktivaljak és ennek ké-
vetkezménye a korokozok pusztulasa.

Tovabbi vizsgalatai kideritik ezen enzymrend lokaliza-
cidjat és szerepét a parazitik testében. Abbodl, hogy a pheny-
larsenoxid hig oldataban a protozonok teljesen mozdulatlanna
valnak, de cisztein kezelésre mozgékonysaguk visszatér, viru-
lenciajuk ellenben nem, arra kovetkeztet, hody az igy rever-
zibilisen bénitott dehydrazek a parazitak sejtfelszinén vannak
és bénitasukra ezeknek mozgékonysaga szinik meg. Mas ki-
sérletek viszont arra mutatnak, hogy a proteazek a parazitak
belsejében vannak, és ezekkel fiijgg Ossze a virulencia, mert
bizonyos koériilmények kézodtt virulensek maradhatnak a moz-
gasukat elvesztett parazitak is.

Jancsé régebbi vizsgalataibél tudjuk, hogy a parafukszin
azért gatolja meg a tripaflavin és mas festékek kemoterapias
hatasat, mert megakadalyozza ezeknek a parazitak testébe
valé behatolasat. Most egy masik interferencia-jelenség okat
deriti ki, annak bizonyitasaval, hogy bizonyos redoxfestékek
azaltal sziintetik meg az arzén és antimon hatasat, hogy mint
hidrogén-akceptorok beavatkoznak a tripanoszomak redox-
folyamataiba, egy Lkisegitd légzést létesitenek, ennek kévet-
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keztében ezek oxigén és cukor fogyasztisa, melyet az arzén-
vegyiiletek kiilonben bénitananak, koézel normalis marad. A
rekurrens spirochetaknak tipikus erjedési anyagcseréje van,
ezért ezeknél a redoxfestékek méregtelenité hatasa nem érve-
nyesiilhet.

Ismeretes, hogy a parazitdkat hozzd lehet szoktatni a
kemoterapeutikumokhoz; ennek egyik oka Jancsé korabbi
vizsgalatai szerint az, hogy a parazitak nem veszik fel a mér-
get testilkbe, igy a tripaflavinallékka valt tripanoszomik tes-
tébe ezen festék nem tud behatolni, holott a normalisok ezt
idgen nagdy mennyiségben halmozzak fel testiilkben. Majd a
hozzaszokasnak egy masik mechanizmusira mutat ra, midén
megallapitja, hogy az aranyalléva tett tripanoszomak sokkal
tébb glutathiont tartalmaznak, mint a normaélisak. Az arany
tehat, bar be tud hatolni a parazitik testébe, nem mérdezi
meg azok fermentrendszerét, mert a glutathion megkoti azt.
Az 4. n. paradox jelenségnek, vagyis annak, hogy az arany-
allé tripanoszomak in vitro aranyoldatokban bénulnak, viru-
lencidjukat azonban nem vesztik el, az a magyarazata, hogy
a parazitik mozgékonysagat biztosit6 dehydraze-rendszer a
sejtfelszinen van, és a sejt belsejében levé glutathion az erre
valé bénité hatist nem gatolja meg.

Ismeretes, hogy a nyirokmirigyekben lev$ spirochétak a
kemoterapias hatasnak nehezen hozzaférheté6k. Ennek okat
abban talalija Jancs6, hogy nyirokmirigyek glutathion-tar-
talma igen magas, és ez megkotve az arany vagy arzén vegyli-
leteket, a spirochétikat megvédi azok hatasatol.

A péalyamunka méasodik része a természetes védderdk
szerepével foglalkozik a kemoterdpias gyogyhatds mechaniz-
musaban, Jancsd kisérletei abbé! a megfigyelésébsl indultak
ki, hogy a germanin in vitro a tripanoszomakat sokkal lassab-
ban pusztitja el, mint in vivo. Miutan én kimutattam, hogy a
germanin hatdsdra a tiripanoszomak légzése és cukorfogyasz-
tasa erbésen csokken, arra kellett gondolni, hogy az ¢16 szer-
vezetben az igy legyengiilt tripanoszomakat a szervezet véds
er8i semmisitik meg. Jancsé kimutatta, hogy a kuprokollargol
i. v. injekcidjaval a retikuloendotél sejteket specifikusan
lehet bénitani, dgyhogy azok fagocitalé képessége teljesen
megsziinik; a lép-kiirtas pedig az egerek immunanyag-terme-
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lését sziinteti meg. Marmost az igy kezelt egerekben a ger-
manin éppen ugy hat, mint a kémcsében. A parazitiknak lég-
zése ¢és cukorfogyasztisa csokken, szaporodasukban zavar all
be, eloregedd, torz, orids parazitdk lathatok a vérben, melye-
ket kiilonben a retikuloendotél sejtek felfaltak volna. A
germanin tehat olyan opszoninszerii hatast fejt ki a parazi-
takra, hogy azok legyengiilnek és a retikuloendotél altal
elpusztithatokka lesznek.

Az immunanyagtermelésnek sokat vitatott kérdéseire is
féenyt deritenek Jancsé vizsgalatai. Glycerines siirii tripa-
noszomaszuszpenzio i. v. befecskendezésével bizonyos korla-
tolt terjedelmii immunitast sikeriilt egereken létrehoznia. A
lép-kiirtas utan azonban az immunanyag-termelés megsziinik.
Ilyen &llatokon marmost a kemoterapeutikumok tékéletleneb-
biil hatnak, a recidivak gyakoriak. Szamos vizsgalatabél végiil
is arra a koévetkeztetésre jut Jancsd, hogy a kemoterapias
hatiasra elpusztulé és fagocitalt parazitik immunanyag-ter-
melést inditanak meg, amelynek feladata a recidiva fellépésé-
nek meggatlasa azaltal, hogy ez a még életben maradt tripa-
noszomakat is elpusztitja.

Ez csak igen hidnyos és vazlatos ismertetése annak az
oriasi munkanak és hatalmas szellemi teljesitménynek, melyet
ez a palyamunka képvisel. A kb. 30 tablazat és igen szamos
grafikon fogalmat ad a végzett munka nagysagarol és komoly-
sagarol. Itt nem efemer jellegli hipotézisekrél, hanem alapos
kutatémunkaval bizonyitolt igazsigokr6l és gondos meg-
figyelésekb6l levont, valoban kifogastalanul bizonyitott kévet-
keztetésekr6l van sz6. Jancsé Miklés kutatomunkaja olyan
horderejii és — batran mondhaté6 — korszakalkoté a kemo-
terapias hatiasmechanizmus megismerése tekintetében, hogy
ugy hiszem nem sziikséges tovabb indokolnom tiszteletteljes
javaslatomat: méltoztassék ,,a Lipétvarosi Casino Horthy
Miklos-jutalmanak’™ az orvostudomanyok koérébél kiirt palya-
dijat dr. Jancsé Miklés egyetemi ny. r. tanar munkdjanak
itélni.

Marek Jozsef ig. és t. t., Issekutz Béla 1. t.,

a bizottsag elnéke. a bizottsag eléaddja.

Mocsy Jdnos 1. t.,
a bizottsag tagja.
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Dr. n. Modrovich Emil t6orvos elkésve jelentkezett a pa-
lyazaton, melyre A tidégiimékor és a kemoterdpia cimi kony-
vét kiildte be. Erre vonatkozolag jelentésemet az alabbiakban
teszem meg.

Az 555 oldalas kényv a tuberkulozis gyogdyitasat tar-
dgyalja részletesen. A munka 3 {6 részbdl all, az [. a tids-
giimbékorban jelenleg szokasos kezelési eljarasokat ismerteti
és kritikailag méltatja. A II. rész, melynek cime Altaldnos
kemoterdpia, harom elsé fejezetében ennek fogalmat és a
kemoterapias hatasra vonatkozé tedridkat targyalja. A ko-
vetkez6 fejezetek a giimébacillus biolégiajaval, anyagecseréjé-
vel, a benne levé kémiai anyagokkal foglalkoznak részletesen.
Az utolsd fejezet pedig a megbetegedett szervezet korbone-
tanat, anyagcseréjének valtozasat, a vitaminoknak, a vegetativ
idegrendszernek, a belsé elvalasztasi mirigyeknek stb. be-
folyasat a tiidégiimékor lefolyasara targyalja. Ezutan attér a
kisérletes vizsgalatok biralatira és metodikajara. A fiigge-
lékben pedig a tiidébaj lefolyasara hato kiilonboz6 tényezék
— a faj, alkat, allergia stb. — jelentdségével foglalkozik.

A kényv IIL. része, a Részletes kemoterdpia, kémiai rend-
szerbe csoportositva felsorolja mindazokat az anyagokat,
amelyekkel eddig allatkisérletek, vagy klinikai kiprobalasok
térténtek a tidogiimékor gyogdyitasara.

Az egész munka tulajdonképpen egy igen részletes és
dicsérendé szorgalommal &sszedllitott irodalmi ismertetése
ennek az annyira fontos problémanak. A szerzé kétségteleniil
igen nagy munkat végzett az oriasi anyag feldolgozasaval, a
szamos kevéssé ismert vagy elfelejtett vizsgalat feldlelésével.
Azon valdban nem lehet megiitkézni, hogy a munkabél néhany
irodalmi adat kimaradt, ami Ggy latszik elkeriilte az igen
szorgalmas szerzé figyelmét. igy példaul hianyzik Dirner és
Kovics dolgozata a tbc.-baktériumokra haté fertétlenitésze-
rekrél, az ebesal nevii 4j rézkészitmény stb.

Az irodalom ismertetése mellett a szerzé sajat munkas-
saga csak egészen roviden van a koényvben megemlitve. Az
eredményeket mindbéssze edy tablazat tartalmazza, amelyben
35 anyaggal végzett allatkisérletei és klinikai vizsgalatai van-
nak osszefoglalva. Azonban csak az alkalmazott adagok, az
alkalmazas modja és az eredmény van feltiintetve, amely leg-
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tobbszor negativ, vagy legfeljebb tovabbi vizsgalatra valo uta-
last tartalmaz. A kisérletek szama, és semmi mas olyan adat
nincsen megadva, amelyb6l az elvégzett munka valamennyire
is elbiralhaté lenne. A szerzé6 ugyan folyamodvanyaban azt
irja, hogy a kemoterapias eredményeket ,felhasznaltam egy
uj gyogyitas szintézisére”, ennek azonban semmi nyomat
nem talalom kényvében, mert eredményei altalaban negativak.
A masik allitdsa, hogy a tuberkulozis problémaja ,megoldasa-
hoz egyuttal kisérleti vizsgalati eredményekkel is hozzajarul-
tam”’, szintén kissé tulzottnak latszik.

A palyateétel szempontjabol ra kell végiil arra mutatnom,
hogy a szerzé vizsgalatokat a kemoterapeutikumok hatisméd-
jara vonatkozolag nem végzett. Ezzel a keérdéssel a szerzé
tulajdonképpen csak mellékesen foglalkozik és csakis az iro-
dalmi adatok felsorolasara szoritkozik.

Bar el kell ismerni, hogy a szerzé6 konyvének megirasa-
val igen érdemes és hasznos munkat végzett, mégdis meg kell
allapitanom, hogy sajat vizsgalatainak tudomanyos eredménye
egyaltalan nem hasonlithatd 6ssze Jancsé munkassaganak je-
lentéségével és ezért ezen utodlag bekiildott pilyamunka nem
teszi sziikségessé fentebbi javaslatom megvaltoztatasat.

Marek Jozsef ig. és t. t., Issekutz Béla 1. t.,

a bizottsag elnédke. a bizotisag eléadoja.

Mécsy Jdnos 1. t.,
a bizottsag tagja.

Jelentés a Weiss Fiilop-alapitvany 1942, évi kamatainak oda-

,,,,,

Alulirotiakat Akadémiank IIl. osztalya azzal a feladattal
bizta meg, hogy javaslatot tegyenek az 1943-ban kiadandé
Weiss Fiilop-jutalom odaitélésére, amely ez évben ,a megeléz6
6t évben nyomtatasban megijelent jeles biologiai munka jutal-
mazasara adhato ki“.

Alulirottak e feladat elvégzése céljabol tébb izben dssze-
j6ttek és behaté eszmecserét folytattak a jutalmazasra ajan-
landé munka kivalasztasarol.

A bizottsag arra az 3llaspontra helyezkedett, hogy az or-
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vostudomanyok mint alkalmazott természettudomanyok itt
nem veheté6k a szorosabb értelemben vett biologia korébe
tartozéknak, azért az ilyen természetii munkakra nem is ter-
jeszkedett ki olyan meértékben, mint az &llattani és novény-
tani tanulmanvokra. Nem zirkozhalik el azonban a bizottsag
néhany olyan fontos munka emlitése eldl, amelyek erdsen
biolégiai vonatkozastiak. Ilyenek Marek Jézsef-nek részben
Urbdnyi Ldszlé-val és Wellmann Oszkdr-ral egyiilt végzett
vizsgalatai az angolkéros csontlagyulassal kapcsolatban az
allati szervezet asvanyi anyagforgalmarél, Neuber Edé-nek a
bérbetegségek szerolégidjara és ujabb irdnyelvek szerinti ke-
zelésére vonatkozé tanulmanyai, tovabba Orsés Ferenc-nek a
hullaban észlelheté wvitalis reakciokra vonatkozd kutatasa;
Balogh Erné, Belak Sandor, Beznak Aladar, Benedek Laszlo,
Daranyi Gyula, Huzella Tivadar, Issekutz Béla, Szent-Gyérgyi
Albert, Manninger Rezsé, Herzog Ferenc, Tomecsik Jo6zsef,
Burger Karoly kutatasai.

A ndvénytannak minden irdnya képviselékre talalt. A sza-
mos kutaté sok dolgozata rendkiviil valtozatos anyagot nynj-
tott a valogatasra. Az alabbiakban csupidn a legnevezeteseb-
beknek az emlitésére szoritkozunk. A florakutatasban Boros
Addm, Soé Rezsé és Zélyomi Bdlint érte el a legszebb ered-
ményeket. A két utébbi egyszersmind a geobotanikanak is ki-
valé miveldje és rendkiviil sokat tettek hazink névényszocio-
légiai viszonyainak feltarasara. Nem hagyhatjuk emlités nél-
kiill Degen Arpdd ,Flora Velebitica” c. nagy posthumus mun-
kajat, amelyet Lengyel Géza rendezett sajto ala és amelynek
negyedik kdtete mar 1938-ban, tehat a tekintetbe j6vé évkor-
ben jelent meg.

A nbvényi sejttannak kivalé miveléje akadt Gimesi Ndn-
dor-ban, aki sejtfejlodéstani kutatiasokkal gyarapitotta isme-
reteinket. Mellette még Cholnoky Béla protoplasma-tanulma-
nyait, Oldh Ldszlé6 és Gyérify Barna orékléstani kutatasait
kell kiemelniink. Az &kolégiai kulatasok terén Magyar Pl
tint ki, mig Fehér Ddniel az asszimilaciéra és a sugarzasi ha-
tasokra vonatkozé kutatasaival ért el szép eredményeket.
A ndvényélettan terén Kévessi Ferenc folytatta nagyszabasn
kisérleteit, az él6lények fejlédése szabalyossiganak magyara-
zatat keresve fizikai-matematikai megkozelitéssel.
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A rendszertani munkalatok koziill kiemelendék Moesz
Guszidv mykologiai tanulményai. Moesz Gusztdv négy évti-
zedes kutatisai utan eljutott abba a periodusba, amikor a sok
részletmunka utin az Osszefoglalé tevékenység kezd kibon-
takozni. Ez jelentkezik a ,Fungi Hungariae” (1827—1941) c.
tanulmanysorozataban, amelyben Magyarorszag gombait rend-
szertani attekintésben adja, tovabba legjelentésebb, gazdagon
illusztralt nagy miivében, amelynek cime: , Budapest kérnyé-
kének gombdi' (1942., 600 oldal, 242 képpel).

A botanika teriiletérél kétségteleniii Moesz Gusztiv mun-
kasséga volna az, amely a jutalom odaitélésére legméltobb
volna.

A magyar allattani irodalom béséges voltarol elég jo
attekintd képet kapunk, ha végiglapozzuk az ,Allattani
Kézlemeények” c. folyoirat évrél-évre megjelensé irodalmi jegy-
zékeit. Lathatjuk, hogy szamos szerzé igen jelentékeny és
targy tekintetében rendkiviil valtozatos munkéassagot fejtett ki.

A sejttan, szévettan és bonctan terén kiemelendék Gelei
Jozsef kutatisai a véglények idegrendszerérél, Abrahdm
Ambrus tanulmanyai a neurologia korébél, Farkas Béla vizs-
galatai a halak hallészervérdl és Zimmermann Gusztdv hazi-
allatokon végzett bonctani kutatdsai. Az allati élettan kutatéi
koziil Médlinger Gusztav, Téth Ldszlé és Wolsky Sdndor tiin-
tek ki. A fejlédéstan terén Wolsky Sdndor ért el szép ered-
ménveket. A ma rendkiviill aktualis 6rbkléstannak is akadt
tébb miivelbje; igy kiilonésen kiemelendok Csik Lajos és
Wolsky Sdndor kutatasai a Drosophila génmutacidéinak hata-
sardl az oxigénfogyasztasra.

Szép virdgzasnak indult hazankban az életmodtan (etho-
logia és okologia). A sok szerzé koziil Soés Arpdd-nak a fo-
nalférgekre és Kolosvdry Gdbor-nak a tengeri makkokra vo-
natkozé dolgozatait emlitjiik meg. A hydrobioléogia miivelsi
koziil Entz Géza és Sebestyén Olga a Balaton kutatisaval,
Varga Lajos psammon-vizsgilataival, Stiller Joldn egyes al-
t6ldi vizek kutatasaval szereztek érdemeket. Maucha Rezsé a

~vizi élettér egyensiilyarol kozolt mélyenszanté elméleti kuta-
tasokat.

Rendkiviil nagyszadmuak a rendszertani-faunisztikai kéz-
lemények. Szakembereink az elmult 6t évben igen tevékenyen
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miikGdtek ezen a téren és a hazai fauna feltirisa terén jelen-
t6s eredményeket értek el. Iit tulajdonképpen 1gyszolvan
egész zoologus-gardank nevét fel kellene sorolnunk. A nélkiil,
hogy akarkinek az eredményeit lekicsinyelni szandékoznank,
csupan néhdanynak a nevét emlitjik meg, mint akik vagy kii-
l6nlegesen nagy szorgalmukkal, vagy pedig eredményeik je-
lentdségével kitlintek. Ilyenek: Ehik Gyula, Kaszab Zoltdn,
Keselydk Adorjdn, Kolosvdry Gdbor, Méhely Lajos, Sods
Lajos, Szalay Ldszlé, Szent-Ivdny Jézsef, Varga Lajos, és
Wagner Jdnos.

Végiil meg kell emliteniink, hogy hazai haziallataink
multjanak és fajtabeli hovatartozésaganak kutatasaban ered-
ménnyel bavarkodott Hanké Béla,

A sokiranyd, valtozatos targyd és bOséges eredménnyel
dicsekedé Orvendetes termelés Aattekiniése sem kénnyii. Még
nehezebb a kitiintetésre ajanlandé munkak kivalasztasa, mert
hiszen csaknem lehetetlen a heterogén, orvostudomanyi, né-
vénytani és Aallatani targya tanulmanyokat egyméissal Ossze-
hasonlitani és arrél dénteni, hogy melyik a kivalobb. Ep-
pen ezért a bizottsig ugy hatarozott, hogy dontésénél a kii-
lénleges magyar szempontot fogja irdnyadonak venni. Olyan
munkalkodast fog kitiintetésre ajanlani, amely magyar szem-
pontbol kiilénlegesen fontos és hazank valamely vidékének
altalanos biologiai ismeretét kiilféldi viszonylatban is jelentés
eredménnyel vitte elére.

E tekintetben vitathatatlanul elsé helyen 4ll az a munka,
amelyet néhai ifj. Entz Géza, Akadémiank rendes tagja vég-
zett a Balatonon.

Entz Géza, amidta 1929-ben atvette a tihanyi Magyar
Biolégiai Kutaté Intézet vezetését, minden erejével arra to-
rekedett, hogy a Balaton biolégiai kutatasat a kor igényeinek
megieleléen megszervezze és keresztiil vigye. Ez sikeriilt is
reki. Egyrészt maga dolgozott ebben az iranyban, masrészt
munkatarsakat szerzett az oriasi feladathoz. Az 6sszes kuta-
tomunkakat tervszeriien iranyitotta, vezette és Osszefogta. A
tobb, mint egy évtizedre terjedd -kutatomunkanak meg is leit
az eredménye. Nemcsak sok, részleteredményekrél beszamold
munka latott napvilagot a Balaton életviszonyairél és szer-
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vezeteirél, hanem eljutottak az egybefoglalashoz, a szintézis-
hez is. Mindezekben a munkalatokban Entz Gézd-nak leghiisé-
gesebb munkatdrsa volt dr. Sebestyén Olga, aki maga is egész
sereg dolgozatot tett kozzé a Balaton biolégiai viszonyairél
és aki szinte edész tudomanyos munkassagat a Balatonnak
szentelte.

A bizotisag tehat tisztelettel azt javasolja a Tekintetes
Akadémiinak, hogy a Weiss Fiilop-jutalmat Akadémiank
ligyrendjének 181.§. V. c. pontja értelmében néhai Entz Géza
és Sebestyén Olga balatonkutatdsi munkalatainak itélje oda.
Hogy Entz Géza, nagy fdjdalmunkra, nincs mar az élék sora-
ban és hogy munkatirsa né, az iigyrendiink 181.§. VIIL, il
X. pontja értelmében az odaitélésnek akadilya nem lehet.

A fenti altalanos érdemeken kiviil a bizottsad a jutalom
odaitélését konkrét teljesitményhez is kivanja kotni. Javas-
latunk konkréte abban all, hogy a jutalom, a fenti altalanos
étdemek hangsulyozasa mellett Entz Géza és Sebestyén Olga
k6z6s miivének, t. i. ,,A Balaton élete’ c. munkanak itéltessék
oda, amely a Magyar Biolégiai Kutatointézet Munkainak XIT.
1940-es kotetében, az 1—168. lapokon jelent meg.

Ez a munka elsé korszerii egybefoglalisa mindazon ered-
ményeknek, amelyeket a Balaton-kutatas az utobbi évtizedben
elért. Teljes, mdédszeres és rendszeres munka, amely a kor-
szerti hydrobiolégia gondolatrendszere szerint és ennek szel-
lemében fogta Gssze azt a rendkiviill sok és vdltozatos isme-
retanyagot, amelyet részben a két szerzd, részben a tébbi mun-
katarsak is hangyaszorgalomal &sszehordtak. Eppen az anyag
sokrétiisége az, amely szinte lehetetlenné teszi a munkaban
foglalt eredmények részletes ismertetését, mert hiszen kiildn,
hosszti tanulmanyt kellene irnunk, ha mindent részletesen a
Tekintetes Akadémia elé 6hajtanank tarni. Ezért csak fejeze-
teinek tartalmat adjuk vissza.

Az elsé fejezet a Balatonnak, mint él6helynek, azokat a
sajatsagait ismerteti, amelyek szinte elére meghatirozzdk a
benne ¢l szerves vilagot. Targyalasra keriilnek itt: a té fold-
rajzi és geologiai viszonyai, a to keletkezése, a vizmennyiség
és a viz eredete, a viz alldsai és lefolyasa, valamint iiledéke.
A klima, a viz mozgasai, fizikai és vegdyi viszonyai (szin, fény-
torés, atlatszosig, hémérséklet, befagyas, az elnyelt oxigén,
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lagossag, vegyi Osszetétel), mint az élévilagra hato tényezok,
mind kutatis targyai voltak.

A masodik fejezet a t6 anyagforgalmat részletezi. Ki-
nyomozza a szervetlen és szerves taplaléanyagok forrasait, is-
merteti a ndvényi és allati taplalékokat és bevezet a t6 bakte-
riolégiai viszonyainak ismeretébe is.

A harmadik fejezet a leghosszabb, mert ez részlete-
sen foglalkozik a Balaton ¢i6helyeivel (biotopok) és azok
életkozOsségeivel  (bioc6nozisok). A nyilt viz (bioseston,
neustoseston, nekton, madarak), a parti 6v (k6ves part, homo-
kos part, masnemii part), a mestersédes alzatok, a vizfenék, a
makrovegetaciés teriiletek él6helyeivel és lakoival ismerke-
diink meg itt.

A negvedik fejezet a turzasokkal foglalkozik. Ez olyan
vizsgalati teriilet, amely a kiilf6ldon még egyaltalaban nem
részesiilt kelld figyelemben a hydrobiologusok részérél, igy
szerzGink itt sok tekintetben utt6ré6 munkat végeztek.

Az 6t5dik fejezetben a szerz6k azokat a valtozasokat raj-
zoljak meg, amelyeket a Balaton életében az évszakok és az
évek, valamint az emberi beavatkozas okoztak és okoznak.

A hatodik fejezet a Balaton kérnyékét vazolja és ramu-
tat a kornyék kapcsolatira a toval és feltirja a kutatasra varo
problémakat.

A hetedik fejezet az Osszefoglalds, amely kiemeli a Ba-
laton kiilonleges jellegét, felsorolja a kutatdsra varé tovabbi
kérdéseket, foglalkozik a limnolégia és a biocénotika alap-
kérdéseivel, majd ezek alapjan a tovabbi kutatisok programm-
jat adja. E programm szervesen kévetkezik abbol, hogy az
egész kutatis és maga az eredményeket Osszefoglalé munka is
a hydrobiol6égia Thienemann-féle alapelvein nyugszik.

A bizottsag ugy véli, hogy Entz Géza és Sebestyén Olga
ezzel az Osszefoglalé miivel olyan nagy, egységes tanulmanyt
alkottak meg, amelynek nemcsak a magyar hydrobiolégiai iro-
dalomban nincsen masa, hanem kiilféldi viszonylatban is mél-
toképpen fogja bemutatni a magyar kutatémunkat és ered-
ményeit. Sajnilattal kell ramutatnunk, hogy Entz Géza nem
érhette meg azt, hogy munkija gyiimélcsét lathassa. Bizo-
nyosra vesszilk ugyanis, hogy ez az 6sszefoglalé munka a ma-
gyar kutatokat tovabbi munkira fogja serkenteni. Kiindulo-
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pontja lesz a Balaton-kutatds 1j periddusanak, amelynek ku-
tatasai ebben a munkaban fognak gyoGkerezni, célkitiizései pe-
dig azok lesznek, amelyeket a két szerzé munkaja végén rész-
letesen feltart és rendszerbe foglalt.

Mindezek alapjan a bizottsag azt ajanlja a Tekintetes
Akadémianak, hogy a Weiss Fiilép-jutalmat néhai Entz Géza
és Sebestyén Olga balatonkutatasi munkélatainak, kiilonlege-
sen e két szerzé ,, A Balaton élete’ cimii munkajanak itélje oda.

Zimmermann Agoston Dudich Endre
t. tag, a bizottsag eindke r. tag, a bizottsag eléadoja

Szabé Zoltdn
r. tag, bizottsagi tag.
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V.

A Magyar Tudomanyos Akadémia
jutalomtételei 1943-ban.

1.

A m. kir. vallas- és kézoktatdsiigyi minisztérium jutalmai
: érdemes taniték részére.

A m. kir. vallas- és kdzoktatasiigyi minisztérium a Berzeviczy
Albert, a baré Wlassics Gyula, valamint legujabban a grof
Klebelsberg Kuné emlékére alapitott jutalomdijakban évenként ket-
keét jeles tanitét részesit. A hat jutalomdij harom &llami és harom
nem &llami alkalmazasban lévé tanito kézt oszlik meg,

A jutalom egyenként 500—500 pengé.

A jutalmazandékat a tanfeliigyelok altal felterjesztettek kozil)
az alapitélevélben meghatarozott bizottsag jeloli ki s javaslatarél az
Akadémia méarciusi dsszes iilése dént.

A bizottsag figyelembe veszi az ajanlottak érdemes pedagdgiai
mitkédésén kiviill a magyar nyelv tanitisa terén elért eredménye-
ket is.

A jutalmakat az Akadémia aprilisi dsszes iilésén adjak at a
jutalmazottaknak.

2
A bdré Wodianer Albert-jutalom taniték részére.

A M. Tud. Akadémia sajat bevételeib6l id. baré6 Wodianer
Albert alapitvanytevé emlékére minden évben egyenként 500—500
pengé jutalmat téiz ki Magyarorszag barmely népiskolajaban mi-
k6dé legérdemesebb két néptanité részére, tekintet nélkiill az is-
kolafenntarté jellegére.

A jutalmazandékat a tanfeliigyelok altal felterjesztettek koziil
a biralé bizotisag jeldli ki. s javaslatarél az Akadémia marciusi
dsszes iilése dont.

A jutalmat az Albert napjat kévetd aprilisi osszes iilésen adjak
at a jutalmazottaknak.

3.
Grof Széchenyi Istvdan életrajzdra kitiizott jutalom.

A M. Tud. Akadémia sajat bevételeibél 2000 pengé jutalmat
tiz ki grof Széchenyi Istvdnnak nevéhezr és miikidéséhez mélte élet-
rajzdra.

Akadémiai Erterité. 10
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A palyazaton résztvesznek az Akadémidhoz 1944. december
31-ig akar kéziratban, akar kinyomatva benyujtott palyamunkak s
mindazok az idevago mivek. amelyekrél a biralé bizottsagnak
tudomasa van.

A jutalmat az 1945. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

4.
Kazinczy Gadbor és neje Vdrady-Szabo Anna-jutalma.

Kazinczy Gabor nyug. kdriai biré és neje Varady-Szabé Anna
alapitvanyanak eévi kamatait (400 pengd) az Akadémia olyan ér-
demes tudés, ir6 vagy miivész jutalmazasira forditja, kinek hosz-
szabb idén 4t kifejtett tudomanyos, irodalmi vagy miivészi mun-
kassagaval elért jovedelme nincs aranyban végzett szellemi mun-
kajanak belsé értékével. :

- A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fodja odaitélni.

A jutalomra jelentkezék kérvénye munkassaguk feltiintetésével
1943. december 31-ig kiildendé be a f6titkari hivatalba. Ha a juta-
lomra érdemes tudés, ir6 vagy miivész e jutalom elnyerése végett a
kitiizott hataridé elott jelentkeznék, az Akadémia siirgésség esetén
Osszes iilésében is kiadhatja azt.

AZ 1. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek
5.
Weiss Fiilop-jutalom.
A Weiss Fiilop-alapitvany 1942. évi kamatjévedelme a meg-

elézo 6t év valamely kivalo képzémiivészeti alkotasanak jutalmaza-
sara adhato ki.

A palyazék fel is hivhatjak alkotasaikra a biralé bizottsag
figyelmét.

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogjia odaitélni.

6.
Bdré Kornfeld Zsigmond-jutalom.

A baré Kornfeld Zsigmond emlékére tett alapitviny egy évi
kamatjovedelme az el6zé harom évben az I. osztaly targykorében
megijelent olyan kivalé tudomdnyos mii jutalmazasara adhaté ki,
amely jelentdségénél fogja a jutalomra mélto.

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogja odaitélni.
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1.
Sdmuel—Kélber-jutalom.

A M. Tud. Akadémia sajat bevételeib6l és a Samuel—Kolber-
alapitvany kamatainak felhasznalasaval 200 pengé jutalomban ré-
szesiti az 1943-ban nyomtatisban megjelent legjobb nyelvtudomdnyi
értekezést.

E palyazaton résztvesznek mindazok az értekezések. amelyek-
rdl a biralé bizottsagnak tudomasa van, kivéve a mar valamilyen
mas jutalmat nyert miiveket.

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

8.
Ozu. Vojnits Tivadarné-jutalom.

Az bzv. Vojnits Tivadarné-jutalomra (a M. Tud. Akadémia
Vojnits-érme} az 1942. szeptember 1-t4! 1943. augusztus 31-ig Buda-
pesten eldadott irodalmi becsii és sikert aratott magyar fragédidk.
szinmiivek, vigjdtékok és népszinmiivek palyaznak.

- Valamely mé&s jutalmat nyert szinmid nem jbhet tekintetbe.

A jutalmat az 1943. évi oktdberi Osszes iilés fogja odaitélni.

A II. OSZTALYBOL.

Ui jutalomtételek.

9.

A  Magyar Altaldnos Készénbanya Részvénytarsulat Berzeviczy
Albert-jutalma.

A Magyar Altalanos Készénbanya Rt. 1936-ban néhai elnd-
kének, Berzeviczy Albertnek emlékére 100.000 pengds alapit-
vanyt tett.

Az alapitvanyi téke egy évi kamatjdvedelme (3600 P) 1944-ben
a kézgazdasdg korébe tartozd, a megel6z6 harom évben nyomtatas-
ban megjelent legjobb mii jutalmazasara adhato ki.

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogia odaitélni.

10*
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10.
Kéréssy Flora-jutalom.

Kérossy Flora mezdszentgydorgyi féldbirtokos 1934-ben kelt
végrendeletében jelentés osszeget hagyomanyozott a M. Tud. Aka-
démiara azzal a rendeltetéssel, hogy kamatjévedelme évenként fel-
valtva egy nemzeti érzésii szépirodalmi mid, illetéleg egy nemzeti
torténelmi targya mi jutalmazasara fordittassék.

1943-ban az Akadémia ezt a jutalmat a legutébbi két évben
megjelent legjobb nemzeti térténelmi miire tiizi ki.

A palyazaton résztvesznek az Akadémiihoz 1943, december
31-ig bekiildétt palyamiiveken kivill mindazok az idevagd munkak,
amelyekrél a biralé bizottsagnak tudomasa van,

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

A jutalmat nyert szerzé kételes mivébsl két példanyt a M.
Tud. Akadémianak beszolgaltatni.

11,
Chorin Ferenc-jutalom.

A Salgétarjani Készénbanya Rt. 1925-ben néhai elnokeének,
dr. Chorin Ferencnek emlékére 40.000 pengés alapitvanyt tett.

Az alapitvanyi t6ke egy évi kamatjbvedelme a magyar koz-
gazdasdggal kapcsolatos tudoméanyagak kérébe tartozd, 1943-ban
megjelent, vagy kéziratban bemutatott kivalé munka jutalmazasara
fordithaté. Ha jutalomra érdemes kézgazdasagi mi nem akadna, a
jutalom olyan dllamtudomdnyi munkanak is kiadhaté, amely tudo-
manyos vagy irodalmi jelentéségéné]l fogva arra mélts.

A jutalmat az 1944. évi nagygyilés fogja odaitélni.

12,
A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklos-jutalma.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1937-ben 25.000 pen-
gés alapitvanyt tett a Kormanyzé Ur O Féméltésaganak a csepeli
kikoté felavatasan tartott beszéde emlékére.

Az alapitvanyi téke egy évi kamatjévedelme (1000 pengd) a
kereskedelem népszeriisitését és elémozditdsit a megel6z8 évben
legjobban szolgdlé tudomdnyos vagy publicisziikai mii jutalmaza-
sara adhaté ki

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogja odaitélni.
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13.

A Lz"pélva'rosi Casino Horthy Miklés-jutalma.
(Jogtudomdnyi.)

A Lipétvarosi Casino a Kormanyzé Ur O Féméltosaga kor-
manyzasanak hiszéves forduléja megiinneplésére 1940-15] kezdve ot
éven at évenként 1000 pengét bocsat az Akadémia rendelkezésére
edy-egy tudomanyos palyami jutalmazasara.

Erre a jutalomra az Akadémia 1943-ban a jogtudomdny koré-
bél hirdet palyazatot a kovetkez kérdésre:

A vdrosrendezést szabdlyozé 1937. VI. térvénycikk magdnjogi
problémai.

A palyamiivek benyujtasanak hatarideje 1944. december 31.

A jutalmat az 1945. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

Mar hirdetett jutalomtételek.
14.
Budapest székestévdros jutalomtétele.

Budapest székesfévaros adomanyabél a M. Tud. Akadémia
jutalmat tizétt ki edy oly palyamiire, mely — grof Széchenyi Istvan
sziiletésének szazdtvenedik évforduléja esztendejében — grof Szé-
chenyi Istvinnak a févdros életére és fejlodésére gyakorolt hatd-
sdrol szol. —

A munka terve és egy kidolgozott fejezete 1943. december 31-ig
nyujtandé be az Akadémia f6titkari hivatalaba, nyilt palyazatra.
Ha a benyujtott részlet arra érdemesnek bizonyul, a mié kidolgoza-
sira megbizast ad az Akadémia.

A kész mii jutalma 2000 pengs.

15.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Széchenyi Istvdin-alapitvdnya.
A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a M. Tud. Akadémia szaz-

éves fennallasa alkalméabél grof Széchenyi Istvan nevére alapitvanyt
tett, melynek kamatjovedelmébs! 1943-ban a M. Tud. Akadémia
1jbél a kdvetkezdé kérdésre hirdet palyazatot:

Az iparosodds, kiilénos tekintettel Magyarorszdgra.

A jutalomdij 1500 pengd.

A palyamunkik 1944. december 31-ig nyujtandok be a fétitkari
hivatalba.

A jutalmat az 1945. évi nagygyiilés itéli oda.
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16.
Budapest székesfévdros miiveldéstorténeti jutalma.

A M. Tud. Akadémia Budapest székesiévaros adomanyabol
1000 pengé jutalmat tizétt ki egy palyatételre, melynek targya:
Jozsef nddor és a Szépité Bizottsdg hatdsa Pest vdrosa fejlédésére.

A palyamiivek benyujtasanak ujabb hatarideje 1943. decem-
ber 31.

A palyazatrél az 1944. évi nagygytilés dént.

17.
Budapest székesfévdros jogtorténeti jutalma.

A M. Tud. Akadémia Budapest székesfévaros adomanyabol
800 pengd jutalmat tiizétt ki egy palyatételre, melynek targya:

A budai jog és a felsémagyarorszdgi vdrosok.

A palyamiivek benyujtasanak ujabb hatarideje 1943. decem-
ber 31.

A jutalmat az 1944. évi nagygyiilés fogja odaitélni.

18.
Molndr Kdlmdn-jutalmak:

A M. Tud. Akadémia Molnar Kalman egyetemi tanar adoma-
nyabol négy, egyenként 1000 pengés jutalmat tizoétt ki a kévetkezd
palyatételekre:

1. Fejtessenek ki a fokegyuri jog jogalapja és a magyar kézjog
idevdgé szabdlyai.

Ismertetni kell a magyar kiralyi fékegyuri jog kériil Maria
Terézia kora éta kialakult gyakorlatot.

2. A kozésségi eszme érvényesiilése a magyar alkotmdnyjog
térténelmi kifejlédésében.

3. A kozosségi eszme érvényesiilése a magyar biintetéjog for-
ténelmi kifejlédésében. )

4. A kozidsségi eszme érvényesiilése a mai magyar magdnjog-
ban, kiilénésen: a kézjog térfoglalisa a magdnjog rovdsdra és a
kozé6sségi szempontok befolydsa a magdnjogi intézmények tartalmdra.

A 2. 3. 4. palyatételnél a joglejlédés azon jelenségei vizs-
galandok, melyeknél a kozésségi eszme az alapgondolat és a
kozosség érdekei nyomulnak eldtérbe a maganérdek biztositasaval
szemben.

A palyamiivek benyujtasanak jabb hatarideje 1943. december 31.

A jutalmakat az 1944. évi nagygyilés fogja odaitélni.
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A III. OSZTALYBOL.
Uj jutalomtételek.

19.
Nagyjutalom és Marczibdnyi-mellékjutalom.

Az 1943. évi akadémiai Nagyjutalom (4000 pengd) és a Marczi-
banyi-mellékjutalom (1500 pengé) az 1935—43. évkdérben nyomtatas-
ban megjelent legjobb biolégiai munkanak adhaté ki.

Az Akadémia felhivja ily munkak szerzéit, hogy miiveiket
1943. december 31-ig a f6titkari hivatalba kiildjék be. Palyazik
azonban minden be nem kiildétt munka is, amelyrél a biralé bi-
zottsdgnak tudomasa van.

A jutalmat az 1944. évi nagygyilés fogja odaitélni.

20,
Egyiittesen kezelt adomdnyokbél és hagyomdnyokbdl létesitett jutalom.

A jutalom egy évi kamatjévedelmébsl az Akadémia III osz-
talya a kovetkezé palyatételt tiizi ki:

Vizsgdltassék meg geokémiai szempontbél tobb leléhely dsvd-
nyainak elemeloszldsa és annak térvényszeriisége.

A palyamiivek benyujtasanak hatarideje 1943. december 31.

A jutalmat az 1944. évi nagygyilés fogja odaitélni.

Mar hirdetett jutalomtétel.

21.

A Lipétvdrosi Casino Horthy Miklés-jutalma.
(Elettani.)

A Lipotviarosi Casino a Kormanyzé Ur O Féméltosaga kor-
manyzasanak huszéves forduléja megiinneplésére 1940-t8]1 kezdve
6t éven at évenként 1000 pengdt bocsat az Akadémia rendelkezé-
sére egy-egy tudoményos palyamii jutalmazasara.

Erre a jutalomra az Akadémia 1942-ben palyazatot hirdetett
az élettan koérebsl a kovetkezé kérdésre: Tanulmdnyok az izomkrea-
fin élettani szerepérél.

A palyamiivek benyujtasanak hatarideje 1943. december 31.

A jutalmat az 1944, évi nagygyilés fogja odaitélni.
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V.
Fokonyvtarnokvalasztas.

Kivonat

a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1943. majus 24-én
tartott oOsszes iilésének jegdyzokonyvébél.

I. Az elnék ar O Fensége az iilést megnyitvan, kijelenti,
hody a zart iilés legfébb targya az Akadémia [6konyvtarnoka-
nak megvalasztasa. Felszélitia a [6titkart eldterjesztésének
megtételére.

A fétitkar felolvassa az Alapszabalyok 50. §-at, amely
szerint a f6konyvtarnokot az Osszes iilés egyszerii szétébbség-
gel életfogytiglan valasztja és a grof Teleki-nemzetség ala-
pité aga nevezi ki a belsd tagok sordbol. Az Ugyrend 14. §-a
ehhez hozzateszi, hogy a rendes Osszes iilés targyai kézé tar-
tozik a f8kényvtarnok megvalasztasa, a kényvtari bizottsag
javaslata alapjan.

A konyvtari bizottsag Balogh Jené ig. és t. tag elndklete
alatt majus 10-én jel6lé iilést tartott, amelyen résztvettek Ma-
rek Jozsef osztilyelnék, Németh Gyula, Lukinich Imre és
Mauritz Béla osztilytitkarok, a f&titkdr, Héman Balint ig. és
r. tag, Fitz Joézsef a Magyar Nemzeti Mizeum Orszagos
Széchenyi-kényvtarnak féigazgatéja, és Pasteiner Ivin, az
Egyetemi Kényvtar fdigazgatoija. )

A fé6titkar el8terjesztette, hogy a fékonyvtarnoki allas
Szinnyei Jézsef halalaval megiiriilt s az osztdlyok és egyesek
bizalma egyarant Melich Janos osztalyelndkre iranyul, aki
hosszi id6én at tisztviseléje volt a Nemzeti Mizeum Konyv-
taranak s igy a kdnyvtar vezetésében jartas. A bizottsig egy-
hangalag Melich Janost ajanlja az ©Osszes iilésnek a f6kdnyv-
tarnoki allas betdltésére.

Az elndk ir O Fensége elrendeli a titkos szavazast, amely
a régi jegyzokonyvek szerint kotelezé. A szavazolapok szét-
osztatnak, s késébb begydjtetvén, az elndk ar O Fensége meg-
allapitja, hogy a begytijtott szavazatok szama 21 s ebbdl Melich
Janosra 21 szavazat esett. tehat az Akadémia egyhangilag
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Melich Janos ig. és r. tag, osztalyelndkét valasztotta meg f6-
kényvtarnokka.

A gr6f Teleki-nemzetség alapité aga nevében gr. Telek:
Jozsef v. b. t. t.,, a fels6hdz tagja, Melich Janos ig. és r. tag,
osztalyelnokot az Akadémia alapszabalyainak 50. §-a értelmé-
ben az Akadémia f6kdnyvtirnokava mdjus 27-én kinevezte.

Melich Janos ig. és r. tag I6konyvtarnok beszéde, mellyel
hivatalat 1943. majus 29-én elioglalta.

Kedves Tisztvisel6tarsaim! Kedves Barataim!

Amikor az akadémiai kOnyvtar vezetését atveszem, elso
szavam az alapito grof Teleki Jozsel emlékének sz6l. Az 6 ala-
pitvanya, intencioja szellemében fejl6dott és fejlédik e konyv-
tar, mert nem egyediil az akadémiak, tudés tarsasagok kényv-
tara. Utana halas szavam sz6l azok emlékének, akik eléttem e
konyvtarat igazgattak: Hunfalvy Palnak, Heller Agostnak,
Szily Kalméannak, Ferenczi Zoltannak, Szinnyei Jézsefnek,
szellemi életiink e kimagaslo alakjainak s azon elhunyt tiszt-
visel6knek, akik itt szivvel-lélekkel mikédtek, s akik koziil
Hellebrant Arpadot, a konyvtartudomianyok jeles miiveldjét
kiilén is meg kell emlitenem. Elédeim szellemében akarom
vezetni én is magyarsagunknak ez egyik legerésebb varat, meg-
szentelt templomat. S amikor erre vallalkoztam, vallalkozasom-
ban segitett itt e kdnyvtarban valdé kutatasaimkor tett az a
tapasztalatom, hogy itt is palyajukat, hivatasukat mélységesen
szeretd tiszivisel6tarsakat talalok. Huszonhét éven 4t voltam
a M. N. Mazeum Orszagos Széchenyi-Kényvtaranak tisztvise-
16je, utoljara igazgatoja, s itt tett tapasztalatom is sziklaszi-
lard meggyoz6désemmé kovacsolta, hogy konyvtirosi palyara
a legtobb esetben csak az megdy, akinek lelkében olthatatlan
lng é¢ a tudomany miivelése, apolasa s alkotasainak &6rék
idékre vald megdrzése irant. Mélységes szeretet a szellem mai,
s hédolo, halds elismerés a tegnap és tegnapelott: a malt al-
kotasai irant. Ezt tanultam én huszonhétévi kényvtarosi palyam
alatt. S a konyvtarak az irasba foglalt szellemi alkotasok &r-
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26i. Egy kozépkori jelmondat szerint: Hic mortui vivunt, hic
muti loquuntur. Az ¢él6 s a meghalt nemzedékek szellemének és
munkajanak kincseit 6rzi a mi konyvtarunk is, mi meg elé-
segditjiik, hogy a ,muti magistri”: irasok, konyvek, a jelenben
is tanitsanak, s 6rkédiink a felett, hogy az irasban-nyomtatas-
ban rank hagyomanyozott szellemi alkotasok csorbitatlanul
jussanak 4t utodainkra. E kettés hivatisunk szeretettel valo
tovabbi végzésére kérem tisziviselé tarsaimat s kérem. fogad-
janak engem azzal a szivességgel, azzal a megértéssel. amellyel
mint kutatét fogadtak. Arrél legyenek meggy6zédve, hogy
jocgos érdekeiknek mindenkor bator, meggy6z6déses sz6szb-
l6ja leszek. Amikor azokat a meleg, szivb8l j6v6 szavakat,
melyekkel most Térék Pal kedves bariatom neviikben k&szén-
tétt, halasan viszonzom, munkénkra az isteni Gondviselés gaz-
dag aldasat kérem.
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VL

Jelentések.

Jelentés a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtaranak
1942, évi allapotarél.

L

Az 1942. évben a szokdsos konyvtari munkakon kiviil
tovabb folytattuk a régi magyar irodalomba tartozdé mit-
vek feliilvizsgalasat és feldolgozasat. Atrendeztiik a kéz-
irattart, és Korési Csoma Sandor halalanak szazadik for-
dul6jéra a kényvtar tulajdonaban levé nyomtatvanyok-
bol, kéziratokbol és Kérdsi Csoma Sandorra vonatkozo
emlékekbd] kiilén kiallitast rendeztiink. A haborts hely-
zet hagyott nyomot a konyvtar gyarapodasan, mivel a
nagynehezen meginditott kiilf6ldi kapcsolatok ismét meg-

lazultak.

A konyvtar és gyiijteményei nyitva voltak:

357 |

Napok szama
. .| Széchenyi- : Vérdsmarty- | Goethe-
Kényvtar i
’ mtizeum szoba szoba
I
1941 239 146 | 365 138
1942 237 147 ! 145
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IL
A koényvtar kiadasai.

1941 || 1942

P oilp e
|

Irodaszerek, nyomtatvanyok és postakoltségek| 3838 I96} 1717 (83
Kényvkotes 1588 jozi} 3222 ![08
Kényvbeszerzés 3569 | 601| 2098 | 62]
A Magyar Kényvszemle tamogatasa 200 | 200 ‘-
Altisztek délutani szolgalata 354 —{ 392 i—
Jutalmak 300 —i 300 ;-—!
Asztalosmunkak 1499 —" — -

| H I

|
Osszesen: | 9999 458f 7930 ! 53

IIL
- A kényvtar gyarapodasa.
A gyarapodas moédja 1941 : 1942
|
Nyomdai kételespéldany 4773 4347
Hatosagok, tudomanyos tarsasagok stb.
kiadvanyai 808 866 |
A fétitkari hivatal atjan 42 49
Maganosok ajandéka 399 118 |
Vétel 175 48 |
|
Osszesen: 6197 | 5428

A kézirattarban 12 koteget katalogizaltunk.
A Széchenyi-mizeum gyarapodasa 25 folyodirat és
ujsag szam.
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A Goethe-gyiijtemény egy darabbal gyarapodott.

A nyomdavallalatok a térvényes rendelkezések értel-
mében bekiildték nyomdatermékeiket.

Kiadvanyaikat megkiilldték a kévetkezé hatosdgok,
intézetek, tudomanyos tarsasagok, egyesiiletek, mizeumok,
kényvtarak és szerkesztbségek:

a) Hazaiak: Budapest: Br. Ebtves Lorant Geofizikai
Intézet; Biztosito Intézetek Orszigos Szovetsége; Finn
koévetség; Japan csaszari kdvetség; Kir. Magy, Pazmany
Péter-Tudomanyegyetem bolcsészetkari dékani hivatala;
Kir, M. Pazmany Péter-Tudomanyegyetem lélektani
intézete; M. Kir, Foldmiivelésiigyi minisztérium vizrajzi
intézete; M. Kir. Féldiani Intézet; M. Kir. Haromszégelo
Hivatal; M, Kir, Honvédtérképészeti Intézet; M. Kir. Jo-
zsef Nador-Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem rek-
tori hivatala; M. Kir, Jozsef Nador-Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem mezégazdasagpolitikai intézete; M.
Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal; M. Kir. Legiébb Allami
Szamvevészék; M. Kir. Madartani Intézet; M. Kir. Or-
szagos Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet; M. Kir.
Orszagos Ontozésiigyi Hivatal; Magyar Mérnsk és Epi-
tészegylet; Magyar Statisztikai Téarsasig; Német birodalmi
kovetség; Orsz. Magyar Szépmiivészeti Muazeum; Orsza-
gos Magyar Sajtékamara; Orszagos Széchenyi-Kényvtar;
Pénzintézeti Koézpont; Reformatus Egyhazkédzség; Svab-
hegyi Csillagvizsgalé Intézet; Tisza—Dunavolgyi Tarsulat;
M. Kir. Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium. Debrecen:
M. Kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem rektori hiva-
tala; Magyar Népnyelvkutaté Intézet. Kolozsvdr: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet; M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomany-
egyetem bolcsészet-, nyelvészet- és torténettudomanyi
kara; M. Kir' Ferenc Joézsef-Tudomanyegyetem érmészeti
és régészeti intézete; M. Kir. Ferenc Jozsef-Tudomany-
egyetem rektori hivatala. Pées: M. Kir. Erzsébet-Tudo-
manyegyetem rektori hivatala. Sopron: M. Kir. Jozsetf
Nador-Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem erdé- és
kohomérndki kara. Szeged: M. Kir. Horthy Miklos-
Tudomanyegyetem rektori hivatala. Tihany: Magyar Bio-
logiai Kutatéo Intézet. Ungvdr: Karpataljai Tudoméanyos
Tarsasag,

b) Elcsatolt teriiletiek és kiilfoldiek: Aarau: Schwei-
zerische Naturforschende Gesellschaft. Ankara: Direction
générale de la presse au Ministére de I'Interieur; Direc-
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tion générale de la presse a la Présidence du Conseil.
Augsburg: Hist. Verein fiir Schwaben. Bdzel: Naturfor-
schende Gesellschaft; Ciba Zeitschrift szerk. Bécs: Aka-
demie der Wissenschaften; Naturhistorisches Museum:
Wiener Priahistorische Gesellschaft. Berlin: Archiologi-
sche Gesellschaft; Berlin—Rom—Tokio szerk.; Deut-
sches Archédologisches Institut; Deutsches Institut fiir
AuBenpolitische Forschung; Forschungen und Fortschritte
szerk,; Preussische Akademie der Wissenschaften; Ro6-
misch-germanische Kommission des Deutschen Archiolo-
gischen Instituts; Ungarische Jahrbiicher szerk.; Zentral-
amt fiir Internationale Sozialgestaltung. Bonn: Naturhis-
torischer Verein der preull. Rheinlande und Westfalen;
Niederrheinische Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde.
Borosz{é: Landesamt fiir Vorgeschichte; Schlesischer Al-
- tertumsverein; Verein [iir Geschichte Schlesiens. Buenos
Aires: Academia Argentina de Letras. Bukarest: Aca-
démie des Sciences de Roumanie; Institut Géologique de
Roumanie; Institutul regal de cercetdri stintifice al Ro-
maniei. Cagliari: R. Universita di Cagliari. Drezda: Sich-
sischer Altertumsverein. Erlangen: Universititsbibliothek.
Flérenc: Romana szerk. Frankfurt a. M.: Physikalischer
Verein; Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft.
Frauenfeld: Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Urgeschichte. Genf: Bureau Central des Minorités;
Société de Physique et d'Histoire Naturelle de Genéve.
Giessen: Universitatsbibliothek. Géteborg: Egyetem; Go-
teborgs och Bohuslins Fornminnesférening; Kungl. Ve-
tenskaps- och Vitterhets-Samhille. Géttinga: Akademie
der Wissenschaften; Gesellschaft der Wissenschaften;
Graz: Reichsuniversitit. Halle a. S.: Kaiserlich Leopoldi-
nisch-Carolinische Deutsche Akademie der Naturforscher.
Hannover: Landesmuseum. Harlem: Société Hollandaise
des Sciences. Heidelberg: Heidelberger Akademie der
Wissenschaften. Helsinki: Academia Scientiarum Fenniae;
Bureau Central de Statistique; Finn térténelmi tarsulat;
Finska Fornminnes Foreningen; Societas Geographiae
Fenniae; Société Finno-ougrienne. [stanbul: Archiologi-
sches Institut des deutschen Reiches, Zweigstelle Istanbul.
Jena: Verein fiir Thiiringische Geschichte und Altertums-
kunde. Kaiserslautern: Verein fiir Naturkunde und Natur-
schutz in der Westmark. Koppenhdga: Dan Tudomanvyos
Akadémia; Kgl. Nordiska Oldskrift-Selskab. Kénigsberg:
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Altertumsgesellschaft Prussia; Physikalisch-6konomische
Gesellschaft. Leiden: Société Néerlandaise de Zoologie.
Lipcse: Deutsche Biicherei; Deutsche Morgenlandische
Gesellischaft; Siidosteuropa Institut an der Universitit.
Lisszabon: Estacao Agronomica Nacional. Lund: Kungl
Fysiografiska Silskapets; Universitas Lundensis. Mainz:
Mainzer Altertumsverein. Miinchen: Bajor Tudoményos
Akadémia; Hist. Verein fiir Oberbayern; Nationalsozia-
listische Monatshefte szerk.; Siidostinstitut. Nagyszeben:
Siebenbiirgischer Verein fiir Naturwissenschaften. Nagy-
szombat: Sv. Vojtech Tarsasag. Neudamm: Staatliche
Stelle fiir Naturdenkmalpflege in Preussen. Padova: R.
Universita di Padova. Pdrizs: Syria szerk. Riga: Systema-
tisch-Zoologisches Institut. Rdéma: Consiglio Nazionale
delle Ricerche; Il libro italiano nel mondo szerk.; Institut
International d'Agriculture; Reale Accademia d'ltalia;
Reale Universita. Sarajevo: Glasnik Hrvatskih Zemaljskih
Musea. Stockholm: Ekonomisk Tidskrift szerk.; Kungl.
Vitterhets Historie och Antikvitets Akademie; Staatens
Meteorologisk-—Hydrografiska Anstalt; Sveriges Offent-
liga Bibliotek; Sveriges Geologiska Understkning; Unga-
risches Institut. Stuftgart: Deutsches Auslandinstitut. Szé-
fia: Bibliothéque Nationale de Sophia; Woenen Journal
szerk. Tartu: Egyetem. Teplitz-Schonau: Sudetendeutsche
Anstalt fiir Landes- und Volksforschung. Turku: Univer-
sitas. Turdécszentmdrton: Matica Slovenska szerk. Uccle:
Annuaire de l'observatoire royale de Belgique. Uppsala:
Egyetemi konyvtar; Kungl. Humanistiska Vetenskapssam-
fundet; Lekareférenings Férhandlingar; Vilhelm Ekmans
Universitetsfrond; Zoologiska Bidrag frin Uppsala szerk.
Utrecht: Rijks Universitet te Utrecht. Velence: R. Istituto
Veneto de Scienze, Lettere ed Arti. Vatikdnvdros: Biblio-
theca Apostolica Vaticana. Ziirich: Schweizerische Natur-
forschende Gesellschaft.

Adomanyaikkal a kovetkez6 maganosok gyarapitottak
a koényvtart:

Aldassy J., Arkossy S. (Kolezsvar), Bareoti D., B.
Boér G., Csekey J. (Kolozsvar), Csengery J., Csiki E.,
Dezsé V., Donath Gy., Dsuitsiro J. (Tokyo), Dubovic J.,
Farago J., vitéz Feketekuty B., ifj. Fellner Frigyes,
Finkey F., Gabriel A. (G6délls), Gyalui F. (Kolozsvar),
Josa J. (Szeged), Karacsonyi S. (Gyér), Kelemen N.,
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Kertész J., Kisshazy A, (22 drb.) Korényi L., Levente N.,
Maggiarotti Amelia (Roma), Marfty O., Mladiata J.,
Moécey J., baro Nyary P., Pethé J., Pillitz D., Radsé A,
Richter M., Saska S., Sikabonyi A., Sipos S., Somogyi J.
{6 drb.), Steinitz W. (Stockholm), Suranyi-Unger T.,
Szabo Z., Szoncsé E., Teleki A. (Lausanne), Thewrewk-
Pallaghi A., Valké A. (Vac), vitéz Verebély L., Villanyi
Gy. (Gyér), Walter Gy. (Kolozsvar), herceg Windisch-
gritz V., Zimmermann A., Zolnai Béla (Kolozsvar),
Zsarnéczay Janos.

A régi magyar irodalomba tartozé miivek kozil 35
kutato hasznalt 257 kéteget 107 izben. A kézirattarban
152 kutato hasznalt 431 koéteget 1207 izben.

1v.

Az olvasoterem forgalma volt:

Hasznalt

Ev Rendes latogatok szama | Hany izben | ;
kotetek szama

1941 57 1761 7151
1942 70 317 17515

A kényvkdlcsonzési forgalom:

Ev Kélcsénzék szama Kivett kotetek szama
1941 1725 2348
1942 1606 2380

A Széchenyi-mizeum, a Vorosmarty-szoba és a Goethe-szoba
litogatottsaga a kodvetkezd wvolt:

Ev Széchenyi- Vérésmarty- Geotbe-szobn
muzeum szoba
1941 6990 6092 2915

1942 2712 2897 2392
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1942-ben a konyvtar a kovetkezdé konyvtarakkal és
intézetekkel érintkezett kényvek és kéziratok kdlcsonzése
ligyében:

a) Hazaiak: Budapest: Budapest székesi6varos viz-
miivei; M. Kir. Madéartani Intézet; Magyar Nemzeti
Muzeum Széchenyi Konyviara; Orsz. Magyar Gazdasagi
Egyesiilet. Cegléd: M. Kir. Allami Kossuth-gimnazium.
Debrecen: Csokonai-kér; Egyetemi francia intézet; M.
Kir. Tisza Istvan-Tudomanyegyetem Koényvtira. Kolozs-
vdr: M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Kényvtara.
Pannonhalma: Szt. Benedekrend kozp. fékonyvtara. Péces:
M. Kir. Erzsébet-Tudomanyegyetem Kényvtara. Szeged:
M. Kir. Horthy Miklos-Tudomanyegyetem Koényvtara.
Tihany: Magyar Biolégiai Kutatointézet.

b) Kiilfoldiek: Bécs: Bécsi Magyar Kulturalis Inté-
zetek.

Budapest, 1943. januar 22.
Szinnyei Jozsef
ig. és r. t., fékdnyvtarnok

Akadémiai Ertesitd. 1
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I. tablazat.
Kimutatas az olvaséterem rendes latogatéinak foglalkozasarol.
1941 ‘» 1942
Biré 2 1
Foiskolai hallgaté 26 33
Gyodgyszerész — 1
iré 1 2
Katonatiszt 3 i
Kbézépiskolai tanulé 5 5
Kéztisztviseld 2 7
Lelkeész ‘ 1 6
Magantisztviseld 4 i
Maganzo 1 3
Mérnék — 1
Orvos — 1
Tanar i1 7
Ugyved 1 1
Osszesen: 57 70




Jelentések 163

II. tablazat.

Kimutatas az akadémiai kdnyvtar olvasétermének forgalmarol:

Olvasék szama Hasznalt kétetek szama
Hénap

1941 1942 1941 1942

Januar 157 204 593 1611
Februar 108 151 414 1103
Marcius 135 196 522 1017
Aprilis 120 278 800 1217
Majus 189 237 806 1171
Jinius 122 212 245 1009
Jualius 127 119 615 586
Augusztus 87 122 346 - 1015
Szeptember 134 311 637 1126
Oktober 207 316 436 1872
November 172 402 831 | 1927
December 203 623 906 3861

]
Osszesen: 1761 3171 7151 i 17515

11*
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II1. tablazat.

Kimutatas az akadémiai konyvtar kolcsénzesi forgalmarol.

Kélcsénzék szama Kivett kotetek szama
Hoénap S — — - S
1941 1942 1941 ; 1942
% !
Januar 183 106 268 | 138
Februar 217 148 312 : 197
Marcius 155 153 229 209
Aprilis 125 156 164 197
Majus 168 144 229 186
Junius 149 | 124 197 168
Jalius 88 95 124 150
Augusztus 61 l 47 76 98
| Szeptember 167 ! 146 201 258
| Oktéber 145 ' 171 207 334
‘ November 140 | 163 176 221
December 127 E 153 165 218
|
Osszesen: 1725 / i 1606 2348 2380
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Fettich Nandor 1. tag tajékoztaté jelentése
a kievi mizeumban végzett Gstorténeti kutatasairél.

A vallas és kozoktatasiigyi m. kir. minszter tur és a
..Reichsminister fiir die besetzten Ostgebiete” megbizottja
kozott leétrejott Ostorténeti egylittmiikodési megallapodas
értelmében dr. Laszlé Gyula egyetemi m. tanar (Kolozsvar)
é ¢én 16bb mint harom hete miikédiink a magyar Ostdrté-
net egyik legfontosabb oroszorszagi helyén, Kievben. Ezen
id6é alatt médunkban volt részletesen tajékozodni az itteni
kutatasi lehetéségeket illetéleg és megismerkedhettiink a
benniinket érdeklé muazeumi anyaggal{ mar amennyiben t.
i. azt a bolsevikiek itthagytak), a személyi viszonyokkal,
és kapcsolatba léptiink az itt maradt szakemberekkel. Ed-
digi eredményeinket és tovabbi kilatiasainkat roviden 6sz-
szefoglalva, az alabbiakban van szerencsém a Tekintetes
Akadémia elé terjeszteni.

A kievi mtzeumi régiségek 1935-ben, mikor utoljara
jartam Oroszorszagban, még nem voltak kiallitva, hanem
részben a régi Toérténeti Muzeumban hevertek ladakban,
részben mar a Lavraban 1év6 volt metropolita-palotaban var-
tak a kozeli, tervbevett kiallitist. A jelentékenyebb anyagi
értéket is képviselé aranyakat az allami bank pancélszek-
rényében 6rizték. Egyes korai orosz (byzanci utanzati)
zomancos aranyakat, zomancos és zomanc nélkiili kisebb
nagyobb bronzkereszieket pedig a Terescsenko-féle Orosz
Muzeumba osztottak be, hogy ezzel az orosz miivészet kez-
detét szemléltessék. Azéta elkésziilt az . n. Lavra-Mazeum
(Metropolita-palota) teljes régészeti kiallitisa. A korai
szlav és magyar Ostérténeti vonatkozasu régiségek kialli-
tasat a jelenleg itt tolmacsként miikodé V. Gepener, a go-
rog és szkita régiségeket S. V. Korshenko, az &skorét P. P.
Kurinnyi igazgaté rendezte. A tudoményos szempontbol
magas szinvonala kidllitdst magyarazo térképek, fénykép-
felvételek és kéziratokbol vett tanulsagos képek kisérték.
A miizeum két kisebb dolgozo és raktarhelyisége koézvetle-
niil a kiallitasi termekhez csatlakozik. Tébb szobabol allo
nagyobb raktart rendeztek be ezenkiviill a Lavra egyik at-
ellenben fekvdé kolostorépiiletének 1. emeletén. A Lavra
f6 épiiletében, a székesegyhdzban egyhazi ruhakbol, edé-
nyekbdl, ikonokbél és egyéb egyhazi folszerelésekbsl nagy-
szabast egyhazmiivészeti kiallitast, a székesegyhdaz mogotti
ujabb épiiletben néprajzi és fegyvertdrténeti kiallitast léte-
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sitettek, A Lavra-Mazeummal kapcsolatos volt Refektorium
pedig a miivészettdrténeti kiallitast foglalta magaban.

December 15-én léptiink be elészor német szakembe-
rek kiséretében a Lavraba, hogy a muzeumi kiallitasck
anyagat megszemléljiitk és annak biztositasarél gondoskod-
junk. A pusztulasnak megrendité képe tarult elénk. A XI.
sz.-i katedralis emeletnyi romhalmazban hever. A hatalmas
épiilet a mindeniinnen 6sszehordott egyhazi miikincsekkel
egyiitt a sz6 szoros értelmében levegébe ropiilt. Még mesz-
sze a romhalmaztél is hevernek régi ikonok faszilankjai,
egyhazi ruhak maradvényai és mindenféle figuralis térme-
lékek. A tavolabbi fak agai kdz6tt még most is lathatok
fénnakadt kénnyebb holmik, féleg a szétszaggatott badog-
tetd foszlanyai. A kozeli refektorium ablakait a hatalmas
téglatomegek beszakitottak, oriasi pusztitast vittek végbe
a miivészeti kiallitasban, s6t egyes téglatémbék ennek a
kiallitasi csarnoknak belsejében az ellenkezé oldalon lévé
falhoz vagodtak hozza. A tavolabbi régészeti muzeum ab-
lakainak erés vasracsozatat szintén tébb helyen beszaki-
tottaik a nekiziadulo téglatomegek, amelyek ma is ott hever-
nek az ablakok alatt és a {6bejaratnal, teljesen eltorlaszolva
a bejaratot. Mindazonaltal ez a gyiijtemény magatol a rob-
banasté nem szenvedett kart. Siirti vasracsozatd apré abla-
kain a nagyobb tavolsagbol j6vé téglatdmegek nem tudtak
athatolni, csak tébbé-kevésbbé erésen benyomtik ezt a siirii
vasracsot.

A Lavra 8sszes muzeumainak arany-eziist targyait a
kommunistak Osszecsomagoltdk és elszallitottak. Ugyan-
ugy tettek a benniinket kozelebbrsl érinté kievi ésmagyar
vezérsirlelettel, melyet 6 évvel ezel6tt még alkalmam volt
tanulmanyozni a régi Térténeti Mizeumban. Hidnyoznak a
martinovkai nagy eziistkincs és a rokon eziistleletek. A bol-
sevikiek kivonuldsa utan a csécselék rcohanta meg a muze-
umokat és nemcsak rabolt, hanem a berendezésekben is
16bb helyen nagyobb aranyu rombolast vitt végbe. Szeren-
csénkre a régészeti kiallitis ardnylag keveset szenvedett
ezekben a napokban. Sok szekrénynek ablakat bezuztak, de
a targyakat az érték legcsekélyebb ismerete nélkiil szaki-
tottak le és vittek el helyiikrsl. Jellemzé példaul, hogy a
tudoméanyos, vagy muzedlis szempontbol kevésbbé jelentds
tarka agyagpasztagydngybket erével leszaggattak. Viszont
a szkita miivészet allatalakos bronzéntvényeinek szazait,
vagy a szkita allat-alakos csontfaragvanyokat érintetleniil
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hagytak. Még a szebbnél szebb gérog figuralis vazak sem
vontak magukra a cs6cselék figyelmét. Ilyen koriilmények
kozott még a mar elébb kivont arany és eziistholmik nélkiil
is sokszaz darabbol 4llé szkita, népvandorlaskori és hon-
foglalaskori gyiijtemény maradt rank. Ennek a tudoméanyos
szempontbol felbecsiilhetetlen értékii gytijteménynek a ta-
rulmanyozasa és feldolgozasa alkotja itteni munkank egyik
részét. Ezt az anyagot lakdsunkra szallitjuk és ott foglal-
kozunk vele. A Lavra-Muzeumban ugyanis az ablakiivegek
hidnya miatt allandéan fagypont alatti hémérséklet ural-
kodik. Hivatalos munkank masik része a Lavra-Mizeum
anyaganak biztositasa, azaz gondos csomagoldsa. Egymas-
sal parhuzamosan tehat ezt a két munkat végezziik. Az
egész régészeti gylijteményt mielébb el kell szallitanunk
a Lavra-Muzeumbdl, mert nemcsak a székesegyhaz, hanem
a kilato terrasz egyik része is levegébe repiilt, azonkiviil
egyik, a Lavraban lakott orosz kollégank allitisa szerint,
egy masik Lavra-beli épiilet is biztosan ala van aknazva
és nem lehet tudni, hogy nem fog-e a leggyantisabb épiiletek
egyike, a 92 m magas harangtorony és még egyik, vagy
masik épiilet is felrobbanni. Mindez a munka teljes egé-
szében ketténkre nehezedik, mert német kollégaink megér-
kezésiink utan (dec. 13) egy héttel visszautaztak Berlinbe,
ahonnan csak januar kozepe tajan térnek vissza. Helybeli
segéder6t marcsak a biztonsigi szempont miatt sem vehe-
tiink igénybe, a katonasag pedig massal van elfoglalva.
Visszatérve a benniinket érdekld gytijteményrészhez,
ennek feldolgozasa kévetkezéképpen folyik. Megszerezve
a megfeleld orosz kiadvanyokat, azok adatait az eredetli
targyak segitségével ellendrizziik. Tobb esetben kitiint, hogy
a publikacio tavolrél sem nyujt megielels képet az eredeti
dologrol. Még a fényképes reprodukciok sem {iitik meg
mindig a mértéket. A hires Chanenko-gyiijtemény kiadva-
nyanak primitivségére pedig csak egy jellemz6 hibat emli-
tek: az egyforma felszerelési targyaknal vady diszitmény-
sorozatoknal sehol sem kézli a darabszamot. Sok esetben
meglepetéssel lattuk, hogy egy-egy kozdlt targybol valéja-
ban egész sorozatok vannak. Egy-egy teljes 6v, vagy lo-
szerszam egész garnituraja keriilt keziinkbe. A régebbi
orosz kiadvanyok joforman csak a régiséganyag miikedveldi
kézléséig jutottak. Gazdag sirleletek leletegyiittesei semmi-
siiltek meg a tudomany szamara. Maguk a fém- és csont-
targyak még igy is kimerithetetlen kincsesbanyajat fogjak
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alkotni a tudomanyos kutatasnak. Legelsdé feladatunk tehat
a publikaciok ellenérzése utan ennek az anyagnak pontos
felvételezése. Ez megieleld tisztogatis utan (ami egyes
bronztargyaknal napokat is vesz igénybe) fényképezés és
rajzolds atjan torténik. Az Osszetartozé fejlédési soroza-
tokat osszefiiggéseik szemléltetésével fényképezziik. A leg-
ujabb kévetelményeknek megfelelden nemcsak a latszati
oldalt, hanem a felerdsitési szerkezettel ellatott hatsé ol-
dalt is figyelemben részesitjiik. A fényképezést rajzolas
egésziti ki. A nehezebben felismerhets részleteket az 6ssz-
kép mellé kiilén is kirajzoljuk. Ezek a magyarazé rajzok
legalabb olyan fontossagiak, mint a fényképek. Ezért mind-
jart ugy készitjiik azokat, hogy klisirozasra is alkalmasak
legyenek. A Magyarorszagon hianyzé orosz kiadvanyok
részletes attanulmanyozdsa csak az eredeti anyag felvéte-
lezésének befejezése utin kezddédik.

Ami oroszorszagi munkank tudomanyos eredményeit
illeti, harom heti munka utin errél ma még csak altalanos
képet adhatunk. A terjedelmes raktirak atkutatisa még
a jov6 feladata. Mar eddig is észrevettiik, hogy elsérendii
szkita régiségek is rejtéznek az elég rendetlen raktarhelyi-
ségekben. Mégis nagy korvonalakban a kévetkezbket mond-
hatom.

Laszlo Gyula tudomanyos feladatkdre: a torténeti lo-
vasnomadok néprajza szamara paratlan gazdag kutatasi
teriilet nyilt meg a fontemlitett gazdag régiséganyagban.
Ez iranyua kutatisai maris jelentds eredményt mutatnak fel.
Mar a krakkéi muzeumban olyan félfedezést tett, amely-
nek attérsd jelentdsége lesz a tavolabbi kutatdsok menetére.
A jakuszovicei hin sirleletekben, melyet mind a krakkoi
muzeum német vezetdsége, mind pedig az eldzetes svéd
anyagko6zlés (Fernvannen, 1936, 254. skk. 0.) german lelet-
nek tart, megtalalta a hin ij aranylemezboritasait a har
beakasztasara szolgalo jellegzetes bevagasokkal egyiitt. Az
ij kozéps6é részeit boritdo aranylemezen hosszanti csikoza-
sok latszanak, mint t6bb magyarorszagi, eddig {6l nem is-
mert hasonl6 aranylemezen. A svéd publikacié kardhiively-
boritasnak mondja e lemezt. Viszont most nemcsak ez.
hanem mdas magyar- és oroszorszagi hasonlo alaki és csi-
kozdst aranylemezek rendeltetése is vilagossa valt. Ezzel
azonban a kérdések egész sora meriil {6l. Az erés megraz-
kodtatasnak kitett ij nem tiirt el végig aranylemez-boritast.
Ha pedig mégis ilyen boritas fordul elé az ij hatan, akkor
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az ilyen ijnak nem lehetett gyakorlati jelentSsége. Miutan
éppen a hun kulturaban latjuk a szimbolikus formak nagy
szerepét, kozelfekvd a feltevés, hogy ez az ij is csak szim-
bolikus fegyver, hatalmi jelvény, melyet talan sok minden
mas, hasonlé aranylemezekkel bevont fegyverrel és esz-
kézzel egyiitt kizarolag a temetés céljara készitettek
volt. A szimbolikus formak (alcsatok, alfibulak stb. stb.)
szerepének kérdése az utédbbi idében meriilt f&6l, mint a
pusztai kultarak egyik legmélyebb problémaja. Bar a rank-
maradt forrdsanyag természeténél fogva az 4. n. anyagi
kultara kérébe tartozik, mégis nyilvanvalé, hogy itt a szel-
lemi élet kifejezésteljes emlékeirsl van sz6. A kérdés ben-
niinket nemcsak azért érint kozelrsl, mert Magyarorszagon
is talaltak hin aranylemezes ijakat és mas hunkori szim-
bolikus aranvtargyakat, hanem azért is, mert ez a szimbo-
lizalo irdnyzat a hanok politikai bukasa utan nem szint
meg az oroszorszagi pusztakon, hanem évszazadokon at
tovabb élt és még a honfoglalé magyarsag kultarajanak is
fontos tényezdjeként jelenik meg.

Laszlé Gyula jelenleg a szkita loszerszamoknak és
egyéb fbdlszereléseknek bérmaradvanyait tanulmanyozza,
hogy a szkita bérmiivesség technikai fogasait megismerje.
Az Oroszorszagban és Magyarorszagon is rankmaradt na-
gyobb szamu bronz-, csont- és aranytargyak ugyanis leg-
tobbszor bérbsl valé felszerelésekhez késziiltek és e sze-
rint is lattdk el azokat folerdsité szerkezettel. Ez a latszo-
lag technikai munka egyuttal alapos elméleti képzettséget
is kivan. Mert itt is megvannak a torténeti oOsszefiiggések:
a lovasnomad {fodlszerelések egyes technikai vivmanyai az
idék valtozasaval, rendszerint a megel6z6 alakulat egyes
néptéredékeinek atkeriilésével, Gjabb és ijabb pusztai nép-
alakulatokra is atszarmaztak. Amikor tehat a honfoglalo
magyarsdg nyomait az 6shz vidékén keressiik, akkor a
kézvetleniil megel6z6 és még régebbi helyi kulturak marad-
vanyait éppen tugy tekintetbe kell venniink.

A kievi muzeum anyagabél mindinkabb kivilaglik, amit
a magyarorszagi leletek alapjan méar eddig is lehetett latni,
hogy a krimi g6t kultarinak is volt szerepe a honfoglalo
magyarsag miivészetének kialakulasaban. Mar a tarsoly-
lemezek elemzé vizsgalatdnal rajottem bizonyos szoros
dsszefiiggések egykori jelenlétére. A bezdédi tarsolylemez
keresztje, a szolnok-strdzsahalomi tarsolylemez rekeszutan-
zatai és mas magyar eziistmiivek egyes elemei a krimgot
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kultira korebol terjedtek el a pusztai népek kozott. A
kozbeesé idékbsl az emlékek nagy tdmege maradi rank a
Lavra-Muazeum kiallitasaban. Az orosz publikaciokbol még
csak megkozelitd fogalmat sem lehetett alkotni ezen fontos,
a mi szempontunkbol atmeneti emlékekr6l és azok szama-
rol. Mi természetesen minden darabot felvételeziink, A Fe-
kete-tengert6l messzire északon ezekben a késéi idok-
ben itermészetesen sz6 sem lehetett Osszefliggd, magyobb
got néptomegdrol, hanem valészinileg a Dnyeper-vidék hin
maradék népelemei voltak hordozoi ezeknek a targyaknak.
A legnagyobb leléhelyek egyikén, Pasterskoje gorodiscsén
{a Dnyeper nyugati partjanal, a csigirini keriiletben) eddig
sirleletek nem keriiltek eld, annal toébb idevdgd szorvanyos
darabot taldltak. Magyarorszagon a Kecskemét délkeleti
hatardban fekvé Gdtéren asott ki Kada Elek a szazad
elején, legtjabban pedig a fehérmegyei Csdkberényben
Laszlé Gyula pasterskojei tipusd nagy bronziibulat. Ezen-
kiviil a pdpai Ref. Kollégium régiséggytijteménye is 6riz
egy ilyen téredéket.

Ezek utan mar nem lehet kiilénés, hogy a Lavra-Ma-
zeum anyagaban egy bronzbol 6ntsétt hankori tipusa alcsa-
tot talaltunk. Az irodalomban eddig nemcsak ez a példany.
de még ez a forma is ismeretlen. Az avarkori alcsatokkal
nemrég foglalkoztam éppen a Dnyeper-vidéki emlékek hat
év el6tti tanulméanyozasa kapcsan. Mar akkor kézdltem a
kiskunhalasi Ref. Kollégium gyijteményének éremmel da-
talt magyar alcsontjit.

Ezekbél a példakbél lehet latni, hogy a magyar Ostor-
ténet miivelését milyen mértékben mozdlthal]a elé a hazai
honfoglalaskori emlékanyag tanulmanyozasa mellett a hon-
foglalé magyarsag végleges kialakuldsi szinhelyének rége-
szeti megismerése. Kiev varosa honfoglaldsunk idején Ke-
let-Eurépa egyik legnagyobb varosa volt. Az orosz régészet
fisyelme a legutobbi id6kben kezdett raterelddni a kievi
allamnak a pusztai népekke!, koztilk a magyarokkal valo
szoros kapcsolatara. A kievi, ma mar csak romjaiban meg-
1év6 Arany Kapu-nal feltart ésmagyar vezérsir nem 4ll
egyediil Kiev varos belteriiletén. N. Karger, szentpétervari
archeologus 1939-ben asott ki egy ujabb magyar sirt Kiev
legésibb varosrészében, a Desjatinaja Cerkov teriiletén.
Kiev egyik kapujanak Ugorska Vorota volt a neve. Ez a
kapu nem nyugaton fekiidt, hanem keletre nézett, a Dnye-
perre. Ez a hely a magyarok nevét viselte (Ugorsko;e
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Urocsiscse). Az erce vonatkozé teljes orosz irodalmat
megszereztiilk. Az Ugorskoje Urocsiscse azon a helyen fek-
szik, ahol az 4tellenes oldalon a nagy pusztai at (jelenleg
betonozott, széles it) végzddott. Ezen at meghosszabbitasa
céljabél a Dnyeper-hidat is ide épitették.

Munkabeosztasunkban arra téreksziink, hogy mind a
miuizeumi anyagok csomagoldsa, mind pedig a tudoma-
nyos kutatds parhuzamosan haladjon. Egyik 6sszefiigg a
masikkal. A munka nehézségeinek jellemzésére elég any-
nyit mondanom, hogy most mar t6bb mint egy hete a hé-
mérséklet 20—30 fok koz6tt van a fagypont alatt, ami a
Lavra-Muzeumban az abalkiivegek hidnyai miatt kériilbeliil
20 fok hideget jelent. Mégis azt hiszem, hogy mar ez elsé
hazautazasunk alkalmaval jelentés tudoméanyos anyagot
vihetlink magunkkal. Mar az eddig gyijtétt anyag feldol-
gozasa is hosszii id6t fog igénybe venni,

Legkozelebbi jelentésemben elérelathatolag mar rész-
letesebben is tajékoztathatom a Tekintetes Akadémiat ku-
tatdsaink tudomanyos eredményeirél és a raktarakban
feltairandé nagy régiséganyag jelentdségérol.






VIL
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

ZARSZAMADASAI

1942-ROL.



174 A M. Tud. Akadémia zdrszamaddsai 1942-rél

A Magyar Tudomanyos Akadémia

AKTIVUM '
Pengs Pengé
1. Ingatlanok:
1, Az Akadémia sajatja
a) Palotaja, bérhaza, kényvtarkészlete
és egyéb felszerelések értéke . . . | 1.525.000.—
b) A széphalmi birtok és a Kazinczi-
mauzoleum e e e e 80.000.—
2. Alapitvanyi birtok
Horvath Mihaly hagyateka
(Babod-puszta) . .. 146.000.— | 1.751.000.—
I1. Ertékpapirok:
1. Az Akadémia sajatja . . . . . . 3.484.04
2. Alapitvanyok értékpapirjai . . . . 116.941.31 120.425.35
11I. Készpénzkovetelések folyészamldkon:
1. Az Akadémia sajatja . 128.575.18
2. Alapitvanyok betétei . . . . . .|| 524.166.13 | 652.741.31
1V. Egyéb kovetelések és dtmeneti tételek: 34.747.58
2,558.914.24

Budapest, 1942. évi
N

A Magyar Tudoméinyos Akadémia Igazgaté-

Baranyai Lipdt s. k.
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vagyonmérlege 1942. december 31-én.

" december ho 31-én

Tandcsanak megbizasabol feliilvizsgaltak:

Balogh Jené s. k.

PASSIVUM
™ Pengo | Pengo
1. Kiilénféle alapitvanyok _ . 286.165.86
2. Adomanyck és hagyomanyok . . 304.954.24 i 591.120.10
3. Alapitvinyok és adomanyok kamata . ; : 70.6771.34
4. A grof Vigyazo-hagyatékbol nagyobb | i
kiadvanyok fedezetére tartalék . i 126.440.—
5. Tudomanyos miivek kiadéasara tartalek | 92.032.87 )
Egyéb tartalékok és atmeneti tétel . 35.788.12 | 127.820.99
6. Vagyon e e e e e e e e e e '1.642.855.31
|
|
|
|
\
2.558.914.24
| 1

A kényvelésért:
Voit Lajos s. k.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia veszteség~
TARTOZIK
Pengé . Pengé _ |
| |
1. Személyi kiadasok: :
1. A fétitkar, fokényviarnok és osztaly- ‘
titkar urak; az épitész, orvos és |
konyvvezeté tiszteletdijai, az irodai és i
konyvtari személyzet illetményei . 71.061.34 !
2. Nyugdijak, segélyek és jutalmak . 32.954.50 | f
3. Elére nem latott kiadasok . 356590 107.581.74
. 1
11. Dologi kiaddsok: ‘ i
1. Adék és illeték-egyenerték . . 25.200.94 !
2. Az Akadémia épiileteinek fenntarta- \
sara és javitaeara forditott koltség . 23.804.50 i
« 3. Fiites, vilagitas . 17.416.41 !
4. A Kazinczy-ingatlan |okarban tartasa ‘ 899.80 ;
5. Irodai és kisebb kiadasok . 9.783.83 77.105.48 ;
111. Tudomdnyos kiaddsok: li !
1. Akadémiai Almanach . . . . .| 167463
2. Akadémiai Ertesité . o J 3.816.17
3. Budapesti Szemle . . S i 8.000.—
4. Az 1. osztaly ¢s blzottsagal . 35.423.51
5. A Il. osztaly és bizottsagai . + 23.603.49
6. A IIl. osztily és blzottsagal .. . v 22.315.21
7. Nagygyiilési jutalmak és kollsegek . 21.630.—
8. Erdemes tanitok jutalmazasara . ' 3.000.—
9. Szotari bizottsag . 13.6565.31
10. Kényvkiadé bizotteag i 16.326.75
11. Kényvtar . f 8.040.43
12, Tudomanyos és irodalmi segelyek ! 8.550.—
13. Tartozasok f. é. tudoméanyos kxada- : i :
sokra ... . . ... . . 1 3148133 | 19752283 ,
| E—— ! | .
382.210.05 |

Ji

Budapest, 1942. évi

A Magyar Tudomanyos Akadémia Igazgato-

Baranyai Lipét s. k
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nyereség szamlaja 1942. december 31-én.

KOVETEL
! _ Pengé || Pengé
1. Allamsegély .o \ 70.000.—
’ 2. A grof Vigyazo- vagyon ]ovede]mebol tu- |
domanyos célokra igénybe véve . . } [ 200.000.—
3. Hazbérjovedelem 66.034.98
I 4. Kényvek eladasabsl befolyt osszeg 36.024.66
‘ 5. Alapitvanyi és egyéb kamatok 7.998.53
6. A kultuszminisztérium adomanya tanitok
i jutalmazasara 2.000.—
' 7. Rendkiviili bevete]ek 151.88
|
i
{
|
382.210.05

december® ho 31-én.

Tanacsdnak megbizasabol felilvizsgaltik:

Balogh Jené s. k.

Akadémiai Ertesito

A kényvelésert:
Voit Lajos s. k.

12
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Ertékpapirok 1942. december 31-én.

[. Az Akadémia értékpapirjai:

Kényv szerinti
érték pengdben

K. 96.200.— n. ¢é. kiilonféle zaloglev"l . 7.70 |
K. 8900.— n. ¢. Magy. koronajar. és foldteherm kbt Y —71
K. 2,043.200— n. é. hadikélesén . . . . . . . . ., 163 44
Uzletrészek és sorsjegyek .o e 136.19
Orszagos foldhitelintézeti iizletrész 1.050.—
40 drb. Pesti Hazai Elsé takarekpenztarl reszveny 800.—
5 . Elsé Budapesti Gézmalom-részvény . 40— |
12 ,, Belvirosi Takarékpénztar-részvény 36.—
10 ,, Magyar Nemzeti Bank-részvény : 1.250. —
11. Alapitvdnyok értékpapirjai:

Chorin Ferenc-alapitvany:

329 drb. Magyar Nemzeti Bank- reszveny . 41,125, —
Egyiittesen kezelt alapitvanyok ‘ 9740
Fabriczy Samuel-alapitvany: !

K. 4400— n. ¢. 4% M. Foéldhitelint. ziloglevél —.36

K. 208.400.— n. é. 4% M. Foldhitelint. zaloglevél  16.60 '

9 drb. Borsod-miskolci Gézmalom-részvény 50.40

RM. 2.200.— Farbenindustrie-részvény ’

4 drb. Deutsche Bank u. Disc. Ges.-részv. RM. 80.—

a kiegyenlitd hivatalnal letétben: 2.165.77 | 2233.19 ¢
Hangya-alapitvany: - 4

P 1.400.— n. é. Hangya szbvetkezeti iizletrész . 500.—
Horthy Miklés-alapitvany (Bp. Ker. és Iparkamara):

4,000.— dollar 7Y/2% nostr. Speyer-kétvény és !

191 milli6 K. 5% 1925. ¢é. kényszerkdlcsdn-kdtvény . . 25.000.— |
Kazinczy Gabor és neje alapitvanya: . ;

27 drb. Magyar Nemzeti Bank-részvény . - 3.375.—
Kornfeld Zsigmond br. alapitvanya: i

137 Y/, drb. Magyar Nemzeti Bank-részvény .t 17.156.25
Platthy Gyérgy és neje alapitvanya: I

25 drb. Magyar Nemzeti Bank-részvény : 3.125.—
Serban Janos-alapitvany: :

20 drb. Magyar Nemzeti Bank-részvény . , 2.500.—
Unghvary Laszlé-alapitvany: .

64 11/25 drb. Magyar Alt. Hitelbank-részvény 1.031.04 |

40 drb. Pesti Magy. Keresk. Bank-részvény 1.480.— |

8 ,, Pesti Hazai Elsé Tptar-részvény 232.—

32 ,, Rimamurany-salgotarjani részvény 1.259.43

30 ,, Osztrak-Magyar Allamvasat-részvény

a kiegyenlité hivatalnal letétben 252.— | 4.254 47
Weiss Fiilop-alapitvany:
9.500.— dollar n. é. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
1%-o0s zaloglevél L e 17.575.—
Osszesen P !

120.425.35 !
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Alapitvanyok, adomanyok és azok kamatai 1942. december 31-én.

Téke ‘ Kamat
Pengoéo
1. Alapitvinyok, melyek készpénzben és S —
értékpapirban vannak elhelyezve:
Chorin Ferenc-alapitvany . .. 41.125.— 5.193.01
Egyiitteser kezelt alapitvanyok és kamat .o 22.772.28 —
Fabriczy Samuel-alapitvany . . . . . . . . 2.233.19 3.446.71
Hangya-szbévetkezet alapitvdnya . . . . . . . 500.— 488.—
Horthy Miklés-alapitvany (Budapesti Ker. ¢&s ;
Iparkamara) L e 25.000.— 2.705.95
Kazinczy Gabor és neje alapltvanya e 5,228.42 466.22
Kornfeld Zsigmond baré " S 17.156.2. 1.098.25
Platthy Gyérgy és neje " S 3.125.— —
Serban Janos " - 2.500.— 161.40
{ Unghvary Laszlo . " e 4.389.87 ! 3.050.05
| Weiss Fiilop v e 20.429.50 85.62
I1. Alapitvanyok, kizdrélag készpénzben
elhelyezye:
Benedek Sandor-alapitvany . 400.— . 719.62 |
1 Berzeviczy Albert-alapitvany [Magyar Altalanos v
Készénbanya Rt.) s 100.000.— ,  15.695.85
{ Bizony Akos- alapitvany . . . . . . . . .. 9.000.— 5.082.28
Daranyi Ignéc- " e 5.240.— - 1.675.68
Halmos Izor- ' o 2.272.86 |‘ 3.068.—
Hegediis Istvan- " T 1.800.— 1.871.87
Kara Gy6zéné- " Coe e 1.000.— | 1.074.37
Konyi Mané- " e 10.000.— |: 21.14
Szemz$ Istvéan- v 1.303.49 | 2.897.43
Széchenyi Istvan grof- alapltvany (Pestl Magyar; ‘
Kereskedelmi Bank) . . . . . . . . . .| 8.000.— | 4.029.44
Vészi Jozsef publicisztikai alapitvany . . . .| 1.000.— ‘ 620.24
Wellisch Alfréd-alapitvany e | 1.600.— ‘ 955.81
| :
111. Alapitvdny #sldbirtokban: | ,
Horvath Mihaly hagyatéka . . . . . . . || 146.000.— ' —
|
i
Atvitel: || 43216586 |  54.406.94
i t

12¢
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Téke “ Kamat
! Pengéo
Athozat: | 432.165.86 | 5440694
1IV. Adomdnyok és hagyomdnyok hatdrozott |
rendeltetéssel, készpénzben elhelyezve: i‘
Arany Janos padja rendbehozasira és kamat 436.63 —
Budapest f6v. 1941, évi jutalomtétele . 15.940.— 583.80
Débrentei Gabor siremlékére és kamat . . 275.31 ; —
Eo6tvés Lorand br. siremlékére és kamat . ! 41.31 | —
Fraknoéi Vilmos roéomai villajanak bérjévedelme .
és kamat . 10.246.23 —
Gyér varos adomanya . . . o 4.700.— 2.856.65
Halmos Izor hagyomanya és kamat 2.284.82 _
| Kérossy Flora hagyatéka . . 64 000.— 10.307.82
Lipotvarosi Casino adoménya és kamat . " 1.063.71 —
Medveczky Frigyes siremléke és kamat . 134.09 —_
Meské Laszlo hagyatéka és kamat . 895.85 —
Mikezath Kalmén siremlékére 662.59 726.67
Molnar Kalman jutalomtétele . , 4.000.— 966.57
Tisza Istvan gréf miivei kiadasira és kamat . 1.183.— —
Kérosi Csoma Sandor-8szténdij és kamatai . 3.084,70 —
Berczik Arpad hagyatéka 50.000.— 828.89
!
; 591.120.10 70.677.34
|
I
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VIIL

A M. Tud. Akadémia
koltségvetés-tervezete az 1943. év masodik felére.

1. Az Akadémiai Ertesité fizetének nyomdai kiallitasara

és esetleges kozleményeinek dijazasara P 1.900 P
II. A Budapesti Szemle fiizeteinek tiszteletdijaira . . . 4.000 ,,
III. Hozzajarulas a Budapesti Szemle fiizeteinek nyomdai

kiallitasahoz e e e e e e e ey 1.000 ,,
IV. A nagy szétar munkalataira Ce e e e 6.000 ,,

Osszesen . . 12900 P

Az L osztaly és bizottsagai.

/
a) L osztaly.
1. Ertekezésekre és emlékbeszédekre T - 500 P
2. Biralati dijakra e e e e e e e ey e 200 ,,

Osszesen . . 700 P

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

1. A Magyar Nyelvtudomdny Kézikényvének ij fiizetére 1.000 P
2. A Nyelvtudomdnyi Kézleményekre C e e e e 3.000 ,,
3. A Kérosi Csoma-Archivumra R 500 ,,
4. Az eléadé ar tiszteletdija . . .. . . . . . . . . 200 ,.
5. Bizottsagi kisebb koltségekre C e e e e e e 60 ,,

Oszesen . . 4,760 P

c) Nyelvmiivelé bizottsag.

1. A Magyarosan c. folyéirat kiadasara . . . . . . 3.000 P
2. Az eléadé ur tiszteletdija . . . . . . . . . . . 300 ,,
2. Szerkeszt6i tiszteletdii e e e e e e e e 100 ,,
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4. Egy segéderé tiszteletdija

N S

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

d) Klasszikus filolégiai bizottsag.

. Az Egyetemes Philologiai Kézlényre
. Az eldado ur tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

e) Irodalomtorténeti bizottsag.

Az Irodalomtérténeti Kozlemények két fiizetének szer-
keszt6i és iréi tiszteletdijaira és nyomdai kiallitasara

. Az el6adé ur tiszteletdija
. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

f) Képzémiivészeti bizottsag.

. Egy mii kiadasara .
. Az eléadé ur tiszteletdija

Osszesen

A magyar képzémiivészet késziilé térténetére kifizetve
Maradvany egy mi kiadasara

g) Néptudomanyi bizottsag.

. A Népélet folydirat segélyére

. A népzenei kiadvany elémunkalataira
. Az eléadé ur tiszteletdija

. Bizottsagi koltségekre

Osszesen

Az I osztdly és bizottsdgai Osszesen
A maradvanyok

250 ,,
100 ,,

3750 P

1.000 P
200 .,
50 ..

1.250 P

2500 P
200 ..
50 ,

2750 P

1.000 P
200 ,,

1.200 P

1.800 P
2.600 ,,

400 P
760 |,
200 ,,
40 |,

1.400 ,,

15.810 ,,

2.600 ,,
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A II. osztaly és bizottsagai.
a) II. osztaly.

1. Székfoglalokra és emlékbeszédekre
2. Biralati dijakra

Osszesen

b) Filozétiai bizottsag.
1. Az Athenaeum kiaddsdhoz hozzajarulas
2. Egy mi kiadasara
3. Az eléadé ur tlszteletdlla
4. Bizottsagi kéltségekre

Osszesen

Maradvany egy mi kiadasara

c) Jogtudomanyi bizottsag.
1. Az eléado dar tiszteletdija
2 Horvath Barna munkajanak kxadasara

3. Bizotteagi koltségekre

Osszesen

d) Torténetindomanyi bizottsag.

1. A Hunyadiak kora kévetkezé kotetére -

2. Szentpétery Imre: Arpadhazi kiralyok okleveleinek

kritikai jegyzéke kovetkezd kotetére
3. Az eléadé ur tiszieletdija
4. Bizottsagi koliségekre

OSSZQSQD

Maradvany: Szenipétery Imre: Arpadhazi kir. okl. krit.

jegyzékére

183

500 P
200 ,,

700 P

200 P
3.000 ..
50 .

3.250 ..

1.500 P
2.000 ,,
200 ..
50 .,

3.750 P

3.000 P
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e) Hadtorténeti bizotisag.

1 Hadtérténelmi Kézlemények tiszteletdijaira és nyom-

dai eléallitasara .o Lo 1.750 P
2. Az eléadoe dar tiszteletdija e e e 200 ,,
3. Bizottsagi koltésegekre S s e 50 ,,

Osszesen: . . 2000 P

f) Nemzetgazdasagi bizotisag.

1. A Kézgazdasdgi Szemlére . . . . . . . . . . 2.000 P
2. Az eléadé ur tiszteletdija e e e 200 ,,
3. Bizottsagi kéltségekre . . . . C e 50 .,
Osszesen . . 2250 P

Maradvany értekezésekre . . . . . . . . ., ., . 600 P

8) Archeolégiai bizottsag.

1. Az Archaeologiai Ertesité iroi szerkesztéi tisztelet-

dijaira és nyomdai kéltségeire . . . . . . . . . 1.500 P
2. Az Arch. Ert. régi tartozasanak torlesztésére . . . 1.000 ,,
3 Az eldado 1ur tiszteletdija . 200 ,,
4, Bizottsagi kiiltségekre e e 50 ,,

Osszesen . . 2750 P

Maradvany az elézé évesl . . . . . . . . . . 1300 P

h) Miivészettorténeti bizottsig.

1. Folyoéirat elokészitésére e e e e e i.000 P
Maradvany e . s e e 4.000 ,,
A [l osztdly és bizotsdgai Osszesen . . . . . . 17950 ,
A maradvanyok ... ... .. . o . . . 12300,

i) A Rémai Magyar Intézet ,Fraknéi Vilmos" Torténeti Osztilya.

A Fraknoi-villa bérjovedelme fejében a vallas- és koz-
oktatasiigyi m. kir. minisztérium altal a bizottsag cél-
jaira befizetett osszegbsl 1942. végén rendelkezésre
allt . e . ... . ,1541615P
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A 1II. osztaly és bizottsagai.

a) 11 osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Ertesitore . . 10.000 P
2. Természettudomanyi kutatasokra e ... 4.000 ,,
3. Emlékbeszédekre e e e e e 200 ,,
4. Biralati tiszteletdijakra e e e 200 ,,

Osszesen . . 14400 P

bj Matematikai és természettudomanyi bizottsag.

1. Tudomanyos célokra e e e e e e e 2.000 P
2 Az cldadé ur tiszteletdija e e e e e e e 200 ,,
3. Bizottsagi kéltségekre e e e e e e 50 ,,

Osszesen . 2250 P

A 1ll. oszidly és bizotisiga osszesen . . . . . 16650.— P
Az I-—-Ill. osztdly tudomdnyos kiaddsai . . . . 50.410.— P
A Rémai Magyar Intézet . . . . . . . . . . . 1541615 P
A maradvdnyok ésszege . . . . . . . . . . 14900.— P

Szétari bizottsag.

1. Dologi kiadasokra e e e e e e e e e e e 400 P
2. Adatgyiijtésre e e e e e e e e e 400 ,,
3. Az eléadé ar tiszteletdija . . . . . . . . . . . 200 ,,

Osszesen . . 1.000 P

A kozépkori latinsag szotiranak Magyar Nemzeti Bizottsiga.

1. Adatgyiijtésre e e e e e .o 1.070 P
2. Allandé munkatarsnak e e e e e e e e 600 .,
3. Feliilvizsgalatra e e e e e e e e 200 ,,
4. Az eléade ur tiszteletdija . . . . . . . . . . 200 ,,
5. Egyéb kiadasok e e e e e e e e e 50 .,

Osszesen . . 2120 P
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Kényvkiadé vallalat.

Ujabb kotetek kiallitasara és szerzéi tiszteletdijara .
Késziilé kotetek t. dija kifizetve

Osszesen

Konyvtar.

Folyoiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kotés
kéltségeire és konyvbeszerzésekre

5.000 P
8.000 P

13.000 P

ek
5.000 P

Tudomanyos tarsulatok és munkak segélyezésére.

Tudoméanyos tarsulatok segélyezésére
A Bécsi Klebelsberg-Térténetkutaté Intézet Evkonyvere
A Revue des Etudes Hongroise segélye

Osszesen
Coopération Intellectuelle

Osszes tudomdnyos kiaddsokra
A Rémai Magyar Intézetnél
Maradvanyok

Személyzeti kiadasok.

A fstitkar tiszteletdija félévre .

A f6kényvtarnok tiszteletdija félévre

A harom osztalytitkar iiszteletdija félévre . .

A f{étitkari iroda és a kényvtar alkalmazottainak tlsztelet-
dija félévre

Kormanyrendelettel ismételten megallapitott dragasagi
potlékok I. félévre

Dudas Kalman tiszteletdija félévre

Voit Lajosnak kényvelésért félévre .

Altisztek orvosi kezelése és gyogyszereire .

Elére nem latott (kegyeleti) kiaddsokra oL

Régi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili segélyekre

Ujévkor szokasos ajandékokra

Osszesen.

5.000 P
750 .

-
[N
o
"o -

6.500
400

98.746.—
15.416.—
15.673.—

owT v oo

6.000 P
2.000 .,
3.000 ,,

10.880

6.000 ..
800 .,
800 .
100 ..

1.500 ..

20.000

2.006 ,,

53.000 P
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Dologi kiaddsok fiélévre.

Adok, illetékegyenérték e e e . . .. ... . 11284P
Palota és bérhaz fenntartdsa . . . . . . . . . . . 9.000 ,.
Fitéanyag e e e e .o 7.000
Villanyvilagitas C e e e e e e e e 2.000 ,.
Vizdij 650 |,
Kéménysepréd e e e e e e e e e e 250
Telefon e e e e e e e 700 .
Ulési meghivok kélisége e e e e e e e e 300 ,,
Postai koltségekre e e e e e e e e 600 .,
Kiadvanyok szétkiildésére . . . . . . . . . . . . 4.000 ,,
Idékdzi dragulasokra szémitva . . . . . . . . . . 1.500 .
Kézbesitési koltségekre C e e e e 200 ,
Irodai kiadasokra e e e e e e e 2.000 .,
Felvono . C e e e e e e 400 ..
A Kazinczy-emlék fenntartasi kéltsége . . . . . . . 1.000 ,,

Osszesen . . 40884 P
Személyzeti kiaddsok félévre . . , . . . . . . . 5308 F
Dologi kiaddsok Félévre - e 40.084 ,
Osszes tudomdnyos kiaddsok (a Romai Intézet nélkiil) . 83.330 .
Osszes kiaddsok e s e e e e e e e ... 116494 P
A Rémai Magyar Intézet pénzkészlete . . . . . . 1541615 P

Osszesen . . 191.910.15

Virhaté bevételek.

Allamsegély T X1 2 11
Lakbérekbél s e e e e e e ..o ... 30500
A Vigyazé-vagyonbol e e e e e e e . . . . .. 100000
Konyvek eladasabol . e e e e e e e ... 12,000

Osszesen . . 177.540

P

"

p
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Gréf Vigyazdé Sandor- és Ferenc-vagyon

VAGYON
l! __Pengé Pengd
1.1, Pénzkészletek:
{  a) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
) Hitel" szamla . . . . . . . . 347.446.15
i b) Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ,
wErdévétel” szamla . . 202506.88 -
c) Magyar Altalanos Hitelbank ..Haz- : j
| bér" szamla . 51.333.17
| d) Magyar Altalanos Hltelbank .,Futes
: szamla 8.333.30
I e) Magyar Altalinos Hitelbank ,.Erdo- i
! gazdasag" szamla . . - 48.769.95
ih Postatakarékpénztar 37. 866. sz. . - 2559.28 661.028.73
2.|| Ertékpapirok: I
a) grof Vigyazo Sandor-vagyon "1

w
o
=
[
N
w

b) grét Vigyazo Ferenc-vagyon

3. Ingatlanok:

a) gréof Vigyazé Sandor-vagyon .
Harta—Bojar 647 k. hold 308 EI ol 284.000.—

| Csabony 1.182 " 1.051 ,, 432.000.—
Mosdos 116 " 89 , . 69.000.— .
Nagyberki 1.755 " 638 786.000,— °
Kétény 2421 . 312 . ° 361.000.—
Szalkszent-

marton 5.373 " 624 , ’ 1.901.000.—

11.501 k. hold 1.482 [7-5l [ 3.833.000.—

b) gréf Vigyazoé Ferenc-vagyon .
Abony 771 k. hold 967 l:] ol 556.000.—
Batya 1444 , 1282 , ' 541.000.—
Rakoskeresztar 32 " 208 11.000.—
Toszeg 850 . 13% ,  329.000.—
Uszod 193 ., 1439 113, 000 :

3.293 k. hold 492 [Joli 1.550.000.— |

¢} grof Vigyazé Sandor-vagyon .
VII., Karoly kiraly-at 1. sz. bérhaz 2.483 000.— | 7.866.000.—

4.|| Gazdasdgi felszerelések és termények: I

a) Holt leltar . . . . . . . . . . 240.646.— ‘Ii
b) Eleven leltar . . . . . . . . 283625.—"
¢} Termények, szantas- vetes .. . . 386.163.— ' 910.434. —

Atvitel: | 9.493.816.25
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mérlegszamlaja 1942. december 31-én.

TEHER
Pengjj: Pengs
|
1. Hagyatéki tcke 6.149 600.17
2. Fel nem haszndlt elézé évi jovedelmek: :
1941, év végén . . . . . . 170.987.51
Ebbél felhasznalt az év folyaman a
Magyar Tudomanyos Akadémia tudo-
manyos céljaira e oo 132,000 — 38.987.51
3.y Hitelezsk: )
a) Magyar Nemzeti Bank 100.000.—
2.442.024.82

b) grét Vigyazé Sandorné- va.gyon‘
c} Folyészamlan .

Ertékcsokkenési tartalék:

a) VII., Karoly kiraly-at 1. sz. bérhaz
utan .o
b) Gazdasagi felszerelesek utan

Tiszta jovedelem 1942. évben .

Ebbsl felhasznalt az' év folyaman a
Magyar Tudomanyos Akadémia tudoma-
nyos céljaira C e

. 61.236.80 : 2.603.261.62

80.000.— @

836.319.— | 916.319.—

335.760.76 |

. 200000.—  135.760.76

Atvitel: 119.843.929.06
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VAGYON
v Pengd | Pengs
Athozat: P 9.403.816.25
5.|| Adésok: - "
a) M. kir. lgazsagiigyminisztérium . . 214.000,—}
b} Folyészamlan Coe e 110.438.11 | 324.438.11
- |
6.\ Ingatlan vételdr-hdtralék: ] I 25.674.70
s |
! 9.843.920.06

A Magyar Tudomanyos Akadémia Igazgats-

Baranyai Lipét s. k.
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i TEHER
| Pengé || Pengé
v
: Athozat: - 119.843.929.06
i
: i
! |
|
I :
| !
f ::9.843.929.06
i
o ! i
A konyvelésért:
Virdgh Istvdan s. k.
Tanacsanak megbizasabol feliilvizsgaltak:
Balogh Jené e. k.
13

Akadémiai Ertesitd
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Grétf Vigyazé Sandor- és Ferenc-vagyon

VESZTESEG

H i Pengé _
1. Igazgatasi kiadasok . . . . . . . . . . . . 61.260.29
2. | Dologi kiadasok e e e e e e e e e e 31.693.60
3. Adok és illetékek . . . . . . . . . . . . . .1 6976804
4.)| Végrendeleti terhek e e e e e e 46.339.71
5.|| Toketartozasok utani kamatok e e e e e 67.301.96
6.| Leirdas a Karoly kiraly-iiti bérhaz utan . . . .o 20.000.—~
7.| A Magyar Tudomanyos Akadémia tudoményos cel|a1ra

: a folyo évi jovedelembdl fdlhasznalt osszeg . . 200.000.—
8.: Fennmaradé tiszta jévedelem . . . . . . . . . 135.760.76

!

i 632.124.36

A Magyar Tudominyos Akadémia Igazgato-

Baranyai Lipst s. k
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eredményszamlaja 1942. december 31-én.

NYERESEG
:,Jeigi_
1.| Bérbeadott mezégazdasagok haszonbére . . . . . .| 195.801.93
2.|| Vadaszati és halaszati haszonbérek . . . . . . . 2.985.92
3.|| Hazilag kezelt mezégazdasagok . . . . . . . . 71.589.15
4.|| Erdégazdasagok e e e e e e e e e e 164.862.11
5| Beérhazak . . . . . . . . . . . . . . . . .} 143.82562
6. Tokejévedelem . . . . . . . ... . . . . . . 31.036.18
7.|| Kiilénféle bevételek e e e e e e . 16.023.45
632.124.36

| ]

! |

A konyveléseért:
Virdgh Istvdn s. k

Tanicsanak megbizasabol feliilvizsgaltak:

Balogh Jené s. k.

13*
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Grét Vigyazé Sandorné-vagyon

VAGYON
#‘ ; Pengé || Pengé
|
I !
1.|| Pénzhkészletek: I
a) Hazi pénztar [ 22.060.47

b) Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar
wTéke szdmla” . . , . . . . ., B57731.—
c) Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar i

wJévedelem szamla” ... L 9856470
d) Orszagos Foldhitelintézet , Nemzeti | ‘
alap” . . . .. . .| 696027
e} Orszagos Faldhitelintézet ,Csaladi/| 68.844.79 :
alap” e e
f) Fabank Rt. ... .. 1040143 —
g) Postatakarékpénztar 5.828. sz, . : 8.162.30
. h) Postatakarékpénztar  6.867. sz. . .| 1.787.83
i i) Péstatakarékpénztar 22,183, sz. . . 1.008.73
' j) Postatakarékpénztar 49.220. sz. . ., 611.21 |1.305.874.30
2.1 Ertékpapirok . . . . . . . . . . .} | 101.578.74
Ingatlanok: i i
Rakoskeresztar 1.708 k. hold. 1.514 [J-61 || 462.000.— |
Alsorakosi rétek 2 k. hold 1.093 [J-dl |: 5.000.— || 467.000.—
4.| Gazdasdgi felszerelések és termények: ; i
a) Holt leltar L a2
b) Eleven leltar . . . . . . . . .} 7100.—| 13542.—
5. || Addsok: ;
a) Grof Vigyazé Sandor- és Ferenc-va- | :
gyon L e .2'442-024-82 i
b) Folysszamlan . . . . . . . .[2032.848.— !4474872.82
6.| Ingatlan vételdrhatraléh j | 3301776
' l “
| - t -
| I 6.401.945 62

— ' I

4

A Magyar Tudomanyos Akadémia Igazgato-

Baranyai Lipét s. k.
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mérlegszamlija 1942. december 31-én.

Hagyatéki téke

Bizomdnyba adott parcelldzdsok:
a) Jaszberényi-ut

4.|| Hitelezék:
a) Folyészamlan

Ertékcsokkenési tartalék .

Tiszta jévedelem

Tanacsanak megbizasabél feliilvizsgaltak:

Balogh Jené s. k.

Fel nem haszndlt elézé évi jovedelmek

TEHER
| __Pengs | _Pengs |
—engd ) lemeo
3.148511.63 -

70.640.67 F 3.219.152.30
I
£3.053.068.20
1
I j

2.535.94
13.542.—
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eredmény szamlaja 1942. december 31-én.

NYERESEG
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A kényvelésért:
Virdgh Istvdn s. k.
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X.

Groét Széchenyi Istvan katonaskodasara vonatkozé
iratok.

(Befejezé kézlemény.)

61.
A galiciai t6hadparancsnoksdg a 4. huszdrezredhez.

Lemberg, 1827. jal. 22.
A Széchenyi-Mizeumban levé masolat utan.

Copia R. 5924. Der k. k. Hofkriegsrath hat verméoge
des herabgelangten Rescriptes™ den 12ten d. M. — Nr.
3541 auf das daher beférderte diese partikulare des in
vorigen Jahre von dem Regiment als Rittmeister ohne
beybehaltung des Characteurs mit Quittirung ausgetrette-
nen Stephan Grafen Széchenyi iiber die in den Jahren 1813
"und 1814 aus verschiedenen Aerarialische Kassen mit
1968 F1. 50 kr. C. M. empfangene Reise Vorschiisse zu er-
wiedern befunden, dass dieses Reise Particulare dem be- .
stehenden bekannten Systeme zufolge dermahl nach 13
und riicksichtlich 14 Jahren umsoweniger zur Liquidirung
mehr geeignet ist, als Graf Széchenyi die zu diesen Regi-
ment erhaltenen offenen Ordres begzubringen nicht im
Stande ist.

Wovon das Regiment zur Erledigung samt allen Ver-
handlungs Acten hier riickfolgenden Berichts™ wvon 7ten
April 1827 No 252. zu dem Ende verstindiget wird und
wie der k. k. Hofkriegs Rath zugleich ausdriicklich anbe-
fiehlt dem Grafen Széchenyi, nach der von ihm ausge-
stellten Haftung-Reverse zum Ersatze nicht allein der
hier erwiinschten, sondern auch der vermége der Final
Personlich Abrechnung etwa noch unberichtigte Aerarial
Schuld im gehérigen Wege zu erhalten und sich den Voll-
zug dieser Entscheedigung um so sorgfiltiger angelegen
seyn zu lassen, als das Regiment fiir die Hereinbringung
dieser Schuld zu haften hat.

" Ismeretien.
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Lemberg, am 22 July 1827. In Verhinderung des
Commandanten Piccard™ FML.

198. Vidi Divisions Commando Lemberg den 29ten
July 827 Vlasits™ FML.

317. Vidi Brigade Commando Rohatin am 1. August
1827.

Legedits’™™ Oberster als Interim Brigadier.
Concordat Originale in Beurlaubung des Herrn

Obersten

Vrana m. p. Major.

62.
A pozsonyi vdrosparancsnoksdg gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Pozsony, 1827. jul. 29.
Eredetije a Széchenyi-Mizeumban.

No 2276. An den Herrn Grafen Stephan v. Szechényi
vormaligen Herrn Rittmeister des 16bl. L. G. Hessen Hom-
burg 4ten Hussaren Regiments Allhier.

Das Platz Comando hat den Herrn Grafen den 7ten
Mirz v. J. sub No 1753 den hohen Truppen Divisions
Comando Befehl von 5ten des namlichen Monaths No 57
wie auch die Zuschrift des lébl. L. G. Hessen Homburg
4ten Regiments ddo Tarnopol vom 23ten Februar 1. J. Nr
116 mit dem dienstireundschaftlichsten Ersuchen iiber-
macht, die Legung und respective Rectificirung des dem
Herrn Grafen untern l4ten November v. J. mit der hier-
ortigen Zuschrift No 1366 zugesendeten Reise Particulars
gefilligst zu veranlassen; und sodann sdmmtliche 22
Stiick Communicate dem Platz Commando zur anbefohle-
nen Berichterstattung zuriickzusenden.

Da die Erledigung dieses Gegenstandes bereits von
dieser hohen Stelle urgirt worden ist; man dem hohen
Auftrag dennoch bis itzt noch nicht nachkommen kann;
so werden Hochdieselben wiederhollt héflichst gebeten,

" Piccard Janos altabornagy, lembergi hadosztalyparancsnok,
a lembergi i6hadparancsnok helyettese.

7 Vlasits Ferenc lembergi hadosztalyparancsnok.

77 Legedics Jozsef az 1. huszdrezred parancsnoka

% Lasd a 60. sz. alatt.
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diesen Gegenstand, sobald als méglich giitigst erledigen
und anher senden zu wollen.

Pressburg am 29ten July 1827

Gregor v. Nehiba Hauptmann
Platz Commandant.

63.
A 4. huszdrezred a pesti hadoszidlyparancsnoksdghoz.

Tarnopol, 1827, november 13.
Eredetije a’ Széchenyi-Miuzeumban.

No 794. An Ein Wohllébl. kaiserl. konigl. Militair

Feld Truppen Divisions Commando zu Pest.
Tarnopol am 13ten November 1827.

Zu Folge der Weisung™ des wohllébl. k. k. Truppen
Divisions Commando ddo Presburg am 3 September 1827
No 238 wurde dem Regimente die Mittheilung gemacht,
dass der im diesseitigen Regiment gedienter und mit Cha-
racteur ausgetrettene Herr Rittmeister Stephan Graf Sze-
chenyi nunmehr zu Pest domicilire.

Demselben wurde mit dem hierortigen Berichte®™ von
11ten August 1827 No 530 die herabgelangte hohe Gene-
ral Commando Verordnung*® ddo Lemberg am 22ten July
1827 R. 5924 durch das besagte wohllébl. k. k. Divisions
Comando in Abschrift zugestellt, worinn ihm von dem
hochlébl. k. k. Hofkriegsrathe mittelst Rescript vom 12ten
July 1827 Z. 3541. das unterlegte Reise Partikulare iiber
die im Jahre 1814 auswirts empfangene Vorschiisse von
1968 Fl. 50 kr. C. M. nicht liquidirt mithin zur Zahlung
tflirgeschrieben wurde, wornach derselbe nach Abschlag
seiner Final Abrechnungs Forderung eine aerarial Schuld
von 1937 Fl. 7 kr. und eine Uniformirungs Schuld von 121
Fl, zusammen 2068 Fl. 7 kr. C. M. dem Regimente zu be-
richtigen hat; diese Schuld hat der besagte Herr Graf nach
der hierortigen Weisung und zwar die aerarial und Uni-
formirungs Schuld separirt gegen eine auf das Lemberger
Provinzial Kriegs Zahlamt lautende Verlags Quittung zu

“® Ismeretlenek.
% Laed a 61. sz, alatt.
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Gunsten des Regdiments an die Presburger oder andere
Kriegs Cassa abzufiihren.

Nachdem aber die Berichtigung von den erwihnten
Herrn Grafen bis nun zu noch nicht geschehen ist; so
wird Ein wohllébl. k. k. Truppen Divisions Commando
gehorsam gebethen, nachdem das Regiment fiir die Her-
einbringung dieser Schuldpost nach der vorerwihnten ho-
hen Verordnung verantwortlich gemacht wird; denselben
wohlgefilligst verhalten zu wollen, dass er diese Betrige
nach der gegebenen Weisung so schleinig als moglich be-
richtige, und dadurch das bestehende Activum sowohl
decken, als auch um im Stande zu seyn, das thm gehérige
in der diesseitigen Regiments Cassa aufbewahrte Austritts
Certificat mit dem von Seiten des Regiments zu bestitti-
den kommenden Klausel (dass derselbe volle Richtigkeit
gepflogen habe) doch einmal an selben aushindigen zu
kénnen.

Annoch findet man gehorsamst zu bemerken, dass
wenn dieser Herr Graf dermahlen sich nicht zu Pesth
aufhalten sollte,  derselbe ganz sicher wieder in Zinken-
dorf niachst Presburg domiciliren wird, wornach das N&-
thige wohlgeffilligst dahin eingeleitet werden wolle.

Chev. Fackh Oberst
Praes. Pesth. den 10 Janner 1828
Br. Wernhard™
G. M.

64.
A 4. huszdrezred a budai féhadparancsnoksdghoz.
Tarnopol, 1928. januar 26-an.

A Széchenyi-Miizeumban levé méasolat utén,

No 75. An Ein Hohes Kaiserlich-kdnigliches Militair
General Kommando in Hungarn zu Ofen.

Tarnopol am 26ten Jénner 1828,

Laut der hier in beglaubigter Abschrift anliegenden
dem Regimente zugekommenen hohen General Commando
Verordnung®* ddo Lemberg am 22ten July 1827 R. 5924,
hat der k. k. Hofkriegsrath mittelst hohen Rescipt®® vom

8 Br. Wernhard Pal tabornok.
8 Lasd a 61. sz. alatt.
8 Ismeretlen.
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12ten July 1827 F. 3541. auf das daher unterlegte Reise
Particulare des am 15ten April 1826 von dem Regiment
als Rittmeister ohne Beybehaltung des Characteurs mit
Quittirung ausgetrettenen Herrn Grafen Stephan Széché-
nyi, tiber die von selben im Jahre 1813 et 1814 aus ver-
schiedenen Aerarischen Cassen empfangenen Reise Vor-
schiisse von 1968 Fl. 50 kr. Convent. Miinze nicht zu
liquidiren befunden, wobei dem Regiment aufgetragen
wurde, diese und die etwa noch unberichtigte Aerarial
Schuld vermég Final Abrechnung, in gehdrigen Wege unter
Dafiirhaftung so schliunig als méglich hereinzubringen.
Zufolge dieser Anordnung™ hat man sogleich mittelst der
Zuschrift am 11ten Augusti 1827 No 549 die obige hohe
Entschliessung demselben bekannt gegeben, und ihm seine
Schuld folgendermassen ausgewiesen, als: Vermdg der
von dem Herrn Grafen bestittigen Final-Abrechnung ist
eine Forderung entfallen von

77 F1 45 xr C. M.
Am Schlusse in dieser Abrechnung sind
demselben die auswirts empfangenen und
nicht liquidirten Reise Vorschiisse zur
Schuld ausgewiesen worden mit

2014 F1. 50 xr. C. M.

wornach, wenn die Forderung entgegen-
gehalten wird, noch eine Schuld ver-
bleibt von 1937 Fl. 7 xr

Sage Ein Tausend Neun Hundert Dreissig Sieben Gulden
7 xr. C. M. die von demselben dem hohen Aerar zu berich-
tigen kommen.

Ausser diesen Betrag hat her Herr Graf, vermég sei-
ner untern 7ten Juny 1826 No 541 iiberschickten Abrech-
nung eine Schuld auf Uniformirung von 131 Fr. C. M. zu
bezahlen.

Das Regiment hat zugleich untern 11ten August 1827
Mo 550 das Feldtruppen Divisions Commando zu Press-
burg gebethen, wegen der schleunigen Hereinbringung
dieser zwey Schuldposten von dem Herrn Grafen das
nothige einzuleiten und eben so auch das Pester Truppen
Divisions Commando untern® 13 November 1827 No 794,

" Lasd a 63. sz. alatt.
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jedoch blieb bis Dato die Verwendung des Regiments ohne
Erfolg. Man hat auch zur Sicherstellung der Gelderhaltens
wegen das fiir demselben von der Hohen Stelle herabge-
langte Austritts-Certificat in der Regiments Kasse deponirt
und ihn verstindiget, dass das Regiment dieses ihm nicht
eher aushindigen kénne, bis nicht die volle Richtigkeit
hierorts gepflogen seyn wird, es scheint aber, als wenn der
Herr Graf sowohl wegen der Richtigkeits Pflege, als auch
wegen Erhalt seines Certificats gar kein wollen habe.

Der Herr Graf domicilirt zu Zinkendorf bey Press-
burg. Ein Hohes k. k. General Commando wird heshalb
ganz gehorsamst gebethen, da dem Regiment auf eine andere
Art die Hereinbringung der beyden Schuldbetriage von dem
mehr erwidhnten Herrn Grafen nicht méglich wird, hoch-
geneigtest veranlassen zu wollen, dass derselbe die Be-
richtigung eheméoglichst pflege.

In Beurlaubung des Herrn Oberst Vrana mp. Major
58. Vidi Brigade Commando Brzezan am 29. 1828,
Auersperg™ m. p. Commandant.

487. Vidi Vlasits® F. M. L.

Vidi Bourget*” F. K. C. m. p.

Vidi k. k. Gallizisches G. Kommando.
Lemberg den 7. Febr. 1828. Frenel®®

65.
A budai fé6hadparancsnoksdg a magyar helytartétandcshoz
Buda, 1828. febr. 20.
A Széchenyi-Mdzeumban levé masolat utan.

Copia R. 1140. Note.

Das Einschreiten® des Hussaren Regiments Hessen
Homburg No 4. von 26. Janner 1828. um die Hereinbrin-
gung der dorthaftenden Aerarial und Uniformirungs-
Schulden des ohne beybehaltung des Characters ausge-

% Gr. Auersperg Maximilian tabornok, galiciai dandar-
parancsnok.

3 Vlasits Ferenc altabornagy, lembergi hadosztalyparancsnok.

5 Bourget Karoly hadibiztos.

8 Gr. Hennequin von Frenel und Curel Ferdinand Péter {az
el626 kimutatasokban Fresnel Janos Karoly) lovassagi tabornok.
galiciai féhadparancsnok.

* Lasd a 64 sz. alatt.
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trettenen Rittmeisters Grafen Stephan Széchényi von 1937
Fl. 7 x und 131 Fl. — zusammen 2068 Fl. 7 x. C. M. hat
man die Ehre Einer L6bl. Konigl. Hungarischen Stathalterey
in der Anlage mit dem Ersuchen zu {ibermachen, den ge-
nannten Herrn Grafen zur Erlegung dieses Betrages bei
der Pressburger Kriegs-Kassa gefillig anweisen und vor-
laufig die getroffene Einleitung, zu seiner Zeit aber das
Resultat mit dem Kriegs-Kassa Abfuhrsscheine iiber die
erlegte Summa und bei Riickschluss der Communicate
geneigt hieher erdéfnen zu wollen.
In Abwesenheit Sr. Konigl. Hoheit

An Eine Lo6bl. konigl. Hungarische Statthalterey.”

66.
A magyar helytartétandes Sopron megyéhez.
Buda, 1828, marcius 11-én.
A Széchenyi-Mizeumban levé masolat utan.
Copia 6699. Illustrissimi ect.

Ex adjacente cum Provocatis Supremae Armorum
Preaefecturae Hungaricae Insinuatio Pra(ea)tt(actlae D
{ominationis) Vestrae uberius prespecturae sunt, qualis in
Comite Stephano Széchenyi condam Epuitum Magistro
formetur Aerarialis praesensio.

Penes quorum Communicationem Consilium hoc Re-
gium Lo(cum)t(enen)t(ia)le Prattas D. Vestras hisce in-
viandas habet; ut audito antelato Comite de procuranda
Aerarialis hujus praesensionis complanatione provideant,
ac subin seu de Effectu seu vero de subversantibus Cir-
cumstantiis Relationem praessent. Datum ex Consilio Re-
gio Lottli Hungarico Budae die 11 Martii Anno 1828 ce-
lebrato.

Praettarum D. Vestrarum Benevolus ad officia para-
tissimi Comes Fidelis Palify mp. Icannes Comes Erdédy mp.

Commitatui Soproniensi.

1308. Konkoly Laszlé feé Biréo Urnak, Mgos Grot
Széchényi Istvan Urral leenddé Kézlés és Tudositas vé-
gett kiadando.

% Ezt a helytarto tanacs elkiildétte Sopron megyének. A megye
}(onkoly; Laszlo f6szolgabiré utjan kézdlte a rendeletet gr. Szécheny:
stvanna
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Kiadta Hégyészy Pal fe6 Jegyzé. Ad Acta part. Congr.
12. Aprilis 1828.
Kézéltetette Kiss Czenken 4 Julii 1828

Konkoly Laszlo feé Biro altal.

617.
A pesti vdrosparancsnoksdg grof Széchenyi Istvdnhoz.
Pest, 1829. majus 9-én.

Eredetije a Széchenyi-Miazeumban.

Das Hussaren Regiment Geramb No 4 ist untern
28ten Mirz d. J."' erneuert beim hierlindigen hohen Ge-
neral Commando um die Hereinbringung der von Euer
Hochgebohren an dieses Regiment haftenden Aerarial-
schuld pr. 2068 Fl. 7 xr. C. M. eingekommen. Diese hohe
Stelle hat demnach mit der Verordnung vom 23ten Aprtil
d. J. R. 2836 dem Militair Stadt Commando dem Auftrag
ertheilet Hochdieselben auf die baldige Abfuhr des obbe-
zeichneten Schuldbetrags zum Ofner provinzial Kriegs
Zahlamte zu erinnern.

Indem man sich dieses hohen Auftrags entlediget,
ersucht man zugleich iiber die geleistete Zahlung den
Kriegs Cassa Abfuhrsschein, oder wenn dagegen Umstiande
cbwalten, die umstindliche Erklirung dariiber anher
gefillig abgeben zu wollen.

Pesth den 9ten May 1829. Br Vc(}/ernha?dt

. M.

An den Herrn Grafen Stephan Szétsény Hochgeboren
allhier.

68.
Gr. Széchenyi Istvdin a pesti vdrosparancsnoksdghoz.
Pest, 1829. maj. 12-én.
Az ecredeti fogalmazvany utdn.

Antwort auf A
(t. i. a maj. 9-i iratra.)
As das Hochlébliche k. k. Pester Militair Stadt-Commando

In erwiederung der 16bl. Zuschrift Pest den 9ten Mirz

9 Ismeretlen.
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1829° habe zu erwiedern, dass ich erst kiirzlich alle Do-
cumente in die Hinde bekam, durch welche ich nach allen
Formen und Regeln ausweisen werde, dass ich nicht nur
die von mir ungerechter Weise geforderten 2068 Fl. 7 xr.
C. M,, sondern auch eine bedeutende Summa dariiber aus
meinem eigenen Beutel in Dienst Geschiften ausgelegt
habe, was ich bereits erwiesen hitte, wenn mich die Kiirze
der Zeit, besonders aber eine langwierige Krankheit daran
nicht gehindert haben wiirden.

Pest 12ten Mai 1829.

69.
Gr. Széchenyi Istvdn Sopron megyéhez.
Sopron, 1829. mijus 16.
A Széchenyi-Miuzeumban levé masolat utan.

In obsequium Benigno-Gratiosi Excelsi Consilii Lo-
cumtenentialis Hungarici ddo 11-ae Martii 1828 sub No
6699 erga Supremae Armorum Praefecturae Hungaricae
ddo 20-ae Februarii ejusdem Anni sub No 1140 in eo
factam requisitionem” ut Conhaerenter Remonstrationi™
J. Regiminis Hussarorum Hessen-Homburg N-i 4-ti ddo
26-ae Januarii 1828 Supremae Armorum Praefecturae
Hungaricae exhibitae, pecuniae Aerrariales 2068 fnos 7
xr-os Conventionales efficientes, per infrascriptum Annis
1813 et 1814 e diversis Aerrarialibus Cassis pro tegendis
itinerum per infrascriptum velut illius temporis Equitum
Magistrum e Mandato Superioritatis suae perficiendorum
expensis erga reddendas Rationes anticipato levatae, ab
infrascripto incassenlur, Cassaeque Militari Posoniensi
inferantur, ac super effectiva Summae praeexpositaec depo-
silione extradandae Quietantiae supremae Armorum
Praefecturae Hungaricae transmittantur ad J. Comitatum
Soproniensem cum eo demissi, et cum infrascripto e Parti-
culari nunc fati Comitatus Congregatione die 12-a Aprilis
1828% Annij servato communcati Intimati, ut Summa supe-
rius exposita incassetur, aut de subversantibus circumstau-
tiis Relatio praestetur, Infrascriptus demisse declarat:

Quod posteaquam Anno 1814 Declaranti per Hostem

# Lasd az eldzé iratot.
% Lasd a 66., 65. és 64. sz. iratot.
# Lasd a 66. sz. iratot.
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emnis ipsius sarcina, consequenter acta quoque, et Docu-
menta adempta fuissent horumque in defectu super praeat-
tactis Aerrarialibus per se levatis summis, Rationes confi-
cere citra inspectionem originalium, respectivis Cassis Aer-
rarialibus per ipsum extradatarum Quietantiarum impos-
sible fuisset, erga Provocationen J. Regiminis ddo 26-a
Martii 1825* sub No 180 dimissam, 18-a Aprilis® ejusdem
Anni J. Regimini supplex exstitit, ut nunc attactarum
Quietantiarum secum in Origine fiendam communicatio-
nem, prout et id sua via exoperari dignaretur, ut
non obstante eo, quod tempus praescriptum pro dandis
Rationibus jam praeterlapsum sit ex incidenti tamen gra-
ves illius circumstantiae, quod omnes illius res per hostem
occupatae fuerint, Indultus pro praesentandls Rationibus
eidem concedatur; hujusce Recursus” sui in sequelam ddo
2-ae Januarii 1826 sub No 9° penes submissionem in 9
frustris originalium desideratarum Quietantiarum illam
I{ntimi) Regiminis obtinuit Invitationem, ut aut indilate
Rationes suas super qualiter et quo conversis levatis Aer-
rarialibus pecuniis submittat, aut super earundem Cassae
Aerrariali interventa renumeratione quietantias transponat,
coherenter his ordinibus Anno eodem 1826 Mense Majo
Rationes Suas*™ J. Regimini submisit, quibus per Caesareo
Regium Aulae Bellicum Exactoratus Officium 26-a " Sep-
tembris A(nn)o 1826 sub No 8083 revisis,” et Erogationi-
bus declarantis in 1498 Fris 29 xris Conv. Monetae pro
realibus adinventis, Cassae Aerrariali rebonificandi expo-
siti sunt, 438 F(lorejni 38 xri C. M. item per Cassam
Regiminis pro Uniformi et quibusdam aliis expensis 131
F(lore)ni, in Summa 569 F(lore)ni 38 xri Conventionales,
quos etiam Aerario Regio represolvere et Cassae Salis
Officii in L(ibera) et R(egia) Civitate Soproniensi exiten-
tis indilate inferre velle semet humillime offert. Equidem

Excelsum Consilium Aulae Bellicum medic rescripti
sui ddo 12-ae July 1827 sub No 3541 editi®® intimat: per
declarantem quorsum et qualiter factarum conversionem
levatarum e Cassis Aerrarialibus pecuniarum liquidari
amplius eo minus posse, siquidem praeterquam quod tem-
pus dandarum super similibus Rationum de systemate

# Lasd az 51. sz. iratot.
@ Jasd az 52. sz. iratot.
%7 Lasd az 54. sz. iratot.
% Ismeretlenek.
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praefixum jam pridem praeterlapsum sit, neque ordines
patentes realitatem et legalitatem praetensive per Decla-
rantem factorum Intinerum evincere debentes produci va-
leant, ideoque totius e Cassis Aerrarialibus levatae Summae
incassatio J. Regimini sub onere responsionis injungitur.
Interim momentosa illa Declaranti alio etiam ex incidenti
nimium damnosa nunquam in dubium sumpta, neque
difficultari valente circumstantia, quod cum manifesto pro-
priae etiam personae periculo inter medium hostium Altis-
simum exequens Regium servitium, omnis sibi per hostem
adempta sit sarcina, Excelsum Consilium Aulae Bellorum
eo determinari sperat declarans, ut in extraordinario hoc
Casu a stricto observamine systematis praestituti prae-
scindendo positarum et per Exactoratum Caesareo Regium
Aulae Bellicum jam etiam lustratarum Rationum suarum
acceptationem eo minus difficultare dignabitur, cum ab eo
tempore reinventis Patentibus Ordinibus eosdem in fide-
dignis vidimatis Copiis hic sub A. B. C. D. et E. in 5 frus-
tis demisse advolvere quoque valeat; quibus evicta Inti-
nerum per se factorum realitate Rationes, coherenter Or-
dinibus®® ab J. Regimine ddo 2-ae Januarii 1826 sub No
9 acceptis positas et per Exactoratum Consilii Aulae Bel-
lici lustratas ratihaberi, supernatantiumve 569 F(loren)um
38 xrum C. Monetae Salis Officio Soproniensi fiendam
illationem Benigne admitti supplicat.

Sopronii 16 May 1829.

70.
Gr. Radetzky Jozsef gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Buda, 1829. majus 24.

A Széchenyi-Mizeumban levé masolat utan.
Hochgeborner Graf!

In folge Ihres mir richtig zugekommenen Ansuchens
vom gestrigen Dato® {ibermache ich hier beiliegend, sowohl
das Zeugniss iiber Thre Verwendung in denen Feldziigen
von 1813 und 1814, als auch die Dupplicate der in Verlust
g¢erathenen, auf lhre gemachten Courirreisen in jener
Epoche Bezug nehmenden offenen Orderes, wie ich solche
in meinen Journals Notaten vorgemerkt gefunden habe.

" A levél ismeretlen.
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Genehmigen Sie, lieber Graf bey dieser Gelegenheit
die erneuerte Versicherung jener besonderen Hochachtung.
mit welcher ich verharre
Ofen, den 14ten May 1829

Thr
gehorsamer Diener
Gr. Radetzky
Die Urschrift gleichlautend

Petrich Cad*®®
Mellékletek:

70/a.
Alttestat

Nachdem ich mich sowohl selbst noch ganz genau
erinnere, als auch aus meinen nachgeschlagenen Journals-
Notaten mir die volle Gewissheit verschatfte, dass der
ausgetrettene Herr Rittmeister Stephan Graf Szecsény in
denen Feldziigen 1813 und 1814 in der Suite des Feld-
marschalls Fiirsten Schwarzenberg stand; und in dieser
Eigenschaft theils mit miindlichen, theils mit schriftlichen
Auftrigen an die verschiedenen Chefs der combinierten
Armee von mir in mehreren Angelegenheiten selbst von
Schlachtfeldern entsendet wurde und namentlich die, in
denen von einer unterm 24ten August 1813 — dann 5ten
und 25ten Jinner, 25ten Februar, 1ten April und 8ten
May 1814 demselben ausgestellten offenen Ordres be-
zeichneten Courirreisen richtig gemacht habe: so nehme
ich nicht den geringsten Anstand solches hiemit auf Ver-
langen zu bestittigen; und die Duplicate der obbenanten
Ordres, an die Stelle der in Verlust gerathenen Originalien
ausfolgen zu lassen.

Urkund dessen mein Namensfertigung und beige-
drucktes Siegel.

Ofen den 24ten May 1829

Graf Radetzky
*General der Cavallerie

P. h.
Unterschrift gleich
Petrich FKCad.

100 Petrich Karoly Feldkriegs Commissariats Adjunct.
14*
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70/b.

6 darab nyilt parancs:
1 Offene Ordre

Fir den kays. koénigl. Herrn Rittmeister Stephan
Graf Szécheny des 1ten Uhlanen Rgmts Graf Merveldt,
welcher als Courir mit wichtigen Depechen (an S¢ Maje-
staet dem Kayser nach Postelberg mittelst der Post bey
Tag und Nacht abzugehen und aut dieseibe Weise wieder
zuriickzukehren hat}. Demselben wird auf der Reise, nebst

Verrechnung der Postauslagen auch — erforderlichenfalls
— das doppelte Postillons Trinkgeld zu verrechnen be-
willigt.

Samtliche Militair behdérden werden hiemit beaui-
tragt, die Zivilbehérden aber geziemend angegangen, die-
sen in allerhéchsten Dienstereisenden Herrn Rittmeister,
allen méglichen Vorschub und Hiilfe zu leisten.

(Hauptquartier Sayda in Sachsen am 24ten August
1813,

Thro osterreichisch kays. konig. Apostolischen Ma-
jestaett wirklicher Geheimer Rath und Kimerer, Com-
mandeur des Milit. Marien Theresien Gross Kreuz, des
St . Leopolds und Ritter mehreren Orden, Feldmarschall
Lieutenant und Chef des General Quartier Mstr Staabs

der Haupt Armée
Radetzky P. h

Dass obliegende Abschrift mit dem vorgewiesenen und
durch mich collationierten Original gleichlautend sey,
wird hiemit von Amtswegen beurkundet Oedenburg an
2ten May 1829

Stephan v. Takats des Lobl. Oedenburger Comitats
Stuhl-Geschworener _—

A t6bbi Offene-Ordre teljesen egyezé az elsével,
csak a zarojelben levd szdveg mas:

a 2-nél: (iiber Basel und Carlsruhe nach Frankfurth
a/M. zu Sr. Excellenz dem Herrn Feld Marschall Fiirst
Bliicher, mittelst der Post bey Tag und Nacht abzugeben
und auf dieselbe Weise am linken Rheinufer mit Umge-
hung der vom Feinde besetzten Festungen nach Mont-
belliard zuriick zu kehren hat.)

(Hauptquartier AltKirch am 5ten Jiner 1814.)
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a 3-nal: (zu Sr Excellenz dem Herrn Feld Marschall
Fiirst Bliicher iiber Colmar nach Saarbriicken mit Um-
gehung von Schlettstadt mittelst der Post bey Tag und
Nacht abzugehen und auf dieselbe Weise nach Chaumont
wieder zuriick zukehren hat.)

{Haupt Quartier Langers am 25ten Jiner 1814.)

a 4-nél: (zu Sr Excellenz dem Herrn Feld Marschall
Fiirst Bliicher iiber Chalons und Chatau Thierry nach
Soissons mittelst der Post bey Tag und Nacht abzugehen
und auf dieselbe Weise iiber Rheims und Chalons nach
Colombey zuriickzukehren hat.)

(Haupt Quartier Baar sur Aube am 25ten Februar
1814.)

az 5-nél: (an Se Majestaett dem Kayser nach Dijon
und von da zu Sr Durchlaucht dem Herrn Generaln der
Cavallerie Erbprinzen zu Hessen Homburg nach Lyon
mittelst Post bey Tag und Nacht abzugehen und auf die-
selbe Weise liber Dijon wieder hieher zuriickzukehren hat.)
(Haupt Quartier Paris am 1ten April 1814))

a 6-nal: (an Se Majestaett den Kayser nach Sens
mittelst der Post bey Tag und Nacht abzugehen und auf
dieselbe Weise wieder hieher zuriickzukehren hat.)

(Haupt Quartier Paris am 8ten May 1814

71.
A 4. huszdrezred a budai f6hadparancsnoksdghoz.
Tarnopol, 1829. okt. 3.

Eredetije a Széchenyi-Muzeumban.

No 1619. An Ein hohes k. k. Militair General Com-

mando in Hungarn zu Ofen.
Tarnopol am 3ten Oktober 1829,

Mittelst des gehorsamsten Berichts'®* vom 28ten Mirz
dieses Jahres No 508 hat das Regiment angezeigt, dass auf
die durch Ein hohes General Commando getroffene und
mit der hohen Verordnung'® ddo Ofen am 28ten October
1828 R, 8426 anher bekannt gegebene Verliigung wegen
Hereinbringung der an dem ohne Beyhalt des Characters

10t Tsmeretlenek.
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ausgetrettenen Rittmeister Grafen Szechenyi haftenden
aerarial und Uniformirungs Schuld im Gesamtbetragen von
2068. Fl. 7 xr. Conventions Miinze noch immer kein Re-
sultat erfolgt sey und daher nochmals gebeten, womit Ein
hohes General Comando hochgefilligst dahin zu wirken
geruhen wolle, damit der genannte Herr Graf endlich doch
die Berichtigung seiner Schuld pflege.

Da nun auch hierauf bis nun nichts erfolgt ist, dem
Regimente jedoch erst kiirzlich wieder die schleunige Be-
richtigung aller Activen von hohen Orten empfohlen wurde,
so nimmt man sich die ehrfurchtsvolle Freyheit, die in
dieser Beziehung bereits mehrmalen gestellte gehorsamste
Bitte abermals zu wiederholen.

In Dienstes Abseyn des Hr. Obersten

Wrana Major.
541. Brigade zu Brzézan am 6ten Oct.
Herr Brigadier im Dienste abwesend

vidi Bourget F. K. C.

1572, Vidi D(ivision)s Commando
Lemberg am 9 October 829

Gr. v. Raigecourt"”

F. M. L.

Vidi k. k. Galliz. General Comdo

Lemberg den 20 8ber 1829
Stutterheim®®

F. M. L.
8366.
Vom Hung. General Commando

Sub Couver

An das Pesther Militair Commando — im Verfolge
hierumliegen{der) Erinnerung vom 16ten August d. J. R.
5813. und in Bezug auf den Bericht'™ vom 8ten August
d. J. um den Herrn Grafen Stephan Széchényi sobald er
zu seinem gewdhnlichen Winter Aufenthalte in Pest ein-
trift, zu der bereits zugesicherten Schuldberichtigung auf-

102 Gr, Raigecourt Karoly altabornagy.

199 By, Stutterheim Jézsef altabornagy, a galiciai féhad-
parancsnok.

10t Ismeretlen.
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zufordern und das Resultat bey Zuriickstellung des Com-
municats hierher vorzulegen.
Ofen am 31ten 8ber 829.
Im Abseyn Sr Kénigl. Hoheit
{Olvashatatlan alairas)
G. d. C.
1/781. 829
Praest. Pesth. den 12ten 9ber 1829
Br Wernhardt
GM.

72.
A pesti vdrosparancsnoksdg gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Pest, 1829. oktober 27.

Eredetije a Széchenyi-Muzeumban.
Vom Pesther Militair Stadt Commando.

Das Galizische hohe General Commando hat mittels
Eréffnung'™ vom 26ten August d. J. R. 5853 die Herein-
bringung der bei Euer Hochgebohren gegen das Geramb
Housaren Regiment No 4 noch aushaftenden #rarischen
Schuld pr 2068 Fl. 7 xr. C. M. an das hierlindige hohe
General Kommando in Anregung gebracht, und angele-
gentlich ersucht, diesen Schuldgegenstand baldméglich der
Berichtigung zuzufithren.

Das Militair Stadt Commando erhielt demnach mit
der hohen Verordnung vom 26ten September d. J. R.
7330 den Auftrag Hochdieselben darum neuerdings anzu-
gehen. Indem man sich dieser hohen Weisung entlediget,
so muss man auch zugleich dienstfreundschaftlich ersu-
chen, dass wenn Euer Hochgebohren die sogleiche Berich-
tigung nicht dem gewiinschten Ende zuzufiihren gesonnen
wire, oder dagegen obwaltende griindliche Gegenvor-
stellungen und Erweise hitten, das Militair Stadt Com-
mando hievon baldigst verstindigen zu wollen.

Pesth, den 27ten October 1829.

, Br. Wernhardt
GM.
An den Herrn Grafen Stephan v. Széchényi
Hochgeboren

allhier.
19 Jsmeretlen.
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73.
A pesti vdrosparancsnoksdg gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Pest, 1829. november 20.
Eredetije a Széchenyi-Muzeumban.
Vom Pesther Militair Stadt Commando.

Das mit der hohen Verordnung vom 27ten October
d. J. P. 2241 herabgelangte Decret fiir den Wladimir-Or-
den 4ter Klasse' wird Euer Hochgebohren mit dem
dienstlichen Ersuchen zugestellt, hieriiber die Empfangs
Bestattigung anher einsenden zu wollen.

Pesth den 20ten November 1829

Br. Wernhardt
GM.

An den Herrn Grafen Stephan v. Széchény Hochge-

bohren allhier.

74.

Egy ismeretlen felvildgositdsa Széchenyi benyujtott szdam-
addsdrél,
Eredetije a Széchenyi-Mizeumban.

Bemerkungen.

1) In den Akten des hung. General Kom(m)}ando vom
Jahre 1826 ist keine Spur zu finden, dass den H(errn)
Rechnungsleger die schon damal gelegten Reise Particu-
larien mit der Liquidirungs Verweigerung zuriickgestellt
wurden: es wire daher noch genauer anzugeben, wohin
die erwihnten Reise-Rechnungen iiberreicht, und von
welcher Behérde selbe zuriickgewiesen wurden.

2) Die Reise Journalien und das Reise-Particulare
miissen noch gefertigt und der KriegsKomissariatischen
Revision unterzogen werden.

3) In dem Reise Journal sind noch die Daten der
Reise anzusetzen, oder wenn diess nicht mehr moglich
wire, in dem Gesuche eine haltbare Entschuldigung des
Mangels anzubringen.

4) Dass anstatt der Original Offenen Ordre (in wel-
chen die Eintreffungs-Tage bestittiget seyn mussten) nur
Dupplicate beigebracht werden, welche die Bestattigung

1% A rendjel okiralat lasd a 42. sz. alatt.
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der Eintreffungstage nicht enthalten, noch in dieser Hin-
sicht jetzt mehr vervollstindiget werden konnen, muss
gleichfalls in dem Gesuche auf irgend einen Unfall gescho-
ben werden, welchem die héhere Beriicksichtigung ohne
Hirte nicht vorenthalten werden kann.

5) In dem Reise Particulare erscheinen 457 Fl, 30
xr. in dem Empfang, welche den 24 und 25ten 9ber 1813,
folglich wahrscheinlich zu der 2ten Courir-Reise ' von
Frankfurth am Main nach Léhrach behoben wurden. Da
die Auslagen dieser 2ten Reise in der Verwendung nicht
eingestellt sind, sondern dort bemerkt wird, dass diesel-
ben bereits vermdég Hof Kriegsbuchhaltungs Anmerkung
verrechnet, und zum Ersatz gebracht wurden; so fragt es
sich, ob bei der Verrechnung dieser Auslagen nicht auch
der oben erwihnte Empfang schon verrechnet und berich-
tiget worden sey?

6) Die offene Ordre dto 5ten Jaener 814 Haupt-
quartier Altkirch gebietet die Riickreise auf den linken
Rein-Ufer nach Montbeillard: es ist von Wichtigkeit sich
zu liberzeigen, ob nach den damaligen Stellungen der
Armee den 5ten Jaener zu Altkirch die Riickreise nach
Montbeillard unbedingt befohlen werden konnte und ob
um 18ten Jaener 1814 der letztere Ort von den Alliirten
wirklich besetzt war.

7) Die Summen des in den Reise Particulare verrech-
neten Empfanges betragt 1968 Fl kr, jene der Vorschrei-
bungen des Reg(imen)ts aber in 2068 F1 7 x C. M.: unter
welchen Titel ist der Nachbetrag von 99 Fl. 17 xr. vorge-
schrieben? :

75.
Grof Széchenyi Istvdn a magyar féhadparancsnoksdghoz.
Pest, 1830. januar 19.
A Széchenyi-Mazeumban levé masolat utan.
896. Hohes K. K. General Commando
in Un.garn.

In Folge der Aufforderungen, welche mir aus An-
lass der Note Eines Hohen General Commando vom 20ten
Februar 1828'" R. 1140 an die Koénigl. Ung. Statthalte-

107 Lasd a 65. sz. iratot.



218  Gr. Széchenyi Istvdn katondskoddsdra vonatkozé iratok

rey, und der Hohen Verordnung'* von 23ten April 1829
Ro 2856 an das Pester Milit. Commando wegen Berichti-
gung einer bei dem Husaren Regimente Hessen Homburg
nun Geramb Nr 4 noch auf mir haftenden aerarial Schuld
von 2068 Fl. 7 xr C. M. zugekommen sind, habe ich die
Ehre Einem Hohen General Commando folgendes vorzu-
stellen.

‘Unter der gedachten Schuld befinden sich mehrere
Courier-Reisevorschiisse, tiber welche ich schon den 20ten
May 1826'"" mittels des Presburger Truppen Divisions
Commando ein Reiseparticulare pr. 1968 FI 50 xr. C. Mz.
Empfang, und 1778 Fl. 50 4/8 xr. Verwendung, mithin Rest
von 190 Fl. C. Mze eingereicht habe.

Dieses Reiseparticulare ist mir auf die in beglaubigter
Abschrift hier beiliegende Weisung des Divisions Commando
dto Presburg den 11ten November 1826 gemiss der Hohen
Verordnung'® des Gallizisch. General Comando vom
11ten 8bris 1826 R. 8638 zur Ausscheidung der unrichtig
eingestellten Courier-Reise-auslage von Frankfurth am
Mayn bis Lérach (?) pr. 280 FL. 21 xr CMz zuriickgestellt
worden: worauf ich dann das rectificirte Particulare dto
Wien den 20ten Mirz 1827 mit dem unverdnderten Emp-
fange der Verwendung von 1498 FIl. 29 xr. und dem Reste
von 470 Fl. 21 xr. CMz eingab.’™

Der Hochlébl., K. K. Hofkriegsrath, welchem meine
letzt erwihnte rectificirte Reiserechnung von dem Galli-
zischen General Commando mit dem Antrage auf die Li-
quidirungs-Bewilligung vorgelegt wurde, hat zwar die
Liquidation theils, weil ich den Termin zur Rechnungsle-
gung iiberschritten hatte, besonders aber wegen den Man-
gel der betreffenden Offenen-Ordres laut der gleichfalls
in Abschrift hier angeschlossenen von dem Rggimente mir
unter 11ten August 1827 mitgetheilten'® General Com-
mando Verordnung!® dto Lemberg den 22ten July 1827
R. 5924 verweigert: allein den Mangel der Offenen-Ordres
bin ich jetzt im Stande durch die eingeholten Duplicate zu
ersetzen, und was die mir zur Last gelegte Terminsiiber-
schreitung betrifft, hoffe ich mich von den Hohen Stellen
dadurch entschuldiget zu sehen, dass mir der betreffende
Termin zur Legung der Reise Rechnungen niemal von

198 Ismeretlenek.
1 T asd a 61. sz. iratot.
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einer vorgesetzten Behdrde bekannt gegeben, noch sonst
frither, als bis ich im Jahre 1825 zur Verrechnung der
fraglichen Vorschiisse aufgefordert wurde, auf indirectem
Wege bekannt geworden ist, und dass ich im Feldzuge
1814 gegen Frankreich eben bei meiner letzten Courier-
Reise von Paris nach Séns (wo ich mehrmalen in Gefahr
war in die Gewalt der feindlichen Truppen der Siid-Ar-
mee zu fallen) meine Bagage und mit derselben nicht nur
die zur Verrechnung der Empfangenen Reise-Vorschiisse
gehorigen — sondern auch andere Documente iiber Dienst-
reisen, worauf ich keine Vorschiisse empfing, verloren
habe, wegen deren Abgang ich die aus eigenen bestritte-
nen Auslagen nicht mehr aufzurechnen im Stande bin; und
einbiissen muss.

Es diirfte allenfalls iiber den letztern Entschuldi-
gungsrund die Frage entstehen, warum ich nicht bald
nach dem Verluste meiner Reise-Rechnungs-Documente
mich um die Duplicate beworben — wodurch die Rech-
nungslegung in gehoriger Zeit, und vielleicht auch die Er-
ginzung der Duplicate der Offenen-Ordres mit den Be-
stittigungen des richtigen Eintreffens (welche jetzt man-
geln} noch zu erreichen gewesen wiren? — Dass ich die-
ses hatte thun sollen, verhehle ich mir jetzt — da ich
klarer sehe — selbst nicht; doch im Jahre 1814, wo ich
erst kurze Zeit, und diese beinahe durchaus in Getiimmel
des Krieges gedient hatte, glaubte ich nicht zu fehlen,
wenn ich die Richtigkeitspflege iiber die empfangenen
Reise-Gelder bis zu dem Einlangen der diesfilligen Hof-
kriegsbuchhaltungs Vorschreibungen verschob, die ich
mir nahe dachte, und fiir das einzige sichere Mittel hielt,
zur postenweisen — bei dem Verluste meiner Papiere mit-
verlorenen Kentniss der gemachten Empfinge wieder zu
gelangen. Spiter aber dringten den von keiner Seite mehr
in Anregung gekommenen Gegenstand die vielfaltigen Ge-
schifte, die meine Obligenheiten als Rittmeister und Es-
cadrons Kommandant, die eigene Verwaltung eines grossen
Vermoégens, und meine besonderen Pflichten als Magnat
Ungarns gegen Koénig und Vaterland mit sich brachten,
ganz aus meinem Gedichtnisse.

Gestiizt auf diese Umstinde reproduziere ich im
dritten Anschlusse das rectificirte, und nun mit den nach-
geholten dupplicaten der offenen Ordres, dann mit dem
Zeignisse Sr Excellenz des Herrn Generals der Cavallerie
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Grafen v. Radetzky iiber die Richtigkeit meiner Verwen-
dung zu den in Rede stehenden und andern Courier Rei-
sen belegte Reiseparticulare dto Wien den 20ten May
1826, mit der wiederholten Bitte um die Liquidirung des-
selben: wobei sich hochgefillig durch Konbinirung der in
den Reise Journalen ersichtlichen Tage des Abgangs und
des Riick Eintreffens mit Riickblick auf die Verhaltnisse,
unter welchen die Reisen gemacht wurden, {iberzeigt wer-
den wolle, dass weder an Postillons Trinkgeld (welches
ich wohl oft 3 und 4 fach bezahlen musste, um schleunig
fortzukommen) noch an Dieten eine libermaissige Aufrech-
nung statt finde.

Wenn die von mir in der vorliegenden Reise Rech-
nung als zweckmissig verwendet ausgewiesenen 1498 Fl
29 xr. von meiner Total Schuld p. 2068 Fl 7 xr. abgeschla-
gen werden; so verbleibt noch ein Activum von 569 Fl
21 xr.

Von dieser kommen ferner abzuziehen die mir laut
meines sub a) beigeschlossenen bisher nicht wiederlegten
Berichtes'* dto Presburg den 27ten May 1826 unrecht als
Reisevorschuss vorgeschriebenen und unter der Schuld
Summe von 2068 Fl 7 xr. noch begriffenen 46 F1 — wor-
nach sohin nur 523 Fl 38 xr. als Schuldrest entfallen,
welche ich gleich nach dem Empfange der hohen Liqui-
dazion meines Reiseparticulars mittels Vorlagsquittung
{iir das Hussaren Regiment Hessen Homburg Einem ho-
hen General Kommando vorzulegen bereit bin.

Pesth den 19ten Janer 1830.

Ehhez 6 utinaplo-melléklet tartozik. Ezek a kikiilde-
tés idejét, orszagat, varosait, az igénybe vett postat, lova-
kat és a kiadott koltségeket tiintetik fel:

1) 1813. aug. 24-én a kovetkezd varosokon at haladt:
Sayda, Arbesau, Toplitz, Brix, Saaz, Postelberg és visz-
sza: Saaz, Brix, Toplitz, Arbesau, Peterswald, Zchisl
(Zschieschen), Nottnitz (Drezda elétt). A kiadds Osszege
33 frt 46 *xr.

2) 1814. januar 5-én Franciaorszigban és Baaden-
ben a kovetkezé varosokat érintette: Altkirch, Les Mai-
sons, Basel, Kaltenberg, Miihlheim, Krotzingen, Freyburg,
Emmendingen, Krenzingen, Friesenheim, Offenburg, Op-
penweiler (Appenweyer), Biihl, Rastadt, Ettlingen, Carls-
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ruhe, Bruchsal, Wiesloch, Heidelberg, Weinheim, Heppen-
heim, Darmstadt, Frankfurth, Grossgeram, Oppenheim,
Worms, Speyer, Germersheim, Zabern (Rhein-Zabern],
Lautenburg, Reinheim, Hagenau, Hochfelden, Saverne,
Wasselone {Wasselheim), Molsheim, Obernheim, Epfig,
Liepvre, Ostheim, Kolmar, Isenheim, Aspach, Altkirch,
Delle és Montbeliard. A kiadas osszege: 236 frt 57 xr.

3) 1815, janudr 25-én Franciaorszagban: Langres,
Griffonettes (La Griffonnotte), Fays Billott,” Centrey
(Cintrey), Combeaufontaine, Port Vesoul, Calmoutier,
Lure, Champagney, Belfort, La Chapelle, Aspach, Isen-
heim, Hastadt (Hattstadt), Colmar, Ostheim, Liepvre,
Epfig, Obernheim, Molsheim, Wasselone, Saverne, Phals-
bourg, Bouling, Bouquenom (Rhein-Union), Rohrbach,
Sarreguemine, Saarbriik, Forbach, Sarreguemine, Petelange,
(Puttelange), Tonquin, Baronville, Salins, Champenoux,
Nancy, Velaine, Toul, Vaucouleurs, Houdelaincourt,
Sandron, Joinville, Vignory és Chaumont. A kiadott &sz-
szeg: 238 frt 31 xr.

4) 1814. febr. 25-én Franciaorszagban: Bar sur Aube,
Brienne, Coclois, Arcis sur Aube, Mailly, Vitry, Chalons
sur Marne, Jalons, Epernay, Port 4 Brainson, Dormans,
Barois, Chateau-Thierry, Oulchy le Chateau, Soissons,
Braine sur Vales (Braisne sur Vesle), Fismes, Jonchery,
Reims, Les petites Loges, Chalons sur Marne, La Chausée,
Vitry, Longchamp, St. Dizier, Wassy, Damastion (Dom-
martin le Franc), Colombey. A kiadas Osszege: 154 frt
42 xr.

5) 1814, apr. 1. Franciaorszagban: Paris, Charenton,
Grosbois, Brie-Comte-Robert, Guignes, Mormant, Nangis.
laMaison rouge, Provins, Nogent sur Seine, Granges, Grez,
Troyes, St. Parre les Vaudes, Bar sur Seine, Mussy sur
Seine, Chatillon sur Seine, St. Mark, Ampilly, Chanceaux,
St. Seine, Val de Suzon, Dijon, la Baraque, Nuits, Beaune,
Chagny, Chalons sur Sadne, Senecey, Tournus, St. Albin,
Macon, Maison blanche, Tournelles de Flandre, Anse,
Limonest, Lyon. Visza: Limonest, Anse, Tournelles de
Flandre, Maison blanche, Macon, St. Albin, Tournus,
Senecey, Chalon sur Saéne, Chagny, Beaune, Nuits, la
Baraque, Dijon, Val de Suzon, St. Seine, Chanceaux,
Ampilly, St. Mark, Chatillon sur Seine, Mussy sur Seine.
Bar sur Seine, St. Parres les Vaudes, Troyes, Grez, Gan-
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ges, Nogent sur Seine, Provins, la Maison rouge, Nangis,
Mormant, Guignes, Brie-Comte-Robert, Grosbois, Cha-
renton, Paris. A kiadas 8sszege: 378 frt 45 4/8 xr.

6) 1814. majus 8. Franciaorszagban: Paris, Charen-
ton, Villeneuve, St. George, Lieusaint, Melun, 1'Ecluse,
Fossard, Villeneuve la Guiard, Pont sur Yonne, Sens.
Vissza ugyanezen az tton Parizsba. A kiadas Oszege: 82
frt 21 3/5 xr.

76.
Grof Széchenyi Istvdn a pesti vdrosparancsnoksdghoz.
Pest, 1830. januar 19.'**

Eredetije a Széchenyi-Muzeumban.

897. An Ein Lobliches k. k. Militar Stadt-Commando
zu Pest.

Wie Einem Lébl. . Militir Commando bekannt ist,
wurde mir mein Reise Particulare iiber die in den Jahren
1813 und 1814 zur Bestreitung der auf hohen Befehl ge-
machten Courier-Reisen erhaltenen Vorschiisse mit dem
Bedeuten zuriickgegeben, dass die hohe Behorde dasselbe
wegen der unterlassenen Beybringung der Offenen Ordres
und wegen gestrichenen Einreichungs-Termin zur Liqui-
dirung nicht mehr geeignet erklirt hat.

Da eine solche betrichtliche Auslage fiir den aller-
héchsten Dienst aus Eigenem zu bestreiten mich wirklich
zu hart treffen wiirde, um so mehr, da ich ohnehin da-
durch bedeutenden Schaden erleide, dass ich iiber jene
Courier-Reisen keine Rechnung legen kann, worauf ich
keine Vorschiisse erhalten habe, weil mir meine darauf
Bezug habenden Anmerkungen, wie ich schon unter dem
27 May 1826'" mich gedussert habe, im Felde verloren
gegangen sind; so sehe ich mich gendthiget, da ich die zu
obigen Particulare gehérigen offenen Ordren seit kurzer
Zeit erhalten habe, und der Einreichungs-Termin mir
wirklich unbekannt war, meine bereits friiher gemachte
Bitte zu wiederholen, dass mir die Verabsiumung der ge-
setzlichen Frist nachgesehen werden mége. Zu diesem

Ende bitte ich Ein Lo6bl. Militir-Stadt-Commando dieses

10 Azonos szOvegii irat van 1829. oktéber keltezéssel is.
"1 Ismeretlen.
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mein Gesuch in Verfolg meiner Ausserung von 12ten
May'* dieses Jahres nebst den offenen Ordren und dem
Particulare der hohen Behorde gefilligst zu unterlegen,
und die Liquidirung der ausgewiesenen Spesen, auch die
Nachsicht wegen des nicht eingehaltenen Termins geneig-
test zu erwirken.

Pest, den 19ten Jianner 1830.

Grat Stephan Széchenyi.

71.
A pesti vdrosparancsnoksdg gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Pest, 1830. december 24.

Eredetije a Széchenyi-Miizeumban.

Vom Pesther Militair Stadt Commando.
In der Anlage wird Euer Hochgebohren die hohe

Verordnung, welche iiber die Reise Rechnungen den er-
kaltenen Vorschuss und des zu zahlenden Schuldrestes
handelt, in der Anlage in Abschrift zugestellt und ersucht
iiber die abgetiihrten 515 Fl. 9 4/8 xr. C. M. den Journals
Artikel anher bekannt geben zu wollen, um die hohe Ver-
ordnung vom 27ten Juny d. J. R. 5373 erledigen zu kénnen.
Pesth den 24ten December 1830.
Br. Wernhardt
GM.

An den Herrn Grafen Stephan v. Széchény Hochge-
bohren allhier.

71/a.
Copia. R. 5373. An das Pesther Militair Commando.

Der k. k. Hofkriegsrath hat die von diesem General
Comando vorgelegten Reise Rechnungen''® des vormahli-
gen Rittmeisters Stephan Grafen Szécheny laut hohen
Rescript vom 20ten d. M. J. 2658 der Hofkriegsbuchhal-
tung zur Priifung zugestellt, wobei es sich fand, dass darin
durch unrichtige Angaben der zur Zeit gemachten Courier
Reise in den Jahren 1813 u. 1814 bestandenen Postgebiih-
ren die Verwendung auf mancher Reise zu hoch, dagegen

12 Lisd a 68. sz iratot.
13 Jsmeretlen.
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auf anderen zu gering berechnet wurde, und das eigentlich
die von dem genannten Grafen mit 1498 Fl 29 xr. ange-
gebene Verwendung in 1506 F1. 53 4/8 xr. bestehe.

Hiernach ist nunmehr die in Abschrift beiliegende
Liquidation ausgefertiget worden, nach welcher unter
einem das hiesige Provincial Kriegszahlamt die Weisung
erhilt, die den Grafen auf Verrechnung erfolgten 1965 Fl
50 xr. abtheilige Empfang zu reassumiren, die liquiden
1506 Fl. 57 1/2 dagegen in Ausgabe zu stellen und den
entfallenden Rest 461 Fl 52 4/8 xr. C. M. in den Empfang
zu nehmen und denselben auf ihn interimal zu verausgaben.

Ferner hat Graf Stephan Széchény noch 53 Fl. 17 xr.
C. M. zu Gunsten des Geramb Hussaren Regiments zur
Tilgung der ihm vorgeschriebenen Uniformungsschuld von
131 Fl. nach Abschlag seiner Final Abrechnungsforderung
pr 77 Fl. 43 xr. abzufiihren, deren Ersatz derselbe auch
bereits in seiner Ausserung vom 19ten Jinner'* d. J. zu-
gesichert hat.

Wenn von der durch das Hous. Regt. No 4 in Anfor-
derung gebrachten Schuld pr 2068 FI. 7 xr. demnach als
liquide Reise Auslagen 1506 F1. 57 4/8 xr. und die vermog
der Zuschrift der Hofkriegsbuchhaliung an das Gnral
Comdo in Gallizien ddto 26ten 7ber 1826 No 8683 als ge-
bithrliche Zulage aufzurechnenden 460 Fl. — zusammen
1552 F1. 57 4/8 xr. in Abzug kommen, so zeigen sich von
den Grafen Széchényi zu ersetzen 515 Fl. 9 4/8 xr. CM,
welche aus den obgedachten Gewinnreste der Reise vor-
schiisse pr. 461 Fl. 53 4/8 xr. und der Schuld an Geramb
Hussaren Regiment pr. 53. Fl. 17 xr. bestehen; und deren
baldige Berichtigung der Hofkriegsrath um so mehr erwar-
tet, als Graf Széchény in seiner erwihnten Ausserung sich
selbst zur sogleichen Abfuhr der nach seiner Berichtigung
noch héher entfallenen Schuldrestes pr. 523 F1. 38 xr. an-
gebothen hat. Sobald demnach Graf Stephan Széchény
von seiner Reise in die Tiirkey, welche er dem Vernehmen
nach vor einigen Tagen angetretten hat, hier riickein-
trifft, hat ihm das Militair Commando von diesen Resultate
des untern 19ten Jiner''* d. J. hieher eingesendeten Ge-
suches in die Kenntniss zu setzen, zur unverziiglichen Ab-
fuhr des rectifizirten Schuldrestes von 515 Fl. 9 4/8 xr.

M8 Lisd a 75. sz. iratot.
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CM aufzufordern; und den Journals Artickel, unter wel-
chen der Erlag geschehen ist, hieher anzuzeigen.

Ofen, am 27ten Juny 1830.

Im Nahmen Sr Kénigl. Hoheit
Civalart mp.
G. d C

A kivant kifizetést a Széchenyi-Mizeumban levé ere-
deti Abfuhrschein igazolja.

77/b.
Abfuhrschein.
Ueber Vierhundert Sechzig Einen Gulden 52 4/kr. in

Konvent(ions) Miinz(en), welche von dem Herrn Grafen
Stephan Szecheny als Reisepartikular Rechnungsrest von
den Jahren 1813 und 1814 in Folge Hoher General Com-
mando Verordnung ddo 27 Juny 1830. R. 5373. Zusam-
men mit 461 Fl, 52+ kr, C. M. zudem hier unten stehenden
kaiserl. konigl. Kriegszahlamte abgefithrt und von selben
in dem Militair Fonds-Journale unter dem Artikel
1228—1229 im Empfange verrechnet werden.
Von dem k. k. Kriegszahlamte
zu Ofen am 28 Dezber 1830
Ig. Stiebinger Kr(iegs)zahlm/(ei)ster'®
Vogelhuber Cont(rolor) P. h."*

178.
A pesti vdrosparancsnoksdg gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Pest, 1830. december 24-én.
Eredetije a Széchenyi-Mizeumban.
Vom Pesther Militair Stadt Commando

Das mit der hohen Verordnung vom 26ten October d.
J. R. 8755 herabgelangte Austritt Certificat wird Euer
Hochgeboren mit dem Dienstfreundschaftlichen Ersuchen

15 Stiebinger Ignac tartomanyi hadi pénziarnok (Provinzial-
Kriegs-Zahlmeister).
118 Vogelhuber Laszlo ellenér.

Akadémiai Erlesite. 15
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iibermacht, iiber dem Empfang die diessfillige Empfangs-
bestittigung umher einsenden zu wollen.
Pesth den 24ten December 1830.
Br. Wernhardt
GM.

An des Herrn Grafen Stephan v. Széchényi Hochge-
bohren Allhier.

78/a.

Gr. Széchenyi Istvan elbocsato bizonyitvanyanak szé-
vege a kovetkez6:

{A ketieji sas képe.)

Im Namen Seiner Oesterreichisch Kaiserlich — zu
Hungarn und Béhmen Kéniglichen Apostolischen Majestit
etc. etc. unsers allergnddigsten Herrn wird hiemit beur-
kundet, dass der Herr Premier-Rittmeister Stephan Graf
Szécsenyi von Csokornya aus Ungarn gebiirtig, 34 Jahre
alt, katholischer Religion, ledigen Standes, durch sieben-
zehn 2/12 Jahre in der kaiserl. konigl. oesterreichischen
Armée gedienet, und nunmehr auf sein freiwillig gemach-
tes Ansuchen von dem k. k. Hofkriegsrath untern 24ten
Mirz 1826 G. 1012 die Bewilligung erhalten habe, seine
unter dem Husarn Regiment Hessen Homburg No 4 be-
gleitete Premier Rittmeister Charge zu quittiren. Diesem-
nach ist der Herr Premier Rittmeister Stephan Graf Szé-
csenyi, mit dem Beysatz, dass demselben da er ohne allen
Vorbehalt aus den k. k. Militardiensten austritt, weder die
Tragung der k. k. Militir Uniform, noch die Pravalirung
des Oftficiers Karakters zugestanden worden sey.

Welches dem gedachten Herrn Stephan Graf Szécse-
nyi zum Beweise seines oberwihnten unter dem k. k. Mi-
litar zuriickgelegten Dienstleistung und des ihm bewilligten
Austritts aus demselben anmit bestitiget wird.

Gegeben zu Wien am 16ten May 1826.

Seiner Oesterreichisch- Von Seiten des Baron
Kaiserlich-kénigl. apostoli- Geramb 4. Husarn Regi-
schen Majestit wirklicher ments wird noch beigefiigt:
geheimer Rath und Kam- dass Herr Premier Ritt-
merer, Commandeur des meister Stephan Graf Szé-
militdrischen Marien The- chenyi vermég hohen gali-
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resien-Ordens, goldenes
Civil-Ehrenkreuz, Ritter koé-
niglich Preussischen schwar-
zen und des rothen Adler-
Ordens erster Klasse, Rit-
ter des grossherzoglich Baa-
denschen Ordens der Treue
und Grosskreuz des Ordens
vom Zihringer Léwen, Hof-
kriegsraths-Priasident, Ka-
pitin der k. k. ersten Ar-
cieren-Leibgarde. = General
der Cavallerie und Inhaber
eines Chevaux-Legers-Regi-
ments.
Prinz zu Hohenzollern

P. h

Széchenyi eredeti feljegy-
zése az iraton:
Megszabaduldsom a katona-
sdgtul.

cischen General Commando
Verordnung dto 8ten April
1826 Litt. P. No 705. mit
15ten fiinfzehnten April
1826 des Achtzehnhundert
26zigsten Jahres sein Regi-
ment vollig ausser Stand
und Gebiihr und in Ab-
gang gekommen seye, dann
dass derselbe (in so weit
das Regiment gegenwirtig
von auswirtigen Zurechnun-
gen in Kenntniss ist) allsei-
tig sein Regiment gehorig
Richtigkeit gepflogen habe.
Ubrigens ist derselbe das
Oesterreichisch k. k. metal-
lene Armee Kreuz zu tra-
den befugt, ist Ritter des
russischen Sct Wladimir
Orden 4ter Classe, Preussi-
schen Militair Verdienst
Ordens Ritter, des Sardini-
schen Mauritius und La-
zarus Ordens Ritter, des Si-
cilianischen Saint Ferdinand
und Verdienst Ordens Rit-
ter und Kammerer.

Sign.  Tarnopol-Stabsta-
tion am 25ten September
1830. Seiner  Oesterrei-
chisch-kais. k&nigl. aposto-
lischen Majestat wirklich
bestellter = Oberster und
Comandant des [6blichen
Baron Geramb 4ten Hus-
sarn Regiments, dann des

Sicilianisch Militairischen
Sct. Georg Ordens Ritter.
Chev. Fackh
P. h.

15*
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79.
A 4. huszdrezred gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Tarnopol, 1831. majus 31.
Eredetije a Széchenyi-Mizeumban.

Seiner Hochgebohren des Herrn Grafen Stephan Széchenyi

zu Pesth
Tarnopol am 31 May 1831.

Aut das Einschreiten von 10ten d. M. wird Eufer)
Hochgebohren in der Anlage die verlangte Conduit Liste
zum abgesehenen Gebrauch ibermacht.

Chev. Fackh.
Oberst.

A minésitvényi tédblazat a kodvetkezé:

79/a.
Copia.
Baron Geramb Huszaren Regiment No 4.

Conduit Liste”

iiber nachstehenden Premier Rittmeister.

Charge: Premier'” Rittmeister,

Vor- und Zunahme: Stefan Graf Széchenyi'!

Ledig oder verheurathet mit oder ohne Kinder:ledig.
Geburtsjahr: 1792.'%

Geburtsland: Csokonya'** in Ungarn.

Dienet dem durchlauchtigsten Erzhause:

bei diesem Regiment: als Premier Rittmeister ... 5 Jahr
7 Monat.

bei andern Regimenten und Korps:
beym Generalstaab als Oberleutnant... 4 Jahr 2 Mo-
nat und 15 Tag,

17 Két mindsitvény-tablazat van a Széchenyi-Mizeumban. Az
egyik Fackh ezredes alairasaval 1828, oktober 15-rél, a masik Simo-
nyi Jozsef ezredes alairasaval 1824, oktober 12-rél. Ezt a hadilevéltar
kiildétte el masolatban az Akadémianak 1908. junius 13-an. A hadi-
levéltar min. tablazata tehat nem az utolsé tablazat. A két tablazat
kdzt kiilonbség van, az utobbi jobb az elsénél.

18 Fz a sz6 a Simonyi-tablazaton hianyzik.

19 A Simonyi-tablazatban igy: Széchény.

126 Helytelen 1791 helyett.

21 A Simonyi-tablazatban Cesokony. Helytelen Bécs helyett.
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bei Lichtenstein Husarn als second

Rittmeister . . . . . . . . 3 Monat und 19 Tag
bei Koénig England Husarn als
Premier Rittmeister . . . . . . 3 Jahr®
in Allem: 16 Jahr, 5 Monat,
29 Tag'®

bei andern Puissancen: Nein.

Erkaufte Chargen: Nein.

Was er war: —

Hat Beihiilfe: Sehr viele.
Gesundheits Umstinde: Gute.
Gemiiths Beschaffenheil: Gut, heiter und fréhlich.
Natiirliche Talente: Besonders viele.
Redet Sprachen: Deutsch, Hungarisch, Lateinisch, Fran-
cosisch, Englisch und Italienisch gut.
Geschicklichkeit im Exerzieren: Gut.
. Adjustiren: Gat.
.+ Dressuren: Gut.
Kenntnisse Geniewesen: Etwas.
in andern Wissenschaften: Mathematig, Geschichte
und Geographie.
Reiter: Sehr guter.
Pferdekenner: Sehr guter.

Was fiir Campagnen mitgemacht: 1809, 1812,'** 1813, 1814,
1815.
Auffiihrung (Betragen)® Vor dem Feind: auzgezeichnet,
tapfer, entschlossen mit Einsicht.
Mit dem Civile: Bescheiden und sehr
héflich.
Im Regiment: Geféllig und beliebt.

122 A Simonyi-tablazatban 3 év helyett 6 év, 4 hé, 25 nap.
23A Simonyi-tablazatban 15 év, 5 hé, 29 nap. Meg kell je-
gyezni, hogy a szolgalati id6 teljesen hibas, e helyett:
a vezérkarnal 1809. 1V, 16.—1809. XII. 31. . . . 0 év, 8 ho 15 nap.
a 7. sz. huszaroknal 1810. 1. 1.—1811. IV. 30. . . 1 év, 4 he,
az 1. sz. ulanusoknal 1811. V. 1.—1815. II. 28. . . 3 év, 10 ho,
az 5. sz. huszaroknal 1815. II1. 1.—1820. IV. 15. . 5 év, 1 hé 15 nap,
a 4. sz. huszaroknal 1820. IV. 16.—1826. IV. 15. . 6 ho.
Osszesen 17 év
128 Gyéchenyi nem vett részt az 1812-es hadjaratban.
2% Ez a sz6 Simonyi-tablazatban hianyzik.
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Mit seinen Untergebenen: Mit Wiirde
freundlich und billig.
Eifer und Aplikation: Sehr viel.
Guter Wirth: Ja.
Fehler: Dem Trunk ergeben: Nein.
Spieler: Nein.
Schuldenmacher: Nein.
Zinker: Nein.
Sonst im Dienst: Piinktlich, eifrig (und sehr gut zu ver-
wenden.)**
Verdienet das Avancement: Vorziiglich.
Wie oft praeterirt und aus was fiir Ursache: Nie.
Signatum Tarnopol, am 15ten Octob(er) 1828,

‘ L. S. L. S.
Johann Vrana Chev. Fackh
1ter Major Oberst

Reg(iments) Commandant
Dem Originale gleichlautend
Chev. Fackh. Oberst
P. h

80.
E6tvos Jdnos'?® gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Pavia-Venesia'® (1834) junius 27.

Eredetije a Széchenyi-Mizeumban.

127

Kedves Baratom!

Millyen barati érzékenység inddla meg bennem ezzen
eléadéas alkalmatossigban, hogy neked kedves Istvan Grof
Baratom irhattok, gyenge penndm ki nem fejezhetté.

Ezzen Levellemet néked altal szolgaltatto Ifju Em-
ber'*® Orvosi Tudomanyait az ide valé hires Universitasban
valogatott meg megkiildmbbztetéssel el végezte, melyért is
mind Tanitojaitul ugy Tarsaitul nagyon becsiiltetett és ko-
zonségessen Pavia Varossaban nagy képzelddésben élvén,
a hon is egy szép'és i6 nevelt kis asszonnyal, a Régi Hires
Orvos Brambella Familiabul hézassiagban lépvén.

Erre valé nézvén batorkodom ezen Hazankfiat Doctor

126 A zarjel kézti rész a Simonyi-tablazatban hianyzik.
127 Epttvos Janos az 5. huszarezrednek volt érnagya.
128 Pavia olasz varos a Ticino folyé mellett, Milanétol délre.
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Medicinae et Chirurgiae August Schoepfet’® neked kegyel-
medbe ajanlanni; bizonyos vagyok benne, hogy egészen
meg fog felelni ajanlassomnak és O is Te 4ltalad édes Ha-
zankban bé jutalmat taldlni fog.

Emlékezzel-e még ream édes Pistam, mikor az Napo-
litanus Armadidnak egy nagy részét mink ketten egy ma-
rok Huszarral fél forgattuk és Carscosa Generalist meg
ugrattuk, a melly alkalmatossagban alatad Paripad agyon
16vetett és még egyébb illyes Vitéz Toérténettekre?'®

Mely kedves Emiékezet ez, de még kedvessebb ez a
mostani, mikor hallam és olvasvan az Ujsagokban a Te
mostani hires és 6rokdss hatra maradando Tetteidet, hogy
millyen bolts Intézeteket és nagy haszont hozzé Ujitasso-
kat kedves hazankba be hoztdl és most is faradhatattla-
nul és sajat kolcségeddel ipparkodsz Hazzank hasznat és
dicséségit elé mozditanni. Eljél soka Hazank Oszlopja!

En is meg valtoztattam Sorsomat'' Foéldmiivel6 és
Sellyem Bogar Cultivator lettem, de csak azt sajnalom,
hogy hazamnak ebben az Targyban nem hasznalhattok. Ha
a tébbi kézt valami médon intéseid utin valamibbe hasznos
lehetnék, parancsol baratoddal minden féle képpen kiills-
nds szerencsémnek tartani fogom.

Emlékez meg régi j6 Baratodrol édes Pistam, nékem
nagyobb kincset nem adhatsz, vagyok mind holtig

hiv és igazan becsiilé
Baratod

Eétvos.
Irt. 27 Juniusban Pavia kérnyékén
fekvé Venesia Joszagon.

2% Schoepf Agoston (1805--1858) orvosi tanulmanyait Praga-
ban, Paduaban és Pavidban végezte. 1832-ben késziilt el tanulma-
nyaival. Pesten 1834-ben telepedett le. A M. T. Tarsasig mar
1835-ben levelezd tagjava valasztotta, Résztvett a szabadsdgharcban,
utana kiilioldre menekiilt s Mérei néven Anglidban, Manchesterben
telepedett le, s itt maradt halalaig. (Akadémiai Almanach 1863
288—9. 1)

130 Ez 1815. majus 14-én tortént Castel di Sangronal. Lasd a
33. iratot. -

13t 1826-ban még olvashatéo a mneve a katonai -Schematismusban,
1827-ben mér nem.
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81.
Elbinger Erné gr. Széchenyi Istvdnhoz.
Saaz, 1835. nov. 29.

Eredetije a Széchenyi-Muzeumban.

Saaz in Bohmen den 29. Novemb. 1835.

Hochgeborner insonders Hochzuverehrender Herr Graf
Stepheen von Szecinyi!

meinem ehemaligen unvergesslichen Herr Ober-
Lieutenante!

In welcher armen hilfsbediirftigen Laage der getreu
gehorsamst  gefertigte sich befindet, werden Euer
Hochgebornen aus nachfolgenden gnidigst ersehen; ich bin
gezwungen aus weiter Ferne meine Zuflucht zu Thnen neh-
men — ich habe mit Ehre und Vorzug in der Obrist Lieu-
tenant 1ten Escardon—Comandant Rittmeister Thekusch —
des Regiments Merveld Uhlanen Nro 1. damals als Cor-
poral im 7. Zug, den Hochgeborner Herr Graf commandir-
ten, gedient, nach dem Sie aber- Nagi Orossy'® im Friih-
jahre mit [hrem Herrn Schwager, damaligen Obrist Lieute-
nante Grafen Zichy — das Regiment und die Escardon fiir
uns auf das schmerzhafteste verliessen, haben Sie uns 3
Corporals versprochen — mit den Worten wenn ich einem
oder den andern von Euch for die Zukunft mit etwas helfen
kann — es soll ‘mir gewiss ein besonders Vergniigen sein.
Héren Sie gnidigst! ich wurde im Feldzuge 1813 und 1814
in Italien am 10 Februar bei Valeggio am Mincio wegen
meinen tapleren Benehmen mit der silbernen Medaille be-
lohnt und im Regimente zum Wachtmeister beférdert. Den
Feldzug 1815 machte ich auch mit und das Regiment kam
zur Besatzung nach Paris, nach geschlossenen Frieden kam
der Regiments Staab nach Grosswardein — im Jahre 1817
nach Wien. 1818 endlich nach Saaz. Nachdem ich bei Ab-
richtung der Rimonten in Theresienstadt undemein viel de-
litten, meine Gesundheit durch die oft unmenschlichen

Strapatzen im Kriege schon geriittet war — so wurde ich
zu ferner Militair Diensten untauglich — lingere Zeit
krank — durch die Invaliden Commission fiir wiirdig an-

erkannt und mit taglichen 10 x als solcher entlassen.

2 Nagyoroszi, Gydngyds, Vadkert {Heves megye).
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Schmerzhaft war fiir mich die Trennung vom Regimente, in
dem ich so lange diente. Ich lebte nachdem ich ein armes,
aber braves Fraunzimmer gehairathet, mit dem spirlichen
Gehalte, bis ich auf Verwendung einiger alter Officiere des
Regiments, beim Saazer Kriminalgerichte als Kerkermeister
angestellt und in dieser Eigenschaft noch diene.

Hochwohlgeborner Herr Graf! Was soll ich fangen an
— 100 Fl. C. M. aus dem Criminal Fonde jihrl. Gehalt —-
— entfallen tiglich 16 13 x C. M. Vater 4 unversorgten
" Kinder — chne allen Vermdgen — mein héchst stiefmiit-
terlich ausgeworfener Gehalt reicht kaum hin die noth-
diirftigsten Lebensmitteln herbeizuschaffen, wo bleiben die
Kleidungsstiicke und andere viele nur armliche Bediirf-
nisse. —

Gott erhore mein Flehen, ich weiss mir nicht mehr zu
helfen, mein hochverehrter Génner Graf Eugen Wenger-
sky, der mich coft unterstiitzte — lebt nicht mehr. Herr
Gral! vergessen Sie nicht an Hohenmauth in Bohmen, wo
ich Thr Corporal war — spiter kam das Regiment nach
Goéngis —'** die Escardon nach Watkert und der Zug nach
Oroszi, ich habe stets Ihre Befehle auf das genaueste —
zu lhrem Vergniigen vollzogen, wissen Sie noch wie dero
Herr Schwager einen Ball in Orossi gab, wo alle Herrn
Officirs des Regiments untern Obristen B(a)ron Wilgen-
heim geladen waren wie der Rittmeister von Miihlen-
fels nacht unverhoft den Ball im Schlitten verliess -— und
sich erschossen hatte. Stets war ich und jeder andere gerne
an lhrer Seite — den Sie waren ein wahrer Freundt und
hochverehrter Officier ein Schutz oft den bedringten
Untergebenen — daher hoch und edel blithen noch fort an
ihre hohen Tugenden.

Ich bitte in tiefster Ehrfurcht mich armen dermal nicht
zu verstossen, mir Hilfe angedeihen zu lassen, in dieser
trosstvollen Zuversicht komme ich und wage es — mir 30
Fl. C. M. gnidigst zu schenken — die ich bis zum Neujahr
an verschienen Professionisten und fiir Lebensmilleln zu
berichtigen habe. Das Missjahr — die Theuerung — der
kalte Winter — die 4 unversorgten Kinder — machen mir
vor der Zukunft bande, ich bin ein sorgen- und kummer-
voller Vater, dem das Missgeschick ganz besonders anheim
suchte — der ganz und gar keine Mitteln mehr besitzt.
Gott helfe mir.

Hochgeborner Herr Graf! nicht war Sie erleichtern
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meine so schwere Biirde! — Durch Gott des Allwissenden
weise Vorsicht — und durch dessen heiligsten Wille wird
es geschehen — wende mich daher an Sie Edler Herr Graf
— lassen Sie einen alten Veteran, der in den schénsten
Jinglingsjahren zu den Fahnen des Vaterlands mit fortge-
rissen wurde -— keine Fehlbitte thun —— die ihm ohnedies
schwer und sauer wird; lassen Sie ihn nicht ganz unterge-
hen. Gott der alles sieht, — wird es reichlich, ja ganz si-
cher — und ganz besonders an Ihrer Hohen Familie wieder
vergelten.
Ernst Elbinger
ehemaliger Wachtmeister
derzeit Kerkermeister beim
Saazer Kriminale.

82.
Gr Széchenyi Istvdn [dr. Goergen Gusztdvhoz]
[Débling, 1848 september elején]
Az eredeti utan.

Den 17. Octob. 1814 wurde ich vom Fiirst Schwarzen-
berg, in dessen Suite ich als Gallopin zugeteilt war, mit
einer Depeche in‘'s Hauptquartier des General Bliicher ge-
schickt, den ich in seinem Zelte an der Toilette sitzend
fand,"** wie er sich eben von zwey Kammerdienern frisiren,
rasiren und seine schénste Gallauniform anziehen liess. Mit
den Worten: ,Heute kann's losgehen und da gibis einen
heissen Tag, deshalb werfe ich mich in meinen Sonntags-
staat’’, empfing er mich, las meine Depeche und wies mich
dann an einen seiner Adjutanten, der mich wieder mit
Auftrigen in das von dort noch weit entfernte Haupt-
quartier Bernadotte’s expedirte. Bey der ungeheuren Aus-
dehnung, in welcher die alliirten Armeen an diesem Tage
bereits die franzésische Armee eingeschlossen hatten, war
dies ein weiter Ritt, wegen der bereits an einigen Punkten
begonnenen Vorpostengefechte musste ich Umwege machen,
um nicht feindlichen Plenkern in die Hidnde zu gerathen,
so geschah es, dass ich erst spit in der Nacht mit meinem
guten aber todtmiiden Pferde das Lager Bernadotte's er-
reichte,”” wo ich gleich meine Depechen iibergab u. gleich

133 Lasd az 1844. okt. 28-i fels6hazi beszédet.
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die dort befindlichen Adjutanten und Ordonnanzofficiere
auf meine gewohnliche Art blitzblau anlaufen liess, Ich er-
zihlte ihnen die wunderlichsten Abenteuer, die ich auf
meinen Wege aus dem Bliicher'schen Lager bis hierher be-
standen zu haben vorgab, woran aber nicht ein wahres
Wort war. Endlich liess mich Bernadotte zu sich rufen und
frug mich, ob ich franzésisch verstiinde und es auch schrei-
ben kénnte. Obwohl ich wenig davon wusste und das
bischen franzésisch, das ich im elterlichen Hause erlernte,
bereits wieder ausgeschwitzt hatte, so antwortete ich den-
noch mit ,,Ja” und setzte mich gleich an den Tisch, um
das, was mir Bernadotte diktirte, zu Papier zu bringen. Es
waren seine Ansichten liber Aufstellung und Dispositionen
seiner Truppen fiir den folgenden Tag, da er mit Bliicher
und Schwarzenberg vereint agiren musste und die mit
demselben getroffenen Verabredungen durch die von mir
tiberbrachten Nachrichten in einigen Punkten einer Modi-
fikation bedurften,'® Darauf setzie ich mich mit allen den
Ordonnanzofficieren und Adjutanten zu einem recht guten
Souper, soff fiir zehn und bramarbasirte fort und fort mit
einer Unverschimtheit, dass allen Anwesenden die Augen
iibergingen. Bey Tagesanbruch'* raffte ich meine Depechen
zusammen und stieg wieder auf mein Pferd, bemerkte aber
bald, dass dasselbe infolge der gestirigen Strapazzen noch
so matt sei, dass ich nicht in der mir vorgeschriebenen
Zeit das Hauptquartier zu erreichen im Stande seyn werde.
Ich suchte das Corps des Moriz Liechtenstein™’ zu errei-
chen, stellte ihm meine Noth vor, kramte wieder eine Un-
zahl Liigen vor ihm aus, zeigte ihm Bernadotte’'s Depechen
und bat ihn endlich mir ein frisches Pferd zu verschaffen.
Er liess auch gleich einen Dragoner, der ein saures Ge-
sicht dazu machte, von seinem guten Plerde absetzen, auf
welches ich mich schwang und im gestreckten Gallop da-
voneilte, Als ich durch ein kleines Gehdlz ritt, sah ich
daselbst einige franzodsische Ciirassiere liegen, die in emnem

13 Ez bizonyitja, hogy a levél elején levé okt. 17-ét ugy kell
érteni, hogy okt. 17-én hajnalban taldlta Bliichert a tikér el6tt, s
ugyane nap késé éjjel érkezett Bernadotle breitenfeldi taboraba.

'35 Ez arra mutat, hogy Bernadotte Bliicher meghivasa elétt
megadta Széchényinek a visszaviendé valaszt.

158 Azaz okt. 18-4n hajnalban.

137 Hg. Lichtenstein Moric altdbornagy Lindenauval szemben
Schénau elétt volt kénnyi lovas osztalyaval.
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gestern daselbst stattgefundenen Scharmiitzel gefallen
waren, plotzlich kam ich auf einen, wie ich damals meinte,
herrlichen Gedanken, ich stieg ab, warf meinen Sidbel weg
und umgiirtete mich mit einem beinahe 5 Schuh langen
Ciirassier-Schwerte, welches sich ungemein drollig zur
Husarenuniform ausnahm und bestieg wieder mein Dra-
gonerpferd. In diesem Aufzuge erreichte ich endlich das
Hauptquartier, wo eben Fiirst Schwarzenberg zu Plerde
steigen wollte.”® Ich iibergab ihm meine Depechen und er-
zihlte mit der unglaublichsten Effronterie, dass die in
denselben enthaltenen Operationsplinen von mir entwor-
fen und von mir im Bernadotte'schen Hauptquartier dik-
tirt wurden, man staunte {iber den jungen genialen Husa-
renofficier und Schwarzenberg bemerkte endlich auch das
Dragonerpferd und den Ciirassiersibel. Ich erzédhlte, dass
ich von drey franzosischen Ciirassieren plétzlich iber-
fallen wurde, mich nicht mehr auf meinem matten Pferde
durch den Fluss retten konnte, aber auch um keinen Preis
wegen der wichtigen Depechen, die ich bei mir hatte, er-
geben wollte, sondern lieber den Kampf mit denselben aut
Tod und Leben wagte, einen derselben schoss ich vom
Pferde, den zweiten haute ich zusammen, der dritte suchte
das Weite, schoss mir aber da ich thn verfolgte, mein
Pferd nieder, beym Sturze hatte ich das Ungliick meinen
Sibel zu zerbrechen, weshalb ich gleich den Sébel eines
der getoteten Ciirassiere mir zueignete und meinen Weg
so schnell als moglich zu Fusse fortsetzte.

83.
A bécsi hadilevéltdr kivonata Széchenyirél.
Bécs, 1906. dec. 21.

Archivalische Erhebung iiber die Militirdienste
des Stefan Grafen SZECHENYIL.

Bei der ungeheueren Zahl gediegener und ausfiihr-
licher Lebensbeschreibungen des ungarischen Staats-
mannes Stefan Grafen Széchenyi kann es hier nur die
Aufgabe sein, aus den Akten des k. u. k. Kriegsarchivs
jene Daten zu sammeln, welche sich auf seine Militar-
dienste beziehen und entweder zur Erginzung oder Rich-
tigstellung anderweitiger Angaben dienen kénnen.

18 Azaz éppen induléban volt Réthabol a harctérre.
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Wie in verschiedenen Druckwerken widersprechen
auch in den Akten die Angaben iiber seinen Geburtsort
und sein Geburtsjahr einnander. Als sein Geburtsort ist
zumeist Csokonya im Somogyer Komitat, einmal auch
»Zingendort” (? soll wohl heilen Zinkendorf) genannt,
nirgends aber Wien, und aus den verschiedenen Alteran-
gaben 146t sich ebenso das Jahr 1791 als 1792 als sein
Geburtsjahr berechnen.

Am 16. April 1809 wurde Stefan Graf Széchenyi
ebenso wie sein Bruder Paul bei dem Eintritt in die Armee
zum Oberleutnant im Generalquartiermeisterstabe der un-
garischen Insurrektion ernannt und wurde mit Erlafl vom
27. April 1809 dem Oberstleutnant Franz Freiherrn Ertel
von Krechlau des Generalquartiermeisterstabes, welchem
die Direktion des verschanzten Lagers bei Raab iibertra-
gen war, zur Dinstleistung zugewiesen und riickte daselbst
am 28. April 1809 ein. Er nahm an der Schlacht bei Raab
am 14. Juni 1809 und an den weiteren Operationen der
ungarischen Insurrektion dem Feldmarschalleutnant Da-
niel Baron Mecsery und dem Generalmajor Josef Baron
Mesko de Felsd-Kubin rithmlich teil.

Den Bericht des Generalmajors Baron Mesko vom 29.
Juni 1809 iliber den Riickzug seines Korps nach der
Schlacht bei Raab legte der Palatin Erzherzog Josef dem
Kaiser und machte zugleich diejenigen Offiziere namhalft,
welche bei dieser Gelegenheit ein vorziigliches Wohlver-
halten bewiesen hatten. Auf diesen Bericht gelangte fol-
gendes allerhdchste Kabinettschreiben ddo. Totis den 25.
August 1809 an den Palatin:

wlch finde Mich bewogen, dem sich bei dieser Gele-
genheit so sehr ausgezeichneten General Mesko das Kom-
mandeur-Theresien-Ordenskreuz und dem Major Voith
vom Generalquartiermeisterstabe das kleine Theresien-
kreuz zu verleihen. Dem General Keglevics, dem Obersten
Graf Nep. Esterhazy und Oberleutnant Grafen Stefan
Szechenyi vom Generalquartiermeisterstab wollen Euere
Liebden Meine volle Zufriedenheit zu erkennen geben.”

Der Inhalt dieses allerhochsten Kabinettschreibens
wurde mit Tages befehl ddo. Hauptquartier Kisber, dem
27. August 1809 verlautbart.

Infolge der nach der Beendigung des Krieges vorge-
nommenen Reduktion des Generalquartiermeisterstabes
wurde Oberleutnant Stefan Graf Szechenyi mit 1. Jénner



238  Gr. Széchenyi Istvdn katondskoddsdra vonatkozé iratok

1810 in gleicher Charge zum Husarenregimente Johann
First Liechtenstein Nr. 7 eingeteilt, aber schon am 30.
April 1811 zu dem Ulanenregiment Graf Merveldt Nr. 1
transferiert.

Im Fasching des Jahres 1813 soll er angeblich mit
einem Gralen Keglevics ein Duell gehabt haben, doch
blieben auf Befehl des Kaisers hieriiber durch das unga-
rische Generalkommando gepflogenen Nachforschungen
ergebnislos.

Auf die Bitte seines Vaters wurde er mit hofkriegsrat-
lichem Erlasse vom 20. Mai 1813 in die Suite des Fiirsten
Schwarzenberg bei der Observationsarmee in Béhmen be-
ordert und in dieser Stellung fand er reichlich Gelegenheit
sich auszuzeichnen. Seine Tatigkeit in den Befreiungs-
kriegen ist in seinen zahlreichen Lebensbeschreibungen
(Wurzbach's biographisches Lexikon; Oesterreichischer
Soldatenfreund v. J. 1853 Nr. 84; , Militir-Zeitung” von
Hirtenfeld, 1860 S. 254 u. a. m.) ausfiihrlich geschildert,
so daf} hier kaum etwas hinzugefiigt werden kann.

Am 1. Juli 1813 wurde er zum Sekond-Rittmeister
nud am 20. Oktober 1813 zum Premier-Rittmeister befor-
dert. An diesem Tage niamlich befahl der Kaiser zum Be-
weise seiner allerhéchsten Gnade und Zufriedenheit dem
Fiirsten Schwarzenberg, seine ganze Suite um einen Grad
zu befdrdern. -

Als Ordonnanzoffizier des Feldmarschalls Fiirsten
Schwarzenberg wurde Rittmeister Graf Szechenyi hiufig
zu Kurrierdiensten verwendet, war im Herbste 1814 wih-
rend des Wiener Kongresses einige Zeit dem Kénige von
Bayern zugeteilt, reiste aber am 29, November 1814 in
einer diplomatischen Mission nach Neapel.

Mit 1. Méirz 1815 wurde er zu dem Husarenregimente
Prinzregent (seit 1820 Koénig) von England Nr. 5 iiber-
setzt und machte mit demselben den Feldzug in Neapel
mit, wo er sich mannigfach auszeichnete, wie der Feld-
marschalleutnant Bianchi'® in seinem Berichte an den
General der Kavallerie Freiherrn von Frimont' vom 15.
Mai 1815 hervorhebt. Hierauf wurde er von dem Feld-
marschalleutnant Bianchi zu dem neapolitanischen Gene-

1 Br. Bianchi Frigyes, duca di Casalanza (1768—1855) altabor-
nagy. Széchenyi ismerte az 181 3/,-i francia hadjarat idejébél. Napo-
leonnak Elbabol valo visszatérésekor a napolyi (Murat) hadsereg
ellen az osztrak sereg vezére volt.
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ral Carscosa gesendet, um dessen Gesinnungen zu erfah-
ren. General Carascosa war zwar einem militidrischen Ab-
kommen nicht abgeneigt, allein die Generale Genaro und
Pepa'® waren gegen jede Unterhandlung und Rittmeister
Graf Szechenyi kehrte unverrichteter Dinge zuriick.

Fiir seine Verdienste wihrend der Befreiungskriege
war der Rittmeister Stefan Graf Szechenyi durch die Ver-
leihung des russischen Wladimir-Ordens 4. Klasse, des
preussischen Militar-Verdienstordens, des sardinischen
Mauritius- und Lazarus-Ordens und des sizilianischen
Verdienst Ordens ausgezeichnet worden. Die Kimmerers-
wiirde hatte er schon im Jahre 1810 als Oberleutnant er-
halten.

Am 16. April 1820 wurde er in gleicher Charge in
das Husarenregiment Hessen-Homburg Nr. 4 iibersetzt
und diente in demselben bis zu seiner im April 1826 er-
folgten Quittierung.

Welche der verschiedenen Angaben iiber die Griinde
die ihn zur Quittierung veranlassten, die richtige ist, ist
in dem Quitterungsakte zwar nicht direkt und mit voller
Sicherheit ausgesprochen, aber immerhin angefithrt, daf}
Familienverhiltnisse (die Verwaltung seiner ansehnlichen
Giiter) ihn zu diesem Schritfe bewogen. In dem Berichte
iiber das Quittierundgsgesuch sagt das Regimentskom-
mando:

,Obwohl dem Regimente der Verlust dieses ausge-
zeichneten Offiziers (er war in den Konduiteliste als aus-
gezeichnet tapfer und entschlossen mit Einsicht geschil-
dert) nicht erwiinscht ist, so eriibrigt in Beriicksichtigung
der Familienverhiltnisse, welche den besagten Herrn
Rittmeister zur Quittierung verhalten, dann die iiber zwet
Jahre dauernde Abwesenheit vom Regimente...... nichts
anderes, als dessen Quittierungsrevers zur weiteren Ver-
fiigung vorzulegen”. Der Hofkriegsrat bewilligte mit Er-
laB vom 24. Mirz 1826 die angesuchte Quittierung und
Rittmeister Graf Szechenyi wurde mit 15. April 1826 beim
Regimente in Abgang gebracht.

10 Gr. Frimont Janos (1759—1831) lovassagi tabornok. Szé-
chenyi 6t is a 1813%/,-i hadjarat alkalmabél ismerte. 1815-ben Lom-
bardia hadparancsnoka volt.

11 Pepe Vilmos (1783—1855) a napolyi szabadeigmozgalom -
egyik vezére, Murat tabornoka, késébb a carbonari szévetség vezére.

1821-ben vereséget szenvedett, halalra itélték, de elmenekiilt. 1848-ban
ismét az olasz szabadsigmozgalom egyik vezére.
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Aufler den in Wurzbach's biographischen Lexikon,
41. Band, Seite 272 genannien Druckschriften, welche
iiber die Militirdienste des Rittmeisters Stefan Graf
Szechenyi Aufschlufl geben, wire noch die Geschichte
des Husarenregimentes Graf Radetzky Nr. 5 von Gustav
Ritter Amon von Treuenfest, Wien 1885, zu erwihnen,
weil in derselben die rithmlichen Taten des Rittmeisters
Grafen Széchenyi wihrend des Feldzuges in Neapel im
Jahre 1815 ausfiihrlich geschildert sind.

Wien, am 21. Dezember 1906.

84.
A prdgai levéltdr dr. Viszota Gyuldhoz.
Praga, 1942, januar 20.
275/42 Arch. Prag, am 20. Januar 1942.

Autf lThre Anfrage vom 3. XII. v. J. teile ich mit, dass
die Ballabene eine reiche Prager Familie waren, Am An-
fang des 19. Jahrhunderts kommt in dem Schematismus
des Kénigreichs Bohmen unter den Mitgliedern des Han-
delsstandes die Gesellschaft ,,Ballabene und Comp., Ban-
quier, als offentliche Gesellschafter, Herr Ignaz Klein-
wiachter, H. Karl Ballabene, firmiert auch: Herr August
Pomsel" vor. Der rechte Name lautet also Ballabene Karl,
was das von lhnen noch angegebene ,,wen" bedeuten soll,
kann ich nicht feststellen (,,Comp.”?}). Gemeldet sind fir
1814/15 in Prag L. nur

Karl Balabene, geb. 1786, Bankier, wohnt in Nr. 733.
Anna Balabene, geb. 1753, Bankierswitwe, wohnt in Nr.
735.

Die Bezeichnung ,,das rote Haus"” kommt in Prag in
verschiedenen Zeiten unter mehreren Bedeutungen vor. In
der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts war damit wahrschein-
lich das Haus N. C. 147-1. gemeint. Es war ein rot ange-
strichenes Biirgerhaus. Die rote Farbe hat das Haus bis
heute.

IThre Karte stelle ich hiemit zuriick. Da es um eine
wissenschaftliche Anfrage geht, ist keine Gebiithr vorgese-
hen, doch wire ich lhnen fiir ein Belegstiick des Druckes
fiir unsere Biicherei sehr dankbar.

Beilage: 1 Karte
Der Leiter des Archivs.
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XI.
Udvozlé beszédek.

Taniték jutalmazasa.

Balogh Jend ig. és t. tag, masodelnok beszéde
az 1943, aprilis 19-1 8sszes iilésen.

Akadémiank ez évben negyvenharmadszor oszt ki ju-
talmakat nemzetnevels feladataikat kivaléan teljesité ta-
niték kézétt. E jutalmak alapjat baro Wodianer Albert
tette le oly sszeggel, melynek kamatai évenként két jeles
tanito jutalmazasat biztositottak. Ez 6sszeg a vilaghabora
utdn bekévetkezett pénzvalsagban semmivé valt, az Aka-
démia azonban sajatjabol fenntartja e jutalmakat, hogy
kifejezze elismerését a nemzet tanitéinak nagy munkéja
irant. Tiszteletben tartotta az elsé alapitd, baro Wodianer
Albert azon kivansagat is, hogy e jutalmak minden évben
az Albert-napjahoz legkozelebb esé, tehat aprilis havi
Osszes iilésiinkdn adassanak ki.

E két jutalom mellé Héman Balint kézoktatasiigyi
miniszter Gr két elddjének, Berzeviczy Albert és bare
Wlassics Gyula volt kézoktatdsligyi miniszterek emlékére
keét-két ujabb jutalmat létesitett, az orszag megnagyobbo-
dasaval pedig a mostani kultuszminiszter ar ismét kettét,
nagynevii elédje, grof Klebelsberg Kuno nevére. Ez évtél
kezdve évenként nyolc tanitonak fejezhetjiik ki ez uton a
nemzet elismerését.

A taniigyi hatosdgok felterjesztéseit az Akadémia, a
kodzoktatasiigyi minisztérium képvisel6i s a Magyarorszagi
Tanitok Orszagos Egyesiiletének megbizottai vizsgaljak
feliil s igy terjesztik javaslataikat az Akadémia Osszes
iilése elé, mely a javaslatokat legutobbi 8sszes iilésiinkén
elfogadta.

A jutalommal tehat a M. Tud. Akadémia, mely egy-
ként tudomanyos és nemzeti intézmény, a kozoktatasi
kormany és a kartarsak egyiitt fejezik ki elismerésiiket a
tanitoi palyan kitiiné eredménnyel munkalkodoknak, akik
az eredeti alapitolevél szerint ezenfelill a felnéttek erkol-
csének, értelmiségének és anyagi helyzetének javitdsan is
faradoztak a nemzeti szellem és 6ntudat javara.

Akadémiai Ertesitd. 16
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Ezidén a Magyar Tudoméanyos Akadémia 8 tanitot
tintet ki; a Wodianer-alapitvdnybol kettét, ezek:

1. Csernyanszky Alajos pécsi allami népiskolai igaz-
gatd, aki negyvenkét éve miikddik, sokat tett a népmiive-
lésért, faluja népét gylimélcsfa-nemesitésre is nevelte. A
szerb megszallas alatt hazafiasan viselkedett.

2. Haller Janos mosonmagyar6vari tanité negyven
esztendeje tanit, kivalé irodalmi miikddést fejt ki.

A Berzeviczy-jutalomban részesiilt:

3. Kék Géza diésdi allami iskolai igazgaté harminc-
kilenc éve munkdlkodik, sok érdemet szerzett a kozség
magyarositasa koriil.

4. Urban Gabor dinnyéshatpusztai igazgato-tanitd, a
felnétteknek esti iskoldat tart, faiskolat alapitott.

A bdro Wlassics-jutalom kitiintetettjei:

5. Tarnavolgyi Andras nagykalloi igazgato-tanits ér-
demes irodalmi munkassagot fejtett ki, egyhazi éneckeket

szerzett. .
6. Bérczes Lajos balassagyarmati igazgato-tanito az
ottani evangdelikus egyhdz magyarra tételében szerzett

érdemeket.

A Klebelsberg-jutalomban részesiilt:

7. Szabo Lajos bohényei igazgato-tanito a vilaghabora
alatt egymaga tanitotta az iskola 280 tanuléjat. Fa- és
viragapolasra nevelte kdzségét.

8. Mészaros Karoly pesthidegkiti igazgato-tanité, aki
sokaig volt a Julidn-Egyesiilet szolgalatdban.

Amint munkassaguk példaads, jutalmazdsukkal is
példat kivantunk adni arra, hogy a nemzet elismeri ha és
buzgéd fiainak érdemeit.

Sajnalom, hogy ez elismerd szavakat nem elnokiink
0 Fensége mondhatta el, mert gyongélkedés akadalyozta
a megjelenésben, Mint egyszerii tanar, én a magam részérdél
azt tehetem hozza, hogy a nemzet nevelésével foglalkozok
mind kartarsak, kollegak, akar az orszag elsé egyetemén
tanitanak, akar egy tavoli szegény faluban, mert mind a
nemzet jévenddjét szolgaljak.
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Melich Janos ig. és r. t. osztalyelnok iidvozle beszéde Galdi
Laszlé 1. tag székioglaléja alkalmabél,
1943. januar 4-én.

Mélyen tisztelt Tagtarsam! Péaratlanul gazdag az a
munkassag, amelyet mélyen tisztelt Tagtarsam 1930-t6l,
els6 dolgozata megjelenésétdl fogva kilejtett. Az ifjabb
tudés nemzedékben alig van egy masik, akinek ilyen nagy-
szamu cikke, értekezése, ismertetése, miive, s ezzel kap-
csolatban annyi szép tudomanyos megallapitdsa, eredmsé-
nve volna, mint mélyen tisztelt Tagtarsamnak. S az a
tudomanykér, amelyet e cikkek, dolgozatok, mtvek tar-
gyalnak, rendkiviil nagy kiterjedésfi, mert barmilyen kér-
dést vizsgal, a kérdést mindég széles europai keretbe
tudja allitani. Akadémiai tagsagra ajanléi dolgozatait hét
csoportba osztva scroljak fel; ezek a csoportok: altalanos
romanisztika, magyar és olah nyelvi és irodalmi kapcso-
latok, olah nyelvészet és irodalomtérténet, magyar nyel-
vészet, olasz filologia, metrika, olah politikai térténelem.
Csak latszolag kiilénallo, egymastol fliggetlen targykorok
ezek, valamennyi vagy magyarsagtudomanyi, vagy magyar
kapcsolatli, vagy olyan egyetemes tudomanyelvi jelents-
ségli, hogy azért magyar érdekii is, s épp azért minden
dolgozatat, miivét erds magyarsigtudomanyi szalak fizik
tudomanyi egységbe.

Hadd emlitsek meg értékes eredményeibdl egyet-ket-
t6t, természetesen elsésorban azokat, amelyeket olvas-
manyaim alapjan ismerek.

Altalanos érdekii dolgozata a ,Problemi di sostrato
nel creolo — francese” (Parizs 1933.), s hozzdkapcsolom
a ,Jegyzetek a paérisi (o: pdrizsi) magyarsag nyelvalla-
potarsl” (Debrecen, 1935) c. tanulmanyat. A nyelvészeket
a kétnyelviiség, a nyelvkeveredés, a langue d‘amont és a
langue d’'aval terén tett tapasztalatok azért érdeklik,
mert — nem lévén e tekintetben mas fogantyijuk — azt
tartjak, hogy a rég megtortént nyelvcseréket, stratum —
substraktumokat is annyira amennyire veliilk lehet meg-
érteni.

Szorosan magyar vonatkozasu a ,,Contributions a
I'étude des lexiques latin-hongrois du moyen-age”
{Bpest, 1938. Ebtvos-fiizetek IX.) c. értekezése, amely
kozépkori latin-magyar szojegyzékeink, G. n. nominaljaink

16*
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latin nyelvi szokészletét az eredet szempontjabol vizs-
galja. Azt kutatja tehat, mi e latin szokészletben klasz-
szikus latin, mi 4j latin, mi gérég, mi bajor-osztrak és
mi szlav nyelvekbeli eredetii latinsag. Mélyen tisztelt
Tagtarsam e nominaljainkat a magyarorszagi latinsag
szotara szamara dolgozta fel, s e gyijté munkaja kapcsan
alakult ki idézett tanulmanya. Ebbél sarjadt ki az a két
értékes dolgozata is, amelyek koziill az egyik a Beszter-
cei és Schlagli szojegyzék haranga (harangia) szavat tar-
gyalja, a masik meg ,Flandriai szévetneveink kézépkori
szojegyzekeinkben” cimen értekezik. A két szodjegyzék
magyar haranga (harangia) szava a maddarnevek csoport-
jaban fordul el§; sem Finaly Henrik, sem Szamota Istvan,
a szojegyzékek kiadoi, de akik eddig e szdjegyzékekrsl
irtak, sem tudtak e magyar szoval mit kezdeni. Mélyen
tisztelt Tagtarsam alapos vadaszattérténeti tanulmanyok
alapjan megallapitotta, hogy a szojegyzékek magyar ha-
ranga {harangia) szava clyan csengét jeldl, amelyet a va-
daszsolyom labara akasztottak, hogy kénnyen meg lehes-
sen allapitani hollétét, ha a vadisz elveszti szeme el&l.
Igy értelmezve tehat a sz6 méltan foglal helyet+a vada-
szémadarnevek kozt. (1. M. Ny. XXXIII. 47.). Ezt a szép
értekezését a M. Nyelvtudomanyi Tarsasag az 1937. evi
Szily-jutalmaval tiintette ki. A ,Flandriai szévetnevek
kozépkori szojegyvzékeinkben” cimii dolgozat a kozépkori
magyar ipar és kereskedelem tériénete szempontjabol is
rendkiviil értékes, értékes a szojegyzékek egyik-masik ma-
gyar szovetnevének, igy a then szévetnévnek meglejtése,
valamint a szojegyzékek kora szempontjabél is. Mélyen
tisztelt Tagtarsam arra az eredményre jut, hogy e két
legrégibb szojegyzékiink alaptipusa a XIV. sz. masodik
telében keletkezhetett (1. M. Ny, XXXVI. 29.). Ez a meg-
allapitdsa &sszhangban van Taganyi Karoly kormeghata-
rozasaval, Taganyi szerint ugyanis az, hogy a Besztercei
szojegyzékben nincs még szo6 tizi fegyverekrdl, kétségte-
ienné teszi, hogy a széjegyzék eredetije a huszita haboruk
eldtt, szerinte 1380—90 kozt keletkezett. A tiizi fegyve-
reket u. i. a huszita haborikban kezdték hasznalni. (1.
Szazadok XXVII. 319.). E széjegyzékek és hazai latinsa-
gunk terén végzett buvarkoddsa alapjan Akadémiank I
osztalya osszes kozépkori széjegyzékeink és glosszaink
..Corpus”-a kiadasaval bizta meg.

Mélyen tisztelt Tagtarsam dolgozatainak, miiveinek na-
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gyobb része az olah szellemiséggel, a magyar és olah szel-
lemi kapcsolatokkal foglalkozik, amint az a nyelvben, a tér-
ténelemben, a tudés és szépirodalomban a legrégibb multtél
napjainkig megnyilvanult. A ,Les mots d'origine néo-
grecque en roumain a 1'époque des phanariotes™ (Bpest,
1939.) azt az 1jgbrog nyelvi hatdst mutatja ki — az oldh
tudoméanyossagban az elsd teljes ilynemli monogra-
fia —, amely,elsésorban a térok uralom alatt élt vaj-
dasagok helytartéi, 4. n. fanariéta fejedelmek kozvetité-
sével a magasabb szellemi életet érte. A dolgozatban lévé
miivelodéstorténeti vazolas rendkivil értékes ez atvételek
szocialis megértéséhez, Taldn ezen tanulmanyok kapcsan,
vagy kozben jutott mélyen tisztelt Tagtarsam arra a meg-
fejtésre is, amelyet huszdr szavunk eredetérsl nyujtott
(1. M. Ny. XXXVIII. 155.). Egyébirant az olah nyelvre
tett Gjgordg nyelvi hatas kimeritd vizsgélata csak folyta-
tasanak latszik annak a dolgozatanak, amelyet ,,A XVIIIL
sz.-i olah nyelv jdvevényszavai” cimen irt (1. M. Ny.
XXXVIIIL.) s amelyet Akadémiank az 1939, évi Samuel-
Kolber jutalommal tiintetett ki. Ez az ériekezése vazolja
azt a nagyjelentdségii szokincsbeli valtozast, mely az olah
nyelvet e szazadban, melynek addig nem volt egységes
irodalmi nyelve, érte. Kiilénésen fontos e szemléletben a
tajrajzi: az erdélyi és a két vajdasagi olah nyelv szem-
lélete. Az egyikben dominal a magyar és a magyar szir-
mazast latin, a masikban a térék és gorog befolyas. Az
olah nyelv székészletének gondos vizsgalata.. sikeriilt
mélyen tisztelt Tagtarsamnak Gamillschegg német tudds-
nak az erdélyi olah latin folytonossagra vonatkozé nyelvi
érveit fényesen megcafolni. S itt els8sorban a'vakszem,
halanték’ hazai oldh ochiul al orb nevére gondolok, melyet
mélyen tisztelt Tagtarsam ,Egy magyar eredetii tiikérki-
fejezés az erdélyi olahban” c. dolgozatiban targyal (M.
Ny. XXXVIIIL. 150.). Ezzel kapcsolatban emlitem ,Le ro-
manisme transdanubien’ (Rome, 1937.) c. dolgozatat is,
amely a dunantili oldhsag elméletének tanulsagos cafolata.

Mindezen, s mas itt fel nem sorolt dolgozatainak
eredményeit, parositva masok eredményeivel, szépen Osz-
szefoglalja — s ugy latom, egy-két, masutt még nem ko-
zdlt eredménnyel, amilyen a Marienescu népinek kiadott
balladakéltése, megtoldja — a napokban megjelent ,,Ma-
gyar-roman szellemi kapcsolatok’ cimii, a mivelt kdzén-
ség részére irt becses fiizete. (Kincsestar. 136.). Legyen
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szabad ebbél, s mas dolgozataibol még a koévetkezsket ki-
emelnem:

a) Az olah nyelv mai elterjedésében jéforman egyet-
len pontjan sem autochthon, nem képvisel kézvetlen folyto-
nossidgot a romai kortol kezdve, hanem fokozatos szétvan-
dorlas kovetkeztében mindeniitt mas nyelvii népi rétegre
telepiilt rea (M. Ny. XXXVIII. 53.}.

b) Az oldhsag Magyarorszag kozvetitésével illeszke-
dett bele a kézépkor tarsadalmi rendjébe, megtalalva las-
sanként az utat a nyugati kdzépkor athaté latin miveltse-
géhez is. (Kincsestar 136:8.)

c) Az erdélyi olah folytonossag elmélete lényegében
véve a XVIII. sz.-i magyar humanista felfogas kozvetlen
vetiilete, a XIX. sz.-i oldh szellemi ajjasziletés a XVIII.
sz.-i hagyomanyok kibontakozasa. (l. M. Ny. XXXV, 17.)
Mindezt mai székfoglaloja ujabb bizonyitékokkal is szé-
pen szemléltette.

d) Cornides hatasa Sinkayra utolsé nagy gesztusa
annak az elfogulatlan jéakarattél szinte sugarzo nagylelkii-
ségnek, amellyel a magyar humanistak az olahsag térténete

felé fordultak, nem gondolva — hiszen nem is gondolhat-
talk — bokeziiségiik kovetkezményeire. (1. Kincsestar.
136 : 49.).

Mélyen tisztelt Tagtirsam igen jol tudja, hiszen ki-
tiin6en ismeri a romadansag politikai térténetét is, s ebbsl
a targykorbél is irt, miért utolsé ez a gesztus, bennem azon-
ban szellemiségtorténeti dolgozatai csak megerdsitették azt
a hitet, azt a meggybzédést, hogy a népek szellemi-
ség-torténete vizsgalatanal nélkiilézhetetlenek, mert pillé-
rek, a politikai térténet pozitiv adatai, lévén a szellemiség
torténete sok tekintetben amannak figgvénye. Epp azért
csak mosolyogni tudok egy, egyébirant térekvd fiatal tudo-
sunk azon allitdsan, hogy a pozitivizmus tilhaladottnak te-
kinthets, s hozzakapcsolom azt a masik ugyanott leirt meg-
nyilatkozasat, hogy az egyes szellemi alkotdsok magyara-
zatanal nincs sziikség az alkoto életrajza ismeretére. (1. Prot.
Szemle. 1942. 274.). Az emberek minden id6ében jo6l iudtak,
hogy az allamok fennmaraddsa vagy pusztuldsa a harctere-
ken dél el, épp azért a fejlédést iranyits, meghatirozé ele-
mek kodzt — a szellemiségnél is — talan a legfontosabb té-
nyezék a politikaiak, ezért ismeretitk nélkiilézhetetlen (1.
Szazadok. LXXVI. 273. is.). S amely korokbél a politikai

torténeti tényezékre nincsenek adataink, a szellemiség ter-
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mékei, kéztilk a nyelvi tények is a rekonstruilandé politikai
torténetre csak homanvyos fényt tudnak vetni. Ha nem letiek
volna a XIX. sz. elsé felében a két oldh vajdasagban 4. n.
bonzsuristak s mas velilk parhuzamos eurépai viszonylat-
ban is vett politikai momentumok, ha mindennek nyoma-
ban nem alakult volna meg az 6nallé fiiggetlen Romania,
a magyar-roman szellemi kapcsolatok is a XIX. szizad
masodik felét6l masként fejlédtek volna. S azt, hogy mé-
lyen tisztelt Tagtarsam ilyen mélyrehatoan foglalkozik a
magyar és oldh kapcsolatokkal, ahogyan az elsé vilagha-
bora el6tt egy magyar tudos sem foglalkozott —- holott ak-
kori egyetemeinken is az oldh nyelvnek és irodalomnak
voltak tanszékei — egyrészt a kozelmultnak és a manak
a politikai torténetébsl, masrészt mélyen tisztelt Tagtar-
sam élete folvasabol, kisebbségi sorsban kapott nevelésé-
b6l — a szellemi tudomanyok iranti hajlaman kiviil —
értheté meg a legjobban.

~Magyar-roman szellemi kapcsolatok’ c. miive végén
— a miivet érdekiink volna francidul is megjelentetni —
mélyen tisztelt Tagtirsam ezt irja: ,,Taldn egyszer megérzi
még Erdély romansaga, hogy a magyar mﬁve?c’idéshez sok-
kal mélyebb torténeti szédlak kapcsoljak, mint a Karpato-
kon tali Romaénia feliiletes, francia kultarajahoz” (79. lap).
Fenti meggy6zédésembé! kifolyolag azt tartom, hogy ez
csak nagy politikai valtozasok nyoman kovetkezhetik be,
mert a kiizdé szellemi erék kozt a jelen esetben nem a
mult az egyetlen, barmilyen erés gydkér is a mult. -

Amikor tagjaink sordban 6&szinte szivvel koészéntom,
azzal a kivansaggal nydjtom at tagsagi oklevelét, hogy
csodéas munkabirasat és munkakészségét soha el ne veszitse,
munkéssagit nemzetiink, tudomanyunk javara téretlen
egészségben sokaig folytassa.

Melich Janos ig. és r. t., osztdlyeln6k iidvozlé beszéde Zsig-
mond Ferenc r. tag székioglaléja alkalmabél,
1943, februar 1-én.

Félve szolamlok meg én is, tisztelt Osztaly, mikor az
elhangzott székfoglalo értekezés alkalmabél tavollevé tar-
sunk munkassagarol néhany szo6t akarok ejteni; félve azért,
mert olyan munkéssagrol szolok, amelynek csak igen ki-
csiny részét ismerem. Batoritom azonban harom kériilmény,
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hirom dolog. Az egyik az a szélas, hogy ,ex uno disce
omnes', mar pedig én jeles tagtarsunknak nem egy, de tobb
miivét, dolgozatai ismerem. A masik, ami batorit, az, hogy
amit nem ismerek tagtarsunk miveibél, dolgozataibol, an-
nak értékelésében kitiind kalauzom az a két ajanlas, me-
lyek koziil az egyiket 1925-ben, tagtarsunk levelezé tagga
ajanlasakor Csaszar Elemér, a masikat 1942-ben rendes
tagga ajanlasakor Horvath Janos irt. Hacsak ezt a két
mélyrehato, finoman elemzé méltatast ismerném, akkor is
nagyjaban tisztin allana eléttem tagtarsunk tudés értéke,
tudés munkassiganak eltordlhetetlen nyomokat jelzd
volta. — A harmadik kériilmény azonban, — ram nézve a
legfontosabb s egyattal legértékesebb, ez mérsékeli félel-
memet a legkisebb fokra, — ismerem t. Tagtarsunk egyé-
niségét, jellemét, mert jo ideje élvezem személyes barat-
sagat. Ez okokbol vagyok képes emberileg igazsagosan ér-
tékelni tudos egyéniségét.

wAz iré s altalaban minden ember csak a maga korara
hivatott hatassal lenni”, mondja Goethe. Kardevan Karoly
jeles pedagogiai ironk és nagyhatdsti tanar részletesen ki-
fejti Goethe e mondasanak ertelmét, s azt irja, hogy a
halhatatlan miiveket alkoto iroknak is a maguk koraban
van legnagyobb s legmegértébb kozonségiik, késébb inkabb
csak a kivalasztottakhoz szélanak, s a bennék lévé 6rok és
idétlen értékeket az iskola igyekszik gyiimdlcsoztetni (l.
Tanéaregyesiileti Kozlony 1943 : 107). Az irénak tehat min-
den korban, s a klasszikusoknak idétlen idékon &t ne-
veld, formalo, pedagogiai hivatasuk van. Marai Sandor is
+A iré és a nemzetnevelés” c. nemrég megjelent tanulma-
nyaban (1. Bud. Szemle. 1943 : jan. fiiz. 29—45) az iréknak
— 8 e szon szépirot és koltét, és csak kis mértékben mas
szellemi téren alkotot ért — ezt a pedagogiai hivatasat
mély logikaval, az ismereteknek nagy bdségével fejtegeti,
s mélységes hittel védi az emberi lelkekben a pusztitas
osztoneinek és indulatainak mai rombolé korszakaban is.

Zsigmond Ferenc tagtarsunk munkassaganak igen-igen
jelentékeny része azok a finom értékelések, iroi lélekbon-
colasok, jellemrajzok, melyeket tobb ironkrél nydjtott, ke-
resve, kutatva miiveikben irésaguk jellemzetes vonasait,
fejlédésiik fokozatait, kimutatva benniik koruk megnyilva-
nuldsat, korukra tett hatasat, alkotasaikban levé nemzeti
és emberi, kozottiik egyik-masikban 8rok nemzeti vagy vele
egyiitt 6rok emberi értékét. Zsigmond Ferenc tagtarsunk
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foleg a nemrég multnak, aztdn a kozelmultnak s a jelen-
nek nagyértékii magyar iroival foglalkozott. Igy irt Josikd-
rol, Vas Gerebenrél, — e dolgozatat Akadémiink az Or-
dody Istvin-dijjal jutalmazta meg —, Baksay Sdndorrél,
Lévay Jozsefrsl, Beothy Zsoltrél mint szépirorel, Gdardonyi
Gézdrol, Mikszdth Kdlmdnrél, Herczeg Ferencrél, , Az
Ady-kérdés toriéneté”-ben fiiggelékiil egy megemlékezést
Ady Endrérél, Guldesy Irénrédl, Vorésmarty Mihdlyrél, |, A
Debreceni Kollégium és a magvar irodalom’ c. miivében,
amelybdl akadémiai rendes tagsdgra ajanléja szerint ,,az
egyetemes magyar irodalomtérténet is hasznos, olykor meg-
lep6 tanulsigokat merithet” ez iskola sok jelesérsl, kd-
zottiik, hogy csak egyet-kettét emlitsek, Csokonairsl, Kol-
cseyrél, Aranyrol, Szabolcskdrol, Imre Sdndorrdl. S hogy
a legterjedelmesebb ide vagé miivét is emlitsem, Akadémi-
ank megbizasabol Jokai sziiletésének szazados forduldjara
irt egy Jokai-monogrdfidt, amely 1924-ben konyvkiadoval-
lalatunkban jelent meg.

Koézismert szolamok ismétlésével illethetnének engem,
ha azt mondanam, hogy e jellemrajzokban tagtirsunk mi-
lyen behatoan elemzi, milyen finoman méltatja targyalt iroja
koltészetét, irdoi és emberi egyéniségét, korara tett! hata-
sat, de mégsem tudom megallni, hogy halas koszénetet ne
mondjak azért a nagy szellemi élvezetért, melyben része-
siiltem,” mikor ,Jokai élete”, , Vérosmarty élete és
miivei” cimli munkajanak bevezetését olvastam, s azért
a sok tanulsagért, melyet e két mi tobbi fejezetének elol-
vasasaval szereztem. A pompas magyar nyelv, amelyen
e miivek irva vannak, a mély, mégpedig vilagirodalmi vo-
natkozasban is mély tudés, biztos itélé eré és moralis
batorsag, a belslitk felénk sugarzo nagy miiveltség mind
mind olvasasukkor mélységesen lekotdttek. S tudom, tag-
tarsunk miiveinek olvaséi k6zdtt nem én vagyok az egyet-
len, akit e miivek igy megbiivoltek. Tagtarsunk Jokai-ja,
Vorésmarty-ja irodalmunk e nemii alkotdsai kozt a leg-
jelesebbek kozé tartozik.

Az, aki szellemi életiink annyi kimagaslé alakjaroél
irt kisebb-nagyobb jellemrajzot, nemcsak természetes, de
kivanatos is, hogy tudasat — lévén tanar — a gyakorlati
pedagogiaban, a serdiilé ifjasag nevelésére, irodalmi miivelt-
sége fejlesztésére is hasznositsa., Tisztelt Tagtarsunk elébb
Karcagon, majd Debrecenben a ref. gimnaziumban, maijd
ugyanott a ref. kdzépiskolai tanarképzdben miikédott s az
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ottani egyetemen is magyar irodalmat mint magantanar
eléadott. 1932—3-ban kiadott a kozépiskolak VII. és VIII.
oszt. szamara egy kétkétetes ,,A magyar irodalom torté-
nete” (Debrecen) c. tankdnyvet, melynek anyaga cime sze-
rint az elsé vilaghabort idejéig terjed, van benne sz6 azon-
ban vilaghabora utani szépiréinkrél is. A tankényv annak
az irodalomtoriéneti szemléletnek az alapjan van megirva,
amelyet a korszeriti haladas — fokozottabb munkaltaté ta-
nitds — megkivant, méasrészt azon az irodalomelméleti fel-
fogason, amely Horvath Janosé, s amelyet az 6 s kovetéi
iskoldjanak neveziink. Sok-sok lényegbe vago elméleti s
ebbél kifolyolag gyakorlati eltérés van tehat kodzotte és a
kitiiné Beothy-féle tankonyv kézt. Errél Zsigmond mive-
nek elészava is pontosan tajékoztat. A tankényvet a ma-
gyarorszagi Reformatus Konvent kézépiskolai részére en-
gedélyezte. Azonban ez a tankdényv mégsem 4. n. vilagné-
zeti tankényv, ha abban az id6ben késziilt is, mikor koz-
oktatasunk terén egyetemi magyar irodalomtdrténeti tan-
székek felallitdsanal és betdltésénél ez a szempont is érvé-
nyesiilt. Tisztelt Tagtarsunk ,.elfogulatlansagat — irja az
akadémiai ajanlasban Horvath Janos — szépen mutatja
a Pazmanyrél és Szenci Molnarrol szo6lé két szakasz”, de
hozza teszem, batran odaallithatjuk a kényv minden sorat,
Tagtarsunk minden munkajat. De Tagtarsunknak erre a
védelemre nincsen sziiksége, felekezetiséggel még senki
nem vadolta, nem vadolhatta, mert 6t mindeniitt az egye-
temes magyar, az egységes magyarsag szempontja vezeti.
Ennek legbeszédesebb bizonyitéka Vérésmarty élete és mii-
vei c. dolgozata is, ahol a tobbi kozt ezt irja: ,,Vérosmarty
koltészetének igazi élvezéi csak mi magyarok lehetiink,
mert egyrészt Vordésmarty miiveinek legcsodalatosabb, leg-
eltanulhatatlanabb szépségét a magyar nyelv biibdjos ze-
néje adja meg; ezt az orgonazugasszerii, felséges muzsikat
eddig még senki sem tudta olyan vardzsos hatassal kicsalni,
mint 6. De Vérésmarty tartalmi mondanivaléja is minden
gyokérszalaval a magyar talaj mélységeibe nyulik le. ..
Az egyén és a nemzet sorskdzodsségének, a hazafias eré-
nyeknek és kotelességeknek nincs Vérésmartynal ékesebb
szavii, Onzetlenebb és erkolcsileg jogosultabb hirdetdje”
(I. i. m. 3, 4. 1.). Aki ilyen mély érzéssel, elmélyiiléssel tud
irni Vérésmartyrél, csoda-e, ha hangja akkor is meleg, mi-
kor a XVII., XVIII. és XIX. sz. magyar szellemi élet nagy

protestans, de azért egyetemes magyar érdekeket szolgalo
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s ebb6l a tdrténeti tavlatbol itélve is szamottevd szellemi
vezéreirél, miivelddéskisugarzo szellemi koézpontjairél:
Gyulafehérvarrol, Enyedrsl, Sarospatakrél, Debrecenrsl,
Paparol irt, s mas miiveiben is pl. a mar emlitett ,,A deb-
receni kollégium és a magyar irodalom”, vagy ,, A debre-
ceni kollégium''-ban ir.

Zsigmond Ferenc tagtarsunk nemcsak jeles tankényv-
iro, de mig nyugalomba nem vonult, jeles tanar is volt.
Jokai-jaban mondja Tarczy Lajos egykori érdemes papai
ref. féiskolai tanarrol, Akadémiank volt rendes tagjarol,
hogy ,tanitds kdzben tavol tudta tartani didkjaitol a leg-
kartékonyabb ellenséget: az unalmat, mert onerejiikkel
valo probalkozasra serkentette ket (1. i. m. 15), Magyar
irodalomtorténeti tankényvének modszere s szereté karcagi
és debreceni tanitvanyainak lelkes visszaemlékezése —
kozottik kedves osztalytitkdrunk is — a tantim, hogy ezt
a kartékony ellensédet 6 is kitiin6en tudta tavol tartani
tanitvanyaiteél.

Tisztelt Tagtarsunk azonban nemcsak a magyar szel-
lemiség multjanak, jelenének nagy ismeréje. Dolgozataiban
mély tudas nyilvanul vilagirodalmi ismeretek tekinteté-
ben is, amit a benniik 1évé Shakespearere, Scottra,
Dickensre, Thackerayre, Novalisra, Heinéra, Balzacra,
Zoldra,Maeterlinckre s masokra valo hivatkozasok, réluk
mondott értékelé megallapitisok s mai székfoglaloja is fe-
nyesen tanusitanak. Mély tudisa megszerzésében gazdag
nyelvismeretei, s a nyugati orszagokban, igy f6leg Anglia-
ban, majd Olaszorszagban tett hosszabb tanulmanyutjai
segitették.

Dolgozataib6l mélyen kiérzik emberi egyénisége is.
mert hiszen tudés ember munkai is tele lehetnek emberi
egyénisége vonasaival. Az életet s a vilagot nem az adoma,
vagy a csapodadr kozvélemény, hanem a valdsag szemiive-
gén nézi, ez teszi mindennek megértdjévé s ebbdl ki-
folyolag mérhetetlen szerénnyé. Székfoglaloja bejelentése
alkalmaval levelet intézett hozzam, s ebben a tobbi kozt
ezt irja:

+Mély meghatottsaggal gondolok a M. Tud. Akadémia
csodélatos nagylelkiiségére, hogy a rendes tagsig magas
kitiintetésre érdemesitett engem, s nagy fajdalmat okoz
nekem, hogy élészoval is ki nem fejezhetem irdnta érzett
mélységes halamat és tiszteletemet.”

Mi is, tagtarsai, mélyen sajnaljuk, hogy székfoglaloja
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alkalmabél nem szorithattuk meg barati kezét, én meg, hogy
Tagtarsaim nevében nem mondhattam meg neki szemtél-
szembe, mit koszon tudomanyossigunk, magyarsiagunk
megerésitésében nagyértékii munkassaganak. A tavolbol is
szivbdl iidvozoljiik s Akadémiank szives koszdntésével
rendes tagsagi oklevelét elkiildjiik.

Kornis Gyula, ig. és t. tag, osztilyelnék iidvézlé beszéde
Gajzagé Laszlé 1. tag székioglaléja alkalmabél,
1943, januar 11-én.

A nemzetkozi jognak elsé nagy elméleti rendszerezéie,
Hugo Grotius, nemcsak nagy tudés, hanem nemzetkézi jel-
legii zsakmanybirosagi perekben vilaghiri gyakorlé iigyvéd
is, majd a svéd kiralyné parizsi kévete, aki Richelieuvel
nagy diplomaciai csatikat viv. Grotius életmiive azota a
nemzetkdzi jog miiveldire nézve nemcsak szimbolikus, ha-
nem tartalmi jelent6ségii is: a nemzetkdzi jogasz ugyanis
csak akkor élheti meg igazan bensdéleg tudomanyanak tar-
gyat és elveit, ha egyesiil benne az elméleti érdeklédésnek
igazsdgkutaté vdgya és a diplomdciai gyakorlatnak élmény-
beli hdttere.

Igen tisztelt Tagtirsamnak életpalydja és szellemi fej-
l6dése ebbe a tipusba tartozik: a nemzetkozi jogot nem
merében kényvekbdl ismeri, mint szdmos professzor-jogtu-
dés, hanem a nemzetkdzi élet eleven gyakorlatabol is,
amely ennek a jogagazatnak fogalmi reliefjét sokban mo-
dositja. 1fju koraban szerzett alapos elméleti-jogi késziilt-
ségét csakhamar gyakorlati téren is érvényre jutiathatta,
mint a konstantindpolyi Cs. és Kir. Konzuli Fétorvényszék
biraja, majd a konzuli birésagnak a monarchia f6lbomlasa-
kor felszamoldja, az 4j magyar kiiliigyminisztériumban a
sérelmi és kisebbségi iigyek gondozoja, késébb mint rk.
kévet és meghatalmazott miniszter a nemzetkozi birdsagok
magyar delegaltja. Mint egyik legkivalobb nemzetkdzi-jogi
szakérténknek tigykdre egyre szélesedett: Ggyszolvan va-
lamennyi diplomaciai jellegi nemzetkdzi konferencian
résztvett, amelyre bazank hivatalos volt. Folényes targyi
és nyelvbeli tudasaval, meglep6 targyalo készségével és
¢les logikajaval stilyos nemzetkdzi-jogi kiizdelmek kozepett
jelentékeny sikereket aratoti. Alig van fontosabb nemzet-
kozi-jogi alaptétel, de részletkérdés is, amelyet nagyszamu
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elvi-tudomanyos jellegii emlékirata, jegyzéke, vitairata
alaposan ki ne fejtett volna, hisz a trianoni korszak ha-
zankra nézve a nemzetkdzi jognak egész problematikajat
valami szalon [elszinre hozta. Tisztelt Tagtarsam idevago,
teljes tudomanyos-elméleti értékid, az aprolékossagig gon-
dos és lelkiismeretes irodalmi munkainak hosszti sorat a
Nemzetek Szovetségének és a hagai Allandé Nemzetkozi
Birosagnak hatalmas kiadvanyai (francia és angol nyelven)
6rzik. Fényes és alapos perbeszédeinek koszoénheti a Paz-
many Péter-Tudomanyegyetem, hogy javait a nemzetkézi
birosdg visszaitélte.

Kiilpolitikai és nemzetkozi-jogi nagyhatast gyakorlati
tevékenysége kozepett is mindig a iudomany targyilagos,
hideg logikai sikjan maradt, sohasem allitotta tehetségét és
a jogtudomanyok egész teriiletére kiterjedd, tiszteletet pa-
rancsold tuddsat a kirive propaganda szolgalataba, amely-
nek megtévesztd, mualando célzata elébb-utébb agyis nap-
vilagra jut. Tudoés lelki alkata a nemzetk6zi kiizdelemben
is csak egy eszkozt ismert: az Igazsag 6rok erejét. Harom
szazaddal ezel6tt Hugo Grotius a maga jogi elveit niég
tisztan in abstracto targyalhatia: sohasem célzott koranak
egyetlen eseményére vagy személyére sem, hanem mint
nagy humanista, példait csupan az antik vilagbol meritette,
hogy ezeken szemléltesse az altalanos 6rok emberit, amely
a nemzetkozi jog alapja: ilyen klasszikus analégiak mély
atélésével iparkodott a nemzetkozi jog kiépitése wtjan a
harmincéves habort elvadulasat enyhiteni. A mai nemzet-
kozi jogasz silyosabb helyzetben van: a jelen konkrét ese-
teit kell nyiltan boncolnia s jogelvek ala foglalnia. Tisztelt
Baratom rendkiviili mestere a konkrét Jelen elemzésétél
megkivant finom tapintatnak s kiilpolitikai pszichotechnika-
nak: elméletileg partatlan a telivér és életkézel aktualita-
sokban is.

Erre pedig azért képes, mert szellemi alkatanak plasz-
tikajabol élesen domborodik ki termékeny hisztorizmusa,
amely a Jelen objektiv szemléletét és értékelését bizto-
sitia. A Jelen idépontjdhoz T. Tagtirsam mindig hozza
tudja htizni azokat a tdrténeti vonalakat is, amelyek ebbe,
mint valami metsz6pontba, futnak ossze. A Jelent nem
abszoliit médon latja, hanem széles tortémeti tavlatban.
amelyben az emberi-tarsadalmi életformaknak szinte hatar-
talan sokfélesége, a torténeti életnek szinekben gazdag val-
tozatossaga tarul fel. Térténeti tudata tiirelmessé teszi a
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Jelen megitélésében, biztositja gazdag szempontkészletét.
targyszerii értékelé allasfoglalasat, megévia a naiv és
doktrinér racionalizmustél, attél az utopisztikus szellem-
tél, amely azt hiszi, hogy az emberi tarsadalom nemzet-
kozi berendezése is marél holnapra merdben észszerii min-
tak szerint atalakithato. A mult alapos ismeretébdl fakadé
torténeti érzéke egyben jogi valosidgérzéke.

Lelkében a termékeny hisztorizmus mélyen ogszeforr
a mat formalo prezentizmussal. Két legijabb nagy miive:
A nemzetkézi jog eredete, romai és keresztény osszefiig-
gései, kiilonosebben a spanyol nemzetkizi jogi iskola (1942)
és A hdboru és béke joga (2. kiadas. 1942) — majdnem
azt merném mondani — csak latszélag térténeti mivek.
A nemzetkozi jog torténeti gyokereit kutatjak ugyan, de
ugy, hogy ezek szemléletét at- és athatjak altalanos teoré-
tikus szempontok: ha a Multba néz is, mindig a Jelen ta-
- lajan all, modern eszméket fejteget, de a régi elmékbe
vetitve.

S mi az a normativ sarkfogalom, amelynek elméleti
sz6gébsl a Mult s a Jelen nemzetkézi jogat szintétikusan
egybelatjia? A Jog és az Erkéles legbensébb osszefiiggése.
+A Jog — mondja — amint hatalom nélkiil, Erkélcs nél-
kiil is elképzelhetetlen, vagy csak illuzio. A tisztan hata-
lomra, s nem egyszersmind Erkélcsre, sét gonoszsdgra vagy
furfangra s hamis beallitasokra alapitott jog a leggyak-
rabban csak ideig-oraig tart s elébb-utobb 6sszeomlik.”” A
nemzetkozi jognak erkdlccsel valé megtelitédését azonban
eleve nagyban gatolja a homo sapiens alaptermészete: a
tébbi éldlénnyel szemben Ggyszolvan csak az embernek van
meg az a sotét térekvése, hogy a sajdf fajbeliét haboraval
irtsa ki vady igazza le. T. Tagtarsamnak val6sigérzéke a
torténet vilaganak arra a kérdésére, vajjon a nemzetkédzi
jog meg tudja-e akaddlyozni végleg a haborus kiizdelmeket,
megokolt pesszimizmussal nemmel valaszol. Meggy6zédése,
hogyha a kereszténység a kozépkorban, erkoélcsi hatalma-
nak teljében, a felebarati szeretet és a Pax christiana elvé-
nek nem tudott érvényt szerezni, akkor csak utopianak kell
tekinteniink azt a gondolatot, hogy a nemzetkdzi jog a
haborut mindenkorra ki tudja kiiszdobolni az emberiség éle-
tébsl. T. Tagtarsamat hatalmas térténeti, pszicholégiai és
jogi tuddsa megévija attél, hogy abrandozo irénista vagy
pacifista legyen. Viszont hittel hisz abban, hogy a nemzet-
kézi jog a haborus kiizdelmek bizonyos elfajult formait
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igenis képes enyhiteni, kolcsonésen korlatozni, sé6t meg is
sziintetni. Eppen ezért ovast emel a ma annyira jaratos
ntotalis haborid” kifejezésnek jogi miiszova valdo emelése
ellen, mert ez a hadijog legelemibb és legalapvetobb sza-
balyainak mer6 tagadasa lenne, s a civilizaciéjara annyira
biiszke emberiséget visszavetné barbar ésallapotaba, amikor
a szabdlyozatlan 06ldoklés nem ismert kiilonbséget kom-
battans és nemkombattans, férfi és nd, gyermek és aggas-
tyan kozott. Jogi és erkolcsi értéktudata csak allam és
allam, nem pedig nép és nép kozott vivott haborat akar
ismerni, mert az utobbi, aminek jelei a mai vilaghaboriban
élénken mutatkoznak, a vad allapotba valé visszasiillyedést
jelenti, A mostani habord szdrnyt kiméletlen pusztitasai
a harmincéves habori borzalmaihoz hasonlithatok. Ennek
egyik {6 hése, Gusztdv Adolf, Hugo Grotius miivét hadja-
rataiban is magdval hordozta; amikor a liitzeni csataban
elesett, satraban parnaja alatt talaltak. A nemzetkézi jog
tehat ébren tartotta lelkiismeretét s valosziniileg fékezte
pusztito harci eszkdzeit. Vajjon a mai hadvezérek zsebiik-
ben hordjak-e a nemzetkdzi jog 6sztévér kodexét? Vagy
talan ugy érzik, hogy lelkiik mélyébe ugyis be van irva a
nemzetkdzi jognak, mint ,,észjognak’ alapja: az o6rok
kumanum?

Igen Tisztelt Baratom bensé rokonszenvvel tekint
vissza a régi nemzetkdzi jogra, amely a természetjogi gon-
dolkodds nyoman sziiletett meg, amikor a jogasz az 6rok
emberi természetb6l, az ész alkatabol iparkodott kiolvasni
az egyetemesen kotelezé jogszabalyt: nova jura producere
ex gremio naturae. Boldognak mondja ezt a kort, amikor
a jogalkotashoz megvolt a hit és a fantazia, az altalanos
embereibe vetett szilaird meggy6z6dés. A pozitivizmus a
jognak ezt a teremtd forrasat betemette, s helyébe puszta
tényeket iparkodott allitani: az allamszerzédéseket és az
igazolhato jogszokast. De titokban mégis kénytelen alta-
lanos ,jogelvek” cimen jogforrasként minduntalan oda
csorgatni a kiilénben tagadott természetjog él6 vizét. A
pozitivizmus csédje a nemzetkozi jogalkotas terén is be-
kovetkezett: puszta tényekbdl értéktudat nélkiil jogeszme-
nyek és norméak nem szerkesztheték meg.

Tisztelt Tagtarsamnak egyik nagy érdeme annak a
nemzetkdzi jognak éleselméjii és targyilagos szellemii
elemzése és biralata, amely a Nemzetek Szévetségének
jogalkoté miitkodése nyoman testesiilt meg. Ennek szelleme



256 Udvézlé beszédek

abrandozo pacifistak eszmei, de még inkabb ragadozé ter-
mészetii gyakorlati politikusok hatalmi torekvésének sajat-
szerii keveréke. A béke nemzetkézi joga és a habord nem-
zetkdzi joga kozé beiktatta a habort megelézésének és iil-
dozésének jogat, mégpedig a koézponti hatalmakra, mint
»a vilaghabora okozéira®, visszahato erével. Ez a jog csak
latszolag 4j. Mint terv a vilaghaboru elétt is tébbszor foi-
mertiilt az eszme: a haborat haborival kell tildézni és
megszlintetni. De az emberiség eladdig ezt az elvet kivi-
hetetlensége mialt nem merte kételezé erével kimondani.
A Nemzetek Szovetségében megvolt a batorsag erre: ,uj"
jogot kodifikalt, de ennek a jognak, mint egyhamar kit{int,
rem volt kézés hatalmi szankcidja, nemzetkdzi kollektiv
hadserege. Az 4j nemzetkdzi jog medddnek bizonyult, esi-
fos kudarccal végzédott. Az 1) jog tovabbra is az egyes
szuverén allamok autonom, parhuzamos akarati aktusaitol
figgott: minden tagallam szuverén modon dontétt arrél,
vajjon résztvesz-e a szankciokban vagy sem. Igy nem ala-
kulhatott ki egy quasi super-allamnak hatékony étosza.
Egyes nagyhatalmak disszidenssé valtak, a Szoévetségbél
kiléptek, a maguk szakallira vigan haboruskodtak. Az
»1j" nemzetkdzi jog megbukott s megmaradt a mérsékelt
és realis szellemii, 4. n. klasszikus nemzetkdzi jog, amely
nem hitt abban, hogy a habora kitdrése jogi intézmények
utjan megakadalyozhato, hanem csak abban, hogy a mar
kitért habort borzalmai jog wtjan envyhitheték. Ebbél a
szempontbol a nemzetkdzi jog lényegében ugyanott all,
mint Hugo Grotius femperamenta-elméletének kordban. A
nemzetkdzi jogra nézve kiildndsen igazoltnak érezziik
Pascal drokérvényd szavait, amelyeket ugyanebben a kor-
ban irt s amelyeket Nagyrabecsiilt Tagtarsam is tollara
vesz: ,, Az igazsag hatalom nélkiil tehetetlen; a hatalom
igazsag nélkill zsarnoksigga lesz. Az igazsag erd nélkiil
nem allhat meg, mert gonosz emberek mindig vannak; az
eré igazsag nélkiil 6nkénnyé valik. Tehat az igazsagnak és
az erének egyiitt kell lennidk; ehhez pedig az sziikséges,
hogy az igazsag egytttal erds is legyen, az erdé viszont
parosuljon az igazsaggal."”

Mélyen Tisztelt Baratomat szamos elékelé nemzetkozi-
jogi tudomanyos tarsulat mar régen meghivta tagjai kozé:
igy a Washingtonban miikédé American Society of Inter-
national Law, a Parizsban székelé Académie diplomatique
internationale, az Institut de droit international, s gr.
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Teleki Pallal mint tag résztvett a Permanent Conference
for International Studies munkdjaban. Most engedje meg,
hogy nagyjelent6ségii tudomanyos tevékenysége elismerése-
kép a Magyar Tudomanyos Akadémia |. tagsagi oklevelét
dszinte tisztelettel atnyuajtsam.

Kornis Gyula ig. és t. tag, oszldlyelndk iidvozlé beszéde
vitéz Moér Gyula r. tag székioglaléja alkalmibdl,
1943. februar 8-an.

Ki a vérbeli filozofus? Az, aki elmealkataval természe-
ténél fogva a részleteket mindig egészben, azaz elvileg
iparkodik latni, mint Platon mondja: a mindent egybenézs,
a synoptikus, a filozéfus. Tisztelt Tagtarsam ifju koraban
a jogtudomanyokban elmeriilve, mar koran a jog egészét,
a jog mivoltat vizsgalja, azaz jogflilozofus, aki meg van
gy6z6dve, hogyha a jog elvi lényegét tisztazza, ennek alap-
jan reménye lehet, hogy a jog valamennyi altalanos elmé-
leti jellegli kérdésében megoldast talal. Végigtanulma-
nyozva ©Osszes miiveit, megéllapithatom, hody a jog mivol-
tanak gyokérproblémajabol sarjad ki ugyszélvan valameny-
nyi maradando tudomanyos alkotasa akar a jog tudomany-
elméleti és moédszertani teriiletén, akar a tételes jognak
olyan mezején, ahova tartozik a jogi személy kérdése,
amelyrél hatalmas alapveté monografiat irt.

De hogyan fogta kezébe mar két évtizeddel ezelstt a
jog lényegére vonatkozé fogalmi kulcsot, amellyel annyi
nehéz és méely jogtudomanyi probléma zarat felnyitotta?

Amikor a szizad elején tudomanyos fejlédése megin-
dult, a jogfilozéfiaban az ujkantianus felfogas uralkodott,
amely szerint a jog helye csakis a tapasztalati valo-
sagtol élesen elvalasztott szellemi vilagban: az értékek és
eszmék vilagaban talalhaté meg. Ez elmélet szerint a jog
csakis eszmei érvénnyel biré értékmérs, amelyben semmi
sem lakozik a tapasztalati valdésagbol, de viszont hozza-
mérve itéljilk meg az emberi valdsagos cselekvéseket.
Kelsen tiszta jogtana is a jogot csupan normanak nézi,
amelynek semmi kéze sincsen a valdsaghoz. T. Tagtarsam
éles elméje, bar az tjkanti jogfilozofia elméleti éghajlata
alatt bontakozik ki, egyhamar észreveszi azt a szoros Osz-
szefiiggést, amely az él6 jog vilagaban a szellemi jelentés-
szféra és a realis tarsadalmi élet, a jog szellemi értéktar-
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talma és gyakorlati érvényesiilésének ténylegessége kozott
fennall. Igy éles ellentét kezdett fesziilni lelkében a jogi
életb6l s a jogtudomanyokkal valo foglalkozasbol tamadt
felfogasa s az ajkantianus filozoéfiai vilagkép kozott. El-
méje elétt, amely igen érzékeny szenzérium a probléma-
ingerek irant, mindjobban vilagossa valt, hogy ugy, amint
a kultiranak egyéb jelensége (vallas, miivészet, erkolcs.
tudomany) az értékeknek és a valosignak szoros egybe-
fonodasa, akkép a jog is kettSs természetii jelenség: az
értékek szellemi és a tarsadalom realis birodalmaba egy-
arant beletartozik.

A jog el6szor csupan idealis létd szabalyoknak, gon-
dolattartalmaknak rendszere, amelyek értéket fejeznek ki,
s igy nem a valésag birodalmaba tartoznak. Azonban az
él6 jogszabalyokban benne rejlik az is, hogy az emberi
cselekvésekben megvalosuljanak, ha mindjart kényszeral-
kalmazas dtjan is. Elénk gorbiil tehat a probléma kérds-
jele: hogyan egyesiilhet a jogban két olyan kiildnnemt
elem, mint az idealis 1étii értékek-normak szellemi tartalma
és a cselekvések biopszichikai-tapasztalati valésdga? Egye-
sek, pl. Kelsen, szerint érték és valosag elvileg annyira
kiilénbdzd, hogy a jognak csak mint puszta normanak van
értelme, tapasztalati léte és hatdsa nincs. T. Tagtarsam
szerint, a nélkiil, hogy a gondolat logikai jelentését és a
lelki folyamatot egybekeveré pszichologizmusba esnék,
igenis van. Noha a gondolati-szellemi tartalom érvénye és
értékessége nem is filigg a valosagtol, viszont a lelki aktu-
sok és folyamatok korantsem fiiggetlenek a gondolati tar-
talmaktol. A gondolatok, értékek, normak jelentését atél-
jiik, ezek az élmények iranyitjdk cselekvésiinket s igy alta-
luk a valésag okozatos vilagaba a jelentések mintegy be-
lépnek. Jogi norma-rendszernek cselekvéseink utjan végbe-
mené megvaldsithatésdga az a hid, amely az értékek és a
realitds vilagat osszekdti. Ezért lehetséges egyben az 8sz-
szefiiggés masik oldala: a cselekvéseknek a jogi-normak
szempontjabol valé megitélhetésége is. A jogi normakban
és a tarsas biopszichikai valésagban a k6zds elem az em-
beri cselekvés: a kettd tehat nem abszolut kiilénnemi egy-
massal szemben. Mi egyéb a jogalkalmazds folyamata,
mint a biopszichikai létformaji cselekvéseknek az a rend-
szere, amelyben az idealis létformaja jogi normak meg-
valésulnak?

Ennek a jog mivoltara vonatkozo alapvetd s termékeny
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gondolatanak tovérsl fakad mar 1922-ben a Macht, Recht,
Moral c. mintaszerii tanulmanya, tovabba Bevezetés a jog-
filozéfidba c. kitiind kdnyvének tudomanyelméleti szerke-
zete, amelyben a jogi alaptan s a jog okozatos 6sszeliiggé-
serdl szolé rész, a jogszociologia egymastol elvalik (1923). A
jogi normdk vdltozdsdnak problémdja (1924} c. remek ta-
nulmianya is az alapprobléma folytatidsa: hogyan lehetsé-
ges, hogy a jog, mint normativ gondolattartalom idétlen
jellegli s a jog érvényessége mégis id6hoz kotdtt, idében
valtozo? Ez csak gy lehetséges, ha a jogot nemcsak nor-
mativ, hanem e mellett kauzalis mozzanatokbosl &llénak
is fogjuk f6l. Az ellentmondas dgy oldédik meg, hogy a
valtozas csupan a kauzalis alkatelemekre vonatkozhatik. A
normatartalomnak nincsen okozatos léte, csupan értelme,
jelentése van, ez pedig mindig ugyanaz marad. Nem ez a
normatartalom valtozik és alakul at, banem 1j normatarta-
lom keletkezik, mert azok a kauzalis-tarsadalmi erdk,
amelyek eddig bizonyos normatartalom kériil esoportosul-
tak, ettd] elvaltak s egy masik normahoz csatlakoztak. A
joglejlédés menetében az 1j riigy a régi jogi norma-gallyat
letolja s 4j norma jelenik meg.

Tisztelt Baratomnak nagy szellemi elégtétele, hogy
amikor késébb Hegelt, majd a legujabb kultarfilozéfia
képviselsit, f6kép Nicolai Hartmannt tanulméanyozza, az
..objektiv szellem' elméleti kérében utslag igazolva latja
a kultura egészére nézve is azt, amit a jog mivoltara vo-
natkozélag mar régebben megallapitott: a kultaranak ket-
tos alkata van, egyrészt szellemi jelentés, masrészt testi-
lelki tevékenység, tarsadalmi-torténeti valtozé folyamat.
Tehat a jognak is minden olyan felfogiasa, amely egyol-
dalian csakis a jog szellemi jelentését veszi tekintetbe.
nem adhat hii és teljes képet a jognak, mint tarsadalmi
jelenségnek egészérdl. (Recht und Gesellschaft. 1942.)

A jogot azonban Nagyrabecsiilt Tagtarsam a kultira
keretében nem elszigetelten vizsgalja, hanem iparkodik
azokat a szalakat is kibogozni, amelyek a jogot az objek-
tiv szellem egyéb mozzanataival, fékép az erkodlccsel,
egybefiizik. Szemében a jog és az erkdles ugyanarrél a
térél fakad. Amig azonban az erkdlcs a helyesség gondola-
tait magaban rejti s tapasztalati megvalosulasat csak az
emberek erkolcsi értékérzése biztositja, addig a jog, amely-
nek fogalmaba az erkédlcsi helyesség nem tartozik sziik-
segképpen bele, a legerésebb tarsadalmi hatalomhoz kap-

17%
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csolodik. A hatalom azzal tesz szert erkdlcsi szinezetre,
hogy emberi erét jelent, amelyet az erkolcsi vilaghoz tar-
tozo emberi akarat iranyit. Abbol, hogy a jog a legerésebb
tarsadalmi hatalommal szévetkezik, mar bizonyos viszony
tdimad jog és erkéles kozétt, mert a tarsadalmi hatalmal
Osszetarto tényezék koziil kiilondsen fontos szerepet jat-
szik a tarsadalom erkdlcsi felfogasa. Ez a jog leghatéko-
nyabb kauzalis tarsadalmi alapja s fejlédésének legjelen-
tékenyebb hajtoereje. Ezért a jog tartalmat az erkélcsi
elemek 4t- és athatjak. E mellett az erkolcs a jog értékelé-
sében is, vajjon helyes-e vagy helytelen, mértékiil szolgal.
Az erkodlcs nem tartozik a jog fogalmi jegyei kézé, de a
jog nem mondhat le az erkdlcs tamogatasarol, mert erds
csak az a jog lehet, amely az erkdlcsre tamaszkodik s
helyes csak az a jog lehet, amely az erkolcsnek megielel.
A jog T. Tagtarsam szemében az erkdlestsl kolcsonzi
igazi erejét, céljat és eszménvyeit.

Szellemi alkatat elemezve, eddig csak azt vettem
szemiigyre, vajjon tartalmi szempontbél hogyan ragadta
meg lelkét a jog mivoltanak alapproblémaja, mikép gyi-
riizott ez benne s milyen megoldasban végz6dott. Most
tudés személyiségének egy masik, formai jegyét ohajtom
kiemelni: csodalatosan éles, athatd, kérlelhetetlen és lenyii-
g6z6 logikajat, amely fénycsovajaval az aporidk utveszts-
jébe siillyedni latszo, legnehezebb kérdéseket is {enékig
atvilagitja s megoldasra juttaija. Nem régi baratsagunkbél
foly6 euphemia, amikor bizony mondom: nem ismerek olyan
transzparens gondolkoddt, mint T. Tagtarsam. Miiveinek
abszolut logikai menetében, ahogyan farkasszemet nézet az
ellentétes fogalmakkal és elméletekkel, ahogy kihdmozza a
pozitiv modon megoldé tartalmat, oly kozvetleniil érezziik
a gondolatok dramai fesziiltségét, akar csak egy platoni
dialogusban. Elméleteket egymassal élesen szembeszegez,
rejtett onellenmondasaikat a logika izz6 napfényére hozza,
veégiil targyi kényszerrel, amely a kérdés természetes alka-
tabol folyik, érezziik, hogy csakis ilyen eredményre kell
jutpunk. Biztos logikai miivészete, nagyszeri dialektikai
ereje dnkényteleniil fokozatosan i6lkelti lelkiinkben a sok-
ratesi duoldoyic-t, az egyetgondolast, az ij evidens belatast.
Problémait nemcsak gondolja, hanem egész lelkével at-
éli: s mi, az olvasok, nyomaban ugyanazzal az erével, mé-
iyen atéljiik., Miveit tanulményozva, amikor a régi gon-
dolatok kritikai elemzése alapjan 1j belatasokra jutunk,
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in concreto érezziik, miben rejlik a tudomdny haladasi
aktusa: ez maga is egy megnagyitott, hatalmas duilojoy,
ahol a régi gondolat kihivja a kritikat, a tagadast, a javi-
tast, de ezzel egyuital az 1j pozitiv gondolatot, az @-Andeue-t
is, vagyis azt, ami mar ,nincsen elrejtve’, az észt8l most
mar megvilagitott ,igazsagot”.

Csak néhany példan szemléltetem tudos szellemi
alkatanak logikai erejét. Az nem véletlen, hanem egész
személyiségének tiikre, hogy egy fényes értekezésében A
logikumot a jogban (1928) vizsgalja, mégpedig a jogrend-
szerben, a jogalkalmazdsban és a jogtudomanyban. A jog-
nak — el6bb jellemzett alapfeifogasa szerint — egyik ol-
dala, hogy szel'emi jelentés, amibol kévetkezik, hogy a lo-
gika uralma alatt all. A jogrendszer egysége tehat eleve
meghatarozza, hogy mit tehet a jogalkoté jogga. Valamely
normat és ennek az ellenkezéjét a jogalkoté nem teheti
ugyanabban a tarsadalomban ugyanazon idében jogga.
Minden jogszabaly értelme csupian a jogrendszer egészé-
vel valé logikus osszefiiggésben allapithato meg. Hogy va-
lamely norma a jogrendszer egységébe beletartozhassék,
ahhoz nem elég az a negativum, hogy ne jelentsen a jog
rendszerében logikai ellenmondast, hanem ennek a norma-
nak pozitiv médon is bele kell illeszkednie a jogszabalyok
jelentésbeli Osszefiiggésébe. A logikum rendet teremthet
a gondolati tartalmak kozétt, de nem teremthet Gj tartal-
makat. Ellenben a jogban rejlé logikum teszi a maga egy-
szeriisité gondolataival lehetévé, hogy a jog a bonyolult
életet egyaltalaban szabalyozhassa. A jognak rendelkezé-
sére allo hatalmi eszk6zok mellett a benne rejlé logikai
eré a jog érvényesiilésének leghatalmasabb biztositéka. A
szubszumcié és bizonyitas, mint logikai funkcié a jogalkal-
mazdsban elsérendii szerepet jatszik. A jogtudomdny pe-
dig a rendszerbefoglalas logikai céljat logikai eszkdzok
segitségével szolgalja.

Kiil6nds dinamikus logikai gybénydr, ha A természet-
jog problémdja (1934) c. értekezésének kristilytiszta lo-
gikai menetét megfigyeljiik: miképpen mutatja ki, hogy a
jogi pozitivizmus a hatalombél indul ki s ebben magaban
fedezi fel a hatalom erkdlcsi alapjait, viszont a skolasztikus
természetjog az erkdlesbdl indul ki, hogy azutan az erkélesi
vilagrendbe 6sszhangzéan beillessze az ontolégiai rendet,
s ezzel a tdrsadalmi hatalom tényezdje is. T. Tagtarsam
dialektikai miivészete megleps evidencidval mutatja ki, hogy
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bar a két elmélet kiindulopontjaban eliit is egymastol, de
rejtve vagy tudatosan elismeri a masiknak vezérelvét is,
A jogi pozitivizmus és a természetjog harcat igy visszave-
zeti joglilozofiai vezérmotivumara: az érték és a valosag
kiilénnemiiségére, de mégis sziikségképi egybefonddasara.

Nagyrabecsiilt Baratom elméjének kivételes logikai
ereje tor elé a pacifizmus utopiajanak abban a megsemmi-
sité6 kritikajaban, amelyet a Kellog-szerzédés alkalmaval
németiil bocsatott a vilag elé (Zum ewigen Frieden 1930.).
Szembesz6k8en sikeriilt igazolnia, hogy a pacifizmus, ha
eszményét meg akarja valésitani, mindig sziikségképpen
logikai ellenmondasba keveredik. Célja elérésére ugyanis
vagy erdszakot alkalmaz, vagy ki akarja keriilni az eré-
szakot. Mindkét lehetéség — harmadik nincsen — felold-
hatatlan logikai 6nellenmondasba kergeti. Az erdszak
ugyanis hatékonyan csak erdszakkal sziintethetd meg, te-
hat a pacifizmusnak is célja elérésére szitkségkép erdsza-
kot, a habort szankciéjat kell alkalmaznia: ekkor azonban
céljaval, a haboru kikiiszobolésével, jut ellentmondasba.
Ha pedig azt hirdeti céljahoz hiven, hogy az erdszakkal
semmiféle erészakot nem szabad szembeszegezni, akkor
meg annak az ellenmondésnak halojaba keriil, hogy az erd-
szakot ki akarja iktatni, s mégis az erészaknak kaput nyit
azzal a tanitdsaval, hogy minden erészakot el kell viselni.
A pacifizmus belsé logikai ellentmondasa abban rejlik,
hogy azt az eszkozt, amellyel a célt megvalosithatna, mar
maga a cél eleve kizarja. Ugyanebben a logikai ellentmon-
dasban leledzik az anarchizmus is: azt az elvét, hogy sem-
miféle erészak ne hasznaltassék, csak erészak dtjan lenne
kénytelen a tarsadalomban érvényre juttatni. Igy oszlatja
szét a pacifizmusnak szép és emberséges almat a logikanak
rideg, s6t kegvetlen kritikai vilagossaga.

A kritikanak ezzel az athaté fényével vilagitja keresz-
til Kelsen miiveit is éppen a kivalo joghdlcsész tiszteletére
kiadott Emlékkoényvben. Ezért egyes kiilféldi jogaszok ezt
a konyvet ,Festschrift gegen Kelsen"-nek nevezték el. De
hogy kritikijaban nem a rokon- vagy ellenszenv, hanem
csakis a targyi igazsag vezeti, arra jellemzé, hogy Kelsen,
aki egyébként szigorta logikajaval biraléira heves visszava-
gasokat szokott mérni, T. Tagtarsam kritikdjaért kdszéne-
tet mondott. Erezte a magyar tudés egyenrangusagat és
belsé igazsagszeretetét.

Eles és az ellentétes allaspontot izekre tépé logikaja
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nemes patosszal egyesiil, amikor sikra szall a jogtudomany
tudomany-jellege mellett {Der Wissenschafts-Charakter der
Jurisprudenz. 1939.). Eleve elharitja azt a pragmatisztikus
felfogast, mintha a tudomanynak feltétleniil gyakorlatilag
hasznosnak is kellene lennie, amikor szemiigyre veszi azt
a vadat, hogy a jogtudomanynak nincsen haszna. Azonban
kézzelfoghatoan igazolja, hogy nincsen tudomany az
orvosi és miiszaki tudoméanyokon kiviil, amely oly kozvet-
leniil az élet szolgalatdban allna, mint a jogtudomany. A
masik vad, hogy a jurisprudentia nem 6nallé gondolatokat
fejleszt, hanem csak a jogalkoté gondolatait kérédzi, ma-
gyardzza és rendszerezi, mert a torténetileg adott jog-
anyaghoz van kotve: tehat nem 6nallé kutatas, hanem csak
jogisme vagy jogtechnika. Amde valamennyi tudomany a
maga adott tirgydhoz van kotve: a jogtudomany a jogi
normak gondolati tartalmaihoz, a természettudomany meg
a természet jelenségeihez. Ahogy a természettudomany a
természet jelenségeil leirja és oksagi Osszefliggéseit ku-
fatja, éppugy a jogtudomany a jogi normak tartalmat
vizsgalja, s logikai jelentésosszefiiggéseiket nyomozza. Va-
lamely ismeretk6ér tudoméanyos értékére nézve nem a ku-
tatds tdrgya a do6nts, hanem a targyat feldolgozo logikai
munka. Ebb8l a szempontbol alig van tudomany, amely-
ben a logika nagyobb szerepet jatszanék s a logikai-szellemi
tevékenység szabadabb téren mozogna, mint a jogtudo-
many. Ennek targya kétségteleniil kiilonbozik a természet-
tudomany targyatél: az utobbi érzékileg tapasztalhato
targyakat, az elébbi gondolatjelentéseket kutat. Ezeknek
vizsgalataban az érzéki tapasztalas segitségét is a logikai
munka pétolja. Az a vad sem allja meg a helyét, hogy a
jogtudomanynak csak a folyton valtozé jog a targya,
amelyre nézve nem lehet szildrd eredményekre jutni, Amde
a természettudomanyok eredményei is id6ével valtoznak: a
modern fizikus vagy kémikus a szaz évvel ezelétti fizikai
vagy kémiai irodalombél bizonyara kevesebbet tanul, mint
a jogasz Justinianus kédexébdl. A torténeti-tarsadalmi
¢letnek, a kultaranak jelenségei folyton valtoznak. Ezen
az alapon valamennyi térténeti és tarsadalomtudominynak
tudomanyjellegét kétségbe kellene vonnunk.

Nemcsak megvédelmezi T. Tagtarsam a jogtudoma-
nyoknak tudomanyos jellegét, hanem nagy elvi rendszerbe
is foglalja 6ket. Idevagé tudomanyelméleti vizsgalatai valo-
ban jelentések. A joglilozofiat a jogtudomanyok végsd
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eléfeltételei kutatdsanak tartja. Problémai: a modszer kér-
dése (tudomaényelmélet), a jog fogalma (ideolégia), a jog
okozatos Osszefiiggése (metafizika), a jog helyessége (ér-
tékelmélet). Meglepé az a mély osszefiiggés, amelybe a
joglilozoiidanak ezeket az agait egybefiizi a tételes, a tor-
téneti és értékels jogtudomanyi agazatokkal, Felotlik ide-
genkedése attol, hogy a joglilozofia szorosabb kapcsolatba
lépjen a metafizikaval (Metafizika és jogbélcselet, 1929.).
Néhany elriaszto kisérlet kritikai elemzése is erre inditja.
Azonban tagadhatatlan, hogy T. Baratom is a metafizika
kellés kozepén van akkor, amikor a jognak az érték és a
valosag, a szellemi jelentés és az okozatossag létformajan
alapulé dualisztikus szerkezetét velds okon megallapitja
s ennek az 8sszes miiveit atfogé alapgondolatnak kovetel-
ményeit sorban levonja. A kétféle iétiormanak, az objek-
tiv szellemnek s a tirsadalmi okozatos valosignak fogalmai
nyilvan a metafizika teriiletére esnek, ha nem is ennek tal-
fennen gomolygo régioiba.

A jog kettds arculatira vonatkozo alapfeliogasat meg-
gy6zéen alkalmazza a jogfilozofia és a szociolégia viszo-
nyanak tisztazasara (Szocioldgia és jogbéilcselet. 1934.) E
szerint sem a tirsadalom, sem a jog vizsgalata nem szorit-
kozhatik csupan az okozatos fejlédés kutatdsira, hanem a
tarsadalmi vagy jogi valosidgban rejlé szellemi tartalmakat
is tekintetbe kell vennie; és forditva, nem elég pusztan
c¢zeket a szellemi jelentéseket kifejteni, hanem arra a tar-
sadalmi és jogi valosagra is tekintettel kell lennie, gmely
ezeket a szellemi tartalmakat magan hordja. Ha ez érvé-
nyes a szociologiara altaldban, érvényes a jogszociologiara
nézve is. Ennek tovabbi kovetkezményeit finom tudomany-
elméleti megkiilonboztetések kapcsan levonja a jogtorténe-
lemre vonatkozolag is. (A jogtériénelem és a jogszociolo-
gia médszertana. 1942.)

A szabad akarat problema;arol sz0l6, imént elhang-
zott székfoglalo tanulméanya is logikusan sarjad ki abbol
az alapfelfogasbol amely a jogot a szellemi jelentés és a
tarsadalmi valésag egybefonodasanak tartja. Az okozatos-
ség csak az utobbira vonatkozhatik. Amde — veti {6l fejét
a kérdbjel — lehet-e és milyen értelemben a jognak oko-
zatos Osszefliiggéseirsl, altalanosabban: okozatos térténelmi
és tarsadalmi térvényekrsl beszélni? Ez a kérdés mar elsd
ifjukori kritikai munkalataban tébb mint harom évtizeddel
ezelott izgatja. A kézgazdasdgtan modszere és a kézgazda-
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sdgi torvény (1910), majd késébb A gazdasdgi élet és a
jogi rend, a Recht und Gesellschaft c. értekezéseiben is
problématudatanak targya. Ennek a kérdésnek gyodkere
azonban az akaratszabadsig probléméja, mert az emberi
lényben kiilonb6z6 testi, lelki és szellemi tényezék talal-
koznak #ssze. Ma ennek a bonyolult kérdésnek megoldasa
felé iparkodott kézeledni.

De ha mar a joglilozofidnak ennyi részletkérdését,
k6zos elvi gyokérbsl levezetve, szétszortan megjelent mun-
kakban megvizsgalta, engedje meg Tisztelt Tagtarsam azt
a kérest, hogy ajandékozza meg irodalmunkat a joglilozo-
fia egész rendszerének kidoigozasaval. Hivatottabb kutato
erre nem sziiletett. Ez a nagy munka életmiivének korondja
lenne. A batorsag bizonyara nem hianyzik lelkébsl. Vala-
mikor a csatdk harci tiizében vitéznek bizonyult: a tudo-
many birodalmaban is kitiiné harcos, az igazsagok nagy
hoditéja. Csak a hoditott teriiletek egységes egészbe fog-
lalasa hianyzik. Ez pedig éppen a filozofus sajatszerii fel-
adata.

A Magyar Tudomanyos Akadémia r. tagsagi oklevelé
szeretettel atnydjtom. -~

Kornis Gyula ig. és t. tag, osztalyelnék iidvozlé beszéde
Szekiii Gyula r. tag székioglaléja alkalmabél,
1943. marcius 8-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tisztelt Tagtar-
samnak kivételes torténetiréi tudés egyénisége irant érzett
tiszteletét azzal mutatta meg, hogy mindjart rendes tagga
valasztotta, mihelyt levelezdé tagsagi székioglalojat meg-
tartotta. Ez alkalomma! mar modomban volt, mint a ma-
gyar historiai talaj nagy rétegforgatdjanak kiilonds érde-
meit megvilagitani: hogyan nyitott merében tj probléma-
tavlatokat toérténetirasunkban? Milyen j szempontokbol
dolgozta fel mesteri kézzel dgyszolvan az egész magyar
torténetet? Hogyan dllitotta be a magyar néptomegek élet-
viszonyainak kutatasat torténetirdsunk egyik tengelyévé?

Tisztelt Bardtom nem hideg, a t6rténeti életet elvont
és merev fogalmi szkémakba gyémoszolé gondolkodé, ha-
nem akar a multat, akar a jelent veszi szemiigyre, mindig
eleven és szemléletes kapcsolatban marad a valésaggal, a
mult és a jelen nagy nemzeti problémiit gyotrs tudatos-
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saggal s a nemzeti dnismeretre valé torekvés kinzo vagya-
val a legmélyebben atéli. A nagy magyar sorskérdéseknek
és gondoknak ebbél a bensé szemléletes megélésébsl fakad
magaval ragado miivészi eléadasmodja, amelynek nagy
része van abban, hogy a magyar értelmiség djra megked-
velte a torténeti miivek olvasisat. A trianoni nemzedék
kiilénben is, amikor a jelen keresztjét hordozza, szeret a
multba menekiilni.

Az utobbi harom esztendé alatt a magyar torténeti
¢let sorsdonts kérdései koziil kiilonos érdekkel fordult a
nemzetiségi probléma felé¢, amelynek sokrétid, bonyolult
szovedékét rédebbi kutatasainak folytatasakép aj torténeti
szalakra bontolta. Idevagod jelentSs vizsgalatait Allam és
nemzet c. hatalmas miivében foglalta 6ssze (1942). A nem-
zetiségi problémanak, mint a magyar toériénet sarkkérdé-
sének kutatasaban, barmennyire a térténetiro tavolsagtar-
tasanak hideg patoszaval akar is hozzanyulni, benne bo-
rong magyar lelkének minden melankélidja és benne izzik
minden fdjdalma. A nemzetiségi kérdés elmult szazadai a
legbensébben személyesen érdeklik, mert — mint mondja
-— ,a ma jelenségeit, veszedelmeit és reményeit 6k ma-
gvardzzak, de egyuttal a ma szerezhetd tapasztalatok nél-
kil a mult eseményeil sem tudnék helyesen értékelni.”

A magvar nemzetiségi kérdés multbeli behaté szem-
1életébd] a torténetpolitikus lényeglaté erejével néhany
altalanos elvet sziir le, mint amelyekt6l figgott nemzeti
életiink szilardsaga és folytonossiga. Ezek az egyszerii
elvek: a magyar allam mindig a magyaroké volt, de min-
dig laktak benne nem-magyar népek is; az ezekkel valo
bekés egyiittélés modozatait a magyarsag mindig kereste,
s az idevagd kezdeményezés mindig az 6 kezében volt,
mert az allam mindenkor az 6vé volt; sok nem-magyar elem
omlott at a magyarsagba, de ez sohasem érte el azt a ha-
tart, hogy a magyarsag 6si tulajdonsagainak kifejtését meg-
. gatolhatta volna. Micsoda ezen tények alapjan az altala-
nos politikai norma? Ha itt zavar tamad, a régi magyar
politikai érzéknek kell érvényesiilnie.

Tisztelt Tagtirsam gy jut ezekre az alapelvekre,
bogy a magyarsagbol mint kézponti, torténetileg uralkodo
népbdl indul ki, s nemcsak egy-egy, hanem valamennyi
nemzetiségnek vele valo szdzados egyiittélését, ennek val-
tozatos fordulatait, rajzolja meg. Torténetirdi felel6sségét
annal mélyebben érzi, mert ma, amikor a majdnem egészen
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magyar lakossagi trianoni orszdg régi nemzetiségeinek
jokora részével ujra kiegésziilt, ,,a magyar és nem-magyar
egyiittélése a torténelem és az elmélet sikjarol az égetd
nemzeti kérdések kozé keriilt.”

Minden magyar lelket megrdz az a torténeti adata,
hogy a nem-magyar népelem az Arpad-korban még alig
néhany szazalékra, a kozépkor végén is legfoljebb hasz
szazalékra rag, amikor is ,,az orszag lélekben, kultaraban.
politikai tehetségben és mindabban, ami egy {6ld lakossa-
gat eurdpaiva teszi, magyar volt.” A mohdacsi vész errél
a magaslatrol taszitotta le Magyarorszagot. A t6rok habo-
rikban a harcos magyar jorészt elpusztult s helyét idegen
népek foglaltak el, el6szér a torék nyomasra természetsze-
riien és ontudatlanul, késébb a bécsi kormanyzat impopu-
laciés politikajaval tervszeriien és tudatosan.

Amig a szomszédos népek tgyszélvan csak vegetativ
torténeti életet éltek, a magyar és nem-magyar elemek
békés egyiittélése atiag zavar nélkiil folyhatott, de amikor
a szomszédok a XIX. szazad folyaman, {6kép masodik fe-
iében, onallé, kell6 anyagi és szellemi koncentracidval
rendelkez8 modern allamokka fejlédtek, akkor a magyar-
orszagi nemzetiségek fokozatosan a konnacionalis allamok-
hoz vonzédtak, heves centrifugalis erékké valtak, a magyar
allamisag tisztelete lelkiikben megfogyatkozott, s6t meg-
sziint: egyéni és nemzeti boldogsaguk biztositasat csakis a
veliik egyvérii szomszédallamokhoz valo csatlakozastol
vartak. Ezen a tragikus tdrténeti ténven alig valtoztatha-
tott barmilyen szelid és engedékeny magyar nemzetiségi
politika, amelynek hidnyaval a kiegyezés korat sokszor
fennszoval jomagunk is vadoljuk.

A szomszédos allamok nagyrafejlédése érlelte meg
Trianont, s alig van remény arra, hogy a torténeti-tarsa-
dalmi pszichologia térvényszeriisége a jovében megvaltoz-
zék és respektilja azokat a torténeti szemléletbsl el-
vont alapelveket, amelyeket a multra nézve Tisztelt Bara-
tom mint egyszeri tényeket megallapitott. ,,A régi magyar
politikai érzék” kovetelése a nemzetiségekkel valé banas-
médra nézve természetszerli norma. De ennek az altalanos,
alig konkrétizalhaté szabalynak, mint politikai pszicho-
technikanak komoly érvénvyesitése még korantsem biztosi-
i6ka a békés egyiittélésnek azzal a hatalmas kohézios tor-
téneti erével szemben, amely mint nemzeti érzés nemzeti-
ségeinket, f6kép értelmiségi rétegiiket, tovibbra is a szom-
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szédos allamokhoz vonzza. Hogyan gyézhets le ez a lelki
gravitacios er6? Erre a kérdésre — félek — éppen a tér-
ténelemnek rank nézve ez a tragikus valasza: csak politi-
kai erével és hatalommal. Ez pedig az allamkézi csoporto-
sulasok labilis rendszere szerint idében igen valtozé. A
politikai realizmusnak rideg szemlélete a puszta tényeknek
— nem a vagyott eszményeknek — sikjan kénytelen meg-
allapitani, hogy a nemzetiségi kérdésnek idénkénti eldélése
rendszerint a tdrténeti konjunktardk fiiggvénye.

Szeretettel iidvozldm, mint Akadémiank rendes tagjat
s oklevelét tisztelettel atadom.

Marek Jozsei ig. és t. tag, osztalyelnék iidvozlé beszéde
Szabé Zoltin r. tag székioglaléja alkalmabél,
1943. januar 18-an.

Igen tisztelt, nagyrabecsiilt Tagtarsam! Idészerii és
kozérdeklodéses targyn, tanulsagos székfoglalo értekezésé-
nek meghallgatasa utan a M. Tud. Akadémia és benne
osztalyunk nevében a legmelegebben iidv6zldm mint a ren-
des tagsagi jogok teljességébe lépé tagot. A mai alkalom
még kiilondsebben is dréomteljesen hangol, mert tudoma-
nyos tevékenységének és sikereinek szemlélsi kozolt magam
is kozvetlen tantja lehettem palyajanak szinte a legele-
jétsl, amint a botanika tudomanyanak lelkes szeretetétdl
taplalt és iranyitott, meredek ivelésii fejlédése soran mind
kivalobb buavarkodasi teljesitményekkel gazdagitotta =2
tudomanyt. Ennek a tevékenységének elismeréseképen és
az Akadémiank életében maskiilonben is kifejtett serény
kézremiikddése alapjan Akadémiink a nagy kitiintetést és
elismerést jelenté rendes tagsagra elhivatotinak és érde-
mesnek itélte.

Mélyen tisztelt Tagtarsam sok nagyot alkotott a bo-
tanika tudomanyanak kiilé6nb6z§ teriiletein folytatott ku-
tatd6 munkéassdgaval. Messze vezetne, ha részletesen mél-
tatni akarndm a hangyaszorgalommal, kériiltekinté gondos-
saggal és alapossaggal végzett tudomanyos vizsgalodasait.
Csupan néhéany, kiilonosen jelentdségteljes vivmanyat
emelem ki a sok koziil. Evtizedeken &t lankadatlanul foly-
tatott tanulmanyai soran, felhasznilva a majd minden
eurépai orszagnak meglatogatott intézményeiben gyijtott
tapasztalatokat és adatokat, szabatos 6sszehasonlito, fej-
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l6déstani és szovettani modszerekkel a legtokéletesebben
atkutatta a Dipsaceae-csalad nemzetségeinek alaktani, szé-
vettani, fejlédéstani, novényfdldrajzi és rendszertani vi-
szonyait, nemkiilénben az egyes fajok kérvonalait és ro-
konértelmii neveit. A régi irannyal szakitva, teljesen ki-
meritd, wjszerd, hit képet szolgaltatott a Knautia- és a
Cephalaria-genusrol és e kdzben érvényre juttatta kiilo-
nosen a virdg, a termés és a viragzat fejlédésére iranyulo
kutatasainak eredményeit. Ezekrél az uttéré buvarkodasi
eredményeir6l nagyszami szakirodalmi kézleményben,
hazai és kiilféldi tudomanyos folyéiratokban, Akadémiank
és a Szent Istvan-Akadémia iudoméanyos iilésein, maga
készitette rajzokkal ellatott 16bb monografidban szamolt
be. Megallapitisait a botanika illetékes képviseléi osztat-
lan elismeréssel fogadtik és tan- és kézikdnyveikben is
értékesitették.

Igen tisztelt Tagtarsunk rendkiviil figyelemremélto
tovabbi tevékenysége a ledujabb idében méltan eldtérbe
nyomult 6rokléstudominy teriiletéen folyik. Ennek a bota-
nikat és a zoologiat egyarant kozelrdl- érinté tudomany-
agnak fejlesztéséhez hathatésan jarult hozza sajat kutata-
saival és annak egyik leghivatottabb képvisel6jévé fejlodott
haziankban. Ezt az érdekfeszité és fajbiologiai kihatasa-
ban egyelére fel nem becsiilheté tudoméanyagat nemcsak
sajat gyonyoriiségére apolja szeretettel, hanem megismer-
teti vivmanvyait, tételeit és alkalmazasukat ismeretterjeszté
kézléseinek egész soraban és szamos eléadasban a tavolabb
4116 szaktudosokkal és a nagykozonséggel is. Ezzel kozvetve
hazank kozmiivelddésének iigyét is eredményesen szolgalja.
Ezen a téren alapos tajékozottsigardl és tudasarol tanus-
kodik a Kir. Természettudomanyi Tarsulat kiadasaban
Az atoroklés” cimmel megjelent hézagpotlé mive, mely-
ben vilagos fogalmazasban, eredeti felfogassal és csoporto-
sitasban tdjékoztatja az olvasét, nem hagyvian figyelmen
kiviil a gazdasagi és orvosi vonatkozisokat sem.

Igen tisztelt Tagtarsunk, a tudés elhivatotisaganak
teljes tudatdban, faradhatatlan lelkesedéssel veszi ki ré-
szét az egyetemi oktatasbol, a kézmiiveldést fejlesztd és
a magyar tudomany hirnevét noveld tarsadalmi tevékeny-
segb6l szamos tudomanyos tanacsban és szaktarsulat kebe-
lében, osztilyunk felolvasé iilésein és bizottsagaiban, a
Magyar Pszicholégiai Tarsasag orokléstudomanyi szakosz-
talyanak megszervezésével.
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Tudomanvyos teljesitményeivel sokszor vivta ki a tu-
domanyos vilag elismerését és halajat. A Knautia-genus
monografidjaval elnyerte a Bugat-dijat, a Cephalaria-
genusra vonatkozé miivét Akadémiank a Vitéz-palyadijjal
jutalmazta, hasonlé cimii monografiajat pedig kiadta;
legtijabban a legfelsébb helyen a Corvin-koszoruval tiin-
tették ki.

Jol kiérdemelt kitiintetéseit Akadémiank azzal tetézte,
hogy rendes tagjava valasztotta. Az ezt a tudomanyos
elismerést jelképezd oklevelet a M. Tud. Akadémia ké-
szdntésével, mindnyajunk legmelegebb iidvozlésével és
egyben azzal a bensdséges kivansiggal nyujtom at, hogy
lelkes, faradsagtol vissza nem rettend tudomanvos bivar-
kodasat soka folytathassa a haza, a nemzet, a magyar
tudomany és ezzel Akadémiiank javara és sajat dicsé-
ségére.

Marek Joézset ig. és t. tag, osztalyeln6k iidvozlé beszéde
Soés Lajos-l. taghoz székioglaléja alkalmabél,
1943. aprilis 5-én.

Tisztelt Tagtarsunknak csaknem négy évtizedre visz-
szatekinté munkassiaga a zoologia tudomanyanak miivelé-
sében és fejlesztésében javarészt és kivalo eredményesség-
gel a mollusca-fauna kutatasat és tanulmanyozasat 6leli
fel. Ez iranya vizsgalataival a puhatestii allatoknak vilag-
viszonylatban is elsérendii buavarava és hazankban ennek
a tudoméanyagnak vezéregyéniségévé kiizdotte fel magat.

Tébbnyire rendszertani és faunisztikai, szintugy fej-
l6déstani, szarmazastani és okolégiai tanulmanyait mindig
széles és mély alapra épitette fel. E kozben szakitott a
régibb, mesterséges szinezetii rendszerezéssel és helyette
a helyes anatomiai alap megteremtésével szarmazastanilag
természetes 1j rendszer korvonalait alapitotta meg. Igen
tekintélyes szamu egyéb dolgozataival sok 4j hazai csiga-
fajt és 1j nemeket ismertetett meg alapos vizsgalatok alap-
jan. Kutatasait kiterjesztette tobb, részben nagyon messze-
es6 kiilfoldi orszag csigavilaganak és a vele kapcsolatos
fosszilis anyagnak hozzaérté megismertetésére is, Osszefog-
lalo egyik dolgozataban pedig hii képét festette Nagy-Alfsl-
diink mollusca-allatviliganak, majd a batorligeti &slap
puhatestii allatvilaganak behaté tanulmanyozisa révén ér-
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tékes adatokkal jarult hazza az Alféld allatvilaga erede-
tének megismeréséhez, egy tovabbi munkajaval viszont ha-
zank allatfoldrajzi felosztasat terjesztette a szakkordk elé.

Kutatasi teriileteit kibdvitette a tiidés-csigak nemi-
szerveinek és nemisejtjeikben a chromatin-redukci¢ folya-
matianak kérdését tisztazni hivatott wvizsgalatokkal. Az
ezekrél beszamolé dolgozatat Akadémiank a Vitéz-féle
palyazat alkalmaval kiilén dijjal jutalmazta meg. Ezek a
vizsgalati eredményei egyuttal alapul szolgaltak a Bronn-
féle nagy német gy(ijté munkaban az illets fejezet meg-
irasara és illusztralasara.

A sok koziil kiemelkedik tovabba a Kir. M. Termé-
szettudomanyi Tarsulat Margo-dijaval kitiintetett {anul-
manya a magyar fauna Pomatias-fajairol, melyek sokasa-
gat éles biralattal rendszerbe sikeriilt foglalnia; megalla-
pitja szdrmazastani kapcsolataikat és a fajképzé tényezék
szbvevényes jelentfségét megdy6zé6 modon fejtegeti. A
magyarorszagi tiidés-csigdk rendszertani anatomiajarol
kozzétett terjedelmes dolgozata nagy hatassal volt a ter-
mészetes rendszer kialakitasara és scokszor hivatkozott
forras kiilf6ldi munkakban is. Ugyancsak éles birale keé-
pességre és Kkitliné szakiuddsra tamaszkodo vizsgalatok
alapjan irta meg az Alopia-csiganemzetség monografiajat
és biztos révbe hozta az ide tartozé fajoknak addig bonyo-
lult rendszertanat. Ez a teljesitménye a kiiliéldi szaktude-
sok kérében is nagy elismerésre talait.

A hazankban a mollusca-allatok tanulmanyozdsa terén
szinte egyeduralkodé munkdssiganak megkorondzasat je-
lenti az Akadémiank kiadasdban meginditott ,,Magyaror-
szag természetrajza’ cimii monumentalis gyijtémunka sza-
mara az Akadémiatél mar régebben kapott megbizas foly-
tan megirt ,,Magyar mollusca-fauna” cimii, magaban zart
egységet keépviselé nagv fejezet, mely hazank puhatesti
allatainak minden vonatkozasiban teljes és hii természet-
rajzat adja és sok dbraval ékesitve mar kiadas alatt van.

Nem feledkezhetern meg tisztelt Tagtirsunknak szor-
galmas és hasznos kdzremiikddésével a hazai ismeretter-
jesztd irodalom terén sem és ezzel kapcsolatban kiiléno-
sebben kiemelendének vélem az Entz Gézaval, csak nem-
régen elhinyt tagtérsunkkal egyiitt ,,Elet a tengerben” cim
alatt megirt, tanulsagos és élvezetes konyvét. A | Siral-
mas ének” cimen megjelentetett kdézleménye viszont szinte
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megrazo tartalmaval széles hazai rétegeket mozgatott meg
a természetvédelem érdekében.

Igen Tisztelt Tagtarsam! Nagyértékii és a magyar
tudomanyos kutatas hirnevét ndvelé munkassiganak elis-
merését és megjutalmazasat a M. Tud. Akadémia részé-
rél jelképezi ez a tagsagi oklevél, melyet Akadémiank
bszinte koOszontésével és azzal a szivbél fakadd ohajjal
nyujtok at, hogy a természetévé valt lelkesedéssel hosszi
idén at folytathassa nemes gyiimolcsdket termé tudoma-
nyos munkalkodasat.
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XII

Megemlékezések és gyaszbeszédek.

A fotitkdr megemlékezései elhiinyt tagokrél.

a) A janudr 25-i Osszes iilésen.

Honapok 6ta lattuk, hogy Hegediis Lorant tagtarsunk
egyre szotlanabban, egyre jobban megrokkanva jelent meg
iiléseinken.” A nyaron nagy szerencsétlenség érte; megtdr-
len a svabhegyi oraiti szanatéoriumba menekiilt; nem a
halal, az élet ell menekiilt oda. Ujév déleléttjén a‘halal
leszallott a szanatoriumra és lefogta Hegediis Lorant sze-
mét. Edgy lazas munkaban élt sziv allott meg. Amint az
egyetemet elvégezte, a magyar amerikai kivandorlast
kezdte tanulmanyozni, kint Amerikdban is. Mint képvi-e
sel6t, jeles pénziigyi szakértének tartottdk, pénziigymi-
niszter lett. Tagja volt a trianoni béketargyalasra kikiil-
dott bizottsagnak. Kiilénésen érdekelték az adorendsze-
rek; legutolsé felolvasisa is ebbe a korbe tartozott.
Jokaival val6é rokonsiga sem tagadta meg magat: elbe-
széléseket, regényeket, szinmiveket irt. Akadémiank
1920-ban valasztotta meg tagjava, késébb tiszteleti tag
lett s az igazgatotanacs tagja. Koporsdjara Gratz Gusztav
tagtarsunk tette le az Akadémia koszorujat.

b} A februdr 22-i 6sszes iilésén.

Megint egy kivalé férfia hanyta le szemét orok
slomra: Szmrecsanyi Lajos egri érsek, igazgaté tanacsunk
tagja. Nagy pap volt, a lelkek valodi atyja. Mint érseknek
az volt legelsé tette, hogy papneveld intézetét hatvan he-
lyett 120 ifju nevelésére bévitette ki. 25 templomot épitett
egyhazmegyéjében, s restauraltatta a hatalmas egri szé-
kesegyhazat. Tizendt helyen telepitett le apacakat, tani-
tisra és szegénygondozasra; ezeknek anyahazat is épitett.
Fit- és leanyinternatusokat létesilett. Igazi egyhazfejede-
lem volt, az 6 két kezébdl élt Eger és kornyéke; mindenki
valamilyen kapcsolatban volt az aulaval. Egyhaziakban
innepi pompat fejtett ki, maga személyére szerény volt;
komolyan mondotta a biztatoknak, hogy neki nem telik
fiird6zésre, mert a pénznek mas helye van. Eger szépii-
lése nagyon sokat koészoén neki: utcasort nyitott, egy gyo-
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nyori kertjél megnyitotta a kozonségnek, az érsekség
gyogyerejli fiird6it atadta a varosnak. Palotajaban ott-
hon volt a miivészetek szelleme, amiben nagy része volt
testvérének a nagy mibértének, Szmrecsinyi Miklésnak.
"Egyiitt allitottak helyre a varos sok szép barokk épiiletét.
Bar sok f{6pap lenne hozza hasonlo a jovében!
Ravatalarol nem hidnyzott az Akadémia koszorija,
s elhinytarol kiilon gyaszjelentést adott ki az Akadémia.

Elhinyt Hilbert David nagy matematikus, a gottin-
gai egyetem tanara. Régota kérdéjeles nagy - kérdéseket
sikeriilt megoldania. Akadémiank 1906-ban valasztotta
tagjaf soraba.

Hirtelen elhinyt Entz Géza tarsunk is. Fiatalon a né-
vénytani, majd az allattani tanszék mellett volt tanar-
segéd; késdbb e tanszék rendes tanara lett. El6bb a Quar-

snero véglényeit tanulmanyozta, utobb a Balatonhoz par-
tolt; utobbi felolvasasai koriinkben a Balaton kutatasairol
szolnak, a Biologiai Kutaté Intézet egyik igazgatoja lett.
Igazgatéja volt kézben a Nemzeti Mizeum természetrajzi
osztalyanak, Tagja volt a Szent Istvan-Akadémianak, né-
met és belga tudomanyos intézeteknek. Akadémiank 1910-
ben valasztotta levelezd, 1936-ban rendes tagjava. Teme-
tése szerdan délutan félnégy orakor lesz a farkasréti teme-
tében. Az Akadémia részérél Szabé Zoltan r. tag vesz tole
biicsiit.

¢) A mdjus 24-i ésszes iilésen.

Varatlanul, munkaereje teljében ragadta el a halal
Wellmann Oszkar r. tagot, a Jozsef Nador-Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetemen az allattenyésztéstan tana-
rat. Vizsgalatai éveken at Marek Jozseffel egyiitt a rachi-
tisra vonatkoztak; e kétkotetes mii németiil is megjelent.
Vizsgalodott az 6rokléstan korében, a vitaminok, a takar-
manyok so-, mész- és foszfortartalma koril, sohasem sza-
kadt el kutatasainak targykorétél, hanem azokat egyre
ajabb kisérletekkel gazdagitotta. Mar taggd ajanlasa elsd
alkalmaval, 1936-ban, 6t nagy konyvére s 25 értekezésére
hivatkoztak ajanléi, melyek nagyrészt idegen nyelveken is
megjelentek.

Tudomanyat a gyakorlatban is értékesitette, Kiilfoldon
is elismert szaktekintély volt az allattenyésztés terén, siir-
getbje a t6érzskonyvezésnek.
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Akadémiank 1936-ban valasztotta 1. tagga s mar 5 év
mulva r. tagga.

Ravatalanal az Akadémia biicstijat szamos vizsgalat-
ban és nagy mivekben munkatarsa: Marek Jozsef osztaly-
elndk fejezte ki.

Balogh Jeng ig. és t. tag, masodelnok megemlékezése
Szinnyei Jézsef ig. és r. tagrél, az apr. 19-i Gsszes iilésen.

Midén iilésiinket megnyitom, Akadémianknak sulyos
veszteségérol és gyaszardl kell megemlékeznem. Az Aka-
démia koztiszteletben allo {6kényvtirnoka elhunyt. Magas
kort ért, hossza évtizedeken &t munkalkodott buzgon és
eredménnyel. Munkéssiganak érdemét a szaktudomany
van hivatva ismerteini és méltatni. 1879 o6ta, tehat egy
hosszii emberéleten 4t volt a finnugor nyelvrokonsag
btivira, de vezére volt a magyar nyelviudomany munka-
sainak is. Magyar nyelvtana ma is paratlanul &ll, éppagy
mint hatalmas tajszotara. Kiili6ldi tudés tarsasagoknak
egész sora tisztelte meg valasztasival. — Akadémiank
1884-ben valasztotta levelezé tagga, 96-ban rendes tagga;
ezt sohasem akarta folcserélni a tiszteleti tagsaggal. Tagja
volt az Igazgato Tanacsnak, 1928 6ta fékonyvtarnok, tébb
mint 30 éven at titkara az 1. osztalynak.

Nevét munkdi Orzik, az ember emlékezetét kegye-
letiink.

Balogh Jend ig. és t. t. masodelnék gyaszbeszéde
Szinnyei Jézsef ig. és r. t., 16kOnyvtarnok ravatalanal,
1943. aprilis 16-an.

Tisztelt gyaszolo gyiilekezet! A Magyar Tudomdnyos
Akadémia tagjai nagyrabecsiilt fékényvtarnokunk elkslts-
zésekor fajdalmas bucsit vesznek Tarsasigunknak egyik
fényes korszakatol, amelynek a Megboldogult kozel 60
esztend6n keresztiil munkas, oszlopos vezeté ferfija és
utolsé é16 tantdja volt.

Amikor 6 e palotaban munkaba allt, masfél évtized telt
el Nagy-Magyarorszag teriileti épségének helyreallitasa és
az alkotmanyos élet ijabb megindulasa ota. A tudomany,
az irodalom, a kézmiivelédés, az oktatasiigy terén hazank-

18"
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nak az alkoté munkara hivatott sok hiiséges fia megfeszi-
tett erével fogott Ossze a végb6l, hogy a hosszu 6nkény-
uralom éveit az elére és felfelé menetelnek, ezzel az Gjabb
felviragzasnak boldogabb korszaka kovesse.

Szinnyei Jézsef egyetemi hallgaté koraban még szinrél-
szinre lathatta, s6t egyetemi kiild6éttség élén itt a palotaban
iidvozolhette a halhatatlan f6titkart, Arany Janost, mint
k6ltét, Ezutan nehany év milva mint 27 esztendés magan-
tandr mar széket foglalhatott azok soraban, akik Arany
Janos munkatarsai, az 6 akadémiai hagyomanyainak hi
kovetsi voltak.

Uléstermeinkbe akkor a magyar irodalomnak sok ki-
tiinéséde, a tudomdnyossignak tobb attér6 munkasa ren-
desen eljart. Hogy csak a legnagyobbak kéziil nehanyat
emlitsek, a kitiin6 jogtudos, Pauler Tivadar masodelnék
mellett ott voltak: baré Eétvés Lorand, Arany Laszlo,
Baksay Sandor, Budenz Jézsef, Betthy Zsolt, Csiky Ger-
gely, Fraknoi Vilmos, Goldziher Ignac, Gyulai Pal, Hajnik
Imre, a két Hunfalvy, Jékai Mér, Lévay Jozsef, Kautz
Gyula, Karolyi Arpad, Pauler Gyula, idésb. Szasz Karoly,
Szily Kalman, Thalléczy Lajos, Trefort Agoston, Wenzel
Gusztav, Wlassics Gyula és masok.

Azutan még harom évtizeden at sértetleniil megvolt
Akadémiank vagyona, hianytalanul befolytak j6vedelmei;
mi sem gatolta nagyobb kiadvianyok megjelenését, sem a
folyoiratok terjedelmét, s6t lehetett széni 1j, nagyobb
munkaterveket is.

Szinnyei Jozsef mindjart bebizonyitotta, mennyire
mélité volt arra, hogy kezdd tanar koraban csatlakozzék
a kitiiné tudosok sorahoz.

Ettél fogva irdasztalanal és a tanszéken faradhatat-
lanul dolgozott, kezdetben két tudomanyag, késébb a nyelv-
tudomany terén: folyoiratokat szerkesztett és nemzedéke-
ket tanitott.

Ezt a tudoméanyos és tudosokat nevel tevékenységét
igazi szakférfi hivatott méltatni.

Nekem az a feladatom, hogy Akadémiink elndksége,
minden tagtarsam, igazgatétanacsunk, kényvtarunk tisztvi-
sel6i nevében is hilaval megkoszonjem a szeretetet, ame-
lyet Akadémidnk irant érzett s a mintaszerii kotelesség-
teljesitést és faradozast, amelyet mindenkor és valamennyi
munka terén Tarsasigunk javara kifejtett. Barhova alli-
totta 6t tarsai bizalma, teljes szolgalatkészséggel és az
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utanunk jov6é nemzedékekre is példat adé hiiséggel, kitar-
tassal dolgozott. A nyelvitudomany és nyelvmiivelés terén,
amely Akadémiank életében a Legnagyobb Magyar szan-
dékai értelmében is oly nagy jelentdségi, tarsai kozt te-
kintély, késébb altalanosan elismert és megbecsiilt vezér-
férfi lett. Mint [. osztadlyunknak évtizedeken 4t titkara, a
Nyelvtudomanyi, kés6bb egyittal a Nyelvmiivel6 Bizottsag
elndke, a fotitkar 4llandé helyettese és tobb téren tamo-
gatoja, igazgatotanacsunk tagja, legutobb masfél évtizeden
at gazdag koényvtarunknak buzgo és lelkes vezetdje, tiszt-
viselétarsainak jéakaratd, megérté f6noke megordkitette
. nevét évkonyveinkben.

Faradhatatlan munkassagan feliil jellemvonasa volt
egyéni szeretetreméltosaga, a tiirelem és joakarat, amely-
iyel a tehetséges fiatalabb nemzedéket az Akadémia ko-
rében is tamogatta.

Szakadatlan megfeszitett munkaban igy iramlott el 59
esztendd. Zajtalan, egyszerd, olyan élet volt ez, amelyrél
keveset tud a nagyvilag, de amely éppen a tanar, a kutato
tudos, az akadémikus palyafutdsanak mintaképe. A nyelv-
tudomany és a nyelvhelyesség szabalyain feliil 6 még egyet
tanitott egész nemzetének; nekiink, évtizedeken at tagtar-
sainak is: a hiiségef a tudomany miivelése és Tarsasagunk
irant.

Rendkiviil nagyszami miiveinek tudomanyos értéke és
ennek a hossza példaaddsnak sugallé ereje bizonyara év-
szazad milva is fenntartja az 6 nemes emlékezetét. Az
Akadémia érdekében kivanom, hogy ez az emlék mindenkor
reszesul]on abban az igaz és tiszta kegyeletben, amelyet
mi életiink fogytaig sziviinkben érziink s amelyet oroksegul
hagyunk az utdnunk j6vé nemzedékre is!

Gratz Gusztav ). tag gyaszbeszéde Hegediis Lérand ig. és t.
tag ravatalanal, 1943. januar 4-én.

Mélységes gyasszal a szivemben, egy emberéletre ter-
jedd hosszti baratsag utan kell bucsut vennem Téled, He-
gediis Lorant. Blcsat vennem a Magyar Tudomanyos Aka-
démia nevében, amely 47 évvel ezelétt, fényes palyadnak
kezdetén, legelészér ismerte fel képességeidet, dicséretben
részesitvén elsé tudomanyos munkadat, és amellyel, midta
elébb levelezé, majd igazgatosagi és tiszteleti tagjava
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valasztott, mindig annyira 6sszeforrottnak érezted maga-
dat. Mélységes gyaszunk érthets! Hiszen mindnyajunkat,
akik Téged évtizedeken keresztiil valtozatlan szeretetlel és
meleg baratsaggal vettliink kortl, lesdjt az a gondolat,
hogy ezentul immar olyan vildgban lesziink kénytelenek
¢lni, amelybdl a Te deriilt okossagod, vonzo, kedves egyé-
niséged hidnyozni fog.

Te befejezted szines és mozgalmas életedet, amely
annyi hasznot hozott a koznek, annyi gyonyoriiséget bara-
taid és tiszteldid nagy koérének. Befejezled kiizdelmeidet,
amelyeket az egyenes vonaltdl soha el nem térd kovetke-
zetességgel folytattal, tantorithatatlanul hirdetve azt, amit
igaznak és a nemzet érdekében lévének tartottal, tekintet
nélkiil arra, hogy az pillanatnyilag népszerii volt-e vagy
népszeriitlen. Befejezted palyadat, amelyen elértél min-
dent, amire kora ifjiisagodban térekedtél, hogy minket
megelézve, megérkezzék oda, ahol mar nincsen kiizdelem és
nincsen munka, de nincsen szenvedés sem és nincsen banat.
Befejezted munkadat, itt hagyvan nekiink a Veled eltsl-
tott percek kedves emlékein kiviil irasaidat is, amelyeken
keresztiil szellemi érintkezésben maradhatunk Veled azutin
is, hogy elhagytal minket.

Itt, Hegediis Lorant ravatalanal allva, gondolataink
visszaszallnak abba az idébe, amikor sokat igéré egyéni-
sége el6szor tint fel a magyar kdzéletben. Ma, megvonvan
hasznos munkédnak szentelt életének mérlegét, megallapit-
hatjuk, hogy semmivel, amit Téle vartunk, nem maradt
adés. O nemcsak egy élet munkajat szoritotta bele a szii-
letése és halala k6zott lepergett hét évtizedbe. Mint a tu-
domany miveldje, mint politikus és miniszter, mint alkoté
elme a gazdasagi élet terén és mint szazezrek gondolkoza-
sat irdnyité publicista és ir6 — mindezeken a miikddési
tereken Hegedlis Lorant olyan munkat végzett, amely kii-
I6n-kiilén is megtdlthetett volna egy-egy hasznos emberi
életet. Egyforma biztonsaggal mozgott ezekben az 6 sze-
mélyében egyesiilt kiilénb6z6 hivatasokban.

Mint a fudomdny miveldje kezdte meg palyajat a
t6zsdeadorsl szoléo munkajaval, amelyet az Akadémia di-
cséretére méltatott. A pénziigyi tudomanynak hiiséges mi-
vel6je maradt azutan egész életében, ezt a tudomdényagat
valasztvan egyetemi el6addsainak targyaul is. De ez a tu-
domany egyediil nem tudta 6t kielégiteni. Becsvagya tobbre
iranyult. Figyelmét mind jobban és jobban azok a nagy
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problémdak kototiék le, amelyeknek helyes megoldésaban
latta Magyarorszag és a magyarsag jovéjét és egész bol-
doguldsa biztositdsanak legfontosabb eszkozét. Amirél ma
sokan 1igy beszélnek, mintha valamilyen 1j, régebben is-
meretlen igazsagra jottek volna ra: annak felismerése,
hogy a magyarsag megerdsitése érdekében a magyar
nép oserejének tartalékaibol kell meriteniink, jobban kap-
csolvan be a mai magyar tarsadalomba a szegényeket ¢s
nyomorultakat, gazdasagi létiik megalapozasaval, szellemi
szinvonaluk emelésével, az Hegediis Lorantot mar 40 évvel
ezel6tt foglalkoztatta. Az a szocidlis lelkiismeret, amelyrél
ma gy szoktak beszélni, mintha az a mostani idék talal-
manya volna, 6t mar négy évtizeddel ezel6tt hajtotta tar-
sadalmunk beteg aliapota legkialtébb tiinetének, a kivan-
dorlas kérdésének tanulmanyozisiara. Amikor pedig e kér-
déssel vals foglalkozdsa kizben rajott arra, hody a kivan-
dorlast nem lehetetlenné, hanem feleslegessé kell tenni, fe-
leslegessé azaltal, hogy azok részére, akik ift megélni nem
tudnak, tisztességes 1] kereseti lehetdségeket teremtiink,
amit masként, mint a magyar ipar megerdésédése révén
elérni nem lehet, akkor 6 egész egyéniségének latbavetésé-
vel a magyar iparfejlesztés nagy feladatanak szolgalatiaba
allt.

Igy kerilt Hegedis Léorant tudoményos fejlédésének
atjan masodik hivatasanak, a gazdasdgi tevékenységnek
korébe. Ertékes drokséget hozott magaval, amikor erre a
palyara lépett: édesapjanak, id. Hegediis Sandornak gya-
korlatias gondolkozasat, okossagat, a dolgok lényegét meg-
ragadd itéloképességét és a szamok irdnti érzéket. De
a mellett, ami tulajdonsagot édes atyjatol 6rokolt, hasznara
volt még anyai oOroksége: a Jokaiak koliéi Iantaziaja,
humor iranti érzéke, az igazsag otletes alakban és meglepd
hasonlatokban valé hirdetésének miivészete, féleg pedig
egy szebb, boldogabb, tisztultabb eszmékben és idealokban
gazdagabb kor utani vagyodasa. Az apai Ordkségkép red-
szallt jozansag és anyai éseinek lendiilete egyesiilt benne,
és ez egyenesen predesztindlta arra, hogy azza valjék,
amire kozpalydjanak osszes teljesitményei kozott talin a
legbiiszkébb volt: Magyarorszagnak biztosabb j6vét és né-
pességénck jobb megélhetését biztosité gazdasagi fejlédés-
nek zéaszlotartéjava, apostolava, tudomanyos megalapozo-
java és becsiiletes munkésava.

Magvyarorszagon nagy eszméket és célokat az & kora-
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ban csakis a politikdn keresztiil lehetett gyézelemre ve-
zetni. Ez a felismerés vitte 6t is a politikai palyara. En-
nek kapui mar kora ifjusigiban, 1898-ban megnyiltak
elétte, amikor elséizben keriilt be a magyar képvisels-
hdzba. De fiatalsiga ellenére nem meriilt el azokban a
meddé partharcokban, amelyek akkoriban a magyar politi-
kai életet jellemezték. Elejétsl kezdve ellen tudott allni a
jelszokban valé gondolkodas veszélyének. Nem valasztotta
a politikai érvényesiilésnek azt a kénnyii modjat, hogy egy-
szerlien készpénznek fogadja el a kozkeletii politikai jel-
szokat, a nélkiil, hogy azok belsé értékét megvizsgalna.
E helyett Osszegyiijtotte maga koriil vele hasonld gondol-
kodast baratait egy kis, minden héten egyszer kozds va-
csorara egybegyiilt asztaltirsasagba, amelynek az ,,Ep Esz"
nevet adta. Ennek a kis tarsasagnak neve legjobban jelzi
azt, ami Hegediis Lorant politikai gondolkozasanak legfébb
jellemvonasa volt. A végletek kozott ide-oda himbalodzo
politikai fejlédést az ,ép ész”' kormanykerekével akarta
biztos révbe vezetni. Az a politika, amely a fejlédést csakis
a régi eléitéleteknek wj eloitéletekkel valé felvaltasaban
latja, idegen volt szamara. Tisztaban volt azzal, hogy a
politikai élet, sajnos, oly gyakran irdnyitd, énkényesen ki-
dobott jelszok nem egyebek, mint a politikai életnek gyak-
ran mesterségesen megkonstrualt babonai, amelyek mogott
az embereknek nem éppen legnemesebb dszténei huzodnak
meg. Hegediis Lorant meg volt gy6z6dve, hogy ezek a jel-
szok kopdnyegébe bujtatott politikai, gazdasagi, faji és
egyéb babonak, barmily csokonyos életiiek legyenek is,
egyet nem birnak el: az ,ép ész’ naplényét. Ezt szegezte
veliik szembe minden megnyilatkozasdban, egész élete vé-
géig. Mert 6 megmaradt a politikaban is annak, ami fiatal
koratol kezdve volt, és nem félt attél, hogy azért, mert nem
mindig a legtjabb divatu jelszotol iranyittatja magat, azt
mondhatnak réla, hodgy elmaradt a fejlédésben és hogy a
vilag elszaladt mellette. Nem azért nem valtoztatta meg
alapfelfogasat, mintha nézeteinek megvaltoztatasaban va-
lamilyen szégyenletes dolgot latott volna, mert bizonyéra
6 is tisztaban volt azzal, hogy csak a legbdlcsebb és a
legbalgabb emberek nem valtoztatjak meg sohasem véle-
ményiiket, hanem azért nem, mert neki a politika nem esz-
koz volt az érvényesiiléshez, hanem lelki sziikséglet, amely
8t fiatal koratol halalaig arra hajtotta, hogy szembehelyez-
kedjék az ostoba elditéletek és az époly lires, mint hangos
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sTlc')lamok zsarnoksaga — és sokszor véres zsarnoksiga —
ellen.

Amikor Hegediis Lorant végleg leszorult az aktiv po-
litika terérél —— csak a felséhazban hallatvan olykor-oly-
kor mindig okos hangjat, — akkor uj mikodési teriiletet
keresett és taldlt a maga nemzetnevelési torekvései ré-
szére: publicista és iré lett. Felismerte, hogy a legbiztosabb
kalauz a jelenkor sulyos bonyodalmabol kivezeté ut meg-
taldlasira a miltnak helyes értelmezése. Ennek szentelte
utols6 éveit. Ebben a korban megirt cikkeiben és konyvei-
ben egyiittesen jelenik meg minden minéségben: mint po-
litikus és térténetird, mint tudés és mint gazdasagi szak-
ember, mint szépir6 és mint kolts. Egyarant becsvagya
politikai igazsagokat hirdetni és olvaséinak szorakozast
nytjtani, mert 6 sochasem tudott oktatni agy, hogy ne szé-
rakoztatott volna, sem szorakoztatni gy, hogy ne oktatott
volna. Térténeti munkait nem azért irta, hogy megallapitsa,
mi, mikor és hogyan toértént. Nagyobb célja volt: politikai
okossagra akarta nevelni kortarsait. Ennek a nemzetneve-
lési célnak vélt szolgalatot tenni, amikor ujkori térténetiink
nagy alakjait egymasutan a&llitotta oda a mai nemzedék
elé, hogy tanuljon tdliik és utdnozza példajukat. Egy
hosszi életen keresztiil politikai kérdésekben elmélyedt
er6s elmének és nemes szivnek termékei ezek a konyvek.
Nem forrasmunkanak szanta azokat. Eléfordult, hogy ha
valaki egyik-masik apré tévedésére figyelmessé tette, azt
valaszolta: ,lehet, hogy igy igazabb volna, amit irok, de
gy, ahogyan én megirtam, tanulsigosabb.” Amikor héseit
olvasoi elé allitotta, igyekvése nem arra iranyult, hogy hii
fényképet adjon roluk. Festémiivész moédjara azokat a
vonasokat emelte ki benniik, amelyek a leginkabb ragadtak
meg 6t és amelyeket a legértékesebbeknek tartott. Ezért
koényvei mindig tanulsigosak lesznek. Mar stilusuk 6tle-
tessége és zamatos magyarsaga is meg fogja azokat ovni
az enyészettol. ,

Kedves halott baratunk, Heged{is Lérant! Nem tud-
juk eldénteni, hogy melyik miitkédési kérddben voltdl a
legnagyobb, melyik hivatasodban tetted meg nemzetednek
a legértékesebb szolgalatot. Mi, akik itt ravatalodat kériil-
vessziik, halasan gondolunk mindarra, amit Neked koszén- "
hetiink, mindarra, amit hazadért és nemzetedért tettél és
tenni akartal. Minden minéségedben szerettiink és becsiil-
tink Téged és talan a legjobban szerettiik és becsiiltiik
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Benned a melegszivii embert és a hiiséges baratot. Egyéni-
séded vardzsa alol senki, aki kozeledbe jutott, nem tudta
magat kivonni. Azokhoz a nagyon ritka emberekhez tartoz-
tal, akik még akkor is tudnak kézkedveltek és népszeriiek
maradni, ha népszertitlen elveket vallanak és divatjukat
mult igazsagokat hirdetnek, mert egyéniséged eértékessége
el6tt senki szemet nem hunyhatotl. Fajdalommal bucstizunk
el Téled. Egyiitt éreztink Veled munkaidban, eredmé-
nyeidben, sikereidben és egyiitt éreztiink Veled szenvedé-
seidben csaldédasaidban és banataidban is. Ez a koporso itt
lezarja testedet, — lelkednek egv-egy darabjat pedig meg-
8rzik résziinkre konyveid és megdrzik a mi emlékeink.
Akik Hozzad kézel alltunk, akik szerettiink és becsiiltiink,
mindig hiiséges kegyelettel fogunk R&ad visszaemlékezni.
Fajo tudat, hogy a jévében meg lesziink fosztva Téled. De
belenyugszunk ebbe, mert tudjuk, hogy a halal jotékony is
volt Veled szemben; megkimélt Téged sok mindentél, ami
keserves fajdalom alakjaban az é¢letben esetleg még Rad
varhatott volna, Az a halal, amely szaz meg szaz ajton ke-
resztiil torhet be hozzank, lasst, észrevétlen lépésekkel
kozeledett Feléd, a nélkiil, hogy kozelségét érezted volna
és azutan egy zajtalanul, csendesen nyilo ajtén keresztiil
nyitott be Hozzad — elézetes kopogtatas nélkiil. Elvitt bé-
késen. kimélettel, kdnyériiletesen!

Megérdemelted azt a nyugalmat, amelyet szdmodra
hozott és amelyet a Te tetter6s egyéniségedre mds, mint
a halal, nem tudott volna rakényszeriteni. Lazas munkaban
eltsliott életed utan pihend ki most faradalmaidat és aludd
békében 6rék dlmodat. A Magyar Tudoményos Akadémia
nevében, minden baritod nevében: Isten Veled!

Marek Jozset t. és ig. tag, osztalyelndk gyaszbeszéde Well-
mann Oszkar r. tag ravatalanal, 1943. majus 7-én.

Igaz fajdalomtéd! sajgd szivvel vallalkoztam a mind-
nyajunkat megrendité és engem kiiléndsen lestjtdé szomoru
feladatra, hogy utolso istenhozzddot mondjak Wellmann
Oszkarnak, a M. Tud. Akadémia rendes, a Magyar Orsza-
gos Allatorvos-Egyesiilet tiszteleti tagjanak, az Orszagos
Allategészségiigyi Tandcs rendes tagjanak, a Kir. Magyar
Természettudoméanyi Tarsulat valasztmanyi tagjanak és
mezdgazdasagi szakosztilya alelndkének, és letegyem tisz-
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teletiink és nagyrabecsiilésiink koszorajat f6ldi maradva-
nyaira. Egyuattal nemcsak mélyen szomorkodé lelkemben
— néman, — hanem az érzések sugallta él6szoval is bu-
csuzom tdle, szeretett igaz baratomtol, nagyrabecsiilt kar-
tarsamtol és munkatarsamtol.

Az a tudat élt bennem, hogy mar a legkdzelebbi ids-
ben szemben fogunk allani Veled, midén a M. Tud. Aka-
démia felolvasé iilésén, rendes akadémiai tagga megvalasz-
tasod alkalmabol, a mar készen allé székfoglalo értekezé-
sed elbterjesztése utan, méltathatom tudomanyos palyafu-
tasodat, kivalé kutatasi eredményeidet és szorgalmas koz-
remiikédésedet az Akadémia tevékenységében. Nagy faj-
dalmunkra a Gondviselés masképpen hatidrozott: a kérlel-
hetetlen halal idé elétt ragadott el koriinkbdl és derékba-
torte még sok kitzott feladat megoldasara iranyulo ter-
vezgetésedet. A haladlnak sikeriilt elhatarozasaidbo! kikap-
csolni a j6v6t, de nem 4ll hatalmaban megsemmisiteni mul-
tad alkotasait. Ezek ebben a szomortu pillanatban még fé-
nyesebb megvilagitasban vonulnak el lelki szemiink eltt
és igényt tartanak a maradandésagra, az utdkor halajara
és elismerésére.

Wellmann Oszkar néhai Tangl Ferenc, hirneves fizi-
ologusunk intézetében, megihletve mesterének szellemétsl
és nagy tudasatol, kezdte meg tudomanyos munkassagat
biokémiai, biologiai, fiziologiai és orokléstani vonatkozas-
ban, és nyilvan mar itt alakult ki tudomanyos tevékenysé-
gének iranya. Céltudatosan folytatott exakt kisérletekre és
loboratériumi vizsgalatokra tamaszkodva, az allattenyész-
téstan minden agazataban itthon és kiilf6ldon egyarant
elsérendiinek elismert, utt6ré és iranyité szaktekintéllyé
lett. Tevékenyen és nagy sikerrel mitk6dott kozre hazank
allattenyésztésének magas tudominyos és gyakorlati szin-
vonalra emelésében, a kiilonb6z8 mezdgazdasagi és allat-
tenyésztési szervezetekben. A kitiinden képzett lanar igaz
ethivatottsagaval harmincnal tébb fiatal nemzedéket és t6bb
kitiné tanitvanyt nevelt a modern allattenyésztéstan szel-
lemében. Nagy tudasaval hathatésan tamogatta és elémoz-
ditotta az Orsz. Allategészségiigyi Tanacs, a Magyar Or-
szagos Allatorvos-Egyesiilet, a Kir. Magyar Természettu-
domanyi Tarsulat és tébb egyesiilet miikédését. Kivalo
szaktudasat a kiilféldi allamok is elismerték azzal, hogy
ismételten kérték ki és értékesitették a személyes helyszini
megfigyelések felhasznalasaval megalkotott tanacsait, hogv

>
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tovabba nemzetkozi kongresszusok és kiilonb6z6 egyesiile-
tek felkérésére szamos eléadast tartott id6szerii és fontos
kérdések tisztizasa érdekében.

Tudoméanyos munkéssiganak magas fajsilyat biztosit-
janak még biokémiai, biologiai és orokléstani kutatasai. Kii-
londsen kiemelkedék a taplalkozastannal kapcsolatban a
his- és zsirtermelés energia-sziikségletét és asszimilacios
munkajat megallapito szabatos kisérletei, nemkiilénben a
részint egyediil, részint két munkatarsaval régéta folytatott
kutatasai, melyek betekintést engednek a szervezet anyag-
forgalmaban, a rhachitis-betegség és a vele rokon csontban-
talmak lényegébe.

Mint kés6bbi kutaté munkassiganak részesét mindig
meghatottak és csodalatba ejtettek 1j gondolatainak, kez-
deményezéseinek, kisérleti készségének gazdagsiga, atfogo
tudasa a biologidban, ernyedetlen munkabirdsa, torhetetien
kotelessédtudasa, mely a sokszor kinokat hozd, szabad
mozgast korlatozo, heroizmussal elviselt betegsége ellenére
sem tartotia vissza az oktatds munkéajanak ellatasatol és
a folyamatban levé kisérletek iranyitdsatol. Mindezt lehe-
tévé tette a Gondviselésnek a szerencsés természeti adoit-
sagokhoz juttatolt ajandéka: a tudos tevékenységének
hatalmas tamogatasara alkalmas eszményien kiegyensii-
lyozott, szép, benséséges, kdlcsonds aldozatra kész csaladi
élete képében.

A veszteség nagysaganak atérzésével biicsizom Téled
az engem meghizo testiiletek nevében, a soha el nem milo
ragaszkodé baratsaggal és azzal a tudattal, hogy istenadia
tehetségeddel hiiségesen safarkodtal és hogy szellemi alko-
tasaiddal lelkiinkben és az utokor emlékezetében tovabb
élni fogsz.

Nyugodijal békében! Isten Veled!

Rybar Istvan r. tag gyaszbeszéde Fekete Jend 1. tag
ravatalanal, 1943, marcius 24-én.

Ma egy hete edy megdébbentSen szomort hir razta
meg a magyar tudomanyos vilagot: tragikus korillmények
kozott meghalt dr. Fekete Jend, a br. Eétvés Lorand Geo-
fizikai Intézet igazgatéja, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagja. Vele sirba szallt az Edtvés-féle geofizikai ku-

-
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tatasok tudomanyos megtestesitéje, egy még ¢él6 emlék
br. Eotvos Lorand életébsl.

Korén, alig 24 éves koraban keriilt E6tvés mellé mint
Semsey-0sztondijas, azzal a megbizassal, hogy minden
idejét azoknak a tudomanyos vizsgalatoknak szentelje,
amelyeket E6tvés a gravitacié, a foéldi nehézségi eré és a
magneses erd vizsgalatira meginditott. Es Fekete ez 6sz-
tondij elfogadasaval tett fogadalmihoz hii maradt egész
életében, utolsé leheletéig. 15 esztenddn at, Eétvos hala-
laig teljes odaadassal segitette 6t, kezdetben mint tanit-
vany, késébb mint munkatars. Es 6 munkatars volt a szo
tulajdonképeni értelmében. Kora reggeltsl késé estig, st
éjjeleken at is allandodan egyiitt végezték a kisérleti vizs-
galatokat, a teoretikus és numerikus szamitasokat.

E6tvos szerette és nagyrabecsiilte. Szerette benne
egyenes jellemét, igazi ari egyéniségét, megbecsiilte mun-
kaszeretét és nagy tudomanyos felkésziiltségét, kiilondsen
alapos matematikai, féleg potencidlelméleti ismereteit. E
nagy értékeléseinek legszebb bizonyitéka az a Fekete
Jend birtokaban 1év6é bizonyitvany, amelyben Eétvés sa-
jatkezii irasaval kinyilatkoztatta, hogy vizsgalatainak
eredményességéhez Fekete Jen6é kozremiikodése nélkiil
aligha jutott volna el.

Az elsé vilaghaboriu befejezése utan a Royal Dutch
Shell hatalmas olajtirsasig meghivta és megbizta 6t Mexi-
kéban végzendé Eoétvos-féle torziés inga-vizsgalatok veze-
tésével. Fekete e megbizatassal nehéz és kényes feladatra
vallalkozott. Nehéz és kényes volt a feladat, mert Feketé-
nek el kellett oszlatnia az akkor még szoérvanyosan, kisér-
letképen meginditott Eotvos-féle geofizikai vizsgalatok
irant, kiilénésen a finanszirozé olajvallalatok vezetdi ré-
szér6l megnyilvanult bizalmatlansagot és meg kellett
gydznie Sket e vizsgalatok eredményességérél. S Fekete-
nek ez teljes mértékben sikeriilt. Alapos, pontos észlelé-
seivel és az észlelési eredményeknek nagy tudomanyos
felkésziiltséggel végrehajtott interpretalasaval oly kovet-
keztetésekhez jutott, amelyeket a kés6bb végrehajtott
mélyfurasok teljesen és fényesen igazoltak, Nagyrészt neki,
e harom éven at végzett kutatdsainak kdszénheté az Eot-
vos-féle torziosinga-vizsgalatoknak, e tisztdn magyar tu-
domanyagnak, elismerése és elterjedése a vilagon.

Ezutin még hét évig dolgozott Amerikdaban, az Egye-
siilt Allamok Texas allamaban, ahol neki, mint a Torsion
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Balance Exploration Company technikai tanacsadéjanak.
alkalma volt a geofizikai kutatdsoknak gyors és nagy kifejlo-
dését az Egyesiilt Allamok 6sszes olajlermels allamaiban
tanulményoznia, sét azokban tevékenyen részt is venni.

1935-ben hazatért és atvette a br. Edtvos Lorand Geo-
fizikai Intézet vezetését. Itt Amerikdban szerzett tapasz-
talatai alapjan, az észleléseket végzd expedicick helyes
megszervezésével, azok teljesit6képessédét nagy mérték-
ben fokozta és a Geofizikai Intézet miikodését kiszélesi-
tette. Uj geofizikai modszerek, mint a szeizmikus, elektro-
mos és gravimetrikus modszerek végzésére rendezte be az
intézetet, ugyhogy a br. Eétvds Lorand Geofizikai Intézet
ma sokoldalti médszereket alkalmaz a geofizikai kutata-
sokban. Az Ebtvos-intézet vezetésén kiviil red nehezedett
a Magyar-Német Asvanyolaj Rt. koncesszios teriileteinek
geofizikai vizsgalata is.

E két intézmény megbizdsabol hazank nagy teriile-
teit kutatta at a legkiilonbozébb geofizikai modszerekkel
és az észlelési eredményeket nehéz és koriiltekinté szami-
tasokkal geologiailag interpretalia.

Hatalmas és eredményes munkajat legszebben bizo-
nyitjak évenként nyomtatidsban megjelent jelentései, ame-
lyekben beszamolt az elmult év alatt végzett deofizikai
kutatasairél és eredménvyeirdl.

E sokoldald, faraszté munka, mint az expediciok meg-
szervezése és vezetése, az ezekkel kapcsolatos laboraté-
riumi munkak, a nagy témegben beérkezd észlelések fel-
dolgozasa és interpretadldsa, s mindezen munkakkal jaro
felelosségteljes adminisztracio felérslték a kiilonben erds
ember erejét. A mult év december kézepén idegrendszere
hirtelen felmondta a szolgalatot. Szabadsagot kapott, de
talersltetett idegeire ez sem hozott gyogyulast.

Megrendiilt lelkiallapotaban elveszitette hitét és remé-
nyét a felépiilésben. A munkaszeretet, a hatartalan kote-
lességtudas és a kétségbeesés, hogy feladatanak immaron
nem tud megfelelni, sodortdk 6t a tragikus vég lelé.

Gyaszoljuk benne a tudést, akinek az Eotvos-féle
geofizikai kutatasok, e tiszta magyar alkotis fejlesztésé-
ben és az egész vilagon valo elterjesztésében a legnagyobb
érdeme van, aki hazank hatalmas teriiletein végrehajtott
geofizikai kutatasaival eléviilhetetlen érdemeket szerzett
a magyar tudomany és a gyakorlati geolégia szolgalata-
ban. De gyaszoljuk benne az igazi jobaratot is, aki szere-
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tetremélto énjével és mindenkor hatartalan 1ari egyénisé-
gével oly sok baratot és tisztelét szerzett maganak.
Mélységes fajdalommal bicsizom Téled, Fekete Jend.
a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében és helyezem el
koszorujat halas elismerése jeléiil.
Fekete Jend, szeretett baratom, Isten Veled!

Szabé Zoltan r. tag gyaszbeszéde Entz Géza r. tag ravatalanal,
1943, iebruar 24-én.

Mély megrendiiléssel, igaz fajdalommal, barati és kar-
tarsi szeretetiink minden melegével atérzett gydsszal al-
lunk itt ravatalod mellett, Entz Géza. Aggodo részvéttel
lattuk mar régebb id6 ota életeréd togyatkozasat. Te, aki
a lankadatlan, szorgalmas és lelkiismeretes munka embere
voltal, arra kényszeriiltél, hogy letedd kezedbél a kutatas
miiszereit. Azokat a miiszereket és eszkozoket, amelyeket
atyad, a bioldgiai tudomanyok legnagyobb magyar profe-
taja, hagyomanyozott read tehetségével, kutaté szellemével
egylitt. Ezekkel a miiszerekkel Te is az él6lények misztikus
eréforrasat, az élet paranyi székhelyét, a sejtet kutattad.
A vilag zajatol igyekeztél elzarkozni és a forgalmas élet-
t6l a lehetéség szerint szabadulni, hogy leszalhass a
mikroszkop biivés sugarai nyoman a véglények csodalatos
vildgaba és ezek szervezetében keresd a Teremté akara-
tanak és a termelés szépségének megnyilatkozasat.

Kortarsaid tudjak, hogy mar serdiilé korod éta el-
mélyedtél a névény- és az allatvilag hatarteriilete éldlé-
nyeinek tanulmanyozasaba. Sikereid, kutatasaid eredmé-
nye nyoman mar fiatalon e tudomanyszak magantanara
lettél a budapesti tudomanyegyetemen. Mint a Miiegyetem
botanikai, majd zoologiai tanszékének adjunktusa idékoz-
ben tobb kiilfoldi hidrobiologiai intézet kulaté tagja, ké-
s6bb, mint a budapesti Erzsébet-féiskola, majd az ut-
rechti egyetem tanara, azutan a Tihanyi Bioléogiai Intézet
és a Nemzeti Muzeum allattaranak igazgatoja, végiil kozel
egy évtizede egyetemiinkdén az altalanos allattan és 6ssze-
hasonlitéo bonctan nyilvanos rendes tanara, a sok felapro-
z6dast jelenté adminisztracios munka és tanari tevékeny-
ség kozott is mindig id6t és alkalmat talaltal a kutatasra.
Hajlamod és akaratod, kutaté és elmélyeds természeted
gyakran nem taldlta meg azt a nyugalmat és légkoért, melyet
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tudomanyos torekvéseid és természeted megkivant. Elet-
rajzod szinte iskolapéldaja lehetne annak, miképen
lehet megsanyargatni egy eszményi tudost évtizedeken at,
hozza nem ill6 hanyattatasokkal és felaprozni idejét, meg-
6r6lni idegrendszerét felesleges kiizdelmekkel. Te, ennek
ellenére is hii maradtal 6seid térekvéséhez, az allandé ta-
nuldshoz, a lelkiismeretes, feltiinés és hirverés nélkiili
kutaté és a lelkes odaadé fanité munkahoz. Egész életeden
at tanultal, tanitottal és kutattdl. Ez a harom tevékenységd
toltotte be szellemi életedet és csatlakozott a mély
vallasossaghoz és csalddod meleg szeretetéhez. Tanultal
és tanitottal utolsé el6adasodig, amelyet még képes voltal
elmondani, kutattdl az utolsdé percig, ameddig képes vol-
tal asztalod mellett foglalkozni, imadsagos megnyugvassal
ertsitetted szenvedéseidben hivé lelkedet utolsé foha-
szodig és gyermeki tiszta szemed szeretettel bicstizott
csalidod aggodoé és apolo tagjaitol. Lelked elrdoppent; az
élet toérvényei beteljesiilnek, tested porra valik, de alko-
tasait itt maradnak a magyar tudomany kincstaraban.
Nagy tudéasod, jellemzé éleslatasod, jozan itélsképessé-
ged, lelkiismeretes munkad tantja értekezéseid, kdnyveid
egész sora. A Balaton aranycsillogasi hullamai drokre
hirdetni fogjak, hogy a magyar tenger életének rejtélyeit
a Te munkad, az altalad magas szinvonalra emelt intéz-
mény tevékenysége tarta fel. Gazdag, altalanosan elismert
munkéssagod el6tt 6szinte hodolattal hajtja meg zaszlajat
a magyar tudominyos élet. Ennek a tudoméanyos életnek
barom intézménye, a budapesti Kir. M. Pazmany Péter-
Tudomanyegyetem, a Magyar Tudomanyos Akadémia és
a Szent Istvan-Akadémia koszorujat helyezem ravatalodra
mélységes fajdalommal, 8szinte igaz tisztelettel és halas
koszonettel kivalé egyéniséged és munkassagod irant.

Az egyetem és Akadémiank meleg szived, josdgos
lelked, tudoméanyoddal &sszefort egyéniséged emlékezetét
mindenkor kegyelettel és szeretettel fogjak megdrizni.
Entz Géza, Isten veled!
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XII.

A M. Tud. Akadémia djabb kiadvanyai.
(Az elozo jegyzéket 1. Akad. Ert. LII. két. 312—3. L)

Akadémiai Ertesité. Szerkeszti Voinovich Géza. LII. két. 475. fiiz.
1942, jun—dec. 187—316. | 2.— P.

Balogh Jdnos: Magyarorszag pancélos atkai (conspectus oribateorum
Hungariae) Mat. és Term. tud. Kézlemények. XXXIX
kot. 5. sz. 1943, 202 1. 5— P.

Ertekezés a filozéfiai és tdrsadalmi tudomdnyok korébsl. V. kot. 12.
sz. Gajzagé Laszlé: A nemzetkozi jog mivoltarsl, A
nemzetkdzi jog leglényegesebb elemei s vonatkozasai és
ezeknek mai helyzete. 1943. 51 1. 2.— P.

Férster Aurél: Aristotelis de sensu et de memoria libri. (Editiones
criticae scriptorum graecorum et romanorum) 1943. 149
l. 12— P.

Gajzdgo Ldszlo: A nemzetkézi jog mivoltarol. A nemzetkozi jog leg-
lényegesebb elemei és ezeknek mai helyzete. (Ert. a fil.
és tars. tud. kér. V. két. 12, sz.) 1943. 51 . 2.— P.

Hadtérténelmi Kézlemények. Szerkeszti Gyalékay Jens. XLIV. evi.
I—II. fiiz. 1943. 1—114 1. 250 P.

Irodalomtorténeti Kozlemények. Szerkeszti Kéky Lajos. 1942. 52. évi.
4. fiiz. 349—436. 1. és tartalommutaté; 1943. 53. évi. 1.
fiiz. 1—78 1. a 3.— P.

Kézgazdasdagi Szemle. Szerkeszti Heller Farkas. 1943. LXVII. évi. 86.
koét. 1—2. sz. 1—128, 1. + 1—11. Inhaltsaueziige 3.— P.
LXVII. évf. 86. két. 3. sz. 129—260. 1. + 1—8. Inhalts-
ausziige 3— P.

Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. 1V.
két. 1549—1555. 1943. LI, 723 1. 15— P.

Magyarosan. Nyelvmiivelé folyéirat. Szinnyei Ferenc kozremiikddése-
vel szerkeszti Putnoky Imre. 1943. XII, évi, 1. fiiz. 32 1
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

LI, KOTET 1943 JUNIUS--DECEMBER

L

Az akadémiak és a tudomany nemzetkézi
szervezése.

A XVI. és XVII. szazadban az egyetemek, néhany
északitaliai és németalfldi egyetem kivételével, mélyen
lehanyatlanak s meddé hagyomanyaikba merevednek: ko-
rantsem a renaissanceszal megindult tudoméanyos haladas-
nak kézéppontjai. Tanitisi modszeriik az aristotelesi és
galenosi szovegek magyarazata; a koézépkori disputaciok
szkémaja a régi. Csak itt-ott sziirenkezik be az egyete-
mekbe a modern természettudoméanyoknak megpezsdiilt
szelleme, a kisérleti vizsgalat, a laboratériumi munka, a
klinikai tanitds. Nyelviik tovabbra is a latin. Kopernikus,
Descartes és Galilei gondolatait a ptolemaiosi vilagfelfo-
gas és az aristotelesi fizika még nem engedi érvényesiilni;
a szazad végén a newtoni mechanika is nehezen tud tért
hoditani. A gondolat szabadsagara, a libertas philoso-
phandi-ra, maguk az egyetemek sem tartanak igényt.

A legnagyobb gondolkodok és természetkutaték, akik
alapvets folfedezéseket tesznek, nem egyetemi emberek,
s6t éppen az akkori egyetemi rendszer legidbb kritikusai.
igy AnglidAban Bacon, Hobbes, Harvey, Boyle; Franciaor-
szagban Montaigne, Descartes, Pascal, Gassendi, Mariotte,
Leméry; Németaliéldon Huygens, Leeuwenhoek, Swam-
merdam, Van Helmunt; Németorszagban Kepler, Guericke,
Leibniz. Ha uttoré kutatdk az egyetemek tanarai is, kény-
telenek alkalmazkodni az egyetem elavult szabalyaihoz,
amelyek a hagyomanyos tanok eléadasat koévetelik meg s
az 1ij kutatdsok eredményeinek tanitisit egyenest meg-
tiltjak. Vesalius a paduai egyetemen Galenos helytelen
anatomiai felfogasat kényszeriil tanitani, s amikor ezeket
a boncolasai kozben megfigyelt tények alapjan elbadasai-
ban mégis cafolni merészkedik, olyan vihar tamad ellene
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az egyetemen, hogy kéziratait elégeti és Spanyolorszagba
tavozik, V. Karoly csaszar udvari orvosinak megy. Galilei
nem a kopernikusi, hanem a ptolemaiosi viligrendszert
adja el6 az egyetemen. Azt irja 1597-ben Keplernek, hogy
bar tudoméanyos meggy6zédése szerint Kopernikus rend-
szere a helyes, mint professzor mégis kénytelen az elavult
ptolemaiosi rendszert tanitani. Newfon is mihelyt teheti,
otthagyja a cambridge-i egyetemet. Eppen a legkivalobb
gondolkodok a legelitélébb modon nyilatkoznak az egyete-
mek 6sdi szellemérdl: Bacon, Hobbes, Descartes, Leibniz,
Thomasius. Az egyetemek szervezeti szabadlyzatai évsza-
zadokon 4t ugyanazok: az oxfordi egyetemé 1570-t8] 1858-
ig, a lipcsei egyetemé 1558-t61 1830-ig, a bolognai egyetem
teologiai és jogi fakultisaé 1360-t6]1 1783-ig lényegében
semmit sem valtozott.

Erthets tehat, hogy az alkoté természetkutatok az
egyetemen kiviil szervezkednek a tudomanyos egyiittmii-
kodésre: a XVII. szazad elejétél kezdve akadémidkba t6-
mériilnek. Az elsé akadémiak, mint a tudomanyos kutatas
szocialis szervei, Itidlidban keletkeznek: az Accademia dei
Lincei Rémaban és az Accademia del Cimento Firenzében.
Az elébbinek olyan tagjai vannak, mint Della Porta és
Galilei, akiknek Saggiatore-jat és a naploltokrol szo6lo
munkaijat az akadémia adja ki (1612); az utébbi olyan ta-
gokkal dicsekedhetik, mint Viviani, Toricelli és Borelli.
Mindkét akadémia olyan kutatok tomériilése, akik elsd-
sorban a kisérlet itjan akarjik a tudomanyt elébbre vinni
Hasonlé célbsl keletkezik Londonban a Royal Society:
tobb tudés hetenkint Osszején, hogy egymasnak kisérleteit
bemutassa, a természetbavarlat legijabb eredményeit
megvitassa. Késébb kiralyi irat megerdsiti a tarsasigot
(1662), amelynek szervezete és miikédése azonban fiigget-
len marad az 4llamhatalomtél. Franciaorszagban az
Académie Francaise-nek csiraja egy irodalmi magantar-
sasag, amelynek Richelieu hivatalos szervezetet ad s eléje
f6kép a francia nyelv és irodalom apolasat tizi ki (1635).
Par évtized mulva Parizsban is megalakul a matematika
és a fizikai kisérleti kutatas céljara az Académie des
Scierices., Magja az a tudés kér, amely Mersenne mino-
rita baratnak, a kivalé természetbtivarnak szobajaban j6tt
.6ssze (pl. Fermat, Descartes, Roberval, Pascal, Gassendi),
majd késébb Thevenot hazaban. Colbert inditvanyara
1666-ban XIV. Lajos ebbsl a kiboviilt koérbol teremtette
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meg a francidk természettudominyi akadémiajat. A sza-
zad masodik felében Leibniz buzgolgodik a berlini akadé-
mia f8lallitasan (1700), s haldla utdn, de még az 6 sugal-
latara, alakul meg a szentpétervari és a drezdai tudoma-
nyos akadémia, amelyeket vilagszerte hasonlo intézmények
sora kovet.

Mi volt ezeknek az akadémidknak keletkezési indi-
téka? A fokép kisérleti modszerrel kutaté tudésoknak az
a lelki sziikséglete, hogy elszigeteltségiikbél kiemelkedje-
nek, tarsuljanak a tudomanynak, mint szociilis szellemi
miinek hatékonyabb kiépitésére. Az akadémiikban a ku-
tatok egyéni erckifejtésiiket dsszefoghattak, egymastsl ba-
toritast kaptak a tovabbi vizsgalodasra. Az akadémiak
anyagi tamogatasukkal gyakran megadtak nekik a lehets-
séget, hogy tudomanyos kutaté munkijukat tovabb foly-
tathassak. Az akadémiak voltak ebben az id6ben a tudo-
manyos értesiilések gocpontjai, kiadtdk tagjaik munkala-
tait, tudomanyos folyédiratot inditottak meg, a nemzetkdzi
kapcsolatokat buzgén apoltik, az eurdpai tudomanyossag
kozéppontjava emelkedtek. Nagy érdemiik, hogy kényv-
tarakat, tudomanyos laboratériumokat, obszervatériumokat
allitottak fel, ezek eszkozeit fejlesztették s szerkezetiiket
minden orszdg tuddsainak rendelkezésére bocsatottik.
Elsésorban ezek a tudds tdrsasagok s nem az egyetemek
szervezték meg a modern természettudomdnyi kutaté
munkdl.

Az egyetemek a kozépkori tarsadalom talajabol néttek
ki, késébb is szazadokon at ennek szellemét és hagyomany-
szerli ismeretformait kinos gonddal 6rizték. Az akadémiak
a XVIL szdzad #j természettudomianyi és filozéfiai szelle-
mebdl sziilettek meg, azért, hogy ezt apoljdk. Ez az dj
tudoméanyos szellem, amely az egyetemek falain kiviil
tamadt, kiilén alkotott maganak tarsas szervezeteket a
kutaté egyiittmitkddésre. Az egyetemek magukra maradtak,
a régi tudomanynak hivatalos intézményeivé szikkadtak,
amelyek a hagyomany nevében iild6zték az @j gondolato-
kat és sokszor nyilaikat szortak ezek képviseldire, a sza-
badabb szellemii akadémidkra. Ezek nem cipelték maguk-
kal a multnak sok elavult és mar meddé terhét: ezért 4j
haladé tudomanyuk és filozofiajuk jutott a szellem biro-
dalmaban s az életben diadalra. A természetet nem okori
szévegek magyarazatabol akartak megérteni, hanem mod-
szeres kutatas atjan kozvetleniil iparkodtak megkérdezni.
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Uj ismeretek utan kutattak, kézben tévedni is mertek, de
egymas gondolatait szabadon biralva, folyton elére jutot-
tak: igy sziiletett meg a mai tudomany, Ennek szellemét
fokozatosan magukba szivtik az egyetemek is: feladataik-
ban, intézményeikben és szervezetiikben f6kép a XIX. sza-
zad folyaman, a tudomanyoknak modern, kutaté és tanito
tarsas organizaci6java emelkedtek, amelyek ma mar a régi
egyetemeknek csak kiils6 formait, szertartasait és miisza-
vait 6rzik. Uj eszményeiket és kutatisi modszereiket a
XVIIL. szazad akadémiaitél koélcsonoézték, amelyek a mai
tudomanyos szellem alapjait megvetették.

Mi az akadémiak tarsas szervezetének és életének
szellemi alapja, amely a tudomanynak oly nagyszabasu
fejlesztésére képesitette cket, f6kép héskorukban, a XVII.
szazadban, amikor a Royal Society-be és az Académie
des Sciences-ba néhany tudés onkényteleniil témoriilt? Az,
ami minden szilard és hatékony tarsas alakulatnak alapja:
a személyi érintkezésnek valami sajatszerti, eredeti ,intim
viszonya", a kolcs6nds megértés és tisztelet, a konkrét fel-
adatoknak kozvellen élményvalosidga és Osszetartdo ereje.
Tarsas csoportok, szervezetek, egyesiiletek, partock mind
csak akkor szocialis valésagok, ha hatteriikben ilyen kozds
belsé élmény s Osszetartéo feladat huzodik meg s mozgatja
6ket. Ha ez hidnyzik, akkor mar ,holtak”. Személyes
egylittérzés, egyiittélés és bizalom nélkiil a magaban véve
legszebb eszmény, mint in abstracto kitiizétt intellektualis
cél, sem tudja igazan és cselekvéleg dsszetartani a csopor- -
tot vagy egyesiiletet. Az utébbinak csak akkor van cse-
iekvésbe szoké dinamikus ereje, ha meleg élmény targya.

Mint minden testiiletben, a tudésok akadémiajaban is
sziikséges a targyi feladat, amiért a tagok kozds tevékeny-
ségre egyesiilnek, masrészt a tagoknak személyes érdekii.
a feladatot mélyen megélé magatartisa. Az akadémiikon
az osszetarto feladat az igazsag kutatdsa: ez a targyi cél
azonban csak liresen lebeg az akadémia f616tt, ha tagjai
magukat személyesen és benséleg nem azonositjak ezzel
az értékjelentéssel, azaz szellemmel, S viszont ilyen targyi
céljelentéssel valo egybekapcsoltsag nélkiill nincsen a
tagokban személyes érdek. A tudos testiilet céljaban mar
benne rejlik edy edységes kozakarat jelentés-iranya: az
igazsag objektiv kutatisa. Ehhez nem elég az értelem hoz-
zajarulasa, hanem mély érziilet, a tudomanyos gondolko-
das étosza is sziikséges hozza. Innen van, hogy az akadé-
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midk exkluziv tarsasagok, amelyek viszonylag ovatosak és
gondosak tagjaik megvalasztasiban.

Minél jobban tagult idék folyaman az akadémiak
szervezete, minél tébb osztalyuk és tagjuk lett, annal job-
ban lazult benniik a testiileti szellem, az &sszetartd sze-
mélyes intim viszony, amely a targyi feladat igazi atélé-
sébdl fakad. Ott van igazi szilard testiileti szellem, ahol
a csoportnak kivaltsigai vannak, amelyeket mas csoport
folyton fenyeget. Ezért a csoport, a testiilet tagjai jobban
Osszefognak és osszezarkoznak érdekeik védelmére, mint
pl. valamikor a politikai nemesség. Ilyenkor a testiileti
szellem egyben a testiilethez tartozasra valo biiszkeséget
és hatalomtudatot is jelent. Ez az akadémidkban természe-
tesen csak a szellem értékére és a tudomany hatalmara
vonatkozik. Egvébként az akadémidk laza struktirija
egyesiiletek, amelyekben annyi élet liiktet, amennyi szel-
lemi energia és odaado érziilet fesziti tagjai lelkét. E szel-
lemi eleven erd hijan az akadémiak is csak iires szerve-
zeti keretekké, merdben torténeti jeliegii intézményekké
sziirkiilnek, amelyek csak a neviikre lehetnek biiszkék, de
munkajuk mar nem szévédik be az élet valosagaba. Egy
kis francia varos jelentéktelen irodalmi tarsasdga, amikor
az ,,akadémia’” sz6 és eszme divatban volt, a ,Francia
Akadémia Leanya” elnevezést vette 6], s ezért tamadtak.
Voltaire nem ohajtotta ezt a cimet megvonni téle, ,,Sé6t
— mondotta — én igenis erkélesés leanynak tartom, mert
soha semmit sem hallatott magarol.”

llyennek nézi ma a tarsadalom egy része a csendben,
minden kiilsé zaj nélkiil miikédé tudomanyos akadémiakat.
Mar régota kozszolam: a tudomanyos akadémiik kora le-
jart. Tiszteletreméltd, de eléregedett, muzealis intézmé-
nyek, olyan szervezetek, amelyekbe {riss vér mar nem
onthet: a maguk koraban potolhatatlan jelentdségiik volt,
de funkcidjukat azota a tudoméany mas szervei vették at.
Valamikor, a tudomany djkori megindulasakor még sziik-
ség volt a Royal Society-re, amely Newton miivét kiadta,
az Académie des Sciences-ra, amely a francia kisérleti
kutatasok iranyitoja volt, a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midra, amely a nyelvet apolta s a magyar tudomanyos élet
hianyait betélteni torekedett. De ma mar nincsen — mond-
jak — ezeknek s hasonlé akadémiai intézményeknek kii-
l6nszerii miikédése az egyetemeknek s mas tudoményos
szerveknek sok kutaté intézete mellett. Sajatszeri szellem-



302 Az akadémidk és a tudomdny nemzetkiézi szervezése

torténeti latvany: valamikor az akadémidk azért alakultak,
hogy az elavult egyetemek kutaté hivatisat f6kép a ter-
mészettudomanyok terén poétoljak, s ma mar forditva: az
egyetemek intézetei a progressziv kutatds miihelyei, az
akadémiak pedig inkabb csak ezek eredményeinek kozléi.
Az egyetem és az akadémia jelentésalkata félcserélsdétt.
A XVII. szazadban olyan allapotban volt a természettudo-
many, mint hajdan a mai technika kezdetleges 6se, az ipar.
Az ipar csak a céhek testiileti rendszerében fejlédhetett.
De ma mar mi sziikség van céhekre? Hasonlokép: a tudo-
manynak valaha sziiksége volt tudos tarsasagokra, mint
valami szellemi céhekre. De ma mar a tudomanyos munka
teljesen felszabadult, nincs sziiksége a céhek fegyelmére
és exkluziv jellegére. Manapsag az akadémia mintegy a
tudosok férendihaza: éppen olyan konzervativ a tudo-
manypolitikidban, mint a f6rendihaz a politikaban.

A fejlédés — folytatjak az akadémiai eszme kritiku-
sai — kétségteleniil 1j utakra tért. Valamikor a Royal
Society folyoirata, a Philosophical Transactions, amely-
ben Newton, Leeuwenhoek, Huygens s hasonlo uttdrék
kozolték az eurdpai tudos vilag szaméara {olfedezéseiket,
vagy az Acta Eruditorum, amelyben Leibniz és masok irtak
értekezéseiket s vitatkozo leveleiket, a tudomany nemzet-
kozi fejlédésében a legnagyobb jelentéségiiek voltak. De
ma mar a tudomanyok hihetetlen szétkiiléniilésének kor-
szakaban minden tudomanyignak megvan a maga nagy-
szamu szakfolyéirata. Hajdan az akadémiakon behatd vi-
tak hangzottak el, hisz rendszerint egy-egy kisérleteket
bemutaté s ezekrél vitazé tudés korbsl alakultak. Ma e
tiszteletremélto intézményeket az unalom csendje iili meg:
felolvasnak. Minden tudomanyagnak ma mar megvan a
maga kiilén szaktarsasaga, vitahelye, folymrata sajatszerti
élete: kiilén akadémia folésleges.

Ennek a meré elspecializalédasnak kétségteleniil meg-
van nemcsak a nagy elénye, hanem a hatranya is: az egyes
tudomanvyteriiletek mind kiilén kis vilagga alakulnak, kii-
16n bolygokka, amelyeket azonban nem tart 6ssze az
egész lgazsag naprendszerének elvi egysége a logika gra-
vitacios erejével. Itt 1ép el6térbe ma a tudomanyos akadé-
miaknak egyik jelentés feladata: testiiletiikben, amelynek
tagjai kiilonféle tudomanyszakok képvisel6i, a fudomdny
egységének tudatdt dpoljdk. A tudoméanyagakat nem va-
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laszthatjak el merev demarkacionalis vonalak, hatarterii-
leteiken 6sszefolynak, egyiknek problémaja Aatnyalik a
masik teriiletére, folyton egymasra szorulnak s egy maga-
sabb elvi egységbe valé illeszkedésre vagynak. Az akadé-
miak testiileti tudomanyos szelleme a tudomanyok belss
Osszefliggésének személyi tikre.

De van ezen az elméleti okon kivill egy még fonto-
sabb gyakorlati ok, amely az akadémiik létjogiat ma is
teljes mértékben igazolja: a tudomdnyos murka tervszeri
crganizdciéja, a nagy tudomdnyos tervek keresztiilvitelét
szolgdl6 céltudatos munkafelosztds. A tudomanyos kutatas
végsé elemzésben mindig személyes munka; a problémak
meglatasa és megoldasa a legbensdbben 6sszefondodik a
kutaténak egész lelkialkatdval s egész eredeti egyéni mi-
voltaval. Azonban a tudomanyos munkanak vannak olyan
feladatai is, amelyek csak kollektiv médon, kelld munka-
megosztassal, a szellemi er8k tervszerii foglalkoztatisaval
oldhaték meg. Az akadémiik hatalmas kiadvanyai (a Mo-
numenta Historica, Fontes, a kiilonféle Corpus-ok és nagy
sz6tarak) természetszeriien nem egy, hanem sok munkaerd
tervszeri tevékenységét kovetelik meg, nem is egyidében,
hanem sokszor évtizedeken keresztiil. Hasonlékép a nagy
természettudomanyi vallalkozdsok, mérések, fdldrajzi ex-
pediciok. A tudés egyéni munkéasszabadsagat tehat az aka-
démiak 6sszhangzé moédon illesztik be a kollektiv tudoma-
nyos munkatervekbe s igy az egyéni erépazarldasi megaka-
dalyozzak. Ha a tudosok egymastol elszigetelten dolgoznak,
sokszor djra kezdik azt, ami mar megvan: actfa agunt.
Micsoda értékti szellemi ekondémia rejlik abban, hogy az
akadémiak az alapvetd torténeti jelentségii okmanyokat
hatalmas forras-sorozataikban kiadjak! Ha errél nem gon-
doskodnanak (mar pedig magankiadédk ilyen nem-lukrativ
jellegii kiadvanyokra nem vallalkoznak), akkor mindenki-
nek nagy faradsaggal és filologiai szovegkritikdval mindig
a levéltarak sokszor nehezen hozzaférheté eredeti okma-
nyait kellene olvasnia. Az akadémiaknak ebbél a szem-
pontbél meghecsiilhetetlen és nélkiilézhetetlen munkateriik
van. A tudosok egylittmiikodésével, az egyéni erdk ossze-
fogasaval az akadémiak folosleges erépazarlasnak eleve
atjat szegik. Vajjon példaul ki vallalkozhatott volna a
sckféle torténeti okmanytar, a Magyar Torténeti Szotar,
a Magyar Tajszétar, a Magyar Etymologiai Szétar, a ké-
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sziil6 Nagy Magyar Szotar kiadasara, ha nincsen Magyar
Tudomanyos Akadémia?

A modern kultirallam a tadomanyos munka fejlesz-
tését s anyagi eszkozbkkel valo tamogatasat feladatanak
ismeri. De ki adjon szakszerii tanacsot és segitséget az
allamhatalomnak a tudominy timogatisira szant Gsszegek
szétosztasara, helyes szellemi befektetésére? Természet-
szerfien olyan tudoményos testiilet, mint az akadémia,
amelyben megvan a hozzaértés, a feleldsségtudat és a kri-
tika. Az akadémiat, mint kollektiv torténeti intézményt,
nem a szeszélyes gerjedelem iranyitja a tudomanypoliti-
kaban, mint esetleg az egyént. Arra, hogy milyen jelents-
sége van az akadémiai intézménynek a tudomanyos munka
tamogatasaban és szervezésében, a legjellemz6bb a berlini
Porosz Tudomdnyos Akadémidnak a német tudoméany meg-
mentésére irdnyulé akcidja a vilaghaboriit koveté anyagi
nyomoriusag kozepett. Emlékirattal fordult’ 1920-ban a
német orszaggyiléshez s minden olyan tényez5hdz, amely-
nek a német tudomanyos kutatas folytatasa érdekében
all, hogy a megfelelé 6sszegii tdmogatast megnyerje. igy
keletkezett az akadémia kezdeményezésére az a nagy és’
egységes onkormanyzati testiilet, a Notfgemeinschaft der
Deutschen Wissenschaft, amely az allam és a tarsadalom
aldozatkészségébdl oriasi dsszegeket osztott szét az egye-
temi intézmények, akadémisk, kutatd intézetek stb. kozott,
s ezzel nemcsak megmentette és biztositotta a német tudo-
manyos kutatds folytonossagat, hanem addig nem ismert
lendiiletbe is hozta. '

Mommsen, a tudomanynak egyik legnagyobb nemzet-
kozi szervezdje, ezeket a szavakat mondotta abban a be-
szédében, amellyel koranak egyik legegyetemesebb szelle-
mét, Harnack Adolfot 1890-ben a Porosz Tudomanyos
Akadémia tagjava avatta: ,A tudomanynak is van szocialis
" kérdése; amint a nagyallam és a nagyipar, akként a nagy-
tudomdny is, amelyet egyes ember nem maga alkot, hanem
csak irdnyit, kultdrank fejlédésének sziikségképi eleme, s
ennek a fejlédésnek igazi képviseléi az akadémiak, vagy
legalabb is azoknak kellene lennitk.” Majd az akadémiak-
nak a tudomanyos kutatasokhoz sziikséges anyagi fedeze-
tére célozva, igy folytatja: ,,A nagytudomanynak éppugy
" sziiksége van ilizemi tékére, mint a nagyiparnak, és ha ez
nincsen meg, az akadémia éppen csak a kultaranak orna-
mentilis eleme, s magunkat gy kell érezniink a tarsadalom
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elott, mint_puszta dekoraciét, amelyet féloslegesnek tar-
tanak.” (Reden und Aufsitze. 1905, 209—210. 1k.)

A mai tudomanyos akadémiak legiébb funkcidja,
amelyet kelld6 anyagi fedezet birtokaban elsésorban 6k
tudnak jél végezni, a nagy kollektiv tudomanyos munka-
terveknek kidolgozasa és végrehajtasuk céltudatos szerve-
zése, a ,nagytudomanynak”, ,,a tudomany nagyiizemének"
(Grossbetrieb der Wissenschaft) vezetése. Az akadémiak
keletkezésének inditéka és céljelentése a XVII. szazadban
a tudomanyos munka szocialis oldala volt: a magukra allé
tudosok egyiittes munkaja, ennek tarsas szervezése. S mi
a maj akadémiak szellemének jelentésalkatiban a {6 moz-
zanat? Megint a kollektiv tudomanyos munka tervszeri
organizacidja, természetesen a tudomany mai fejlettségi
fokahoz mérten ma sokkal differencialtabb formaban.

Amiota az akadémidk eszméje a renaissance koraban,
akidr a humanisztikus tanulmanyok apolasara, akar a ter-
mészettudomanyok fejlesztésére, folmeriilt, jelentésében
mindig benne rejlett a fudomdnynak egyetemes emberi
jellege, az észnek nemzetfolotti logikai természete: a tu-
domdny épiiletén az egész emberiségnek kell dolgoznia.
Alighogy sorban megalakulnak az akadémidk a XVII
szazad kozepén, maris egyik f6 becsvagyuk, hogy a t6bbi
kiilfoldi akadémiakkal és tudésokkal kapcsolatba, s6t
munkakézosségbe jussanak. A firenzei Accademia del
Cimento levelezésben 4ll a parizsi akadémikussal, Theve-
not-val, a londoni Royal Society tagajaival, Boyle-val és
Oldenburg-gal, a tarsasag faradhatatlan titkaraval, a
hollandi Huygens-szel, a német Sturm-mal, aki az akade-
miat meg is latogatja s hasonlé német tarsulasra kap su-
gallatot. Magalotti 1667-ben oOsszefoglalja az akadémia
tagjainak kisérleti vizsgalatait egy konyvben: Saggi di
naturali esperienza fatte nell Accademia del Cimento,
amely meglepé moédon tanasitja a XVII szazad barmely
nemzetiségli tudésainak egymas kisérleteir6l és feliedeze-
seirdl szerzett gyors értesiilését. Az akadémia tagjai nem-
csak Galilei kisérleteit folytatjdk, hanem az idegenekét is:
Gassendi-nak és Mersenne-nek a hang sebességére, Pascal-
nak a légkori nyomasra, Boyle-nak a viz forrasara vonat-
kozé kisérleteit megismétlik és ellenérzik. Az olasz aka-
démia a kényvet, amely tudomanyos kutatasainak gyii-
molcseit egybefoglalta, megkiildotte a Royal Society-nak
is, amelynek elndke angolra is lefordittatta (1684). Latin
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forditasa sokaig Europaszerte laboratoriumi kézikénywviil
szolgalt. (L. Ornstein M.: The role of scientific societies
m the seventeenth century. 1928. 88. 1)

Az angol tudos tarsasag is, a Royal Society, kezdetts]
fogva a legnagyobb stlyt veti a nemzetkézi kapcsolatokra,
amelyet német szarmazasu titkara, Oldenburg, széleskérii
kiilfcldi levelezése is biztosit. Behato levelezést folytat
Huygens-szel, Malpighi-val, a danzigi csillagasszal, Heve-
lius-szal. Nemzetkozi tudos szokassa valik, hogy a Kkutatok
eszméiket, megfigyeléseiket, felfedezéseiket Europa min-
den részébsl a Royal Society-val kozlik, agyhogy a maéig
megmaradt oriasi témegii kiiliéldi levelek lattara azt hi-
hetnék, hogy nem is angol, hanem nemzetkdzi tudés tar-
sasaggal van dolgunk., Kiilféldi tudésok nagy szamban
jénnek Londonba, hogy a tarsasagot személyesen megis-
merjék és eszmét cseréljenek. A Philosophical Transactions
2 tudés vitaknak nemzetkdzi csatatere. Jellemzé pl., hogy
ha Auzout és Cassini, a parizsi Académie des Sciences
tagjai, ellentétes véleményen vannak, vitdjuk szinhelyéiil
a londoni akadémia folyéiratat valasztottak.

Az akadémidknak mindjart sziiletésiikkor meginduit
nemzetkozi tudomanyos kapesolata a. lefolyt harom szazad
alatt egyre novekedett és elmélyiilt. Hianyzott azonban
az akadémiiknak egy magasabbrendii hivatalos nemzet-
kbzi szervezete, amely mintegdy az egész emberi nemnek
kozos erével végzendd tudomanyos feladatai szolgalataba
allott volna., Végre az elsé hagai békekonferencia idején.
§899-ben, a londoni Royal Society kezdeményezésére meg-
alakult Az akadémidk nemzetkhézi szévetsége, amelybe a
tudomanyos munka nemzetkdzi szervezése  céljabol
hisz tudomanyos akadémia, még a tokioi is belépett. Fon-
tos vallalatokat vett tervbe a szovetség, pl. Leibniz miivei-
nek kiadasat (a berlini és két parizsi akadémia), az Islam
enciklopediajat, a Corpus Medicorum antiquorum-ot, a
Mahabaratha kiadasit, egy afrikai meridian kdzés meg-
mérését, egy nemzetkozi bizottsag alakitasat az agyvels-
vizsgalatok szamdara stb. Az akadémiidk nemzetkdzi szovet-
ségének azonban sajat pénzeszkdzei nem voltak és azok
a kisérletek, amelyek a tobb oldalrél félajanlott tamoga-
tasokat hasznositani térekedtek, hajotérést szenvedtek
azon a vilaghaborat mar sejtetd bizalmatlansagon, amely
természetesen mindig csak a hattérben, az élesebben 1aidk
elott tiint fel. Ez nagyban hozzdjarult a koézods vallalatok
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meghiusuldsdhoz. 1901-ben Mommsen és Delisle, a parizsi
Bibliothéque Nationale akkori igazgatéja, a Szovetség
parizsi gyiilésén azt inditvanyozta, hogy tegyen a szdvet-
ség lépéseket az egyes kormanyoknal a kozvetlen nemzet-
kozi kéziratkolesdnzésre nézve. A gyiilés egyhangilag elfo-
gadta az inditvinyt s megbizta a berlini tud. akadémiat,
hogy az eldkésziileteket s a kormanyoknal a diplomaciai tar-
gyalasokat vezesse, Tébb allam a kéziratok kolcsénzéséhez -
hozzajarult (Hollandia, Ausztria, Magyarorszag, részben
Németorszag), s habar 1907-ben a bécsi gyiilésen a legtobb
akadémia a dolgot megsiirgette, a francia akadémidk kép-
viseldi, akik hat évvel ezel6tt nagy 6rommel hozzajarultak
az iligyh6z, most egyszerre a postai kézvetlen kolcsdnzést
nagyon veszedelmesnek talaltak s még hasonlé kifogasokat
emeltek. Francia- és Angolorszag a mozgalomtoél igy ta-
volmaradt s minthogy Italian kivil a kéziratkélcsonzés
dolgaban fokép ezek az allamok jénnek tekintethe, az ligy
megfeneklett. De mi is a hattere a francia és angol tudosok
ezen visszavonulasanak? Meglelel erre a kérdésre H.
Diels, a berlini egyetem nagyhirii klasszikus filologusa, ki
a berlini akadémiat képviselte a Szovetségben. (Internat.
Monatschr. 1915, 133. 1.) 1901 és 1906 kzo6tt mar tronra
lépett VII. Edvard, mar Francia- és Oroszorszaggal egyes-
ségre jutott, amannak mar odaigérte Marokkét, emezzel
meg felosztotta Perzsiat s végre Algecirasban mar érez-
tette Németorszaggal az antigerméan liga hatasat, Hozza-
tehetem: mar megindult a nagy német flottaépitési prog-
ramm, a bagdadi vasut terve, a német hadsereg gyorsiitemii
fejlesztése. Igy kezdett a kolcsénés politikai bizalmatlan-
sag folytin megbénulni az akadémidk nemzetkdzi szdvet-
ségének munkassaga is a fiiggetlen tudosok becsiiletes
szandéka ellenére. Senki sem sz6lt errdl, de a felhét min-
denki érezte feje f6lott. ,,A tudomanyos nemzetkozi kozle-
kedés, amely nélkiil egyetlen szak sem fejlédhetik ki tel-
jesen, éppligy nem nélkiilozheti a kdlcsénds bizalmat, mint
az ipar és kereskedelem.” Ez a bizalom az elsé vilaghabora
utdn betegségébdl nagynehezen felépiilt, de most a masodik
vilaghabort tjra halalos csapast mért ra.

*

A tudominy épiiletének mind magasabbra emelésén
a kultarnemzeteknek tudds kutatéi kisebb-nagyobb buz-
gosaggal és ratermetiséggel dolgoznak. A tudomany mar
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logikai jelentésalkatanal fogva az emberiség nemzetfolotti
iigye is. Amiéta tudomany van, az 6korté! kezdve nemzet-
kozi kapcsolatai is vannak. Ezek mindig maguktél néttek
ki a szellem birodalmanak talajabél s mind siiriibb hals-
zatba fonédtak ossze. Ennek a halonak szovésébdl azon-
ban hianyzott az egyetemesen atlogo tervszertiség. A XIX.
szdzad végén mar kialakult a nagytudomany, de még nem
- a szervezett vilagtudomany, amely a vilagkultaranak még
leginkdbb megvalosithaté teriilete. Azt a kisérletet, amely
1899-ben megteremtette Az Akadémidk Nemzetkozi Szo-
velségét, a vilaghibori csakhamar elfajta, pedig ez volt
eddig a nemzetkdzi tudomanypolitikanak legmagasabb
szerve. Az ellenséges allamok tudomanyos szellemi hidjai
leszakadtak.

Felépitésikre a Nemzetek Szévetsége vallalkozott,
amikor megalkotta 1921-ben Genfben a Nemzetkézi szel-
lemi egyiittmiikédés bizottsdgdt (Comission de coopération
intellectuelle) a tudomany viligszervezetének majdani
igényével. Tagjait nem az egyes nemzetek kiildték ki,
hanem a liga ad personam hivta meg oket. A bizottsag
elndke elészér Bergson volt, tagjai pedig Curie asszony,
a radium felfedezdje, Lorentz H. A., a nagy leydeni fizikus,
Murray Guilbert, a kivalé angol klasszikus filologus, Ein-
stein A., a relativitis-elmélet szerzéje, Painlevé P., a jeles
francia matematikus és allamférfi, s mas, kevésbbé jelentds
személyek. A bizottsag albizottsagakra oszlott. Az egyes
orszagokban kiilén nemzeti bizottsagok alakullak, tobb-
nyire a tudomanyos akadémiak égisze alatt, a ,vilagbizott-
saggal” vald kapcsolat céljabol.

A Nemzetek Szbvetsége abbol indult ki, hogy a vilag-
habort megrazkodtatasai sokkal nagyobb mértékben, mint
barmikor az emberiség torténetében, pusztuliasba rantottak
a szellemi életet s a kultira anyagi alapjait és szétrom-
boltak a személyes és a targyi kapcsolatokat az egyes mii-
velt nemzetek szellemi munkasai kézott. Ezeket ohajtotta a
liga helyreallitani. Mivel anyagi eszk6zék nem igen allot-
tak rendelkezésére, egyelére a republica literarum tagjai-
nak, a tudésoknak, személyes kapcsolatait iparkodott djra
kiépiteni, tehat a tudomdny szocialis oldalat apolni, hogy
ezzel is elémozditsa a népek békés egyiittélését. Francia-
orszag e célra a parizsi Palais Royalban kiilén nemzetkozi
intézetet teremtett a sajat koltségén.

Milyen tudomanypolitikai kérdések allottak a Nem-
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zetkdzi Szellemi Egyiittmiik6dés Bizottsaga érdeklodésé-
nek kozéppontjaban? Elészor is a szellemi tulajdonjog
viszonyainak nemzetkdzi szabalyozasa; a nemzetkézi tu-
domanyos o6szténdijiigy hatékony elémozditdsa mind a
tudos kutatok, mind a fiatalsag szamara; nemzetkozi tudo-
manyos tudakozo intézetek felallitasa fékép a miizeumok
és konyvtarak hasznidlatdnak megkdnnyitésére; az egyes
tudomanyagak nemzetktzi rendszeres bibliografiajanak
Osszeallitdsa és kiadasa; nemzetkdzi tudomanyos kon-
gresszusok és kiallitisok eldsegitése; az egyes orszagokban
a tudésok tarsadalmi s anyagi helyzetének tanulmanyo-
zéasa stb.

A Bizottsag sok joszandéku torekvésének volt ugyan
némi eredménye, kiilonésen a nemzetkdzi tudomanyos
személyes kapcsolatok tjrafelvétele és kiépitése terén, de
a Bizottsag még sem volt a nemzetkdzi tudomanyszerve-
zésnek valoban hathatos szerve. Ennek alapveté oka az is,
hogy a Nemzetek Szévetsége, amelynek a Bizotisag egyik
eszkbze, minden izében politikai szervezet volt, az alla-
moknak (s igazdn nem a nemzeteknek) politikai munka-
kozossége. Ebbol kovetkezett, hogy a Nemzetek Szévetsé-
gének a nemzetkdzi tudoméanyossag s altalaban a kultdra
terén kifejtett térekvéseit is a hattérben politikai-gyakor-
lati szempontok hatiroztak meg. A Nemzetek Szdvetségét
politikusok teremtették meg, s ha tudosok is kézremiiksd-
tek benne, magukat 6hatatlanul elsésorban politikusoknak
érezték, akiknek feladata a gydzelem és a békeszerzdések
altal szerzett javaknak nemzetiik szamara valé biztositasa
A Nemzetek Szovetsége tilsagosan politikai jellegid és
sokkal inkabb nyers szervezetii testiilet volt ahhoz, hogy
hatékonyan és sikerrel mélyebben belenyiilhatott volna a
nemzetkodzi tudomanyos munka érzékeny és finom szdve-
tébe: kénytelen volt sok joindulata ellenére az idevago
problémak kiilsészerii kezelésében megrekedni. A Nemze-
tek Szdvetsége nagyon is kiilbnnemii s egymas irant to-
vabbra is ellenséges elemekbdl volt osszetéve: a szellemi
egység és kozds érziilet mindig hidnyzott beléle. Ez a
zavaros belsd szellemi alkata sohasem tette alkalmassa a
tudomanyok igazi eleven nemzetkdzi szervezésére: ilyen
iranya célkitiizését inkabb csak a politikai-gyakorlati fel-
adatok eszményi-kulturalis kiilsé dekoraciéjanak, erkdlesi
presztizskellékének tekintette. Egyet mindenesetre elért:
a nemzetek szellemi-tudomanyos egyiittmtkodése sziiksé-
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gességének tudatit erésen fokozta, bar egyattal ennek ne-
hézségeit onkenytelenul is éles megvﬂagltasba helyezte.

Tovabbra is elénk gorbiil a kérdéjel: milyen fokig
tudja egy nemzetkdzi egyetemes szervezet a tudomanyt
mint az emberi szellem nemzetf6lotti kincsét apolni és
tervszertien fejleszteni? Harnack A. a Kaiser Wilhelm-
Institut egyik kézgytilésén, talalo hasonlattal jellemezte a
tudomany és az allam viszonyat. Az dllam a hancshoz és
a kéreghez hasonld, amely a tudomany fajanak belsejét
kériilfogia. A fa ama védelem nélkiil, amelyet neki a
kéreg ad, és ama nedv hijan, amelyet a hancs hozza juttat,
nem tudna megélni. Igy a tudomany is az allam rendje
és az allam pénziigyi erdi nélkiill ma nem tudna viragozni.
Ha ez a tudomanynak nemzeti fejlédésére érvényes, vaj-
jon ugyancsak nem érvényes-e arra a nemzetkdzi rendre
és nemzetkdzi szervezetre is, amelyet a Nemzetek
Szbvetsége ohajtott a maga korében a tudomany, mint
nemzetf6lotti  kulturalis tényezd szamara biztositani?
Vilagos, hogy az allamok — a haboras valsigokat
figyelmen kiviill hagyva — szilard hatalmi és kul-
turalis szervezetek. A Nemzetek Szovetsége nem volt
ilyen. Egy azonban — mint Soehring O. ramutatott
(Vélkerbund und internationale wissenschaftliche Bezie-
hungen 1927. 33 1.) — bizonyos: a nemzetkézi tudoményos
kapcsolatok egy politikailag megszervezett és nyugodtabb
életii vilagban, ha mindjart szervezete tokéletlen is, jobban
kibontakozhatnak és viragozhatnak, mint egy merében
szervezetlen vilagban. Az egyes nemzetek tudomanyos
szellemi eréi is, amelyeket anyagi er6k hijan az egyes
allamok nem tudnak tamogatni, inkabb tudnak kifejlédni
s a nagy kozés tudomanyos feladatok szolgalatiba allani,
ha vannak mar a tudomany apolasianak nemzetkézi orga-
nizacidi, mintha nincsenek. Félé azonban, hogy a politika
ezeket a szervezeteket idénkint mindig &arnyékba vonja:
ohatatlan, hogy a nemzeti politikai imperializmus at ne
csapjon a szellemi imperializmusba s a polltlkal nagyha-
talom ne iparkodjék szellemi nagybatalom is lenm, ne
torekedjék hegeméniara a szellem birodalmaban is.

Most a nemzetkdzi tudomanyos kapcsok romokban
hevernek, sokkalta inkabb, mint az elsdé vilaghaboraban,
mert semleges allam alig van, ezek is viszonylag kisalla-
mok. Azonban a tudominy jelentésalkatinak természetes
logikai ereje, amely az egyetemes emberi észen nyugodva,
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nemzetfol6tti, néhany év mulva bizonyosan ujra fel fogja
épiteni az egyes nemzetek tudomanyossiga kozott a szel-
lemi hidakat, ahogy az egyes orszigokat elvalaszto folyok-
nak most erdszakkal felrobbantott fizikai hidjai is fel
fognak épiilni. Habortk azel6tt is egymas nyomaban sii-
ritn folytak s a szellemi érintkezést a nemzetek kozott
egyidére meg-megszakitottak. A tudomanyos kapcsolatok
azonban kisebb-nagyobb idé multdan mindig helyre alltak,
s még siribb haloba fonodtak. S a térténelem tantsaga
szerint a tudomdnynak milyen tarsas szervezetei miikédtek
kozre ebben mindig leghatékonyabban? A tudomanyos
akadémidk. Az emberiség mostani legnagyobb vérzivatara
utdn is djra természetszertien az akadémiakra var a tudo-
many nemzetkdzi szellemi birodalmanak békés felépitése.

Kornis Gyula.
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Herczeg Ferenc ig. és t. tag iinneplése.

Vitéz Jozsef kir. herceg e'lntiki iidvozlé beszéde
Herczeg Ferenc ig. és t. tag jubileuma alkalmabél,
1943. oktéber 25-i ésszes iilésen.

Roévid idével ezelétt toltotte be 80. életévét Akadé-
mianknak egyik legkivalobb tagja, Herczeg Ferenc.

Koézel 45 esztendére nyudlnak vissza kapcsolatai, me-
lyek 6t mind szorosabban fiizték Akadémiankhoz, mikor is
a Péczeli-jutalmat nyerte el és egy évvel késébb Akadeé-
miank soraiban mint levelezé tagot latjuk. Majd Gyulai
Pal ajanlatara rendes és 1914-ben tiszteleti tagga lesz és
igy gyorsan emelkedik masodelndkké. mely magas, kitiin-
teté és bizalmi allast kétszer is betdlti.

E hosszti id6 alatt Herczeg Ferenc Akadémianknak
mindenkoron lelkes, kitiin6 munkasa volt, nagy szeretettel,
scha nem csliggedé szorgalommal latta el Tarsasagunk
minden, munkakdrébe esé, ligyét. Tobb mint négy évtizeden
at Akadémiankon beliil folytatott sokoldald munkalkodasa.
ennek tekintélyét nagy mértékben gyarapitotta. Nagyszerii
irodalmi tevékenysége szépirodalmunk f6lviragzasahoz
nagy aranyokban hozzajarult és annak halhatatlan fényt
is adott. Hihetetlen termékenységével a szebbnél szebb
miivek egész konyvtarat kitevé sorozatat hozta létre. Es
ha végignézzilk és elolvassuk miiveinek hosszi sorat,
miirél-mire mind mélyebb benyomasokat hagy lelkiink-
ben. Nemcsak szépségiik, érdekességiik, gydnyobriien szine-
zett képei, és az emberi lélek mély ismerete altal, hanem
majd minden miive a hazaszeretet és a magyarsag olyan
harjait penditi meg lelkiinkben, melyek mély meghatott-
sagot keltve csak gyarapithatjak a haza és a magyar nem-
zet iranti szeretetiinket, fokozzak hazafias érzelmeinket.

Ha pedig nem honi témakrol ir, mégis mindig f6léb-
reszti benniink azt a jélesé érzést, hogy ezt Herczeg Fe-
renc, a megalkuvast nem ismerd magyar irta. Az igazsagot
mindenkor keresé lelke magaval ragadja az olvaso lelkeét

Ezt érezte bizonyosan az is, aki 6t a Nobel-dijra ajan-
lotta, és azok, akik Akadémiank szamos mas jutalmara ter-
jesztették 6], melyeket el is nyert.
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Horvath Janos a Nobel-dijra valé ajanlasiaban tala-
loan mondja a tébbek kozstt:

w. .. Herczeg éles, elemzd elme, kit a felszin meg nem
csalhat, hogy kritikai megfigyelése végteleniil higgadt,
melyet sajat érzelmei el nem ragadnak, masokéi félre nem
vezetnek. Ez azonban nem jelent hidegséget, vagy éppen
érzéketlen szivet. E tulajdonsig a miivészetben csak a
banalis tulzasoktél valé tartézkodast jelenti, s csak haté-
konyabba teszi, mint minden onfegyelmezés, a mélyen
rejt6z6 érzelmek vonzéd erejét!”

Masutt megdint ezt mondja:

slorténeti regényei specifikus magyar érdekiiek
ugyan, de altalanos érdeket nyernek az ird térténet-szem-
léletébsl, mely korok, népek, civilizaciok, vilagnézetek
Osszelitkozéseit, valsagat, sorsat ragadja ki a mult nagy
anyagabeél .. ."

+A magyar torténet korebél kilép az ir6, de a magvar

s ee s

ember aggodalmai ihletik Bizadnc cimii tragédidjaban..."

Herczeg Ferenc miiveivel 11 jutalmat nyert, koztiik
az Akadémia Nagyjutalmat is. Az erre vonatkozo jelen-
tésben Ravasz Laszlé, Csaszar Elemér, Szinnyei Ferenc,
Kéky Lajos és Szasz Karoly akadémiai tagok taldloan
jegyzik meg:

wHerczeg Ferenc sajalos eleme az emberi lélek anali-
zise. Bizonyos kapcsolatban a francia analitikus regény-
irokkal, de tudatosan tartézkodva ennek az irdnynak széi-
sdségeitsl, a tetteknél szinte jobban érdeklik rugoik, azok
az érzés- és gondolat-folyamatok, azok az akarati elhata-
rozdsck, amelyek eredménye a tett és a beldlitk kialakulé
cselekvés .. ."

Kiemelik irodalmi nagysagat és magyarsagat, mely
kiilonb6zb targyt és helyszini tragédiaiban fényes bizonyi-
tékot nyer, hogy mindez csak magyar lélekben foganhatott
meg.

Most, midén Akadémiink ezen oszlopos tagja, a ma-
gyar szépprozanak kozismert vezére, aki minden kivalosaga
mellett elsésorban jellegzetesen, megalkuvist nem ismeré
magyar, ami a trianoni égbekialté igazsagtalansag elleni
nagyszerli harcaibél is a napfénynél erdsebben kivilaglik.
mondom, most, midén ez a nagy id6ket és nagy viharokat
atélt, mindnyajunk altal 8szintén tisztelt és nagyrabecsiilt

Akadémiai Ertesité. 21



314° Herczeg Ferenc ig. és t. tag iinneplése

tagtarsunk, mindennemi {inneplést szerényen keriilve, ba-
dacsonyi maganyaban toltétte el sziiletésének 80. évior-
dulojat: meg vagyok arrél gyo6zdédve, hogy akadémiank
minden egyes tagja egyesiil velem azon kivansiagban, hogy
a Mindenhaté adja meg neki a kegyelmet, hogy szeretett
hazank, melyért mindig oly lelkesen dolgozott, boldog
folviragzasat és e szornyii vilagégésbsl valo teljes épség-
ben t6rténendd f6ltamadasat teljes erdben, egészségben és
csorbitatlan munkakedvben megélhesse.

Vendl Aladar r. t., masodelnék iidvozlé beszéde
Herczeg Ferenc ig. és t. tag iidvozlése alkalmabdl,
1943, november 3-an.

Kegyelmes Uram!

A Magyar Tudomanyos Akadémia oktober 25-én tar-
tott Osszes iilésén az elndk tur O Fensége kiilén méltatas-
ban emlékezett meg Nagyméltosigod nyolcvanadik sziile-
tése napjarol. A tobbi kézétt kiilonosen kiemelte az elndk
ar azt az érdemdus munkdssagot is, melyet Tagtars Ur az
Akadémia keretében fejtett ki mint levelezs, rendes, tisz-
teleti és igazgato tag s kozben — két cikluson a4t — mint
masodelnék.

A mi célunk most nem lehet iréi és kozéleti érdemei-
nek taglalasa s a csiigged6kbe a legnehezebb idékben is
lelket 6nt6, izzé6 hazaszeretetének méltatasa. Mindezt el-
mondotta az elndki megemlékezés.

Nekiink csak az a kedves és megtiszteld feladat jutott,
hogy ennek az iinnepélyes megemlékezésnek kiilsé jelét:
az tidvozlé iratot most atadjuk.

Ez az oklevél jelképe annak a mélyen érzett tisztelet-
nek, igaz nagyrabecsiilésnek és szeretetnek, melyet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia s azon keresztiil az egész
magyar tudomanyos vilag irodalmunk biiszkesége irant
érez.

Akadémianknak azonban sok kiilldldi tagja is van.
Ezért — Ggy érzem — ezen oklevél mindazon kiilfsldiek
elismerését is tolmacsolja, akik német, francia, angol, cseh,
dan, észt, finn, holland, horvat, lengyel, olasz, orosz, spa-
nyol, svéd, szlovdk forditisban élvezték kitiind munkait. -

Nemes, elokels, sokoldali miiveiben a kiilféld a ma-
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gyar vidék, a magyar taj, a jellegzetes magyar élet le-
nyligoz6 varazsit, s a magyar lélek sajatos jellemét nem-
csak megismerte, hanem meg is szerette.

Es most, mikor van szerencsénk ezt az oklevelet at-
nydjtani, kérjiik a Mindenhatét, hogy Nagyméltosagodat a
magyarsag s az egész emberi civilizacié szdmara a mai
toretlen ifjti ercjében még igen sokaig megtartsa.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia iidvozlé irata
Herczeg Ferenchez.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia
tisztelettel iidvézli

Herczeg Ferencet

nyolcvanadik sziiletése napjan.

A Akadémia irodalmunk nemes hagyomanyainak s
nemzeti irdnyanak folytatasat tiszteli benne,

Fiatal koraban 4j hangon szélalt meg az irodalomban
s pontos rajzat adta a valo életnek.

Muzsaja egyre komolyodott s a nemzet nagy valsaga-
nak idejéh konyvben és szinpadon térténelmiink képeit
idézte fel, elgondolkoztato példikat allitva elénk.

Mint koéziré a nemzet nagy, életbevagd kérdéseit fej-
tegette.

Koszortajaba a babéragak kézé cserlombot kell tiizni,
a bator harcos jelvényét.

Budapest, 1943. szeptember ho 22. napjan.

Voinovich Géza Jézsef kir, herceg
fotitkar. elnok.

21#



216 Jelentés a Vojnits-jutalomrol

I11.
Jelentések.

Jelentés az 1943. évi Vojnits-jutalomrél.
Egy év magyar dramatermelése.

Vojnits-jutalmi bizottsigunk most mar negyedizben vet
szamot tgynevezett ,hiborus” szinhazi évadnak hazai termésé-
vel. A rendkiviili allapotokkal azonban sziikségtelen mentségiil
el6hozakodnunk, ezeknek a szinhaz vilaga nemcsak hogy karat
nem vallja, hanem egyenest hihetetlen méretii hasznat is élvezi;
az a vak hatalom, mely mindeniitt mashol az anyagi ¢és szellemi
er6ket rombolja és apasztja, egyediil az 6 malmara dolgozik
az altalanos leromlis iitemével szinte pontosan forditott arany-
ban; fokozodik a szegénység: t6bb jut szérakozasra, novekszik
a lehangoltsag: tobb kell narkotikumbél. Mindez &6rvendetes,
valameddig a szinhazak jobb becsvagyat szitja, de aggaszto,
mihelyt lefelé alkuvasra kapatja 6ket.

Nagyban és egészben azért veszedelmesebb siillyedésril
nem beszélhetiink, legfeljebb az érték és a siker viszonya az,
ami nem tialsdgosan megnyugtatd, noha szerencsés kivétel még
ebben a tekintetben is akadt.

Nem szamithatjuk ezek kézé az egeész eddigi multjaban
cly nyiltan kisigényi Andrassy Szinhaznak magyar djdonsagat,
Vaszary Janos Egy nap a vildg cimii, ,mai torténet” miifaj-
jelzésti darabjat, tavaly 6szt6] mindmaig tarto, haromszazétven
telt hazat biztosité diadala ellenére sem. Ezt az évadnyitaskor
févarosunkat ért légitaimadasok inspiraltdk, ,,napjaink” szelle-
mében fogant, feledve, hogy ez majd csak az élmény- és han-
gulat-emlékek tiikkrében fog igazidn megjelenni, ha mar elmal-
tak — napjaink. Addig: véres nyersanyag az egész, nem a valodi
miivészi alakitas anyaga. Szirénaszo, manké, vdrdskeresztes
apolonéi kdpeny, — csupa szamité kihasznaldasa egy szent faj-
dalomnak. Negyvennyolc utdn Gyulai Pal is tiltakozott az el-
len, hogy a szinhaz nyegle tizletté aldzza a honvédség, a forra-
dalom emlékeit. ,,A forradalom — irta — nem azért tértént,
a honvédek nem azért haltak meg, hogy a szinhdz spekulaciéi
targyaiul szolgaljanak”. Vaszary mohé kisérletezése nem is
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mutat til a lapos kozhelyeken. De a haboris kozénség — a
.katonadalok' olcsén elandalodé kézénsége — az égzengés
elél szivesen menekiil a kozhelyek 6vohelyére.

Az Uj Magyar Szinhaznak masodik évada sem birt —
{6leg hazai miisoraval — az elsé f5lé emelkedni. Egy Strind-
berg-, meg egy Hauptmann-bemutatoval komoly miivészi szol-
galatot vallalt becsiilni val6é szolgiltatissal, de magyar 1jdon-
sagai még mindig az iranytd teljes hianyara vallottak. Barabas
Pal furcsa moralitasa, az Eltévedt angyalok, jellegzetes ter-
méke a meggy6zédés nélkiili meggybzni-akarasnak., A 1éha és
felelétlen hangnemben oly jaratos szerzéje itt semmiféle prak-
tikdval el nem hitetheté mesét bonyolitott, lehetetlen szere-
pekre bizva. Egyik szinibirdléonk az évad mérlegén ezzel a
miivel jellemezte a szinvonal mélypontjat, — szerintiink sem
tévesen vagy méltanytalanul.

A kovetkezé hazai bemutaté, Vandor Kalman Idegen asz-
szonya, ha eredményével nem is, torekvésével mindenesetre
magasan folébe kerekedett; irdi szellemével nemkiilénben. Tar-
gyat a Délvidék visszacsatolasabol vette, magyar férfi és szerb
n6é szerelmi bonyodalmat helyezve k6zéppontjaba, a faji kérdés
betorését a maganéletbe. Kényes témaja nem csalta a politikai
drama hinarosdba, emberséges érziilettel rajzolta a szemben-
allé erbket, megoldasaval, az asszony lemondasaval, élénken
emlékeztetve Hunyady Sandor Feketeszdrii cseresznyéjére. De
a darab eredeti regény-fogantatisa a szinpadon is szembedtls
maradt, dramaisdg csak elvétve villant meg a részletekben,
egészébdl érezhetéen hianyzott. .

Pedig még igy is ez volt itt a legszamottevébb ujdonsag.
Mert utidna Vaszary Gabor bohédzata kdvetkezett. Ez mar su-
gortian a szellemi népélelmezés rovatiba tartozik. Cime: Udva-
rolni felesleges, tanulsdga: ennek a tételnek cafolata; a ketts
koz6tt pereg le a komédia, vigjatéki inditds utin bohézati
itemre dthangolva, majd a burleszk hangzavaraba torkolva. Vé-
gil nyar derekan az elszant kanikulai szinhazlatogatoknak még
egy magyar darabot mutatott be a szinhaz, Csado Pal Zsuzsé-
jat. Ujdonsagnak ez csak itt szamitott: vidéken mar hossza
sikersorozat allt moégotte. Filmvigjaték-szabasi meséjével ak-
kor sem kellene sokat bibelédniink, ha folmelegités-volta
amugy is ki nem rekesztené illetékességiinkbal.
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Még kevésbbé kivankozik bele a szinhaz két operettje vagy
aloperettje, az egyik Fedak Saritél s mind a ketté Fedak Sa-
rival, ezek értéke tisztira a pénztari mérlegen ellenérizhets s
ott nem is okoztak csalodast.

A Madach-Szinhaz esztendeje hatarozott megbecsiilést
vivott ki, bar nem éppen jatékrendjének magyar részével. Ez
most is alatta maradt a kiilféldieknek. Darvas Jozsef, a Sza-
kadék cimii drama irédja, a fiatalok ,népi”-nek nevezett szar-
nyahoz tartozik, mindent szociolégus szemmel néz, a falunak
vagyoni és értelmi rétegezédésére figyel, hosének, az inségesek
kéziil kiemelkedett tanitonak soraban is az ebbél adodé kon-
fliktust érzékelteti, némi irdnyzatos eszményitéssel, sokszor
szinte eldirdsosan, jobbara bizonyos prédikatori hangnemben,
de — ami jévéjére nézve biztatd igéret is lehet — maris tagad-
hatatlan érzékkel a kemény és konyortelen realitdsok irant.

Felkai Ferenc ezzel szemben szinte kizar6lag a szinpaddal
lép alkura, akarcsak tavalyi Nero-dramajaban. Ezdittal Katalin
carnd kegyencének, a hirhedt Potemkinnek, enigmatikus alakjat
allitja elénk, kéltsi lelkii idealistava, érzé szivii jobbagyszaba-
ditova magasztositva, aki a nemtelen udvari intrika 4ldozata-
ként pusztul el aldasos életének viragjan. Mintegy védébeszé-
det tart Bernard Shaw képrombolé felfogisa ellenében. De meg-
gy6z6vé sem lélektanilag, sem dramailag nem birja tenni hdsét,
s ezért a kdzbnség érdeklodését sem talsdgosan kototte le
‘iranta. A Shawtél rikitéan szinezett figurat annak idején
legalabb megbamultik, mint valami csodaallatot, a Felkaiének
melodramai imbolygasaval azonban nehéz volt mit kezdeni.

A Vigszinhaz elsé darabja, a Négy apdnak egy ldnya, szo-
mort nevezetességre tett szert azaltal, hogy egy halott magyar
irot szolaltatott meg vele a szinpadon egy fiatalabb irotarsa,
fijdalom, maga is a korai halal kiisz6bén. Mora Ferenc regé-
nyébsl dramatizalta Hunyadi Sdndor. Regénynek is meglehe-
tésen szétesd volt, szindarab formaban még inkabb szembesz6-
kott laza szerkezete. Viszont a magyar vidék életének miivészi
hitelességii képei, az egésznek természetes kedvessége, egyes
mesteri siiritésii jelenetei még igy is az ird6i magasabbrendiiség
jolesé légkorét arasztottak.

Utanuk Békay Janos jutott szohdz Az utéd cimii ajdon-
sagaval. Miivében a legnagyobb ajdonsigot iro6janak egyszeri-
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sége, szinte puritansaga jelentette. Komoly, elgondolkodtatd
téemat tart elénk, eztttal nem a ,mnemek harcanak” teriiletérsl.
hanem a férfilelkek valsidgainak vilagabol, ahol csdndes tra-
gédiak zajlanak le, a szomoru igazsig erejével sugallatosan,
valameddig a kiilonféle hivatasteriileteken elédok és utédok
lesznek, s ezek a nemzedékek orok 6rségvaltisain egymas
szemébe néznek. Kar, hogy a szerzé bizonyos ,fordulatos”
mellékmotivumoknak arinytalanul tag teret engedett, holott a
darabnak ir6ilag éppen nem ezek a legkiilénb részei, ilyenkor
néha a babjatékos drotszalaira lesziink figyelmessé. Ha e he-
lyett inkabb a lelki feszélyezettségek érzékeltetésére veti a f6
stulyt, ezek tébbvonalt és ardnylatosabb rajzaval 4ll el8, job-
ban szolgalta volna dramajanak belsé plasztikajat. De hianyai
ellenére is ez volt a szinhiaz magvar miisoranak legigazibb
nyeresége.

Remenyik Zsigmonddal 1ij szinpadi szerzé6t avatott a Vig-
szinhaz. Elsé miive, Az atyai hdz, egy kissé colopépitménysze-
riien késziilt. Az emlékezés lagunai ovezik. Az Amerikat jart
ir6 alighanem gondolt a szinmitiras ottani ,formabontoira” s
talan némely filmbenyomasra is. Viszont ugyanakkor mon-
danivaléja oly mértékben lirai, amennyire csak szinpaden
egyaltalaban elképzelhets. Az emlékezés megtiszlito erejét
vetiti elénk egy tékozlo fitnak az id6kdzben elkdltozéttek va-
gvait, indulatait és siron tdl is 6vo-intd szeretetét 6rzé sziiloi
hazban tett, multkéltégetd korsétdja soran: sunt lacrimae
rerum. Ez a darab tapogatédzasaban is rokonszenves kisérlet,
de egyelére nem tobb kisérletnél. Annyira az idé és hely prob-
1émajabol sarjaszt mindent, hogy ezzel részben tisztira epi-
kaiva, részben menthetetleniil mozaikszeriivé valik, Szerzéje
dramairoi képességeinek ez még éppen nem bizonysiga, leg-
feljebb itt-ott igérete. .

Hertelendy Istvan, aki a mult évadban févarosi ,mondain”
targgyal jelentkezett, most vidéki patridjaba ment témaért, de
még onnan sem sikeriilt aranygyapjival hazatérnie. A {6ldbir-
tokossag tarsadalomkritikajara gondolt, az érvényesiilésért 6si
talajahoz hiitlenségre hajlamos dzsentri elleni vadiratra, a vé-
gén a megigazulas atjanak kijeldlésével, mely csak visszaka-
nyarodas lehet az 4ldott bolcséhelyhez. De esetét inkabb csak
szingularisnak érezziik, szinpadi ihletésii jelenetek, viragokkal
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diszitett, de gyokerekkel ald nem futtatott dialégusok soranak.
Ez a Jdkyak cimii drama Onismeretre kényszerits tikoérképe
kivinna lenni a magyar televényhez magasabb rendelés szerint
hiiséggel tartozo Osszes Jakyaknak, a Mikszath o6ta annyiszor
sirja szélér6l elibénk idézett egész hazai kozépbirtokossagnak,
de hogy valéban azza is lehessen, annak egyarant akadalya
Hertelendy rajzanak vonal-bizonytalansiga és miive egészének
végiggondolatlan volta.

Igazi nagy magyar sikerét a Vigszinhaz nem sajat por-
tajan, hanem kamaraintézetében, a Pesti Szinhazban aratta,
Ilés Endre Méreg cimii alkotaslélektani miivésztragédiajaval.
Orvendetessé ezt a sikert mindenekfélott az iro elgkels és ra-
tartos szinvonala teszi, ha mindjart kdzénségét a darabnak
talin manapsig annyira kelendé orvosi diagnosztikai oldala
vesztegetie is meg elsésorban. Maga a szerzé azonban nem erre
épit, az 6 mérlegén nagyrahivatott miivészhése szempontjabol
a nyugtaté boldogsig harmoénidja talaltatik kénnyinek a bol-
dogsag o6r6k nyugtalansaga igeretével szemben. A halilosan
beteg zenemiivész mellett ennek a két életlehetéségnek megtes-
tesitéje a drama két ndalakja, a josig gyogyszeréé meg az
1zgatd méregé, ezek koziil az alkotisnak az utébbi a gazda-
gabb taplaléja, de még ez sem annyira, hogy az igazi alkoto
géniusz végiil is ne legyen kénytelen csupan a tulajdon lelké-
nek tarstalan maginyaba bezarkézni. Illés Endre kinosan ke-
rii!l minden kiélezettebb effektust, majd annyira, mint Csehov,
akinek szinmiivei lényegiik szerint szintén ieljesen novellai fo-
gantatastiak. Tavaly a Nemzeti szinpadan szatirai vénajat is-
mertiik- meg Illésnek, élénkebb érzéket sejtetén a szinszeriiség
irdnt. Ez a mostani sikere nem éppen a gyakorlott dramakél-
t6é, de kétségteleniil a makulatlan irdé.

Mozgalmas évadat a Vigszinhdz is operettel bucstztatta,
e konnyii mifajnak egy talpraesett termékével, ez is a magyar
jatékrendet gazdagitotta, bar természetesen nem a dramabira-
lat cserkészé teriiletén,

A Nemzeti Szinhaz hat hazai ijdonsigot mutatott be, va-
lamennyit nagy szinpadan; Kamaraszinhaziaban egyetlenegyet
sem, ott a nem talsigosan finnyas izléssel importalt Bl&ffok,
Bolerék és Tacskok ragadtak meg a miisoron, szazas eléadas-
sorozatokra.
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A hat magyar bemutatobél harom erdélyi irénak jutott.
Ebben nyilvdn kiilén vonzoéerét gyanitottak, de ez a f6ltevés
igy sommasan éppen nem igazolodott. Legkevésbbé Kés Karoly
évadnyité Szent Istvan-dramaijinak, az Orszdgépitének eseté-
ben. Szerzéje évekkel ezelétt mar hatarozott figyelmet keltett
egy torténelmi darabjaval a Vigszinhdzban. Most azonban ért-
heté6 modon alulmaradt a tulajdon, korabbi regénykompozicio6-
javal folytatott viaskodasban. Négy évtizedet zsiifolt 8ssze laza
kronikds szerkezetii ,korrajz“-za, Géza fejedelem halalatél
Istvanéig, — csoda-e, hogy valédi cselekvény helyett csak
események vazlatos bemutatasdig jutott el? S még ezek sorin
is adés marad szent kirdlyunk alakjanak és kiildetésének mélto
feliogssaval és sugallatos megéreztetésével. Ez a téma egdyéb-
ként is jo egy évszizada kisértgeti és hagyja rendre cserben
dramairoinkat. Kost mar regényében is legyiirte, most a szin-
padon még inkabb.

A szintén erdélyi Asztalos Istvan idényzaré ,,népi dra-
ma'*-ja, A fekete macska, aproszeres moédszerével is falusi
kaszt-szemléletével is Darvas Jozself imént emlitett szinmiivé-
nek rokona, de anni! is egvoldalibb s {8leg fegyelmezetlenebb.
Mikor fogjak irdéink megtanulni, hogy az emberi indulat egyéni
valami is, nemcsak kollektiv ,egyiittrezgés” s hogy a dramat
mégis csak emberek vividk meg, nem pedik tirsadalmi osztd-
Iyok? Moéricz' Zsigmond még legalabb a ,szép szegénység" ol-
dalara allt. Asztalos a nyomorban is csak a lealacsonyitot latja
meg. gy nem lehet meggydzéen apostolkodni sem a nép, sem
altalaban barmiiéle, egyébirant igen tiszteletremélté eszmény
mellett. Az ir6 a szivére is hallgasson, ne csak vilaigmegvalté
elvekre eskiidjék.

De kézbiil czéhoz jutott Erdélynek az az iréja 1s, akinek
szavat mindig érémmel varjuk: Tamasi Aron. Nila szinte l4itat-
lanban is wvalédi koéltészetet remélhetiink, kirive tételesség
nélkiil, sajatos népi izeket, elszant elvi nekigyiirk6zés nélkiil.
Mindezt béven arasztja tj darabja is, a Csaléka szivdrvdny.
Szinpadi miivészetének — mint altaldban egész ir6i egyénisé-
dgének — egyetlen sebezheté pontja a kompozicid. Mesesz6vo
képzelete, szimbolumok, legendai elemek s a csoddk misztikus
vilaga felé kitirulé hajlama szinmiiveit is 4t- meg athatja, ami
Onmagaban véve annyira nem hiba, hogy akar a kiszikkadé-
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félben levé dramai miifajnak oly kivanatos megtjitasara is ve-
zethetne, ha munkaiban e nem csekély értékek szervesebben
4dgyazodnanak be a jobbara csak koltsi otletek kaptatédjan ha-
lad6é cselekvénybe. Legutobb a Vitéz lélekben mar ezzel bizta-
tott, most azonban ismét inkibb korabbi Tiind6klé Jeromosd-
nak zavarbaejté ingadozisira emlékeztetett. Pedig anyaga ki-
tiiné. Az elcsenevészedett élet folfelé vagyakozasat rajzolja az
érzelem és tudis magasabb régioiba. Ahova a félmivelt szé-
kely parasztember Onerején el nem juthatott, elhunyt baratja
ruhdjaban és életformaiban kivan ott becsvagyanak méltébb s
legalabb fitiutédja foélemelkedését biztosité helyet kivivni. De
a magira vett idegen élet csaldka szivarvanynak bizonyul,
senkisem élheti masnak az életét, a ketté kézott gyilkos sza-
kadé¢k tatong. Mindebb6l Tamasi mélyen megkapo, nem egyszer
valéban sziveniité mozzanatokat ragad ki, csak éppen a sugallé
harméniat rem teremti meg ko6zottitk. Kilén-kiilén majd min-
den jelenete ragycg, miivének egésze mégis k6dbevész,

A szinhdz magyar djdonsagmisoran az egyetlen vigjaték
Galamb Sandor darabja volt, a Hatalom. Ennek is keserii a
magva: a mindenkivel kozos s tan csak fokozatilag kiilonbozé
hatalmi vagy kilitkGzését tiikrézteti minden lehetséges valtozat

felé, s a végén — darabjanak legkiilonb vigjatéki talalataval —
az egész nagy ,érvényesiilési” hiihorol lesujto értékitéletet
mondat egy — elmebajossal; a ,,Wille zur Macht” rohamat

elbuktatja a ,Vorstellung” ingovanyan. Galamb féleg drama-
turgiai ludas, szerkezeti migond tekintetében emelkedik ma-
gasan az atlag f6lé, a dramairdsunkban annyira gyéren jelent-
kez6 szigortan zart, francias modszernek ma kétségtelenil o
.egyik legjobb tanitvanya. Csak az ¢16 organizmus testmelegé-
nek kisugareztatasaban fogyatékos. Mintha szinpadan a szerve-
zet erbinek jatékat is a szerkezet kényszere bénitana.

Nemzetli szinpadunknak s ugyanakkor az egész évadnak
is kimagaslé értéke volt Marai Sandor dramaja, A kassai pol-
gdrok, hesszii idé 6ta az elsd komoly erdfeszités a magyar mult
széles tavlati és eszmélteté feltamasztasara. Ez végre nem
szinpadi tableaukért, hanem valodi iréi elmélyiiléssel és ritka
torténelmi érzékkel fordult a polgariasodé magyar kozépkor-
hoz, a miivészi, férfitii és polgari becsiilet mélyen megindito
lelkiismereli harcanak rajzdhoz, azzal a dradmailag realizalt
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hitvallassal, hogy a sorsot betdlteni sokszor magaban is egyet
jelent a hosiességgel, az emberméltosdg heroikus dnvédelmének
diadalaval. ir6jat kassai lélek ihlette, sziilévarosanak multja
vezette dramatargyihoz, dgyhogy hésén, a gybnydri gotikus
dém szobriszmesterén kiviil maga a varos is szinte ugyanolyar
aranyban hésévé lett szinmiivének, akarcsak a francia becsiilet
szelleme Rodin hires szoborcsoportozatinak, a Calaisi polgd-
roknak.

Marai miivében — ha regényir6i motivumgazdagsaga talan
valamelyest szétvetéssel fenyegeti is a szinpadtél megszabott
kereteket — kiilén6sen figyelmremélts, hogy egész koncepcio-

jaban mennyire kezébent tartja a mivészi és sajatképpen dra-
mai lényeget, dialektikdja és valtozatos jellemforméilo készsége
mégott milyen mély, a szé legigazibb értelmében torténelmi
perspektivak nyilnak s az egészet a humanitasnak milyen emel-
kedett szelleme jarja at.

Dramijanak ezek a jelenségei nemcsak a kritikaban és a
k6zonség korében vertek erds visszhangot, hanem a Kisfaludy-
Tarsasagnak a magyar t6rténelmi szinmire kitiiz6tt Szabo
Franciska-palyadij odaitélésében megnyilvanuldé egyhanga méi-
tanylasat is kivividk. Ez a tény azonban egyszersmind ki is
rekeszti e dramat a Vojnits-jutalommal valé kitiintetés lehe-
t5s6g6bol.

Marai mellett még egy sok sikert latott és komoly meg-
becsiilést szerzett iréonk jarul hozza jelentékeny mértékben az
¢évad hazai termésének rangemeléséhez: az szinpadon régéta
hallgato s most wjra régi diadalai szinhelyén porofldra lépé
Zilahy Lajos. Megint olyan volt a mondanival6ja, amin mélyen
gondolkodott s aminek moralis magvat igazi ir6i érdekeltség-
gel torte fel, hogy eljusson az esend6 emberi lélek 6rék csira-
jdig. Ennek a Szépanydm cimii, Martinovics-korabeli darabja-
nak ,hdse” valéjaban nem a drama egyik vagy mdsik alakja.
sokkal inkabb maga az idék forgodszelében sodrédé emberiség
értelmi és érzelmi valsiaga. Zilahy k6l1t6i lelkének egész lirai
melegével az érzelem joga mellé all. ,Elni csak szeretetben
lehet” — hirdeti annak a diibérgéen ,térténelmi” kornak lég-
korében, amely az ész, tudas, raci6 és ,technikai haladis*
zészlaja ala szegsdott, s amelyben csak a sziv emberei, a szép-
ség szerelmesei, mindenekf5l6tt pedig a csalddi tiizhely éran-
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gyalai, ezek az 6rék ,szépanyak" vigyaznak a tantorgé ember-
faj égi kincseire.

Zedreghy professzor portajat a szazadvégi vilagrengés
aknazza al4, a csalddapat elkapja a tudas mamora, megigézi
a ,kiilhon" szédiilete s végiil hinarba csalogatja a ,koreszme"
zavarosa. Az asszony, Petronella, valami alvajaré biztonsaggal,
1 szerelem és anyai szeretet ¢él6 hitével villalja a solvejgi sor-
sot, s mikor a kocka mar életre-halalra vettetik, ahhoz a leany-
kori rajongojahoz fordul, a nagyhatalmii Bikkesy szeptemvir-
hez, aki — mint a drama legmélyebben koltéi jelenetében ki-
vilaglik — maga is szeplételeniil megérizte a multak melédia-
jat s most is csak erre a dalra hallgatva, minden olcsé okos-
sag és ovatos belatas ellenére az ©Onzetlen 1ri ajandékozas
gesztusiat valasztja, 1épésének minden, nemesen elszint kévet-
kezményével egyiitt. A kibogozasban Zilahy tagadhatatlanul
némi engedményt tesz az inkabb epikusan kimodolt, Jokai-izi
romantika szellemének, mintahogy egész kompozicioja sem men-
tes némi regényes aradastél. Viszont dramajanak paratlanul
szubtilis elgondolisabol adédik, hogy megépitése sincs scéne a
fair-ek felé kihegyezve. A miliérajzbdn Zilahy mindig — most
is — élénk, szines, mozgalmas. A csomdpontokon azonban egé-
szen feltiinden fukarszavi, nem ¢l hangos kitérésekkel, dialek-
iikai magyarazkodasokkal, ellenkezéleg: a hallgatasokbol csi-
holja ki a legerésebb dramai débbenetet; ilyenkor a néma-
sagon athallani a szivek dobogasat, at még az agyak riadt,
moho6 munkajat is. Mintha ez az ir6i dolgozasmédja is arra
figyelmeztetne, amire egész dramdija: a szavak fiistje elszall,
az érzésék parazsa 6rék.

Szinpadi 4tlagtermésiink bantéan légiires volta mellett
Zilahy dramairdsanak ez az atmoszférai gazdagsiga fokozottan
figyelemremélts. Kivalobb rekvizitumok nélkiil mesterien ért a
kor hangulatinak f6lidézéséhez, cselekvényébe szamitdé ravasz-
kodas nélkiil vegviti a kaland Hiszerét, melodramaiva higulas
nélkiil jatszik a mély érzelmesség hurjain, szinpadi hangos-
kodas nélkiil is széhoz birja juttatni a benséséges patosz erejét,
s egész miivét bederengi .ir6i egyéniségének egyik legjellem-
z6ébb sajatossaga: valami halk, megbocsité humornak allande
igézete. Dialégjanak cicomatlan szépségével, alakrajzanak ar-
nyalatos finomsagaval is Gjra azon a tiszteletremélté magaslaton
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mutatkozik, ahol kiilon helyét az egész irodalmi kozvélemény
mar rég kijelélte s ahol a Vojnits-jutalmi biralok elismeré
hajlandésaga is mar ismételten ratalalt.

Mindezek alapjan bizottsigunk — melybe Szinnyei Ferenc
rendes tag elndklete alatt Alszeghy Zsolt levelezé tag és e
jelentés iroja kiildetett ki javaslattételre — egyhangi dontéssel
e megkapé koltéi gazdagsagua, méltd irdi szinten jaré alkotas
mellé 4llt, amely a kozdnség jobb rétegét is drvendetesen meg-
nyerte és maradandéan megajandékozta. Mély tisztelettel azt
a kérést terjesztjitk a tekintetes Akadémia elé, mélioztassék a
Vojnits-jutalomnak ez évre esedékes érmét Zilahy Lajos
Szépanydm cimii, a Nemzeti Szinhazban bemutatott szinmiivé-
nek odaitélni,

REDEY TIVADAR.

Jelentés a szotari bizottsag 1942. évi munkassagarol.

A Akadémia 1898-ban alakitotta meg szotari bizott-
sagat és az Gj bizottsag feladatiul elsésorban a magyar
nyelv nagy szétaranak szerkesztését jelolie meg. A bizott-
sidg mindjart megalakuliasa utan elkészitette az Gj nagy-
szotar altalanos tervét és meginditotta az adatgyiijtést. De
a nagy feladat gyors megoldasdhoz nem volt meg a kellé
anyagi ereje. A munka negyven esztendd alatt sem ért el
az altalanos tervben megjeldlt szotari anyag teljes ossze-
gytjtéséig. A szerkesztés méasik el6készitd munkajat, az
adatrendezést pedig csak 1937-ben kezdhettiik meg. Hody
a rendezés ne tartson évtizedekig, a bizottsag elnokének
eléterjesztésére az Akadémia igazgatd tandcsa hiarom esz-
tendére évi 12.000 pengbt szavazott meg az eddig gyijtott
adatok rendezésére.

. A mult évben, 1942-ben, ennek az odsszegnek felhasz-
nalasaval nagyobb arinya adatrendezést végezhettiink. A
bizottsdg munkatarsai 1942-ben 107 havi munkat forditot-
tak adatrendezésre, 80 6rat szamitva egy havi munkanak.
Ez alatt az id6é alatt 421 gyiijtésbol rendeztek 462.290 cé-
dulat és masoltak a tébbadata cédulakrel 46.601 adatot.
A rendezés kezdetétsl 1942 végéig 1049 gyiijtésbsl ren-
deztiink 1.128.108 cédulat, masoltunk 165.830 adatot. Az
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elsd és masodik betl szerint rendezett anyag oszesen
1.293.938 cédula.

Az eddig rendezett gyiijtések legnagyobb része olyan
gyiijtélapokbol allott, amelyeken nemcsak egy, hanem két
vagy 16bb szotdrténeti adat is meg volt jel6lve alahazassal.
Az ilyen gyfijtés rendezése lassit munka, mert a rendezé-
nek nyelviorténeti ismeretei és szotarak segitségével meg
kell allapitania, hogy a megjeldlt adatok kéziill melyiket
kell meghagyni, melyiket kell lemasolni s melyiket lehet
esetleg mellézni. Az 1907 elbtt késziilt régi gytijtések ilyen
tobbadata gyiijtélapokbél allnak. Ezeknek a nagyobb ré-
szét mar rendeztiik. Az Gjabb gyiijtések, amelyekben csak
egyadati cédulak vannak, joval gyorsabb munkaval ren-
dezheték.

A rendezés mellett nem hagytuk abba teljesen az
adatgyiijtést sem, hanem folytattuk a mult évben is a meg-
kezdett gyiijtéseket. Laké Gydérgy Marton Jozsef 1818. évi
Lexikona anyaganak kiaknazasaval foglalkozott, Zolnai
Gyula egy napilap nyelvének rendszeres megfigyelésével
gazdagitotta gylijtésiinket, Putnoky Imre pedig Kazinczy
Ferenc levelezésének feldolgozasat végezte. Rajtuk kiviil
Péter Janos nyug. gimn. igazgaté nytjtott be a bizottsag-
nak régi megbizasa alapjan irodalmi, kéznyelvi és nép-
nyelvi adatokat. A kisebb aranyd mult évi gyiijtés ered-
ménye 13.503 cédula. A gyiijtés kezdetétdl nyilvantarta-
sunk szerint a bizottsig Oszesen 3.591.425 cédulat gyiij-
tetett.

A szotari munkat beosztott kézépiskolai tanarok meg
tiszteletdijas munkatarsak végzik. Lako Gyérgy allandéan
beosztott munkatarsunkon kiviil az 1942—43. tanévben a
vallds- és kozoktatasiigyi miniszter Gr az Akadémia kérel-
mére Rézler Gyulat teljes munkaidére, Hajdu Janost és
Putnoky Imrét pedig fé]l munkaidére rendelte be a bizott-
saghoz. Karacsony Sandor, aki az el6z8 tanévben teljes
munkaidével dolgozott mint beosztott munkatarsunk, 1942
jalius havéban a debreceni egyetem tanarava tortént
kinevezése miatt megvalt a bizottsigi munkatol, Rézler
Gyula pedig 1942 szeptembertdl 1943 marciusig betegsége
miatt szabadsigot volt kénytelen igénybe venni. Tisztelet-
dijas rendezéink voltak 1942-ben: Baboss Ernd, Galos Fe-
renc (az év elsd felében), Horvath Karoly, Kamocsayné
Lévai Agnes, Koczogh Andras, Lavotha Odo6n, Molnar Olga

{az év elsé felében), Szab6 Dénes, Szidarovszky Janos és
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Techert Jozsef. Az 1942. évben egy havi munkaért (80
ora) 120 pengé tiszteletdijat fizettiink, az 1943. évben 160
pengdre kellett a havi tiszteletdijat emelniink.

Az 1942, évben a bizottsdg kiaddsa 13.880 pengd 43
fillér volt. Ebbsl 11.460 pengd adatrendezés tlszteletdua,
438 pengé 12 fillér rendezd dobozok és gytijtélapok ara,
720 pengé adatgyiijtés tiszteletdija, 490 pengé 76 fillér
kézikonyvek ara, 244 pengd altisztek munkadija, 127 pengé
55 fillér iigyviteli kiadas, 400 pengé elSadoéi tiszteletdij.

Ha a munkat a mult évi keretben folytathatjuk, re-
mélhetd, hogy a tébb mint negyven évig gyiijtoétt rendkiviil
nagy ¢értékii anyagot tovabbi két esztendd alati elsé és
masodik betii szerint rendezziik. Ennek az elsé rendezés-
nek elvégzése utan megkezdhetd lesz a tagabb értelemben
vett szerkesztés munkajinak legelsé szakasza: az adatok-
nak szavak szerint, széotari cikkek szerint valé kivilogatasa
és elrendezése. A szerkesztés mellett azonban tovabb kell
folytatnunk az adatgyiijtést is. Egyattal az adatgyijtés
meginditasakor elfogadott 4ltaldnos terv, az eddig dssze-
gyiijtott anyag és a rendelkezésre allo erok figyelembe vé-
telével meg kell allapitani a szétar részletes tervét, hogy
meg lehessen kezdeni a szétari cikkek kidolgozasat és
evvel a régota késziild Gj nagyszotir eljuthasson a meg-
valésulashoz.

Sdgi Istvdn 1. t.,

eldado.
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V.

A M. Tud. Akadémia koltsegvetes-elou'anyzata
az 1944. év elso felére.
Az Igazgatéo-Tandcs az Akad. sajat kiadvanyainal és a bizottsagok

kiadvanyainal a szerzéi t. dijakat 30%:-kal folemelte. Ez emeléseket
jelentik a fészamok mellett allé szamok.

I. Az Akadémiai Almanach nyomdakéltsége 1.700 P 510 P
II. Az Akadémiai Ertesité fiizetére, esetleges

kézleményeinek dijazasara . . 1.900 ,, 570 ,,
III. A Budapesti Szemle fiizeteinek tlszteletdua 4.000 ,, 1.200 .,
IV. Hozzajaruldas a Budapesti Szemle fiizetei-
nek nyomdai kiallitasdhoz . . . . . . . 1.000 ,,
V. A nagy szotar munkalataira . . . . , . 6.000 ,, 1.800 ,,
Osszesen . . 14600 P 4080 P

Az 1. osztaly és bizottsagai.

a) 1. osztaly.

1. Ertekezésekre és emlékbeszédekre . . . . 500 P 150 P
2. Biralati dijakra . . . . . . . . . . . 200 ,, —

Osszesen . . 700 P 150 P
Maradvany . . . . . . . . . . 1200P

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

1. A Magyar Nyelvtudomany Kézikényvénck 1j
fiizetére .o Lo 1,000 P 300 P
2. A NyeIutudomanyl Kozlemenyekre .. 3.000 ,, 900 ,,
3. A Kérosi Csoma-Archivumra . . . . . . 500 ,, 150 ,,
4, Az eldadé ar tiszteletdija . . . . . . . 200
5. Bizottsagi kisebb koltségekre . . . . . . 60 |,
Osszesen . . 4760 P  1.350 P
Mutaté keszitésére kifizettetett . . 900 P

Tallépés . . . . . . . . . . 1540 P
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c) Nyelvmiivels bizottsag.
1. A Magyarosan c. folyéirat kiadasara 3.000 P 900 P
2. Az eldadé dr tiszteletdija 300 ,,
3. Szerkesztéi tiszteletdij 100 ,,
4. Egy segéderd tiszteletdija 250 ,,
5. Bizottsagi kéltségekre 100 ,,
Osszesen 3.750 P 900 P
d) Klasszikus filolégiai bizottsag.
1. Az Egyetemes Philolégiai Kézlényre 1.000 P 300 P
2. Forster Aurél Aristoteles kotetének kiadasara
tartozas . 1.077 ,, 300 ,
3. Az eléado ar tiszteletdija 200 ,,
4. Bizottsagi koltségekre 50 ,,
Osszesen 2327 P 600 P
e) Irodalomtorténeti bizottsag.
1. Az Irodalomtérténeti Kozlemények két fiize-
tének szerkeszt8i és irdi tiszteletdijaira és
nyomdai szamlajara 2.500 P 750 P
2, Az eldadé dr tiszteletdija 200 ,,
3. Bizottsigi koltségekre 50 ,,
Osszesen 2.750 P 750 P
Tuallepés 1943. XI. 15. . . Lo 897 P
f) Képzomiivészeti bizottsag.
1. Egy mi kiadasara 1.000 P 300 P
2. Az eléadd dar tiszteletdija 200 ,,
Osszesen 1.200 P 300 P
A magyar képzomiivészet késziilé tdrténetére
kifizetve L. 1.800 P
Maradvany egy mii kiadasara 3.600 ,,
Akadémiai Ertesits. 22
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g) Néptudomanyi bizottsig.

1. A Népélet folyobirat segélyére . . . . . . 400 P 120 P
2. A népzenei kiadvany elémunkalataira . . 780 ,
3. Az eléadé dar tiszteletdija . . . . . . . 200 ,,
4, Bizottsagi koltségekre . . . . . . . . 40 ,,
Osszesen , . 1420 P 120 P

Az 1. osztdly és bizottsigai Gsszesen . . . 16907 P 4.170 P

Maradvdnyok . ...« . . . 4800 P

A 1L osztaly és bizottsagai.

a) IL. osztély.

1. Székfoglalokra és emlékbeszédekre . . . . 500 P 150 P
2. Biralati dijakra . . . . . . . . . . . 200 ,,

Osszesen . . 700 P 150 P
Tuallépés e e e e e e e e .. 1059 P

b} Filozétiai bizottsag.

1. Az Athenaeum kiadasahoz hozzajarulas . . 1.000 P 300 P
2. Egy mi kiadasara . . . . . . . . . . 1.000 ,, 300 .,
3. Az eléadé tr tiszteletdija . . . . . . . 200 ,,
4. Bizottsagi koltségekre . . . . . . . . . 50 ,,

Osszesen . . 2250 P 600 P
Maradvany egy mii kiaddsara . . . 2400 P

c) Jogtudoméanyi bizottsag. o

1. Horvath Barna munkajanak kiadasara . . . 2.000 P 600 P
2. Az eldadé ur tiszteletdija . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi koltségekre . . . . . . . . . 50 ,,

Osszesen . . 2.250 P 600 P
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d) Térténettudomanyi bizottsag.
1. A Hunyadiak kora kovetkezd kotetére . 1.500 P
2, Szentpétery Imre Arpddhdzi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke c. kotetére ‘ 2027 ,,
3. Az eléadé dr tiszteletdija 200 ,,
4. Bizotisagi koltségekre . 50 ,,
Osszesen 3777 P
e) Hadtdrténeti bizottsag.
1. A Hadtérténelmi Kézlemények liszteletdijaira
és nyomdai eldallitasara . 1.500 P 450 P
2. Az eldadd ur tiszteletdija 200 ,,
3. Bizoitsagi koltségekre . 50 .,
Osszesen 1.750 P 450 P
i
Maradvany egy kiadvanyra . . . . 500 P
f) Nemzetgazdasagi bizottsag.
1. A Koézgazdasdgi Szemlére 2.000 P 600 F
2. Az eléado ur tiszteletdija 200 ,,
3. Bizottsagi koltségekre . 50 .,
Osszesen 2250 P 600 P
Maradvany értekezésekre .. 600 P
g) Archeolégiai bizottsag.
1. Az Archaeologiai Ertesité irdi, szerkeszt6i
tiszteletdijaira és nyomdai kéltségeire 1.500 P 450 P
2, Az Arch. Ert. régi tartozasanak torlesztésére 1.000 ,,
3. Az elsadé dr tiszteletdija 200 ,,
4. Bizottsagi koltségekre . 50 ,,
Osszesen . 2750 P 450 P
Tartozas régi szamldkra . . . . . 5784 P

22+
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h) Miivészettorténeti bizottsag.

1. Folyéirat elokészitésére . . . . . . . . 1.000 P 300 P
Maradvany . e . . . . . . . 4000P
A Il. osztdly és bizottsigai o6sszesen . . . 16727 P 3.150 P
Maradvdnyok . . . . . . 7.500 P

i) A Rémai Magyar Intézet ,Fraknéi Vilmos* Torténeti Osztélya.

A Fraknoéi-villa bérjovedelme fejében a val-
las- és kozoktatasiigyi m. kir. minisztérium
‘altal a bizottsag céljaira befizetett 6sszegbdl
rendelkezésre &1l . . . . . . . . . . . 9516 P

A III. osztaly és bizottsagai.
a) III. osztaly.

1. A Matematikai és Természettudomdnyi Erte-

sitbre . . . . . . . . . . . . . . . 10000P 3000P
2. Természettudomanyi kutatasokra . . . . . 4.000 ,,
3. Emlékbeszédekre . 200 ,,
4, Biralati dijakra e e e e e 200 ,,
Osszesen . . 14400 P 3.000 P

b) Matematikai és Természettudoményi bizottsig.

1. Tudomanyos célokra . . . . . . . . . 2,000 P
2. Az eléadé wur tiszteletdija . . . . . . . 200 ,,
3. Bizottsagi koltségekre e e 50 ,.
Osszesen . . 2250 P
A 1. osztdly és bizottsiga osszesen . . . 16,650 P  3.000 P
Az I—-11l. osztdly tudomdnyos kiaddsai . . 50284 P 10320 P

A maradvanyok &sszege . . , . 12,300

Y
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Nagygyiilési koliségek.
1. Kéltségekre s e e e e e e e 600 P
2. Tagajanlasock nyomdai kdltségeire . . . . 600 ,,
3. Jutalmak és kiegészitések . . . . . , . 3.200 .,
4, Felolvasok tiszteletdija . . . . . . . . 600 ,,
5. Biralok tiszteletdija e e e e e e 3.000 ,,
Osszesen . . 8.000 P
Szétari bizottsag.
2. Adatgyiijtésre . e e e e e 400 ,,
1. Dologi kiadasokra . . . . . . . . . . 400 P 120 P
3. Az eléadé dar tiszteletdija . . . . . . . 200 ,,
Osszesen . . 1.000 P 120 P
A kozépkori latinsdg szétarinak Magyar Nemzeti Bizottsaga.
1. Adatgyiijtésre C e e 1.070 P 321 P
2. Allandé munkatarsnak e e e 600 |,
3. Feliilvizsgalatra e e 200 ,
4, Az eléadé ar tiszteletdija . . . . . . . 200 ,, \
5. Egyéb kiadasok . . . . . . . . . . . 50 ,,
Osszesen . . 2120 P 321 P
Konyvkiadé vallalat.
Ujabb kotetek kiallitasara és szerzéi tisz-
teletdijara . . . . . . . . . . . . . 5000 P 1500 P
Maradvéany . e e+ . . . . 1L113P
Konyvtar.

Folydiratok kiegészitésére, a legsziikségesebb
kotések koltségeire és kdnyvbeszerzésekre . 5.000 P
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Tudoményos tarsulatok és munkéik segélyezésére.

Tudomanyos tarsulatok segélyezésére . 5000 P 1.500 P
A Bécsi Klebelsberg-Térténethutaté Intézet
£ykonyvére e e e 750 ,, 275 .,
A Revue des Etudes Hongroises segélye . . 750 ,, 275 ,
Osszesen . . 6.500 P 2,050 P
Maradvany e+ v e v v . . 3000P
Cooperation Intellectuelle, maradv. 400 P
Osszes tudomdnyos kiaddsokra . . . . . . 92504 P 18391 P
A pétlékkal egyitt . . . . . . . . . . . 110895 P
A Rémai Magyar Intézet . . ., . . . . 9.516 P
Maradvdnyok . . . . . . . . . . . . 11473 P

Személyzeti kiadasok.

A fotitkar tiszteletdija félévre . . . . . . 6.000 P

A fokonyvtarnok tiszteletdija félévre . . . 4.650 ,,

A harom osztalytitkar tiszteletdija . . . . 3.000 ,,

A fé6titkari iroda, a kiadéhivatal, a koényvtar
alkalmazottai és a fitok dija félévre . 24.858 ,, :

Korményrendelettel ismételten megallapitott .
dragasagi potlékok az I. félévre . . . 9.280 ,,

Dudas Kalman t. dija félévre . . . . . . 800 ,,

Voit Lajosnak kényveléséert . . . . . . . 800 ,,

Altisztek orvosi kezelésére és gydgyszereire . 400 ,,

Elére nem latott (kegyeleti k.iadésokr‘a]. .. . 2.500 v

Régi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili
segélyekre . e e e e e e . . . 20000,

Ujévkor szokasos ajandékokra . . . . .  3.000 ,

Osszesen . ., 175288 P
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Dologi kiadasok félévre.
Adok, illetékegyénérték 14.000 P
Palota és bérhaz  fenntartasa 16.000 ,,
Fiitéanyag 7.600 ,,
Villanyvilagitas v e e 2.000 ,,
Vizdij e e e e e e e e e e 650 ,,
Kéményseprd 250 ,,
Telefon . 700 ,,
Ulési meghivok koltsege 300 ,,
Postai kéltségekre 600 ,,
Kiadvanyok szétkiildésére 4.000 ,,
Kézbesitési koltségekre 200 ,,
Irodai kiadasokra 2.000 ,,
Felvoné 400 ,,
A Kazinczy- emlek fenntartas: koltsege 1.000 ,,
Osszesen 49.700 P

Az 1. 2. tétel nélkill, 20000 P utan

40%9-0s emelés 8.000 P

Személyzeti kiadasok félévre 75.288 P

Dologi kiadasok félévre (a 8.000 P eme-
léssel egyiitt) . 57.700 ,,

Osszes tudomanyos kiadasok (a Romzu Inte-
zet nélkiil) 110.895 .,
Osszes kiaddsok 243,883 P
A Romai Magyar Intézet pénzkészlete 9.516 P

\
Varhaté bevételek.

Allamsegély 35.040 P
Lakbérekbol 32.000 ,,
A Vigyazé-vagyonbél 160.000 ,,
Kényvek eladasabol 18,000 ,,
Osszesen 245.040 P
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V.
Az Akadémia iilései 1943-ban

Az I. osztdly:

Januar 4. Gdldi Ldszl6 1. t.: Az erdélyi roman nyelv-
ujitas. (Székfoglalé.) — Februar 1. Zsigmond Ferenc
r. t.: Orosz hatasok irodalmunkban. (Székfoglalo.) —
Marcius 1. Aistleitner Jézsef: Ugarit — Rasz Samra.
Gulyds Pdl 1. t.: A trencsén-zsolnai nyomdarél. — Aprilis
12. Viszota Gyula r. t.: Széchenyi és a déblingi ropira-
tok. — Majus 3. Kerecsényi Dezsé 1. t.: A ,vilagisag”
valtozatai XVI. szazadi irodalmunkban. (Székfoglalo.) —
Maidjus 31. Szinnyei Ferenc r. t.: A humor nyelve. —
Oktober 4. Mitrovics Gyula 1. t.: A tragikum, mint esz-
tétikai fogalom. — November 8, Mészily Gedeon l. t.:
Osvallasunk ugor eredetéi nyelvi nyomai. — December 6.
Mdrai Sdndor 1. t.: Thlet és nemzedék. (Székfoglals.)

A 1l. osztdly.

Januar 11. Gajzdgé Ldszlé 1. t.: A nemzetkézi jog
leglényegesebb elemei s vonatkozasai és ezeknek mai
helyzete. — Februar 8. vitéz Modr Gyula 1. t.: A szabad
akarat problémaja. (Székfoglale.) — Marcius 8. Szekfi
Gyula r. t.: Az erdélyi szasz torténetiras. (Székfoglalo.)
— Aprilis 19. Kuncz Odén 1. t.: Tobbségi elv a gazdasagi
jogban. — Majus 10. Grafz Guszidv 1. t.: A bukaresti
béketargyalasok 1918-ban. — Jianius 7. Szladits Kdroly
r. t.: K. Kovats Gyula r. tag emlékezete. vitéz Surdnyi-
Unger Tivadar 1. t.: Aralakulas és pénzérték. — Oktéber
11. Balds Kdroly 1. t.: Pénzérték, adé és jogrend. —
November 15, Szildgyi Lordnd 1. t.: Az irasbeliség tudo-
ménya. (Székfoglalé.) — December 13. Tomcsdnyi Moric
r. t.: Kézjog — magéanjog. (Székfoglald.)

A I1l. osztdly.

Januar 18. Szabé Zoltdn r. t.: A biolégiai alkat
elmélete. (Székfoglalé.) Csiki Erné 1. t.: Adatok az
ormanyos bogarak Otiorrhynchus nemének ismeretéhez.
Schulek Elemér 1. t. és Rézsa Pdl vendég: Az a-tocophe-
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rol, a tocopherochinon és az acetyl-a-tocopherol quanti-
tativ mérésérdl. Schulek Elemér 1. t. és Rozsa Pdl ven-
dég: Néhany 2-methyl-1 4-naphtochinon, illetve methyl-
naphtochydrochinon szarmazék quantitativ meghataroza-
sarol. Stohl Gdbor vendég: Adatok az emlés-mellékvese
évszakos valtakozasanak ismeretéhez. Bemutatja Zimmer-
mann Agoston t. t. Ndray-Szabé Istvdn vendég: A pe-
rovskit szerkezete. Bemutatja Gréh Gyula r. t. Mérei
Kdlmdn vendég: Vizben oldhatatlan fémoxidok elektro-
litikus eldallitasarél. Bemutatja Buzdgh Aladdr 1. t. —
Februar 15. Vendl Aladdr r. t.: Az ogradinai nefelin-
szienit. Csiki Erné 1. t.: A hamvas vincellérbogar (Otior-
rhynchus ligustici L.) és magyarorszagi fajrokonai. Vend!
Miklés 1. t.: A kézetek iivegtartalmanak kvantitativ mé-
résérol. Doby Géza 1. t. és Fiileky Gyorgy vendég: No-
vények nitrogénanyagceseréjérdl. III. Széja fehérje- nitro-
génjének mérlege. Doby Géza 1. t. és Fiileky Gyorgy
vendég: Novények nitrogénanyageseréjérél. IV. Széja
fehérje-nitrogénmérlege. Székefalvi Nagy Gyula 1. t.: Egy
elemi geometriai tétel és alkalmazasa a polinomck geo-
metridjaban. Székefalvi Nagy Gyula 1. t.: Polinomsor
zérushelyei. Neuber Ede 1. t.: A bértuberkulézis 1j
gyogymodija. (Vetitéssel.) Tokody Ldszlé 1. t.: A cerusszit
lumineszcencidja. Abody Eléd vendég: Egyenletes tur-
bulencia gyorsitott és lassitott folyadékaramlasban. Be-
mutatja Rohringer Sdndor r. t. Bdnhegyi Jézsef vendég:
Mykologiai megfigyelések és gyiijtések a Székelyf6ldon.
Bemutatja Szabé Zoltdn r. t. Rédei Ldszlé vendég: Ma-
sodfokil szamtestek gyiriiosztalycsoportjanak paros ré-
szérdl, a Pell-féle és az rx* 4 sy’* =z diophantosi
egyenletrél. 1., II. és III. rész. Bemutatja Székefalvi
Nagy Gyula 1. t. — Marcius 22. Pogdny Béla r. t. Geré
Lordnd és Vargha Béla vendégek: Szeizmikus mérések
Dorogon 1942-ben. Matematikai fiiggelék Egervdry Jend
vendégtél. Geré Lordnd és Schmid Rezsé vendégek: A
kétatomos molekula energiasajatértékeinek Osszeesési ti-
lalma és a potencialgérbék at nem metszésének hipoté-
zise. Bemutatja Pogdny Béla r. t. Doktorits Istvdn ven-
dég: Rezonancia-jelenségek (perturbaciok) az eziisthidrid-
molekula szinképén. Bemutatja Pogdny Béla r. t. Kerék-
jarté Béla 1. t.: Vizsgalatok {feliiletek topolégiai leké-
pezéseinek szerkezetérél. — Aprilis 5. Soés Lajos 1. t.:
A Karpat-medence Mollusca-faunaja. (Székfoglale.) —
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Zemplén Géza r. t.: A hesperetinnek atalakitasa diosme-
tinné. Zemplén Géza r. t.: Az izosakuranetinnak &tala-
kitisa acacetinné. Zemplén Géza r. t.: A hesperidinnek
atalakitdsa diosminné. Zemplén Géza r. t.: A hesperidin
szintézise. Sz8kefalvi Nagy Béla vendég: Perturbaciok a
Hilbert-féle térben. Bemutatja Riesz Frigyes r. t. Apor
Ldszlé vendég: Az egy- és kétpetés ikrek magassag- és
sulykiilénbségének értékelése. Bemutatja Szabé Zoltdn
r. t. Tihanyi Miklés vendég: A Lagrange-féle rezolvens
kiszamitasa bizonyos korosztasi testekben. Bemutatja
Székefalvi Nagy Gyula 1. t. — Majus 17. Johan Béla
l. t.: A magyar kozegészségiigy teriileti kérdései. (Szék-
foglalo.) Romwalter Alfréd 1. t.: Adatok a légzés geoké-
miajahoz. nemes Balogh Erné 1. t.: Az eklampsia sine
convulsione halaloka. nemes Balogh Erné 1. t.: A teta-
nus-nem fajlagos, rationalis therapiai befolyasolhatésaga
allatkisérletekben. nemes Balogh Erné 1. t.: Egerek kisér-
leti influenzajanak életmentd fizikalis gyogymodja. Chap-
puis Péter vendég: A Koérds és a Szamos talajvizfaunaja-
nak életismeretéhez, Bemutatja Gelei Jézsef r. t. Olgyay
Miklés vendég: A puccinia graminis pycnidiumanak és
aecidiumanak fejlédési kapcsolata. Bemutatja Szabé Zol-
tdn r. t. vitéz Botvay Kdroly vendég: Adatok a szusz-
penziok esési gérbéjének grafikus kiértékeléséhez. Bemu-
tatja vitéz Vendel Miklés 1. t. vitéz Botvay Kdroly ven-
dég: Egyszeriisitett eljards a talajok mechanikai elem-
zésére Vendel Miklés szedimentacios mérlegével. Bemu-
tatja vitéz Vendel Miklés 1. t. Békésy Miklés vendég:
Vizsgalatok magyarorszagi anyarozs-féleségek alkaloidai-
r6l. Bemutatja Doby Géza 1. t. — Jtnius 21. Wellmann
Oszkdr néhai r. tagnak ,,A szervezet anyagcseréjének at-
hangolasa tej-, vegyes és novényi taplalkozas esetén” c.
hatrahagyott székfoglalé értekezését elbterjeszti Marek
Jézsef t. és ig. tag. Vitdlis Istvdn 1. t.: Karbonkorszaki
készén a zempléni Sziget-hegységben. Kerékjdrté Béla
. t.: Vizsgalatok a feliiletek topologikus leképezéseinek
szerkezetérsl, II. koézlemény. Issekutz Béla 1. t.: Sejtek
és szdvetdarabok 1égzése magas oxigénnyomas alatt. I#j.
Issekutz Béla vendég: Az idegrendszer szerepe a kémiai
hészabalyozasban. Bemutatja Issekutz Béla 1. t. nemes
Balogh Erné 1. t.: Kisérleti allatok légibivar-, ill. magas-
sagi halalat sietteté szovetmérgek kdzombdosithetsége
(vetitéssel). Abody Eléd és Petur Alajos vendégek: Az
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oszlopok kihajlasanak egy kérdésérl. Bemutatja Szily
Kdlmdn 1. t Sztrékay Kdlmdn vendég: A nagybanyai
Kereszthegy ércasvanyai. Bemutatja Mauritz Béla t. t.
Szepeshdzi Kdlmdn vendég: A goémori Ajnacské kornyé-
kének bazaltos kézetei. Bemutatja Mauritz Béla t. t. Geré
Lordnd és Schmid Rezsé vendégek: Disszociaciés konti-
nuumok észlelésének feltételeirsl. Bemutatja Pogdny Béla
r. t. Szalay Ldszlé vendég: A Karpat-medence vizi atkai
allatfdldrajzi tekintetben. Bemutatja Dudich Endre r. t.
— Oktéber 18. Miklés Sdndor r. t.: Az idéfogalom ki-
alakulasarol és fizikai jelentésérél. (Székfoglalo.) Zim-
mermann Agoston t. t: A thymus reticuluma. Konek
Frigyes 1. t. és Szdsz Kdroly vendég: Ujabb helyi érzés-
telenité gyogyszerek (kokainpotlék) szintézise oxy-,
illetve halogénketonsavakbél. Székefalvi Nagy Béla
vendég: Perturbaciok a Hilbert-féle térben. II. Bemu-
tatja Riesz Frigyes r. t. Lipka Istvdn vendég: A Newton-
Sylvester-féle tételrsl. Bemutatja Kerékjdrté Béla 1. t.
Ifj. Szabé Zoltdn vendég: A planktonlények dimenzioinak
meghatarozasa. Bemutatja Maucha Rezsé 1. t. — Novem-
ber 22. Zemplén Géza r. t: A linarin és pektolinarin
glitkkozidoknak teljes szintézise. Zemplén Géza r. t.: A
genistin gliikosidnak szintézise. Zemplén Géza r. t.: Az
Amorpha fruticosa L. gliikozidjanak, az apigeningliiko-
zid-(5)-nek szintézise. Gréh Gyula r. t.: Tovabbi spektro-
fotométeres, kémiai és kolloidkémiai vércsoportvizsgalatok.
Gréh Gyula r. t. és Weltner Margit vendég: Vizsgalatok
a fehérjék szénhidratkomponensérdl és a fehérjék ozoni-
zalasarol. Mauthner Ndndor 1. t.: Az oxyxanthonok glii-
kozidjainak szintézise. Mauthner Ndndor 1. t. A gluko-
dimethylbutein szintézise, Székefalvi Nagy Gyula 1. t.:
Polinomok értékkészlete bizonyos tartomanyokban. Fejes
Ldszlé6 vendég: Az ellipszis izoperimetrikus és az ellip-
szoid izepifanikus tulajdonsagairél. Bemutatja Székefalvi
Nagy Gyula 1. t. Fejes Ldszlé vendég: A gombfeliiletet
egyenld teriiletdi konvex részekre oszto legrévidebb gor-
behalozat. Bemutatja Székefalvi Nagy Gyula 1. t. Herr-
mann Margit és Rapszkyné Handk Mdria vendég: Pyroxé-
nandezit Gyergyéditrotél EK-re. Bemutatja Mauritz Béla
ig. és t. t. Schmid Rezsé 1 és Geré Lordnd vendég: A
nitrogénoxid molekula energiadllapotairél. Bemutatja Po-
gdny Béla r. t. Schmid Rezsé t és Geré Lordnd vendég:
Az N, molekula disszociaciés energidja. Bemutatja Po-
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gdny Béla r. t. Romhdnyi Gyorgy vendég: A szervekben
foglalt haemoglobin és szarmazékai szintartés megbrzé-
sének vegyi feltételei. Bemutatja nemes Balogh Erné 1. t.
— December 20. Orsés Ferenc r. t. {Székioglals): Az
entoptikus latas jelentSsége kiilonosen a miivészi latas-
ban. Beldk Sdndor 1. t. székloglaloja: Spastikus és dila-
tatorikus hyperergia. vitéz Vendel Miklos r. t.: Szilikatos
agyagasvanyok fénylérésének meghatirozasarol. Rédei
Ldszlé vendég: Az 1—xP' Fermat-iéle polinom szorzat-
eléallitasa a p térzsmodulus szerint, kapcsolatban a négy-
zetes maradékok elméletével. Bemutatia Székefalvi Nagy
Gyula 1. t.

Osszes iilések.

Januar 25. Angyal Ddvid t. t.: Karolyi Arpad t. tag
emlékezete, — Februar 22, Steiner Lajos 1. t.: Konkoly-
Thege Miklés r. tag emlékezete. — Marcius 29. Voinovich
Géza t. t.: Ambrus Zoltin 1. tag emlékezete. — Aprilis
19. A baré Wodianer Albert, Berzeviczy Albert, baro
Wilassics Gyula és grof Klebelsberg Kuno tanitéi jutal-
mak atadasa. — Majus 24. Jdvorka Sdndor r. t.: Degen
Arpad r. tag emlékezete. — Oktéber 25. Jdzsef kir. her-
ceg, elndk {idvozlé beszéde Herczeg Ferenc jubileuma
alkalmabol. Rédey Tivadar 1. t.: Jelentés a Vojnits-
jutalomrol. Kornis Gyula ig. és t. t. osztalyelnok: Az
akadémiak és a tudoméany nemzetkézi szervezése. —
November 29. Manninger Rezsé r. t.: Hutyra Ferenc r.
tag emlékezete.
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Udvozlo beszédek.

)

Melich Janos ig. és r. t., osztilyelnok iidvozlé szavai

Kerecsényi Dezsé lev. tag székioglaléja alkalmabél,
1943, majus 3-an.

Mélyen tisztelt Tagtirsam! Husz esztendeje annak,
hogy els6 tudominyos miive megjelent. Doktori értekezése
volt ez, cime: Elvi kérdések a régi magyar irodalomban.
Ez elsd miive megjelenése o6ta azutin az értekezéseknek,
dolgozatoknak, kisebb nagyobb kézléseknek, ismertetések-
nek egész sora jelent meg e hisz év alatt, s megjelent két
nagyobb 6nallé munkija is, az egyik Kolcsey Ferencrél
sz616 lélekrajz, a masik ,,Régi magyar proza” c. antols-
gidja. A magintanari képesitésekor adott véleményes je-
lentés azt mondja, hogy mélyen tisztelt Tagtarsam ,,szak-
tudomanyi munkassagat torténeti és elméleti érdeklsdés
egyiittjarasa jellemzi’. Akadémiai tagsigra ajanléi is azt
emelik ki munkassaga altalanos jellemzéséiil, hogy mar
elsé miivében is megmutatta kettés érdeklédését az iroda-
lomtérténeti és elméleti kérdései irant” s hogy eddigi tu-
domanyos munkassagiaban megmaradt ,mindvégig kutato-
nak, az irodalmi tények gondos és szerencséskezii feltaro-
janak', azonban olyan feltarojanak, aki ,a jelenségeket
a nemzeti és vilagirodalom szerves menetében latja és lat-
tatja”.

Tudomanyos munkassiaganak ez altalinos jellemzése
utdn ajanloi részletesen méltatjak cikkeit, értekezéseit,
miveit, kiemelik szerkesztéi és kritikai munkassagat, meg-
emlitik tanari miikodését, a magyar irodalom kozépiskolai
tanitisidra vonatkoz6 tanterv és utasitasok kidolgozasaban
valé nagyértékii tevékenységét. Mindazt, amit elmonda-
nak, a legnagyobb dicséretek, elismerések kézt mondjak el.

Nem vagyok tudomanyos munkassiga terén szakem-
ber, kiilondsen tavol all télem az irodalomelméleti rész.
Azonban azok k6zé tartozom, akiket ez a rész is igen-igen
le tud kétni, s ezért mélyen tisztelt Tagtarsam miivei, doi-
gozatai, birdlatai koziil is nem egyet olvastam. Kolcseyrsl
sz6l6 lélekrajza elemzésének finomsigaval engem is gyo-
nyorkédtetett, és sok tanulsiaggal, okuldssal forgattam s

Iy

forgatom ,Régi magyar préza' c. antolégiajat. Keményffy
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Janos — maga is egy kitﬁn6 antologia szerkesztdje —
irja a ,Régi magyar préza" c. miir6l a Budapesti Szemlé-
ben irt ismertetésében, hogy ,,az olvaso, aki készen kapja
a gyiijtés eredményét, nem képzeli, mily tiizetes és hosz-
szas kutato munka hizédik meg az ilyen antologia mé-
g6tt . .. Csak felkésziilt szakember végezhet el ily munkat,
a jo antologia tudast és izlést, s kivalo filologiai munkat
igéenyel” (1. Bp. Szemle 1942. dec.). Meleg elismeréssel
sz6] a miinek mind gyfijteményi, mind pedig el8szoféle
részérdl, melyben mélyen tisztelt Tagtirsam megirta a
régi nyelv és stilus fejlédésének torténetét is.

Jeles dolgozata a Szekfti Gyula szerkeszteite ,Mi a
magyar?”’ c. miiben megjelent ,Magyar irodalom’ c. ta-
nulmanya. Nagyon mélyen szanté e tanulmany, s agy ér-
zem, benne hiven tiikr6zdik vissza mélyen tisztelt Tag-
tarsam tudosi, neveldi és oktatdé tanari és emberi egyéni-
sége is. ,,Amikor ezt a szoét magyar irodalom kimondjuk,
-— irja —, egyfel6l bizonyos torténeti folyamatra goudo-
lunk, mely a végtelen idé valamelyik pontjan elindult,
majd mas idSpontokon valtozott, gazdagodott és nétt.
Valésadgos é16 szervezetre gondolunk tehat...” (i. m.305).
S most kutatja, hogy ez a szervezet eddigi élete folyaman
milyen s hiny gydkeresnek tekinthetd atalakuldson meat
at. Gydkeres atalakulast mond, és négy ilyet allapit meg.
Az eszmearamlatok, szellemiség vizsgaléinak mai embere
— 1nigy hiszem — sokkal mélyebben latja a politikai torté-
net s vilagégések formald, alakité erejét, mint ahogy lat-
hatta azt a harminc-negyven év elditi kutato, illetdleg az,
aki ilyen kataklizmat, kataklizmakat nem ért meg, nem
¢élt at. Megdonthetetlen tapasztalataim vannak erre nekem
is az elsé vilaghaborti idejébdl. S akik e masodik vilag-
haboriat megérték s most benne élnek, az elsének tapasz-
talatai alapjan a vilagégések alakito erejét mélyebben lat-
jak. Innen fakadnak azok a megnyilatkozisok, amelyeket
mostanaban egy-egy jelesiinkisl olvashatunk. Két ilyen
megnvilatkozasra hivatkozom. Az egyik Herczeg Ferenc-
nek megrazo husvéti cikke a Pesti Hirlapban. A cikk ref-
lexi6 Kelemen Krizosztomnak és Ravasz Laszlonak a ma-
gyarsag lelki egységét egyengetd torekvéseire. ,,A nemzet
minden katasztrofat talélni képes, — irja Herczeg Fe-
renc — ha ellentallé erejét megsokszorozza az &sszefogis.
Egységes pedig csak a keresztény kultira jelében lehet”.
A masik Marai Sandornak a Pesti Hirlap egyik tavalyi.
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juliusi szamaban megjelent finom elmefuttatasa, ,,.Uborka-
szezon' a cime. ,,A reformacio és ellenreformaciorol olva-
sok. Erasmusrél és Lutherrél, s egy pillanatra félnézek a
kényvbél, mert hasonlésagot és ismétlédéseket érzek a
kényv és az id6 anyaga kozott, melyben élek... A ju-
liuei id6 mint id6 csakugyan uborkaszezon, de ami benne
zajlik, torténik a csatatereken, az valami mas... Utol-
jara Luther nagy nyaran éltek meg ilyen uborkaszezont
Eurépaban az emberek. Akkor is megvaltozott egy vilag-
kép, mely gybkeresen felforgatta Europat”.

Mikor mélyen tisztelt Tagtirsam irodalmunknak e
gybkeresnek tekinthetd atalakulasit megdllapitja, egy-két
kifejezésén is észre vehetni, hogy megallapitasai kiérlelédé-
sében a mai sorsdonté idéknek is részilkk van. De résziik
van azoknak a mélyrehaté tanulmanyainak is, melyeket a
humanizmus és a reformicié irodalomtérténete terén vég-
zett, ,Eddigi irodalmi mikédésének java éppen annak a
targykornek tudomanyos kutatasaval foglalkozik” (Al-
szeghy). S ebb8l a koérbsl valasztotta székfoglalo érteke-
zését is, melynek cime: A ,,vilagiassiag” valtozatai XVI.
szazadi irodalmunkban. Egyik kényvismertetésében, melyet
a szerkesztésében megjelend Prot. Szemlében irt, azt sz6-
gezte le, hogy akit a XVI. sz. irodalma egyszer megraga-
dott, azt nem egy konnyen ereszti el. Mélyen tisztelt Tag-
tarsamnak annak a szdzadnak, s nyoméaban a tébbi szdzad
magyar szellemiségének vizsgalata biivdite meg, itt, e kor-
b6l gazdagitotta ismereteinket. Kivanom, hogy zavartalan
j6 egészséghen munkassagat sokd, igen soka folytathassa.
Akadémiank meleg iidvozletével nytajtom at levelezé tag-
sagi oklevelét.

Pais Dezsé iidvozlé beszéde Marai Sandor 1. tag
székloglaléja alkalmabol, 1943. december 6-an.

Igen tisztelt Tagtars Ur!

Osztalyunk kereteinél, rendeltetésénél fogva nem fo-
gadhatja be irodalmunknak minden, s6t még szamos jelesét
sem. Az Akadémia nemcsak megtisztelni akar irdkat tagga
valasztasukkal, korantsem vendégeknek tekinti Sket, ahogy
Tagtars Ur bevezetd szavaiban emlitette, de sziiksége is
van rajuk. Hiszen az irodalom alkoto egyéniségeivel valo
eleven kapcsolat fontos nemcsak az irodalomtdrténet ku-
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tatoit, az irodalmi miivek elméleti, filologiai vizsgaloit ma-
giban foglalé széptudomanyi alosztaly, hanem az A) al-
osztaly nyelvész szakemberei szamara is. A nyelvi formak
keletkezésében, természetes fejldésében igen lényeges
szerepe van olyan inditékoknak, amelyek a miivészi, iréi
alkotéerd i6tényez6jének, a képzeletnek uralma alatt all-
nak. Az ilyen jelenségek megbeszélésével, egymas sza-
mara hozzaférhetéd modon valé targyalasaval ir6 és nyel-
vész kolcsénoésen hasznalhat egymasnak, mint pl. az imént
elhangzott kitiiné el6adas rendkiviil termékenyitéen hatott
ram és velem egyiitt kétségteleniill a tudomanynak mas
jelenlevé embereire, akik nem szakértéi az irodalomnak.

Eppen ezért természetes elfogultsag, ha irokkal valo
kiegészitésekor osztalyunk olyan iréi egyéniségek felé for-
dul, akik bizonyos rendszerességgel gondolkodnak, — gon-
dolkodnak az élet, a miivészet és nem utolsé sorban a sajat
miivészetiik fol6tt, s van képességiik, készségiik, hogy
elmélkedssitk eredményeirél a nyilvdnossag elstt be is
szamoljanak. — Kaziiliik kerilt ki osztilyunk és Akadé-
miank legnagyobbjainak jelentékeny része: Vordsmarty,
Kemény, Gyulai, Arany. Az az Arany Janos, aki Tagtars
Urnak — bevallasa szerint — naponkénti olvasmanya
(Egy polgar vallomasai II, 58).

Azt hiszem, megbocsat nekem a tekintetes Osztaly és
megbocsat igen tisztelt Tagtirs Ur is, ha e fogadtatas al-
kalmaval nem birom meg nem idézni valakinek az emlékét,
aki szerintem és sockunk szerint hivatott lett volna arra,
hogy osztilyunkban helyet foglaljon, és meg vagyok gys-
z6dve, hogy Marai Séandorral egyiitt helyet is foglalna
most, ha a halal annyira koran el nem ragadta volna. A
vilag és nemzetiink miiveltségének, miivészetének kivételes
tajékozottsagn, itéleti s izlésii szakértbje és élvezéje, a
miivészi tudatossagnak nagy ritkan talalhato gyakorloja és
szamadoja, a magyar nyelv langolé szerelmese és egyik
legfinomabb &tvésmestere ez: Kosztolanyi Dezsé.

Elmélkedé hajlandosagti, nagyban-kicsinyben egy-
arant tudatos ,akadémikus” iréknak diszes sorat méltoké-
pen folytatja igen tisztelt Tagtars Ur.

wDe tudni valamit mindig egyértelmii a szenvedéllyel:
mintha ez lenne elsérendii értelme minden emberi tiine-
ménynek, a szenvedély, mellyel egy ember a vilagnak fe-
lel.” Ezt irja tjonnan indulé ,Siraly" cimi regényében
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(Uj Idsk 1943: 644). Es Tagtars Ur munkassaga valéban
bizonyiték a mellett, hogy a tudis szenvedélye, a tudatos-
sag korantsem art a miivészetnek, mint ahogy a fantizia
kelld mértékben nekiengedve nem art a tudomanynak, sét
sziikséges ahhoz, hogy meginditson és tovabblenditsen.
amikor az értelem holtponton vesztegel.

A magyar miiveltség, miivészet, irodalom, altaliban a
magyar nemzeti szellem egyik legrégibb, sok jeles értéket
kitermelt kohojadban élte le Tagtars Ur életének azt a sza-
kat, amelyben az egyéniség a maga alapszerkezetében ki-
kristdlyosodik, A boldogan visszadlelt draga Kassa sugal-
latai — ha nem is mindig néven nevezve — igen-igen sok-
szor ott rezegnek Marai Sandor ir6i megnyilatkozasaiban.

Tagtars Ur ifjukoranak szdmos évén at a kiilfdldet
jarta. Mégpedig az iroi hivatasihoz valo el6késziiletiil tu-
iajdonképen nem idegen foldeken, varosokon vandorolt,
hanem idegen lelkeken. S e vandorlas sorin olyan lelki
vildgképet szerzett, amely kiterjedtségében, tarkasagaban
szinte parjat ritkitja. Szokatlanul erés érzékenységgel
szivia fel, hasonitotta magaba idegen lelkiségek “formait,
szineit. S a mindezekkel valé telitettség mozzanataban
ellenillhatatlan erével csapdédott ki a felszedett lelki egy-
velegb6l az alapanyag, teljesen felszabadult az az indito
hatalom, amely a lélekgyiijtésben mozgatta. Tudatilag és
érzelmileg raébredt arra, hogy mindenekel6tt és minde-
nekfelett magyar; elragadta a kiildetés szenvedélye, hogy
magyar ir6 legyen, annak a nemzetnek az iréja, amely
neki — mint 4ltalaban mindnyajunknak — nem a vér, ha-
nem a szellem kozossége. Ez az az id6, amelyrél ,Egy
polgar vallomasai’-ban (I, 37) igy ir: ,Iré6 csak az anya-
nyvelv atmoszférajan belill élhet és dolgozhat; s anyanyel-
vem magyar volt... olyan siiketség-panik fogott el az
idegen nyelv akusztikajaban, hogy sipadtan hazamenekiil-
tem az anyanyelvbe.” A nyelvbe, amely a nemzetnevelés
iigvében kiadott rdpirata (65) szerint ,legfébb bizonyitéka
a nemzetnek, sokkal tisztibban és végzetesebben az, mint
a vér és a faj".

Targy- és problémakérét elsé sorban az a tarsadalmi
réteg szolgaltatja, amelynek sziilétte, neveltje, s6t — az
6 felfogasa szerint — koltéi alakjainak jorészével egyiiit
{oglya is. A polgarsag, civilizacionknak és kulturanknak
egyrészt terméke, masrészt megteremtje, jelentés mérték-
ben az emberiség jovendd sorsanak letéteményese, ural-

Akadémiai Ertesits, ' 23
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kodé modon érdekli, foglalkoztatjia. Ennek a polgari osz-
talynak nem is annyira hibait, biineit, mint inkabb fogyat-
kozasait ragadja meg miiveiben. Nem lehet nem csatlakoz-
nunk ahhoz a felfogasahoz, hogy e tarsadalmi osztalynak
tilnyomoéan nagy témege megrekedt a civilizicié kiilsGségei
kézott, kiszikkadt lélekkel az eszmétlenség, eszménytelen-
ség tehetetlenségében ott hever néhany iires jelszo, latszat-
forma aldozataként. Ugy lathatjuk mi is, hogy joval keve-
sebben vannak koérében olyanck, akikben a lélek mozog,
bar ez a mozgas legtdbbnyire nem az egészség tiinete, ha-
nem magat sértd, pusztité vergédés. — A polgari tarsada-
lomnak ezek felé a rendhagyo elemei felé fordul legszive-
sebben Tagtars Ur, mert bizonyara érzi, tudja, hogy ilyen
rendhagyé elemekben van a fejlédés, az egészségesebb jové
igérete. A rendhagyonak, a kivételnek tudomanyban, mii-
vészetben igen nagy fontossiga van: gyakran az ilyenben
taldlhatjuk meg a kulcsot az atlagok, altalanossagok mogeé
elzart igazsagokhoz.

Tagtars Ur targyvalasztasa, felfogas- és alakitasmodja
nagyon is nem szabvanyszerli. Taldn sokszor megiitkozést
keit azokban, akik a jol bevalt, kényelmes szempontokbél
szeretik nézni és akarjak masokkal is nézeini a vilagot.
Tagtars Ur mert mas lenni, mint aminek vartdk vagy el-
vartak. Finomkodé fordulatokkal, elszajkézott kozhelyek-
kel nem kendézte vivodo lelkét; belsé életének sokszor ta-
lan nem kiiléndsebben tetszetds, nem ,,emelkedett’” mozza-
nataival nem lapult meg, de mert leplezetleniil vallani,
olyannak mutatkozni, amilyennek akkor éppen érezte,
tudta magat. A kegyetlen, sot kegyeletlen észinteség, koz-

etlen feltaras osztdlyaval, csaladjaval, 6nmagaval szem-
%en néha meghokkent, de — és ez a lényegesebb — gon-
dolkodasra késztet, s igy a gyégyulas, javulas folyamatat
clékészitheti, megindithatja. Mi természetesen egyetértiink
Marai Sandorral, amikor ezt kivanja: bizonyos eszmei
szabadsagot engedélyezni a tudomany, az irodalom, a mii-
vészet tehetségesebbjeinek (Répirat 56).

Tagtars Ur idézett répiratidban azt jelenti ki, hogy a
kultira mindig az ember legnagyobb erkélcsi eréfeszitése
(24); ugyanannak mas helyén meg azt mondja, hogy a
miiveltséghez batorsag kell {95). Ezt a meggy6z6dését ér-
vényesiti miivészi megnyilatkozasaiban is. Valéban mi is
hissziik, hogy amint a tudominyt nem az értelem trapéz-
mutatvanyai viszik elébbre, hasonloképen a miivészet sem
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lehet puszta fantazia-csillogtatis, de erkdlcsi gyokerei,
mozgatoi is vannak. ’

Hat hogyan? Tagtars Ur iranyzatos: moralizalé, poli-
tizalo ir6? Korantsem! Sét némely kritikusai éppen azért
tamadjak, hogy miveib6l nem olvashaté ki ilyen vagy'
amolyan irdnyban val6 allasfoglalas. Mint miivész valéban
nem alkalmazkodik az uralkodé vagy divatos napi célzatok
igényeihez. Nem' egyszer sikeriilt maga ellen hangolni az
olyan palyatarsakat, akik a maguk sablonszeriiségének ér-
vényesiilését lattak veszélyben az & szellemi koreiken til-
csapb ,tiszta” miivészet altal. — Mi szintén ugy érezziik,
hogy a miivészetnek egy kotelessége van: hogy miivészet
legyen! Az, hogy a mialkotas a miivészi hatason kiviik
esetleg mas célnak is tud szolgalni, megesik némelykor, —
és nem baj, hogy megesik, de az ilyen szolgalatot altalanos
kdvetelménnyé tenni, a miivészet halalat jelentené. ,,Mert
nem lehet csak a valosignak, a célszertinek élni... valami
folosleges is kell az élethez... valami szépség.” Irja
+Az igazi’ cimi regényében (128). Ezet a ,i6lésleges”-t,
de mégis foltétleniil sziikségeset tudjdk adni bd aradasban
Mirai Sandor szépirodalmi alkotasai. Es vannak, szeren-
csére nem kevesen, akikre a tiszta miivészet azzal, hogy
emberségitk gyokérzetébe belenyilo atélésekre kényszeriti
6ket, mélyebben, maradanddébban hat, mint a szépmiivekbok
kilégatott moralizalé vagy politizalé feliratok, amelyek
jobb esetekben a logikum nyelvén szélnak, igen sokszor
azonban kényelmes modon az olyannyira tiirelmes nyelv-
nek jelszavakka csépelt fordulataival traktaljdk a nagy-
érdemii kbzonséget. — Es Tagtars Ur nemecsak kézhaszon
nélkiili szépmiivekke! allott ¢15. Nagyobb térfogatd mun-
kakban, kisebb cikkekben s ezek gyiijteményeiben hataro-
zott, nem egyszer éles fogalmazasban, félreérthetetlen itél-
kezéssel tette kozzé véleményét az idbszerii kérdésekrol.
Tehat a célzatossag baratai taldn mégis megengedhetik,
hogy a tiszta mtivészet oltaran is aldozott légyen és a
jovében is aldozhasson.

Akadémiank, amit a dogmak fellegvaraként szokas
elkényvelni, e valasztissal is nyilvin megmutatta, hody
nem engedi megkottetni magat poetikai és politikai sza-
balyok altal, még ha esetleg azok kézvéleménnyé probal-
jak is magukat kijatszani. Igen! Mi fontosnak tartjuk a
tudomanynak és a tudominy talan nem egészen jogosulat-
lan képviseldjének, Akadémainknak az élettel valé kap-

23¢
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csolatat. Azonban mikor az életet, mindenekfelett a ma-
gyar életet szolgilni akarjuk, nem igazodhatunk eléitéle-
tektsl, eléhangulatoktél idomitott, merevitett életformak
utan. Hol volna a vilag, hol volndnak az emberi és nemzeti
kultirak, ha a tudomany és miivészet a mindenkori kézvé-
lemény utdn baktatna, és nem tujabb és helyesebb kozvé-
lemények szadmara igyekeznék térni az utat?

Marai Sandor vildgan nem a derti uralkodik. Emberei
az Eg és Fold fiai, de talan nagyobb résziiknek tobb jutott
a Fo6ldbsl. Eseteik nem az ,8sszhang” megteremtésével
intézédnek el. Kéltsi vildgrendje nem a jok megjutalma-
zisa és a rokonszenvesek sikere, nem a gonoszok biinho-
dése és a kellemetlenek felsiilése, mindenesetre nem a
szerelmesek — itdrik-szakad! — egymasratalalasa, vagyis
pem a boldogsagnak ,kellé"” mértékben valé 'adagolasa. —
Filozofidjaban jelents szerep jul a végzetnek, azonban a
végzet Mdarai Sandornil nem valami kiilss, emberek fe-
letti gépezet. Embereinek belsé végzetiik van: a jellem.
Ahogy a , Féltékenyek”-ben (11, 326) kifejezi: ,,a sors nem
mas, csak a iellem kévetkezése”. Ezért olyan masod-,
harmadrendii az 6 miiveiben a kiilsé t6rténés, a mese, az
élmény. A kiilsé elmeny voltaképen csak iiriigy, amit a
léelek keres és meg is talal, hogy a maga természeténél
fogva eleve elrendelt sorsit elérhesse.” Abbol a fel-
fogasbol, amely ennyire az egyén lelkén 4t méri a
vilagot, fakad a sokszor hangoztatott, sokszor alko-
tasba Ontstt nézet, hogy ,a jaték az igazi élet” (Fél-
tékenyek II, 155; Polgar II, 50—1). — Tagtirs Ur azt
mondja, hogy az ujsagirds huszadik éve koril idegrend-
szerének alkati kényszere volt, azzal a vaggyal, hogy va-
lami szenzacids riportban leleplezze az ,.élet titkat”. Uj-
sagban késdbb is, ma is rendszeresen ir. S amit hirlapok-
ban megjelentet, az mind valéban Gjsag, de nem a mai nap
kiils6séges eseményei, szenzaciéi kézill vals, hanem djdon-
sig egy lélek, a maga lelkének életébsl, torténetébsl.
Bizonyos fokig ez is jaték: foléje kerekedés a valasagnak.

* A ,Siraly”-nak az akadémiai fogadtatds utin megjelent, 5.
iolytatasaban a ferfihds gondolatai e kériil a targy kériil forognak
«De ha almodok, olyan alom ez, amely az életet és a valosagot is
alakitia. Vannak ilyen almok, s félelmes erejiik van. Az 6&sapak
dlmodtak ilyen almokat, igen nagy erével, kdozel az Istenhez, a vilag
kozepén: almokat, melyek a valésagot sziilék a vilagra, a tdrzseket,
virosokat és az emberi helyzeteket.” (Uj Idék 1943: 705.)



Udvézle beszédek 349

A sotéten latast, az oOsszhangban valé kételkedést, a
végzetességet, azt a felfogdst, hogy az ember a sajat lelké-
nek az aldozata, és a kiilsé élmény erésen mellékes, a magam
részérdl annal inkabb meg tudom érteni, mivel rokon allas-
foglalason sarkallik a megindulé magyar regényirodalom
legkitiinébb képviseldjének, az egyik legnagyobb magyar
gondolkodonak, Kemény Zsigmondnak vilagnézete is, aki
palyakezdésem idején tobb éven at lekototte egyéni és
tudomanyos érdeklddésemet. Taldlkozik Tagtirs Ur Ke-
ménynyel abban is, hogy mivel a predesztinilé jellem nem
csupan, s6t talan elsd sorban nem is értelemmel felfoghat6
dsszetevékbdl alakul, a léleknek az értelem szamara ho-
malyba borult vidékeit fiirkészi. Megleps sajitossiga al-
kotétehetségének, hogy kiilénésen erds értelmi hajlandé-
saga és késziiltsége mellett finom érzékkel tapintja ki és
sejteti a léleknek a tudat kiiszébe koriil és alatt végbe-
mend litktetéseit. Sejteti, mondom, mert hiszen ilyen esetek-
ben fogalmi meghatdrozasokra leggyakrabban nincs is méd.
Ezért fordul abrazolasaiban nem ritkdn a jelképekhez.

A regény mifajanak f6térvényét, az eseményességet
Tagtars Ur merte hattérbe szoritani, néha szinte egészen
félretolni a mesét, mert hiszen nem annak ilyen vagy
amolyan fordulataitél fiigg az, amit vilagrol, emberrdl ki
akar fejezni. Az életet rendesen nem targyiasitja elbeszé-
léssé, inkabb érzelmi tovabbrezgéseiben tiinteti fel, s ebben
nem riad vissza az aprémunkatél, attol, hogy — mond-
hatnok — a lélek filolégusa legyen. Sajatos alakitas- és
eldadasmédja révén mindamellett teljes mértékben hatni
tud. Eléadasa fordulatos. Azt értem ezen, hogy mindig
megtalalja azt a — gyakran a szokdsos nyelvhasznalatbol
meglehetésen kiiitk6z6 — kifejezést, amely valamilyen
tairgynak nem a puszta fogalmi felfogasara, de képzeleti
érzskeltetésére és hangulati éreztetésére alkalmas.

Tagtars Ur érdemes méltatojatél, Varkonyi
Nandortél (Pannonia VI, 11) olvassuk: ,Olyan szenv-
telen nyugalommal boncolja anyagat, mint az orvos a te-
temet s a miveletnél csak értelmének hideg, irénikus fénye
vilagit.” Hasonléan vélekednek méasok is. — Targyaval
szemben valé magatartisan én is folényt érzek, azonban
nem valami hiivés targyilagossighol, kiilénnemiiségbdl ki-
tekinté gégds f6lényt, hanem valami fdjdalmasat, amely-
ben olt sajognak a megitélt és konnyiinek talaltatott targy-
gyal valé kapcsolat érzései. Egyaltalaban nem ugy latom,
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hogy 6romoét, diadalt érezne, ha a targyaknak féléjitk kell
kerekednie.

~Egy férfi, akinek feladata van, s nem bir szabadulni
a szenvedélyéts], nem tud menekiilni ettsl a feladattol .. .
Ezt magarol is irta Marai Sandor a ,,Siraly”-ban (Uj Idék
1943: 645). A feladat, a szenvedély nemcsak a regény
szerepl6jéé, hanem a szerzéé is. Ez a szenvedély kezeskedik
Tagtars Ur tovabbi munkassaganak meéreteirél, szinvonala-
rol és természetérol.

Idézett ropiratinak a vége felé (79—83) rendkiviil
érdekes és megszivlelni valé fejtegetésben tarja fel a hia-
sag szerepét az ember és az emberi kozdsségek lelkiségé-
gében. A hiusagi Osszetev6k elhatalmasodasa az egyén
vagy a kozosség lelkében mialhatatlanul a kérnyezé vilag-
gal valé tragikus ésszeiitk6zésekhez vezet, — mondja &
és mondhatjuk vele egyiitt mi. llyen tragikus Osszeiitks-
zésektsl 6vja nemzetét, amely — amint irja — a fakirszerii
onelragadtatas és 6nigézet biivoletében sajat magit, a maga
kérili vilagdarabot litja a legszebbnek, a legjobbnak, ki-
viil 4llékra nézve is a legfontosabbnak. Ez az iparszeriien
is kiszolgalt és tovibbfejlesztett dnimadat kiiléndsen a
mostani, a legrettentébb valsaggal terhes korban veszedel-
mes. Ennek ellenében megint Kemény Zsigmonddal érint-
kez6 felfogassal vallja, hogy a nemzetnevelésnek az 6n-
ismeret megszerzése legyen a vezetd feladata, mert ha
ez megvan, akkor, mint a malt katasztr6fai kdzben és utan,
a taldn mindenkorinil nehezebb mai helyzetében is el tud
igazodni a magyarsag, és magaval egylitt meg tudja talalni
a torténeténél és valodi értékeinél fogva neki jaro jévendot.

Hogy amit alkotott, mind gincs nélkiil valé volna,
aligha hitte Tagtars Ur, — sé6t azt gondolom, nem is tore-
kedett a hibaztatis elkeriilésére. Ram és talan masokra is
egyik-masik miive azt a benyomast teszi, hogy kisérletnek
tekinti, de olyan kisérletnek, amelyet emberi és miivészi
lelkiismerete kényszeréb8l a nyilvanossag elé kellett hoz-
nia. Az ontekintély lekiizdésében rokona a valédi tudésnak,
aki az igazsag felfedezése érdekében kockaztatja a tévedést
is, aki nem arra torekszik, hogy okvetleniil neki legyen
igaza, hanem igenis arra, hogy az igazsag felderitésében
— esetleg tévedése 4rdn — része legyen. Tagtirs Ur meg-
nyilatkozdsaiban, miikédésében én biztositékokat latok
arra nézve, hogy amint volt batorsiga ellene mondani ma-
soknak, lesz batorsiga az ellentmondas elvét énmagaval
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szemben is érvényesiteni, és kevésbbé helyesnek felismert
nézeteit, felfogasat massal helyettesiteni. ~— Nem hinném,
hogy a sajat maga megitélése szerint elérte volna a fejls-
désnek, tokéletesedésnek azt a vonalat, amelyen tal nem
akarna és — ami fontosabb — ne tudna tovabb emelkedni.
Amennyire munkassigat ismerni modomban van, agy ér-
zem, a lényeg és a forma keresésének a vagya, kinja
nem csokken, s6t névekszik a legajabb Marai-miveket
teremté lélekben. Es ez az, ami mindnyajunkat, akik mii-
veinek értékelsi és élvezéi vagyunk, bizalommal, sét biz-
tonsaggal tolthet el a felél, hogy tehetsége wjabb kitiind
alkotasokkal varandés. Irodalmuuk javara és sajat nyu-
galma érdekében kivanom, hogy az 6sszhang megvalosita-
sara torekvé miivészi lélek mihamarabb talalia meg a va-
laszt olyan kérdésekre, amelyek embervoltunknal fogva —
ha nem is egyforma er6vel — mindnyajunkat foglalkoztat-
nak, — Jelek tiinedeznek fel, hogy pesszimizmusanak
kode szukadozik. A polgari osztalynak vagy az emberiség-
nek olyan rendhagyo elemei 1s jelentkeznek miivészete
latohataran, akik egy egészséges jovo fejlédésének magvat
hordozzak magukban. Ujabb munkaibol kitetszéleg alkoto
szellemében olyan emberabrazolatok ragyognak fel, ame-
Iyek annak a tandsigai, hogy az egyén éppen a sajat ma-
gaért és az egyén folotti eszmékért valo felelSsség érzeté-
ben meg tud szabadulni énmagatol, {6léje tud kerekedni
onmaganak.

+A remekmii mindig egy latomast oltdztet végleges
formaba: latomast a v1lagrol vagy egy emberrdl, egy esz-
mérél, egy élményrél.” Ezt irja Tagtars Ur Karmthy Fri-
gyes ,, Tanar Gr kérem..." cimi kdnyve aj kiadasanak els-
szavaban (Uj Idsk 1943: 552). — Sok ilyen liatomast va-
runk és reméliink Marai Sandortol.

Abban a biztos meggy6z6désben, hogy ez a reménytink
valora valik, iidv6zldm mint osztalyunk teljes joga levelezd
tagjat igen tisztelt Tagtars Urat és nyudjtom &t tagsagi
oklevelét.
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Kornis Gyula ig. és t. tag, osztalyelnok iidvozlo beszéde
Szilagyi Lérand 1. tag széklioglaléja alkalmaval,
1943. november 15-én.

A M. Tud. Akadémia T. Tagtarsamat, mint az oklevél-
tan kivalé modern miivel6jét, valasztotta tagjai soraba.
Alapos diplomatikai képzettségét csakhamar korményzat-
térténeti problémak megoldasiban értékesitette jelentds
sikerrel. Igy A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az dl-
lamkormdnyzatban 1458—1526 c. munkajadban szamos j
szempontbol vilagitotta meg a kiralyi tanacs &sszetételét,
tagjainak hataskoérét, altalaban az djkori hivatali tevékeny-
ség kezdeteit. Idevago kutatdsainak kiilénds értéket kol-
csondz, hogy a magyar korményzattdrténetet Gsszehason-
litd alapon beleilleszti a kiilféldnek erre a targyra vonat-
kozé legujabb vizsgalatai kérébe (A modern kormdnyzat-
torténet kialakuldsa. 1933). Kivalé eredményekhez juttatta
a miniszteri ellenjegyzésnek megfelelé hivatali aktusnak
egész a kozépkorba visszanyilé vizsgilata, ami egyuttal
fejlett problémaérzékének is tanasaga. (A miniszteri ellen-
jegyzések torténetérsl, 1933.)

Kancellariai kutatasaibél nétt ki A Német Birodalom
és Magyarorszdg perszondlis uniéja 1410—1439 cimf, né-
metiil is megjelent munkaja, amely fényt derit a Zsigmond
csaszar korabeli pénziigyi, hadiigyi és kiiliigyi koz6s funk-
ciokra a két orszag koézott.

Gondosan tGjra megvizsgalta széleskorti oklevélvizsga-
latok alapjan az Anonymus-kérdést is. Igazolni iparkodott,
hogy a Gesta szovege 1200 koriil keletkezett s szerzdije
valosziniileg Péter mester esztergomi kanonok volt. (Az
Anonymus-kérdés reviziéja; Pfetrus) Gesta Hungaro-
ruma). Még szimos, a kiilféldi és hazai térténeti forras-
anyag teljes kiaknazasan alapulé munkalatival, amelyek
fokép a magyar kormdanyzat torténetére vonatkoznak,
gyarapitotta térténettudomanyunkat.

Ezeknek a kivalé tudomanyos érdemeknek elismeré-
seképen 6rémmel nytjtom at Akadémiank levelezé tagsagi
oklevelét.
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Kornis Gyula ig. és t. tag, osztilyelnék iidv6zlé beszéde
Tomcsanyi Méric r. tag székloglaléja alkalmabél
1943. december 13-an.

Tisztelt Tagtirsamat négy éviizedre terjedd kozigaz-
gatdsjogi és alkotméanyjogi tudomanyos munkassagaban
fokép az idevagé problémak mélyén rejlé elvi kérdések és
dogmatikai feldolgozasuk szempontjai iranyitottak. Ezek
alapjan szamos részletkérdést allitott njszerii megvilagi-
tasba: igy a vagyoni felelsség elvét, a jogerd természetét
a kozigazgatasi jogban, a jogellenesség problémajit, a
kdézjog és maganjog viszonyat, amely régota, ma is, iménti
székfoglaléjaban foglalkoztatja.

Alapos és szamos tekintetben uttdré részlettanulma-
nyai utdn vallalkozott a kézjog egészének feldolgozasara.
Elete miivének, ,Kézjogi trilogiaja'’-nak, amint Tisztelt
Tagtarsam egyik konyvének elSszavaban nevezi, harom
tagozata van: a koézigazgatasi jogi alapvetés (A magyar
kozigazgatasi jog alapintézményei. 1926), az alkotmany-
jog (Magyarorszdg kézjoga. 5. kiadas 1943) és a kozigaz-
gatasi jog kiilonos tételes joganyaga (Magyar kézigazgatasi
és penziigyi jog. 1933). Ez a mar terjedelménél fogva is
tisztelelet gerjeszt6 s minésége alapjan irodalmunkban kii-
l6nleges helyet elfoglalé munkéassag vezette be voltaképen
¢lsének a modern tudomanyos irdnyzatot kozigazgatasjogi
irodalmunkba s a jogdogmatikai moédszer akalmazasanak
uttéréje lett a jogtudomanynak ezen az éppen tudomanyos
szempontb6l elhanyagolt teriiletén.

A harmas tagozati nagy jogtudomanyi épiiletnek elsé
szarnyat Tisztelt Baritom A magyar kézigazgatdsi jog
alapintézményei cimii kényvében épitette fel. A kozigaz-
gatasi jog kozépponti kérdésének mindig a kozigazgatasi
jogviszonyt tartotta, mert ebbdl sarjad ki minden idevago
jelentés probléma, egytuttal minden kézigazgatasi alapveté
intézmény. Mar 1912-ben kifejtette ebbeli 6nallé és eredeti
felfogasat (A kézigazgaldsi jogviszony), amikor a kiilfsldi
jogi irodalomban az idevonatkozé irany éppen hogy meg-
indult (Mayer O., Fleiner F.). A kézigazgatasi jogviszony,
mint tengely koriil kristalyositja ki a kézigazgatasi jognak
egész rendszerét. Ezzel a kézigazgatasi jog sok problémaja
folott régota terjengd siirii kodot szerte oszlatta. Miivét a
Nemzetek Szévetsége mellett mitkodé Commission Inter-
nationale de Cooperation Intellectuelle is — a magyar
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bizottsag javaslatira — a legjobb magyar tudomanyos
munkak jegyzékébe fdlvette. Es méltan. Mert az a nagy
hiany, amely kézigazgatasjogi irodalmunkban eladdig eb-
b6l a szempontbol sajnalatosan érezheté volt s amelynek
megsziintetésére a M. Tud. Akadémia hosszti éveken at
ismételten hirdetett, de mindig meddének bizonyult palya-
tételekkel térekedett, ezzel a miivel orvendetesen meg-
sziint. Mas ugyanis a kozigazgatasi ,,1og1sme ¢ a logsza-
balyock puszta kozlése vagy kommentirja, és megint mas
a tételes jogszabalyoknak rendszeres dogmatikai feldolgo-
zésa, a pozitiv jognak a jogelvek tiikrében valé bemuta-
tdsa, a jogelveknek a nyers tételes joganyaghol valé ki-
hamozasa. Az utébbinak nemcsak de lege lata, a jogalkal-
mazas, hanem de lege ferenda, a jogalkotas szempontjabsl
is kivalo jelentdsége van. Ennek az elvi feladatnak fontos-
sagat még csak fokozza, hogy a kozigazgatas teriilete
szinte végelathatatlan: a térvények és rendeleti jogszaba-
lyok oriasi és folyton hullamzo, tarka tomegében az eliga-
zodas majdnem lekiizdhetetlen akadalyokba iitkdzik. Itt
csak a jogelvek vildgos latisa tud rendet teremteni.

Amig a kdzigazgatds a mindennapos dinamikus allami
¢letmiik6dés, addig az alkoimdny az allam hatalmi alap-
szervezete. Itt az allam épiiletének magasba nyalo, szilard
fopillérek kozott elére és haira messzi tavlatokat nyajto
oszlopcsarnokaban jarunk a statikus térténeti nyugalom
lélekemels, de egyben sokszor melankolikus érzésével.
Kiilondsen a torténelmi alkotmanyok keltenek ilyen érzést.
aminé az 6si magyar alkotmany is, sok évszizados szokas-
jogban megszilardult, idé6tallé intézményeivel. Ebbe a
vilagba vezet be Igen Tisztelt Bardtomnak alkotmanyjoga
.Magyarorszag koézjoga'" cimen. Finom beleéléssel mint-
egy érzékelteti térténelmi alkotmanyunk szerkezetét, szel-
lemét, jogelveinek a nemzet életében jatszott centrdlis
szerepét és jelentdségét.

Az alkotmiényjogot is jogaszi moédszerrel miiveli, bar
nem hagyja figyelmen kiviil, hogy az alkotmany életében a
politikai és allametikai mozzanatok is nem csekély szere-
pet jatszanak. Ovakodik a jogtorténeti modszer talzé al-
kalmazasatol, bar nagyon jol tudja, hogy a magyar alkot-
manynak torténeti természete a jogtorténetnek is szoros
figyelembevételét koveteli. Ilyen alapokon targyalja alkot-
manyjogunk intézményeit és alapkérdéseit. Ezeknek ko-
zéppontjaba a sajatszertien magyar Szentkorona-tant al-

\



Udvézlé beszédek 355

litja, Batran, de a kellé térténeti pietassal megszabaditani
iparkodik ezt a tant az idék folyaman hozza tapadé f616s-
leges sallangoktol. Tiszta jogi konstrukcioban tarja elénk
mind a kirdly, mind a nemzettagok felé¢ kisugarzé tételeit.
A Szentkoronaban rejlé kozjogi gondolat valoban a leg-
tisztabb, feudalis és abszolutisztikus vonastél mentes allam-
jogi felfogas. A kiralyt és a nemzetet egy korporacioba
foglalo korona az allamhatalomnak alanya is. Es ez a
hatalom egyben a kiralyi hatalom folytonossiganak is
fenntarto tényezéje. A magyar jog — mint Tisztelt Tag-
tarsam ramutat — ebben eltér az angol jogtél, amely a
rex non morifur elvét kdveti a kirdlyi hatalom megszaki-
tas nélkiili folytonossaganak biztositasaban. Ezért oly
nadyjelentéségii kozjogi aktut orszidgunkban a koronazas
ténye, s nem pusztan szép tGrténeti szertartis, mint Ang-
liaban.

Az emberi szabadsagjogok is az akotmany lényeges
alkot6 elemei. Ezért kézérdeki korlatok kozétt mint hon-
poigari alapjogok kelld érvényesiilést és fiiggetlen biroi
védelmet igényelnek. A kozjd#Bi alanyi jogok elismerteté-
sének s védelmének Tisztelt Baratom régi, elszant harcosa:
e jogok rendszerének elméleti kiépitésén t6bb munkaja-
ban firadozott, Altalaban a jogok biréi oltalma, a jogrend
és a jogbiztonsig fenntartisa az allami és aZz egyéni élet-
nek egyik fundamentuma. Ezért ad helyet Tisztelt Tagtar-
sam a végrehajtdo hatalom mellett a biréi hatalomnak is
az alkotmanyjogban: a biréi fiiggetlen jogvédelemben az
alkotmany egyik {6 biztositékat latja.

Az elsé vilaghdbora 6ta szamos nemzet alkotmdanya-
nak épiilete romba d6lt s helyébe 4j meg 1j alkotmany
lépett. A magyar alkoimany azonban évezredes strukta-
rajaval és alapintézményeivel mindmaig hiven megérizte
eredeti 6si szellemét. E mellett fejlédésképes is maradt,
nem merevedett meg, hanem a nemzet és a kor sziikség-
leteihez mérten szilard torténeti alapjain tovabb épiilt.
Ennek az #j eszmékkel és intézményekkel valo szerves
kiegésziilésnek megkapo rajza és kritikai megokolasa tarul
elénk Tisztelt Baratom miiveibsl.

A kozjogi trilégia harmadik tagozatiban, A kozigaz-
galdsi és pénziigyi jog kiilénos részérél sz6lé munkajaban,
a rendéri jog egész rendszerét, a legmélyebb elvi alapokig
lenyilva, nagy eredetiséggel dolgozza ki; f6kép a rendéri
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funkcio természetét helyezi tébb szempontbol 4j megvila-
gitasba. \
Tudomany és tarsadalom, gondolkodas és élet, elmélet
és gyakorlat szorosan Osszefiigg egymassal. S hol lehetne
ez az Osszeliiggés bensébb, mint a tarsadalom életét sza-
balyozni hivatott jognak a terén? Tisztelt Tagtarsam, mint
a fels6haz tagja, ennek a szoros kapcsolatnak, amely a
jogtudomany és a valésagban liktetd tarsadalmi élet ko-
z6tt fennall, nagyszamua beszédében kiemelkedd képvise-
l16je. A kozigazgatis rendezésérédl, az orszaggyiilés tagijai-
nak Osszeférhetetlenségérdl, az 1920 :1. tc. 13. §-anak
modositdsirdl, az orszaggyiilési képviselbjelolés tijabb
szabalyozasarél, a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérdl és
a kormanvzo-valasztasrol, az orszaggyiulés felséhaza jog-
kérének ujabb megallapitasarol szolé térvényjavaslatok
targyalasa alkalmaval mondott, nagyrészt el6adoi beszé-
deit nagy tudomanyos megalapozottsig minden doktriner-
ség nélkiil, kivalé gyakorlati érzék, finom tapintat, a 1é-
nyegesnek a lényegtelenisl valé gondos elvalasztisa, a
¢ondolatmenet 4tlatsz6 szBrkezete jellemzi. Az orszag-
gviilés fels6hazanak és képviselshazanak székestehérvari
innepi egyiittes iilésen (1938. aug. 18.) mint a felséhaz
szonoka emelkedett beszédben fejtette ki, hogyan ivel at
nemzeti létiink firmamentuman az alkotmanyi jogiolyto-
nossag és a nemzeti géniusz szivirvanyvonala Szent Ist-
véntol a mai napig a magyarsig kézjogi alapintézménvei-
ben, alkotmanyhtiségében és &ldozatos hazaszeretetében.
Melegen iidvozlom Akadémiank nevében rendes tag-
sagi székfoglaléja alkalmabsl. Kivaldé tudoményos érdemei-
nek elismerését jelképezd oklevelét tisztelettel dtadom.

Marek Jozsel ig. és t. tag, osztalyelndk iidvozlé beszéde
Johan Béla 1. taghoz székioglaléja alkalmabél,
1243, majus 17-én.

Tekintetes Akadémia! A megismerés, ismeretszerzés
és ezen az alapon a tudomanyszeretet szikrajat azért ol-
totta be a teremts Isten az emberbe és ruhazta fel 6t egy-
uttal a tudomany fejlesztésére képesité tehetséggel, hogy
a tudomany birtoklasa és miivelése ne csak lelki gydnyo-
riiséget jelentsen szdmdira, hanem hogy eztiton kdzvetleniil
vagy kozvetve az emberiség szellemi fejlédését, lelki fino-
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modasat és testi-lelki jolétét minél biztosabb alapokra he-
lyezze. Az orvostudomany célkitiizésének sidlypontja féleg
az utébbi feladatra esik, midén az orvos az emberi test
felépitését, életfolyamatait, az egészség megovasat bizto-
sitd tényezdket, a megzavart egészség helyreallitdsanak
médszereit kutatja és hasznositja. Ilyen szellemben tartott
székfoglalé értekezést volt eszerencsénk meghallgatni és
élvezni Johann Béla & excellenciajatol, hazank kozegész-
ségligyének orvosi mindségben legmagasabb hivatalos allast
betslt6 6rétél. Midén ez iinnepies alkalommal neki Aka-
démiank 8szinte lidvozlését és mindnyadjunk igaz tisztele-
tét tolmacsolom, mulasztast kévetnék el, ha nem emlékez-
ném meg az orvostudomdny miivelésében és elébbrevitelé-
ben elért nagyjelent6ségii eredményeirél, masrészt arrél a
széleskorii és alapos képzettség, éles itéléképesség iranyi-
totta 4aldasos tevékenységérdl, mellyel terveinek a kéz-
egészségiigylink nagy horderejgt értékelni tudo és szivén
visel6 magas kormany megértését megnyerni, megdrizni,
hozzajarulasaival és az anvyagi eszkbzdk készséges ren-
delkezésre bocsatasival rovid id6 alatt orszagunk kézegész-
ségiigyét szinte korszakszerfien magas szinvonalra emelni
sikeriilt.

Mélyen tisztelt Tagtarsunk a haladasért lelkeseds,
fennkdlt szellemdi Buday Kaiman professzor tanitvanyai
ko6z6tt kezdte meg kutaté munkéassagat a korbonctan és a
korszévettan korébe vago tanulmanyokkal. De mar koran
kiilénésebben vonzottik a fertdzé betegségek oktana és el-
haritasuk modjai, amir6l magyar, német, francia és angol
nyelven megjelentetett, alapossigra, éles megligyelésre és
targyilagossagra vallo, szamos dolgozata tandskodik. E koz-
ben hamarcsan megérlel6d6tt benne az eszményies érdek-
16dés a kozegészségiigy fejlesztése irant. Felhasznalva
kiilioldi intézetekben ismételten hosszabb ideig folytatott
tanulmanyainak eredményeit és ott szerzett tapasztalatait,
ezen a téren csakhamar elsdrendli szaktudéssa képezte ki
magat. Ilyen elézmények utin csak természetes volt, hogy
a M. Kir. Orszagos Kozegészségiigyi Intézet felallitisa al-
kalmival a kormany vélasztisa a kittinden képzett or-
vosra esett. Uj miikddési teriiletén jutott igazan érvényre
alkoté ereje és szervezd képessége. Nagyszeriien megszer-
vezte és rovid idé alatt magas fokra fejlesztette ezt az
intézményt, melynek kebelében 6nmaga és vezetése alatt
munkatarsai a tudomanyra és a kozegészségiigyre egyarant
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kivaléan értékes buvarkodast folytatnak, amely intézet
munkassagaval s kereteivel kiilféldi szakko6rdkben is az el-
ragadtatas hangjat valtotta ki.

A széleskori és alapos szaktudassal parosult haza-
és emberszeretete volt elhatdrozo az orszdgmentés {igyének
orvosi irdnyban felkarolasira és mind eredményesebb ala-
pokra fektetésére. Serkentdleg hatottak ebben az iranyban
azok a nem egyszer elszomorité megligyelései, melyeket az
Orszagos Kozegészségiigyi Intézet élén a kozegészségiigy-
nek altaldban és kiildnésen a magyar falu egészségiigyeé-
nek addig gyakran visszas allapotairol szerzett. Csodalato-
san szivos céltudatossiggal, a fel-feltornyosulé akadalyo-
kat elharito faradhatatlan munkabirassal, sajatos hazai
viszonyainkkal szdmolni tudé jovobeldtassal mar révid
néhany év alatt sikeriilt az egyes egészség- és szocialis
védelmi agakat a Zoldkereszt szervezetében egyesiteni.
egysédes szocidlis egészségvédelmi rendszert kiépiteni. Az
aldasosan miik6dé tuberkolozis-otthon és gondozé, iskola-
fogaszat, étkeztetés, tej-, cukor-, felruhazasi akcis, a bol-
cséde és a napkézi otthonos évoda mind a bamulatos éles-
latassal és lelkesedéssel folytatott tevékenységének érde-
meit hirdetik. Az egészségiigyi és szocidlis gyermekvéde-
lem révén, egyittal kdzvetve mind erdsebb szellemi fellen-
diilést és a tudomanyos munkara fokozottabb reatermett-
séget biztosit, mert egészséges testben egészséges, ép lélek
lakozik.

Mélyen tisztelt Tagtarsunk személyében a M. Tud.
Akadémia egyarant az érdemdis, jeles kutatot és a koz-
egészségiigyiinket magas szinvonalra emeld szaktudést tiin-
tette ki, midén Nagyméltosagodat tagjai soraba valasz-
totta. Az errdl tantiskodé oklevélnek atnyijtasa kapcsan
Akadémiank és mindnyajunk legmelegebb iidvdzletét, tisz-
teletét, 6szinte halajat, a magyar nép 6sszességének mély-
séges koszonetét tolmacsolom, azzal a szivbsl fakado
6szinte kivansaggal, hogy eddigi tetterejének és lelkese-
désének teljességében a jovdben is folytathassa aldasos
tevékenységét a haza és a magyar nép javara.
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Marek Joézset ig. és t. tag, osztdlyelndk iidvézlo beszéde
Mikola Sandor r. taghoz székioglaléja alkalmabél,
1943. oktéber 18-an.

Tekintetes Akadémia! Tagtarsaink székfoglale érte-
kezéseinek eloterjesztése modot ad az osztilyelndknek
arra, hogy a tudomanyokat miiveld és terjesztésiikben
kozremiikodé tudos tagjaink érdemeit és kutatasaik szel-
lemi gyiimélcseit méltathassa és a nyilvanossaggal megis-
mertethesse. A maj alkalommal Mikola Sindor mélyen
tisztelt Tagtarsunk 6rvendeztette meg Akadémiankat az
exakt tudemanyok egyik agabol, a fizika kérébsl valasz-
tott, magas szarnyalasu székfoglalojanak eléadasaval,
mely ténykedésével immar a M. Tud. Akadémianak teljes
jogli rendes tagjai soraba lépett,

Igen tisztelt Tagtarsunk a kozépiskolai oktatas meg-
kivanta szellemi tevékenységet messze feliilmulé szinten
folytatja tevékenységét a fizika tudomanyénak fejlesztésé-
ben és a fizikai jelenségeket érint6 gondolatok s fogalmak
terjesztésében a miivelt olvasé kozonség korében is. A
hang- és fénytan, a magasabb szdmtan teriiletébe esé tobb
dolgozatanak magyar és német nyelven kozlése utan, lel-
kesedésre, onzetlenségre és nemes kitartasra vallé kiter-
jedt kisérletei sok 1j eredménnyel gazdagitottak a die-
iektrikumokra, mint elekiromos szigetelé anyagokra vonat-
kozé ismereteinket. Az oktaté tevékenység meghagyta
szabad idejét mégis elsésorban a matematika és a fizika
ismeretelméleti kérdéseinek behaté tanulmanyozasara for-
ditotta. Idevags eredményeit kozzétette a részben a miivelt
koézénségnek szant ,,A fizika gondolatvilaga” cimi énallé
munkdjaban. Benne egyfel6l nagy gonddal boncolgatja a
fizika miivelédéstérténeti vonatkozasait, masfelgl lehetéleg
egyszerti fogalmak segitségével s egészséges kritikaval tar-
gyalja azt a hatist, amelyet a fizikai megismerés a mi-
veltség fejlédésére gyakorolt. A munka kitiné értékére
vall kitiintetése a Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet
aranyérmével.

Onallo fizikai vizsgilatainak eredményeit mar korab-
ban ,, A fizikai alapfogalmak kialakul4sa' cimii nagy mun-
kajaban foglalta 6ssze és vele hazdnkban és a kiilf6ldén
egyarant elismerést szerzett. Kiiléndosen mélyen szanto
természetfilozéfiai — mondhatni — oknyomozé elgondo-
lasok és tanulmany sziiléttje ,A fizikai megismerés alap-
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jai” cimmel a Kir. Természettudomanyi Tarsulat kiada-
saban megjelent, hézagpotlo, ttéré munkiaja. Benne hoz-
zaértd pszichologiai tijékozottsaggal kifejti — a miivelt
olvasé szamara is jarhaté aton — a lelki folyamatok ki-
alakuladsat. Kiindulva a kiilsé és belsé ingerek keltette ér-
zetekbél, fejtegeti az agyvel6nkben leraktarozott ujabb és
ajabb, az el6zbkkel azonos, vagy azokhoz hasonlé, illetéleg
velitk egyidejii, vagy hozzajuk kézvetleniil csatlakozo ér-
zetek egybekapcsolodasabol tamadt szemléleti képeket és
ezeknek az agyvelében szunnyadé emlékképeit. Mindezek-
nek tovabbi egybeolvadisabol vezeti le azutin a ta-
pasztalati képek osztialyozasat, mind magasabb keretekbe
foglalasat és kozoéttik tovabbi kapcsolatok létesiilését.
Ezen az uton haladva, végiil megallapitia a képzeteknek |
mind messzebb mené elkiiloniilését a szemléleti targyaktol
és sajat bensénktél, ilyen médon tehat elvont fogalmaknak
és az ezekhez kapcsolodo beszéls képességnek kifejlédését,
mikdzben jelentés szerephez juttatja a tudatalatti folya-
matokat is.

Pszichofilozo6fiai tanulmanyai soran kiilénlegesen ere-
deti aton keresi az embernek a természeti hatalmakkal
folytatott harcaban felmeriilt kérdések megoldasat, vonat-
kozasban a fizikai ismeretek keletkezésével, fejlodésé-
vel és igazsagértékével, ismerteti és elemzi tovabba
a fizikai ismeretszerzés menetét, majd eljutvan a fizikai
megismerés alapelemeihez, bennék a kozvetlen tapaszta-
las eredményét egyesiti a fogalommal és gondolattal, végiil
pedig fejtegeti a kozmegillapodas szerepét és az oksagi
fogalom keletkezését.

Vonzodasarol a természetfilozofiai gondolkodas ira-
nyaban tantskodnak ezeken feliil kisebb-nagyobb dolgoza-
tai a természetfilozofiardl, az energia fogalmanak kialaku-
lasarol, a mindenség, a tér és az id6 fogalmarol.

Nem maradhat megemlékezés nélkiil igen tisztelt Tag-
tarsunknak az a kedves és értékes faradozdsa sem, melyet
a vend nép multjanak és jelenének tanulmanyozasira for-
dit, mikézben meleg hazaszeretettel bizonyitja a vend-
ség tartozasat hazankhoz. Ezzel a munkassagaval értékes
szolgalatot tesz a magyar nemzeti eszmének.

Mélyen tisztelt Tagtirsam évtizedekre visszatekintd,
szép eredményekkel ékeskedd természetfilozofiai és haza-
fias tevékenységével kivivia a tudést megilleté igen nagy
elismerést és kitiintetést, a M. Tud. Akadémia rendes tag-
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sagat. Az errdl tantskodoé oklevél atnyujtisa kapcsan
Akadémiank legmelegebb iidvozlését és azt a bensdséges
6hajt tolmacsolom, hogy fennkdlt gondolkodas irdnyitotta
tudomanyos tevékenységét eddigi tetterejének teljességé-
ben soka folytathassa az exakt tudoméanyok, a természet-
filozofia és nemzeti ligylink szolgalataban.

Marek Jézsef ig. és t. t., osztalyelnék iidvozlé beszéde
Orsés Ferenc r. taghoz székioglaléja alkalmabél,
1943. december 20-an.

Tekintetes Akadémia! A tagjaink elSterjesztette szék-
foglalo értekezések iiléseinknek mindenkor bhizonyos {in-
nepies szint kolcséndznek és kedves alkalmat szolgaltat-
nak az osztilyelnoknek arra, hogy a széket foglalé tagot
Akadémiank nevében melegen iidvdzélje. A mai napon
mélyen tisztelt Tagtarsunkat koszonthetem, mint egyikét
azoknak a sokaknak, akiket az Akadémia kivalo tudoma-
nyos teljesitményeik elismeréséiill méltoknak talalt a ren-
des tagsaggal valo kitiintetésre.

Hazank a kelettel szemben évszazadokon at a végvar
jelentéség- és feleldsségteljes feladatat vallalta magara,
elébb joideig f6leg hadaszati és politikai vonatkozasban,
majd kiildnésen az tijabb idében, a térténelmi események
tantsidga szerint, elsésorban a tudomanyok és a kultara
apolasa és fejlesztése révén. Csak természetes ennélfogva,
hogy a M. Tud. Akadémia tagjai teljesitményeikkel nem-
csak miivelik és fejlesztik a tudomanyt s terjesztik a kul-
tarat, hanem végvarszerii harcosokként egyuttal kézremdi-
kddnek a nyugati miiveltség és tudomanyossag megvédésé-
ben is. Ezzel a ténykedésiikkel azutan hathatos tényezékké
vilnak hazadnk jelzett irdnyt szolgélatainak és érdemeinek
elismertetésében a miivelt népek korében.

Mélyen tisztelt Tagtirsunk szintén lelkes készséggel
és gazdag eredményességgel veszi ki részét Akadémiank
jelzett torekvéseinek valora valtasaban. Kutaté munkas-
sdga révén ugyanis nemcsak hires orvostudéssa lett, hanem
ezt a kvalitasat a kiiliold tudds szakemberei kdzvetleniil
is megismerhették és értékelték, midén a bonni egyetemen
mint meghivott vendégprofesszor miik6dstt, miniszteri meg-
hivasokra tébb német tudomanyos tarsulatban kiilénb6zé
idékben, majd mint a finn Duodecim-Egyesiilet tagja Hel-

Akadémiai Ertesits. 24
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sinkiben tartott el8adasokat. Kézremiikodott tovabba kon-
gresszusokon el6admanyokkal, kutatasi eredményeirdl
nemcsak a hazai, hanem a kiilf6ldi orvostudésok és szak-
emberek is szereztek tudomast irodalmi koézléseibsl. Ki-
fejezésre jutott a tudos elismerése azzal is, hogy szamos
kiilféldi tudomanyos egyesiilet tagjava valasztotia, hazank-
ban a Corvin-koszoru kitiintetését kapta, a legujabb tor-
ténelmi események soran a hirhedt katyini embertelensé-
gek felderitésére szervezett bizottsigba tagul kérték fel és
ebben a szereplésében kivaldé térvényszéki orvosi tudasat
megmutathattx,

Az igen tisztelt Tagtarsunk tevékenységében hatalmas
fegyvert jelentdé kutatast alkotasi vagy, elképzeld eré és
talalékonysag iranyitjdk és serkentik, eredményeit szinte
paratlan munkabiridsa és technikai készsége biztositjak.
Termékeny buvar a test finomabb széveti szerkezeteinek
felderitésében ép és koéros viszonyok kozétt egyarant. Kii-
I6nésen foglalkoztatia a tiidScsdvek lefutdsa, a nyirok-
csomok és a csontveld kotdszoveti vazanak szerkezete és
viselkedése, a tiid6csticsoknak anatomiai, szoveti és mii-
kodési sajatsdgukkal magyarazhato hajlamossaga a giimé-
koros megbetegedésre., Az utébbi kutatdsanak eredményei-
vel megalapozta a mai tiid8sebészet kialakulasat.

Széleskérii, alapos tudasban gyokerezé éles kritikaval
gyiijtétt nagyszerii megallapitasait értékesiti a kortan és
korbonctan alkalmazott szakmaéjanak, a torvényszéki or-
vostannak fejlesztésében s e kozben egészen tjszerii kér-
déseket vet fel és old meg. Igy p. o. ,,A vitalis reakciok
és toérvényszéki orvostani jelentdségiik” cimii monografia-
jaban 1j oldalrol és 4j kritikaval elemzi az izomzatnak,
+Az idegrendszer vitalis reakciéja és annak térvényszéki
orvostani jelentdsége” cimen megjelent masik dolgozata-
ban pedig az idegrendszer kiilonb6z6 elemeinek sokszor
tévesen értelmezett ép és koros szerkezeti sajatsagait.
Tovabbi terjedelmes monografidkban foglalkozik a ko-
szortierek szerepével a sziv Oregedésében, majd kiiléndsen
részletesen a to6rvényszéki orvostanban elhatdrozo jelen-
t6ségit nyomkutatassal, a hamhorzsolisok keletkezésének
mechanizmusaval, a haldoklas koézben és a halal utan el-
szenvedett sértilésekkel s szervi elvaltozasokkal, az éb-
rényben talilhaté vitalis reakciékkal, az arzén- ¢és lag-
mérgezésekkel és sok mdas kérdés tisztazasaval.

Nem o6hajtom tovabb folytatni tudomanyos érdemei-
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nek és sikereinek meéltatasit, melyek egy részének kozzé-
tételében csak az allasaval kapcsolatos nagymérvi eliog-
laltsiga akadalyozza meg. Médsem mellézhetem hallga-
tassal azonban a magyar faj testi és lelki alkatarol, a
magvarsag i6vé feladatairdl folytatott és kézzétett tanul-
manyait, toviabba miivészi lelkének azt a megnyilvanula-
sat, hogy testi és szellemi megpihenésének felaldozéasa
aran folytatott festémfiivészetének egész kiallitas anyagat
tevd, miivészi értékii gyilimodlcseivel gazdagitotta a magyar
alkoté miivészetet.

Mélyen tisztelt Tagtarsam! Ezek utan atnyujtom a
M. Tud. Akadémia nevében a tudésnak szant elismerést
és kitilintetést jelképezé rendes tagsagi oklevelet és hozza-
csatolom a legmelegebb készontésem kapcsan azt a bensé-
séges ohajt, hogy kivaléan eredményes munkalkodasat
toretlen hévvel és becsvaggyal, de egyittal az eddigihez
hasonlé sikerrel soka folytathassa a magyar tudoméanyos-
6ag és kultira, szintGgy sajat dicséségére és miivész-érzékii
honfitirsaink gyénydriségére.

Marek Jézsef ig. és t. t., osztalyelnok iidvozlé beszéde
Belak Sandor 1. tag székloglaléja alkalmabél,
1943. december 20-an.

Tekintetes Akadémia! Az orvostudomanyok bélcséjét
a régi korban és azutan is még soka, a mindennapi érzéki
&észrevevés szolgaltatta tapasztalat mellett, javarészt a
puszta spekulacié ringatta. Az erre kovetkezé idSben ezt
az iranyt viszont a realisztikus fellogas valtotta fel, midén
a kiilonb6z6 korsagok, kiilénésen a fert6z6 és jarvanyos
betegségek keltésében csupdn az érzékelhetd kiilsé vagy
belsé karos hatasckat, illetéleg fert6z6 anyagokat juttattak
kizarolagos szerephez. Csak a legtjabb idében eszméltek
rea az orvostudosok, hogy az érzékeinkkel és azok segéd-
eszkbzeivel kimutathatéo artalmakon kiviil egyéb ténye-
z6knek is van tébbé-kevésbbé lényeges, s6t nem egyszer
elhatirozo részitk egészségi zavarok, illetdleg betegségek
meginditasiban és fenntartasaban. Ilyen tényezdék: a
kérnyezet sokféle valtozasai, a klima, a meteorologiai
viszonyok, a napsugarzas, a levegdelektromagnesség, be-
folyasukkal az ¢él6 szervezetekre.

Igen tisztelt Tagtirsunk, az anyagcsere, a kolloid-

24+
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kémia ¢és az altalanos kortan szakmakoreiben szerzett
alapos képzettség birtokiban — lelkes munkatarsaival
egylitt — uttoré kutatassal fogott hozza az egészséget be-
folyasolé kérnyezetbeli hatdsoknak és hatasmodjuknak,
altalaban pedig a higiénés viszonyoknak tanulményozisa-
hoz. Pontos fizikai eszkozdkkel, nemzetkodzileg elfogadott
mérésekkel vizsgalja a kornyezet, a levegd, a légkor, a
napsugarzas és a levegbelektromossag fizikajat és hazank-
ban mint elsé, készitett ily természetii pontos felvétele-
ket. Ezekkel pariranyosan tanulmanyozza és megallapi-
totta a kornyezetbeli befolydsok érvényesiilését a szerve-
zetre a vegetativ beidegzés kozvetitésével, annak a hor-
monokkal és fermentumokkal kardltve, &sidoktsl fogva a
szervezetek fiziologiai és biologiai viselkedését le egészen
a legparanyibb alkoté részekig, a sejtekig iranyité beren-
dezésnek kozremiikédésével.

Mint az ebben az iranyban buavarkodé egyik kiils-
ndsen tevékeny tudés, nyomatékosan mutatott red azokra
a kapcsolatokra, melyek a jarvanyos és altaladban a fer-
1626 betegségek megjelenése, elterjedése, lefolyasuk modja
és a kiilsé tényezdk kozott léteznek. Kimutatni igyekszik
nevezetesen a diftériajarvanyok hevességének valtozasait
a napfoltszam id&szakos valtozasaival 6sszefiiggéshen, és
lehetségesnek véli, hogy kozmikus hatisokra tapszereink
Osszetétele szintén id6szakosan megvaltozik és igy az
anyagcserének médositisa révén hol gyongiti, hol pedig
felfokozza a szervezet ellendllasit a fert6zésekkel szem-
ben. Folytatélagos kisérletekkel tanulméinyozta tovabba
a vegetativ beidegzés és az immunitas dsszefiiggését, mi-
kdzben arra az eredményre jutoti, hogy a minden ¢é16
szervezetben bizonyos megadott mennyiségben levs, alta-
lanos hatasti, normalis véddanyagok — a vegetativ ideg-
rendszer keretében — a bioldgiai folyamatokat serkentd
sympathicus-ingerekre megszaporodnak, az ellenkez6
iranyban haté parasympathicus-ingerekre ellenben meg-
fogyatkoznak. A fert8z6 anyagok, vagy bizonyos vegyi
aryagok kivaltotta specifikus, csakis az illetd &rtalmas
anyag ellen védé immunanyagok éppen ellenkezdleg vi-
selkednek, nevezetesen bizonyos feltételek mellett sym-
pathicus-befolyasra megkevesbednek, parasympathicus-
ingerlésre pedig megszaporodnak.

Kutatisainak eredményeképen érdekesen ravilagitott
arra, hogy az iidiilés a végeredményben nem a tehet6sebb
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néposztalyoknak élvezetet és pihenést biztosité kikap-
csolast jelent a megszokott életmodbél, ellenkezéleg, ki-
valéan alkalmas a biologiai folyamatok athangoldsdra és
ezen a réven a szervezet ellenallé képességének hathatos
ndvelésére. Ilynemii kutatasainak kiegészité része a hazai
sugarklima, a napsugarzas és a levegbelektromossag hata-
sanak tanulmanyozasa a vegetativ életmiikodésekre.

Kivaléan jelentdseknek igérkeznek a reuma korfejls-
désének és korélettaninak felderitésére iranyulé kutata-
sai, mert remélni engedik a reumas bantalmak mibenlétét
ezid8szerint még sok tekintetben borité6 homaly kikiiszo-
bolését. Ezen a teriileten j iranyt kovet, midén a miiké-
dési viszonyok el6térbe helyezésével, a vérereknek juttat
elhatarozé jelent8séget, nevezetesen azoknak az idegrend-
szer ingeriiletallapotaval Osszefiiggésben el6allé gorcsos
6sszehnizodasanak, vagy ellenkezdleg azok kitagulasanak,
a szerint, hogy sympathicus- vagy ellenkezéleg parasym-
pathicus-idegingeriilet jut érvényre. Szervesen kapcso-
lodnak ezekbe a kutatasaiba balneologiai-reumatologiai
tanulmanyai.

Igen tisztelt Tagtarsunk ©nallé elgondolasck alapjan,
részben még ki nem taposott Gj tdtakon és teriileten foly-
tatja kutatasait, melyeknek tudominyos eredményei és
gyakorlati kihatisai a higiénére egyel6re még at nem te-
kintheték, de maris nagy aranydaknak igérkeznek.

A tudés tervszeriiségével, nagy koriiltekintéssel foly-
tatott tudomanyos kutatasait és teljesitményeit ohajtotta
elismerni és megjutalmazni a M. Tud. Akadémia a kitiin-
teté akadémiai tagsdggal. Az ezt jelképezd oklevelet Aka-
démiank és mindnyajunk meleg kdszéntése kapcsan abbol
a biztos tudatbol fakadé ohajjal nyujtom at, hogy a gya-
korlati kihatasukban is értékes tudomanyszakokat a j6vo-
ben szintén az eddigiekhez hasonlé szép megallapitasokkal
gazdagitsa az emberi egészség javara.
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I A M. Tud. Akadémia halottjai 1943-ban.

Hegediis Lorant ig. és t. t. januar 1.

Fedele Péter k. t. januar 9.

Szmrecsanyi Lajos ig. t. januar 28,

Hilbert David k. t. februar 14.

Entz Géza r. . februar 21.

Kannisto Artar k. t. marcius 10.

Fekete Jené 1. t. marcius 17.

Szinnyei Joézsef ig. és r. t., f6kényvtarnok
aprilis 14,

Wellmann Oszkar r. t. majus 4.

Ereky Istvan r. t. majus 21.

Gr. Széchenyi Bertalan ig. t. jinius 3.

Papp Ferenc r. t. oktdber 12

Stein Aurél k. t.*

Oswald Farkas k. t. november 22.

Tuzson Janos 1. t. december 18.

Angyal David t. t. december 18.

Petz Gedeon t. t. december 21.

Pogany Béla r. t. december 23

Keményty Janos 1. t. december 27.

* Elhanytanak idejér6l nem érkezett pontos értesités.
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VIIL
Megemlékezések és gyaszbeszédek.

A iétitkar megemlékezései elhinyt tagokrél.

a) A jinius 24-i osszes iilésen.

Hirtelen eltiint sorainkbol 6rékre Ereky Istvan r. tag.
Még nagygyiilésiink harmadik napjan megfordult koztiink.
1921-ben valasztatott meg levelez8 tagga, 1934-ben rendes
tagga; az ajanlok kiemelik, hogy jogtérténeti munkaiban
nagy érdem alapossiguk mellett a térténeti magyar jogin-
tézmények ismertetése és méltatasa. 1939-ben ,Kézigaz-
gatasi reform és a nagyvarosok dnkormanyzata” c. 2 ké-
tetes miivét az Akadémia nagyjutalmaval tiintette ki. Mint
tanar, a pozsonyi, szegedi, pécsi egyetemen munkalkodott.
Viselte a Corvin-koszorua kitiintetését.

Temetése vidéken, Lipétian lesz, hol biroka volt. Az
Akadémia koszorijat Holub Jézsef 1. tagtarsunk teszi le
koporséijara.

b) Az oktcber 25-i ésszes iilésen.

Szomorin jelentem be Papp Ferenc r. tag halalat.
Gyulai Pal tanitvinyai k6rébél indult az életbe s 6roksé-
giil magaval vitte az irodalom szeretetét, az igazsag tisz-
teletét. Jeles tanar volt; a gondossagot, alapossagot ritka
izléssel tudta egyesiteni. Kemény Zsigmond tragikus vilaga
vonzotta; folkereste ifjtisaganak nyomait Erdélyben, meg-
talalta elveszettnek hitt iratait, tobb becses téredéket vagy
csaknem kész regényt. Eggyel maradt ados: Kemény po-
litikai cikkeinek 6sszegyiijtésével; e feladatot mas aligha
fogja tudni elvégezni. Kutatdsainak 6sszefoglalasdul meg-
irta Kemény alapos életrajzat. Masik nagy miive Gyulai
Pal életrajza; a személyes hala és az eszménynek tiszte-
letébsl fakadt. Nemes életet élt; bar visszavonult, helyén
sokaig {ir fog maradni.

Okt. 12-én érte a halal, tavol vidéken; halalarol 13-an
este értesiiltiink; koszorankat csak sirjara tehettiik le.
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c) A november 29-i §sszes iilésen.

Egy kivalé magyar-szdrmazasti tudos halalat kell be-
jelentenem, Stein Aurélét. A Keletnek volt a maga kora-
ban igen eredményes, szinte paratlan kutatéja, aki rop-
pant faradsdgos ttjairél Oregen is kicsinyl6en beszélt, s
egyre ujabbakra vallalkozott. Utjaiban az angol kormany
segitette, gyijtésének eredményeit tehat Londonba kiildte.
Uj utakon jart, nemcsak féldrajzi, hanem tudominyos ér-
telemben is. Az elpusztult lakotelepek helyét kutatta,
melyeket a szél az odahordott porral toltstt fel, tetején
néha egy-egy tamariskus-fa csiicsa allott, melyet a névekvd
homokréteg keservesen igyekezett egyre tdalndni. E tele-
peken a mindennapi élet eldobalt apro-csepré eszkdzeire
talalt, — ezek legjobb, leghitelesebb hirmondéi a valami-
kori életnek. Leleteit maga dolgozta fel tudomanyosan, s
ezért az angolok részérél nagy elismerésben, egész magas
kitiintetésekben is részesiilt. Neve vilaghirtivé valt, de ha-
zankhoz valé ragaszkodasat hiven drizte, tébb jo baratja-
val allt bizalmas érintkezésben Azsia szivébél is.

Akadémiank 1905-ben valasztotla meg kiilso tagjava,
akkor még a lahorei Pundzsib-egyetem igazgatojat, akit
akkoriban f6leg a szanszkrit nyelv s az indoskytha torté-
nelem és éremtan érdekelt. Vambéry Armin és Goldziher
Ignac voltak ajanléi. Azéta tudomanyanak kére nagyon
kiszélesedett, neve elterjedt a vilagon.

Halala idegenben tértént, csak nevének és emlékének
tehetiink tisztességet.

Holub Jézsef 1. tag gyaszbeszéde Ereky Istvan r. tag
ravatalanal, 1943. majus 26-an.

A Magyar Tudomanyos Akadémia mély gyaszat és
utolso kdszdéntését klfe]ezo koszoraval biicsizom Téled,
felejthetetlen Tarsunk és kedves Baratunk!

A magyar tudomény nagyérdemii munkasitél bihcsd-
zom, aki tobb mint négy évtizeden at dolgoztil firadhatat-
lanul és gazdagitottad jogtudomanyunk hatalmas teriileté-
nek szdmos részét Gj eredményekkel, s akit Akadémiank
méltoénak talalt a magyar tudés legnagyobb kitiintetésére:
a Nagyjutalomra is.

Tudominyos munkassagod célja az volt, hogy a kéz-
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igazgatast, az allam életének ezt a mind gazdagabb, val-
tozatosabb és méreteiben is mind nagyobba valo ,,cselekvé
részét” ismerhesd meg és legmélyebb alapjaiig eljutva, vi-
lagosan feltarhasd kézigazgatasi rendszeriink végsé elveit.

Oriasi feladat volt ez, a Te lelkes munkabirasod,
biztos modszered és a rokon teriileteket felolels széleskorii
ismereteid azonban Ilehetévé tették, hogy megbirkézzal
vele, mert az igazi tudos onfelildozé munkijaval a jog-
elméleti, modszertani és jogszabalytani kérdések sok el-
mélyedést kivano tisztdzasaval alapoztad meg kozigazga-
tastani munkassagodat, — masfelsl pedig ugyanolyan lel-
kesedéssel mélyedtél el tudomanyszakod 6nzetlen, alaza-
tos szolgalatdban jogtdrténetiink megfelelé teriileteinek és
kérdéseinek tanulmanyozdsiban is, mert jol tudtad, hogy
caeca sine historia jurisprudentia, hiszen jogunk is mélyen
gyokerezik a multunkban. Tudomanyos munkéassdgodnak
ez a kétiranya beallitottsiga hatalmas anyagot allitott
Eléd, de Te biztos kézzel uralkodtal rajta.

A magyar helyhatosagi 6nkormanyzat volt az a terii-
let, amely legjobban a szivedhez nétt. Egylorma gondos-
saggal vizsgaltad itt a felmeriils kérdések jogtdrténeti és
tételesjogi részét — s ami még becsesebbé teszi idevago
nagy munkassagodat, alaposan belemélyedve az angol, a
francia és a német rendszer tanulmanyozisiba, gazdag
anyagot nyertél és nydjtottal az dsszehasonlitasra is.

Legutolsé tanulmanyodban, amellyel az Erzsébet-Tu-
domanyegyetemen foglaltad el tanszékedet, mesteri kézzel
rajzoltad meg a modern magyar kdzigazgatas kialakulasat.
S amint az orszdggyiilésekkel foglalkozé egyik, szintén
alapos jogtérténeti kutatasokon nyugvé tanulmianyodban
nyomatékosan mutattdl r4 arra, hogy ,mai parlamenti au-
tonémiank és mai parlamenti eljarasunk nem marol-
holnapra késziilt parvenii-alkotds, hanem szoros &sszefiig-
gésben all régi jogunkkal”, — 1gy itt is magyar leltked
bitszkeségével emelited ki egyfel6l azt, hogy 48 elstti ren-
dészetiink batran kidllja a versenyt barmely mas allam
akkori rendészetével, masfelsl pedig azt, hogy az elesett-
ség nehéz éveiben milyen hatalmas erdieszitéseket tett
agyoncsonkitott, kisnépességii, szegény orszagunk, hogdy
a szocialis kozigazgatas kovetelményeinek minél jobban
megfelelhessen. -

Varatlanul és a magyar tudomany végtelen vesztesé-

gére koran hullt ki a toll munkas kezedbsl, kedves Tar-
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sunk. Itt fogsz nyugodni a Te kedves Dunantalod foldjé-
ben, ahova nagy ut utan — Eperjes, Pozsony, Szeged.
Pécs voltak az allomasai — tértél meg; itt fogsz pihenni,
nem messze masodik, zalai otthonodtsl, ahol az autonom,
nemesi varmegye bdlcséje ringott, amelynek tanulmanyo-
zasaban olyan nagy odaadéssal és szeretettel mélyedtél el.
Es nekem, aki haldlod el6tt par 6raval, mit sem sejtve
a koézeli végral, munkatarsaid kéziil utolsénak szoritottam
meg barati jobbodat és igy bucstztam Téled: A viszont-
latasra Pécsett!, — most fajo szivvel, megrendiilt lélekkel
igy kell bicsiznom: Ereky Istvan, kedves Tarsunk, felejt-
hetetlen Baratunk, nyugodjal békében. Isten Veled!

Domanovszky Sandor t. tag biicsiiztaté beszéde
Angyal David t. tag ravatalanal, 1943. december 21-én.

A Kir. M. Pazmany Péter-Tudomanyegyetem és bol-
csészeti kara, a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Ma-
gyar Torténelmi Téarsulat nevében jéttem utolsé bucsiut
mondani Angyal Davidnak, a kitiiné tanarnak, a nagyér-
demii tudésnak, a ragaszkodé kolléganak és a felejthetet-
len j6 baratnak. Vele ismét a régi garda egy nagy értéke
hagyott el benniinket. Ebben a szomora vilagban, amelyben
naprél-napra kevesebb lesz az, ami szép volt, amihez sze-
retettel és tisztelettel ragaszkodtunk, az 6 tavozasa szegénye-
dést jelent és faj6 sebeket hagy hatra hii tanitvanyok, ra-
gaszkodé kollégak és szaktarsak, j6 baratok és a munkaiban
gyonyorkods tudomanykedvelSk kozstt. Mintha egy régi fa-
nak utolsé levele hullott volna le, mintha egy biiszke nem-
zetség f6l6tt forditanak meg a cimert, amelynek nem
maradt 6rokoése. Angyal David azok kozé a térténettudo-
sok koézé tartozott, akik a politikai torténetet miivelték és
a nemzet és mindenkori vezéreinek lelki alkatat, gondolat-
és érzelemvilagat boncolgattak. Nagy elmélyedéssel bo-
gozta ki a hatoé erdk szalait és szovigette finom képekké
nagy megértéssel és a mdvész intuicidjaval, szigora fele-
16sségérzettel és kritikaval jol megrostalt és megérett gon-
dolatsorait. Bethlen Gabor, Thokély Imre és II. Rakoczi
Ferenc, Széchenyi Istvan grof és Ferenc Jozsef vonzottak
kiilénosképpen s az 6 tevékenységik és életmiivik sok
érdekes és maradandé megallapitast, sok jellemzd szint
koszon az 6 munkajanak. Nem szorosan véve erre a fola-
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datra késziilt, Mély vonzalma a szellemi tényezék irant
eredetileg irodalmi életiink tanulmanyozasira 6szténozték
s irodalmj megiajhodasunk vizsgalatidval indult el palyajan.
Csak utobb, Szilagyi Sandor kdrnyezetében és hatasa alatt
fordult érdeklédése a politikai élet torténete felé, lett a
XVII. szézadnak és az akkori Erdélynek bivarava, majd
a XIX. szazadi nagy reformkor specialistajava. Irodalmi
tanulmanyainak koészénhette erdsen kifejlett formaérzékét,
amely mindig miivészi alakitasra sarkalta, essayirodal-
munkat sok finom alkotassal gazdagitotta és egy-egy
halkszavii eléadasat valésagos élménnyé avatta. Megindu-
lasanak korabol Péterffy Jené és Riedl Frigyes voltak
legjobb baratai, életének végét pedig Karolyi Arpaddal
valé szoros baratsiga aranyozta be. E mestereknek An-
gyal David mélté tarsa volt s a magyar torténetiras tor-
ténete nemcsak 0j megallapitisainak gazdagsigat fogja
fényes betiikkel féljegyezni, hanem irasmiivészetének
formai tokéletességét. a gondolatnak és a szénak nagy-
szerli kezelését is ki fogja emelni.

Nem a kozélet hangos porondjan aratta diadalait a
szellemnek ez a szerény, elvonult munkisa. De végzetes
tévedés volna 6t szobatudésnak hinniink. A tudés eréds
megdy6z6dése, hatdrozottan kialakitott vilagképe Angyal
Davidnak nemcsak nagy iroi kvalitasokat, mast is juttatott.
Nem mehetek el szo nélkiil tanari miikédése mellett sem,
amely nem szoritkozott csak egyetemi tanari palyajanak
idejére. Ezek az érdemei inditottak Klebelsberg Kuné
grofoi arra, hogy Karolyi Arpad visszavonuldsa utan a
Bécsi Magyar Torténetkutato Intézet vezetését, az ott dol-
goz6 fiatal historikusok iranyitdsat rea bizza.

De emlékezziink meg Angyal David harcos alak]arol
is. A meggy6z6dés erds jellemet fejleszt. Es ezt az inkabb
lagynak latszo tudost az élet kegyetlen jatéka az orszag
egyik legkritikusabb pillanatdban, az 6sszeomlads utani
forradalmak idején juttatta a bélcsészeti kar dékani szé-
kébe, amelyben neki kellett kivédenie azt a rosszindulata
rohamot, amelyet a forradalom a szellem e vara ellen ira-
nyitott s amely legélesebben éppen a bdlcsészeti kar ellen
iranyult és ennek életét forgatta f6l a legdurvabban. Azon-
ban a soétét napokban Angyal David volt az egyetem, a
tudomény és a szellem érdekeinek leggerincesebb védéije.
Felejthetetlen az a torhetetlenség, amellyel szembeszallt
a durva erdszakkal, az a hatarozottsag, amellyel kiildott-
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ségekben a hatalom birtokosai el6tt jogainkat védelmezte,
az a lendiilet és az a keménység, amellyel tiltakozasok-
ban a térvényes rend mellett sikra szallt. Az eredmény az
volt, hogy a dékani tiszttsl elmozditottak és tanszékétol
is megfosztottak. A bdlcsészeti kar azzal fejezte ki irdnta
érzett tiszteletét és halajat, hogy a térvényes rend helyre-
aliitdsaval a szokas ellenére udjra megvalasztotta 6t dé-
kanjava.

Felejthetetlen kedves baratunk, Angyal David, eljot-
tiink koporsodhoz, hogy tantsigot tegyiink melletted, a
tudos, a tanar és az ember mellett. Nem a mi feladatunk,
hogy mérlegeljiik, miben voltal nagyobb. Az Uristen itél6-
széke el6tt az ember 4ll. Véletlen, hogy ez az ember éppen
iudos lett, mint tudés mindenesetre magasan kiemelkedett
és megnyugvassal mondhatja: ,,Uram, amit ram biztal,
azzal hiven safarkodtam.” De az Uristen nemcsak ezt
fogja javadra irni, az embert fogja nézni és azt fogja mon-
dani: ,,Egész ember voltal.” Mi pedig, kedves Baratunk,
koészonjiik Neked azt a sok szépet, aminek altalad osz-
talyrészesei lettiink. Miveidben élsz tovabb is s amig mi
éliink, akik Veled egyiitt miikddhettiink, személyiséged
emléke sem fog elhalvanyulni. Kedves Baratunk, Isten
Veled!

Dudich Endre r. tag gyaszbeszéde Tuzson Janos l. tag
ravatalanal, 1943. december 21-én.

Mélyen Tisztelt Gyaszolo Koézonség!

Mélyen megrendiilve, gyaszolo szivvel és lélekkel al-
lok itt, hogy a M. Kir, Pazmany Péter-Tudomanyegyetem
és a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében bicsit ve-
gyek dr. Tuzson Jénos professzor drtol.

A magyar puszta rajongdja, a magyar tajak viragai-
nak szerelmese, a scientia amabilis nagynevii miivelje
nincs tébbé. 1870-ben sziiletett Szaszcsanddon és élete a
kutatéd és oktatdo természettudés élete volt. Okleveles er-
dész és bolcsészetdoktor, aki elészér Selmecbanyan tanar-
segédeskedik, majd adjunktus lesz és mint helyettes tanar
adja el6 ott a névénytant 1902-t61 1904-ig. Ekkor a buda-
pesti milegyetemre keriil, ahol hamarosan (1905) magan-
tanari képesitést nyer. 1909-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia valasztja tagjai kézé, 1912-ben a Magyar Tudo-
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manyos Akadémia megbizasabél nagy tudomanyos kutato
utat tesz a délorosz pusztidkon, a Dnyepertdl az Aral téig,
tanulmanyozva ott a klima és a ndvényzet Osszefiiggését.
Ugyanebben az évben a budapesti tudomanyegyetem hivija
meg a névényrendszertani és novényfdldrajzi tanszékre.
Ezen mitkddott 1940-ben bekdvetkezett nyugdijba vonula-
saig. Azéta is szakadatlan munkiban élt, amig életét az
alattomos kér ki nem oltotta.

Tuzson Janos vérbeli botanikus volt, akinek kézel 50
éves tudomanyos multja és 28 éves egyetemi tanari mii-
kédése mély nyomot hagyott a magyar botanika térténe-
tében, Mint kutaté és mint oktatd, egyarant 4j utat, aj
iranyt és 1j szint jelentett hazankban a névényrendszertan
és novényfoldrajz teriiletén.

Mint erdész gyakorlati, erdészeti és mykologiai kérdé-
sekkel foglalkozott és ebbdl az id6bsl eredd érdeklédése a
gombak irant élete végéig megmaradt. A gyakorlati isme-
retek megtermékenyitették az elméleti tudoés kutatasait.
Ha nem lett volna erdész, botanikus és phytogeografus
egy személyben, talin soha sem jutott volna el élete nagy
témajahoz, a Nagy Alfdld gazdasagi kihasznalasihoz.

Eredménnyel foglalkozott kévesiilt novényekkel is.
Mint palaecbotanikusnak, nemzetkdzi viszonylatban is hir-
neve volt. A hires tarnéci koviilt fa, a Pinus Tarnocensis,
és a Zsilvolgy harmadkori palmaja, a Juranyia hemiflabel-
lata, tobbek kozt, 6rokké megérzik emlékét e teriileten.

A kihalt névényekkel valo foglalkozas szabta meg
lelki beallitottsagat két legfébb kutatasi teriiletén, a ma-
gyar fléra vizsgalatiban és a novények rendszerezésében.

Nagy lelkesedéssel és odaadéassal kutatta hazank no-
vényvilagat, de soha sem volt egyszerii florista, hanem
mindig mindent a fejlédéstérténet, a floragenezis szem-
sz0gébol nézett. A délorosz pusztik tanulmanyozisa meg-
adta neki a kell6 alapot és tavlatot a Magyar Alisld no-
vényfdldrajzi megitéléséhez. Felfedezte, ismertette és tu-
domanyosan értékelte a batorligeti 6slapot. Kutatasai
alapjan megirta a Magyar Alf6ld névényféldrajzi tagozo-
dasat. Kiegészitette ezeket az Alféld asatag novényeinek
ismertetésével, megallapitvan, hogy Alféldiink kézepén
valamikor cirbolya- és térpefenyd élt, és ennek megfelels
volt a klimaja is. Eredményei egészen 4j megvilagitisba
helyezték a magyar medence jégkori ndvényzetérsl vallott
nézeteket. Mindaz, amit azéta az Alfoldrsl fejlddéstorté-
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neti és noévényfoldrajzi szempontbol irtak, Tuzson Janos
alapvetd munkaibél indult ki és abban gydkerezik.

Mint rendszerezd botanikus, mindig a fejlédéstérténe-
tet tartotta szem el6tt és minden ilyen targyd munkajanak
ez volt a vezeté eszméje. Ez vezette, amikor médositotta
a novények Engler-iéle rendszerét és egy fejlédéstorténe-
tileg megokolt, egységeiben és 6sszefiiggéseiben természe-
tesebb rendszert alkotott. Ebben a szellemben irta meg
+Rendszeres névénytan” c. munkajanak két kotetét. Ez a
mii nemcsak hatalmas tudoméinyos teljesitmény volt, ha-
nem egyszersmind az els6 modern magyar névényrend-
szertan is. Mint kitiin6é tankoényv, nemzedékekre megszabta
az egyetemi hallgatosdg névényrendszertani kiképzését.

Tuzson Janosban az elméleti tudos soha sem tudta
elnyomni a gyakorlati szakembert. Amerre jart, a tajat,
az erdét mindig az erdész szemével latta. Igy fordult
azutan teljes botanikai tudomanyos felkésziiltségével a
Nagy Magyar Alfold felé. Sziviigye volt az Albld sorsa,
gazdasaga és gazdagsaga, boldogulasa. Fanatikusan dol-
gozott, hogy az alféldi fasitast és gazdalkodast tudoma-
nyosan megalapozott iranyba terelje és az Alféldet azza
tegye, amiként az 6 lelkében élt: tejjel és mézzel folyd
boldog, termékeny, minden talpalatnyi f6ldon megielels
novényt termelé Kanaanna. Egyike volt azon ritka tudé-
soknak, akik tudoméanyuk hatarain tal meglatjak és érte-
kelik azokat a problémakat, amelyek tudomanyuk gyakor-
lati alkalmazasibél erednek ¢és amelyeknek megoldasa
sockszor oly nehéz. O szivvel-lélekkel beallt azok kozé,
akik az Ali6ld problémait megoldani kivantak. Hervadha-
tatlan érdemeket szerzett maganak azzal, hogy az Alfsl-
det, mint nemzetgazdasagi termel6 teriiletegységet, vizsga-
l6dasai korébe vonta és sok tapasztalata alapjan értékes
gondolatokat és terveket terjesztett a nemzeigazdaszok,
technikusok és az alféldi mezégazdaszok vezetd korei elé.

Nagy kutatot, szervezit és rendszerezét, az ifjuasag
nagy baratjat, egyetemiink példas munkassaga tanarat,
Akadémiank buzgon dolgozo tagjat vesztettiik el szemé-
lyében. Emlékét alkotasai 6rzik a tudomanyban, &szinte
szeretetiink pedig szivinkben. A magyar taj, a Magyar
Alfold soha sem fogja elfelejteni rajongé kutatojat. Tuzson
Janos Professzor Ur, biicsit integet feléd a puszta arva-
lanyhaja, utanad schajt Batorliget lapi nyirje és nevedet
suttogiak Batorliget eziistharsai. Almodj szépet az Alfsld
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pusztairol, amelyek felett annyiszor szarnyalt képzeleted
és legyen Neked konnydi az az édes magyar anyafsld,
amelynek boldogulasaért oly lelkesen dobogott a szived és
oly melegen langolt a lelked.

Isten Veled Tuzson Janos Professzor Ur, nyugodj
békében, emléked mindig élni fog kozottiink!

Pukanszky Béla 1. tag gyaszbeszéde Petz Gedeon t. tag
ravataldnal, 1943. december 23-an.

Mély megilletédéssel, szomorodott szivvel allunk
ravatalodnal, szeretett és tisztelt Mesteriink, Petz Gedeon!
Most, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia és régi
tanitvanyaid nevében orokre bucsiznom kell mindattol,
ami benned {6ldi volt, fajdalmasan érezziik veszteségiin-
ket és arvasagunkat, mely elmulasoddal reank szakadt.
Tudjuk, hogy az isteni Gondviselés hossza élettel ajan-
dékozott meg, melyet Te becsiiletes, lankadatlan, ered-
ményekben gazdag munkaban t6lt6ttél el, mindig éber
lelkiismereted szinte kinzé szigoraval vetve szamot cse-
lekedeteiddel; tudjuk azt is, hogy tanitasod, szellemed
tovabb él kozottiink — de mégis fdjdalmas a bicsii, mert
érezziik, hogy eltavozasoddal életiink egyik munkas sza-
kaszatol, éniink jobbik felének egy részétsl kell meg-
valnunk.

Eleted utja az evangelikus paplakbél indult ki, mely
évszazadokon keresztil a nyugati keresztény szellemiség-
nek a magyarsag igaz szeretetétsl athatott sok munkasat
adta hazanknak. Gyorsan felfelé ivelé palyadon alkalmad
volt legjobb képességeid kifejtésére, s Te a read bizott
javakkal mindig hiven safarkodtal. Mint tanir nemzedé-
keket neveltél fel, gondosan iigyelve arra, hogy szaktu-
domanyodat, a német nyelvtudomanyt a magyar kultara
szolgalatira add at tanitvanyaidnak. Mint tudés nemesak
az altalad miivelt kutatasi teriiletet gazdagitottad mara-
dandé eredményekkel, hanem termékeny &szténzéseket
adtil a magyar nyelv- és irodalomtudomanynak is. Leg-
igazibb értékeidet — gy gondoljuk — mégis nemes
emberi lényedben tiszteltiik, abban a mértéktartd bol-
cseségben, emelkedett erkolesi felfogasban és tiszta igaz-
sagszeretetben, mely évtizedekre tudomaéanyos életiink
egyik vezérévé emelt. Ezek az értékek szerezték meg azt
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az -osztatlan tiszteletet és becsiilést, mely tudomanyos
koreinkben o6vezett, ezek biztositottak szavad, allasfog-
lalasod sulyat tudomanyunk elvi kérdéseiben is.

Igaz - tisztelet és megbecsiilés vett koriill Akadémian-
kon is, melynek kozel félszazadon keresztiil voltdl mun-
kas tagja. Akadémiidnk keretében végzett mikédésedben
is mindenkor a magyar i6ld &szinte szeretete, az igazsag-
keresés tiszta szandéka vezetett, melyet minden igaz
tudos legfébb erkdlesi parancsnak kell hogy érezzen.
Akar a hazai, — els6sorban német — nyelvjarisok rend-
szeres feldolgozasanak meginditdsiaval torekedtél hateé-
konyabba tenni a magyar foldet &sszetarté torténelmi
eréket, akar tudomanyos munkatervekhez, vagy a meg-
felel6 munkatarsak kivalasztasidhoz volt szavad — ira-
said, szavaid, allasfoglalasod mégott mindig ott éreztiik
a tudomdnynak tett hiiségeskiid ecleven kételezd erejét.

Most fajdalmas szivvel biicstizunk Téled, Lelked az
orokkévalosagba szall, ahova Istenbe vetett megingatha-
tatlan bizalommal régéta késziiltél. Reank, itt maradt
tanitvanyaidra var a feladat, hogy tovabb emeljiik az
épiiletet, melynek alapjait gondos, munkas kezed rakta le.
A vilsag felé sodrodo szellem munkasa talan sohasem
kiiszk6dott olyan gystré kételyekkel, mint épen ma; de
hissziik azt is, hogy mindaddig, amig olyan példak allnak
el6ttiink, amilyent Te adtal, amig szellemed kozottiink él,
kiizdelmiink nem lesz eredménytelen. Ezzel a felemel6
hittel kisérjen halank és kegyeletiink utolsé utadra, fe-
lejthetetlen mesteriink, Petz Gedeon. Isten Veled!

Rybar Istvan r. tag gyaszbeszéde Pogany Béla r. tag
ravatalanal, 1943. december 27-én.

Valami megfoghatatlan tragikus balsors sujtja ma a
magyart. A vilagégés nagy vérzivataraban a harctereken
legjobbjaink esnek el a magyar életért és jovoert folyo
nagy kiizdelemben, s itt a hazaban a tudomany kiizd6terén
is rendeket kaszal ma a halal. A kézelmultban rovid idé6-
kozben hat kivalo tudostarsunkat temettiik el, s ma ismét
dsszejbttiink, hogy utolsé utjara kisérjiik jeles fizikus tar-
sunkat Pogany Bélat.

Gyaszoljuk benne a kivalo tudeést, aki kiilénosen fény-
tani vizsgalataival nagy érdemeket szerzett. Megvizsgalta
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a fémracsokrol elhajlitott fény polarozasi allapotat, az
igen vékony, porlasztott fémrétegek optikai és elektromos
sajatsagait, megismételte a hires Harres-féle kisérletet, s
az addigiaknal nagyobb pontossiggal igazolta az erre vo-
natkozo elméleti kovetkeztetéseket. De talan legnagyobb
érdeme, hogy a legkényesebb igényeket is kielégité spek-
troszkopiai laboratériumot rendezett be intézetében, ahol
kezdetben 6, késébb kivalo munkatirsai a molekula-szin-
képek részletes analizdlasival elismert eredményekkel
gazdagitottik a tudomanyt.

Munkassiga az elmult utols6 évtizedben gyakorlati
iranyba fordult. A gyakorlati geolégia céljaira kiilfsldén
mar régota nagy sikerrel alkalmazott szeizmikus kutatasi
modszert bevezette hazankban és e geofizikai felvételekhez
hasznalatos kondenzator mikrofonokat javitva, maga is
készitett egy szeizmikus késziiléket, amelyet sikerrel al-
kalmazott a foldalatti geologiai alakulatok felderitésében.
E  kondenzator-mikrofonokat bevezette a haditechnikaba
is, amennyiben a tiizel6 agyu helyének akusztikai viton tor-
téné meghatarozasara hasznalatos mikrofonckat az altala
javitottakkal helyettesitette.

Tudomanyos kutatisait a Magyar Tudomanyos Aka-
démia két izben is kitiintette; 1937-ben a Marczibanyi-,
1942. ben pedig a Berzeviczy-dijjal jutalmazta.

Tudomanyos érdemeihez méltéak azok, amelyeket
mint tandr a tudésképzés terén szerzett. Spektroszkopiai
taboratériuméaban iskola alakult, amelybd! szdmos értékes
dolgozat latott napvilagot. A sors tragikuma, hogy kevés-
sel ezeldtt vesztette el legkivalobb munkatarsat, e spek-
troszkopiai laboratorium szellemi vezetdjét.

Mint szamos tudomdanyos tarsulat tagja tevékenyen
vett részt a magyar szellemi élet fejlesztésében. A Magyar
Tudomanyos Akadémianak 1918 o6ta levelezs, 1931 ota
pedig rendes tagja. A Baré Eoétvos Lorand Matematikai
és Fizikai Tarsulatnak hosszu ideig titkara és 1942 6ta
elndke volt.

Buacsuzom Téled, Pogany Béla a Magyar Tudomanyos
Akadémia, a Baro E6tvos Lorand Matematikai és Fizikai
Tarsulat nevében, s ez intézmények koszoruit helyezem
ravatalodra héalas elismerésiik jelédl.

Emlékedet kegyelettel orizziik meg. Neved él alko-
tasaidban, kiiléndsen spektroszkopiai laboratoriumodban,
amely mint eddig, tovabbra is az altalad megszabott irany-

Akadémiai Eriesitd. 25



378 Megemlékezések és gydszbeszédek

ban vesz részt a magyar tudomany miivelésében és fej-
lesztésében.
Pogany Béla, kedves baratom, Isten Veled!

Rédey Tivadar 1. tag gyaszbeszéde Kemeényly Janos 1. tag
ravatalanal, 1943. december 29-én.

Tisztelt gyaszolo Kézonség!

Hatodfél esztendeje nydjtotta a4t a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia az elismerés koszorijat Keményfy Janos-
nak, sok évtized cséndes, de annal tartalmasabb, lelkiis-
meretes és izlésfejlesztd hatasaban oly igazan iidvés mun-
kajanak elismeréséiill. Most — fajdalmas hamarsaggal —
mar egy masik koszorit bizott ream, hogy ravatalara
helyezzem.

Révid volt akadémikus palyaja, a mi kételékiinkben,
de ezekhez az éveihez mindig hozzaéreztiik, becsiilésiink-
ben, a tudomanyos vilag halas koztudatiban hozzdszami-
tottuk mindazt az értékes tudosi és pedagogusi szolgalta-
tast, amellyel nevét maradéan beirta a magyar kozmii-
veltség évkonyveibe.

fréi avatdsdt még Gyulai Paltol kapta, ennek Buda-
pesti Szemléjében lépett fel harmincot évvel ezel6tt,
Petéfi koltészetérsl irt, mély hagyomanytiszteletben gyd-
kerez6, de sok 1ij szempontra is figyelmeztetd tanulmany-
sorozataval. Lépteit a szaktudomany s a mivelt olvasok
szélesebb kére is nyomban megkiilonboztetett figyelemmel
kisérte. De ezek a lépések csakhamar jo egy évtizedre
elttntek, elébb a vidéki tanarélet bozétjdban, majd az
elsé vilaghabora irdatlanaban.

Csak férfikora delén tal keriilt fel a tudomany koz-
pontjaban, magival hozva bacskai és kiinsagi gyermekem-
lekeit, székelyfoldi tanari éveinek soha nem fakulé be-
nyomasait, s harctéri helytallasdnak soha nem emlegetett
érdemrendjeit. Itt a févarosban is az oktaté széval és
iranyité irétollal harcolék kiildetéses arcélén helyezkedett
el, nagy ratermettséggel az oktatasra és iranyitasra, és
méltéan kiildetéséhez.

Tormay Cecil jéemlékii, a maga idején fokozottan is
fontos rendeltetésti Napkeletének nyolc éven at 8 volt
lelkes és lelkesitd munkavezetdje, s mi, akik ott koréje
témoriiltiink, sohasem felejtjitk el koriiltekintd gondossa-
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gat, ritka tapintatat, barati meleg szivét. Mindenkinek
atjat gyengéden egyengette, csak a maga végzett munkajat
nem helyezte soha kirakatba,

De azért a magasabb 6rhelyekrél ebben a csondes
elszigeteltségében is valtig szemmel tartottdk, s amikor
Akadémiank tagjai sordba emelte, valoban nem kellett érte
messzire mennie: irodalomtdrténeti és nyelvmiiveld bizott-
sagaban akkor mar évek é6ta helyet foglalt; igy az 4j tag-
tarsban régi baratot készémthetett.

S ha valakiben, Keményfy Janosban csakugyan mind
jo baratunkat szerettik és tiszteltik. Kevesekben olyan
eleven a tagtarsi és barati szodalitis szelleme, mint volt
ebben a higgadt szavi, halk humorta férfiban, aki székfog-
laldsa targyat is stilusosan valasztotta meg, amikor Mik-
szdth Kdlmdn humordrél értekezett. Keményly azok koziil
valé volt, akik a biralat természetes batorsagat sohasem
tévesztik Ossze a kritikusi kdtekedés eléggé elterjedt gya-
korlataval.

Elomlasanak friss gyaszaba ezért is vegyiill most,
ravatala mellett, meleg emberi valéjat siraté kénnyeink
fajdalma.

A Tudomanyos Akadémia kegyelete a még sok fel-
adat elvégzésére kiszemelt, hii és megbizhaté munkisnak
kényorteleniil félbeszakadt palyijan virraszt.

De mi, egyenkint, az elk6ltézott tagtarsai és hivei,
sziviinkén is érezzilk e komor pillanat nehéz iitését.

Szeretett Baratunk, pihenj meg az Ur békéjében! Aldé
le)kiink Veled, és aldott emléked wveliink!

IX.
A M. Tud. Akadémia djabb kiadvanyai.

(Az el6zb6 jegyzéket 1. Akad. Ert. LIII. kot 289, 1)

A magyar helyesirds szabdlyai. 8. jav. és bov. kiad. 3. lenyomat.
112 1. 1.50 P

A M. Tud. Akadémia tagjai felett tartott emlékbeszédek:
XXIII, kot. 12, sz.: Angyal David: Karolyi Arpad t. tag
emlékezete, 81 1. 3.60 P
XXIV. kot. 1. sz.: Heller Farkas: Gavai Gaal Jené ig.
és r. t. emlékezete, 23 1. 130 P

25’!:
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2. sz.: Szily Kalman: Gr. Klebelsberg Kuno ig. és t. t.
emlékezete. 50 1. 1.30 P
3. sz.: Javorka Sandor: Degen Arpad r. t. emlékezete.
2t 1. 130 P
4. sz.: Steiner Lajos: Konkoly-Thege Miklés t. t. emlé-
keze&e. 5t L. 2— P ]

Akadémiai Ertesits. Szerkeszti Voinovich Géza. LIII. két. 476. fiiz.
jan.—maj. 1—295 |. 520 P

A M. Tud. Akadémia kiadvinyainak jegyzéke. 31 1. 1.60 P

Angyal Ddvid: Karolyi Arpad t. tag emlékezete. 1853—1940.
(Emlékb. XXIII, koét. 12. sz) 81 1. 360 P

Archaeologiai Ertesits. A M. Tud. Akadémia Archeologiai Bizott-
saganak és az Orsz. M. Régészeti és Mivészettort.
Tars. Koézlénye. Series III. Vol. III, 1942. III. folyam,
IIL. k&t. 1—2. fiiz. 1942. XIV, 357 + LIX. képtabla. 40 P

Hj. Boér Elek: A kozgazdasigtan rendszere es a politika. (Ert. a
nemzetgazd. és statisztika koér. I. k. 8. f) 53 1. 360 P

Dudich Endre r. tag, Pongrdcz Sdndor, lharos Alfonz, Fdbidin Gyula:
Bars varmegye Neuropteroidea-faunajanak alapvetése.
(Mat. és Term.-tud. Kézlemények, XXXIX. kot. 6. sz.)
47 1. 450 P

Ertekezések a ftilozétia és tdrsadalomtudomdnyok kérébol. V1. kot.
1. sz.: vitéz Moor Gyula: A szabad akarat problémaja.
149 1. 650 P

Ertekezések a nemzetgazdasdgtan és statisztika korébsl. 1. két.
8. fiiz.: ifj. Boér Elek: A koézgazdasagtan rendszere és
a politika. 53 1. 3.60 P
I. kat. 9. fiiz. vitéz Suranyi-Unger Tivadar: Aralakulas
és pénzérték. 16 1. 3.— P

Ertekezések a nyelv- és széptud. oszt. kér. XXVI. kot. 4. sz.: Galdi
Laszl6: Az erdélyi roman nyelvijitas. 103 1. 3.90 P

Gdldi Ldszlé: Az erdélyi roman nyelvijitas. (Ert. a nyelv- és szép-
tud. oszt. kér. XXVI. két. 4. sz.) 103 1. 390 P

Heller Farkas: Gavai Gaal Jend ig. és r. t. emlékezete. (Emlékb.
XXIV. két. 1. sz) 23 1. 1,30 P

Horvdth Barna: Angol jogelmélet. (A Jogtudomanyi Bizottsag ki-
advanysorozata. 13. sz.) 657 1. 24— P

Irodalomtérténeti Kozlemények. Szerkeszti Kéky Lajos. 53. évi.
1I. fiiz. 81—192. 1. 480 P

Javorka Sdndor: Degen Arpad r. tag emlékezete. (Emlékb. XXIV.
kot. 3. sz.) 21 1. 1.30 P

A M. Tud. Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsigdnak kiadvdnysoro-
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zata. 13. sz. Horvath Barna: Angol jogelmélet. 657 L
24— P

A Gr. Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutate Intézet Evkonyve.
X. évi. Karolyi Arpad és Angyal David kézremiikédé-
sével szerkeszti Miskolczy Gyula. 186 1. 1560 P

Lukinich Imre: A Podmanini Podmaniczky-csalad torténete. 317 1.
15.60 P

A magyar helyesirds szabdlyai. 8. jav. és bév. kiadas. 3. lenyomat.
112 L. 150 P

Magyar Etymologiai Szétdr. irta Melich Janos.XVI. fiizet. Gagymal-

o Gambec. 802—959 1. 20.— P

Matematikai és Természettudomdnyi Kézlemények XXXIX. kot. 7. sz.:
Stohl Gabor: Adatok az emlés-mellékvese évszakos valae
tozasanak ismeretéhez.46 1., 2 tabla 4.— P

Magyarosan. Nyelvmiivelé folyéirat. Szinnyei Ferenc kozremiksdé-
sével szerkeszti Putnoky Imre. 1943. XII. évf 3. fiiz.
65—96. 4. fiiz. 97—128. 1., 5. fiz. 129—160 1. 3 —50 P

vitéz Moor Gyula: A szabad akarat problémaja. (Ert, a fil. és tars.-
tud. Kor. VL. kot. 1. sz} 149 1. 650 P

Nyelvtudomanyi Kézlemények., Szerkeszti Zsirai Miklés, LI kot
2. rész. XVI 241472 1. 1560 P

A Podmanini Podmaniczky-csaldd oklevéltdira. VI. két. 1556—1641.
Kézzétette, csaladtorténeti bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Lukinich Imre, XLVI. 680 1. 19.50 P

Steiner Lajos: Konkoly-Thege Miklés t. tag emlékezete. (Emlékb.
XXIV. kot. 4. sz) 5t 1. 2— P

Stohl Gdbor: Adatok az emlés mellékvese évszakos valtozasanak is-
meretéhez. (Mat. és Term. tud. Kézl. XXXIX. kot 7. sz.)
46 1. és 2 tabla 4— P

vitéz Surdnyi-Unger Tivadar: Aralakulas és pénzérték. (Ert. a
nemzetgazd. és stat. kor. Uj sorozat. 1. két. 9. fiiz.)
16 1. 3.— P

Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai
jegyzéke. 1L két. (1255) 1270—1301. 1. fiiz. 1255—1272.
4°, 194 1. 2340 P

Szily Kdlmdn: Grof Klebelsberg Kuno ig. és t. tag emlékezete.
(Emliékb. XXIV. két. 2. sz} 50 1. 1.30 P
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e) a Samuel-Kélber-jutalomrél .o

f) a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Mxk-
lés-jutalmarsl e .

g) a Budapest székesfévaros népességtorténeti jutalmarel

h) a Chorin Ferenc-jutalomrél . .o .

ij a Lipotvarosi Casino Horthy Miklos- ;utalmarol .

j) a Molnar Kalman-jutalomroél

k) a Serban Janos-jutalomrél . .o

l) a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank gr. Szecheny1 Iat-
van-jutalmarél . .. .

m) az egyiittesen kezelt adomanyokbol és hagyomanyok-
bél létesitett jutalomrol

n) a br. Kornfeld Zsigmond-jutalomrél -

o) a Lipotvarosi Casino Horthy Miklés-jutalmarol (orvos-
tudomanyi) .

p) a Weiss Fiilép-jutalomrél .

A Magyar Tudomdnyos Akadémia /utalomtetelez 1943- ban

Fékényvtdrnokvdlaszids

Jelentések:

a) a Kényvtar allapotarosl -

b) Fettich Nandor 1. t. tajékoztatd ]elentese a kievi mu-
zeumban végzett storténeti kutatasairol .
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia zdrszdmaddsai 1942-rél
A Magyar Tudomdnyos Akadémia kb'ltségvetése 1943. ma-
sodik felére
A két gri Vigydzé-vagyon ktmutatasa 1942, dec 31-én
Viszota Gyula r. t.: Gr. Széchenyi Istvan katonaskodasara
vonatkozé iratok. (Befejezé kozlemény.)
Udvozlé beszédek:
Balogh Jend ig. és t. t., masodelnék beszéde a tanitéi
jutalmak atadasakor . .
1. Melich Janos ig. és r. t. iidvozlé beszedel
a) Galdi Laszle 1. t. székfoglaléja alkalmabél
b) Zsigmond Ferenc r. t. székfoglaléja alkalmabol .
2. Kornis Gyula ig. és t. t. beszédei:
a) Gajzagoé Laszlo 1. t. székfoglaloja alkalmabél .
b) vitéz Moor Gyula r. t. székfoglaléja alkalmabol .
c) Szekii Gyula r. t. székfoglaléja alkalmabol
3. Marek Jozsef ig. ¢és t. t. iidvdzlé beszédei:
a) Szabo Zoltan r. t. székfoglaléja alkalmabol .
b) Soos Lajos 1. t. székfoglaléja alkalmabél .
Gydszbeszédek:
a) a fotitkar megemlékezései az elhinyt tagokrol .
b) Balogh Jené ig. és t. t., masodelndk megemlékezése
Szinnyei Jozsef ig. és r. tagr6l az apr. 19-i dsszes
ilésen . . . . . L. . L . L.
c) Balogh Jené ig. és t. {, masodelnék gyaszbeszéde
Szinnyei Jozsef fokdényvtarnok ravatalanal .
d) Gratz Gusztav 1. t. gyaszbeszéde Hegedﬁs Lorant ig.
és t. t. ravatalanal .
e) Marek Jozsef ig. és t. t. gyaszbeszede Wellmann Osz-
kar r. t. ravatalanal . .
f) Rybar Istvan r. t. gyéaszbeszéde Fekete Jeno 1 t. ra-
vatalanal . .
g) Szabé Zoltan r. t. gyaszbeszede Entz Geza r. t. rava-
talanal .o .
A M. Tud. Akadémia uj kladvanyal .
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. Kornis Gyula ig. és t. t., osztalyelnék: Az akademmk és

a tudomany nemzetkbzi szervezése.

Herczeg Ferenc ig. és t. tag inneplése:

a) Jozsef kir. herceg, elnok iidvdzlé beszéde .
b) Vendl Aladar r. t., masodelndk iidvézlé beszéde
c) A diszoklevél szdvege

Jelentések:
a) Jelentés az 1943. évi Vojnits-jutalomrdl.
b) Jelentés a Szoétari Bizotisagnak 1942. évi munkassagarol

A M. Tud. Akadémia koltsegvetes elmranyzata az 1944
év elsé felére . .

. Az Akadémia {ilései 1943-ban
VI.

Udvézlé beszédek:

a) Melich Janos ig. és r. t., osztalyelndk iidv6zld beszéde
Kerecsényi Dezsé 1. §. székfoglaloja alkalmabol

b) Pais Dezsé r. t. osztdlyelnék iidvézlé beszéde Marai
Sandor 1. t. székfoglaléja alkalmabol

c¢) Kornis Gyula ig. és t. t., osztalyelndk iidvszle beszede
Szilagyi Lorand 1. t. szekfoglalom alkalmabél
Tomcsanyi Moric r. t. székfoglaléja alkalmabél

d) Marek Jozsel ig. és r. t., osztalyelnok idvozlé beszéde:
Johan Béla 1. t. székfoglaléja alkalmabél .
Mikola Sandor r. t. székfoglaloja alkalmabol
Orsés Ferenc r. t. székfoglaloja alkalmabél
Belak Sandor 1. t. székfoglaléja alkalmabél

A M. Tud. Akadémia halottjai 1943-ban

Megemlékezések és gydszbeszédek:

a) A fi6titkar megemlskezései elhunyt tagokrol .

b) Holub Jézsef 1. t. gyaszbeazede Ereky Istvan r. t
ravatalanal .

¢) Domanovszky Sandor 1Q és t. t. gvaszbeszcde Angyal
David t. t. ravatalanal

d) Dudich Endre r. t. gyaszbeczede Tuzson Jano: 1 t.
ravatalanal .

e) Pukanszky Béla 1. t dyaszbeszede Petz Gedeon t t
ravatalanal

f) Rybar Istvan r. t. gyaszbeszede POQany Bela r. t
ravatalanal .

g) Rédei Tivadar 1 t 6yaszbeszede Kemenyfy Janos 1 i,
ravatalanal .
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A Magyar Tudomanyos Akadémia iiléssora
1944-re.

Januar - 16, 17, 19. Kedd, szerda, pén-
tek: Nagygyiilés.

10. I. (Nyelv- és széptudomanyi) ’
21. Vasarnap: Unnepélyes kéz-

osztaly.
17. II. (Bolcs., tarsad. és torté- iilés.

nettudomanyi) osztaly. 22. 1. osztaly.
24, 1II. (Matem. és természet-

tudomanyi) osztaly. ; Jinius
31. Osszes iilés. 5.1 osataly.
12, 1. osztaly.
Februér 19, Osszes iilés.
7. 1. osztaly. 26, III. osztély. .
14. 1. osztaly. i
21, Il osztaly. Sziinet.
28. Osszes iilés.
Oktéber
Marcius 9. I. osztaly.
6. 1. osztaly. 16. II. osztaly.
13, II. osztaly. 23. III. osztaly.
20. III. osztaly. 30. Osszes iilés. (A Vojnits-
27. Osszes iilés. jutalom odaitélése.)
Aprilis November
3. I. osztaly. 6. I. osztaly.
17. 1. osztaly és 13. II. osztaly,
Osszes iilés. (A kitiintetett 20. III. osztaly.
tanitok jutalmazasa.) 27. Osszes iilés.
24, III. osztaly.
December
Majus 4. 1. osztaly.
8 1. osztaly. 11. II. osztaly és
15. II. osztaly és Osszes iilés.
Osszes iilés. 18. IIL. osztaly.
DRI

22480Sarkény ayomda r t.
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