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ABSZTRAKT

Az irdsban a filantrdpia, a civil segités hatalmi bedgyazottsagat vizsgaljuk, két szempontot kiemelve. Egy-
részt a hatalom mikodéséhez ,alulrdl”, a segitettek szubjektiv tapasztalata feldl kozelitiink. Masrészt a hatalom
megnyilvanuldsait egy specialis formajukban, a segités soran létrejové szenvedéseken vagy azok hidnyan ke-
resztll vizsgaljuk. A filantrépia, jotékonysag kritikai leirdsai gyakran magatol értet6dének veszik, hogy a joté-
konysag a cimzettjei kbrében negativ tapasztalatokat hoz létre, ,sebeket ejt”, mégis igen ritka, hogy az erészak
e formaja explicitté lenne téve, empirikusan fel lenne tarva, és ezen empiria alapjan lenne beagyazva a civil

segités elméleti leirdsaiba.

A dolgozatban Axel Honneth elismeréselméletére épitve a jotékonysag egy interakcionista modelljét al-
litjuk fel. Els6 |épésben rdmutatunk arra, hogy a jotékonysag szandéka és helyzetei Ugy szlletnek, hogy e ta-
mogatd szandék bedgyazddik elSzetesen adott tudds-rendszerekbe, diskurzusokba. Ezek az el6zetes tudasok a
tdmogatottak szamadra az elismerés, és azon belll a szolidaritas lehet&ségét hordozzak, a szolidaritds mogottes
értékrendszerét, viszonyitdsi pontjait alkotva. Ugyanakkor e tuddsok altal aszimmetrikusan kiosztott értékes-
ség-pozicidk, amelyek a tdmogatottakat leértékelik, vagy amelyek a tdmogatottak szamara nem érthetéek/nem
relevansak, elismerés-megvonast hoznak létre. Az elismeréselméletek |ényeges éllitdsa, hogy e fenyegetések

ellenében az egyének, csoportok az elismerés kilonféle formaiért kiizdenek.

E jelenségeket a civil segités egy specialis terepén, a kisebbségi magyarokat tdmogatd énkéntes progra-
mok példajan vizsgaljuk. Harom ilyen programot valasztottunk ki, amelyek a magyar nyelvoktatast, magyarta-
narokat és a nyelvoktatdst végz6 intézményeket, valamint a magyarul tanuld gyerekeket kivanjak tamogatni a
romaniai Moldvaban és Karpataljan, Ukrajnaban. Az elemzés 2009-2014 kdzt végzett résztvevé megfigyelések-

re és félig-strukturdlt interjukra tdmaszkodik.
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TO GIVE AND TO ACCEPT:
RELATIONS OF RECOGNITION IN PHILANTHROPY OF HUNGARIAN ETHNIC KIN SUPPORT

ABSTRACT

This paper addresses the ways philanthropy and civic helping are embedded into power relati-
ons. Specifically, power will be described as experienced from "below’, through subjective perceptions and
interpretations of the recipients of help. Second, the working of power will be identified in moments of suffering,
or the lack thereof, implied by helping practices and interactions. Critical descriptions of philanthropy and
charity often tacitly assume that these practices imply negative experience on the part of recipients ('charity
wounds’). However, such experiences are rarely explicitely addressed, empirically described, or embedded into

theoretical descriptions of civic helping.

Based on Axel Honneth’s recognition theory, this paper suggests an interactionist model of philanthropy.
First, we highlight that philanthropic intentions and interactions are embedded into preexisting ideologies
and discourses. These discourses, by providing the value system behind solidarity, may carry the potential for
recognition of recipients. However, such discourses simultaneously offer assymmetric positions for participants
in helping interactions, denigrating recipients or offering them incomprehensible positions and roles, implying
their misrecognition. Recognition theory claims that individuals and groups react to such conditions by

struggling for recognition.

These processes will be described on a specific terrain of volunteer programs, organised in Hunga-
ry, supporting ethnic Hungarian minority communities. Three such programs initiating Hungarian language
education, and supporting Hungarian language teachers, schools and enrolled children and their families in
Moldavia (Romania) and Transcarpathia (Ukraine) will be analysed, based on participant observation and semi-

structured interviews carried out between 2009 and 2014.
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BEVEZETO

A jelentések és gyakorlatok kozos kialakitdsa mindig hatalmi viszonyok dltal atszétt térben zajlik —igaz ez a
jotékonysagra, a ,,jot tevés” szandékaval, civil terepen létrejove cselekvésekre is. A segités, a masikért vallalt fe-
lel6sség szorosan 6sszefonddik a hatalommal, maga is hozzajarul egy hatalmi hald kifeszitéséhez: (1) a cselekvd
onkéntessége feltételezi az eréforrdsok egy minimalis szintjét, hogy az egyén megengedhesse magdnak, hogy
sajat maga és kozvetlen kornyezete létfenntartdsan kivil massal is foglalkozzon. Ez gyakran nem teljesil viszont a
cselekvés cimzettjeire vonatkozdan, ami a strukturdlis eréforrasok tekintetében aszimmetrikus helyzetet teremt
a cselekvdk és a jot tevés cimzettjei kdzott. (2) Ez a strukturalis egyenl&tlenség a gyakorlatokban és jelentések-
ben is tikrozédik. A rendelkezésre all6 eréforrdsok nagyobb cselekvési szabadsagot biztositanak a segitéknek, és
nagyobb hatalmat a k6zds cselekvések értelmezésében, a jelentések megalkotdsaban. Ennek az aszimmetrianak
egyik jele, ha a cselekvést el8bbiek kezdeményezik és végrehajtjak, figgetlenll a segitettek szandékatol, vagy
esetleg éppen annak ellenére. (3) Az egyének vagy kdzdsségek, amelyek javat a cselekvé szolgdlni kivanja, ebben
a viszonyban olyan pozicidba kerllnek, amelyet egy hidny hatarozott meg. A hidny rdadasul megkett6z6dhet: a
beavatkozas sziikségességének feltevése kdnnyen elvitathatja a célzott egyének, csoportok dGnmagukért viselt
felelGsségét. (4) A jot cselekvés, a segités gyakran elismerést valt ki, a segitettek részérél pedig lekdtelezédést,

amely utdbbiak szdmara kotottség, a segit6é szamara pedig a késébbiekben felhasznalhatd eréforras.

Ebben az irdsban e hatalmi viszonyokat szeretném vizsgalni a jétékonysag intézményes kornyezetében,
két szempontot kiemelve. Egyrészt a hatalom mUkddéséhez ,alulrdl”, a segitettek szubjektiv tapasztalata alap-
jan szeretnék kozeliteni. Masrészt, ezt leszlkitve, a hatalom megnyilvanuldsait egy specidlis formajukban, a
segités soran létrejovd szenvedéseken keresztil szeretném tetten érni. A filantrépia, jotékonysag tudomanyos
leirasai gyakran magatol értet6ddnek veszik, hogy a jétékonysag a cimzettjei korében negativ tapasztalatokat
hoz létre, szenvedéseket okoz, ,,sebeket ejt” (,charity wounds” Douglas, 1990, ix. 0), mégis igen ritka, hogy az
er@szak e formaja explicitté lenne téve, empirikusan fel lenne tarva, és ezen empiria alapjan lenne bedgyazva a

civil segités elméleti leirasaiba.

A civil keretben, és (elsGsorban) nem fizetésért végzett segités torténelmi-tarsadalmi bedgyazottsaga-
tol figgben kilonféle hétkdznapi megnevezéseket és jelentéseket kaphat; e jelentések aztan a ra vetett ku-
tatdi tekintetet is meghatarozzak, és kilonféleképpen alakitjak. igy e tevékenységek kapcsan ajandékozasrol,
filantropiardl, jotékonysagrol, onkéntességrél, adomanyozasrdl, és tagabban non-profit tevékenységekrdél, civil
tarsadalomrdl, vagy nemzetkozi fejlesztésrél és humanitarianizmusrél is beszélnek a tarsadalomtudomanyos
szakirodalom kilonféle dgai. E tarsadalmi gyakorlatok kulonféle poziciokba dgyazott tudomanyos reflexiéi a civil

segités hatalmi vonatkozasaihoz is kulonféleképpen viszonyulnak. A , harmadik szektor” és a ,,civil tarsadalom”



kutatdsok pozitivista (féként szocioldgiai és politikatudomanyi) agai egyaltaldn nem forditanak figyelmet a civil
segitésbe szorosan agyazott segit6-segitett hierarchidkra és hatalmi viszonyokra. Egyrészt a civil tarsadalom
allamhoz és gazdasaghoz vald viszonyat vizsgaljak, nonprofit menedzsment szemlélet( és gyakran kozpoliti-
ahol e motivaciék a megkérddjelezetlen univerzalista ,jobbitd szandék”, az 6nzetlenség és altruizmus képvi-
selBi. Ezzel részben atfedd szcénat képez a civil tarsadalom-kutatdsok politikatudomanyi leirdsa, amely a civil
tarsadalomban neo-tocquevillianus alapokon a tarsadalmi téke és a bizalom,* valamint a demokratikus értékek
és normak szocializacidjanak legfébb terepét latja. Az er6forrdsok elérésével, a szervezeti miikodéssel, az ado-
manyozas és dnkéntesség motivacidival elfoglalva nem tesznek fel kérdéseket a civil/nonprofit tevékenységek-
ben, folyamatokban zajlo jelentéslétrehozdsi folyamatokra (Taylor 2010), kozte a segit6-segitett interakciokra,

a segitség elfogaddsanak szubjektiv tapasztalatédra és az ezekkel 6sszefonddd hatalmi reldcidkra vonatkozdan.

Az egyéni cselekvd dltal 1étrehozott segitésnek, az ajandékozasnak és a kdzdsség segitésének hatalomba
agyazottsdgdra Bourdieu is kitér. EiIméletének kdzponti allitdsa, hogy azt, aki a kozdsséget segiteni kivanja, elis-
merés illeti a segitettek részérél, azaz szimbolikus t6két halmoz fel jocselekedete altal. Mindekdzben az adas,
a segités megkérddjelezetlen, mindenki altal akként felismert gesztusan keresztll a tAmogatott lekotelezddik,
igy cselekvéstere korlatozodik, a statusz-hierarchidk Ujratermelédnek; a pozitiv érzelmek (hdla, szeretet) pedig
elleplezik ezeket a hatalmi torekvéseket és aldvetettségeket (Bourdieu 2002). E modellre empirikus szociolo-
giai leirdsok szinte kizarélag az ajandékozas, segités, adomanyozds motivacidinak kontextusdban hivatkoznak.
Mindekozben az adds folyamata, interakcioi, és a cimzettek értelmezései, érzései, a segités és az ajandék elfo-

gaddsanak szubjektiv tapasztalata kimaradnak ezekbdl az elemzésekbdl.

A filantrépia szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és politikatudomanyi leirdsai mellett vannak olyan — leg-
inkdbb antropoldgusok altal termelt — kutatéi hagyomanyok, amelyek figyelmet forditanak a civil keretek kozt
szervezett segités (f6ként a nemzetkozi fejlesztés és humanitarianizmus) hatalmi bedgyazottsagara.® A jelentds
részben nem-kormanyzati szervezetek (NGO-k) altal m(ikodtetett programok Foucault-ra, Saidra, Spivakra épu-
|6 kritikai leirdsai az ideoldgidk és diskurzusok szerepét hangsulyozzak, azt, ahogy e diskurzusok a tdmogatot-
takat stigmatizaljak, jelentéslétrehozé kompetencidikat elvitatjak, igy cselekvésteriiket korlatozzék (Foucault
1998, Spivak 1988, Said 2000).° E posztkolonialis kritikai kutatasok azt mutatjak ki, hogy a segités soran hogyan
termel8dnek Ujra a segitetteket alavetd ideoldgiadk, diskurzusok, és ezaltal a hatalmi status quo. A legatfogdbb

III

kritika a tudds aszimmetrikus |étrehozasara vonatkozik. Eszerint a ,,Nyugattal” valé taldlkozas helyzeteiben a tu-

das, az érvényes beszéd mindig a ,,nyugati” kategdridkat, nyelvet, a ,nyugati” diskurzusokat haszndlja, a , Kelet”,

|u

a ,Dél”, a ,Harmadik vilag” poziciéibdl a sajat szempontokat, tapasztalatokat, értékeket csak nagyon nehezen,

vagy egyaltaldn nem lehet artikuldlni. A tudaslétrehozas aszimmetridihoz kapcsolddik a Masként valé megne-

3 Tipikus példa erre Anheier 2005.
4 Lasd Putnam programadd munkajat, Putnam 2000.

5 Ahogy Lewis (2016) irja, az NGO-etnografiak nem szerveztek maguknak 6nallé tudomdanyos mez6t a fejlesztés- és a
humanitarianizmus-antropoldgidkon belil (Ugy, ahogy az a nonprofit-kutatds, vagy az 6nkéntes-szektor kutatdsaban bekovet-
kezett a szocioldgidban), hanem inkabb viszonylag jol elkilonilé hagyomanyokként miikddnek e szub-diszciplindkon beldl.

6 Foucault nyoman diskurzus alatt olyan allitasok (gondolatok és gyakorlatok) és tarsadalmi pozicidk 6sszefliggs rendszerét értjlk,
amelyek tudas és hatalom szoros 6sszefondddsara éplilnek, és azok Ujratermelését biztositjak. (Foucault 1998)



vezés, az othering, amely az értékesség—értéktelenség képzeteit osztja ki, statuszhierarchidkban helyezi el az
els és harmadik vildgban él6ket. Az othering fogalmaval leirva a fejlesztés, humanitarius segitségnyujtas, se-
gélyezés, jotékonysag, onkénteskedés megbélyegez, stigmatizal: gy teremti meg a statuszhierarchiakat, hogy

a tdmogatott pozicidhoz az értékesség, érdemesség hianyat, alacsonyabb szintjét kapcsolja.

A kilonféle segitések (nemzetkozi fejlesztés, humanitarius segitségnyuljtas, onkéntesség, jotékonysag)
posztkolonialis kritikdi tehat elsésorban azt kérik szamon, hogy a segitettek tuddsa, , hangja” (voice) rendszer-
szinten tlinik el ezekben a segit6 viszonyokban. Meglepé mddon ugyanakkor ez a hang e kritikai leirdsokbdl is
hidnyzik. A diskurzusokat hatalmi poziciokbdl mikodtetik az elnyomast létrehozd els6 vilagbeli aktorok, mind-
ekozben a segitettek elvont fogalomként vannak jelen a lefrasokban, cselekvéként nem. Ugyanigy a segit8-segi-
tett interakcidk sincsenek empirikusan kinagyitva, azok a hatalmat kiszolgalo jelentések Ujratermel&désének és

a ,hang” elnémitdsanak absztrakcidként megragadott terepei. (Escobar 1995, Kapoor 2005)

Az antropoldgiai NGO-irodalom egy masik aga, a fejlesztés ,aktor-kdzpontl” (agent-based, actor-
oriented) megkozelitése a segités folyamatat, az interakciokat, a kilonféle pozicidkban létrejové tudasok mi-
kodését vizsgalja. A szimbolikus interakcionizmus és a fenomenoldgia hagyomadnyaira épit, amely folyamatokat
a haldzatkutatas, a cselekvd-hdlozat elmélet és a foucault-i diskurzus fogalom segitségével dgyazza be a széle-

sebb, a lokalitason tulmutato tarsadalmi jelenségekbe.

Ezek a lefrdsok Norman Long kulturdlis hatarfelllet (cultural interface) elképzelésére épitenek (Long
2001). A hatarfelllet az eltéré episztémikus kdzdsségek, egymastdl nagymértékben kilonbozs életvildgok
talalkozasanal létrejové jellegzetes tarsadalmi tér, konfliktusok és targyaldsok tere, amelynek forrdsa és tar-
gya az életvildgok eltérései. Ezeket a targyalasokat, vitdkat gyakran olyan egyének folytatjak le, akik — szdamos
életvilag (hivatalos és nem hivatalos) szakértSjeként és képviselGjeként — ambivalens helyzetben vannak. Ezen
ambivalens helyzet(i egyének szerepe hasonlé a latouri mediatorokéhoz: amennyiben kozvetitésiik nyoman Uj
tudasok jonnek létre (Latour 2005). E hatarfellleten létrejové — sokszor fragmentalt és diffuz — Uj tuddsok in-
tézményesilhetnek, a kezdetben kilonboz6 tudasok talalkozasanal |étrejon a normak egy alapkészlete, amely
a tovabbi egylttmUkodést lehetdvé teszi. Foucault-val 6sszhangban ez a megkozelités szem el6tt tartja, hogy
az Uj tudasok, jelentések kontrolljdért zajlé kiizdelem egyrészt diskurzusokat hasznal, masrészt hozzajarul azok

Ujratermeléséhez, modositasahoz, alternativ diskurzusok létrehozdsahoz (Foucault 1998).

Az aktorkozpontu leirasok (Long 2002, Mosse—Lewis 2006, Hilhorst 2003) tehat egyszerre kivanjak a
strukturalis egyenl&tlenségeket (kozte a diskurzusokat) és az egyéni, ,helyi” valaszokat (az alkalmazkodaso-
kat, stratégiai cselekvéseket és ellenéllasokat) egyetlen keretben vizsgalni. Ezen NGO-etnografiak tipikusan két
nagyobb kérdéskdr megvalaszolasat célozzak. Egyrészt arra kivancsiak, hogy e kilonféle ,episztemikus kozos-
ségek” taldlkozdsa hogyan tud a gerjedd fesziltségek ellenére is egyben maradni, mdkodni, hogyan tudnak
a tudasok és gyakorlatok, személyek és dolgok egyetlen rendszerré 6sszekapcsolddni. Masrészt kilon figyel-
met szentelnek a strukturalis, anyagi és diszkurziv egyenl&tlenségek Ujratermelddésének, vagyis annak, hogy
az ,assamblage”-ok felépitése, a lokalis interakciok, cselekvések és jelentéstermelés a gyengébb pozicidjuak
minden , (igyeskedése”, ,improvizacidja”, ,innovacidja” mellett hosszabb tavon és szélesebb |éptékben hogyan

jarul hozza a hatalom és az egyenl6tlenségek fennmaraddsahoz.



A segitésben m(ikoddé hatalmi viszonyok antropolégiai és etnografiai leirasanak egy harmadik jelentés
aga a humanitarius segitségnyujtast (és azon belll az NGO-k m(ikodését) vizsgalja a ,moralis kondomia” fogal-
maira épitve. A Didier Fassin altal megalapozott hagyomany elsGsorban azt elemzi, hogy a humanitarius segit-
ségnyujtas milyen ideoldgidkra, diskurzusokra tdmaszkodik; azok hogyan mikodtetik a segitségre érdemesek
és érdemtelenek elvdlasztdsat; és ezek a megkllonboztetések a segitettek szamara milyen politikai cselekvési
tereket nyitnak, a politikai szubjektum milyen mékodéseit teszik lehetévé (Fassin 2012, Ticktin 2011, Redfield
2013). Mind az aktorkoézpontu hagyomanyban, mind pedig a moralis 6kondmidk etnogréfiai leirdsaiban a dis-
kurzusok altal létrehozott tdmogaté—tamogatott hatalmi tér és a tamogatott perspektivaja is bekertlnek tehat
az elemzésbe. Ugyanakkor a tdmogatas esetleges sért6, megaldzoé volta, az ,,érdemtelenség” fenyegetése, mint

az aldrendeltség kozvetlen atélése egyik hagyomanyban sem kerul targyaldsra.

A posztkolonidlis, aktorkdzpontu és mordlis 6kondmiai megkozelitések kiegészitéseként azt javasoljuk,
hogy a jotékonysdg hatalmi aspektusait Honneth alapjan az elismerés fogalmainak segitségével is probaljuk
meg leirni. Ezzel azt kivanjuk megmutatni, hogy e segitd szandékkal atitatott taldlkozdsokban mit jelent a segi-
tés ,sért6” mivolta: hogy a segitségnyujtas sordn gerjedé fesziltségek, ambivalencidk, paradoxonok milyen ér-
telemben és milyen korilmények kozt tarsulnak az aldvetettség, elnyomads szubjektiv tapasztalataval. A hatalmi
viszonyoknak, azon belil a segitettek aldvetettsége aktualis tapasztalatainak mikroszint( feltdrdsa 6Gnmagaban
is fontos hidnyokat potol a jotékonysag és civil segités empirikus kutatdsaban. Az elismerés-alapu elemzés to-
vabbi hozadéka, hogy a tdmogatottak érzelmeit és a szenvedéseket — illetve azok hidnyat — kdzéppontba allitva
egy kritikai mércét ad a kezlinkbe, amelynek segitségével nem kizardlag a hatalmi Ujratermel&dés irhatd le,

hanem emancipatorikus trendek is megragadhatdéva vélnak altala.

ELISMERES ES ELISMERES-MEGVONAS A JOTEKONYSAGBAN

Axel Honneth elismeréselmélete az autondm szubjektum kialakuldasanak feltételeibél indul ki (Honneth
1992, Honneth 1995, Fraser—Honneth 2003). A szubjektum eszerint nem megel6zi a kommunikaciot és
interszubjektiv viszonyokat, hanem masokkal interakcidoban konstitudlédik — elismerési folyamatokon keresztil.
Az elismerés egy olyan idealtipikus kdlcsonos viszony, amelyben az egyén magat a masikkal egyenlének és egy-
ben a masiktdl kalonallonak érzékeli. Az elismerés megvonasa igy a szubjektum létrejottét akaddlyozza, ezen

keresztll lehet kritika targya.

Honneth modelljében a szolidaritds a szeretet és a jog mellett az elismerés harmadik formadja. Egyének
sokak altali elismerése: egyes egyének érdemeik, egy adott kdz6sség javahoz vald hozzajaruldsuk mértékében
elismerésben részesiinek. Az egyéni érdemek kozosség altali elismerése teremti meg az egyén dnbecsilését.
Ez az elismerés differencial, kilonbozE egyéni teljesitményekhez kilonb6z6 — szimbolikus és anyagi-gazdasagi —
jutalmakat rendel hozza. E dolgozat szamdra kiemelten relevans, hogy egy aktiv segitési, tdmogatdsi viszonyt
is el6ir. Az elismerési folyamatok megléte vagy hidnya e perspektivabdl az egyén érzelmi allapotaban is empi-
rikusan tetten érhet6: pozitiv kdvetkezménye dnmaga értékességének atélése (tdbbféle formaban), hianyabdl

viszont szégyenérzet, megaldzottsag, tehetetlenségérzés fakad.



A dolgozatban a segit6 cselekvések, és azon belll a jotékonysag egy interakcionista modelljét allitjuk fel.
Ramutatunk arra, hogy a jotékonysag helyzetei Ugy sziletnek, hogy a tamogatd szandék bedgyazddik elézete-
sen adott tudas-rendszerekbe, ideoldgiakba, diskurzusokba. Ezek az elézetes tuddsok a tamogatottak szamara
az elismerés, és azon belll a szolidaritds lehet8ségét hordozzak, a szolidaritds mogottes értékrendszerét, viszo-
nyitasi pontjait alkotva. Ugyanakkor e tuddsok altal aszimmetrikusan kiosztott (értékesség-)pozicidk, amelyek a
tdmogatottakat leértékelik, vagy a tdmogatottak szamara nem érthetéek/nem relevansak elismerés-megvonast
(szolidaritds-megvonast) hoznak létre. Az elismeréselméletek |ényeges allitdsa, hogy az egyének, csoportok az

elismerés kulonféle formaiért kiizdenek.

Az adas elismerést, és igy autondmiat, cselekvd kapacitdst generdld potencialjat a diskurzusokat elem-
76 posztkolonidlis néz6pont nem latja. Honneth alapjan, amennyiben szenvedést okoznak a tdmogatottnak, a
diskurziv aldvetések két formaja: a szimbolikus leértékelés és az episztemoldgiai erdszak egyardnt elismerés-
megvondasként jelennek meg és lehetnek kritika targyava. Az episztemoldgiai erészak, azaz a tdmogatd tudasa-
nak egyoldall érvényesilése szenvedést okoz a tAmogatottnak: azt tapasztalja meg dltala, hogy félreismerik 6t,
identitasat, onbecsllésének kategdridit nem értik, nem tartjak érvényesnek. Frusztracio, értetlenség, tehetet-
lenség, kovetkezik bel6le, ami az dnbecsllést és az autondm cselekvést akaddlyozza. Ami az értékesség hierar-
chidit illeti, ha a tdmogatottat leértékel jelentések domindlnak, az Honneth perspektivajabdl automatikusan
elismerés-megvonds. A viszony a cselekvéseket és megszdélalds lehet&ségeit Ugy korldtozza, hogy a tdmogatott

Onbecsiilését, és igy cselekvd kompetenciajat is aldassa.

Ugyanakkor atdmogatott felértékelése, idealizélasa (amely posztkolonidlis szemszogbélinstrumentalizalo,
a tdmogato szelfiének épitését szolgalja, és igy aldvetd) nem szlikségszerlen vezet elismerés-megvonashoz.
Ha a tdmogatott azonosul ezekkel az érdemességet, értékességet jelentd kategodridkkal, akkor az idealizalas
az elismerés lehetdségét hordozza, a tdmogatott dnbecsllését erdsiti. Az elismerés-kdzpontu elemzés tehat
megengedi, hogy a diskurzusok a tdmogatott idealizdlasan, kollektiv felértékelésén keresztlil emancipatorikus

potencialt hordozzanak — feltéve tehat, hogy nem fordulnak episztemoldégiai erészakba.

Az aktorkdzpontu megkozelitések kevéshé az egyéni szubjektum — kozte a ,segitett” szubjektum — meg-
alkotasara figyelnek, mint a segitésre mint komplex, személyeket, tuddsokat és targyakat 6sszekapcsold haldza-
tokra. A civil segités, jotékonysag, filantrdpia, onkéntesség posztkolonidlis kritikai hagyomanya ugyan elméleti
szinten fokuszba vonja a segitett szubjektum létrejottét és hatalmi bedgyazottsagat, azt azonban Ugy teszi,
hogy eleve feltételezi a diskurzusok (és anyagi-gazdasagi strukturadk) tulhatalmat és az alavetettség tapasztala-
tat. Vannak ugyanakkor olyan szerzék, akik szeretnék az adds aktusdban az identitasképzddés folyamatait egy
tobbrétegl modellben vizsgalni, amely az adas cimzettjének elnyomasa mellett masfajta mikodéseket, igy az
elismerés, a statusz kinyilvanitdsanak lehet8ségeit is megengedi. Noha 6k maguk nem mélyednek el ebben a
témaban, Aafke Komter és Alain Caillé az ajandékozas cimzettjét illetd elismerésviszonyok feltarasat sirgetik
(Komter 2004, Caillé 2000). Hangsulyozzak, hogy az adas sordn az adomanyozd az ajandék cimzettjével gyakran
azonosul, érdemesnek, értékesnek latja, statuszat, identitdsat elismeri. Komter kiemeli az ajdndékozasban (és
azon belll a jétékonysagban, amelyet 6 az ajandékozas civil formajanak tekint) ,a cimzett elismerésének, elfo-

gaddsdnak, megbecsiilésének” gesztusait, amelyek cserébe ,,a cimzett identitdsdt és énbecsliilését megerdsitik”



(Komter 2004:44). Utal roviden Axel Honneth elméletére, amely alkalmas elméleti alapja lehet e viszonyok
kibontasanak. (196. 0.) Alain Caillé is az adas, jétékonykodas , etikai, identitdshoz kapcsolddo céljainak” vizsga-
latdra szélit fel, és a jotékonysagban atruhdzott ajandék kolcsonos elismerésként vald Ujragondoladsara (Caillé
2000, Lazzeri—Caillé 2006).

Ebben az irasban néhdny kivdlasztott jotékonysagi program mikodését elemezzik, ezen irdnymutatdso-
kat kovetve. Az eddigieknek megfelel6en az elemzés sordn a hatalmi és elismerésviszonyok két vonatkozasat

kovetjuk figyelemmel.

(1) A tagabb fokuszt a kozos cselekvésekre és értelmezésekre gyakorolt hatdsok, pozicidk aszimmetriai
alkotjak. Arra kérdezlink ra, hogy a kivalasztott programok kilonb6z8 résztvevéinek egymashoz képest milyen
cselekvési lehet@ségei vannak, és milyen lehet&ségeik a sajat elképzeléseik kimondasara és érvényesitésére.
Azt figyeljik, hogy ezek az aszimmetridk hogyan agyazodnak egyrészt gazdasagi egyenlStlenségekbe, masrészt
az értékesség és érdemesség szimbolikus hierarchidiba. (2) Ezeket az aszimmetridkat a segitettek altal, a segités
helyzeteiben atélt érzelmeken keresztil ragadjuk meg. A megfigyelt jelenségek szlikebb terepe tehat az érzelmi
tapasztalatok, kiemelt figyelmet forditva Honneth nyoman az dnbizalom, blszkeség vagy ennek ellentéteként
a szégyen, megaldzottsag, bénultsag tapasztalataira. Ebben az esetben arra kérdezlink ra, hogy milyen érzelmi
tapasztalatok jarnak egyUtt a programokban valé részvétellel, és ezek az érzelmi tapasztalatok mennyiben kor-

latozzak vagy tagitjak az egyén cselekvésterét.

A kivalasztott programok mindegyike a civil tarsadalom egy jél meghatarozhaté szegmenséhez, a kisebb-
ségi magyarokat segit6 jotékonykoddshoz kapcsolddik. Emiatt a kdvetkezékben a fenti elméleti megfontoldsok
alapjan vesszik szemigyre a civil segités e specidlis terepét. A tereplinkhoz kozelitve el8szor a segitd szandékot
megalapozo elképzelésrendszereket és diskurzusokat vazoljuk, majd réviden bemutatjuk a modszereinket és
a vizsgalt programokat. Az empirikus elemzés elsé felében (A jotékonysdg diskurzusai és a segitettek érzelmei
cimd fejezetben) azt bontjuk ki, hogy e diskurzusok hogyan jelennek meg a tdmogatottak szamara, és hogyan

agyazdédnak ezekbe elismerés-megvonast vagy elismerési viszonyokat |étrehozd interakciok.

Az empirikus elemzés masodik részében (A segitettek cselekvési lehetdségei cim( fejezetben) azt nézzik
meg, hogy milyen cselekvésekkel valaszolnak a segitettek, milyen eszkozokkel (jelentésekkel és gyakorlatokkal)
igyekeznek a diskurzusok altal szamukra kijelolt értelmezéseket, szerepeket, pozicidkat formalni, Ujrairni, és
ezzel az elismerés-megvonas fenyegetését haritani. Mindekozben a diskurzus kett6s rétegzettségének megfe-
lel6en igyekszlink a modernizacids és a nemzeti megmaradas diskurzusainak mukodését és kovetkezményeit

parhuzamosan vizsgalni.



A KISEBBSEGI MAGYAROK TAMOGATASANAK INTEZMENYESEN BEAGYAZOTT DISKURZUSAI

Ahogy azt kordbban bévebben is bemutattuk (Zakarids 2014), a kisebbségi magyarok segitése egy két-
szint( legitimaciods diskurzusra tdmaszkodik. A nemzeti kultdrat kbzéppontba helyezé elképzelés szerint a ta-
mogatas f6 célja a kisebbségi magyarok és kdzosségeik identitdsérzd tevékenységeinek segitése az asszimilacio
ellenében. Az elképzelés egyik sarokkove, hogy az asszimilaciés nyomasra a kisebbségi magyarok egységes
valaszt adnak: értékként ismerik fel sajat magyarsagukat, és fenntartdsaban, védelmezésében maguk is te-
vékenyen részt vallalnak. Emiatt e diskurzus gyakran a kisebbségi magyarsagra mint a magyarsag autentikus

(magyarorszagiaknal magyarabb) képviselSire tekint (Feischmidt 2005, Kirti 2002, Tanczos 2001, Peti 2006).

A veszélyeztetett magyar kultlrara, a ,nemzeti megmaradasra” hangsulyt fektetd elképzelések Magyaror-
szag felelGsségét, a beavatkozas imperativuszat is magukban foglaljak, és a tdmogatast a kisebbségi magyarok (kul-
turdja, nyelve, kozosségei) ,megmentésének” diskurziv terébe helyezik. Attdl fliggben, hogy a beszéld a kisebbségi
magyarsag mely kategoridit, kozdsségeit, csoportjait taldlja meg, attdl fliggben lehet része a tdmogatas példaul
a ,csangdémentésnek” vagy a ,szorvanymentésnek” (Peti 2006, Ilyés 2005). A hidny, amely a segitést indokolja,
e keretben a magyarként tételezett terekhez, intézményekhez valé hozzaférés hianya; a segitség tartalma pedig
egyarant jelenthet a nyilvanossagon keresztil gyakorolt politikai nyomasgyakorldst, intézményépitést és kapcso-
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latépitést az ,,anyaorszaggal”, valamint (civil megkozelitésben) kulturdlis targyu adomanyozast, dnkénteskedést.

A veszélyeztetett nemzeti kulturat hangsulyozé diskurzusnak az alternativdja — amellyel azonban sok
esetben egyltt jelentkezik — egy modernizacids diskurzus. Eszerint a szomszédos orszdgokra és magyar kisebb-
ségi kozosségeikre jellemz6 modernizacids hidnyt kell kompenzalni, ezért a nemzeti szolidaritasnak a gazdasagi-
szocialis segitségnyujtasra is ki kell terjednie. Az dtfogd modernizdcids hiany a gazdasagi-politikai struktura fej-
letlensége mellett magédban foglalja a j6léthez és a fogyasztashoz valé hozzaférés hianyat, valamint a kulturalis
lemaradast, a civilizalatlansagot. E diskurzus szerint az idealizalt Nyugathoz viszonyitott civilizacids versenyben
a szomszédos orszagok és kisebbségi magyar kozosségeik Magyarorszaghoz képest lemaradnak (Melegh 2006).
Mikozben a kétezres évektdl kezd6dben elterjednek a kdzép-kelet-eurdpai térség gazdasagi eréviszonyainak
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atrendez6désérdl, Magyarorszag ,lemaradasarol” sz6l6 beszédek, mellette a gazdasagi-joléti folénybdl kiinduld
elképzelések sem halvanyulnak el. A kisebbségi magyarok tdmogatasardl szolé modernizaciés beszédmaodban
a segélyezéspolitika mellett a gazdasagi fejlesztés (a gazdasagi-modernizacids hattér megerdsitése, az anyagi

létfeltételek megteremtésének segitése) és az oktatds modernizaciojanak a tdmogatasa is hangsulyos.

Ezeket a diskurzusokat jelentds részben a magyar allam termeli (Bardi 2013, Zombory 2011:221-225). Az
etnikai szolidaritds az allam mellett ugyanakkor magdnszemélyeket és civil szervezeteket is mozgdsit. Részben
az allami-kozpolitikai apparatussal 6sszefonddva, részben attdl fliggetlenll szamos egyén, informalis tarsasag,
vagy formalis szervezet, egyesilet, alapitvany célul tdzi ki a hataron tuli magyarok, személyek, vagy kozosségek

segitését.” Az etnikai szolidaritas alulrdl jov6 szervezédései ezek, olyan szerepl6k szandékai és tettei hozzak

7 A Cégbirdsag altal fenntartott Civil Szervezetek Névjegyzéke (ahova minden bejegyzett szervezet bekeril) alapjan gy becsilhetd,
hogy a 120.000 bejegyzett szervezetbdl (egyesilet és alapitvany) legaldbb 1500 tartalmaz olyan célt, amely kisebbségi magya-
rok tdmogatdsaval kapcsolatos. Az adomanyozasrol és dnkéntesség mértékérdl sajnos 2004-ben készilt utoljara orszagos rep-
rezentativ vizsgalat: ekkor a mintaban a természetbeni tamogatdsok 5,6%-a, a pénzbeli adomanyok teljes 6sszegének 3,2%-a
(616 millio Ft) irdnyult a hataron tuli magyarok tdmogatésara.



létre, akik az allami strukturatél jelentds mértékben fliggetlenill cselekszenek. A szervezddések tamaszkodnak
az allami politika altal biztositott eréforrasokra, példaul a finanszirozdsban, vagy az etnikai szolidaritas elkép-
zeléseinek, értékrendszerének kidolgozasaban. Azokat ugyanakkor szabadabban hasznalhatjdk a cselekvések
tervezése és értelmezése sordn: ezeknek a civil kezdeményezéseknek sajatja a blrokratikus, rendszerszerlen
mikodé allami-kozpolitikai szintérhez képest, hogy a cselekvés megtervezésében és végrehajtdsdban az egyéni

motivacidknak, elképzeléseknek és a személyes interakcidoknak nagyobb terepet hagynak.

A KUTATAS MODSZERTANA ES A VIZSGALT PROGRAMOK

Ebben az elemzésben harom tdmogatd program tapasztalatait idézem meg. Két dnkéntes programot
egy altalanos és egy kozépiskoldban szerveznek dnkéntes tanarok, didkok és szileik segitségével. A harmadik
onkéntes program a moldvai csangdk magyar nyelvoktatasanak intézményeihez kapcsolddik. Mindharom prog-
ram elsédleges célja a magyar nyelvoktatdst, magyartanarokat és a nyelvoktatast végz8 intézményeket tdmo-

gatni kilonféle romaniai és ukrajnai kozosségekben.

A budatrsi program egy testvériskolai szervezddés egy magyar hatar mellett fekvé karpataljai falu iskola-
javal. A nemzeti identitas megGrzése és a magyarorszagi és karpataljai didkokban a nemzeti szolidaritds fenntar-
tdsa, apoldsa jelentik a f6 célt, amellett a budadrsi tanarok és szil6k adomanyokat is gyljtenek a testvériskola

és didkjai szamara. 2009 6ta évente latogatjak egymast.

A budapesti program f6 célja szintén a magyar anyanyelv dpoldsa kisebbségi magyar kozosségekben.
Az els6 anyanyelvi tabort 1989-ben szervezték karpataljai gyerekeknek. Egy arvizben megrongalddott iskolat
segitettek Ujjaépiteni, ekkor az arviz altal érintett teriletekrdl gyerekek nyaraltatdsat is megszervezték Buda-
pesten. A 2000-es évek kdzepén a programot béviteni kezdték, szlovakiai, szerbiai, romaniai iskolakkal vették fel
a kapcsolatot. A magyarorszagi tdborozdsok mellett anyanyelvi tdbort kezdtek szervezni nyaranta egy moldvai
csangok lakta telepilésen. Adomanyokat gyljtenek, f6ként ruhat, valamint dnkéntesek karpataljai gyerek és

fiatal magyarorszagi tanulmanyait is segitik.

A KeresztszUl6 program a 2000-es évek kdzepétél miikodik, elsédleges célja a moldvai csangdk magyar
oktatdsanak a tdmogatdsa. A keresztszil6-kapcsolat célja kettés: a tamogatd egy meghatdrozott 6sszeggel éven-
te tdmogatja a magyar oktatast szervez$ intézményeket. Masrészt a keresztgyerekkel személyes kapcsolatot
épitenek: leveleket valtanak, a keresztszil6é pedig csomagot kiild keresztgyerekének és csaladjanak, anyagilag

tamogatja keresztgyereke magyarorszagi tdborozasait, valamint ritkdbban személyesen is meglatogatja 6ket.

E programokban 2009-2010-ben és 2014-ben résztvevd megfigyelést végeztem, 3—7 napos taboroza-
sokon vettem részt harom taborban, hdromszor utaztam nagyjabdl egy hétre moldvai falvakba. Tovabba 6sz-
szesen kb. 40 részben strukturdlt interjut készitettem magyarorszagi, moldvai, kdrpataljai szervezd tanarokkal,
onkéntes szulSkkel és gyerekekkel, keresztszil6kkel, valamint keresztgyerekekkel és szileikkel. Interjualanyaim

az elemzésben alnevekkel szerepelnek.



A JOTEKONYSAG DISKURZUSAI ES A SEGITETTEK ERZELMEI

A kovetkez6kben azt nézzik meg, hogy a jétékonykoddk hogyan jelenitik meg az dltaluk kezdeménye-
zett tevékenység jelentésrétegeit a segitettek felé, és a segitettek erre hogyan, milyen érzelmekkel reagalnak.
A szégyen és tehetetlenség, vagy a blszkeség és dnbecsilés segit majd abban, hogy e taldlkozdsokat mint az
elismerés, vagy elismerés-megvonas pillanatait azonositsuk az elemzésben. Azt fogjuk latni, hogy mig a moder-
nizacids diskurzus szinte egydntetlen az utébbi helyzeteit hozza létre, a nemzeti diskurzus mdkoddése sokkal

valtozatosabb.

Modernizacios diskurzus és elismerés-megvonas

Korabbi cikkekben (Zakarids 2014, 2015) bemutattuk, hogy az 6nkéntesek gyakran a modernizacids—civi-
lizaciés lemaradas fogalmain keresztUl |atjak a segités cimzettjeit. E lemaradds képzeteit a filantropia kontextu-
sa feler@siti azaltal, hogy a talalkozasok és kdzds cselekvések a hidny és sziikségletek elképzeléseire fékuszalnak.
Ez a perspektiva konnyen fordul at a fejletlennek sz6l6 elutasitasba, egy a cimzetteket alsdbbrendlként, érték-

telenebbként megjelold attitlidbe.

Ezek a jelentések szandékolatlanul a viselkedésben és szandékoltan a cselekvésekben is gyakran megje-
lennek, érzékelhet6vé téve ezdltal a hierarchikus perspektivat a segitettek szamara is. Az elutasitas megjelenhet
onkéntelen gesztusok formajaban — egy tekintet, arckifejezés, egy mozdulat is arulkodhat errél az dnkénte-
len elutasitdsrol. Vagy expliciten kimondasra is kertlhet, akar az érintettek jelenlétében. A tdmogatottakhoz
latogatdk korében nem ritka, hogy a vendég a lakdkorilményeket, a flirdészoba, vécé hidnyat vagy a csaldd
szegénységét nem csak érzékeli, hanem széva is teszi. A gyerekek tisztalkodasi szokdsai is gyakran figyelem és
kritika targyava valnak. ,Daniel, te hdnyszor mosakszol egy héten?”— szegezte neki a kérdést az egyik latogatod
keresztszUl6 a helybeli kamasz filnak egyik latogatasa alkalmaval. A latogatd keresztszUlék kozt, Daniel jelen-
létében zajld beszélgetés témadja a (ritka) firdés, hangneme pedig rosszallds, hitetlenkedés, guny (részlet a
terepnaplobdl). Egy hasonld helyzet egy keresztgyerek, Anca édesanyja szemszogéhdl elevenedik meg.

Volt egy pdr [keresztszUl6 vendégek], amelyik erést nem, nem volt olyan kedves. Hdt, a tébbiek, jol érte-
keztiink, megbecsiiltem, rendes emberek voltak, j6 emberek. Volt eqgy pdr, amelyik nem.

K: Mért, mit csindltak?

V: Nem, hogy csindltak volna valamit. Hanem mondtdk, hogy vai de mine [jaj], mink olyan izék, szegények
vagyunk. Egy probléma volt, nem is akarok errél. Nem mondtdk, hanem vettem én szamdt, hogy hogy

tandcsoltak [hogy mit beszéltek]. Tébbiek erdst rendesek.”

Az ehhez hasonld reakciok, gesztusok, elszélasok, noha ritkdn cimezik szandékoltan a tamogatottaknak,
szamukra is érzékelhet6ek és érthet6ek: azt 1atjak beldlik, hogy a gazdasagi-modernizacids hierarchia alsé
fokaira helyezik 6ket a tdmogatdk. A tdmogatottak szdmitanak is ezekre a reakcidkra: gyakran bizalmatlanul,
gyanakodva varjak ezeket a leértékelS gesztusokat, véleményeket, figyelik a hozzajuk érkezé, vagy Sket fogadd
tdmogatdkat. Ennek oka, hogy maguk is ismerik a centrum—periféria és a modernizacios lejté diskurzusat, sét, a
szegény, fejletlen, civilizalatlan szerep egyfajta negativ identitasként is mUikodik, az dngyarmatositas fogalmaival

leirhaté 6nazonossagként. (Kjosszev 2000)



A szegénység és civilizalatlansag pozicidiban viszontlatva magukat a tAmogatottak szégyent, zavart élnek
at. Ami kozos Danielnek és Anca édesanyjanak a reakcidiban, hogy a megaldzottsag érzéseit tehetetlenség
kiséri. Noha mindharman nyilvanvaldan meghalljdk és megértik ezeket az (izeneteket, néman fogadjak, valasz
nélkll hagyva az Gket ért sértéseket. Legfeljebb késébb, biztonsagos kozegben dolgozzak fel, teszik széva az

identitasukat, 6nbecsilésiket alddso helyzeteket.

A nemzeti diskurzus a tdmogatdk elvarasaiban

A ,nemzeti megmaradas” elképzeléseire éplld programokban a személyes talalkozasok alkalmaval gyak-
ran aktivalddik a kisebbségi magyarokrdél sz6lé nemzeti mitoldgia képzetrendszere. A nemzeti esszencidt keresd
tdmogatok a partfogoltjaikat, életvildgukat a nemzeti kategoridk szerint érzékelik. A targyakban és az emberek
viselkedésében a magyarsag jeleit keresik. , A [csangdknak a] magyarsdguk, az megvan beliil, én csak az archai-
kus imddsdgokat mondom, meg a népviseletiiket. Nézd meg majd a szdlakat, a piros, a fehér, a zéld benne van a

himzésekben, egy olyan mély kincs van a lelkiik mélyén, hogy inkabb mi tudunk téliik tanulni.” (Edit, keresztszulg)

A viselkedésnek tobb kiemelt formaja bir a nemzeti kategorizacié szempontjabdl kdzponti jelentéséggel:
a folklor, a néphagyomanyok gyakorlasa (beoltozés népviseletbe, tdncok, énekek, csdngok esetében imadsagok
bemutatdsa), a magyarként felismert nyelvhasznéalat/nyelvismeret (a ,gyonyord magyar” beszéduk), valamint
a jovére vonatkozd tervek nemzetiként érzékelt vonatkozasai. Mindezek mellett kiemelt figyelem irdnyul arra,
hogy minek érzik, illetve minek valljak magukat a partfogolt és csaladtagjai. A magyarsag keresésére hangolt 6n-
kéntes figyeli mindezeket a jeleket, megnyilvanuldsokat, amelyek segitségével aztdn a partfogoltak magyarsagat
sajatjanal ,igazibb”, ,mélyebb”, ,autentikusabb” magyarsagként azonosithatja, megmérheti. A kovetkezékben
azt nézziik meg, hogy ezek a hangoltsagok hogyan befolydsoljak az interakcidkat, hogyan hoznak Iétre hatalmi

viszonyokat, hogyan alakulnak a partfogoltakra irdnyuld, azok 6nbizalmat, dnbecsiilését alakito elvarasokka.

Ez a nemzeti hangoltsag nem csupdn abban jelenik meg, hogy a tdmogatdk hogyan érzékelik a segitet-
teket. Olyan gyakorlatok is kdvetkeznek bel6le, amelyek kezdeményezik azokat a tevékenységeket, amelyek a
nemzeti mitologia elképzeléseinek megfelelnek. Ilyen a folklorisztikus elemek jatékba hozdsara iranyuld felké-
rés, pl. a népviselet megtekintésére, feldltésére vonatkozd kérés, vagy a gy(jték dltal is ismert helyzet, amikor
éneklésre, (csangdk esetében) magyar nyelvd imadkozdsra, mesemondasra, tancra buzditjak a partfogoltakat.
Szintén ide sorolhatd az identitasra valé rakérdezés tipikus helyzete, vagy a nevek magyarsagdara tett megjegy-
zések. ,Mikor bejéttetek, megkérdeztem téletek a nevetek. Es tudjdtok, hogy mennyi szép magyar név van
kéztetek. Olyan magyarnak érzem magamat én is koztetek. Erezzétek csak nyugodtan magatokat magyarnak

mikézéttink.” (részlet a megnyitd beszédbdl, budadrsi program)

A nemzeti identitds, kultura, kdzdsség ,megmaraddsa”, ,mentése” altal elGirt szerepek eljatszasanak el-
varasahoz a killonb6z6 kozosségek, szervezetek és egyének kilonféleképpen viszonyulnak. Ez a fajta hangoltsag
akkor valik hatalmi helyzetté, elismerésmegvonassa, ha nem taldlkozik azzal, ahogy a partfogoltak magukat
bemutatni kivanjak. Akar azért, mert a diskurzus ismerete ellenére, egyénként kivan a magyarsag ,6rzéjének”

szerepébdl kitorni, akar azért, mert e diskurzus az egyén életvildgaban nincsen jelen, nem érthetd.



Nemzeti diskurzus és elismerés-megvonas

Az altalunk vizsgalt programokban a moldvai csdngdk esetében (a budapesti és a keresztszil§ program-
ban), valamint a kdrpataljai szérvanybdl érkez6k esetében (a budapesti programban) a nemzeti megmaradas el-
képzelésrendszere nincsen jelen, vagy ha igen, akkor csak masodlagosan a helyi életvildgokat szervezd tudasok
kozott . A tdmogatok elképzelései a kisebbségi ellendlldst (a ,megmaradas” szandékat, a magyarsag ,6rzését”)
az asszimildld roman és ukrdn nemzetdllami szandékkal allitjak szembe. Mindekdzben ez a perspektiva nem
vesz tudomast arrdl, hogy ezekben az asszimilalodd kdzosségekben az egyéni boldogulds és mobilitas (isko-
laztatds, munkavallalds) a roman és ukran nemzetallami térhez kapcsolddva, és az etnikailag vegyes lokalis/
regionalis haldzatokhoz kapcsolddva valdsul meg, példaul jelentds részben nyugat-eurdpai, ukrajnai, oroszor-
szagi vendégmunka-haldzatokon keresztiil. igy a ,megmaradas” diskurzusa azt sem lathatja, hogy a jelenleg is
zajlo nyelvvaltads és a roman vagy ukran etnikai identitashoz valé kapcsolddds részben ezeket a folyamatokat

tukrozik.®

Mindez a magyarsaghoz kapcsolddo jelentéseket is jelentés mértékben meghatdrozza: ugyan a magyar
nyelv, kotédések, identitasok presztizse Karpataljan nagyobb, mint Moldvaban, ahol a magyarsag a szegénység,
iskoldzatlansag, elmaradottsag konnotacidival bir, kdz6s ezekben a rurdlis, gazdasagilag deprivalt életvilagok-
ban, hogy a nemzeti megmaradas nemzetiesité diskurzusai legfeljebb a helyi értelmiségiek, tanarok, helyi egy-

hazi vezet6k szamara kdzponti fontossaguak.

A ,megmaradas”-diskurzus ismeretének és az azonosulasnak a hidnya a jétékonykoddé oldalan egy mas-
sag-tapasztalatot szUl, valamint egy szandékot, amely e massag ellenére is mindenaron igyekszik fellelni a nem-
zeti esszenciat (lasd pl. Zakarias 2014). Ez a magyarsag utani hajsza konnyen alakul at egy explicit atformalasi/
nevelési szandékka, amely nem csupan megtaldlni kivanja a magyarsag bizonyos jeleit, szimbdlumait, bizonyi-
tékait, hanem igyekszik a tdmogatottakra erételjes hatdst gyakorolni. E pozicidobdl az 6nkéntesek a magyarként
tételezett viselkedésekre a partfogoltakat ranevelni, a magyarsaghoz kapcsolt érzéseket, gondolatokat pedig
vellk elsajatittatni kivanjak.

Explicit rakérdezésekkel nyomast gyakorolnak partfogoltjaikra, hogy e mitoldgia altal el8irt szerepeknek
megfelel6en viselkedjenek. Tipikus beszédhelyzet, amikor a budapesti programban a tanarok és a didk on-
kéntesek az érkezd karpataljai és csangd didkokat, a csangd keresztszUld programban a keresztszil6k és mas
csatlakozd 6nkéntesek noszogatni kezdik keresztgyerekeiket és csalddtagjaikat, hogy magyarul beszéljenek;

gy6zkodni kezdik a didkokat, keresztgyerekeiket és csaladtagjaikat a magyar vagy a csangd nyelv haszndlatanak

8 Egy nagyon fontos kiilénbség a moldvai csangd és karpataljai szorvany életvilagok kozott, hogy mig el6bbiben a mobilitas bevett csa-
tornai tulnyomaorészt a roman nyelvd allami iskolarendszerhez, a roman nyelvi munkaerépiachoz, vendégmunka-halézatokhoz
kotédnek, Karpataljan az ukrajnai, oroszorszagi munkaerépiac mellett a mobilitds egy bejaratott csatorndja Magyarorszag felé
vezet, a cselekvd célja legyen akar az Eurdpai Unidba, a schengeni dvezetbe vald bejutas, akar magyarorszagi migracio, ven-
dégmunka, akar a hatar menti kereskedelem. Mig Moldvaban az elsGsorban civil alapokon megszervezett magyar oktatas egy
kisérlet arra, hogy nyisson egy magyar nemzetallami térhez kapcsolddo mobilitasi csatornat, Karpataljan ez egy bevett egyéni
mobilitasi stratégia — magyar és ukran anyanyelvliek szamara egyarant. Lasd a csangok esetében Peti 2006, Tanczos 2002,
Simon—Péter 2004. Karpataljardl lasd Ilyés 2005, a nyelvi stratégiakrol az oktatasi mezében lasd Ferencz—Séra 2012: 507, Papp
Z.2012, Ferencz 2013, Papp Z. 2013. A kisebbségi magyarok oktatasi nyelvvalasztdsanak és a mobilitasnak az 6sszefliggéseirdl
|asd Kisebbségkutatas 2012/3 és 2013/4 szamokat. A moldvai csangd kozdsségekrél sz616 szociolingvisztikai elemzésekért lasd
pl. Bodd 2012.



fontossagardl, a csdngd és a magyar nyelv azonossagardél, a magyarsagrol, az identitas fontossagardl kisebb
beszédeket tartanak. E helyzetnek a cimzettek altaldban passziv résztvevdi, az nem ritkdn beldlik elfogddottsa-
got, zavart, szégyenérzetet valt ki. Persze nem mindig, a budapesti programban készUlt terepnapld szdmol be
a kovetkezd helyzetrél: ,A strandon egy fiu, eqgy budapesti 6nkéntes seqité egy kdrpdtaljai Ianyt noszogatott,
hogy csak magyarul beszélhet. A Idny azzal ugratta, hogy ha beszélni nem is, irni irhat-e ukrdnul [Uzeneteket
egy papirra a mellette Ul6 baratndéjének]. Ukrdnul kérdezte, eqy mdsik Idny leforditotta. A fiu probalt komoly

maradni, de a ldnyok elviccelték.” A jotékonykoddk ezekben a helyzetekben az igazsag birtokosaiként Iépnek fel.

Ezekben a taldlkozdsokban a magyarsdag megmaraddsanak, jelszavainak, toposzainak megjelenitése és
érvényesitése elismerés-megvonadssal jar, abban az értelemben, hogy a tdmogatd altal vallott elképzelések, a
hidnyok, szikségletek és érdemesség elképzelései egyoldalian érvényesiilnek. A kdzds cselekvések, gyakorla-
tok kialakitdsdban a tdmogatottak szempontjai nem tudnak megjelenni, a kdzds cselekvési tereket és az abban
megjelend jelentéseket f6ként a jotékonykoddk elképzelései uraljdk. Ez a tdmogatottak megszdélalasi és cselek-

vési terének radikalis besz(kitését jelenti.

A kovetkez6 terepnaplorészlet is egy ilyen egyoldalian megkonstrudlt taldlkozast ir le, amelyben a ven-
dégeket fogadd Erzsike néninek elleplezett bosszusag, és a helyzet néma elviselése jut osztalyrészéil. A be-
szélgetés résztvevdi Erzsike néni mellett a Partiumbol érkezett Julia és Judit, egy katolikus pardkia kdzépkoru

alkalmazottai, akik idénként adomanyokkal tAmogatjak a moldvai magyar oktatast.

,Este beszélgetiink, Erzsike néni, Judit, Julia. Julia probdlja Erzsike nénit meggydzni, hogy Moldvdban is
kiizdhetnének a magyar miséért, mert az Unioban a kisebbségek jogai védve vannak, joguk van a magyar
miséhez, magyar iskoldhoz. Erzsike néni nem nagyon reagdl, mintha fdrasztand ez a téma. (Késébb ez
igazolddik is.) Julia viszont nagyon hosszan mondja a magdét, nem veszi észre, hogy Erzsike néni nem érzi
jol magadt a beszélgetésben. (...) Erzsike nénivel beszélgetek mdsnap, a vasdrba menet.

Erzsike néni: A kontradikciot (akadékoskoddst) nem szeretem. Ne mondja meg neki, de ez a Julia, ez szeret
kontradikciondlni. Julia nem érti, hogy itt mdsképp vannak a dolgok.”

Ugyanakkor leegyszerUlsitd lenne e jétékonysagi programokban az elismerés-megvonas kilonféle folyama-
tait egyoldalUan hangsulyozni. Vannak ugyanis olyan jelenségek, értelmezési folyamatok, amelyek e diskurzusok-
ra épulé elismerés-megvondasok ellenében hatnak. El6szor is, a tdmogatok kozt igen sokan vannak, akik felismerik

a segités, a segité interakciok altal hordozott sérelem, megaldzas veszélyeit. Raéreznek a diskurzusok hatalmara,

9 A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a moldvai csangd kozosségekben a magyarsagukrol sz6lo erdltetett helyzetek, cselekvések, be-
avatkozasok kétszeresen is elismerés-megvonasként mikodnek. Egyrészt egy olyan idegen, nem értheté elképzelésrendszer,
amely gyakran egyoldaltan irja eld a taldlkozasokban érvényesils jelentéseket és a kozos cselekvéseket és gyakorlatokat, és
kizarja a tamogatottak perspektivajanak megjelenését. Masrészt — mivel a fejletlenség, civilizalatlansag jelentéseit mozgdsit-
ja — egy stigmatizalo, a tdmogatottakat egzotikusként, Gsiként, fejletlenként leértékeld diskurzusként is miikodik. Ezekben az
interakciokban tehat nem csak a megszolalas, a részvétel van akadalyozva, hanem a ,magyarsagment6” tevékenységek, be-
szédek, viselkedések nyoman gyakran a leértékel pillantasokbol fakadod szégyenérzet és zavar helyzetei is |étrejonnek. , Mikor
mentek [Magyarorszagra], dugtdk el a ruhat. Mert az a nagy karinca nem komfort egydltalan, nehéz megkétni, meleg, nem
szeretik. Szégyellik is felvenni.” (Julianna, mindkét kozépiskolas koru lanya keresztgyerek.)

Ezek a helyzetek a tAmogatottak szamara egyszerre frusztracid, bosszusag forrasai valamint a szégyené és zavaré. Mindkét
érzés alddssa a tevékeny részvétel, az aktiv bevonodas lehetdségét.



reflektalnak arra, és megprébdlnak annak ellenében cselekedni, annak hatdsait tudatosan tompitani.©

Masrészt az elismerés-megvonas fenyegetése sem szikségszer(. Olyan helyzetek is 1étrejonnek, amelyek

a moralitds és hatasgyakorlds masfajta fogalmaival, az elismerés valamilyen formajaként irhatok le. A nemzeti
megmaradads diskurzusai dltal okozott sérelmek és elismerések a tdmogatott kozosségekben kilonbozéképpen,
valtozd mértékben és ardnyban vannak jelen. Ahogy a kdvetkez§ fejezetben latni fogjuk, a nemzeti keretben ér-
telmezett célok és cselekvések nem csupan elismerés-megvonds alapjaul szolgdlnak, hanem emancipatorikus

potencidljuk is lehet.

,Nemzeti megmaradas” és elismerés

Egyes kozosségekben a szocializacios mintak lehet6vé teszik, hogy az egyén ismerje a kisebbségi meg-
maradas e hdsi szerepeit, szimbdlumait, nyelvét, rdadasul a megfelel§ helyzetekben azonosulni is tudjon vele.
A karpataljai kisér6tandrok vagy a moldvai szdrmazasu magyartanarok tobbsége egyarant ismeri és haszndlja
ezeket a diskurzusokat. A kisebbségi ,megmaradas” és ennek részeként a magyar magas- és népi kultura hésies
Grzésének és dpoldsanak elképzelései az ukran-magyar hatar mellél érkez6 tamogatott didkok szdmara is ismer-

tek. Megidézésikre fogadokészen reagalnak, gyakran 6k maguk kezdeményezik ezeket.

Amennyiben a tdmogatott azonosul ezzel a diskurzussal, azaz a taldlkozasokban a kilsé pozicidbdl hoz-
zarendelt érdemesség egybeesik az identitdssal, az egyén sajat magdhoz rendelt érdemességével, a nemzeti
megmaradas diskurzusa elismerésként tud mikodni. Ezekben a helyzetekben a tdmogatott szamadra a magyar-

sagat aldozatosan 6rzé végvari harcos szerepe nem egy korldt, amely identitdsdt és egyéni cselekvési terét

sz(ik hatdrok kozé zarja, hanem ellenkez6leg, 6nbizalmat, identitdsat, dnértékelését erdsiti, azaz elismerésként

mikodik. Ez a honneth-i szolidaritdshoz hasonlé elismerési forma (Honneth 2012).%*

A kovetkez§ interjurészletben az egyik karpataljai tanarné egy népdalvetélkeddére kiséri Budapestre két
tanitvanyat, ekkor éli at a felkavard taldlkozast. A taldlkozasban szllet§ érzések koziil egyik legerésebb a blszke-

ség: a magyarsagra, és a magyarsagért végzett munkaért kapott elismerésért érzett bliszkesége.

10 A kovetkez§ részletben Péter, egyesuleti szinten is nagyon aktiv, vezetd szerepet vallald keresztszild és Dori, az élettarsa a moderni-
zacids diskurzus kritikajat fogalmazzak meg:

Péter: Mert azt el kell ismerni, hogy amikor az ember el6szér kimegy oda, akkor van benne egy olyan kivdncsisdg, amit nyilvan
valamilyen modon szeretne kielégiteni, meg azt nem mondom, hogy egy ilyen felsébbrendliségi érzés, de, széval, amig az
emberekkel nincs meg a kbzvetlen kontaktus, addig az igy, tényleg egy ilyen egzotikumnak tinik. Azt hiszem még annak is, aki
tiszta szivvel megy. Most, hdt, voltak érdekes dolgok, mert hat, amikor mi kimentiink egyik alkalommal, érkezett egy mdsik csa-
pat, hihetetlen viddm figurdk voltak, egy nagyon vegyes tdrsasdg, és az egyik keresztsziilG, egy igen komoly akcidt szervezett,
és hoztak mindent, tehdt...

Dori: Mosdgéptdl kezdve...

P: ..., mosdégéptdl kezdve mindenfélét, ...

D: Tlizhelyt, frizsidert, hiitGszekrényt.

P:..., de ndluk is ez inkdbb olyan, mint amikor elmegyek Afrikdba, és akkor megnézem a bennsziilbtteket, hogy hogyan tdncol-
jdk a helyi tancot, és hogy milyen egzotikus, meg milyen jo!”

11 Fontos latni ugyanakkor, hogy ez az 6sszhang, részben legalabbis, multbeli fegyelmezési folyamatok kovetkezménye. Foucault
szubjektivaciora vonatkozo elméletei alapjan beldthato, hogy a diskurziv hatalmi tér nem egyszerlen aktudlis fegyelmezési
potencialokat fejez ki, hanem egyuttal a szubjektum formalédasanak terepeként is mikodik, vagyis szocializacios szerepet tolt
be. Ez alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a nemzetre vonatkozé multbeli diskurzusok és hatalmi technikdk teremtik meg
azt a horizontot, amin belil késébb elismerésként kerilhetnek értelmezésre a segitési interakciok. Erre a késGbbiekben még
visszatérlnk.



“Volt egy kidllitds, nagymamdink ruhdi a mai divatban. Prébdlgattam a ruhdkat, és jol dlit. Es mondja
az ur, hogy jol dll, és illik 6nhéz, vegye meg. Mondtam, hogy nem engedhetem meg, tizezer forint dlit a
ruhdn. Az ésszes zsebpénzem hdromezer forint volt, magyarigazolvdnnyal jéttiink. Mondja, hogy a felét
esetleg? Mondom azt sem. Mondtam, hogy k6széném, hogy megprobdlhattam. Késébb megint mentem,
felprébdltam egy mdsik ruhdt. Kézben a két kisldny, akikkel j6ttem, beszédbe elegyedtek az ur feleségé-
vel. Annyira jél dll magdnak, vegye meg. (...) Es akkor beszélgetiink, hogy magyar iskoldban tanitok meg
akdrmi, 6 meg kézben pakolgat. Es akkor képzeld el a ruhdt ésszetlirte, betette eqgy tdskdba, és dtnyuj-
totta. Mondom, nem tudom megvenni, erre nem is kell, ajdndékba adom. Bizony kicsordult a kénny a
szemembdl, annyira jélesett. Es akkor kérdeztem, hogy adhatok egy puszit, és tényleg olyan szeretettel
megdlelt, s azt mondja, hogy ez nekem megéri, maga ilyen tisztdn beszél magyarul és Karpdtaljdn, azt
mondja beszélgettem a gyerekekkel, és ilyen szinten mdiveli a magyar kultura fejlesztését, és hogy ilyen
szinten tudnak magyar népdalokat. Nem tudom mit mondtak a lanyok, de nagyon meghato volt. Annyira
vdratlan volt a dolog, teljesen le voltam zsibbadva. Es akkor megyek, nem jéttem magamhoz. Fojtogatott
a sirds. Egy félvagyonos ruhdt, na jo, neki lehet hogy nem volt olyan mellbevdgd az 6sszeg, de nekem a
csillagos ég volt. Es azéta is hordom ezt a ruhdt, és mindenkinek eldicsekszem, hogy ezt azért kaptam,

mert magyar vagyok. (Nevet) (Budapesti program, karpataljai tanarnd)

E taldlkozasbdl élesen kirajzolddik, hogy a kozosségi szolidaritds kifejezése, amely a masik kdzdsségi tag-
sagat (e kozosségért vald kiemelt tevékenykedést) érdemként ismeri el, hogyan épll rd a modernizacios lejtére,
ugyanakkor hogyan tud a modernizaciés lejté elismerés-megvonassal fenyegetd mikodése ellen hatni. Ebben a
helyzetben az adomanyozas gesztusat az teszi lehetévé, hogy a modernizacios lejt6t és a kisebbségi magyarok
megmaraddasanak elképzeléseit egyszerre idézi meg az ajandék cimzettje. A helyzetben a tdmogatott szdmara
fel sem merl a szegénység negativ értelmezése, az elutasitottsag, elismerésmegvonas veszélye, hiszen az ér-
tékhierarchidk egy masik tere is mozgdsitva van, amelyben a potencidlis tAmogatdé van lejjebb, a tdmogatandd
pedig fent. A figyelemben és targyi ajandékban is megnyilvanuld elismerés e — nemzeti — diskurzus statuszhie-

rarchidjanak megfelel, igy legitimmé, érthetévé valik.

Mindez egyUtt jar a tdmogatott Onbizalmanak, identitdsdnak megerdsodésével. Ugyanakkor egyltt jar a
tamogatott cselekvésterének formalasdval is, amennyiben egy meghatdrozott identitast erdsit meg: megerdsiti a

,megmaraddas”-diskurzus iranti elkdtelezettségét, az arrdl vald beszédet, és el6revetiti annak jovébeli hasznalatat.

Az ajandéktargy a mult szazadi divatot idéz8 ruha, amely hatalmas materidlis és esztétikai értéket kép-
visel a tanarnd szemében, kapcsolddé eredettorténete (az ajandékozas) altal egyben a magyarsag, a ,,nemzeti
megmaradds” és a ,magyarsagmentés” elképzeléseinek szimbdlumava, megjelenitéjévé is valik szamara. Az
adds gesztusa a tdmogatd és tdamogatott kdzos értékei, kdzossége kinyilvanitasanak ritusava lesz, e ritus meg-
idézése (szobeli felemlegetése) pedig az értékek, a kapcsolodo jelentések megidézésének a helye. Az adas
jelentésteremtd, jelentést Ujratermeld ereje ugyanakkor nem csak a kinyilvanitott azonossagban rejlik, hanem
raépll az anyagi egyenl6tlenségekre, és ezzel parhuzamosan — ennek ellentételezéseként- az azonossagban

vald kulonboz8ség, a nemzeti értékek szerinti statusz-hierarchia altal elGirt kilonbségekre is.

Ebben a viszonyban a nemzeti megmaradas diskurzusanak mozgdsitasa kétféle kovetkezménnyel is jar.

Egyrészt anemzeti mitoldgia megidézése segit elfednia szociobkondmiai és civilizacids hierarchidk tematizalasat,



és elterelni a beszédet és figyelmet azokrdl a hidnyokrol, amelyek az adomanyozas-jotékonykodas koncepcidja-
nak egyik alappillérét képezik. lgy keriilve el azokat a kommunikacids csapdakat, amelyekben a cimzett magat
a hidny, a szenvedés, a szlikségletek és a fejletlenség, civilizélatlansag megszégyenité pozicidiban pillanthatja
meg. Masrészt viszont annak is az eszkoze, hogy a segités és adas ne vonja maga utan a hala és lekotelezédés
érzéseit, vagy legaldbb tompitsa azokat. Egy alternativ hierarchia felallitdsa, amelyben az adomanyozé foglalja
el az also poziciokat, érthetdvé, legitimmé teszi a szimbolikus és anyagi javak dramldsat, olyasmivé, ami a cim-
zettek jussa, ami nekik jar, és amelyeket igy nem szikséges ellentételezni. Ez a dinamika nagyon jol lathaté az itt
bemutatott részletben, ahol a kdrpataljai tanarné kilondsebb jovébeli tettekre vonatkozd lekdtelezédés nélkil
elfogadhatja a nagyérték( ajandékot, azzal a feltétellel, hogy az érdemességrél szold nemzeti elképzeléseket is
melléteszi. Ez a diskurziv beagyazas ugyanakkor 6sszhangban van a tanarné sajat identitasaval, onértelmezésé-

vel, igy az dnbizalom és dnazonossag erdsitésével is jar.

A kévetkez6kben azt nézzik meg, hogy amennyiben a nemzeti megmaradas eszméinek megidézése elis-
merés-megvonassal kapcsolddik dssze, és igy emancipatorikus potencidlja nem tud érvényesilni, milyen egyéb
cselekvésilehetBségek, interpretacios eszkdzok allnak a tdmogatott rendelkezésére, hogy akar a szegénység- és
civilizdcids diskurzusok leértékel6, stigmatizalé hatasat, akar a nemzeti megmaradds és a ,mentés” elképzelé-

seinek kizard, elnyomad potencidljat ellensulyozni tudjak.

A SEGITETTEK CSELEKVESI LEHETOSEGEI

Kérdéslink e fejezetben, hogy az elismerés-megvonas, a segitettek altal atélt szégyen, tehetetlenség és
frusztracié milyen cselekvési lehet6ségeket nyitnak a segitettek szamara. A kilonféle tipusok targyalasa soran ki-
emelt figyelmet forditunk arra, hogy a két jelentésréteg e lehet&ségek tekintetében hogyan kilonbozik egymas-

tol: milyen mandéverezési teret enged a modernizacids diskurzus és mit a nemzeti megmaradas képzetrendszere.

Kilépés a tamogatas helyzeteibdl

A leértékeld, elutasitd, megvetd pillantdsokra, vagy a tdmogatottak szempontjai, valdsaga iranti érzéket-
lenségre adott magdtdl értet6d6 valasz lehet, ha a tdmogatott, vagy inkdbb potencidlis tAmogatott, megelble-
gezve a megaldzo helyzeteket, elutasitja ezeket a taldlkozasokat — azaz nem vesz részt a programokban. Ez az
elkerll6 stratégia megjelenhet abban, hogy az aktudlis interakcidkat igyekszik a cimzett minimalizalni, ahogy
teszik ezt példdul —a magyar beszédet folyamatosan szemrehdnydn szdmon kéré Andras el6l elbujé keresztgye-
rekek. De megmutatkozhat a teljes elutasitdsban is: abban, hogy azok az emberek, k6z6sségek, akik a program
altal ajanlott eréforrasokra nincsenek rautalva, elutasithatjak a részvételt. Egy erdélyi nagyvaros elitiskoldjanak
tandra budapesti osztalykirandulast szervezve a budapesti testvériskolai kapcsolatok megmozgatdsa helyett

inkdbb egy hostelben szalldsolta el a gyerekeket, csak hogy elkerilje ezeket a lehetséges megaldzd helyzeteket,

. s

Mindennek a jotékonysag dinamikajaban strukturdlis kovetkezményei is vannak. Az elmaradottsagrol,
a szegénységrél szolo diskurzus, vagy a jelentésalkotdsbdl, a cselekvések kozos konstrukcidjabdl valod kizaras,

amely a nemzeti megmaradas diskurzusainak egyoldall érvényesitésével jar, elismerés-megvondast eredmé-



nyez. Ezért csak olyan személyek vagy kozosségek vallaljak a benne valo részvételt, akik a folényes tekintet
és a kizaras kockazata mellett is rd vannak utalva a részvétellel jaré eréforrasokra. Ezéltal a szegénységrél és
modernizaciordl sz616 diskurzus varakozésai az aktudlis kapcsolatokban igazolddnak, Ujratermelve a struktura-
lis, gazdasagi, fejlettségbeli hierarchidrdl sz6tt elképzeléseket. E tendencia tetten érheté példaul abban, hogy

mindhdrom programban kistelepulések kdzosségei, falusi iskolak a tAmogatas cimzettjei.

A stratégiai cselekvés lehet8ségei és kovetkezményei

A keresztszUl6 program, a budapesti és a budadrsi program egyik legfontosabb kovetkezménye a tdmo-
gatott gyerekek szdmara, hogy ezaltal lehet&séget kapnak nyaraldsokon részt venni: Magyarorszagra, Buda-
pestre, a Balatonhoz utazni. A mez&gazdasagbdl, alkalmi munkakbdl, vendégmunkabol él6 csalddokban él6
gyerekeknek e gyereknyaraltatasokon kivil nem nagyon adatik ilyen utazds lehet8sége. E nyaraldsok, taborok
nem csupan a gyerekek pillanatnyi pihenését, szérakozasat szolgdljak: kilon kutatds foglalkozhatna azzal, hogy
van-e, és milyen hatasa van a gyerekek mobilitasi palyaira, jov6ére vonatkozd perspektivaira, vagyaira, hogy egy
nagyvarosban jarnak, és hogy a fogaddcsalddoknal hosszabb idét toltve bepillanthatnak a varosi kdzéposztalyi
életvildgokba. Emellett e programok kapcsolatokat és esetenként konkrét anyagi eréforrdsokat is biztosithatnak
a magyarorszagi és budapesti tovabbtanuldsban. Az mindenesetre biztos, hogy a tdmogatottak kozil sokan a
mobilitdsi perspektiva tagitasanak és az eréforrasszerzésnek a kontextusaban latjak a programok jelentéségét.
A budapesti programban a Karpataljarol, a magyar hatar mell6l érkezé tanarnd sajat tapasztalataként fogalmaz-
zameg: ,a nyelvirésze a csangoknak, és a [karpataljai] szorvanybdl érkezéknek fontos. Nekiink sokkal inkdbb az,
hogy egy mdsfajta tanuldst jelent, Budapestet Idtjdk, a Balatont. Egy nagyon fontos ugrodeszka, aki valamire
vitte az életben, az mind volt anyanyelvi tdborban: ligyvédek, zenészek. Itt Idttdk meg, hogy ide lehet jénni, ki le-
het mozdulni, hogy milyen lehetéségek vannak, tervezének tanulni, papnak. Sok itteni csaldd is tamogatja bket.
Fogado csalddok, vagy fogadd csalddok ismerdsei évekig tamogatnak sokszor egy-egy gyereket. Példaul azzal,
hogy ndluk lakhatnak.” (Terepnaplo részlet, lejegyzett beszélgetés) Erzsike néni, a budapesti vendégmunkat
maga is kipréobald moldvai hdzigazdam is elmondta, hogy mennyire szeretné, hogy lanyanak, Laurdnak is legyen
nem csak névleges, hanem aktiv, személyes kapcsolatot tarté keresztapja vagy keresztanyja, mert mint mondja:
,ha Magyarorszagra akar jénni Laura, akkor valahol iini kell.” A magyar nyelv( iskolaztatas mellett, azzal szo-
rosan osszekapcsolddva ezek a programok tehat hozzaférést biztositanak a mobilitas specidlis csatornaihoz — a

magyar nemzetallami térben megnyild mobilitasi lehetdségekhez. (A csdngdk kapcsan lasd Kiss 2005)

A fenti elismerés-megvonasi helyzetek tehat jelentés mértékben azért johetnek létre, mert olyan eréfor-
rasok aramlanak a jotékonysdgban, amelyek miatt mégis érdemes ezeket a kényelmetlen és gyakran megaldzo
helyzeteket, vagy legalabbis azok kockazatat elviselni. E hatalmi alarendeltségeket a tdmogatdk oldalan megje-
lend fegyelmez§ tekintet is épiti: a programokban a segitésre méltdsagot gyakran expliciten a tdmogatottak vi-
selkedésének bizonyos maodjahoz kotik. A nemzeti diskurzusok viszonydban a biologizald, szarmazasi elképzelés
mellett érvényesil egy masfajta nemzet-fogalom, amely az egyéni valasztast, és annak moralis tartalmat hang-
sulyozza. Eszerint azok a gyerekek vagy felnéttek érdemesek a tdmogatdsra, akik identitasukat az el&irt forgato-
konyvek szerint mutatjak be, a nemzeti hagyomanyd6rzd gyakorlatokat felmutatjak, és tdgabban, az intézményes

valasztdsaik — leginkdbb a magyar nyelvi iskola valasztdsa — a nemzeti szempontokat tlkrozik. Vagyis az érde-



mességet e helyzetekben nem egy esszencidlis, absztrakt magyarsdg szolgaltatja, hanem a magyarnak lenni
szandéka, a magyarsag valasztdsa, akarasa. Az, ahogy e gyakorlatokat, a magyarsag irdnti vonzalmat, szandékot,
elkotelez6dést bizonyitd mordlis cselekvéseket a tamogatdk fellelni igyekeznek, ahogy a tdmogatottakat e cél-
bol furkészik, és megismerni prébaljak, e viszonyt a pasztori hatalommal rokonitja. A tAmogatdsok, adomanyok
ugyanakkor a fegyelmezés eszkozeivé is valnak, amennyiben a helytelen viselkedés esetén azok megvonasaval

fenyegetik a tamogatottakat.

A tdmogatottak igazoddsa a tdmogatd elképzeléseihez stratégiaként osztalyozhatd, amennyiben a rész-
vétel kifejezetten az elvart haszonhoz kapcsolddik, mikdzben a segités feltételét jelentd szerepet a segitett
tavolitja magatol. Es azonosuldsként, ha e szerepek a tdmogatott személyes identitdsaba is beépiilnek, akar
lokalisan, a segitd helyzetben, akdr tartdsabban, a ,,nyereségektél” fliggetlenedve, a tdmogatd fegyelmezé te-
kintetétél tdvol is megjelennek. A stratégiai cselekvések kdzé tartoznak azok a helyzetek, amelyekben a tdmoga-
tott nem csupdn elviseli az idegennek érzett tdmogatott szerepet, hanem 6 maga kezdeményezi, az eréforrasok
megszerzése céljabol. Ezek olyan cselekvések, amelyekben a tdmogatdsok lehetséges cimzettjei magukat a ta-
mogatd szamara vonzoként, a tdmogatd perspektivdjanak, osztalyozdsi rendszerének megfelel6en igyekeznek
megjeleniteni. Es ezt latjuk a kdvetkezd terepnaplérészletben, ahol LaszI6 keresztgyerekének szomszédja kiizd
az érdemességért és tdmogatottsdgért. A beszélgetés eldtti napon Ldszlé tobb zsdknyi ruhat hozott kereszt-
gyerekének és csaladjanak, a szomszédban él6 asszony is megprébal ilyen adomanyhoz jutni. ,A kapu mellett
beszélgetiink. Viccel6dve mondja, hogy gondolta & is beiratkozik a magyariskoldba, hogy Laci bdcsi neki is hoz-
zon ruhdkat. (...) Feszélyezi, ahdnyszor magyarul megszdlal, de mindig azzal zdrja, hogy na ugye, hogy & is tud

magyarul beszélni. Egy id6 utdn mdr-mdr agresszivnak tinik, ahogy ezt ismételgeti. (...)”

Az identitasok stratégiai miikodtetésének (és a nemzeti esszenciat flirkészé tamogatdi tekintetek hal-
mozodasanak) egy latvanyos helyzetérél szamol be az egyik karpataljai szérvanybdl érkezé kisérd. A tanarnd
nevetve meséli: ,,Egy magyar nyelvi vetélkedd elsé hdarom helyezettje kapott eqy nyaraldst a Balatonndl. Mikor
odautaztak, akkor dertilt ki, hogy magyarorszdgi ruszinok szervezték. «Nagyon értiltek nekiink, mert hogy mi
tudunk ukrdnul, ruszinul. Na, ott nem volt baj, hogy eqgymads kézt ukranul beszélnek a gyerekek».” (Budapesti
program, lejegyzett interju, terepnapld.) A magyarsagment6 diskurzusba illeszkedd programokbdl egy varatlan
fordulattal egy ruszin kisebbségi diskurzusba kerilnek at. Alkalmazkodnak a megvaltozott elvarasokhoz, ugyan-
akkor a kontraszt a reflexié és a diskurzusoktol vald tdvolsagtartds, a diskurzusok kimozditasanak pillanatait is
szUli. Maguk a tdmogatott gyerekek mindekdzben a nyaralas lehet&ségeit keresik, a nemzeti jelentések masod-
lagosak: ,ott, [a magyarorszagi ruszinok altal szervezett tdborban] szebben voltunk, mert ott a tabor a to partjan

volt” — mondja az egyik kisfiu, aki mindkét helyet megjarta.

A tdmogatd dltal elvart szerep kiteljesitése ugyanakkor nem csak egy koltség—haszon elemzés modelljét
kovetd stratégia. Fent mar bemutattuk azokat a helyzeteket, amelyekben az elvardsok és a tdmogatottak kollek-
tiv identitdsa 6sszhangban voltak egymassal. Egy harmadik tipust képviselnek az azonosulas folyamatai. Ameny-
nyiben hosszabb tdvon vesz részt ilyen jellegl programokban, a tdmogatott sokszor azonosulni kezd az elvart
szereppel, magat ezen keresztil érti meg — és esetleg nem csak a tdmogatd interakcidkban, hanem e jétékony-

sagi tereken kivil is. Szdmos helyzetben a tdmogatottak magukat az interjuhelyzetben a nemzeti keret el6irdsai



szerint mutattak meg. ,,Cristina kicsi kordtél ment magyarordra, mikor kérdezem, hogy miért, akkor magatdl
értetéddéséggel mondja, hogy «magyarul beszélek, magyar vagyok, csango magyar. Csak a bardtokkal beszélek
romadnul, ha olyan van, aki nem jar magyardrdra. Egyébként a csalddban magyarul beszéliink.» Mindezt ugy
mondja el, hogy én keriilém, hogy a nyelvhaszndlatrdl kérdezzek.” (Terepnapld részlet, lejegyzett interju.) Mivel
azonban beszélgetétarsaimmal szinte kizardlag fellletes ismeretségeket kotottlink (kivéve Erzsike nénit, aki
két alkalommal is szallasadomma valt), és vélhetéen beszélgetStarsaim engem a magyarorszagi jotékonykoddk
vildgdhoz soroltak, igy — intim kapcsolatok hidnydban — nem tudhattam meg, hogy ez egyfajta homlokzat fenn-

tartasa kizardlag a program és e vilag felé, vagy mélyebb, e tereken tulnyuld kovetkezményei is vannak.

A nemzeti megmaradas diskurzusaval ellentétben a civilizacids diskurzus joval kevésbé valt ki stratégi-
ai cselekvést e programokban. Nem nagyon latunk példat arra, hogy a szegénységgel 6sszefonddd kulturalis
lemaradds kilonféle szerepeit a tdmogatottak szandékosan feler§sitenék, magukra vennék, azért, hogy ezzel
a tdmogatd szandékot elmélyitsék. A civilizacids lejté diskurzusat nem csak e program idézi meg ezekben a
taldlkozdsokban, az a helyi életvildgokban egyébként is jelen van, a falu—varos, kelet—nyugat, mult—jové, sze-
gény—gazdag dichotomidk egymasravetilésével szervezi az emberek és kdzosségek énképét. A lemaradas, fej-
letlenség, civilizalatlansag fenyegetése sokkal mélyebben érinti a tdmogatottakat, semhogy az anyagi nyereség
reményében raciondlis kalkuldlva megkockdztatnak e szerepek ideiglenes felvételét. S6t, ennek ellenkezgje
mukodik: a gyerekek és csalddjaik minden erejikkel igyekeznek a tdmogatodk felé sajat civilizaltsagukat meg-
mutatni. Eppen ezért tud a , lefele néz8” - akér sajnalkozd, lenézé, esetleg viszolygd tdmogatdi tekintet annyira
sebezni, az elismerés-megvonas ilyen dramai pillanatait okozni. A civilizacios diskurzus tehat sokkal inkabb az

azonosulas pillanatait hozza létre, a stratégiai cselekvést jéval kevésbé.

Foucault 6ta jél tudjuk, hogy a diskurziv hatalom mUikodését joval konnyebb az ellendllas pontjain meg-

talalni és megmutatni. A kdvetkezékben ezekre a pontokra irdnyitjuk a figyelminket.

A nemzeti megmaradas diskurzusainak elakasztdsa

A budapesti programban is el6fordul, hogy a kdrpataljai szérvanybdl, Moldvabdl magyarorszagi tabo-
rokba érkez6 gyerekek ukransagukat, romansagukat tdmogatodik felé latvanyosan és feltin6en mutatjak meg.
Féként azonban a keresztszUl6 programban jellemzd stratégia, hogy a tdmogatottak, elsésorban a tdmogatott
gyerekek felnétt csalddtagjai expliciten kinyilvanitjak, hogy a nemzeti ,megmaraddas” és ,mentés” diskurzusait
nem tartjadk magukra érvényesnek. Mig a civilizacids diskurzus altal mozgdsitott és kiosztott pozicidkat ilyen

modon nem kérdGjelezik meg (ahogy azt fent is lattuk, csak kés6bb, masokkal folytatott hattérbeszélgetések-

12 E két tendencia finom szétszalazasat (akdr a nemzeti, akar a civilizacios diskurzusokban) nem csak a modszertani korlatok nehezi-
tik, hanem az is, hogy noha e két miikodés, a stratégiai cselekvés és azonosulas analitikusan szétvalaszthatdak, empirikusan
szorosan 0sszefonodnak. A nevelés és a szocializacié soran az egyének kezdetben viselkedéseket, gyakorlatokat sajatitanak
el, hogy a jutalmakat megszerezzék, a blntetéseket elkeriljék — azaz stratégiai cselekvésekkel kovetik az elvarasokat —, hogy
hosszas gyakorlas utan e viselkedések, gyakorlatok, szerepek lassan internalizalédjanak, belsévé valjanak. A fent leirt elisme-
rés-megvonas kulonféle fenyegetései néhol a tamogatodk altal tudatosan valasztott nevelési helyzetek, maskor nem tudatosan
jonnek létre, de akkor is van neveld hatasuk. Jelen kutatas kifejezetten a tamogato—tamogatott taldlkozasokra, az interakcios
térre fokuszalt a tamogatott egyénekre, kozosségekre gyakorolt hosszutavu valtozasokra kevésbé. A programok mUikodésének
e nevelG-szocializald hatasa egy driasi kérdéskor, amelyet egy kovetkezd, jelenleginél hosszabb tavu, és a tdmogatott kozossé-
geket mélyebben megértd kutatas feladata. (Kapcsolddo szociolingvisztikai kutatasokért lasd: Bodé—Zabolai 2016)



ben), a magyarsagrol, a magyar nyelv( oktatasrél, a magyar nyelv egyhazi hasznalatardl vallott elképzeléseiket

sokan megosztjak a keresztszll6kkel, dnkéntesekkel, tdmogatdkkal.

Szamos beszélgetés indult azzal, hogy a keresztgyerek vagy csalddtagjai sajat ,olah” identitasukat, roman
nyelvhaszndlatukat kezdték hangsulyozni. Egy keresztgyerek, Anca édesanyja az altalam készitett interju elején,
kérdés nélkil tereli a szot az identitdsra, igyekszik nekem az etnicitds helyi jelentéseit megvilagitani. Elbeszélé-
sébdl az is latszik, hogy ez nem egy kivételes beszédhelyzet szdmara.

“Ezt még mondtam, nem lesziink soha magyar magyarok. Nem is vot neklink, az éregektél, akdr ennyit
tudjunk mink es. Mert nem szép, mink.

K: Mért mondja, hogy nem szép.
V: Hat mink egyszer ha oldhok vagyunk, oldhul éltiink, olahul sziilettiink, oldhok vagyunk. De ez es a nyely,

ha megvan egyszer ez a magyar csdngod nyelv, ezt es lehet beszéljiik mint akdrmilyen nyelvet nem? En es

hdt tudjam az englezat, tudjam a francezdt, hdt nem? Ez es olyan, ez a mdsodik nyelv.”

Moldvai vendégfogaddm, Erzsike néni hasonldképpen reagal, amikor az utcan hazafelé tartva az éppen
véget ért misérél kérdezem. A kérdést artatlan beszélgetés-kezdeményezésnek szanom, 6 azonban — vélhetéen
korabbi tapasztalatai alapjan —a mise roman nyelvét tdmadd, a magyar nyelvli mise mellett kardoskodd pro-
pagandat ért ki bel6le. Egybdl védekezni kezd, hogy , neki bizony tetszett”, ,mert hdt ilyen, itt igy van, és ez igy
van jol.” Ezekben a helyzetekben a tdmogatottak elébe mennek az elismerés-megvonas és a cselekvés-korlato-
zas, nyomasgyakorlds helyzeteinek. E pillanatok egyrészt teszthelyzetekként értelmezhetéek, amelyek mar az
interakcio kezdetén aszerint osztalyozzak a keresztszil6ket, tdmogatdkat, hogy jelenlétik mennyiben fenyeget
a nemzeti megmaradas diskurzusainak megjelenésével és elismerés-megvonassal. E teszthelyzetek a bizalom

megteremtésének kozvetlen eszkozei tehat.* Masrészt ezek a gesztusok kdzvetlendl kivanjak alakitani, befolya-

solni a keresztszUl6k és tamogatdk elképzeléseit, a nemzeti megmaradas képzetrendszerét hattérbe szoritani.

Az érdemesség megteremtése a vendéglatason és a turizmuson keresztdl

Atdmogato—tamogatott taldlkozasok, amennyiben az utdbbiak otthondban jonnek |étre, dltaldban egyltt
jarnak a tdmogatd megvendégelésének gesztusaival, vagy elszélldsolasanak gyakorlataival. A vendéglatas egy
megfelel§ eszkdz, hogy az elismerés-megvonas ellenében hasson, annak kilonféle formait haritsa. Egyrészt a
szegénység és civilizalatlansag leértékeld pillantasait lehet altala a tisztelet és elismerés helyzeteibe atforditani.
Mdsrészt arra is alkalmas, hogy a tdmogatas aszimmetrikus reldcioit egy szimmetrikus csereviszonyként lattas-
sa. Harmadrészt ezaltal modot ad arra is, hogy a jotékonysag helyi viszonyokat ignorald, a tamogatottaknak

idegen jelentéseit — igy a nemzeti megmaradas és nemzetmentés diskurzusait — elfedje.

A kovetkez§ torténetet a moldvai Marika néni meséli el, aki az Erdélybdl érkezé Tindét és budapesti llon-
kat rendszeresen, évente tobbszor is otthonaban szalldsolja el. A vendégek egyike sem hivatalos keresztszilg,
mégis ilyen jellegl a kapcsolat Marika nénivel: rendszeresen kilonféle ajandékokat és pénzadomanyokat kul-

denek Marika gyerekeinek. A kovetkez6 részletben Marika elmeséli, hogy a falujukba érkez6 vendégek hogyan

13 Ahogy azt a fentiekben is hangsulyoztuk, ezek a helyzetek a csangoknak nem csupan a helyi szempontok érvényesilésének a pilla-
natai, hanem a magyarsaghoz kapcsolddo civilizélatlansag poziciodival valo implicit kiizdelem terei is egyben.



talaltdk meg 6t, mint vendéglatot, és a kezdeti j6 élmény hogyan valt egy tartds kapcsolat alapjava.

,S kérdi Tiinde [llonkatdl], hogy maga hol esett [melyik haznal alszik] llonka néni. S mondta, hogy ne, eqy
jO helyt, jo helyre estem, erdst szeretem. Este eljéttek, késén jottek, olyan tizenkett6[kor], akkor jottek
el. Mondom éhesek-e. Azt mondja, igen. Mondom mit esznek, azt mondja, hideg ételt, na mondom jo.
Annyit kacagtunk azon az este, erdést tréfdsak. S aztdn llonka néni elévette a pdlinkdt, bort, annyit kacag-
tunk, (...) Kitettiik az asztalt, s erést gydiltiink. Edesanydm es eljétt, ségorasszonyom es eljétt, a verisordm
[unokatestvérem] es. Azt mondja Tiinde, te, azt mondja llonka néninek, mondd meg Marikdnak, nem
engedi-e, hogy menjek én is hezza, ldssam meg. S mondom igen. Mondom minek ne jéjj6én, hdt j&jjon.
Na eljott, neki es tettiink ételt, kacagtunk, tréfdlkoztunk. Mdsik esztendében jén Tiinde, mondja, hogy
hdt, akdrhovd menjen, én ide jévok. En mdshova nem megyek. Mondom gyere, Tiinde. S most minden
esztendGben ide jén.” (Marika néni)

A részletbdl kiolvashatd, hogy Marika szamara a tdmogatdkkal vald szoros kapcsolat a vendégeskedés
nyoman jott létre, és sajat vendégfogaddi érdemei indokoljdk. E vendégeskedési viszony és az igy létrejovd

szoros kapcsolat mellett a tdmogatds masodlagos, e vendégfogadodi—vendégeskedési viszony kovetkezménye.

A keresztszil6 programban az adomanyozas és jotékonykodas hierarchidkra tdmaszkodo, azokat Ujjaé-
pité viszonyainak igy egy specialis Ujraértelmezési lehet6sége adodik. Gyerekeik keresztszlleit, és rajtuk kival
kialonféle mas tdmogatdkat — tobbnyire fizetség ellenében — vendégul 1até nék szdmara e taldlkozasok a falusi
turizmus gyakorlataiva lesznek. A kdzvetlen anyagi er6forrasokon tul e kapcsolatok a tdmogatasi viszony atértel-
mezéseiként, dtkeretezéseiként is szolgdlnak. A jotékonysag helyett egy olyan cserejelleg(i viszonyban helyezik
el ezeket a kapcsolatokat, amely a szegénység, szikség aldrendelt pozicidit eltorli, és helyette ,vendéglato”
érdemek szerint osztja ki Ujra. Ebben az Ujraértelmezett viszonyban a vendéglatas mar nem csak egyéni érdem,
hanem egy kollektiv (a helyi kozosséget jellemz8) érdemesség alapjava lesz: ,Azért jénnek, mert itt jo emberek
laknak. Szivesen vannak itt, j6l fogadjuk Sket, hogy jél érezzék magukat. Ugy kell viselkedni a vendégekkel. Hogy
ne beszéljen az ember tul sokat, de keveset sem. Nalam jol érzik magukat. S azért is jénnek, mert itt vannak a

manastiredk [ortodox kolostorok], s jénnek megnézni.” (Erzsike néni)

Mikozben az interjukat készitettem, amelynek a témajat — a keresztgyerek-keresztszilé kapcsolatot —
igyekeztem erésen hangsulyozni, folyamatosan érezheté volt, hogy interjlalanyaim, a keresztgyerekek szilei
szamara a beszélgetés tétje a falusi turizmus: interjualanyaimat a vendégekkel atélt tapasztalatok foglalkoztat-
tak, és az érdekelte Sket, hogy a beszélgetésiink milyen eséllyel hoz esetleg tovabbi vendégeket a hazhoz. A
vendéglatds egyszerre volt szamukra pénzbevétel forrdsa és elismerésforras, az identitds, dnbizalom egy fontos
épitékove.

Ez az anyagi és szimbolikus eréforrdsokat biztositd stratégia valdszinlleg egy sz(k réteget érint: azokat,
akik a magyar oktatdsi programban a helyi magyartanarokhoz kozel alltak, szovetségesként segitették Gket a
magyarsagmentd diskurzusba irt programok lebonyolitdsdban (magyarorszagi tamogatdk fogaddsaban), és koz-
ben elég tehetdsek ahhoz, hogy a magyarorszagi vendégeket otthonukba fogadni tudjak. Ez utébbi, az anyagi
helyzet jelent6sen behatarolja, hogy kik tudjak a vendéglatast a leértékeld diskurzusok és a cselekvésterek
aszimmetridi ellenében, ellenallasi stratégiaként haszndlni. Ki az, akinek lakdskorilményei és anyagi helyzete

megengedik, hogy étkezést és szallast biztositson a tdmogatdknak, és ki az, aki rovid latogatdsokra fogadja csak



a latogatd keresztszildket, onkénteseket. Marika beszamoldja a székelyfoldi és magyarorszagi vendégek, bara-

tok, tdmogatdk latogatasardl szemléletesen bemutatja ennek a miikodését:

L,Aztdn elmentiink, jartunk a falukba, itt a csdngd falukban, kereken. Mentiink reggel, mondom Margit
néninek [a magyarorszagi vendégnek], egyiink. Nem eszem azt mondja, most nem kell reggel jokor [ko-
ran]. Na jo, azt mondja, van egy faluban az &§ keresztlednya, elmentiink, olyan egy kicsike hdzacska, sok
gyerek, erdst szegények voltak. Mondtdk aztdn [a keresztgyerek sziilei a vendég keresztanyanak és a vele
utazo Marika néninek], hogy na adjunk egy szukot [(dit6t], valami prazsiturdt [sUteményt], egyenek. Azt
mondja Margit néni [utdnal: «<Mit egyél, hdt ott van, annyi a gyermek, még edd meg azt es. Nem.» Ugy
kicsinyezték a pardt [pénzt], hogy vegyenek, adjanak neklink szukot, s adjanak nektlink egyiink, nem et-
tiink. Tiinde, Margit nénivel ahol megdlltak, és kicsit gazdagabbak voltak, ott adtak ennink. Mikor jéttiink
haza, az uton, azt mondja Margit néni [nekem]: «Marika, hogy nem tettiik fel a fazak galuskddat a ma-
sindba [autdba] tgy ehetném, ugy ehetném.» Na aztdn hazajéttiink, ettiink, (...), mert vagyon galuska,
hdlistennek egy fajka, galuska, s leves, hidegétel, vettem mindent, kaiser [sonkat], tirnat [sajtot], hoztak
Ok es, s vettem én es. Hdrom napot, annyit lltek. Mentek vissza. Mikor jénnek ugy érvendiink, mikor
mennek ugy sirunk.”

Az interjurészletbdl jol 1atszik, hogy a helyi gazdasagi statuszhierarchia hogyan kapcsolddik 6ssze a ven-
dégfogaddssal és az elismerésért folytatott kiizdelmekkel. A moldvai, j6 vendégfogadd hirében allé Marika néni
elkiséri vendégét tobb tAmogatott csalddhoz a kozeli falvakba. A beszamoldjabol kiolvashatd a vendégfogadas
szandéka a segitett csalddok részérél, és az is, hogy a szegénység ezt hogyan neheziti, s6t lehetetleniti el. Az
utazas soran ugyanakkor Marika a magyarorszagi Margit szemszogébdl latja e taldlkozdsokat. Az & tekintetén
keresztll, a tobbi helyi vendéglatd ellenében jon Iétre az elismerés tapasztalata: a vendégség tapintatos visz-
szautasitasanak és elfogaddsanak kilonbsége, és a primér testi és érzelmi allapotok, az éhség és a jollakas,
valamint a szivfajdalom és a jokedv kontrasztja mddot ad arra, hogy 6nmagat ,jo vendéglatoként” tapasztalja

meg és igy dnbecsilését meger@sitse.

OSSZEFOGLALAS

A bevezet6ben attekintettik, hogy korabbi kutatdsok hogyan vizsgdltak ,alulrél”, a segitettek tapasz-
talatain keresztil a civil segit6 cselekvések résztvevéi kdzt feszild hatalmi viszonyokat. A civil tarsadalom és
a nonprofit szektor pozitivista szocioldgiai és politoldgiai leirdsai nem érintik a segit6-segitett viszony hatal-
mi vonatkozasait, és nem targyaljdk a segitség elfogadasanak a tapasztalatait. Amennyiben tudnak réluk (a
Bourdieu-re épulé elemzések), empirikusan mégis féként a jotékonykoddk életvilagat elemzik. A nemzetkozi
fejlesztés és humanitarius segitségnyujtas NGO-kat elemz8 antropoldgiai és etnografiai leirdsai — a peremre
szorult csoportokkal szolidarizalva — a segité—segitett hatalmi mikodéseket, és benne a segitettek szubjektiv
tapasztalatat, és az aldrendeltséget kdzponti témajukka teszik. Ezek az elemzések a diskurzuselemzés és a tar-
sas konstruktivizmus megkozelitéseit elegyitik killonféle aranyban, hogy — makroszinten — a kilonféle diskurziv
hatalmi strukturak Ujratermel&dését, vagy kevésbé determinisztikusan — mikroszinten —, a gyengébb poziciébdl

is formalhato, alakithatd jelentések, tudasok mikodését bemutassak.

E cikkben a segitd interakcidk elemzésében mindkét megkozelitést haszndltuk: egyrészt a diskurzusok

mikodését is vizsgaltuk, azt, ahogy egy hatalmi teret kifeszitenek ezekben a segité interakcidkban. Masrészt



fontosnak tartottuk bemutatni, hogy e hatalmi terekben milyen vélaszlehet&ségek, cselekvési lehetdségek nyil-
nak a segitettek szamdra, a jelentések alakitdsanak, atirasanak milyen modozatai sziletnek meg. Mindezek
mellett ugyanakkor szerettlink volna a segité—segitett viszonyrendszerrél egy olyan kozelképet késziteni, amely
a hatalmi viszonyok mikodését a mikro-interakciokban, a segitettek atélt érzelmein keresztll ragadja meg.
A honneth-i elismerésfogalom hasznalatdt e cél érdekében a hatalmi viszonyok egy olyan mércéjeként alkal-
maztuk, amely a hatalmi viszonyokat Ugy teszi kritika targydva, hogy az autondm szubjektum konstittciojat, a
segitd interakcidkban atélt szenvedést és az érzelmeket allitja kozéppontba. Az empiriat e modell segitségével
vildgitottuk at, azt remélve, hogy a segitési helyzetek, interakciék mélyebben megérthetéek, ha elismerésért

folytatott kiizdelmekként is tekintlink rajuk.

Mindezt a civil szervez6dések egy specidlis terepén belll vizsgdltuk. Olyan jotékonysagi programokat
kerestlink, amelyekben a magyarsagrol sz6l6 nemzeti eszmerendszer, és azon belll az anyaorszag kisebbségi
magyarok iranti felel@sségének diskurzusai kézponti szerepet kaptak. A kisebbségi magyarok tdmogatdsarol
sz6l6 nyilvanos diskurzusok kettds rétegzettségébdl indultunk ki. Ez egyrészt azt az elképzelést jelenti, hogy a
szomszédos orszagokban (féként Szlovakidban, Ukrajndban, Romanidban, Szerbidban) él6 magyarok nemzeti
identitdsukban, a magyar kultlra és kdzosség megbrzésében az asszimilacio és a tobbségi tarsadalmak és allam
altal fenyegetve vannak, hésiesen, aktivan kiizdenek ezekért az értékekért, amely kiizdelemben az anyaorszag
Gket tdmogatni kdteles. Masrészt a tdmogatds ideoldgiai hatterében megtaldlhatd egy civilizacids diskurzus,
amely egy idealizadlt ,Nyugathoz”, és igy egy ,nyugatibb” Magyarororszaghoz képest is e kisebbségi magyar
tarsadalmakat — gazdasagi, politikai, kulturalis — fejlettségben szegényebbnek, alsébbrendlinek, elmaradottnak
tételezi. Az anyagi eréforrasok kilonbségei, valamint a szimbolikus hierarchidk e kiilonb6z8 dimenzidi jelolik ki

azt a teret, amelyben e jotékony interakciok megszervezédnek.

Azt taldltuk, hogy az elismerés egy formaja, a honneth-i szolidaritdas az altalunk vizsgalt tdmogaté—ta-
mogatott interakcidk kozponti tétje. E taldlkozasi helyzetekben e szolidaritdas megvondasanak két f6 formaja raj-
zolédik ki. A jotékonysag ideoldgiai hatterében a civilizacids diskurzusok egy hierarchiat allitanak fel, amely a
tamogatottakat e hierarchidk mentén kevésbé értékesnek itéli. A Massag e leértékeld gesztusait a cimzettek is
érzékelik, e taldlkozasi helyzetekben a szégyen, zavar, frusztracio bénitd érzéseit élik at. A szolidaritdas-megvonas
egy masik forrdsa, ha a segités diskurzusainak kollektiv, cimzettekre vonatkozé kategdridi ugyan felértékelik ket
(a tdmogatast kezdeményezék szemében), de ezt a felértékelést a cimzettek nem akként értik, mert e talalko-
zasi helyzetekben 6nazonossaguk — akar egyénként, akar kozosségként — nem e kategoridk szerint szervezédik.
A jotékony interakcidkat ilyenkor a tdmogatott altal nem osztott és ismert elvek, célok, gyakorlatok szervezik,
igy azok episztemoldgiai er6szakként irhatdak le. Ez torténik akkor, ha a tdmogatdk olyan kdzosségekkel ke-
rdlnek kapcsolatba, akik szamara a jotékonysag diskurzusainak nemzeti, magyarsagmentésrél szolo rétege igy

mUkodik, nem tud a szolidaritds mint elismerés alapjava valni.

A tdmogatas cimzettjei, akik nem fogadjak el az elismerés-megvonas e helyzeteit, vagy azok fenyegeté-
sét, példaul mert anyagilag nincsenek olyan mértékben rautalva a segitségre, kilépnek e relaciokbol. A tdmo-
gatds cimzettjei kozil azok maradnak a programban, akik az elismerés-megvonas e kilonb6z6 formait, helyze-

teit, veszélyeit részben elfogadjak, cserébe azokért az anyagi eréforrasokért, amelyek igy a jotékonysag soran



eljutnak hozzajuk. Az elismerés-megvonas és fenyegetettség elviselése mellett 6k ugyanakkor az elismerésért

is kizdenek.

Az elismerésért vald kiizdelem egyik formajaban Ugy probalnak a tdmogatd szemében , érdemessé” val-
ni, hogy a tdmogatok értékesség-hierarchidit nem kérdéjelezik meg. A tdmogatottak a civilizacidos lemaradas,
fejletlenség pozicidja ellen nem csak a jétékonykodd tekintet ellenében kizdenek, hanem a fejlédés, moderni-
zacié mindent athato diskurzusa nyoman a helyi életvilag is ezt varja el t6luk. A nemzeti diskurzusok differenci-
altabban mikodnek: masképp ahol a magyarsdg megmaraddsanak a diskurzusai relevans, l1étezd értelmezések,
és azokban a nyelvvaltd kozosségekben, ahol nem ismerik ezeket, vagy nem relevans szamukra. A nemzeti azo-
nossagrol, magyarsag megmaradasarol sz6lo jelentésréteg hangsulyozdsa azokban a tdmogatott kozosségek-
ben, ahol ezt ismerik, alkalmas volt, hogy a civilizacios diskurzusok mdkodését tompitsa, elfedje, az elismerés
viszonyait megteremtse. Amennyiben nem ismerik a nemzeti veszélyeztetettség és megmaradas e diskurzusait,
a tdmogatottak kozll sokan atveszik e diskurzusokat, belenevel6dnek ezekbe — e hosszabb tavu szocializacids

folyamatokat csak fellletesen érintettik, feltarasuk e cikk keretein tulnyulik.

A tdmogatottak ugyanakkor az elismerésért harcolva nem csak igazodnak a tdmogatdk perspektivajahoz,
hanem alternativ értelmezési kereteket is megprobalnak |étrehozni e taldlkozdsok szamara. Ilyen ellenallasi
stratégia a nemzeti diskurzusok explicit megkérddjelezése. Es ilyen eszkdz a magyarorszagi tdmogatok vendég-
latdsa, elszallasoldsa, amely a szolidaritdas és dnbecsiilés alternativ tereit hozza létre, akar a civilizacios akar a

nemzeti megmaraddst hangsulyozé diskurzusokkal szemben.

Ahogy a fenti interjurészletekben is lattuk, az elismerés-megvonas veszélyeit a segité-segitett viszonyok-
ban a személyes kozelség, bensdségesség, intimitds kialakitasa is haritja. Az intimitas viszonyai kozt a hivatalos
tdmogatd diskurzusok jelent6sége csokken, a tdmogatok empatikus odaforduldsa altal a tdmogatottak életvi-
laga feltdrul, hogy — legaldbbis a tdmogatd-tdmogatott diadikus viszonyokon belll — helyet adjon az utdbbiak
szempontjai, tudasa érvényesilésének. E személyes kozelség kialakitasa, miikodése, a tudasokra gyakorolt fel-

forgatd hatdsa azonban egy kilon cikk témajat alkotja majd.

Végezetll kiemeljlk, hogy az esettanulmany a honnethi elismeréselmélet tovabbgondolasat is lehet&vé
teszi, tobbféle iranyban. Az elmélet egy paradoxont rejt magaban, amennyiben az elismerésmegvonas pilla-
natai egyszerre okozzak az autondm cselekvés lehetetlenségét, elakadasat, valamint az elismerés-megvonas
tudatosulasat és elismerési kiizdelmek elinditasat.** A tanulmanyban e paradoxonra, a két fazis hataraira, atme-
netére kevéssé tértlink ki. Ugyanakkor a stratégiai cselekvések bemutatdsaval kitagitottuk azt a teret, amely a
bénultsagot az explicit elismerés-kizdelmekkel dllitotta szembe. A jotékonysag cimzettjei a rajuk irdnyuld elva-
rasokhoz stratégiailag is alkalmazkodhatnak, az identitdsok helyzetekhez kotott valtozékonysagat hasznalva. En-
nek a stratégiai onmegjelenitésnek ugyanakkor korlatai vannak. Az identitas azon elemei instrumentalizalhatok
az er6forrasokért és elismerésért folyo kiizdelmekben, melyek nem annyira fontosak a cselekvék szamara, mi-
vel ehhez azok szereptavolitasara van szlikség (pl. felolteni egy népviseletet). Minthogy a kiemelt jelent8ségli
identitdselemeket nem tudja tavolitani a cselekvé, igy azok az elismeréskiizdelmek tétjeiként jelennek meg (az

altalunk vizsgalt kozosségek mindegyikében ilyen volt a civilizacids statusz).

14 Részletesebben e paradoxonrdl lasd Sik 2012, 207. o.



Az esettanulmanyban olyan helyzeteket vizsgéltunk, amelyben nem egy el6re adott kozosségen beldl
jon létre klizdelem az elismerésért, amibdl Honneth kiindul, hanem anyagi rautaltsagok altal létrejové kapcso-
latok terében. Honneth tovabba nem tetsz6leges kozosségekbdl indul ki, hanem tipikusan (nyugat-)eurdpai
nemzetallamokrél gondolkodik — mig az altalunk vizsgalt terep transznacionalis haldzatokrdl szol kelet-kdzép-
eurdpai kontextusban. Mindezek fényében az esettanulmany felismeréseit érdemes lehet attekinteni annak a
vitanak a tikrében, amely arra kérdez ra, hogy az elismeréselméletek hogyan alkalmazhatdak posztkolonidlis
és posztszocialista viszonyokra és az azt jellemzd anyagi-hatalmi egyenl&tlenségekre. Ez azonban tulmutat a

jelenlegi iras keretein, egy kovetkez8 elemzés témajat alkotja majd.
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ABSZTRAKT

s s

zem egy 1000 s, orszagosan reprezentativ survey adatainak segitségével. Az elit korében gy(ijtott korabbi ada-
tokkal 6sszehasonlitva megallapithato, hogy az elit altal felallitott magaskulturdlis kdnon legitimnek tekinthetd:
az elit és a lakossag (legaldbbis az a fele, mely véleményt tud alkotni a kérdésben) szinte pontosan ugyanazokat
a személyeket tekinti a magyar kultura leginkabb kimagasld alakjainak. Ebben a reputdcids elitben genera-
cidvaltas figyelheté meg; a fiatalabb nemzedékek legtekintélyesebb tagjai a szinhaz- és filmmdUvészet terén
tevékenykednek, mig a szépirodalmi reputacié terén bizonyos vakuum figyelheté meg. Az elit és a lakossag
véleménye kozott markans kilonbség ugyanakkor, hogy amig az elit politikailag megosztott, azaz tagjai korében
a magaskultura tekintélyes szerepl8inek reputacioja politikailag meghatarozott, addig a szélesebb kozvélemény
szemében ez nincs igy: a kulturalis szereplék tulnyomd tobbségét nem soroljak be és nem értékelik politikai
oldalak szerint. A kultUrharc tehat egyértelm(ien az elit bellgye, a politikai diskurzus hatasa a legitim kulturalis

kdnon kialakuldasara nem kimutathato.

Kulcsszavak: kulturdlis elit, reputacid, kdnon, polarizacid, survey

FAME AND PRESTIGE IN CONTEMPORARY CULTURE. CHANGES OF THE HUNGARIAN CULTURAL CANON

ABSTRACT

in this paper | study the reputation (fame and prestige) of contemporary Hungarian cultural actors
with the help of a representative nationwide survey (N=1000). Comparing my data with previous surveys
among members of the Hungarian elite, the results show that the contemporary cultural canon is strong and
legitimate: the elite and other social groups agree on the most outstanding figures in contemporary Hungarian
culture. This reputational elite is going through a generational change. The most prestigious members of the
next generations work in theatre and film, while in the field of literature a certain 'reputational vacuum’ could
be observed. However, there is a sharp difference between the opinion of the whole population and the
elite. While the strong political cleavage among elite members means that the reputation of cultural actors is
politically determined, the case is different among the general population- respondents of the national survey
did not categorise or assess cultural actors according to political sides. Hence, ‘culture wars’ are internal affairs
of the elite and political discourse does not affect significantly the legitimacy of the contemporary cultural

canon.

Keywords: cultural elite, reputation, cultural canon, polarisation, survey

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

2 A tanulmany elkészitését az MTA Bolyai Osztdndija tdmogatta. Az adatfelvétel az NKFIH 108836-0s szamu, Integrdcids és dezintegrd-
cids folyamatok a magyar tarsadalomban cim( kutatdsa keretében zajlott.



KRISTOF LucA

HIRNEV ES TEKINTELY A KORTARS KULTURABAN

A kulturalis kdnon véltozasai

s

zem egy 1000 f&s, orszagosan reprezentativ survey adatainak segitségével. Ez az els6 reprezentativ mintan
végzett kvantitativ felmérés ebben a témdban, kordbbrdl (2001-bél és 2009-bdl) csak elitcsoportok adatai all-
tak rendelkezésre. A mostani lakossagi adatfelvétel nem csak a kdnon id6beli valtozasanak vizsgdlatdra adott
alkalmat, hanem arra is, hogy az elitfelvételekbdl szarmazd kutatdsi eredményeket mas tarsadalmi csoportok
bevonasaval teszteljem. A legnagyobb ismertséggel és tekintéllyel bird kulturalis szereplk kilétének megdlla-
pitdsan tul megvizsgdlhattam az elit kdrében kialakult kortdrs kulturdlis kdnon ismeretét és legitimitdsat a szé-
lesebb kdzvéleményben; valamint az elit politikai polarizdltsdganak a kultUrharcban is megmutatkozd hatadsat a

tarsadalom mas rétegeire.

ELMELETI HATTER

A reputdcié fogalma a kultira mikodésében kdzponti jelentdséggel bir. Pierre Bourdieu mezé-elmélete
szerint a kulturat a kulturdlis mez6 szereplGinek pozicidkért, eréforrasokért folytatott versengése hatédrozza

meg (Bourdieu 1983, 1996). Ebben a kiizdelemben a birtokolt reputacid nagysaga jelzi az egyes szereplék me-

s s

s s

nak megdrzésére vagy akar tovabbi javitdsara.

A kulturalis mez6kon belll Bourdieu megkllonbozteti a ,,magaskultira” (Bourdieu kifejezésével élve
korlatozott kulturalis termelés), illetve a ,,tdmegkultira” (tdmeges kulturalis termelés) szegmensét (Bourdieu
1983). Magas- és tomegkultira szembedllitasa itt nem tartalmaz normatiy, értékelé szempontokat, sokkal in-
kdbb a piac szerepe jelenti a kett6 kozotti eltérést. A korldtozott kulturalis termelés ugyanis relative flggetlen
a piaci viszonyoktdl, mecénasok vagy az dllam tdmogatasanak segitségével mikodik. Az ilyen tipusi mezékben
a szerepl6k a reputdcio javaiért versengenek, a gazdasagi siker ennek csak kovetkezménye (Bourdieu 1985). A
témeges kulturdlis termelés szegmensében viszont domindnsan a piaci verseny szervezi a mez§ strukturajat.
Bourdieu szerint igy a kulturdlis mez&k topografidja kett6s, a kétfajta termelési méd meglehetésen elkilonil

egymastol, a mez6 szerepldi az egyik esetben muivészként, a masikban termel&ként definidlédnak.

A piaci és nem, vagy csak félig-meddig piaci mez6k belsd strukturdja is egészen eltéré. A magaskultira
szféraja ugyanis erésen hierarchikus: a magaskulturalis termékként vald elismerés és elismertetés folyamatai
erds ala- és folérendeltségi viszonyokat hoznak létre. A tomeges termelés szegmensében viszont inkdabb a ver-

seny dominal, mintsem a hierarchia. Mind a kétféle mez6ben beszélhetlink ugyanakkor a mez8 szerepl6inek



elit, illetve periférikus csoportjardl. A magaskulturaban az elitet az elismert, nagy reputdciéval biré mivészek, a
tomegkulturaban pedig a kulturdlis piacon legsikeresebb termel&k alkotjak. Bourdieu téziseit a mez6&k struktu-
rajarél empirikus vizsgalatok is igazoltdk. Anheier és szerz6tarsai klasszikussa valt tanulmanya szerint a kulturalis
(irodalmi) mez6 struktirdja valdban két szegmensre bomlik: elkilonil egymastdl a legitimalt magaskultura,
illetve a nem legitim tomegkultira (Anheier—Gerhards—Romo 1995). A tdmegkultira mvel&i a mezén beldl
periférikus helyzetben vannak, szegmensiik ugyanakkor nem tulsdgosan hierarchizalt. A magaskulturalis szeg-
mens ellenben az elithez, illetve a periféridhoz tartozas szerint strukturdlddik; valamint erés hierarchia érvé-
nyesil a szegmensen belil a legitimatorok és a kulturat |étrehozok kozott. A mezd elitje jellemzben egyszerre
ird és kritikus, kultUratermeld és legitimator. Az elit igy tud ellenérzést gyakorolni a tobbi szerepl§ felett, hiszen

6 tudja megadni a legitimald elismertséget a mezd perifériajan lévéknek.

A kulturalis mez8 szerepl8inek reputacioja ugyan magan a mezdén belll alapvetd jelent6ségl, ugyanakkor
a kulturdlis mezén beldli, tehat a szlikebb értelemben vett szakmai reputacioé mellett beszélhetlink mezén kivi-
li, a szélesebb nyilvdnossagot is elérd reputaciordl is (Dubois—Frangois 2013, Kristdf 2014). Strukturalis értelem-
ben leginkdbb az adott kulturdlis tevékenység jellegétdl fligg, hogy a ketté mennyire esik egybe. Tuddsoknak
példaul dltaldban kevésbé van mezdén kivili, kils6 ismertségik, mint a mlvészeknek; de mlvészeti dgak kozott

is nagy kilonbségek lehetnek példaul képzé&mdivészek és eladdmivészek kozott.

A kulturalis reputacié intézményesilt manifesztacioi a szakmai dijak, amelyek ezért kilondsen a foku-
szaban allnak a vizsgalatoknak (Lampel-Lant—Shamsie 2000, Ginsburgh 2003, Anand—Watson 2004, Gemser—
Leenders—Wijnberg 2007). A dijatadd ceremoniak olyan ritualék, melyeknek célja, hogy az egész kulturalis
mez6 figyelmét felkeltsék, szimbolikus médiumként formalva annak szerkezetét (Anand—Watson 2004). A leg-
nagyobb presztizsl elismerések altalaban azok, amelyeket egy mivészeti ag képviselSi (annak kritikusait is
beleértve) szavaznak meg egymasnak (pl. ilyen az Oscar-dij). Az ilyen dijakat tartjak ugyanis a min&ség legjobb
jelz6jének, az allami, vagy a politikai hatalom altal osztott szakmai kitlintetések sokszor mas (a mezé belsé logi-
kdja szempontjabdl kevésbé meritokratikus) elveken alapulnak (Gemser—Leenders—Wijnberg 2007). A szakmai
dijak, amennyiben elég nagy presztizslek, a kulturdlis mezén kivil, a szélesebb kozvélemény korében is repu-

tacids szignalként mikodnek.

A szélesebb nyilvanossagot is elérd hirnév és tekintély esetében a leghiresebb kulturdlis szerepl6ket ne-
vezhetjlk sztaroknak, habdr ez a fogalom és a sztdr-jelenség kutatasa, a star studies eredetileg és alapvetéen
a popularis kultura kutatds témadja. Alberoni a hirességeket az intézményi hatalommal rendelkezd tarsadal-
mi-gazdasagi elittel szembedllitva hatalom nélkuli elitnek nevezi, akik azonban az altaluk kivaltott érdekl&dés-
nél fogva mégis hatdssal vannak a tarsadalomra (Alberoni 2006). A tomegkulturabeli hirnév kialakulasat Tyler
Cowen elemezte. A hirnév olyan terileteken valik igazdn fontossd, ahol az érdem megitélése bizonytalan. A
tomegkultura sztarjainak hirneve holabdahoz hasonlithaté: ha mar elegen rajonganak értiik, a tobbiekkel vald
azonosuldsi vagy eredményeként egyre tobben és tobben fogjak az adott sztart valasztani, még olyanok is, akik-
nek eredetileg a sajat preferencidjuk mas volt. A sztarkultuszhoz hozzajarul a sztarok csoportképzé funkcidja is:
az olyan m(ivészek védlnak a rajongdi kultusz targyava, akik kdnnyen szolgdlhatnak koordindcids pontként egy

nagyobb, heterogén rajongdi csoport szdmara (Cowen 2000). A sztar-taxondmidkban a magaskultira sztarjai



altaldban abba a tipusba sorolédnak, akik eredetileg teljesitménylkkel, nem pedig pusztan személyiségtkkel
(mint az un. celebek) vivjak ki a média érdeklédését (Munk 2009). Egy sztarirokrol sz616 esettanulmany példaul
megallapitja, hogy bar ugyanugy talkshow-kban, magazinokban szerepelnek, mint a celebek, sztarsaguk alapjat
mégis legnagyobb részben az édltaluk irott szoveg adja. A Cowen altal leirt csoportképz6 funkcid azonban rajuk is
éppen annyira jellemzé, és a konyvfesztivalokon, iré-olvaso taldlkozdkon éppugy mikodik, mint a tomegkultura

sztarjainak esetében (Munk 2009).

KUTATASI ELGZMENYEK

A kulturalis elittel kapcsolatos korabbi kutatdsainkban nagy szerepet kapott a reputécio kérdése (Csurgd—
Himesi—Kovach 2001, Kristof 2014). Ez mar csak azért is igy volt, mert a politikai és a gazdasagi elittel ellentét-
ben a kulturalis elitet a kulturalis mezé fentebb leirt jellegzetességei miatt nehéz volna pusztan pozicionalis ala-
pon definidlni. A magyar kulturalis élet kulcspozicidit elfoglald elittagok mellett ezért a kvantitativ elitkutatasok
mintajaban helyet kapott egy Un. reputécios alminta is, melyet a pozicionalis elit szavazatai alapjan allitottunk

0ssze.® A kilonboz6 elitcsoportok szavazataibdl 6sszedlld reputécios rangsorokat az 1. tablazat tartalmazza.*

1. tdbldzat. ,,Az On véleménye szerint ki a mai magyar kulturdlis élet 5 legkiemelkedébb, €16 alakja?” (2009)

Kulturdlis elit szavazatai Politikai elit szavazatai Gazdasagi elit szavazatai
1. Esterhdzy Péter Esterhdzy Péter Esterhdazy Péter
2. Kocsis Zoltan Kocsis Zoltan Kocsis Zoltan
3. Nadas Péter Torécsik Mari Torécsik Mari
4. Kertész Imre Makovecz Imre Alfoldi Rébert
5. Kurtag Gyorgy Jancsé Miklos Kertész Imre
6. Fischer Ivan Kertész Imre Konrad Gyorgy
7. Makovecz Imre Csoori Sandor Fischer Ivan
8. Szabd Istvan Alfoldi Robert Szabd Istvan
9. Torécesik Mari Fischer Ivan Presser Gabor
10. | Csodri Sandor Jokai Anna Eszenyi Enikd

Forrds: Kristof 2014

Mint lathato, a harom lista igen er@s atfedést mutatott, és az itt nem kozolt 2001-es listakhoz képest
is csak keveset valtozott, tehat a kortars kulturdlis kanon az elitben jél 1athatdnak és stabilnak mutatkozott. A
reputacios kutatas egyik fontos eredménye volt, hogy a magaskulturdlis szférdban is vannak sztarok (Esterhazy
Péter egyértelmuen ilyennek volt tekinthetd), akik kulturdlis tekintélyként egy meghatdrozo csoport (Esterhazy
esetében a baloldali értelmiség) szamara igazodasi pontot jelentenek. A reputacios rangsorokban is érezheté
volt ugyanakkor a kulturdlis elit megosztottsaga. A baloldali értelmiség nagyobb, és a reputacio termelésének
szempontjabdl sikeresebb kdzdsséget alkotott. Legtekintélyesebb szerepl6i a jobboldali értelmiség korében is

elismertek voltak, mig a masik irdnyba, jobbrdél balra ez a tendencia nem érvényesilt (Kristéf 2014).

A 2009-es adatfelvétel 6ta jelentBs valtozasok kovetkeztek be a kulturdlis elitben. A 2010-es kormany-
valtas utan jelent@s elitcirkulacid, valamint a kulturalis pozicidok és eréforrasok részbeni Ujraosztdsa zajlott le

(Kristéf 2017b, 2017a). Az Orban-kormanyok erételjes kisérleteket tettek az elit korében a mi korabbi elitfel-

3 A mintavételrél bévebben Id. (Csurgd—Megyesi 2011).
4 Az elittagok nyitott kérdést kaptak, melyre legfeljebb 6t személyt sorolhattak fel.



vételeink eredményei altal is aldtamasztott, baloldali kulturdlis tobbség megvaltoztatdsara. Ez az eliten beluli
kulturharc nem csak a pozicidkért, hanem a kulturalis reputdcié elnyeréséért is zajlik. Egy a szinhazi mez6t
elemz§ kvalitativ esettanulmany eredménye szerint mig a pozicionalis elit cseréje 2010 utan viszonylag sikeres,
addig a reputdcios elit cseréje sokkal inkabb sikertelen (Kristof 2017a). A kulturalis kdnon atirasanak kisérletei

ugyanakkor a kormanyzo elit részérdl tobbé-kevéshé folyamatosak (Kristof 2017b).

KUTATASI KERDESEK ES MODSZEREK

Jelen tanulmanyban a magaskultira (Bourdieu kifejezésével élve a korlatozott kulturalis termelés szfé-
fontos tapasztalata az volt, hogy a kilonbdz6 elitcsoportok igen jél ismerték a kulturdlis kanont, illetve mas-
ként fogalmazva, a magyar kulturalis életben voltak megkérdjelezhetetlen tekintély(i szereplék. A masik, jelen
tanulmany szempontjabdl fontos tanulsag viszont az volt, hogy a kozéleti szerepet vallald kulturalis szereplék

tekintélye politikai dimenziét nyert (Kristéf 2014).

Célom e két kordbbi kutatdsi eredmény tesztelése egy orszagos lakossagi mintan, kideritve, hogy a kor-
tars kulturalis kanon az eliten kivil is érvényes-e. Ezen kiviil a 2010 utdn feler8sodott kormanyzati kdnon-atirasi
kisérletek tarsadalmi hatdsat is meg kivanom vizsgalni, feltarva, hogy mas tarsadalmi csoportok mennyit érzé-

kelnek az elitértelmiségben zajlé kulturharchal.

Kutatasi kérdéseim tehat a kovetkezdk voltak:

1. Milyen mértékben ismeri és fogadja el a magyar tdrsadalom az elit dltal feldllitott magaskulturdlis kdnont?
2. A magaskultura tekintélyes szerepl@inek reputaciéja meghatarozott-e politikailag a szélesebb kdzvélemény
szemében is, besoroljak-e ket politikai oldalak szerint?

3. Kimutathaté-e a politikai diskurzus hatasa a legitim kulturdlis kdnon kialakulasara?

A vizsgalatot a Zavecz Research 1000 f6s, 2017 februdrjdban felvett, orszagosan reprezentativ mintdjan
folytattam, a kdvetkez6kben kdzolt kutatdsi eredmények forrdsa minden esetben ez az adatbazis, a szamitasok
a sajatjaim. Kutatasi kérdéseim megvalaszoldsa érdekében a mintat két 500 f6s almintara osztottam. Az egyik
(,A”) alminta tagjainak az aldbbi, nyitott kérdést tettem fel:

On szerint az elmult években kik voltak a magyar kulturdlis élet leginkdbb kimagaslé alakjai? Soroljon fel

legfeljebb 3 személyt >

A masik (,,B”) almintdban szereplSk egy el6re Osszeallitott, tizfds listat kaptak az aldbbiak szerint:

1. Most kiilénbo6z6, ismert és kevésbé ismert kulturdlis szereplék (pl. miivészek, tuddsok) nevét fogom

felsorolni. Kérem, vdlassza ki kbziiliik azokat, akikrél mdr hallott!

Alfoldi Rébert, Esterhdzy Péter, Fekete Gyorgy, Jokai Anna, Kertész Imre, Kocsis Zoltan, Kulka Janos, Na-
das Péter, Nemes Jeles Laszlo, Vidnyanszky Attila

5 Mint fentebb lattuk, az elit minta esetében 6t f6t kellett a kérdezetteknek felsorolnia, itt, a lakossagi minta megkérdezettjeinek
azonban csak harmat. Ennek egyrészt az az oka, hogy varakozasom szerint a legtobb megkérdezett nem tudott volna spontan
maodon felsorolni 6t kulturalis szerepl6t. Masrészt a minta masik felének feltett zart kérdés esetében is konnyebbnek tlnt egy
tizf6s listardl harom személyt valasztani, mint 6t6t. A két alminta 6sszehasonlithatésagahoz viszont mindenképpen azonos
szamu valasztasra volt sziikség. Az 6trél haromra sz(kités kovetkeztében a lakossagi minta spontan listaja rovidebb, kevesebb
nevet tartalmaz, mint az elit mintak listai.



2. Van-e olyan kézottiik, akiket a magyar kultura kimagaslo alakjanak tart? Legfeljebb 3 személyt vdlasz-
szon ki azok kéziil, akikrél mar hallott!

3. Van-e olyan kézéttik, akinek a kulturdlis teljesitményérdl bdr hallott, de NEM tartja azt értékesnek?
Legfeljebb 3 személyt vdlasszon ki azok kéziil, akikrél mdr hallott!

A minta kétfelé bontdsa nyilt, illetve zart kérdésre tobb szempontbdl is hasznosnak bizonyult. Az vilagos
volt, hogy statisztikai elemzés lefolytatdsahoz zart kérdésre van szlikség, mert egy nyitott kérdés esetében a va-
laszhiany, illetve a valaszok nagy szérdsa miatt tulsagosan kicsi lesz az elemszam. A spontan emlitésekre ugyan-
akkor szlikség volt annak a kutatasi kérdésnek a megvalaszolasara, hogy egy lakossagi minta kérében mennyire
ismert a kortdrs kulturalis kdanon. A kétféle kérdés hatranya volt, hogy a statisztikai elemzés szamara felezte a

mintanagysagot, 6sszehasonlithatdsaguk elénye viszont kompenzalta ezt a hatranyt.
KUTATASI EREDMENYEK

A reputacids rangsorok

A zart kérdésben alkalmazott tizfés lista alapjat a 2009-es elitkutatasbdl az elit szavazatai alapjan 6sz-
szedllitott reputacids rangsorok adtdk (Kristof 2014). A mostani tizf8s listankrdl hat személy (Esterhazy, Kocsis,
Nadas, Kertész, Alfoldi, Jokai A.) mar ekkor, azaz nyolc évvel ezel6tt is szerepelt a hdrom elitcsoport (kultura-
lis, gazdasagi és politikai elit) szavazataibdl kialakuld top10-es listdk valamelyikén. Az elitlistak éllovasai kdzUl
igyekeztem Ugy valasztani, hogy bal-, illetve jobboldalinak tartott kulturdlis szerepl&k is felkerlljenek a listara,
hiszen ez mindenképpen szlikséges volt a masodik és harmadik kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz. Esterhazy,
Kocsis és Kertész a mostani adatfelvétel idején ugyan mar nem éltek, de csak nemrégen (egy éven beldl) huny-
tak el, igy a nyitott kérdés megfogalmazasaba (az elmult években kik voltak a magyar kulturdlis élet leginkdbb

kimagaslé alakjai) is , belefértek”.

Ami a tizf6s listara Ujonnan felkerllt négy személyt (Kulka, Vidnyanszky, Nemes Jeles, Fekete) illeti, az &
esetikben kilonféle okok jatszottak szerepet a kutatdi dontésben. A kdzds pont négytikben az volt, hogy az el-
mult években igen ismertté valtak a magyar kulturalis életben, viszont a szakmai és a politikai reputacio viszonyat
kialonféleképpen jelenitik meg. Kulka és Vidnyanszky ebbdl a szempontbdl — ellentétes politikai oldalon ugyan,
hatja. Kulka Jdnos mar 2009-ben is szerepelt a reputacids rangsorokban, ha nem is az elsé tizben, és feltételez-
tem, hogy azota tekintélye még novekedett. Ugyanakkor azért is tlint jo valasztdsnak, mert 2010 utan idénként
kozéleti szerepet is vallalt, példaul a ,Millas” tiintetéseken misorvezet6ként vagy a Budapest Pride megnyitéjan
fellépéként. Hasonld a helyzet Vidnyanszky Attildval, aki Alfoldi Rébertet valtotta a Nemzeti Szinhaz élén, ily mo-
don egyik fészerepl&je a szinhdzi életben lezajlott elitvaltasnak (Kristof 2017). Igy Kulkdhoz hasonldan, m(ivészi

elismertségében feltételezhetilink politikai dimenziot is, azonban éppen az ellentétes politikai oldalon.

Nemes Jeles Laszl6 esetében, aki tobb évtized utdn el6szor lett magyar Oscar-dijas, dontéen teljesit-
mény-alapu reputdciot feltételeztem, kilonosebb politikai dimenzid nélkil. Fekete Gyorgy viszont éppen el-

lenkezéleg, bar a Magyar MUvészeti Akadémia elndkeként az elmult években a kulturdlis élet egyik vezetd
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kilonboz6 lehetséges reputdcids pozicidkat jelenit meg a kulturélis térben, ezért alkalmasnak tlinnek a kutatasi

kérdések tesztelésére.

A tizes listan szerepl6 mUivészekben koz0s, hogy szinte mindegyikik® Kossuth-dijas, tehat a legmagasabb
muvészeti dij birtokosaként az allam altal is konszakralt m(vész. Kertész Imre és Nemes Jeles Laszl6 emellett
globalis szinten ismert dijak birtokosai is. A tiz kulturalis szerepl6 legmagasabb szintl elismeréseit és azok el-

nyerésének id6pontjat a 2. tablazat sorolja fel.

2. tdbldzat. Kulturdlis dijak, elismerések.

Kossuth-dij Nobel-dij Oscar-dij
Alféldi Robert
Esterhdzy Péter 1996
Fekete Gyorgy 2012
Jokai Anna 1994
Kertész Imre 1997 2002
Kocsis Zoltan 1978, 2005
Kulka Janos 2006
Nadas Péter 1992
Nemes Jeles Laszlo 2016 2016
Vidnyanszky Attila 2011

Forras: Wikipédia

Vizsgaljuk meg el8szor a tiz kivalasztott kulturdlis szerepl6 ismertségét. 90%-os ismertségével messze
kiemelkedik kozilik a két szinész, Kulka és Alfoldi, ami nem is meglepd, hiszen csak 6k ketten el6addomivészek
a listan, rdadasul mindketten olyanok, akiknek ismertsége televizids szereplésiik révén magas a szinhdzba nem
jarok korében is. Az ismertségi toplista harmadik helyezettje Kertész Imre, aki ugyan bestseller iré6 soha nem
volt, az egyetlen magyar irodalmi Nobel-dijasként mégis a megkérdezettek tdbb mint kétharmada ismerte.
Majdnem kétharmados az ismertsége Kocsis Zoltdn zongoramUvész-zeneszerzd-karmesternek is, aki, emlékez-
hetiink, az elit listainak is egyik éllovasa volt. Nemes Jeles Lasz|6rdl a valaszaddk tobb mint fele, Jokai Annardl
46 szazalékuk hallott. Taldn némileg meglepd, hogy az elitben legnagyobb tekintéllyel rendelkez8 Esterhazy
Péter irot a megkérdezetteknek csak 43 szazaléka ismerte. Joval alacsonyabb, egyharmad alatti volt végul a lista
utolsé harom helyezettjének ismertsége: Vidnyanszky Attilardl 28, Nadas Péterrdl 25, mig Fekete Gyorgyrél

csak 17 szazalékuk hallott.

A megkérdezettek iskolai végzettsége szerint jelentds kilonbségeket mutatott a kulturalis szerepl6k is-
mertsége. Atlagosan 5,2 személyt ismertek a tizf6s listardl, azonban iskoldzottsagi fokonként jelentésen emel-
kedett ez a szam: mig a legfeljebb 8 osztalyt végzettek dtlagosan csak 3,1 f6t ismertek, addig a diplomasok mar

hetet (3. tablazat).

6 Az egyetlen kivétel Alfoldi Robert, akinek Jaszai-dija van 1995-bél.



3. tdbldazat. A végzettséq és a kulturdlis szerepl6k ismertségének Gsszefiiggése

Iskolai végzettség Atlagosan hany nevet ismer a 10 8s listabol N

8 dltalanos vagy kevesebb 3,1 68
Szakmunkdasképzé 4,6 150
Gimnazium, szakkdzépiskola 5,7 196
Egyetem, fGiskola 7,0 86
Osszesen 5,2 500

Eta®=0,184, p=0.000

A kérdést, hogy mitél fliggodtt az egyes kulturalis szereplék ismertsége, tobbvaltozds elemzés segitsé-
gével probaltam megvélaszolni. A binaris logisztikus regresszios modell fliggd valtozdja a kétértékd, ismeri/
nem ismeri az adott személyt véalasz volt a ,Most kiilbnb6z6, ismert és kevésbé ismert kulturdlis szereplék (pl.
miivészek, tudosok) nevét fogom felsorolni. Kérem, vdlassza ki kéziillik azokat, akikrél mar hallott!” kérdésre.
Flggetlen valtozékként a nemet, az életkort, az iskolai végzettséget, a gazdasdagi aktivitast, a haztartds egy f6re
es jovedelmét, a lakdhelyet (a telepllés tipusat) és a partpreferenciat’ vontam be a modellekbe (4. tablazat).
Az eredmények szerint altalanossagban a kulturalis szerepl6k ismertsége elsGsorban az iskolazottsagtol, ma-
sodsorban pedig az életkortdl figgott. Harom csoportra volt oszthatd a zart kérdésben felsorolt tiz személy:
az els6 csoport tagjait, Kocsist, Esterhazyt, Jokait, Vidnyanszkyt és Feketét annal valdszinlibben ismerték a
valaszaddk, minél iskolazottabbak és minél id6sebbek voltak. A masodik csoport: Alféldi, Kertész, Nemes Jeles
és Nadas ismerete csupan az iskoldzottsagtol fliggott, az életkortdl nem. A harmadik kategdridban Kulka Janos
egyedul taldlhato: az 6 ismertsége egyik faktortdl sem fliggott, ami nem csoda, hiszen 6t gyakorlatilag minden
valaszadd ismerte. A végzettségen és a koron tul egy-két kulturdlis szereplé ismertségében volt kimutathatd
egyéb hatds: a baloldali partok szavazdi inkabb hallottak Kocsis Zoltanrol, és kevésbé Fekete Gyorgyrél®, Alfoldi

Robertet pedig tobben ismerték a néi valaszadok kozul.

4. tablazat. A kulturdlis szerepl6k ismertsége. Bindris logisztikus regressziés modell

Nagelkerke Iskolai . Jobbik Bal ellenzék

2 . . Eletkor Nem . .

R végzettség szavazd szavazd
Alfoldi Rdbert ,280 n.sz. n.sz. -1,449 n.sz. n.sz.
Esterhdzy Péter ,137 1,395 -,025 n.sz. n.sz. n.sz.
Fekete Gyorgy ,148 1,551 n.sz. n.sz. n.sz. ,809
Jékai Anna ,192 1,771 -,024 n.sz. n.sz. n.sz.
Kertész Imre ,183 1,792 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Kocsis Zoltan ,175 1,355 -,023 n.sz. n.sz. -,625
Kulka Janos ,223 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
N&das Péter ,071 1,338 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Nemes Jeles Laszld ,148 1,843 n.sz. n.sz. n.sz. n.sz.
Vidnyanszky Attila ,105 2,490 -,020 n.sz. n.sz. n.sz.

p=0,05 (n. sz.: a hatds nem szignifikdns)

7 A partpreferenciat a szokdsos, ,Ha most vasdrnap lennének a vdlasztdsok...” kezdet( kérdés mérte. A valaszokat harom kategoridba
vontam ossze: kormanyparti, baloldali ellenzéki, illetve Jobbik szavazé (a referenciakategéria a kormanyparti, azaz Fidesz-KDNP
szavazo volt, igy a tédblazatban csak a masik két kategoria hatasa szerepel).

8 A pdrtpreferencia valtozdja esetében a referencia-kategdria az 1-es kodolasu kormanyparti szavazoé volt, (2- baloldali ellenzéki sza-
vazod, 3- Jobbik szavazd), mig az ismeri/nem ismeri az adott szereplSt esetében az 1-es kdd az ismeri, a 2-es a nem ismeri. igy
a 4. tablazatban a pozitiv irdnyu 6sszefliggés éppen azt jelzi, hogy az ellenzéki szavazok kevésbé valasztottak az adott kulturalis
szereplét.



Az ismertség utani kovetkezé dimenzid az elismertség volt, azaz, hogy a megkérdezettek a magyar kultu-
ralis élet kiemelkedd alakjanak tartottak-e az illetét (5. tablazat). Az 5. tdblazat 3. oszlopdban lathaté arany azt
mutatja, hogy azok kozil, akik ismerték az adott kulturalis szereplét, mennyien tartottak kimagaslénak. Ebben
a dimenzidban Kocsis Zoltan végzett az élen, hisz azoknak, akik mar hallottak réla, haromnegyed része kima-
gasldnak is tartotta. A masodik Kertész Imre lett, kétharmados ardnnyal. Ezutan kovetkezett a kdzépmezdny, 5
f6ével: Nemes Jelest, Alfoldit, Esterhazyt, Jokait, Kulkat korilbellil minden masodik vélaszadd (természetesen
azok kozdl, akik egyaltaldan mar hallottak réluk) tartotta kimagasld figuranak; mig a kevéssé ismert harmas:

Vidnyanszky, Nadas és Fekete elismertségben is a lista végére kerult.

Az elismertségi rangsort megforditva, arra is kivancsi voltam, van-e a tiz kulturalis szerepl6 kozott erésen
megosztd személyiség, akit sokan kifejezetten elutasitanak, tevékenységét hangsulyozottan nem tartjak érté-
kesnek. Igazdn negativan megitélt személy persze nem volt a listdn; a leginkdbb elutasitottnak Fekete Gyorgy
bizonyult, akinek tevékenységét az 6t ismerék egyharmada nem tartotta értékesnek. Egynegyed koruli volt
tovabba a két ismert szinész, Alfoldi és Kulka, valamint Vidnyanszky Attila elutasitottsaga, az 6sszes tobbi sze-

repléé pedig ennél még alacsonyabb (5. tabldzat 4. oszlop).

5. tdblazat. A kulturdlis szerepl6k megitélése (zart lista)

Ismeri Ismeri és ezen belll kimagaslonak tartja Ismeri és ezen beliil elutasitja

% N % N % N
Kulka Janos 91 453 44 165 23 84
Alfoldi Rébert 90 451 51 200 25 93
Kertész Imre 68 338 63 188 18 52
Kocsis Zoltan 63 316 74 216 11 31
Nemes Jeles Laszlo 53 266 53 165 17 36
Jokai Anna 46 229 45 89 17 32
Esterhdzy Péter 43 217 48 87 17 29
Vidnyanszky Attila 28 141 25 28 26 28
Nadas Péter 25 123 11 11 14 13
Fekete Gyorgy 17 86 11 7 34 21

Kik tehat akkor a legtekintélyesebb figurdk a mai magyar kulturalis életben? A 6. tabldzat elsé két sora a
masodik (,,B”) alminta altal a 10 f6s listardl kivalasztott (ismeri, és kimagasldonak tartja) szerepl&ket rangsorolja.
A reputacidhoz ismertség és elismertség is sziikséges. Kétféleképpen lehetett sok szavazatot gy(jteni: ha rela-
tive kevesebben ismerték is a személyt, de azok kozul sokan kimagaslénak tartottdk, vagy ha sokan ismerték,
akkor még ha azok kisebb aranyban is valasztottak kimagaslonak, de a nagyobb ismertségi korbdl tobb szavazat
gyllt 6ssze. Kocsis Zoltan és Kertész Imre, az 1. és a 3. helyezett inkdbb az els6 mintazatra (ismert és nagyon
elismert), mig Alfoldi Rébert és Kulka Janos, a 2. és 4. helyezett a masodik varidciora (nagyon ismert és elismert)
példa. Az élbolyhoz tartozott még Nemes Jeles LaszI6, az § ismertsége és elismertsége még egyarant valamivel
50% feletti, igy a tizf6s lista 6todik helyére kertlt. A 6. és 7. helyen fej-fej mellett két ird, Jokai Anna és Esterhazy
Péter talalhato, jelent6sen lemaradt azonban a szavazatok szamat tekintve a 8. Vidnydnszky, a 9. Nadas és a 10.

Fekete.



6. tabldzat. A magyar kulturdlis élet leginkdbb kimagasld alakjai, szavazatok szama

,B” alminta, zart kérdés N »A” alminta, nyilt kérdés® N
1. Kocsis Zoltan 216 Nemes Jeles Laszlo 34
2. Alféldi Rébert 200 Kocsis Zoltan 25
3. Kertész Imre 188 Alfoldi Robert 21
4. Kulka Janos 165 Kertész Imre 21
5. Nemes Jeles Laszld 143 Esterhazy Péter 21
6. Jokai Anna 89 Kulka Janos 15
7. Esterhdzy Péter 87 Torécsik Mari 12
8. Vidnyanszky Attila 28 Dedk Kristof 11
9. Nadas Péter 11 Jokai Anna 6

. Bajor Imre, Bodrogi Gyula, Mdga Zoltan,

10 Fekete Gyorgy / Pr(Jasser Gabor, Psc%ta IZén, Somglé Tamas >

Itt az ideje, hogy a zart listabdl kialakulod tekintélyrangsorokat dsszevessiik a masik alminta spontan em-
litésekbdl kialakuld rangsoraval. Az 6. tablazat 3—4. oszlopabdl latszik, hogy a nyilt kérdés esetében Iényegesen
alacsonyabbak a szavazatszamok, hiszen a szavazatok itt nem 10, hanem 58° személy kozott oszlottak meg, nem
beszélve arrdl, hogy a megkérdezettek tobb mint fele (53%) nem tudott, vagy nem akart valaszolni erre a kérdés-
re. Ugyanakkor a 6. tablazat alapjan lathato, hogy a két lista nagyon hasonld: a tizf6s zart listabdl hat név (Kocsis,
Alfoldi, Kertész, Kulka, Nemes Jeles, Esterhdzy) a nyilt listan is az elsé tiz kozé kertlt. A nyilt listan feltling tovabbi
nevek kozll az egyik az a Tordcesik Mari, aki mar az elit listdin is stabilan az elsd tizben szerepelt.’® A masik Uj

szereplé Deak Kristof, aki éppen az adatfelvétel idején lett hires azzal, hogy rovidfilmje elnyerte az Oscar-dijat.

A nyilt kérdés tehat a zart kérdéshez nagyon hasonld valaszokat provokalt; a létrejott rangsor részlete-
sebb elemzésébe (ki hanyadik lett) azonban az alacsony szavazatszamok miatt nemigen érdemes belemenni.
Annyi taldn mégis latszik Nemes Jeles Laszl6 elsé helyezésébdl (és Dedk Kristdf emlitéseibdl), hogy az Oscar-dij

mintha egy rendkivil erds, j6l megjegyezhetd szignalja lenne a kulturdlis teljesitménynek.

4.2 A reputdcioé politikai meghatarozottsaga

s s

soljak a politikai vélemények, szintén tobbvaltozds statisztikai elemzéssel préobaltam megvalaszolni (7. tablazat).
A regresszids modell fliggé valtozdja a kétértékd, valasztotta/nem valasztotta az adott személyt vélasz a ,Van-e
olyan kézéttiik, akiket a magyar kultura kimagasld alakjanak tart? Legfeljebb 3 személyt vdlasszon ki azok kézlil,
akikrél madr hallott!” kérdésre. Nadas Péter és Fekete Gyorgy esetében tul alacsony volt az esetszam, igy 6ket

kihagytam az elemzésbdél.

A partpreferencia mellett kontrollvaltozokként a nemet, az életkort, az iskolai végzettséget, a gazdasagi

aktivitast, a haztartds egy fére esd jovedelmét és a lakdhelyet (a telepllés tipusdt) vontam be a modellbe.

9 Ennyi nevet emlitettek meg 6sszesen a kérdezettek a nyitott kérdésre. A Nemes Jelesre adott szavazatok kdzé azokat is beszamitot-
tam, ahol a kérdezett a nevet nem emlitette, de az utalas egyértelm( volt (pl. ,,a Saul fia rendezéje” 3—4 esetben).

10 Evtizedek 6ta megkérdéjelezhetetlen tekintély( szinmUivészként a zart listara azért nem kerlt fel, mert kozéleti szerepet nem
vallal, és személyét soha nem 6vezte politikai vita.

11 A zart kérdés tizfés listdjanak utolso 3 helyezettje kozul Vidnyanszky Attila 2 szavazatot kapott a nyilt kérdésben, Nadas Péter és
Fekete Gyorgy pedig egyet sem.



A tablazatban a kontrollvaltozok kozll csak azok szerepelnek, amelyeknek volt szignifikdns hatdsa a nyolchdl

legalabb egy kulturdlis szerepl6 megitélésére.

7. tabldzat. A kulturdlis szerepl6k megitélése. Bindris logisztikus regresszios modell

Partpreferencia hatasa Kontrollvaltozok hatasa
Nagelkerke R? | Jobbik | Balellenzék | Iskolai végzettség | Nem Aktivitas | Lakdhely
Kocsis Zoltan ,082 n. sz. n. sz. -,53 n. sz. n. sz. n. sz.
Alfoldi Robert ,070 n. sz. n. sz. n. sz. -,550 n.sz. n. sz.
Kertész Imre ,077 n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Kulka Janos ,062 ,796 n. sz. 1,129 n. sz. n. sz. n. sz.
Nemes Jeles Laszld ,086 n.sz. n. sz. n. sz. -626 n. sz. n.sz.
Esterhdzy Péter ,197 n.sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz. 1,369
Jékai Anna ,124 n.sz. n.sz. n. sz. n. sz. n. sz. n. sz.
Vidnyanszky Attila ,371 2,813 2,171 -1,205 n. sz. n.sz. n. sz.

p=0,05. (n. sz.: a hatds nem szignifikdns)

A szocio-demografiai valtozok kozil az iskolai végzettség Kocsis, Vidnyanszky, valamint Kulka reputacio-
ja esetében volt szignifikans hatassal. Am mig Kocsist és Vidnyanszkyt inkabb az iskoldzottabbak valasztottadk
mint a kultura kimagaslo alakjait, Kulkat a diplomdsok kozil éppen kevesebben vélasztottak. Erdekes médon a
modell nem hozott ki életkori kilonbségeket, nincsenek generacids kilonbségek a kulturalis tekintélyek meg-
itélésében. A nem alapjan viszont két személy megitélésében volt kilonbség: Alfoldi Rébertet és Nemes Jeles
LaszIét a n6k szignifikdnsan gyakrabban valasztottdk. A lakohely egyedil Esterhdzy esetében szamitott: az &

reputacidja a Budapestiek kbrében nagyobb volt.

Ami a partpreferenciat illeti, a legtobb kulturdlis szerepld esetében ennek nem volt hatdsa. A reputdcids
lista elsé harom helyezettje, Kocsis, Alfoldi és Kertész igy univerzalis tekintélynek tekinthetd. Kocsis esetében
ez az eredmény nem is meglepd, Ugy tlnik azonban, hogy a megkérdezettek Alfoldit és Kertészt sem helyezték
el abban a diszkurziv keretben, amelyben az elit; a Fidesz és f6ként a Jobbik szavazdi, varakozasaink ellenére,
nem taldltak Sket kevésbé szimpatikusnak. Mas volt a helyzet azonban Kulka Janossal, 6t a Jobbik szavazoi szig-
nifikdnsan kevésbé gyakran valasztottak ki.!? Nem Ugy azonban a Fidesz szavazdi: a kormanyparti és a baloldali
ellenzéki szavazok korében nem volt kilonbség Kulka elismertségében. Nemes Jeles LaszI|6, Esterhdzy Péter és
Jékai Anna reputdcidjara sem hatott a partpreferencia. Vidnyanszky Attila volt a nyolc kdzUl az egyetlen olyan
kulturdlis szerepld, akinek megitélése partszimpatia-alapu: az 6 teljesitményét alapvet&en csak a kormanyparti

szavazok tartottak kimagaslonak.

12 A pdrtpreferencia valtozoja esetében a referencia-kategéria az 1-es kodolasu kormanyparti szavazoé volt, (2- baloldali ellenzéki sza-
vazo, 3- Jobbik szavazd), mig a kimagaslonak tartja az adott szereplét esetében az 1-es kdd a vélasztott, 2-es a nem valasztot-
ta. Igy a pozitiv irdnyU 6sszefiiggés éppen azt jelzi, hogy az ellenzéki szavazdk kevésbé vélasztottak az adott kulturélis szereplét.



OSSZEGZES

Els6 kutatdsi kérdésem arra irdnyult, hogy ismeri-e és elfogadja-e a magyar tarsadalom a kulturdlis elit
altal meghatarozott kulturalis hierarchiat. Ennek megvalaszoldsa érdekében vegyitettem a zart kérdéssort és a
nyilt kérdésre adott spontan emlitéseket. A korabbi kutatdsokban azt lathattuk, hogy a kortars kulturalis kdnon
kifejezetten erds, a kiilonboz6 elitcsoportok véleménye nagyon hasonldnak bizonyult. Most a lakossagi mintan-
kon kapott adatok is kifejezetten aldhuzzak, megerdsitik ezt az eredményt: a megkérdezettek szinte pontosan
az elGzetes kutatdi hipotézis altal kivalasztott kulturdlis szerepl&ket emlitették meg spontan valaszként. A, ma-
gyar kultura kimagaslé alakjai” fogalom alatt tehat az egész tarsadalom — vagy legaldbbis a tarsadalomnak azok
a tagjai, akik véleményt tudnak formalni ebben a kérdésben, azaz, korilbelll a tdrsadalom fele — ugyanazt érti.
A Bourdieu-féle tdmeges kulturalis termelés sztarjait, popzenészeket vagy televizids személyiségeket spontan

modon is kifejezetten kevesen emlitettek meg. Tehat az elit magaskulturalis hierarchidja legitimnek tekinthetd.

A kanon ismerete elsdsorban attdl fliggott, ami a szakirodalom szerint (Crompton 1996, Savage et al.
2013) a kulturélis fogyasztasi szokdsokat altaldban is meghatdrozza: elsésorban az iskoldzottsagtol, masodsor-

ban az életkortdl. Az iskoldzottabb valaszaddk jéval tobb magaskulturalis szereplét ismertek.

Ugyanakkor, kutatdsi eredményeink szerint az ismertség és az elismertség nem teljesen vagott egybe. A
legismertebb két kulturalis szerepl&nek egyértelmUen a két szinész, Kulka és Alféldi bizonyult, 6ket mondhatni,
hogy az egész orszag ismeri. A megkérdezettek fele raadasul pozitivan is viszonyult hozzajuk, a magyar kulturalis
élet kimagaslé alakjainak tartva 6ket. Ugyanakkor a vélaszaddk negyede nem tartotta teljesitményiket értékes-
nek. Az & kett6jik reputdcidja tehat nagyon hasonld: nagyon ismert, és amellett eléggé elismert alakjai a kor-
tars kulturdlis életnek. Volt egy masik, mlvészeti agra nézve vegyes csoport, akiknek ismertsége relative kisebb,
tekintélye viszont nagyobb (valamint elutasitottsaga kisebb) volt: Kocsis Zoltan, Kertész Imre és Nemes Jeles
Laszl6 sorolhatd ide. Valamivel kisebb ismertséggel és elismertséggel, de a reputacios elitbe sorolhatd még két
iro, Esterhazy Péter és Jékai Anna. Bar a kulturdlis elit kozegében és altaldban véve az értelmiségi diskurzusban
kettejuk kozll tagadhatatlanul Esterhazy volt a nagyobb sztér, a tagabb tarsadalmi kdzegben reputéciojuk igen
hasonlonak tlinik. Harom kulturalis szerepl6 viszont, akik, habar a kulturalis, illetve kultUrpolitikai kozbeszédben
fontos szereplSknek tlinnek, kutatasi eredményeink szerint a nagykdzonség szamara nagyjabol ismeretlenek.
Vidnyanszky Attila, annak ellenére, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatdja, emellett szdmos mas pozicid birtokosa-
ként a szinhazi szféra egyik legbefolyasosabb szereplje, ugy tlnik, szinhazi rendez6ként még igy is kevéssé éri
el a széles ismertséghez szikséges ingerklszobot. Ugyanez a helyzet az elit korében rendkiviil nagyra becsilt
iroval, Nadas Péterrel. Fekete Gyorgy esetében magas kulturalis reputaciéra elve nem szamitottunk, hiszen &
inkdbb kulturpolitikusként, mint alkotéként szerepel a nyilvdnossagban, latni kell azonban, hogy megoszté nyi-

latkozatai ellenére ilyen minGségében sem valt ismertté egyaltalan az értelmiségi kozegen kivil.

Reputdcids elitlistankon é16 és elhunyt személyek egyarant szerepeltek. A kulturdlis reputacio fontos
jellemz&je, hogy altaldban lassan kumuldlédik, ellenben a megszerzett személyes tekintély tartés és nehezen
eroddlhatd, aki kivivta, az haldldig dltaldban meg is tartja (Kristoéf 2014). A magyar kultirdban az elmult évtize-

dekben ugyanazok a szerepl6k voltak a legnagyobb kulturdlis tekintélyek: Esterhdzy Péter, Kocsis Zoltan, Toré-



csik Mari, Nobel-dija 6ta Kertész Imre, a jobboldali értelmiségi kbzeg szamara Jokai Anna.'® Kozullk legtébben

az elmult egy-két évben elhunytak. A reputdcids kulturdlis elitben tehat generdacidvaltas zajlik.

Az Uj generacio legtekintélyesebb alakjai: Nemes Jeles LaszI6, Alfoldi Robert és Kulka Jdnos mindannyian
a vizudlis mUvészetek (film, szinhdz) tertletén tevékenykednek. El6adomUvészként, szinészként gyorsabban
lehetséges a reputdcid felhalmozdsa, mint mas mUvészeti agak esetében, hiszen az ismertség esetenként sok-
kal gyorsabban megszerezhetd. Nem feltétlentl igaz ez azonban a filmes szakma rendez6i dgara: bar kordbban
Szabd Istvan és Jancsd Miklds az elit tekintélyes tagjai voltak, 6ket hosszu ideig nem kovette egy filmrendezé
sem. Nemes Jeles LaszI6 viszont, fiatal kora ellenére maris az elit egyik legtekintélyesebb tagja, és reputacidjat
nem egy filmrél-filmre gyarapodd lassu tekintélyndvekedéssel, hanem az Oscar-dij elnyerésével robbandssze-
rden érte el. Esete bizonyos szempontbdl Kertész Imrééhez hasonlithato, aki a Nobel-dij elnyerése el6tt a sz{k
irodalmi kozegen kivil még az elitben sem volt kiilondsebben ismert, utdna viszont tekintélye erésen felivelt.
Mdra az eliten kivil is stabil, vezetd helye van a kulturalis kdnonban, mint az eddig egyetlen magyar Nobel-di-
jasnak, ismertsége jéval meghaladja a kulturalis elitben egyértelm( sztarként megjelend Esterhazy Péterét. Ugy
tlinik tehat, hogy az egy-egy globdlis, nagytekintélyd dijban manifesztdlddd nemzetkdzi elismerés olyan reputa-
cids szignal, ami felllirja a kulturdlis szférara egyébként jellemzd lassu tekintély-felhalmozasi folyamatokat. Az
ilyen elismeréseket rendre kdvetik az allami kitlntetések (Kertész esetében a Szent Istvan-rend, Nemes Jeles
esetében a Kossuth-dij), mintegy megpecsételve ezzel a tagadhatatlanul kivivott reputdcids poziciét. Az iro-
dalmi életben azonban jelenleg ilyen, minden kétséget kizard szigndl hidnydban a kordbban legtekintélyesebb

iroknak, Esterhdzy Péternek vagy Kertész Imrének egyel6re nincs utddja: az irdfejedelem trénja betoltetlen.*

Az eliten belUli kulturdlis kdnonnak fontos jellemzdje volt a megosztottsag, azaz, hogy a kozéleti szerepet
is vallalo kulturalis szerepl6k reputdcidjat befolyasolta a politikai szimpdatia. Mig példaul Esterhdzy Pétert és
Kertész Imrét inkabb a baloldaliak, addig Jékai Annat inkdbb a jobboldaliak tartottak nagyra. A lakossagi mintan
végzett vizsgalatunk eredményei azonban azt mutatjak, hogy a kulturharc egyértelmden az elit bellgye: a tarsa-
dalom mas csoportjai a legtdébb esetben nem vetitik ra partszimpatidjukat a kulturalis szereplék megitélésére.
Kertész Imre az értelmiségi kdzegen kivil egyszerlien csak az egyetlen Nobel-dijas magyar ird, Nemes Jeles

Laszlo pedig Oscar-dijas filmrendezd.

Eppen ezért, a felmérés komoly tanulsaggal szolgal abban a tekintetben, hogy mekkora sikerre szamit-
hatnak a politikai elit kortars kanon atirdsara tett kisérletei. A reputdcids toplistakon a mostani, nagyobb mér-
tékd generdcidvaltds utdn megmaradt vagy feltlint Uj nevek azt sugalljak, hogy ezek a kisérletek — legaldbbis

egyel6re — sikertelenek maradtak.

13 A jobboldali elit szdmara fontos tekintély volt Makovecz Imre és Csodri Sandor is, a baloldal szdmara Fischer Ivan és Nadas Péter,
utobbi kettd ma is é16, aktiv szerepld, am 6k az eliten kivil alig ismertek.

14 Krasznahorkai Laszlé és Nadas Péter évrél-évre szerepel a Nobel-dij-esélyesek médidban megjelend listdjan. Ha valamelyikiik
elnyerné ezt az elismerést, minden bizonnyal hamarosan ,tronra kerlilne” Magyarorszagon is.
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ABSZTRAKT

Mig a kokain fogyasztdsa hosszu évtizedekig margindlis jelenség volt a magyar tarsadalomban, az 1920-
as évek kozepén Budapesten hirtelen dramai ndvekedést volt tapasztalhatd a kokainnal kapcsolatos sajtobe-
szamoldk alapjan. Jelen irds az els6é magyarorszagi kokainfogyasztasi hullam és a nyomaban jaré elsé droggal
kapcsolatos moradlis panik jelenségét vizsgalja a korabeli médiapercepciok elemzésével. A cikk bemutatja a
kokainfogyasztdsi hullam nemzetkozi kontextusat, gazdasagi és kulturalis mozgatérugdit, illetve kisérletet tesz a

kokainfogyasztdssal kapcsolatos hatdsagi reakciok, egészségligyi és szocialis valaszok feltarasara.

Kulcsszavak: kokain, moralis panik, média, kriminalizacié, deviancia, kabitdszer, drogpolitika, fliggbség

COCAINE-RELATED MORAL PANIC IN HUNGARY IN THE 1920S: AN ANALYSIS OF MEDIA PERCEPTIONS

ABSTRACT

Cocaine use was a marginal phenomenon in Hungarian society until the 1920s, when it came to the
forefront of media attention. This article provides an overview of the first wave of cocaine use in Hungary by
analysing contemporary media perceptions, and covers the causes of rising cocaine use, the characteristics
and “othering” of cocaine users and dealers, the cultural and political context of the condemnation of cocaine
users and the escalation of responses from the criminal justice and the public health system. The author argues

that the sudden increase of fear was a classical example of what sociological literature describes as moral panic.

Keywords: cocaine, moral panic, media, criminalisation, deviance, drugs, drug policies, addiction

1 A Jogriporter Alapitvany igazgatdja.



SAROSI PETER

KOKAIN ES MORALIS PANIK BUDAPESTEN AZ 1920-AS EVEK MEDIA-BESZAMOLOI ALAPJAN
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BEVEZETES

Jelen iras arra tesz kisérletet, hogy bemutassa a kokainfogyasztds miatt az 1920-as évek Budapestjén
kialakult moralis panik jelenségét, illetve a jelenség kulturdlis, jogi és politikai kontextusat. Az irds elsé fejezeté-
ben meghatarozom a moralis panik definiciéjat, és bemutatom a jelenség értelmezésével kapcsolatos tudoma-
nyos szakirodalmat. A masodik fejezetben a vonatkozd tarsadalomtorténeti szakirodalom alapjan ismertetem
azokat a nemzetkozi folyamatokat, amelyek a moralis panik jelenségének torténelmi, kulturdlis, tudomanyos
és politikai kontextusat képezik. lgy bemutatom a kokain felfedezésének és a kokainpiac kialakuldsanak kortil-
ményeit, illetve a jogi és a politikai kdrnyezet nemzetkdzi és hazai valtozdsait. A tanulmany mdsodik felében
a magyarorszagi folydiratcikkek szovegének elemzését végzem el. Diskurzuselemzés segitségével felvazolom
a moralis panikjelenség lefolydsat és sajatossagait, és hogy miként dgyazodott be az egyéb, szintén norma-
sértének minésulé kulturdlis jelenségek sordba. Az elemzés soran targyalom a fogyasztok megbélyegzésének

fokozddasat, illetve ennek hatdsara az allam intézményes reakcidinak alakuldsat.

FOGALMI KERETEK: A MORALIS PANIK JELENSEGENEK MEGHATAROZASA

A mordlis panik definiciéjat el6szor Stanley Cohen (1973) brit szociolégus adta meg a Folk Devils and
Moral Panics cim( mivében. Eszerint moralis panikrél akkor beszélink, ha egy allapot, epizdd, személy vagy
emberek egy csoportja a tarsadalmi értékekre és érdekekre veszélyesként tételezédik. Cohen a pszichoaktiv
drogfogyasztdst a moralis panik egyik tipikus targyanak tartja, és ramutat, hogy a moralis panik jelent8s szerepet
jatszik a prohibicios politika fenntartdsaban (Cohen 1973:XIV). Jelen irdsban Jock Young brit kriminolégus ennél
pontosabb meghatdrozasat haszndlom, aki szerint a moralis panik emberek egy bizonyos csoportjanak azon
viselkedése folott érzett aranytalan moralis felhdborodds, amelyet kdzvetlen tarsadalmi érdekek megsértésével
vadolnak, és amelynek soran az adott csoport tagjait massd mindsitik (othering), gyakran démonizalo vagy
éppen humanitarius szempontok alapjan, sztereotipiak gyartdsaval (Young 2009:13). Young szerint a moralis
panik jelentés kulturdlis és értékvaltozds idején jelentkezik, targya nem véletlenszerlien kivélasztott, hanem

éppen ezen valtozdsok okaként hatdrozddik meg, hatdsa pedig gyakran dnbeteljesité a moralis panik targyara.

Goode és Ben-Yehuda (1994) a Mordlis pdnikok: a deviancia szocidlis konstrukcidja cim{ mdvikben sza-
mos droggal kapcsolatos mordlis panikot irtak le, fgy példaul az Egyesilt Allamokban a 30-as évek marihu-
ana-panikjat, a 60-as évek LSD-vel kapcsolatos panikjat, a 80-as évek crack/kokain panikjat és a 90-es évek
metamfetamin-panikjat. ,A részletek kiilbnbézbéek, — irjdk — de megegyezik a pdnik, a félelem és a hisztéria,
amelyet egy uj anyag megjelenése vdltott ki, amelyet kezdetben joval kdrosabbnak tartottak, mint amilyennek

késébb bizonyult. Ennél konkrétabban, az uj drogokat gyakran, bdr nem mindig, krimiongén tulajdonsdgokkal



ruhdzzadk fel, tehdt a valésagosndl joval nagyobb ardnyban tdrsitanak hozzd erészakot és blindzést” (Goode—
Ben-Yehuda 1994:198).

A moralis panik sajatossdga, hogy az Osszetett tarsadalmi-kozegészségligyi problémahalmazokat leegy-
szer(siti, a blnbakképzés folyamata sordn azonositja a tarsadalom konszenzudlis értékrendjét sérté devidns
csoportot, és olyan megoldasokra sarkallja a politikai dontéshozdt, amely latvanyos és egyszer( felolddsat kinal-
ja a tobbség megsértett erkolcsi érzékének. Ezek a megoldasok tébbnyire az azonnali retorziét kindld bintetd-
igazsagszolgaltatds eszkozeit részesitik elényben az dsszetett és bonyolult, rdaddsul hosszu tdvon eredményes
egészség- és szocialpolitikai beavatkozdsokkal szemben. A tdrsadalmi rend Iatvanyos helyredllitdsa rdadasul a
politikai dontéshozéd mogodtt megnyilvanuld tarsadalmi egység Ujratermelését eredményezi, amely alapvetd

fontossagu a hatalom megtartasaban (Kitzinger 2000).

Goode és Ben-Yehuda a moralis paniknak ot kritériumat allapitotta meg, ezek mindegyike jellemzé volt a
20-as évek kokain-lazara is. EIGszor is, n6tt a tarsadalom érintettségének érzete, hiszen a sajtdbeszamoldk hata-
sdra az a kép alakult ki, hogy a kokainfogyasztds olyan fenyegetés, amely kozvetlen veszélyt jelent a tarsadalmi
rendre, a kozerkolcs teljes fellazuldsat hozza magdval. A masodik kritérium az ellenséges hangulat kialakulasa
a devidns csoport tagjaival szemben. A média a kokainfogyasztot negativ sztereotipiak mentén mutatta be,
olyan fenyegetésként, amely nem csupan 6nmagaban veszélyes (torvénytelen cselekedetek a szokas fenntarta-
sara, erkolcsi érzék eltlinése stb.), de egyfajta fert6z6 goc is, amelyet el kell szigetelni a tarsadalom ,,normalis”
részét6él. Harmadszorra, a tarsadalomban széleskorl egyetértésnek kell uralkodnia azzal kapcsolatban, hogy a
devians cselekedet valds és komoly veszélyt jelent. A , fehér méreg” fogyasztasat mind a konzervativ, mind a
liberdlis, mind a szocidldemokrata sajtétermékek egyértelmden jelentds fenyegetésnek mindsitették, még ha a
tarsadalmi okok tekintetében volt is eltérés nézeteik kozott. A negyedik tényezd az ardnytalansdg: a kokain-je-
lenség sulyat, elterjedtségét tekintve a média a valdsagosnal joval nagyobb problémat mutatott be, jellemz&en
tulbecsulték a devidns csoport létszamat, és jocskan felllbecsilték a teljes leépulés kockazatat és a fliggdk
aranyat a fogyasztok korében. Végll pedig érvényes volt a kokain-lazra a vdltozékonysdg kritériuma is, hiszen
a jelenség iranti médiaérdeklédés epidémia-szerlen el8szor exponencidlisan nétt, majd ugyanilyen hirtelen

csokkenni kezdett.

A TANULMANY MODSZERE

A kutatds sordn a tobb szaz havi, heti, és napi rendszerességgel megjelend periodika teljes szoveganyagat
tartalmazd Arcanum digitdlis folydirat-archivumban keresést folytattam a , kokain” kifejezésre. Az 1920 és 1930
kozott id6szakra dsszesen 2778 taldlatot adott ki, ezek a taldlatok 64 kiulonféle periodikum cikkeihez kapcso-
l6dtak. A keresést 2017 juniusaban folytattam, az archivum anyaga folyamatosan bévil. A taldlatokat évekre
lebontva nyomon kovettem az igy kirajzol6do trendeket a kokainra irdnyuld médiafigyelemben. Ezéltal id6ben
is modellezni tudtam a moralis panik lefolyasat. A taldlatokhoz kapcsolddd folydirat- és napilap-cikkek tartal-
mat egyenként megvizsgdltam, de csak a mordlis panikjelenség értelmezése kapcsan relevans cikkek szovegét
elemeztem (a taldlatok mintegy harmada irrelevans volt, példaul nem magyarorszagi eseményekrél szamolt

be, esetleg kdnyvek, eléadasok ismétl6d6 hirdetése volt). Igy targyaltam a kokainfogyasztas okairdl a sajto-



ban felallitott hipotéziseket, és hogy ezek miként allitottdk be a civilizacidt veszélyeztets tényezének a kokaint.
A tanulmany egyik tézise, hogy a kokainfogyasztds értelmezése Osszekapcsolddott egyéb, normasértének mi-
nBsil6 kulturdlis jelenségekkel (pl. jazz), amelyek hozzéjarultak a mordlis panik alakuldsahoz. Ezért kilon fejeze-
tet szenteltem a 20-as évek kulturalis miliGjének bemutatdsara, amelybe a kokainfogyasztas beadgyazodott. Ele-
meztem, hogy az othering folyamat soran milyen negativ, veszélyes tulajdonsagokkal ruhaztdk fel az Ujsagirdk
és az altaluk megszdlaltatottak a kokain fogyasztoit, hogyan fokoztdk a tarsadalom veszélyérzetét a fogyasztds
elterjedtségével kapcsolatos kijelentésekkel. Vizsgaltam a fogyasztas helyszineivel és a kokain hozzaférésével
(ar, beszerzés, min6ség) kapcsolatos percepcidkat. Tanulmanyoztam azt a folyamatot, ahogyan a sajté nyoma-
sara az allam reakcioi fokozodtak, és a kokainfogyasztas mint blntgyi és népegészségligyi probléma tételezs-

dott. A kokain felfedezésével és haszndlatdnak elterjedésével a Flggelékben kozolt attekintésben foglalkozom.

Emlitést kell tennem jelen kutatds korlatairdl is. A jelenség valds epidemioldgiai tulajdonsdgaira nézve
csupdn ovatos becslésekkel szolgalhattam, mivel ezzel kapcsolatban igen korlatozott adatok allnak rendelkezés-
re. A diskurzuselemzés soran feldolgozott forrasanyag csupdn a digitalis folydirat-archivumban fellelhet6 cikke-
ken alapult. Szamos olyan levéltari és konyvtari forras létezhet még (pl. birdsdgi peranyagok, kdrhazi statisztikak
stb.), amelyek fontos adalékkal szolgdlhatnak a jelenség mélyebb megértése szempontjabdl. Ezek feltdrdsahoz

tovabbi kutatdsokra lesz szikség.

A MORALIS PANIK IDEBENI ALAKULASA A SAJTOCIKKEK TUKREBEN

A kokain fogyasztasa hosszu évtizedeken keresztll margindlis jelenség maradt a magyar kozvélemény
szamara, legfeljebb az orvosi szakirodalomban és a kilfoldi sajtobeszamoldkban bukkant fel. A helyzet Német-
orszaghoz hasonldan (lasd a fluggelékben) a 20-as évek elején valtozott meg. Mig az évtized elején a legtobb
kokainrol szélo cikk kalfoldi nagyvarosok eseményeirél szamolt be, 1923-ban megjelentek az elsé hiradasok
arrol, hogy a kokainfogyasztasi hulldm megérkezett Budapestre is. A Magyarorszag (1923) cim( lap aprilis 26 -i
beszamoldja szerint ,Budapest mintha mostandig szerencsés lett volna, mert alig jutottak el ide a kiiléncké-
déseknek és degenerdltsdagnak ezek a hulldémai. Most azonban mind t6bbszor és tébbszér hallunk arrdl, hogy
kézéttiink is élnek ardnylag nagyszamban emberek, akik nem csak morfint, hanem kokaint is szednek”. Az Est
(1923) szeptember 16-an szamolt be arrdl, hogy , Budapesten is egyre jobban terjed a kokainfogyasztds”, a 8

Orai Ujsag (1923) december 6.-i cikke szerint pedig ,rendszeresen sszejdrd tdrsasdgok élvezik ezt a mérget”.

Az Arcanum folydirat-archivum kokainnal kapcsolatos taldlatainak szdmat évenkénti bontdsban vizsgal-
va oriasi, hulldmszer( valtozast taldlunk az 1920-as évtizedben. A kokainfogyasztasrél beszdmold sajtdhirek
1924-ben kezdtek meredeken névekedni, majd 1925-ben tet6z6dtek, és a 20-as évek végén lassan csdkkenni
kezdtek. Mig 1921-ben még minddssze 16, 1923-ban mar 60, 1924-ben pedig mar 468 taldlatot ad a rendszer
a ,kokain” keres@szora. Ezt a jelenséget méltan nevezhetjik kokainlaznak, hiszen a korabeli sajtot — és nyoma-
ban a magyar kozvéleményt — néhany éven keresztil valdsdggal 1dzban tartotta ez az egzotikus, Uj kdbitdszer. A
kokainepidémia pontos monitorozdsara akkoriban még nem alltak rendelkezésre eszkdzok, azonban a sajtdban
leképezddd kokainjelenség valdszinlleg nem a valds helyzetet tikrozte. A kozegészséglgyi statisztikakat (pl.

kezelési igény jelentkezése a korhazakban) ismeré szakemberek mindvégig hangoztattdk, hogy a kabitdszerek



1. dbra. A kokainrdl sz616 hiraddsok a magyar sajtoban 1920-1932
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Forrds: Az Arcanum digitdlis folydirat-archivumban folytatott sajdt keresés (2017. junius)

fogyasztasa komoly népegészségligyi problémat nem okoz, nem Ugy, mint a legalis alkohol, amely részét képez-

te a magyar fogyasztéi kulturanak, artalmai viszont jov