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Elnoki megnyité
(1982, 1T 17.)

Dr. Dank Viktor

Tisztelt Kozgytilés !

Tisztelettel és szeretettel iidvozlom tarsulatunk itt megjelent valamennyi
tagjat és tisztségviselSit. Kiilon nagy tisztelettel koszonom tiszteleti tagjainkat,
T4rsegyesiileteink képviseldit és kedves vendégeinket !

Mostani kézgytilésiink egy nagyobb periédus egyik szorgos munkaévének
kozgyiilése. Tavalyi vezet&ségvilaszté killdott-kozgylilésiinkon megtortént az
el6z8 periédus elemzs attekintése, kijeloltik feladatainkat, tennivalénikat és
szervezeti felépitésiinket, ciklusunkat is az orszégos Gjabb kévetelményekhez
és ritmusigényekhez igazitottuk.

Sziikség is volt erre, mert olyan jelents események idGszaka volt az azéta
eltelt id8szak, melyek a mi foldtani munkankat és egész geo-tdrsadalmunkat
igen erételjesen érintették.

Az egyik ilyen esemény volt a MTESZ vezetGségvalaszté kozgyiilése, mely-
nek nyomén egyre markéinsabban megmutatkozott, hogy az orszig vezetd
testiiletei és vezetd személyiségei egyre er6teljesebben tdmaszkodnak a MTESZ-
re, mint sokrétii tdrsadalmi szervre, minden nagy horderejii dontés elSkészitésé-
ben.

Rémutatott a kizgylilés, hogy szerényebb anyagi forrdsaink ellenére meg
kell gyorsitani a miiszaki fejlesztést. Minél nehezebb a gazdasigi helyzetiink,
anndl ink4bb intenzifikilnunk kell a tudoményos-mfiszaki-gazdasigi tevékeny-
ségiinket a miszaki fejlesztés érdekében ami most elsSszdmu feladatunkks
valt. A kevesebb pénz ésszerlibb felhasznildsihoz mar t6bb szellemi eréfeszités
kell, mint korabban. Nagyon j6 és megtisztel§ érzés volt ez szimunkra, egyben
rdmutatott megnovekedett és orszagformalé felelsségiinkre.

Sikra szallt a kzgyilés a mar kordbban meginditott térekvése folytatasaként
a miiszaki és természettudoményi értelmiség nagyobb erkolesi és anyagi meg-
becsiiléséért.

Méasik eseményként az 1981-ben létrehozott Ipari Minisztérium egységes
iparpolitikdjanak kidolgozését emlitem. Ebben igen rangos helyet foglalunk
el az 4svinyi nyersanyagokkal valé gazdilkodds tekintetében. A vezetés is
felismerte, hogy hazai 4svényi nyersanyagkinocsiink felkutatdsa, feltdrisa és
raciondlis kibanyészadsa gazdasigos és sziikséges, és hogy az import nyers-
anyagokért — féleg energiahordozékért — egyre tobhet kell fizetni, és igy
sziikség van szelekt{v ipari fejlesztésre, melyben fokozottabb lehetségeket
biztositanak a hazai 4svanyi nyersanyagok szimara.

Ennek az egységes iparpolitikanak kialakitisdhoz a tagegyesiiletek, igy tér-
sulatunk is a MTESZ-en keresztiil igen hathatés és konkrét segitséget tudnak
nytjtani az egyesiileti hazai, ill. nemzetkozi rendezvények, a konkrét ipari

1 Foldtani Kozlony
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kapcsolatok, OMFB tanulményok vagy MTA szervezésében lebonyolitésra
keriil§ tudomanyos iilésszakok Gtjan.

Igen jelent8s eseményként utalok a MTA 1981 november 17-én kib&vitett
elnokségi iilésére, amelyen KADAR Janos elvtars az MSZMP kozponti bizottsa-
ganak els6 titkara is részt vett, eleget téve a MTA elnGksége meghivisinak.
Felszolaldsdban megkdszonte a 14 felszélalé altal adott tdjékoztatét és dssze-
foglalta az elmilt 25 év tapasztalatait. Ramutatott, hogy feltételeink meg-
vannak a kedvezbtlen nemzetkozi gazdasigi helyzet-valtozdsok hatésainak
kivédésére, de ehhez nagyobb rugalmassig és a dontési folyamatok meggyorsi-
téasa sziikséges. Rémutatott arra is, hogy elengedhetetlen e téren a pért, a kor-
mény és a tudomany egyesiilt ereje, céltudatos, szigori munkaja ahhoz, hogy
alaposabban nézziik meg mire koltjitk a pénziinket. Kijelentette: ,, Kotelessé-
giinknek tartjuk a megfeleld munkafeltételek biztositdsat” a tudoményos
munkéhoz. Egyuttal felhivta a figyelmet, hogy ennek a munkénak is —mint
minden més tevékenységnek — a végterméke, az eredménye az érdekes. Nem
az alényeg, hogy j6 vagy rossz cikkeket irunk a tudoményos kutatésrdl, hanem
az, ,,mi jut ebb8l nekem ?”’ a magyar allampolgérnak. Ugy gondolom, hogy ez
igen j6l egybevéig tdrsulatunk torekvéseivel és cselekvési programjéval és or-
szdgosan a legfels6bb szinten megerdsitette azt.

A foldtani kutatdsok az ilyen vonatkozast mérlegelést, értékelést is jol alljak,
és elmalt kozgyiléstinkon szdmolt be a KFH elncke arrél, hogy mit tett az
orszég asztaldra a hazai foldtani kutatédsokat végzé szakember-garda. Felada-
taink nem kisebbek, mint amilyenek voltak, a vildgpiaci helyzet kiilsnosen
keményedik szamunkra nemesak azért, mert az energiahordozék érai tovabb
emelkednek, hanem azzal is, hogy a csereardnyok tovabb romlottak és éppen
olyan termékek vonatkozdsdban pl. aluminium, amelyekben relative jobb az
elldtottsdgunk.

Mindezekkel] kapcsolatban még nagyon sok a tennivalénk, olyannyira, hogy
egy elnoki megnyité keretében csak felvillantani tudok néhdnyat koziililk:

Még mindig aldértékeljiik Asvanyi nyersanyagkincseinket, ez azutan kérosan
befolyéasolja a helyes dontések kialakitdsat.

Adésok vagyunk megfelelS érdekeltségi rendszerek és dsztonzék kialakitasa-
val, amelyek az 4svanyi nyersanyagkincsekkel val6 okos gazdalkodés irdnyaba
hatnak (takarékossig).

Nem vélasztottuk még szét a téliink fiiggs tényezsk értékmérését és dotécis-
jat, az ettd] fiiggetlen adottsigok potencidlis el6nyeirdl és e kevert dllapot
igazsdgérzetiinket sértd dontéseket involval.

Ezt a munkat mindméig a tudoményos és kutatétevékenység régi hierachi-
dkhoz valé illesztésével és néha sajndlatos presztizskérdésekhez csatoldssal
prébaltuk pétolni.

Mindezeket terveink alternativ véltozatainak kidolgozdsdnal, &ltaldnos
szemléletiink kialakitdsdndl és az oktatdsunkban is szorgalmaznunk kell.

Tisztelt kozgytilés |

Olyan korban éliink, amikor az emberi élet relativ kicsiny intervallumaiban is
jelents valtozdsok mennek végbe és gyakran ellentétes irdnyban. Egy id6ben
egyik pontjan a Foldnek krénikus a nyersanyaghidny, a mésikon konstans a pa-
zarlés, itt taltdplaltsdg és elszennyezett kornyezet, amott éhezés mint életforma
és aszaly a tomeges éhhalalba torkollva.
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Olyan orszédgnak mint hazank, amely kicsiny is, nyitott gazdasdggal is ren-
delkezik, nem tidlzottan békezlien elldtott a természettél eredendBen oridsi
jelentdségli pozitiv tényezdje lehet a tudomény és az ipar rendszerszerti terme-
1ési kapesolata korlétozott lehet8ségek és véges erbforrasok esetén is.

Jelen poziciénk meg8rzéséhez is sokat kell tenniink, fejlédésiinkhoz még annél
is tobbet !

1*
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Fétitkari beszamolé

Dr. Bércz Istvan

Tisztelt kozgytilés !

Tarsulatunk fennillisa 134. évének eseményeit szdmbavéve mozgalmas
id6szakrol adhat szémot a krénikés, akér a puszta szdmadatokat, akér a szébeli
kiegészités tényeit nézziik. A szdmszaki oldal 6rvendetes része, hogy taglétsza-
munk 1664 f8re emelkedett. Ez 60 —40%,-ban oszlik meg a budapesti és a tobbi
teriileti szervezetek kozott. A szomort tények kozé tartozik, hogy 10 tagtér-
sunktél kellett végsS biiestt venniink:

DR. AROKSZALLASY Zoltdn
HarTMANN TIBORNE

Dr. LANG Séndor

Dr. LEneYEL Endre
Lucza Vilmos

SEBESTYEN Attila

Dr. SkoFLEK Istvén
Té6THNE GECSE Eva
TORrROK ILONA ES

Varea Imre

hagytak itt orokre benniinket. Kérem tisztelegjiink emlékiiknek egyperces
néma felallassal!

Tisztelt kozgytilés !

A beszamolési idészak az Uj alapszabalyban rogzitett, médositott szervezeti

felépités elss éve volt. A kibovitett elnékség és a funkeidjadban valamint konst-
rukciéjadban megidjult Valasztmany atalakulésbél fakadé dinamizmusa szeren-
csésen 6tvoz8dott a miikodési kereteiben valtozatlan teriileti szervezetek és
tematikus szakosztalyok hagyoméanyos tevékenységével kialakitva a beszdmo-
lasi id6szak munkalkoddsanak f&bb vonésait. Ezek véaltozatlanul a Tarsulat
1978-ban kidolgozott, hosszatdva programjdban rogzitett harom pilléren
nyugodtak.
- Kiemelkedd fontossdga kbzponti rendezvény volt az aprilisi ,,A nyersanyag-
kutatds V. 6téves tervének eredménye, a VI. 6téves terv feladatai” c. budapesti
ankét, amely a hasonlé tematikdji regiondlis Gsszejovetelek népgazdasigi
szintl osszefoglaldsat adta.

A teritleti szervezelek a miikodésiik szinterét jelentd régidk komplex foldtani
nyersanyag-kutatdsi kérdéseinek vizsgélatat tekintették alapvets feladataik-



314 Féldtant Kozliny 112. kitet, 4. fizet

nak, esetenként ki-kitérve egy-egy részletkérdés sokoldali megvildgitésdra is.
Tgy az Alfoldi terileti szervezet az OMBKE Kéolaj Foldgiz és Vizbanyaszati
szakosztélydval valamint a MGE-vel kizos szervezésii ankéton dolgozta fel a
medencealjzat metamorf kézeteiben megismert szénhidrogéntelepek rezervoér-
geolégiai és miivelési kérdéseit.

A Budapests terileti szervezet egy-egy napos helyszin-bejardson ismertette a
borzsonyi érckutatdsok és a Gerecse hegységi mezozdos karbonitos osszletek
vizsgélaténak legtijabb eredményeit.

A déldundntili kollégdk a sajat teriiletiik foldtani kérdéseinek vizsgilata
mellett a Dundntili-kézéphegység foldtani felépitését, az ott folyé dsvanyi
nyersanyagkutatds és termelés helyzetét is &attekintették tapasztalatszerz§
tanulméanyat forméjiban.

A Kozép és Eszakdundntili terileti szervezet mlikodési teriilete legnyugatibb
csiicskének, a K6szegi- és Soproni-hegység foldtani felépitése bemutatdsira
véllalkozott.

A tematikus szakosztdlyok nyersanyagkincseink kutatdsinak tudoményos
megalapozdsdban szerepet jatszé idszerti kérdéseket tlizték vitatiléseik, an-
kétjaik, kerekasztal megheszéléseik napirendjére. Igy példaul a Gazdasdgfold-
tani Szakoszidly Magyarorszdg készénvagyonanak alakuldsirdl tartott kerek-
asztal megbeszélést, felvézolva a korméany energia koncepciéjabél fakadd
foldtani-dsvanyvagyongazdalkodési feladatokat.

A Mérnikgeoldgiai és Kornyezetvédelms Szakoszidly imméron hagyoményos
szemindriuma Pécs és kornyéke mérnokgeoldgia kérdéseit vitte szakavatott
gyiilekezet elé. ;

A Rétegtan és Oslénytani Seakosztdly, mikropaleontolégiai tanicskozdsa
ennek, a mélyfurdsos kutatédsban oly fontos diszciplindnak ujabb eredményeit
foglalta 6ssze.

A Tudomdnytorténeti Szakoszidly a lassan hagyoményosséd valé Tudomény-
torténeti Napok megrendezésével rendszerezte a targyidSszakban aktudlissd
valé megemlékezések sorat, és késziilt fel az 1982. évi nagy feladatéra, a buda-
pesti INHIGEO szimpéziumon val6 szereplésre.

A Szénkézettani Munkabizottsdg aktiv részvétellel kitlint ankéton vitatta meg
a hazai iledékekben végzett vitrinit-reflexié mérések eddigi tapasztalatait és a
tovabblépés lehet&ségeit.

Az Altaldnos Foldtani Szakosztdly tevékenységében a tektonikai-kézettani
rétegtani kérdések komplex feldolgozasa domindlt.

Az tjjaszervezett Ifjuisdgi Bizottsdg szlovakiai és Tokaji-hegységi tanulméany-
uttal vette ki részét a fiatal szakemberek tovabbképzésére iranyuld erdfeszité-
seinkbdl.

A fentick természetesen csak a teljesség igénye nélkiil kiragadott szemelvé-
nyek abbél az 6rvendetesen nagyszédmu (230) rendezvénybél, amelyet tarsula-
tunk kiilonboz6 egységei szerveztek és amelyek részletes statisztikai osszesitését
az frésos anyaghoz csatolt mellékletben tanulméanyozhatjik a tisatelt résatve-
vok.

Harmadik alapvetd tevékenységi formaként az elmilt évben is folytatddott
a munkabizottsdgs tevékenyséy, mint a szakmai ismeretanyag hasznositésidnak
legrugalmasabb forméja. Az ilyen keretek kozott kimunkalt 5 megbizds
745 000,— Ft-os brutté bevétele hozzdjirult koltségvetésiink részleges ki-
egyensilyozésédhoz.
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Tisztelt kozgyfilés !

Rétérve Tarsulatunk kapcsolatrendszerének ismertetésére, kiemelt fontossdgot
tulajdonitunk annak a ténynek, hogy a beszdmoldsi id8szakra esett a MTESZ
XI11. tisatdjito kildottkozgyiilése. Az azéta eltelt id6 bizonyitotta, hogy ez a
killdottkozgyiilés tobb mint egy a kozgytilések sorabdl. Tobb annyiban, hogy
lezarta az Utkeresés, a megujulas korszakit, amelyben egy, a személyi Ssszeté-
telében és stilusiban 4j MTESZ vezetgarda és a legfels6 part és gazdasigi
vezetés kozott kialakult véleménycsere eredményeképpen kirvonalazédott
a kozos dlldspont a MTESZ feladatairdl, a tirsadalomban elfoglalt helyzetérsl
és kapcsolatrendszerérél. Ezt az elfogadott hatdrozat hdrmas kovetelmény-
rendszer formdjdban az aldbbiak szerint fogalmazza meg:

— a MTESZ hasznositsa azt a nagy szellemi tartalékot, amelyet a tagsig

szakértelme és kozéleti érdeklSdése jelent,

- a MTESZ 4llasfoglalasival készitse el§ a népgazdasigi szintli dontéseket,

— az egyesiiletek és a szivetség segitsék el6, hogy a szovetségbe tomoriilt

értelmiség anyagi, erkolesi elismerése a teljesitményekkel Gsszhangban
fokoz6djék és novekedjék a miiszaki palydk vonzereje.

Ugy véljiilk, hogy ezek a feladatok egyértelmiien tisztdzzdk a szovetség
jovSbeni helyzetét, feladatait és egyben kijelolik az elkovetkezends idGszak
teenddit. Taldn nem tlinik szerénytelenségnek, ha megéllapitjuk, hogy a Ma-
gyarhoni Foldtani Tarsulatban tomorilt szakemberek szdmara ez a feladat-
rendszer nem jelent kiilondsebb palyamédositést, hisz kordbbi évek sordn
kialakult tevékenységi rendszeriink lényegében ugyanezt a gondolatmenetet
kovette, gondoljunk az stéves tervankétokra, a nyersanyagfajténként rende-
zett vindorgytilések rendszerére, vagy az oktatéassal, tovibbképzéssel kapesola-
tos — eddig sajndlatosan kevés pozitiv eredménnyel jaré — er6feszitéseinkre.

A lelkes helyeslés természetesen akkor ér valamit, ha tettekben nyilvanul
meg. A MTESZ vezetli szerveiben munkélkodésra véleményiink kifejtésére az
teremti meg a lehet8séget, hogy a X1II. tiszttijité kozgyfilés hdrom tagtirsun-
kat:

FtLop Jozsef akadémikust, tiszteleti tagunkat
Danxk Viktor elnokot _
SErESNE HarTAI EVAT az EMO-i teriileti szervezet ifjusigi titkarat

a MTESZ Orszégos Elnokség tagjava vilasztotta. Ezzel pdrhuzamosan ugyan-
csak a MTESZ munkéjidban valo minél teljesebb részvétel érdekében valameny-
nyi kozponti MTESZ Bizottsigba tagot delegaltunk.

Képviselgink:

Allami Dij bizottség dr. Dank Viktor elnck

Gazdasigi bizottsag dr. Bou~ Péter a Gazdasigfoldtani Szakosz-
taly elnoke

Gazdasagpolitikai bizottsig SomssicE LASZLONE térselnok

Nemzetkozi Kapes. bizottsig — dr. HAmor Géza térselnok
Sajté-Propaganda bizottsig dr. HaLmA1 Jénos titkér
Tudoménypolitikai bizottsag  dr. GRASSELLY Gyula tiszteleti tag
Nyugdijasok Kore dr. BARTKO Lajos tiszteleti tag
Ifjusagi Koord. bizottsdg BarocH ANNa ifjusigi titkar
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Kozponti Oktatési bizottsdg  dr. GEczy Barnabds tarselnsk
Kozponti Asztronatikai biz. dr. Czax6 Tibor vezetségi tag
Tudoméanytsrténeti bizottség dr. Csiky Gébor a Tudoménytorténeti Szak-
osztaly titkdra B
dr. Dupice Endre az Altaldnos Foldtani
Szakosztdly elnoke
Fejléds Orszagok bizottsdga ~ Morval Gusztdv vilasztmanyi tag
Kornyezetvédelmi bizottsag dr. ZeNtay Tibor ATSZ titkar
Miiszaki értelmiség helyzetét
vizsgalé bizottsig dr. JunAsz J6zsef MGKVSz elnok
Kreativitas bizottsag Sic Léaszlé

A MTESZ kbzponti szerveiben val6 részvétel csak egyik része Téarsulatunk
belkapesolatainak. Masik felét a tdrsegyesiiletekkel kialakitott egyiittmiikodés
jelenti. A beszdmolési idSszak fejleménye, hogy e kapecsolatok rendszerbe
foglaldsa és életszer(ibbé tétele irdnydba megtettiik az els§ 1épéseket. Abbol az
alapelvbdl kiindulva, hogy az egyiittmi{ikddés a munkés hétkoznapok talajin
kell kivirdgozzék, valamennyi teriileti szervezetiinknél kijelsltitk azokat a
tagtérsainkat akik ott, a napi munka szintjén tartjak a kapecsolatot testvér-
egyesiileteinkkel. Ennek az ilymédon megfeleléen széles alapokra helyezett
,egylittmiikodési piramis”-nak cstcsat jelentik a létvdnyosabb formék, a ko-
zbsen vagy térsegyesiileti meghivott el6addk részvételével szervezett nagy-
rendezvények.

Az egyiittmlikodés tervezett f6bb formdit eddig harom egyesiilettel az
OMBKE-vel, a MGE-vel és a KGE-vel jegyzdkonyvben rogzitettiik, az alabbi
alapelvek szerint:

— téjékoztatjuk egymast nagyrendezvényeinkrél, esetenként felkérés alap-

jan adott témakorben eléadéval képviseltetjiilk magunkat;

— az egymdst érintd szakmai és altaldnos kérdésekben kozos elképzelések
kialakitdsdra és azok elfogadtatasira toreksziink;

— kiilfoldi kikiildetések alkalmabdl, vagy kiilfoldi rendezvényeken képvise-
lik a jelen nem levs mésik fél érdekeit, felkérésre megteremtik a kért
kapesolatokat.

Az egyiittmiikodés kiemelt iinnepnapjai kozé tartoznak azok a kivételes
alkalmak, amikor egy-egy tarsegyesiiletiink jelent6s jubileumét tinnepelhet;jiik.
Igy mére. 12-én jubileumi kozgytilésén koszontottiik az OMBKE-t fennalla-
sanak 90. éves évforduléjan és tagtirsaink Gszinte jékivansigait tolmicsolva
nyujtottuk 4t Térsulatunk diszoklevéllel megerdsitett 125 éves jubileumi
emlékplakettjét.

Belkapcesolataink kozt kell érommel bejelentenem, hogy a MTESZ XIII.
kozgytilésén a tudominyos egyesiiletekben végzett tevékenységiik elismerése-
képpen MTESZ dijjjal jutalmazta dr. BoescH Laszlé tiszteleti tagot, dr.
ArroLDI Lészl6 tarselnokot. Kitlintetésitkhoz sok szeretettel gratulalunk.

Kiulkapcsolataink az el6z6 évek atlagdhoz viszonyitva 1981-ben javuld
tendencidat mutattak, bar elmaradtak az 4ltalunk kivdnatosnak tekintett
szinttGl. 13 {6t szocialista orszdgokba, 1 f6t t8kés orszagba utaztattunk. Ennek
valamint a meghivottként hozzénk latogaté két osztrak és egy esehszlovékiai
kolléga utaztatasi koltségei 54 eFt-ot tettek ki.

Kiemelked§ jelentdségl volt a Kdrpdt- Balkdn Geoldgiai Asszocidcid bukaresti
kongresszusdn val6 részvétel. A MET altal utaztatott 6 {6 is hozzajarult ahhoz,
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hogy a hézigazdik mellett a legnépesebb és legaktivabb delegicié a magyar
volt. Mindez nem feledtetheti el azt a tényt, hogy a régéta dédelgetett alom
az egységes alapelveken felépiil§ nemzeti programmal valo fellépés teljes értékii
megvalésitdsa még tovabbi erbfeszitéseket igényel. Reméljiik, hogy az elkévet-
kezend§ nagy nemzetkozi események, az 1984-es moszkvai Geolégiai Vilag-
kongresszus, az 1985-6s budapesti Neogén Vildgkongresszus utdn mar ennek
megvalésuldsit nyugtazhatjuk.

Nemzetkozi kapcsolataink keretében kell megemlitenem, hogy tiszteleti
tagunkat FULOP Jézsef akadémikust a Bolgdr Foldiani Tdrsulat is tiszteleti
tagjava valasztotta. Amikor ehhez errél a helyrdl is j6 kivansigainkat fejezziik
ki, egyben reméljiik, hogy ezzel a reciprocités folyamata csak megindult, és a
kozeljovEben hasonlé megtiszteltetés legaldbb olyan gyakran éri tagtérsainkat,
mint amilyen gyakran az MFT valasztott és valaszt kiilfoldi tiszteleti tagot.

Ugyancsak, a sajnos ritka, nemzetkozi sikereink kozé tartozik, hogy
GrassELLY Gyula professzort, tiszteleti tagunkat a IUGS Research Development
Program eurdpai igazgatéi tisztébe véilasztottdk meg. A mésik Srvendetes
fejlemény az, hogy a ROMNS Végrehajié Tandcsdnak 1981. szeptemberében
Hérmaskaton tartott ilésén dr. HAmor Géza térselnokiinket a Végrehajté
Tandcs alelnoki tisztébe emelték.

Mindkett6jiiknek j6 erét és egészséget kivanunk felelGsségteljes feladatuk
ellatdsahoz.

Tisztelt kozgy(ilés !

Az elmilt id8szak személyi valtozasai kozé tartozik, hogy Térsulatunknal
eltsltott hosszt évek utén nyugalloményba vonult szervez$ titkarunk dr.
ForBATH LASZLONE, a geolégus tarsadalom kozkedvelt, szeretett Méridja.
A Kézponti Foldtani Hivatal elnske a Kivalé Munkaért kitiintetéssel, Tarsula-
tunk elnsksége pedig a Tarsulati emlékgyfirii adomanyozéséval fejezte ki elis-
merését tevékenységéért. Amikor mindezekhez jékiviansdgunkkal csatlakozunk
tagtdrsaink nevében is remélem, hogy ez a lépés csak tdvozdst és nem teljes
elszakadést jelent. Egyben kérem tagtarsainkat, hogy az utédot 4j szervezd-
titkdrunkat ANTALNE GEBER ZsuzsanNAT fogadjik éppoly szeretettel, mint
elédjét. Ma még bizony gyakorta megbotlik nyelviink Maridnak szélitjuk, de az
eltelt rovid id6szak alatt megismerve aktivitasit és lelkesedését biztos vagyok
benne, hogy a két név hamarosan szinonim fogalommé vélik.

Tisztelt kozgyilés!

Néhéany sz6t a publikdcids tevékenységinkrsl. A Foldtani Kozlony valamennyi
81-es fiizete megjelent, és hasonléan az idészakos kiadvinyok koziil az Oslény-
tani Vitdk 27. szdma, az Altaldnos Foldtani Szemle 16. szdma. Ugyancsak
tagtarsaink rendelkezésére 4ll a Foldtani Kozlony 1961 —1975 kozti szdmainak
regiszterkotete, amely remélhetéen hasznos segitség a szakirodalomban valé
tajékozodisra. A MTESZ Sajtébizottsdg segitségével megvizsgdltuk milyen
kezdeményez§ 1épéseket tehetiink a Foldtani Kozlony terjedelmének bSvitésére.
Részt vettink a Kozponti Foldtani Hivatal altal készitett, a foldtudoményi
publikéciés tevékenységet vizsgalé tanulminy véleményezésében. Mindezek
azonban még folyamatban levé dolgok, részletesen lezardsuk utén kivinunk
veliik foglalkozni.
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Tisztelt kozgytilés!

Mindezek a gondolatok mér dtvezetnek az 1982-es feladatok ro6vid ismerteté-
séhez. A munkaterv valamennyiiink rendelkezésére 4ll. Csak néhany lényeges
pontot emelnék ki beldle.

Mé4jus hénapban keriil sor az immér hagyoményosan 6téves ciklusokat 4tfogd
Bdnyafoldtani Ankétra, amelyet 6sszekotiink az Kszak-magyarorszégi teriileti
szervezetiink fenndlldsa 20. éves jubileumdnak megiinneplésével. Oktéberben
Somogy—Zala megyei vindorgytiléssel kivinjuk dttekinteni e két megye foldtani
kutatésinak helyzetét. Az Agltalé,nos Foldtani Szakosztély tervezett tektonikai
tovdbbképzése az oktatdsban régéta tdtongd rést igyekszik betslteni. Az Ifjusagi
Bizottsdg méjus hénapban rendezi az egyetemi ifjisig és a frissen végzett
szakemberek részére az ,,elsé elbaddi ankétot” . Tovabb folytatédnak a kozeljovs
két nagy hazai nemzetkozi eseményének az ez év augusstusdban sorrakeriil§
INHIGEO szimpoziumnak illetve az 1985-6s budapesti Neogén Vildgkong-
resszusnak az elSkésziiletei, és meg kell kezdeni az 1984-es moszkvai geol6giai
vildgkongresszuson valé mélté magyar részvétel el6készitését. (Az elsd cirkularé
a napokban érkezett, a legfontosabb tudnivalékat a méjusi programfiizetben
kozreadjuk.)

Folytatjak munkaikat az elnokségi bizottsdgok, és hatérozott programmal 1t-
jara kivanjuk bocsdjtani a még csak formailag létez6 Etikai Bizottsigot.
Tovébbra is foglalkozunk az oktatés-tovabbképzés problémakorével.

Tevékenységiinkben és miikodési gondjaink megolddsdban szémitunk a
MTESZ-re. Tamogatjuk azon toérekvéseit, hogy a rendezvények és a deviza-
mentes csereldtogatdsok pénziigyileg a jelenlegitsl eltérs elbirdlés als essenek,
mivel a jelen helyzet lassan de biztosan olyan magas részvételi dijak irdnyaba
vezet, hogy a rendezvények ugyan onellatok lesznek csak éppen a résztvevik
maradnak el, mert ma méar a véllalatok sem engedhetik meg maguknak szak-
embereik delegalisit, ilyen koltségek mellett.

Az egyiittmiikodés teriiletén fel kivanjuk venni a kapesolatot az MTA regio-
n4lis bizottsdgaival ilymédon helyezve megintcsak széles alapokra a tarsulat
és az MTA kapcsolatat.

Tisztelt kiozgytilés!

A geolégia is olyan szakma, ahol az 4j és megtijulé gondolatok nélkiil nincs
elérelépés. Manapsig divat idézni Parke DIcKEY-nek az amerikai kdolajgeols-
gusok nesztordnak egy mondasat ,,Uj teriileteken régi otletekkel is rendszerint
talalunk olajat. Olyan is el6fordult mar, hogy régéta ismert eldforduldsok koze-
1ében 1j elképzelések 1ij mezSket eredményeztek. De régi dtletekkel, régi terii-
leteken ritkdn boldogulunk. Sokszor amikor azt gondoljuk fogyéban van az
olaj tulajdonképpen otleteinkbél fogytunk ki”. Ennél frappinsabban nehéz
kifejezni a foldtant gondolkodds dllandé megijulds-igényét. Ha ebben, mint
ahogy reméljiik, a Tarsulati tevékenység egy kicsit is segit — nem dolgozunk
hidba.

Ehhez kivénok j6 er6t, egészséget és jé szerencsét |
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Dr. Lengyel Endre emlékezete
(1895—1981)

Dr. Jantsky Béla

1981. marcius 31-én kisértiik utolsé ttjara a kispesti UjtemetSben szeretett
baratunkat és kartdrsunkat dr. LENncYEL Endrét, ny.rk. egyetemi és f8iskolai
tanart, a Magyarhoni Foldtani Tarsulat tiszteleti tagjat, aki 1981. marcius 16-4n,
életének 86-ik évében hosszi szenvedés utdn orokre eltdvozott koriinkbél.
Foldtani tarsulatunknak § volt a legidésebb tagja.

Minden megemlékezés egy eltdvozott igaz emberre egyben tanusigtétel,
példamutatés és tanités is az él6k szdmdara. De anndl inkdbb az LENGYEL Endre
élete és munkéssiga, akit a torténelem kegyetlensége, mostohasiga sujtott
élete legnagyobb részében. Hogy mégis mindenki szdméara példdt mutaté életet
élt és meg tudott maradni elsésorban embernek, azt csak kivételes emberi
kvalitdsai idézhették el6.

LencYEL Endre Szamostjvarott sziiletett 1895. majus 8-4n. Atyja siitéipari
segédmunkés volt, aki 1911-ben tragikus koriilmények kozott varatlanul el-
hunyt. Edesanyjit még kordbban, mar 4 éves koraban elvesztette.

Iskolai tanulményait 16 éves koratél kezdve sziiléi segitség nélkiil, 6nerejé-
b6l végezte igen nagy nélkiilozések és nehézségek kozepette. Csupan tanitvé-
nyok vallaldsaval tudott enyhiteni Alland6 anyagi nehézségein.

LencYEL Endre végig kivalé képességti, tehetséges tanuls volt. Mint VII.
gimnazista palyamunkajéval elnyerte az orszidgos Fodor Jézsef pélyadijat.
A VIII. osztdlyban, mint onképz6kori elnok 7 palyadijat nyert. Jelesen érett-
ségizett. Utdna a Kolozsvari Egyetemen foldrajz természetrajz tandri szakon
folytatta tanulményait. 1912-ben évi 800 korona tandrképz8i Gsztondijban ré-
szesiilt, ami nagy segitséget jelentett szdmaéra.

A tehetséges, szorgalmas ifjira, aki mellékesen tehetséges fest§ is volt,
felfigyelt SzApEczKY Gyula tanszékvezetS professzor is és 1914. nyardn elsd
palyadijas dolgozata alapjin gyakornokként tanszékére hivta meg.

A legszebb reményekkel indulé ifju életébe azonban beleszélt a torténelem.
1914-ben, mindjért az események elején behivjdk katondnak és 1918-ig t6bb-
szoti sebesiiléssel katonai szolgdlatot teljesit. Kezdetben Galicidban, a végén
az olasz fronton harcolt. A hdbort végét 50%,-os hadirokkantként éri meg.

1918-ban tanédrsegéd lett, 1920-ban pedig kozépiskolai tanari oklevelet
szerzett. 1922-ben dsvany-kézettan, foldtan és foldrajzbél doktoralt a kozben
Kolozsvirrol Szegedre koltozott egyetemen.

1924-ben rokkantsaginak ellenszolgaltatdsaként vitézzé avattdk és ugyan
ezen évben egyetemi adjunktussa lépett el6. Mint 4llami Gsztondijas tobbszér
jart kilfoldi tanulmanyuton (Bécsben, Miinchenben, Catanidban, Réméban).
1930-ban a Cataniai Egyetem olasz nyelvii el6addsok tartdséra hivta meg.
1928-ban egyetemi magéntandrrd habilitdltdk. Szorgalma, tehetsége nem
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csokkent. Haldldig 128 tudoményos dolgozata jelent meg a hazai és kiilfoldi
szaklapokban (Bécsben, Ziirichben és a MTA hazai kiadvanyaiban).

Tsbb évi hényattatis (az egyetem oda-vissza koltoztetése) utdn 1944-ben
Budapestre koltozik, ahol a Budapesti Tanirképzé Féiskola rendes tandra
lett. 1940-ben munkissdga elismeréseként egyetemi nyilvénos rendkiviili
tandrrd nevezték ki.

1950-ben mint tudoméanyos f6munkatérs a MAFI szolgélatdba kertilt, ahol
nyugalomba vonuléséig, 1959-ig dolgozott. Mint az MHSz (Magyar Hadirokkant
Szovetség) tagja 1947 —48. években atkepzo ideolégiai tanfolyamokat vezetett.

A fenti intézeteken kivill a Mfiszaki és Gazd&sagtudomanyl Akadémiin
4 évig tanitotta az dsvany-kézettani, foldtani és 8slénytani targyakat. A MAFI-
ban 1951—1953. kozott rendezett geolégustechnikus képzé tanfolyamon els-
ad6ként miikodstt kozre.

Sziikebb munkateriilete a magmés és metamorf kézettan, tovabbé az eruptiv
teriiletek foldtana volt. Ilyen min8ségben vett részt a Kiszegi-hegység, a
Dunaztg hegység, a Borzsony, a Biikk és a Tokaji- hegységek eruptiv teriiletei-
nek foldtani térképezésében és kutatésaiban.

Ezeken a teriileteken az dsvanyi nyersanyagok kutatisa sem keriilte el fi-
gyelmét. 1956-ban az 4svany- és f6ldtani tudoményok kandidatusa akadémiai
tudoményos minésitést szerezte meg.

dr. LexevEeL Endre 1937. augusztusdban kotétt hazassagot. Végig kiegyen-
stlyozott, harmonikus életet élt. Hazassdgukbél 3 gyermekiik (I11dik6, Aniké és
Ivan) sziiletett, akik jelenleg mér 6ndllé csaladi életet élnek.

Tudnunk kell, hogy dr. LEN6YEL Endre a Magyarhoni Féldtani Térsulatnak
1921. 6ta megszakitas nélkil tagja volt, s az 1978. évi kozgy(lés a Tarsulat
tiszteleti tagjavd vilasztotta. Az egyik mandatumi idGszakban 8 éven keresztiil
a Térsulat f6titkara volt.

Dr. LENeYEL Endre nemcsak kivalé szakember volt. Akik vele egyiitt dol-
goztunk tudtuk, hogy embersége, emberi magatartisa legaldbb olyan kivalé.
Szerénysége, szorgalma, halkszavi tdrgyalési stilusa mindenki széméra pél-
damutaté volt.

Tudta szeretni az embert és tudott masokért lemondani az emberi elényskrsl.
Az egyszer(, tisztalelk(l csalddbél szdrmazé ember valészintileg sajat mostoha
sorsan tanulta meg, hogy nehéz korillmények kézott is helyt kell alini és hogy
tudoményunk, mivészetiink és nyelviink elébbre vitele mindnyéajunk 4t nem
ruhdzhaté alapvets kotelessége.
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Tulogdi Janos emlékezete
1891—1979

Dr. Csiky Gdabor

Szézadunk els§ két évtizedében a Kolozsvari Tudoményegyetemen a Kocr
Antal alapitotta Asviny-foldtani tanszék vezetSje SzipEczkY KaRDOSS Gyula
professzor volt. Nila milikodstt adjunktusként SZENTPETERY Zsigmond, tanar-
segédei pedig Papp Simon és Baroer Ernd voltak. SZENTPETERY Zsigmond
1920-ban Szegedre tdvozott, PAPP Simon mar 1911-ben megvalt a tanszéktsl,
BarocH Emdt pedig 1914-ben a vildghdbora szélitotta el. Rajtuk Livil a
héboris évek alatt 1920-ig tobben alltak a tanszék szolgdlatdban; igy GaiL
Istvan mint magéntanir, FERENCZI Istvadn, LENGYEL Endre, XANTUS J4nos
mint tanirsegédek. Gyakornokok voltak TuLoGDI Jdnos és TOROK Zoltdn.

Az els6 vildghdbora utén Erdélyben a magyar geolégusok doyenje SzAprczry
Karposs Gyula mint a bukaresti Roman Foldtani Intézet f6geolégusa tovdbb
dolgozott Kolozsviron az egyetemen, mellette négy lelkes kozépiskolai tansr,
Barocu Ernd, BANyar1 Jénos, TOROK Zoltén és TuLoGDI Jénos geolégusok, az
erdélyi fold legjobb ismerdi és tanit6i erSs hittel és helytallissal nevelték és
oktattik a természet és tudoményai szeretetére a két vilaghdbort kozotti 20 év
alatt, a fiatal nemzedéket.

A Sziprczry Karposs Gyula és CHOLNOKY Jend tanitdsén felnstt erdélyi
természettudoményos iskola utols6, kimagaslé geogrifus-geoldgus egyénisége
volt Turoepr Janos, a Kolozsviri Tudoméinyegyetem foldrajzi tanszékének
vezetd professzora, aki 1979. oktéber 1-én hunyt el. R4 emlékeziink.

TuoLrocpr Janosnak hosszi élete sordn mindvégig a helytdllds, a természet
szeretete és védelmezése volt az életeszménye. Tanitott a kozépiskola és az
egyetem katedrajan, nevelt és oktatott a munkésklubokban és a népi egyete-
meken. Tébb mint félévszdzaddal azel6tt mér a természetvédelem eléharcosa
volt. Alapos, sokoldalt képzettségének nagy volt a vardzsa: dsvanyok, kézetek,
8smaradvanyok, novények, allatok, mliemlékek, tajak, emberek, népek, nem-
zetiségek lexikdlis tudasi ismerje volt. Volt tanitvanya Szasé T. Attila, a
hires erdélyi nyelvész igy irt réla: ,,Emberséges ember, igaz tanér, példamu-
taté nevel6”’, mert, ,az igazi tanir elsSsorban is emberi magatartdsival,
példamutatésival nevel.”

Turoepr Jénos 1891. oktéber 12-én sziiletett Tordan. Kozépiskolai és egye-
temi tanulmanyait Kolozsvarott végezte. 191214 kézott mar egyetemi hall-
gaté koraban gyakornok az Asvany-Foldtani Intézetben, SzAprczky KaRDOSS
Gyula professzor mellett. 1914—18 kozott részt vett az els6 vildghdboriban,
ahol 1915-ben egész életét végigkisérd silyos sebesiilést szenvedett. Hazatérte
utén 1919-ben kozépiskolai tanari oklevelet nyert és 1945-ig a nagy multd
kolozsvari reformétus kollégium természetrajz-foldrajz tandra volt. Kézben a
Budapesti Tudoményegyetemen 1925-ben foldtan, asvénytan és foldrajzbdl
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doktori oklevelet szerzett. 1943-ban a Kolozsvari Tudoményegyetemen magén-
tanarra habilitaltak, , Erdély foldrajza” tdrgykorbdl, majd 1945-ben ugyanott
a Boélyai Egyetem foldrajzi tanszéke vezetd tandravé nevezték ki, ahol egészen
nyugdijaztatésaig, 1959-ig, miikodostt.

TuLoenI Janos egész életét népe hiiséges és tudatos szolgélatanak szentelte.
Mindenekel6tt oktaté-nevels tanar volt. Klete és oktatéi tevékenysége szorosan
egybeforrt a hazai fold megismerésével és az ifjisdg természettudoméanyos
nevelésével. Oktatéi el6adésaiban azonban nem élettelen ismerethalmazt koz-
vetitett, hanem az embert korillvevs természetet, az 616 és élettelen vilag jelen-
ségeit élményszertien tudta megjeleniteni. A kolozsvari CHOLNOKY —SzADECZKY
iskola egyik szellemi 6rokéseként, mint geografus a természetfoldrajz valameny-
nyi 4gazatt miivelte. Foglalkozott tajisldrajzzal, geomorfolégidval, hidrologia-
val, barlangkutatdssal és néprajzzal, de geolégidval és paleontolégidval is.
A legkozelebb 4llt hozzé a geomorfoldgia és hidrolégia, kedvenc teriilete pedig
a barlangkutatés volt. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett az erdélyi fold tudo-
maényos feltArasdban, természeti kincsei és szépségei felfedezésében és megis-
mertetésében. Tudoményos munkéssdgit mintegy 300 megjelent tanulméany,
konyv és népszerlisits cikk fémjelzi. Ezek legnagyobb része Erdélyre, Kalota-
szegre és Kolozsvarra vonatkoznak.

Mestere CHOLNOKY Jend nyomdokain haladva, sokoldal tudoményos mun-
késsdga mellett, széles kort, értékes tevékenységet fejtett ki az erdélyi magyar
kozmiivelddésben is. Az egykori erdélyi kultir-egyesiiletekben (Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, Erdélyi Karpat Egyesiilet) szdmos ismeretterjeszt$ eladdst
tartott, melyeknek nagy része az egyesiiletek folyéirataiban jelent meg.

Evtizedeken 4t az erdélyi turista mozgalom lelkes szervezdje és vezetbje
volt, akinek neve e mozgalomnak egy hosszi és jelent8s korszakat zdrta le.
Bejarta Olaszorszégot, Franciaorszagot, Svéjcot, Ausztriat, ahol elsésorban
az Alpok barlangjait és gleccsereit tanulméanyozta. Aggodalommal toltotte el a
természeti kirnyezet pusztuldsa, és mér ezel6tt t6bb mint 50 esztenddvel szé-
ban és irdsban hirdette a természetszerets ember hitvallasét, ,,A természetjars-
nak a természetvédelem elSharcosanak kell lennie”, és 6 mindenkinél tobbet
tett a természet védelmében. Siirgette szdmos tertilet védetté nyilvanitdsat és
javasolta nemzeti parkok létesitését. Javaslatainak nagy része azéta meg is
valésult.

Mint cselekv8 ember, TuLoGDI Janos kivette részét a koz javat szolgdlé
munkabél is. Szdmos tarsadalmi funkeiét toltott be, igy az Erdélyi Kérpat
Egyesiilet alelnoke, Turista Szakosztalyanak elnoke, az Erdélyi Muzeum Egye-
slilet valasztmanyi tagja és Természettudoméanyi Szakosztélyanak titkira volt.

Tudoményos munkassiginak elismeréseként a Magyar Foldrajzi Térsaség
és a Magyar Karszt- és Barlangkutat6 Térsulat tiszteleti tagjavéa valasztotta.
A Magyarhoni Foldtani Térsulat ,melynek 1911-t8] kezdve, tobb mint 60 éven
4t rendes tagja volt, 1975-ben diszoklevéllel tiintette ki. 1971. oktéberében a
Budapesten tartézkodé Turoap1 Janos professzort 80. sziiletése napja alkal-
mabdl a Tarsulat elnsksége vendégiil latta és SzApEczKY KARDOSS Elemér aka-
démikus, a volt kolozsvéri tanitvany koszontotte.

TurLoGDI Jénos tandr Ur elsdsorban szerénységével, puritdn erkolesiségével
és mélysége humanumaval vivta ki magénak az emberek szeretetét, tiszteletét
és megbecsiilését.

ArAczat CsERE Jénosnak erkolesi és szellemi ajandékaiban hiiségesen safar-
kodé késéi utédjat, TuLoepI Janos professzort, volt egykori kollégiumi tans-
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runkat az életével egybeforrt Farkas utcai 6si templom falai koziil kisértiik ki
utolsé Utjéra a hdzsongdrdi temetSbe. Szeretett tandrunk, a Bélyai Egyetem
utolsé foldrajz professzordnak emlékét kegyelettel megdrizziik.

TULOGDI JANOS FOLDTANI VONATKOZASU
SZAKIRODALMI MUNKAINAK JEGYZEKE

(TovIssi Jozsef bsszedllitdsa alapjdn)

Kolozsvar kornyékének pleisztocén képzddményei. Erdélyi Irodalmi Szemle, IT. évf. 6. sz. 1924. (Doktori érte-

kezés)

Erdeély geologidja. Minerva konyvtdr, 2. sz. 1925,

A csoklovinai barlang. Pédsztortiiz, 15. s2. 1928.

Hunyad vérmegye természeti kincsei. Magyar Nép, 28. sz. 1928,

Egy nagyhiri magyar természettudos, Nopcsa Ferenc. Pdsztortdz, 1933.

A Tordai-hasadéki Kéménysepré barlang. Erdély, 3. sz. 1935.

A fold tudosa, Szddeczky Kardoss Gyula. Magyar Nép, 47. sz. 1935.

A meziddi Czardn barlang felfedezése. Erdély, 11 —12. sz. 1935.

. Erdély foldjének kialakuldsa. Encidn, 10. sz. 1937.

. A Gyilkosté keletkezésének ideje. Erdély, 11—12. sz, 1937.

. Castalia kovillet. Emlékkonyv Szddeczky Kardoss Gyula emlékezetére, Erdélyi Mizeum Egyesiilet kiadvénya
1938.

LA Tordc‘zgrhagsadék Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Torddn tartott 1938. évi vadndorgyiilésének emlékkényve.
Kolozsvar, 193!

. A Bék4s-szoros. Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet Gyergy6szentmikléson tartott 1939. évi vindorgyiilésének emlék-
kdnyve. Kolozsvir, 1940.

14. A caeppkovek keletkezésének gyorsaséga Természettudomsnvx KozIény, 10. sz. 1941,

15. A Tordai-hasadék Foldrajzi Ko yek, 1043.

16. A révi barlang felfedezésének és fell&résénak térténete. Erdély, 12. sz. 1943.

17. Szirénafog a Bdcsi-torok eocén felsé durvamészkdvébol. Muzeumi fiizetek, Gj folyam II. 1. sz. 1944.

18. Cseppkdves barlang Korosfé alatt. Erdély, 1944.

19. Kalotaszeg foldje. Erdély, 1. sz. 1946,

20. Adatok Kolozsvar kornyéke forrdsainak ismeretéhez. A Xolozsvéri Babes és Bolyai Egyetemek Kozleményei.

Természettudomanyi sorozat, II. évf. 1—2. gz. 1957.
21. A Berettyo forri kar i. Karszt és Barlang, I—II. 1972.

-
CLONIT P we =

B e
w o -










326 Fildtani Kozlony 112. kotet, 4. flizet

Valéjéban azonban — s erre mint utélagos korrekeiéra utaltunk el6bb —, a
MavurITz-csalad szepességi letelepedése nem egyidejii és nem azonos a Zips-
vidék kordbbi szész telepesekével. Az igazi eredet francia protestédns (hugenotta)
csaldd volt, amely a XVI. sz. mdsodik felében, a nagy vallasiildozések idején,
Németalfldre menekiilt, majd két dgra szakadt, s az egyik 4g németorszigi
4tmeneti tartézkodésa és a csaladnév németes megvéltoztatdsa utdn, telepilt
4t a Golnic volgyébe. — E médosult szdrmazés késdbbi felderitése 6t — lelkii-
letébsl fakadéan — semmiben sem érintette, ill. befolydsolta, tovabbra is biisz-
ke volt arra, hogy az asszimildlédott Gsok fiaként és szepességi csaladhbél,
magyarnak sziiletett.

MavriTz Béla a budapesti egyetemen a vildghir(i mineralégus, KRENNER
Jézsef tanitvinya volt. Abban az id6ben, amikor hazinkban a kivalé képességli
SzaB6 Jbzsef alig felmérhetd munkéssiga, majd Kocs Antal, a mésik nagysag
tandri mikédése nyoman megindult az egyetemen az dsvény-kézettan-foldtan
szinvonalas oktatdsa s a XX. sz. forduléjan majd azt kovetSleg: szinte varazs-
iitésszerlien gyarapodott a jél képzett és nagyszorgalmu szakemberek szdma.
E tevékenység szamos teriileten, uttors jellege mellett, mindjért a korszerti
szintet is képviselte. Ennek volt kiemelkedd hazai bevezetSje, kutatéja és
oktatéja MauvriTz Béla.

A tehetséges fiatalemberre — aki kitlind képességek birtokédban évossze-
vonéssal mar 17 évesen érettségizett — KRENNER hamarosan felfigyelt s amikor
els6 sikeres kristalytani vizsgélatait (az erdélyi kalkopiriteken) elkésziti, s az
annak idején nem egyszerii feladatot megoldva, disszertdciéjaval alig 21 éves
koraban doktordtust szerez, felhivija a nagy mecénds SEMsEY Andor figyelmét
a kivalé adottsdgd fiatal emberre. SEMSEY hathatds partfogésa donté volt
MaURITZ életében, mert ennek eredményeként 4 dramlat, uj lendiilet kezd6dott
a hazai szakoktatdsban, f6ként annak szinvonala emelésében.

A tandrsegéd fiatalember SEmsry-sztondijjal kozel 5 évet tolthetett tanul-
ményai folytatdsara és kiteljesitésére kiilfoldi egyetemeken, s az akkor leg-
nevesebb, s tudoményunk legnagyobb tekintélyii professzorai mellett, ill.
iskoléikban dolgozhatott. A nagyhirti ROSENBUSCH-intézetben és ZIRKEL-nél,
(Gottingaban) huzamosabban dolgozott, petrografiai tanulményokat folytatott,
a krigztallogrifus V. Gorpscamrp-nél a heidelbergi iskola tagja volt, késébb
Lipesében, Drezddban, valamint a béesi BEckE-laboratériumban gyarapitotta
ismereteit. Alkalma volt elsajdtitani a petrografia jabb vizsgalé médszereit,
elssorban a kézetelegyrészeknek akkor mar finom részleteiben is kidolgozott
fiziografisjat, begyakorolta és sajit maga végezte el a magéval vitt szdmos
hazai vulkdni kézetminta kémiai elemzését. A leglényegesebb 1j ismeretek,
s irdnyzatok kozott is kiemelkedik az els§ magmés kézetszdmitdsi médszerek-
nek (OsaNN-, majd BECKE-, kés6bb NiceLI-féle), f6képp az eruptiv kdzetek
osztélyozdsénak s a magma-differencidcids jelenségek abrézolisdnak elsajati-
tédsa. Mindezek hazai alkalmazisinak bevezetése, meghonositésa ma mar
kelldleg alig is értékelhetSk. Valésdggal forradalmasitotta az eddigi petrolégia
tevékenységet és szemléletet. Nagy kolténk nyoméan joggal azt mondhatjuk:
valéséggal betort az 0 iddk, 4] . . . szakmai felkésziiltségével, eszmevilaghval.
— KRENNER ugyanis nem lelkesedett a vékonycsiszolat polarizécids fényben
valé vizsgdlatéért, a goniométer volt a {6 mfiszere; KooH Antal téjékozott
kézetvizsgdls, amit kordbbi kiilfsldi utjan sajétitott el, azonban budapesti
professzorséga idején mar mds irnyt téméak foglalkoztatték, talin HorManw
Kéroly az, aki a szdzadfordulén, igen jé kézet-feldolgozdsokat végzett az altala
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térképezett teriiletekrdl. Ez id6b6l Scmararzix Ferenc neve emlithetd még,
aki a magmads kdzetek bizonyos esoportjainak is pontos leiréja volt.

Ez id6 tehét az, amikor (néhédny mineraldgiai-kristalytani vizsgdlat publi-
kéldsa utdn) megjelenteti MaURITZ Béla ,,A Matra-hegység eruptiv kézetei” ec.
monografikus tanulmanyit a M. Tud. Akadémia kiaddséban (1909), amellyel
egyszerre magira terelte a figyelmet (A kitlin6 m{i akadémiai dijat is nyert.)
Ezt kovetSleg megkezdte a hazai foldtani térkép tobb fehér foltjdnak felszdmo-
14s4t, a MAatra utdn a Mecsek hegység eruptiv kézetei, a gyergy6ditroi eleolit-
szienit témzs petrokémiai vizsgélata, a Fruska-Gora trachitos kézete, a Béni-
hegység bazaltjinak definidldsa kovetkezett, kés6bb a kitting angol kozet-
elemz§ H. F. HARWOOD tarsszerzGségével, a mecseki és ditréi foyaitos kézetek
magma-differencidciéit mutatja be. Nem sokkal ezutén keriil sor a Balaton-
felvidéki bazaltos k6zetek kutatésira, e vulkanitok hélyag-iiregeit kibélels
zeolitok vizsgalatéra, majd a — Loczy-féle Balaton-monografidban szdmos
félreismeréssel, s6t hibdsan leirt — bazanit-félék helyreigazitdsa és a kor szin-
vonalén 4116 feldolgozésa kovetkezett: a Kabhegy- s Agér-tet6tsl dtfogéan a
Tétihegy, Guldcs, Diszel, Halap, Szt. Gyorgy, Badacsony, Tétika, Bazsi,
Zalaszanté, Uzsa, Rezi, Kovécsi hegyig, s6t a Nagysomléig és Sdghegyig terjeds
munkélatokat végzett. Nagyrészt szintén kiilfoldi kollégdk (H. F. HaArRwooD
és L. S. THEOBALD) voltak segitségére megbizhaté elemzéseikkel a nagyszabést
tevékenység eredményeinek kiteljesitéséhez.

Mavurirz-nak csak kézettani targyd tanulmanyai széma megkozeliti a negy-
venet, koziiliik szdmos idegen nyelven, ill. kiilf6ldi folyéiratokban is megjelent.
Mindezek és egyéb targyt tanulményai nagy elismerést, hirnevet szereztek szin-
vonalas tevékenységének és személyének. Hogy mily nagy elismerés és tisztelet
irdnyult feléje, azt nemecsak tobb kiilfoldi egyesiilet tiszteleti tagsdga, de a
felszabaduldssal 4télt ostrom uténi idSkben szédmos kitlorszdghél érkezett ér-
deklédés és karitativ megnyilatkozas is tanusitotta.

A magyar dsvanytan-kézettan-k6zetkémiai tudoményteriilet meglenditésé-
ben, korszer(isitésében, 4j szemlélet és moédszerek atplantilasdban MAURITZ
Béla jelentbsége alig felmérhets. El8bb vazoltakbdl is nyilvanvals, hogy e tudo-
ményok hazai fejlédésében, el6bbre vitelében meghatrozd szerepe volt, s ezért
6t tudoménytorténetileg kiemelkedd hely illeti meg! Némi téjékoztatésul
emlitjiik, hogy a nala tobb évvel fiatalabb VENDL Aladér, a széles latokort,
nagy felkésziiltségli miiegyetemi tandr, még Foldtani intézeti geolégus kordban,
petrografusi munkédjdhoz az els6 nagy segitséget, instrukcidkat a kiilfsldrél
éppen visszatért MAURITZ-t6] kapta, aki kezdettdl tdmogatéja s kés6bb is
8szinte baritja, szerz6tirsa, a Foldtani Tarsulat elnoki székében nagytekintélyd
utddja volt.

Annyit még MAURITZ Béla tudoményos miikodése elismerésérdl, hogy kiil-
f6ldi tanulményairél hazatérve hamarosan (alig mult 28 éves) KRENNER és
Koce magéntanari képesitésre terjesztette fel kozettani tArgykorrel (ezt kiove-
t6en, ugyancsak jeles partfogéja ScHAFRZIK F. ajénlatdra, a Miiegyetem is
magéntanérrd habilitélta). O az elss petrografus magéntanér hazai egyetemen,
ami egyben meghatérozta tovabbi életitjat. A katedrit KRENNER utédjaként
1913-ban, ill. rendkiviili professzori minéségben 1914-ben, nyerte el, nem sokkal
kés6bb ordindriussé lépett eld.

Ha nagy volt MAURITZ érdeme a hazai kézettani kutatés, az észlelések érté-
kelése felfrissitésében és 1j irdnyzatok meghonositdsdban, talan még tobbet
jelentett fellépése az dsvany-kézettan egyetemi oktatdsiban, a kor szinvonals-

Ok
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nak megfelel§ és az anyag rendszeres beoszidsi eldaddsdban. Itt nyilatkozott
meg szakmai, emberi nagysiga kiilonssképpen. Hatésa f6ként abbdl eredt, hogy
eléadésai a hallgatéség szdmara nemesak igazi élményt jelentettek, de szuggesz-
tiv, egyszer(i kozlésmédjan dtsugdrzott tdrgyénak rajongé szeretete, s az szinte
teljességgel atplantédlédott tanitvinyaiba. Sok évtizedes mtikodése folyamén
sokezer j6l képzett tandr vallotta magét szerte az orszigban tanitvinyénak,
ugyanakkor a doktordtust szerzék, tudoményos kutaték egész seregét boesd-
totta szdrnyra.

A fels6fokt tanintézetek (egyetemek, akadémidk) szaktandrai — a kozel-
mult idékig — sorra az § tanitvanyai koziil keriiltek ki. Targydnak a maga
idején hozzéfoghaté mestere sem metodikai felkésziiltségben, sem pontos és
megbizhatd ismeret-rogzitésben, ugyanakkor sokoldalisigban és eredményes-
ségben mindmaéig kevés akadt szaktudoményunk miivelsi kozott. A megnyerd
egyéniségli professzor koriil iskola alakult ki, amelynek tudoményunk hazai
fejlédésében nem vitathatd jelenibsége és tevbleges szerepe volt. S mindennek to-
vabbi kihatésa a kozépisklai szakoktatés szinvonaldnak hatdrozott emelkedé-
sében is hamarosan megnyilatkozott. Hozzéjarult ehhez az a ténykedése is,

- hogy felismerve az 4j d4svanytani tankdnyv siirget§ sziikségszertiségét, VENDL
Aladar milegyetemi tandrral — f{é] évszdzaddal az utolsé SzaBO-dsvinytan
kiaddsa utdn — megfrtdk 1942-ben a két kotetes kitiing, azid6ben korszerfi
Asvinytan tankonyvet, amely mindméig haszonnal forgathaté. A kézettanbdl
— hozza kozelebbi tdrgykorbsl — eléz8leg 1939-ben, az 8 piratlan szakismere-
tével, olvasmanyos szoveggel foglalta ossze a Természet Vildga enciklopedikus
kiadvany ,,Fold”-cimfi kotetében a kézettan lényegesebb ismeretanyagit, a
hazai kézetek jellemzésével. Hossz1i id8n keresztill ez az anyag szolgalt a vizs-
géra, szigorlatra késziil§ fiatalok sokat forgatott ,,tankényvéil”. Nem maradt
azonban MAURITZ professzor adés a kordbban tervbe vett, s nagyon nélkiilozott
lefré kézettan megirdsédval sem: konyve teljességgel elkésziilt, de kozbejott nyug-
dijazésival a kézirat kézen-kozon elfekiidt, s az eltelt évtizedek multdn, ma
mér nagyrészt elavult. Szakirodalmunkbdl egy gondos kézettani alapismerettan
most is hidnyzik. Ma mér tudjuk, ésszerti lett volna annak idején e mfivet kiadni
és kés6bb az 1j kivinalmaknak megfelelSen dtdolgozni, mert rajta kiviil az 6
4tlagon feliili targy- és lelShelyismeretét is beleértve, alig akad ma is szakember,
aki e feladatra véllalkoznék.

Mavurirz Béla életitja sordn egyéni kivilésdgaibol kovetkezbleg, mindinkibb
befolyéasos, nagytekintélyfi szakmai, tudoménypolitikai személyiséggé emelke-
dett. A M. Tud. Akadémidnak 32 éves kordban levelezStagja, kés6bb rendes
tag, osztalytitkdr, osztalyelnok, majd elnokségi tag, végiil a tiszteleti tagok
sordba emlkedett. Emlitsiik meg: e magas tudomanyos testiiletben betoltott
funkeidi idején az Akadémidnak annyi féldtudoményt mtivel§ akadémikus
tagja (9) volt mint azéta sem.

Az egyetemen dékéni, rektori tisztet toltott be. Professzori tevékenysége
soran magas pedagégiai hivatdstudat nyilatkozott meg abban is, hogy nagy
elfoglaltsaga ellenére, minden olyan tisztséget, vagy funkeiét elvallalt, amely-
Lyel az ifjasdgnak segiteni tudott, a tehetséges és raszorulé fiatalokat annyagi és
egyéb (0sztondij, segély, kollégiumi kedvezmény stb.) juttatdsban részesithette.
Volt hallgatdi s tanitvinyai emlékezetébe oly mélyen bevévésSdtek személyi-
ségének vondsai, a mindig népes tanulményi kirdnduldsokon dertis-dalos és
tréfalkozé megnyilatkozésai, hogy ez még most is él bennok, s idénként 6ssze-
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hozza alkalmi taldlkoz6kra 8ket — mint legutébb is, az 6 100-ik sziiletnapja
érkeztével — s meleg meghatédottsaggal idézték fel ma is emlékét.

Végiil s kell6 hangsullyal kell kiemelniink MaUuriTz Béldnak a Magyarhoni
Foldtani Tarsulatban végzett munkéjat, az itt betoltott szerepét. A szdzadfor-
dulé utdn mir mint egyetemi tanir, hdrom trienniumon &t 1923 —1932-ig
(azaz kilenc évig) toltotte be az elnoki tisztet. Ez idGszakban a vezetésnek
nagyon sok nehézséggel kellett megkiizdenie. Az akkori infliciés id6k utdn
kezdetben az tigyvitel létalapjat, az éves tagdijakbol befolyt szerény osszeget
kiegészit§ vallalati segitségre, jogi személyek tagsiga intézményének kiter-
jesztésére és més partfogéi tAmogatas megszerzésére volt sziikség, hogy az Gsi
Térsulat, ha némi nehézséggel is, de életre keljen, a Foldtani Kozlony kiad4-
sara anyagi fedezetet pedig csak igy lehetett elSteremteni. S ebben az elnsknek
oroszlénrész jutott. Mésik nehéz szakasz a harmincas évek elején 4télt sulyos
gazdasigi valsig idGszaka volt, amelyet Tarsulatunk ugyancsak MAURITZ
elnsksége idején, az 6 boles intézkedéseivel vészelt 4t. A harmadik triennium
lejartakor a Téarsulat Kozgy(ilése tiszteleti taggh vélasztésdval fejezte ki ko-

szonetét.
*

Amikor e centendris évfordul6 érkeztével 6si Tarsulatunk helyt adott a vissza-
emlékezésnek, az alkalomhoz ill§ koszonetiink fejezziik ki, mi régi tanitvanyok
és pdlyatérsak, s igaz koszonetiink vonatkozzék arra is, hogy a Téarsulat
Elnoksége a 100-ik szilletésnap alkalméval koszorit helyezett a nagy halott
sirjdra a Rékoskeresztiri temet&ben.

A tiz évvel ezel6tti bucstztaté méltatésok egyikében elhangzottakbdl idézve:
Maurirz Béla maga ,,nagyszeri példakép volt az el6dsk, neves nagyjaink irdnti
kell§ tiszteletaddsban . ..”. Ezt tessziik ma is, mi is, a még él§ tanitvényok
mély tisztelgd megemlékezésével: az O példazatos nyomdokai kivetésével.
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Kényvismertetés

Karorvi Ldszlo: Asvényi eredetii természeti
eréforrasok rendszer- és fliggvényszemlé-
lete. Budapest, Akadémiai Kiadé 1981.

Kaporyr Lészlé akadémikus konyve
egy merdben uj szemléletd munka, mely
az dsvdnyi nyersanyagkutatdst, a kiter-
melést és a felhaszndldst egyetlen rend-
szerszemléletii egységbe foglalja. Egy sajé-
tos interdiszeiplindris jellegli munkérdl van
tehdt sz6, melynek kilonos idészeriséget
ad a vildggazdasagnak és sajat népgazda-
sdgunknak jelenlegi helyzete.

A 777 oldal terjedelmii kényv 12 feje-
zetre oszlik, Az elsd fejezetben fogalmazza
meg a szerz$ rendszerszemléleti dsvény-
vagyongazddlkodési koncepeidjét. B rend-
szer keretében a nyersanyagokat potenci-
4lis eréforrdsokként tekinti a népgazdasdgi
felhasznalds, mint végeél érdekében. A
nyersanyagkutatéds feladatait tehdt e vég-
célb6l kiindulva kell meghatdrozni. Ez-
utdn ismerteti az dsvényl nyersanyag-
hasznositast céled termelési rendszermo-
dellek kialakitdssnak moédjét.

A mdsodik fejezetben az alkalmazdsra
keriil rendszerfogalmakat és a modellezést
ismerteti, a harmadik fejezetben pedig a
felhasznalt matematikai moddszereket te-
kinti at. E két fejezet alapos tanulményo-
zdsa eléfeltétele a késbbbi fejezetek meg-
értésének.

A negyedils fejezetben az dsvanyvagyon-
hasznosités folyamatdnak sltaldnos leird-
sat mutatja be, majd mefélla,pftésait a
rézéredisitds, a BAYER rendszerd timfsld-
gyartds, valamint az urdnércbél termikus
reaktor szémdra térténd flitdelemgydrtds
példdjén szemlélteti.

Az btodik fejezetben a komplex dsvdny-
vagyon-rendszer beruhdzési és termelési
réforditdsait, valamint a réforditds-opti-
mumot meghatdrozé tényezbket elemzi.

Geolégusok szdméra kiemelt fontossdgh
a foldtani nyersanyagkutatds rendszerével
foglalkozé hatodilk fejezet. A hagyomanyos-
t6l teljesen eltérd szemlélettel, nagy mate-
matikai appardtus felhasznaldsdval elemzia
foldtani nyersanyagkutatés egész folyama-
t4t annak valészin{iségi természetét hang-
stlyozva. Teljesen tjszerii foldtani gyakor-
latunkban az dsvanyi nyersanyagel6for-
duldsok geometriai-, stirliség- és tulajdon-
sdgmérékkel torténd fliggvényszerti leirdsa.

Hagzai foldtani szakirodalmunkban elsé-
ként ismerteti és az 4svényi nyersanyag-
kutatds rendszerébe épiti be a nagy fon-
tosségu geostatisztikas mddszereket.

Kiilsn foglalkozik a foldtani kutatéds
stratégidjdval, azon beliil a kutatdsértéke-
1és f6bb médszereivel, példdul a medence-
analfzissel, a feltétel-analizissel és a kuta-~
tési sémdkon alapuld stratégidkkal. Hang-

sulyozza a kombinativ kutatdsi stratégidk,
a diszkrét és a regiondlis kutatési adatok
egymésba fonoddsanak jelentéségét.

A hetedik fejezetben a kitermelés rend-
szerét ismerteti kiilon a szildrd és kildn
a fluid nyersanyagokra. Az elSbbieken
beliil kiilon tdrgyalja a mélymiiveléseket
és a kiilfejtéseket. Hangsulyozza, hogy a
kitermelési rendszereket mindeniitt az
adott féldtani-természeti kérnyezetbe il-
lesztve kell kialak{tani.

A nyoleadik fejezet a nyersanyagok fel-
dolgozdsi rendszerérdl ad dttekintést. El-
méleti levezetéseit itt is konkrét példdkon
— példdul az Almdsfizitéi Timféldgydr
példéjan szemlélteti.

A lilencedils fejezetben az ésvényi nyers-
anyaghasznositds teljes természeti-mii-
szaki-gazdasdgi-tdrsadalmi rendszerét mu-
tatja be. Szorosan kapesolédik ehhez a
tizedik fejezet az 4svényvagyon és a raépils
ipari tevékenység Osszefuggl rendszer- és
fliggvényszemlélotlt értékelésével. E feje-
zet fontos részét alkotja a miiszaki-gazda-
ségi prognézisok, ezen belil az innovéciok
szerepének értékelése. A bemutatott haté-
konyséagiszdmitdsok a gazdasdgi dontés els-
készitéshez nyujtanak megbizhat6 alapot.

A tizenegyedik fejezetben a célszertien ki-
épitends hazai szén-, urén-, szénhidrogén-,
bauxit-, rézérc-, vasére- és nemfémes &s-
vanyok vertikumainak fejlesztési lehet8sé-
geit vizsgélja. E fejezetben a szerzé tobb
fontos megallapitést tesz a vertikumok ki-
épitésének lehetdségeivel, azok alternativ
maédozataival kapesolatosan.

A befejez8 tizenkettedik fejezet mintegy
osszefoglalja az eddig elmondottakat és
felvdzolja a szerzd altal javasolt hazai
dsvdnyi nyersanyagtermelési stratégist.
Megéllapitésai értheté moédon elsérendit
népgazdasdgi jelentSséglick, alapos meg-
vitatdsuk és figyelembevételitk a hazai és-
vényvagyongazddlkodds elsérendd érdeke.

A konyvet gazdag dbraanyag egésziti ki.

Nem konny(i olvasmény ez a konyv a
foldtudoményokban szokatlan fiiggvény-
szemlélete, a sok 4] fogalom, szakkifejezés
és matematikai elismereteket feltételezd
levezetései miatt. A megértést nagyban
megkénnyiti viszont a kényv végén koézélt
részletes jeldlésjegyzék.

Megéri a firadsigot a kényv alapos
dttanulmdnyozdsa mert tele van 1j gon-
dolatokkal, megoldédsokkal, melyeket ki ki
a sajat szakteriiletére kidolgozva sikerrel
alkalmazhat. Ezen felill nagy jelentdségii
szintézisnek tekintem e munkét, mely 4j-
szerliségében nemzetkozi viszonylatban is
nagy érdeklédésre tarthat szdmot, geo-
18gusok, banyédszok, technolégusok és koz-
gazddszok korében.

BAirpossy Gyorgy
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B A Budapesti Tudomanyegyetem
Oslénytani Intézetének szaz esztendds torténete

Dr. Bogsch Ldszl6

Osszefoglaléas: Az Oslénytani Tanszéket 1882-ben szervezték, els6 professzora
HanTrEN Miksa volt. Haldla (1893) utédn dtszervezéssel Geo-palacontologiai Intézetet
1étesitettek, amelynek vezetdjévé Kocm Antal volt kolozsvéri professzort nevezték ki.
Ezen intézet keretein belill nyert 1907-ben palacontologidra L6RENTHEY Imre ny. rend-
kiviili tandri kinevezést. KocH Antal 1913-ban nyugdijba vonult. Utdna az intézet szét-
valasztasdval neveztdk ki az Oslénytani Intézet ny. rendes tandrdvs 1914-ben LOREN-
THEY Imrét és 1915-ben a Foldtani Intézet tandridvéd Pare Kdrolyt. LERENTHEY, saj-
nélatosan, mér 1917-ben elhunyt. 1919-ben néhdny hénapig Vapisz Elemér volt az 8s-
lénytan tandra. Az elsd vildghdbord utdni inflicid miatt a tanszéket ,,szandltdk”, de
azért megmaradt ondllé koltségvetési egységként. 1947-ben TrrLEeDI-ROTE Kéroly kine-
vezésével indult meg udjra a tényleges munka. 1955-ben bekovetkezett haldla utéan
Boascu Laszlé lett a tanszék vezetSje 1973, jumius 30-ig, majd 1976. december 31-én
nyugdijba vonult. 1973 6ta GEczy Barnabéas professzor vezeti a tanszéket.

A munka igyekszik a szemdlyi adatokat kozdlni és dttekintést adni a hirdetett eld-
adasokrél, amelyck bizonyos mértékig a tudoményos munkéssdgot is tikrozik.

Az egyetemek, altaldban a fels6foku oktatési intézmények szervezetének
véaltozdsai gyakran adnak lehet8séget arra, hogy tudoménytorténeti értékelé-
seink elbizonytalanodjanak. Ennek ellenére mégis meglehetds hatdrozottsiggal
allithatjuk, hogy & Budapesti Tudoményegyetem Oslénytani Intézete — az 6s-
lénytan oktatéséra és tudoményos miivelésére hivatott 6nillé szervezeti egy-
ség — mint ilyen, mésodikként jott létre 1882-ben az eurépai egyetemek sord-
ban. Sajnos, sem szervezésének, sem szdzesztendds miikodésének koriillményei
nem nélkiilszték a nehézségeket.

Az 1848-as forradalom egyetemiink életében is jelentds valtozdsokat hozott,
amelyek részben az abszolutizmust is dtvészelték. A kiegyezés utdn, EOTvOs
Jézsef négy éves minisztersége alatt jelentSs mértékii fejlédést ért meg egyete-
miink.

A Bolcsészettudoményi Kar, amelyhez akkor a mai természettudoményi
tanszékek is tartoztak, mar 1867. november 5-én reformjavaslatot nyajtott be
az egyetemi tanacsnak. Ebben — egyéb javaslatok mellett — foldtani, valamint
,,palaeontologiai” tanszék felallitdsit javasolta. Ekkoriban ugyanis az 4svény-
tan, kézettan és foldtan oktatédsénak egész terhe SzaB6 J6zsef vallaira neheziilt.
Minthogy a javaslat egyelére eredmény nélkiil maradt, a Bolesészettudoményi
Kar 1872. februdr 14-i iilésén gy hatérozott, hogy javaslatét megismétli.
A megismételt javaslatbél sem lett egyhamar valdsdg. Még kilenc évnek kellett
eltelnie ahhoz, hogy a javasolt természettudoményi tanszékek koziil legaldbb
egyet, az Embertani Intézetet feldllitsik. Ennek megszervezése utdan EoTvos
Jézsef utéda, a széles latokort és kiilonosen felsGoktatési kultirpolitikdjdban
kivalé miniszter, TREFORT Agoston tovabbi természettudoményi tanszékek
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létrehozésat kivanta volna szorgalmazni. A koltségvetési targyaldsok elején,
még az orszéggytilés pénziigyi bizottsdgaban ,,az a kivinsig hangzott el, hogy
a TrEFORT ltal tervezett tanszékek felallitdsa el6tt a palaeontolégia (8slény-
tan) tanszékét kellene feldllitani, amelyre (a sziléziai sziiletés(i) HANTEKEN
Miksénak, a Foldtani Intézet igazgatdjdnak személyében meg is volna az alkal-
mas szaktudés.” TREFORT felhivta a Kart, hogy nyilatkozzék a tanszék felalli-
tésdra és HANTKEN Miksa kinevezésére vonatkozban. Az 1881. janudr 27-i
kari iilésen a Kar — két kordbbi hatdrozatéval ellentétben — , meglep mé-
don” ugy hatérozott, hogy ,,a palasontologiai tanszék felallitdsat és arra Hant-
KEN Miksa kinevezését nem ajinlja” (SzENTPETERY, 1935, p. 530.). A kari haté-
rozat 12 HANTKEN-t ellenzd és 11 8t partols szavazat alapjin szilletett meg, A
,,tobbség” véleményével szemben SzaB6 Jézsef killonvéleményt jelentett be. Az
tigyben TREFORT Agoston miniszter karon kiviili szakember: Zsiemonpy Vilmos
véleményét is kikérte. ZsicMONDY Vilmos banyamérnsk, a hazai mélyfirdsok
attors és méig is nagy tiszteletnek 6rvendd személyisége, nagyon melegen 4llt
ki HANTKEN Miksa kinevezése és az 8slénytani tanszék feldllitasa mellett.

ZsicMoNDY Vilmos hatérozott tamogatésa és SzaBo Jézsef benyujtott kiilon-
véleménye alapjan HANTEEN Miksa egyetemi nyilvdnos rendes tandrrd vald
kinevezése 1882. janudr 9-én megtortént.

Heves vita zajlott le a parlamentben még a kinevezés utdn is. HERMAN Otté képvisel§
az orszéggyiilés 1882. februdr 11-i iilésén interpelldciét mondott el, amelyben a t6le meg-
szokott hevességgel tdmadta meg TREFORT Agoston minisztert HANTREN Miksa kineve-
zése miatt (Szexery L. 1968). Nemcsak azt kifogdsolta, hogy a miniszter HANTEEN
Miksat a Kar tobbségének akarata ellenére neveztette ki, hanem azt is éllitotta, hogy
HaNTREN nem tud magyarul. Két nappal kés6bb, az orszdggytilés 1882. februdr 13-i
ulésén Zsremonpy Vilmos, aki ekkor képviseld is volt, ismét védelmébe vette HANTREN
Miksat, helyeselte kinevezését és az dslénytani tanszék folallitdsat. ,,...ndlanal kit{-
nébb egyénre” nem eshetett volna a vélasztds. HANTKEN ,,idegen szédrmazdsa ellenére
igen hamar elsajdtitotta a magyar nyelvet”” s kiilonben sem tételezheté fél a Magyar
Tudomédnyos Akadémiardl, hogy olyan személyt védlaszt tagjai soraba, aki magyarul
sem tud.

HantreEN Miksa magyar nyelvtuddsdrél Maszon Lészléndl taldlunk utaldst ,,idegenes
kiejtésére”’. Irdsmiiveiben azonban kifogdstalan nyelvismeretérl gy6z meg bennimket.
(Egy akadémiai iraton HANTEEN magyar nyelvii megjegyzése teljesen helyes, mig SzaBé
Jézsef irdsdban ékezethibéat észlelhetiink 1)

HerMaw Ottd interpelldciéjdban azt is szemére veti HaNTREN-nek, hogy 12 év alatt a
Féldtani Intézet az (akkori) orszég teriletének (tobb, mint 320 000 km?) csak 1/5 részét
térkéezték foldtanilag. ZsiGMONDY-nak erre vonatkozd vélaszdt SzExery L. nyomén
(1968) a kovetkezdkben idézzik: ,,... ami a félvételeket illeti, kiilonds fogalma van t.
képviselStarsamnak effélékrél. 40 éve foglalkozom ezen térgyakkal és aki egyike az
els6knek voltam, ki hazénkban foldtani folvételeket eszkézoltem, a legbszintébb 6romé-
met fejezem ki, hogy az intézet csekély személyzete mellett oly nagyszeri eredményt tud
felmutatni.”

Valészinti, hogy a Foldtani Intézetben a HANTREN és Hormann Kidroly kozott kia-
lakult vitdk miatt a ,,munkahelyi légkér” (amint azt mai megjelsléssel mondjak) HanT-
KEN széméra nem volt egészen felhdtlen. Talan ez is hozzéjérult ahhoz, hogy nyugalma-
sabb helyre kivédnkozzék. Kocr Antal a Foldtani Kézlonyben megjelent megemléke-
zésében HANTKEN tanité-mesteri szivélyességét nagy elismeréssel idézi fol. ,,Azért ele-
venitern f6l itt e taldn csak rédm tartoz6 reminiscentidkat, hogy documentsljam vele az
elhunytnak azt a kivéléan kozlékeny, oktatni szeret§ természetét, amely & tandri pdlyéra
oly hivatottd tette” (KocH 1894, p. 263.).

Ma méar mindenképpen nehezen dllapithatjuk meg, milyen okok késztették HANTKEN-t
60 évesen 1uj életforma elfogaddsdra. A kari életben nem jétszott élénk szerepet, egész
munkdéssédgdt az oktatds és tanszékszervezés feladatdnak dldozta.
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Tény annyi, mint mér emlitettiik, hogy HANTKEN Miksa 1882. janudr 9-én
egyetemi nyilvanos rendes tandri kinevezést nyert s ugyanekkor feléllitdsra
keriilt az egyetem kozponti épiiletében (a Szerb utcai épiiletrészben) a Palaeon-
tologiai Intézet.

Az egyetem Almanachjdnak 1881—82. tanévre szolé kotetében (p. 27.) szerepel els-
szor a Bolesészeti Kar nyilvédnos rendes tandrai kézott HANTREN Miksa neve a kovet-
kez4 adatokkal: ,,m. k. miniszteri tandcsos, a m. tudomény. Akadémia rendes tagja, az
6slénytan (palacontologia) ny. r. tandra, a magy. foldtani-, az allat- és névényhonosité
tarsulat és a kdrpéti egylet alapit6, a selmeczi gyogyészati és természettudomdnyi egylet
tiszteleti, a magyar foldrajzi térsulat rendes és vilasztményi tagja, & magy. természet.
tudomdnyi és a béesi dllat- és novénytani térsulat rendes tagja. Lakds: Kirdly-uteza
82. 52.”” (A késdbbi években a hézszém 86. Az 1885/86. tanévre sz616 Almanachban mdr
Eotvos-uteza 9. sz. szerepel.) Az idék folyams&n kapesolatai a kiilfslddel tovabb gyarap-
szanak: levelezd tagja lesz a Reale Accademia Valdenne del Poggio-nak és a British
Association for the advancement of sciences-nek.

A tanszék szervezése is el6bbre haladt. Az 1883/84. tanévrdl sz616 Almanach
adatai szerint a Palaeontologiai Intézet az igazgaté HaANTKEN Miksa ny. r. ta-
néron kiviil Kocs1s Janos tanarsegédbél és KovAcs Istvan szolgabdl 4ll.

Kocsis Jénosrdl azt olvassuk: ,,kozéptanodékra képesitett tandr, palaeontologiai ta-
narsegéd, a kir. m. természettudoményi térsulat és a magyarhoni f6ldtani térsulat rendes
tagja’. Kocsis Janos az 1891—92. évi Almanachban szerepel utoljéra tandrsegédként.
1887, janudrjdban a Foldtani Tdrsulat szakiilésén A kisgy6ri 6 harmadkori rétegek
foraminifera-faundja cimen tartott el6addst, amint azt a Foldtani Kozlonyben (17.
kétet, p. 43. Budapest 1887.) megjelent jegyzékiényvi kivonat tanusitja. Nyilvén dok-
tori értekezésének anyagdt mutatta be, mert a Foldtani Kézlonyben 1891-ben ugyanezen
efmen megjelent tanulmdnya szerzé-nevében mar szerepel a dr. megjelolés. Az Almanach
1891—92. tanévi kitetében is eldszor olvassuk nevével kapesolatban (p. 40.): bélesészet-
doctor. Bz a bejegyzés azért is érdekes, mert eddig a bolesészet-tudor megjelslést hasz-
néltdk, amit azonban szintén dr.-ral réviditettek. Jéval kés6bb, 1900-ban a Fsldtani
Kozlony 30. kotetében még ugyanezen teriilet foldtani viszonyair6l is beszdmolt. Itt
olvashatjuk, hogy id6kézben Kaposvérott lett tandr. Elete tovdbbi folydsérél a szak-
irodalomban nem taldltam adatot.

KovAcs Istvént par év milva Karpos Péter valtja fol, aki utén az 1893-—94. tanévben
az & FERENOCzI Pél kivetkezett, aki nemesak KocH Antal egész budapesti miikédésének
ideje alatt szolgdlt, hanem még az elsé vildghdboru idején is. A hosszu évek folyamén
kit{ind ,,praepardtor’’-r4 képezte ki magédt, aki nemcsak az 6smaradvényok gytijtésében
végzett nagyon hasznos munkdsségot, hanem a begy(ijtott anyagnak a vizsgélatra valé
el6készitésében is.

Az 1892—93. tanévben a Palaeontologiai Intézet tandrsegéde mér LORENTHEY Imre.
Személyi adatait az Almanach nyomdén a kévetkezdkben idézzik: ,,bslesészet-doktor,
kozéptanoddkra képesitett tandr, a kolozsvéri egyetemen az dsvany- és foldtani tanszék
volt tansrsegéde, a kir. m. természettudomdnyi tdrsulat rendes, a magyarhoni foldtani
tarsulat alapitd, az erdélyi muzeum-egylet orvos-természettudomsnyi szakosztélydnak
rendes, az erdélyi kirpdt-egyesiilet vélasztmdnyi és a turista egyesiiletnek rendes tagja.
(Lakik:Népszinhdz-utcza 12. sz.)”

LérENTEEY Imre neve els6 alkalommal az Almanachnak mar 1885—86.
tanévi kotetében (p. 47.) szerepel, mint az 1874-ben megalakult Bolesészet-
hallgaték Segité Egyestiletének aljegyzéje. SzENTPETERY pedig megemliti
(p. 549.), hogy az 1867 —1888 kozott palyadijat nyert hallgaték kozott kétszer
is szerepelt.

Id6kozben HANTKEN teljes erével dolgozott intézete fejlesztésén és elGada-
sainak részletes megirdsin. Az egyetem Oslénytani gyfijteményének & volt a
megalapitéja (SzENTPETERY p. 532.). Nyomtatdshan megjelent munkdinak
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széma természetesen némileg csokkent, de tandri éveire esik annak a dolgozaté-
nak a megjelenése is, amely a ma mikroféciestan nevii vizsgélati irdny egyik
legels$ megnyilatkozdsa. Nemzetkozi tekintélye is egyre novekszik. A tanari
kinevezését megel6z8 évben, 1881-ben fontos szerepet jatszott a bolognai,
II. nemzetkozi geolégus-kongresszus munkéjdban. Az 1888—89. tanévben az
8si bolognai egyetem tiszteletbeli doktordva avatta. Maga a Palaeontologiai
Intézet nemcsak anyagiban, hanem teriiletében is gyarapszik. A kozponti
épiiletbd] 1886 folyamén a Muzeum koruton, a Mlegyetem mellett felépiilt
természetrajzi épiilet déli oldaldnak IIT. és IV. emeleti helyiségeibe koltozott
at. A IV. emeleten az épiilet Ny-i, azaz Mizeum korati oldaldnak kozépsé
részében volt a kb. 80 m hossz( gylijtemény-helyiség. Itt alakitotta ki HANTREN
korszerfi 6slénytani gytijteményét. A Foldtani Intézetbsl magdval hozta azt a
Nummulites-gytijteményt is, amelynek egy része az 1873-as béesi vildgkidllits-
son is szerepelt és aranyérmet nyert. A Nummaulites-gylijtemény jelentds része
ma is megvan az Oslénytani Tanszéken. Oktatdsi célra kiilon Foraminiferida-
gytijteményt is Osszedllitott. Fényes fekete papirral bevont téblikra iivegess-
vecskéket erGsitett, benniik a Budai-hegység 6-harmadid@szaki rétegeibdl ki-
iszapolt Foraminiferiddk példdnyaival. Ez a gylijtemény részben mar azzal is
kérosodott, hogy nem kell§ gonddal haszniltak a gyakorlati oktatésban, vég-
legesen pedig a mésodik vildghdbort kévetkeztében semmisiilt meg. Szolgaljon
e gyflijtemény sorsa is int§ példdul arra, mennyire fontos elgdeink szellemi ha-
gyatékit nemzedékek sordn 4t gondosan kezelni és meg@rizni !

HanTkeN Miksa tudoményos miikodésérsl részletes kozlések allnak rendel-
kezésiinkre, de oktatéi miikodésérs] eddig kevés sz6 esett. Nyilvinos rendes
tandrré tortént kinevezése el6tt mint magéntandr tartott méar éslénytani els-
addsokat. Az 1875—76. tanév ,téli szakaszdra” (= L. félév) kiadott egyetemi
tanrendben (p. 15.) olvashatjuk: ,,Oslénytan (Palaeontologia), kedden, csii-
tortokon, pénteken, szombaton d.u. 4—5-ig. HaANTKEN Miksa magéntandr’”
Meglepd & magdntanaroknal szokatlanul magas 6raszdm: 4 | A délutan 4—5 dra.
kozotti el6adasi id§ sem volt éppen szokésos, de mai szemmel nézve egészen
csoddlatos, hogy szombaton délutdn is volt magéntanari eldaddsra jelentkezs
hallgatd !

(Bér nern tartozik az Oslénytani Tanszék torténetéhez, de tudomdnytorténeti adat-
ként megemlitendSnek tartom, hogy az Anthropologiai Intézet magdntandra, FISCHER
Lajos az 1874—75. tanévhen ,,A Darwin-féle fajeredetrsl” cfmen hirdetett heti egy 6rds
eldaddst.)

Mint ny. r. tandr HANTEKEN az 1882—83. tanév I. felében hirdet elGaddst.
Miutén kinevezése a ,,palaeontologia’ targyara szélt s kinevezésével a ,,Palae-
ontologiai Intézet” keriilt feldllitasra, el6adésat heti 3 éraban Palaeontolégia 1.
Gerincztelen 4llatok cimen hirdeti, 8 meglepetésiinkre a ,,palaeontologia’-ra
kinevezett tanir még egy heti 2 6ras el6adast hirdet ,,Magyarorszag geolégidja’
cfmen. Nagyon valészintinek tartom, hogy Szasé Jézsetfel tortént megallapo-
dis alapjan szilletett meg ez az elGadés.

Ugyanezen tanév méasodik felében Palaeontologia (II-ik rész), heti 3 4ra és
Magyarorszég foldtanal[ 1] (I1-ik rész), heti 2 6ra cimen hirdet elSadést.

(Ujabb tudoménytorténeti adat: ugyanekkor TOROK Aurél, az embertan
professzora ,, Transformismus és Darwinismus anthropologiai tekintetben” cf-
men tart 2 6rds eladést.)
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Az 1883 —84. tanév 1. félévében pontosabban értesiilink HANTREN el6adé-
sénak anyagarél: —, Palaeontologia (Protozoa, Coelenterata, Echinodermata,
Molluscoidea)’” heti 4 éra. 2 6rés el6adés a ,,Magyarorszig foldtana”. Elgadésait
naponta (szombaton is) 10— 11-ig tartja. Ugyanezen tanév I1. félévében Gslény-
tani el6adésa a ,,Mollusca, Arthropoda, Vertebrata’ torzseket tdrgyalta, heti
1 érés el8adésa pedig ,,A buda-kovacsii hegység részletes geoldgidja’-t.

A kovetkezd két tanévben ugyanez marad az eldadédsok sorrendje. Az 1886—87. tanév
mindkét félévében a ,,Palacontologia’-t ugyan az el8z8 féléveknek megfeleld felosztds-
ban, de a II. félévben mér heti 5 érdban adja le. Mindkét félévben 2 6rds a ,,Magyarorszdg
geologisja.”

Az oktatés fejlesztését jelenti, hogy mindkét félévben heti 4 éréas ,,Mikroskopi
palaeontologiai gyakorlatok’-at is tart.

Erdekes a tanrendben kozolt ,,Jegyzet’’ az intézeti munkarendrsl. ,,A palaeontologiai
intézet nyitva 4l iinnep- és vasérnapok kivételével d.e. 9--1-ig és d.u. 3—6-ig. Az intézet
konyvtdrdbdl a szakmunkdk csak az intézetben hasznilhatdk.”

Valtozés kovetkezik be az 1889—90. tanév els§ felére meghirdetett el6ada-
sokban. Ui. a ,,Palaeontoldgia” részletezésébdl kimaradnak a Molluscoidedk,
de viszont kiilén szerepelnek a ,Porifera, Coelenterata” torzsek. A méasodik
valtozést pedig az jelenti, hogy a gyakorlat cimébdl elmarad a ,,Mikroskopi”
megjelolés. Végiil pedig HANTKEN utols6, az 1892—93. tanév II. félévére
kiranduldsokat is hirdet. Ezekre valésziniileg mér nem igen keriilt sor, hiszen
tavasszal a zdgrabi foldrengéssel kaposolatos kutatésait végezte. Horvat-
orszdgban tartézkodott, ott hiilt meg, betegen jott haza és 1893. junius 26-4n
elhunyt. Az Oslénytani Tanszék torténetének elss, 11%, éves szakasza ezzel
lezarult. Két éven keresztiil nem szerepelnek egyetemiinkdn Gslénytani 6rdk.

1894. 4prilis 10-én meghalt SzaBO Jézsef is. Az 1894—95. tanév elsd felében az els-
adédsokat ScHMIDT Sdndor miegyetemi tandr, ,,mint helyettes’ tartotta. A kovetkezd
félévben mint SzaBS Jozsef utébda, nyilvanos rendes tanirként mir KRENNER Joézsef
Sandor hirdeti meg az dsvany- és kézettani eléaddsokat. :

A HanTkEeN haldldval megiiresedett dslénytani tanszéket a Bolesészeti Kar
Kocu Antal kolozsvari egyetemi tandrral kivanta volna betodlteni. De Koca
csak akkor lett volna hajlandé a meghivist elfogadni, ha az &slénytant a foid-
tannal egyesitik. SzaBé Jozsef halala utdn tehdt a tanszékek dtcsoportositésa
olyan moédon tértént, hogy a Mineraldgiai és Petrografiai Intézet tirgyai
kozill a foldtant az Gslénytannal kapesoltdk Ossze. Igy jott létre a Geo-
palacontologiai Intézet. Igazgatéjdul ny. r. tandrként Koor Antal kolozsvari
professzort nevezték ki, aki 1913. szeptember 80-4n tértént nyugdijba vonula-
séig toltotte be ezt a tisztet. Kozel két évtizedes miikodéséhez nagynevii
geol6gus-nemzedék nevelése, intézetének céltudatos fejlesztése és tudoményos
munkdssdgdnak szdmos kimagaslé tanulménya fiiz6dik. Emberi vondsait a
Foldtani Kozlony 58. kotetében PArry Méric (1929) méltatta. Tanftvanyai
ragaszkoddsét és szeretetét igazolja az a Koch Emlékkonyv (1912), amelyet
egyetemi tandrsiga 40. évforduldjsra adtak ki.
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Az Emlékkényv szerzéi: Ga4r Istvédn, Kocu Néndor, Kormos Tivadar, MAURITZ
Béla, Noszry Jens, PArry Mér, Prinz Gyula, T. Rora Kiroly, ScaRETER Zoltdn,
Vepisz M. Elemér és VoaL Viktor. Kettéjitk kivételével valamennyien étélték a masodik
vildghdborti idejét is és Kocr Antal kimagaslé tandri képességének igazoldsaként, a
foldtan és Sslénytan teriiletén mindnydjan értékes eredményekkel gazdagitottdk szak-
irodalmunkat.

KocH Antal 8slénytani munkdssigdban a foldtanilag vizsgélt teriiletek &s-
maradvény-anyaginak foldolgozésaé volt a fGszerep. Az Erdélyi-medencével
kapesolatos munkéssdga sordn a harmadid8szaki Echinoidedkrdl, a Gryphaea
esterhazyi-rol és a Prohyracodon orientalis-rél kozolt értekezései, egyéb teriile-
tekrdl pedig az ipolytarnéci és felsdesztergalyi cdpafogakkal és a beocsini marga
halmaradvanyaival foglalkozé kozleményei érdemelnek -— rétegtani szempont-
bél is — figyelmet.

A Geo-palacontologiai Intézet élére tértént kinevezése természetesen faradssgos mun-
kat jelentett a gyfijtemény szervezése, dtrendezése és gyarapitdsa szempontjabol is.
Gazdag gyljteményt sikerult a foldtorténet oktatdsdhoz is feldllitania. Ez egyrészt az
egymadsutén kovetkezd foldtorténeti idészakok jellemzd kézetmintdinak, mésrészt Ssma~
radvényainak szemléltetését tette lehetdvé. A HANTRKEN-t8] dsszegylijtott anyagon kiviil
a SzaBO J6zsef-féle és a Foldtani Intézettl kapott kézetanyag szolgéltatta a gylijtemény
legnagyobb részét, de a masodik vildghdbort el6tti id6kben még megvolt céduldk tana-
sdga szerint kiilfoldi cégektdl rendelt jelent8s anyag is gyarapitotta a gylijteményt.

Koce Antal 1905-ben megjelent ismertetése szerint (Foldt. Kozl. 35. kotet) a,, stra-
tigraphiai’’ gy(ijteményen kiviil 4ltaldnos féldtani gy(ijteménye is volt. A HANTEEN-t61
maradt, f6leg gerinctelenek maradvényaibol 4116 éslénytani gyiijteményt gerinces anyag-
gal egészitette ki.

El6adésait Budapesten az 1895—96. tanév I. félévében kezdte meg. Nyilvan
a tanszék orokolt tdrgykorére vald tekintettel ekkor Altalanos palaeontologia
heti 5 6rés eladast hirdetett és Palaeontologiai gyakorlatok-at, amelyeknek
6ragzamat azonban a tanrend nem adja meg. Budapesti elGaddsainak sordt
teh4t az Gslénytannal kezdte meg. Az intézet (j megnevezésének titkrozddése
az eladdsokban a ki vetkezd félévben figyelhet8 meg. Ekkor hirdetett 6réi:

Altalénos foldtan, heti 4 6ra,

A gerinczesek 8slénytana, heti 2 6ra,

Foldtani kirdnduldsok és

Geo-palaeontologiai gyakorlatok, heti 2 éra.

Hogy mind az 6slénytani, mind a foldtani el6adésait az dltalanos ismeretek-
kel kezdte meg, a gyakorlott, j6 oktatéi készséggel megéldott professzort
mutatja.

Az 6slénytan és a foldtan fétdrgyként, azaz 3—5 heti 6rdban, majdnem egész buda-
pesti mitkodése alatt szinte szabélyszertien, félévenként vdltozott: amelyik félévben az
8slénytan szerepelt nagyobb éraszamban, abban a foldtan kisebben és forditva.

Budapesti miikodésének mésodik évében Kocm Antal az elsé félévben
A gerincztelenek Gslénytana cimen 4 6rés, Torténeti foldtan cimen pedig 2 érds
eléadést, 2 6ras Geo-palaeontologiai gyakorlatokat hirdet kezd8knelk, azonkiviil
a Haladottabbak foglalkozasa-t, ,,mindennap a kézosen megallapitandé ids-
ben”, de 6raszém megjelolése nélkiil.

Az 1896-ban magantandrrd képesitett LORENTHEY Imre is megkezdte els-
adésait ebben a félévben: ,, A protozodk és coelenteratak palaeontologidja’
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cimen heti 8 éraban. Hogy a Kocr Antaltél tartott ,,Gerincztelenek 8slényta-
na” mennyire fodhette le LORENTHEY magéntanari el8addsdt? Valdszintleg
nem sokban iitkozhettek, hiszen az egyik az egész gerinctelen allatvildgra
vonatkozott (bar biztos, hogy egy 4 6ris eldadés keretében egy félév alatt nem
sikeriilt az egész anyagot leadni), mig a 3 érds magantanéri kollégium mindossze
két torzsre szoritkozott.

KocH Antal nagyon dtgondolt oktatéi munkajdra utal az a tény is, hogy a
kovetkez§ félévben az alanti tdrgyakat hirdeti: Magyarorszég foldtani szer-
kezete (heti 3 6ra), Magyarorszdg vezérkoviiletei (1 6ra), A foldtan és &slénytan
torténete (1 ora). Ezekhez jarulnak a szokésos gyakorlatok és — ,nyéri”
félév 1évén — a foldtani kiranduldsok. LORENTHEY Imre magdntandri eldadé-
saiban folytatja a rendszertani sorrendet: ,,Az echinodermaték és vermesek”
cimmel hirdet el6adést (heti 6raszém megadésa nélkiil).

Az 1897—98. tanév 1. félévében KocH Antal csak heti 3 éraban hirdeti meg
az Altaldnos palaeontologia c. kollégiumat, mig a foldtant a 2 éraban meghirde-
tett Dynamikai geologia képviseli. A Geo-palaeontologiai gyakorlatok kezddk-
nek 2 éra, a Haladottabbak foglalkozdsa heti éraszdmit nem adja meg.
LérENTHEY el8addsdnak cime: ,,Az Echinodermata, Vermes és Molluscoidea
(Bogozoa) [nyilvan: Bryozoa] palaeontologidja’”. A 3 éras tdrgy cime arra utal,
hogy az el6z6 félévben hirdetett anyaggal nem tudott végezni.

Az 1897—98. tanév II. félévében 4 6rds az Altaldnos foldtan, és csak 1 6rés
az Gslénytani el6adds. Meglepd azonban a cime: Az slények eléforduldsi vi-
szonyai a maj szervezetek életkorillményeib8l magyardzva. Alighanem az
ekkoriban befejezett nagy WavruEr-féle konyv hatdsara dsszeallitott eldadas,
amit, mai széhasznélattal, egyetemiink els§ paleodkolégiai eladdsdnak nevez-
hetiink. A szokdsos gyakorlatok és a kirdnduldsok meghirdetése teszi teljessé a
tanrendet. LORENTHEY nem hirdetett el6adést.

Az 1898—99. tanév I. félévében a szokésos gyakorlatokon kivial a kévetkezd eléadési
cimekkel taldlkozunk: A halak és békahullék [1] 8slénytana (heti 3 ora), Lithogenesis
(kozetek képzédésmddjai) (heti 2 6ra). LORENTHEY magéntandri eléaddsa: ,,A Molluscoi-
deak palaeontologigja’ (heti 3 dra).

E tanév II. félévében a 4 érds Torténeti foldtan mellett A hiillék és madarak 6slény-
tana c. 2 érés el6adds szerepel még a gyakorlatokon kivill. LORENTHEY ebben a félévben
ismét nem hirdetett el6adést.

Az 1899—1900. tanév I. félévében 4 ériban adja el Kocr Antal Az eml8sék 8slény-
tana és 2 6raban a Dynamikai geologia c. tdrgyat, a 2 6rds kezd6k és a 6 6ras haladdk
gyakorlata mellett, mig LOrENTHEY A molluscdk palaeontologigja (Gasteropoda, Ce-
phalopoda) cimen hirdet 3 érés el6addst.

Ugyanezen tanév mésodik felében Kocr Antal a Magyarorszég foldtani szerkezete c.
4 6rds és a Magyarorszag vezérkdviiletei c. 1 6rés eldaddst tartja a gyakorlatokon kiviil,
LérENTHEY pedig a Labasfejli 8slények c. 2 érds magdntandri eladdsdt.

Az 1900—1901. tanév I. félévében KocH Antal 4 6rds eléaddst tart A gerinctelen 4lla-
tok 8slénytana és 1 érdsat A foldtan torténete és irodalma cimen. A kezd8k 2 6rds geo-
palaeontologiai gyakorlata és a haladék 6 érds gyakorlata természetesen ebben a félév-
ben is tovébb folyik, esaktgy, mint Xocx Antal professzori mlikédésének egész tovabbi
szakaszéban is. LORENTHEY ebben a félévben Az izeltldbd &slények és azok geologiai
szerepe cimmel 3 6rds el6addst hirdet.

Ezen tanév IT. félévében a 4 éras Altaldnos foldtan és 1 érés Az 8slénytan
torténete és irodalma c. el6adédsok és a gyakorlatok mellett elészor olvashaté
részletesebben a kirdnduldsok meghirdetése: ,,Foldtani kirdnduldsok azokkal,
akik az 4ltaldnos foldtant hallgatjak vagy marlehallgattik. Esetrél esetre kiilon
hirdetve lesz. Hazénk egyik vagy mésik teriletére.” Ugyanebben a félévben
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LORENTHEY két el6adést hirdet: ,,Izeltldbu éslények (Malacostraca, Myriopoda,
Arachnoidea, Insecta)” 2 éra és ,,Buvérlati moédszerek az Gslénytanban’
ugyancsak 2 éra.

Mint emlitettiik, Kocr Antal el6addsai az 1912—13. tanév végéig, azaz nyugdijba
vonuldséig, nagyjdbél az el6z8ekben ismertetett véltozatossdgban ismétlédtek.

Tirdekes osszehasonlitani a SzAB6 Jézsef —HANTKEN Miksa és a KRENNER
Jézsef —Kocm Antal-féle el6adésok cimeit. Mig az Oslénytani Tanszék fenn-
4llasdnak els§ évtizedében HANTKEN alig valtoztatott az elSaddsok cimén,
addig SzaBé Jézsefnél a villamos vildgitds bevezetése, a mikroszképok tékéle-
tesedése stb. az elSadésok cimében is tiikroz6dik. Ezzel szemben KRENNER
Jézsefnél nagyjabol mindvégig azonos el6adasi cimekkel taldlkozunk, de Kocu
Antal eladasainak cimeiben a nemzetkézi tudomanyos irodalom eredménye,
irdnyzatai, az Gjabb folismerések jelentkeznek.

LORENTHEY el6addsainak a sordban az 1901—02. tanév I. félévében ugyan-
csak 4j szin jelentkezik: ,,A gerincztelen slények tér- és id6beli elterjedése”
(heti 3 éra). A II. félévben ez a téma a kovetkezd cimen folytatodik: ,, Az Gs-
lények tér- és id&beli elterjedése” (1 6ra), de ezen kiviil LORENTHEY még ,,Ba-
vérlati médszerek az 8slénytanban’ (1 6ra) és ,,Kirdnduldsok és Gslény-meg-
hatérozéasi gyakorlatok (mint a bavarlati médszer gyakorlati része.). 1d&rél
idére megéllapitandé heti 5 6ra” cimen hirdet el6adast.

Az 1902—03. tanév I. félévében LOrRENTHEY A kéviilt protozoumok 2 érés elSadést
hirdeti, a II. félévben pedig a Buvérlati mddszereket és a Kirdnduldsokat.

Az 1903—04. tanév I. félévében a ,,Ko6viilt Coelenterata-k’’ 2 6rds kollégiuma szere-
pel, a IL. félévben pedig mar mint cimzetes nyilvénos rendkiviili tanér hirdeti a ,,Kéviilt
tiiskéshdriiek” 2 oras eléadést és 5 érdban a Buvérlati médszerek-et.

Ebben az id6ben terjesztik ki LORENTHEY Imre c. ny. rk. tanar tadrgykorét az
Gslénytan egész teriiletére. Ezért az 1904—05. tanév L. félévében 3 érés els-
adésinak cime: ,,Oslénytan. (Bevezetés. Protozodk és Spongisk.)”. A II. félév
folyamén ismét a Buvarlati médszerek-et adja el§.

Az 1905—06. tanév I. félévében uwgyancsak 3 érés ,,Oslénytan (Korallok és Echino-
dermatdk)”’ c. elSaddst hirdet, a II. félévben pedig a Buvérlati médszerek-et heti 5
Sraban.

Az 1906—07. tanév 1. félévében LORENTEEY Imre c. ny. rk. tanir Oslénytan (Mol-
Iuscoidea) heti 3 érés elSadést, a II. félévben pedig a Buvérlati médszerek-et hirdeti 5
Sraban.

1907. 4prilis 8-4n nyilvénos rendkiviili tanari kinevezést nyert. Az 1907—08.
tanévtsl kezdve meghirdetett elfadésa tobbnyire esak Oslénytan néven szerepel
heti 4 6raban. Ehhez a Buvarlati médszerek és a nyéri félévekben a kirdndulé-
sok jarulnak.

Erdekes véltozéds all be az 1912—13. tanévre kiadott tanrendben. A ,,Ter-
mészetrajei szakok” szakesoport 3 részre oszlik: A) Embertan, B) Allat- és
novénytan és C) Asvanytan és foldtan. Az I. félévben LOrENTHEY Imre ,,a
palaeontologia nyilvanos rendkiviili tandra” a B) csoportban hirdeti Oslénytan
3 6rés, Az Gslénytan torténete 1 érés, Bavarlati médszerek 5 oras elSadésait,
valamint az Oslénytani kirdndulésok-at hetenként egy délutdn. Az el6ad4sokat
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a ,,Geo-palaeontologiai Intézet” tantermében tartja. Ugyanekkor Kocr Antal
,»a geologia és palaeontologia nyilvanos rendes tandra” a C) csoportban hirdeti
tantérgyait: Valogatott fejezetek az emlésok Sslénytanabdl, heti 8 éra, A foldtan
torténete és irodalma, heti 2 6ra, Geo-palaeontologiai gyakorlatok (kezd8kkel,
kik a foldtant vagy 8slénytant mér hallgatték) heti 2 6ra, Haladottabbak fog-
lalkozésa, heti 6 éra.

Kocr Antal az el6addsokat a ,,Fold- és @slénytani Intézet” [ !] tantermében
tartja.

Uagy&nezen tanév II. félévében LORENTHEY az A) Allat- és noévénytan és
KocH a B) Asvinytan és foldtan csoportban hirdet. (TOROX Aurél nyugdijba
ment, igy embertani eladasokat nem hirdettek.)

Az 1907. év édprilisa, amikor LORENTHEY-t ny. rk. tandrré nevezik ki, elég
sajétsdgos valtozést jelent az Oslénytani Tanszék életében. LORENTHEY addig
ui, ugy szerepel, mint a Geo-palaeontologiai Intézet adjunktusa. Ettél kezdve
az Almanach mér nem tiinteti {6l ezen intézet oktatéi kozott, de nines kiilon,
6n4llé més szervezeti egység sem, amelyhez tartoznék. A sajatsigos jelz8 tehét
arra vonatkozik, hogy kineveznek ugyan egy ny. rk. tanirt a ,,palaeontologia’-
ra, aki azonban sehova sem tartozik, kari iilésjoga minden esetre van, hiszen
néhany hénapig § a dékén mellett a kari jegyzd. (Ez mindig alegutoljira kine-
vezett, tehat rangban legfiatalabb tanar volt.) LORENTEEY-nek ez a sajitsagos
4llapota Kocr Antal 1913. szeptember végén tortént nyugdijazdsbig tart,
amikor LORENTHEY Imre a Geo-palaeontologiai Intézet igazgatéhelyettese
lesz.

A Geo-palaeontologiai Intézet oktatészemélyzete az 1904—05. tanévben gyarapodik.
Az igazgaté Kocu Antal ny. r. és az adjunktus ¢. ny. rk. tandron kiviil van egy dijazott
gyakornok is: Prixz Gyula, bolesészetdoctor. Az 1907—08. tanévben (LORENTHEY ki-
nevezése utdn) PrINZ Gyuldt tandrsegéddé léptetik eld, dijazott gyakornokkd viszont
Vapisz M. Elemér lesz. Az 1908—09. tanévben Prinz Gyula a ,,leiré foldtan” e. térgy-
koérbsl magantandri képesitést nyert. A kovetkezd évben a ,,Geologiai és palaeontologiai
Intézetben’ els6 tandrsegéd, Vapisz M. Elemér pedig mdédsodik tandrsegéd lesz. Az
1911—12. tanévben PrINz-et adjunktussé, VADAsz-t elsS tandrsegéddé léptetik el§,
majd a kovetkezd tanévben Prinz-et az Erzsébet Ndiskols foldrajz tandrdvé nevezik ki,
Vapisz M. Elemér pedig adjunktussd lép el6. A tandrsegédi éllds a ,,Geologiai és palae-
ontologiai Intézet”’-nél betsltetlen. Tulajdonképpen ez a tanév (1912—13) Koou miiks-
désének utolsé esztendeje. Az Almanachban ekkor a kévetkezdket olvashatjuk réla:
,,Kocm Antal a kolozsvéri egyetem tiszteletbeli természettudomdnyi doktora, a geologia
és palaeontologia nyilv. rendes tanira, a geologiai és palacontologiai intézet és gylijte-
ménytdr igazgatdja; a kolozsvéri egyetemen az dsvdny- és foldtannak volt ny. r. tandra,
mat. term.-tud kardnak két izben volt dékdnja és prodékénja s ugyanazon egyetemnek
volt rektora; a Budapesti Orsz. Kozépiskolai Tanarvizsgélé Bizottség tagja, a Magyar
Tud. Akadémia rendes tagja, a Magyar [!] Féldtani Tdrsulat tiszteleti tagja, a Kir.
Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat vélasztményi tagja, az Erdélyi Muzeum-Egylet
igazg. tagja és dsvanytdrédnak tiszt. igazgatdja, a bécsi bir. foldtani intézet és a nagy-
szebeni természettudomanyi térsulat levelezé-tagja, a londoni geologiai térsulat kiil-
tagja, az als6fehér-megyei torténelmi, régészeti s természettudoményi egylet és a M.
Epitéanyag-Termel6k Orszdgos Szévetségének tiszteleti tagja. (Kineveztetett nyilvanos
rendes tanarré 1872-ben a kolozsvéri, 1895-ben a budapesti egyetemre.) II. Corvin-tér
6. sz.” A kovetkezd évi Almanachban minddssze egy mondatnyi kiegészitést olvasha-
tunk: ,,nyugalomba vonult 1913. szept.”

LOrENTHEY Imrérél az 1912—13. tanévi Almanach ezt frja: ,,. . . bélesészetdoktor, az
Sslénytan ny. rendkivili tanéra, a M. Tud. Akadémia levelezd-tagja, a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat valasztményi, a Magyar Foldrajzi Térsasdg, az Erdélyi Muzeum-Egylet
orvostermészettudomdnyi szakosztalyanak, a Magyar Filozéfiai Tédrsasdgnak és a Fels6
Oktatdstigyi Egyestiletnek rendes tagje. Az Urdnia magyar tud. egyesiilet igazgatd-
tandcsdnak tagja és konyvtdrosa stb. (Nyilv. rendkiviili tandri cimmel felruhdztatott
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1903. oktéber 8-én, ny. rk. tandrrd kineveztetett 1907. érpilis 8-dn.) X. Hédervéry-
utcza 37. sz.”’ A kovetkezd évben ehhez a kovetkezd valtozast olvashatjuk: ,,...az 0s-
lénytan ny. r. tandra ... nyilv. rendes tandrrd [kineveztetett] 1914. méj. 22.”

LORENTHEY kinevezésének szovege szerint a geo-palaeontologiai tanszék
kettévélasztdsdval keletkez8 palaeontologiai (= &slénytani) tanszékre tortént
a kinevezés. KocH Antal nyugalomba vonuldsa miatt azonban a Bolesészet-
tudomdnyi Kar dékénja LERENTHEY-t kérte ol ,,a geolégiai tanszék tigyeinek
ellatésara.” Igy a végleges kettévalasztas csak akkor torténik meg, amikor 1915.
augusztus 31-én megjelenik Parp Kérolynak az dltalinos és torténeti foldtan
ny. rendkiviili tandravé és a ,,Foldtani Intézet” igazgatéjava vals kinevezése.

De ekkor mér javéban folyt az els§ vildghdbori is és, ugy latszik, a hivatali pontossdg
is csorbdkat szenved. Ugyanis a ,,tandrsegéd-személyzet” adatai pontatlanok. Vapisz
M. Elemér adjunktus a f5ld- és 8slénytani intézetnél szerepel, holott a Foldtani Intézet-
hez tartozik. MAJER Istvdn bolcsészetdoktor az Oslénytani intézet tandrsegéde lesz,
Moussone Gyula (hadi szolgdlatban) és SzrLora Jend pedig megbizott gyakornokok a
,,geolégiai’ (amelyik ekkor mér helyesen: ,,foldtani”) intézetben. Megleps az 19156—16.
tanévi Almanachnak az az adata (p. 113.), hogy a ,,Paleontologiai Intézet”’-ben MasEr
Istvénon kividl 1¥5. DR. Léczy Lajos is tandrsegéd, aki egyébként a tandrsegédek név-
sordban (p. 94.) nem is szerepel. (A kévetkezé évben mér mint a Foldtani Intézet tandr-
segéde olvashaté a meve.)

Ferenczr P4l laboréns-altiszt [késébb mtiszaki (I. o.) altiszt] munkahelye is kiilén-
bozé moédon, hol geo-palaeontologiai, hol foldtani, hol Gslénytani, hol palaeontologiai
intézet vagy tanszék néven szerepel. Kovics Istvén pedig az 1917—18. tanévi Alma-
nach 338—339. oldalén levé tédbldzat szerint a Foldtani Intézet szolgai dllasat tolti be,
de a 348—349. oldal szerint a ,,f51d- és 8slénytani intézet’-nél teljesit szolgdlatot.

A tanszékek ketté vélasztdsa utdn a Foldtani Intézet a Mazeum korit 4/A
épiiletben maradt, az Oslénytani Intézet pedig a Mtizeum korat 6—8. sz. épiilet
északi (a Természetrajzi Epiiletre néz6) oldala alagsori és foldszinti (K felé, vagyis
a Gélyavar felé esd) fél szarnyét kapta meg. LORENTHEY ezen a megfelelonek
t{ing teriileten a habor ellenére nagy lendiilettel indftotta meg a kialakitandé
tanszék berendezését. Gylijteményszekrényei a kornak megfeleléek, gondosan
elkészitettek voltak. Egy résziilk még most, 70 év mulva is megfelel a kivetel-
ményeknek.

LéreNTHEY idejébdl maradtak meg azok az oktatési célt szolgdlé készitmé-
nyek is, amelyek elSallitdsa nemcsak szakmai ismeret, hanem kéziigyesség
szempontjabél is magas kovetelményeket jelentett. Uvegdobozokban igy
nagyon szemléletes Brachiopoda-, Decapoda-rak- és kiilonb6z6 Echinodermata-
készftmények maradtak meg mindméig. Alkoholos készitményekkel is gazda-
gitotta LORENTHEY az oktatési célokat szolgdld gylijteményt.

Egy 1912-ben a dékdnhoz intézett beadvanysban LORENTHEY a kovetkezSket
irja:’,,A mai paleontolégia, mint torténeti tudomény, teljesen onallé, s az Gsél-
latani része (zoopalaeontolégia) tulajdonképpen allattan, s a mai allatorszag
torténetét, fejlédését kutatja”” [BoescH 1979 (1981)]. Csak mély elszomorodds-
sal olvashatjuk ezeket az utjelzé sorokat, ha meggondoljuk, milyen kevés id8
4llott LORENTHEY rendelkezésére céljai megkozelitésére. 1917. augusztus 13-4n
elhunyt, alig 50 évesen ! Ezzel az (slénytani Intézet jra drvasdgra jutott !

,, Az eldrvult 8slénytani tanszék két évig betoltetlen maradt, majd 1919.
majus 2-4n kelt tandeskoztdrsasigi rendes tandri kinevezéssel Vapisz Elemér
toltotte be rovid ideig” — frja VADAsz (1954, p. 91.) ,,Erdemleges miikodésre
nem kertilhetett sor, mert a tandcskoztérsasig megsziintekor ez a kinevezés



Bogsch: Az Egyetemi Oslénytani Intézet szdz esztendds torténete 341

hat4lytalannd lett. fgy az slénytani tanszék betoltetlen maradt s evvel novelte
a kovetkezd hdrom évtized sztatikus dllapotat.”

Az 1920—24. évben a Bolesészeti Kar az 8slénytani el6addsok helyettesitését
az 4ltaldnos és torténeti foldtan id6kozben ny. rendessé kinevezett tanaréra,
Parp Kérolyra bizta. O errl igy fr (Papp K. 1944, p. 4.): ,,8 félévben a paleo-
botanika és a paleozoolégia egész korét eldadtam: Ily médon hazénkban elss-
izben nytijtottam teljes paleontolégiai eldadést.” ,,Sajnélatos, hogy 1924-ben
az Un. szan4lds folyamén 6 mds tanszékkel egylitt a magas kormény az &slény-
tani tanszéket is besziintette. Ez6ta sem az Gslénytan, sem az embertan nem
kapott rendes tanart.”

A LORENTHEY szémdra biztos{tott helyiségek kozil az Oslénytani Intézet széméra
elészor az alagsori rész ment veszendébe: itt az Egyetemi Nyomda mithelyei és kitling
gépsorai kaptak elhelyezést. Késébb azutdn egyes tanszékok terjeszkedése, ill. uj tan-
székek létesitése miatt a foldszinti helyiségekbél is egyre tobbet elvettek, ugy, hogy az
ostrom idején egy kis benyilén kivil csak a hatalmas sarokterem maradt meg Oslény-
tani Intézet néven. Az egész gylijteményanyagon kiviil ebbe volt bezstufolva az egész
batorzat és a kényvtdr egy része.

Az Oslénytani Intézet a szandlds ellenére valahogyan mégis megmarads
onallé koltségvetési szervként. Igazgat6éi teenddit helyettesként a foldtan
tanéra, PAPp Kéroly végezte. Megmaradt a szanalds el6tti id6kbé] a tandrsegédi
allés. Ezt MaTER Istvin toltotte be, aki kés6bb adjunktus lett s 1929. augusztus
31-ig miikodott.

Az 1921—22. tanévben KuTassy Endre gyakornok volt az Oslénytani Inté-
zetben. A kovetkez8 évben tandrsegéddé lett s atkeriilt a Foldtani Intézetbe,
ahonnan viszont ERp&pY S. Arpad tanarsegéd nyert athelyezést az Oslénytani
Intézethez. Kozépiskolai tandri kinevezést nyervén, tanarsegédi helye a szand-
14s 4ldozatdva lett. MAJER Istvan tdvozasa utdn Kurassy Endre keriilt vissza
adjunktusként az Oslénytani Intézethez. Itt nyert intézeti tanari kinevezést
1938. m4jus 10-én, de mir mdjus 24-én elhunyt. Haldla utdn 1941. augusztus
végéig BarTk6 Lajos volt tanirsegéd az Oslénytani Intézetben, akit innen a
Foldtani Intézetbe geolégussd neveztek ki. 1941. oktéber 1-t61 BArogH
Roézsa GYORGYIKE lett tandrsegéd 1944. decemberéig, Budapest ostromansl
bekovetkezett haldlaig. 1944. 8szén EyszrIcH Rozst lett dijtalan tandrsegéd az
Oslénytani Intézetben, aki 1946-t61 — mér mint MEISEL JANosNE — a Fold-
tani Intézetben tandrsegéd.

Papp Kéroly 1945. decemberében nyugdijba ment, utédjdul a foldtani tan-
székre Vapisz Elemért nevezték ki 1946. janudrjiban. Megbiztdk egyuttal
az Oslénytani Intézet igazgatdsival is. (Az 1945—46. tanévi Almanach szerint
az Oslénytani Intézetben WEIN Gyorgy volt tanirsegéd.) 1946 decemberében
Boascr Laszl6 magéntanart, aki addig a Foldtani Intézetben volt adjunktus,
intézeti tanirnak nevezték ki az Oslénytani Intézethez. Az 1946 —47. tanév
folyamén TrLEGDI-Rorr Kérolyt, a debreceni egyetem volt ny. r. tanirit
biztdk meg az &slénytan eléadasaval és 1947. nyardn az Gslénytan ny. r. tanara-
vé és az Oslénytani Intézet igazgatéjavd nevesték ki. Euzel indult meg az
Oslénytani Tanszék mai allapotéhoz vezet§ fejl6dési szakasz.

Mielstt ennek az iddének a torténetét ismertetnénk, nézzitk meg az Oslénytani
Intézet életének Parr Kéroly vezetése alatti szakaszédt. Mint az intézet helyettes igaz-
gatodja hol az Gslénytan helyettes tandraként, hol meg megbizott el6adéjaként szerepel az
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Almanachban. A szandlds ellenére megmaradt egy oktatéi allds (s6t 1932-ben tortént
nyugdijazdssig Kovics Istvan altiszt dlldsa is, amire én is mdr igy emlékezem, de nyom-
tatasban valé bizonyitdsa eléggé nehéz) és az intézet sajét — ha még oly szerény |—
koltségvetési kerete is. Ez részben a Foldtani Intézettel kozosen kiadott Féldtani Szemle
kiaddsi koltségeire, részben a konyvtér fejlesztésére szolgalt. Ugyanakkor FEJERVARY
Géza és Norcsa Ference kozremiikodésével MAIER Istvdn adjunktus Palaeontologica
Hungarica néven inditott folydiratot, amelyben OsBorN, ABEL, HUENE, NoPCsa stb.
tanulményaival taldllkozunk. Az els6 vilighadborit kovets infldcidban a folytatélagos
kiadés ellehetetleniilt s igy ez a folyéirat megsziint,

A sajatsagos helyzetii: szanalt, de mégis 1étezé Oslénytani Intézetben az oktatds sem
sziinetelt. Papp Kéroly mér emlitett heti 5 6rds 6slénytani elBaddssorozata mellett
gyakorlatokat is hirdetett, 2 6rédban a kezd6k és 6-—-9—10 6rdban a haladék részére.
Késébb 3 6rés Sslénytani el6addst és 3 érds gyakorlatot tartott.

K ap16 Ottokért a Bolcsészeti Kar 1917-ben a ,,Karsztgeoldgia™ c. tdrgykor-
b8l képesitette magintandrrd. Kapi¢ a zagrdbi egyetemen kezdett tanulma-
nyait Miinchenben fejezte be, ahol HErRTWIG-nél allattanbdl, mint fétargybél
szigorlatozott. Melléktdrgy volt a névénytan és az Gslénytan. Ez utébbiban
tanéara és szigorlatoztat6ja nem kisebb személyiség volt, mint Karl v. ZITTEL.
Magantanari trgykorét 1924. jilius 8-4n kiterjesztették ,,a gerincesek 8slény-
tand”-ra is. KaDI¢ Ottokar az 1924—25. tanévtdl kezd6dBen rendszeresen
tartott gerinces Gslénytani el6adésokat kb. 8 féléves ciklusokban.

Kurassy Endre 1929-ben nyert magantanari képesitést ,,a Fold kozépkora-
nak geolégidja’ c. targykorbél. Targykorét 1931-ben ,,a gerinctelen allatok
&slénytans’’-ra is kiterjesztették. fgy Kapi és Kurassy évrél-évre rendszebél
sen ismétléds magantanari ordival az Gséllattan legnagyobb része el6adésra
keriilt. Ezeket KuTAssy Endre, majd BaLocE R6zsa GYOrGYIRE 8slénytani
proszemindriuma egészitette ki.

Boascr Laszl6 1938. dprilisdban nyert megerdsitést magantanéri képesitésé-
hez a Fold harmadkora c. tadrgykorbél. Biosztratigrafiai alapt el6addsaival
ugyancsak az 8slénytani oktatds kiszélesitését szolgalta, csakigy, mint ,,fold-
tani” proszemindriuma jelentés hanyadéban.

A Magyarhoni Foldtani Trsulat tobb alkalommal szorgalmazta térsadalmi
vonalon az 8slénytani tanszék betoltését. A huszas évek végén Kapié Ottokar
személye 4llt elStérben, de a szandlds tovabbi fenntartdsdnak cimén a tanszék
nem keriilt betéltésre. A mésodik vildghdbort folyamén, 1942-ben tujra széba-
keriilt ez a kérdés s a Kar TELEGDI-RoTH Kéroly személyét hozta javaslatba.
Parp Kéroly kiilonvéleményt jelentett be, amely szerint vagy a 65 éves GAAL
Istvant kell kinevezni, vagy ha ez GAAL elGrehaladott kora miatt nem lehetsé-
ges, a 36 éves BoasoH Lészlot. A hdbori elSrehaladdséval egyre kevésbé volt
remélhetd a tanszék betoltése. A hébord befejesése utdn végre az 1946—47.
tanévben TELEGDI-ROTH Kéroly megbizott eléadéként megkezdhette Gslény-
tani el6adésait s 1947, nyardn megtortént ny. r. tanéri és az Oslénytani Intézet
igazgat6java valé kinevezése.

TeLEcDI-RoTH Kéroly helyiségek nélkiili tanszéket vett at, amelynek gyfij-
teményszekrényei a Muzeum korat 6--8. sz. épiilet folyoséin és a Nemzeti
Mtizeum udvarén taliltak elhelyezést. Az Oslénytani Intézet részére a Kar
az Eszterhdzy (majd — és mais — Puskin) utca 3. sz. épiilet I1. emeletén jelolt
ki helyiségeket. Alig tortént meg itt a berendezkedés, amelynek sordn az ekkor
900 tételt tartalmazé konyvtar elhelyezésére szolgdlé konyvespoleok és labo-
ratériumi asztalok elkésziilése emlitends, ugyanezen épiilet I. emeletére,
majd foldszintjére, végiil 1949. decemberében a Mizeum kérit 4/a épiilet I11.
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emeletének E-i és K-i oldaléra koltoztették 4t az Intézetet. Innen 1953. dprilisé-
ban ugyanezen épiilet foldszintjére kellett koltozni. Itt az egyik vildgitéudvar
befedésével a pince szintjében tdgas helyiséget is kialakitottak, részben a
gylijtemény részére, részben laboratériumi munkak (csiszolds, iszapolds stb.)
elvégzésére. Tobbé kevésbé megfelel§ elhelyezést nyert a konyvtar, a gyakorld
helyiség s az els§ években a nagy, 300 személyes tanterem. Ezt kés6bb fiiggs-
legesen és vizszintesen is feltagoltdk. (Az emeletivé valt részben alakitottdk ki
— akkor mir a Természettudomanyi Kar — Izotop Laboratériumét.) Végiil
1968. szeptemberében keriilt az Oslénytani Tanszék a VIIL. keriileti Kin Béla
tér 2. sz. épiilet (az egykori Ludovika-akadémia) I. emeletére, ahol az E-i és K-i
sarokszérnyban nyert az el§bbinél tdgasabb elhelyezést.

Amidén 1947-ben a tanszék élete Gjra megindult, a konyvtar és az erbsen
megrongalédott gyilijteményanyag rendbehozatala jelentette a legsiirg8sebb
feladatot és a legkomolyabb erdfeszitést. A lelShely szerinti és a rendszertani
gylijtemény felallitdsa utdn keriilt sor a hatvanas évek elején 4ltaldnos 8slény-
tani gyiijtemény, majd a 70-es évek elején egy a Budai-hegység legjellemz&bb
Ssmaradvényait bemutaté, azutén pedig egy jura-gy@jtemény kialakitdsara.

A koényvtar méar 1955-ben 2 ezernél, 1973-ban 10 000-nél, jelenleg pedig
13 000-nél tobb tételt clel fel. Egyetemiink Annales-ének Sectio Geologica-ja
lehet8vé tette szdznal tobb intézménnyel és folyéirattal a csereviszony kialaki-
tasdt. Ezdltal a devizakeretet meghaladé mértékben valt lehet8vé folybiratok
beszerzése.

A tanszék oktatéi 1étszdma kezdetben nagyon szerény volt. Az 1947 —48.
tanévre sz616 Almanach szerint:

Oslénytani Intézet
(VIII. Eszterhdzy-utca 3.)

Igazgaté: TeLEGDI-RoTH Kéroly ny. r. tanir
Intézeti tandr: BoasoH Lészl6 m. tandr
Dijtalan tandrsegéd: GEczy Barnabés
Dijtalan gyakornok: Kopek Gébor

TeLEcPI-RoTHE Kéroly hallatlan energisval kezdte meg el6adésait és az oly
hosszu ideig sziinetelt tanszék életének felpezsditését. Alapos és széleskori
iskoldzottsaga és nyelvismerete nagy mértékben konnyitette meg a foldtan
4ltala addig mfivelt — tulajdonképpen messzees6 — 4gatél az Gslénytanhoz
valé visszakanyarodast. Alapos munkéval méar 1953-ban ki tudta adni csak-
nem 1000 oldalas Ossllattan c. tankonyvét, amely végeredményben a maga
nemében els§ a magyar tankonyvirodalomban. Jelentés azért is, mert egy
szerz8 tolldbol az egész Bsdllattani anyagot korszeriien adja a terjedelem meg-
szabta lehetéségeken belill. TELEGDI-RoTH Kéroly vératlanul hunyt el 69. évé-
ben 1955. szeptember 28-dn. Haldlarél Horusitzxy Ferenc (1957), haldlanak
éviorduldirél GEozy Barnabds (1967) és BoescH Lészlé (1976) emlékezett meg.

Hal4la utén Bocscr Lészl6 docenst biztak meg az Oslénytani Intézet veze-
tésével, aki 1958-ban egyetemi tanari kinevezést nyert. 1973. junius 30-ig volt
az Oslénytani Tanszék vezetSje (az ,.intézet” megjelolés helyett a Természet-
tudoményi Kar az 1962—63. tanévben vezette be a ,tanszék’-et) és 1977.
januér 1-ével vonult nyugdijba. Résztvett az egyetem Kulturdlis Bizottségé-
nak megalakuldsakor annak munkéajéban, két éven 4t tagja volt az Egyetemi

g%
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Tandcsnak, 1953 6ta tagja, majd elnoke a Karkozi Konyvtari Bizottsdgnak,
1956-t61 tandri vezetje a kari Tudomanyos Didkkoroknek s 1957 és 1968 ko-
z6tt az orszdgos didkkori konferencidk természettudoményi szekciéjsnak
rendezésében vett részt. Megvetette a Tanszék folydirateseréjének az alapjait
Altalanos 6slénytan cimen 1968-ban jelent meg tankonyve. .

Az 1948—49. tanévben, amidén GEczy Barnabds a Foldrengésvizsgalé
Intézetben, majd gimndziumi tandrként nyert alkalmazast, SzaBS JOzZSERNE
keriilt az Oslénytani Intézetbe beosztott kozépiskolai tandrként. Kés&bb
tanédrsegédi besoroldst nyert s mint ilyen vonult nyugalomba 1967-ben. Mi-
kodése idején a Tanszék belsd rendjét, valamint az egyetemi hivatalokkal valé
kapesolat zavartalansagat segitette el6 pontos feladatteljesitésével. A szaksze-
vezet kari vezetésében kialakitott szerepével igen eredményes és hasznos mun-
kat végzett.

GEczy Barnabis 1951-ben tanérsegédként visszakeriilt az Oslénytani Inté-
zetbe, 1954. december 31-én adjunktussé lépett eld. 1960-ban kandidatus lett,
majd 1964-ben docensi kinevezést nyert. 1966-ban megszerezte a tudoményok
doktora fokozatot és 1967. augusztus 1-én egyetemi tandrrd nevezték ki. 1973.
julius 1-én vette 4t Boescw Laszlétél az Oslénytani Tanszék vezetdsét. Harom
éven 4t a Foldtudoményi Szakbizottsag titkdra volt. A Sectio Geologica 3 taga
szerkesztbizottsdginak egyik tagja. Osnovénytan cimen tankényvert {rt.
Tobb félévben szervezett mas tanszékekkel kozosen elbadasokat az evoluciérol.
TanszékvezetSi miikodése elején alakitotta ki a szemléltetd oktatdsban fel-
hasznélt tobb ezer példanybdl 4ll6 dia-gytijteményt.

Kopex Gébor 1950. 4prilis végéig tartozott az Oslénytani Intézethez. Ezen
id§ alatt kiilonosen az oktatdsi szemléltetd anyag elkészitésével és az épitkezé-
sekkel és a koltozkodésekkel kapesolatos nem egyszeri feladatok intézésével
végzett fontos munkat.

Az akkori torekvéseknek megfelelden az oktatéi létszdm felduzzasztésa
kovetkezett be. Rumenyr K. Andris és Srross Zoltan egy-két évi szorgalmas
tandrsegédi mlikodés utdn 4llast valtoztatott. B

1950 elején, még IV. éves hallgatoként keriilt az Oslénytani Intézethe Bopa
Jend és Szas6 Imre, mint demonstritorok. Szas6 Imre 1951-ben gyakornok,
majd tandrsegéd s az év végén aspirans lett. Mint ilyen tartozott az Oslénytani
Tanszékhez 1955. mércius 1-ig. Ezen évek alatt tevékeny részt vett az oktatds-
ban is.

Bopa Jend is 1951-ben neveztetett ki gyakornokks, majd 1951, oktéber 1-én
tandrsegéddé. Késébb az Oslénytani Intézetben éveken 4t csak fé] 4llasban
miikodott: £6 Alldsa a Magyar Allami Foldtani Intézet muzeumi osztdlydn volt,
ahol munkakore az anyagismeretben biztos és gazdag gyarapodést tett szdméra
lehet&vé. 1965-ben adjunktusként teljes 4llasban tért vissza az Oslénytani
Tanszékre, ahol 1974-ben kandiddtusi min&sitésének megszerzése utédn docen-
si kinevezést nyert. 1981. december 31-én vonult nyugdijba. Tanszéki munkés-
s4git a hallgatékkal val6 odaadé foglalkozés jellemezte. A klasszikus nyelvek
alapismereteinek dtadésdval az Gslénytani nevek és miiszavak értelem szerinti
megértését segitette el8. Kitling miiszaki érzékével az Gslénytani preparativ
munkéban szamos 1] és hasznos otletet valésitott meg és adott tovibb. Pérat-
lanul hasznos és onfeldldozé munkit végzett a tanszéki gylijtemény pontos,
fibkok szerinti katalégusénak elkészitésével.

Geologusi oklevelének megszerzése utan, tovabbi tannlményai folyamén fél-
4llést tandrsegédként miikodott az Oslénytani Intézetben az 1956—61. évek-
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ben 1¥J. Dupnicr Endre. Sokoldalt és kimagasl6 logikéval rendezett ismeretei-
vel kitlin§ eredményeket ért el az oktatds vonalan is.

1964-ben gyakornokként keriilt az Oslénytani Tanszékre MonosToRT Miklés,
aki a kovetkezd évben mb. tandrsegédként és az 1966 —67. tanévtsl kezdédden
tandrsegédként miikodott. 1972-ben léptették elS adjunktussd és 1980-ban
szerezte meg kandiddtusi minGsitését. Oktatdi teriilete széles.

Gavicz Andrds 1977. januér 1-én lett adjunktus az Oslénytani Tanszéken,
ahol 1968-t6] mér szerz6déses kutatéként dolgozott. Azéta az oktatdi egyiittes
munkdjiban alapos részt vallal.

Rovidebb ideig, egy vagy két évig demonstratori, osztondijas gyakornoki
vagy gyakornoki min8séghen vett részt az Oslénytani Tanszék oktatd és kutatéd
munkédjidban: SCHEFFER ANNA (OravEcz JANOSNE), BALpI Tamés, Recicr
Ep1r (VArGa IMRENE), GERBER P4l stb.

A Tanszék fejlédése a személyzeti létszdm novekedésével is egylitt jart. 1961:-ben
geolégus-technikusi alldst szerveztek a tanszékhez, amelyet el8szér KOSARY ZSUZSANNA
toltott be, 1964-t6] pedig GALIK JANOSNE TérH KRISZIINA.

Az adminisztrdcié intézdi kozill MAsor EMILNE nevét nemecsak mésfél évtizednél
hosszabb szolgdlati ideje alapjdn kell kiemelniink, hanem a Tanszék iranti ragaszkoddsa és
odaaddé munkéssédga miatt 1s. SZoLNOKI JANOSNE az Oslénytani Tanszéken ugyancsak
10 évet meghalad6 buzgd tevékenység utdn 1981 végén vonult nyugdijba. 1972 éta
adminisztrativ igyintéz6i, majd pedig eldadéi besoroldssal MoNOSTORI MIKLOSNE vezeli
igen lelkiismeretesen a Tanszék adminisztrécidés iigyeit.

A hivatalsegédek és takariténék sorabdl hosszabb szolgdlati idejik és a Tanszékhez
valé ragaszkoddsuk miatt kell megemlitenink DemENy Jézsef, HAVER SANDORNE
(elhunyt 1981-ben), 6zv. BoLLoK IsTvANNE (kés6bb ERDEI SANDORNE) (elhunyt ugyan-
csak 1981-ben) és FODOR SANDORNE nevét.

Az 1947-ben Gjra betoltott tanszék oktatéi munkdssdga merdben kiilonbo-
zott az el6dokétsl, amikor a tanir 6haja, kutatési teriilete és érdeklédési kore
szabta meg a hirdetett eladds tém4jat. 1947-t61 mar elsdsorban az akkor ki-
alakulé geolégus-képzés igényeit volt hivatott a tanszék kielégiteni és igen kis
mértékben abiolégus-oktatasban részt vallalni. Az el6adésok sorat az akkor még
létezett magantanari el6addsok és a meghivott el6adék targyai tették viltoza-
tossé. Az 6slénytan oktatdsa, a mér LORENTHEY-t6] is hangoztatott felfogds
szerint, biolégiai alapokra is kellett, hogy épiiljon. Az &slénytan alapozisara
az els§ évben ugyan még nem volt biolégiai eléadés, de a biolégusok is meghir-
dették az Oslénytani Intézet elSadésait és gyakorlatait: az Oséllattan heti 5
éréas elfadésat és a KezdSk és Haladdk 4—4 éras gyakorlatt a geolégus hall-
gatékkal egyiitt, valamint az Oslénytani proszeminariumot.

Azonban mér 1947—48-ban Boross Addm mint mb. eldadé és MODLINGER Gusztéav
c¢. ny. rk. tandr Novénytani, ill. Allattani alapismeretek cimen tart a geolégushallgatdk-
nak 2 drés eladédst, elsdsorban természetesen az éslénytan igényeire vald tekintettel.
Az @séllattani el6addsokat, kezdd és haladé gyakorlatokat véltozatlanul hirdetik az
dllattani elfaddsok kozétt. ANDREANSZKY Gébor ny. r. tandr 2 6rds Osnévénytan c.
eléaddst s ehhez 2 6rds gyakorlatot tart. 1953-ban jelenik meg Osnévénytan cimé tan-
konyve.

T};LEGDI-ROTH Kéroly a II. éves geolégus-hallgatéknak 2 6rds Bevezetés az 8slény-
tanba, a III. és IV. éves hallgatoknak pedig Osédllattan cimen 3 6rds el6adédst s ehhez 4
éras gyakorlatot hirdet, mig a Haladottabbak foglalkozdsa 8 éréval szerepel.

GaAL Istvéan magdntandr A foldtorténeti csaladfédk tanulsdgai, Boascu Lészlé ma-
géntanar A magyarorszdgi miocén, Krerzor Miklés mb. el6addé pedig A szerves élet
fejlédése és szdrmazdsa cimen hirdet 1 éréds el6addst.
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Az 1949. évtdl kezdve jelentds viltozasok torténtek az egyetem szervezeté-
ben. A Hittudoméanyi Kar 1950-ben kivalt az egyetem kotelékébdl és egyhdzi
vezetés ala keriilt. Szinttgy kivalt 1951-ben az Orvostudoményi Kar is, amely
Budapesti (ma: Semmelweis) Orvostudoményi Egyetemként az Egészségiigyi
Minisztérium féhatdsigi korébe keriilt. A megmaradt két kar koziil a Bolesé-
szettudoményi Kar kettévilt: Bolesészettudoményi és Természettudomdanyi
Karra. Az Gslény’oani Intézet az utébbihoz tartozott. KésGbb, 1953-t61 1957
elejéig mindkét kar ismét kétfelé valt. A Természettudomdnyi Karon Mate-
matikai-Fizikai-Kémiai, valamint Elet- és Foldtudoményi Kart alakitottak ki.
Az Oslénytani Intézet ekkor az Elet- és Foldtudomanyi Kar kstelékébe tarto-
zott. Az 1950. évi 35. torvényerejli rendelet értelmében az egyetem neve:
Eétvos Lorand Tudoméanyegyetem.

Tzekkel a valtozdsokkal a tantervek fokozatos, 4llandé valtoztatdsa is
egyutt jart. Az djonnan kialakitott szakképzések természetszerfien hoztik
magukkal a véltoztatésok sziikségét. Ez részben a tantervek dllandé javitdsat
célozta, részben a tudomdnynak a hibord utdn megindult rendkiviil gyorsiite-
mii fejlédésének kovetkezménye volt.

A névénytani alapismereteket tobb éven 4t MArROTI Mihaly, az dllattaniakat
Bopa Jend, majd 1r5. Dupick Endre s ismét Bopa Jen§, az Gsnovénytant a
biolégusoknak KovAcs Eva, a geolégusoknak Grczy Barnabés adta els. Gozy
Barnabés Osnovénytan c. tankonyve 1972-ben jelent meg. 1979 6ta e térgy
el6adbja MoxosToRrT Miklés.

Az Oséllattan c. elSadds II. éves geolégus-hallgatéknak az 1954—55. tanév
mindkét félévében heti 5 6ra, a gyakorlat az I. félévben 3, a II. félévben 4 éra.
Ugyanezen évben TELEGDI-RoTHE Kéroly a IV. éves biolégus hallgatéknak az
1. f6lévhen 2 6ras Oslénytan-t hirdetett. A Rétegtani Gslénytan ebben az évben
a II. éves geolégusoknak az I. félévben, a ITI. éveseknek pedig a II. félévben
keriilt el6addsra 2 érdban. Gyakorlat ehhez csak a II1. éveseknek volt a IT. fél-
évben 3 6rival.

Magyarorszdg 8smaradvényai cimen BoaScE Lészlé docens a IV. éves
geoldgusoknak tart két féléves el6adast 2 érdban. Ugyancsak a IV. éves geols-
gusoknak tartott szakmai gyakorlatot az I. félévben 6, a I1.-ban 10 6raban.

Az 1958—59. tanévben az el6addsok rendje a kovetkez8képpen médosult:

Booscr Laszl6 a I1. éves geoldgus-hallgatéknak Osallattan cimen az 1. f8lév-
ben 4, a II.-ban 5 6rés eladést tartott. Ehhez a gyakorlat (GEczy Barnabés
vezette) az I. félévben 3, a I1.-ban 4 6ra volt. Rétegtani §slénytan a II1. évesek-
nek csak az I. félévben volt 3 érdban. Ugyanakkor a 3 éris gyakorlatot Bopa
Jend vezette. Az I. f6lévben BoescH Lészlé Magyarorszdg §smaradvanyai, a IT.
félévben Magyarorszdg harmadidGszaki Gsmaradvinyai cimen tartott a
ITI--1V. éves geoldgusoknak 2 érés specidlis kollégiumot.

A TI. éves biolégia tandrszakos hallgatéknak az 1. félévre elsirt Oslénytan c.
2 ords eldadasat Giiczy Barnabéds tartotta. Ugyancsak § adta ed a II. éves
geolégusoknalk az 1. f6lévben 2 6raban az Osnévénytan c. kollégiumot. Szakmai
gyakorlatot tartott a IV-V. éveseknek az I. félévben 6, a IV. éveseknek a II.
félévben 10 éraban. Korallok és ammonitdk paleobiolégidja cimen a IIT—IV.
éves geolégus-hallgatéknak az I. félévben 2 6rs specidlis kollégiumot tartott.

Az Allattani alapismeretek-et az I. éveseknek 1#3. Dupica Endre tartotta az
I. félévben 2 éraban.
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Az 1966-—67. tanév tanrendje a kévetkezé volt. Boaschn Ldszlé a II. éves geolégus-
hallgatoknak Osdllattan-t adott el6 3 6rdban mindkét félévben. Az ehhez tartozé gya-
korlat, amelyet GEczy Barnabés és MoNOSTORI Miklds vezetett, 4 6rds volt. A III. évesek
az I. félévben ugyanett6l a tandrtél 3 6raban Alialdnos &slénytan-t hallgattak, amelyhez
két féléves 2 éras gyakorlat kapesolédott Bopa Jend és SzaBé JOZSEFNE vezetésével.
Specidlis kollégiumot a III—V. évesek szdmara az I. félévben Magyarorszdg harmadidé-
szaki fsmaradvényai cimen tartott 2 6rdban. A TV—V. évesek részére pedig mindkét
félévben 10 érds szakmai gyakorlatot hirdetett.

Giiczy Barnabés a I1. éveseknek az I. félévben Osnovénytant adott el§ 3 éréban és
Korallok és Cephalopodék paleobiolégidja cimen mindkét félévben 2 6rds specidlis kol-
légiumot hirdetett a ITI—V. évesek szdmdra.

Bopa Jend az I. éveseknek az I. félévben Allattani alapismeretek cimen 2 érds eld-
addst tartott és a IV—V. éveseknek mindkét félévben 2 érdban Oslénytani vizsgdlatok
iiledékes kézetek vékonycsiszolataiban cimen specidlis kollégiumot.

Megbizott eléadéként 2 dérds specidlis kollégiumot tartott Maszox Lészld c. egyetemi
tandr (Mikropaleontolégia, I—II. félév), JANossy Dénes (Magyarorszdgi pleisztocén em-
16s faundk, IT. félév), Kecskemirt Tibor (Bevezetés a nagy Foraminiferdak tanulményozé-
sdba, II. félév) és Naey Eszrer (Bevezetés a palynoldgidba, L. félév).

Ujabb médositott tanterv példédjaként ismertetem az 1972—73. tanév tan-
tervét, ill. az 6slénytani Tanszék keretében tartott eléaddsokat.

Az 1. éves geolégus-hallgaték szémdra a Tanszék nem tartott el6addst (a N6vénytani
és az Allattani alapismeretek kimaradtak az oktatdsbol). A TI. évesek szamdra BoGsor
Lészlé (akinek ez volt az utolsé teljes tanéve tanszékvezetSként) mindkét félévben Os-
sllattan cimen tartott minddssze két 6ras eldadsst. Ebhez mindkét félévben 4 éras gyakor-
lat térsult. .

A III. évben csak az I. félévben volt 2 érés Altaldnos Gslénytan (BoascH Lészld)
elbadés és 3 6ras gyakorlat. Az Osnsvénytan (Grozy Barnabds) ugyanesak az 1. félévben
keriilt eléaddsra 2 6rdban.

Nagyon véltozatos ezzel szemben a specidlis kollégiumok sorozata. Gficzy Barnabds
az I—II. félévben adott el Korallok és Cephalopodék paleobiolégidja cimen 2 érdban.
MaszoxN Lészlé az 1. félévben Mikropaleontolégia cimen IIL. éveseknek 2 érds el6addst
és a II. félévben Mikropaleontolégial gyakorlatot tartott, Hasés Mdrta mindkét félévben
Bevezetés a kovés egysejtliek 8slénytani vizsgdlatdba cimen két 6rds eldaddst tartott.

Onslls 8slénytani foglalkozds szakdolgozoknak heti 16 dérds gyakorlat szerepel az I.
félévben. Ezt Bopa Jend és MoNosToRI Milds vezette.

Bopa Jend tovabbi specidlis kollégiuma az I. félévben: Fold- és 8slénytani szakszavak
értelmezése 2 éraban, I—V. éves geolégus-hallgatéknak; Osmaradvényvizsgélatok iile-
dékes kézetek vékonycsiszolataiban, V. éveseknek 2 6ra; a II. félévben: Gslénybani alap-
fogalmak IV. éves foldrajz-szakos hallgatoknak 2 éra; A szarmata és pannoniai képzéd-
mények behatébb vizsgdlata az smaradvény-anyag alapjén (kiilonds tekintettel a hazai
szénhidrogénkutatdsokra), V. éves geolégusoknak, 2 6ra; Bevezetés az 6sallattanba, 2
brés elﬁagés I. éveseknek.

Monostort Miklés a ITI—V. éves geol6gus-hallgatéknak tartotta mindkét félévben
2—2 é6réban Paleoskolégiai vizsgédlati médszerek és Bevezetés az Ostracoddk vizsgéla-
tdba c. el6addsait.

A II. félévben heti 30 érés foglalkozdst tartott az V. éves szakdolgozbékkal Bocscr
Lész16, Gficzy Barnabds, Bopa Jend és MoNosTorI Miklés.

A legutdbbi, a 70-es évek misodik felében bevezetett kozss alapt foldtudo-
ményi képzés tantervi reformjénak el6adésai az Oslénytani Tanszék eldaddsai-
nak sordban az 1980—81. tanévben a kivetkezSképpen alakultak:

Az 1. éveseknek a II. félévben Grozy Barnabis tart 2 6ra elSaddst 1 érés
gyakorlattal Oslénytan cimen.

A II. évben még mindig a kozos foldtudoményi alapképzés folyik. Itt 8slény-
tani szempontbél Kovics Ervin 2 érés Novénytan és Sass Miklés 2 érés Allat-
tan ofmii (egyik az I., mésik a II. félévben), valamint az Oslénytani Tanszéken
Garicz Andrés 2 érés IT. félévbeni Ocednolégia eléaddsa emlitends.
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A III. évben, amikor a szakosodds végbemegy, a geolégus szak hallgatéinak
Ggczy Barnabés mindkét félévben Oséllattan eldaddst tart 2 érdban, amelybez
4 6ras gyakorlat jarul.

A IV, évben, az I. félévben van MoxosToRI Miklés 2 éras Osnévénytan els-
adésa, a II. félévben GEczy Barnab4s Biosztratigrafia, paleoskolégia c. 3 éras
eldaddsa 2 6rds gyakorlattal.

Az V. éveseknek az I. félévben Bopa Jend és MoNosToRrT Miklés tart 2 6rés
Mikropaleontolégia, a II. félévben GEczy Barnabés 2 6rds Evolucié eimd
elbaddst.

Nagyon véltozatos a specialis kollégiumok sorozata: BoeNAR Lészl6 és Garicz And-
ras: Foldtani fényképezés, 2 éra, I. félév; Dupica Endre mb. el6adé: Facioldgia (kifej-
18déstan) 2 6ra, mindkét félév; Bopa Jend: Gsmaradvényvizsga'latok tiledékes kézetek
vékonyesiszolataiban, 2 6ra, I. félév; GEczy Barnabds—Bopa Jen6—MoNosTorr Mik-
l6s—GarLAcz Andréds: Ondlld dslénytani foglalkozds az I. félévben 16, a IL.-ban 30 6ré-
ban a Tanszéken szakdolgozéknak. Gardcz Andrés mindkét félévben angol nyelven,
MoxosTor: Miklés pedig az 1. félévben orosz nyelven Az Oslénytan és biosztratigrafia
alapfogalmai cimen ad el§. Tovdbbi eldadésok: MoNosTorr Miklés: Ostracoda vizsgalatok,
2 éra, 1. félév, Bevezetés az Ostracoddk vizsgdlatdba, 2 ora, II. félév, A legfontosabb
dsmaradvénycsoportok paleotkoldgiai vizsgélata, 2 dra, 1. félév, A leggyakoribb 6sma-
radvénycsoportok paleockolégisi vizsgalata, 2 éra, II. félév; MoNosTor Miklés—Bopa
Jen8—GaLAcz Andrés—G¥czy Barnabds: Oslénytani munkamédszerek, 2 6ra, I. félév;
Bopa Jené: A szarmata és a pannéniai képzédmények behatdbb vizsgélata az dsmarad-
vény-anyag alapjén (kiilonos tekintettel a hazai szénhidrogénkutatésokra), 2 éra, II.
félév; a IV. éves foldrajz-szakosoknak: Oséllattani alapfogalmalk (kiilénés tekintettel
az egyes foldtorténeti korok jellemz$ maradvényaira, illetve ésmaradvényegyiitteseire),
2 éra, II. félév; Bopa Jend: Fold- és 8slénytani szakszavak értelmezése, 2 6ra, I1. félév.
Konpa Jézsef ¢. docens: Hazai mezozdos karbondtos kézetek féciesvizsgslatai, 2 éra,
II. félév; JAwossy Dénes c. egy. tandr: Pleisztocén gerinces faundk vizsgédlata, 2 dra,
IT. félév; KecskEMETT Tibor mb. eldadé: Nummulites-vizsgdlatok, 2 éra, II. félév.

Ez a valtozatos sorozat igazolja, hoay a mai oktatés igyekszik a kor kivetel-
ményeihez igazodva sokoldalian és magas szinvonalon megfelelni.

Az Oslénytani Tanszék szdz esztend6n 4t folytatott oktaté-munkéjarél —
gy érzem — tobbé-kevésbé tiszta képet adhattunk.

A nevel6-munka eredményessége sok tényezé fiiggvénye és megitélése nagyon
sok szempontbdl torténhetik. Ugy érzem, az Oslénytani Tanszék minden okta~
téja ma is szivvel-lélekkel igyekszik a nevel§-munka feladatainak minél toké-
letesebb teljesitésére.

Még tobb és osszetettebb tényezd és lehetdség szabja meg a tudoményos
munkat. Egyik legalapvet&bb feltétel a szakma szeretete. Az Oslénytani Tan-
szék oktatéindl ez eleve nyilvinvals adottsdg. A lehetSségek kozott nem utolsd
sorban szerepel a serkent6 és buzdit6 erSk kozott a tanszék oktatéinak egymas
irdnti megértése, megbecsiilése, kolesonss segiteni akardsa. Enélkiil — ha min-
den mis foltétel adott is — elképzelhetetlen az elmélyedt, dldozatot is vallals,
tudomanyos igazsdgra és igazsagérzésre torekvs igyekezet.

Mint ahogyan egész emberi életiink is csak a kilesonos megbecsiiléssel, alkal-
mazkodéssal és megértéssel lesz valéban emberivé s igy a jov6 szdméra is

hasznossd.
* ok %

Halas koszonettel tartozom mindazoknak, akik személyes kozlésiikkel segi-
tettek, kiilonosen pedig az Egyetemi Levéltdr munkatdrsainak, DR. Papp
JozsErNEnek és Nacy Lajosnenak sok szives fAradozésukért és segitségiikért.
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The 100-year history of the Institute of Palaeontology
of the Budapest University

Dr. L. Bogsch

The Institute of Palaeontology was organized in 1882, its first professor was Miksa
HANTKEN. A reorganization after his death (1893) led to establishment of a Geo-Palae-
ontological Institute, which was to be headed by Antal Koor, formerly professor at the
Kolozsvér University. Within the frame of this Institute Imre LORENTHEY was appointed,
in 1907, to be professor extraordinarius of palaeontology. In 1913 Antal KocH retired.
A separation of the Institute after his retirement led to an appointment in 1914 of Imre
LORENTHEY to be full professor of the Institute of Palaeontology and, in 1915, of Kéroly
Papp professor of the Institute of Geology. Regrettably enough, professor LORENTHEY
died in 1917 already. In 1919, for a few months, Elemér VApAsz was professor of palae-
ontology. As a result post-World War I inflation the palaeontology department was
,,reorganized’’ or, precisely, temporarily suspended, but it was preserved as an independent
item in the University’s budget. With appointment in 1947 of Karoly [TELEGDI-RoTH
the work was virtually re-started. After his death in 1955, Lészlé6 BoascH had became de-
partment head, till June 30, 1973 and then he retired on December 31, 1976. Since 1973
the department has been headed by professor Barnabds Gozy.

The author has attermnpted to publish data concerning the personnel and give an over-
view of the courses and lectures put on the department’s schedule—information reflecting
to some extent the relevant scientific activities as well.
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A bakonyi pliensbachi brachiopoda fauna
rétegtani értékelése

Dr. Viros Attila*
(5 dbraval)

Osszefoglalgs: A Bakony hegység pliensbachi rétegeibsl 6043 meghatérozhaté
brachiopoda példdny keriilt el6; a faunaban 33 nemzetség 98 faja szerepel. Ez a Mediter-
rén régié eddig ismert leggazdagabb pliensbachi faundja. A 28 lelShelyrdl, kiilonbozé
kézettipusokbél szdrmaz6 brachiopoddk 4ltaldban gazdag és azéta j6l feldolgozott ammo-
nites-faundval egyiitt, rétegrél-rétegre keriiltek begy(jtésre. Ez kitiing alapot teremt a
Mediterrdn tipust brachiopodédk pontos rétegtani elterjedésének megéllapitdsdhoz. Ki-
sérleti_jelleggel, hdrom brachiopoda Oppel-zéna jelolhetd ki: a szinemuribdl 4thuzédé
Cuneirhynchia palmata z6éna (= Echioceras raricostatum + Uptonia jamesoni ammoni-
tes-zénak); Lokutella kondai zéna (= Tragophylloceras ibex -- Prodactylioceras davoei
ammonites-zénék); Apringia stoppanii zéna (= doméri alemelet).

Bevezetés

A lidsz brachiopoddk a Bakony hegység leggyakoribb jira koviiletei kozé
tartoznak. A teriilet els6 foldtani vézlatdt adé BEUDANT (1822) a Déli Bakony
jlirdjdban a mangdngumdk és ammonitesek mellett, a voros, krinoideds mészké-
be zart, apré, élesen bordazott ,terebratuldk’”-ra is felfigyelt (II. kotet, 432. és
435. old.). A kés6bbi kutatdk a lidszon beliil elsGsorban szinemuri brachiopodé-
kat gyiijtottek és irtak le, megkapd hasonlésbgot ismerve fel a klasszikus
,hierlatzi” faundval (PavL 1862, Bocknm 1874, Kocm 1875, Orméds 1937).
A pliensbachi brachiopoddk megismerése kés6bb kezd8dott és alacsony szinten
maradt. BookH (1874) — faunalistdban felsorolva — emliti a ,Terebratula
aspasia” és a ,T. adnethica” fajokat. Ezutdn, egy évszdzadon 4t alig tortént
elérelépés: Vapisz (1909) a ,,Rhynchonella piccininii” fajt, Noszry (1972)
(a veszprémi 200 000-es térképlap 1969-ben lezart ,,Magyardz4”-jdban) pedig
a ,,Terebratula punctata” és a ,,Waldheimia ? rotzoana’ fajokat emlitette fau-
nalistdban, illetve szoveg kozott. 1969-ig tehdt, a Bakony teriiletér8l mindossze
5 pliensbachi brachiopoda faj volt ismert. Ez a meglep6 tény még hangsiilyo-
sabbs valik, ha figyelembe vessziik, hogy ugyanakkor, a fent emlitett ,,Magya-
réz6” nem kevesebb, mint 80 szinemuri brachiopoda taxont sorol fel. A szembe-
tlin6 ardnytalanség oka feltdrtsigi és facies-kiilonbségekben kereshets. A szi-
nemuri emeletben gyakori ,,hierlatzi” ficies szdmos, klasszikus lel6helyen j6l
gyfijtehets (Urkut: Csirdahegy, Szentgil: Tiizkéveshegy, Fenysfs: Kékhegy).
A pliensbachiban a ,,hierlatzi”’ facies ritkdbb, a feltdrasok eldugottabbak, az
egyéb ficiesekben pedig a faunatartalom til alacsony ahhoz, hogy a gy(jtSket
a gyors siker reményével kecsegtesse.

* Budapes t, Mdzewn korit 14—16; Természettudomanyi Mizeum. Fold-és Oslénytani Tdr, 1088
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Ezért, ebb6l a szempontbdl is korszakalkoté volt az a hatalmas feltdré és
gylijté munka, melyet a Foldtani Intézet kollektivdja DR. KoNDA Jb6zsef ird-
nyftdséval, az elmult két évtizedben a Bakony hegységben végzett.

Az alsé- és kozépsbjtra rétegekbél elSkeriilt hatalmas dsmaradvanyanyag,
tudoményos feldolgozésra az ELTE Oslénytani Tanszékére keriilt; itt nyflott
méd szdmomra, hogy 1968-ban a pliensbachi brachiopoda fauna vizsgalatat
megkezdjem. A lehet8ségért és a tdmogatésért pr. Konpa Jézsefnek és DRr.
Geczy Barnabédsnak tartozom koszénettel.

Egy kisebb, el8zetes jellegtli dolgozatban mér ismertettem a fauna egy részét
(VorOs 1970). Az akkori meghatérozdsok jelent8s hdnyaddt pontositottam,
illetve revidedltam, az idSkozben végzett bels6 morfolégiai vizsglatok, illetve
a kiilfoldi 6sszehasonlité anyag és a holotypusok vizsgélata alapjan. A brachio-
poda fauna részletes Gslénytani lefrdsdt monogrifia formajaban szeretném
publikélni; a jelen dolgozat célja csupén dltaldnos ismertetés és a meghatirozott
fajok rétegtani jelentSségének bemutatésa.

Fauna

A Bakony hegység pliensbachi rétegeibdl rendelkezésemre 4ll6 anyagbél a
kovetkezd brachiopoda fajok keriiltek el8:

| Pagsnyszim
Pisirhynchia pisoides (ZITTEL, 1869) 23
Pisirhynchia retroplicaia (ZITTEL, 1869) 57
Pigirhynchia inversa (OPPEL, 1861) 307
* K (SCHLOSSER. 1900) 10
Septocrurella ? uhligi (HAAS, 1884) 5
Seplocrurella, ? . sp., ait. uhligi (HAAS, 1884) A 20
Sepiocrurella, ? . sp., aff. uhligi (HAAS, 1884) B 73
Septocrurella ? n. sp., atf. uhligi (FAAS, 1884) G 1
Calcirhynchia ? plicatissima (QUENSTEDT, 1852) 35
Calcirkynchia ? of. fascicostaia (UHLIG, 1880) 4
Cirpa ¥ subcostellatu (GEMMELLARO, 1878) 1
Prionorhynchia polyptycha (OPPEL, 1861) 1
Prionorhyncnia pseudopolyptycha (BOCKH, 1874) 6
Prwnorhzmchm 1. sp., atf. greppini (orpm 1861) 1
ellum, ( 74) 6
"’Lokutellu palmacfomw (HA4S, 1912) 105
Lokutella linsina (PRINCIPI, 1910) 6]
Lokutella 1. sp., ait. palmasfornis (HAAS, 1912) 18
Pseudogibbirkynchia ? cf. verrii (PARONA, 1883) 3
Stolmorhynchia ? reynesi (GEMMELLARO, 1874) 4
Stolmorhynchia ? gemmellaroi (PARONA 1880) 87
Stolmorhynchia ? bulga (PARONA, 1893) 4
Stolmorhynchia ? 1. sp., aff, bulga (PARONA, 1898) 30
Apringia paolti (CANAVARI, 1880) 336
Apringia piccininii (ZTTTEL, 1869) 5
Apringia mariottii (ZITTEL, 1869) 199
Apringia aptyga (CANAVART, 1880) 8
Apringta deltoidea (CANAVARI, 1880) 2
Apringie fraudatriz (BOSE, 1898) 5
Apringta ? stoppanii (PARONA, 1880) 46
Apringia ? alfesinuata (BOSE, 1898) 123
Apringia ? atlaeformis (BOSE, 1898) 14
Apringia ? cf. suetii (HAAS, 1884) 3
Homoeorhynchia acuta (SOWERBY, 1818)
Homoeorhynchia lubrica (URLIG, 1 8
Homoceorhynchia ptinotdes (DI STEFANO, 1891) 7
of. curviceps (Qt T, 1858) 1
Gibbirhynchia ? orsinii (GrEMM‘ELLARO, 1874) 53
Gibbirhinchia ? sordellii (PARONA, 1880) 1
Gibbirkynchia ? 1. sp., atf. urkutica (BOCK‘H 1874) 3
Cuneirhynchia ? pulmam (OPPEL, 1861) 15
Pinrorhynehia ? caroli (GEMMELLARO, 1878) 15
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1 Példanyszadm
Amphictinodonta liasina (BITINER, 1880) { 1
Koninckodonta cf. wachneri (BITINER, 1888) 10
Koninckodonta fuggeri (BITTNER, 1893) 1 121
Koninckodonta n. sp. aff. fuggeri BITINER, 1893 3
Roninckodonia, # n. sp., aff. alfurica (WANNER, 1907) i 4
Roninckodonta sp. indet. 3
Spiriferina alpina (OPPEL, 1861) ! 10
Spiriferina of. brevirostris (OPPEL, 1861) i 1
Spiriferinag cf. obtusa (OPPEL, 1861) 1
Spiriferina sicula (GEMMELLARO, 1874) ! 84
Spiriferina darwini (FEMMEULARO, 1878) 17
Spiriferina gryphoidea (UHLIG, 1880) 79
Spiriferina meneghiniana (CANAVARI, 1880) 15
Spiriferina apenninica (CANAVARI, 1880) 10
Spiriferina cf. handeli (DI STEFANO, 1887) 4
Spiriferina ci. globosa (BOSE, 1898) ! 3
Spiriferina sp. indet. i 84
Pseudokingena ? sp. indet. ; 1
Orthotoma apenninica (CANAVART, 1883 ! 38
QOrthotoma 1. sp., aif. apenninica (CANAVARI, 1883) 3
Lobothyris punctata (SOWERBY, 1812) . 1. 2
Lobothyris of. andleri (OPPEL, 1861) 5
Rhapidothyris ? cf. ovimontana (BOSE, 1898) 1
Rhapidothyris ? 1. Sp., atf. beyrichi (OPPEL, 1861) 16
Viallithyris gozeanensis (PARONA, 1880) 200
Viallithyris ? delorenzoi (BOSE, 1900) 1
Linguithyris aspasia (Z15TEL, 1869) 1650
Linguithyris ? of. linguata (BOCKH, 1874) 2
LZinguithyris ? cornicolanu (CANAVART, 1881) 1
#Securithyris adnethensis (SUESS, 1855) 853
Securithyris filosa (CANAVARI, 1880) 81
Securithyris paronai (CANAVARY, 1880) 4
*Papodina bilineri (GLYER, 1889) 2
Hesperithyris rienerii (CATULLO, 1827) 14
Hesperithyris cf. pacheia (UL, 1880) 2
Hesperithyris ? cf. costaia (DUBAR, 1942) 32
Hesperithyris ? n. sp., aff. rienerii (CATULLO, 1827) 1
* Lychnothyris rotzoana (SCHAUROTIL, 1865) 12
Phymatothyris cerasulum (ZTTTEL, 1869) 249
Zeulleria mutabilis (OPPEL, 1861) 41
Zeilleria cf. waelineri (GEMMELLARO, 1878) 1
Zeilleria livingstonei (GEMMELLARO, 1878) 27
Zeilleria alping (GEYER, 1889) 27
Zeilleria oenana (BOSE, 1898) ? 9
Zeilleria bicolor (BOSE, 1898) ? 10
Zeilleria aquilina (FRANCESCHIT, 1921) ? 22
Antiptychina ? rothpletzi (DI STEFANO, 1891) 28
Antiptychina ? cf. bellunensis (DAL P1az, 1907) 1
Antiptyching ? v. sp., aff. gastaldii (PARONA, 1880) | 4
Aulacothyris ? amygdaloides (CANAVARY, 1880) | 5
Aulacothyris ? cf. fuggeri (BOSE, 1898) | 3
Aulacothyris ? ballinensis (HAAS, 1912) ' 11
“Bakonyithyris apenninica (ZYTTEL, 1869) 109
Bakonyithyris avicula (URLIG, 1880) 21
Bakonyithyris pedemontana (PARONA, 1893) 91
Bakonyithyris meneghinii (PARONA, 1880) 188
Bakonyithyris ovimontana (BOSE, 1898) 128
i i i (BOSE, 1898)

. sp., aff.
*Securina hierlatzica (OPPEL, 1861)

(A csillaggal jelolt uj leirésa az Ann.Hist.-nat. Mus.nat. Hung. 1975. (1533) kotetben talslhato.)

A fauna 6sszpéldanyszdma 6043 (1981. augusztus 1.); ezen feliil, a generikusan
meghatérozhatatlan toredékek szama meghaladja az ezret. A felsorolt 101
taxon kozott 33 nemzetség 98 faja szerepel. A nemzetségek koziil 7, a fajok
koziil 14 4j. 98 fajaval, a bakonyi brachiopoda fauna a Mediterrdn régié leg-
gazdagabb pliensbachi faunija. Ez, nyilvinvaléan, a vildgviszonylatban is
péaratlanul részletes és pontos, nagy volumenti gyfijt6 munkdnak koszonhetd.

A fauna paleobiogeografiai értékelésével (VOROS 1977, 1980), valamint egyes
paleotkolégiai kérdéseinek vizsglatdval (VOROs 1973, 1974) kordbbi dolgoza-

taimban foglalkoztam.
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Lel6helyek

A vizsghlat alapjat képezS 28 bakonyi pliensbachi brachiopoda lelShely
foldrajzi helyzetét az 1. 4bra mutatja. (A térképen néhdny, kisebb jelentSség,
egyméshoz kozel es lelShely osszevontan szerepel.) A lel6helyek tilnyomé
tobbségén a szelvényszerl gyiijtést a MAFI kollektivdja (elsésorban Kocsis
Lajos) végezte; iilledékisldtani lefrasuk KonNpa (1970) munkéjiban taldlhaté
meg. A szelvények pontos biosztratigrifiai tagoldsidt — az ammonites fauna
alapjan — pr. Gfczy Barnabds végezte el és publikdlta (Gtozy 1970, 1971,
1972, 1974, 1975). A 2. 4bra azoknak a brachiopoda lel6helyeknek a vézlatos
litoldgiai szelvényét mutatja be, ahol ez a tagolds ammonites-z6na pontosséggal
véghezvihet§ volt.

A szelvények némelyike gyakorlatilag az egész pliensbachi emeletet atfogja
a bel8lik gytijtott brachipodik példanyszama azonban viszonylag kicsi:,
Lokit: 52, Bocskorhegy: 61, Bakonycsernye: 7. A két nagyobb példdnyszamu
brachiopoda faunét szolgdltaté lelhely (Eplény: 680 pld. — SzaB6 Imre gytij-
tése; Fenyveskit: 532 pld. — MAFT és sajét gylijtés) hatranya, hogy csupin

Bakonycsernye

LF2
®3

Varpalota

Varostod

® 1-50 peldany
® 51-500 ~'—
@® >500

VESZPREM 5 10 km

1. dbra. A Bakony hegység pli i i lelShelyei, a példdnyszam-adatok feltintetésével
Jelmagyardzat: 1. Vdrosléd, Kopasz-hegy (Hatdrdrki szelvény), 2. Szentgdl, Gombds-pusata (Fg-I., Fg-I1.
és Fg-IV. szelvények), 3. Szentgdl, Tiizktves-hegy (T-I. szelvény) 4. Szentgsl, Tlizkoves-hegy (T-1L szelvény), 5.
Szentgdl, Tlizkoves-hegy (T-IIL szelvény), 6. Hdrskat, Kisnyerges-drok (szelvény), 7. Hérskat, Kozdskiti-drok
(szelvény) 8. Lokit, Fenyves-kit (VIIL. szelvény 65 gyiijtési pontok), 9. Lékat, Kericser (VI. szelvény), 10. Lokat,
Papod-alja (81. és 82. gyfijtési pontok), 11. Lokit, Papod-alja (84. és 86. gytijtési pontok), 12. Mohoskd (85. gyiijtési
pont), 13, K6zéphdt (XI. szelvény), 14. Bidoskit-major (X. szelvény), 16. Lokiti-domb (IV. szelvény), 16. Kavas-
hegy (,,A” szelvény és gyfijtési pontok), 17. K4vis-hegy (I. szelvény), 18. Eplény, Mangdn-bdnya (gyijtési pont),
19. Bakonybél, Som-hegy (gy(itési pont), 20. Bakonybél, Kobris-hegy (gyhjtési pont), 21. Borzavar, Piskom (gyfij-
tési pont), 22. Zirc, Bocskor-hegy (szelvény), 23. Zl.‘és,l lélxm;uhéza (szelvény), 24. Bakonycsernye, Tiizkoves-arok
szelvény,

Fig. 1. Pliensbachian brachiopod localities in the Bakony Mts. with the approximate specimen-numbers
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a Margaritatus Zénat képviselik. A rétegtani intervallum, a brachiopoda
mennyiség és minéség szempontjabol is kiemelkedd jelent8ségfi a Kericser VI,
szelvény. Az innen (Kocsis Lajos dltal) gytijtott 3953 példany az egész bakonyi
anyagnak csaknem /g részét teszi ki, az el6forduld 77 faj pedig bizvéast a vildg
leggazdagabb pliensbachi brachiopoda lel6helyévé avathatné Kericsert.

A pliensbachi emeletben el6fordulé valtozatos kézetféleségek négy 18 tipusba
sorolhaték (2. dbra):
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1. Hierlatz-tipust mészks. Altaldban fehér mészkd, melyet f6leg brachiopoda
és ammonites (helyenként echinodermata), aldrendelten pedig molluszka vazak
és vizrészek alkotnak, nagytomegi patos kalcitos cementtel. Gyakoriak a vo-
rds, vagy més szintl mikrites iiregkitoltések, geopetdlis szerkezetek forméjéban,
helyenként, lencsésen, a mikrites matrix uralkod6vé vélhat. Lerak6dasi hely:
sekély helyzet(i tengeralatti magaslatok (,,seamount’) teteje, hasadékai,
oldala, vagy 14ba (ahol a mélybe sodr6dé vézanyag-tomeg lokalisan hattérbe
szoritja a mésziszap lerakdddst) (GarAcz—VORGs 1972).

2. Tomott, vorss, vas-mangén bevonatos véztoredékeket tartalmazé bio-
mikrit. Altaldban pados, a réteghatdrokon néha keményfelszinnel. A rétegsor-
ban esetenként t6bb emeletnyi hézagok is vannak. Lerakédési hely: mélyebb
helyzetii tengeralatti magaslat teteje, esetleg hasadékai.

3. Voros, rézsaszint, vagy sziirke krinoideds, szivacstis, tlizkoves mészké.
Szivacstlis biomikrit, krinoideds biopatit-illetve tiizkdrétegek valtakozdsabol
4116 allodapikus 6sszlet; folyamatos, viszonylag nagy vastagsidgu rétegsorokat
alkot. Lerakédési hely: tengeralatti magaslatok kozotti medence.

4. Ammonitico rosso tipusd, vords, gumés, ammoniteszes mészks. A gumés-
sag mértéke az agyagtartalommal egyiitt, erfsen ingadozik. Folyamatos réteg-
sorokban, altaldban az el6z6 kézettipussal osszefogazédva fordul elS. Lerako-
dési hely: peldgikus medence tengeralatti magaslatoktdl tdvol es6 része.

A bakonyi pliensbachi brachiopodék tehdt eltérd vizmélységii és aljzattipusi,
valtozatos kornyezeti viszonyokat tiikrozd iiledékekbdl keriiltek el8. Ez a tény
a fajok rétegtani elterjedésének megéllapitdsat biztosabb alapokra helyezi.
(Azaz: tobb esetben meggybzédhetiink arrél, hogy valéban rétegtani, nem pedig
6kolégiai elterjedésrél van sz6.)

Rétegtan

A bakonyi pliensbachi brachiopoda fauna szerencsés adottséga, hogy csak-
nem az Osszes lelGhelyen gazdag ammonites faundval egyiitt keriilt begytijtésre.
Az a koriilmény pedig, hogy GEczy B. az ammonites faunét egyediilall6 részle-
tességgel feldolgozta, keziinkbe adja a lehetdséget, hogy a Mediterrdn brachio-
poda fajok jelentds részének rétegtani elterjedését minden korabbinél pontosab-
ban megéllapfthassuk.

A Mediterrén régiéra kidolgozott és GEczy (1970) 4ltal a bakonyi pliensbachi-
ra is alkalmazott kronosztratigrafiai beosztés a kovetkezs:

Emelet l Alemelet l Zéna

{ Pleuroceras spinatum

Doméri Amaltheus margaritatus
Pliensbachi Amaitheus stokesi
Prodactylivceras davoei
Carixi Tragophylloceras ibex

‘ Uptonia jamesoni

A Bakony hegység pliensbachi rétegeibdl eddig el6keritlt brachiopoda fajok
rétegtani elterjedését a 3., 4. és 5. dbrak mutatjak. Az abrdkon a pliensbachi
emeletbeli elterjedés mellett, a szinemuri és a toarci el6fordulds is fel van
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3. dbra. A bakonyi pliensbachi brachiopoda fajok rétegtani elterjedése (Rhynchonellide rend). vonal:

ammonites faundval nem igazolt, vagy feltételezett elterjedés. A vonalvastagsig azoknak & leléhelyeknek a szém:ivn.l
aranyos, melyeken a faj az adott zéndban elétordul

Fig. 3. Stratigraphic ranges of the Pliensbachian brachiopods in the Bakony Mts. (Rhynchonellide). Dotted line:
supposed or not proved by ammonite fauna. The width of the lines is proportional to the number of localities where
the species occurred in that zone

tiintetve. Lathaté, hogy a pliensbachi fajok koziil sok (17) a szinemuribdl
huzédik 4t, a toarciban viszont kizdrdlag a Linguithyris aspasia faj fordul els.
A toarci emelet egyébként, a Bakony hegységben, brachiopodék szempont; 4bol
szinte teljesen ,steril”’-nek tfinik; a fauna elszegényedése mir a Spinatum
Zén4ban megkezdSdik.

4 Foldtani Kozldny
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4. dbra. A bakonyi pliensbachi brachiopoda fajok T;tegtsmgbelterjedése (Spiriferida Tend). Jelmagyardzat:
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Pig. 4. Stratigraphic ranges of the Pliensbachian brac};opods in the Bakony Mts. (Spiriferida). Legend: as
in Fig. 3.

A bemutatott dbrdk alapjan Ggy tiinhet, hogy sz&mos brachiopoda faj kittiné
z6énajelzé, miutén elterjedési vonala egyetlen ammonites-zénéra korldtozédik.
Ez, sajnos, csak latszélag van igy. Ezeket a fajokat ugyanis, tobbnyire egy,
vagy csak néhany példany képviseli, melyek dltaldban egyetlen szelvény egyet-
len rétegéb8l szadrmaznak, ezért biosztratigréfiai szempontbdél mindaddig
hasznilhatatlanok maradnak, amig tovabbi lel6helyekrsl el nem keriilnek.
Felt{ing, hogy a leggyakrabban el6forduls, nagy példdnyszdmiu fajok atfuté
jellegtiek. A fentiekbdl kittinik, hogy — mint ahogy kordbban is sejthetd volt —
a brachiopodék biosztratigrafiai ,,érzékenysége”, korjelzs szerepe sokkal kisebb
mint az ammoniteseké. Mindazondltal, kisérletet tehetiink egy brachiopoda
,,para-sztratigrafia’ feldllitséra.

A 3., 4. és 5. dbran végigtekintve, éles elterjedési hatdr, vagy faunavaltas
nem 6tlik a szemiinkbe. Mégis, bizonyos — évtizedes tapasztalaton alapulé —
szubjektiv szempontok figyelembevételével, a pliensbachin beliil hdrom brachi-
opoda-zéna jelolhets ki.

1. Cuneirhynchia ? palmata Oppel-zéna. A névadé faj mellett, els6sorban
a Qibbirhynchia ? sordellii, esetleg az Aulacothyris ? amygdaloides és az Anti-
ptychina ? bellunensis fajok el6fordulésa jellemzi. A felsSszinemuribél hazédik
4t, lényegében az Hchioceras raricostatum és az Uptonia jamesoni ammonites-
zénédknak felel meg.

2. Lokutella kondai Oppel-zéna. Jellemz§ fajai a névadé mellett Kericserella
inversaeformis, Apringia piccininii, A. deltoiden, Securithyris paronai. A Spiri-
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5. dbra. A bakonyi pliensbachi brachiopoda fajok rétegtani elterjedése (Terebratulida rend). Jelmagyardzat:
lisd: 3. dbra

Fig. 5. Stratigraphic ranges of the Plienshachian brachiopods in the Bakony Mts. (Perebratulida). Legend: as
in Fig. 3.

ferindk nagy faj- és példanyszamu eldforduldsa alapjin Spiriferina virdgkor-
zénanak is nevezhetnénk. Idétartamaban a Tragophylioceras ibex és a Prodacty-
lioceras davoei ammonites-zénaknak felel meg.

3. Apringia ? stoppanii Oppel-zéna. Jellemz6 fajai a névadé mellett: Stol-
morhynchia reynesi, S. bulga, Apringia fraudatriz, A. aptyga, A. ? atlaeformis,

4%
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A.? altesinuata, A.? suetii, Homoeorhynchia acuta, Orthotoma apenninica.
A Koninckodontak kiugréan nagy faj- és példanyszamu el8forduldsa alapjin
Koninckodonta virdgkor-zénénak is nevezhetnénk. Id6tartaméban a doméri
alemeletnek felel meg.

Elméleti szempontbdl aligha indokolhaté, hogy a jurdban régéta hasznélt,
j6l bevilt és pontos ammonites zénabeosztéas mellé egy kevésbé pontos brachio-
poda zondcidt is feldllitsunk. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a Bakony
hegységben is akadnak olyan lel6helyek, ahol a brachiopodak nagyobb pél-
dényszamban fordulnak el8 és kénnyebben gyfijthet8k mint az ammonitesek.
Ilyen esetben, a foldtani térképez6 munka els§ fézisdban, a brachiopodik
viszonylag konnyen és gyorsan megszerezhetd informéci6t szolgédltathatnak.
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Stratigraphic evaluation of the Pliensbachian
brachiopod fauna of the Bakony
Mts. (Hungary)

A. Vords

The Pliensbachian brachiopods of the Bakony Mts. were not well studied, in fact they
were almost unknown, until the last decade. Recently, a very precise, bed- by-bed col-
lection from more than a dozen localities was carried out by the Hungarian Geological
Institute (led by J. Konpa). This was complemented by smaller but extensive collections
made by the present author and his colleagues. The total number of the brachiopod
specimens is 6043. The fauna consists of 33 genera with 98 species (7 genera and 14
species are new); this is the richest Pliensbachian brachiopod fauna known from the
Mediterranean province. Some palaeoecological and palasobiogeographical aspects of
the fauna were described elsewhere (VorOs 1973, 1974, 1977, 1980). Fortunately enough,
the brachiopods were collected, in most cases, togenher with a rich ammonite fauna. The
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ammonites were studied very thoroughly and were evaluated biostratigraphically by
Ggczy (1970, 1971, 1972, 1974). In this way, the stratigraphical distribution of many
Mediterranean brachiopod species became established precisely. Range charts of the 98
species are shown in Figs 3., 4. and 5. I't can be well seen that the ranges of these brachio-
pods are generally very long as compared with the ammonites; the seemingly short ranges
are due to inadequate sampling (i.e.: one or a few specimens coming from only one bed).
Nevertheless, as a tentative approach, three brachiopod ,,Oppel-zones” were outlined
within the Pliensbachian and are presented below:

1. Cuneirhynchia ? palmata zone. Characteristic specles G‘zbbzrhynchm 2 sordellii and
(probably) Aulacothyris ¢ laloides and Antipt . Extends from
the Sinemurian to the Pliensbachian; its probable time-: span Echioceras raricostatum -+
Uptonia jamesoni ammonite-zones.

2. Lokutella kondai zone. Characteristic species: Kericserella inversaeformis, Apringia
piccingnii, A. delioidea, Securithyris paronai. After the abundant occurrence of Spiriferina
species it can also be called as Spiriferina acme-zone. Time-span: Tragophylloceras ibex +
Prodactylioceras davoei ammonite-zones.

3. Apringia ? stoppanii zone. Characteristic species: Stolmorhynchia reynesi, S. bulga,
Aprmgw fraudatriz, A. aptyga, A. ? atlacformis, A. ? suetti, A. ? altesinuata, Homoeo-

hynchia acuta, Orthot . After the abundant occurrence of Koninckodonia
spemes it can also be called as Koninckodonta acme-zone. Time- -span: Domerian.
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A villanyi jura ammoniteszek

Dr. Géczy Barnabds
(1 tdblézattal)

Osszefoglalds: A villdnyi Templom-hegyrdl és a mellette levs Somsich-hegyrél
180 ammonitesz faj keriilt eld, amely 17 csalddba tartozik. A fauna alapjan kétségteleniil
bizonyitott az alsépliensbachi (legfelsészinemuri ?), a felsSbath, valamint a csaknem
teljes kallovi emelet jelenléte. A fauna rendkivili alakgazdagsdga hérom tényezdre
vezethetd vissza. Mindenckelétt a fauna kis rétegvastagsdga ellenére nagy idéinterval-
lumot &lel fel. Mdsrészt a fauna kevert és feldolgozott, s igy az dthalmozddds, 6sszemosé-
dés utélagos koncentrsléddst eredményezett. Végul és nem utolsé sorban a teriilet két
faunaprovincia hatédrteriiletén lehetett, ahol egyarant el6fordultak a még stabil Eurépa
szigettengerére jellemz6 csoportok és a mér nyilttengeri Tethys csoportok.

A villdnyi Templom-hegy egyike a vildg leggazdagabb jura ammonitesz-lels-
helyeinek. T1LL (1910) és Loczy (1915) klasszikus monogréfidja 131 faj leirdsat
tartalmazza; 27 fajjal tobbet, mint amennyi az ugyancsak vilaghirli chanazi
(Savoya) lelShelyrél keriilt eld.

Lo6czy 1915 évi munkéjéban a villinyi Templom-hegyi ammoniteszes padot
teljesen lefejtettnek vélte. RARUSZ és STRAUSZ (1953) az ammoniteszes padot
szintén lefejtettnek tekintették. Val6jaban csak a kéfejtd mfivelése maradt
abba, feltehetSen kizel egy évszdzaddal ezel6tt. A mésodik vildghdboru utédn
Korex gy(ijtott az ammoniteszes padbél értékes faunat. Ezt kovette Szar6 P.
kis gytijtése (1959), majd 1962-ben FULOP J. kezdeményezésére és irdnyitdséval
Vicu G. végzett rétegrol rétegre torténd rendszeres gytijtést. A Templom-hegyi
rétegek tovabbi kibukkanssara a Somsich-hegyen VOrOs A. hivta fel a figyel-
met. 1967-t61, killonoésen GaLAcz A. és VOROs A. segitségével, tobb izben sike-
riilt tjabb faundt gytjteni a Templom-hegyrél és a Somsich-hegyrdl egyarant.
A Magyar Allami Foldtani Intézet részérdl a gytijtést Hurinvyi R. segitette el§.
A Mediterran Jura Kollokvium (1969) rendezése el6tt Ftror J. megbizott a
villdnyi ammonitesz-fauna reviziéjaval, dtadva sajit gyfijtését és a Foldtani
Intézetben 8rzétt — sajnos hidnyos — Léozy-féle eredeti anyagot. Megtiszteld
bizalmét eztGton kdszonom. A Tirr-t6l feldolgozott ammoniteszek egy részét
(Drevermann-gy{ijtemény) meghatérozés végett a Senckenberg Muzeum kol-
csonadta. Kaszap A. és VOROS A. tovabbi gytijtésekkel egészitették ki a villa-
nyi faunat. Az 4j gy(ijtés példinyszdma meghaladja a T1LL- és L6czy-féle fauna
mennyiségét.

Rétegtani szempontbél az utébbi évtizedek legnagyobb felismerése az volt,
hogy a Loéczy-féle ,,Cornbrash—Bradford”-rétegek val6jaban a pliensbachi
emeletbe tartoznak, nem pedig a bathba. A pliensbachi rétegekre 1969-ben a
Mediterran Jura Kollokvium kirdnduldsa sordn angol kutaték: Aeer, D.,

* Eléadva & MFT Oslénytani-Rétegtani Szakosztdlydnak 1980. évi villinyi vdndorgyilésén.
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CaLLoMoN, J. és DoxNovaN, D. professzorok hivtak fel a figyelmet. Villdny a
nemzetkozi f6ldtani egylittmiikodés szép példaja volt és maradt a mai napig.
A Templom-hegyi lel6hely els§ felismer§je, LENz Pragdban dolgozott, TILL
Bécsben készitette el monografidjat, Loczy —ROLLIER mellett — Ziirichben.
Az ammoniteszes pad stromatolitos szerkezetét lengyel kutaték ismerték fel
(RADWANSKT, A., SZULCZEWSKI, M., 1965). AGER és CALLOMON (1971) érdeme,
hogy el&szor irtak le réteghdl gytijtott pliensbachi brachiopoddkat és ammoni-
teszeket. Magénak a rétegsornak részletes leirdsa VOROs A. (1972) érdeme.

Alséjura (lidsz)

A Templom-hegyen és a Somsich-hegyen feltdrt alséjura rétegek megegyezd
déléssel telepiilnek a fekvd felsGtridsz tarka margira. A pikkelyes szerkezet
alapjén lehet, hogy az érintkezés tektonikus. Az alséjura karbonétos sorozat
sok szdrazfoldi terrigén anyagot és kovésodott famaradvanyokat tartalmaz.
Osszvastagséga mintegy 12 m.

CaLroMoN (in AeER, CALLOMON, 1971) az als6jurabdl a kovetkez8 ammoni-
tesz-fajokat irta le: Apoderoceras cf. lobulatum BuckmaN, 1921, Apoderoceras
cof. aculeatum (S1MPsON, 1843), Apoderoceras cf. ferox BucrmaN, 1925, ? Epidero-
ceras sp. juv., ¢ Epideroceras rollieri (Loczy, 1915), Villania densilobata TiLL
1909. A Liparoceras cf. cheltiense (MURCHISON), azaz ,,Cosmoceras globosum’
TiLL kézetanyaga annyira eltér a tobbi villAnyi példanyétél, hogy kérdésessé
valt villdnyi elGforduldsa.

A revizié sordn sikeriilt a CALLOMON-t6] kozolt faunalistét kib&viteni:

Phylloceratidae ZITTEL, 1884
Phylloceras cf. heberiinum (REYNES, 1868)
Partschiceras cf. striatocostatum (MENEGHINI, 1853)
Juraphyllitidae ARKELL, 1950
Tragophylloceras numismale (QUENSTEDT, 1846)
Lytoceratidae NEUMAYR, 1875
Lytoceras cf. fimbriatum (SOWERBY, 1817)
Lytoceras sp.
Oxynoticeratidae Hyatr, 1875
Radstockiceras cf. evolutum (Fucing, 1901)
Radstockiceras cf. buvignieri (D’ORBIGNY, 1844)
Radstockiceras cf. involutum (PompECKI, 1907)
Eoderoceratidae SPATH, 1929
Apoderoceras ? antiquum (Loczy, 1915)
Apoderoceras cf. sociale (S1MPSON, 1865)
Epideroceras ¢f. exhaeredatum BuckMan, 1923
Epideroceras cf. grande DoNOVAN, 1958
Epideroceras n. sp.
Epideroceras ? sp.
Villania densilobata TinL, 1909
Villania cf. densilobata T1rL, 1909
Villania n. sp.
Villania rollveri (Léozy, 1915)
Villania Sp. aff. rollwm (Léczy, 1915)
Tetraspi s quadrar (DUMORTIER, 1869) n. subsp.
Coeloderoceras ? vermiforme (TiLL, 1911)
Polymorphitidae Hava, 1887
Uptonia cf. jamesoni (SOWERBY, 1827)
Tropidoceras sp. aff. frischmanni (OpeEL, 1862)
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A villanyi alséjura faundra a rossz megtartas, szérvanyos elGfordulés, a nagy
méret, az északnyugat-eurdpai alakok viszonylagos gyakorisiga és a mediter-
ran elemek aldrendelt szdma, valamint az endemikus alakok gyakorisdga jellem-
28. TiLyL, Loczy és FULOP Osszesen 4312 ammoniteszt gyfijtott, ebbsl mindossze
8 példény tartozott az alséjuraba. Ez az alacsony érték alighanem azzal ma-
gyardzhatd, hogy a fekvéréteget kordbban faunamentesnek tekintették, az alsé
kavicsos-homokos rétegek pedig kedvezétlenek voltak a kéfejtés szdmaéra.
Amikor a Somsich-hegyen a gy(ijtést els6sorban az alséjura rétegekre irdnyitot-
tuk, viszonylag tobb (25) példany keriilt el§. A fauna rossz megtartasabdl
adédhatott, hogy az alséjura ammoniteszeket bath alakokkal cserélték ossze.
Valészinii az is, hogy a fauna nemecsak utélagos kiolddson, koptatéddson és
tektonikus er6k hatasdra bekovetkezett alakvaltozdson ment keresztiil, hanem
egyben kivilogatédott, és a kis példanyok nagy része megsemmisiilt vagy més
teriiletre hordédott 4t. Mindenesetre a példianyok csaknem mindegyike nagy-
méretli, az egyik Radstockiceras lakékamra nélkiili mérete meghaladja a 370
mm atmérét, és az Apoderocerasok, Epiderocerasok és Villanidk kozott is gya-
koriak a 200 mm-nél nagyobb 4tmér&ji példényok.

A faundban a Phylloceratidaek ardnya felttinSen alacsony (5%,), a Lytocera-
tidaeké 109, a Lytoceras fimbriatum azonban egyarint megtalalhaté a mediter-
rén és az északnyugat-eurépai teriileten. Mivel az Eoderoceratidaek teljes revi-
ziéja mindezideig nem késziilt el, ezek paleobiogeogréfiai értékelése nehéz fel-
adat. Valészintileg az angliai, dél-franciaorszégi, dél-németorszigi és a svéjci
formék mellett vannak kifejezetten mediterran alakok is (Villania ).

A Tr1Lrt6l leirt Cosmoceras globosum valbjaban Liparoceras, de a k6zetminGség
szerint lehet, hogy nem a pliensbhachi rétegekbdl szdrmazik. A Reineckeia
vermiformis T1iLL val6szintileg a Coeloderocerasok kirébe tartozik. Mivel azon-
ban a tipus megsemmisiilt, és az 1j gylijtésbdl hasonld alak nem keriilt l5, a
kérdés végérvényesen nem zérhaté le.

A villdnyi alséjura fauna korit az alsépliensbachi zénajelz8 faja, az Uptonia
jamesoni hatarozza meg. Maga az Uptonia genus sem lépi til a Jamesoni Zénét.
Az Epiderocerasok eléforduldsa felveti annak a lehet8ségét, hogy a Jamesoni
Zénén kiviil a legfels§-szinemuri Raricostatum Zénaja Villinyban is képviselve
van. Sajnos azonban a Raricostatum Zéna jellegzetes Echiocerasai mindezideig
nem keriiltek el8 a faunabdl. Lehetséges, hogy a villdnyi faunsdban az Epidero-
cerasok utolsé nagyméretll példanyai egyiittéltek a Jamesoni Zénéra jellemzd
Radstockicerasokkal és az Apoderocerasokkal.

Kb6zéps6jura (dogger)

VOros A. (1972) kézettani alapon elkiilonitette a bath homokos mészksvet
az alsékallovi vasoxidos mészkdtdl és a kallovi ammoniteszes padtél. A bath
rétegek vastagsaga 0—8 cm kozott valtozik és altalaban a fekvs kézet feliileti
mélyedéseit tolti ki. Az alsékallovi alsé része szintén csak egyes szelvényekben
maradt meg. Vastagsdga 8—10 cm kozott valtozik. A kallovi pad sokkal na-
gyobb vizszintes elterjedésii és vastagsaga 15—40 cm kozott valtozik.

A bath-kallovi rétegekbé] az aldbbi ammonitesz-fauna keriilt elg:

Phylloceratidae Z1TTEL, 1884

Phylloceras kudernatschi (HAUER, 1854)
Phylloceras plicarum NEUMAYR, 1871
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Phylloceras sp.
Adabofoloceras villanyense (TrRaUTH, 1923)
Calliphylloceras demidoffi (RousseavU, 1842)
O’allmhyllocems sp.
Hol

7 (NEUMAYR, 1871)
H olco;;hylloceras sp.
Ptychophyllocems euphyllum (NEUMAYR, 1870)
ides (TrLr, 1910)
Ptychophyllocems ﬂabellamm (NEUMAYR, 1871)
Prychophylloceras sp.
Sowerbyceras tietzes (TILL, 1910)
Sowerbyceras transiens (PoMPECKJ, 1893)
Sowerbyceras sp.
Lytoceratidae NEUMAYR, 1875
Lytoceras adeloides (KUDERNATSCH, 1852)
Lytoceras depressum (Till, 1910)
Lytoceras n. sp.
Haploceratidae Z1TTEL, 1884
Lissoceras volutense (OPPEL, 1865)
Lissoceras julliens DouviLLE, 1914
Oppeliidae BONARELLI, 1894
Ouzycerites #lli Léczy, 1915
Oxycerites sp.
Paralcidia virgata (Léczy, 1915)
Paraleidia ? of. mariorae (Porovicr—HATZEG, 1905)
Paralcidia sp.
Thraxites thrax STEPHANOV, 1966
Oecotraustes ? sp.|
Prohecticoceras angulicostatum (Léczy, 1915)
Prohecticoceras subpunctatum (SCHLIPPE, 1888)
Prohecticoceras hougi (Porovicr—HaTzEG, 1905)
Chanasia turgida (Léczy, 1915)
Chanasia sp.
Hecticoceras sp.
Lunoloceras pseudopunctatum (LAHUSEN, 1883)
Lunuloceras paulowi (TsyrovircH, 1911)
Lunuloceras taeniolatum (BONARELLI, 1894)
Lunuloceras lahusent (TsyrovircH, 1911)
Lunuloceras sp.
Sublunuloceras ? sp.
Putealiceras paucifaleatum (T1LL, 1910)
Putealiceras punctatum arcuatum ZEiss, 1956
Putealiceras lugeonz (TsyToviTcH, 1911)
Putealiceras sp.
Rosstensiceras regulare (TILL, 1910)
Rosstensiceras rossiense (TEISSEYRE, 1883)
Rossiensiceras uhligi (TrLy, 1910)
Rossiensiceras loubei (NEUMAYR, 1871)
Rossiensiceras bukowskii (BoNARELLI, 1894)
Rosstensiceras sp.
Jeanneticeras ? sp.
Kheraites cmsmfalcatus (WaaGEN, 1875)
Kheraites sp.
Horioceras semseys (Lbczy, 1915)
Horioceras sp.
Petitclercia hungarice Loczy, 1915
Lorioloceras kormost (L6czy, 1915)
Lorioloceras # n. sp.
Phlycticeras cf. schaumburgi (WAAGEN, 1875)
Phlycticeras cf. waageni BUCKMAN, 1914
Phlycticeras n. sp. aff. polygonium (Z1ETEN, 1831)
Tulitidae BUCKMAN, 1921
Bullattmorphites cf. h anus (ROEMER, 1911)
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Bullatimorphites cf. davaiacensis (Lissasous, 1923)
Bullatimorphites ? sp.
Bullarimorphites ? n. sp.
Bomburites cf. bombur (OPPEL, 1862)
Bomburites globuliforme (GEMMELLARO, 1872)
Bomburites cf. devauxi (GROSSOUVRE, 1891)
Bomburites sp.
T'reptoceras microstoma (D’ORBIGNY, 1846)
Macrocephalitidae BUCKMAN, 1922
Macrocephalites s. 1. sp.
Oecoptychiidae ARKELL, 1957
Oecoptychius refractus (ZIBTEN, 1818)
Pachyceratidae BuckMan, 191
Erymmnoceras coronatum (BRUGUIERE in D’OBIGNY, 1845)
Erymmnoceras triplicatum (TirL, 1911)
Kosmoceratidae Havea, 1887
as (Zug as) zugivm BUCKMAN, 1923
Kosmoceras (. Kosmooems ) ef. castortanum TINTANT, 1963
Epicosmoceras cf. fuchsi (NEUMAYR, 1871)
Epicosmoceras sp.
Reineckeitdae HyarT, 1900
Rehmannia revili (PARONA, BONARELLI, 1897)
Rehmannia hungarica (T1r, 1911)
Loczyceras robustum (T1Lr, 1911)
Loczyceras vesuntianum BoUrQUIN, 1968
Loczyceras inacuticostarum (Loéczy, 1915)
Loczyceras crassiocostatum (Loczy, 1915)
Loczyceras reissi (STEINMANN, 1881)
Loczyceras balusseaui Cariou, 1980
Loczyceras densicostatum (TiLL, 1911)
Loczyceras segestanum (GEMMELLARO, 1871)
Loczyceras loczyi BourqQuin, 1968
Loczyceras euumbilicatum (Léczy, 1915)
Tyrannites savarensis (BOURQUIN, 1968)
Tyrannites eusculptus (T1LL, 1911)
Reinecketa lata Loczy, 1915
Reineckeia fehlmanni JEANNET, 1951 ?
Reineckeia douviller STEINMANN, 1881
Reineckeia anceps (REINECKE, 1818)
Reineckeia kiliani PaARoNA, BONARELLI, 1897
Reineckeia stuebelt (STEINMANN 1881
Reineckeia nodosa Tiir, 1911
Reineckeia tilli F1scHER, 1915
Collotia falcata (Ticr, 1911)
Collotia multicostata PETITCLERK, 1915
Collotia thiebauti (GERARD, CONTANT, 1936)
Collotia paronas (PETITCLERK, 1915)
Collotia oxypticha (NEUMAYR,1870)
CQollotia heretica (MAYER, 1865)
Collotia nivernensis BoURQUIN, 1968
Collotia sp.
Collotia ? aff. decora (WAAGEN, 1875) ?
Perisphinctidae STEINMANN, 1890
Procerites ¢ proceroides (TrLr, 1911)
Wagnericeras ? banaticum (ZITTEL, 1868)
Swemiradzkia cf. demariae (PARONA et BONARELLI, 1897)
Stemiradzkia cf. procera (SEEBACH, 1864)
Siemiradzkia sp.
Homoeoplanulites furculus (NEUMAYR, 1871)
Homoeoplanulites lenzi (T1LL, 1911)
Homoeoplanulites leptus (GEMMELLARO, 1872)
H omoeaplanuhtes sp.
H ? plicatissi (Léczy 1915
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Choffatia waageni (TEISSEYRE, 1889)

Choffatia subbalinense (SIEMIRADZKI, 1894)

Choffatia villanoides (T1rr, 1911)

Choffatia pannonica (Léczy, 1915)

Choffatia tilli MANGOLD, 1870 ?

Choffatia prorsocostata (SIEMIRADZKI, 1894)

Choffatia dumortieri MANGOLD, Eryr, 1966

Choffatia hofmanni (T1LL, 1911)

Choffatia wischniakoffi (EISSEYRE, 1883)

Choffatia sp. aff. caucasica (NEUMAYR et UHLIG, 1892)

Choffatia sp.

Subgrossouvria eurypticha (NEUMAYR, 1871)

Subgroscsouvria coronaeformis (Loczy, 1915)

Subgrossouvria lytoceratoides (L6czy, 1916)

Subgrossouvria sp. aff. aberrans (WaAGEN, 1875)

Subgrossouvria sp.

Grossouwvria kontkievitzi (STEMIRADZKI, 1894)

Grossouvria evoluta MANGOLD, 1970

Grossouvria colleti (LEE, 1905)

Grossouwvria variabilifera (Léczy, 1915)

Grossouvria sp.

Indosphinctes drevermanni (T1rz, 1911)

Indosphincies patina (NEUMAYR, 1871)

Indosphinctes pseudopating (PARONA et BONARELLI, 1897)

Indosphincies errans SPATH, 1931 7

Indosphinctes n. sp.

Indosphinctes sp.

Elatmites leptoides (T1rr, 1911)

Elatmites graciosus (SIEMIRADZXI, 1894)

Flabellisphinctes villanyensis (T1Lr, 1911)

Flabellisphinctes pseudolothary (Léozy, 1915)

Flabellisphinctes baranyaensis (Léczy, 1915)

Flabellisphinctes sp.

Okasites calloviensis (Léozy, 1915)

Olkaites mosquensis (FISCHER in SIEMIRADZKI, 1894)

Okaites sp.

Poculisphinctes fascisculpus (Ldczy, 1915)
Aspidoceratidae ZITTEL, 1895

Metapeltoceras ? sp.

A fels6bathra jellemz& Bullatimorphites cf. hannoveranus, a. Bullatimorphites
cf. davaiacensis, valamint a Retrocostatum Zéna Angulicostatum Horizontj4-
nak index fosszilidja, a Prohecticoceras angulicostatum. Bz utébbi tipusa kézet-
anyag alapjdn messzemenden eltér a kallovi ammoniteszes pad fossziliditél.
Bathra utalé formdk a Procerites ? proceroides és a Wagnericeras ? banaticum
el6fordulésai, tovabb a Siemiradzkidk is.

Ez a rendkiviil gazdag fauna viszonylag kevés bath alakot tartalmaz.

Sokkal inkdbb gyakoriak a kallovi faunaelemek. Jéllehet ma mér nem 4lla-
pithaté meg, hogy a jellemz6 fosszilidk az ammoniteszes pad melyik részébél
keriiltek el8, el6fordulasuk a kallovi meghatdrozott részére utal. A kallovi fauna
értékelésénél killonosen nagy segitséget jelentett CarIOoUu (1980) szintézise,
amely a Kosmoceratidaek helyett els6sorban a Reineckeiidue csalid tagjait
hasznalta fel idGjelzésre. CarIOU a kallovit 6 zdéndra, 12 szubzéndra és 20
horizontra tagolta (v6. I. téblizat). Ezen horizontok kozil Villdnyban mind-
ossze a fels6 harom horizont hidnyzik.
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A kallovi tagolss CARICU szerint (1980)

Alemelet Zéna Szubzéna Horizont
Athletoides
Lamberti Poculum — R
Subtense
Nodulosum
Fels6kallovi Athleta C i {? i i
Piveteani
Trezeense Trezeense
Rota
TLeuthardti Waageni
Coronatura . Baylei
I i Baylei Villanyensis
Jason Jason
Jason Medea
Banmense Bannense
Patina Proximum
Gracilis Michalskii Michalskii
5 Laugieri
Alsékallovi Voultensis Pictava
Rehmanni Rehmanni
Macrocephalus Prahecquense
‘ Bullatus Bull.a,té "

Kallovi
Alsékallovi

A Macrocephalus Zénanak Prahecquense Horizontjara utal a Choffatia
hofmanni (TiLv) faj. A zéna felsS részére, illetve a Gracilis Zéna alsé részére
(Rehmanni Horizont — Pictava Horizont) a Rehmannia revili (= Reineckeia
espinazitenses in Loéczy, VII[10; Reineckeia eusculpte T1iL in Léczy VIII6
partim) faj utal. A Bomburites globuliforme a Laugieri Horizontra jellemzé.
Az Indosphinctes pseudopatina és a Collotia oxypticha (= Reineckia cf. greppini
in TrLy, II/7), illetve a Collotia paronai (Reineckia of. greppini T1rr, 11/4—6) a
Proximum Horizontra jellemz6.

Kézépsbkallovi

A Jason Zénidnak Bannense Horizontjara utal a Chanasia turgida (LOczy,
1915), valamint a Loczyceras densicostata (= Reineckia densicostata TiLL, 1/5)
faj. A Bannense és a Medea Horizontra utal a Loczyceras segestana (= Reineckia
bukowskii T1LL, 1/7, 8; Reineckia prorsocostata in TTLL, I/ 6), valamint a Reineckia
stuebeli (= Reineckeia waageni TiLy, I/11). A Medea Horizontra jellemzé a
Loczyceras reissi (= Reineckia transiens T1LL, II8), a Medea és Jason Horizon-
tokra pedig a Loczyceras balusseai (= Reineckia anceps in Trir, IV/3). A Jason
Szubzénéra utal a Rehmannia hungarice TiLL, I/1 és a Collotia multicostata
(= Reineckia palfyi Tix, 11/9—10) faj. A Jason Zdéndra utal tovabba az
QOecoptychius refractus is.
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A Jason és a Coronatum Zéndban egyarant megtaldlhatok a kivetkezd
Reineckeia-félék: Reineckeia anceps (BannensétSl Villinyensis Horitont),
illetve a Reineckeia fehlmanwi (= Reineckeia anceps in Léczy, VIII[1) a Jason
Szubzénatél a Waageni Horizontig.

A Coronatum Zéna bazisit a Flabellisphinctes villanyensis (Villanyensis
Horizont) egyértelméen jelzi. A Baylei Horizontra jellemz8 a Loczyceras vesun-
tiana (= Reineckeia of. hungarice TiLL, 1/4), a Loczyceras crassicostata (Léczy,
VH/ 3, 4). A Leuthardti Szubzénara jellemz6 a Rossiensiceras regulare. A Waage-
ni Horlzont index fosszilidja a Villinyban is megtaldlhaté Choffatia waageni.
Az Okaites calloviensis ugyanebbe a horizontba tartozik. Az Erymnoceras coro-
natum egyértelmiien a Coronatum Zéna bizonyitéka. A Reineckeia lata a Coro-
natum Zéna legfels§ részére utal.

A Coronatum Zénitél az Athleta Zéna bézisaig terjed el a Loczyceras inacu-
ticostata (L6czy, VILI|3, illetve a Collotia falcata T1iL, 1/12) (Rotatdl a Trezeense
Horizontig), valamint a Reineckeia ( Reineckeia) nodosa T1LL, IV[4—6 faj.

Felsbkallovi

Az Athleta Zéna el6forduldsira enged kovetkeztetni a Trezeense Horizontra
jellemz Collotia nivernensis (= Reineckeiw cf. fraasi in Léczy, VIII[7), vala-
mint a Trezeense-Piveteaui Horizontokra jellemzg Collotia thibauti (= Reine-
ckeia hungarica Léczy in Léczy, IX/[1). A Collotia aff. decora (= Parkinsonia
calloviensis Léczy, IV/11, VI/11) a Trezeense Horizontt6l a Collotiformis Hori-
zontig terjed.

A kis rétegvastagsdg ellenére a villanyi fauna nagy iddintervallumot olel fel.
AGER és CALLOMON (1971) jogosan tekintették a kallovi padot a heterogén
kondenzdcid j6 példajanak, amelyben az eredeti kotSanyag utolagos megsemmi-
siilése, a feldolgoz6das és a faunakeveredés egyiittesen idézte el§ a fauna feldi-
suldsit. Ehhez jarult azutdn az a tény, hogy Villiny eredetileg két faunapro-
vincia hatdrdn teriilt el. Egyrészt megtalalhaték benne a kétségkiviil stabil
Eurépa szigettengerére utals, északnyugat-earépai formak (Kosmoceratidae),
mésrészt — nem is aldrendelt mennyiségben — a stabil Eurépét délrdl szegé-
lyezd Tethys 6ceédni csoportjai, mindenekeltt a Phylloceratidae-k és a Lytocera-
tidae-k. Léczy (1915) — nem a legszerencsésebb kifejezéssel élve — az ammoni-
teszes padot ,,nyilt tenger partjan’ keletkezett partiképzédménynek tekintette.
Valésziniibb, hogy Villany a stabil Eurépa déli peremének utélagosan leszakadt
és vizszintes elmozdulasokkal 1 helyére keriilt témbje lehetett (Ghozy, 1972).
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Les Ammonites jurassiques de Villiny

Barnabds Géczy

180 espéces d’Ammonites — appartenant & 17 familles — ont été provenues de la
colline Templom-hegy de Villiny et de la colline Somsich-hegy située prés de la précédente.
D’aprés la faune la présence des étages Pliensbachien inférieur (Sinémurien sommital ?2),
Bathonien supérieur et Callovien presqu’entier a été prouvée. On peut ramener Iextréme
richesse en formes de la faune & trois facteurs. Tout d’abord et malgré 1’épaisseur des
couches réduite la faune comprend un intervalle long. D’autre part la faune est mixte et
remanide, et ainsi la réaccumulation et la colluvation ont résulté la concentration
postérieure. Enfin et mais pas & la fin la région aurait pu se situer au territoire inter-
médiaire de deux provinces faunistiques ol se présentaient également les groupes carac-
téristiques de ’archipel de ’Europe encore consolidée et ceux de la Téthys déja pélagique.
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Kavics-leletek a Bakony hegységi kozépsdjura
pelagikus képzédményekbal

Galdcz Andrds
(1 tébléval)

Osszefoglalés: A Bakony hegységi peligikus, terrigén anyagtél mentes kozép-
s6jura iiledékes kézetekbsl néhany, 2—3 centiméteres magmés és metamorf anyagu ka-
vies keriilt el§. Mai és fosszilis analégidk alapjén szérmaztatdsukra tébb lehetSség is fel-
meriilt, melyek kozil 3, a hiilld gyomorkd, az uszadékfa, valamint a barnaalgdk sz4llito
mechanizmusa részletesen is térgyaldsra keriilt. Bar a két ol6bbi magyardzat sem zér-
haté ki teljesen, minden tényezst figyelembe véve az alga révén tortént széllitds bizo-
nyult legvalészintibbnek. Figyelembe véve a bakonyi jura képzédmények Tethysben
elfoglalt helyzetét és a mediterrdn jura Tethys tengerdramldsait, valészintisithetd volt a
kavicsok szdrmazdsi helye. A leletek tehdt &sfoldrajzi szempontbdl jelentés adatnak
tekinthetSk.

Bevezetés

A Dunéntuli-kézéphegység, s azon belil a Bakony jura képz8dményeinek
Sskornyezeti-8sfoldrajzi rekonstrukei6ja, az egyes ficiesek értelmezése régéta
vita térgya (lasd dttekintésben FULOP 1975, pp. 81--84). Szdmos részletkérdés
tisztazdsra var, de egyetértés latszik kialakulni abban, hogy a kizéphegységi
jurét, mint a mezozéos Tethys egy darabjit, zommel partokt6l tévol, tehst
pelégikus kornyezetben, a kozéps6jurdban pedig viszonylag nagy vizmélység-
ben Jerakédott kézetek képviselik. Az itt lefrdsra keriil néhdny magmés és
metamorf anyagil kavics, mely az egyébként terrigén anyagtél mentes mész-
kovekbd! ill. radiolarit-osszletekbs] keriilt eld, kiilondsen figyelemre mélts,
s el6forduldsdnak értelmezése érdeklédésre tarthat szdmot.

A leletek leirdsa

A dolgozat alapjiul szolgdlé kaviesok két északi-bakonyi lelghelyrsl szir-
maznak. Az egyik kavics Lokitrél, a 16kiti-domb DNY-i részén levd nagy
kozépsGjura feltrasbol szdrmazik (a szelvény lefrdsat ldsd: Gardoz 1975, pp.
209—212, 2. dbra). Itt a bajéci kord gumés mérga és mészkssorozat legfels§
részén, ahol a mészkd fokozatosan megy 4t a radiolaritba, Voros Attila gytij-
tott egy 2,4 < 1,7 1,2 cm-es, szabdlytalan alaki, de er6sen koptatott kaviesot.
Anyaga szericites kvarcit (00 tdbla, 1. a—b. dbra).

3 kayvics keriilt el§ Gyenespusztardl, Harskit kozeléb6l. Az itteni kézéps6jura
sorozat részletesen ismert (Koxpa 1970, pp. 189—190; Garicz 1970; 1980).
Két kavics volt talalhaté a gyenespusztai V. sz. szelvényben (rétegsor és szel-
vény in GaLAcz 1980, p. 10. és text-fig. 5). Ebben a szelvényben a legals6 lidsz-
nak tartott dachsteini tipusti mészké tetején keményfelszin fejlédott ki, s erre
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kivetkezik a kiozépsSjura vorss, gumés mészks. A mesterséges feltdrdsban vi-
szonylag nagy feliileten bontottak ki a dachsteini tipusi mészks felszinét,
melyen két, kb. 2—3 cm dtmérsjfi, jol lekerekitett kavies fordult els. Az egyik
kavies anyaga kvare, a mésiké granit.

A harmadik gyenespusztai kavics-lelet (00 tdbla, 2. a—b. dbra) a VI. sz.
feltarasbol szdrmazik (a szelvény leirdsa és dbrdja: Gavricz 1980, p. 11, text-fig.
6). Itt a kozépsGjura ammonitico rosso mészkgben kiilonssen sok, néha 8—10
cm atmérdjti mangangums taldlhats. A bajéci kora, de ammonitesz faundt nem
tartalmazé alsé rétegekbél, egy mangidngumé belsejébdl, annak magjat alkoté
3,1x1,0X 1,7 cm-es szabélytalan alaki, de jél lekerekitett kavies keriilt eld.
Anyaga telérkvare.

BAr elszigetelt leletekrsl van sz6, a bezdrd kdzet sokfélesége, és a kiilonbozs
lel8helyeken vald el6fordulds azt sugallja, hogy pelagikus jura k8zetekben kavi-
csok nem lehetnek ritkak. Valéban, hasonlé leletekre a bakonyi és gerecsei jura
tanulményozdsa sordn mér masok is rdakadtak (Koxpa J. szébeli kozlése), a
leletek azonban ismertetésre még nem keriiltek.

Mai és fosszilis analégiak

Nyilttengeri iiledékekben eléfordulé kavicsok, els§ megkozelitésben ritkaség-
nak tfinnek, 4m a fosszilis, de kiilsnésen a mai eléforduldsok irodalma meglehe-
tésen nagy.

A mai nyilttengeri-6cedni kornyezetekbe keriil6 kavicsok és kézettombok
els6szamu szallitéja a jég. Jéghegyekbe fagyva, majd fokozatosan kiolvadva
tobb ezer kilométerre jutnak igy el szérazfoldi eredeti tormelékdarabok
(MEeNARD 1958; HEEZEN and HOLLISTER 1971, pp. 256 —268). A jura esetében
ezzel a mechanizmussal természetesen nem szdmolhatunk.

A turbidites iiledékdramldsok szallité hatdsa szintén igen jelentds a mai nyilt-
tengeri kérnyezetekben, de a bakonyi jura, és kiillonosen az itt ismertetett
sorozatok esetében igazi, terrigén tormelékanyagot szallit6 turbiditeknek nincs
nyoma, igy ez a szarmaztatis sem johet széba.

Ugyancsak kizédrhaté az a folyamat, melyben tengeri eml6sok vagy madarak
jatszanak szerepet (EMERY 1941; FLEMING 1951). Elképzelhetd viszont, hogy
mint mds mezozdos példék esetében (HAWKES 1951), a jurdban is nyilttengeri
hiill6k révén keriilhettek kdarabok partoktél tadvolikornyezetekbe (14sd aldbb).

Uszadékfak szallité hatdsinak lehet8sége a mezozoikumban is fennllt,
akdrcsak a mai tengerekben. Szdmos recens eset leirdsa mellett (pl. EMERY
1955; JENKYNs 1978, p. 337) ismeretesek fosszilis példék is, éppen a jurdbdl
valamint a krétabdl (részletesen lésd késGbb).

Jelenkori megfigyelések szerint a 2—3 cm-es, vagy annal kisebb kaviesok
szallitdsdban nagy szerepe van egyes barnaalgdknak, melyek igen messze
sodrédva, gyokérszer(i képletiikhoz tapadt sok tengerparti kavicsot szdllitanak
(SHuMWAY 1953; KUDRASS 1974). Bar a barnaalgdk fosszilis maradvényai
ritkék, s igy az egykori alakok ismerete hidnyos, algik szallité tevékenysége a
bakonyi jura kavicsok esetében igen valészinii (ldsd aldbb).

Mindezekbdl l4thatd, hogy a bakonyi kozépséjura kaviesok értelmezésénél
t6bb faktor vehetd figyelembe. A hirom valdszinti magyarédzattal érdemes rész-
letesen is foglalkozni.
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A bakonyi jura kavicsok szallitédasanak lehet$ségei

1. Feltételezhetd, hogy a kavicsok eredetileg hiillék gyomorkévei (gastroli-
thok) voltak, tehdt gerincesek kozremtikodésével szallitédtak nyilttengeri
kérnyezetbe. Az irodalomban két mezozdos hiill§-csoport ismert, melynek
voltak gyomorkovei. Az egyik a szarazfoldi Sauropoda csoport, a mésik a ten-
geri Plesiosaurida alrend. Ez ut6bbi esoport gyomorksveit nemrég attekints
cikk ismertette (DARBY and OJAXANGAS 1980). A szdmunkra érdekes kivet-
keztetés, hogy sem a gyomorkovekalakja, sem feliilete (koptatottség, fényezett-
ség, mikro-karcok) nem ad biztos felvilagositdst a hiill6-eredetrsl. Gastrolithok
azonositdsdnak egyetlen biztos tdmpontja, ha azok vizmaradvinnyal egyiitt,
lehetSleg a hasiireg tdjan taldlhaték. Osszehasonlitdsként egy ilyen marad-
vényt itt bemutatunk (I. tébla, 3. dbra). A még le nem irt lelet a Zimbabwe-i
felstridszbdl szdrmazik (Forest Sandstone, Southcote Farm, Bulawayo mellett).
A példény a Londoni Egyetem Birkbeck College Department of Zoology
gyfijteményébdl valé, s John ATTRIDGE bocséjtotta rendelkezésre. Bar szdraz-
foldi hiill6rél van szd, a kisméretll Prosauropoda gyomorksveinek mérete és
alakja megegyezik a bakonyi kavicsokéval. Ez annyit mindenestre jelez, hogy
a hiills szarmaztatds — bar bizonyithatatlan — teljes mértékben nem zarhaté
ki.

Erdemes emlékeztetni arra, hogy hiill§ maradvinyok nem ritkdk a bakonyi
jurdban. A maradvényok — f6leg kisebb csonttoredékek és csigolysk — eddig
kozelebbi vizsgdlatra nem keriiltek. Tobbségiik Ichthyosaurida-toredéknek
14tszik, de Plesiosaurida-k jelenléte peligikus kornyezetben sem kizért, kiils-
nésen azéta, hogy bizonyitottik: ezek az allatok nem kotSdtek parti kolts-
helyekhez, s6t —anatémidjuk nem tette lehet&vé a viz elhagyésat (RoBinson
1977). Mindazonsltal, még valédi Plesiosqurida maradvinyok azonositisa
esetén sem bizonyithat6 az itt leirt kaviesokrdl, hogy azok gastrolithok lettek
volna.

2. Kézenfekvl, hogy a szérazfoldi eredetti kaviesokat uszadékfak szallitdsa
révén pelagikus kornyezetbe keriilt exotikus tormelékdaraboknak tekintsiik.
Az irodalomban ismertetett példakat nagyrészt igy értelmezik. A jelenkori
megfigyeléseket részletesen elemezte EMERY (1955), a fosszilis példak koziil
kiemelhetd BIRKENMAJER et al. (1960) munkéja.

A mai uszadékfik tobb ezer kilométeres utakat tesznek meg a tengerdramls-
sok sodrdban, gyokér-régidjukban hurcolva a talajbél kiszakitott kézettormelé-
ket. Van azonban az uszadékfa révén nyilttengerbe széllitott kaviesanyagnak
egy 4ltaldnos jellemzé8je, nevezetesen, hogy egy helyen igen sok taldlhaté egy-
szerre. Kupacokat, kis teriileten szétszérédott halmazokat alkot az igy eld-
keriil§ kézetanyag. A BIRKENMAJER et al. (loc. cit.) dltal vizsgdlt legnagyobb
lelet 2 m? feliileten szétszérédott 32 kavicsbdl 4llt. Raadésul a kaviesok kop-
tatottsdg szempontjabol vegyesek: teljesen friss, szogletes, és erésen lekereki-
tett darabok egyarant eléfordultak. A méretbeli sszetétel szintén véltozatos.
Kicsiny, néhdny centiméteres vagy milliméteres tormelékszemesék egyiitt
taldlhaték 20, s6t 40 cm-es tombokkel. Ezek a jellegek a folyamatsorbél
logikusan kovetkeznek. A fik nem csak a jél osztélyozott kavicsokkal jellem-
zett tengerpartokrdl, hanem folydk szillitisa révén a szérazfold belsejébél is
szérmazhatnak. Az erlsen mozgatott folyévizi, majd tengerparti régiéban le
nem morzsolédott kézettormelék ezutén egyiitt marad az 1isz6 fan, s szallité-
dik. Amikor a fa vizzel telitédik, vagy furd szervezetek pusztité hatdséra,
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esetleg ratapadd organizmusok stlya miatt a tengerfenékre meriil, a szallitott
tormelékdarabok mind egy helyen dgyazédnak az iiledékbe.

Az igy el8keriil8 kavicsok biztosan jelzik az uszadékfa utjan tortént szallitast.
Nagyméretli (deciméteres nagysdgrendii) exotikus kétémbok el8forduldsa
szintén egyértelmiien feltételezi ezt a mechanizmust (SEERLOCK 1947, p. 24;
Massarr and Savazzr 1981). Természetesen nem sziikséges, hogy a kaviesokkal
egyiitt fosszilis famaradvanyok is elgkeriiljenek. Az ammonitico rosso kiilénben
sem alkalmas névényi anyag fosszilizaléddsira. Kozvetett adat viszont, hogy
a famaradvdnyok megbrz6désére alkalmas bakonyi jura iiledékbél, a mangan-
érces rétegesoporthdl uszadékfa fosszilidk jol ismertek (pl. Szasdéwi DrUBINA
M. 1957, p. 270). B kozismert leletek mellett ugyancsak sok jura uszadékfara
utal egyes Inoceramus-félék néha fészkes el6forduldsa. Ennek a bisszusszal
uszadékfira tapadd kagylénak pszeudoplanktonikus életmédjara els6ként
Gxozy (1961, p. 410) hivta fel a figyelmet. A gyenespusztai és 16kiti szelvé-
nyekben Inoceramus-ok nagy szémban fordulnak el8 (Garicz 1970, p. 115;
1975, p. 210).

A kozvetett bizonyitékok alapjan tehat elképzelhetd, hogy a kavicsok usza-
dékfa szallitotta térmelékek. A szdrmaztatashoz azonban egy tovabbi lehet6ség
is szdmba vehetd.

3. A mai nyilttengeri régiéba igen gyakran jutnak tengerparti eredeti, kis-
méreti kaviecsok barnaalgik (Phacophyta) széllitdsa révén (Hemzew and
HoruisTer 1971, pp. 249—250). Egyes ma €16, a litordlis zénaban otthonos
barnaalgdk (Macrocystis, Pelagophycus, Fucus) fiatal korban kisebb-nagyobb
kavicsokra rogzitik magukat gyokérszerii képletitkkel. Nagyobbra néve a kis
kavics mar nem tartja 8ket szilardan az aljzaton, s erdsebb hulldmzés hatésara
(KUDRASS 1974), vagy viharok alkalméval (FARROW et al. 1979, p. 27) elszakad-
nak a tengerfenékrél, és a vizben szabadon sodrédnak. 1980 8szén lehet8ség
nyilt e folyamat megfigyelésére Ny-Skécidban (Isle of Skye és Isle of Raasay).
A kaviesokkal egyiitt felszaggatott novények részben a partra vet8dnek (I.
tabla, 4., 5. 4bra), de nagy szdmban a nyilttengerre sodrédnak. Kiilonésen a
légbuborékos tipusok, de a szétterild, lombos formak is, a partoktdl nagy
tévolsdgra jutnak el.

A nyflttengerre sodrédé algak el6bb-utébb dllatok taplalékdva vdlnak, mégis,
a partoktdl igen messze is sikeriilt néhanyat megfigyelni. SEUMWAY (1953, p.
32) olyan esetet emlit, amikor kavicsokat szallité algdkat taldltak a Csendes-
bcednban, a legkdzelebbi partoktdl 250 ~300 mérfoldre (= 460— 550 km).

Fosszilis kavicsok ilyen értelmezése azonban ritka, els6sorban azért, mert a
lombos barnaalgdk fosszilis képviseldi csak szérvinyosan ismertek. Ennek oka,
hogy ezek a szervezetek fosszilizaléddsra csaknem teljesen alkalmatlanok. Aleg-
id8sebb barnaalga leletek szilur és devon kortak (Prototaxites, v.6. Ghozy
1972, p. 77). A fosszilis anyag hidnyos, de éppen a juribdl néhdny szép példa
ismeretes (RoTHPLETZ 1896; MAYR 1953; MAGDEFRAU 1968, pp. 67—68).
Ezek a leletek a solnhofeni litograf paldbél valék, ahol a kitlinSen meg8rz8dstt
barnaalgidk (Phyllothallus) maradvényaival egyiitt a szallitott kavicsok is
megmaradtak (Lasd még BARTHEL 1978, pp. 122—123, pl. 57. 1).

A jura Tethysben sodrédé alga-bozdtokra szdmos kozvetett bizonyiték utal.
AcEr (1962) felvetette, hogy peldgikus kézetekben gyakori apré brachiopodék,
melyek el6forduldsa faciestSl teljesen fiiggetlen, tszé-sodrédé alga-bozétok
lakdi lehettek. Egyes bisszuszos kagylok elterjedtsége a Tethysben hasonld
okokkal magyardzhaté (HarLam 1967, p. 210). Ugyanilyen életmédot, sodrédé



Galdcz: Kavics-leletek a Bakony hegységi kozépsSjurabdl 377

alga-bozdétokhoz vald kotddést tételezett fel STURANI (1967; 1971, pp. 43 —46)
egyes apré kozépsSjura ammoniteszekrsl. Az AGER vizsgdlta brachipoda- és a
STURANI emlitette ammonitesz-tipusok a bakonyi jurdban is eléfordulnak, igy
kozvetett bizonyitékot szolgiltatnak algdk szallité mechanizmusérél. Az algak,
mint transzportdlé szervezetek anndl is inkébb feltételezhet8k az itt lefrt
kaviesok esetében, mivel ezek egyes, elszigetelt leletek, s az algék szallitotta
kayvics-mérettartoményba es§ példdnyok.

Osszegezve, bar a hiills gyomorkévek, és kiilondsen az uszadékfdhoz tapadt
k8zetdarabok analdgidja sem zdrhaté ki teljesen, legvalészinfibbnek latszik,
hogy a bakonyi kbzépséjura kavicsok barnaalgdkhoz tapadt, s tgy peldgikus kor-
nyezetbe jutott tormelékszemesék.

Jelentéség

Az itt ismertetett kaviesok petrografiai vizsgdlatra nem Lkeriiltek. Ennek
ellenére a bezaré ammonitico rossohoz, illetve radiolarithoz képest teljesen ide-
gen voltuk nyilvdnvalé. Olyan kézeteket reprezentdlnak, melyek a jura Tethys
partvidékén felszinen voltak. Jelenlétiik ellentmond annak a felfogasnak, mely
szerint a kozéphegységi jura terrigén anyagtél valé mentességének az az oka,
hogy a kozeli tengerpartokat tridsz karbonatok épitették fel.

Ahhoz, hogy pontosabban értékelhessiik a bakonyi exotikus kavicsok bedgya-
z6dés el6tti torténetét, hdrom korillmény tisztézésa sziikséges:

a) Hol volt a bakonyi jura iiledékképz8dési helye a mediterrdn Tethysen beliil

b) Milyen felszini tengerdramlésok uraltak a Tethys ezen részét

¢) E két el6bbi koriilményt is figyelembe véve melyik lehetett az a hely,
ahonnan magmés kézetek lepusztuld anyaga elszallitédhatott.

A jura Tethys 6sfoldrajzédnak ismertségi foka e hdrom korillmény tisztazésé-
hoz nem elegend8, de megkozelitést az adatok lehet&vé tesznek.

a) Az iiledékioldtani jellegek és a paleobiogeogréfiai elemzések alapjan mér
korédbban felmeriilt, hogy a bakonyi jura a mezozéos Tethys déli peremével mu-
tat kapesolatokat (Grozy 1973). A paleomdgneses vizsgalatok ezt kés6bb bizo-
nyitottdk (MArTON and MArTON 1981). Mindezek alapjin a bakonyi jura iile-
dékképzbdési helye, j6 kozelitésben, a Tethys déli peremérdl koran (a jura ele-
jén) lezokkent, s a kozépsGjurdra a parttél messze, valédi peldgikus kornyezetbe
keriilt teriilet volt. Jelen esetben kisebb jelentségli kérdés, hogy ez 6ndlls
mikrolemezt (VOROs 1977), vagy a Periadriatikus-félszigethez szorosabban
kapesolédé teriiletet jelentett-e (CHANNEL et al. 1979).

b) Az egykori 6cednok dramlasi rendszerének rekonstrudldsa szdmos nehéz-
séggel terhelt feladat, 4m az utébbi id6ben néhany ilyen vézlat a jura Tethysre
is késziilt (GorpoON 1970, 1974; AGER 1975). Az adatok arra mutatnak, hogy a
Tethys azon részében, ahol a bakonyi kozépstjura itledékek képzsdtek, a fel-
szini 4ramlésok 4ltaldnos irdnya kelet-nyugati volt.

¢) A fenti két koriilményt figyelembe véve a bakonyi kavicsok nem szar-
maztathaték a jura Tethys északi, térmelékes kézetekkel jellemzett peremérsl.
A déli peremen, a Bakony teriiletének megfelel§ helytél keletre, a legkszelebbi
kristédlyos tomeg az tin. Pelagoniai Masszivum lehetett, melyet nyugatrél
(Korab zéna) paleozéos metamorfitokra koézvetleniil telepiils, platform-
karbonétokkal valtakozé tormelékes jura iiledékek szegélyeznek (DIMITRIEVIC
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1974, p. 161). Ez a teriilet egyébként olyan tdvolsigra lehetett, mely a mai al-
gék szallitési radiuszan belil esik.

A bakonyi exotikus kavicsok jelenléte bizonyitja a kelet-mediterrdn jura
Tethys aktiv felszini vizdramldsainak tényét, s alitdmasztja azok kordbban
megallapitott irAnyait. Egyuttal jarulékos adat arra vonatkozéan, hogy a
Tethys déli peremét nemesak karbondtos platformok alkottdk, hanem helyen-
ként pusztulé magmés-metamorf masszivumok is.

L

Koszonetnyilvdnitds. A mai algékra vonatkozé helyszini megfigyeléseket a
magyar—angol kulturdlis csereegyezmények alapjdn 1980-ban létrejott nagy-
britanniai tanulminyudt tette lehetévé. Ennek sordn nyilt alkalom konzultd-
ciéra G. FArRrow-val (Glasgow-i Egyetem), J. ATTRIDGE-dzsel (Londoni Egye-
tem) és més kollégdkkal. Segitségiiket, értékes javaslataikat ez ton is koszo-
ném.

Téblamagyardzat — Explication de la planche
I. tdbla — Planche T.

1. a—b. Szericites kvarcit kavics a 16kuti fels6bajéci mészks és radiolarit dtmeneti
sorozatbdl
Galet de quartzibe sériciteux dans la succession de passage du calcaire et radiolarite
bajocien supérieur de Lékut

2. a—b. Telérkvarc kavics a gyenespusztai VI. szelvény kozépsdbajdci ammonitico

rosso mészksvében eléfordult vas-mangdn gumé belsejébdl. (Jobb oldalén a vékony
vasas-mangénos film enyhe savas étetéssel eltdvolitva.)
Galet de quartz filonnien & 'intérieur d’un nodule mangano-ferreux provenant du cal-
caire de 1’ Ammonitico rosso bajocien moyen de la VIf coupe du hameau Gyenespusata.
(Au coté droit la mince pellicule mangano-ferreuse a été détachée par légére attaque
acidique.)

3. Massospondylus harriesi, egy fels6tridsz Prosauropoda maradvénya, gyomorkovek-
kel (nyil). A Department of Zoology, Birkbeck College, University of London gy(ijtemé-
nyébsl. (John ATTRIDGE szivességébél.)

Massospondylus harriesi, débris d’un Prosauropoda triasique supérieur avec gastrolithes
(fléche.) Collection du Department of Zoology, Birkbeck College, University of London
(par comp]alsanea de Mr. John ATTRIDGE.)

Kiilsnb5z8 mai barnaalgsdk Skéclabél (Isle of Skye, Isle of Raasay), gytkérszerii
kepletukhoz tapadt kavicsokkal
Différents Phéophyeées récents de I'Fcosse (1les Skye et Raasay) avec galets collés & leur
production rhizomorphe.!

Irodalom — Bibliographie

AGER, D. V. (1962): The o of lat hiopods in soft eol. Mag., 99, pp. 184—186.

AGER, D. V. (1975): The Jurassic world ocean (wnth special referenn,e f.o the North Atla.nuc) Jurassie North Sea Symp.
Norwegian Petr. Soc., Stavanger. pp.

‘BARTHEL, K. W. (1878): Solnhofen. Ein thk m die Erdgeschichte. Ott Verl,, Thun. pp. 1—393.

BIRKENMAJER, K., GASIOROWSKI, S. M., WIESERT, T. (1960): Fragments of exotic rocks in the pelagic deposits of the
Bathonlanﬁf the Niedzica Series (Pxeumy Klippen-Belt, Carpathians). Rocznik Pol. Tow. Geol., XXX, 1. pp. 29—
57., pls. VEIII—

CHANNEL J.E. T, D’ARGEN’(O B., HORVATE, . (1979) Adria the African promontory, in Mesozoic Mediterranean
pa.laeogeography Earth Sci. Rev 15, pp. 213—

DARBY, D. G., OJARANGAS, R. W. (1980) Gastrolxths from an Upper Cretaceous plesiosaur. Jour, Paleont., 54, pp
548—

Drmmmv‘m, M D (1974) The Dma.ndes A model based on the new global tectonics, In: Metallogeny and Concepts
of the Ge of Yug . Fac. Min, Geol. Belgrade Univ., Deptm. Econ. Geol. pp. 141—178.

EMERY K. 0. (1941): Transpnnnmon of rock paxhc)es Dby sea-mammals. Jour. Sedim. Petr., 11, pp. 92—93.
EmEry, K. 0. (1955): Transportation of rocks by driftwood. Jour. Sedim. Petr., 25, pp. 51— 57



Galdcz: Kavics-leletek a Bakony hegységi kizépséjurdbol 379

FARROW, G-, SCOFFIN, T., BROWN, T., CUGCL, M. (1979): An underwater television =urvey of facies variation on the
inner Scothsh shelf between Cnlonsay, Islay and Jura. Scott. J. Geol., 15, 1. pp. 18—29.

FLEMING, C. A. (1951): Sea lions as geological agents. Jour. Sedim. Petr 21,pp 22 25.

FoLor J. (1975): Tatai mezozdos alaphegységrogok. Geol. Hung., Ser. Geol 16, pp. 1—225, pls. I-LIT,

GALAQz, A. (1970): Biostratigraphic investigation of the Middle J urassic of Gvenespuszta, Northern Bakony, Trans-
danubian Central Mountains, Hungary. Ann, Univ. Sci. Budapest, Sec. Geol., XIII, pp. 109—128.

GALACZ A. (1975): Bajoci szelvények az Eszaki-Bakonyb6l. Foldt. Kozl., 105, 2 pp. 208—219.

GAvLACZ Az ‘9950) (iyer}z{espusztm bajoci és bath ammoniteszek (Bakony hegység) Geol. Hung Ser. Palaeont., 39,
pp. 1 pls. I—

Gxczy B. (1981): A bakonycsernyei Tiizkdvesdrok jura rétegsora. MAFI Evk., XLIX, 2, pp. 308—43, pls. I—VII.

GEczy B. (1972): Osntuvénytan Tankonyvkiado, Budapest. pp 1-—356.

GECZY B. (1973219 Do tonika és pa ia a Kel mezoz6os térségben. MTA X, Oszt. Koal,,

GORDOF W A (1970): Biogeography of Jurassic foraminifera. Bull. Geol. Soc. Am., 81, pp. 1689—1704.

GORDON, W. A. (1974): Physical controls on marine biotic distribution in the Jurass)c Penod In: Ross, C A.(Ed.):
Paleogeugraph:c Provinces and Provinciality. Soc. Econ. Paleont. Min., Spee. Publ 21, pp. 136—147.

HALLAM, A. (1967): The bearing of certain pal ical data on rift. P
Palaeoclimat., 3, pp. 201—241.

HAWKES, L. (1951) The erratics of the English Chalk. Proc. Geol. Ass. London, 62, 4. pp. 257 —268.

HEEZEN, B. C., HOLLISTER, C. D. (1971): The Face of the Deep Oxford Univ. Press London, pp. 1—659.

JEVKYNS . 6. (1978): Pelaglc environments. In: READING, H. G. (Ed.): Sedimentary Environments and Facies
Blackwell Sci. Publ., Oxford, pp. 314—371.

I\D\DA J (1970): A Bakony hegységi jura id6szaki képz6dmények tledékfoldtani vizsgdlata. MAFI Bivk., L. 2. pp

]\tgm?ss H. R. 1(\119974& Experimental study of nearshore transportation of pebbles with attached algae. Marine

eol., 16, pp. —

MARTON, E., MARTON, P. (1981) Mesozmc paleomagnetism of the Transdanubian Central Mountains and its tectonic
imphcatlon Tectonophysics, 72, pp. 120—140.

Massarl, F., Savazzi, E. (1981): antwood transportation of exotic pebbles in the Upper Cretaceous Scaglia Rossa
veneta (Mt Loffa, Southern Alps) suggested by Terenid tubes. N. Jb. Geol. Paliont. Mh., 1981 (5), pp. 311—320

MAiGDEFRAV, K. (1968): Paldobiologie der Pflanzen. (IV. Aufl.) G. Fischer Verl. Jena, pp. 1—5 49,

MAYR, F. X. (1953): Durch Tange verfrachtete Gerdlle bei Solnhofen und anderwirts. Geol. Bl. NO-Bayern, 3, pp,
113—120, Pl 8.

MEDARD, H. W. (1953): Pleistocene and Recent sediment from the floor of the northeastern Pacific Ocean. Geol. Soc

Bull., 64, pp. 1279—1294.

ROBINSON,J A.(1977): Intracomoral force transmission in plesiosaurs. N. Jb. Geol. Paliont. Abh., 153, 1, pp. 86—

128.

ROTHPLETZ, A. (1896): Ueber die Flysch-Fucoiden und einige andere fossile Algen, sowie uber hass)xche, Diatomeen
fiihrende Homschw.imme 2. Deutsch. geol. Ges., XLVIII, pp. 854—914, pls. XXII— XX

SHUMWAY, G. A. (1953): Rafted pebbles from the deep ocean ofrBaJ‘a California. Journ. Sed;m Petr 23, pp. 24—33.

STURANI, c. (1967): Reflexions sur les facies 1 helliques du Dogger (L 1 ,,I’osldomn alpina”
:lucth) Boll, Soc. Geol. It., 86, pp. 445—467.

STURANT, C. (1971): Ammonites and stratigraphy of the ,,Posidonia alpina” beds of the Venetian Alps (Middle Juras-
sic, mainly Bajocian). Mem. Ist. Geol. Miner. Univ. Padova, XXVIII, pp. 1—190, pls. I-XVI.

SzABONE DRUBINA M. (1957): A magyarorszdgi mangénéreek fOldtani €s iiledékdsvanytani jellege. Foldt. Xozl.,

LXXXVIL, 3, pp. 261—273.

VOROS, A. (1977) Provinciality of the Mediterranean Lower J uzassm brachiopod fauna: causes and plate-tectonic

unphcatlons Palaeogeogr., Palaeoclimat., Palaeoecol., 21, pp. 1--16.

Trouvailles des galets dans les formations pélagiques jurassique
moyen de la Montagne du Bakony

Andrds Galdez*

Des galets de matiéres magmatiques et métamorphiques ont été provenus des formations
pélagiques jurassique moyen de la Montagne du Bakony (Montagne Centrale de Trans-
danubie, Hongrie). Ces trouvailles sont en quelque sorte surprenantes car la roche encais-
sante — ’Ammonitico rosso bien connu aux régions jurassiques medlterraneennes — ne
coutient d’ailleurs aucune matiére terrigéne. Les galets atteignent 2 & 3 em et ont 6té
provenus un & un, leur matiére étant du quartz, quartzite sériciteux et du granit. On
peut considérer aussi plusieurs possibilités concernant leur origine. Sur la base des analo-
gies actuelles et des provenances pareilles décrites dans la littérature on a traité détaillé-
ment trois explications possibles. On pourrait imaginer que ces galets présentent les
gastrolithes des Reptiles, or en manque des débris de ces Reptiles on ne peut le prouver.
Une autre possibilité: les bois flottés ont transporté ces galets exotiques de la région
littorale. Selon la troisiéme interprétation ces galets présenteraient des détrus collés sur
les Pheophvcees et ils ont été transportés ainsi de la région littorale de la mer ]usqu’é. leur
lieu d’encaissement & la mer ouverte. Bien qu’on ne peut exclure sans discussion la

* Université Botvds Lordnd, Chaire de Paléontologie, H-1083-Budapest, VIIL., Kun Béla tér 2.



380 Foldtani Kozlony 112. kotet, 4. fuzet

possibilité du transport le fait bois flottés, le plus probable serait le transport par les Phéo-
phycées. Ce qui est approuvé par le fait que ces galets se présentent un & un et leur grandeur
appartient au domaine de dimensions que les Phéophycées transportent le plus fréquem-
ment.

En considérant que les Phéophycées — détachés des régions de la mer peu profonde —
pourraient &tre dérivés par les courants marins de surface, on pourrait en conclure aussi
& leurs lieux d’origine. En évaluant les informations paléogéographiques et paléo-océano-
graphiques on peut considérer probable que les galets examinés ont été provenus du bord
méridional de la Téthys jurassique, de la zone marginale du massif magmato-méta-
morphique érodé situé & I'Est du territoire qu’occupait le Bakony dans le Jurassique. Le
plus probablement ce lieu pouvait présenter le bord occidental du Massif pélagonien.
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Az 6falui Szén-volgy jura rétegsora

Pataky Néra—dJdzsa Sandor—Dunkl Istvdn*

(4 gbraval, 2 tablaval)

Osszefoglalds: Az ELTE mecseki terepgyakorlata sordn tanulményoztuk a
hegység egyik legkeletibb jura elSforduldsat, a klasszikus éfalui Szén-vilgy rétegsordt.
A pliensbachitél alséoxfordiig terjedd feltdrdsok krinoideds-, mérgéds-, gumés mészks-
vei%dl el6keriilt ammonitesz és brachiopoda példdnyok alapjén, az egyes rétegesoportok
biosztratigrafiai helyzetét pontositani lehetett. A vékonyecsiszolatos vizsgdlatok a mikro-
fécies tipusok, valamint a szedimentoldgiai jellegek felismerését tették lehetdvé. Tovabbi
iiledékfoldtani adatokat szolgsltattak az egyes jellemz6 rétegek mintdinak DTA, szem-
csedsszetétel és nehézdsvany vizsgdlatai.

Bevezetés és irodalmi attekintés

A Szén-volgy pliensbachi — alséoxfordi szelvényét az ELTE 1981, évi me-
cseki terepgyakorlata sordn tanulményoztuk. A Books J. 4ltal éppen széz éve
leirt (1880—81) klasszikus feltdrdsok Ofalu Meszes-volgyben (Kalk-Thal),
a régebben HEszthernek nevezett telepiilésnél talalhatok. Booxm munkéjiban
kézettani alapon tobb részre osztotta a rétegsort. Valamennyi tipusbél gazdag
6smaradvényanyagot gylijtott, s elsSsorban az ammoniteszek alapjan igen
pontos biosztratigrifiai besoroldst adott. Az itteni képzSdményeket emliti
Vapisz E. (1935), aki tjabb 8smaradvany-gylijtéseket végzett, s a tobbi me-
cseki eléforduldssal pdrhuzamositva, részletesen értékelte az Sfalui rétegsort.
Kiemelte a kohl-thali kifejlédések sajétos jellegeit (kis Osszvastagsdg, helyi
faciesek). KovAcs (1953) ujragylijtotte az ammonitesz faunét, s azt rendszer-
tanilag és mennyiségileg értékelte. Tobb, a lel6helyrsl kordbban nem kozolt
ammonitesz fajt ismertetett. A szén-volgyi szelvény eddig legrészletesebb is-
mertetését HETENYI R. et al. (1976) adta. Térképmagyarazéjukban a képzsd-
mények teleptilési viszonyait, vastagsig-értékeit, valamint osszesitett faunalis-
t4it kozolték. Munkéjukban szdmos kézettani és szedimentoldgiai megfigyelés
eredménye szerepel.

Az iledékfoldtani, Sslénytani vizsgilatokhoz az anyagot szelvény mentén,
rétegrél-rétegre haladva gytijtottik. A terepi megfigyeléseket a mintdk mik-
roszképos, DTA, szemcsedsszetétel és nehézasviny vizsgilataival egészitettik
ki,

* ELTE Oslénytani Tanszék Budapest, Kun Béla tér 2. 1083
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A szelvény leirdsa

A kisebb megszakitédsokkal tagolt, megkozelitSleg délésiranyu feltdrds sor*
a haranglédb kozelében, a Meszes-vilgybe torkoll6 Szén-vélgy (Kohl-Thal) alsé
szakaszan taldlbaté. (1. dbra) Ez a Mecsek hegységi lidsz, valamint magasabb
jura képz8dmények legkeletibb felszini eléforduldsa. A feltdrdsok 150—330°
csapéssal, kb. 120 m hosszan helyezkednek el. A fels§ 85 m képz8dményei a
szekériton és a jarda melletti kis magassigi rézsiin, valamint a kérnyez8 hdzak
udvaraiban hozzéférhet8k.

Fébb képzédmények

A) Sziirke, finomhomokos meszes-mdrgds rétegek. A megismert legmélyebben
fekvd rétegek a Szén-volgyben a Hunyadi Janos utca 5. és 6. szdm1 hdz udvars-
ban, csupan néhény négyzetméteren vannak feltdrva. Valészintileg azonosak
a pliensbachi ,,hatodik rétegesoport”’-tal (HETENYI R. et al. 1976, p. 22.).

Sziirkésbarna, oxiddcié savos, konnyen elvilé lemezekbdl, illetve keményebb
deciméteres padokbél 4ll6, kissé bitumenes finomhomokos — csillampikkelyes
mérga és finomhomokos, agyagos mészks. Vékonycsiszolatdban néhdny echino-
dermata toéredék lathatéd. Az innen elSkeriilt levélmaradvanyt Podozamites sp.-
nek hatérozta meg Naay 1. Z. A kovetkez8, szdlban tanulméanyozhat6 képzsd-
ményig a rétegek kb. 5 m-en 4t nincsenek feltirva, de a megjelend krinoideds
mészk8nek kdzel azonos dilése van (350/51°).

B) Durva krinoideds, rosztrumos mészké. Sérgasbarna, vorosesbarna, kemény,
dtlagosan 15 ¢cm-es, hulldmos, tektonikailag elnyirt felszinfi padokbdél felépitett
biogén mészks. A tiiskésbérli vizelemek 1—6 mm-esek, fehérek és barnés szi-
nfiek, uralkodé mennyiségben szerepelnek, de a 46 e¢m hosszi rosztrumok
egyes esetekben 30—40 térfogat %;-ot is elérnek. Néhdny halfogat is taldltunk.
A metamorf (kvarc és kdlifsldpét), valamint magmaés-porfiros eredetii térmelé-
kes szemosék mérete a homok frakeiétél a didnyi, koptatott kaviesig terjed,
a terrigén anyag mennyisége a 259%-ot is eléri.

Vékonyesiszolatban (L. tdbla, 1.) jellemz8 az igen nagy méretfi krinoidea és
siintiiske vildgosabb szinfi orientalt tovabbnovekedése és a durva patok kozétt
a limonitos-agyagos-homokos rész Osszetorléddsa, valamint az elegyrészek
egymésba nyomuldsa (overpacked szovet).

A durva krinoideds osszlet aljanak kordt pliensbachi — als6toarcinak
valészinfisiti az innen elSkeriilt néhdny rossz megtartdsi brachiopodas:
Homoeorhynchia of. acuta, Spiriferina of. munsteri, Rhynchonelloidea cf. lineata.

A krinoideéds 6sszlettel kaposolatban emlitést érdemel, hogy a Hunyadi J.
uteai két dtellenes feltdrds képz&dményei némileg kiillonboznek. Az 5. szdmd
héz udvardban, az EK-i oldalon nagyobb kavicsok és tébb brachiopoda volt
észlelhetd (esetleg az ersebb felszinkozeli elbontottsdg miatt). Itt az aldbb
ismertetett vords réteg nincs hatérozottan kifejlédve, csupdn a nagymérett
biogén elegyrészek kozotti kevés viros agyagként jelentkezik, arasznyi sdvot
alkotva.

C) Voros, agyagos mészkblozbetelepilés. A durva kristdlyos, krinoideds
mészkd padjai kozott talalhaté egy 1525 em vastag, attél rendkiviil eliitd

* A részletes, rétegek szerinti ismertetés az ELTE K6zettan iTanszékén, a terepgyakorlati jelentésben olvashaté
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1. dbra. A bath-kallovi képz6dmények elterjedése a Keleti-Mecsekben (VADASz E., 1085, szerint); valamint az Ofalu Szén-volgyi feltdrdsok szelvénye és rétegsora. Jol-
magyardzat: 1. Mészkd, 2. Tiskoves mészks, 3. Agyagos mészkd, 4. Gumbs m észk8, 5. MArgds, gumos mészk6, 6. Belemniteszes mészkd, 7. Krinoideds més2k6,
8. Agyag, 9. Gumos agyag, 10 Mirga, 11. Gumés mé.rga, 12. Homok, 18, Kézettormelék. Avomalsﬁrﬂség ardnyos az mtenznté.ssal
Fig. 1. Distribntion of the Buthonmn Callovian in the eastern Mecsek Mountains (according to E. VADAsZ, 1935) and section :md stratigraphy of the Coal Val]ey eXposu-
res at Ofalu, Legend: 1. 2. Cherty 3, 4, Nodular limestone, 5. Marly, nodulai imestone, 7.
Crmmda[ limestone, 8 Clay, 9. Nodular c]ay, 10, Marl, 11 Nodular marl, 12, Sand, 13, Rock debris, The density of lmes is pmpcrtmm] to the lnwnslty
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2. dbra. A feltért jura képzddmények rétegoszlopa a fontosabb Gsmaradvinyokkal és a korbeosztdssal.
Jelmagyardzat: 1. Levélmaradvény, 2. Nannoplankton, 3. Crinoidea, 4. Bivalvia, 5. Gastropoda, 6. Ammonoi-,
dea, 7, Rosztrum, 8, Brachiopoda; A mikrofdcies tipusoknél: Ec = Echinodermata, Sp = Spicula, Po = Posidonia,
Ra = Radiolaria, Fo = Foraminifera, Pr = Protoglobigerina; M = Mudstone, W = Wackestone, P = Packstone
G = Grainstone
Fig. 2, Columnar section of the exposed Jurassic with the major fossils and stratigraphic subdivisions. Le g en d:
1. Leaf remnant, 2. Nannoplankton, 8. Crinoidea. 4. Bivalvia, 5. Gastropoda, 6. Ammonoidea, 7, Rostrum, 8, Brachio-
poda; Mierofacies types: E¢ = Hchinodermata, Sp = Spicula, Po = Posidonia, Ra = Radiolaria, Fo = Foranini-
fera, Pr = Protoglobigerina; M = Mudstone, W = W P ! G = Grai
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képz8dmény. Hulldmos réteghatérral koveti a fels6 mészkovet, csupdn néhény
apré rosztrum és krinoidea elem hasonlit a kdrnyezetére. Sotétvorss, finom-
szemesés, agyagos mészké.

Vékonycsiszolatdban: biomikrit; mollusca és echinodermata véztoredékes,
aptychusos, ammonitesz dtmetszetes, foraminiferdkban gazdag mikrofécies.
(Kiprepardlhaté nannoplankton elemek nem fordultak el6.) A nagyobb vézele-
mek bioer6ziés nyomokat viselnek (I. tébla, 2, 3.). A finom, valészintileg faré6-
alga eredetil csatornahélézatot s6tét anyag tolti ki. A néhany 9%,-ban szerepls
finomhomok méreti extraklaszt z6mét kvarc és f5ldpat adja, de lathatd kevés
nontronitosodott, foldpat-porfiros vulkéni kézetszemese is.

A voros szint rétegbdl néhény, a befoglalé kdzettdl eliitd, sargisbarna, okker-
szinti, tvasasodott, limonittal kérgezett, (valészintileg 4thatlmozott) ammoni-
tesz keriilt el6. A nemzetségre meghatérozhaté példdnyok koziil Hildoceras sp.
és Eleganticeras sp. emlithetd. Ezek jellegzetesen alsétoarci faunaelemek, melyek
alapjan, figyelembe véve az dthalmozottsig lehet§ségét is, a voros kozbetele-
piilés alsé toarci vagy annal fiatalabb.

D) Krinoideds mészk6. A mélyebben fekvénél kisebb (0,3—2 mm-es) vizele-
mekbél épiil fel, mikritet is tartalmaz (II. tdbla, L). A voros réteg felett meg-
figyelhet8, kb. fél méteren 4t a kavicstartalminak csokkenése.

A krinoideds mészkének még egy feltarésa van a kizelben, a Meszes-volgy u.
9. sz. hdz udvardban, ahol j6l kipreparélva osszefiigg krinoidea nyéldarabok
és az el6z8ekhez képest épebb vézelemek lathatdk. A kevés rosztrumot tartal-
mazé aprékavicsos kézethdl elSkeriilt egy igen rossz megtartdst ammonitesz,
amely nem elég a kézet koranak meghatérozésihoz.

E) Mdrga és krinoideds, kovds mészké padjainak viltakozdsa. Az €l6z6 képzbd-
mény utan kb. 20 m-nyi vastagsdgban nincs feltdris, majd barndssziirke mész-
képadok ldthaték. A kb, 26 m vastagsigban feltdrt képz6dmény 10—40 cm-es
ellenallébb mészk6bdl, levelesen elvalé puhdbb mérgarétegekbdl és vékony,
zoldessdrga, meszes agyagoesikokbél all. A mészkd kovés, finomkristalyos, alsé
részein kovds gumok, erek, valamint néhdny rosztrum léthaté, felfelé némileg
cstkken a krinoideatormelék mennyisége. Egy-egy rétegen beliil, allodapikus
jelleggel, éles hatéarral, elkiiloniilg sdvokat alkot a durva, pétos krinoideds,
illetve a finomkristdlyos mészks (1. tébla, 4.). Tobb helyen néhédny mm-es
féregtuirdsi nyomok lathaték. A mészks a mallas sordn sirgds, oxidécibésivos,
szivacsos homokkdre emlékeztetd mészvizak halmazava alakul.

Vékonyecsiszolatban: biomikrit, mikropatit, biopatit egyardnt eléfordul. Az
extraklaszt tartalom valtozdsival egyiitt jaré éles frakciévaltés hatdrvonala
sokszor sztilolit felillettel esik egybe. Az uralkodé biogén elegyrész az echino-
dermata vdztoredék. Foraminiferik, elmeszesedett szivacstilk, kagyléhéjak
jellemzik. Tébb helyen léthaté felh alakd, éles korvonaldban' kirajzolédd
4tkovésodds, vagy epigén sugaras kovakivalds burkol egyes biogén elegy-
részeket. A bioturbécié a k8zetben limonitos, foltos szinezésli, mikrites kitoltésii
csatorndk alakjédban jelentkezik. A tiizk8 vékonycsiszolatdban ldthaté, hogy az
alapanyagot finomszemesés limonitos karbonét, illetve kovaanyag alkotja;
a biogén elegyrészek 4tkristdlyosodtak, bels$ szerkezetiiket elvesztették.

Makroszképos 8smaradvianyok nem keriiltek el8, de tormelékben taldlhatéd
volt egy brachiopoda (Tegulithyris cf. rossi), mely ebbél az bsszletbdl szérma-
zik. Ennek alapjan az aaleni emeletet is képviseli.

F) Vérds, mdrgds, mészkbgumds rétegek. Az el6z8 képz8dmények utdn 13 m-el
kovetkeznek, feltart vastagsdguk kb. 19 m.
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Az osszletet uralkodban vorcs és sdrga szinti lemezes agyagmarga és kemé-
nyebb mészk8gumdk épitik fel. Helyenként megfigyelhets a vorods, leveles,
meszes agyag és a gumos, sdrga, agyagos mészks 5— 8 cm-es rétegeinek szabé-
lyos véltakozésa. Feljebb a gumék sirga - rézsaszini (kifakult?) mészks
anyagulak, a gumokozoket voros agyagmarga tolti ki. Ennek az dsszletnek a fel-
86 része a leggazdagabb ammonitesz k8belekben. Egyéb makrofauna: féreg-
tarédsi nyom, kevés apré krinoidea téredék, élethelyzetben bedgyazddott kagyls
kettds teknGk, csiga kébelek, egyéb cephalopoda (Nautiloidea, rhyncholit,
rosztrum darabka), brachiopoda.

Vékonycsiszolatban biomikrit, bositrds-protoglobigerinds mikrofdcies (II.
tabla, 2.). A mintdkban elég szegényes, de meghatdrozhaté nannoplankton
tarsasdg fordult els. Nacymarost A. vizsgilatal szerint valamennyi atfuté
kozépsSjura, kréta forma, de bajécindl egyik sem iddsebb: Ellipsogelosphaera
britannica, Watznaueria sp., Watznaveria communis, Hexalithus, Cyclogelosphae-
ra margelli. Az ammoniteszek alapjdn az alsé- és kozéps6bath megléte biztos,
a fels6bath valészintisithet8. Az alsé 2,5 méterbdl a gyfijtés sordn nem keritlt
el6 ammonitesz — lehetséges, hogy itt a bajéci emelet kimutathaté, mint arra
BOokE és Vapisz, valamint HeTENYI k6261t adatokat.

G) Fehér, tomott mészké. Az el6z6 képz6dménytsl néhany méterre, a harang-
1ab kozelében, egy kertben van feltdrva. Fehér, drapp szinfi, lencsés, torede-
zett; finomszencsés alapanyagban néhany apré patot tartalmazé vorss foltos
kovés mészké.

Vékonyecsiszolatban kevés foraminiferat tartalmazé radioldrids mikrofécies.
Ilyen mikroficies-képet ismertetett Nacy I. (1967, pl. I. fig. 1.) az oxfordi
mészkérsl. Ertékelhetd makrofauna nem keriilt el§, csupén egy igen rossz
megtartdsi ammonitesz lenyomat, aminek alapjan a felsSjuréba tartozis is
lehetséges.

A rétegsor jellegzetes tagjaibdl szemcseeloszlsi és nehézdsviny vizsgélatok
késziiltek.

Az eredményeket a 3. dbra foglalja ossze.

A derivatografias és rontgendiffrakcids felvételek értékelése

A teljes kizetanyaghol késziilt vizsgalatok jellemzéi a szinte minden felvéte-
len jelentkezs, dtlag 180 °C-os; 540—570 °C-o0s; (810) 870—920 °C-o0s endoterm
estics sulyveszteséggel (4/I dbra). A kaleit bomldsa alacsony hémérsékleten
megindul, a stlyvesztés fokozatosan né. Ez val6szinfileg a mikrites és biogén
elegyrészek eltér8 méretébdl kovetkezik.

A voros (C) réteg mintéjan kettds karbondt csicsot tapasztaltunk (8951910
°C) (4/I1. 4bra).

Az oldési maradékok DTA felvételei nem tisztdzzak egyértelmtien az agyag-
4svany mindségét. Az atlag 560 °C-ndl jelentkezd 8 stlyvesztés mellett, a
karbondtmenetes anyag még 140, 190, 770 °C-ndl mutat endoterm reakeiét
(ut6bbindl stlyveszteség nincs). Tobb felvételen 920 °C tajan bizonytalan exo-
term csucs is el6fordul. A réntgendiffrakeids felvételen lathaté 10,2 és 14,3 A
kozotti folyamatos reflexié, f6leg illit-kaolinit alkotta montmorillonitos,
smectites kevert szerkezetre utal.
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3. dbra. Az olddsi maradékok szemcseeloszldsi gorbéi és jellemz6 nehdzdsvinyai. Jelmagyardzat: Om=

az olddsi maradék stlyszdzaléka,

Tu = turmalin, Ru = rutil,

hematit, Ma = maguetit, Il = ilmenit

Fig. 3. Grain distribution curves and characteristic minerals of the insoluble residues, Legend: Om = weight
percentage of the insoluble residue, Tu = tourmaline, Ru = rutile, Ci = zircon, St = staurolite, Szi = sillimanite,
He = hematite, Ma = magnetite, Il = ilmenite

6 Foldtani Kozlony

Ci = cirkon, 8t = staurolit, Szi = szillimanit, He =
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4. dbm I: Egy, az E rétegcsoport mérgiira jellemz8 derivatografiss felvétel. A karbonat lassd bomlisa 650 °C-n4l
ul. II: A O réteg derivatografids felvétele. Jellemz8 a kett6s karbondt csiics, melyet valészinileg az inhomogén
(isszetételu bmgén elegyrészek okoznak. A kérnyezett6l sok tekintetben eltérd voros réteg DTA felvétele is sajitos

Fig. erf aphic pattern ch: itic of the marls of Group E. A slow decomposition of the carbonates
begms at 650 "C ji gl Denvatog!‘aphic pattern of Bed C. A characteristic feature is the double carbonate peak probably
due to biogenic of i . Diferring in many respects from its environment, the red

layer is peculiar also as far as its DTA patterns are concerned

Eredmények

Részletes mikroficies elemzéssel és a vékonycsiszolatok szedimentolégiai
kiértékelésével sikeriilt megismerni a mecseki fels6lidsz-dogger-malm iiledék-
ciklus mélyiiléses fazisat. A rétegsor zomét alkoté krinoideds mészkovekben
szémos jel dthalmozottségra utal, killonosen a kozbeiktat6dd vorss réteg, vala-
mint a vords gumoés mészméarga alatti sorozat allodapikus tagjai.

Biosztratigrafiai szempontbél fontos adat, hogy a margéra telepiils, a szel-
vényben legalsé krinoideds mészk&bdl felsSpliensbachi brachiopodak keriiltek
el§. Ezt a képz8dményt BOckE (1880) a lidszba, de a késébbi irodalom az
aaleni-toarciba sorolta. A legfelss lidsz csak a kozbetelepiil§ voros réteg feletti
képzbédmények kordra nézve valbsziniisithets.

A sziirke kovds mészk8-marga valtakozasitol kozépsbbajocira utalé Stepha-
noceras-ok keriiltek els. Val6szintileg ugyanebbdl a rétegesoportbdl szarmaznak
a BockH, VADASz és HETENYI emlitette, hasonlé korra utalé 6smaradvanyok.
Tormelékbdl, de nagy valésziniiséggel e rétegesoportbdl szdrmazik az a brachi-
opoda, mely az aalenit jelzi.

A voros, gumés mészmérgabol igen gazdag ammonitesz fauna keriilt eld,
kozel 150 példany. A réteg szerint gy(ijtott anyag alap]én a voros réteg korat
a bath emeleten beliil lehetett meghatarozni. Az alsé- és kozépsGbath jelenléte
biztos, a fels6bath megléte csak valészinfisithetd. Sem biztosan fels6bajéei, sem
egyertelmuen felsbath faunaelemek nem keriiltek elg. A fauna alapjé,n a voros
mészmérga jelenleg feltart rétegei a kallovi emeletbe nem mennek at.

A vékonyecsiszolatok vizsgélatanak eredményeit, valamint a rétegtani adato-
kat a 2. dbra foglalja dssze.

* ok ok
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Készonetnyilvdnitds

Els8 helyen illeti koszonet GALAcz Andrdst, aki munkénkat végig figyelemmel kisérte
és téamogatta. A vékonycsiszolatok kiértékelésében Kizmir M.; az Gsmaradvinyok
meghatarozdséban Nacy I. Z., NacymMarosI A. és VOROs A. volt segitségilinkre. Szivessé-
gitket koszonjik.

Tablamagyardzat — Explanation of Plates

Az egyes mészkd szévettipusok megnevezése FoLx (1962), DunmaM (1962), valamint
EMBrY and KrovaN (1972) szerint toértént.
In naming the individual limestone texture types the authors have used the nomen-
clature proposed by Forx (1962), DunuaMm (1962) as well as EMBRY and Krovan (1972).

I. tdbla — Plate 1.

1. B) rétegesoport (pliensbachi — alsé toarci): Durva krinoideds rosztrumos mészké
(float stone) alapanyaga. Jél osztdlyozott krinoidea biomikrit (grainstone) szintaxidlis
cementtel. Néhol a nyéltagok eredeti kérvonala jol lathat6. 13, 1
Group B) (Pliensbachian — Lower Toarcian): Matrix of the coarse crinoidal-rostrum-
bearing limestone (float stone). Well-sorted crinoidal biomicrite (grainstone) with a
syntaxial cement. The original outlines of the crinoid ossicles are visible in some places.
13x,1N

2., 3. C) réteg (toarci): Mollusca-echinoidea biomikrit (wackestone-packstone): A
mikropatitos alapanyag foltosan sotétvordsre szinezett, egyen_etlgn eloszldsban tartal-
maz mollusca héj térmelékeket (Bivalvia, Ammonoidea), echinoidea tiiskéket, echino-
dermata védzelemeket, foraminiferdkat. 28, ill. 13x, 1 N
Bed C) (Toarcian): Mollusc-echinoid biomicrite (wackestone-packstone): The micro-
sparry matrix is stained dark red in a mottled pattern and contains an uneven distribu-
tion of mollusc shell detritus (Bivalvia, Ammonoidea ), echinoid spines, skeletal elements
of echinoderms and foraminifera. 28 or 13 X, respectively, 1 N

4. E) rétegesoport (aaleni — bajéci): Mikrites, ki€kel6dé sdvok és biopatit (wackestone)
valtakozasa diagenetikus kovaguméval. 13, 1 N.

Bed E) (Aalenian — Bajocian): Alternation of pinching- out micritic stripes and wacke-
stone (blosparite) with diagenetic siliceous nodules. 13x, 1 N

II. tabla — Plate II.

1. D) rétegesoport (toarci ?): Biomikrit (grainstone) helyenként pétos kotéanyaggal.
19x, 1N
Group D) (Toarcian ?): Grainstone (biomicrite) locally with a sparry matrix. 19x, 1 N

2. F) rétegesoport (bath): Molluscds biomikrit (packstone). A ,,Posidonia’ héjak z6m-
mel irdnyitatlanul, bioturbdciéra utalé médon helyezkednek el. 13x, 1 N
Group F) (Bathonian): Molluscan packstone (biomicrite). The ,,Posidonia’ shells are
situated nonoriented, suggesting bioturbation. 13x, 1 N

3. G) rétegesoport (oxfordi ?): Atkristdlyosodott radioldrids pelmikrit. A vildgos kerek
foltok elmeszesedett radiolaridk, a sotétek ismeretlen eredetii peloidok (taldén eredetileg
Protoglobigerindk ). 456x, 1 N
Group G) (Oxfordian ?): Recrystallized radiolarian pelmicrite. The light round mottles
are calcified radiolarians, the dark ones are peloids of unknown origin (maybe Proto-
globigerina specimens). 45X, 1 N

6*
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The Jurassic sequence of Coal Valley (Kohl-Thal) at Ofalu

N. Paiaky—S. Jozsa—1I. Dunkl

The formations discussed hereinafter occur in the eastern Mecsek Mountains, S Trans-
danubia, Hungary. Unlike the Mediterranean Jurassic of the Transdanubian Central
Range, the Mecsek Mountains have a Jurassic of NW European type represented by a
thick sequence of mainly detrital and subordinately carbonate sediments.

The easternmost, nearly continuous range of exposures comprising the Pliensbachian-
Lower Oxfordian stratigraphic interval occurs in the so-called Coal Valley running across
the Meszes-volgy part of Ofalu village. This is a classical locality famous mainly for its
rich Middle Jurassic ammonite fauna studied exactly a hundred years ago by J. Bocka.
Stratigraphy

a) The lowermost known formation is a grey, fine-sandy, bituminous marl and lime-
stone from which no fossil of stratigraphic values could be recovered.

b) It is overlain by yellowish-brown to reddish-brown, hard, coarse-grained crinoidal
limestone with belemnite rostra and pebbles. Upon the poorly preserved brachiopods
recovered (Homoeorhynchia cf. acuta, Spiriferina cf. munsteri, Rhynchonelloidea cf. lineata)
its age appears to correspond to the Upper Pliensbachian (for thin section image, see
PL I, f. 1). According to E. VapAsz (1935), the coarsely crinoidal, rostrum-bearing lime-
stone is only locally developed, its heteropical facies is represented by fine-sandy marls
oceurring over a large area in the Mecsek Mountains.

¢) Wedged into the crinoidal sequence is a thin, argillaceous limestone bed strikingly
different from the former. Its ferruginized, ochre-coloured (eventually allochtonous)
ammonites are of Lower Toarcian age (PL. 1, f. 2, 3

d) Above it, the yellowish, more finely crinoidal limestone continues (PL.IL, f. 1) and
then

e) the greyish crinoidal limestone reappears, alternating with marl layers and locally
siliceous (PL I, f. 4). The finer- and coarser-grained parts of the limestone sometimes al-
ternate quite frequencly with tracts of allodapic character. From this sediment only one
brachiopod (Tegulithyris cf. rossi ), determining an Aalenien age, has come to daylight.

/) Higher up the section, nodular limestone and calcareous marls rich in ammonite
moulds are characteristic (Pl II, f. 2). This has enabled to distinguish stratigraphic
subdivisions even within the Bathonian. Viewed in thin sections, the rock is character-
ized by a Posidonia-Protoglobigerina microfacies (P1. 1T, f. 2).

g) The topmost formation exposed is a white, compact limestone with poorly preserved
ammonites of probably Upper Jurassic age (P1. IT, f. 3).

Compared to the central parts of the Mecsek, the sediments exposed here are a little
different in facies and of low thickness. Essentially, they encompass the Dogger, sub-
sidence, phase of the Jurassic sedimentation cycle.
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Vizsgalatok a Tiszantul flis-6vének egyes
felsGkréta és paleogén képzédményein

Dr. Dudich Endre*
(6 dbraval, 8 tablézattal)

Osszefoglalds: A (publikdlt és adattdri) szakirodalmi el6zmények 4ttekintése,
az ellentmonddsok kiemelése utdn az OKGT 15 mélyfardsabol vett 32 magminténak az
MTA Geokémiai Kutatélaboratériumdban késziilt dsvdnykézettani, szervetlen- és szer-
ves-geokémiai vizsgalati eredményeit, azok faciolégiai és fejlddéstorténeti kiértékelését
tartalmazza a dolgozat. A tiszdntuli flis-6v képz8dményeirdl ezek az elsd ilyen jellegti
laboratoriumi adatok.

Bevezetés

Az Orszégos Kdolaj- és Gazipari Troszt (OKGT) Geolégiai Flosztalyanak
megbfzésa alapjan, az 1974—76 években kidolgozott vizsgélati mdédszerekkel
a MTA Geokémiai Kutatélaboratériuma 1977—78-ban komplex 4svinykszet-
tani, geokémiai és facioldgiai vizsgilatokat végzett a Tiszédntal déli részének
permotridsz, tridsz, jura és alsékréta képz8dményein. 1979-ben, hasonld szerzs-
déses megbizés alapjén, a Tiszéntil flis-6vének képz8dményeit vizsgélta.

Ez ut6bbi vizsgilatok eredményeit teszi most kozzé a szerz8, az MTA GKL
— a tovabbiakban névszerint felsorolt — kutatéi kollektivéja nevében.

Az 1979—80-ban 6sszehasonlitdsul vizsgdlt szlovikiai, szovjet-kérpétaljai
és északkelet-erdélyi mintdk vizsgdlaténak eredményeirsl a Kérpat-Balkan-
Geoldgiai Asszocidcié XII., bukaresti kongresszusdn szémoltunk be 1981.
szeptemberében. Ezeket a kongresszus kiadvanyédban és a Foldtani Xozlony-
ben kiilon cikként tessziik kozzé.

Szakirodalmi el§zmények

Kézettan

Polimikt konglomerdtumtél (féleg a peremeken), a mészmdrgéig terjeds, de dltaldban
18—249, CaCOjy-at tartalmazsd, tormelékes-karbondtos képz6dmeények. A homokksvek
sok foldpatot tartalmaznak (grauwacke jellogiiek). Kivételesen még zdtonymészké is
ismert. (SzENTGYORGYI K.)

A szemnagysdgeloszlasrél csak vékonyesiszolati adatok vannak.

Pelit-pszammit rétegek finom- és kozépritmusos vdltakozdsa, zagyozonik (turbidity
currents), iiledékfolydsi jelenségek (sediment flow), fSleg a ,,kozéps6” rétegesoportban
és a teriilet kozépss-északkeleti részén. N

Turbidit-laminit jellegeket a Tip-1. firds kozépsBeocénjébdl irt le Jumisz A. 1969.

* El6adta a Magyarhoni Féldtani Térsulat Altaldnos Foldtani Szakosztdlydnak 1980. junius 4-i szakiilésén,
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Mechano- és bioglifdk szinte egyaltalén nem ismertek; Jumisz A. a Tip-2 fardsbél
emlit hieroglifét.

SzepEsHAZY K. szerint az alsépaleogén képzddmények zoldesebb szine esetleg glauko-
nitt6l eredhet.

Oslénytan
Az 4ltaldnosan hangsilyozott Ssmaradvényszegénység ellenére az alabbi ésmaradvény-
esoportok képviseldit irtak le:

Pollenek, elvétve nannoplankton, mészalgdk (Lithoth sum-félék), radioldridk,
agglutinélt TI1. mészvaza bentosz és plankton foramlmferak (Globotruncana, Trochamm‘ma,
Rhabdammina, Globorotalia, N lina fajok), szivacstiik, Ostracoddk,

Bryozoak, Inoceramus és ritkdn egyéb Mollusca he]toredekek Crionoidedk, Echinodermata
vézrészek.

Geokémia
Az dttanulményozott irodalomban nincs semmi adat.

Rétegtan

A felsSkrétdbol csak a kampéni bizonyitott: Széts E. 1969.

A fels6krétéb6l csak a szenon bizonyitott: JurAsz A. 1969,

A paleocénbd! a déniai és a felsépaleocén mikrofaundval igazolt: Jumisz A. és Sz6rs E.
1969

A paleocén jelenléte bizonytalan: SzENTGYORGYI K. 1979,

A, paleocén” képzbdmények alséeocén (yprézi) kortiak: SzeNTGYORGYT K. 1979,
A ,,paleocén’” képzédmények inkdbb a maestrichthez csatlakoznak: Voérevr L. 1973.
ﬁaleocen mellett a felsGyprézi is igazolt: Junisz A., Szérs E. 1969,
A kézépsGeocén faundval bizonyitva van: Jundsz A, 'Sz6rs B, 1969,

A felsGeocén faundval igazolt: Jumdsz A., Széts E. '1969.

Az oligocén jelenléte a Pii-1. furdsban 1gazolt (SzeprsHAZY K. 1973, MaszoN L. alap-
jén).
! Az oligoeén. jelenléte nines bizonyitva: Szérs E. 1969.

Az oligocén jelenléte kérdéses: Vorayr L. 1973.

Egyes kordbban felséeocénnek (ludi) tekintett rétegek oligocén kortak, az alsé- és a
kozépsboligocén nannoplanktonnal bizonyitva van: HorvATH M., NAGYMAROSY A. 1979.

Uledékfolyt ig, illetve hé

A legtobb szerz6 nem foglal hatdrozottan alldst, hogy a felsékréta-oligocén sorozat
mennylre folyamatos, illetve milyen jellegli és milyen mértékti megszakitdsokat téte-
lez fel.

A fels8krétdtdl az alséeocén végéig folyamatos: Voravr L. 1973.

Ez val6szinti, de nem bizonyithaté j6l: Szaray A. és térsai 1978,

A fels6krétdbol a paleocénbe folyamatos az stmenet: JUHASZ A. 1969,

A fels8kréta és a paleocén kozott iledékhézag és lepusztulds volt: Jumisz A. 1969.,
Barocr K. 1974

A paleocén és az alséeocén kozott lehet, hogy diszkordancia van: Baroer K. 1974.

A kozépsb- és felsGeocén transzgressziv telepulése éltaldnosan elfogadott.

A paleocén- -alsbeocén is helyenként transzgressziv telepiilésti: JumAsz A. 1969.

A felsBeocén-oligocén dtmenet vélhetéeon folyamatos: Barizs E. és tédrsai 1979.

Szerkezet

10—90 fok kozotti dblésszégek észlelhetdk.

Az 6sszes vastagsdg tobb mint 1100 m.

Toréses blokk-tektonika: Maryox I. 1969., Szentavoravr K. 19

Pikkelyes feltoléddsok. Kozbecsipett retegcsoportok (pl. a Nu-3 és Nu 15 fardsokban):
Barocr K. 1974.

Alsbeocén utdni kipréselédés: Voreyr L. 1973,

Takardszerkezet nem igazolhaté: JumAsz A. 1969.

A fécieselrendezddés nagyjabdl eredetinek tekinthetd valamennyi szerz6 szerint: kris-
télyos partszegély dél-délkeleten, nyiltabb tenger észak-északnyugaton.
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Osfoldrajz

Kapesolat Eszak-Erdélyen keresztil a DK-maramarosi belsSkarpati flis-svvel: K6-
rOssy L. 1959., Jurisz A., 1969., SzepesmAzy K. 1973., K6rOssy L. 1977.

Kapesolat az EK-i kzéphegységi felsbeocénnel: Jumdsz A. 1969.

Fels6lutéciai kapesolat a Bikkalja és az Erdélyi-medence kozott: Szérs E. 1969.

Kapcsolat dél felé a Vardar-6vvel: Jundsz A. 1969.

Ez a kapcsolat lehetséges, de nem bizonyithaté: SzerEsuizy K. 1973,

Fels6eocén-oligoeén kapesolat ENy—DX irdanyban az Erdélyi-medencével: Majzon
L. 1966., Szrrixos K. 1975., HorvaTH M., NAGYMAROSY A. 1979.

Flis-jelleg és fejlédéstirténet

Valddi geoszinklindlis tledékgytijté: V. V. GLusko 1968., Ga. BomsiTa 1972; [idézi
Kérossy L. 1977.]

Nem igazi geoszinklindlis: K6rossy L. 1977.

A fels6krétatol az oligocénig bezardlag flis: Korris L. 1978, .

A paleocént6l az alsé-, esetleg a kozépsdeocén végéig flis: JurAsz A. 1969., Szérs E.
1969., BArpr T. és tarsai. .

Az oligocén mér nem flis: JurAsz A. 1969., K6rossy L. 1977,

Kunmadarastél K-re tdgabb értelemben vett flis (kezdetleges vagy fél-flisnek is
nevezhetd): SzerEsHAzy K. 1973,

A flis-jelleg a paleocén-kézépséeocénben kifejezett (K6rOSSY L. 1977., SZENTGYORGYT
K. 1979.) a peremeken epikontinentdlis képzddményekbe megy &t.

A fels6kréta epikontinentélis transzgressziv féleiklus: Vérgyr L. 1973.

Kunmadaras és attél Ny-ra a fels6kréta epikontinentdlis: Szaray A. 1978.

Nem igazi flis: SzEnAs Gy, 1965. (idézi Jumisz A. 1969.)

Flis, de nem a kils6, hanem a bels6é karpéti flishez hasonlé (specidlis érok): BaLocr
K. 1974., MagerL M., 1974. idézi K6rossy L. 1977., JumAsz A, 1969,

Nem valédi flis, 4tmenet az epikontinentdlishoz: Jurdsz A. 1969.

Flis és flisoid, heterogén flis: K6érossy L. 1977,

Tiszta terrigén flis: SzepEsEAzY K. 1973.

Preflis (a felsékréta: CoNTESCU 1968), idézi K6rOSsY L. 1977,

Posztflis (az oligocén: CoNnTEsCU 1968), idézi KOrOssy L. 1977.

Szubflis (az Egerlové-1. dtmenet a bikkalji fels6eocénhez): BaLizs E. és tdrsai 1981,

Aszimmetrikus, esetleg tobbrészes iiledékgytijté: JumdAsz A. 1969.

Mélység: partszegélytdl to6bb mint 2000 m-ig. SzepesEAzZY K. 1978.

Elsekélyesedés a kréta végén: Marvox 1. 1969.

Nyugaton sekélyebb, északkeleten mélyebb: SzepEsuizy K. 1973.

Kordillera a parton, amely az oligocénre mér lapos ténkké pusztult le: K6rossy L.

* %k %k

Tehét az Osszkép sok tekintetben rendkiviil ellentmondasos. Ez indokolta,
hogy e sokat vitatott problémakort uj oldalrél, tervszerti komplex 4svanytani-
-kbzettani-geokémiai anyagvizsgalattal kozelitsiik meg.

A vizsgalt anyag

Osszesen 15, pillériil kivélasztott furds 32 magmintajat szemeltiik ki részletes
vizsgdlatra. A durvatérmelékes képz6dményeket elkeriiltiik; egyébként a min-
tak a flis-ov képz8dményeit teriiletileg, foldtani kor és makroszk6pos kézettani
jellegek szerint elfogadhatéan képviselik, az aldbbiak szerint:

Atlagos karbondt-tartalmuk 23,8%; 20 minta pelit, 12 pszammit. Mélység
szerint 1195—2350 m kozil valék (I. tdblazat).

A katkényvek és a nyomtatdsban megjelent, valamint csak OKGT adattéri
jelentésekben follelhetd szakirodalom &ttanulminyozdsa utdn 4 szelvényt
szerkesztettiink, amelyek tovdbbi 50 fardst is érintettek. Kzeket sovény-
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Mintajegyzék

List of samples
1. t4bldsat — Table I.

Sor- . Mag
szhm Mélyfaras szama | Mélységios Kor Eénetnéy
N of N®of Interval,
sam- Borehole same m Age Rock type
ples ples
1. | Pegyvernek K-1 18. 2240,0 - 2245,0 ‘ Pe—F, | kézetlisztes agyagmérga (dolomitos)
silty clay marl (dolomitic)
2. Fegyvernek K-1 19. 2286,0-2291,0 | Pc—E, . meszes aleurolit (dolomitos)
calcareous siltstone (dolomitic)
3. | Pegyvernek K-1 20. | 2347,0-2350,0 | Pc—E; | meszes aleurolit (dolomitos)
calcareous siltstone (dolomitic)
4. | Hajdtszoboszl6-3 9. | 1308,0—-1309,0 0, | kbzetlisates mérga (dolomitos)
silty marl (dolomitic)
5. | Hajdtssoboszlé-3 10. | 1373,0—1374,6 B, | kzetlisztes agyagméarga
{ silty clay marl
6. | Hajatiszoboszlé-3 11. | 1444,0-1449,0 ; B, | meszes aleurolit (agyagos)
calcareous siltstone (clayey)
7. | Hajduszoboszlé-3 12. 1471,5-1474,5 K meszes
8. | Hajduszoboszl6-3 13. | 1542,0—-1543,0 K, meszes I
9. | Hajdiszoboszl6-3 15. 1671,0—1672,0 K, meszes k6
10. | Hajdszoboszl6-8 3. 1175,0—-1178,0 By homokos mészk8 sandy limestone
11. | Hajdtszoboszl6-8 4, | 1246,5—1248,6 Eg meszes homokké calcareous sandstone
12. | Hajduszoboszl6-8 5. | 1875,5—1381,0 Js palds marga shaly marl
13. | Hajdtiszobosz16-15 5. | 1447,0-1450,0 | O, Suetlisates ag
silty clay marl (dolomitic) .
14. | Hajduszoboszl6-31 6. | 1534,0-1537,0 E, | agyagmérga (dolomitos)  clay marl (dolomitic)
15. | Kistjszéllds-4 9. | 1745,0—1748,0 Ey i g, i
silty clay marl (dolomitic)
16, | Kistjszéllés-BEK-2 8. | 1973,0—1978,0 | Pc—E, | meszes aleurolit (dolomitos)
calcareous siltstone (dolomitic)
17. | Kistjszallss-BR-2 4. | 2089,0--2096,0 | K, | mészmdrga calcareous marl
18. | Kistjszallés-EK-2 5. | 2195,0—22000 | K, | meszos, homokos aleurolit
calcareous, sandy siltstone
19. | Kunmadaras-3 7. | 1794,5—1808,0 K, | agyagmérga (dolomitos)  clay marl (dolomitic)
20. | Kunmadaras-3 9. | 1866,0—1871,5 K, | kézetlisates mérga (dolomitos)
silty marl (dolomitic)
21. | Kunmadaras-3 10. | 1997,0—2002,0 Ky meszes homolkké (Golomitos)
caleareous sandstone (dolomitic) .
22. | Nagykori-1 13/1. | 2283,0—2288,0 By agy: (dolomitos)  clay marl (dolomitic)
23, | Nagykori-1 13/3. | 2983,0—2288,0 E, | tufit (meszes, kizetlisztes)
tufite (calcareous, silty)
24. | Nadudvar DK-2 2. | 1989,0—1997,0 E, meszes homokk$ calcareous sandstone
25. | Nyirlugos-1 11. 1195,0—1197,0 [ 0, kézetlisztes agyag (meszes, dolomitos)
i silty clay (calcareous, dolomitic)
26, | Puspokladény-4 7. | 1055,0-1959,0 | K, | meszeshomokks (dolomitos)
| (silty,
27. | Pispokladény-5 4. | 1960,0—19640 | K, | agyagmérga (dolomitos)
i clay marl (dolomitic)
28. | Puspskladsny-13 2. | 2020,0—2025,0 | W, | meszeshomolks (kézetlisztes-dolomitos)
(silty, i
29. | Tiszapiispoki 11, | 1872,0—1876,0 1 B, itos homokké
30, | Tiszaptispoki-1 12. | 1955,0—-1956,5 | E, Szetli i
silty clay marl (dolomitic)
81, | Tiszapiispoki-1 13. | 2024,0—2027,0 E, dolomitos homokkd (kézetlisztes)
dolomitic sandstone (silty)
32, | Tiszapiispoki-1 14. 2124,5—2127,0 B, dolomitos homokks (kézetlisztes)

dalomitic sandstone (silty)

diagramba sszefoglalva mutatjuk be (1. 4bra). Az eredeti szelvények az MTA
GKL-nek az OKGT Adattdrdban levs, 1979. évi kutatési jelentésében taldlhaték
(1:100 000 vizszintes és 1:50 000, valamint 1:10 000 fiigg6leges léptékben).

Az alkalmazott vizsgilati médszerek

Makro- és mikroszképos leiras (DupricH E.)
Szemnagységeloszlési vizsgalat (PEsty L.)
Szervetlenkémiai kézetelemzés (LEFLER J.)
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1. dbra. A tiszdnhih flis-6v 1979-ben vizsgdlt részének sévény-dingramja. Jelmagyardzat: A szelvények fels§ vonala a

vonalak a yek més dltal elfedett részei. Az x-szel jelolt képz6dmények metamorfitok (gnejsz stb.). Km-3 stb mélyfﬁmsok ]ele és

szdima. Pont a mélyfﬂr&s szelvényvonalin, mellette szim: a vizsgalt mintdk sorszdma

Fig. 1. Fence diagram of the NE-Hungarian Flysch Belt studied in 1979. Legend : The upper of the line sections corresponds to the depth level of 1100 m (from the
topographic surface downwards). Dotted lines represent portions of the sections shown ,,X rayed”” through other section. x signs denote metamorphic formations (gneiss etc.).
m-3 etc.: boreholes. Dot on the well log line with a number next to it: numbers of the samples investigated
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Bxtreme values of

1. tgbldzat — Table IT.

o T T [ 2 H .
52 3 i
g 25 = 3 ] 2
| &8 I 2 o 8 53 o3
- g s S & .dﬂ £ =2 2%
Kor a8 ES =T P 23 g 2% 53
Age Ay {53 | 8y | 28 55 | §% Ss | B 45 1
. o 3£ | 5i | BY g8 | 58 =2 | <5 | EF 22 | se |
S Se 2| EE | L2 TF 52 | sg | 28 | = | w2 | g | B 82 g | 8
Z2 | %2 | 5% | BE | P2 22 | BT | §s | LE | BE 83|22 |48 ip | if
au am | o | 48 &€ | =% | M3 | A9 | 2§ | d8 | 88 | B | 88 | &€& | &5
o ‘ 3 ‘ 1528 16 0 —16 —175 | 1322 7—23 -4 5~ 6 31—44 5—38 6—13 ‘ -2
B, 3 30—59 2-12 0 2—-12 2,5—15,0 6—12 1-12 -1 924 5—60 -3
Eq | 9 30—47 7—-29 —10 7—29 —5,75 —18 —13 —22 1553 —23 —18 -7 —4 -2
Pe—B, 6 15—42 7-26 —ny | 7—26 | 0,58—6,0 17—-35 —20 —11 -9 2652 ~17 4-19 -7
2 \ 10 10—-63 —11 —12 -4 -17 7—29 —28 | -5 -7 13567 6—67 ~—18 -4 | -2
(Upper Cretaceons) | | ‘ i

Megjegyzés: Abol aminimum-érték nines befrva, ot a kimutatasi hat4rnal alacsonyabb.
Note: Where the minimum is left blank, it is below the detection limit of X-ray diffractometry.
ny == trace
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X

er szélsé- és
‘Bxtreme and average values of inorganic chemical parameters

III. tghldeat — Table 111,

Szélsértékek Minimom —maximum values
Db
Ne " " .
ol Mo sioyio, §10,/410, Ore Ca0/MgO
ples
0 2 85,9—267,0 2,0—3,0 —1,% 1,0-8,3
E, 2 127,5— oo 51-82 2,0-3.8 1,4-349
B, 4 98,7--1053 4,4~8,0 0,6—2,6 2,2--10,1
Po—F, 2 79,4—84,8 54-38 0,4—0,5 0,5—0,7
3 25,5 — oo 27-T,3 0,04—15,5 3—51,2
Atlagok Averages
o} 2 176,3 3,0 1,26 4,6
B, 2 >127,2 5,6 6,1 13,1
B, 4 355,9 6,6 1,6 53
Pc—E, 2 82,1 36 0,42 0,6
K, 3 > 308,2 4,6 5,3 18,3
SzélsGértékek Min.—Max. values
Db
Kor N° of
Age sam- K,0/Na,0 =% Fe,0; % FeO %
ples
o 3 1,552 0,3-0,5 0,08 2,6—4,5
By 3 1,1-15,4 0,1-0,3 0,20 0,4—2,4
E, 9 0,8-10,2 0,05—0.8 0,01 0.8—3.7
Pe—¥, 6 0,9—2,5 0,03—0,4 0,04-0,20 3.2--50
K, 10 1,0—38,3 0,1—0,4 0,05—0,9 0,6—6,3
Atlagok Averages
o 3 2,9 0,4 0,08 33
E, 3 6,2 0,2 0,07 11
E, 9 57 0,3 [ 2,0
Pe—E, 6 18 0,2 0,07 42
K, 10 13,1 0,1 0,1 2,7

Emisszids szinképelemzéses nyomelem-vizsgilat (TomscHEY O.)
Komplex szervesgeokémiai vizsgalat (Saseé Cs.)
Rontgendiffraktométeres dsvdnytani elemzés (Arxa1 P., T6TH M.)
Derivatografiai vizsgélat (P6xa T.)

Vitrinitreflexié-vizsgdlat (HorvATH Z. A.)

A fentiek alapjén a kiértékelést és facieselemzést DupicH E. végezte vala-
mennyi munkatdrs bevondsaval.
Az eredményeket a II—VIIL. tabldzat és a 2— 5. dbra tartalmazza.

Felsékréta mantacsoport (10 db)

Részben mikrorétegzett kézetek. Viszonylag magas a kvarc-foldpdt ardny, ami a
(meglepden) kevés féldpatbol adédik. Rosszul osztélyozott. Metamorf eredetii tormelékek,
A hidrocsilldm mellett a klorit komoly szerepet jatszik a filloszilikdtok kozott. A kaleit
négyszeres tulsulyban van a dolomithoz képest. A jérészt filloszilikdtokhoz kétott kdlium
13-szoros (!) tdlstlyban van a plagiokldszokban levs nétriumhoz képest. Igen kevés a
piritkén. Az oxiddeiés fok a nagyon reduktivtél az oxidativig terjed. (Ez utSbbi a bar-
nésvérss ,,puhéi”’ mérgs tipusra jellemz8.) Atlagos vitrinit-reflexi6: 1,129,.

Koresoportonkénti jellemzés
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1.

Extreme and average values of microelement concentrations, 1.

30¥

IV.t4bldeat — Table IV,

Saélsértékek Minimum —maximum values (ppm)
Db T 7 ; — —
N of i
v | S B Co or Ga I ¥n Ni B S T v Zn Zr
| Dples
]
0 ‘ s | as-130 | 4n75 | 105-275 | 3a-120 | 1836 | sos—1300 | 29—s7 | s0-102 | 13002000 | 10752800 | 130-180 | 95180 6402600
:, 8 | 105-115 | 14-25 | 6076 | 2744 | 6-20 | 405-705 | 15—24 | 21—3¢ | 1800—2000 | 10001280 | 3144 —115 245750
T | 9 [ '70-1%5 | 1958 | 68—275 | 30-95 | 924 | 45-1200 2142 | 15-60 | 585-2000 | 1500—2700 | 32-140 | 60—115 4301600
Pe-L, 6 \ 90—110 | 4872 | 78—195 | 62—90 | 1L—24 | 300—1330 | 2337 | 35—71 | 60—1300 | 20503300 | 100—195 | 88—305 4301650
K, 10 | 75-110 | 15-60 | 27-150 | 37—125 | 8—28 | 4301120 | 18—62 | 15—115 | 100-2000 | 4003150 | 22-225 | 20260 3301840
& A means (ppm)
- T N ~ ; I
K Neof
Age | seme 2 | o | o e n Mn N Pb St T v Zn 7 B/Ga
ples | L B B i [N N EE—
] | i |
o 3 110 59 183 | ow; wss | w0 | 1733 2295 162 157 1480 | 14
B, 3 110 20 a6 8 | 14 557 | 1o 28 1900 1108 39 58 443 | 32
T, 9 89 33 128 62 15 517 n | a2 1537 2428 78 7 a1 | 14
pi-m, 6 107 51 122 75 17 6 | 30 58 671 2583 160 167 64 | 14
K, 1 %0 | 38 110 83 1 69 | ;| 185 2071 96 9 w | 14
1 |
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Nyomelemgeokémiai széls- és szdmtani 4tlagériékek 2.
Dxtreme and average values of microelement concentrations 2,

' Sudlstértblek Minimum —maximum values (ppr)
V. tgbidzat — Table V.
Db | i . )
CaCo; % No B Co | o | ca In Mn Ni | Pb st Ti v Zn Zr
| Ty T ) S ’ N ] 1 -
020 10 75115 | 20-50 | 72170 | 30-95 | 9-20 [ 45-1200 | 18—40 | 1555 602000 | 7802700 | 23165 | 56145 | 370-1600
2040 16 70-125 | 1975 | 70-275 | 27115 | 18—28 | 300—1330 | 1587 | 18—115 | 1052000 | 10003300 | 32225 | 6€0—305 | 245— 2600
4060 4 90130 | 2860 | 81—170 | 29-125 | 18—32 | 585855 | 21—47 | 41-132 | 1300—2000 | 9503150 | 110—215 | 80—160 | 3401200
60 2 | 75-105 | 14-15 | 27—62 | 30—32 8 475560 | 18 20—29 | 1900—2000 | 400—1040 | 31-90 —23 | 330335
|
Pszammitok 12 70-110 | 1458 | 62275 | 2795 | 9—24 | 340-1200 | 18—42 | 1560 | 130—2000 | 10403150 ‘ 30130 | 56—115 | 335—1600
Psammites |
Pelitek 20 70130 [ 15-60 | 27-275 | 30125 | §—36 | 45-1330 | 15-87 | 20-132 | 602000 | 400-3300 | 3325 | 20-305 | 245-2600
Pelites i | ‘ |
A Ari means (ppm)
Db | X q | |
©aCo, % No B Co or Ga Im |  Mn Ni Pb sr Ti v Zn 23
7 T
0-20 10 96 35 110 61 14 567 28 34 861 2016 82 85 77
2040 18 97 43 133 67 19 740 | 33 48 1388 2471 112 126 1007
40—60 4 109 48 128 | 66 24 1 | 30 72 1825 1969 158 134 695
—60 2 90 14,5 4 | 31 8 518 | 18 24,6 1950 720 | 61 10 332,5
Pzammitok 12 100 29 121 49 15 586 28 27 1090 2028 57 ‘ 69 826
Pgammites
Pelitek 20 101 74 118 n 19 718 32 55 1446 2233 134 130 871
Pelites
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TExtreme values of organic geochemical parameters
VI, tdbldzat — Table V1.

Db %rx %
Kor N° of old. mar. Sy + 100 Spa *+ 10° Sk
A e Corg % In the HCl o o — B Boa
6e spll;; insoluble % % Spa
residue
3} 3 0,10--0,54 0,26 1,04 3062 5—24 1,2-8,2 7,0-22,2
1 3 0,08—0,23 0,12--0,37 10-18 2-9 1,1-6,6 4,3-22,0
I, 9 0,13—0,52 0,16—0,66 8§29 4-38 0,7—4,0 3,9-12,0
Pe—T, 6 0,28—0,78 0,39—0,96 2029 524 1,2-4,6 3,7-9,9
Ky 10 0,04—0,69 0,08—0,99 3—27 2-16 0,7-8,3 1,9-18,6
Db B w0 g 470 2470 o} 720 Db Parafin Aromds Gyanta Aszfaltén
Kor NO of 1710 1740 1610 750 N© of Parafinic Aromatic | Resinous Asphalten
Age s Infravords extinkeis-ardnyok s Prakeidstly sehznlék
Infrared extinction ratios ‘Weight percentage
o} 3 . 1,1-3,5 1,4~3,5 1,3-4,5 0,4-1,1 3 8,2—-58,5 9,9-33,8 18,9—44,4
By 3 1,754 1,524 2,6-20,0 0,5—2,8 1 70 9,2 16,7
B, 9 1,1-34 1,1-4,0 1,0-6,0 0,414 2 7,9—53,3 16,1—25,5 22,8--41,2
Pe—T, 6 1,1-4,1 1,3-3,8 1,1-8,5 0,3—1,5 4 20,8 —66,0 84211 19,5—24,8
X, 10 1,1-2,7 | 0,8-2,7 1,1-29,7 0,3-1,9 3 11,6-63,1 12,233, 16,8 40,9

$0¥%
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Szerves émiai & i Atlag

Averages of organic geochemical parameters
VII. tgbldeat — Table VII.

b Corg %
Kor N of | old, mar. Sy - 108 Spa + 10° Sk )
Age salxzns- Corg % Inso}it\iglem. % % | Sma fa | FBA
P residue | I J
[ LI S
o Y 0,38 9,62 | 18 4,0 ‘ 3,6 \ 43
By 3 013 02¢ | 14 5 40 ‘ 40 37
£ 9 029 | 036 J 17 18 16 7.0 5.2
Pe—E, 6 0,44 0,56 24 12 25 | 59 3,1
‘ 10 0,26 ‘ 0,33 I 13 3 18| 82 62
b I 1l 1wl 1470 720 N Parafin | Aromds | Gyants | Assfeltén
1710 1740 1610 750 Para~ Aroma- Resi- Asphal-
Kor woor ‘ 7 of w0 o of finic tic nous | ten
Age ol Infravords extinkcié-aranyok Dles frakei6 5%,
| Infrared extinetion-ratios | ‘Weight percentage
I
o 3 2,0 2,3 \ 24 ‘ or | 3 1 183 20,6 338 19,6
B, 3 35 20 | 11,3 18 11 70,0 9,2 16,7 4,2
E, 9 1,7 17 | 29 08 | 2 30,6 20,3 33,0 17,4
Po—E; 6 2,3 25 ‘ 3,7 07 | 4 46,0 155 21,8 167
X, 10 18 1,6 ‘ 11,3 ‘ 1,0 [ 3 30,4 \ 26,4 51,7 ‘ 15
Vitrinit-reflexié szélsé és koronként
Rxtreme and mean values of vitrinite reflectance
VIIL. tgbideat — Table VIII
I . N
i atlag
K Db ] phity
Age N of sam- RO RO R
ples ’ Min. Max. Arithm. mesn
o 3 0,62 0,97 ‘ 0,74
E, 1 141
By 8 0,66 1,74 0,88
Po—E, 5 0,76 1,39 0,90
K, 4 ‘ 0,66 1,68 112
FA 1

Nyomelem koncentrécidk: dltaldban kézepes dtlagértékek; viszonylag kevés B, Co
és Sr. Hatdrozott pozitiv Cr/Ti, Ni/Cr, Ni/Co, Pb/Zn, kevésbé kifejezett poztiv Cr/V
korreléci6.

Paleooén-alséeocén mintacsoport (6 db)

Vékonyrétegzett (finomritmusos). Alacsony a kvarc—foldpét ardny, ami a nagy
(plagioklész) foldpét tartalom kovetkezménye. Az osszes filloszilikdt mennyisége joval
meghaladja a kvarcét. Ezen beliil a hidrocsillim és a klorit mellett a kaolinit is némi
szerephez jut. A dolomit két és félszeres tulstilyban van (1) a kalcithoz képest. A kélium-
tilsily & natriumhoz képest csekély. Igen kevés a piritkén, bér az oxiddciés értékek egy-
ontetiien igen reduktivak. Atlagos vitrinit-reflexié: 0,909%,.

Nyomelem-geokémiai jellemzSk: Ti és Zn-maximum; viszonylag sok Co, Ga, Mn, Pb,
V; hatérozott Sr-minimum. Pozitiv Cr/Ti, Ni/Cr és Ni/Co korrelécié; kevésbé kifejezett
pozitfv Cr/Mn korreldcio.

Kozépsideocén min port (9 db)

Részben vékonyrétegzett. A kvarc alig és kizepesen, a foldpat kozepesen és j6l leke-
rekitett, részben bontott. Kozepes kvarc—foldpét ardny. A kvarccal kozel azonos meny-
nyiségli filloszilikdt-csoporton beliil az uralkodé hidrocsillim mellett a klorit szerepe
kisebb a kaoliniténal. Nyomokban megjelenik montmorillonit is. A karbonétésvényok
kozott kozel azonos ardnyban van jelen a kalcit, a dolomit és a sziderit. Barit mellett

7 Foldtani Kozlony
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2. dbra. Az 4svénytani adatok teriileti eirendez6dése
Pig. 2. Regional distribution pattern of mineralogical data

gipsz is eléfordul. A kélium-tulstly kézel négyszeres, Kevés a pirit-kén. Az oxiddeids-
fok értékek kissé reduktivak — enyhén oxidativak. Atlagos vitrinit-reflexié: 0,889%,.
Pb, V, Zn; hatérozott

Nyomelem-geokémiai jellemzd8k: sok Ti, ardnylag kevés B, Co,
Mn-minimum. Kifejezett pozitiv Cr/Ti, Ni/Cr, Ni/Co, Pb/Zn és B/Ga korreldcid; kevéshé

erds pozitiv Cr/V korreldcié.

Lefelé mutaté nyil: az dtlagosnél kisebb koncentrdcié
Fig. 3. Regional distributionjpattern of trace element data. Arrow pointing upwards: concentrations higher that the

3, dbra. A nyomelemgeokémial adatok teriileti elrendez8dése. Folfelé mutats nyil: az dtlagosnél nagyobb koncentracié.
average. Arrow pointing downwards: concentrations lower than the average
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Corg > 04 %a
S, > 0030%

Parafin <12°6  Nyil-1
(Por.)

{legatabb
reszben)
szapraopeles

/ .
/ Tebbfele
/’ migracio

Autochton
bitumen

<., P2
Utolagos
rigracio

4, dbra, A szervesgeokémiai adatok teriileti elrendez6dése. Jelmagyardzat: AB: autochton bitumen, rSz:
részben szapropéles jellegli szervesanyag, Sz: szapropélzs. gzervesa,nyag, t. m.: tobbféle migrdci6, u. m.: utélagos
mIgracl

Fig. 4. Distribution pattern of organic geochemical data. Legen d: AB: autochthonous bitumen, rSz: partially
sapropelic organic matter, Sz: organic matter of sapropelic type, t. m.: multiple migration, u. m.: ulterior migration

Felséeocén mintacsoport (3 db)

Vegyes osztilyozottsdg. Magas kvarc—f{oldpat ardny (sok kvare és kevés  kizérélag
plagiokldsz, foldpat). (Viszonylag érett iiledék). A kvarc mennyiségének felét sem éri
el az Gsszes filloszilikdt. Nines jelen kaolinit. Az dtlagban 409, kaleit gyakorlatilag az
egyetlen karbonat-dasvdny. Jelent8s a kélium-tdlstly. Oxidativ jelleg.

Nyomelem-geokémiai jellemz8k: kiugré Sr maximum. Sok a B. Egyébként az dltald-
nos nyomelem-szegénység jellemz8: a vizsgdlt 13 elem koziil 10 (Co, Cr Ga, In, Ni, Pb,
Ti, V, Zn, Zr) a legkisebb satlagértékekkel van képviselve. Az elempérok kapesolatai nem
jellegzetesek, korreldcié nem észlelheté. A B/Ga arédny kiugréan magas (3,2, szemben a
t6bbl négy mintacsoport egyontetlien 1,4-es dtlagdval). Ez az alacsony Ga-tartalom
kévetkezménye.

Oligocén mintacsoport (3 db)

Részben finom- és mikrorétegezett. Alacsony a kvarc—foldpdt ardny (a viszonylag
kevés kvarc miatt). A sok filloszilikét kozott a klorit mennyisége eléri a hidrocsillamét.
Montmorillonit nyom is akad. A kalcit a dolomithoz képest két és félszeres tulstlyban
van. Hdromszoros a kalium-tulsily. A fél 9 -ot megkézeliti piritkén. Az oxidéciés fok
értékek reduktivak. Novényi téredékek talalhaték. Atlagos vitrinit-reflexio: 0,749.

Ezek a mintdk a leggazdagabbak nyomelemekben. Kiugré maximumot mutat a Cr,
Mn, Ni, Pb és a Zr, de (kevésbé kifejezett) maximuma van még a Co, Ga és In-nek is.
Az 6t mintacsoport koziil 13-bél 8 elemnek itt van a legnagyobb édtlagértéke. Ezen beliil a
Nyil-1/11. sz. minta kiilénésen kiemelkeds értékeket mutat.

A B/Ga hatdrozott negativ, a Ga/Na,O viszont pozitiv korreldciét mutat,

Ugy ttinik, mintha a Cr mennyisége fokozatosan novekedne a fels6krététél a kozépss-
eocénig.
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Nyomelemeloszlis

A 209%-nél kisebb karbondt-tartalmu mintakban egyetlen vizsgdlt elem sem dusul.
A 20—409%,-karbondt-tartalma (,,agyagmérga jelleg’’) mintakban dusul a Cr, Mn, Ti
és a Zr. A 40—609, kozotti karbondttartalmi (,,mdrga jellegti”) mintdkban dusul a B,
In, Pb és V. E két kategéridban kézel egyezd, megemelkedett értékekkel jelentkezik a
Co, Ga, Ni és Zn. A 609%-nsl nagyobb karbondttartalma képzédményekben csak a Sr
mutat maximumot, az osszes tobbi vizsgalt elemnek minimuma van.

Hatdrozottan a pelites kbzetekben dusul a Co, Ga, Mn, Pb, Sr, V és Zn.

A pszammitos kézetmintdkban egyediil a Cr dtlaga addédott valamivel magasabbnak
(kevesebb a nagyon alacsony érték), az eltérés azonban nem szignifikéns.

Az dsvénykézettani és szerves-, valamint nyomelem-geokémial adatok teriileti elosz-
lésa sokkal jellegzetesebb, mint a kor ,vagy kézettipus szerinti. Az ebbél kapott képet a
2., 8., 4. 4brdn mutatjuk be. A fdcies- és fejlédeéstorténeti kovetkeztetéseknek elss-
sorban ezek szolgéltak alapul.

Faciolégiai és szervesgeokémiai értékelés

Felsékréta

Pszammitos-pelites-karbondtos, ardnylag ,érett” (sok kvarcot és kevés féldpdtot
tartalmazé), kézepes nyomelem-tartalmu, kilonféle oxiddeids dllapoty, viszonylag kevés,
nagyrészt autochton, a mintdk felénél huminites, bitument tartalmazé kézetek. Ezek
déinyugatrdl északkelet felé dtmenetet képeznek az epikontinentdlis-nyilttengeri és a
mélytengeri flis kifejlédés kozott. (Megjegyzendd, hogy a bels6-kdrpati 6v felsGkréta
képz6dményeinek egy része sem flis kifejlédésti.)

Paleocén-alséeocén

Pelites-dolomitos, ,,éretlen’ (sok plagiokldsz-foldpdtot tartalmazd), részben kaolinit-
tartalmu iiledékei igen reduktivak; sok Ti-t és viszonylag sok egyéb nyomelemet tartal-
maznak. Cy, tartalmuk anyakézet mennyiségli. Szervesanyaguk a kéolajképz6 szakasz-
ban van. Sok kloroformoldhaté, jérészt huminites tipusi bitument (kézel azonos meny-
nyiségli mobilis és kst6tt bitument) tartalmaz. By és Pga értékek alacsonyak. Az északi
terilletrészen jellemzé a magas Mn-tartalom. Finomszemesés, finomritmusos flis kifej-
16déstinek tekinthets, mélytengeri lerakéddsuak.

Kézépsbeocén

Ebben az id8szakban valt nagyon kifejezetté a nyugati és a keleti teriletrészek (rész-
ben mér kordbban is mutatkozd) tiledékképzddési killonbozdsége.

Nyugaton dolomitos-sziderites-kaolinites, kissé reduktfv, nyomelem-dus, viszonylag
sok (anyakézet mennyiségli) szervesanyagot (jérészt huminites autochton bitument)
tartalmazé, még finomritmusos, rosszul osztdlyozott, alig vagy koézepesen koptatott
szemeséji, flis jellegl iledékek rakddtak le.

Keleten rétegzetlen, kézepes és jol koptatott szemeséjti, kdlifoldpdtos, er6sebben degra-
dslt, csak aldrendelten dolomitos, viszont kloritos, gipszes-baritos, kissé oxidativ, a B
kivételével nyomelemekben és szervesanyagokban szegény, epikontinentslis iiledékek
képzddtek. Ezekben a legkisebb az Sy /Sga ardny.

A nyugati teriiletrészen a paleocén-alséeocén iiledékekhez megszakitds nélkiil kapeso-
16d6, azoktol nehezen elkiilonithetd és néhol Nummulites siriatus-t tartalmazoé flis kép-
z6dott.

A keleti teriiletrészen az Erdélyi-medence felsélutéciai képz8dményeihez nagyon
hasonld, tébb helyen a pre-mezozéos kristdlyos kézetekre transzgressziven telepild,
Nummulites perforatus-t is tartalmazo6, epikontinentdlis sekélytengeri iiledékek rakoéd-
tak le.

FelsGeocén

Csak a teriilet keleti felének egyes hajdiszoboszléi fiirdsaiban van meg. Részben transz-
gressziven telepiil a Hsz-8. sz, fardsban fels6jura mérgapaldra; annak anyagst feldol-
gozva tartalmazza. Kvarchomokos-kaolinitmentes (,,érett”); kalcium-karbonstban és
Sr-ban dus, oxidativ, nyomelemekben rendkiviil szegény, Nummulites fabianii-PREVER-t,
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Bryozoékat, Lithothamnium-féléket tartalmazé, epikontinentdlis-sekélytengeri kifejls-
dés. A C,, tartalom igen alacsony: a szerves anyag tilnyomé része oxiddlédott. Ezen
beliil viszont kevés a benzol-alkohol-oldhaté bitumen, nagy a kététt birumen részardnya,
és nagy az S))/Sga ardny. Tébbféle szervesanyag-migrécio is valészin{isithetd.

Ez a kifejlédés nagyon eltér az EK-i Kérpatok felséeocén flisét6l. Az Erdélyi-medence
és a Biikk-alja (Mezdkeresztes vidéke) epikontinentslis felsGeocén képzddményei kozotti
osszekotd kapesot képviseli.

Oligocén

Csak a keleti teriiletrészen van meg (Hajduszoboszld, Nyirlugos; irodalmi adatok sze-
rint Pispokladdnyban is). Valésziniileg folyamatos iiledékklépzddéssel fejlédik ki a felss-
eocénbdl. Pelites-karbonstos. A filloszilikdtok kozott a klorit valik uralkodévé. Ujra
megjelenik a dolomit. Viszonylag piritdus, reduktiv, nagy nyomelemtartalmu (kiilonosen
gazdag Mn-ban). Szervesanyagban gazdag (kiilonosen olddsi maradékra vonatkoztatva),
a nagy eloxiddloddsi veszteség ellenére. A kloroform-oldhaté és a benzolalkohol oldhatéd
bitumen egyarént sok. Tébb a mobilis, mint a kotétt bitumen; magas az Sy/Spa ardny.

Epikontinentdlis, részben euxin féciesti. Elesen kilsnbszik az ENy-i és az EK-i Kdr-
pétok ,,menilitpala” és ,,Krosnéi homokks” tfpust flisét6l. Osszekotd kapoes (a felss-
eocénhez hasonléan) az Erdélyi-medence északi peremének és az Eszaki-kézéphegység-
nek a tardi-rupéli képzédményei kozott.

Szénhidrogén-genetikai szempontbél elssorban a fels6kréta-paleocén-alsé-
eocén és a nyugati teriiletrészen ehhez kapesolédd, még szintén flis tipusi
kozépsbeocén a legkedvezSbb.

A 22 flis minta koziil 9 eléri az anyakdzet hatérértékének tekintett 0,4% Corg
tartalmat. Ezek mind a teriilet nyugati és déli részér6l valdk. Bitumenjiik
tilnyomérészt huminites jellegii és autochton helyzetti. Elsésorban gizképzésre
alkalmas. Erettségi fokuk alapjén azonban e képz&dmények még a kdolaj-
képz&dés 16 fazistban vannak.

Kedvezd lenne még az oligocén képzédmény-csoport is, de korldtozott elter-
jedése és kis vastagsaga miatt nem jelentds.

Sajat eredeti szervesanyaga tekintetében a legkevésbé kedvez8 az epikonti-
nentalis kozépsé-, felsG-eocén.

A hajdiszoboszléi teriileten id6ben és térben kiterjedt migracié tortént,
valészintileg géz fazisban. (Kedvezett ennek az er8sen tektonizalt, tort szer-
kezet.) A szapropéles szervesanyagot tartalmazé fels6jura margapala jelenleg
gézszolgaltaté fazisban van, de korabban k&olajat is kellett leadnia.

Fejlédéstorténet

A vizsgélt minték és a megrajzolt szelvények alapjan még kozelits képet sem
lehet alkotni a teriilet fels6kréta-paleogén képz&dményeinek szerkezeti viszo-
nyairdl.

Mégis tgy tlinik, hogy a hajdiszoboszléi részteriilet tektonikai fejlédéstor-
ténete jelentdsen eltérhetett a t6bbiétél. (Részben vonatkozik ez a piispoklada-
nyi teriilet déli részére is.) Itt transzgressziv telepiilésii a kizépss—felsSeocén
képzédménycsoport; jura rogok ismerhetSk fel; a szerkezetileg kiemelt helyzeti(i
részen az alsépannéniai képz6dmények — a kozépss-, fels6miocén képzGdmé-
nyek kimaradasival — kozvetleniil a paleogénre telepiilnek.

Egy EENy—DDK csapésii, torésen, mobilis szerkezeti paszta latszik kiraj-
zolédni, kozel merdlegesen a Szolnok—Méarmarosi flis-6v csapésara. Ezen 4t
johetett létre epikontinentélis sekélytengeri 6sszekottetés az Erdélyi-medence



410 Foldtani Kozlony 112. kotet, 4. fizet

és az Bszaki-kozéphegység déli eldtere kozott. Bz két 1épésben torténhetett,
délkelet fel6l bekovetkezd tengerelényomuléssal: a felsSlutéciai és priabonai
korszakban. Ezzel megsziint az 6sszekottetés a Szolnok —N4dudvari flis drok-
rész és a Kérpétok flis tengere kozott.

Viszont az Erdélyi-medence és az Eszaki-kozéphegység elGtere kozotti epi-
kontinentélis-sekélytengeri tsszekottetés az alsé- és kozépsSoligocénben is
fennéllt. (A legfiatalabb minta a kozépsoligocén tetejét jelzi. Biztos felsSoligo-
cént eddig nem sikeriilt kimutatni.)

Nyitott kérdés, hogy a nyugati teriiletrészen volt-e tengeri iiledékképz8dés a
kozépsbeocén és a kozépsémiocén kozdtt.

Ugy tiinik tehét, hogy a vizsgdlt teriileten a flis-képzédés a felsSkrétaban
(az eddigi adatok szerint a szenon kampéni emeletében) kezd8dott és a két
teriiletrész fokozddé elkiiloniilésével keleten csak az alséeocénig, nyugaton a-
kozépsSeocénig bezérélag tartott. Tehdt kés6bb kezd6dstt és kordbban fejezs-
dott be, mint a Karpatokban. Minthogy nemesak térben, hanem id8ben is j6val
korldtozottabb kiterjedésti, nem megleps, hogy egyes flis jellegek kevéshé
kifejezettek, mint a Karpétok belsd és kiilondsen kiilss, igazén tipusos ,,flis”
ovében.

Kérdés, vajon a hajdiszoboszldi teriilet jura régei nem lehetnek-e paleocén-
alséeocén flisen ,,szd” ,,szirtek” vagy ,olisztolitok”, a pienini szirt-6vhoz
hasonlé médon, esetleg annak — mindmadig ismeretlen — délnyugati folytaté-
saként. (Fekvdjiik jelenleg feltiratlan.)

A lepusztulési teriileteket illetSleg valdszinfisithetd, hogy nyugat-északnyu-
gat fel6l egaldbb részben dolomitos tormelékanyagot kapott a felsSkréta-
kozépsbeocén siillyedék. Dél fell plagioklasz-gazdag, klorit-dus, részben degra-
dalt (hidrocsilldmos), kaolinites, részben még biotitos, enyhén metamorf,
intermedier, részben bézisos kézetek szolgéltattak lepusztuldsi termékeket.

Délkelet (?) fel6l kalifsldpatban viszonylag dus, granitos 6sszetétell kozetek
nagyrészt csak mechanikailag aprézédott, kémiailag kevésbé mallott, de jobban
koptatott tormelékanyaga keriilt az iiledékgytijtébe.

Tisztdzatlan az északi teriiletrészen nagyobb Mn-tartalom és az oligocén
4ltaldnosan megnovekedett nyomelemtartalminak eredete. Ez utébbiban
esetleg mar a felsGeocén vulkénosség is szerepet jatszhatott. (Nem ismeretes,
nincsenek-e paleogén vulkéni képzédmények pl. a Nyirség sltaldban egyonte-
tlien neogénnek tekintett vulkanogén Osszletében). A vizsgalt mintdk kozott
csak egyetlen (kozépsGeocén) mintdban mutatkozott tufit.

Osszesités

Mennyiben mdédositjak, ill. egészitik ki az tj adatok a kordbbi, szakiroda-
lom alapjén felvézolt, részben egymésnak ellentmondé ismereteket Osszesitd
képet ?

1. Kézettani osszetétel

Reészletesebbé valt a kordbban jorészt csak makro- és mikroszképi lefrdsok
alapjén kialakitott kézettani kép. Kiilonosen jellemzdek foldtani kor és teriilet-
egységek szerint, a filloszilikat-tipusok ardny-véltozésai, a kvarc-foldpat ardny
mint méllottsdgi-érettségi mutaté, a koptatottsdg mértéke, tovabbi egyes
jarulékos dsvanyok (sziderit, gipsz, barit) megjelenése.
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2. Oslénytan

Oslénytani vizsgilatokat nem végeztiink. A néhédny vékonycsiszolatban
észlelt dsmaradvényok jérészt az epikontinentédlis felsGeocénre jellemzdek
( Nummaulites sp., Bryozoa sp., Lithothamnium sp.).

3. Geokémia

Teljesen ujak mind a szervetlen, mind a szervesgeokémiai adatok. Ezek alap-
jén jol elkilonill egyméstél hdrom képz&dményesoport:

a) A jorészt flis kifejlsdésti fels6kréta, paleocén-alséeocén és (a nyugati terti-

letrészen) kozépsbeocén képzdmények.

b) Az epikontinentalis, karbonétos kizépss- és felsGeocén képzédmények.

¢) Az oligocén képz6dmények.

A szervesanyag mennyisége és tipusai szerint igen részletes osztalyozés volt
elvégezhetd.

Szénhidrogénfoldtani szempontbdl potencidlis anyak8zetként az o) csoport
képz8dményeinek a teriilet nyugati és déli részér6l szdrmazé mintai bizonyultak
a legkedvezdbbnek. (9 mintdban 0,49%,-ot meghaladé C,, tartalom.) Bitumen-
tipusuk tilnyomdrészt huminites és autochton. {gy elsésorban gizképzésre
alkalmas. Erettségi fokuk alapjén azonban e képzédmények még a kolajkép-
z8dés £ fazisdban vannak.

A hajdiszoboszléi teriiletrészen id6ben és térben kiterjedt migracié zajlott le,
valdszintileg géz fazisban. A szapropéles szervesanyagot tartalmazé felsGjura
mérgapala jelenleg gazszolgaltatd fazisban van, de kdolajat is kellett el6zbleg
leadnia. (C,g tartalma alapjan ez is eléri a potencidlis anyak&zet hatarértékét.)

4. Rétegtan

Csak egyes mintdk dtsoroldsdra keriilt sor. Az Gsszkép nem valtozott (a te-
rillet egészére nézve a fels6kréta, szenon kampéni alemeletétsl az oligocén
rupéli emeletének végéig terjed a rétegsor.)

5. Uledékfolytonossdy, ill. hézagossdg

A teriilet nyugati részén a szenontdl a kozépsGeocén végéig folyamatos, tér-
ben fokozatosan kiterjedd iiledékképz8dés valdszinlisithets. A keleti részen
a kozépsbeocén (felsSlutéciai) képz8dmények transzgressziv telepiiléstiek.
A fels6eocén ebbdl folyamatosan fejlédik ki, részben tilterjedve idgsebb kép-
z8dményekre transzgredal. Az oligocén folyamatosan, de éles facies-valtozdssal
fejlédik ki a felsGeocénbdl.

6. Szerkezet

A préselt jelleg, jorésat meredek délésii helyzet kétségtelen. A szervesanyag
érettségi foka azonban nem vall kiilonosebben erds tektonikai igénybevételre.
A szelvényeken toréses-széthizasos tektonikat tiintettiink fel. Valészinii azon-
ban, hogy féleg a hajdtiszoboszl6i teriileten, a rogtorléddsos-feltoléddsos szer-
kezeti tipus is jellegzetes. Kérdéses a jura rogok értelmezése, hogy ti. ezek a
krétaképzédmények fel-, ill. kitolddott fekv@jét képviselik-e, avagy szirt,
esetleg olisztolit jellegli tombdok.
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7. Osféldrajz

A felsGkrétdban és a paleocén-alséeocénban nyugat felé az epikontinentdlis
tenger, kelet felé pedig (Erdély északi részén 4t) a bels§-kérpati flis 6v tengere
felé tételezhet fel facies-dtmenettel jaré dsszekottetés.

A k6zépsGeocén felss részétél a kozépsSoligoeén végéig erre kozel merdlegesen
epikontinentalis tengerdg koétotte dssze az Erdélyi-medence északi részét az
Eszaki-kozéphegység déli el6terével. Ebben az id6ben mar nem volt kézvetlen,
flis ficiesti 6sszekottetdés teriiletiink nyugati része és a belsS-kérpati flis 6v
ko6zott.

8. Flis-jelleg, fejlodéstorténet

A fels8kréta képz6dmények teriiletiinkon nyugattol kelet felé egyre hatéro-
zottabban flis jellegtiek.

A legkifejezettebb a flis-jelleg a paleocén-alséeocénban, a délnyugati tertilet-
részen egészen a kozépsSeocén végéig.

A csak a keleti részen meglevd felsGeocén és oligocén képz&dmények nem flis,
hanem epikontinentdlis tipustak.

9. Képzodési mélység

A flis-tipusii képz&dményeket jérészt a kontinentdlis lejtén, 200—1000 m
kozotti képz6désiinek valoszintisitjiik. Ennél nagyobb mélységek sem zérhaték
ki. .
Az epikontinentdlis képz6dmények a szérazulati parkiny (self) sekélytengeri
iiledékei. A 200 m-nél nagyobb képz8dési mélységet taldn csak az oligocén egyes
képz8dményei haladjik meg.

Befejezés

A képz6dmények tér-idSbeli kapcsolatainak vizsgalatdnal azok jelenlegi
térbeli helyzetébdl indultunk ki. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy —
kiilonosen flis-képzédmények esetében — nem hanyagolhatéak el a tovabbiak-
ban a nagyszerkezeti helyzetvaltozasok. Ez palinszpasztikus rekonstrukeiét
igényelne, amire jelen munkank keretében nem véllalkozhattunk.

Kiszonetnyilvdnitds

Koszonet illeti az OKGT Geol6giai Fbosztélyat, elsésorban KomsAT: Janos f8osztaly-
vezetSt a vizsgalatok megrendeléséért, a magmintak kivélasztdsdnak lehetévé tételéért
és az eredmények kozzétételénck engedélyezéséért, Dr. Hadz IsTVANNEt értékes tana-
csaiért és kritikai észrevételeiért; valamint az MTA GKL vezetdit és minden kézremii-
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Investigations on some Upper Cretaceous and Paleogene formations
of the Flysch Belt of the NE Great Hungarian Plain

Dr. E. Dudich

A brief summary is given of the published and unpublished papers of the formations
studied.

In 1979, commissioned by the Geological Department of the Hungarian Oil and Gas
Trust, (OKGT), the Laboratory for Geochemical Research of the Hungarian Academy of
Sciences (MTA GKIL) carried out eomplex laboratory investigations (for the first time)
into the mineralogy, petrology, organic and inorganic geochemistry of 32 carefully selected
core samples from 15 hydrocarbon exploratory boreholes (Table I): granulometry by L.
PrsTY; inorganic chemistry by J. LEFLER; optical emission speetrography by O. Tom-
scHEY; organic geochemistry by Cs. SAs66; X-ray diffractometry by P. ArgAT and M.
TérH; DTA-DTG (derivatography) by T. Péxa; vitrinite reflectance by Z. A. HORVATE.
The results are summed up in Tables II—VTIT and Figs. 2—5. In the Hungarian text the
results are discussed in detail.

4 geological cross sections were plotted (with additional 50 boreholes considered) and
combined into a fence diagram (Fig. 1).

Some mineralo-petrological parameters turned out to be rather characteristic with
respect to their spatio-temporal changes. Such are: the relative percentage of different
phyllosilicates, the quartz-feldspar ratio, and the oceurrence of some accessory minerals
(K-feldspar, siderite, gypsum, barite). In both organic and inorganic geochemical aspects,
three formation groups could be distinguished: a) Upper Cretaceous-Paleocene-Lower
Eocene and (in the W subarea only) Middle Eocene flysch formations; b) carbonatic,
epicontinental Middle and Upper Eocene rocks, and ¢) Oligocene sediments, particularly
rich in microelements.

Some rocks of group a) represent possible hydrocarbon source rocks (Corg more than
0,4%, with predominantly huminitic and autochtonous bitumens being still'in the main
phase of oil generation). Vitrinite reflectance increases regularly with geologic age.

A regional comparison with similar formations of the adjacent regions beyond the
state border will be published in a separate paper.

Address of the author:

Dr. DUDICH Endre

Hungarian Geological Institute (MAFI)

Budapest, XIV. Népstadion 6t 14, Pf. 106. H—1442
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In memoriam Hantken Miksa

Adatok a Nummulites-fajok torzsfejlédési
kapesolataihoz

Dr. Kecskeméts Tibor
(1 tébldzattal)

Osszefoglaléds: A vézlat az egyes taxonok (8sszesen 109) alaktani jellegeinek
hasonlégdga és ontogenezise alapjdn, tovdbbé rétegtani és foldrajzi elterjedésiik figye-
lembevételével készilt.

Osszedllitdsa hdrmas célt szolgdlt: a magyar Nummaulites-fajok beépitését a Nummu-
litesek dltaldnos torzsfejlédési sémdjiba; egyes hidnyzd tagok beillesztését bizonyos fej-
16dési sorokba; némely helyen korrekciét az eddigi torzsfejlédési vézlatokban.

Nyole torzsfeﬂodesx csoport volt elkiilénithetd: a laevigatus—brongniarti (N. penzes-

gyoerensis), a distans—irregularis, a burdiganensis—perforatus (N. baconicus), a globu-

lus—variolarius (N. suemegensis, N. dudarensis, N. rozlozsniks), a discorbinus (N. maj-
zoni, N. iohannis, N. zircensis), a partschx—lonoh—fabla.nn ( N. bockhz N g'bzehenszs
ldszloi, N. gzzehens@s tatabdnyaénsis), a striatus (N. sub N. N.
subtilis masor, N. kopeki, N. striatus pannonicus, N. striatus nflatus ) és az anomalus —
stellatus (N. anomaloides). Zéréjeloen az eddig csak Magyarorszagrol elgkeriilt taxo-
nok. A Nummulitesek tdrzsfejlédési kapesolatait az I. tdbldzat mutatja.

A bakonyi Nummulites-fauna monografikus feldolgozésa sordn (KEoskE-
METIT,, 1981) olyan sok, jelent8s részében Gj onto-, ill. filogenetikai vonatkozé-
st adat gytilt ossze, hogy ezek nemesak lehet§vé, hanem szinte feladatts tették
egy torzsfejlédési vazlat osszedllitdsat.

Torzsfejlédési vizlatom az egyes fajok alaktani bélyegeinek hasonldsdgdn és
ontogenezisén alapszik, de 6sszedllitdsinil figyelembe vettem a taxonok rétegtani
és foldrajzi elterjedését is.

A figyelembe vett alaktani bélyegek tobbsége belss; koziililk — sorrendben
— a spira novekedési tendencidja, a kamrik és szeptumok alakja és szdma,
mikroszférds generdciéndl az embriondlis szakasz jellegei, megaloszféras geners-
ciéndl a kezd6kamra mérete és alakja a legfontosabb. A kiils§ bélyegek koziil a
valaszfalesikok lefutdsa, valamint a granuldcié megléte, ill. hidnya a legmeg-
hatérozébb. A mikroszférds generacié alaktani bélyegeinek valtozésit nagyobb
sullyal vettem figyelembe, mivel e generici6 jellegei, elsGsorban spiraképe,
tiikrozik legjobban a fejlédés f6 tendencidit.

E jellegek tokéletesed§ véltozdsa alapjén a taxonokat morfolégiai sorokba
4llitottam. Mivel e valtozdsok az id6 folyamédn nyomon kiévethetdk, azok torzs-
fejl6dési értékiinek tekinthetSk. \

A Nummulites-fajok fejlédésének altaldnos irdnyét a mikroszféris genercié
ontogenezisében kovethetjiik legjobban nyomon. Ennek vizsgilaténdl tobb,

A szerz6 cime:

DR, KECSKEMETL Tibor
Természettudoményl Muzeum
Fold- és Oslényta

1370 Budapest, Postaﬂék 330.
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az irodalomban elszértan taldlhaté megéllapitdsra tdmaszkodhattunk (DE LA
Harpg, Pu., 1881—1883; HEim, A., 1908; Boussac, J., 1911; DouviLLg, H.,
1919; RozrozsNIK, P., 1924; ABrarD, R., 1928; ScHAUE, H., 1951, 1963, 1966a,
b; HOTTINGER, L., 1977; GoLiv, B. T., 1978). Koziilik a kovetkezs, kétségte-
leniil igazolt, hdrmat vettem munkdm legbiztosabb kiindulé pontjaul.

— A mikroszférds generdcié spirdja 3 szakaszbdl all: a bels8, embriondlis
(ez & megasziéras generaci6 kezd8kamra dtmér§jének megfeleld rész), a kozépss
(megfelel a felnStt megaszféras alak teljes hdzatmérjének) és a kiils8 szakasz-
bél, mely a megaszféras generacié hazatmérdjén felili spiraszakasz (Hemu, A.,
1908). Osszehasonlité vizsgdlataimnil fgy, a megaszféras alak spirdjat a mik-
roszféras alak kozépss szakaszdval tudtam 6sszevetni, mig a megaszféras alak-
nak csak utolsd, esetleg utolséelStti kanyarulataban figyelhet6 meg az a ten-
dencia, mely a mikroszféras forma kills6 szakaszét jellemzi, s dsszehasonlit-
haté.

— Kiilonds fontossdga van az ontogenezisben a kamraalak véltozdsinak.
S8t RozrozsNik P. (1924) szerint nemcsak onto-, hanem filogenetikai jelentd-
sége is van, amennyiben a primitiv taxonoknél az operculinoid (magas) vagy
assilinoid (izometrikus), a fejletteknél pedig nummulitoid (hosszd) kamraalak
a jellemz6.

— A mikroszférds generécié spirdjénak kozépss szakasza jellemz8 az egyes
fajokra, mig mindhdrom szakasz egyiittes jellege a fajok Altaldnos fejlettségi
szintjére ad felviligositdst. Utébbi alapjin lehet megallapitani egy taxon
helyét egy filogenetikai sorban (Scmavs, H., 1963).

A nemzetség fejlédésének vizsgalatdnil ABRARD, R. (1928) néhény alapvets
megallapitdsa volt kiindulési alapom. Eszerint: 1. Minden Nummulites fejlédési
4g Gsalakja granuldlatlan, 2. Az 8salakokbél granulélt, ill. granulélatlan taxo-
nok egyardnt kibontakozhatnak, 3. Granuldlt taxonbdl sohasem fejlédhetik
granuldlatlan, 4. A granuldlatlan taxonok fejlédésének f§ irdnya: laza, sza-
bélytalan spira — szoros, szabalyos spira — laza, szabélytalan spira operculi-
noid kamrakkal.

E f6 ontogenetikai és filogenetikai torvényszerliségek mellett vizsgélataim
sorin tobb kisebb-nagyobb osszefiiggést és szabilyszertiséget figyeltem meg,
melyek legfontosabbjai a kovetkezdk:]

— Minden fejlédési sorban, ill. 4gban a fejlédés két komponensbél tevédik
Ossze: egy progressziv és egy regressziv elembdl. Progressziv elemek: a spira
szorosabbé valasa, a kamrak hosszabboddsa, a héz és a megaszféra dtmérsjé-
nek novekedése, a szegélyléc vastagodisa, a szeptumok szdménak nsvekedése,
a véalaszfalesikok lefutdsdnak bonyoléddsa, valamint a granuldcié megjelenése.
Regressziv elemek: a spira lazuldsa, a kamrak magasoddsa, a hdz és megasziéra
atmérdjének csokkenése és a degeneracids jelenségek. A progressziv és regresz-
sziv elemek ardnya szabja meg a fejl§dés irdny4t, jellegét és iitemét.

— A fejl6dés sordn fellépé 1j taxonok tobbnyire divergencia ttjan jonnek
létre. Tlyenkor egy-egy evoliciésan plasztikus (tobbnyire erésen variabilis)
faj a jellegek fejlodésének csak éltaldnos tendencidjét hordozza magdban s
belSle kiilonbozé evolucids tényezdk (szétterjedés, elkiiloniilés, szelekeid,
sodrédds stb.) hatdsdra 1j taxonok vélnak ki, Ez magyardzza a tdblizatban
(1. t4blazat) taldlhato sok elagazést. Egy-egy fajiddbeli dtalakuldsa (anagene-
zis) kisebb ardnyban fordul el6.

— Viszonylag sok a foldrajzi és kornyezeti tényezSk hatéséra kialakult
taxon. A torzstaxontél valé eltérés tobbnyire nem nagy, altaldban csak alfaj-



Kecskeméti: A Nummulites-fajok torzsfejlédési kapesolatai 419

szintli, ami arra utal, hogy az egyes populdciék tobb-kevesebb kapcsolatban
voltak egyméssal. Mindez, bakonyi vonatkozisban, osszefiiggésben van az
id8szakonként és helyenként egzisztdld szigettengerrel és a nagyfoku fécies-
valtozékonysaggal.

Részben a mar régebben publikilt megallapitdsok, részben pedig jelen vizs-
galataink sordn tett megfigyelések egy olyan torzsfejlédési séma kialakitdséhoz
adtak tdmpontokat, mely az egyes fajok leszdrmazasi, ill. oldaldgi kapcsolatait
a fejlédés dinamizmusa alapjan kisérli meg felvizolni.

Filogenetikai vazlatom osszedllitdsdnal nemcsak bakonyi, hanem az 8sszes
hazai fajokra és b&séges kiilfoldi osszehasonlité anyagomra (utébbiban 16
topo- és 2 holotipusra !) tdmaszkodtam. A vézlatba bevont taxonok szdma 109,
melyb6l 66 magyar (koztiik 52 bakonyi), kiilfcldi 43.

A vézlat kidolgozasanal a vizsgéalati anyag mellett a filogenetikai vézlatokat
kozl6 publikdcidkra kiilonds figyelmet forditottam. Elsésorban Scmaus, H.
(in: HOTTINGER, L. —LEHEMANN, R.—Scravus, H., 1964), NEMKOV, G. 1. (1967),
BLoxDEAT, A. (1972) és GoLrv, B. T. (1978) filogenetikai sémait vettem figye-
lembe, kiilonosen a Nummulitesek fejldésének korai szakaszaira (ilerdi, cuisi)
vonatkozéan. E szakaszt magéba foglalé iiledékek ugyanis nélunk egyaltaldn
nem, vagy csak fels§ tagozataikkal képviselve taldlhaték. Ezekben az inter-
vallumokban tébbnyire véltoztatas nélkiil vettem &t részleteket fenti vazlatok
egyikébdl vagy mésikédbol. A kontrollt azonban itt is tobb mint 20 faj vizsgélata
biztositotta. Néhany, gyfijteményembdl hidnyzd, de szdrmazési szempontbsl
fontos fajt kontroll nélkiil vettem 4t e vazlatok valamelyikébdl.

Bizonyos részletekre vonatkozéan, néhany kordbbi megfigyelésemen kiviil
(Kecsxemiurr, T.—VaNova, M., 1972, Kecskem#Ti, T., 1974, 1980) még DE LA
Harre, PH.—Rozrozsyig, P. (1926), Gorev, B. T. (1956), MamMeDpOV, T. A.
(1967), Pavrovec, R. (1969a, b) és MrevLisviLy, N. 1. (1978) adataira tdmasz-
kodtam.

Vizlatom kialakitdsdnal harmas cél vezetett:

— a magyar Nummulites-fajok beépitése a Nummulitesek torzsfejlédési séma-
jaba;

— aagyes hidnyz6 tagok beillesztése bizonyos fejlédési sorokba:

— némely helyen korrekeié az eddigi sémékban.

Vézlatomat az I. tdbldzat mutatja, melyen a magyarorszagi el6forduldsi
taxonokat nagybetiis, a kiilféldieket kisbetfis, a szdrmazéstani szempontbdl
fontos, de gyfijteményembdl hidnyzé taxonokat zarédjelbe tett kisbetiis frds-
méd jelzi.

¥k 3k

A csoportok szdrmaztatdsa az altalanosan elfogadott 3 Gsalaktol torténik;
ezek: N. fraasi, N. solitarius és N. deserti.
A N. fraasitél ered a N. laevigatus és a N. distans—irregularis csoport.

N. laevigatus csoport

Tagjai a fels6paleocén-—alséilerdi N. fraasibdl bontakoznak ki. A kozépss-
ilerdi V. lazusnal a csoport két 4dgra, egy siird és egy laza spirdju dgra szakad.
A siirtt spirdjv dg az ilerdi N. couisensis-en és N. bearnensis-en keresztiil jut
el az alséeuisi N. jacquoti-hoz, majd a kozépsé—felsGeuisi N. praelaevigatus-hoz.
A N. praelaevigatus a laevigatus csoport térzsfejlédésében fontos taxonnak
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latszik. Az § jellegei mutatjédk a legnyilvinvaldbb szdrmazisi osszefiiggést a
N. laevigatus-sal. A kapesolatot ScHAUB, H. el6bb kozvetleniil (HOTTINGER,
L.—LraMaNN, R.—ScrAUS, H., 1964), majd a fels6cuisi V. aff. praelaevigatus-
on keresztiil vezette le (Scmaus, H., 1966a). Ujabban ScmaUs, H. N. aff.
praelaevigatus-4t Paviovec, R. 1 fajja kredlta N. quasilaevigatus néven
(CrmeRMAN F.-Pavrovee, R.—Pavié, J.—Topusco, L., 1974).

Az alsélutéciai N. laevigatus-t nagy teriileten torténé egyidejii fellépése és
rovid ideig tarté egzisztdlasa, valamint viszonylag kis valtozékonysdga miatti
homogenitdsa a fejlédési sor stabil és kiemelkeds fontossigi tagjava teszi.

A sor tovabbi fejl6dését hazai anyagon is vizsgdlhattuk. Az egyes taxonok
kozti reldcidk egyszeriibbek és jobban kovethetSk. A N. laevigatus-t a lutéciai
fels6bb szakaszaiban egyre nagyobb és laposabb taxonok kovetik, melyeket a
kamraalaknak, a szeptumok gorbiiltségének, valamint a valaszfalesikok alkotta
h4lézatnak bizonyos trend szerinti alakulisa kot ossze. A trend a kamrik
hosszabbodasdban és egyidejli alacsonyodisidban (ez egyben a spira egyre
szorosabbd valdsat eredményezi), a szeptumok gorbiiltségének csskkenésében
és a halézat bonyolédasiban nyilvinul meg.

A N. laevigatus-t a hosszabb kamréjd, erdsen gorbiilt szeptumi és kozepesen
bonyolult hilézati N. sordensis koveti, mely csak nevében j hazai Nummuli-
tes-faunankban. Valéjdban azonos HANTKEN M. egy nomen nudumjaval, a N.
ungaricavel (in: DE LA HARPE, PH., 1881, p. 129). A kamra tovabbi hosszabbo-
désdnak (kamraindex 2—3) stddiumét a N. carpenteri képviseli; a szeptumok
gorbiiltsége cskken, a feliileti diszitést adé halézat a N. sordensis-énél bonyolul-
tabb. Az ag legnagyobb és legdifferencidltabb faja a fels6lutéciai N. brongniarti.
Szélsdségesen hosszi kamra (kamraindex 5—6), kozepesen gorbiilt szeptum, va-
lamint rendkiviil bonyolult és finom hélézat jellemzi. A N. brongniarti a stir(i
spirdju 4g végtagja, vele a laevigatus-brongniarti fejlédési sor kihal.

A laza spirdji dg az ilerdi N. exilis-en és N. involutus-on keresztiil, a cuisi V.
planulatus és N. aquitanicus kozvetitésével jut el a N. laevigatus laza spirdja
megfelelSjéhez, az alsélutéciai N. britannicus-hoz. Kozben a N. planulatus egy
torzsfejlédési csomdpontnak litszik, mivel a felsScuisiben a N. manfredi,
az alsélutéciaiban a N. hagni véalik ki belle. Megemlitend8, hogy a N. aqui-
tanicus sok jellegében a N, laevigatus felé is mutat kapcsolatot, azonban a spira-
képben mér olyan er8s eltérések is mutatkoznak a két faj kozott, hogy azok
a kapoesolat hosszabb ideje (feltehetéleg az alsé-—kozépsBeuisiben) tortént
fellazuldsara utalnak.

A N. britannicus egyenletesen, de sokkal gyorsabban novekvd 1épése, siirtin
4116 kevéssé hajlott, de erdsen gorbiilt szeptumai, valamint a hosszisigédhoz
képest kozel kétszeresen magas kamrai kiilonitik el a vele egykord N. laeviga-
tus-t6l, s jelolik ki helyét a csoport laza spirdju dgén. Az oldaldgon levs alsé-
lutéciai N. hagni szintén laza spirdjd, s novekedési hdnyadosa g¢s kamraindexe
alapjdn koztes helyet foglal el a N. laevigatus és N. britannicus kozott (Pav-
LOVEC, R., 1969b).

A mélyebb lutéciai e két laza spirdji taxonja szelvényeinkben nem fordul
el8. A laza spirdj 4g els§ hazai képviselGje a kozelmiltban leirt N. penzesgyo-
erensis (KroskEMETI, T., 1970). Jellegei a N. puschi-val valé szoros rokonsigi
kapesolatra utalnak. A N. puschi-nél jéval kisebb hazatmérs, kisebb megasz-
féra, valamint egyszerlibb spirakép, tovdbba az esetek tobbségében a N.
puschi el6tti idGbeli eléfordulds felveti annak gondolatét, hogy a N. penzes-
gyoerensis esetleg a N. puschi el8futdra. A néhany szelvényben kis szakaszon
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megfigyelhet§ egylittes el6fordulisuk azonban inkabb azt valésziniisiti, hogy
e két taxonunk parallel 4gon fejlédstt s jéval kordbban valt ki egy kozos
taxonbdl. Vézlatunk ezt a helyzetet dbrizolja s ugyanerre a kivetkeztetésre
jutott GoLEv, B. T. (1978) is a bakonyi példényok vizsgilata sorén. Ez a kozos
taxon egyel6re nem ismeretes, de a N. britannicus és a N. puschi kozotti nagy
idéintervallumban elméletileg kialakulhatott. Ezt valészin(siti a két legrész-
letesebb filogenetikai vézlat is, melyben ,,n. sp.” jelzésti taxonnal van kitsltve
a filogenetikai hézag (HOTTINGER, L.—LraMaNN, R.—ScHAUB, H., 1964;
BLoNDEAT, A, 1972). Egyébként a szébanforgé id6koz — legaldbb részben —
ugyis kitoltédhetik, hogy a N. penzesgyoerensis rétegtani elterjedési tartoménya
tjabb, mélyebb el6forduldsokkal kitagul, hiszen lefrdsa 6ta egyre tobb szelvény-
bdl, az eredetinél nagyobb rétegtani hatér kozott keriil els.

A laza spirdji 4g fels6lutéciai végtagja a nagyméretti N. puschi, a N. brong-
niarti laza spirdji megfelelje. A N. britannicus-sal valé kozvetett kapesolatat
minden torzsfejlédési séma feltiinteti, a kapesolatot biztosité taxonra azonban
— mint az elbbiekben lattuk — csak feltételezések vannak; kikutatdsira
tovébbi vizsglatok sziikségesek. A N. puschi-val a laza spirdjd dg is kihal, igy
a laevigatus csoport egyetlen faja sem lépi 4t a kozépsS[felsGeocén hatart.

N. distans— irregularis csoport

A t6bb fejlédési sort magéba foglalé csoport tagjai meglehetSsen véltozatos
jellegeket mutatnak, lutéciai tagjainak egy jellemvonasa, a nagy, sokszor
gigantikus méret azonban kozos tulajdonsiguk.

A fejlédési sorok koziil a leghomogénebb distans sor van képviselve nalunk.
A sor els§ tagja a N. fraasi-bdl, a N. laxus-sal kozel egyidejlileg kivalt ilerdi
N. bolcensis. Kovetkezd tagjai az egyre nagyobb méretli cuisi N. nemkovi,
majd a N. distans, ill. N. polygyratus. Utdbbi két faj kizott szoros kapesolat all
fenn, amit két fontos kozos jelleg, a viszonylag vastagabb szegélyléc és a tdgabb
spira jelez. A spira tdgassiga a N. polygyratus-nal némileg nagyobb. A kapesolat
jellegét illeten eltérs véleményt tiikréz ScaaUB, H., ill. BLONDEAT, A. vézlata.
El6bbiben egyenes dgon koveti a N. polygyratus a N. distans-t (HOITINGER,
L.—Leamany, R.-ScHAUB, H., 1964), utébbiban pedig parallel 4gon fejldik
a két faj (BLONDEAU, A, 1972). Vazlatunkban Blondeaut kovetjiik, mivel a két
taxon kozill a némileg szorosabb spirdju N. distans-t véljiik az ugyancsak szoros
spirdju alsélutéciai N. millecaput ,,petit’” egyenesigi elédjének.

A N. mallecaput ,,petit’” koztes helyet foglal el mind taxonémiailag (héz-
méret, spira szorossdga és szakaszossiga, szegélyléc vastagsiga), mind réteg-
tanilag a N. distans és a N. millecaput kozott, ezért a fejlédési sor jellegetes
alsélutédciai taxonjanak tekintjiik. Ennek 4ltaldnositdsat a taxon jelent8s f61d-
rajzi elterjedése is tdmogatja.

A N. millecaput , petit” egyenesigt leszdrmazottja a fels6lutéciai tipusos
N. millecaput. Az el6bbiekben felsorolt morfolégiai jellegek tovabbiejlédése jol
megfigyelhetd nala. Kiilonosen a spira szorossiga és szakaszossiga mutat el6re-
mutaté jellegeket, a hiz jelentds megnagyobbodésa, az ezzel jaré kamraszédm-
novekedés, valamint a fordulatkettéz6dések és adventiv kamrédk megjelenése
pedig a hézszerkezet tovabbi specializdlodésat jelzi.

A faj fejlédése a felsSlutéciai folyamén felgyorsult, néhdny meghatérozé
jellegben gyors és jelentds differencialédas indult meg, mely a N. mazimus és
N. dufrenoyi elkiiloniilését eredményezte. Az id6 folyamdn mindhdrom faj

8 Foldtani Kézlony
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erdsen specializalédott, fejlédésiik egyre jobban kiteljesedett s parhuzamosan
fejlédve hamarosan fejlédésiik csicséra értek. Rovid akmikus szakasz utdn
kedvezétlen kornyezeti valtozésok hatéséra, s valdészinfileg evolucids erejiik
csokkenése miatt is, a parakmébe jutottak, ahol a tilspecializdlédés okozta
nehézségekkel is kiizdve (gigantizmus, tépldlkozasi és hdzszildrditdsi problé-
mak stb.) hamarosan lehanyatlottak s a fels6lutéciai végszakaszédban kihaltak.

Az alséilerdi N. solitarius az 8salakja a

N. burdigalensis— perforatus csoport

tagjainak. A N. solitarius és az alsécuisi N. burdigalensis kozotti kozbensd
taxon az ilerdi N. pernotus. A N. burdigalensis jelent&s evoliuciés plaszticitast
mutat, emiatt fontos torzsfejlédési csomépont. BelSle legaldbb 4 taxon bonta-
kozik ki. Egyenes dgon a felsGcuisiben egy a N. gallensis felé rokonsagot mutatd
taxon, a N. aff. gallensis koveti. Oldaldgon fejlédott a markans granuldeidja,
viszonylag laza spirdji N. campesinus, a finoman granuldlt, stiri spirdja N.
friulanus, valamint a N. burdigalensis-nél jéval specializaltabb (ennek legfon-
tosabb jele a spira szakaszossd valasa) devecseri N. aff. burdigalensis-ink.
Mindhérom taxon a felsGeuisire differencialédott onallévé, legkés6bben a N.
aff. burdigalensis (Kecskem®Tt, T., 1973).

Az egyenes dgon tovabbfejlédott N. aff. gallensis-en (ez azonos a N. burdiga-
lensis ssp. b-vel; vo. ScHAUB, H., 1951, p. 121) keresztiil bontakozik ki a cso-
portnak a lutéciain 4tfuté két {6 dga.

Az egyik f64g az egyre differencidltabb spirdjd N. gallensis, N. uranensis,
N. praeaturicus, N. oturicus fajokon keresztiil jut el a tipusos 3-szakaszos spirdt
mutaté nagyméretti végalakhoz, a felsSlutéciai V. perforatus-hoz. Ehhez, az tn.
aturicus-dghoz kapesolodik a N. baconicus, mely spirdja alapjén a N. uranensis
és a N. praeaturicus kozé illik. Az aturicus-dg fajai jél tanulméanyozottak, szér-
mazési kapesolataik jél kovethetSk, minek kovetkeztében az 4g, a Nummuli-
tesek torzsfejlédésének legjobban igazolt szakasza lett (Scmaus, H., 1962,
1963). Az ag fajai mind el6fordulnak hazédnkban is, igy feladatunk inkdbb csak
arra terjedt ki, hogy a megfelel§ taxonokat a fejlédési g megfelel6 helyére
illessziik.

A mésik f84g, a meneghinii-dg a N. lehnerin, N. obesuson, N. crassus-on és a
N. meneghinii-n keresztiil vezet a szintén nagytermeti felsSlutéciai zardtagja-
hoz, a N. biedathoz. A hdz méretének novekedése, a spira differencidlédasa,
valamint a kamra- és szeptumalak véaltozédsa a fejlédési sorba 4llitds alapja.
Itt a N. lehneri filogenetikai helyzete még nem mindenben tisztazott. F§ jellegei
a meneghinii-dgban, a N. obesus kozelében jelslik ki helyét, ezért is helyzetiik
ide; de a kamrak alakja, kiilonosen a spira kiils6 harmadaban sok hasonléségot
mutat a N. gallensis és a N. uranensis felé is. Ha csak ezt nézziik, akkor a N.
lehmeri a két taxon kozé, az aturicus-dgba is beilleszthetd.

Tisztdzatlan szdrmazési a N. sismondai és a N. deshayesi. Jellegeik minden-
képpen a perforatus csoportba utaljak Gket, de mivel tobbirdnya kapesolatot
is valészinfisitenek (f6ként a kamra- és szeptumalak tekintetében), az el6bbi két
dgba soroldsuk bizonytalan. A legvaldszintibb, hogy a N. burdigalensis pergra-
nulatustdl (a kapesolat alapja a granuldcié hasonldsdga) mér a kozépsSeuisiben
kiszakadt s a lutéciaiban mellékagra futott fajokkal van dolgunk (Scraus, H.,
1963).
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A N. deserti-t6l szarmaznak a

N. globulus—variolarius—incrassatus, a discorbinus, a partschi—lorioli—fa-
bianii, a striatus és az anomalus—stellatus csoport fajai.

Az ide sorolhaté csoportok viszonylag nagy szdma a fejlédés valtozatos t-
jairdl tanuskodik. A fejlédés sokiranyusdgit jelzi az is, hogy egyes csoportok
meglehet8sen heterogének s tobb dgat foglalnak magukba. Ennek megfelelGen
e csoportok kialakitdsa koriil van a legtobb bizonytalansdg, ill. vitatott
pont a torzsfejlédési vazlatokban.

A N. deserti differencidlédésa az alséilerdiben indul meg. Ekkor kiiléniil ki 8
fontos faj: a N. globulus, N. rotularius és N. praecursor. A N. globulus térzsfaja
a globulus—variolarius—incrassatus és discorbinus csoportnak. A N. rotularius
meglehet8sen izoldltan helyezkedik el, mellékdgnak tekinthets. A N. praecursor
fejlédési csomdpontnak latszik, belSle valik ki a kézépssilerdiben a N. partschi,
N. atacicus és N. praelucasi. A N. partschi-bél kibontakozé hélézatos fajok a
partschi—lorioli— fabianii csoportot, a N. atacicus-bél kifejlédd vonalazott
taxonok a striatus csoportot alkotjik. A N. praelucasi szintén mellékdgra futott
taxonnak létszik.

N. globulus—variolarius—incrassatus csoport

A tobbnyire kicsi és gémbolyded hdzi taxonokat tartalmazé esoport ,,gys-
kérfaja” a felsScuisibe is felhatolé N. globulus. A N. globulus jellegzetes bélye-
geit a lutéciai folyaman a N. variolarius-ban latjuk leginkdbb kititkozni. A két
taxon kozott a kozvetlen kapesolat kérdéses. Neheziti e téren a tisztdnlétast
a N. variolarius jelent6s véltozékonysdga és tig rétegtani elterjedése (gyakorla-
tilag a teljes lutéciaiban, s6t a felsGeocén aljan is eldfordul). A torzsfejlsdési
vézlatok altaldban kozbenss faj kbzbeiktatésdval kapesoljdk dssze a két taxont,
vagy aN. globulus-bol koran elktiloniilve oldaldgon helyezik el a V. variolarius-t.
Vézlatunkban a fels6cuisiben egy kozbiilsS fajt feltételezve, de egyenes 4gon
valészintsitjlik a két taxon kapcsolatét.

A kozelmiltban lefrt N. suemegensis és N. dudarensis (KroskemsT, T.,
1974, 1970) tobb rokonvondst mutat a N. variolarius-sal. EIsbbit az alsélutéciai-
ban, utébbit az alsé/kozépslutéciai stmeneti szakaszban jelentkezs oldalidgnak
tekintjiik. Kivaldsuk idGpontjit és fokozatait egyel6re nem ismerjiik, csak
annyi biztos, hogy a N. dudarensis fontosabb jellegei jol illenek a fejlédési
sornak abba a szakaszéba, mely idSben a V. variolarius morfogenetikai fejlgdé-
sének felsGlutéeiai fazisa elé esik.

A N. variolarius a fels6lutéciaira taxonémiailag kissé stabilizdlédott, egysé-
gesebb lett, de atlépve a kozépsd/felsbeocén hatért ujbol plasztikussd valt s egy
viszonylag gazdag és heterogén felsSeocén Nummulites-fauna kiinduld faja lett.
A differenciadlédés utdn ontogenezisében rohamos egyszerfisodés figyelhetd meg,
mely — még mindig a felsGeocén kezdeti periédusdban — a kihaldshoz vezetett.

A N. variolarius-bél méar a fels6lutéciaiban kivalt a N. incrassatus, mely a
teljes fels6eocénben és az oligocén egy jelentSs szakaszédban is egzisztdlt. Beldle
4gazott ki az eocénfoligocén hatéron a csak oligocénben 616 N. vascus. A N.
variolarius igazi differencidlédésa azonban csak a fels6eocén kezdeti szakasza-
ban kezd8dott el. Nagyjabdl egyidejtileg valtak le mellékdgakként a dombora
N. rectus, valamint a lapos N. prestwichianus és N. bouillei. Kozos jellemvond-

8%
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suk az operculinoid tipust kamra. A N. rectus és a N. prestwichianus a felss-
eocén végén kihalt, a N. bouillei még az oligocén kezdeti szakaszdban is élt.

Morfogenetikal vizsgélataink arra utalnak, hogy a N. variolariusnak fejls-
dési soraban vitt szerepét — jéval alacsonyabb szinten — a felsSeocén kézepe
tédjan egy primitiv spirdja taxon, a N. paravariolorius vette 4t. Egzisztdldsa
csak a felsGeocén fels§ szakaszdra esett.

Az el6bbiekt6l eltér§ habitust és szerkezetli N. chavannest szintén a felss-
eocén kezdetén kiiloniilt ki, s jelenléte a fels6eocén nagy részében megfigyelhets.
Beldle a felsGeocén kozepe tdjan a N. budensis valt le, mely atlépve az eocén/oli-
gocén hatért a Nummulites génusz egyik utolsé fajaként vesz részt a gyér
oligocén Nummulites-fauna alkotédsdban.

Mélyebben kikiiloniils, a globulus-—variolarius vonalhoz kapesoléds N.
rozlozsniki. RozLozsNIK P. ismertetett egy V. globulus-sal rokon taxont a Doro-
gi-medencéb8l (N. globulus rasse dorogensis n. r.; Rozrozsyixk, P., 1929, p. 102,
Taf. III, Fig. 32, 36). A lefrdsbél kideriil, hogy a taxon f6bb jellegeiben a N.
globulus-hoz, de néhdnyban a N. variolarius-hoz is kot8dik. Kés6bb e taxont
Mgnzs K. N. rozlozsniki néven faj rangjira emelte (MirEs K., 1961). A faj
bezaré kézetét, az operculinis agyagmargit régebben yprésinek tartottdk.
Rétegtani revizéjakor (Szérs B., 1967) azonban kidertilt, hogy lutéciai kori. Ez
a N. rozlozsniki és N. globulus rokonsagi reldciéjat nem érintette, csupdn azt a
valtozdst hozta, hogy a N. rozlozsniki a lutéciaiba, tehdt id6ben tdvolabb keriilt
a N. globulus-t6l. Az elkiiloniilés id6pontja kérdéses, de nagyon valészin{i, hogy
a taxonok alsélutéciai nagy formaképz8 szakaszara esik. A N. rozlozsniki
bizonyos bélyegekben a N. subplanulotus felé is mutat rokonvonasokat, de
ezek mar nagyon ,halvényak”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a két
taxon elkiiloniilése mér régen, feltehetSleg a variolarius és striatus fejlédési
vonal kiilonvaldsa idején torténhetett.

A N. rotularius nagy teriileten valé el6fordulésa ellenére kevéssé ismert faj;
szdrmazdsi kaposolatai tisztédzatlanok. Mar az &salaktdl valé szdrmaztatds
tekintetében is eltérések vannak. Scmaus, H. a N. solitarius-sal egyidejlileg
indulé és parallel fejléds dgra helyezi, s a burdigalensis—perforatus csoportba
sorolja. Véazlatdban tgy tiinteti fel, hogy ilerdi és alsécuisi egzisztdlds utdn
egyenesigt, biztos leszarmazott nélkiil eltlinik (ScHauB, H., 1951; HOTTINGER,
L. —-LzamANN, R.—ScHAUB, H., 1964). NEMKOV, G. 1. (1967) és BLONDEAU, A.
(1972) egyarant a V. deserti-t6l eredezteti a N. rotularius-t, de amig NEMKOV,
G. 1. kozvetleniil (egyébként a faj rétegtani elterjedését a teljes kozépsbeocénre
kiterjeszti), addig BLONDEAT, A. a N. praecursor kozbeiktatdsdval. 1 tekintet-
ben a véleményalkotéshoz csak N. deserti példanyok 4lltak rendelkezésiinkre,
N. praecursor dsszehasonlité anyagunk nem volt. Ezért vazlatunkban — feltéte-
lesen — gy tiintetjiik fel a V. rotularius-t, hogy az a Nummulitesek fejlédésé-
nek mér igen korai szakaszdban 6néllé fajja valt s a felsSilerdin és alsécuisin 4t
fejlédve a felsGeuisiig élt. Ebbd] a taxonbdl valt le egyre erésebb specializdlédds
nyomén a devecseri V. aff. rotularius-unk (KecskEmzT1, T., 1973). (Ez egybevig
azzal a kézismert ténnyel, hogy a Nummulitesek a cuisi végén érik el jelentésen
specializdlt taxonokkal fejlédésiik els6 osticsdt.) Ennek, a fejlddés vonaldba
ill6 tovabbfejlédott alakjat lutéeiai Nummuliteseink kozott eddig nem taldltuk
meg.
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N. discorbinus csoport

Tagjait, elfogadva BLONDEAU, A. (1972) felfogését, oldaldgon a N. globulus-
t6] szarmaztatjuk. Az ilerdi—cuisi N. globulus és a csoport fels6lutéciai taxon-
jai kozt a hasonlésig jegyei valéban felismerhet6k, de ezek annyira fellazultak
mér, hogy egy kozbensd faj kozbeiktatésit teszik saiikségessé. Ennek a fajnak
nagy evoldciés plaszticitdstinak kellett lennie, mely a lutéeiai kozepe tdjén
erdsen differencidlédva tobb taxonnak lehetett kiindulé faja (vézlatunkon
kérdéijel jelzi). Ezek kis id8kiilonbséggel fellépve a felsGlutéciaira érték el teljes
faji onallésdgukat.

Koziiliik a N. discorbinus és a N . discorbinus minor régen ismert, a N.majzoni,
N. zircensis és N. iohannis a kdzelmiltban keriilt leirdsra (Kroskemgri, T.,
1970). Kozos jellemvonasuk a sugaras vélaszfalesikkal boritott duzzadt haz,
a szabédlyos spira és a vastag szegélylée. Egyéb jellegeik kozt néhény (héz-
méret, kozponti pillérkip megléte vagy hidnya, szeptumok gorbiiltsége, kamra-
alak) kivalé bélyeg az egyes taxonok elkiilonitésére, de koztiik egy sincs, mely
egyértelmiien a progresszi6 irAnydba mutatna. Igy a legaprélékosabb vizsgéla-
tainkkal is csak annyit tudtunk kimutatni, hogy a csoport fenti taxonjai kozeli
multban élt, kozos Gstél szdrmaznak, igen szoros rokonségi kapesolatban dllnak
egyméssal, és hogy viszonylag rovid torzsfejlédési palyafutdsuk alatt (koziiliik a
N.discorbinus élettartama a leghosszabb) parallel fajokként egzisztaltak egymés
mellett. fgy a N. zircensis-nek GoLev, B. T. (1978) 4ltal a teljesen més csoport-
ba tartozé N. rotularius-t6l val6 szérmaztatédsa nem kelléen megalapozott.

N. partschi—lorioli— fabianii csoport

Az ide tartozé taxonok eredete az ilerdi N. praecursor-ra vezethets vissza.
Belsle bontakozott ki a cuisi torzsfejlédési szempontbdl egyik legfontosabb
taxonja, a N. partschi. A N. partschi-n a cuisi folyamén a granuldcié elrende-
z6désében bizonyos valtozas, tokéletesedési tendencia figyelhetd meg, de ez
legfeljebb alfaj szinten jelentkezik. E tokéletesedés alacsonyabb fokat képviseli
az alsécuisiben a N. partschi granifer, melyet egyenes dgon a fejlettebb granu-
l4ci6ji tipusos N. partschi kovet a felsScuisiben. A N. partschi granifer elég nagy
variabilitisi; bel6le tobb faj, ill. alfaj kivalasat jelzik a torzsfejlédési vazlatok.
Az egyenes dgon jelentkezs tipusos N. partschi-bél a lorioli sor, az oldalagi N.
bactchisaraiensis-b8l a gizehensis sor alakul ki (HOTTINGER, L. —LEEMANN, R. —
ScraUs, H., 1964; BLONDEAU, A., 1972), mig az ugyancsak oldaldgon fejlé6ds
N. partschi aequalispira a fabianii sor felé mutat torzsfejlédési vergenciat
(NEMEOV, G. I, 1967, GRIGORJAN,| Sz. M. 1971). A N. partschi-bél a cuisi leg-
fels6 szakaszdban még egy taxon kivalik; ez a devecseri faundnkbdl elSkeriilt,
N. partschi-ndl jéval specializaltabb N. aff. partschi (KEcskem#Ty, T., 1973).
Tovabbfejlédott, magasabb rétegtani helyzetl kovetdje nincs, igy ez az oldalég
torzsfejldési ,, vakvagdnynak” tekinthetd.

A tobbi sor a lutéciaiban megtjulva fejlédik tovdbb. A megijulds az egyenes
agon futd praelorioli—lorioli sor tagjaindl tartott a legrovidebb ideig. Csak a
lutéeiai alsé felében egzisztalnak. A taxonok jol észlelhets hasonlésdgai, friss,
nem nagymulti kapesolatokra utalnak. Az el6bb fellép8 N. praelorioli torzsfejls-
dési, a beléle kibontakozé N. lorioli inkdbb rétegtani szempontbél fontos.
A N. boussaci a lorioli tipus felé (laza spira, vastag szegélyléc, szeptumallas) és
a szomszédos 4gon fejléds gizehensis tipus felé (meanderezd vélaszfalesikok,



426 Féldtans Kézdony 112. kitet, 4. fuzet

bonyolultabb hilézat) egyardnt mutat hasonlésigokat (RozL0ozSNIK, P., 1929).
Ezek alapjan koztes helyet foglal el a N, lorioli és N. gizehensis kozott. Kapeso-
latai olyan erések e két fajjal, hogy a N. boussaci kivaldsa koziilik, de val6szi-
niibben kozos 8siikbsl (a bizonytalansigot kiilon fejlédési dgra helyezéssel és
kérddjellel jelezziik) nem nagyon lehetett mélyebben, mint a cuisi/lutéciai
hatér.

Hosszabb élettartamii 4g a gizehensis sor; fajai egymast kovetve, ill. egymas
mellett fejlédve gyakorlatilag a teljes kozépsGeocénben megtaldlhatok. Alsé-
lutéciai alakja egy kisméretti N. gizehensis (N. gizehensis petit; sensu SCHAUB,
H.; in: HorringEr, L.—LEAMANN, R.—Scuaus, H., 1964). Valdszintileg e
primitiv granuldciéju és spirdju taxonbdl alakult ki mér a felsSlutéciaiban a N.
gizehensis ldszi6i-n —(RozLOZSNIK, P., 1929) keresztiil a nagytermetti, tipusos
N. gizehensis. Ezt, a sor tobbnyire 6ridsi termetii, erésen specializélédott
(esetenként tulspecializalt, mar degeneracios jelenségeket is mutaté) végalakja,
a N. lyelli koveti. Vele a gizehensis sor fejlédése a felsSlutécial végss szakaszé-
ban csticspontjira jut, majd hirtelen hanyatldssal még a kozépsGeocénben
kihal. RozrozsNik P. (1924) a gizehensis alakkoron belill még elkiilonitette a
N. gizehensis tatabdnyaénsis-t is. Bzt, a N. gizehensis ldszidi-val azonos rétegtani
elterjedésti taxont szlik teriiletre korldtozéddsa miatt (csak a Tatabinyai-
medencébdl keriilt el6), egy sajatsdgos okolégiai viszonyok kozott kialakult,
lokélis taxonnak tartjuk. Ugyancsak lokilis, tatabdnyai fajnak tekintjiik a N.
bickhi-t, melynek jellegei egy nagyon tdvoli partschi-rokonsidgra utalnak
(RozrozsNix. P., 1924, p. 49). Ennek, a fels6lutéciai végszakaszabol ismert
taxonnak mélyebb lutéciai multjardl, ill. kapesolatairél semmit sem tudunk,
igy vhzlatunkban kérd6jellel érzékeltetjiik bizonytalan eredetét.

A legtovabb egzisztdlé sor a hélézatos praefabianii—fabianii—intermedius
sor. Néhany régebbi — nem eléggé megalapozott — filogenetikai besoroldst
(planulatus—laevigatus —brongniarti sor: ’ArcHiac, A.—HaiME, J., 1853;
DovuvirLg, H., 1906; GABRIELJAN, A. A., 1957, ill. striatus sor: DouviLLe, H.,
1919; ABrRARD, R., 1928) kovetden az tjabb vizsgilatok nyilvinvaléva tették,
hogy az idetartozé fajok 6sét a N. partschi alakkorben kell keresni. A cuisi N.
partschi és a fels6lutéciai N. praefabianii legf6bb jellegeinek (vdlaszfalesikok és
szegélylée metszéspontjdban kialakult markans pillérek, jellegzetes hélézat)
nagyfoku egyezése ezt kétségtelenné teszi. E két taxon kozdtt azonban jelentds
idSintervallum van, melybél e sor fejlédéstorténetére vonatkozdan csak kevés
adatunk van. Ezek két {6 filogenetikai tendencidt valészintsitenek.

Az egyik szerint a N. partschi, ill. N. partschi aequalispira és a N. praefabianii
kozbenss taxonnélkiili filogenetikai kapesolatban vannak egyméssal (PTUHIAN,
A. E., 1967; GricORJAN, Sz. M., 1971; ill. NEmrov, G. 1., 1967). Ez a N.
partschi kozépsdeocén jelenlétét sziikségelteti, amit e szerz8k vazlataikban fel is
tiintetnek.

A mésik szerint a N. partschi, ill. N. partschi aequalispira és a N. praefabianii
kozott — lefelé egyeldre tisztdzatlan kapesolattal — az alsélutéciai V. bironen-
sts, tovabba a kézépsSlutéciai N. hormoensis (csak kérdGjelesen !) és a N. bulla-
tus kozbensS fajok biztositjak a filogenetikai Osszekottetést (HOTTINGER,
L.—LeumaNN, R.—ScHAUB, H., 1964; ill. BLONDEAT, A., 1972). Ez utébbi 3
fajbdl osszehasonlité anyagunk nincs, ezért e tekintetben allist foglalni nem
tudunk. Vézlatunkban a megfelel§ helyen kérd&jellel jelezziik a két tendencia
barmelyikének val6szintiségét.

A N. praefabianii koriil az utébbi id6ben taxondmiai problémak meriiltek fel.
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Kacsarava, 1. V. (1969) szerint a kaukézusi (Gruzia; innen irtdk le a fajt) és a
mediterrdneum nyugati részének lelghelyeirsl el6keriilt példdnyok nem teljesen
azonosak. Bonyolftja a helyzetet, hogy tjabban Orményorszig felsSlutéciai
képz&dményeibdl elSkeriilt egy ebbe az alakkorbe tartozé taxon, mely nem
mindenben egyezik a N. praefabianii griziai példdnyaival (jellegei primitiveb-
bek), ugyanakkor kozel 4l a nyugat-eurépai példdnyokhoz. Kacsarava, Z. D.
(1969) ezt N. ptuchjani néven uj fajnak irta le, s a nyugat-eurdpai N. praefabia-
nii kozeli megfelel8jének tartja. Vizsglati anyagunkban, kaukézusi és nyugat-
eurépai Osszehasonlité anyag alapjan, a N. praefabianii-t latjuk képviselve,
ezért vazlatunkban a fels6lutéciaiban a N. praefabianii-t tiintetjiik fel.

A fejlédési sor a kozépsffelsSeocén hatart 4tlépve a N. fabianii-val folytatd-
dik. A N. praefabianti és a N. fabianii kézott a kapesolat egyenesigi és kozvet-
len. Ezt Hers, R. és Heker, H. a fabianii csoport fajai spiradiagramjénak
quantitativ elemzése alapjdn mutatta ki (HErB, R.—HEKEL, H., 1973). (Itt
emlitjiik meg, hogy e szerz8k a N. praefabianii és V. fabianii kozotti kapesolatot
oly er8snek vélik, hogy a N. praefabianii-t csupdn a N. fabianii egy biarritzi
(= fels6lutéciai felsd része) alfajdnak (N. fabianit praefabianii) tekintik.

A N. fabianii evoltciésan meglehetdsen plasztikus faj. Tobb folyamatos
szelvény (Priabona: RovEDA, V., 1961; Mossano: UNGARO, S., 1969; Bojnice és
Fels§-Garam volgye: VaKovai, M., 1972; Possagno: Hers, R.—Hexzr, H.,
1973; Kolozsvar: Bomsrra, Gu., 1975) N. fabianii-jinak vizsgilata alapjin
kiadédott, hogy a faj teljes priabonait kitoltd fejlddése sordn 4 kiilonboz8
torzsfejlédési allapotot mutaté taxondmiai fzis (felléps, epibélikus, hanyatld,
4tmeneti) figyelhet8 meg (BoMBITA, GH., 1975). K, mindenképpen faj kategéria
alatti, fazisokra bonthatésig ellenére a N. fabianii egységes fajként egzisztél a
teljes priabonaiban s az irodalomban szerepl6 N. retiatus (ROvEDA, V., 1959)
és N. aff. fabianii (UNGARO, S., 1969) csak alfajai a N. fabianii-nak. Vézlatunk-
ban csak a N. fabianii retiatus-t tiintettiik fel.

A N. fabianii a priabonai vége felé dtmeneti alakokra bomolva [VaXovA, M.
(1972) 6 morfolégiai csoportot kiilonit el az dtmeneti alakok kozott |] azeocén/o-
ligocén hatdron 4tadja helyét a nagyobb s fejlettebb jellegeket mutaté N.
intermedius-nak.

A N. intermedius az alséoligocénben virdgzik, de még a kézépsoligocén nagy
részében is jOl prosperdl. A kozépsSoligocén végén hirtelen hanyatldsnak indul,
s a kozéps6/felsoligocén hatéréra rogzithetSen kihal. Benne nem csak a fabia-
nii fejlédési sor, hanem éltaldban a Nummulitesek egyik foldtorténetileg leg-
tovabb egzisztdls taxonja hal ki.

N. striatus csoport

A csoportba sorolés {8 szempontja a vonalozottsig, azaz a tébbnyire kiemel-
kedd vélaszfalesikok sugérirdnyd egyenes, ill. killonb6z6 mértékben gorbiilt
lefutésa és elrendezddése. E téren rendkiviil nagy valtozatosség figyelhets meg,
ami az egyes taxonok elkiilonitésében sok nehézséget okoz. Bonyolitja a hely-
zetet a sok elégteleniil definidlt taxon, a szdmos nomenklatirai, valamint eltérs
rétegtani értékelésbdl fakadd probléma (utébbi téren kiilonosen a heterokrén
homeomorf fajok okoznak gondot). Ehhez jarul még az ide sorolt fajok kevéssé
tanulményozott volta. Mindezek alapjin a csoport torzsfejlédési tekintethen
a Nummulitesek legtisztédzatlanabb csoportja, s jelenleg még messze van a
Nummulites-kutatés attol, hogy e csoport filogenezisére pontos sémat adjon.
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(A csoport heterogenitdsét, ill. a problémék tisztdzatlansigit mutatja az is,
hogy a pontozott diszités(i, vonalozott N. garnieri csoport fajait is egyeldre ide
soroljak.) A mi vézlatunk is tiikrozi a fentiekbél eredd bizonytalansdgokat.

A csoport torzsfajanak azilerdi alsé szakaszaban elterjedt N. praecursor-bél
kivalé felsSilerdi-—alsécuisi N. atacicus-t tekintik., A N. atacicus, ill. utéda
fels6cuisi —als6lutéciai tovabbfejlédésérsl semmit sem tudunk. (A szovjet
szerz6k egyontetiien a teljes kozépsGeocénben is elterjedtnek tekintik a N.
atacicus-t s kozvetlen belSle szarmaztatjak a N. striatus-t.) Az irodalmi adatok
szerint f8bb jellegei a jéval kés6bbi N. atacicus striatiformis-ban, N. acutus-ban
és a N. biarritzensis-ben ismerhetSk fel (BLonpEAD, A., 1972). A N. atacicus
striatiformis griziai lokalis, a N. acutus 4zsiai-indiai regiondlis taxon. A N.
biarritzensis-t taxonémiailag és rétegtanilag nagyon eltéréen értékelik s mivel
bel6le megbizhaté 6sszehasonlité anyagunk nincs, e tekintetben Scaus, H.
(HoTTINGER, L.—ScHaus, H., 1960) és Bronprau, A. (1972) 4lldspontjt
vessziik alapul, miszerint a N. biarritzensis koztes taxonok kozvetitésével a N.
atacicus-t6l levezethets felsGlutéceiai taxon.

Fenti nehézség miatt a N. biarritzensis-t hazankban eddig biztosan kimutatni
nem sikeriilt, igy vézlatunkban Blondeautél dtvett adatként (BLONDEAT, A.,
1972) valoszintisftjiik torzsfejlédési helyét. Bel6le, ill. mélyebb 8sébél valhatott
ki a szoros rokonsdgban all6 N. subplanulatus és N. kovdcsiensis, valamint a
kozelmultban leirt finom diszitéstt N. subtilis maior és a robusztus hiziu N.
kopekt (KEcskemETI, T.—VANOvVA, M., 1972; Kecskem#trr, T., 1974). A N.
subplanulatus-t hazénkon kiviil t6bb lelShelyrdl emlitik, de mind téves réteg-
tani helyzetben. A tévedés alapja ScrHAUB, H. egy dolgozata (Scuaus, H., 1951).
melyben a cuisib8l kozol N. subplanulatus-t. A t8link kapott topotipusok alap-
jén késébb ScaaUs, H. korrigalta allaspontjit s a N. subplanulatus-nak tartott
taxonra a N. soerenbergensis nevet hasznalta (Scuaus, H., 1965). A korrekcié
sajndlatos médon elkeriilte tobb kutaté figyelmét, ezért keriilhetett be néhdny
torzsfejlédési vazlatba a N. subplanulatus felsSlutéciai rétegtani elterjedése
helyett a téves cuisi, felsGilerdi—als6euisi, valamint felsSyprési adat (NEMEOV,
G. 1., 1967; BLoNDEAU, A., 1972; GoLEv, B. T., 1978). A N. subplanulatus-sal
azonos rétegtani elterjedésti N. kovdcsiensis, N. subtilis maior és N. kopeki
foldrajzi elterjedése kicsi és tobbnyire izolalt; faciolégiai okok miatt differen-
cialédott, oldaldgon fejléds lokalis taxonnak tekintjiik Sket.

A N. biarritzensis-t egyenes dgon a nagy foldrajzi elterjedésti NV. striatus
koveti. Fellépése a felsSlutéciaiban torténik, de fajoltdje dtnytlik a felsGeocénbe
is. Filogenetikai jelentSsége abban van, hogy fejlédése korai szakaszaban jelen-
t8s evoltieits plaszticitissal rendelkezett. Ugyanis részben beléle, részben kéz-
vetlen el6djébdl kibontakozva parallel 4gon szdmos vonalozott, ill. vonalozott
és pontozott diszitést egyiitt hordozd (striatopunctulati) taxon fejlédott.
Koziiliik a vonalozott N. pulchellus, valamint a striatopunctulati N. garnieri
csoport fajai jelentGsebbek.

A N. pulchellus filogenetikai kapesolatai lefelé részleteiben nem tisztézottak,
csak azt tudjuk, hogy a fels6eocén elején mar néhiny striatus-jelleg magasabb
fejlettségi szintjét tikrozve jelentkezik. Az id§ fliggvényében egyre fellazul-
tabb spirdval mutatkozik s a felsSeocén végén hirtelen kihal.

A N. garnieri csoport kapcsolatai lefeld] szintén tisztédzatlanok. Két fels6luté-
ciai taxonja koziil jellegei alapjan a N. praegarnieri 1atszik fejlédSképesebbnek
s egy fejlédési sor kiindulépontjénak. A csoport meghatérozé bélyegeinek (a
héz és a megaloszféra dtmérdjének, valamint a kamramagasségnak, kiilonosen a



Kecskeméti: A Nummulites-fajok torzsfejlédési kapesolatai 4929

peremi részen az id8 fiilggvényében valé novekedése) progredidlésa egy praegar-
nieri—garnieri—garniery inaequalis fejlédési sort ad ki. A N. garnieri a felss-
eocénre alakul ki, j6 ideig valtozatlanul prosperal, majd a felsGeocén mésodik
felében jellegei fellazulnak s tovabbi differencidlédés utdn fokozatosan dtmegy
az operculinoid kamrékkal biré N. garnieri inaequalis-ba. Az 4talakulds folya-
matit Here, R. és Hexer, H. mutattdk ki mintaszeri quantitativ vizsgéla-
taik sordn (HerB, R.—HExEL, H., 1973). A N. garnier: sturi egy, a tipusosnal
alacsonyabb kamrékkal rendelkez8, kis teriileten mutatkoz6 lokélis taxon,
mely korén oldaldgra futva fejlédési ,,vakviginynak” tekinthetd.

A tipusos N. striatus mellett a felsSlutécial folyamén oldaldgon tSbb striatus
alfaj is fejlédik. Differencidléddsuk a N. striatus-sal egyidejfi lehetett. Koziiltik
a N. striatus minor nagy elterjedésti, mig a N. striatus pannonicus és a N. stria-
tus inflatus a magyarorszigi lel6helyeken kiviil csak néhdny el6fordulésbél is-
mert. Az alfajok rétegtani elterjedése lényegében fedi egymast.

Jellegeit tekintve a striatus csoportba tartozik aN. beaumonti is. Konzervativ
morfolégiai bélyegei evoluciés merevségre utalnak. A N. biarritzensis-b6l, a N
striatus-sal egyidejlileg kikiiloniils vakon végz6ds fejlédési dgnak tekintjitk

A striatus csoporton beliil teljesen 6néllé szirmazasi vonal, a rendkiviil ke-
véssé tanulményozott N. praelucasi (felsbilerdi)—N. apertus (alsélutéciai) dg,
mely a N. praelucasi-nak a N. praecursor-ral — a N. deserti-t6] szdrmazé cso-
portok torzsfajdval — val6 laza rokonségi kapesolata miatt sorolhaté ide.

N. anomalus— stellatus csoport

A csoport fajainak f6 jellemvondsa az erGsen gorbiilt szeptum; ez osszetar-
tozdsuk legf6bb kritériuma. Az ide tartozé taxonok szédrmazésa tisztdzatlan,
minden eddigi torzsfejlédési vazlat gyokérteleniil dbrazolja &ket. Még az is
bizonytalan, hogy a 3 Gsalak koziil melyikt8l szdrmaznak. Nemxov, G. I. (1967)
a N. deserti-t6] eredezteti, BLONDEAU, A. (1972) a N. fraasi és a N. deserti kozé
helyezi tagjait. Ut6bbihoz az ad némi alapot, hogy szeptuméllasuk a N. fraasi-
t6l szdrmazé irregularis fejlédési sor tagjaiéhoz hasonlit némileg. A vélaszfal-
csfkok lefutdsa és a fejlett kozponti pillérkap ugyanakkor a N. deserti-t8] ereds
globulus—variolarius fejlédési sorhoz valé tartozdst valésziniisiti; a szeptum-
4lldsban itt is van hasonlésag. Mi az utébbit er6sebb kapcsolatnak tartjuk s
ezért a N. deserti-hez kozelebb é&llénak tekintjitk a N. anomalus—stellatus
csoport fajait.

A csoport legmélyebb tagja az alslutéciai fels$ szakaszaban fellép6 NV. ano-
malus. Bz a fels6lutéciai V. anomaloides oldalag kibocsatésa utén, a kozépsd[fel-
sBeocén hatéran a belSle kialakulé N. stellatus-nak és a N. germanicus-nak adja
4t helyét. Mindkét faj csak a fels6eocénre jellemz68, de mig az el6bbi a mediter-
réan teriilet iledékeiben fordul el8, addig az utébbi a mediterran tengerbél felss-
eocénre mar lefiz6d8, némileg hiivosebb vizii, in. boredlis tenger iiledékeiben
gyakori.
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Beitriage zu den phylogenetischen Beziehungen
der Nummuliten-Arten

T. Kecskeméti

Im Laufe der monographischen Bearbeitung der Nummuliten-Fauna des Bakony-
Gebirges (T. Kecsgumiérr 1981) wurden so viele, z. T. ontho- bzw. phylogenetische Anga-
ben zusammengehduft, dass diese die Zusammenstellung eines phylogenetischen Schemas
nicht nur ermoglichten, sondern eine derartige Aufgabenstellung erforderten.

Die Zusammenstellung dient zu einem dreifachen Zweck: demn Einbau der ungarischen
Nummuliten-Arten in das allgemeine phylogenetische Schema der Nummuliten; der
Einfligung mancher fehlender Taxa in gewisse Evolutionsreihen; einer Korrektion der
bisberigen phylogenetischen Schemata (2an manchen Stellen).

Bei Erarbeitung des Schemas hat Verfasser sich nicht nur auf das Bakonyer
Material, sondern auf simtliche ungarische Arten und ein reichliches auslindisches Ver-
gleichsmaterial gestiitzt (darunter 16 Topo- und 2 Holotypen !). Die ins Schema einbe-
zogenen Taxa zéhlen 109, davon 66 aus Ungarn (darunter 52 aus dem Bakony) und 43
vom Ausland.

Neben dem untersuchten Materia wurde den Publikationen die phylogenetische
Schemata mitteilen besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Darunter waren die Schemata
vor allem von H. Scuaus (L. HorrineEr-——R. LesManN—H. ScEAUB, 1964), G. I.
Nemgov (1967), A, BLoNDEAU (1972) und B. T. Gorev (1978) besonderer Aufmerksam-
keit wert, insbesondere beziiglich der Friihphasen der Entwicklung der Nummuliten
( Tlerd, Cuise). Die diese Phase nmfassenden Ablagerungen sind namlich bei uns ent-
weder iiberhaupt nicht, oder nur durch ihre oberen Schichtglieder vertreten auffindbar.
Details aus diesen Intervallen wurden zumeist ungeéndert von einem der obigen Schemata
in ein anderes iibernommen. Die Kontrolle wurde jedoch auch hierbei durch die Unter-
suchung von mehr als 20 Arten gesichert.

Die Mehrheit der berticksichtigten morphologischen Merkmale sind innere Charakter-
ziige; darunter sind Wachstumstendenz der Spira, Form und Zahl der Kammern und
Septen, bei der mikrosphérischen Generation die Charakterziige des embryonalen Ab-
schnittes bei der megasphérischen die Grosse und Form der Anfangskammer am wichtig-
sten. Von den dusseren Merkmalen sind der Verlauf der Septalstreifen sowie das Vorhan-
densein oder Fehlen der Granulation am entscheidendsten.

Aufgrund der sich vervollstdndigenden Verinderungen dieser Merkmale lassen sich die
Taxa in morphologische Reiben ordnen. Da diese Veranderungen Entwicklungsmomente
wiederspiegeln, die sich im Laufe der Zeit verfolgen lassen, konnen sie als Angaben von
phylogenetischem Wert betrachtet werden.

Die allgemeine Richtung der Entwicklung der einzelnen Taxa ldsst sich am besten in
der Ontogenese der mikrospérischen Generation verfolgen, demzufolge wurden die Unter-
suchungen vor allem auf das Studium von dieser gerichtet. Auf diesem Gebiet standen uns
zahlreiche, in der Literatur zerstreut auffindbare Feststellungen zur Verfligung, von
welchen folgende drei zum Ausgangspunkt der Analyse dienten.

— Die Spira der mikrosphérischen Generation besteht aus 3 Abschnitten: dem inneren
embryonalen (der dem Durchmesser der Anfangskammer der megasphérischen Genera-
tion entsprechende Teil), dem mittleren (entspricht dem volisténdigen Gehéusedurchmes-
ser der erwachsenen megasphérischen Form) und dem é&usseren Abschnitt, der den
Spirenabschnitt oberhalb des Gehéduserdurchmessers dor megasphirischen Generation
darstellt (A. Hemv 1908). So kann beim Vergleich die Spira der megasphérischen
Form mit dem mittleren Abschnitt der mikrosphérischen Form verglichen werden,
withrend bei der megasphirischen nur der letzte oder eventuell der vorletzte Umgang
die filr den &dusseren Abschnitt der mikrosphérischen Form charakteristische Tendenz
aufweist und damit vergleichbar ist.

— Besonders wichtig in der Ontogenese ist die Verdnderung der Kammerform. Ja
nach der Meinung von P. Rozrozsvik (1924) sei sie sogar nicht nur von onto-, sondern
auch von phylogenetischer Bedeutung, insofern bei den primitiven Taxa die operculinoide
(hohe) oder assilinoide (isometrische), bei den hoher entwickelten die nummulitoide
(lange) Kammerform charakteristisch ist. .

— Bei der mikrosphérischen Generation ist der mittlere Abschnitt der Spira fiir die
einzelnen Arten kennzeichnend, wihrend der Gesamtcharakter aller drei Abschnitte
iiber das allgemeine Entwicklungsniveau der Arten Auskunft gibt (H. ScmaUus, 1963).
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Aufgrund dieses letzteren kann die Stellung eines Taxons in einer phylogenetischen
Reihe bestimmt werden.

Bei der Untersuchung der Entwicklung der Gattung waren einige grundlegende phylo-
genetische Feststellungen von R. ABRARD (1928) die Ausgangsbasis. Das sind: 1. die
Urform jeder Artenentwiecklungsreihe ist ungranuliert; 2.von der Urformen kén-
nen sich sowohl granulierte, als auch ungranulierte Taxa enfalten; 3. von dem granulierten
kann sich ein ungranuliertes Taxon nie entwickeln; 4. Hauptrichtung der Entwick-
lung ungranulierter Taxa: lockere, unregelméssige Spira — dichte, kompakte regelmés-
sige Spira — lockere, unregelmissige Spira mit operculinoiden Kammern.

Teils diese, schon frither publizierten Feststellungen, teils die bei den neuen Unter-
suchungen vom Verfasser gemachten Beobachtungen gaben Anhaltspunkte zur Zu-
sammenstellung eines phylogenetischen Schemas, das versucht, die direkte bzw. Sei-
tenzweig-Abstammungslinien der einzelnen Arten aufgrund des Dynamismus der Ent-
wicklung aufzuzeichnen.

Acht phylogenetische Gruppen konnten unterschieden werden. Die Gruppen wurden
von 3 allgemein akzeptierten Urformen, N. fraasi, N. solitarius und N. deserti, abge-
leitet.

Von N. fraast stammt die N. laevigatus- und N. distans—irregularis-Gruppe ab. In
der N. laevigatus-Gruppe lisst sich der mit einer dichten Spira versehene laevigatus—
brongniarti- und der lockere Spira habende britannicus—puschi-Zweig gut absondern.
In den letzteren fiigt sich die vom Verfasser in jlingster Vergangenheit beschriebene
Bakonyer Art, N. p yoerensis (KECSKEMETI, 1970) ein. Von der distans—irregularis-
Gruppe ist in Ungarn nur die grosswiichsige Taxa enthaltenden (N. millecaput, N. dufre-
noys, N. maximus) distans-Reihe vertreten.

N. solitarius ist Urform der zahlreichen Mitgliedern der N. burdigalensis— perfora-
tus-Gruppe. Die Mehrheit der Gruppenmitglieder gehort zu zwei, phylogenetisch genau
geklirten Zweigen (aturicus- baw. meneghinii-Zweig). Die phylogenetischen Beziehungen
von manchen Arten (N. b icus, N. si: dai, N. desh 2, N. lehner:) sind noch
nicht prézisiert. In unserem Schema sind diese provisorisch als sich mit den soeben er-
wihnten zwei Zweigen parallel entwicklende Taxa dargestellt.

Von N. deserti stammen die Arten der N. globul: ariolarius—incr tus-, N. dis-
corbinus-, N. partschi—lorioli—fabianii-, N. striatus- und anomalus— stellatus-Gruppe
ab. Die verhiltnisméssig grosse Zahl der Gruppen, die hiezu gerechnet werden kénnen,
zeugt von einer Mannigfaltigkeit der Evolutionsbahnen. Von der Vielfalt der Entwick-
lungsriehtungen zeugt auch die Tatsache, dass manche Gruppen ziemlich heterogen sind
und mehrere Reihen umfassen. Dementsprechend herrscht geradezu beztiglich der Un-
terscheidung dieser Gruppen die grosste Ungewissheit bzw. besteht die grésste Zahl von
diskutablen Punkten in der phylogenetischen Schemata, so auch im vorliegenden Schema.

,,Wurzelart” der N. globul variolarius-—i Gruppe ist der untereozéne N.
globulus. Die kennzeichnenden Merkmale von N. globulus dussern sich in meist ausge-

rigter Form im lutetischen N. variolarius, doch ist die direkte Beziehung zwischen den
Ilgeiden Taxa fraglich. N. variolarius existiert bis zur Basis des oberen Eozéns, doch ist
N. incrassatus, der mit den verwandten Taxa (N. rectus, N. prestwichianus, N. bouillei,
N. paravariolarius, N. chavannesi, N. budensis) eine verhéltnisméssig reiche obereozéne
Nummuliten-Fauna bildet, schon bereits im obersten Abschnitt des oberen Lutets aus-
geschieden. Mit der N. variolarius verwandte Taxa stellen N. suemegensis, N. dudar-
ensis und N. rozlozsniki — lutetische Formen von ungewissem Ursprung — dar.

Die Mitglieder der N. discorbinus-Gruppe werden seitlich von N. globulus abgeleitet.
Unter seinen im Lutet verbreiteten Taxa findet man die in jiingster Vergangen-
heit beschricbenen Arten wie N. majzoni, N. tohannisund N. zircensis (T. KECSKEMETI,
1970).

Di)e Abstammung der zur N. partschi—Ilorioli—fabianii-Gruppe gehérenden Taxa ist
auf N. praecursor aus dem Ilerd zuriickzufiibren. Daraus hat sich der cuisische N. parischi
granifer entwickelt. Von N. parischi granifer stamme auf direkten Zweig die partschi-
lorioli-, auf Seitenzweig die fabianii-, beziehungsweise gizehensis-Reihe ab. Hiezu kann der
lutetische N. béckhi, von zur Zeit unklaren Herkunft, sowie zwei lokale Unterarten
von N. gizehensis — N. gizehensts ldszléi und N. gizehensis tatabdnyaénsis — eingereiht
werden.

Die N. striatus-Gruppe ist die phylogenetisch am wenigsten bekannte Gruppe der
Nummuliten. Auch unser Schema zeigt hier die grosste Ungewissheit. Stammart der
Gruppe ist der vom N. praecursor ausgeschiedene untereozane N. atacicus. Uber die
unterlutetische Weiterentwicklung von N. atacicus wissen wir iiberhaupt nichts; seine
Merkmale gussern sich am deutlichsten im oberlutetischen N. biarritzensis (A. BLONDEAU,




Kecskeméti: A Nummulites-fajok torzsfejlodési kapesolatai 433

1972). Vom N. biarritzensis haben sich vermutlich auf direktem Zweig N. striatus, seiten-
zweiglich aber zahlreiche, mit striatus verwandte Arten bzw. striatus-Unterarten (N sub-
planatus, N. kovdcsiensis, N. subtilis maior, N. kopeki, N. striatus pannonicus, N. striatus
inflatus) entwickelt. Besondere Aufmerksamkeit wird bei der Behandlung den phylo-
genetischen Beziehungen von N. subplanulatus gewidmet. Mehreren, nicht geniigend be-
grindeten phylogenetischen Schemata gegeniiber halten wir diese, aus Ungarn beschrie-
bene Art fur eine mit N. striatus verwandte Form und den Zeitpunkt ithrer Entfaltung
stellen wir — mitsamt N. kovdcsiensis — auf den oberlutetischen Abschnitt des Entwick-
lungsvorganges der striatus-Reihe. Das im oberen Eozédn auftretende Mitglied der Gruppe
ist N. pulchellus.

Die Herkunft der Taxa der N. anomalus—stellatus-Gruppe ist ungeklirt, auf jedem
bisherigen phylogenetischen Schema sind diese Taxa als wurzellos dargestellt. Das tiefste
Glied der Gruppe stellt der im oberen Abschnitt des unteren Lutets auftretende N.
anomalus dar. Nach Entwicklung des Seitenzweiges N. anomaloides des oberen Lutets
wird er an der Mittel-/Obereozén-Grenze von N. stellatus und N. germanicus abgeldst.

Tm Laufe der analytischen Untersuchungen, die wir fiir die Zusammenstellung unseres
Schemas durchgefithrt haben, konnten wir mehrere, kleinere-gréssere phylogenetische
Zusammenhinge, Regelméssigkeiten beobachten, von welchen die wichtigsten wie folgt
zusammengefasst werden kénnen:

— In jeder phylogenetischen Reihe bzw. Entwicklungszweig setzt sich die Entwick-
lung aus zwei Komponenten zusammen: einem progressiven und einem regressiven
Element. Progressive Elemente: die Spira wird dichter, kompakter; die Verlangerung
der Kammern; Zunahme des Durchmessers des Gehiuses und der Megasphére; Ver-
dichtung des Dorsalstranges; Zunahme der Zahl der Septen; der Verlauf der Septal-
streifen wird komplizierter; Erscheinen der Granulation. Regressive Elemente: Locker-
Werden der Spira, Hoher-Werden der Kammern, Durchmesserabnahme des Gehéuses
und der Megasphiére und Degenerations-erscheinungen. Das Verhiltnis der progressiven
Elemente zu den regressiven bestimmt die Richtung, den Charakter und das Tempo der
Entwicklung.

— Die im Laufe der Entwicklung auftretenden neuen Taxa kommen durch Divergenz
zustande. In solchen Fillen trigt jede einzelne evolutiv plastische (zumeist stark vari-
able) Art in sich die allgemeine Tendenz der Entwicklung der Merkmale und von ihr
scheiden sich unter der Wirkung verschiedener Evolutionsfaktoren (Zerstreuung, Dif-
ferentiation, Selektion, Evolutionschrift usw.) neue Taxa aus. Das erkldrt die vielen Ver-
zweigungen in der Tabelle (Tabelle I). Eine zeitliche Umgestaltung (Anagenese) der
einzelnen Arten kommt in kleinerer Proportion vor.

— Relativ vielféltig sind die durch geographische und ékologische Faktoren bedingten
Taxa. Der Unterschied vom Stammtaxon ist in der Regel nicht zu gross, im allgemeinen
nur von Unterart-Niveau, was darauf hinweist, dass die einzelnen Populationen mehr
oder weniger miteinander in Verbindung standen. All dies steht im Bakony mit dem zeit-
und stellenweise existierten Inselmer (Archipel) und der grossen Variationsbreite der
Faziesverinderlichkeit im Zusammenhang.

Unser Schema, ist in Tabelle I angefiihrt, wo die Taxa von ungarischem Vorkommen
mit grossbuchstébiger, die ausliandischen mit kleinbuchstdbiger Schriftweise, die hin-
sichtlich der Abstammungslehre wichtigen, aber aus unserer Sammlung fehlenden Tax
mit kleinen Buchstaben in Klammern augegeben sind.
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A Gant-bagolyhegyi 1j feltaras eocén kori
iiledékeinek foldtani vizsgalata

[ Farkas Zsolt, ] Fézy Istvan, Isadk Anna, Schlemmer Katalin

(1 dbraval, 1 tébldval)

Osszefoglalds: A Gént-Bagolyhegyen néhdny éve 1j feltdrdst létesitettek a
bauxit kitermeléssel kapcsolatban. Munkénk leletmentés volt, a bauxit fedérétegeinek
letermelésével a tovdbbi kutatds lehetetlenné vélt. Litolégiai és faunisztikai megfigyelé-
sek alapjdn az oszcilldcids rétegsorban hérom szedimentdcids egység kiiloéniil el. A fel-
térasbé) elbszor kerillt el a Modiola gervillet DEFR. 1824, valamint négy Gént kérnyé-
kén eddig ismeretlen molluszka faj.

LelShely és rétegsor

Gént kozvetlen és tdvolabbi kornyékének faunisztikai vizsgélatédval az utébbi
id&ben Sz&ts E. 1953, STrRAUSZ L. 1966, valamint MirALY S. 1975 foglalkozott.

A bauxitfedd rétegsort mintegy 150 m hosszlsigban tartdk fe]l KDK —Ny-
ENy irdnyban. A feltdrdst két nagy vet8 hatdrolja. Az északi vet8 mentén
tortént elmozdulasokat nem tudtuk régafteni, a déli vetd ugrémagassiga meg-
haladja a 20 m-t. E két vet§ mentén létrejott drkos szerkezet tette lehetdvé,
hogy a bauxit és az eocén fed6 megmaradjon.

A 26—30 m vastag osszlet genetikdja szerint hdrom egységre tagolhaté.
A bauxit felett meldnids marga rétegosoport, felette molluszkés agyag réteg-
csoport és ennek fed@jeként miliolinds mészké esoport kiiloniil el. A finoman ré-
tegzett, lemezesen elvald, édesvizi meldnids mérga rétegei kozé mocséri eredetii
kiészenes agyagrétegek telepiilnek. A rétegesoport domindns faunaeleme a
Melania distincta Z1TT., 1862.

A molluszkds agyagrétegek tartalmazzik a leggazdagabb &smaradvény
anyagot. Leggyakoribb fauna elemek: Cerithium subcorvium Opp., 1894,
Ampulling perusta (DEFR., 1823), Oantharus brongniarti (0’ORB., 1950) Clavili-
thes noae (CueMmN.) Tympanotonus hungaricus (ZITT., 1862), T. calcaratus
(Browa., 1823). A tengerparti és sekélytengeri agyaggal készenes agyagrétegek
véaltakoznak 18 m vastag osszletet képezve.

A miliolinds mészk§csoport egészen a felszinig terjed. Vastagsiga helyenként
t6bb mint 10 m, de Gént tdvolabbi kérnyékén 100 m vastagsdgban is hardntol-
ték a frdsok. A halvinysarga mészkdben kizetalkoté mennyiségben fordulnak
el§ Miliolina-félék, feljebb Modiola-félék.

* Eléadva: Orszdgos Tudomédnyos Didkkori Konferencia, Nyiregyhdza 1981 .
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1. dbra. A Bagoly-hegy eocén rétegsordnak fi)ldtb’rte:neti fejlddése

Oslénytani megfigyelések

A Gént kornyéki teriiletek eddig is gazdag eocén molluszka faundt szolgél-
tattak. A bagolyhegyi feltirds ezekhez a megfigyelésekhez sok 1j adattal jarult
hozz4. Az érdekességeket jelent8 fosszilidk f8leg a sekélytengeri molluszkas
agyagrétegbdl keriiltek eld.

A legfels (miliolinds mészkd) rétegben kézetalkoté mennyiségben eléfordulé
Modiold-kat a szerz8k eddig csak genusként emlitik. Az altalunk gytijtott példa-
nyokat KecskeMETI TIBORNE a Magyarorszédgon eddig még el nem fordult
Modiola gervillei fajnak (I. tabla, 7.) hatdrozta meg. Gant kdrnyékérsl minded-
dig ismeretlenek voltak az Arca vinifera Széts, 1953 (L. tébla, 3.) Phacoides
crassulus (Z1rT. 1862), és a Corbicula sirena (BRONGN., 1823) kagyléfajok vala-
mint a Neritina passyona (DEsH., 1866) csigafaj, amelyek molluszkis agyag-
réteghdl keriiltek els.

Az igen gyakori, de rossz megtartast Megaxinus kagylok a Megaxinus pseudo-
giganteus (OPPp.) fajhoz dllnak legkizelebb. A Cantharus brongniarti esigdk t6bb
példényadn az utolsé kanyarulat bordai részlegesen vagy teljesen GsszenGttek.
Ez fajon belill valtozékonysdgnak tekinthetd (1. tdbla, 4—6.).

Az egyébként jellegzetes Cerithium subcorvium (1. tabla, 1.) és Tympanotonus-
hungaricus (1. tabla, 2.) csigdk ritkasignak szamité, ép szdjadéku példanyai is
gyakoriak voltak.

A feltdrasbol 47 csigafaj, 24 kagyléfaj, egyéb fauna és fléraelemekkel egyiitt
91 taxon kertilt el.
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Fejlédéstorténeti attekintés

A foldtorténeti rekonstrukei6 litoldgiai, faunasztikai és dsvanytani vizsgila-
tok alapjan késziilt.

A bauxitképz8dés utdn a terliletet az eocén tenger vastag iiledéktakaréval
fedte be. A rétegsort vizsgilva megéllapithaté annak transzgressziés jellege.
A meldni4s mészmdrga a tenger kozvetlen kozelében kis édesvizi tavakban
képz6dott. A DTA a rontgen és szinkép vizsgdlat tobb tarkaagyag réteghbél
bauxitdsvdnyokat mutatott ki. FeltehetSen a magasabb térszinekr§l a még
felszinen lev8 bauxit mosédott be az iiledékbe. A melénids mészmarga kozotti
kdszenes agyagrétegek a tavak elmocsarasodésira utalnak. A tenger tovdbbi
transzgressziéjaval elérte, majd elontotte ezeket a partmenti mocsarakat.
Ekkor rakédott le a gazdag molluszka faundt tartalmazé agyag. A transz-
gresszidé szakaszossigira engednek kévetkeztetni a kisebb kdszenes betelepii-
lésekk, amelyek kisebb regressziot jelolnek. A molluszkds agyag leiilepedése utan
a teriilet kismérték(i regresszié kovetkeztében lefliz6dott, és a visszamaradt
lagunékban Miliolina-félékben gazdag élet alakult ki.

Egyes rétegek lumachellds jellege, mésok sekély szublitorslis kifejlédése
arra enged kovetkeztetni, hogy transzgresszi6 oszcillilva tobbszori visszahizs-
déssal ment végbe.

A banyamunkék el6rehaladtdval a gyfijtési lehet6ség a minim4lisra csokkent.
Tgy ez volt az utolss alkalom arra, hogy a lel6hely f6ldtani és 8slénytani adatait
rogzitsiik.

Tablamagyardzat — Explanation of the Plate
I. tdbla — Plate 1.

1. Cerithium subcorvanum Ope.

2. Tympanotonus hungaricus (ZITT.)

3. Area vinifera SzO0Ts

4., 5., 6. Cantharus brongniarti (D’ORB.)
7. Modiola gervillet DEFR.
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Geological study of the Eocene sediments of the newly
developed Bagolyhegy exposure at Gant

Zs. Farkas, 1. Fézy, A. Isadk, K. Schlemmer

At the Bagolyhegy locality near Giént a new bauxite open-pit mine was developed
a few years ago. The authors’ work consisted in rescue excavations, as the stripping of
the overburden of the bauxite would render any continued research impossible. Litho-
logical and faunistic observations enabled the distinction of three sedimentation units
in the oscillative sedimentary sequence. The excavation has been the first to yield Modiolg
gervilles DEFR. 1984 and four molluse species unknown heterofore in the vicinity of Gént.

9 Foldtani Kdzlony
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Ostracoda egyiittesek paleookolégiai értékelése
magyarorszagi paleogén faunidkban

Dr. Monostori Miklés

Osszefoglalds: A magyarorszdgi paleogén ostracoda faunék dominancia vizs-
gélata sordn mélységi és sétartalmi szempontbél kulénféle korillmények kozott élt asz-
szocidcidkat lehetett elkilloniteni. Az egyes asszocideidk véltakozdséval a paleogénen
beliil 6 képet lehetett adni a geoldgiai folyamatok lezajldsardl és tendencidirdl a vizsgdlt
helyeken és tisztdzhaté volt egyes paleogén képzddmények féciesjellege.

Bevezetés

Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem (jslénytani Tanszékén 1969 4ta folyik
a magyarorszigi ostracoddk vizsgilata (MowosTorr M., 1972a, 1972b, 1975,
1977, 1980, 1982.). Az eddig végzett kutatdsok eredményei azt tiikrozik,
hogy az ostracoda faundk fajai eléggé hossziéletfiek, igy a részletezd biosztra-
tigrafia céljaira lényegesen kevéshé felelnek meg, mint péld4ul a nannoplankton,
a plankton foraminiferdk vagy a nummuliteszek, Komoly biosztratigrafiai
szerepiik csak az édesvizi és csokkentsdsvizi kifejlédésti rétegsorokban (panno-
nien, sarmatien, egerien egy része) van.

A genusok és fajok hosszii élettartama azonban nemcsak hétrnyt, hanem
elényt is jelenthet, ha a fauna vizsgélatdnak mésik, paleotkoldgiai oldalét
vessziik tekintetbe.

Ostracodak mint kérnyezetjelz6k

Az ostracoddkat — a taxonok viszonylag hosszii fennmaradésa mellett — j6
kornyezetjelz6vé teszi az a sajatossdguk, hogy okolégiailag érzékeny valamint
nagy tfir6képességii formék egyarant gyakoriak koéztik. Kis méreteik biztosit-
jik a megfelel6 mennyiségli anyag kinyerését mélyfirdsokbél, vagy barmely
més nehezen hozzaférhets feltdrdsbdl is. Altaldnos elterjedtségiik a foramini-
ferskéhoz hasonlé (s6t azon til, az édesvizekre is kiterjed), célszeri is a két
csoport parhuzamos, korreléciés vizsgélata.

Milyen taxon szinten érdemes a paleokoolégiai vizsgélatokat végezni? A je-
lenkori él8lények okolégiai vizsgdlatdnak alapja a faj populdciéja. Fosszilis
alakok vizsgélatédndl, killonosen mikrofauna esetében ez nem jarhaté ut.
Az iszapoldsi maradékokbél elSkeriils — egyazon fajhoz tartozé — egyedek
rendkiviil sok populécié szelektiven megmaradt részeit képviselik. A mélyfiara-
sok esetén a vizsgilatokhoz sziikséges 100—1000 g-os kézetminta tobbezer
vagy tobb szézezer év alatt képzbdhetett mint iiledék. Az ostracodék egyedi
élettartama ehhez képest rendkiviil csekély.

gk



440 Féldtani Kozlony 112. kétet, 4. fizet

Poj uldcids vizsgilat tehat nem végezhets. Kérdéses az, hogy végezhetiink-e
egyaltaldn okolégiai vizsgdlatokat a faj szintjén? E téren nehézséget jelent
az, hogy példaul a paleogénben a recens fajokra vonatkozé adatokat éltaldban
nem hasznalhatjuk, kihalt fajokkal kell dolgoznunk. A paleogénben élt genusok
t6bbsége viszont ma is él, igy a mai genusok Skoldgiai jellemzé&i j6l alkalmaz-
haték a paleogén ostracodékra is. Kiindul6 alapként tehat agenusok okoldgidjat
célszertl valasztani.

A genusok — kérnyezetjelzés szempontjabdl — nagyon eltérs viselkedéstiek
lehetnek. Egyesek eléggé koriilhatarolt életviszonyok kozott taldlhaték meg,
mésok sokkal valtozatosabb kiils6 korillmények mellett is megélnek. A vizs-
galatot legoélszertibb asszocidcids vizsgdlat formdjaban elvégezni. Ebb6l
egyértelmiien kovetkezik, hogy az ostracodék paleoskolégiai vizsgalata kizdrs-
lag mennyiségi vizsgdlati modszerekkel végezhet8 el megbizhatoan.

Kiinduldsi alapul bemért kézetmennyiséget kell valasztani. Amennyiben a
szétiszapolédas nem lenne tokéletes, meg kell dllapitani az iszapolatlanul
maradt k8zet %,-os ardnydt és az elSkeriilt fauna egyedszdm-értékét ennek
megfeleléen novelni. Az egyedszdm magéban is 6kolégiai jelent8ségti, mert
kimutathat6, hogy bizonyos kornyezeti feltételek kozott rendszeresen kiugréan
nagy vagy kicsi az egyedszdm.

Az eldkeriilt faunadban az egyedszédmok alapjin meg kell dllapitani az egyes
genusok %,-os arnyét. Bl mennyiségi értékelés nélkiil komoly tévedések lehet-
nek az egykori kdrnyezet megitélésében, hiszen nem tudndnk a domindns ala-
kokat a jarulékosoktél elkiiloniteni. Pedig nyilvinval, hogy ezek koziil az els6
csoportot alapvet8en a helyi kornyezeti tényezik szabjik meg, mig a mésodik
lehet a tiiréshatér kozelében vegetidld vagy éppen élve vagy holtan szdméra
kedvezbtlen teriiletre sodort formak Gsszessége.

A magyarorszdgi paleogén ostracoda faunik vizsgilata sordn tapasztalati
tényként adédott, hogy egy-egy mintdban a fajok szdma sem haladja meg a
20-at, a genusoké természetesen még kevéshé. Ezért az 59, alatti egyedszdmu
alakokat (genusokat) lehetett jarulékos elemeknek tekinteni.

A faunaban el kell kiiloniteni azokat a genus-asszocideiokat, melyek domi-
néns egyedszdmi megjelenése meghatérozott kérnyezeti viszonyokra jellemzé-
nek tekinthetd. Itt figyelembe veendék az egyre kiterjedtebb recens ckolégiai
irodalom adatai az adott genusokrél, a paleontolégiai vizsgdlatok sordn eddig
fellethetd irodalmi adatok a genusrél, valamint kiegészitésiil a vizsgalt képzdd-
mények teljes (nem ostracoda) faunajabsl és litolégiajabsl levont vagy levon-
haté éskiornyezeti kovetkeztetések.

A kiértékelés statisztikus jellegii. Ritka eset az, hogy a fauna egyetlen egysé-
ges asszocidcid legyen. Az 6kolégiai kép megalkotdsdnal tehdt a talstlyban
Jevs elem figyelembevétele a donts. Kihalt genusok esetében azt vehetjiik
kiindulasi alapnak, hogy milyen ma is é16, ismert 6kolégidju alakokkal fordul-
nak el8 rendszeresen egyiitt (ligy, hogy az dsszekapesolt formak egyardnt do-
minéns faunaalkoték).

Az asszoci4cidk kijelolésénél dontd az egymdas melletti domindns megjelenés.
Az e téren bevalt és egyes szerz8k 4ltal alkalmazott matematikai (CARBONNEL,
G., 1969, Hazgx, 1975., Joreskog, K. G., Krovay, J. E., REyMENT, R. A.,
1976.) médszerek mellett egyszertien egybevethetjiik a fardsi rétegsorok %-os
faunakiértékelési diagramjait és kijelolhetjiik a kapesoltan dominalé (asszocié-
ci6kat alkotd) forméakat. Az ostracoda okolégiai és paleoskoldgiai irodalom
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adataibdl és a vizsgalt firdsok sordn nyert egyéb faunisztikai-litolégiai adatok-
kal valészinfisithetS a kapott asszocidciék egykori kérnyezete.

Az egykori kérnyezet jellemzésénél nem célszerii konkrét szdmszerti értékek
(sétartalmi ezrelék, mélységi méter sth.) megaddsa. A recens alakoknal is
megfigyelték, hogy egy-egy faj elterjedése is a kérnyezeti tényez8k osszességé-
nek, kolesonhatésinak fliggvénye. Legcélszertibb hatarértékek kizti tartomany-
nyal dolgozni és flirasi rétegsorok esetében a tendencidk meghatérozaséra tore-
kedni (sekélyedés, mélyiilés, sésodds, kiédesedés stb.).

Munkénkat néhdny tovabbi tenyezé bonyolithatja. Még az tkolégiailag
jellegzetesen lehatdroltabb genusok esetében is el6fordulnak kirivé fajok a
recens faundban is, fosszilisan is kell ezekkel szdmolnunk. Figyelembe kell
venniink az egyid6s és kés6bbi faunakeveredést is. Az skoldgiailag kevert arcu-
latd mintdk keletkezése sokféle lehet. Kétféle kornyezeti tipus kozti stmenetnél
az asszocidcidk életbeli egyensilya is fenndllhat. Aramlatok olyan asszocié~
ciékat is Gsszemoshatnak, melyek sohasem éltek egyiitt. Ennél is nagyobb
mérvii lehet az a keveredés, mely az iszapolt anyagban levé sok, ezer vagy széz-
ezer év tavolsdgra egymastél élt egyiittes keveredésébsl adédik. Okoldgiai
egyiittes-valtozasok gyorsak lehetnek, gyakran évszakosak. Mindez természete-
sen a lassan, hézagosan képz6d6 iiledékben Gsszegezddik és dtlagolédik. Kiils-
nésen az évszakos ingadozdsok adhatnak ellentétesen értelmezhetd asszocid-
ci6kbél 4116 faunat. Keveredést okozhat a mér lerakédott tiledékek, sét régebbi
geolégiai korok lazdbb kézeteinek tjrafeldolgozdsa is. Magyarorszdgon els-
keriilt mér pleisztocén édesvizi faundval kevert melyszubhtorélm normélis
sétartalmi tengerben élt oligocén fauna. A pannonien egyes rétegel rendszere-
sen tartalmaznak szarmatien ponto-brakk, illetve egyéb neogén emeletbeli
normélis sétartalmu sekélyvizii tengerre ]ellemzd egyiitteseket a kaspi-brakk
tipusit pannonien egyuttesekke] keverve.

Megfelel§ mennyiségli anyag vizsgélata az okolégiai felhaszndlést vissza-
vezetheti a faj szintre. A genusok 5kol6gisjabél kapott adatok sok szelvényben
val6 vizsgdlata egyértelmtien rogzitheti az egyes fajok meghatérozott kornye-
zeti viszonyokhoz val6 kapesolédésst (vagy éppen annak hisnyat.) Tgy okolé-
giailag — faj szinten — kornyezetjelz8nek bizonyulhatnak olyan genusok egyes
fajai is, melyek genus szinten nagy okoldgiai tartoményuk miatt kérnyezet-
jelzésre alkalmatlanok.

Magyarorszagi paleogén egyiittesek
Eocén

Ostracodékat tartalmazé alséeocén rétegeket Magyarorszdgrél ez ideig nem
ismeriink. Eocén Ostracoda egyiitteseink tiilnyomé része a Dundntili-kozép-
hegység jol tanulményozott kozépsSeocén — lutécien — rétegsoraibél keriilt
el6. A vizsghlt szelvényekben a kovetkezd jellemz8 asszocideidk szerepeltek:

1. Az egykori medence parttdl tdvolabbi, mélyebb szubhtoré.hs, normadlis sétar talmu
teriletein dominéns: Krithe, C’nestoeyt}wre,k here, T'r is, Pterygocyth

2. Az egykori medence pa,rtlxozeh sekély szublitordlis, normdlis sétartalmi Leruletem
domindns: Quadracythere, Hermanites, Bradleya, Cytheretia.

3. Az egykori medence partkozeli, sekély szublitoralis kissé véltozd vagy kissé csok-
kent sétartalmu teriiletein domindns: Monsmirabilia, Clithrocytheridea, Echinocytheress,
Pokornyella.
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4. Az egykori medence partkozeli, sekély szublitoralis, erdsen valtozé sétartalmi
tertiletein dominans: Cytheromorpha, ,,Cytheridea”, Novocypris, (Novocypris véltozd sb6-
tartalma lagundban vald eléforduldsardl 1. GuernET, 1981).

Ehhez az alibbi megjegyzéseket lehet fiizni:

@) A Onestocythere és Schizocythere az els§ két kifejlédés kozti dtmeneti részre
kiilonosen jellemzd, tehat a kétféle teriileten kissé atfedSen jelentkezik (recens
okolégiat 1. Hanar, 1970; SCHORNIROV, 1974.).

b) A Bradleya faj sekélyvizi megjelenése nem felel meg a genus recens
képvisel6irsl valé ismereteinknek (BENsoN, 1972.), itt feltehetSen a generikus
besorolas reviziéra szorul.

¢) Az Echinocythereis genus sekély, sét normdlistdl eltérd sétartalmi vizben
valé megjelenése ellentétes a recens faundrél valé ismereteinkkel, a vizsgélatok
alapjén azonban az Echinocythereis dadayanus (MEHES) bélyegei e genusnak
felelnek meg, bér a diszités erésen redukalt. A diszitettség kifejezetten lagund-
ris kornyezetben a véz jelent8s részérél eltiinik.

d) A ,,Cytherides” alak a genusra jellemzs zérszerkezettel, de a Hemicyp-
rideis genusra jellemz8 fenotipikus dudorokkal jelentkezik, az utébbinak meg-
feleld sotartalmi koriilmények (er6sen ingadozé vagy cstkkent sétartalmi vi-
zek) kozott.

A szerepl§ genusok egy része nem kothetd hatdrozottan egy-egy kornyezeti
tipushoz. Koziilik a Cytherella (Cytherelloidea) alakok leginkdbb a két széls-
séges kifejlédéshez kapesolédnak. A mélyebb medencerészeken gyakori morfols-
giai véltozat alig mutatja a subgenus diszitettségét, mig a sekély, erbsen inga-
doz6 sétartalmi teriileteken helyenként gyakori véaltozat erdsen mutatja és sok
a juvenilis egyed is.

A vézolt asszocideibk dominancia-véltozdsai alapjan jol ko vethetSk a firdsok
helyén az egykori tenger oszcillativ jellegli mozgésai az eocén sorén. Ennek a
Dorogi-k8szénmedence teriiletén tortént értékelése megjelenés alatt 41l. Feltling
az édesvizi faundk és a stabil sétartalmn esdkkentsésvizi medencék faundinak
teljes hidnya kozépsBeocén rétegsorainkbdl, a készenes rétegsorokat is beleértve,

A magyarorszagi felsdeocén képzédményekbd] ezideig nagyon kevés ostraco-
da fauna keriilt el8. Nagyréazt iszapolhatatlan mészkdvek, mészmérgsk, illetve
olyan kvarchomok tartalmu kézetek ezek, melyek ostracoda mentesek.

Fels6eocén kort ostracoda faundkat jelenleg csak a budai mirga formécié
tetejérél, az eocénfoligocén hatdr kozelébsl ismeriink. A vizsgdlt mintédk tobbsé-
gében a mélyszublitorslis-bathyalis Cytherella— Krithe—Cardobairdia— Agre-
nocythere— Argilloecia— Abyssocypris egyiittes dominélt. Egyes mintdkban
viszonylag nagy szdmban szerepelnek sekélyvizi egyiittesekre jellemz8 alakok,
Pl Quadracythere is, nyilvan kapesol6d6 sekélyvizi medencerészekb(l beszallitva.

A teljes faunaja alapjin zomében mélyszublitoralis-bathyalis medencebelseji
teriileten képz8dott a budai mérga. B formdcié ostracoda faundja tovédbbi
részletes feldolgozést igényel.

Oligocén
A magyarorszigi oligocén alsd, kisecellien emeletébdl szimos ostracoda fauna

keriilt eld.
Jellegzetes asszocidcidtipusok:
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1. Mélyszublitordlis-bathyalis, normélis sétartalmu, medencebelseji részen domingl-
nak: Cytherella, Krithe, Henryhowella, jsrulékos elemként kapcsolédik a Cardobairdia
és Agrenocythere. Nagyon gyakori, sét gyakran domindns veliik egyiitt a Costa genus egy
faja, mely nyilvdnvaléan jél alkalmazkodott a mélyebb vizhez. (A genusbél ered8 mély-
vizi alakokrél 1. BENsox, 1977.)

2. Sekély szublitordlis, normalis sétartalmi, partkozeli medencerészen dominélnak:
Cytheretia, Leguminocythereis.

3. Sekély szublitoralis, erésen kiédesedS lagunaféciesben domindlnak: Hemicyprideis,
Miocyprideis.

4. Bdesvizben vagy rendkiviil kiédesftett tengeri részeken domindlnak: Candona,
Moenocypris, Cypripopsinae.

E hatérozottan kijelslhetd egyiittesek a kovetkezd médon véltjik egymdst a
kiscellien folyamén:

A Kkiscellien bézisét alkoté tardi agyag formécié nem értékelhetd ezekkel az
egyiittestipusokkal.

A fauna egyedszdménak legnagyobb részét egy Loxoconcha—Cytheropteron—
Cuneocythere egyiittes alkotja, mely feltétleniil tengeri, de sem a sétartalomra,
sem a vizmélységre nem utal egyértelmtien. Ezekhez jarulékosan egy sor tengeri
forma csatlakozik, valamint kisebb-nagyobb mennyiségben édesvizi formék.
A faunavaltozas a felsGeocénhez képest feltétleniil jelzi azonban a normélis
6cedni hidrokémiai viszonyok megbomlésit egy pangé, euxin medence keretei
kozott. A vizmélység szempontjabdl kérdéses, hogy a kifejezetten mélyvizi
alakok hidnya nem az er8sebben stensk jellegiikkel magyardzhaté-e ? Hidnyoz-
nak ugyanis a kiscellien jellegzetes sekélyvizi elemei is a faundbél, mely leg-
inkdbb nagy o©koldgiai tlir6képességli alakok egyiitteseként értelmezhetd.

desvizi alakok megjelenése val6szintileg bemoséssal magyardzhaté. Az egész-
faunakép feltéinSen hasonlit a svéjei rupelien molassz egyes faundira (SoHE-
RER, 1964.).

A kiscellien emelet kézeteinek f6 tomegét a kiscelli agyag formacié agyag-
mérgéi alkotjak. A kiscelli agyag formdci6 ostracoda faundit a mélyszublitors-
lis-bathyalis asszocidciétipus elemeinek dominancidja egyértelmfien jellemzi.
Altaldban a faj és egyedszdm is kicsi, ami jellemz8 a viszonylag mélyebbvizi
egyiittesekre.

A Kkiscellien emelet fels6 felében talalhaték a hérshegyi homokks formécié
meszes és kovéas homokkovei. A meszes homokkd iszapolhat6 agyagos részeinek
faundjit sekély szublitordlis-litoralis egyiittesek dominanciéja jellemzi, a nor-
mélis sétartalmi teriiletek egyiitteseinek és az erésen kiédesedS lagundris
teriiletek egyiitteseinek harcival, melyben a vizsgilt szelvényrészeken a lagu-
néris egyiittesek dominancidja volt a legjellemz8bb. A fauna rokon a svéjoi
rupelien molassz faundinak egy részével (OErTLI, 1956.). Sajatsigos a Krithe
genus viszonylag nagyardnyd megjelenése a sekély vizben (de nem a mélyebb
vizb6l ismert fajjal).

A felsSoligocén egerien emelet ostracoda faundinak vizsgélata még nem tor-
tént meg olyan széles kérben, mint a kiscellien faundk vizsgélata. A kovetkezs
egyiittestipusokat sikeriilt megéllapitani:

' 1. Mélyszublitordlis-bathyalis, normdlis sétartalmi, medencebelseji teriiletrészen do-
mindlnak: Cytherella, Krithe, Henryhowella, Costa.

2. Sekély szublitordlis, normédlis sétartalma, partkozeli teriiletrészen dominélnak:
Leguminocythereis, Quadracythere, Cytheretta.

3. Sekély szublitorélis, kissé véltozé vagy kissé csékkent sétartalmu partkozeli terii-
letrészen domindlnak: Cytheridea, Cyamocytheridea.
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4. Sekély szublitorélis, erésen kiédesed$, lagundris partkozeli teriiletrészen domindl-
nak: Hemicyprideis, Miocypriders.

A medencebelseji, mélyvizi kifejlddés az eddigi vizsgélatok szerint az orszig

-1 (egerien tipus) tertiletén jelentkezik legnagyobb mértékben, kapesolédva

a kiscellien hasonl6 rétegeihez (BRESTENSKA, 1975.). Az ostracoda fauna alap-

jén a korbeli elhatdrolds nagyon bizonytalan lenne, a mélyvizi fajok hosszi-
életiinek ldtszanak.

Az ENy-i teriletrészen a sekély szublitoralis kifejlédések dominalnak. A fau-
na el6fordulésok tantsiga szerint az egerienben a kisecellienhez képest megnétt
a sekélyszublitoralis tengeri teriiletek kiterjedése és kiilonosen dltaldnossd valt a
lagundk képz&dése, esvkkentsdsvizi elemek dominancidjdval.

Megallapitasok

1. A magyarorszégi paleogén ostracoda faundkon elvégzett vizsgalatok iga-
zoltsk, hogy a dominancia viszonyok vizsgélata lehet&vé teszi skolégiai értékdl
genus-asszocideiok kijelolését és segitségiikkel az egykori tengeri koérnyezet £6
fejlédési tendencidinak megéllapitésat.

2. A magyarorszigi paleogénben a sétartalmi és vizmélységi eltérések szerint
kimutathaték voltak a kivetkezd teriilletek az Ostracoda asszocidcidk segitsé-

ével:
£ @) Normélis s6tartalmi, mélyszublitorlis—bathyalis, medencebelseji tengeri
teriiletek.

b) Normalis sétartalmi, sekély szublitordlis, partkozeli tengeri teriiletek.

¢) Enyhén cstkkent vagy enyhén ingadozé sétartalmi, sekély szublitorslis,
partkozeli tengeri teriiletek.

d) Erésen ingadozé sétartalmi, sekély szublitordlis, partkozeli tengeri
teriiletek.

e¢) Er8sen kiédesedd, lagunéris, partkozeli tengeri teriiletek.

/) Bdesvizi vagy kozel édesvizi tengerpartkozeli teriiletek.

Néhany specialis kifejlédés nem illeszthetd be ezek kozé. A génti és a Duda-
ron hasonl6 rétegtani helyzetben észlelt laguna-kifejlédés faundja nem er8sen
kiédesedd laguna, hanem inkdbb a b—d kifejlédések keveredését mutatja, fel-
tehet8en szezondlis ingadozésok hatésdra. Ennek a lagundnak paleobkoldgiai
képére a normélis sétartalomhoz kozeli idészakok dominancidja jellemzd.
A kiédesedési periédusokban itt érdekes a Cytheridella genus egy 1j fajanak
jelentkezése. Mivel édesvizi faunaelemek nem talélhatdk, fel kell tételezniink,
hogy a genusnak ez a kezdeti, csokkentsdésvizi megjelenése a ma édesvizi
(PURPER, 1976.) genus tengeri eredetére utal. A mésik érdekes jelenség a lagu-
ndban az Echinocythereis genus domindns megjelenése. Az Echinocythereis
genus e faja — mint frtuk — az enyhén csékkent vagy enyhén ingadozé sétar-
talmi, sekély szublitoralis, partkozeli kifejlédési tipushoz alkalmazkodott a
hazai eocénben. Lagunaris alakjénél a vdzdiszités redukcidja még tovabb halad,
igy a faj kétféle kozeli kornyezettipus elkiilonitésére is alkalmas.

Nagyobb nehézséget okoz az oligocéneleji faundk értékelése, melyek nagy
tlir6képességli alakjai a mélység és sétartalom tekintetében egyarant széles
hatérok kozott élhettek. Helyenként nincs vagy rendkiviil szegényes a forami-
nifera fauna. A fauna alapos dtgondoldsa mégis leginkdbb egy zavart hidro-
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kémiai jellegii (helyenként és id@szakosan novekvé és csokkend sétartalma,
esetleg sétartalmilag rétegzett) euxin tipusu, tobbé-kevéshé zart medence vagy
medencék belsd részére enged kovetkeztetni.

3. Az asszocideitk segitségével jél kijelslhets a vizsgdlt teriiletrész foldtant
fejlodése a paleogénben, az egykori tenger mozghsai. ElkiilonithetSk a medence
bels6 részei a peremi részektél (az el6bbieken a rétegsorban a medencebelseji
egyiittesek domindlnak hosszi szakaszokon).
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Paleoecological evaluation of Ostracoda assemblages
in the Hungarian Paleogene faunae

Dr. M. Monostore

The Paleogene sedimentary rocks of Hungary are extremely rich in ostracods. Be-
cause of the presence of other better-applicable faunal elements the stratigraphic applic-
ability of Ostracoda has proved rather restricted. All the more successfully could they
be used for paleoenvironmental-paleoecological interpretations.

Ostracoda’s ecological indices

Ostracoda are rendered good indices of palecenvironments by their being represented
by both forms of high ecological tolerance and ones very sensitive to finest changes in
the environment (the presence of forms of different range of tolerance helps the student
to trace the change from one environment to another). Small size, abundant occurrence
and wide geographic distribution enable scientists to carry out comparative statistic
studies.

Because of the condensed populations and their seleteive preservation, the most suit-
able method, population studies, cannot be applied. To start the examination at the level
of species is difficult, for the Paleogene species are extinct, so that the ecological data
of now-living forms cannot be applied to them at the specxfxc level. Most of the Paleogene
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genera, however, is still living today, and thus the wider ecological data concerning the
genera are directly applicable to the fossil material.

It is pertinent to carry out the analysis by studying assemblages rather than isolated
genera. Such an examination can be reliably performed only by mathematical statistical
methods. Based on numbers of individuals recovered from a standard quantity of rock
material the percentage of the genera in the fauna is to be determined. Naturally, the
virtual environmental pattern will be defined by the predominant forms, the accessory
ones may be admixed secondarily or close to the tolerability limit. This is why the know-
ledge of the quantitative conditions is important.

The number of species in one sample in the Paleogene faunae of Hungary does not
exceed the figure of 20, hence genera below 5%, in terms of individuals may be regarded
as accessory (at the generic level this holds even more true). Based on coinciding maxima
of percentage occurrence curves the interconnected assemblages could be identified
without a need for using sophisticated mathematical techniques. The ecological index
role of the assemblages is defined by the modern ecological literature concerning the
genera in these assemblages, the published paleoecological records of fossil faunae and
the lithological characteristics of the sample being analyzed, all combined.

The individual assemblages seldom occur in & pure form: because of the short life range
of Ostracoda individuals even periodical environmental fluctuations may be reflected,
but the same result is provoked by the afore-mentioned condensation as well. To take
into consideration the predominant element and to outline trends is crucial.

That some species may deviate from the known ecological character of a genus should
also be reckoned with, A proper quantity of analyses will lead to an ecological study on
the level of species and the geologically important environmental characteristics of the
extinet species can be determined. Thus the individual species of even such genera may
be of paleoecological value which are poor environmental indices on the generic level.
Hungarian Paleogene assemblages:

Focene

1. They predominate in basin centre, deeper sublittoral areas of normal salinity:
Krithe, Cnestocythere, Schizocythere, Trachylebris, Pterygocythere. In the Upper Eocene
a deep sublittoral to bathyal Cytherella — Krithe — Cardobairdia — Agrenocythere —
Agrilloecia — Abissocypris assemblage can be observed.

2. Shallow sublittoral subbasins of normal salinity are dominated by Quadracythere,
Hermanites, Bradleya, Cytheretta. In the light of latest results the generie classification
of the Bradleya form should be revised (BENsow, 1972).

3. Shallow sublittoral basin portions with a slightly varying or slightly reduced salinity
of water show the predominance of Monsmirabilia, Clithrocytheridea, Echinocytheris and
Pokornyella. The ecological pattern of this species of the genus Echinocythereis is not the
usual one, as indicated among other things by the different degrees of reduction of their
sculpture.

41.)Shallow sublittoral subbasins of heavily varying salinity show the predominance
of the following forms: Oytheromorpha, ,,Cytheridea”’, Novocypris. The ,,Cytheridea’
species shows a ligament typical of the genus, but its phenotypical tubercles are charac-
teristic of Hemicyprideis.

Assemblages characterizing the freshwaters and the stable brackish-water basins are
lacking.

Oligocene

Deep sublittoral to bathyal internal subbasins with waters of normal salinity show
the predominance of Cytherella, Krithe, Henryhowella and Costa. Agrenosythere and Cardo-
bairdia are added to these in the lower part of the Oligocene. In contrast with the usual
ecological characteristics of the genus Costa the species occurring here has adapted itself
to the deeper-water basin-centre conditions.

2. Predominant forms in the shallow sublittoral basin portions of normal salinity are:
Cytheretta, Leguminocythereis, Quadracythere.

3. Shallow sublittoral subbasin of slightly varying or slightly reduced salinity show
the predominance of Cytheridea, Cyamocytheridea.

4. Predominant in the shallow sublittoral facies of a heavily freshwater-bound regime
are: Hemicyprideis, Miocyprideis.

5. Freshwater or extremely desalinated basin parts are predominated by Candona,
Moenocypris and Cypridopsinae genera.
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Conclusions

The variation of the assemblages suggests an alternation of rapidly subsiding and then
again emerging basin bottoms with a dissected shoreline and frequent salinity fluctuations
in the shallow-water tracts to have evolved after the Mid-Eocene transgression. The
Upper Eocene is characterized by additional subsidence, particularly so in N to NW
directions. Landlocked basins can be shown to have evolved in early Oligocene time, a
process followed by reestablishment of oceanic communication and the formation of a
large deep sublittoral to bathyal basin. In the marginal zone lagoonal facies can be
observed in the upper part of the Lower Oligocene (Kiscellian). During the Late Oligo-
cene (Egerian) the shallow water area expanded in an overlapping way and the formation
of lagoons with predominance of brackish-water elements became a universal process.
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Ujabb adatok az eurépai madarfauna

kialakulasdhoz

Jdnossy Dénes

A természettudomanyok kiilonboz8 againak fejlédési iiteme sokszor ellent-
mondésosan eltérs. Ezt tiikrozi sok egyéb kozt az a tény is, hogy mig a gerinces
allatok kiorébdl a madarak osztélyénak jelenleg €18 képviselsi nemesak taxond-
miailag tekinthet8k teljesen feltdrtnak, hanem ugyanakkor a modern evoliciés
elméletek legfontosabb modelljei kozt szerepelnek (14sd pl. MaYR, 1967), addig
a mai mad4rvildg kialakuldsarél Gslénytani alapon ardnytalanul keveset tu-
dunk.

Ennek ellenére nagyszdmi elmélet sziiletett Eurépa madérfaundjanak kiala-
kulaséval kapesolatban. Ezek legtobbje teljesen spekulativ alapon 411 és a mai
elterjedési viszonyoknak a miltba vetitésével igyekszik a probléma megold4sa-
hoz kozelebb jutni. JelentSs szerep jut ezekben az elgondoldsokban az 1n.
,refiigium-elméleteknek”. Ezeket a , refigiumokat”, ahové egyes fajok a glaci-
4lisok idején délre htizédtak volna vissza, 4ltaldban Eurdpa délkeleti vagy dél-
nyugati részeibe, esetleg Dél-Azsisba helyezik. Még maga a Kérpat-medence
is szerepel az irodalomban, mint refigium (sok egyéb kozt ldsd: SALOMONSEN,
1930; MOREAU, 1954; DE LATTIN, 1967; Voous, 1962 stb.).

Az elmilt két évtizedben a Kérpat-medencében, illetve annak kézvetlen kor-
nyékén napvildgra keriilt pliocén és pleisztocén (s6t nagyrészt a holocén) ma-
dér-maradvinyokat (részben LamerecHT K4lman feldolgozatlan hagyatéké-
b6l) revidedltam és feldolgoztam, valamint ahol ez még lehetséges volt, finom-
rétegtanilag értékeltem (JAnossy, 1976, 1977, 1978, 1979, 1980).

Ezen feldolgozés végeredményeibdl szeretnék e helyen néhdnyat kiragadni,
melyek véleményem szerint elsé {zben kozelitik meg ezt a problémédt valéban
konkrét fosszilis, illetve szubfosszilis leletek alapjan.

A vizsgélatok eredménye képpen vildgosan kirajzolédik, hogy kontinensiink
madarviliga a gazdag harmadid8szaki trépusi-szubtrépusi fauna fokozatos
elszegényedése révén alakult ki. Tertiletiinkre a mai észak-ézsiai, illetve észak-
amerikai rokonsdggal rendelkez§ alakok, melyeket ,,boredlis” elemeknek neve-
ziink, fokozatosan nyomultak be, mint késSbb latni fogjuk, nagyon egyedi
utakon és médokon.

A neogénben az els6 bevandorl4si hullimot, az eml8s6khoz hasonléan, — mai
délkelet-dzsiai rokonsdgl formék megjelenése jelzi. Ilyenek pl. a ricséka-félék
képviselsi (Burylaemidae) még a legfelsS miocénben, vagy egyes rigészertiek
(Turdoididae) és tytkalakdak kozill a frankolinok fellépése a fels6pliocénben.
A legutébbiak az eddigi leletek szerint Eurépa keletibb részein (Kelet-Ausztria,
Magyarorszag, Lengyelorszag) egészen a kozépsSpleisztocénig még fennmarad-
tak. Altaldban a tyukfélék, mint kevéssé mozgékony (4ltalaban nem vonulé)
és a madérfaunaban legtobbszor jelenlevd alakok értékelhet8k rendszertani-
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-rétegtani szempontbdl a leginkdbb. A legnagyobb meglepetést e csoport tag-
jainak reviziéja sordn az jelentette, hogy az Un. ,,eurdpai tipust’’ és mindig
6északi elemekként’” nyilvantartott fajd-félék mar a felsGpliocénté] kezdve je-
len voltak kontinensiinkon, mégpedig nemesak a mérsékeltovi éghajlati zéné-
ban, hanem a szubmediterrdneumban is (Villanyi-hegység anyaga). Els6nek a
mai nyir- és siketfajd feltételezhets 8sei (Tetrao conjugens, Tetrao macropus),
kés8bb északabbra 8si héfajdok (Lagopus atavus) jelennek meg. Az utébbiak-
kal kapesolatban ki kell bangstlyoznunk, hogy egyre tobb adattal rendelke-
ziink arra vonatkozdlag, hogy az alsébb pleisztocénben (a felsSpleisztocénben
nem !) teljes realitdssal kell szdmolnunk a mai mediterrdn és boredlis fajok
8seinek egyiittes eldforduldsival, ami sokszor paradoxonnak tiint a multban.
Egyre vilagosabbé valik, hogy itt kihalt fajokrdl van sz, melyek okolégiai
jellege a mai utédokétél messzemenden eltér, annak ellenére, hogy sokszor
morfolégiai eltérések alig mutathaték ki. A legalsé pleisztocénben a mai Ko-
zép-Lengyelorszig egykori terilletén (Rebielice, kb. 51° ¥ szélesség) a héfajdok
és lemmingek egyértelmtien megéllapithatéan egyiitt éltek nemecsak a fran-
kolinokkal, hanem a jelenleg kizardlag a mediterraneumban eléfordulé kigydk-
kal és egyéb hiilkkel. Azt a tényt, hogy lemmingek és majmok (Macaca)
egy lel6helyen fordultak el§ egy kihalt tyukféle nemzetség (Paleocryptonyx)
kiséretében a Pireneusok északi 14banal (Montoussé Nr. 5; kb. 43° E szélesség)
nem sziikséges Ggy értelmezniink, hogy a lemminget egy akkoriban élt ragadozé
madir az egykori Pireneusok magashegyi zénajabol hurcolta volna magéval a
kozéphegységi fekvésii lel6helyre, mint azt az el6zetes jelentésben feltételezik
(CLoT-CHALINE et al., 1976).

Nemrégiben a szubmediterran felvésti Villdnyi-hegység tjonnan felfedezett
lel6helyén (Somssich-hegy 2, kb. 46° E szélesség) 10— 20 cm-es szintek szerinti
gyfijtéssel, — és mindenkor az egykori lerakédés nem mindig vizszintes rétegeit
(30 db) is figyelembe véve, — igen gondos dsatést végeztiink. Itt az eddig 6 mé-
ter mélységet elérd profil als6bb rétegeinek egyikében a tomeges, kozépsdpleisz-
tocén szintet jelz8 ragesalé fauna kiséretében (Mimomys-savini-fauna) majom-
leletet fedeztiink fel (Macaca) és 30 cm-el feljebb azonos ragesélé-faunaval
egyiitt egy lemminget is (Lemmus sp.). A profil, mely alul vérésagyaggal kezd6-
dik és feliil loszbe megy 4t, mindvégig azonos szintjelzd ragesalokat szolgélta-
tott, tehat azonos ,,biozénat™ képvisel. Emellett az egész profilban, mindazok-
ban a szintekben, ahol a madér-kiséré-fauna jelentGsebb, a tyukféléket csak-
nem kizarélag a nyirfajd képviseli. El kell tehdt fogadnunk tényként, hogy az
,északi jellegli” nyirfajd és lemming egyiitt élt a ,,déli jellegli’” majommal, s6t
az egyes rétegekben talilhaté gyakori leletek alapjin a ma szigorian kelet
mediterrdn labatlan gyikkal, az Ophisaurus-szal is.

Ez az eset is vildgosan mutatja, hogy az ilyen és hasonld kérdések megolddsé-
hoz csak a leggondosabb finomrétegtani tomeg-vizsgalatokkal juthatunk egy-
egy lépéssel kozelebb.

Visszatérve a fajdfélékre megallapithatjuk, hogy ezek leleteit az egyediilallé-
an tagolt hazai pleisztocén finomrétegtani sorozatunkba beillesztve, nemesak
redlis torzsfejlédési vonalakat dllapithatunk meg, hanem ezek ,,vezérkoviilet”’-
jellegét is.

Fentebb a csoport pliocén-pleisztocén hatéran eldszor megjelend si alakjait
mér emlitettilk. A kozépsGpleisztocén kiiszobén aztdn egész Eurépdban, a
Pireneusoktdl a mai Kelet- Ausztria és Eszak-Magyarorszég egykori teriiletéig
a csdszdrmadarak eddig ismert legrégibb maradvéanyai valtak ismertté (Tetras-
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tes praebonasia). Az eddigi adatok amellett szélnak, hogy a héfajdok alpi és
borealis alakjai mar a fiatalabb koézépsSpleisztocén idején elvaltak egymastol
(Hunas leletei Németorszdghan, Siitt8 6. hazdnkban). Végiil a mérsékeltovi
Eurépdban az utolsé interglacidlis végét a siketfajdok abszolit dominancidja,
a wiirm kezdetét és végét a nyirfajdok elSretdrése, a wiirmon beliili kiilonbszs
szakaszokat pedig a két héfajd-faj egymashoz valé kiilonboz8 mennyiségi aréd-
nya jol jellemzi. A fajdfélék szdzalékos aranyainak valtozésait az azonos réte-
gekben talathaté ragesalék dominancia-szakaszaival kombindlva sokkal fino-
mabban tudjuk tagolni az utolsé glacidlist, mint eddig.

Egyre tobb adat sz6l amellett, hogy a hézitytk Gsi alakjai a Kérpat-medence
déli részének alsopleisztocénjében széltében elterjedtek voltak. Ezek Eurépa
keleti részeinek (Orosz siksadg, Kaukdzus) fiatalabb pleisztocénjében tovébb
kovethetSk egészen a holocénig. Ennek a hiziszdrnyasnak a dél-azsiai eredeté-
vel tehét egyre kevéshé kell szdmolnunk.

Az egyes madérfajok kozt mutatkozé rendkiviil csekély csonttani kiilonbsé-
gek miatt a tytkalakdakon kiviil kevés csoportnal tudunk vildgos evoluciés
vonalakat megéllapitani. Az ilyen jellegl leletek szdma is ennek ellenére 4llan-
déan gyarapszik. Igy a kacsafélék sordban egy buké nagyszami csontleletét ta-
laltam, mely Mergus connectens néven keriilt leirdsra, tekintettel arra, hogy a
mai ikerfajok, a kissé délibb elterjedésti nagy buké (Mergus merganser) és az
északabbra is fészkeld kozép bukd (Mergus serrator) csonttani bélyegeit egye-
siti magdban. Egy Strixz intermedia néven leirt bagolyfaj is behaté csonttani
elemzés alapjan a mai délibb elterjedési macskabagoly (Striz aluco) és az
arkto-alpin (pontosabban Eurépaban: karpati) elemként felfoghaté urali ba-
goly (Striz uralensis) kozos 8sének tilinik. A legtobb fejlédési vonal a madarak-
nal is, akéresak mds fosszilis alakoknél, az evolucié bonyolult, szévevényes
folyamatai és a pdrhuzamossigok miatt nehezen kivethets.

Végill vegyiik szemiigyre az eddig ismertté valt fosszilis leletek tiikrében a
refigium-elméletek realitdsdt. Az eddig rendelkezésiinkre 4116 leletek alapjin
vildgos, hogy a kiilénbézé rendszertani egységek képvisel6i e tekintetben mesz-
szemenden egyedi evoluciés vonalakat mutatnak, — minden &ltalanositis
téves eredményre vezethet | Némely ma tipikusan mediterrdn csoportok, mint
pl. a szirti foglyok (Alectoris spp.) leleteit a mérsékeltovi Eurépédban utéljéra a
miocénbél ismerjiilk és mindmaig semmilyen adattal nem rendelkeziink arra
vonatkozélag, hogy ezek azéta ,,déli refigiumokbdl” visszatértek volna északibb
teriiletekre. Gorogorszag alsébb pleisztocénjébél ereds leletek emellett tanusit-
jék, hogy a mai elterjedési teriiletiikon éppen gy ald voltak vetve az evolici6
véaltozésainak, mint északibb rokonaik. Més alakok, melyeket az irodalomban
mint ,,trépusi bevdndorlékat” tartanak nyilvédn, mint a btbos banka, gytr-
gyalag, vagy a szalakéta kibalt elddei (Upupa-, Merops- és Coracias-fajok),
harmadidészaki reliktumként kontinensiink mérsékeltovi teriiletein az eddigi
leletek szerint kitartottak egészen a kizépsbpleisztocén kezdetét jelzs lehtilésig.
Ett6] kezdve eltlinnek errél a teriiletrdl és a kovetkezs interglacialisokban valé
visszatérésiikr6l mindeddig nem tudunk, csak a holocénben jelennek meg jbél,
mint 4talakult fajok. Figyelemre mélt6, hogy az emlitett villinyi-hegységi
szubmediterrdn fekvésti alsépleisztocén anyagban sok egyéb kozt tobb kizarélag
a mai taigékra jellemz§ faj rokonait sikerilt felfedezni, mint pl. a karvaly-
bagolyét, a gatyds kuvikét, vagy északi rig6fajokét. Jelenlegi ismereteink
szerint ezek utédai nem tértek vissza a jelzett déli teriiletekre. Az évrdl évre
valtozé eljegesedési elméleteket figyelmen kivill hagyva, annyit mindenesetre
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megéllapithatunk komplex faunisztikai-szedimentpetrografiai, esetleg paleo-
botanikai alapon, hogy a pleisztocénben szdmos hideghulldm véltakozott a me-
legebb éghajlati szakaszokkal, mindenképpen t&bb, mint amennyit a klasszikus
alpi eljegesedési elmélet alapjan feltételeztek. A kiilonb6z8 madérfajok fészkels-
teriileteinek ilyen gyakori valtozdsa mar magdban is valészintitlen (persze itt a
vonulé és nem vonuld fajok kialakuldsdnak probléméja is felvetSdik, amirdl
ma még alig tudunk valamit). A bevezetésben emlitett refugium elméletek
mindenesetre hallgatélagosan tébbnyire csak egyetlen, esetlegesen két glacidlis
behatdsdval szdmolnak és a madérfajokat olyan hossztéletiinek tartjak, hogy
a pleisztocén nagyobbik részét véltozatlan formdban 4télték volna. Mint azon-
ban a fentiek sordn lattuk, a madarak evolicibja nem lassiibb az eml8sikénél,
legfeljebb rejtettebb amazokénal.

Rzzel a rovidre fogott 4ttekintéssel, mellyel a madarak evoluciéjanak néhdny
kis részletét szerettem volna bemutatni, csak azt 6hajtottam illusztrdlni, hogy
ennek az dllatesoportnak a legtjabb foldtorténeti szakaszokban vals valtozésait
mennyire kériiltekint8, elmélyeds és sokoldali vizsgalatok segitségével tudjuk
egyediil kovetni.
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New data in the origine of the European avifauna

D. Jdnossy

During the revision of the Pliocene and Pleistocene (partially also the Holocene) ornitho-
fauna of the Carpathian Basin and its adjacent territories Thave had the possibility to revise
the hypotheses about the origine of this class of vertebrates too (JANossy 1976, 1977, 1978,
1979, 1980). In the synthesis of this series. I gave besides the critical revision of the whole
problem, that of the ,refugia hypotheses” as well as that of the climatical significance
of the bird remains of the Older Pleistocene too. To avoid unnecessary repetitions I refer
to these discussions. In addition I give in this paper new data concerning the mentioned
climatical significance of fossil avifaunas. During new excavations carried out in the
Middle Pleistocene sediments of the locality Somssich-hegy 2. (Villdny-Hills, Southern
Hungary cca 46° North, Latitude )in the last years, we separated 30 layers — each
20—30 cm-s in their thickness — up to 6 m-s deepness. Accompaniing the rich Mimomys-
savini-fauna we detected in the lowest levels among others, remains of an ape (Macaca
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sp.) together with a lemming (Lemmus sp.). In the whole profile, -— beginning on the
bottom with a red clay and going in the top into a typical loess, — we found among
birds continually the bones of an extinct Black grouse (Lyrurus partium ). Thus, we have
to accept by these new data newly the fact that in the Middle Pleistocene or older geo-
logical ages the relatives of today mediterranean and boreal elements were living toge-
ther. We do not have to interpret such remains, — in the case of exact excavations, —
as a ,,mixture” or as a carriing of boreal elements of the higher mountains into the lower
levels e.g. by birds of prey. We have to count in such cases with the evolution of the
ecological demands of animals morphologically at present not to separate from each
another.

10 Foidtani Kozlony
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Adatok a Duna pleisztocén kori erézidjahoz
Dél-Buda teriiletén

Dr. Boda Jend

Osszefoglalds: A Csepel sziget, valamint Ocsa kozség felsépleisztocén kavicsos
homok dunaiiledékébsl olyan j6 megtartasi egerien, badenien, sarmatien és pannonien
kort 8smaradvanyok keriiltek els, amelyek fajra is meghatdrozhaték voltak. A vizsgélat
eredményének tanulséga: még durva iiledékkel is messzire széllitédhat az Ssmaradviny
kimosés utédn és szerencsés esetben sériilést, koptatdst alig szenved. Eredeti szdrmazési
helyiik Budapest teriiletén a Duna hajdani erézi6s tevékenységére, valamint az Ssmarad-
vényok sltal jelzett korok iiledékeinek elterjedésére ad felvildgositést.

A f6véros Csepel-szigeti déli hatira kozelében, a budapesti utcatérképen
Kavicsos-t6 néven szerepld kaviesbdnydbél Dzsipa Lészlé binyamérnsk,
valamint KoxNriAp Gyula geolégus Ssmaradvinyokat gyfijtottek, amelyeket
nekem adtak &t.

Ocsa kozség kavicsbinyajabél BESENYI Ferenc gimnaziumi tanulétél is
kaptam Ssmaradvényokat.

Mindnyé4juknak készonettel tartozom.

A csepeli kavicsbénya (ismertebb nevén séderbanya) régéta mfivelt, ma mér
nagyrészt felhagyott. A godroket talajviz tolti meg. Mélységilk meghaladja
az 5 m-t is. Az 6smaradvanyok vizalatti kotrisbél, tehit mélyebb, viszonylag
id6sebb rétegekbd] keriiltek els. A kavies nagységa véltozs, 1 em-nél nagyobb
4tlagmérettel. Az irodalmi adatok alapjén felsépleisztocén, wiirm kord, un.
I1./b terasz.

A begyfijtott Ssmaradviny nem sok ugyan a példdnyszémot tekintve, de
annal valtozatosabb Gsszetételti és részben igen j6 megtartdsa kevert fauna,
amely egerien, badenien, szarmata, pannoniai és pleisztocén kort faunaeleme-
ket tartalmaz.

A mellékelt téblazatban kor és lel6hely szerinti csoportositédsban soroljuk fel
a meghatérozott Gsmaradvanyokat.

Az anyag onnan szdrmazhatott, ahol jelenleg méar idésebb vagy legaldbb
azonos kort iiledékek vannak a felszinen.

Kétségtelen, hogy a faunaelemek &altal jelzett korok iiledékei a dél-budai
oldalrél keriilhettek lel6helytiikre.

Az egerien emelet iiledékei a kelenvolgyi Hunyadi it felett, a Pacsirta hegyen
vannak feltdrva. Ez a hegy a hajdani Dunadrtér pereme, amelyen a Hunyadi it
is htizédik. Tehdt a lepusztult képz8dmények még innen keletre, a Duna felé is
megvoltak jelenleg ismeretlen tévolsigra.

A badenien emelet iiledéke, a lajtamészkd, Loczy Lajos hiraddsa szerint a
jelenlegi Dunamederben is megvan felsémediterrdnnak emlitve, mégpedig
Budafokon a Varga Jend tér tajékan. A faunaelemek nagyobb része nem mész-
ké&b&l, hanem homokos-agyagos iiledékbdl szdrmazé héjas példany. Valészinii-

10*
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Faunaelem

§

Ocsa

Eocén
Nummuldites sp.
Egerien

i is (CELEGDI ROTH)
Tympanotonus marparitaom (Bmec)
Pirenella plicata (BRUG,)
Athleta sp. ? ind.
Pitar gwa.s schafferi KAUTS,

Badenie
Qrbicella reustaml (ECW et H.)
Natica millepunctat
Natica josephinia alla SERR.
Natica helicina BRONN
Turritella bicarinata EICBW
Turritella turris badensis
Turritella benoisti Cossu. et PEyR.

Nassa schonni HOERN, et AUING.

Cerithium crenatum BROCC.

Aneilla glandiformis LAM,

Voluta ficuling haueri HORN.

Conus fuscocingulatus BRONN

Ckwwtuhl interrupta sophiae EOERN., et AUING.
ula of. dederleini (M. HORN.)

M u!ez cf. rudis BORS,

Area turoniensis DUJ.

Arca diluvii LaM,

Arca sp. ind,

Glycimeris pilosus (L.

@lycimeris obtusatus (PAnTscE)

Flabellipecten leytha:anus (PARTSOH)

Pecten aduncus BICHW.

Cardita jmfmm B

Cardita cf. haidingeri (M. HORN.)

Ostrea sp. ind.

Anomia ephippium L.

Aloidis carinata (DUL)

Cardium edule L.

Dentalium cf. badense PARTSOR

Balanus sp.

zarmata
Pirenella picta (DEFR.
Pireneila mitralis (BAST.)
Pirenella disjuncta (SOW.)
Pireneila hartbergensis (HILB.)
Cerithium rubiginosum BICHW,
Potamides lignitarum (BICHW.)
Dorsanum duplicatum (SOW.)
Irus gregarius (PARTSCH)
Cardium vindobonens PARTSCH
Pannoniai
Melanopsis martiniana FER.
Melanopsis of. fossilis bonelli SISM.
Melanopsis cf. sinzowi LOR.
Fagotia cf. acicularis FER.
Viviparus of. Mczy HALL.
Viviparus sp. ind.
Congeria ungulacaprae MUNST, umbo (balatoni kecskekBesm)
Dreissena auricularis FOOHS
Limnocardiwm sp. ind. div.
Unio of. rusani BRUS.
Pleisztocén
Theodozus danubialis C. PFR.
Lithoglyphus naticoides (FER.)
Pomatias rivulare (BICEW.)
Helicidae sp. ind.
Sphaerium corneum L.
Pisidium amnicum MULL.
Uledékes kzetdarabok

mészk(S - lithothamniumos Borelis melo- val, Ozystele orientalis=sal (1ajtamészks)
Sz

zarmata
mészks, cerithiumos Pirenella picta-val, Dorsanum duplicatum-mal
mészko miliolinés, spirolinds

X

XXXX XXX X XXX

XXXXXXXXXXX

XX X X X X XXX XXX

XX X

XXX X X

X X

XX X X X

XX XX

X X XXX

X X

HUXXXXX XXXXXXXX
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Faunaelem Csepel Oesa

Pannoniai
lignitdarabok x
Pleisatocén
mészké, édesvizi X
mésztufa

mészmargs sok Panorbis-sal
Xkiltigozott emldscsonttéredékek

X X

leg az ,,Illés utcai” faundval azonos. E kifejlédés fekvéje a pesti oldalon nines
meg a felszinkozelben. Tehét csak a budai oldal lepusztuldsbél szdrmazhatnak,

A szarmata mészkd és faunaelemek eredeztetése nem jelent kiilonosebb
nehézséget, hiszen pl. ugyancsak Budafoknél (kézelebbrél a borospincék téjé-
kén) e mészkdrétegek alkotjak a meredek Dunapartot a mederbe is benyiilva,
mint a Tétényi platé legkeletibb része. De megtalalhaték a pesti oldalon is je-
lenleg a felszinen. Kétségtelen, hogy a nagykiterjedésti mészk&platét a fiata-
labb iiledékek védték meg a lepusztuldstél és ezek estek el6bb 4ldozatul az
erézidnak. A héjas példinyok homokbdl, agyagbél szérmazhatnak.

Az erodilt képz6dmények pannoniai iiledékek voltak, amelyekbél az §sma-
radvinyok bemosddtak a dunaiiledékbe. Jelenlegi roncsai legkizelebb Buda-
tétény vasitallomésnal vannak feltdrva a partfalban, ahonnan ENy felé hizéd-
va Diésdig kovethet6k vékony kavicsszérvinyokkal takarva. A pesti oldalon
pedig a pleisztocén—holocén vékony iiledéktakaré alatt ezek alkotjik a fekvét.

A lelhely és korszerinti csoportositést az alabbi tdblazat adja.

Fajszém
| Csepel Ocsa
Eocén 1 1
Epgerien 4 3
Badenien 28 17
Szarmata 5 7
Pannoniai 4 8
Pleisztocén —holocén - 6

Ebbél az latszik, hogy I. A csepeli séderbanyéban a badenien, tehat a fauna
legid&sebb elemei vannak tdlsilyban. A mind fiatalabb elemek szdma fokoza-
tosan fogy. 2. Az écsai séderbanydban is a badenien elemek vannak ugyan
nagyobb mennyiségben, de jéval kisebb fajszdmban és a fiatalabb fajok szdma
nagyobb, mint Csepelen. Ez a statisztika arra utal, hogy utébbi lelshely kornyé-
kének hajdani térszinén a fiatalabb iiledékek voltak a felszinen, faundjuk az els-
z6vel szemben viszonylagosan feldusult.

Mint l4tjuk, a séderbanyék 6smaradvinyanyagénak szdrmazési helye teljes
bizonysiggal megallapithaté. A Duna, illetve a Dunadgak folyasirdnya — egy-
behangzéan az eddigi feltevésekkel — ENy—DK irdnyt volt.

Az 8smaradvéanyok széllitdsi tévolsiga Dél-Buda—Csepel—Ocsa irdnyéba
3—18 km lelehetett. Legnagyobb részilk — figyelembe véve nagysigukat,
silyukat csak gorgetéssel keriilhetett a letilepedés helyére.

A csepeli kavicsbénya széllitdsi tdvolsdga 3 km-re becsiilhets. E rovid tévol-
ségu szallitdssal az 6smaradvényok erSteljes sériilésének hidnya még elfogad-
haté volna.
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Az Ocsérd] szarmazé anyag szemmel léthatélag kopottabb, nagység szerint
jobban szelektélt, kisebb darabokbél 4ll, fajban és példényszdmban is szegé-
nyesebb. Ez a nagyobb széllitdsi tdvolsdggal kielégiten megmagyardzhats.
Ocsa j6val messzebb, 16 —18 km-re van.

Ilyen nagy tdvolsdgra val6 sz4llités durva iiledékben mér anndl nehezebben
érthetS. Elképzelhetd volna az is, hogy a széllitds lasstibb vizfolydsban tortén-
hetett és igy viszonylag kiméletesebb széllitas, gorgetés volt. Az innen eldkeriilt
lignitdarabok a Matra- és Biikkalji lignitel6forduldsok analdgidjéra azt a fel-
tevést engedik meg, hogy Budapest kornyékén is lehettek lignittelepek, de a
pleisztocénben a pannoniai rétegsor legfiatalabb részével egyiitt az erozié
lepusztitotta Gket.

A vizsgslat eredményének egyik nagy f6ldtani tanulsdga: még durva iiledék-
kel is ardnylag messzire széllit6dhat az Gsmaradviny és szerencseés esetben olyan
kisfokt sériilést szenved, hogy biztosan meghatarozhaté. Megforditva a meg-
allapitést: az smaradvanyok latszélagos autochton helyzete nem mindig biz-
tos. A mésik tanulsdg: a pannoniai, badenien és egerien emelet iiledékei a plei-
sztocénben sokkal kozelebb eshettek a Dundboz, mint jelenleg. Harmadik
megallapitdsunk: ebben az idében a Duna a Tétényi platén is erodalt.

E rovid tanulmdnyban ismertetett anyag kozelrSl sem teljes, részletesebb
gylijtések minden bizonnyal még szolgilndnak tjdonsdgokkal. Nem kevésbé
volna érdektelen — mind &slénytani, mind foldtani szempontbél — a tobbi
séderbénya anyagvizsgélata tovibb dél felé.

Beitrag zur Frage der pleistozinen Donau-Erosion
im Raum Siid-Buda (Siid-Ofen)

Dr.J. Boda

Zusammenfassung: Aus den oberpleistozénen Geréllen und Sanden, die durch die
Donan auf der Csepel-Insel und bei der Ortschaft Ocsa abgelagert worden waren, kamen
solche gut erhaltene Fossilien vom Egerien-, Badenien-, Sarmatien und Pannonien-
Alter zum Vorschein, die sogar artenméssig bestimmt werden konnten. Von den Ergeb-
nissen kann folgende Lehre gezogen werden: selbst in grobkérnigen Sedimenten kann
ein Fossil nach Auswaschen weit weg transportiert werden und in gliicklichem Fall erleidet
es dabei kaum eine Beschiédigung, Abrollung. Die Stelle der urspriinglichen Abstammung
der Fossilien gibt iiber die Verbreitung der Sedimente der durch die Fossilien belegten
geologischen Zeitspannen sowie iiber die ehemalige Erosionstéitigkeit der Donau Aus-
kunft.
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Jubileumi kézgytilés

1982. madrcius 12-én Miskolcon keriilt
megiinneplésre az Orszdgos Magyar Bé-
nysszati és Kohdszati Egyesiilet alapité-
sanak 90. évforduldja. Az iinnepi iilésen
térsulatunk elnske DANK Viktor az aldbbi
szavakkal koszontotte a jubildld egyesii-
letet:

Tisztelt Unnepi Gytilés!

Engedjék meg, hogy a Magyarhoni Fsld-
tani Térsulat tagséga, valasztménya, el-
néksége és a magam nevében régi bardt-
sdggal és szeretettel idvozoljem az Orszé-
gos Magyar Bényédszati és Kohdszati
Egyesiilet valamennyi tagjdt egyesiiletiik
alapitdsdnak 90. évforduléjén.

Testvéregyesiiletiink alapitdsa kivéld
jelzéje volt annak a hatalmas mozgalom-
nak, valtozdsnak, mely a mult szédzad
kozepén indult ol a természet titkainak,
kincseinek kifiirkészésére, felderitésére. Ma
is példamutaté médon, akkori elddeink
vildgviszonylatban is uttér6k voltak, hi-
szen az 1848-ban alapitott Magyarhoni
Foldtani Térsulat utén 1866-ban az Orszd-
gos Erdészeti Egyesiilet jott létre, majd
1891-ben két tudoményos térsulat is: a
Bélyai Jénos Matematikai Térsulat és az
Eostvos Lordnd Fizikai T4rsulat utdn meg-
alakult a banydszattal és az ércek kohd-
sitédsdval foglalkoz6 szakemberek énkéntes
tudomdnyos térsuldsa is az Orszdgos Ma-
gyar Bényészati és Kohdszati Egyesiilet.

Mindméig szoros egyiittmiikodésben a
mi Térsulatunkkal is nétte ki magdt a mai
8500 f6t szamldlé komplex egyesiiletté,
melybél a banydszlétszam kereken 4500 va-
got tesz ki

Ez az egyesiillet — kordt messze meg-
eldzve — alakuldsakor is mér és nevébél
is kitéinéen rendszerszerti komplex célo-
kat t{izott maga elé és valdsitotta meg azo-
kat nagy sikerrel. Témoéritette azokat a
szakembereket, akik nemecsak az ércek
kibdnydszdsdval, de kohésitdsdval a fém-
kinyeréssel, ¢ntéssel és Gtvozéssel foglal-
koztak. A szén pedig a kohdszatnak elen-
gedhetetlen alapfeltétele volt a koksszal
egyiitt. Es valéban azokban a kérzetekben
alakultak ki szerte a vildgon a nehézipari
kézpontok, ahol a szén és érebénydk egymas
kozelében vannak. Mai széhasznélattal
élve, mér akkor ismeretes volt, hogy az
effektivitds egyik feltétele a multidiszeipli-
néris tudoményos bdzison nyugvé kuta-
tdsok komplex analizise nyomdn a nyi-
tandé bénydk optimélis allokdcidja.

Tisztelettel és elismeréssel idvozsljik
azt a jubildlé egyesiiletet, mely megala-
kuldsa 6ta a banydszati és kohdszati tudo-
ményos, miiszaki és gazdasdgi fejlédést
ogységesen fogja Ossze és segfti els. C4l-
tudatosan gy irdnyitva munkédjit, hogy
a bédnydsz és a kohdsz minden teriileten
szorosan egyuttm(iksdjon a szakdgak, az
egész orszig haszndra.

Engedjék meg, hogy a most széban
elmondott jokivdnsdgokat a mi most 134
éves egyesiiletiink diszoklevelének és jubf-
leumi emlékérmének dtnyajtdsdval nyo-
matékosabban is megismételjem és ki-
vénjak tovédbbi eredményes munkéjghoz
valamennyi egyesiileti tagnak sok sikert,
jo egészséget és

J6 azerencsét !

A Torsk Foldtani Térsulat (TFT) 36. kozgyfilése

A Tordk Foldtani Térsulat 1982, febr.
22—26. kdzott tartotta 36. kozgylilését
Ankardban, amelyen a MFT képviselje-
ként e sorok ir6ja vett részt.

Az 1946-ban alapitott egyesiilet a leg-
iddsebb a tdrsk foldtudomdnyi térsasdgok
koztl. Tagjainak szdma 2000—2500 koriil
mozog. Két — mi gy mondandnk tema-
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tikus — szakosztélya van: geokémiai és
ﬁalinolégia,i. A tagok tobbsége terepi mun-

gkban érdekelt, az ezzel kapcsolatos alap-
tudomdnyok (rétegtan, slénytan, tekto-
nika) éves dttekintését az éves kongresz-
szusok végzik, Ugyancsak a kongresszu-
sok foglalkoznak a kiilonboz6 dsvanyi
nyersanyagok kutatdsénak geoldgiai vo-
natkozdsdval.

A TFT mellett, azzal pédrhuzamosan
még 4 foldtudoményi egyesiilet miikodik.
Ezek a

— Geolégus Mérnokok Kamardja

— Torék Kbolaj Geolégusok Egyesiilete

— Geomorfolégusok Egyesiilote

— Geofizikusok Egyesiilete.

(A geolbgus mérnék fogalma Torokorszé,g»
ban més mint ndlunk. Néhény éve mar
csak mérnsk képzés van, igy tehdt a td-
gabb értelemben kell értelmezni mint a
mérndkgeoldgiai tevékenységet folytatd
szakemberek gyiilekezetét).

Ezekben az egyesiiletekben 6néllé élet
folyik, 6n4llé vezetdség irdnyitdsdval. Mi-
vel a TFT tagjai parhuzamosan altaldban
a szakmai profiljuknak megfelel6 mdsik
egyesiiletnek is tagjai, a szlikebb szak-
teriileteket &tfogd szakosztdlyok munkd-
jéra igy nincs is nagyon sziikség.

Egyenlére terilleti szervezetek sem mii-
kodnek a TFT-n beliil. VezetSségvélasztdst
évente rendeznek a kozgyiilés alkalmdval.
Ez mindig egy hetes, 50—100 el6addssal
(1982-ben kb. 70 eléadas volt). 1982-re
megvélasztott 4j elnék: Dr. Cemal GON-
coUeLy.

Az el8ttilnk all6 nemzetkozi feladatok
szempontjsbdl fontos tdrgyaldsok ered-
ményeit az aldbbi jegyzbkonyv rogziti:

JEGYZOKONYV

a Magyarhoni Foldtani Térsulat (tovab-
biakban MFT) és a Torok Geolégiai Tér-
sulat (a tovébbiakban TGT) képviseldinek
1982, februdr 22—26. kozott Ankardban
folytatott megheszéléseirél.

1. A két térsulat képvisel6i — Dr. Ali
Uvcun, a TGT elnéke és Dr. Bérczr
Istvén, az MFT fétitkdra a Torok Geo-
l6giai Tarsulat 36. Kozgyiilésén taldlkoz-

tak.

™

. A képviseldk kolesonésen tdjékoztattdk
egymdst tdrsulatuk tudomédnyos szerve-
zetérél és tevékenységérél, majd 4tte-
kintették a két tdrsulat kozstt kordb-
ban kialakult kapesolat formdajét.

3. Dr. Btrcz Istvan részletesen ismertette
a kozgylilés résztvevdi és vezetd torok

[

&

~

geolégus szakemberek el6tt a Magyar-
orszégon tartand6é nemzetkoézi féldtani
(geologiai) térgyu kongresszusokat:
— INHIGEO °82, 1982. augusztus
16—22
— NEOGEN Vilsgkongresszus, 1985.

. A két tarsulat kozotti szakmai és egyéb

teriileteken kialakithaté egyiittmikodés
megerdsitéseképpen a MFT képviselje
dtnyujtotta a tdrsulat 125. éves fenn-
4llasdra készitett jubileumi emlékpla-
kettjét a TGT képviselSinek, ezzel egy-
idejileg a TGT emlékérmet és zdszl6t
adoményozott a MFT-nek.
A képvisel6k az egytittmiikodés aldbbi
formaiban egyeztek meg:
5.1. Kiadvédny csere
magyar részrél:
az MFT Foldtani Koézlonye, Acta
Geologica
t6rok részrél:
a TGT kozlonye
az Isztambuli Egyetem Foldtu-
doményi Kiadvénya
Fekete-tengeri Miiszaki Egyetem
Foldtudoméanyi Kiadvénya
Hacettepe Egyetem (Ankara)
Fosldtudoményi Kiadvanya.
Kolesoénos tdjékoztatds a sajét or-
szédgban rendezett f6bb szakmai ren-
dezvényekrdl és ezek korlevelének
megjelentetése a kiadvényokban;
Egymés tagjainak kélesénds tdmo-
gatdsa szakmai-tudomdnyos kap-
csolatok teremtése érdekében.

5.2

5.3.

LA magyar fél eziton hivatalosan és in-

nepélyesen felkéri a térok partnert, hogy
aktivan miksdjon kozre az 1985. szep-
temberében rendezend6 Neogén Vildg-
kongresszus szervezésében. Az egyutt-
miikédés vonatkozik egyrészt a tudo-
ményos szekeidk programjénak Ossze-
allitasdre. (sztratigrafia, paleogeografm,
geodinamika, vulkanizmus, dsvényi
nyersanyagok), valamint a tervezett
Transzeuropax kirdndulés torok partnert
érintd teriiletén szitkséges szervezési fel-
adatok elldtdsira, az MFT és a MAFT,
mint a kongresszus szervezéséért felelés
térsulat és intézet egyiittesen fogjdk
fenti kozremfikodésre irdsban is felkérni
a torok megfelelSiket,.
Dr. Ali UveuN készséges kozvetitése
révén Dr. BErozi Istvdn az aldbbi szak-
emberekkel taldlkozott:
Sitki SANCAR, MTA Intézet verzérigaz-
gatdja
Okan OzDEMIR TPAO fejlesztési igaz-
gatdja, (Torok Potroleum Tédrsasig)
Prof. Suat Erk, Ankarai Egyetem,
Foldtani Tanszék vezetSje
Prof. Melih Toray, Kézép-Keleti M-
szaki Egyetem, Ankara
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Prof. Thsan KeTiN, Miszaki Egyetem,
Isztambul
Dr. Cemal GonctiocLu, MTA Intézet
8. Az MFT képviselSje szinte koszinetét
fejezi ki a TGT képviselSinek és munka-
tarsainak személye és rajta keresztill a
magyar geol6gus szakemberek irdnys-
ban tandsftott egylittmiikodési kész-
ségiikért.
Ankara, 1982. februdr 26.

Dr. Istvédn BErczr Dr. Ali UveoN

Dr. URBANGSEK Jdnos: Magyarorszdg
mélyfardsd kutjainak katasztere X. kotet.
OVH Vizgazddlkoddsi Intézet Budapest
1981. 798 p 4+ 110 ¢

A magyar hidrogeolégiai irodalom len-
diiletes fejlédésében nagy eredmény Ur-
BANCSEK Jénos lexikdlis miive X. kéteté-
nek megjelenése. A mélyfardsi kutakrdl
kiadott hatalmas adatgy(jtemény akkor is
nagy jelent8ségili tudoményos eredmény
lenne, ha megmaradna pusztén statisz-
tikai miinek. A szerkeszt$ azonban geols-
gus és a kezei kézt lev8 anyagbdl az orszég
foldteni viszonyaira, féleg a pliocén és a
negyedidészak sztratigrafidjsra és fejlédés-
torténetére vonatkozdan a firdsi adatok-
bél kovetkeztethetSen képet kivan adni.

A sorozat 1962-ben indult és 1975-ben
érkezett el a VI. kotetig, amely az 1972—
1974-ben létesitett kutak adatait foglalta
ossze. Az 1977-ben megjelent VII. kétet-
tel kezdédnek a foéldtani osszefoglaldsok.
E kotetben a Kdrpat-medence fejiédés-
torténete és vizfoldtani jelent8sége c. feje-
zet utdn a szerzé 223 oldalon targyalja a
Pannéniai-medence mélységi viztdrozéit, s
e kézben az orszég téjairdl dttekinté fold-
tani lefrdst ad. A pannéniai iiledékeket
kozel 50 oldalon, a negyediddszakiakat
80 oldalon térgyalja. Bz a kotet adja kbzre
az 1956 6ta, de killonosen 1968 utén a viz-
kutaté fardsokban végrehajtott karotdzs
mérések szelvényeit. E geofizikai észle-
1ések felhaszndldsdval 200 foldtani szelvény
késziilt, ezeket a kotet mellékletei tartal-
mazzdk. Dr. SUMEGHY J6zsef tanulményai
utén ezek a szelvények adnak el8szér ké-
pet az orszdg foldtani téjainak negyed-
id6északi rétegviszonyair6l.

Az 1978-ban megjelent VIIL. kétet az
Gjabb kutak adatainek kézlése mellett
hatalmas rétegsor gyfijteményt és egy sor
igen szemlélotesen szerkesztett foldtani
tombszelvényt kozol az Alféld teriiletérsl.
Ezenkivill 163 6sszefoglalé téblizatot a

vizfoldtani adatokrél. Mind tébb gdz-
elemes és vizmindség adat keriil kozlésre, a
kotet elején pedig egy igen fontos tanul-
mény taldlhaté az Alfold negyedkori iile-
dékeiben uralkodé nyomdsviszonyokrél.

A IX. kotet 1980-ban jelent meg, s ez
mér jelzi a szerkesztdnek az sszefoglald,
befejezési széndékat olyan értelemben,
hogy a sorozat alapvetése teljes legyen és a
folytatdsnak ne kelljen visszatekint$ ada-
tokkal, vagy hidnyokkal bajlédnia. A kétet
az els6 két indulé kotetbe adathidnyossdg
miatt fel nem vett kutak adatait kozli. A
mellékletek kozott uj anyagként szerepel
a Dunéntil adatainak 1156 6sszefoglalé tdb-
lézata, 39 rétegsor gylijteménye és 10 fold-
tani tombszelvénye.

A X. kotet jubfleumi kétet, nemesak
sorszdménal fogve, hanem mert az adat-
gytijté és feldolgozast végzé Vizfoldtani
Szolgalat 256 éves miikodését jelzi és az
orszégban folyé artézi kut farssi tevé-
kenységnek mésfélszdz évet meghaladé ko-
rét. Az eddigi tevékenység osszefoglaldsat
szolgslja a kotet els6 része, amely betii-
rendbe rendezett tdbldzatokban adja az
egyes kozségekre vonatkozé adatoknak a
tiz kitetben elfoglalt helyét. A szokvényos
adattéri rész az 187880 kozott 1étesitett
kutak adatait tartalmazza. Ebben a kotet-
ben teszik kozzé 210 oldalon a kutak viz-
kémiai adatait, a mellékletekben pedig a
kiilonboz6 foldteni képzddményekre tele-
pitett kutak térképét, a felszin alatti vizek
géztartalmérol szerkesztett térképet, vala-
mint egy sor &ttekinté vizfoldtani szel-
vényt és 110 vizfsldtani tombszelvényt.

A tiz kétet a magyar vizfoldtani farédsi
munkélatoknak lexikona. Nagyszertien
szerkesztett, tartalmas adatgy(ijtemény,
gondos értékelés és tudomédnyos 6ssze-
foglalds. A szerkeszt§ szempontjébdl egy
élet — segitStérsait is figyelembe véve,
tobb élet — munkdjénak eredménye. A
szémbavételt jelzi dr. Dopos IrMAnak a
mélységi vizfoldtani adatok gytijtésének,
nyilvéntartdsénak és feldolgozdsénak tor-
ténetérdl irt tanulménys a kétetben, és
egy miivelddéstorténeti szempontbdl is
nagyszer fénykép gylijtemény a magyar
vizfoldtani kutatds nagyjairél és a mfivészi
kiviteli legrégebbi artézi kutakrél.

A szerkeszt6 URBANCSEK Jdnos neve
mellett e szép jubileumi kotet megjele-
nése alkalmdbél mélt6é felsorolni munka-
térsai nevét: DR. M6NUs LORANDNE, DR.
Paln ArRPADNE, SomrAr Ferenc, ZSOLNAY
Lajosnt geolégusok és LaraTos Sdndor

geofizikus.
RéNAT Andrés



TARSULATI UGYEK

A Magyarhoni Foldtani Tdrsulat 1982. janudr—madrcius havi iilés-
szakdn elhangzott eladésai

) e P
Janudr 4. Az Agyagdsvdny S y

eléaddilése

Elnok: SzAnTé Ferenc

Viczién Istvén: Agyagdsvdnyok me-
denceperemi neogén pélites képz6dms-
nyekben

Résztvevdk szdma: 13 6§

Janudr 4. Oslénytan-Ré i Srakosatdly
elbaddilése

Elnck: KecsgemgiTrt Tibor

Voros Attila: A bakonyi pliensbachi
Brachiopoda fauna rétegtani értékelése

BALpINE BEKE MARIa HORVATH MA-
RIA—KEoskEMETI Tibor: Beszémolé a
XVII. Eurépai Mikropaleontolégiai Kol-
lokviumré6l

Vita: Monostori M., Kecskeméti T.,
Knauer J.,

Résztvevsk széma: 156 f6

Janudr 7. Progr Y 6 beszélés az
Orszigos Magyar Bdnydszati és Kohdszati
Egyesilettel

Résztvevsk szdma: 4 f6

Janudr 11. Asvdnytan-Geokémiai Szak
tdly elbaddulése

Elnok: Kiss Jénos

Dupice Endre: Az IAGC II. alkalma-
zott geokémiai szimpozion (Irkutszk, 1981.
IX.) és néhény tanulsiga

Gap6é Pdl: Beszdmolé a Nemzetkozi
Krisztallogréfiai Unié Kongresszusdnak
dsvénytani vonatkozdsair6l

Vita: Jantsky B., Kiss J., Kliburszkyné
Vogl M., And6 J., Dudich E., Dédony I.,
Gadé P.

Résztvevsk szdma: 23 {6

Janudr 11. Gazdasagfoldians Srakosztdl,
kerekasztal megbeszélése

Elnsk: HapN Gyorgy

M#észiros Istvan: A foldvédelem idé-
szer(i kérdései (A foldvédelem és az dsvény-
vagyon-gazdalkodds kapesolata)

Vita: Kovdes E., Géger Gy., Farkas F.,

Nagy J.-né., Téth 1., Kocsis Gy., Tompa
L., Csidgyék T., Szolldsi B.
Résztvevlk szdma: 36 6

Janudr 12. Mérnokgeoldgia-Kéornyezetfold-
tani Szak ily Kldkészité Bi igi meg-
beszélése

Napirend: Az dprilis 19-i ,,Epitd- és
épitSanyagipari nyersanyagok mérnok-
geolégiaja’” c. egésznapos ankét szervezési
kérdései

Résztvevok szdma: 6 f6

Janudr 12. A VIII. Mediterrain Neogén
Kltémg'resszus Magyar Rendez6 Bizottsdgdnak
iilése

Résztvevlk szdma: 42 6

47,

Janudr 14. Progr

5 megh 2

Magyar Geofizikusok ﬁ"gyesﬁletéuel
Résztvevsk szdma: 3 {8

Janudr 18. Tud ytorténeti Szakosztdly

vezetdségi iilése

Elnok: Bogscu Ldészlé

Napirend: 1. Tudomédnytérténeti Nap
programja, 2. 1982. I. félévi munkaterv
Ssszedllitdsa

Résztvevsk szdma: 11 f6

Janudr 20. Nemzetkozi Kapesolatok Bi-
zottsag ulése
Elnok: HAimor Géza
Napirend: 1982. évi kiilf5ldi utazdsok
Résztvevsk szdma: 6 16

Janudr 21, Tithdri Ertekezlet

Elntk: Bfrozz Istvan

Napirend: A tematikus szakosztilyok
és teriileti szervezetek 1982. évi munka-
tervének egyeztetése

Résztvevsk szédma: 14 f6

Janudr 25. Mérnokgeoldgia-Kornyezetfold-
tani Szakosztdly vezetdséyr dilése

Elnok: Juaisz Jézsef

Napirend: 1. Az 4prilis 19-i ,,Az épit6- és
épitBanyagipari nyersanyagok mérmdk-
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geoldgidja’’ c. ankét, programjédnak jévd-
hagyssa, 2. Egye
Résztvevsk szama 12 18

Janudr 25. Mérniékgeoldgia-Kérnyezetfold-
tant Szakosztdly elocw!ouléac az IAEG Ma-
gyar Nemzeti Bi; iwal kézos rend,
ben

Elnck: JumAsz Jézsef

Krrrisz Pél: Beszdmolé az TAEG 1981,
szeptemberi isztambuli szimpoziumarsl

Virius Gyoérgy—Puskisnt Héovms
IrtN: A magyarorszégi tridsz dolomitok
épitésfoldtani és épitéstechnolbgiai sajé-
tossdgai

GAros Miklos—Kurrisz Pal—KuUrrI
Istvén—MARER Istvén: Magyarorszdgi
karbondtos kézetek miiszaki tulajdonsdgai

Résztvevsk szdma: 23 {6

Janudr 26.
eléaddiilése

Einsk: Varga IMRENE

BeLLA LASZLONE—VARGA IMRENE: Szé-
niilés és karbonizécié

Résztvevlk szdma: 11 8

Szénks:

: Munkabizotisdy

Februdr 1. Agyagdsud i Szak il
eldadéulése

Elnok: Varyu Gyula

Nacy Béla: Gyongyosoroszl ércesedést
kisérs agyagasvanyok

Vita: Varju Gy., Kékay J., Foldvéri M.

Résztvevdk szdma: 10 f§

Februdr 1. Oslénytan-Rétegtani Szak il;

ingdjanak jelentdsége és Bockh Hugé sze-
repe

pDoxaos Irma: A rétegvizfeltdrds hatdsa a
Kérpatokon belili nagy medencék fold-
tani fejlédéstorténetének szemléletére
Péra Teréz: A XIX. szdzadi foldtani iskola
hatésa a polgdri fejlédésre (Szabd Jézsef
iskola)

VARGANE Maszik AraNka: A Magyar
Allami Fsldtani Intézet szerepe, hatésa a
természettudomanyok hazai fejlédésében

Kovics Jénos: A  Kiérpdt-medencei
bauxit felfedezése és termelésének meg-
inditésa

Résztvevdk szdma: 41 f6

Februdr 8. Programegyeztetd megbeszélés a
Geodéziai és szogmfwz E‘g yesiilettel
Résztvevlk szdma: 3 f

Februdr 8. Gazdasdgfoldtani Szak Y
eldaddiilése

Elnék: Haun Gyorgy

Birpossy Gyorgy: A magyar bauxit
elterjedésének torvényszeriiségei és a to-
vébbkutatés lehet8ségei

Vita: Szepesi K., Klespitz J., Knauer J.,
Karoly Gy., Mindszenty A., Szabadvary
L., KopekG Mészéros J., Hahn Gy.

"Résztvovék széma: 42 f

Februar 8. Mémokgeolégm-Komyezetlold—

tani Szak tdsa a

Foldmerﬁ es Talajmzsgdlo Vdllalat 4] labo-

ratdry , a B Terilett Szer-
I kozos rendezésb

munkah

P

el6addiilése

Elnok: Krcskemgrr Tibor

Juudsz Miklés: A Dundntuali-kézép-

hegység alsd- és kozépsdkréta iiledékei-
nek polynosztratigréfidja

DerrE Csaba: Beszémolé a brinni
»,Evolution and Environment’” Kongresz-
szusrdl (1981. VIII. 17—22.)

Vita: Csdszdr G., Detre Cs., Nagy I. Z.,
Kecskeméti T., Juhdsz M.

Résztvevék szdma: 11 6

7, 47

ytorténets S
inytorténets Napja™

Elnék: Boescm Lészlo

BoascH Lészié: Megnyitd

Arvopiatoris IrMa—BoasCE Lészl6:
Hantken Miksa ]elentdsege @ magyar bé-
nysszat, foldtan és Gslénytan fejlesztésé-
ben

DupicE Endre—Csiky Gébor—Péxa
TeRkz: Magyarorszdg elsd természettudo-
ményos szakegyestileto (a Magyarhoni
Foldtam Térsulat) és els§ terméezettudo-
ményi kutatéintézete (8 Magyar Kirdlyi
Fsldtani Intézet)
% Csixy Gébor:

Februdr 3. Tud
. Foldtani Tud

Eotvos Lordnd torzids

Résztvevik szdma: 32 {6

Februdr 9. INHIGEO 82 Szimpdzium
Szervezé Bizottsdgdnak ilése

Elnok: Arrorpr Laszlé

Napirend: 1. A mésodik kérlevél meg-
beszélése, 2. Tovabbi teendSk és a munka
megosztésa

Résztvevsk szdma: 8 6

Februdr 10. Altaldnos Foldtani Szakosztily
eldaddiilése

Elnék: K6rossy Ldszls

Dupice Endre: Mohaszényeg és kenu-
geolégia (kanadai utibeszamold)

Kizmir Miklés- -Kovios Sandor—
P£rOG Ceaba: A Keleti Kdrpatok szerkezete
(KBGA-kirdndulésrél beszamold)

M4irroM Péter—MARTONNE SzZALAY
EMOrE: Magnetosztratigrafiai vizsgélatok
Magyarorszdgon

Résztvevlk szdma: 39 f6

Februdr 18. Altald
Elnok: Duprcea Endre
Napirend: Az &sszel rendezend$ ,,Gya-

Foldsani Szak: l;
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Féldtarni Kozlony 112. kotet, 4. fitzet

korlati szerkezetfGldtani médszertani to-
vébbképzs” tanfolyam tematikajinak vég-
legesitése

Résztvevik szdma:

Februdr 23. Oslény
vezetoségi iilése

Elnok: Kecsgkemér: Tibor

Napirend: 1. Beszamol6 az elmult félév
munkdjérél, 2. Kovetkezs félévi terv meog-
vitatésa, 3. Egyebek

Resztvev6k szdma: 6 {6

11 f§

Rét i Szak 47,

Februdr 26. Asvinytan-Geokémiai Szak
osztdly vezetbségi iilése

Elnok: Kiss Jénos

Napu‘end 1. Asvanygyﬁ]tdik tagsdga,
2. 1982. évi rendezvények és munkaterv
osszedllitdsa, 3. Egyebek

Résztvevek széma: 11 16

Mdrcius 1. A, 2 tani Szak il

Vildgkongresszus, 4. Egytittmiikodési meg-
beszélések az OMBKE-vel, az MGE-vel és a
GKE-vel, 5. Ifjasdgi ijblzottsag jelentése,
6. Nemzetkozi kapcsolataink, 7. A Féldtani
Kﬁ\:lony terjedelmének bévitése, 8. Egye-
be

Résztvevék széma: 16 f6

Mdrcius 8. Mérnikgeolégia-Kornyezetfold-
tani Szakosztdly elsaddilése a Magyar Hid-
rologza@ Tar.sasa,g Vizkémiai és Vtztechno-
logiai S tlydval kozés szer

Elnék: Serryer Gyula

HorvATE Zsolt—BaArst Lajos: A vaei
Chinoin-telep és vérosi szeméttelep talaj-
és talajviz-szennyezddés vizsgélata
_ Vita: Gerencsér P., Nagy J., Ember K.,
Acs E.

Résztvevék szdma: 59 f6

Marcms 12. Foldtani Kozlony Szerkeszté
inak ilése

elbaddiilése ”
Elnsk: VArsu Gyula
CsiLnAc Jénos—Rapovits Lészlé: Az
istenmezejei bentonit-kutatds 1j ered-
ményei
Vlt& Kokay J., Juhdsz Z., Szepesi K.,
Foldvéri M.
Résztvevék szdma :19 f6

Mdrcius 1. Oslénytan-Rét i Szak 1l
elsaddiulése

Elnsk: KecskumgTt Tibor

MArTON Péter: A magnetosziratigréfiai
médszer (alapok és alkalmazds)

DEIRE Csaba: Az evolucié dinamikus
modellje

Vita: Kecskeméti T., Nagymarosy A.

Résztvevok széma: 16 £6

Mdreius 3. Altaldnos Foldtani Szakoszidly
elbaddiilése

Elnék: Duprce Endre és MINDSZENTY
ANDREA

Parakr Attila: Karsztmorfolégiai meg-
figyelések a nyirddi és az iharknti bauxit-
eléfordulés teriiletén

MAirTON PETER—MARTONNE SzATAY
Em6k®: A magyarorszdgi paleomégneses
iranyok tektonikai értékelése

LeL-Ossy Szaboles: A Grossglockner-
t6l a Mont-Blanc-ig (Alpesi élménybeszé-
mold)

Vita: Erdélyi M., Mészdros J., Zémbé6
L., Mindszenty A., Pataky A., Lantos M.,
Mértonné Szalay E

RésztvevOk szdma: 41 8

Mdrcius 4. Blnokségi alés

Elnok: HimMor Géza

Napirend: 1. Kozgytilés elSkészitése, 2.
Az 1982. évi nagvrendezvények, 3. Neogén

Elnok Konpa Jbzsef
Résztvevik szdma: 7 16

Mdrcius 15. Tudomdnytorténeti Szak il
vezetGségl iilése

Elnok: Bogscr Ldszlé

Napirend: 1. Foldtani Tudoménytérté-
neti Nap értékelése, 2. A Szakosztaly to-
vébbi programjanak megbeszélése

Résztvevdk széma: 12 £6

P S
ténets S Y

Mdrcius 15. Tudomdnyti
eléadéulése
Elnok: Boascu Ldszld
Dupice Endre: A magyarorszagi flis
kutatdsdnak tudomdnytorténeti tanulsdga
A111QUANDER Odén: Emlékezés Bohm
Ferencre sziletésének 100. évfordul6jén
Csiky Gébor: Egy elfelejtett mineral6-
gus (J6nds Jozsef életmiive)
RésztvevSk szédma: 28 6

Mdrcius 16. Asvanygyidjiék Klubja elbads
lése

Elnsk: Kux Béla

VARBEGYI (y6z8: Magyarorszédg 4své-
nyei a pésztézo-elektronmikroszkép alatt

Résztvevok széma: 17 f6

Mdrcius 17. Tarsulat 1982. évi kizgydilése
Elnék: Dank Viktor
Program: 1. Dank Viktor:* Elnoki
megnyité
2. GrassELLY Gyula: A magyar foldtan
kapcsolata nemzetkozi vildgszervezetével
3. JanTsRY Béla: Megemlékezés Len-
gyel Endre tiszteleti tagrél*

* A fiizet elején taldlhaté,
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4. RONAT Andrds: Megemlékezés Ldang
Séndor professzorrél

5. Az elndk az egyiitt toltott dolgos
évek emlékére dtadja a Tdrsulat Emlékgyt-
rtjét dr. ForBATH LAszréNEnak, mindenki
,,Méridjénak”, nyugdlloményba vonuldsa
alkalméabol

6. Az 1982-ben a foldtani kutatdsban
végzett eddigi eredményes munkéjukért
,Ifjusdgi Dijban’ részesiiltek: FENYES
Jézsef, KoNRAD Gyula, PoLGART MARTA és
SzaB6 Csaba.

7. Bérczr Istvén: Fotitkdri beszdmolé*

igfoldtant Szakosztdly

Madrcius 22. Gazd
eléaddiilése

Elnék: HarN Gydrgy

Somos Lészlé: Az USA és az NSZK
4svényvagyon-értékelési médszerei

Vita: Bardossy Gy., Mészdros M., Mor-
vai G., 84g L., Hahn Gy., G4l I., Pogény
L., Szili Gy.

Résztvevsk szdma: 24 6

Mdrcius 23. Asvinygyijick Kiubjinak ve-
2et0s6gt iilése
Résztvevbk szdma: 6 {6

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Alfoldi Teriileti Szervezetének 1982.
januir—maércius havi iilésszakén elhangzott eladasai

Janudr 11. Emlékilés Prinz Gyula sziileté-
sének 100. évforduldja alkalmdbdl a Magyar
Foldrajzi Tdrsasdg Szegedi Osztdlya, az
MTA Foldrajzi Bizottsdga, az MFT Al-
foldi Szervezete, az MT A Szegedi Bizotisdgd-
nak Foldtudomdnyi Szakbs; és a Jo-
zgef Attila Tudomdnyegyetem kizds szer-
vezésében

Elnok: PEcs1 Mérton

Jarucs Lészlé: Megnyitd

Somoacyr Sandor: Prinz Gyula a kivdlé
foldrajzi utaz6 és természeti geogréfus

Krasx6 Gyula: Prinz Gyula gazdasdgi
foldrajzi munkéssdganak eredményei

SzepeErRKENYI Tibor: Prinz Gyula és a
magyar foldtan

Frakr Jézsef: Prinz professzor a tanit-
vény szemével

Résztvevsk szdma: 76 f6

Janudr 12. Eléaddilés a Magyar Hidrold-
giai Tdrsasdg Szegeds Teriiletr Szervezetével
kéz6s rendezésben

Elnsk: VAaeds Istvdn

AxD6 Mihdly: A felszini vizek recens
erézidja

Vita: Szépfalusi J., Kiss 1., Andé M.,
Viagds L.
Résztvevlk szdma: 22 f6

Februdr 11. Klubdélutdn

Elnék: GRASSELLY Gyula

Bfrczi Istvédn: A Sziklds hegységtdl a
Csendes-6cednig

Résztvevik szdma: 24 f6

Mdrcius 11. Eléaddiilés

Elnék: Grasseruy Gyula

HerNvr MAGDOLNA—PAPAY Ldszlé: A
bitumen, mint a szervesanyag evoliciéjé-
nak kozti terméke

Kepves Miklés—SzEDERKENYT Tibor—
8z6N0KY Miklés: Oséletnyomok a magyar-
orszédgi metamorfitokban

Mucs: Mihdly—R#vEsz Istvdn—=Sz6-
NOKY Miklés: Kézettani vizsgélatok pan-
néniai iiledékeken

Vita: Horvéith K., Tandes J., Molnér B.,
Grasselly Gy., Szénoky M., Mezési J.,
Valez Gy., Szederkényi T.

Résztvevlk szdma: 39 4

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Budapesti Teriileti Szervezetének
1982. januér—mércius havi iilésszakén elhangzott el6addsai

Janudr 27. Elbaddilés

Elnok: VEGE SANDORNE

Barra Zoltdn—DuTro ANTONIA: A
Pannon-medence kéregszerkezetének értel-
mezési alapprobléméja: Volt-e kéreg-kivé-
konyodés ?

Vita: Mucsi B., Embey Isztin A., Mé-
széros J., Horvdth F., Balla Z., Dutké A.,
Horvéath E., Lelkesné Felvéri Gy., Szeder-

kényi T., Pogécsds Gy., Pozsgai K., Végh
.-né .
RésztvevSk széma: 44 {4

Februdr 24. Eldadéulés a Mérnokgeoldgi
Kornyezetfoldtani Szakoszdllyal kézés ren-
dezésben

Elnok: ZeLexka Tibor

GAros Miklés—J06 Tibor: Foldtani kor-
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nyezet értékelése a Nagymarosi Vizlépess
épitéseldkészité munkdihoz

Torox Endre: A Nagymarosi Duna-
szakasz hordalék és iiledék jellemz6i

Vita: Zelenka T., Gdlos M., Jo6 T., Szab6
Z., Kertész P.

Résztvevsk szdma: 25 f6

Madrcius 24. Elbaddilés
Elnék: VEeE SANDORNE

FAy MrxL6sN#: Gerecse-elétéri dolomit-
toérmelékes Osszletek szoveti tipusai

T6érE Almos: Nagyegyhdza tipusa dolo-
mit-konglomerdtum 6sszlet & pilisi ké-
szénmedencék teriiletén

Csoxer4ADI Jend: Finnorszégi vetitett-
képes élménybeszamolé

Vita: Végh S.-né, Jaské S., Téth A., K6-
rossy L., Klespitz J Fay M -né

Résztvevdk szédma: 20 £6

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Déldundntili Teriileti Szervezetének 1982.
januar —méreius havi iilésszakén elhangzott elédésai

Janudr 26. Klubdéluidn a Mecseki Szénbd-
nydk Lm.sz Klubydoal és az Orszagos Ma-
gyar Bdnydszati és K ¢ Bgyesulet Me-
csekalji Csoportjdval kizos rendezésben

Elnok: KovAcs Endre

Erpi-Krausz Gébor: Radioaktiv hul-
ladékok feldolgozdsdnak és elhelyezésének
tapasztalatai Franciaorszdgban

Vita: Kassai M., Pélai Gy., Hénig Gy.,
Mikolai 1., Kovées E., Tideronczl 1., Por-
dén 8., Bonedek S., Harsé.nyi S.

Résztvevék szdma: 92 f6

Februdr 16. Klubdélutdn a Mecseki Szén-
banydk Lidsz Klubjdval kozos rendezésben

Elntk: BONA Jézsef

Komréssy Gyorgy: Mexikédi utibeszé-
mold

Résztvevlk széma: 22 6

Februdr 22424 erasmuszakz tovabbképzo
tanfolyam Harkdnyban a Fur és
Kutatdsrendszertans Csoport és a Mecseks
Ercbanydszari Vdllalat kizis szervezésében

Elnokok: VAREEGYI P4l és KovAcs Ist-
vén
Februdr 22:

VAreEGYI P4l: Megnyitéd

Erp1-Kravusz Gédbor: Modern gazdaség-
szervezési tapasztalatok

SzARKALY Aron Habobhteses furdsi ki-
sérletek 1981. évi tapasztalata.

Favruosrt Istvdn: KGST flﬁr()bﬂrendezések
fejlesztési koncepeidi

LAUER Jénos: Nagymélységli érckutatéd
fardsok gyakorlati kivitelezése

STREICHER Ferenc: Kutatéfurdsokhoz
kidolgozott hidrogeolégiai vizsgélati méd-
szer és eszkoz
Februdr 23:

Musrrz Lészl6: Fardsgazdasédgi kérdé-
sek

Téra Béla: VizkiemelS akndk furdsi
tapasztalatai

Dura Kaéroly: A szirdki furds kivitele-
zésének miiszaki torténete

StrEICHER Ferenc: Magnéziumos iszap
lizemi vizsgdlatdnak eredményei

H4irs Ferenc: Dorzshegesziéses techno-
l6gia alkalmazdsa fardsi eszkézok el6é4l-
litdsdra

SINGROS SzaBO Lérdnt: Uj korszerd esz-
kozok és berendezések a furdsi technolé-
gidban
Februdr 24:

LAUER Jdnos: Vizadé szintek felb8vité-
sével kialakitott miianyagessves — kavi-
esolt kutak kivitelezése és vizsgédlata

Bupa Erné: Kitorés-elhdritasi kérdések

Osz Arpsd: Mechanikus 8blitéfolyadék-
tisztité rendszerek

Kiss Laszlé: Specidlis mentdszerszémok

VArmrcyr Pdl: Zérszé

Résztvevsk szdma: 36 f6

Mdroius 16. Bldaddiilés a Mecseki Szénbd-
nydk Lidsz Klubjdval és az OMBKE Me-
cseki Csoportjdval kozds rendezésben
Inok: Rap6 Aladdr

Kiss Jézsef—SzirTES Béla: Bényatele-
pités lehetdségeinek vizsgdlata a Mdza
Dél-Véralja [déli feketek§szén-el6forduldsra
vonatkozéan

Vita: Kédlmén E., Szildgyi A., Szirtes B.,
Radé A., Pélai Gy., Kiss J., Honig Gy.,
Szarvas Z., Vedrédi A.

RésztvevSk szdma: 61 f6

Mdrcius 23. Elbaddiilés

Elnok: BarasAs Andor

Majoros Gyoérgy: A Dunéntili-kézép-
hegység és a Dél-Dundntul permjének
osszehasonlitdsa

Vita: Porddn 8., Bérezi I., Majoros Gy.,
Barabas A.

Résztvevk szédma: 40 £6

Mdrcius 24. Eléaddéulés a Magyar Hidrold-
giai Tdrsasdg Boranya m. Teriileti Szerve-
zetével és az OM BKE Mecseks Csoportjdval
kozs szervezésben

Elnsk: Varea Dezs6
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LorBERER Arpdd: A harkdnyi védé-
idom lehatdrolds problémai

Benson Tiborné: Harkény telepiilés-
rendezési terve

DoBos Irma: 160 éve szilletett Zsig-
mondy Vilmos .

Vita: Koch L., Lorberer A., Vass B.,
Nagy E., Wéber B.

Résztvevsk szdma: 50 £

Mdrcius 30. Eléaddiilés a Magyar Hidrols-
gias Tdrsasdg Baranya m. Teriileti Szerveze-
tével kizis rendezésben

Elnék: NEMETE Gusztév

Kassat Miklés: A Mecsek hegységi
1 : 50 000 méretardnyt foldtani kornyezet-
potencidl térképsorozat bemutatésa

Kasz&s Ferenc: Talajvizszint-siillyesz-
tés lehet6ségei Pées belvdrosdban

Vita: Szabé L., Téth I.-né, Németh G.,
Koviécs E., Kassai M., Kaszés F.

Résztvevsk széma: 19 f6

A Magyarhoni Féldtani Térsulat Eszakmagyarorszagi Teriileti Szervezetének
1982, janudr—maércius havi iilésszakén elhangzott eladésai

Janudr 28. Evnyité klubnap

Elnok: EGerReR Frigyes

Napirend: Az 1982. évi munkaterv is-
mertetése

Btirczr Istvén: A Sziklds hegységtdl a
Csendes-Gcednig

Résztvevlk széma: 25 {6

Elnék: Jurisz Andris

Napirend: 1. Az 1982. , . Borsodi M-
szaki és Kozgazdasdgi Hetek” program-
jénak megbeszélése, 2. Az 1982. I. félévi
munkaterv rogzitése, 3. Aktudlis problé-
mék

Résztvevlk széma: 3 f6

Februdr 25. Eldaddilés
Elnék: JurAsz Andrds .
HaspunEé MorLNAR Kararin: Uledékes
rétegsorok korreldciés lehetSségei kvarc-
szemesék belss szerkezeti sajdtossdgai alap-
jén

MArvAs Erné: Savanyu vulkéni iiveg-
bézisi nyersanyagok és eléforduldsok a
Tokaji-hegység tertiletén :

Vita: Léndrt L., Juhdsz A., Goda L.,
Puzder T.

Résztvevék szdma: 24 {8

Mdreius 25. Eléaddilés

Elntk: NEMEDI VArGA Zoltdn és Gopa
Lajos

SzOKOLAI Gyijrgy: A szémitdstechnika
alkalmazdsédnak eddigi eredménye és to-
vébbi célkitlizések a Mdtraaljai Szénbé-
nyédk foldtani feladatainak megolddsdban

HuszAr Jézsef: A Mdtraaljai Szénbé-
nyék lignit-foldtani adatbankjdnak rend-

szer modellje

Vita: Szatméri A., Szokolai Gy., Goda
L., B. Szab6 L., Cseresik F., Ladényi G.-né,
Huszér J.

Résztvevlk szdma: 23 {6

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Kozép- és Kszakdunantali Teriileti Szerveze-
tének 1982. januar—maércius havi iilésszakén elhangzott el6adésai

Janudr 26. Eléadéulés

Elnok: KNaUER Jézsef

Téra Kélmén—SzaNTNER Ferenc—
GELLAT MARIA: Megemlékezés T6thné Ge-
cse Evarol (felolvasta: Mindszenty Andrea)

VEGE SANDORNE—GELLAT MARIA—
MaRrk6 Béla: Karni és néri Megalodontiddk
Kincsesbényérél

DupicE Endre—MINDSZENTY ANDREA:
Nagyharsényhegyi és erdélyi bauxitmintdk
osszehasonlité litoldgiai és geokémiai vizs-
gélata (A KBGA XII. bukaresti kongresz-
szuson elhangzott eléadds)

Voros Zoltdn: Bolygénk a jég alatt

SzaBé Zoltdn: A mangdn geolégidja és
geokémidja ¢. monografia rovid ismertetése
SzaNTNER Ferenc—KNAUER Jézsef—
MINDSZENTY ANDREA: Az ,,Tharkut-né-
metbényai teriileten végzett felderits
bauxitkutatdsrdl” késziilt jelentds ismer-
tetése

Vita: Kakas K., Téth P., Farkas L.,
Voros Z., Karoly Gy., R. Szabé I. Mind-
szenty A., Téth A., Posgay K., Gellai M.,
Mészdros 1., M&téfiT., Knauer J., Szabé Z.

Résztvevék szdma: 60 f6
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Februdr 25. Elbadsilés

Elnok: KNAUER Jézsef

KovAcs Ferenc—Lantos Miklos—MEe-
szAros Joézsef: Gravitdeiés maradékano-
malia térképek felhaszndldsa a fsldtani
kutatdsban

Biupng BerE MAria: A dunédntuali
eocén nannoplankton és biosztratigrafidja

BALpINE BEKE —KECSKEMETL
Tibor: Eltérs életterti mikrofosszilisk (nan-
noplankton és nagy-Foraminifera) értéke-
1és1 eredményei

Gerrat MAria—Téra Kélmén: Muni-

eridk a Siimeg-Gyepikajan kornyéki sze-
nonbél (Ajkai Formacid)

GrLLAT MARIA—KNAUER Jézsef: Uj
fécies az E-bakonyi albai mészké réteg-
sorban
MiszAros Jozsef: A szerkezetfoldtani vizs-
gélatok szerepe a bakonyi tdvlati mangdn-
érckutatdsban

Vita: Knauer J., Mészdros I., Lantos
M., B. Beke M., K. Tiiske M., Kecskeméti
T., Téth K., K. Bodrogi I., Gellai M.,
Szabé Z.

Résztvev6k szdma: 27 6

A kiaddsért felel az Akadémiai Kiadd igazgatéja
Mdszaki szerkesztG: Sédndor Istvin
A kézirat a nyomdéba érkezett: 1982, VI. 22.
Terjedelem: 14 (Af5) iv
83.10973 Akadémiai Nyomda, Budapest — FelelGs vezets: Berndt Gyorgy



SZERZOTARSAINKHOZ !

Kérjiik, hogy a Foldtani Koz1ony SzerkesztObizottsdgihoz bekiildétt kéziratokat az

aldbbiak szerint sziveskedjenek elkésziteni:
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- Minden oldal (az esetleges aprébetiis szedések is) kettes sorkdzzel, soronként 50 leiités-

sel, 25 sorral késziiljon.

- A fokoz6d6 papirhidny miatt és a hosszu dtfutési id6 lerdviditése érdekében egy-egy
cikk max. 15 szabvdny oldal (Jésdaz 1. pontot) terjedelmtilehet, beleértve a tabldzatokat
és az idegen nyelv{i reziimé szdvegét is, ami max. 2— 3 gépelt oldal legyen.

. A cikkhez max. 8—10 dbra tartozhat, a megfelels feliratokkal és jelmagyardzattal

(ez nem szédmit bele a 2. pontban emlitett 15 oldalba). Az dbracimeket és a jelmagyard-
zatokat kiilon (tehdt nem a szdvegben !) kérjiik. Az dbrdk helye a szovegben megjels-
lendé.

. Amennyiben fénykép-tdbla melléklet szitkséges, kérjiik, hogy pl. egy &smaradvény
vagy kristdly (stb.) csak egy fényképen szerepeljen, a tdblak szdma sern lehet tobb
5-—8-nal. A fényképek mindsége kliséképes kell legyen.

A gépelt szévegben a szerzd dltal kivdnt kiemeléseket kérjiik ceruzdval megjel6lni,
minden més megkiilonboztetést (pl. csupa nagybetii stb.) mellézni kériink.

. A Foldtani Kozlonyben csak olyan cikket kozliink, amelyet megelézéleg a Térsulat
férumén eléadtak és megvitattak. Bzt a cimhez tartozd ldbjegyzetben minden esetben
fel kell tiintetni.

A lektorok kijelslése a szerkesztébizottsag teladata. Mellékelt lektori véleményt nem
vesziink figyelembe.

A szerkesztObizottsdg csak a fentieknek megfeleld kéziratot fogad el.

Kérjitk Szerzétérsainkat, sziveskedjenek a kdzlés céljdbol kivant postacimiiket (irdnyi-
tészammal) megkiildeni. Tovdbbd kézdlni pontos lakefmiiket és személyi szdmukat,
amely adatokra a szerzdi dij kiutaldsdhoz van sziikség.

A korrekturdra visszakiildstt levonatokat javitds utdn kérjilk minden esetben Dr.
Kaszap ANDRAS cimére, és nem a Tdrsulat titkdrsdgdra eljuttatni, ill. ajanlott kilde-
ményként postédra adni (1034 Budapest III. Nagyszombat u. 25. II. 87.).

A kiaddsért felel6s az Akadémiai Kiad6 és Nyomda féigazgat6ia
Miiszaki szerkesztd: Sdndor Istvdn
A kézirat a nyomdaba érkezett: 1986. szeptember 4. — Terjedelem: 11,2 (A/5 iv)
87.15962 Akadémiai Kiadé és Nycmda, Budapest. — Felelds vezet: Hazai Gybrgy
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Terjeszti a Magyar Posta

El6fizethetS a hirlapkézbesit6 postahivatalokndl és a Posta Kozponti Hirlap
Irodéndl (PKHI 1900 Budapest, Jézsef nddor tér 1.) kozvetleniil vagy
postautalvdnyon, valamint dtutaldssal & PKHI 215-96162 pénzforgalmi
jelzészdmra. Elbfizetés bejelenthet6 az Akadémiai Kiadéndl (1363 Buda-
pest, Alkotmdny utca 21. Telefon: 111-010).

Példdnyonként beszerezhetS: az Akadémiai Kényvesboltban (1368 Buda-
pest, Véci utca 22. Telefon: 185-881, a PKHI Hirlapboltjdban (1055
Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 76. Telefon: 116-269) és minden nagyobb
érusftéhelyen.

El6fizetési dfj egy évre: 76,— Ft

1 szdm éra: 19,— Ft

Index szém: 25299

Kiilféldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Véllalat,
H-1389 Budapest, Pf. 149,

)
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