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ERTEKEZESEK

Foldtant Kizlony, Bull. of. the Hungarian Geol. Soc. (1979) 109. 1—-12

A Balaton délnyugati kornyékének
fels6pannoniai molluszka faunaja

Dr. Bartha Ferenc
(1 ébréval, 1 téblézattal)

Osszefoglalés: Az 1977-ben publikdlt Balatonszentgyérgy csillagvari szelvény
és Balatonberény 3-as és 4-es flrds, valamint a most ismertetett 7 lel6hely 22 szelvé-
nyének feldolgozdsa részben folytatdsét jelenti egy 1972-ben elkezdett kritikai és kor-
relélé munkédnak, amely az 1971-ben megjelent ,,A magyarorszdgi pannonképzédmények
kutatdsai” (az ugynevezett Pannon monogrifia) cikkeinek eredményeit kisérelte meg
egyeztetni részben egymdssal, részben a monografidn kiviili, ezidében megjelent cikkek
adataival. Ezért a ,,Bevezetés”-bon Osszefoglaltam az olyan munkdk adatait, amelyek
valami médon kapesolédtak az itt felmerilt problémdkhoz (pl. a Congeria balatonica-s
szint revizidja, vagy az dldominancia felismerésének jelent8sége az 4] Viviparus sadleri-s
szint bevezetésében).

A Balatont6él DNy-ra es6 Gsszesen 9 lel6hely és 25 feltdrds ill. kis furds alapszintje is a
Viviparus sadleri-s szint volt ugyantgy, mint a Balatonszentgyorgy csillagvéri tégla-
gyari fejtd esetében, amely felett az oszcilldcids szakasz kovetkezett. Tekintettel arra,
hogy a most feldolgozott leléhelyek és kis fardsok faundjdban egyetlen olyan faj sem
fordult els, amelyet Balatonszentgyorgyon a téglagydri szelvényben ne talaltunk volna
meg és mert a csillagvéri téglagydri szelvény fajait genetikai és elterjedési szemnpontbél
is 1977-ben részletesen ismertettik, ezekre az adatokra elég volt hivatkoznunk. A Vivipa-
rus sadleri-s szint bevezetését aldtdmasztjdk:

a) A most vizsgélt szelvények alapszintet elért szakaszdban nem taldltam Congeria
balatonica-t, viszont Viviparus sadleri-t kivétel nélkiil mindenhol.

b) A Congeria balatonica vertikélisan a fels6pannon alsé szintjében domindns (1. Lajos-
komérom 1. sz. furds, JAMBOR A.—Korrisng HOpr M. 1971) (a fels6pannon koézéps6
szintjében dldominancidja van !)

¢) A Congeria balatonica foldrajzi elterjedése a régi értelemben vett C. balatonica-s
szintben is kis korii.

d) A Viviparus sadleri vertikdlisan jol jelzi a szébanforgd szintet és elterjedése is
orszédgos. Ezért a Congeria balatonica szint helyett javasoltam a ,,Viviparus sadleri-s
szint’” elnevezés bevezetését. Neosztratotipus lel6helynek tovébbra is alkalmas a Tihany
—Fehérpart és ennek 6-os rétege, ahol a Viviparus sadleri el6szér jelenik meg (Porta
ferraei 2-es faunahulldm). A Vwiparus sadlert el6fordul az oszeilliciés szakaszban is
— legtdbbszor ott is ugyanazok a fajok kisérik, mint az alapszintben, ezért elvdlasztésuk
csak vertikdlis szelvényben torténhet biztosan. Az oszeillicids szakaszban ugyanis az
,,id6sebb faunaelemeknek” dldominancidja van, vagyis a magas példdnyszam utén
szdmuk ugrdsszerfien leesik. A szerzé ezt a jelenséget tobb fajon (Micromelania laevis,
Congeria balatonica) és tObb leléhelyen (Balatonszentgyorgy, Lajoskomérom, Balaton-
mériafirds, Tihany) vizsgilta meg.

A szerz6 végil ismerteti a V. sadleri-s szintet elért leléhelyeket, illetve szelvény-szaka-
szokat, valamint az oszcilldciés szakaszba sorolhaté lel6helyeket, illetve szelvény-szaka-
szokat.

A feldolgozott fauna a Foéldtani Intézet Mizeumédban nyert elhelyezést.

Bevezetés

Ez a munka részben folytatdsa az 1977-ben megjelent Balatonszentgyorgy
csillagvari szelvény biosztratigrafiai szempontd értékelésének (Foldt. Kozl
107. pp. 130 -149.), az attdl keletre és délkeletre es§ lelShelyeken, mésrészt
befejez lancszeme egy 1972. 6ta folyo kritikus adatreviziénak (1. Irodalom).

1 Féldtani Kézlony
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Az adatreviziét az tette sziikségessé, hogy az 1971-ben ,,A magyarorszigi
pannonkori képzédmények kutatésai’’ osszefoglalé cim alatt megjelent munka
eredményeinek koordindldsa nem tortént meg. (A fenti munkat a révidség
kedvéért a kovetkez8kben Pannon monografia’” néven fogjuk emlegetni.)

Az elmilt évek szitkséges id6tavlatabol nézve a ,,Pannon monografidnak’
mind jelent&sége, mind hidnyossagai nyilvdnvalékka lettek. Jelentésége els6-
sorban abban volt, hogy a specialistdk széles kore fejthette ki 4llaspontjat, és-
pedig igen sok megfigyelés, mérés, iiledékminta alapjén (BarTBA F. bio-
sztratigrafia, molluszka; SzELES M. biosztratigrafia, molluszka, osztracoda;
Kies B. iiledékfoldtan, geokémia; Sz. KiLéxyl E.—Szinis Gy. geofizika;
K6rossy L. geologia; SzatMArr P. iledék vizsgélat, iiledék kémia, homok
vizsgalat; T6TH K. geolégia). Fogyatékossdgai koziil a legfontosabbak: a) A
specialisték nem egységes szemlélettel és nem egységes médszerekkel dolgoztak,
vagyis nem munkakollektivdban. b) Szdmos olyan kutaté munkéja maradt ki
ebbdl az Osszedllitisbol, akinek eredményeire hivatkozds ugyan tortént, de
nem kaptak lehet8séget arra, hogy maguk értékeljék munkassigukat. (Jasxd
8., KreETz01 M., NAGY L.-né, Hasés M., Csiky G., DANK V., URBANCSEK J.).
A kimaradt munkék kozt meg kell még emliteni a Pannon monogréfidval egy-
id6ben megjelent JAiMBor A.—Korrisng H6D1 M. tanulményét (Foldt. Int.

vi Jel.), amely az alsépannon kifejlédésére vonatkozéan hozott 1) eredmé-
nyeket. A hidnyossagok 16 oka a ,,Monografia’ szervezési nehézségeiben keres-
hetd, ugyanis BARTHA F. betegsége miatt G6czAN F. 6nzetleniil véllalta ezt
a nehéz munkit. Természetesen — mint mds szakteriileten dolgozé — a magyar
,;pannon probléméit’’ nem ismerhette, de nagy dolog volt részérél, hogy a neki
dtadott tanulmanyokat nyomdakész 4llapotba hozta.

A ,,Pannon monogréfia’ probléméit el6idéz8 okok kozott figyelmet érdemel
az a tény is, hogy a kozvetlen gyakorlati céli kutatdsok ugyan igen nagy-
szamu mélyfirdst dolgoztak fel, de sziikségszertien csak hézagos mintavétellel,
mig a kutaték mésik része mind a felszini feltdrdsokat, mind a mélyfarasokat
folyamatos mintavételek alapjin értékelte.

Eppen ezért a ,,Pannon monogréfia” eredményeinek koordindldsa, illetve
korrelaldsa rendkiviili kortiltekintést igényelt, igy a hézagos mintavételd fel-
dolgozésok adatainak nagy része felhasznalhaté volt. Sajnos, gyakori eset volt,
az egyre gyéril6 mintavételek szintjeit feldolgozék elsietett alldsfoglalisa,
amelyekre nézve megbizhatébb eredményekre vezetnek a folyamatos minta-
vételll gytijtések, illetéleg a hézagtalan magvételi furdsok adatai.

A most feldolgozott délnyugat ,,Dundntal’-i lel6helyek és firdsok rétegei
ezideig a Congeria balatonica-s szintbe és az oszcilldcits szakaszba tartoztak,
amelyeknek értékeléséhez sem az évtizedekkel ezelStt alkalmazott gytijtési tech-
nika, sem a hézagos magvételii mélyfurdsok nem alkalmasak. A Foldtani Koz-
lony 72. p. 234. oldaldn ezért kifogdsoltam StraUsz L. dlldsfoglalisat: ,,Vals-
szinfinek tartom, hogy az Unio wetzleri-s rétegek nem képeznek kiilon tagot, ha-
nem egyidbsek a Congeria balatonica-s rétegekkel”’. Hzt a felfogdsat a mellékelt
tdblazata is illusztralta, ahol heteropikus facieseknek jelolte a Congeria bala-
tonica-s, Prosodacna vutskitsi-s és Unio welzleri-s rétegeket. STrAUSZ L. ezt
a felfogast véiltoztatis nélkill megismételte 1969-ben, a Foldtani Intézet 100.
éves jubileuman tartott el6adasdban, illetve az errdl kiadott Foldtani Kozlony
cikkben. A Pannon monogréfia 1971-es kotetében Szirms M. is lényegében
Stravsz L. felfogésa mellett foglalt 4llast, azzal a kiilonbséggel, hogy az Unio
welzleri-s rétegeket parti kifejlédésnek, mig a Congeria balatonica-s és Prosodac-



Bartha: A Balaton DNy-i kérnyékének felsépanndniai molluszkdi 3

na vutskitsi-s rétegeket ezek medencebelseji faciesének mindsitette. BARTHA
F. szerint az oszcillacids szakaszban (melyet a szerzé nevezett el), a Congeria
balatonica-s t6 addig nagyvonalakban egységes és viszonylag sekély csskkent-
sésvizli tava mér résztavakra tagolédott, ahol gyakorlatilag mindeniitt part-
kozel volt. Csak igy képzelhetS el a medence egyes részeinek kiilonbsz§ inten-
zitasu siillyedése mellett (relative a kevésbé siillyedt rész kiemelkedett), hogy
helyenként 50-et is elérd biofdcies valtozéas tortént.

Kétségtelen, hogy eddig a Balaton E-i oldalan t6bb, részletesen feldolgozott
szelvényiink volt, mint a Balatontél D-re es§ teriileten, pontosabban ennek
a délnyugati részén. A Fonyéd-hegy faunijit ugyan még Haravirs Gy. és
LOrENTHEY 1. is ismertették, de ezenkiviil csak ScawAB M. ~Hasés M. bala-
tonmériafiird6i szelvény feldolgozdsa és BarrtHA F.—So06s L. balatonszent-
gyorgyi fauna ismertetése sorolhaté a részletes vizsgalatok kozé. A Balaton-
szentgyodrgy csillagvéari téglagyari szelvény mélyebb szintbe keriilése és a kor-
nyez$ kis furdsok feldolgozésa lehetséget adott BarrHA F.-nek részben a
Balaton északi és déli oldalan el6fordulé molluszka fauna szérmazisi és elter-
jedési Osszefiiggéseinek kutatdsira, részben az &ldominancia fogalménak be-
vezetésére, amikor a nagy példényszdmot igazolhatdan a gyors kipusztulds
okozta. Az éldominancia jelenségének szélesebb kirben torténé alkalmazdsa
azonban csak ebben a munkiban tortént meg.

A mostani kutatasok a Balatonszentgyorgy csillagvari téglagyir szelvény
és a mér szintén publikalt Balatonberény 3-as és 4-es sz. furdsokon kiviil kelet-
re haladva tovabbi 7 lel6hely 22 szelvényének felszini feltdrdsait és kis flirds
adatait foglalta ossze. Figyelembe vettik a terilletre es§ régebbi vizsgalatok
eredményeit és a tavolabbi lel6helyek fauna osszefiiggéseit is (pl. Lajoskomé-
rom 1. sz. fards). Végeredményben ezek tették lehet6vé a Congeria balatonica-s
szint értelmezésének és elnevezésének revizidjit is.

Koszonettel tartozom KovAcsNg BoprocI L.-nak, aki foldtani irdnyitéja
volt az anyaggyljtésnek és feldolgozasnak, a gylijtésben még LAIB Istvan is
részt vett. A szelvények iiledéktani és foldtani értékelése Kovicsng BoDROGI
Trowna feladata lesz.

A Balaton délnyugati része pannéniai korid leldhelyeinek alapszintje

A részletesen megvizsgilt Balatonszentgyorgy csillagvari téglafejtd szel-
vénye nem érte el a ,,Congeria balatonica-s’” szintet, de BARTHA F. véleménye
szerint kozvetleniil felette végzidott. Ezt az allitdsdt elsGsorban a kozeli
Balatonberény 3-as és 4-es sz. furdsok adataira alapozta, amelyek ebben a
szintben végzddtek. A TFoldtani Kozlony 107. évf. p. 144. ezt irta:
A Bb. 3. furdsban 12—14 m. kézt Viviparus sadleri (3 példany),
Micromelania laevis. Limnocardiwm decorwm, Melanopsis decollata, M.
bouéi sturi, M. fuchsi, Valvata obtusaeformis, Congeria sp. fajokat taldltunk.
A Balatonberény 4. sz. fardsbdl pedig 0,3 m — 4,2 m-ig Viviparus sadleri (3
példény), Limnocardium decorum (1 példany), 8,2 m — 15,0 m kézt Viviparus
sadleri (3 példany), Limnocardium decorum, L. apertum, Melanopsis fuchsi,
Dreissena serbica, Dr. dobrei, Valvata sp., Theodoxus vetranici, Micromelania
laevis, Melanopsis bouéi affinis igazoltak a csokkentsésvizi szakaszt. A C. bala-
tonica-s szintet pedig a Viviparus sadleri viszonylag magas példanyszdma
bizonyitotta, ugyanis ennek a fajnak az oszcillicids szakaszban mér csak leg-
feljebb 1—1 példanya taldlhaté™.

1%
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A most vizsgilatra keriilé Balatonkeresztur és kornyéke (4 szelvény), Bala-
tonmériafiird8 kornyéke (5 szelvény), Fonyod kornyéke (5 szelvény), Buzsik
és kornyéke (3 szelvény), Kéthely kornyéke (1 szelvény), Taska kornyéke (2
szelvény) és foldrajzilag méir a Balaton északi partjdn fekvs, de foldtani
szempontbél a Balaton északi és déli részét elvilaszté tektonikai vonalra esd
Balatongyorsk (2 szelvénnye) (1. dbra).

Tihany

Lajoskomarom

Balatongyérok [X)
2) [P

Fonyod {5)

Balafonkeresztes Balatonmariatirds
{1) (3)

®8alatonberény ° @ Kethely
L E— T s am e
Balatonszentgyorgy 1 2 3
@ Taska
(2}

1. abra. A Balaton délnyugati részén feldolgozott felsbpannon leldhelyek. Jelmagyardzat: 1. Foldrajzilag
a Balatont6l E-ra fekvs, de szerkezetileg és fauna alapjdna D-i részhez tartozo terilet, 2. Kordbbi feldolgozdsok, 3.
Leléhclyek 4. A lel6hely komyekéu levd feltdrasok, illetve Kisfirasok szama,

Abb. 1. Die im Si iteten Fundorte des Oherpannons Zeichenerklirunge n:
1. Gebiet, das geographisch N vom Balatonsee liegt, doch strukturell und faunistisch dem siidlichen Gebiet angehdrt,
2. Friihere Bearbeitungen, 3. Fundorte, 4. Zahl der Aufschliisse bzw. Kleinbohrungen in der Umgebung
des Fundortes

A lel6helyek fauna meghatérozdsa utdn egy régéta vajudé probléma ujra
felmeriilt, torténetesen az, hogy helyes-e a C. balatonica-s szint elnevezés?
Ugyanis, az emlitett lel6helyekrél a mostani gytjtéskor egyetlen biztosan
meghatarozhaté Congeria balatonica példany sem keriilt el6, viszont a Viviparus
sadleri csaknem valamennyi lelGhely csokkentsésvizi szakaszdban elfordult.
Az igaz, hogy a Balaton déli partjanak régebbi feldolgozéi megtalaltik a C.
balatonica-t, LORENTHEY I. és Haravirs Gvy. 1911-ben a Fonydd-hegy
magasparti feltdirasdban, tovibbd Haravirs Gy. a Balatonberény—balaton-
mériafirdéi 4t mentén. Majd ezt kovetden 1955-ben Scawir M.—Hasés M.
is megtaldlta a Balatonméariafiird6 magaspart szelvényében, de szelvényeik
revizi6ja ott a Congeria balatonica kipusztuldsit igazoltdk, mig Scawis M.—
Hasés M. szelvénye szerint a C. balatonica példinyok a szarazfoldi-édesvizi
szakasz felett helyezkedtek el, vagyis mar az oszcillicidés szakaszba tar-
toztak. Az elterjedés szempontjabdl komoly érv az, hogy a Congeria balato-
nica-nak kisebb az elterjedési teriilete, mint a Viviparus sadleri-nek. Még
sulyosabb érv a C. balatonica-s szint haszndlata ellen az, hogy egvre tobb olyan
adat gyftilt Gssze, amely a C. balatonica-nak mér a felspannon alsé részében
valé megjelenését is igazolta. Bz utébbira vonatkozéan 1975-ben a Foldtani
Kozlony 105/4. p. 410. oldalan ezt frtam: ,, BARNABAS—STRAUSZ (1947) az
orszag déli részén, nem végig magvételes furdsokban, de pontosan megjelslt
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helyzeti magmintdkban egyltt taldlt C. rhomboidea-val C. balatonica példa-
nyokat (Budafapuszta Eurogasco II. sz. firds). A kisérd fajok azt igazoljék,
hogy a C. balatonica hosszabb fajsltsjével lehet szdmolnunk, vagyis mar a felss-
pannon als6 részében megjelenik ez a faj (Porta ferrae-2), de csak a fels6pannon
kozéps6 részében domindns, ahol legtobbszor Viviparus sadleri kiséri (Porta
ferrae-3)”.

Ezenkiviil még a felsépannon als6 részéb6l tobb lel6helyrsl is emlitik a Con-
geria balatonica-t Kaba E. 1. sz. fiirdsban 662—208 m kozott (Széres M. 1971.
p. 312) és a Nagyszentmiklds 5. sz. firdsban.

A hosszabb fajolt6 kérdését véglegesen a Lajoskomérom 1. sz., végig mag-
vételes firas szelvénye dontdtte el (JAMBOR A.—KorrPAsNE H6p1 M. ), ahol az al-
sépannon felsd hatdrahoz nem kizel (alsé hatdr 400 m), de biztosan fels6pannon
alsé részében rovid fajoltsji fajok kiséretében taléltak a C. balatonica példanyo-
kat és nem is kis példényszamban (280—200 m kozott). Ezek a fontos kisérd
fajok: Congeria rhomboidea, Limnocardium zagrabienzis. A gazdag és jellemzd
alsépannon és felsGpannon alsd részi faunival szemben a Lajoskomarom 1. sz.
frés fels6pannon kozéps6 részi faundja szintjelz8 fajokban méar szegény,
hianyzik a Viviparus sadleri; a Prosodacna vutskitsi ugyan eléfordul, de csak kis
fokt a dominancidja és helyzete is dldominancia gyanus.

Az oszcillaciés szakaszt sem jelzi egyetlen szarazfoldi, vagy tipikus édesvizi
faj csak a mocséri (lignites) rétegek megjelenése.

A végleges alldsfoglalas el6tt nézziik még a C. balatonica és Viviparus sadleri
egyiittes el6forduldsait: Tihany (Fehérpart), Balatonalméadi (Hétvezér u.),
Balatonkenese (1. HavaviTrs Gy.: Balatonkenese 50. sz. fards 0—15 m),
Balatonf{izf6 (Homokgodor), Balatonakarattya 8. sz. fards (3,30—13,60 m),
BalatonfSkajar 38.sz. firds (40,6 —45,7 m), Csér (Ny-ra), Galgamécsa, Nyirad,
Polgérdi 8. sz. furds (80,0—90,0 m), Vordsberény (Fiizfémajortdl Era). Az
egylittes el6forduldsok koziil kétségkiviil Tihany a legfontosabb, Pamrrscu
1835-ben innen irta le a Congeria balatonica-t és azéta LORENTHEY I. (1908),
Viriris 1. (1908), BartHA F. (1959) a szelvény tobbszori feldolgozdsit végez-
ték el. LOReNTHEY I. beszélt elGszor C. balatonica-s szintrél, BArTHA F. 1959 —
1961. a tihanyi Fehér-part szelvényében a 6-os jelzésli réteget jelolte meg a
szint sztratotipusdnak. Megéallapitotta, hogy a C. balatonica és V. sadleri
egyiitt a 6-ostdl a 19. jelzésii rétegig fordulnak el§ — efolott mar csak a V. sadleri
talalhat6 a 35. jelzés( rétegig.

Osszefoglalva a kérdést nyilvanvald, hogy a C. balatonica a fels6pannon
als6 részében jelenik meg, de a fels6pannon kozéps6 szakaszaban és helyenként
az oszcilliciés szakaszban is elgfordul, de nem orszégos elterjedésti. Mivel a
fels6pannon kozéps6 szintjében a Viviparus sadleri elterjedése orszagos (1.
BarTtHA F. Pannon monografia pp. 53—69), javasolom, a C. balatonica-s szint
helyett a Viviparus sadleri-s szint hasznélatdt.

Szerencsés kortilménynek vehets, hogy az uj Viviparus sadleri-s szint neo-
sztratotipus lel6helyét nem kell megvaltoztatni, ugyanis a tihanyi Fehérpart,
illetve ennek 6-0s rétege alkalmas erre, mert ebben a szelvényben el6szor itt
jelennek meg a Viviparusok. 1959-ben még nem tértént meg a Viviparusok
statisztikus értékelése, ezért innen Viviparus sadleri-t, V. cyrtomaphorus-t,
Viviparus sp.-t emlitettem, de a késSbbi statisztikus értékelés igazolta, hogy
orszagosan csak egy faj van, a Viviparus sadleri, mig a tobbi véltozat leg-
feljebb foldrajzi rassz (alfaj értékii) (Pannon monografia 1971. pp. 53—59.).
1959-ben azért vilasztottam a 6-os réteget a C. balatonica-s szint sztratotipus
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rétegének, mert itt volt a C. balatonica-nak a legmagasabb példinyszama,
112 db 20 cm-ben, néhdny magasabb helyzet(i rétegben ugyan még eléfordult,
de példdnyszama ugrasszeriien leesett. Ez a hirtelen példdnyszdm csokkenés
most az 4ldominancidnak lett j6 példéja.

A Balatonszentgyorgy csillagvari szelvényben a Micromelania laevis volt az
4ldominancia tipikus esete, mert ott figyeltem fel arra, hogy a hirtelen pél-
dényszém csokkenés tomeges kipusztulast jelez.

A 1régi C. balatonica-s szint elnevezés elhagydsit az is megnehezitette, hogy
a Balaton kérnyéke legrégibb és legszebb feltardsainak egész sordbol ismertik
meg ezt a fajt (Tihany, Balatonalmadi sth.).

A biosztratigrafia régebbi gyakorlatdban sok olyan faj volt, amely egy
szint hovatartozasat fellebbezhetetleniil eldéntotte, ilyen volt a Congeria
balatonica mellett a C. ungulacaprae is. Ma mar a felsépannonban egyetlen
olyan fajt sem ismeriink, amelyiknek a fajoltGje tokéletesen megfelelne egy
foldtani biosztratigrafiai és iiledékképzidési egységnek. Ezért kell figyelembe
venni a kisérs fajokat és a dominancia valtozasokat is.

Az 4] szintjelz6 fajunk a Viviparus sadleri a régi Congeria balatonica-s szint
alsé hatéarat tokéletesen jelzi, mert a V. sadleri a Porta ferraei ut 3. megnyil4-
sakor tomegesen bevéindorolt faj. Problematikus viszont a Viviparus sadleri-s
szint elvalasztdsa az oszcilldcits szakasztdl, mert a Viviparus sadleri el6fordul
az oszcilldcids szakasz csokkentsésvizi rétegeiben is.

Egy vertikalis szelvényben, feltéve, ha athalad a Viviparus sadleri-s szinten
és felfelé eléri az oszcillacids szakaszt, nem probléma a két szint elhatdroldsa.
A tihanyi Fehérpart szelvényében a V. sadleri-s szint alsé hatdsa a 6-os, fels§
hatéra a 21-es jelzésti réteg, ahol elGszor talaltunk édesvizi szarazfoldi fajokat.

Az 4j neosztratotipus lel6helyen tehat kb. 10 m homokos, aleuritos sszlet
képviseli a Viviparus sadleri-s szintet. (Az alfoldi iiledékgy(ijt6 medencékben
ez tobb szaz méter vastagsagot is elérhet.) A Viviparus sadleri azonban Tihany-
ban magasabb helyzetli rétegekben is el6fordult a 21-est6l egészen a 35-0s
jelzésti rétegig, amely a szelvény fels6 harmaddban van és mér az oszcilldcids
szakaszba tartozik. A kérdés az, hogy a vertikédlis szelvény ismerete nélkiil,
feltételezetten gazdag faundju iledékminta alapjin lehet-e biztos vélaszt
adni a minta pontos rétegtani helyzetére vonatkozoan ? Ennek a kérdésnek az
eldontésére nézzilk meg ScHWAB M. HAJ6s M. balatonmériafiirdéi szelvényét
(1955. pp. 160—163), amelyet a szerzSk részletesen begyfijtottek és feldolgoz-
tak. Itt Congeria balatonica tomegesen fordult el8 a 4-es jelzés(i rétegben, ahol
Viviparus tormelékek kisérték, felette Limnocardium penslii, L. banaticum,
Viviparus sadleri, Theodoxus vetranici (86 db), Congeria triangularis és Dreis-
sena quricularis tartalmu réteg kévetkezett. Ha ezekbdl a rétegekbdl kapnank
egy fauna-gazdag mintét, a régi C. balatonica-s szint biztosnak latszanék, de
alatta a 10-es jelzés(i réteg fis készenes agyag szintje kovetkezett édesvizigényti
Planorbarius grandis-al; vagyis az egész balatonmériafiirdsi szelvény az osz-
cillacids szakaszba sorolhaté és a C. balatonica-nak, Limnocardium penslii-nek,
L. banaticum-nak itt is kipusztulds okozta &ldominancidja volt.

Az oszcilldciés szakasz fogalméhoz hozzd tartozik a vertikdlis irdnyd bio-
féciesvaltozas, tehat azon nem csodélkozunk, hogy egy minta alapjan nem
donthets el a foldtani kor. Fontos az is, hogy egyes fajok fajt6ltéje hosszi, mar
az alsépannonbdl is ismert; pl. a Melanopsis bouéi sturi, Limnocardium aper-
tum el8fordulnak az oszcillicids szakaszban is. Ezekkel a Balatonszent-
gyorgy csillagvéri szelvény feldolgozésakor részletesen foglalkoztam.
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Az egyes lel6helyek szelvényei faundjanak ismertetése

A lelShelyek, illetve a kis furasok feldolgozésinak sorrendjét a mér rész-
letesen publikilt Balatonszentgyorgy csillagvari lelShelytdl valé foldrajzi
tavolsdg szabta meg. A lel6helyeken belil a legményebb szint faundjéinak
ismertetésével kezdjitk és igy haladunk felfelé.

Balatonkeresztdr 14. sz. firds

6,10 m — 6,20 m:

Limnocardium sp. és meghatdrozhatatlan héjtoredékek, amelyek esetleg szdrazfoldi édes-
vizi szakaszbdl szarmazhattak.

4,6 m — 4,7m:

Viviparus sadleri PARTSCH (4 db); Limnocardium apertum MUONST. (1 db); (L. secans tipus,
sok toredék); Melanopsis boués sturi Fucas (1 db); Valvata simplex dcsensis So6s L. (1
db); Melanopsis fuchsi HANDM. (4 db); Micromelania laevis FucHs (110 db), (4ldominan-
cia); Valvata balatonica RoLLE (1 db); Dreissena serbica (Brus.) (5 db); Dr. dobrei (BrUS.)
(4 db); Gondochilus schwabenaui Fuces (3 db); Limnocardium decorum ¥ucms (5 db);
Limnocardium sp., sok L. toredék; Limnocardium vicinum Fuvcas (7 db); Gyraulus sp.
(kozel all a @, tenuis-hoz, de felsé pereme van); Pyrgula incisa Fucas (2 db);

3,10 m — 3,60 m. (40 cm):

Viviparus sadlert PARTsSCH (1 db), Melanopsis bouéi sturi Fucas (4 db); M. fuchs: HANDM.
(1 db); T'heodozus vetranici Brus. (6 db); Limnocardium decorum Fucas (2 db); L. vicinum
Fucas (6 db); Drezssena serbica Brus. (6 db); Dr. dobrei Brus. (2 db); Micromelania
laevis Fuces (4 d

Balatonkeresztur 17. sz. furds

10,0 m — 12,9 m:

ngmtes tiledék maradék

Csbkkentsésvizi fajok: Melanopsis cf. cylindrica, M. petrovici toredék; Limnocardium
decorum Fucas; L. toredék a leggyakoribb, Micromelania laevis FucHs.

A kozet édesvizi mocséri lignites kifejlddés és a csékkentsdsvizi fajok valdsziniileg csak
bemosottak.

A lignit darabokban fauna nem volt !

Balatonkeresztir 29. sz. firds
14,6 m — 14,75 m:
Vallonia subpulchella SaNDB.; Gastrocopta sp.,; szérazfoldi fajok !

Balatonkeresztur 33. sz. furds
3,6—3,8m:
Limnocardium sodsi BarTHA; L. decorum (igen sok téredék); L. apertum; L. vicinum,
Micromelania laevis (sok), Melanopsis fuchsi, Viviparus toéredék.
A cstkkentsosvizi fauna a most kévetkezs balatonmaériafiird6i furdsokban elég gazdag.

A Bmf. — 1. sz. furds alsé mintavételt helyén 14,0 m — 14,2 m-ben a csdkkentsés igényt
Theodozus vetranici BRUs. faj domindl, Lemnocardium cf. decorum és Congeria sp. kisérte.
Balatonmdriafurds 1. sz. furas felsé mintavételi helyén 2,80 m — 4,70 m-ben, szintén meg-
taldlhaté a Theodozus vetranics, de mér nem dominéns. Itt Melanopsis decollata, M. juchss,
Micromelania laevis, Limnocardium cf. decorum, Dreissena sp., Melanopsis sp. kisérik,

A Bmf — 2. sz. furdsban két mintavétel tortént: alul 9,20 m — 9,30 m kézdtt a Micro-
melania laevis domindlt, kisérte: Melanopsis fuchsi, Viviparus sadleri (1 db), Limno-
cardium decorum (sok téredék), L. apertum (toredékek), Theodoxus vetranici (1 db), Mela-
nopsis bouéi sturi (1 db). Felette: 8,20 m — 8,70 m-ben a Viviparus sadler: dominélt, de
sok a Limnocardium decorum és a L. apertum téredék is. Nem volt ritka a Melanopsis
fuchsi, M. decollata sem. Eléfordult: Gondochilus schwabenaui, Limmocardium sodsi, L.
penslii, L. cf. hantkeni, Congeria neumayri, Dreissena sp.

Balatonmdriafiirdé 3. sz. furds
4,0m — 4,10 m:
Vuzparué sadleri (1 db ép példény, kissé karesubb az dtlagndl), Limnocardium decorum
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(tobb toredék), Valvata variabilis (1 db); V. minima (1 db), Micromelania laevis (1 db),
Unio sp. (toredék).

Balatonmdriafiirds 4. sz. firds

12,10 m — 12,70 m:

Viviparus sadlers (4 db), Limnocardium decorum (téredékek), Melanopsis decollata (2 db),
M. bouéi sturi (1 db), Theodowus vetranici (2 db).

A Balatonmdriafirdé 7. sz. furdsbdl is két szintbdl kaptam Mollusca faundt. Az alsé
szintben:

10,0 m — 10,20 m kozétt feltlinden sok volt a Melanopsis bouéi sturi faj (35 db) és sok
Theodowus vetranici toredék és Limnocardium decorum kisérte. Eléfordult még L. soési,
Melanopsis decollata, Micromelania laevis, Melanopsis fuchsi, Valvata obtusaeformis
egy-két példénya is.

A Bmf. 7. sz. furds felsé6 mintavételi helyén: 6,60 m — 7,0 m-ben mér kimondottan domi-
ndns faj nem volt, de elég sok id8sebb Limnocardium toredéket figyeltem meg (L. aper-
tum, L. penslii). Eléfordulé fajok: Viviparus sadleri (2 db), Melanopsis fuchs: (1 db),
M. decollata (1 db), Valvata variabilis (2 db), Micromelania laevis (kevés), Goniochilus
schwabenaui (kevés), Limnocardium decorum (kevés).

Fonyéd — 19. sz. furds
6,40m — 9,0 m
Viviparus sadleri, Melanopsis sp., Dreissena sp., Limnocardium sp.

Fonyéd — 20. sz. fums
11, 20 m — 11,40 m .
Lzmnocardmm vwmum, Micromelania laevis, Dreissena serbica.

Fonyod — 22. sz. furds

13,0 m — 13,4 m:

Csilldmos homok

Melanopsis fuchsi Hanxom., M. decollata StoL., M bouéi sturi Fucms, Limnocardium
decorum FucHS, Melanopsis petrovict Brus., M. cylindrica StoL., Dreissena auricularis
Fucas, Limnocardium vicinum FucHs, Melanopsis fuchsi HaNDpM., Viviparus sadleri
PartscH (47 db), V. sadler: cf. cyrtomaphorus BrUS. (dominéns), Dreissena auricularis
Fucas, Valvata sp. Congeria cf. balatonica PARTSCH.

Fonyéd — 28. sz. fdrds

14,0m — 15,0 m:

Viviparus sadleri ParrscH, Limnocardium decorum Fucus, L. apertum MUNsT., Mela-
nopsis fuchsi HANDM., koptatott példédnyok

6,6m — 7,2m:

Limnocardium penslis ¥ucas, L. apertum MUNST., Limnocardium sp.

Fonyéd — 29. sz. 1ums

109m — 11,0 m

Rendkfviil megmselt anyag, Limnocardium sp.

7,30 m — 7,50 m:

Theodoxus vetranict Brus. (sok), Melanopsis tthanyensis, M. fuchsi HANDM., Limnocardium
decorum Fucns, L. vicinum Fucns, Micromelania laevis Fucas, Congeria newmayri ANDR.,
Valvata simplex dcsensis S00s

Buzsdk — 13. sz. furds

7,30 m — 11,50 m:

Melanopsis fucksi HaNDM., M. petrovici BrRUS., Limnocardium decorum Fucss, L. aper-
tum MUNST., Micromelania laevis FUCHS.

Buzsdk — 15. sz. furds

9,50 m — 15,0 m;

Limmnocardium sp., Unio sp. gyéngyhdzréteg toredék.
6,80 m —8,10 m;
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fajra, nemzetségre biztosan nem felismerhets, valdszintileg édesvizi, szdrazfoldi héj-
toredékek
Planorbis sp.? Unio sp.? édesvizi szakasz.

Buzsdk — 17. sz. furds

14,6 m — 15,0 m;

Viviparus sadleri PARTSCH, Unio atavus PartscH, Melanopsis tihanyensis WENz, M.
fuchst Hanom., M decollata Stov., M. bouéi sturt Fucas, Limnocardium apertum MONsT.,
L. vicinum FucHs., Micromelania laevis Fucas, Dreissena serbica, Valvata obtusaeformis
LORENTH.

13,0 m — 14,6 m:

Theodozus vetranici BRUS., Melanopsis petrovici BRUS., Limnocardium vicinum FUCHS,
Melanopsis fuchsi HANDM., M. bouéi sturi Fucms, Micromelania laevis Fucas (sok),
Valvata obtusaeformis LORENTH.

4,40 m — 5,0 m:

Theodoxus vetranici BRUS., (sok), Melanopsis bouéi sturi FucHs (sok), Limnocardium
apertum MUNST., Congeria neumayri ANDR., Dreissena sp.

Kéthely — 2. sz. fdrds

6,60 m — 8,60 m:

Ebbdl a furdsbél két mintavétel tortént, alul: 6,6 m 8,56 m kozott: Tacheocampylaca
doderleini, Pupilla rachti, Clausilia sp., szérazfoldi fajok és egy meghatérozhatatlan
Limnocardium toredék és Theodowus sp. darab. Felette:

4,8 m — 6,6 m kozott viszont az oszeilldciés szakasz csokkentsés-igényt fajai keriiltek
el6: Micromelania laevis (dominéns), Viviparus sadleri (1 db), Limnocardium decorum
kozepes gyakorisdggal, Valvata obtusaeformis (1 db), Dreissena sp., Gyraulus (Armager)
crista (1 db) és Lemnocardium toredékek.

Tdska — 3. sz. furds

5,60 m — 8,40 m:

Limnocardium decorum Fucrs, Melanopsis fuchst HanpM., Micromelania laevis FucHs,
Congeria sp.

Tdaska — 4. sz. furds
6,00 m — 6,90 m:
Melanopsis fuchsi HAN DM., Limnocardium apertum MUNST., Valvata sp., Micromelania
laevis Fucns, Dreissena sp.

A téskai kis furdsokban az eddigiekben is ismert esokkentsésvizi faundt kaptuk, de
Viviparusok nélkiil.

Balatongyorok — 9. sz. furds
,90 m — 5,00 m:
Limnocardium sp., Dreissena auricularis FUCHS.,

Balatongyorék — 19. sz. furds
,0m — 11,2 m:
Viviparus sadleri cf. cyrtomaphorus Brus., Limnocardium sp., L. vicinum FucHs, Valvata
obtusaeformis LORENTH., Melanopsis sp., Theodoxus crenalatus KLEIN.
A balatongyoréki leldhely (helyzete: 1. dbra) faundja nem tartalmaz 1j elemeket a
délnyugati leléhelyekhez viszonyftva.

A vizsgalt leléhelyek faundja vagy a Vivigarus sadleri-s szintke, vagy az
oszcilldcids szakaszba scrolhaté. A 16 feladat a két szint elvalasztdsa volt. Az
oszcillaciés szakaszba tartozds csak édesvizi, szérazfoldi fajok, vagy lignites
iledék esetében biztos, mert a Viviparus sadleri-s szint csokkentsésvizi fajai
elszenvedik az oszcillacids szakasz kiédesedettebb vizét is. A csokkentsésvizi
fajok koziil a Congeria nmewmayri tébbnyire az oszcilliciés szakaszt jelzi —
esetleg a Viviparus sadleri-s szint fels6 hatdrat. J6 példa erre a Balatonméria-
fiird§ 2. sz. furds fels6 szintje, ahol a Viviparus sadleri dominél, de 1 példéany
Con geria newmayri is eléfordult. A Viviparus sadleri-s szintbe sorolhaté lels-
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helyek, ill. szakaszok: Balatonmériafiirdg 2. sz. firds 9,20 m — 9.30 m kozott,
Balatonmaériafiird$ 7. sz. faras, 10,0—10,20 m kozott, Fony6d 22. sz. furés
13,0—13,4 m kozott (ezt a jellegzetes csillimos homok iiledék is alatdmasztja);
Fonyéd 28. sz. faras 14,0—15,0 m kozott.

Az oszcilldcids szakaszba sorolhaté lelShelyek, illetve szintek

Balatonkeresztir 14. sz. furds (6,10 m — 6,20 m) egyetlen példdny Limnocardium tore-
dék ugyan el6keriilt, de mellette fajra meghatarozhatatlan édesvizi, szdrazfoldi kdrnye-
zetre inkdbb utalé hé] téredékek fordultak el6.

Felette (4,6 m — 4,7 m és 3,10 m — 3,50 m kozdtt) Viviparus sadleri-s fauna kovet-
kezett, de a 4,6 m — 4,7 m kézdtt még domindns Micromelania laevis példdnyszémdban
%yors cs6kkenés kovetkezett be éppugy, mint a Balatonszentgydrgy esillagvéri szelvény-

en.

A Balatonkeresztidr 17. sz. firdsban faunamentes, lignites iiledékben Limnocardium
decorum, Micromelania laevis példényok fordultak el

A Balatonkeresztir 29. sz. firds (14,6 m — 14,75 m-ben) elérte a szérazfoldi — édes-
vizi biofédciest (Vallonia subpulchella, Gastrocopta sp.).

Balatonkeresztdr 33. sz. furds (3,6 m — 3,8 m koézott) a Micromelania laevis dominéns,
de csak valdszinisithets az aldommancm, mert csak egy mintdt vizsgdlhattunk.

A Balatonmdriafirdé 1. sz. 3. sz. és 4. sz. férds mintdl, valamint a 7. sz. firds 6,60 m —
7,0 m kézotti szakasza valészinlleg az oszeilldeids szakaseba tartozik.

Fonyéd — 15. sz. furds: 6,80 m — 8,10 m kozott szdrazfoldi — édesvizi biofdciesbe
sorolhaté héjtéredékeket taldltunk.

Buzsdk — 17. sz. furds: 14,6 m-ben a Micromelania laevis domindl, de felette 4,4 m
—5,0 m kozott mér alig akadt egy-egy példénya (dldominancia) és ugyanitt eléfordult
egy peldény Congeria neumayrs is.

Kéthely — 2. sz. furds: alul (6,10 m — 8,50 m) szérazfoldi édesvizi fajok (Tacheo-
campyla,ea doderleini; felette Viviparus sadlem, Micromelania laevis (sok, vagyis 4ldomi-
nancia !), Valvata obt formis, Li dium decorum-os fauna.

]

A vizsgalt szintek oszeillacibs szakaszba sorolésa azokban az esetekben prob-
lémamentes, amikor szérazfoldi édesvizi fajok fordulnak el a csokkentsésvizi
fajokat tartalmazé szakaszok kozott. Mar kétségesebb az eset, amikor csak az
iiledék jellege mocséri, mint a Balatonkeresztiri 17. sz. furds esetében, de
a fauna csokkentsdsvizi igényli. A balatonmariafiird6i és fonyddi kis farasok
esetében csak csokkentsdsviz igény(i fajokat taldltunk, egyes szakaszaikat
mégis (ha? -el is) az oszcilldciés szakaszba soroltuk. A Balatonmariafiirds 1. sz.
furas esetében a Theodoxus vetranici dominanciija; a Balatonmariafiirds 3. sz.
furss esetében a kissé karcsibb Viviparus-ok, a Fonyéd 28. és 29. sz. flrds
esetében a sok koptatott példany miatt hajlottunk inkdbb az oszcilldcids sza-
kaszba sorolds felé. A Buzsik 17. sz. furds als6é 2 szintjében még sok Micro-
melania laevis példdny volt mig a fels6 szinth8l mér hidnyzott ez a faj (4ldo-
minancia). Ezenkiviil Congeria neumayri és sok Theodoxus vetramici is volt a
felsd szintben. A taskai fardsokat a Viviparus nemzetség hidnya miatt soroltuk
az oszcillaciés szakaszba, ugyanez volt az eset a Balatongyorok 9. sz. firéds
esetében is, mig a Balatongyorok 19. sz. furds egyetlen mintdja nem tartal-
mazott szmt,]elzo fajt.

Erdekes jelenség volt az, hogy itt az oszcilliciés szakaszba sorolhaté lels-
helyek Viviparus peldaunyal nem karestt formék voltak, mint eddig tapasztal-
tuk. Vagyis nem a Viviparus sadleri cf. ldczyi véltozatot talaltuk, hanem az
alapformét (V. sadleri).

A molluszka fajegyiittesek lel6helyenkénti dominancia kiilonbségei tovabbi
kutatdsokra Osztonoznek és sokoldalt fizikai és geokémiai iiledékvizsgalat,
valamint az iiledék és héjmaradvanyok s6ssdgi fok vizsgalata fontos adatokat
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szolga.ltathat a biofdcies kiilonbségek pontosabb értékeléséhez. JimBorR A.
kandidétusi téziseiben (1976) a Dunéntili Kozéphegység ENy-i és DK-i oldalén
lerakédott homokok nehézasvany kiilonbségei a két medence eltér§ lepusz-
tuldsi teriiletrél torténd iiledékszallitisat Igazolta Az ENy i el6térben a felsd-
pannonban titanit, aktinolit, antofillit, cirkon, mig a DK-i el6térben diopszid,
andaluzit, staurolit jellemz§ (pl. 11, 12.). EBrdekes lenne az itt talalt homokos
képzddményeket olyan szempontbol megvizsgélni, hogy melyik tipushoz 4ll-
nak kozelebb. Erre mér csak a fauna és tiledékvizsgalat eredményeinek komp-
lex osszesitésekor keriilhet sor, ugyanigy Szo66r Gy. ,,s6ssdgi fok” adatainak
kiértékelésére. A fauna a MAFT gylijteményében talalhato.

A Viviparus sadleri-s szint és az oszcilldcibs szakasz vertikalis helyzete a Balatont6l
DNy-ra es6 teriileten
1. tabldzat — Tabelle I.

Viviparus sadleri-s Oszcillacids szakasz
i (oligohalin viz, ill. édesvizi Leléhelyek
(miohalin viz) szérasfoldi szakasz)

! 7,40—- 0,00 m ! Balatonszentgyorgy
14,00—13,00 m Balatonberény 3. sz. fiiras
4.20— 0,00 m Balatonberény 4. sz. firds

? ! 620— 310m ! Balatonkeresztur 14, sz. f.
? 1 12 ,90 — lCl 00 m ! Balatonkeresztir 17, sz. f.
| 1475-1460 m ! Balatonkeresztir 29. sz. f.
? 3,80 — 3,60 m Balatonkeresztir 33, sz. f.
? 14,00— 2,80 m Balatonmériafiirdé 1. se. f.
§,30— 8,20 m Balatonmériafiirds 2. sz. f.
? 4,10— 4,00 m Balatonmériafiirdé 3. sz. f.
? 12,70—-12,10 m Balatonmariafiirds 4. sz. f.
10,20—10,00 m ? 7,00~ 6,60 m Balatonmériafiirdé 7. sz. f.
? 9,00— 6,40 m Fony6d 19. sz. flrds
? 11,40—-11,20 m Tony6d 20.sz. Hirds
13,40—13,00 m Fony6d 22. sz, furés
? 15,00— 6,50 m Fonydd 28, sz. furss
? 11,00— 7,30 m. Fony6d 29, sz. firés
11,50— 7,30 m Buzsdk 13. sz, firds

1 15,00— 6,80 m ! Buzsak 15, sz. firds

15,00—13,00 m 15,00— 4,40 m Buzsak 17. sz, fards

! 8,50— 480 m ! Kéthely 2. sz. fuirds

8,40— 5,60 m ‘Téska 3. sz. fards

6,90— 6,00 m Téhska 4. sz. fords

5,00— 4,90 m Balatongysrok 9. sz. firés
? 11,20— 7,00 m [ Balatongyorok 19. sz. fards

Jelmagyardzat: | = Szdrazfbldi-édesvizi szakasz, ? = A mintdk szintbe sorolasa bizonytalan
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Oberpannonische Molluskenfauna in der siidwestlichen
Umgebung des Balatonsees

Dr. F. Bartha

Die 1977 publizierte Bearbeitung des Profils vom Csillagvér bei Balatonszentgyorgy
sowie der Profile der Bohrungen Balatonberény-3 und -4, ferner die der hierbei bekannt
gegebenen 22 Profile von 7 Lokalitéten sind zum Teil die Fortsetzung einer in 1972
begonnenen, kritisch eingestellten und Korrelationsarbeit, in welcher es versucht wurde,
die Ergebnisse der 1971 erschienenen Publikation ,,Forschungen im Bereich der Pannon-
bildungen Ungarns” (der sog. Pannon-Monographie) abzustimmen, und zwar teils die der
einzelnen Aufsitze miteinander, teils mit Angaben anderer, ausserhalb dieser Monogra-
phie erschienenen Arbeiten. Daher habe ich in der ,,Einleitung” die Angaben solcher
Arbeiten zusammengefasst, die irgendwie mit den hier aufgetauchten Problemen ver-
kniipft waren (z. B. die Revision des Congeria balatonica-Horizontes oder die Bedeutung
der Erkenntnis einer Pseudodominanz fir die Einfilhrung des neuen Viviparus sadleri-
Horizontes). Auch fir die SW vom Balatonsee befindlichen 9 Fundorte und 25 Auf-
schliisse bzw. Kleinbohrungen hat der Viviparus sadleri-Horizont zum Grundhorizont
gedient, genauso, wie im Falle der Tongrube der Ziegelfabrik vom Csillagvér bei Balaton-
szentgyorgy, iiber welchen ein Oszillationsabschnitt folgte. Da in der Fauna der hierbei
bearbeiteten Fundorte und Kleinbohrungen keine solche Art angetroffen wurde, die im
Profil der Ziegelfabrik nicht schon vorkam und da die Arten des Profils der Ziegelfabrik
vom Csillagvar wir sowohl hinsichtlich threr Genetik, als auch ibrer Verbreitung in 1977
ausfiihrlich bekannt machten, geniigte es an dieser Stelle uns, auf diese Angaben hinzu-
weisen. Die Einfithrung des Viviparus sadleri-Horizontes wird durch Folgendes un-
terstiitzt:

a) Im Intervall der hierbei gepriiften Profile bis an den Grundhorizont habe ich keine
Congeria balatonica gefunden, wihrend Viviparus sadleri tiberall ohne Ausnahme vor-
zufinden war,

b) Congeria balatonica ist vertikal im unteren Horizont des Oberpannons dominant

(siehe Bohrung Lajoskomédrom 1, A. JAMBoR—M. KorrAs-H6pr 1971.) (sie weist im

mittleren Horizont des Oberpannons eine Pseudodominanz auf).

Die geographische Verbreitung von Congeria balatonica ist im C. balatonica-Horizont

s. str. auch ganz gering.

d) Viviparus sadlert bezeichnet auch vertikal den betreffenden Horizont ganz gut und
ist in ganz Ungarn verbreitet. Daher habe ich vorgeschlagen, statt des Congeria
balatonica-Horizontes den Namen ,,Viviparus sadleri-Horizont’’ einzufithren. Die
Lokalitdt Fehérpart bei Tihany ist auch weiterhin geeignet, als Neostratotypus zu
dienen, da in ihrer Schicht 6 Viviparus sadleri das erste Mal auftritt (2. Faunen-
welle von Porta ferrae). Viviparus sadleri kommt auch im Oszillationsabschnitt
vor und auch dort wird er zumeist von denselben Arten begleitet, wie im Grund-

c
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horizont. Deswegen kann ihre Trennung nur in einem vertikalen Profil mit voller-
Sicherheit durchgefiihrt werden. Im Oszillationsabschnitt weisen ndmlich die ,,élte-
ren Faunenelemente’’ eine Pseudodominanz auf, dh. nach der grossen Exemplarzahl
folgt eine sprunghafte Abnahme derselben. Der Verfasser hat diese Erscheinung an
mehreren Arten (Micromelania laevis, Congeria balatonica) und an mehreren Fun-
dorten (Balatonszentgyorgy, Lajoskomédrom, Balatonmériafiirds, Tihany) studiert.
Schliesslich macht der Verfasser die bis an den V. sadleri-Horizont reichenden Profil-
abschnitte bzw. Fundorte, sowie die zum Oszillationsabschnitt zu rechnenden Lokalititen
bzw. Profilabschnitte bekannt.
Die bearbeitete Fauna ist im Museum der Ungarischen Geologischen Anstalt aufbe-
wahrt.
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A caki konglomeratum foldtani vizsgalata

dr. Oravecz Jdnos

(11 ébréval, 10 tabldval)

A magyarorszigi paleozéos foldtani formécidk feldolgozdsanak sordba illeszt-
ve végeztiink biosztratigrafiai célu vizsgdlatokat a ,,caki konglomeratumon”
1973-ban. Munkédnk sorin igyekeztiink e képz6dménnyel kapcsolatos igen
eltérd értékeléseket a vizsgdlatok sordn kapott eredményekre alapozva tovabb-
vinni és ezzel a formdacié ismeretéhez ujabb adatokat szolgéltatni.

A gytijtott kézetanyag Cék kozség két kéfejtdjébsl szarmazik. A frissebb
gytijtések mellett felhasznéltuk a régebbi tanulményi kirdnduldsok mintait is.
A feltétleniil sziikséges 9sszehasonlitdsra BENDEFY L. dltal gytjtott, az osztrdk
teriiletrél szdrmazo6, nagy szivességgel dtengedett kézipéldanyok vizsgélatdval
nyilt lehet&ség.

Munkénk sorédn ismételten atvizsgaltuk a Készegi-hegység felszini képzdd-
ményeihez csatlakoz6 Kisalfold, alaphegységet ért szénhidrogénkutaté farésai-
nak mintéit, ill. csiszolatait. Ugyancsak sszehasonlitést végeztiink a hazai
metamorf képz&dmények preparatumaival.

A begyiijtott anyaghol feliileti- vékonyecsiszolatok és néhény olddsi maradék
késziilt.

A lerakddds kériliményeinek és az Gsszlet szerkezetalakuldsinak tisztdzdsira
a helyszini méréseket olyan fényképfelvételekkel egészitettiik ki, amelyeken
statisztikailag értékelhets, részletezd méréseket tudtunk végezni.

Problémak — megolddasi lehet8ségek

Alig van Magyarorszdgon olyan formécid, amelyrdl elsé lefrdsa 6ta olyan sok
eltérd, nyugvépontra nem jutott vélemény hangzott volna el, mint a Kd&szegi-
hegység ,,caki konglomerdtumarél”, illetve az azt magébafoglalé rétegsorrdl.

ElsGsorban az 6sszlet metamorf voltdval, vélt Ssmaradviny mentességével
magyardzhaté a képzddés kordra, fciesjellegére vonatkozé és ebbdl eredéen
a terillet nagyszerkezeti besoroldsdban mutatkozd bizonytalansig.

Az elmilt évek Osszegez$ munkéibdl, amelyek e képzédmény nagyszému
irodalménak értékelését mér elvégezték (BOJTOSNE VARROK K. 1963, 1964;
Nacy E. 1972, 1978), a kovetkezd lényeges megéllapitdsokat emelhetjiik ki:
Lehet6ségként szerepel a cédki-konglomerdtum milonit jellege (Jucovics L.
1914), alapkonglomerdtum volta (FOLpvART A.—Noszky J.—SzEBENYI L. —
SzextES F. 1948), majd mint lencsés kozbetelepiilés (Bosrosns VARROK K.
1964). A korra vonatkozéblag felsCkarbon (Banpar H. 1932), permokarbon
(FOLDVARY A. et al. 1948), épaleozoikum (JumAsz A. 1965), felsGjura (W. J.
ScEMIDT 1956), majd alsékarbon — fels6kréta kozti lerakédési idomegjelolést
taldlunk (Nacy E. 1972).

Az irodalombdl kitlinik, hogy a szedimentéci6 idejére vonatkozd, a hazai
és az osztrak geolégusok kozotti, nagy véleménykiilonbség a sorozat orszag-
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hatéron tulnyalé voltibél kivetkezden, a mindkét helyen més jellegli meta-
morf képz8dményekkel valé Gsszehasonlitdsbél adédik. Mivel mindmdig a
rétegtani besorolds kézettani egyezdségen alapult, természetes volt, hogy az
osztrék szakemberek az altaluk j6l ismert metamorf mezozoikummal dssze-
vetve, szerkezetileg is ahhoz kapcesolédé keletalpi takarénak tekintik, mig mi
a Dunéntili- és az Eszakkeleti-Kozéphegységiink 6paleozoikumba rogzitett,
hasonlé mérték( 4talakuldst mutaté rétegosszletekkel véltiink egyidejiiséget.

Kétségtelen, hogy az dsvényos Osszetétel, szévet, mikro- és megaszerkezet
osszehasonlité vizsgdlata értékelhetd egyezbséget, vagy eltéréseket eredmé-
nyez& megallapitdsra vezethet, mint ahogy e munka soran mi is tapasztaltuk.
Ennél fontosabbnak tartottuk a konglomeratum kavicsaiba zart, még 1964-ben
felismert 6smaradvanyok biosztratigrafiai céla vizsgélatat. Ezzel, ha a kong-
lomeratum felhalmozédasi idejére nem is kapunk koézvetlen paleontoldgiai
bizonyitékot, de annak lehetséges alsé hatarit, — melynél id6sebb nem lehet
— mar megvonhatjuk.

Az irodalomban a konglomerdtumos dsszletre vonatkoz6 részletesebb iiledék-
foldtani ismertetést, facieselemzést alig taldlunk. Ezért ugy véljiik, hogy ez-
irdnyu megfigyeléseink djabb adatokat jelentenek a sorozat foldtani kifej-
16désének ismeretéhez.

Szerkezeti vizsgilatokat a kézetosszleten csak korldtozott mennyiségben
végeztiink, sullyal a syn- és epigenetikus formék elkiilonitésére. Bar e kis
teriilleten tapasztalt tektonikus deformdciés elemek, véleményiink szerint
tavolabbra is irdnyadénak tekinthet6k és Snmagukban is a hegység szerkezeti
stilusat jellemzik.

A konglomerdtum kozvetlen fekvéje, fedSje, —
hatarfeliiletek

A konglomeritumtest alatt és folott gyakorlatilag ugyanazt az epimetamorf
mészpalat taldljuk. A behordott kvarc-, csilldm, karbonattormelék és az
agyagasvanyok valtozé mennyiségének megfeleléen mészfillitté, mészcsillam-
palévé, helyenként metaantracitos-grafitos rétegkotegeket tartalmazé kdzetté
alakult az iiledéksor.

A sorozat teljes vastagsiga nem ismert. Annyit tudunk, hogy a céki északi
kéfejts talpardl a konglomerdtumbél inditott firds (Cék-3.) 3 m kong-
lomeratum hardntoldsa utdn 329,5 m-es mélységben, nyugodt telepiilés mellett
még valtozatlanul ebben a fekvGosszletben allt le. A képz&dménynek e mini-
malis vastagsagit bizonyité adaton kiviil igen fontosnak tartjuk azt a tényt,
hogy a furas djabb konglomerdtumlencsét nem haridntolt. Ha még arra is
gondolunk, hogy a hegység mas teriiletén a konglomeratum csak elvétve talal-
haté, vagy azonossiga vitatott, joggal feltételezhetjiik, hogy e durva tormelék
megjelenése a vastag rétegsorban csupén egyszeri foldtorténeti esemény. Ebben
az esetben a konglomeratum j6l definiélt rétegtani szintet jelenthet.

Cak mindkét kifejtéjében megfigyelhetdk, de a felhagyott déliben igen jol
tanulményozhaték a fekvs és fedé mészfillit szingenetikus iiledékformdi,
rétegzettségi tipusai (1. 4bra).

A kozolt felvételek szerencsés id6ben, egy nagy es utén késziiltek, amikor
az 4tdzott kézetfeliilleteken mintegy el6hivédtak az igen vékony, nagyobb
agyagtartalommal hatérolt, igy kirajzolédé rétegzettségi tipusok.
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A mészpala valtozé vastagsigl, nagyobb osztdsi, paralell rétegzettséget
mutaté — a regiondlis délést reprezentdlé — rétegei kozt jol megfigyelhets
keresztrétegzettség mutatkozik, amely mindig a konglomeratumot fogja kozre.
E rétegfeliletek lencseforméjtak, éraiivegszertien hajlottak, lapos gorbiiletiiek
és csapdsmenti metszetiikben jellegzetesen firészfogasak, egymést kovets lefu-
téssal. Hossztengelyitk 1—2 m. A keresztrétegzettség tapasztalt forméja
J. R. L. ALLEN (1963) osztdlyozdsa szerinti 7 tipusd, viszonylag csendesvizil
littoralis kornyezetben tortént iiledékfelhalmozédast jelez.

A kofejt8 rétegsoraban az alsé, parhuzamosan rétegzett és a ra kovetkezd
keresztrétegzett iiledék anyagdban, nem taldltunk kiilonbséget. Tehit a lehor-
dési teriilet nem valtozott, csak kozte és a leiilepedési hely kozti szallitasi ener-
gia nétt meg.

A keresztrétegzett finomtormelékes iiledék mér eleve egyenetlen feliiletet
szolgaltatott a konglomerdtum lerakéddsdhoz. A konglomerdtum alsé réteg-
hatardnak lefutédsa ehhez a feliilethez igazodik.

A déli kéfejtSben, ahol a konglomerdtumlencsék vékonyabbak és igy fek-
véjiik is folyamatosan megfigyelhetd, a rétegek csapdsirdnydval megegyezden
futé, kb. 2 m-enként megismétl6dd nyergeket, bordakat taldlunk. Vélemé-
nyiink szerint ezek a konglomerdtum alsé hatéarfelilletéhez simulé formék
semmikép sem tekinthet8k tektonikus eredetficknek, mivel a nyergek meg-
emelt hajlata sem a rétegzettséggel biré konglomerdtumban, sem annak a
lagyabb, szerkezeti mozgdsokra jobban reagdlé fedSjében nem folytatédnak.
Tengelysikjuk iranyédban elnyiréddsi felillet sem tapasztalhatd. Igy ezeket
a formakat a konglomerdtum lerakédasst kozvetlentil megel6z8, hullamos
iiledékfelszinnek tekintjiik, azzal a megjegyzéssel, hogy alakjuk a diagenezis
sordn bekovetkezett rétegtomorsdéssel még markansabbé valt (2. dbra).

Amennyire éles a konglomeritum alsé hatérfelillete, ugyanilyen hirtelen
valtozast tapasztalunk a lencséket lezar, a fekvé anyagival megegyezs mész-
pala megjelenésénél. A cdki északi kéfejts durva kavicsaira telepiil rétegeknél
14that6 legjobban a két képz8dmény viszonya. Itt a jol, ill. tokéletesen kere-
kitett, kiilonb6z6 méretii kavicsok alkotta egyenlStlen feliiletre 4tmenet nélkiil
kovetkezik az eredetileg homokszemcsenagysigu, agyagtartalmn iiledék. En-
nek mikrorétegzettsége el8szor koveti a felszint, majd néhany cm-es ferde-
rétegzettség egyenliti ki a reliefkiilonbségeket, ami utdn ismét paralell réteg-
feliilletekkel osztott mészpaldt taldlunk. Ezzel zdrul e nagyvastagsdga finom-
tormelékes rétegsort oszté — konglomerdtummal jelzett — hirtelen bekovet-
kezett, rovid ideig tarté intenziv lepusztulds idGszaka (3. dbra).

A konglomeratum test alakja

A déli kéfejts feltdrdsaiban jél megrajzolhaté a konglomerdtumlencsék
forméaja, a fejtés adta lehet&ség folytan annak kereszt és hosszmetszete. A szel-
vény északi szakaszén a konglomerdtum csapésmenti kiterjedését, a rd koriil-
beliil merdlegesen &ll6 falon délésirdnyd kivastagodasét, majd rovid tdvolsa-
gon beliili kiékeldését figyelhetjilk meg (4. dbra).

A fels6 hatéarfelilet viszonylag nyugodt lefutdsi vonal4dval szemben az alsé
réteghatarral kovethetd ,kivastagodds” olyan szedimentéciésan preformilt
aljzat, amely a konglomeritum leillepedését megel6z6, keresztrétegzett homo-
kos iiledék egyenlStlen felhalmozddasabél addédott. Az itt tapasztalt d6lés-
irdnyd vastagsignovekedés az északi kéfejtében is azonos helyzetii.

2 Foldtani Kozlsny
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4. dbra. C4k déli k6fejtdjének szelvénye
Abb. 4. Profil des siidlichen Steinbruches von Cék
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L2

A metamorf, szerkezetileg ersen igénybevett, eltérs kézettani felépitésti
rétegsoroknal a szedimentéciés hatérfelilletek altaldban szerkezeti sikokks
fejlédnek kiilonbozé szildrdsdguk miatt. Taldn ennek tdlzott hangsilyozésa
eredményezte — kell§ megfigyelés hidnyadban — azt a véleményt, hogy a cki
konglomerdtum jelenlegi alakja tektonikusan deformalt, szerkezethez igazodé
forma, vagy még inkdbb azt a felfogast, hogy milonittal van dolgunk. Ez utéb-
bi, mar tobb oldalrél megcafolt nézeten tul éppen azt tapasztaltuk, hogy a
konglomerdtumlencséknek sem az als6, sem a fels hatérfeliiletén nem alakult
ki tektonikus sik. Elnyiréddsi feliilet, kisebb méretd feltolodds csak a fedében,
a kozbetelepiilt fekete, nagyobb szervesanyagtartalma, pelites rétegek mentén
figyelhet§ meg (5. dbra).

Meggy6z6désiink, hogy a lencsék alakja, méretei lényegesebb tektonikai
deformaci6tol mentesek és igy eredeti iiledékformaknak tekinthetSk.

A kavicsok anyaga — szdvete

A konglomerétumlencsék kavicsanyagéra vonatkozéan az irodalomban egy-
arént talalkozunk polimikt és monomikt megjelcléssel. E kett&sség abbdl adod-
hat, hogy kiilonbozd lencsék anyagit értékelték és abbdl, hogy a kavicsok
anyagvizsgélata milyen részletességgel tortént.

Megfigyelésiink szerint a kavicsok kdzetminSségének gyakorisdgi sorrendje,
a szazalékszdmok mell6zésével: dolomit, >>dolomitos mészks, “>mészkd,
>mérgds mészkd, >mészmarga és gneiszjellegi kézettormelék. A publikilt
leuchtenbergittel eddig nem taldlkoztunk. Ezek a lepusztitott kézetféleségek,
ha valtozé ardnyban is, minden lencsében megtaldlhaték. A konglomerdtum
polimikt voltédt megerdsitve azzal egészitjitk ki, hogy a karbondtos kézet-
kavicsok eltér8 Ssmaradvanytarlamuk szerint korban is kiilonboz8 iiledék-
sorok lehorddsdbél szdrmaznak.

A tormelékanyag eredeti dsvanyos Osszetételét, els6sorban Mg-tartalméat és
természetesen szovetét is jelentdsen megvaltoztathatja a metamorfézis. Ta-
pasztalatunk szerint csak az 1 cm-nél nagyobb szemcsenagysag folott tanul-
ményozhatjuk eredeti dsszetételét, texturajis.

smaradvanytartalom szempontjabol az iiledékes eredetil kavicsoknak két
csoportjst killonboztettitk meg: a dolomit- és mészkSanyagiakat. Kozottik
a kalcit/dolomit-ardnyt jérészt az dtalakulist kisérd elemdusulas befolyasolja.
A komplexonos elemzés besoroldsi lehetdsége helyett, az eredeti — relikt
szovettipusok szerint vélasztottuk Sket szét.

A dolomit durvakristdlyos, mozaikszeriien illeszked$ sparit. Egységesen
nagy, 200u-os kristalyokbdl all, szerkezetes alkotérészeket csak ritkédn tar-
talmaz.

A mészk6téleségek (dolomitos mészkd — mészmérga) szovetét vizsgilva
taldlunk mikrosparit jellegi, klasztok nélkiilit, majd bioklasztes fajtakat,
amelyek mindig tartalmaznak véltozé mennyiségli pelletet, onkoidot, néha
egyszer(i coidokat. Mikroféciesiik szerint kis és kozepes energiaindexel jellemez-
het8, id6szakosan mozgatott, viszonylag nyugodt vizben lerakodott, sekély-
tengeri iiledékek.
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A konglomeratum szemcsenagysag a

A kéfejt6k felmérése kozben kiderilt, hogy a kavicsdétmér§ a lencsék nagy-
sagdhoz igazodik. A vékonyabbak kisebb atlagatmérdji tormelékanyagbdl
épiiltek fel. Az északi kéfejt6 legvastagabb rétegeiben taldljuk a legnagyobb
atméréjii darabokat.

Az egyes kavicsoknak a koétSanyaghdl valé kiszabadithatatlansidga miatt,
csak a fejtett réteglapokon és arra meréleges d6lésiranyu feliileteken végez-
hettiink szemcsenagysdg méréseket. A metszeteken a kaviesok vonalmenti
hosszuségat allapitottuk meg. A két sikon tapasztalt eltérés egyrészt a nem
izometrikus darabok eredeti texturalis irdnyitottsdgabol, mésrészt a késSbbiek-
ben ismertetendd nyiréfesziiltségek hatédsara tortént, réteglappal kozel par-
huzamos felilleti széthtzédasbél szdrmazik.

A tormelék j6l osztalyozott, egymaximumos eloszlasi. A kiilonbsz6 lencsék
jelleggorbéje hasonlé lefutdsit, csak a legnagyobb méret helye tolédik el (6.
abra).

Megemlitjiik, hogy a nagy mennyiségben fejtett tomboket dtnézve az eddigi
legnagyobb 4tméréji tormelék 35 cm-es nagysgud, gyengén koptatott volt.

10 20 30 40 50 60 mm

-B

10 20 30 40 mm

6. gbra. A cdki 1 dtum gysdg rétgglapon (A) és d6lésirdny1 sfkon (B) mérve. Cdk északi
Kkofejti
Abb. 6. Korngrossenverteilung des Cdker Konglomerates, an der Schichtfliche (A) und in einer Fallrichtungsebene (B)
gemessen. Cdk, nordlicher Steinbruch

A kavicsok alakja

A kivélasztott feliletekre korlatozédé mérések tanulsiga szerint a még
értékelhetd nagysigi (a tektonikus torzuldst, feldaraboléddst leszdmitva)
tormelék jol, ill. tokéletesen kerekitett. Szfericitdsukban tapasztalhaté eltérés
a karbondt-kézet eredeti sziéveti jellegétSl, vagy az irdnyitottsdgatdl figg.
Legnagyobb: 0,9 (KRUMBEIN et SLoss 1956) az dltaldban vildgosabb ténusi
durvakristdlyos dolomité, a margds mikrorétegzett texturival rendelkezd
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térmeléké a legkisebb: 0,5. Mindkett&jitk kerekitettsége maximéalisnak vehets.
Ez aldl kivételt csak a kiugréan nagy, 20 cm atmérét meghaladé toérmelék
kisebb kerekitettségi és koptatottsigi foka képvisel (7. dbra).

A kavicsok irdnyitottsiga

A dé8lésirdnyu elvéldsi felilleteken a kavicsok kitling, parhuzamos orien-
tdcidja figyelheté meg. A nagyméretti kézetpéldinyon kirajzolt kavicsok
¢ tengelyvonala meredekédlldsi. A durvatormelék szoros elhelyezkedése
nagy energldju, hatdrozott irdnyd szallitdsra, még mozgd vizben tortént le-
iillepedésre vall. A kimért kavicsirAnyitottsig szerint a szallitds NyDNy
fel6l, 220°-os irdnybdl tortént (7B. 4bra).

A konglomeratum kotSanyaga

JumAsz A. (1965) idevonatkozé dsvénytani meghllapitésait csak megerdsit-
hetjiikk. J61 megfigyelhets, hogy a csokkend szemcsenagysignal egyre inkabb
érvényesiil a metamorf hatés: a nyomédsnak megfelels deformécié, — elmosodo
bizonytalan szemesehatér, — visszaoldédés, tovibbnovekedés. Az 1 mm alatti
karbonéatszemcsék, mar mikroszkép alatt sem kiilonitheték el biztonsiggal.
A nagytéblds dolomitkristdlyokkal osszefogott kvare, foldpattartalmd musz-
kovitos matrix szemeséihez igazodé gytirt csillampikkelyekbél, & konglomera-
tummal egyutt szallitott, f6leg karbondthomokbdl 4ll6, csillémos, kvarctar-
talmu, pelites kotéanyagra kovetkeztethetiink.

A vonalmenti mérések szerint az északi kéfejt6ben a tormelék/kotSanyag
ardnya: 60/40.

A konglomeratum kavicsainak 6smaradvanyai

A hazai, regiondlis metamorfozison dtment képzédményeken szerzett pale-
ontolégiai vizsgdlataink tapasztalatal szerint mér az anchimetamorf atalakulds-
nil is csupédn csak a nyomésirnyékot biztosit6 szildrdabb kézetekben marad-
nak meg azonositdsra alkalmas 6smaradvinyok, jérészt ebben is csak tektoni-
kusan sériilt bioklasztok.

A céki konglomerétum lerakédési idejét rogzits, kot6anyagba zart koviiletek
a metamorfozis sordn bekovetkezett asvanyditalakulds soran feltehet8en tel-
jesen elroncsolédtak. A konglomeritum valdszini szedimenticibs tere (delta
jelleg) mar eleve szegényes bioconozisra, rosszul fosszilizalédé Esmaradvanyok-
ra utal.

Mindeddig csak a kavicsokban taldlhaté Foraminifera maradvanyok adtak
lehetGséget a cdki konglomerdtum kozelité rétegtani besoroldsira. Az elsd
leleteket szerencsés gyfijtésnek is tarthatjuk, mert e munka sordn feldolgozott
csiszolatoknak csupan 2—3Y%-a szolgiltatott, az elkésziilt félezerbdl felismer-
hetd, vagy pontosabban értékelheté maradvinyokat. Még ez a szdm sem ad
valédi statisztikus értéket, mert az ujabb gytijtéseknél, a mar elkésziilt prepa-
rédtumok ismeretében vélogattuk ki az Ssmaradvanytartalomra legreménytel-
jesebb mintékat. Itt két szempontot vettiink figyelembe: a nagysigét, szinét,
ill. szoveti jellegét, — tudva, hogy a mikrites feketeszin(i szervesanyagban
gazdagabb tormelék mikrofaunatartalma valészintibb, — és hogy a nagyokban
azok deforméci6ja kisebb.
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Koztudott, hogy a vékonycsiszolatok maradvanyainak azonositdsit nehe-
ziti az orientécidjuk esetlegessége, tovédbbrontja a harmadidészakiaknal idéseb-
bekben tapasztalhaté, a finomszerkezet elmosédasit eredményezd ,iiledék-
oregedésbdl”’ szdrmazé atkristdlyosodds. Az erds szerkezeti igénybevétel miatt
a biometriai ardnyok is torzulhatnak, ami ugyan irdnyitott mintavétellel, a
deformécids f6tengelyek ismeretében valamelyest kiigazithaté.

A kavicsok vékonycsiszolataiban talélt Ostracoda,apré kagyl6k és Gastropoda
metszeteknek, Enchinodermata klasztoknak az azonositisi lehet8ség hidnyd-
ban nincs szintjelz6 szerepe. A mészkbkavicsok Foraminiferdinak generikus,
ill. faji meghatérozasira mintegy két tucat csiszolat metszetei voltak alkalma-
sak. Ezekrol késziilt 200 felvétel sorabdl valogattuk a bemutatdsra alkalma-
sakat.

Az azonositott formak: Ammodiscus cf. semiconstrictus War., Hemidiscus sp.,
Glomospira duplicate LIPINA, Glomospira sp., Glomospirella sp., Tolypammina
sp., Geinitzia multicamerata L1piNa, Pachypholia sp., Qlobivalvuling bulloides
Brapy, Nodosaria longissima SurLEIMANOV. A Foraminifera alakok sekély-
tengeri euhalin kérnyezetet jeleznek. Glomospirdk, Glomospirelldk Ural el6teri
képz8dményekbdl kikeritltekkel egyeztetett gyakorisiga felsékarbon -— perm
intervallumra utal.

Osszehasonlité vizsgdlatok

A Kszegi-hegység Ausztriai teriiletérsl Kirchfidisch, Hannersdorf, Burg,
Goberling, Schlaining, Meltern helységek hatédraba es6 feltarasok 22 kézet-
mintéjat vizsgaltuk. A lelShelyek dolomitpala, dolomit ké&zeteinek vékony-
csiszolatokban tapasztalt valtozatait a cdki konglomerdtum kavicsanyagdban
mind megtaldltuk. A szoveti hasonlésdgon kiviil az egyezést a mindkét anyag-
ban felismerhet§ nagyméretii krinoidea metszetek bizonyitjak.

fgy biztosra vehetd, hogy a burgenlandi teriiletrél szdrmazé, klasszikus, els§
leirdsuk 6ta (Hormann K. 1875; F. Toura 1878) faunaval igazoltan a kdzépsd-
devonnak tartott, auctohton rétegsor szolgiltatta a konglomerdtum nagy
részét.

A Kszegi-hegységhez csatlakozé Kisalfold neogén iiledékgytijtSjének alap-
hegységét ért kutatéftirdsok ismételten Atnézett csiszolatainak mikrofdei-
esvizsgélata alapjan fenntartjuk korabbi véleményiinket, hogy e nagyvas-
tagsdgt, dolomit, dolomitpala, meszes dolomithdl 4ll6 rétegsorok (Biik, Vit
sth.) kézettani jellegiik szerint devon idSszakiak, azzal a felfogéssal szemben,
hogy ezek a dundntili mezozoikum (f6dolomit) megismétlsdd pasztéi.

A Kisalfold szericitfillites, palés (Olbs, Mihalyi stb.) rétegsorai eltérnek
a készegi kézetekt8l. A benniik taldlt Chitinozoa, Graptholites? téredékek
szerint id6sebbek, 6paleozdos iiledéksoruk valdszintileg szilur id8szaki.

Szerkezeti megfigyelések

A kéfejtok kistektonikai felmérése sordn mért epigén deforméciok jelleg és
irdnyszerinti kiilonboz6ségébbl, ezideig a képzédményeket ért hirom tek-
tonikai fazist tudtunk elkiiloniteni.

Kronolégiai sorrendben elsé a metamorfozissal egyidds, vagy kozel egyidejit
erShatds eredménye a rétegzettséggel kozel parhuzamos (5—10°-o0s eltérésii)
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paldsodés. Ezeknek a konglomeratum kavicsait is 4tszel6, elnyirédési sikoknak
htzott réseiben mindig kvarckit6ltést taldlunk (8. dbra).

Az irodalomban kiemelten ismertetett feltolodasi sikok viszonylag ritkédk és
a vizsgdlt teriileten a kézettomegek e mentén tapasztalt elmozdulisa nem
nagy. Ilyen mozgéstipus az északi kéfejtében a konglomeratum folstt, a feds-
pala ,.grafitos” lencse hatdrdn figyelhet6 meg, 80—260°-o0s csapasi 30 m-es
hosszban, ahol ennek a DNy-i kezdetén mért 45°-0s d6lés a végén fiiggblegessé
csavarodik. Ezzel egyezs irdnyu, jol fényképezhets feltolédasi feliilet lathaté a
kéfejtd déli végén, vastag tormelékekkel fedett, kemény mészfillitben. (9. 10.
4bra).

Ennek csapasiban, a kiékel6d6 konglomerdtum fekvsjét add, finomszemd,
s0tét paldban a feltolédds csapésirdanydval megegyezd tengelysiku fekvéredd
alakult ki.

A legfiatalabb mozgésok kozel fiiggbleges litokldzisrendszerként jelentkez-
nek. A kéfejtében f6leg ezek mérheték és a miivelés irdnyat is megszabjsk.
Kitbltetlenek, dilatécids jellegiiek, mellettiik elmozdulds alig mérhetd. Min-
den valdszinliség szerint ez irdnyokban tortént a hegység peremi leszakadédsa
(11. 4bra).

11. gbra. A déli (A) és az északi (B) kofejt6 kitbltetlen fiatal k6zetréseinek sztereogramja
ADb. 11. Stereogramm der unausgefiilten jungen Lithoklasen im i (A) und (B)

Osszefoglalds

A caki konglomeratum, keresztrétegzett, delta jellegli homokos rétegekkel
kozrefogott, feltehetSen egy lepusztulasi fazishoz kapesolédd folyévizi lera-
kédast durvatdrmelékes iiledék. Tormelékanyaga idés metamorfit — sekély-
tengeri, kozépsédevon dolomit, — karbon és perm id8szakba sorolhaté mész-
k&osszlet kiemelt kozeli rétegsorabél szdrmazik.

A kavicsok &smaradvanyai szerint a rétegsor lerakédésa mindenképpen
a perm utén tortént.

Az 6sszlet metamorfozisa mezoz6os.

Mivel a cdki konglomerdtum iiledéksora és szerkezetfejlédése eltér a Dunén-
tali-Kozéphegység hasonlé kort képzédményeitél, kozvetlen kapesolat és
Osszehasonlitasi lehet&ség nyugat felé, az alpi geofaciessel adédik.

Ez a Kisalfold felé mélybesiillyedS rétegsor az aljzat tdvolabbi, épalezdos,
autochton képzédmeényeivel feltehetden szerkezeti sik mentén érintkezik.
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Tédblamagyarazat — Tafelerklirungen

I. tébla — Tafel I.
Cék, mészkSkavicsok mikrofdciesel, N = 70 x
Cak, Mikrofazies von Kalksteingerdllen
1—4. Glomospira sp.

1I. tdbla — Tafel II.
Cék, mészk8kaviesok mikrofdciesei, N = 70 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1. Glomospirella sp.
2. Glomospira cf. duplicata LIPINa
3. Tolypammina sp.
4. Tolypamming sp.

III. tdbla — Tafel IIL.
Cék, mészk8kaviesok mikroféeciesei, N = 70 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1—2. Hemidiscus sp.
3. Endothyra sp.
4. Ammodiscus cf. semiconstrictus

IV. tébla — Tafel IV,
Cék, mészkdkaviesok mikroféciesei, N = 70 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1. Pachyophlom ? sp.
2.G of. bulloides (BrRADY)
3—4. Nodosaria cf. longissima SULETMANOV

V. tébla — Tafel V.
Cdk, mészkSkaviesok mikrofdciesei, N = 70 X
Cék, Mikrofazies von Kalksteingersllen
1. Nodosaria sp.
2. Geinitzia of. multicamerata LIPINA
3. Gastropoda metszet
4, Nodosaria sp.

VI. tébla — Tafel VI.
Cék, dolomitkavicsok mikroféciesei, N = 30 X
k, Mikrofazies von Dolomitgersllen
1—4. Echinodermata (Crinoidea) metszetek

VII. tdbla — Tafel VII.
Cék, mészk8kaviesok mikrofdciesei, N = 30 x
Cék, Mikrofazies von Kalksteingerollen
1. Gastropoda metszet
2. Ostracoda metszetek
3. Hydrozoa telep
4. Ostracoda sp.

VIIIL. tabla — Tafel VIII.
Kisalfsldi furasok mikrofdciesei, N = 70 x
Mikrofazies der in der Kleinen Ungarischen Tiefebene
niedergebrachten Bohrungen

1. Dolomit, Biik

2. Chitinozoa sp. Ikervér -4.
3. Chitinozoa sp. Mihdlyi-2.
4. Chitinozoa sp. Mihélyi-2.
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IX. tdbla — Tafel IX.

Hannersdorf (Sémfalva) mikroféciesei, N = 30 x
Mikrofazies von Hannersdorf
1—3. Krinoidea metszetek dolomitban
Crinoideen Schnitte im Dolomit
4. Durvakristdlyos, faunamentes dolomit
Grobkristalliger, faunenleerer Dolomit

X. tdbla — Tafel X.

Klrchfldlsch (Egyhézasfiizes) mikrofdciesei
fazies von Kirchfidisch
—4, Erésen atkristdlyosodott Echmodermam toredékeket tartalmazé dolomitvéltozatok
Stark durchkristallisierte Dolomitvariationen mit Echinodermaten—Bruchstiicken
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Gealogische Untersuchung des Cdker Konglomerates
Dr.J. Oravecz

Uber Lagerungsverhéltnisse, Alter und Fazies des in der monotonen Schieferserie des
Készeg-Rechnitzer Gebirges lagernden Konglomerates (Céker Konglomerat-Glied) sind
seit seiner ersten Beschreibung sehr verschiedene Auffassungen aufgetaucht.

Die fiir die Entstehungsdauer vor allem des Konglomerates selbst und der es ein-
schliessenden Kalkphyllitserie angegebene breite Zeitspanne vom Altpaldozoikum bis
zur Kreide stellte an sich schon einen so grossen zeitlichen Unterschied dar, der auch die
Frage der grosstektonischen Verbindungen der Serie problematisch machte.

Da die bisherige Einstufung dieser metamorphen Serie auf lithologischen Ubereinstim-
mungen beruhte, ist versténdlich, dass die 6sterreichischen Fachleute sie vor allem mit
dem ihnen wohl bekannten ostaJplnen Mesozoikum identifizierten, wihrend wir eine
Gleichzeitigkeit mit dem ebenialls epimetamorphen, auch mit Fauna bestatigten trans-
danubischen und nordungarischen Altpaldozoikum annahmen.

Zur Kldrung der Meinungsunterschiede beziglich der Ablagerungszeit der Gesteins-
serie bot die Untersuchung der in den Geréllen des Konglomerates gefundenen Mikro-
faunen-Relikte eine Moglichkeit dar. Eine detaillierte Aufnahme der Steinbriiche von
Cék ermoglichte uns die Sedimentationsumstéinde des Konglomerates zu ermitteln.

Nach unseren Beobachtungen tiber die sedimentologischen Merkmale und Lagerungs-
verhéltnisse der Lokalitdt war das unmittelbare Liegende (1—2 m méchtig) des Konglo-
merates ein feinsandiges, toniges, kreuzgeschichtetes Sediment von unebener Oberfléiche.

Auf dessen priformierten Untergrund lagern ohne Ubergang die grobkornigen
Triromer von Dolomiten, Kalksteinen, Mergeln und Gneisen, deren Korngréssenverteil-
ung mit_einem igen ‘Maximum eine grosse Tlansportenergle andeutet. Die Gerolle
welsen eine Sphérizitat auf, die sich in Abhéngigkeit von ihrer Originaltextur veréndert,
doch sind simtliche gut bzw. vollkommen abgerundet. Thre orientierte, steile Anordnung
deutet auf eine Ablagerung in einem immer noch bewegten Wasser hin. Die obere Grenz-
fliche des Konglomerates ist genauso deutlich und durch eine plétzliche Abnahme der
Korngrésse gekennzeichnet. Auf die unebene Oberfliche des Konglomerates folgen nach
schridg- und dann kreuzgeschichteten sandigen Sedimenten (0,5 m) parallel geteilte
Schichtbiindel.

Der Konglcmeratkdrper slebst variiert an Grésse, ist unten unregelmaéssig verdickt,
wihrend seine obere Grenzfléche geradlinig abgeschnitten ist.

An Hand der Orientierung der nicht isometrischen Gerdlle ergab sich das Resultat,
dass der Transport vom WSW her erfolgte.

Das plotzliche und kurzweilige Auftreten des Konglomerates in der Kalkphyllitserie
weist auf eine tektonische Hebung des Abstragungsgebietes hin. In Anbetracht, dass
im Gebirge kaum ein Dutzend Ausbisse des Konglomerates bekannt sind sowie dass dieses
sich nicht einmal in Bohrungen von mehreren hundert m Tiefe wiederholt, ist anzunehmen,
dass dieses linsenférmige grobklastische Material nur einmal auftritt und somit einen
bestimmten stratigraphischen Horizont darstellt.

In den groben Gerdllen des von deltaischen sandigen Sedimenten umgebenen Konglo-
merates findent man die Vertreter des autochtonen burgenléndischen (Kirchfidisch)
mitteldevonischen,echinodermatenfithrenden Dolomites, sowie die abgetragenen Triimmer
von Kﬂlkstemtypen, die sich beziiglich ibrer Foraminiferen-Fauna mit den neritischen
permo-karbonischen Ablagerungen des Uralvorlandes vergleichen lassen. So kann die
Ablagerung des Konglomerates jedenfalls erst nach dem Perm stattgefunden haben und
demzufolge kann es sich nur um eine mesozoische Metamorphose handeln.

Aus dem Bindemittel ist — angesichts seiner Fazies — kaum ein Fossil zu erwarten,
denn wenn es auch zur Fossilisation geeignete Fossilien gab, wurden gerade diese vom
stérkesten metamorphischen Effekt angegriffen.

Unseren strukturgeologischen Beobachtungen nach, wurde die Form der Konglomerat-
linsen durch die spitere tektonische Deformation praktisch nicht beeinflusst, ijre Dimen-
sion dnderte sich aber nicht.

Die an d:e Metamorphose gebundenen Abscherungsfléichen schliessen einen Winkel von
10 bis 15° mit der Schieferungsfliche ein und sind von Quarz begleitet. Aufschiebungse-
benen kommen selten vor, die sie begleitenden Falten haben ihre Achsenebenen in der
Umgebung von Cék in einer Position von 250/20.
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Es ist annehmbar, dass das Gebirge in Richtung der Kleinen Ungarischen Tief-
ebene lings solcher Flichen abstiirtzte, die sich an die Richtungen eines subvertikalen
Systems von jungen, nicht ausgefiillten Dilatationsspalten anpassten.

Aufgrund der wiederholten Laboruntersuchungen von Proben aus zahlreichen, den
Untergrund der Kleinen Ungarischen Tiefebene angestossenen Tiefbohrungen kann mit
Sicherheit festgestellt werden, dass die mesozoischen Metamorphite des Készeger Gebirges
in ostlicher Richtung durch altpaléozoische autochtone Metamorphite abgeldst werden,
die wahrscheinlich durch eine, NO-SW gerichtete Strukturfldche begrenzt sind.
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A budai-hegységi porlott dolomitok
asvany-kozettani, geokémiai és genetikai
vizsgalata
Dr. Nagy Béla
(6 dbrdval, 9 tdbldzattal, 5 tabldval)

Bevezetés

A budai-hegység teriiletén a kozépsbtridsz (ladini) és a felsStridsz (karni-
noéri) dolomitokban sok helyen, és gyakran nagy kiterjedésben ismeriink porlott
dolomitel6fordulédsokat. Keletkezésiikkel — mint ezt a kovetkezSkben be-
mutatjuk — a legutébbi id6kig szdmos kutaténk foglalkozott.

Vizsgalataik alapjdn — gyakran az ellentétes felfogisaik ellenére is — meg-
allapithat6, hogy a dolomit porlédéséndl a kézet els6dleges szovetének fel-
lazuldsarél van szé. Dolomitporlédis alatt tehdt folyamatot értiink, amikor
az ép és kemény dolomitkézetbél szoveti fellazuldssal dolomitpor keletkezik.
Kozismert azonban, hogy a folyamat végterméke nem minden esetben por,
atmenetként az iide kézet és a pordolomit kézt nagyon gyakori a dolomit
murva is.

Mivel ezek a képz6dmények mér lezajlott folyamatok eredményei, a koz-
hasznalata ,,porlé dolomit” megnevezés helyett a tovabbiakban Jarucs L.
(1950) altal javasolt porlott dolomit elnevezést hasznaljuk.

A Dbudai-hegységi porlott dolomitképz8dmények mar tobb mint 100 éve
felkeltették kutatoink figyelmét.

Els6nek Szasé J. (1858) szémolt be réluk, keletkezésiiket felszini kézetmal-
lassal; a kivetkezSképpen magyarazta: ,, Hogy a dolomit szétesését dardva, s
porra csakugyan a légbeli tényezdk idézik elS, a meggy8z8désig tanulsigosan
észlelhetni ott, hol barlangok s mély hasadékok az elmallé dolomitot a foliilet-
t6] befelé a mélységbe kovetni engedik. Mig kiviil a folilleten port litunk,
befelé fogy, s durvibb szemek, majd utébbit dolomit-dara valtja fel, még
beljebb mar-mér szildrdnak tartjuk a kézetet mindaddig, mig a kalapécs meg
nem gydz arrdl, hogy res iitve kisebb-nagyobb szogletes darabokra esik szét:
végre még beljebb, hov4 a légbeliek a leggyérebben férnek, ugyanezen dolomit
nem hogy szét nem hull, hanem annyira szivés, hogy idomitani is alig engedi
magét.”

I%ta’,na, Ne~nprvicH K. (1859) foglalkozott a buda-vidéki dolomitokkal, f6leg
kémiai szempontbdl. Viselkedésiik szerint a kévetkezd harom valtozatot kiils-
nitette el:

,,1. Témér dolomit. Ez a leveg$ hatdsinak erésen ellentall, ti. se porra, se
darabokra szét nem omlik, szivds, ugy hogy a kalapécs iitésére nehezen
torhetd . . .

2. Omladoz6 dolomit. Ez a leginkdbb el van terjedve a budai vidéken és

a koézonséges anyagot nyujtja azon kSporra, mellyel Buddn az utakat
behinteni szokték . . .

* El6adva az MFT Asviny G jaj ly 1973. 10-i el6ad6 ilésén,
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E dolomit 6sszedllé tomeghbél latszik 4llani, de amint azt kalapdccsal meg-
iitjiik, apré élesszegleti darabokra omlik, tigy ldtszik, mintha fSleg a lég-
beliek befolydsa gyakorolnd e hatdst a dolomit ezen valfajara . . .

3. Dolomitdara. Ez igen jellemz§ valfaja a dolomitnak. KH apré héfehér
kristalyszemekb6l, mint finom fovény, mely gyakran egész dombokat és
hegyeket alkot ... Gyakran ezen dolomitfovényben kisebb-nagyobb
szikladarabokat taldl az ember, melyek légbeliek hatdsdnak erdsen ellent-
allnak.”

NenprvicH K. (1859) a dolomit ,.elmallisdnak” okdt is kutatja. Megemliti,
hogy ,,Az éllittatott, miszerint az elmallisnak oka ezen dolomitban a vas-
oxydul volna, mely mint a dolomit, egyik alkatrésze a levegd oxigénje alta
oxyddé valvén, a dolomit osszefiiggését felbontja. Ugy latszik azonban mintha
elmélldsdnak oka nem a vasoxydul tartalmiban rejlenék. Mert nemecsak ezen
valfaja a dolomitnak, de a tobhiek is, kiilondsen pedig éppen a legtomo-
rebbek . . .. szinte vasoxydult tartanak magukban, anélkiil, hogy legkisebb
hajlam is mutatkoznék bennok, az elmalldsra.” Szerinte ezért a mallas oka:
,,inkdbb az anyakd, melybdl képeztetett, minbségében, és azon kérilmények-
ben keresend§, melyek alatt képeztetett.”” Kémiai szempontbél mar NENDT-
vicH K. elemzéseibdl kitiinik, hogy a CaCO; : MgCO; ardny mind az ép, mind
az omlos és porlé dolomitféleségeknél egyarant igen kozel 1 : 1.

HormanN K. (1871) a budai-hegység klasszikus foldtani lefrdséban a dolo-
mitok anyagit is pontosan leirja. SzaB6 J. nyomén 8 is az atmoszferilidk
hatésdnak tulajdonitja a dolomithomok keletkezését. Szerinte ott fordul el6:
,,ahol a nagyobb szétrepedezések kiovetkeztében a dolomit a légkoriek behaté-
sdnak jobban volt kitéve.”

Szasé J. (1858) felfogdsat a dolomitporlédast illetéen a budai-hegységben
dolgoz6 kutatdk szdzadunk elejéig valtozatlanul dtvették, igy Kocm A. (1871),
Scuararzix F. (1884, 1921) és TiMx6 1. (1909) is. Ez a felfogds olyannyira
4tment a koztudatba, hogy SCHRETER Z. (1912) a budai-hegységi héviorrasok
tevékenységének vizsgélatanal a dolomitporlédast nem is emliti.

PArry M. (1920) volt az elsd, aki a Fazekas-hegyen el6fordulé dachstein
mészk8 porlott részeinek keletkezését, meleg forrasoknak tulajdonitotta.
Véleménye szerint a tridsz tenger fenekén szénsavas, vagy melegforrasok tortek
fel, s ezekbdl legaldbb részben, aragonit valt le, ami molekuladtrendezédéssel
kalcitta alakult 4t, s ez az dtrendez8dés okozta a kézet elporlédésat.

A dolomitporlédas kérdésével Scurrr E. (1922) foglalkozott a legbehatdb-
ban. Szerinte a ,,dolomitnak sajatsdgos k&porszerdi kifejlédését a budai- és
pilisi-hegységben a torésvonalak bizonyos pontjain, hajdan feltort szénsavban
dts, s egyéb é4svinyképzd gizokat is tartalmazé gejzirszerti hévforrasok
nyomés alatt 4116, talhevitett vizének 4tkristélyosité hatésa okozta” (,,Hidro-
termalis kézetmetamorfézis’”). ScHERF E. érdeme, hogy felismerte a porlé
dolomitok el6forduldsi helyei és a hajdan feltért hévforrasok kozotti dssze-
fiiggést. Tovabba a tektonika szerepét is helyesen értékelte, hiszen az irta,
hogy a porlott dolomit képz&dése ,,» hudai-hegység ismert sakktablaszeril
osszetoredezettségét el6idézd torésvonalakhoz van koétve, olyanformén, hogy
a torésvonalak mentén nem okvetleniil van kdpor is, de ahol a képor mutat-
kozik ott okvetleniil torés is van.”

Vaveinecz G. (1933) a porlott dolomit kémiai vizsgalata soran ScHERF E.
véleményéhez hasonléan, a dolomit szétesését atkristdlyosodassal magyarizta.
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A negyvenes években a budai-hegységi dolomitokkal kapcsolatban Bruc-
GER F. (1940) végzett mélyrehat6 kézettani és kémiai vizsgalatokat. SCHERP-fel
szemben megallapitja, hogy ,,tobb dolomitport Atvizsgdlva, azt taldltam,
hogy a por szemcséi nagysag és alakban megegyezdek az eredeti kdzet szem-
cséivel és teljesen xenomorfak. Tehdt egyaltalan nem valdszind, hogy a por-
dolomitokat a hévforrésok atkristélyositotték..” BRUGGER F. (1940) a dolomit
porlédését elsGsorban a hévvizeknek tulajdonitotta, de a mechanikai behaté-
soknak is szerepet tulajdonitott. Véleménye szerint a dolomit porlédasat két
tényez8 okozta:

,,1. A hévforrds h6hatésa dltal a kézet meglazult, mely effektushoz a dolomit
hékitdguldsdnak anizotrépidja is hozzéjarulhatott.

2. A torésvonalak mentén valé elSfordulds helyt adna annak a feltevésnek,
hogy mechanikai nyomés hatott a dolomitra, s eziltal veszitett szildrdsaga-
bol. .. Igy tehat elvileg semmi akadélya nincs azon feltevésiinknek, miszerint
a pordolomit képz6désénél a nyomés is jelentésen kozremiikodott.” Ujabban
Jaxucs L. (1950) foglalkozott a dolomitporlédas kérdéseivel. Fontos megalla-
pitésokat tett a porlédds elterjedésének vizsgilatinil. Megdllapitotta, hogy
,,& porlott részek felszini elterjedése szerint porlds csak torésvonalak keresz-
tez6déseinél, egykori hévforrasok nyomainak mutatkozasi helyein van. A por-
lott részek mélységi kiterjedésének vizsgdlata szerint a porlds nem felszini
jelenség, hanem a torésvonalak mentén mélyrehatoléan észlelhets kdzetelval-
tozés.” A dolomitporlés folyamatét a kovetkezGképpen magyarizta: ,,a hév-
forrdsok feltord vizei felmelegitik kornyezetilk kézetanyagit, ahol is a kozet
hajszélrepedéseiben és apré likacsaiban mozgé, felmelegedd vizekbél aragonit
valik le... A h8hatds megsziinte utdn a kézet hajszélrepedéseit és szerkezeti
hézagait kitolté aragonit visszaalakul id6vel kalcittd, s a kézetet szétfesziti.”
Tovabbé megjegyzi, hogy ,,a porldsra valé hajlam fiigg az eredeti dolomit
kézetszerkezetétll is. Legjobban porlédnak azok a kézetmintédk, melyek-
ben a dolomit kettGssé kristdlykdk aprék és ezeket aranylag sok mészanyag
tapasztja ossze’.

Lényegében ezt a felfogist koveti Vapdsz E. (1960) is a Magyarorszig
foldtana c. munkajiban.

A dolomitporlédéssal, a porlott dolomitok ipari felhasznilhatésigival
SzrrorAaY K. (1956) és GEproN T. (1955) az ipari dolomitliszt és murva
kutatdsival BARDOSSYNE L1eszrovszkyY Zs. (1959) foglalkozott.

BAirDOSsYNE LiESzKOVSZKY Zs. (1959) a Pilisvorosvar kornyéki dolomit-
porlédés okat kutatva megallapitotta, hogy ,,a dolomit porlédasit nem lehet
kizdrblag felszini kézetmdllas hatésaira visszavezetni. Porlé dolomitot ui. az
altdiréban tobb mint 100 m felszin alatti mélységben is nagy mennyiséghen
taldlunk. Kétségtelen viszont, hogy a felszini méllas is hozzéjarulhatott a por-
16d4si folyamat el6rehaladésahoz. Erre vall az északi kéfejtében tett meg-
figyelésiink, mely szerint & felszini részeken teljesen elporlott dolomit a k&fejts
alatti altdréban durvibb szemiivé vilik.” A porlédas és a tektonika kozotti
osszefiiggéerdl a kovetkezbket irja: ,,A porlédés és a tektonika kozott latszolag
nem lehet kozvetlen Osszefiiggést taldlni. Porlott és keményebb dolomit-
rétegek kozott nem taldlunk elmozdulsra utalé nyomokat . . . Nem mondhat-
juk tehdt azt, hogy a porlédast a tektonikus mozgésok dorzsol hatdsa idézte
eld. A dolomitporlédés és a tektonika kozotti kapesolat inkdbb abban allhat,
hogy a porlédds torésvonalak mentén feltort hévforrisokhoz kapcsolédhat.”
Tovabba a hévforrdsos elmélet hiveivel (SCHERF E., JARuUcs L.) szemben meg-
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allapitja: ,,hogy a terilleten taldlhaté vet6k mentén hévforrésos tevékenység
nyomait nem észleltiik’. Végezetiil megjegyzi, hogy ,,A dolomitporlédas tehat
ma még részleteiben tisztdzatlan, egymésnak ellentmondé elméletekkel ma-
gyardzott folyamat, amelyek teljes megismeréséhez még sok alapos részlet-
vizsgdlatra lesz sziikség.”

A kiilfoldi szakirodalomban a dolomitporlédds érdembevigd tanulményo-
zdséval az utdbbi években a Szovjetunidéban Szorovimv I. V. (1941) RoGyro-
Nov N. V. (1949) és Picsucin M. Sz. (1966) foglalkozott. Picsucin M. Sz. (1966)
az altala vizsgélt paleozdos porlott dolomitok keletkezésérdl a kiovetkezdket
irta: ,,I. A dolomitliszt keletkezése a dolomit kézetek idiomorf strukturajaval
és a dolomitdsvany nagy kristalyosodé képességével kapcsolatos.

2. Dolomitlisztté dtalakulnak a metaszomatikus dolomitos kézetek és a sze-
dimentéciés dolomitok is. De a dolomitos kézetek lisztes allapotdt nem tekint-
hetjiik epigén dolomitizéciés folyamat eredményének.

3. A dolomitliszt fékezi a karsztjelenséget és annak hatasait, felhalmoz6-
désai a dolomit rétegek malldsa sordn keletkeznek és igy szemlélhetSk, mint a
mallasi 6v tiledékes felhalmozdsai”.

Irodalmi 4ttekintésiinkkel bemutattuk, hogy a dolomitporlédds kérdése
még kordnt sines megoldva. A bemutatott munkék alapjan azonban viligosan
latszik, hogy a porlott dolomitok komplex foldtani folyamatok eredményei.
Ezért dolgozatunk célja az volt, hogy az emlitett komplex folyamatokat a
folyamatok végtermékének a porlott dolomitnak sokoldald, részletes anyag-
vizsgalataval feltdrjuk. Vizsgalatainkat kezdetben a budai-hegységi porlott
dolomiteléforduldsok anyagaira korlatoztuk, de a sziikséges dsszehasonlitdsok
érdekében attekintd, regiondlis vizsgdlatokat is végeztiink.

Tovéabb4, a porlott dolomitokhoz hasonléan — a Budai-hegység teriiletén
t6bb helyen ismert porlott dachstein mészkdelSforduldsok anyagait is meg-
vizsgdltuk. A porlott dachstein mészkovekre vonatkozé vizsgélati eredménye-
inket, mivel keletkezésiik okai a porlott dolomitokéval azonosak, dsszevontan
ismertetjiik.

A budai-hegységi iide és porlott dolomitok
4svany-kézettani vizsgdlata

A budai-hegységi dolomit kézet monomineralikus felépitésti, kozel 100 %;-os
mennyiségben dolomitbél all. Szine fehér, fehéres sziirke. Osszetételében a £6-
4svanyon kivil 0,5—1,5 9,-0s mennyiségben agyagisvinyok vesznek részt
(I. tabldzat), melyek a rontgen diffrakcids vizsgilataink szerint kaolinitnek
és halloysitnek bizonyultak. A szarukoves dolomitok esetében az elsédleges
4svanytérsasighoz az agyagidsvanyokon kivill jelentSs mennyiségfi szaruké
és a szaruk$ anyagabdl szarmazé kvarc jarul.

A kvarc, foldpattal és muszkovittal egyiitt epigén dsvinyként is eléfordul
1—2 mm-es idiomorf kristdlyok alakjaban. A k&zet mésodlagos 4dsvényai
kozil mennyiségét tekintve a kalcit a legjelentdsebb, amely a dolomit litokla-
zisait, illetve repedéseit tolti ki. A porlott dolomitok mellékkézetében a kal-
citon kiviil baritos, limonitos hasadékkitoltések is gyakoriak.

A porlott dolomitel6forduldsok mellékkdzetének szovettani vizsgélatra
kiilonosen nagy figyelmet forditottunk, mivel a dolomitporlédés kérdésével
foglalkozé kutaték ScHERF E. (1922) felismerése 6ta egydntetiien a porlédas
egyik alapvetd feltételeként a dolomit elsSdleges szoveti sajatossagait jelolték

4 Foldtani Kozlény
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meg. A dolomitszemcsék a kozetben xenomorfak. Méretiik egy azon kézet-
mintdban is erdsen véltozé. A nagyobb szemcsék mint ezt mar BrugGer F.
(1940) is észlelte, tisztabbak (V. tabla, 2.), mint a kisebbek, s ezt be nem feje-
zett dtkristélyosoddssal magyardzhatjuk.

Vizsgélataink szerint az aprobb szemcsék zavarossigit agyagisvinyszem-
csék okozzék, ezek a dolomit atkristdlyosodésa sordn — ami itt egyben on-
tisztuldsi folyamat is volt — a nagyobb kristdlyok és kristdlyaggregatumok
szegélyeire keriiltek ki (III. tébla, 2., 4., IV. tdbla 1—4; V. tédbla 1.).

A kézet keletkezésekor az agyagisvinyok zome az organikus szervezetek
(algdk, foraminiferdk stb.) vézaba épiilve keriilt az iiledékbe (IT1. tdbla 1—4.).
Majd a diagenezis, illetve a magnézium metaszomatézis soran megindult
atkristalyosoddssal megkezd8dott a fentiekben emlitett Ontisztuldsi folya-
mat. Az atkristalyosodott és kitisztult dsvanyszemek mozaikstruktirit mu-
tatnak (III. tabla 4.; IV. tabla 1. és V. tdbla 2.), de az egyes dsvanyszemek
tovabbra is xenomorfak.

A porlott dolomitok felépitésében a fé4svany szerepét természetesen a dolo-
mitdsvany t6lti be. Mennyisége atlagosan 99,5 %.

A kiilonféle méretii porlott kézetrészecskékben a dolomitszemesék alakja
tobbnyire xenomorf, amelyek épp ugy, mint az iide k6zetben aggregdtumokat
alkotnak. Ezek mérete statisztikusan megegyezik az iide mellékkézet agyag-
4svanyokkal koriilhatarolt kristalyaggregatumainak méretével.

Az aggregétumokat hatéarold kristdlyokon néhdny esetben orientélt tovabb-
novést is megfigyeltiink, amelyek csak az elsGdleges szovet fellazuldsa utdn
(porlott allapotban) képz&dhettek (V. tabla, 3—4.).

Az egyes szemesék zarvanyait itt is agyagdsvanyok képezik. Ezek minssége
mindig megegyezik az uide kézetekben talaltakkal (I. tablizat), viszont a
mennyiségitk mar sokkal kevesebb, dtlagosan 0,2—0,7 %,.

A porlott dolomitok szine az iide dolomitokéndl nagyobb vastartalmuk
miatt valtozatosabb, a leggyakoribb a fehér-, de gyakori a sérga-, barna-, és
vorossesszinii valtozat is.

A porlott dolomiteléforduldsokhoz kapcsoléds kiséré dsvdnyok

A porlott dolomiteléforduldsok kozvetlen kérnyezetében a dolomitporlédds
kiséréiként viltozatos dsvinytdrsasigot figyeltiink meg. Ezek koziil genetikai
szempontb6l a dolomitporlédéshoz szorosan kapesolédé elsédleges dsvinyok
a legfontosabbak, de dsvdnytani szemponthdl a mésodlagos dsvényok is rend-
kiviil érdekesek.

Az els6dleges 4svanyok koziil a porlott dolomiteléfordulasok egyik leg-
gyakoribb és genetikai szempontbél legfontosabb kiséré dsvidnyai az agyag-
asvéanyok. Ezeket az Osszes vizsgalt lel6hely kornyékén, hasadékkitoltésként,
vagy vékony erekben megtaldltuk. Erdekességiik, hogy mindségileg meg-
egyeznek az iide és porlott kézet olddsi maradékaibdl kimutatott kaolinit,
halloysit 4svényokkal (I. tdbldzat). Meghatdrozdsukat rontgendiffrakeids
vizsgélatokkal végeztiik (1., 2., és 8. dbra). Az érdekesebb anyagokbdl kéré-
siinkre IBrANYINE Dr. Arxosi K. elektronmikroszképos vizsgilatokat is
végzett (L. és II. tdbla abrai), s ezekkel a rontgendiffrakeids vizsgalati eredmé-
nyeinket megerdsitette.

A porlott delomitok jarulékos dsvanyaként rontgendiffrakcids vizsgalatok-
kal néhany lelshely anyagiban 129, kalcitot is megfigyeltiink (Janos-hegy,
Budakeszi stb.). Ez az 4sviny alkotja a porlott anyagban gyakori konkrécik
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1. abm A Budakeszi Fodor Jézsef szanatérium mogétti porlott dolomit-fejtd kaolinitj: iffraktogramja
Fig. 1. X-ray diffractogram of kaolinits from pulveg}len; dolomites quarried Lehind Fodor J6zsef Sanatoriym at
udakeszi
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2. dbra. A Budapest II. keriileti Szalonka utcai porlott dolomit-felt: 1 raktogramja

Fig. 2. X-ray diffractogram of halloysite from pulverulent dolomites exposed in Szalonka Street, IT2¢ District, Budapest
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3. dbra. A Sas-hegyi porlott dolomit-feltdrdsok hasadékkitdltésében taldlhaté halloysit réntgendiffraktogramia
Fig. 3. X-ray diffractogram of halloysite from the fissure fill of pulverulent dolomites exposed on Sas Hill

nagy részét is. A konkrécidk masik, jelents részét a kvarcvéltozatok (hidro-
kvarcit, kalcedon, kvarce) alkotjdk, melyek féleg Budaors és Budakeszi kor-
nyékén gyakoriak.

A konkrécidk dsvanyai koziil a foldtani multban jelentds lehetett a pirit is.
Jelenleg azonban mér csak a pirit utdni limonit pszeudomorfézak taldlhatok,
melyek anyaga rontgen vizsgélataink szerint goethit és hidrohematit.

A porlott dolomitlel6helyek gyakori dsvanya a barit is. Ez az dsviny egy-
részt az iide mellékkdzet repedéseiben, mésrészt a porlott kézetben hintve
(pl. Bp. IL., ker. Szalonka 1., Péter-hegy stb.) 2—8 mme-es kristilyok vagy
kristdlyaggregdtumok alakjaban fordul el6.

A porlott dolomiteléforduldsok leggyakoribb méasodlagos dsvanyai a pirit-
b8l keletkeztek. Ezek a limonit, goethit és hidrohematit. Nagyrésziik konk-
récidck forméjdban talalhaté, de gyakran repedéskitoltésként is el6fordulnak
(Péter-hegy, Tiindér-hegy). Ugyancsak a pirit oxidéciéja sorén keletkeztek

4%
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A porlott dolomitokhoz és porlott mészkdvekhez kapesoléds agyagok dsvanytani osszetétele
Vi logical composition of clays iated with pulverulent, geothermally altered,
dolomites and pulverolent limestones

1. tabldzat — Table I.
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azok az ésvanyok is, amelyeket az Gn. szulfdtos kivirdgzasok dsvanytarsasiga-
b6l rontgendiffrakeiés vizsgalatokkal hatdroztunk meg. Ezek: epszomit,
hexahidrit, gipsz, aragonit, vaterit és magnezit voltak.

Az epszomitot nagyobb mennyiségben a Tiindér-hegyrél a hexahidritet pedig
epszomittal egyiitt a pilisvorisvari vasatdlloméssal szembeni elhagyott fejtk-
bdl gytijtottik. Mindkét anyagban az emlitett dsvanyokon kivill gipsz, arago-
nit, vaterit és magnezit volt még kimutathaté. Ebbll az dsvénytarsasighol
kétségteleniil a legérdekesebb a vaterit megjelenése. Ezért ennek elSforduldsat
méar kordbban kozoltik (SzrrOxay K. —Nacy B. 1968).

Az dsvénytérsasdg tobbi tagjai koziil az aragonit esetében ki kell emelniink,
hogy az emlitett el6forduldsokon kiviill JAKUCs L. (1950) vizsgalataival ellen-
tétben, a porlott k8zetek ben nyomokban sem taldltunk aragonitot, s6t a leg-
tobb esetben kalcitot sem. Ezért vizsgalataink szerint, ez az 4svdny a tovabbi-
akban nem szerepelhet a dolomitporlédas okaként.

A budai-hegységi iide és porlott dachsteini mészkovek
dsvany-kézettani vizsgalata

Az iide- és porlott mészkovek féasvanya kalcit. A kalcit mellett a kdzet
felépitésében agyagisvanyok és kevés limonit vesznek részt. Epigén dsvanyok-
ként ritkdn kvare és foldpat figyelhetd meg benniik.

A porlott mészkovek mellékkbzetének szovete mindig oolitos struktirdja.
Az oolitok az egyes szemcsék kozotti kaleit kotSanyagnal zarvanyosabbak.
A zirvényok anyaga itt is agyagdsvinyokbdl (kaolinit, halloysit) all (I. tabl4-
zat). Ott, ahol a kézet utdlagosan atkristdlyosodott, az oolitos struktura is at-
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alakult, kialakultak a dolomitok esetében mér leirt, agyagisvanyokkal koriil-
vett kristdlyaggregdtumok, ez az a szoveti struktira, amely a kovetkez8kben
leirt médon lehetSséget adott a kbzet porlédasara.

A porlott mészkovek esetében szintén meg kell emliteniink, hogy a kérnyé-
kilkén minden esetben megtaldljuk a porlott dolomiteléforduldsokndl rész-
letesen leirt agyagasvanyokat (L. tdbldzat).

Az iide és porlott dolomitok réntgendiffrakcids
vizsgalatdnak eredményei

Az iide és porlott dolomitokbdl, valamint az iide kézet iiregeiben fenndtt
dolomitkristalyok anyagabél szdmos rontgendiffrakeiés vizsgdlatot végeztiink.
Ezek kozil példaként a pilisvérosvari anyag d(hkl)adatait mutatjuk be (II.
tablazat).

Ezekbdl az adatokbdl csak nagyon gyenge véltozdsok lathatdk, ami itt azt
jelenti, hogy a dolomitporlédés sorin nagyobb ricsszerkezeti valtozdsok nem
kovetkeztek be.

A dolomit d (hkl) értékeinek ilyen kismérvi véltozdsa, GoLpsmirH, I. R. —
Grar, D. L.—JoENsU, O. J. (1955) vizdgalatai alapjan kémiai osszetétel val-
tozésnak tulajdonithaté. Ennek igazoldséra a Tindér-hegyrél szdrmazé iide-
és porlott dolomit, valamint az tide kézet iiregeiben fennétt dolomitkristdlyok-
bl késziilt rontgendiffraktogramok adataibél kiemeltitk — az emlitett szerzék
vizsgdlatai szerint, a kémial Osszetétel valtozdsaira legérzékenyebb d (104,
illetve 1014) értékeket, s ezek véltozasait osszehasonlitottuk az ugyanezen
mintakbol késziilt dolomitelemzések adataival (4. dbra). Az Ssszehasonlitdsboél
vildgosan latszik, hogy a d (104) értékeke eltolédasai valéban a kémiai Gsz-
szetétel valtozasait jelzik

A pilisvorésvdri dolomitvdltozatok réntgen d (h ik 1) értékei
X-ray 4 (hik1) valnes of dolomites from Pilisvéraosvar

I1. tdblazat — Table I1.

Kristdlyos | Porlott | Ude lemezes |  Ude MIKERIEY V. T. (1957)
dolomit dolomit dolomit dolomit | T ——————

4 i hikl
1 4,029 4,036 4,033 4,022 412 2 1012
2 3,692 3,701 3,695 3,602 3,70 3 1012
3, 3,192 3,199 3,204 3,192 3,20 5 1014
4 2,882 2,889 2,884 2,884 2,89 10 1014
5. 2,666 2,522 2,672 2,664 2,67 2 0006
6. 2,536 2,539 2,540 2,537 2,54 2 1015
7 2,401 2,402 2,404 2,402 2,41 2 1120
s. 2,190 2,103 2,191 2,198 2,20 8 1133
9. 2,061 2,065 2,065 2,060 2,06 2 0231
10. 2,012 2,016 2,017 2,012 2,02 7 2022
1. 1,844 1,848 1,846 1,846 1,848 2 2034
12, 1,802 1,804 1,804 1,802 1,808 6 1018
13. 1,785 1,788 1,788 1,783 1,783 7 1136
14. 1,562 1,566 1,564 1,564 1570 3 2131
15, 1,541 1,543 1,544 1,543 1,541 ’ 5 1232
16. 1,401 1,465 1,470 1,463 1466 | 4 2134
17. 1,468 1,433 1,444 1,445 | 1 2028

A téblazat adatai kvarc etalonnal korrigdltak.
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A magyarorszigi dolomitok rontgen d(104) értékei
X-ray d (104) values of Hungarian dolomites
111, tdbldzat — Table III.

| Pener | 2 | g4rgs [ Vortsbarna )
LelShely Ep dolomit |  porlott sint | pondt porlott Kristlyos
olomit | poriott I dolomit | dolomit, dolomit
dolomit
Péter-hegy 2806 | 2 2,891 — -
Lété-hegy 2,895 | 2,898 — - -
Réka-hegyi kbiejts 2,896 2,898 _ ‘ — -
Sudgliget 283 | 289 2,889 2,885 -
Tiindér-hegy 2,891 2,895 2,893 = 2,878
Gént 2,889 2,803 2,891 — s
Budakeszi 2,887 2,893 \ - ‘ — Z
Jénos-hegy 2,887 2,891 | - i - -
Bp. XII. ker. Agnes utca 2,885 2,889 i 2,882 | — -
Oskit 2,887 2,889 — ! - -
Duna-balparti rogok (Vas-hegy) 2,887 2,891 — } — —
Veazprém (Jutas) 2,875 2,380 ! - ! - -
|

A d(103) értékek pontossdgit minden esetben kvarc etalonnal ellendriztiik. Ahol sziikséges volt, az értékeket helyes-
bitettik.

T

4. gbra. A Tiindér-hegyi dolomit-vdltozatok rontgen d (104) értékeinek véltozdsa a CaO/MgO figgvényében.
Jelmagyarazat: 1= Kristdlyos dolomit, 2 = Ude dolomit, 3 = Porlott dolomit
Fig. 4. Variation of X-ray d (104) values of dolomites from Tandér Hill as a function of CaOfMgO. Legend: 1.
Crystalline dolomite, 2, Fresh dolomite, 3 = Pulverulent dolomite

A rontgendiffrakeiés vizsgilataink adatait a fenti szempontok szerint a
I11. téiblazatban foglaltuk ossze. A tablazatbél a fehér dolomitok esetében az
iide dolomitokhoz viszonyitva, statisztikusan a dolomitban levS kalcitos
rész ardnyanak gyenge novekedése latszik. Ami egyben azt jelenti, hogy a por-
16d4s sordn bekovetkezd gyenge atkristalyosodds (pl. orientalt tovabbnovés)
Ca-ban gazdagabb dolomitot eredményezett. A szines porlott dolomitok eseté-
ben a d (104) értékeknél a fehér anyag adataité] mindig némi eltérés latszik.
Ez, mint azt a szogligeti (Eszak-Borsodi Karszt) és a ginti anyag esetében be-
mutatjuk (5, 6. dbra), a valtozé vastartalom eredménye. (A vastartalom meg-
hatérozésit RiscHAK G.a MAFI rontgenlaboratériuméban, réntgenvakuum
spektrograffal végezte).

A dolomitok d (104) értékeinek vastartalom ardnyaban vald valtozésa azt
jelenti, hogy a szinez§ kationként szerepld vas itt a dolomit rdcsaba beépiilt.
Ez a beépiilés azonban, vizsgalataink szerint csak a dolomitszemesék kiilsg-
vékony bevonataként feltételezhets, mert révid ideig (5 perc) tarté sésavas
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oldés utén a visszamaradé dolomit anyag d (104) értékei a fehér anyag d (104)
értékeivel mar megegyeznek.

A dolomitokhoz hasonléan az iide és porlott dachsteini mészk8eléfordulasok
anyagaibdl is néhdny rontgendiffrakeids vizsgilatot végeztiink. Ezek koziil
a két legismertebb lel6helyiinkrél — a Fazekas-hegyi, és a Janos-hegy Buda-
keszi uti feltardsbol szdrmazé anyagokbél késziilt rontgendiffraktogramok
d (hik]l)értékeit a IV. tdbldzatban mutatjuk be.

A tablazat adataibol — épp ugy, mint a dolomitok esetében — az iide és
porlott mészkovek kozott alig érzékelhetd valtozasok lathatdk.

Ezek kozill — a d (1014) értékek eltérései GoLpsMITH J. R.—Grar, D. L. —
Joensu, 0. J. (1955) vizsgalatai szerint itt is a kémiai Gsszetétel valtozdsait
jelolik. Ezért a rontgendiffrakcids vizsgalataink koziil ezeket az értékeket itt
is kiilon tablazatba foglaltuk (V. tablazat).

A porlott mészkévek d (1014) értékei az lide kézetéhez képest mindeniitt
kisebbek, ennek magyardzatat fenti szerzGk szerint a porlott mészkovek kalcit-
anyagaba beépiilt kismennyiségii magnézium okozza.

A budai-hegységi ilide- és porlott dachstein mészkévek rontgen dh ik 1) értékei
X-ray &hikl) values of fresh and geothermally altered, pulverulent, Dachstein Limestone samples
from the Buda Hills
IV, tablizat — Table IV,

| Fazekas-hegy | Budakeszi it MIKHEIEV (1965)
Ude mészks 512?701:; | Vde mtszks i 2217% a | 1 ’ hikl
|
1. 3,830 382 | 3,798 3,827 3,85 4 I 1012
2. 3,015 3011 | 3024 3,015 308 | 10 1014
E 2,828 2,827 2,828 2,827 283 | 1 | 0006
4, 2,479 2,476 2,466 2,476 250 | 5 ‘ 11§o
5. 2,973 | 2269 | 2,268 2,278 2,28 7 123
6. 2,083 ‘ 2,082 2,078 2,083 2,10 7 2022
7. 1,920 | 1,920 1,913 1,917 1,919 7 | 2024
8. 1,903 1,903 1,897 1,902 - ‘ -
9. 1,867 \ 1,866 | 1860 1,865 1,876 8 1126
10. 1,619 1,618 | 1,614 1,619 1,632 3 2131
1. | 1,597 ‘ 1,698 ‘ 1,594 1,598 1,607 5 2132
12 1,518 1,517 1,517 1,520 1,523 4 ‘ 2134, 2028
A Budai-hegységi dachstein mészkdvek d (1014) értékei
X-ray d (1014) values of Dachstein Limestone from the Buda Hills
V. tabldzat — Table V.
Lelébelyek ‘ Ude ‘ oot | poiogy
mészkd mészkl ‘
Péter-hegy 3,043 3,039 ‘ -
Nagy-Harshegy 3,043 3,039 -
Remete-hegy 3035 3081 ‘ -
Pilisszentkereszt 3,041 3,035 3,043
Fazekas-hegy 3,015 sou | -
Budakeszi it l 3,024 | 3,015 -
A réntgen vi a MAFI Rontgenlaboratori Cu-cs6 , Ni szfir§ 26 kV, 36 m A. (A kiértékelést a

N -
szerzd végezte.)
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Budai-hegységi
‘Weight percentages of analyses

SSZ‘;; Kézet neve Leléhely Elemzé I Si0, ‘ Ti0, l ALO, J‘ Fe,0, | MnO
I
i
1. | Porlott dolomit Nagyszénészigi érok | EMSZT M. 12,6 | 0,08 0,56 0,42 0,—
2. Dolomit Magaskétetsi banya | GUzY K.-NE i0,13 0,— 0,18 0,08 0,—
3. Porlom, karbonétos Magask6-Csillebéro ;
atpart EMszT M. 20,67 | 0,04 073 . 0,53 0,—
4. Porlott dolomit Magaské-Csillebérei
arokut Enszr M. 0,11 | nyom | 0,03 0,08 0,—
5. Dolomit. Budadrs-Budakeszi
iit, Kecske-heggyel
szemben BaszT M. v 057 | 0,02 0,38 0,20 0,—
6. | Dolomit Mérton-hegy VAVRINECZ G I 095 0,18
7. Porlott dolomit Marton-hegy VAVRINECZ G. 0,35 0,15 0,13
8. Porlott dolomit Mérton-hegy VAVRINECZ G 0,04 0,03
9. Porlott dolomit Méarton-hegy VAVRINECZ G. 0,42 0,40
10. Dolomit Pilisvorosvar 0,35 nyom 0,14 0,20
11, Dolomit, Sas-hegy 258,9 A-tol
44° BRUGGER F. 0,004 | 0,0004 | 0,015 0,014 0,0053
12. | Dolomit Sas-hegy 258,9 A-t61
185° BRUGGER F. 0,01 | 0,0001 | 0,042 {0,018 | 0,0040
13. Poriott dolomit Sﬁs'hegy 258,9A—ml
47°120 BRUGGER F. 0,015 | 0,00015 | 0,058 0,084 0,0042
14. | Dolomit Széchenyi] hegy
394 BRUGGER F. 0,01 0,0006 | 0,038 0,047 0,0036
15. Dolomit, Jénos-hegy 383 A
240° BRUGGER F. 0,01 0,0003 | 0,024 0,017 0,0095
16. | Dolomit Vibarhegy 448,7 A
tol 225° BRUGGER F. 0,02 0,009 0,052 0,020 0,0023
17. | Dol Nagykevély BRUGGER F. 0,01 | 0,0006 | 0,019 | 0,009 | 0,0008
18. Porlott dolomlt Nagykevély BRUGGER F. 0,01 | 0,0003 | 0,028 | 0,011 | 0,0006
19, | Dolomi Nagyszénas 550,5A
i90° BRUGGER . 0,01 0,0010 | 0,818 0,021 0,0008
20. | Dolomit Okros-hegy cstics BRUGGER F. 0,01 | 00605 | 0,03¢ | 0,017 | 0,0015
21, | Dolomit Tiindér-hegy TOGNAY V. és
S0HA L.-NE 0,55 0,27
22, Porlott dolomit Tindér-hegy TOLNAY V. €5
S0BA L-NE 0,42 0,15
23. | Kristdlyos dolomit | Tandér-hegy NEMES L.-NE 0,02 0,21
24. Porlott dolomit Budakeszi TOLNAY V. és
SoHA L-NE 0,37 0,22
25. Pmlott dolomxt Budakeszi BARNA T 0,065 0,0015
26. Dolomi Harmashatér-hegy JANKOVICS L. .
27. Dolormb Pilisvorosvar BARNA T, 0,07 0,04
28. Porlott dolomit Pilisvorosvar IV.
sz. b, SOHA L-NE 1,18
29. Porlott dolomit Pilisvorosvér I sz.b. | SoBA L-NE 0,13 0,13
30. Dolomit Pilisvorosvar
Veres-hegy SZERENYI B. 0,32
31 Dolomit Pilisvorosvar D. SOMOGYI A. 0,21
32, Dolomit: Pili
SOMOGYT A. 0,25
33. Dolomit SOMOGYT A, 0,31
34. Dolomit SOMOGYT A. 0,23 4
35. | Ttzkoves dolomit Farkas-hegy CSURI L. :
38, Tézkoves dolomit Torbagyi it CsURT 1. i
37. | Dolomit Sas-hegy DK-isarka | CSURIT. !
38. | Dolomit Sas-hegy K-i lejt CSURT L.
39. ! Dolomit Sas-hegy K-i oldal Csurt 1.
40. Porlott, dolomit Sas-hegy DNy-i oldal | CSCRI L.
41, Dolomit Tinpye DK-i oldal SERENYI E. 0,29
42. Dolomit Budajens BK SERENYI E. 0,39
43, Dolomit Klotild liget SERENYI E. 0,22
44, Dolomit Budabrs Ny Okrés
SERENYI E. 0,38
45. Dolomit, Budaiﬁrs Csikih. 814,4| SERENYI E. 0,31
46. Dolomit Budalrs Odvash.
DNy 0,44
47. Dolomit Budadrs Farkas
hegy D. SOMOGYI A. 0,40
48. Dolomit, Budadrs Farkas-hegy
)4 SOMOGYI A. 0,24
49. Porlott dolomit Jénos-hegy TULLRICH E.
50. Porlott dolomit, Budakeszi ULLRICH E.
51, Dolom+e Agnes utca TLLRIiCH E.
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dolomitelemzések

of dolomites from the Buda Hills
V1. tblizat — Table V1.

ca0 | Mg0 | BaO l 810 | Na,0 1 X,0 ‘ 2,0, | co, ‘~H,O‘ +HZO‘ 50, I S ‘ o,
30,98 | 19,03 | 007 | 4507 | 032 | 085 0,11
3231 | 1926 i 0,01 0,06 471,72
2408 | 1598 I 002 | 3628 | 085 | 072
51,08 | 21,28 ‘ oox | 478 | 003 | 0,04
30,74 | 21,08 ‘ 004 | 4706 0— | 007
5141 | 20,10 003 | 4633 | 006 | 077
30,92 | 2144 ! 008 | 4606 | 006 | 030 | 0,05
3183 | 2079 \ 004 | 4626 | 013 | 099 | 003
3139 | 20,66 | 002 | 4657 | 018 | 070 | 0,04
335 | 2157 I 004 | 002 4636 | 010 | 028
|
3099 | 21,84 U001 | 0040 | 0,00 a2 | 004 0,03 0,036
20,93 | 20,83 To01 | 0080 | 0,005 4495 | 0,0 0,015 471
20,01 | 20,00 | 0,05 | 0,005 | 0038 | 0,015 4418 | 004 | 024 | 0,013 6,24
51,61 | 21,17 D001 | 0050 | o002 47,18 | 0,05 0,005 0,03
21,52 {001 | 0089 | 0011 22 | oLl 0,024 0,05
i
| 2112 001 | 0047 | 0,004 442 | 007 0,005 0,27
L2152 001 | 0046 | 0008 4737
| 189 GOl . 0038 | 0,013 1682 | 008 | 030 | 001 0,20
21,59 001 | 0044 | 0,006 4738 | 007 0,015 0,04
21,50 0,01 0,044 | 0,005 4724 | 0,08 0,015 0,04
20,10 45,35 143
20,01 I 46,49 0,11
21,63 | 46,02 0,02
20,29 I 46,61 041
21,30 ‘ 47,50
| 16,10 44,55 3,66
| 21,60 i 4175 | 005
30,20 ‘ 21,36 ! 46,30 | 0,70
2090 | 2176 4784 | 050
3072 | 2033 49,91 | 0,34
30,90 } 21,02 4748 | 013
30,86 | 21,01 4736 | 011
3117 | 20,64 anza | 011
31,38 20,43 47,03 | 0.25
2864 19,08 4367 | 738
12,98 | 1044 3117 | 4338
3891 | 1437 1502 | 2,33
3000 | 2119 4809 | 039
301 . 1343 5457 | 0,82
303 20,50 4706 | 022
3072 20,90 4734 | 041
5066 20,50 4753 | 049
31,59 | 20,60 4722 | 008
30,99 ] 20,92 4724 | 031
SLIO | 2060 ' 46,90 | 0,60
3094 | 20,77 47,07 | 037
30,88 | 20,94 4726 | 015
21,23 | 20,96 4746 | 031
301 ' 2127
2082 | 2156
3048 | 2183




Dolomit kbzetszdmitdsok
Petrochemical calculations on dolomites

VII. tabldzat — Table VII.

Sor- Kéet Tel6hely
szdm
1 Porlott dolomit Nugyszénészigi drok
2. Dolomit Magaskétetsi banya
3. Porlott karbonitos kizet Magasks-Csillebérei titpart
4. Porlott dolomit Magaskdtet8i-Csillebérci drokit
5. Dolomit ‘Budaérs-Budakeszi 4t
Kecske-heggyel szemben

6. Dolomit Mérton-hegy
7. Porlott dolomit Mirton-hegy
8. Porlott dolomit Mérbon-hegy
9. Porlott dolomib Mérton-hegy

10. Dolomit Pilisvordsvar

11. Dolomit Sas-hegy

12. Dolomit Sas-hegy

13, Porlott dolomit Sas-hegy

14. Dolomit Széchenyi-hegy

15. Dolomit Jénos-hegy

16. Dolomit Vibar-hegy

17. Dolomit, Nagykevély

18. Porlott dolomit Nagykevély

19. Dolomit Nagyszénis

20. Dolomit Okros-hegy

21, Dolomit Tindér-hegy

22, Porlott dolomit. Tindér-hegy

23. Kristalyos dolomit Tindér-hegy

4. Porlott dolomit Budakeszi

25. Porlott dofbuit Budakeszi

Ca0

30,98
32,31
24,03
31,08

30,74
31,41
30,92
31,83
31,39
31,35
30,99
29,93
29,01
31,61
30,98
31,42
30,97
33,98
31,26
31,22
30,84
31,87
30,85
30,83
30,30

MgO

19,0?;
19,26
15,98
21,29

21,03
20,10
21,44
20,79
20,66
21,57
21,84
20,63
20,09
21,17
21,52
21,12
21,52
18,95
21,69
21,50
20,10
20,01
21,63
20,28
21,30

CO,4

45,07

36,28
47,58

47,08
46,33
46,60
46,26
46,57
46,36
47,22
44,95
44,18
47,18
47,23
4742
47,37
46,82
47,38
47,24
45,35
46,49
46,02
46,61

Mg0
0,4720
0,4777
0,3942
0,5280

0,5215
0,5233
0,5317
0,5156
0,5124
0,5346
0,5416
0,5116
0,4981
0,5250
0,6337
0,5238
0,5337
0,4699
0,5354
0,5332
0,4985
0,4960
0,5364
0,5032
0,5283

Ca0

0,6524
0,5762
0,4285
0,5633

0,5481
0,5600
0,5514
0,3675
0,5597
0,5590
0,5526
90,5348
0,5172
0,567
0,5524
0,5602
0,5523
0,6059
0,5573
0,5568
0,5501
0,5682

| 0,5501

0,5407
0,5403

MgQO+
Ca0

1,0244
1,0539
0,8227
1,0813

1,0696
1,0833
1,0831
1,0831
1,0721
1,0936
1,0942
1,0464
1,0153
1,0887
1,0861
1,0840
1,0860
1,0758
1,0927
1,0900
1,0486
1,0642
1,0865
1,0529
1,0686

€0,

1,0241

10,8242
1,0810

1,0692
1,0526
1,088
1,0511
1,0671
1,0533
1,0729
1,0213
1,0087
1,0719
1,0729
1,0774
1,0763
1,0638
1,0765
1,0733
1,0304
1,0843
1,0456
1,0590

—a

0,0003

0,0015
0,0003

0,0004
0,0307
0,0243
0,0320
0,0150
0,0403
0,0213
0,0251
0,0116
0,0168
0,0132
0,0066
0,0097
0,0120
0,0162
0,0167
0,0182
0,0099
0,0409
+0,0061

—00, | 4+0C0, | Ca0
{ | &0
0,01 1,1067
1,2062
0,06 | 1,0870
0,01 1,0479
0,02 1,0510
1,35 1,0701
1,07 1,0370
1,41 1,1006
0,66 1,0023
1,77 1,0456
0,94 1,0184
1,10 1,0453
0,51 1,0383
0,74 1,0737
0,58 1,0350
0,29 1,0695
0,43 | 1,0348
053 | 1,2894
0,71 | 1,0409
073 | 1,0442
0,80 1,1035
0,45 | 1,1455
1,80 1,0255
0,27 | 1,0924
1,0227

i
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Dolomit

Dolomit

Porlatt dolomit (krémszfn()

Porlott dolomit (halv. rézsa-
szin)

Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Tiizkoves dolomit
Tlizksves dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Porlott dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Dolomit
Porlott dolomit
Porlott dolomit
Dolomit

Hérmashatér-hegy
Pilisvorssvar
Pilisvérésvar IV, sz. b,

Pilisvorosvér L. sz. b,
Pilisvorosvar Veres-hegy
Pilisvordgvéar D.
Pilisvorosvar ~ Piliscsaba 4teresz
Piliscsaba DK.

Piliscsaba Ny.
Farkas-hegy

Torbigyi it

Sas-hegy DK-i sarka
Sas-hegy K-i lejt6
Sas-hegy K-i oldal
Sas-hegy DNy-i oldal
Tinnye DK-i kof.
Budajend EK

Klotild liget

Budasrs Ny. Okrés-hegy
Budasrs Osiki-hegyek, 314,4A
‘Budadrs Odvas-hegy DNy.
Budaérs Farkas-hegy D.
Budaérs Farkas-hegy K.
Janos-hegy

Budakeszi

Agnesntea .

30,85
30,40
30,20

29,90
30,72
30,90
30,86
31,17
31,38
28,64
12,98
38,21
30,00
31,01
31,03
30,72
30,66
31,59
30,99
31,10
30,94
30,88
31,23
31,01
29,82
30,48

16,10
21,60
21,16

21,76
20,33
21,02
21,01
20,64
20,43
19,08
10,44
14,37
21,19
13,43
20,50
20,90
20,50
20,60
20,02
20,60
20,77

20,94 |

20,96
21,27
21,56
21,83

0,3993
0,6357
0,5247

0,5396
0,5042
0,5212
05212
0,6118
0,5067
0,4731
0,2588
0,3554
0,5256
0,3332
0,5084
0,5184
0,5084
0,5109
0,5187
0,5109
0,5151
0,5193
0,5198
0,5274
0,5346
0,5414

0,5501
0,5421
0,5385

0,5332
0,6477
0,5510
0,5502
0,6559
0,5595
0,5107
0,2313
0,6813
0,5350
0,5530
0,5533
0,5478
0,5466
0,5627
0,5528
0,5546
0,5517
0,5506
0,5668
0,6530
0,5317
0,6435

‘ 0,0404

1,0100

40,0606

2,67 ‘ 1,3776
i 1,0119
1,0263

0,9881
1,0863
1,0571
1,0556
1,0861
1,0932
1,0794
0,8956
1,9169
1,0178
1,6596
1,0883
1,0567
1,0751
1,1013
1,0657
1,0855
1,0720
1,0603
1,0712
1,0485
0,945
1,0038

vpbszie yonwolop nojod bpshboy-ropng v g Abo N
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5. dbra. A gligeti dolomit-vdltozatok rontgen d (104) értékeinek véltozdsa a vastartalom! fiiggvényében
Fig. 5. Variation of X-ray d (104) values of dolomites from Szdgliget as a function of the(iron content
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szind porlott dolomit

6. dbra. A ginti dolomit-vdltozatok rontgen d (104) értékeinek valtozdsa a vastartalom fiiggvényében
Fig. 6. Variation of the X-ray d( 104) values of dolomites from Gdnt as a function of the iron content

A budai-hegységi iide és porlott dolomitok
kézetkémiai vizsgalata

A budai-hegységi dolomitok k&zetkémiai vizsgdlataval eddig tobb kutaténk
foglalkozott. Az els6 adatokat NENDTVICH K. (1859) munkdjiban taldljuk.
Az itt k6zolt 6 kémiai elemzés koziil egy porlott dolomitra vonatkozik. A por-
lott anvag azonban més helyrdl gy{ijtott minta volt és igy az iide kézetekkel

nem osszehasonlithaté.
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Idérendi sorrendben BERNATH J. (1866, 1879) két munkéjiban kozolt
kémiai elemzéseket, majd FErEnczi 1. (1925) és VavriNEcz G. (1933, 1935)
munkéiban taldlunk dolomitokra vonatkozé adatokat.

A legteljesebb vizsgalatokat BrRuGGER I. (1940) kozolte. Vizsgdlatai szerint
10 db elemzés alapjan a budai-hegységi dolomitok 4tlagosszetétele a kovetkezs:

H,0 0,07%
CaO 31,219,
SrO 0,01% Oldhatatlan rész:
MgO 21,469, Fe,0, = 0,007%
Fo,04 0,021% AL,O, — 0,016%
MnO 0,00219%, 8i0, = 0,049,
Al,O 0,0299 T e
Tid,’ 0,0005/3/, 0,067%
Cu0 0,00013%
NaO 0,049 ,0, = 0,074%
K,0 0,006% Al,O; = 0,045%,
o, 47,299,
SiO, 0,01%
S0, 0,0139,

Oldhatatlan  0,07%

100,23%

Bruceer F. (1940) vizsgilatai szerint ettSl az atlagtél a porlott dolomit-
mintdk magasabb R,0,; Si0, és CaCO, tartalmuk miatt térnek el.

El kell ismerniink, hogy mind a mai napig BrRuGcer F. v1zsgala.ta,1 a leg~
pontosabbak. A porlott dolomitok kémiai 6sszetételének teljesebb megismerése
végett megkiséreltiik, a hegység dolomitjaira vonatkozé kémiai elemzéseket
osszegytijteni (VI. tébldzat). Ezek nagyrészét a MAFI Adattérdban taldltuk,
de néhany elemzés kérésiinkre is késziilt.

Az Ssszegyijtott 51 db elemzési eredménybél 16 db porlott dolomitra vonat-
kozik. Igy, a porlott dolomitok kémiai osszetételét mér statisztikusan is Hssze-
hasonlithattuk az tide dolomitok adataival.

A kémiai elemzésekbdl, ahol erre médunk volt kiemeltiik a dolomit {6 kom-
ponenseként szerepls CaO; MgO; és CO, mennyiségeket és ezekbél kiszdmitot-
tuk a kézet dsvanyos osszetételének ardnyait (VII. tablizat).

A szdmitasokbdl megallapithaté, hogy a budai-hegységi dolomitok tobbsé-
gében jelentSs CO, hidny van, ami azt jelenti, hogy vagy valamelyik kation
oxidos alakban van a kézetben, vagy a dolomit szerkezetében valamelyik
kation anion-pozicidba keriilt.

A Budai-hegységi lide és porlott dolomitok nyomelem 4tlagai g/t-ban
Average gft values of trace elements from fresh and altered, pulverulent, dolomites from the Buda Hills
VIII. tabldzat — Table VIII.

H i i
A vinsg, mintak ‘ )
s, ' g | B| Ba |Or| Co |Cuj Ga |Li|Mn Ni| ® | s | m |V
|
Tde dolomitok 21db | 002 |10 00| 2| 16 |16| 1,6 (33| 200| 2| 1,4 | 650 | 100 | s
Porlott dolowitek 24 @b | 004 | 0100 | 0| 0 | 2] es fu) e “ 1| o |1000] 660 |15
4 Klark értékek 00X | 20 | 77| 01 | 4 Ly | o ! foo| o | ‘ 20
i
i+ 1 10011 | ‘ || oo ‘l | 10! 400 |
| | o i |

+ = TUREEIAN, K. K. és WEDEPOHL (1961)
++ = KRAFT, M.—SOHINDLER, R. (1962)
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A porlott dolomit és porlott dachstein mészkGel6forduldsok ki-
Trace analyses, in g/t, of minerals associated with pulverulent

Asvény Leléhely ‘ Ag ‘ As ‘ B Ba l Be ‘ Co { Cr ’ Cu ‘ Ga Ge
Limonit Apéthy-szikla 0,04 1000 16 250 | < 160 10 <1 [ 1 <10
Limonit Apéthy-szikla <0,025 600 | <10 160 | < <1l|< 100 25| <
Limonit Budakeszi < 800 | < 250 | < < 6! <10 | <1 <
Limonit Budabtrs Kélvaria-hegy < 600 | < 25| < < < < < <
Limonit Duna balparti rogdk

Csbvér 16 | < 100 60 160 | < 60 | 1000 60 10 | <
Limonit Lét6-hegy < < < 4000 | < < 0| < < <
Limonit Lé4té-hegy 0,16 1000 | < 4000 | < < 6| < < <
Limonit Nagykovécsi
< < < < 10| < 100 25| 100 | < <
Limonit
0,6 1600 | < 60 < 60 80 60 26| <
Limonit 1000 | < 1000 | < 10 16 60 4 | <
Limonit < 1000 | < 1000 400 [ 10| 100 2,5| 100
Limonit 4 6000 | < 1000 | < 16 16 400 16 <
Limonit 4 160 26 100 | < 10 | 100 60 | 40 <
Limonit 2,6 8000 16 10000 | < 6 6 40 4 <
Limonit < 400 | < 1000 | < < < < < <
Limonit < 1000 | < 25 | < < < < < <
Limonit < 160 | < 400 | < 25 < 25| <
Limonit Tiindér-hegy < 600 | < 18| < 10 16 | < 1 10
Pirit Péter-hegy < 250 | < 1680 | < 1| < 16 <
Pirit Roka-hegy < 600 | < 1000 | < 16| < 1| <
Pirit, Nogytrkiny A-TIL. sz. f. | < 4000 | < < < 60 | < 600 | < <
Kaolinit Nagy-Hérshegy <0,025] < 100 [ <10 | < 10| < 160 [ < 1 40 | <10 8 | <10
Kaolinit Nagy-Hérshegy < < < < < < 16 | < 4 <
Kaolinit Réka-hegy mfikods
kdbénya < < < 2| < < 1,8 16 | <1 <
Kaolinit Budakeszi porlott
dolomitfejté < < < < < < 26 | < 16 <
Keolinit Pilisszentivan < < 25 250 | < 18 2 | < 18 | <
Halloysit Bp. II. ker Szalonka Gt < < < 100 | < < <1l|< < 30
Halloysit Sas-hegy Edvy Illés it < < < 400 | < < < < <
Barit Péter-hegy < < < >10000( < < < < <
Barit Péter-hegy < < < >10000] < < < 16 | < <
Barit fekete | Péter-hegy < < < >10000; < < € 60 | < <
Barit: LAt6-hegy < < < >10000| < < < < < <
Kalcit Pilisszentkereszt < 100 | < < < 1| < 01 < <
Kalcit Péter-hegy < < < 250 | < < < 40 | < <
Kaleit Réka-hegy < 160 | < < < < < 100 1 <
Kaleit Tiindér-hegy < < < 1000 | < 1] < 100 | < <
Kaleit Csvar 0,1 < < 400 | < 25| < 60 | < <
Kalcit Apfithy-szikla < < < 1000 | < < < 0| < | <
Kaleit Lété-hegy < < < 250 | < < < < < <
Aragonit, Roka-hegy < < < 1600 | < < < 60 | < <
Aragonit, TRéka-hegy < < < 1000 | < < < 40 | < <
Dolomit Bp. IL. ker. Szalonka tit. < < < < < < < < < <
Dolomit, Pilisvorssvar 06 | < < 250 | < < 25| 25| < <
Dolomit: Solyméar 0,1 < < i 25| < < < 10 < <

Hirom minta esetében (kett$ porlott dolomit) CO, tobbletet taldltunk.
Ezek esetében hidrokarbondtos kotéseket feltételeziink.

Az adatokbdl kiszamitottuk a CaO/MgO ardnyokat is, amelyekbdl hasonlé
megéllapitdsokra jutottunk, mint az el6zékben felsorolt szerz6k. A budai-
hegységi dolomitok valéban igen kozel allnak a normdl dolomit 1 : 1 ardnyé-
hoz, de a CaO mennyisége a porlott dolomitokban az iide dolomitokhoz viszo-
nyitva nagyobb.
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8érd dsvényainak nyomelemzési eredményei g/t-ben.

dolomites and pulverulent Dachstein Limestone
IX, tabldzat — Table IX.

| i Mellék-
Li Mn Mo Ni ‘ Pb I Sb ‘ Sn Sr ‘ Ti TI v ’ Zn In ’ ca kézet
1

25 100 40 16 160 | < 4 100 | <60 | < 1 4 250 | <25 | <60 | dolomit | 1
40 | 1600 | < 4 1,6 10 <60 | < 600 | < < 2,5 250 | < < " 2
<10 0 50 <1 600 | < < 10 < < 16 | <100 | < < " 3
< 60| 16| 40 | 16 | 100 | < < < < < 25 100 | < < " 4
40 60 | < 60 < < 160 | < < 250 400 | < < ”» 5
< 40 4 2,5 1,6 < 1600 | < < < < < < " [
< 25 60 | 10 10 250 | < < 25| < 250 | < < » 7
100 | 2500 | < 250 |< < < 400 | < < 160 | < < < » 8
16| 160 | 250 | 400 | 10 | 250 [ < < 400 600 | < < » 9
16 100 250 | 400 4 < < 60 400 | < 60 < < < 10
100 | 160 | 250 |< 60 | < 160 | < < 60 | < < < dolomit | 11
60 160 40 6 < 250 40 | < < 60 600 | < < » 12
160 160 4 | 100 16 0 6 250 | 1600 | < 400 250 | < < » 13
16| 100 | 60| 40 2,61 4000 6| 1000 100 | < 2,5 400 | < < " 14
< 60 <1 40 | < < 1000 | < < 25 | < < < ”» 15
< 2500 40 |< 60 | < 40 | < < < 260 | < < " 16
< 250 60 | 250 10 < < 100 | < < 25 400 | < < » 17
< 40 | 60 | 4 10 < < 10 | < < 16 250 | < < ' 18
10 60 | < 16 < < < < < < < 160 | < < mészké | 19
16 60 25 < < 40 | < 16 | < 100 | < < dolomit | 20
< 160 60 { 250 160 | 1000 | < < < < < < 40 © 100 ”» 21
<10 | <10 | < 4 i<1 4 <60 | < 4 100 | 2500 | < 1 40 < 100 | <25 | <60 | mészks | 22
< < < 18 10 < < 60 | 2500 | < 16 < < < » 23
25 250 | < < <1 < < 800 | <60 | < 6 < < < dolomit | 3¢
< 600 | < < < < < 600 | < < 40 | < < < » 25
40 | 160 | < 4 6 | < < 250 | 4000 | < 25 100 | < < ,, 26
< < < < < < 10| < < < 25| < < < » 27
< 600 | < 40 (< < < < 600 | < 256 < < < » 28
< 25| < < 25 < < 2500 | < < < < < < » 29
25 100 | < < < < 2500 | < < < < < < ” 30
40 40| < 1,6 1 < < 2500 | < < 10 | < < < mészkd | 31
< < < < 15| < < 2500 | < < < < < < dolomit | 32
< 40 | < |< < < < 60 | < < < < < < mészké | 33
25 | 4000 | < < 6 < < 2500 | < < < < < < » 34
< 40 | < 100 10 | < < 1000 | < < 2,5 100 | < < @olomit | 35
< 40 | < < 16 < < 1000 | < < 25| < < < » 36
25 400 | < 16 |< < < 1000 | 100 | < 6 < < < » 37
40 | 1600 | < 0,6 25| < < 1000 | < < 16| < < < » 38
< 160 | < 4 4 < < 1000 | < < < < < < » 39
16 | < < 6 < < 10000 | < < 25| < < < » 40
40 800 | < < 25| < < 4000 | < < 25| < < < » 41
10 < < < < < 160 ; < < < < < < ' 42
40 | < 1 4 < < 6800 | < < 6 < < < » 43
60 40 | < < < < < 600 | < < 4 < < < » 44

A porlott dolomitok és dachsteini mészkovek,
valamint iide mellékkézeteik geokémiai vizsgdlata

A Budai-hegységi porlott dolomitok geokémiai vizsgdlatdhoz az ismert
lel6helyek iide- és porlott kézetanyagaibdl atlagmintakat gylijtottiink, melyek-
b6l a MAFI Geokémiai Osztdlydnak szinképlaboratériumiban — ZrnrtaI P.
(1967) moédszere szerint — tajékoztatd szinképelemzések késziiltek. A vizs-
gélati eredményekb6l atlagokat szdmoltunk, amelyeket az iiledékes kézetek
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klarkjaval, illetve a kézetvaltozatok dtlagait egymaéssal osszehasonlitva muta-
tunk be (VI. tabldzat).

A tébldzat adatai szerint az lide dolomithoz viszonyitva a porlott dolomi-
tokban az Ag, Ba, Cr, Co, Cu, Ga, Mn, Ni, Pb, Sr, Ti, V kisebb, vagy nagyobb
arényban dusult.

Ezek a dusulisok mint azt a kovetkezGkben bemutatjuk, kozvetve vagv
kozvetleniil, a dolomitporlédést el6idéz8 hévvizes hatdsok eredményei. Meg-
jegyezzik, hogy a Budai-hegységen kiviili {ide és porlott dolomitok, valamint
az ide és porlott dachstein mészkovek vizsgalatinal hasonlé dusuldsokat
tapasztaltunk.

A porlott dolomit és dachsteini mészkbelbforduldsokhoz kapcsolddd kisérd dsvd-
nyok geolémiai vizsgdlata

A porlott delemitek és porlott dachtein mészkovek genetikai vizsgalatdhoz

szitkség volt a kisér6;asvanyok geokémiai jilemzésére is. Ezért ezeket tssze-
gylijtottitk és megvizsgiltattuk. A kapott eredményeket a IX. tdblazat tar-
talmazza.
kordbban mar Horusitzky F. és WEIN Gy. (1962) foglalkozott, vizsgalataik
alapjan felhivték a figyelmet néhany érdekes nyomelem dusuldsira. Vélemé-
nyik szerint a limonitok nyomelemgazdagsiga a Budai-hegység teriiletén
komolyabb hidrotermélis ércesedés lehetSségét is felveti.
a pirit nyomelemkoncentracidival vetjik egybe, megallapithatjuk, hogy az
As, Co, Cr, Ni, Mo, Mo, Pb, Tl és Zn-tartalom a hévvizekbél elsédlegesen valt
ki, majd ezek a tobbi vizsgalt nyomelemmel egyiitt, a pirit oxiddciéja sordn
keletkez$, amorf vashidroxid gélek abszorbedlé hatésira laterdlszekrécidsan
a mellékkGzetbdl is dusulhattak. A limonitok tobbi nyomeleme, a B, Be, Ga,
Li, Mn, Ti és V véleményiink szerint tisztan lateralszekrécidsan dasult.

A hévizekbdl kivalt t6bbi dsvany (kalcit, aragonit, dolomit, barit) alacsony
hémérsékleten (epitermélisan) keletkezett asvanyokra jellemz8 nyomelem
asszocidciéval rendelkezik. Ezekre a magasabb Ba, Cu, Pb és Sr koncentracick
jellemz8k.

A kisér§ dsvinyok nyomelemzési adatai kétséget kizdrdan igazoljdk, hogy
a dolomitok és a dachsteini mészkovek porlddasdndl a hévizeknek jelentss
szerepiik volt.

A dolomitporlédés genetikai vizsgalata

A dolomitporlédas {6 feltételét a kbzet szoveti felépitése szabta meg. Meg-
figyeltiik, hogy csak azok a dolomitok porlédtak, melyekben a kézet kelet-
kezése utédni atkristédlyosodds nyomai lathaték. Csak ezekben az dtkristalyo-
sodott kézetekben alakulhattak ki azok az agyagdsvanyokkal ovezett kristaly-
aggregatumok, melyek mentén a kiilonb6z8 utélagos fizikai-kémiai hatdsokra
a kézet eredeti szovete fellazulhatott.

A kdzetet ért utéhatisok koziil a tektonikai mozgésok szerepét idSben
els6dlegesnek tartjuk, mert ezek okoztdk a kézet feldarabolédasat és létrehoz-
tdk azokat a torés- és litoklazis rendszereket, amelyekben a dolomitporlédast
kozvetleniil el6idézé hévvizek (vagy egyéb agressziv vizek, ill. oldatok) mozog-
hattak.
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A dolomit ké8zetszoveti fellazulasat (porlédésit) vizsgilataink szerint a
Budai-hegységben tobbségben hévvizek okoztdk, reakci6képes oldott anya-
gukkal (pl. CO,), héjiikkel és dramlésukkal (itt féleg a kapilldris mozgisra
gondolunk). A hévvizek kezdetben a tektonikai vonalak (keresztezddések)
mentén dramlottak fel, majd ezeknek a jiratoknak a hévvizes 4dsvanyokkal
valé eltomddése utdn — de ezzel egyid6ben is — nagy teriileten a kézet litok-
lazisaiban szivarogtak fel. Ebben az esetben mar a hévvizek h8hatésira 1étre-
jott anizotrop hdokitdgulissal is szdmolni kell, amely természetesen tjabb
litoklazis rendszereket eredményezhetett. (Erre a lehetdségre Brugeer F.
(1940) hivta fel a figyelmet). Ezek a litoklazisok, vizsgdlataink szerint
tdbbnyire az atkristalyosodas sordn a kristalyaggregitumok szélére kiszoruld
agyagasvanyok mentén alakultak ki.

A litokldzisokban mozgé hévizek a foldtani id6k sordn kioldottdk a kristaly-
aggregitumok szegélyérdl az agyagisvinyokat, megsziintetve ezzel a kdzet
szovetének Osszetartisét, amihez esetleg az agyagisvanyok duzzadé képessége
is hozzéjrult. A kioldott agyagdsvényokat a hévvizek lateralszekrécidsan
hasadékokba hordték Ossze.

Vizsgalataink szerint a hévvizek szerepét, ha kis mértékben is, lassan dramlé
karsztvizek, vagy leszallé reakciképes (csapadék) vizek is betolthették, de
hasonlé szerepe lehetett a dolomit kornyezetében a pirit oxidéciéja sordn
keletkezett H,SO,-nek is. Az utébbi hatdsit kiilonosen a budai-hegységi
limonitos hasadékkitoltések kornyékén és a bauxit fekvsk (pl. Gant) esetében
tanulmanyozhattuk.

A budai-hegységi porlott dachstein mészkovek keletkezésének, a porlott
dolomitok keletkezésével azonos feltételei és okai voltak.

A dachsteini mészkovek porlédésdnak is els6dleges feltétele a kGzet szoveti
felépitésében van. Megfigyeléseink szerint csak azok a mészkovek porlottak el
a hévvizek hatésara, amelyek oolitos strukturdjiak. Az oolitok is Atkristé-
lyosodési folyamaton mentek keresztiil, s a dolomitokhoz hasonléan itt is
kialakultak az agyagasvinyszemcsékkel korilvett kristalyaggregdtumok,
amelyek mentén a hévvizek hatésira megindulhatott a szoveti fellazulés.

Tablamagyardzat — Explanation of Plates

I. tdbla — Plate I.

-

. Kaolinit a Budakeszi Fodor Jo6zsef szanatérium mogotti porlott dolomit-fejt6bél.
Nagyitds 30 000 X
Kaolinite from pulverulent dolomites quarried behind Fodor Jézsef Sanatorium at
Budakeszi, 30000 x
2. Kaolinit és halloysit a Remete-hegyi dachsteini mészk6bdnya hasadékkitdltéseibél,
porlott mészks szomszédsdgdbsl. Nagyitds 30 000 X
Kaolinite and halloysite from fissure fills adjacent to pulverulent limestones in the
Dachstein Limestone quarry of Remete Hill, 30 000 X
Elektronmikroszképos felvételek. Az elektronmikroszképos vizsgdlatokat az MTA ké-
miai Szerkezet Kutaté Laboratériuméban IBRANYINE DR. ARKOSI KLARA végezte
Microelectrographs. The examinations with electron microscope were carried out by
Dr. K. Arkost of the Laboratory for Chemical Structural Research of the Hungarian
Academy of Sciences

5 Foldtani Kozlony
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II. tébla — Plate IT

1. Halloyzit, Sas-hegy, az Edvy Illés ut dolomit-feltdrésdbdl, murvdsodott dolomit
melldl. Nagyitds 34 000 X
Halloysite deriving from the neighbourhood of weathered, disintegrated dolomites from
the quarry in Edvy Illés Street, Sas Hill, Budapest, 34 000 x
2. Halloyzit a Budapest II. keriileti Szalonka uti kéfejt6bél, porlott dolomit szomszéd-
sagabol. Nagyitds 38 000 X
Halloysite from the neighbourhood of pulverulent dolomites of a quarry in Szalonka
Street, 1Ind Distriet, Budapest 38 000 x
Elektronmikroszképos felvételek. Az elektronmikroszképos vizsgdlatokat az MTA
Kémiai Szerkezet Kutaté Laboratériumédban IBRANYINE DR. ARKOSI KLARA végezte
Microelectrographs. The examinations with electron microscope were carried out by
Dr. K. ArxosI of the Laboratory for Chemical Structural Research of the Hungarian
Academy of Sciences

III. tabla — Plate ITI.

Az 6skiii (Veszprém megye) porlott dolomit-fejté iide mellékkdzetének szdveti képei

Texture images of the fresh country rock of pulverulent dolomites quarried at Oskii
(Veszprém County)

1. Diplopora sp. metszet. Az &smaradvényban hintve agyagdsvényszemcsék figyel-
hetdk meg. / N, Nagyitds: 27,5 X

Diplopora sp., section. Dispersed clay mineral grains can be observed to occur in the
fossil, 27,5 X

2. Diplopora sp. metszet, félig dtkristdlyosodott dolomitban. J61 megfigyelheték az 8s-
maradvdnyok étkristdlyosoddsa sordn kialakult agyagdsvénykoszoras kristdlyaggregd-
tumok. // N, Nagyitds: 27,5 X

Diplopora sp., section, in a semirecrystallized dolomite. Crystal aggregates rimmed by
clay minerals due to recrystallization of fossils are readily observable, 27,5 x

3—4. Diplopora sp. metszetek, a dolomit 4tkristdlyosoddsdt jells agyagésvény-
koszorus kristdlyaggregatumokkal. // N, Nagyitds: 27,5

Diplopora sp., sections with clay-mineral-rimmed aggregates indicative of recrystalliza-
tion of the dolomite, 27,5X .

IV. tdébla — Plate IV.

Az 6skiil (Veszprém megye) porlott dolomit-fejt6k iide mellékkézeteinek szoveti képei

Texture images of country rocks of pulverulent dolomites quarried at Oské (Veszprém
County)

1—3. Dolomit dtkristdlyosoddsdt jel6ls agyagdsvdnykoszorus kristdlyaggregdtumok. //
N, Nagyitas: 27,5

Clay-mineral-rimmed crystal aggregates suggestive of recrystallization of the dolomite
27,5 %

. Agyagésvanykoszoru, Osmaradvény 4tkristdlyosoddsa sordn kialakult kristdly-
aggregatum szegélyérdl. / N, Nagyitds: 68 X

Rimming clay minerals from the margin of a erystal aggregate due to recrystallization
of fossils, 68 x

V. tdbla — Plate V.

A pilisvorésvéri porlott dolomit-fejté anyagainak metszetei
Sections of samples from the Pilisvérésvdr quarry where pulverulent dolomites are
mined

1. Félig dtkristdlyosodott dolomit széveti képe. II N, Nagyitds: 68 X
Texture of a semi-creystallized dolomite, 68 X

2. Atkristélyosodott dolomit széveti képe. // N, Nagyitds: 68 x
Texture of a recrystallized dolomite, 68 X

3—4. Fellazult szévetii (porlott) dolomit széveti képei. // N, Nagyitds: 27,5 X
Texture images of dolomites of loosened structure (pulverulent), 27,5 X
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Mineralogical, petrographic, geochemical and genetic
investigations of pulverulent dolomites from the
Buda Hills

Dr. B. Nagy

The complex, interdisciplinary study (geology, mlneralogy, petrography, geochemistry
and genetic studies) of dolomites from the Buda Hills is dealt with.

In the introductory part the processes responsible for the pulverulence of dolomites are
outlined and the relevant literature is reviewed.

Next to follow is a presentation of the mineralogical and petrographic results obtained
for the Buda Hills dolomites, of which the examination of the texture of fresh dolomites
has provided the most significant contribution to solving the problem of dolomite pul-
verulence. It has been stated, indeed, that only recrystallized dolomites are liable to
getting pulverized.

57
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As shown by the above studies, the blurred habit of the smaller rock grains is due to
clay mineral grains which during the recrystallization of the dolomite, a process of self-
purification, have accumulated along the margins of major erystals and crystal aggregates
(Plate III, Fig. 2 and 4; Plate 1V, Fig. 1-—4; Plate V, Fig. 1).

While the rock was being formed, most of the clay minerals entered the sediment
incorporated in tests of organism (algae, foraminifera, ete.) (Plate III, Fig. 1—4). There-
after, during diagenesis and magnesium metasomatism, recrystallization took place
with which the self-purification process already referred to was begun. The recrystallized
and purified mineral grains show up a mosaie structure (Plate ITI, Fig. 4; Plate IV, Fig. 1
and Plate V, Fig. 2), though the individual mineral grains are invariably xeno-
morphic.

In the pulverized rock particles of different size the dolomite grains are mostly xeno-
morphic, forming aggregates, just like they do in fresh rocks. The aggregates agree in size,
statistically, with the crystal aggregates bounded by clay minerals in the fresh rock. The
crystals bounding the aggregates were observed in a few cases to show manifestations
of continued oriented over growth which could be formed only after the primary structure
had been loosened (pulverized) (Plate V, Fig. 3 and 4).

Inclusions in single grains are represented here too by clay minerals. These agree in all
of the cases in quality with those found in fresh rocks (Plate I), but are much more reduced
in quantity, averaging 0.2 to 0.7%.

Petrochemical and geochemical analyses were performed in order to trace the geological
processes involved in pulverizing the dolomites.

The petrochemical analyses of Buda Hills dolomites have been tabulated (Table VI.).
16 out of the total of 51 analyses were obtained for dolomites.

The quantities of CaO, MgO and CO, as main components of the dolomite were picked
out of the chemical analyses and were used for computing the respective ratios of the
mineralogical composition of the rock (Table VIL.).

- As obvious from the results, the Buda Hills dolomite rock is echaracterized by a consi-
derable deficiency of CO, which may mean that some of the cations is present in oxidic
form in the roek or that some of the cations occupied an anionic position in the dolomite
structure.

Ca0 and MgO ratios were caleulated from the data available. As obvious from the re-
sults, the Buda Hills dolomite rock stands very close to the 1 : 1 ratio of normal dolomite,
but the amount of CaO in the pulverized dolomite varieties is higher.

It can be seen from the geochemical results (Table 1) that Ag, Ba, Cr, Co, Cu. Ga, Mn,
Ni, Pb, Sr, Tt and V are more or less enriched in the pulverulent varietes as compared to
the fresh dolomite.

Furthermore, the trace element composition of minerals associated with pulverulent
dolomite oceurrences (Table VIIL.) was also examined. The results brought an incontes-
table witness to the hypothesis that thermal water may have played a significant role in
pulverizing the dolomites (and the Dachstein Limestone).

After reporting on his mineralogical petrographic, petrochemical and geochemical
studies, the author attempted to find a solution to the genetic problems of dolomite
pulverulence.

The principal prerequisites for dolomite pulverulence were provided by the rock texture.
It was observed that only dolomites carrying traces of postgenetic recrystallization were
pulverized. Only these recrystallized rocks could produce the clay-mineral-rimmed crystal
aggregates, along which the original structure of the rock seems to have been loosened by
various postgenetic physico-chemical effects.

Of the postgenetic effects, the author believes the tectonic movements to have been
first to affect the rock, being responsible for the fracturing and resulting in systems of
fissures and voids, in which the thermal waters (or other kinds of aggressive waters or
solutions) could percolate.

The loosening (pulverulence) of dolomite structure was brought about, as shown by
the investigations, mainly by thermal waters, whose reactive dissolved matter (e.g. CO,),
heat and percolation (mainly capillary movement being meant here) must have produced
this particular form of weathering. Initially the thermal waters were ascending along tec-
tonic lines (fault crossings) and, after these natural conduits were plugged by thermal
water deposits, still in the same phase of activity, they would seep by capillary action up
the lithoclases of the rocks. In this case, an anisotropic thermal expansion due to the hot
waters must also be reckoned with, a process that could produce new lithoclase systems.
(F. BRUGGER called attention to such a possibility already in 1940.) According to obser-
vations by the author, these lithoclases could develop along the rimming clay minerals
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which, mostly in the course of recrystallization, were forced to accumulate on the margins
of the crystal aggregates.

Percolating in the lithoclases in geclogical times, the thermal waters dissolved the clay
minerals from the margins of crystal aggregates, thus eliminating the cohesion of the rock
structure, a process that may have been enhanced by the liability of the clays to swelling.
The dissolved and removed clay minerals were accumulated by the thermal waters in
the fissures displaying a kind of lateral secretion.

As suggested by the above studies, the role of thermal waters could be played, in a
restricted measure though, by slowly percolating karstic waters or descendent aggressive
(meteoric) waters as well. In addition, the H,S80, accumulations resulting from the oxida-
tion of pyrite in the neighbourhood of dolomite could also play & similar role. The effect
of this latter was observable especially around limonitic fissure fills in the Buda Hills
and in the hanging wall of bauxite ore bodies (e.g. at Gdnt).

The formation of the pulverized Dachstein Limestone rocks of the Buda Hills seem to
be traceable back to the same conditions and causes as that of the pulverized dolomites.

In conclusion, it can be stated that the pulverulence of dolomites in the Buda Hills
was brought about by complex geological processes including recrystallization, tectonic
deformation and thermal water effects, among which thermal and other kinds of aggres-
sive waters were that which played the most essential role.
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Pelagikus Crinoidea maradvanyok
a dunantali tridasz képzédményekbsl
Oraveczné Scheffer Anna
(1 dbréval, 12 tébldval)

Osszefoglalas: A Roveacrinidae rendbe tartozéd, nyélkili plankton mikro-
crinoidedk a Tethys teriiletérél széles korben ismert, jellegzetes, sztratigrafiai jelentségti
mikrofosszilidk. Hazdnk karni képzédményeibdl harom lelShelyrdl, a Bakonysziies 1.
szému furds agyagos-mérgds kifejlédésii estherids rétegeibdl, a Veszprémi alsé halobids
mdérgabdl, és a Balatonfiired-Balatonszdll6s kozti feltdras mérgds, trachycerasos képzéd-
ményeib6l keriiltek eld.

Altalénos morfolégiai ismertetésiikkel, biochronolégiai elterjedésiikkel, és a hazai
formék lefrdsdval, dbrdzoldsaval foglalkozik a dolgozat.

Bevezetés, kutatastorténeti dttekintés

A Dunéntuli Kozéphegység karni rétegsorainak mikropaleontoldgiai vizs-
gélata sordn az iszapoldsi maradékokban gyakran tfinnek fel mikroszképos
nagysagu Hchinodermata részecskék. Ezek kozil jellegzetesek és sztratigrafiai
szemponthdl igen fontosak a Roveacrinida rendbe tartozé pelagikus Crinoidea
maradvanyok.

Az alpi kifejlédésti fels6triasz képzddményekbdl szinte vildgszerte ismertek.
Plankton szervezetek lévén, rendkivil széles foldrajzi elterjedéstiek. Bio-
sztratigrafiai jelentéségiik és parhuzamositasi hasznalhatésdguk abban rejlik,
hogy rovid élettartami fajaik sokféle tengeri élettérben el6fordulnak, a facies-
t6l szinte fiiggetlenek. A Tethys legkiilonboz8bb iiledékképzddési teriiletein,
kiilonféle lithofaciesekben megtaldlhatok.

Els8 tridszbeli ismertetésiik R. E. PECK nevéhez f(izddik (,,A Triassic Crinoi-
dea from Mexico”’, 1948.). A sonorati karni képz6dmények iszapoldsi maradé-
kait vizsgélva felismerte, hogy az addig kiilonféle Kchinodermata és Bryozoa
4gacskdknak tartott izolalt vazelemek Osszetartoznak és az angliai és német-
orszagi (H. S1evERTS-DORECK, 1932), ill. E-amerikai (R. E. Prok, 1943) kréta
rétegekbdl leirt Roveacrinidae-ra hasonlitanak. Néhany, féleg izesiilési és
diszitésbeli kiilonbség mellett, alapvets alaktani jellegeik ezekkel megegyeznek.
A mexikoéi karni rétegekben valé jelenlétiik alapjdn igy a krétira jellemz6nek
hitt Roveacrinida rend foldtorténeti ismeretessége 1ényegesen megnovekedett.
R. E. Peck Somphocrinus mexicanus genotipussal jellemzett 4j nemzetséget
vezetett be, amely ilymédon az elsS tridsz pelagikus Crinoidea lelet.

1970-ben jelent meg E. KrISTAN alapvetd tanulmanya ,,Die Osteocrinus-
fazies, ein Leithorizont von Schwebcrinoiden im Oberlandin — Unterkarn der
Tethys.” Munkdjaban 15 klasszikus B- és D-alpi lel6hely anyagabédl gazdag,
valtozatos Osszetételli Roveacrinidae térsuldsokat irt le, két Gj nemzetség
(Osteocrinus, Ossicrinus) hét Gj fajival. Bevezeti az Osteocrinus-facies elneve-
zést a legjellemz8bb és a leggyakoribb nemzetségrsl. Elterjedését és jelentd-
86gét tekintve a malm , saccocomés facies”-hez hasonlitja.
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1975-ben D. A. DoNoFrIO és H. MosTLER juli és tuvali hallstatti mészk8bsl
ecetsavas olddssal kiszabaditott Roveacrinidae faunit mutatott be. Az ismert
Osteocrinus és Ossicrinus fajokon kiviil néhdny j taxont is ismertettek a
Vasculicrinus és Poculicrinus nemzetség két-két fajaval. Munkéjuk legnagyobb
hasznosithaté értéke a rend eddig ismert Gsszes tagjdra vonatkozd, részletes
sztratigrafiai elemzés, amelyet egyéb mikrofauna elemekkel valé egybevetéssel
igazolnak.

A legfrissebb mikropaleontolégiai irodalomban ismét E. KrisTan tanul-
ményai foglalkoznak e csoporttal. 1975-ben a Saklibeli (Taurus-hegység,
Torokorszdg) felséladini-alskarni hallstatti mészkovébdl kozol Osteocrinus
fajokbdl 4116 faunat. Sztratigrafiai eredményeit a rétegsorban taldlt Conodonta
és sessilis Crinoidea maradvényok adataival veti egybe. 1977-ben megjelent
osszefoglalé munkajaban, eddigi feldolgozasait kiegészitve és tovibbfejlesztve,
az egész rend részletes Gslénytani leirasit, rendszerezését és revizidjat adja.

Morfolégia, terminolégia

A Roveacrinida rend mikroszképos méretii Crinoideédi erésen specializalédott
Articulatak (Neocrinoideae). Szérmazéasuk vitatott, feltehetSen Poteriocrinida-
bél fejlédtek (SimvERTS-DORECK, 1953). Legkdzelebbi rokonaik a pseudo-
plankton Comatulidae csaldd cirrusokat viseld tagjai.

Testfelépitésiik a lebegs életmddhoz valé alkalmazkodést mutatja. Véz-
elemeik konnytiek, torékenyek, er6sen pérusosak. Termetiik legfeljebb néhény
mm-es. Redukalt testiik fajsulya kicsi, nyélnélkiili, csak korondbdl, vagyis
a dorsalis tokbdl és tiz hosszu, eligazé karbdl all. Maga a dorsalis tok (theca,
vagy kehely) is redukalédott. Infrabasalidi nincsenek, a basalidk jelenléte is
vitatott, csak egyetlen nemzetségnél (Azicrinus KRISTAN) val6szin(isithetk.

A theca megnyult, kip-, kérte vagy tovisalaku. Pérusos, gyakran gazdagon
diszitett, néha tiiskéket visel. Feliilnézetben lekerekitett 6tszog, vagy rozetta
alakd. Szerkezetére, kialakuldsira vonatkozdéan egymdéssal élesen ellentmondé
vélemények ismertek.

H. SieverTS (1972) értelmezésében a theca egyetlen gyfirtit alkoté lemez-
sorb6l, a radidlidkbol all, amelyen az interradialis suturdk felismerhetGk, és
végigfutnak az egész thecdn. Basalidk jelenlétére vallé horizontdlis sutura
nines.

R. P. PECK (1948) szerint a theca alsé része mddosult, osztatlan centro-
dorsale lemez, amely koriilfogja és beburkolja a radialidk dorsalis részeit.
A theca belsejében levs testireg kétosztatii, egy als6 centrodorsalis, és egy
felss, radialis tireghdl 4ll. Ezeket vélasztjik el a basalidk. A theca kiils6 falan
levs suturdk csak a fels§ részen, a radialis iireg magassigdig kovethetSk.

W. RassMUSSEN (1961) véleménye mindkét el6zd elképzeléssel ellentétben
4ll. O a kréta Criniodedkat feldolgozé monogréfidjdban a Roveacrinidaek
thecdjdban a centrodorsale jelenlétét tagadja. Szerinte a theca kiils§ részén,
az alsé csucsig, végig futnak az interradialis suturdk. Ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a theca csak a radialidk egybeolvadisidbdl keletkezhetett. A radialidk
tulndtték a testiireget ketté osztd kis basalidkat. Ilymédon az elsSleges radialis
iireg alatt egy mésodlagos radialis iireg jott 1étre.

E. KristaN, H. SIEVERTS-DORECK értelmezésére hivatkozik, de leirdsaiban
a theca megjelolést a centrodorsale és radialidk egyiitteseként haszndlja, ami
R. E. PrcK definici6janak felel meg.
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Gyakorlatilag valéban ez utébbi a legvalészintibb és az azonositdsban leg-
célravezetSbb felfogds. A W. RassMUSSEN altal leirt theca modell az 4ltalam
vizsgalt tridsz anyagon nem kovetheté nyomon. A theca kiils§ feliiletét hori-
zontélisan megoszt6, kétféle suturarendszert, vagy diszitettséget nem tapasz-
taltam. A theca belsejét, mind a tort példinyokon, mind az e célb6l meg-
csiszolt metszeteken egységesnek, osztatlannak lattam.

Egyes kehely példanyok kanadabalzsamba dgyazott (Osteocrinus rectus
goestlingensis ) vékonycsiszolatait, 4svanyos dsszetételiik meghatérozésa végett
polariziciés mikroszképpal, kiilonbozé fénytorést folyadékokban vizsgdltam
meg. Eszerint egy kiils§ vashidroxidbél 4ll6 bevonat alatt, a kehely, ugyanigy
mint az Osszehasonlitdsképen megvizsgalt radialiaés brachialia elemek, minden
esetben egységes orientdcidji, egyetlen kalcitkristdlybol all. Valdszinii tehdt,
hogy csak egy, a plankton életmédhoz alkalmazkodott, médosult kalcit-
kristalybdl 4ll6 centrodorsalis lemez alkotja a kelyhet. Csokevényesedett,
vagy egybeolvadt lemezkék nyoma a mikroszképi képben nem ismerhetd fel.

A centrodorsale homort illeszkedési felilleteihez 6t radialia csatlakozik.
Erésen tagolt, distalisan kiszélesed, durvan haromszogalakd lemezkék. Felii-
letitk pérusos, a thecdéhoz hasonlé diszitésti. Illeszkedési médjuk generikus
jelleg. Gyakran kiemelkedd, interradialis borddkkal kapcsolédnak.

Tlleszkedési feliileteikhez csatlakoznak a hosszi, eligazé mozgathatéan jze-
8iilg lemezkékbdl 4116 karok. A karrészeken (az in. brachialiakon) jél felismer-
het6k az izombenyomatok. A Crinoidedknal dltaldban hasznilatos elnevezések
szerint itt is primibrachialidk és sekundibrachialidk figyelhetSk meg. Az el-
4gaz6 karrészek a maxillariak.

A brachialiak az elsd primibrachialidt és az els§ sekundibrachialidt kivéve
csak ventralis nyalvanyokat viselnek. Az Osteocrinus nemzetségnél a karokat
lezdré tenyér alaku képzédmények, a palmalidk is ismertek, melyek szintén
a plankton életméd bizonyitékai.

A theca kifejlddése, a benne futd idegesatorndk elrendezddése, a centro-
dorsale és a radialidk izesiilései feliileteinek jellege, a brachialidk alakja és
keresztmetszete, a ventralis nytlvinyok elrendezédése egyiittesen adjik a
nemzetségek elkiilonitésének alapjat.

Eztton fejezem ki hdlds koszonetemet DR. SZTRORAY Kdlmdn professzor trnak az dsvdnytani vizsgdlatokban val6é
segitségéért, atbaigazitdsaért.

Vizsgalati médszerek

A nyélnélkiili, pelagikus Crinoidedk vizsgdlatinak legnagyobb nehézsége
abban van, hogy egybefiiggdé maradvényaik nem ismertek. Szétesett vaz-
elemeik, izolalt lemezkéik figyelhetSk csak meg az iszapoldsi, illetve a szerves-
savas olddsi maradékokban.

E lemezkék legnagyobb szamban brachialidk, ritkdbban radialidk és centro-
dorsalék.

Egy esetben taldltam csak két radialidval egybefiiggs centrodorsalét (Osteo-
crinus virgatus KR.) és két még egyiittmaradt Azicrinus brachialist.

Az irodalomban is igen ritka egy-két egybefiiggs vazelembdl 4116 maradvény.

Ezért az osszetartoz6, megfeleld részecskék azonositdsa, rekonstruslasa meg-
lehetGsen nehéz. Csak egyes lelShelyek asszocidcibinak példényonkénti apré-
lékos vizsgalatdval valészinilisithet6k az egyes fajok osszetartozé elemei.
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E. KrIsTAN tapasztalata szerint a rekonstrukciét megkénnyiti az egyes
fajok véizelemeinek azonos skulpturéja. Tehdt ugyanazon faj centrodorsaléjan,
radialidin és legaldbb a primibrachialidkig ugyanaz a feliileti mintdzottsig fut
végig. Ennek felismerésében van az elektronmikroszképos felvételeknek dontd
szerepiik. A vézelemek &ltaldnos, habitusbeli hasonlésiga is segit az azono-
sitdsban. (Példdul a zomokebb centrodorsaléhoz zémokebb radialidk, vasko-
sabb kevésbé megnyult brachialidk tartoznak).

A centrodorsale és radialidk, illetve a radialidk és brachialidk illeszkedési
feliiletei is a fajra jellemzdek.

Vizsgélataimban a fenti szempontok alapjin sikeriilt az eddig megismert
dunéntali Roveacrinidae térsulisokat értelmezni, az Osszetartozé elemeket
mintegy osszevalogatni, egyberakosgatni.

A pelagikus Crinoidedkndl alig ismertek még azok a varidciés tényezdk,
melyek a sessilis Crinoidedknél vilagosabban latszanak. Ezek egyrészt a fiatal
és idGs példinyok kozti ontogenetikus kiilonbségek, masrészt az egyes egyedek
proximalis és distalis részei kozti morfolégiai eltérések.

Nagymennyiségii, morfolégiai sorokba rendezhetd anyag hidnydban a ténye-
z8kt61 egyenldre el kell tekinteniink.

A Roveacrinidaek biochronologiai elterjedésére vonatkozé eddigi adatok
szerint az anisusi emeletben, a pelsoi képzédményekben jelennek meg, de még
igen ritkak, szérvinyosan fordulnak el6. A ladini emelet végétdl a karni emelet
als6 szakaszdban hirtelen felvirdgzdsnak indulnak. Ekkor a malm saccocomés
féciesre emlékeztetd médon, jellegzetes, osteocrinusos bioficieseket alkotnak
(KRrisTAN 1970).

A juli alemeletben még jellemz8ek, f6leg a hallstatti mészkdfaciesbdl faj-
gazdag térsuldsaik ismertek (DONOFRIO-MOSTLER 1975).

Az észak-magyarorszagi Alséhegy legfelsé tuvali, illetve alséndri potscheni
mészkd kifejlédésti rétegeib8l Kovacs Sandor Osteocrinus metszeteket ismert
fel, de a tuvali alemelettd] hatarozott gyériilésiik figyelhets meg.

Nori emeletbeli el6fordulasukrél egyetlen kozlés jelent meg a Kérpatok dn.
szirtovébdl. Eszerint M. Misik, R. Mook és M. Syxova a hallstatti mészkd-
ben talaltak Rowveacrinidae maradvényokat jellegzetes néri Holothuroidedk
és Conodontdk mellett.

A bakonysziicsi, balatonfiiredi és veszprémi Roveacrinidae maradvinyaink
cordevolei koraak.

A dunéntili Roveacrinidae faundk

Hazéankbol eddig hérom lelShelyrdl ismertiink meg pelagikus Crinoidea
maradvényokat. A veszprémi Kopacsy Gt un. alsé halobids margaszintjébél,
a Bakonysziics 1. sz. furdssal hardntolt estherids margébdl és a Balatonfiired —
Balatonsz6llés kozti kfejt6 trachycerasos margarétegébdl.

1. Ezek koziil a leggazdagabb és legjobb megtartisu mikrofaundt a Bakony-
szitcs 1. sz. furds 160,5—164,0 m-es mélységkozében hardntolt sotétsziirke,
kissé kézetlisztes, alsékarni mérga iszapolassal el6készitett anyagabdl kaptuk.
A Crinoidea maradvanyokon kiviill Foraminifera (Ophthalmidium exiguum
KOEHRN-ZANINETTI, Pachyphloides klebelsbergi (OBERHAUSER), Variostoma prae-
longense KRISTAN-TOLLMANK), Ostracoda, Spongia és Mollusca toredékeket és
jomegtartdst Phyllopodédkat tartalmaz. Ez utébbiak Naey Elemér szerint
Cyclestheroides lenticularis (MiTcH.) maradvanyai.
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Osteocrinus rectus rectus
Osteocrinus rectus goestlingensis
Osteocrinus virgatus
Osteocrinus spinosus
Ossicrinus reticulatus

Azicrinus alezandri

Az azonositott pelagikus Crinoidedk a kovetkezdk:

Osteocrinus rectus rectus (FRIZZEL-EXLINE)
Osteocrinus rectus goestlingensis KrisTAN-TOLLMANN
Osteocrinus virgatus KRISTAN-TOLLMANN
Osteocrinus spinosus KRISTAN-TOLLMANN
Auxicrinus aff. alexandri KRISTAN-TOLLMANN

Szambeli ardnyukat tekintve az Osteocrinus spinosus ritka, a tobbi faj gyakori.
Legnagyobb mennyiséghen az Azicrinus brachialidk figyelhetSk meg.

2. A veszpréms karni képzédményeket a veszprémi lap tjrafelvétele sordn

PEREGI Zsolt terkepezte (MAFI 1976.). Gyijtésébél szarmaznak a Kopdesy 2iti
gardzsépitések révén feltirt marga mintdi (244.5, 244/c és 244/b jelzéssel).



80 Foldtani Kozlony 109. kotet, 1. fuzet

tomodr szirke téblds mészkd

2o ) sotétszirke foldesjellegl anyag

vékonypados sziirke mészkd koz-
8/ betelepilt sdrga agyag réteg

agyagos gumds mészkd

\4 sdrga temezes agyag 1.92.
¥ ¢ gumes feliletd tdblds mészkd, 191
fleg sdrga agyag kozbetel epii- ’
ésekkel
szirke mészkd
50cm . - (o
R34 4 gumds chondrites'es mészkd
féregjdratos rétegfelilet 1.90.
10cm C{' s6tétsziirke ogyag 1.87,
0em Trachyceras sp. '
@ hatdrozott ammonites etdfordulds iszapolds mikrofaundja:
78/ megfigyelt ammonites eldfordulds ® foraminifera
> .chondrites™-es rétegfelszin e ostracoda
@ holothuroidea
o= conodonta
2 halfogak
Yy  szivacstd
Y  Roveacrinida
1. dbra. A Balatonfiired — balab U6si miidt kis kofejt feltdrt als6karni rétegek (SzaBé Imre

szerint, 1966)
Fig. 1. Karnian beds discovered by a quarry on the lxeft ofs thegighway of Balatonfiired-Balatonsz6lids, according to
mre SZAB

Ezek sargds-sziirke vékonyréteges, vildgossirga méllési felilletekkel jellemez-
het8 kézetek. Szervesmaradvényaik alapjin a Léczy-féle fels6margacsoport
als6 halobids szintjébe sorolhaték. Az iszapolasi maradékok gazdag Ostracoda
és Foraminifera faunat tartalmaznak:

Pseudonodosaria raphanus (LINNE)

Dentalina minuta ORAVECZ-SCHEFFER

Dentalina bicornis TERQU.

Lenticulina (Astacolus) karnica (OBERHATUSER)
Lenticulina ( Vaginulinopsis) protocta BORNEMANN
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Spirillina filiformis REUSS

Trocholina ventroplana OBERHAUSER
Trocholina biconvexa major OBERHAUSER
Trocholina biconvexa minor OBERHAUSER

A Roveacrinidaekat az Osteocrinus rectus rectus (FRI1ZZEL-EXLINE), Osteo-
crinus spinosus KR1sTaAN, Ossicrinus reticulatus Kristan fajok képviselik, né-
hény centrodorsalia és radialia, gyakori brachialia maradvinyokkal.

3. A Bualatonfiired— Balatonsz6ll6s kozti miiat mentén taldlhatd kéfejts
trachycerasos mérga anvaga SzaB6 Imre gy(ijtésébél vals. A kéfejtSben fel-
tart képzédményeket, és faunatartalmukat Sza6 Imre mellékelt szelvénve
abrazolja (1.4bra) (T. 83, T. 87, T. 90, T. 91, T. 92 jelzési mintdk). Iszapolasi
maradékaikban viszonylag nagy faj és egyedszammal, és vékony attetszs
térékeny megtartdsi dllapottal jellemezhetd mikrofauna van. Ezek Radioloria,
Ostracoda, Foraminifera, [Pseudonodosaria simpsonensis (TAPPAN), Nodosaria
primitive GERKE, Pseudonodosaria obconia (REUSS), Pachyphloides klebelsbergi
(OBERHAUSER)), Holothuroidea (Theelia cf. plonata MOSTLER) és Conodonta
maradvényok. Ez utébbiak KovAcs Sandor szerint: Qladigondolella tethydis
(HuckriDg), Hindeonella pectiniformis (HUCKRIEDE), Lonchodina hungarica
KozUur-MOSTLER, Enantioganthus petraevirdis (HUCKRIEDE).

A Roveacrinidae asszocidcidban Osteocrinus rectus rectus (FRIZZELL-EXLINE),
Osteocrinus rectus goestlingensis KRISTAN-TOLLMANN, Osteocrinus virgatus
KRISTAN-TOLLMANN és Ossicrinus reficulatus KRISTAN-TOLLMANN ismerhetsk
fel. Az el8bbi két lel6hely anyagdhoz hasonlé gyakorisdguak, de sokkal kisebb
termetiiek és torékenyebbek.

Mindhérom lelshely anyaga finom, pelites, normélsés, a sekélytenger mé-
lvebbvizi zéndjanak képz&dménye. Uledékképzbdési sajatossdgaik, a litoldgiai
és faunisztikai adatok alapjan azonban némileg kiilonboznek egyméstol.

A balatonfiiredi anyagban az egész faunaegyuttes osszetétele és megtartési
dllapota partoktdl tdvolabb esS, jol szell6zott, medencebeli tledékképzidést
mutat.

Hasonlé szedimentéacids viszonyok kozott keletkezhettek a veszprémi halo-
bids margarétegek is, de az egyhangubb és gyérebb mikrofauna szerint ked-
vezStlenebb életkoriilményekkel.

A bakonysziicsi rétegosszlet csendesvizi, agyagos-mérgas medenceiiledék,
mely zartabb, helyenként erésen redukeiés kozegben rakédhatott le.

Képzddési idejét tekintve mindhdrom lelShely Criniodea anyaga, az egész
faundval Gsszhangban a cordevolei alemeletre mutat. A bakonysziicsi fajok
tobbsége ugyan a langobardi alemelettdl a juli végéig élt, de az Awicrinus
alexandri KRISTAN-TOLLMANN eddig csak locus typicus-ar6l a cordevolei
cassiani rétegekbdl ismert. Ezért valészintisithetjitk a képzédmény cordevolei
korét.

A misik két lel6helyen az Ossicrinus reticulatus faj jelenléte adja a cordevolei
alemeletbe sorolds alapjat.

6 Foldtani Kozlony
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A bakonysziicsi, veszprémi és balatonfiiredi pelagikus
Crinoidedk leirasa

Phylum: Echinodermata

Subphylum: Pelmatozoa

Classis: Crinoidea

O rdo: Roveacrinida SIEVERTS-DORECK, 1953
Familia: Roveacrinidae PECK, 1943

G e n u s: Osteocrinus KRISTAN-TOLLMANN, 1970

Osteocrinus rectus rectus (FRI1ZzELL-EXLINE), 1955
(ITI.—1IV.~V. tébla, 1—6., 1—6., 1—4. dbra)
1955 Rhabdolites recius FRIZZELL—EXLINE p. 66. T. 1. f. 14, 15.

1970 Osteocrinus rectus rectus KRISTAN —TOLLMANN p. 785. Abb. 2, b, 6.
1975 Osteocrinus rectus rectus KRISTAN —TOLLMANN p. 329.T.6.,£. 7—10.T. 7. f. 7. T. 8. f. 6. 1L.

A centrodorsalia hossz, tovisszerfien megnyult kiphoz hasonlithatd. Fels6
pereme felé fokozatosan kiszélesedik. Feliilnézetben lekerekitett Stszogalaku.
A radialidkkal valé érintkezési feliilet széles, lapos egybefiigg6. A radialidk is
keskenyek és hosszmetszetben nyujtott lekerekitett egyenl8szarti hdromszogre
emlékeztetnek. Félkoralakd dorsalis ligamentum tapadési feliletekkel. Egy-
méshoz oldalrdl, egész szadruk mentén szorosan illeszkednek. Kiszélesed6 disz-
télis részeikhez kapcesolédnak az eldgazd brachialidk. Ezek labszdrcsontszeriien
megnyultak, hengeresek, korkeresztmetszetiiek. fzesiilési feliileteik a gerinces
csontok iziileti felszineire hasonlitanak, innen ered a nemzetség elnevezése:
Osteocrinus.

A brachialidkon alterndlé elrendezddésben ventralis nyulvinyok vannak.
A karok lezaré elemei a szétteriilé palmalidk. A centrodorsalén és radialidkon
finom, hosszanti rovatkoltsdg fut végig. A brachialidk simék.

A bakonysziicsi és veszprémi anyagban néhdny centrodorsalé és radialia,
joval tobb primibrachialia és primaxillaria, és igen sok secundibrachialia és
a karok felsd, disztalis részérdl szdrmazé karrész keriilt els.

Atlagos nagysiguk: centrodorsale magasség: 1,1 mm
radialia ,» 0,9 mm
primibrachialia hosszisag: 1,2 mm—2,3 mm
primaxillaria N 1,8 mm
secundibrachialia  ,, 1,1 mm

A balatonfiiredi példdnyok jéval kisebbek, centrodorsalét és radialidt nem
talaltam, néhany primaxillaria mellett gyakoriak a kiilonbozé brachialia
elemek.

Osteocrinus rectus goestlingensis KrR1STAN-TOLLMANN, 1970.
(XTX. tébla, 5.)
1970 Osteocrinus rectus goestlingensis KRISTAN —TOLLMANN p. 785., Abb. 2,7.
1975 Osteocrinus rectus goestlingensis KRISTAN —TOLLMANN p. 329.T. 6. f. 5,6. T. 7. f. 1—3,6—8. T. 8. f. 7.

Az Osteocrinus rectus rectus fajtol zomokebb, alacsonyabb kip forméja
centrodorsaléjaban kiilonbozik. Felulnézetben, tehdt a radialidkkal vald érint-
kezési feliilete, szintén lekerekitett otszogalaki, de karélyosabb, kifejezettebb
bedblosodésekkel. A radialidk disztalisan alig szélesednek ki, kozel parhuzamos
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oldalakkal, szorosan illeszkednek egyméshoz. A brachialidk nagyon hasonléak
az O. rectus rectus brachialidihoz, ezek alapjan a két alfajt nem lehet elkiilo-
niteni. Ugyancsak megegyezik a centrodorsale és a radialidk finom, hosszanti
rovatkoltsdga is.

Méret: centrodorsale magassdg: 0,5 mm
radialia ’s 0,7 mm

A bakonysziicsi anyagban gyakoriak izoldlt centrodorsale, radialia és bra-
chialia elemek. Gyakran erlsen piritesedtek. A balatonfiiredi margdban fehér
torékeny centrodorsalék és gyakoribb brachialidk formajaban van jelen. Fold-
rajzi és vertikalis elterjedése teljesen megegyerzik az O. rectus rectus fajéval.

Osteocrinus virgatus KRISTAN-TOLLMANN, 1970
(I.—II tébla, 1-—5., 1—4.)

1970. Osteoerinus virgatus KRISTAN —TOLLMANN p. 786. Abb. 8.

A centrodorsale révid, zomék, tolesérforméja. A radialidkkal valé érint-
kezési felillettl kiindulva el8szor fokozatosan, majd megtorve hirteleniil kes-
kenyedik, csticsos, néha gombszerli végz8déssel. Felillnézetben az Osteocrinus
rectus goestlingensis-re hasonlit, becblosodésekkel tagolt. A radialidk szélessége
nagyobb magassaguknal, distalis végitkon kiterjedtebbek. Jellemz8ek a nagy
széles, dorsalis izomtapaddsi felilletek. A brachialidk is rovidek, ventralis
nydlvinyokat viselnek. A centrodorsalét és a radialidkat jellegzetes ers borddk
illetve drkok diszitik. A bakonysz{icsi anyagban izoldlt centrodorsale és radialia
mellett, egy szerencsésen megdrz8dott példdnyon a centrodorsalén még két
radialia eredeti helyzetben lathaté.

Méret: centrodorsale magassig: 0,3—0,7 mm
radialia ' 0,4—0,5 mm

Foldrajzi és id6beli elterjedés: Az Osteocrinus rectus két alfajanal ritkabb faj,
a déltiroli cassiani rétegekben és az északalpi halobids hallstatti mészkS6von
kiviil most a Bakonysziies 1 . sz. firds 160,56--164,0 mélységkszébél nyert
mintdkbél és Balatonfiiredrél keriilt el. Eddig ismert fajsltGje langobard
tetejétol a juli végéig terjed.

Osteocrinus spinosus KRISTAN-TOLLMANN, 1970.
(VI-VIIL tébla, 1—6,1—-5., 1., 3—4.)

1970. Osteocrinus spinosus KRISTAN TOLLMANN p. 786. Abb. 10, 11.

A centrodorsale hossz\, karcst, tovisszerii, csak a felsé részén fokozatosan
kissé kiszélesedik. A radialidkkal valé érintkezési felillet otszogalaki, 6t éles
radialis kiemelkedéssel és 6t mélyen betiiremkedd, homort feliilettel. Az érint-
kezési feliilet kifejlédésében nagyon kozel all a Somphocrinus mexicanus PECK
fajhoz, a brachialidk viszont Osteocrinus jellegliek. A radialidk magasak, dis-
talisan erésen kiszélesednek, egyenes élben végzddnek. A dorsalis izomtapa-
dési feliilet viszonylag kicsi, félkéralakd. A brachialidk hossziak, vékonyak,
tiiskések. A faj diszitése nagyon jellegzetes. A centrodorsale alsé szakasza
hosszanti bordakkal, drkokkal tiiskeszeril képz6dményekkel feltiinGen tagolt,
a fels§ kioblosodd részén hélézatosan, szabalytalanul lyukacsossé valik. Ez

6%
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a fels§ centrodorsale részre jellemzd durva skulptura jelenik meg a radialidkon
és a primibrachialidk, illetve primaxillaridk izesiilési részein is.

A bakonysziicsi estherids margabdl nagyon jé megtartasi példanyai kertiltek
eld.

Méret: centrodorsale magassig: 1,8—2 mm
radialia N 0,9 mm
primibrachialia hosszusag 2,4 mm
primaxillaria . 2,8 mm

Foldrajzi és idSbeli elterjedés: A déltiroli cassinai rétegek jellegzetes, gvakori
faja. Az északalpi cordevolei trachycerasos szintben ritkdbb. A bajororszégi
berchtesgadeni hallstatti mészkében is megtaldltak. Ezzel ismert fajoltSje
viszonylag hosszira nyult & langobard alemelet fels6 részét6l a tuvali alemelet
alsé szakaszdig.

A Bakonysziies 1. sz. furds 160,5—164,0 m szakaszdban és a veszprémi
méargaban cordevolei eléforduldsu.

g enus: Ossicrinus KRISTAN-TOLLMANN, 1970.

Ossicrinus reticulatus KRISTAN-TOLLMANN, 1970.
(VIII-X. tébla, 2., 5., 1—4., 2., 5., 6.)

1970 Ossicrinus reticulatus XRISTAN —TOLLMANN p. 789. Abb. 13.

Ez a faj az Ossicrinus nemzetség genotipusa, és egyben eddig egyetlen faja.
Jellemzdje a tolcsérszertien elkeskenyedd, majd egészen kihegyesedd centro-
dorsale, melynek a radialidkkal valé érintkezési feliilete az Osteocrinusndl
megismertnél jéval er8sebben tagolt, bedblosods otszogalaki.

A radialidk kivilrsl, tehat dorsalisan kozelitéleg lekerekitett négyszog-
alakuak, teljes alsé feliiletiikkel kapcsolédnak a centrodorsaléhoz. Egész oldal-
feliletitk mentén pedig szorosan illeszkednek egymaéshoz. Ebben kiilonboznek
a Somphocrinus nemzetségtol, melyre jellemz6, hogy a radialidk csak fels§
feliiletiikben érintkeznek egyméssal, ventralis oldaluk sima, sem kozponti
bardzda, sem kiemelkedd borddk nem lathaték (ugyantgy, mint az Osteo-
crinusnal). Az izombenyomatok a dorsalis oldal fels6 részén egy kiemelkedd
kis csucson helyezkednek el. Ugyancsak a dorsalis oldalon van a viszonylag
nagy ligamentum lenyomat, melyen a centralis csatorna attorése kétosztati.

A brachialidk simék, hengeresek, csontszertl kifejlédésiikben az Osteo-
crinushoz 4llnak kozel.

A theca skulpturaja is jellegzetes, felttinGen kiilonbozik az Osteocrinus fajoké-
t6l. A centrodorsale fels6 pereme finoman rovitkolt, elkeskenyed$ nyaki
részén egyre durvabban likacsos lesz, majd a tiszerfien kihegyesedd alséd
szakaszon durva borddk és bardzdék figyelhet6k meg. A radialidk a centro-
dorsale fels§ részéhez hasonléan elmosédottan, finoman vonalkdzottak.

Megjegyzés: A veszprémi és balatonfiiredi példanyainkon jellemz6, az azono-
sitdst megkdnnyit6 morfolégiai jellegnek tekinthetd a centrodorsale felss,
hirtelen kehelyszer{i kiszélesedése, mely KrisTan 13. dbrdjanak 1. példanyén
a legkifejezettebb.

Méret: centrodorsale magassdga: 1,4—1,5 mm.

Elterjedés: Meglehetdsen ritka a cordevolei alemeletre jellemzd faj. Kris-
TAN-nak a déltiroli cassiani rétegekbdl valé kozléséhez a veszprémi halobids



Oraveczné Scheffer: Pelagikus Orinoidea maradvinyok a dundntili tridszbél 85

mérga, illetve a balatonfiiredi trachycerasos margabeli elSfordulds twjabb
adatot jelent.

genus: Azicrinus KrRISTAN-TOLLMANN, 1977.
genotypus: Adxicrinus aff. alexandri Kristan-TOLLMANN, 1977
(XT. tébla, 1--6.)

A feltehetden 1ij csalddhoz tartozd, ij nemzetség lényeges tulajdonsdgaiban
kiilonbozik a Roveacrinidae ismert tagjaitdl. Ezek koziil legfontosabb a basali-
ak jelenléte. A feltételezett centrodorsaléhoz (amely eddig nem ismert) ot
zomok basalia és ezekhez 6t radialia csatlakozik. A basalia bels6 részén, magas-
sdganak alsé felében keskeny idegpélya fut végig. A radialidk is szélesek és
alacsonyak, egész szélességiikben kiterjedt ligamentum benyomattal. A radi-
alidk hosszi, figgbleges ventralis nyualvanyai kozott mély bardzda huzédik.

A brachialidk az Osteocrinus nemzetséggel szemben izometrikusak, széles-
ségiik és magassdguk kozel azonos. Mind a primibrachialidk, mind a secundi-
brachialidk a Somphocrinus nemzetségre hasonlitanak.

Az als6, tehét a proximalis karrészeken a ventralis nyulvanyok fiiggélegesek,
a fels6, distalis brachialidkon ferdék, viltakozé elrendezddéstiek.

Kr1staN rekonstrukeids elgondoldsa szerint a primaxillaria felett hat secun-
dibrachialia kovetkezik.

A basalidk, radialidk és brachialidk egyarant szabalytalan, durva, hdlézatos
diszitettséget mutatnak.

A bakonysziiesi anyagban meglehetésen sok secundibrachialia keriilt el6.
Mais vézelem hidnyaban azonositisuk meglehetésen nehéz, kétségteleniil fel-
s6bb helyzetd brachialidk. Némileg a Somphocrinus brachialidkra is emlékez-
tetnek, de habitusuk, kis mértékii osszenyomottsaguk és skulpturdjuk révén
az Azicrinus nemzetséghez 4llnak kozelebb. Ventralis nyulvdny azonban
egyik példényukon sem latszik, ezért egyenlSre az Axicrinus aff. alexandri
kozelitést haszndltam.

Méret: brachialia magassig: 0,6 mm
' szélesség: 0,4 mm

Elterjedés: Tipuslel6helyén a déltiroli Dolomitckbeli cassiani rétegekben
a karni emelet bazisdt, a cordevolei alemelet jelzi. Ugvanezt a sztratigrafiai
szintet mutatja a bakonysziicsi, estherids margabeli gyakori el6fordulds is.

Téablamagyaridzat — Explanation of Plates
I. tdbla — Plate I.

Bakonysziics 1. sz. firds 160,5—1064, 0 m
1. Osteocrinus virgatus KrRISTAN —TOLLMANN 54 X centrodorsale két radialeval
2. Osteocrinus virgatus KRISTAN —TOLLMANN 78 X centrodorsale
3. Osteocrinus virgatus KRISTAN —TOLLMANN 60 X centrodorsale
4. Osteocrinus virgatus KRISTAN —TOLLMANN 54 X centrodorsale két radialeval
5. Osteocrinus virgatus KrisTaN —TorLMaNN 100X centrodorsale

A felvételeket Laxy ILDIKO és TaxAcs BARNABASNE készitette.

II. tabla — Plate II.

Bakonysziics 1. sz. furds 160,6—164,0 m
1. Osteocrinus virgatus KRISTAN-—ToOLLMANN 120 X radiale
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2. Osteocrinus virgatus KRISTAN —TOLLMANN 120 X radiale
3. Osteocrinus virgatus KrIsSTAN —TorLLMANN 120 X radiale
4. Osteocrinus virgatus KriSTAN—TOLLMANN 150 X centrodorsale

II1. tdbla — Plate III.

1. Osteocrinus rectus rectus KRISTAN —ToLLMANN 72X centrodorsale Bakonysziics 1. sz.
fards 160,56—164,0 m

2. Osteocrinus rectus rectus KRISTAN —TOLLMANN 150X centrodorsale Balatonfiired—
Balatonszoliés

3. Osteocrinus rectus rectus KrISTAN —ToLLMANN 320X centrodorsale Balatonfiired —
Balatonszoll6s

4. Osteocrinus rectus rectus KrisTaN —ToLLmany 40 X brachialia Bakonysziics 1. sz. furds
160,6—164,0 m

5. Osteocrinus rectus rectus KRISTAN—ToOLLMANN 150 X brachialia Bakonysziics 1. sz.
firéds 160,6—164,0 m

6. Osteacrinus rectus rectus KRISTAN—TOLLMANN 66 X brachialia Bakonysziics 1. sz. fards
160,6—164,0 m

IV. tébla — Plate IV.

Bakonysziies 1. sz. firds 160,5—164, 0 m

1. Osteocrinus rectus KRISTAN —TOLLMANN 48 X primibrachialia
2. Osteocrinus rectus KRISTAN —TOLLMANN 72 X primibrachialia
3. Osteocrinus rectus Kr1sTAN —ToLLMaNN 100 X primibrachialia
4. Osteocrinus rectus KrisTaAN —ToLLMANN 100 X primibrachialia
5. Osteocrinus rectus KRISTAN —TOLLMANN 100 X primibrachialia
6. Osteocrinus rectus rectus KRISTAN —TOLLMANN 72 X radialia

V. tdbla — Plate V.

Bakonysziics 1. sz. fards 160,5—164,0 m

1. Osteocrinus rectus KRISTAN —TOLLMANN 120 X primibrachialia
2. Osteocrinus rectus KRISTAN—TOLLMANN 180 X primibrachialia
3. Osteocrinus rectus KRISTAN—ToLLMANN 150 X primibrachialia
4. Osteocrinus rectus KrIsTAN —ToLLMANN 100 X primibrachialia

V1. tébla — Plate VI.

Bakonysziics 1. sz. furds 160,5—164,0 m

1. Osteocrinus spinosus KrISTAN—TOLLMANN 32 X centrodorsale

Osteocrinus spinosus KristaNn —TOLLMANN 32 X primibrachialia

Osteocrinus spinosus KRIsTaN —ToLLMANN 100 X primibrachialia

Osteocrinus spinosus KRISTAN —TOLLMANN 86 X brachialia

Osteocrinus spinosus KRISTAN —TOLLMANN 64 X primaxillaria

Osteocrinus spinosus Kristaw—ToriMany 220 X brachialia distalis végz8dés

LTI

VII. tdbla — Plate VIL.

Bakonyszies 1. sz. fards 160,6 —164,0 m

1. Osteocrinus spinosus KRISTAN —ToLLMANN 86 X radiale

2. Osteocrinus spinosus KristaN—ToLLManN 100X brachialia

3. Osteocrinus spinosus Kr1sTaN—ToLLMANN 78 X radiale .
4. Osteocrinus sptnosus Kristan—Torimany 100 X brachialia

5. Osteocrinus spinosus KRISTAN—TOLLMANN 180 X brachialia feliilnézet

VIII. tabla — Plate VIII.

1. Osteocrinus spinosus # KRisTAN —TOLLMANN 200X centrodorsale Bakonysziics 1. sz.
farés 160,6—164,0 m

2. Ossicrinus reticulatus KRISTAN—TOLLMANN 260X centrodorsale Balatonfiired —
BalatonszéllSs
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3. Osteocrinus spinosus # KRISTAN —TOLLMANN 40X centrodorsale Bakonysziics 1. sz.
fards 160,6—164,0 m

4. Osteocrinus spinosus ? KRISTAN—~ToLLMANN 100X centrodorsale Bakonysziics 1. sz.
fards 160,56 —164,0 m

5. Ossicrinus reticulatus KrRisTAN —TOLLMANN 60 X centrodorsale Veszprém Kopécsy ut

IX. tabla — Plate IX.

Veszprém Kopdesy ut

1. Ossicrinus reticulatus KRISTAN—ToLLMANN 130 X centrodorsale

2. Ossicrinus reticulatus KrRisTAN —ToLLMANN 100 X centrodorsale feliilnézet
3. Ossicrinus reticulatus KRISTAN —TOLLMANN 120 X centrodorsale

4. Ossicrinus reticulatus KRISTAN —TOLLMANN 120 X centrodorsale

X. tdbla — Plate X.

1. Osteoerinus rimosus KRISTAN—TOLLMANN 110X radiale Bakonysziics 1. sz. fards
160,6—164,0 m

2. Ossicrinus reticulatus KrR1IsSTAN —ToOLLMANN 86 X radiale Veszprém Kopdesy Gt

3. Osteocrinus rimosus KRISTAN —ToLLMANN 100X radiale Bakonysziics 1. sz. furds 160,5
—164,0m

4. Osteoc’rinus rimosus KRISTAN —TOLLMANN 260 X radiale Bakonysziics 1. sz. fards 160,5
—164,0m

5. Ossicrinus reticulatus KRISTAN—TOLLMANN 86X brachialia Veszprém Kopdcsy it

6. Ossicrinus reticulatus KRISTAN —TOLLMANN 150 X brachialia Balatonfiired —Balaton-
sz6118s

XI. tabla — Plate X1

Bakonysziics 1. sz. furds 160,6—164,0 m
1. Azéicrinus sp. 100 X brachialia

2. Awicrinus sp. 120 X brachialia

3. Azicrinus sp. 100 X brachialiak

4. Axicrinus sp. 110 X brachialia,

5. Azicrinus sp. 110X brachialia

6. dxicrinus sp. 120 X brachialia

XII. tébla — Plate XII.-

Bakonysziics 1. sz. furds 160,5—164,0 m

1. Osteocrinus acus KrisTaN —ToLLMANN 72X radiale

2. Osteocrinus acus KriSTAN —~TOLIMANN 66 X radiale

3. Osteocrinus acus KrisTaAN—ToLLMANN 66 X radiale

4. Osteocrinus acus KrRisTAN—ToLIMANN 180 X radiale

5. Osteocrinus rectus goestlingensis Kristan —ToLLMaNN 50 X centrodorsale keresztezett
nikolok kozott
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Pelagic Crinoids from Triassic sediments of the Transdanubian
(W-Hungary)

A. Scheffer-Oravecz

Pelagic Crinoids of Roveacrinidae are typical, wellknown microfossils of great strati-
araphic value from the Triassic sediments of the Tethys realm. This time they have been
found from three cordevolian locality of Transdanubian Centralmountain.

This paper deals with their morphology, biochronology and with the description and
representation of the forms occured in the s, Estheria marls’ of the Bakonyszucs 1. bo-
rehole, in the,, Trachyceras beds” of Balatonfiired and in the ,,Halobia marls’ of Veszprém.
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Oxigén izotopos hémérséklet-mérések
a Dunéntil mezoz6os képzédményeibdl

Cormdes Istvan, Csaszar Géza, Haas Jdnos,
Jochdné Edelényi Emdke

(5 dbrdval)
Bevezetés

1973 —1974-ben a Kozponti Foldtani Hivatal megrendelése révén a Binyé-
szati Kutaté Intézetnél a Dunantuli kozéphegységi, a Mecsek- és a Villanyi-
hegységi fels6tridsz, jura és kréta koru illedékes kézetek és azok Ssmarad-
vényainak oxigén és szén izotdpos paleohSmérsékleti méréseire nyilt alkalom.
(A mintak részben sajat gyilijtésbsl szdrmaztak, részben Garicz A. és VORroOS
A. bocsatottéak rendelkesésiinkre.) A vizsgélatok alapvets céljat a képzodési
kornyezet fontos paraméterének, az egykori hémérsékletnek és a h6mérséklet
id6beli valtozdsdnak meghatirozésa, valamint az egyes k&zettipusok genetikai
értelmezésének elGsegitése képezte.

Hasonl6 céli oxigén izotdpos mérésekre iiledékes kézetekbdl mar Magyar-
orszag teriiletérél is volt példa, de ezek publikiciéjira az eredmények nem
kielégitd volta miatt — aminek okat részben a minta vilasztdsban, részben
az alkalmazott vizsgélati médszerben kell keresniink -— nem keriilt sor.

A paleohSmérséklet megismerésére vald torekvés igen hosszi multra tekint
vissza. Természetesen, killonboz6 idészakokban killonboz8 mddszerek alkal-
mazdsira nyilott lehet8ség. A kezdeti iddszakban az aktualizmus elvére tdmasz-
kodva a bioldgiai és a szervetlen klimajelz8ket hasznaltdk széleskortien. Nem
szitkséges részletesen targyalnunk a mai szarazulatokon vagy tengerekben
ismert fléra- és faunaelemek rokonsigéba tartozé fosszilitk h8mérsékletjelzs
szerepét. Ugyancsak nyilvanvaldak e modszer nehézségei, bizonytalansiga,
talhajtott, merev alkalmazdsdnak problémai. Valamivel megbizhatébb tdam-
pontot nytjthatnak az ugyancsak kiterjedten alkalmazott szervetlen klima-
jelz6k, melyek legnyilvanvalébb képviselSi a lateritiledékek, sékézetek, vagy
a glacidlis tiledékek.

Ezek a médszerek megfelel6 koriiltekintéssel ma is alkalmazhaték, de néhany
évtizede egzaktabb moédszerek is rendelkezésiinkre allnak a paleoh8mérséklet
meghatérozésira. Legismertebb az oxigénizotépok ardnydnak mérésén alapuld
médszer. Ennek alkalmazdsénal azt a tényt hasznaljuk fel, hogy a vizes olda-
t4bdl kivalé kalciumkarbondt oxigénizotép oOsszetétele kissé eltér a vizétdl
(az 80 izotép kis mértékben feldtsul a szildrd fizisban) és ez az eltérés a viz
(az oldat) h&mérsékletének figgvénye. fgy az egykori tengerek vizének hé-
mérsékletét az iiledékek, Osmaradvinyok kalcitjdnak oxigén 180/0 izo-
tépardnya rogzitette szdmunkra. Természetesen e médszer is nagy koriilte-
kintést igényel, hiszen a megfigyelések szerint a h8mérsékleten kiviil szdmos
egyéb tényez$ (sotartalom, Sr/Ca, Mg/Ca ardny stb.) is mddosithatja az 180
mennyiségét. Egyéb izotépardnyokon alapulé mddszer is ismert, mint pl. az
altaldban az oxigénizotép moédszerrel parhuzamosan alkalmazott 1¥C—12C
médszer. A kapott eredmények értékelésénél azonban kell§ koriiltekintéssel
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kell eljirnunk — els@sorban az Ssmaradvényok esetében — hiszen tudjuk,
hogy az izotépok beépitésének aranya faji bélyeg is lehet, s6t, hogy a véz-
részekben kiilonboz izotépardnyokkal talalkozhatunk. Figyelembe kell ven-
niink tovabb4, hogy a vizsgalt faj vazépitése életterének mely részén, milyen
sebességgel, milyen szakaszokban tortént. Csupdn megemlitjiik, hogy egészen
més jellegli — esetenként igen stlyos — problémat jelent mind a fosszilidk,
mind az iiledékek esetében az utélagos folyamatok izotéparany médisité
hatésa. Eppen ezért, az ilyen jellegli hibak kikiiszobolése céljabol igyekeztiink
utélagosan 4t mem alakult, 4t nem kristdlyosodott mintdkat gyGjteni. A
fosszilidk koziil pedig a legmegbizhatébbnak tartott Belemnoidedkat részesitet-
tiik elényben.
A vizsgalati médszer

A kivélasztott és gondosan preparalt mintdk oxigén izotépelemzését a nem-
zetkozileg elfogadott médszerrel végeztiik: a kalcitmintakbodl telitett foszfor-
savval szabaditottuk fel a széndioxidot, majd ennek oxigén és szén izotép-
ardnyat tomegspektrométerrel (VARIAN MAT M-86) hatdroztuk meg. A
BC[12C ardnyt a mért oxigén izotdpardny CralG szerinti korrekciéjahoz hasz-
néaltuk fel.

A tomegspektrométeres méréshez sziikséges széndioxid mennyiséget minden
esetben 30 mg kalcit elbontasdval allitottuk el6. Minden vizsgalt mintabol leg-
alabb két alkalommal készitettiink egy-egy széndioxid mintat, s ezek izotSp-
arényénak meghatérozésara legalabb 4 mérést végeztiink. fgy minden izotép-
arany és ezekbdl szamitott hémérséklet adat kétszer négy mérési adat kiozép-
értéke. Az oxigénizotépariny szérdsa dltaldban 0,19%-on belil volt, csupan
egyes mintdk mutattak ezt meghaladé inhomogenitast.

Az igy meghatérozott izotépardnyok meghbizhatésiga azonban feltehet&en
kisebb mint a fenti hibahatérok alapjin virhatnink. Ennek oka az alkalma-
zott standard izotépardnyanak hibaja. A paleoh8mérsékletek meghatérozdsa
a PDB standardra vonatkoztatott oxigén izotéparanyokbdl torténik az ismert

t =165 —4,3 6 + 0,146

kvadratikus képlettel, melyben t a °C-ben mért h&mérséklet a 6 = 680 a
mintdnak a PDB (pontosabban a PDB—1 Chicago) standardhoz képest mért
oxigén izotépardnya, kozelebbrdl a minta és standard izotépardnyanak eltérése
a standardre vonatkoztatott ezrelékekben. A PDB standard azonban mér
régen nem 4ll rendelkezésre. Helyette kiilonféle mésodlagos standardeket
hasznélnak, melyeket — természetesen nem kozvetleniil — dsszehasonlitottak
vele. Méréseinknél a lipcsei tomegspektrométer laboratériumban kidolgozott
Stryngocephalenkalk standarddel dolgoztunk, vildgszerte azonban szédmos
egyéb standard is hasznalatos és ez a tény a kiilonbéz6 laboratériumokban vég-
zett mérések eredményeinek osszehasonlitésit a standardek eltérd szisztema-
tikus hibdi miatt nem teszi lehetvé kell§ megbizhatdsaggal. Minthogy viszont
méréseinket végig azonos standarddel végeztiik, az dsszehasonlitds sajat ered-
ményeink korén beliil az izotépardnyokat, s igy a hmérséklet relativ valtozi-
sait helyesen, ill. csupén az emlitett szérdsi hibdval terhelten tiikrozi.

Tovabbé szisztematikus hiba adddik abbdl a ténybdl, hogy a kivalé kaleit
izotépardnya a h8mérsékleten kiviil a tengerviz oxigén izotépardnyanak ab-
szolut értékétdl is figg. A fenti képlet az 6cednok jelenlegi 4tlagos izotép-
ardnyéra vonatkozik, ettdl kiilonboz6 geoldgiai korokban, kildnésen elzartabb
tengerrészek, beltengerek esetében eltérések lehetségesek voltak.
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E két szisztematikus hiba becslésére és figyelembevételére egyenlére nincsen
elegendd adatunk. Kiilonboz8 méasodlagos standardok dsszehasonlitdséra, jelen-
leg igyeksziink — nemzetkozi egylittmiikodésben — lehetdséget taldlni, a
mintaink esetében figyelembe veendd tengerviz 180 koncentriciéjéra nagy-
szdmu hazai vizsgalat elvégzésével derithetiink fényt.

Az eredmények értékelése

A mérési eredmények értékelésénél a kiovetkez8 kérdésekre kerestiink
valaszt:

1. Milyen 8sh&mérséklet valtozdsok allapithaték meg a kor fliggvényében.

2. Milyen kapcsolat van az 6shémérsékleti eredmények és kézetek képzddési
kornyezete kozott.

3. Milyen eltérések mutatkoznak az GshOmérsékleti adatokban az egyes
kifejlédési terilletek kozott.

4. Milyen kiilonbség mutatkozik az Gsmaradviny és az azt befoglalé kézetek
vizsgélatdndl kapott eredmények kozott.

Az 1. dbra diagramja a kézetek és 8smaradvinyok vizsgilati eredményeit
mutatja az egyes kifejlédési 6vek (a tatai rog teriilete kiemelve) szerinti jels-
lésben. A kifejlédési 6vek eredményeinek Osszevetésénél azonnal szembeting
a mecseki mintdk igen nagy szérésa (5,5—46,5 C°) és az irredlisnak t{ing érté-
kek. Ennek oka a kézetek COj~-ion tartalménak részleges epigenetikus cseréje
lehet. A Villinyi-hegységhdl szdrmazé mintdk mennyisége e régié 6nallé meg-
{télését nem teszi lehet6vé, de annyi megemlithets, hogy a mérési eredmé-
nyek a Dunantuli-kozéphegységi, hasonlé kort mintdkon mért értékekhez
kozel allnak.

A Dunéntdli-kézéphegység mintéinil az dtlag adatok mellett kiilon is érté-
keltiik a Belemnitesekre kapott eredményeket. A gorbék oOsszetevésébll az
tlinik ki, hogy a Belemnitesekre vonatkozd adatok az atlag kozelében vagy
néhény fokkal (max. 5 C°) az alatt vannak. A foldtani kor szempontjibol
elemezve az adatokat a kovetkez8 tendencidk rajzolédnak ki: a raeti emelettl
a doggerig a h6mérsékleti dtlagértékek siillyednek (30 C°-rél 21 C°-ra). A bajo-
ciban néhdny magasabb hémérsékletre utalé eredményiink is van, de emelke-
dési tendencia csak a titonban jelentkezik. Az apti és albai emeletb6l szarmazé
mintdknal 2630 C®-os atlagot kaptunk, ami tovabbi emelkedést jelent. A
szenonban a kampani alemeletben jelentkezik egy minden korabbit meghaladé
csties (35 C°), majd a maastrichtiben ismét csokkend tendencia érvényesiil.

A mérési eredmények (ha utdélagos ioncsere nincs, és a minték preparalaséba
és mérésébe nem csuszott hiba) annak a kérnyezetnek a h&mérsékletét jelzik,
amelyben a CaCO, anyag kivaldsa végbement. Ez a kornyezeti h6mérséklet
tehat az id@szakra és foldrajzi helyzetre jellemz6 4ltaldnos hémérsékleti viszo-
nyok mellett, jelentSs részben a helyi kornyezeti viszonyoktdl figg (vizmély-
ség, dramldsi viszonyok stb.). Az 1. 4brdn lathaté atlag gorbe, tehit a facies-
viszonyokat is tiikrozi, és a Belemnites-gorbe kozelitheti meg az adott teriilet
altalinos hémérsékletvaltozasi tendencidit, amennyiben a nekton Belemnite-
sek vazépitésének kornyezete nem eltérd faj-specifikus és nem véltozott lénye-
gesen a targyalt idGszakban.

Az 6sh8mérsékleti adatok és a kézetek képz8dési kornyezetének viszonydt
a 2. dbrdn mutatjuk be (csak a Dunintuli-kdzéphegység adatait hasznaltuk
fel). Ezen két h8mérsékleti maximum latszik, az drapaly ovi, illetve a zdtony
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1. dbra. Paleoh6mérsékleti méréseink eredményei. Jelmagy ard zat: 1. Kozet, 2. Belemnites, 3. Neritikus té,cxes,
4. Zétonyficies (1—4. Dundntuli-k6zéphegység), 5. Kbzet, 6. Belemnites (5—~6. Tata), 7. Kbzet, 8 Belemnites (7—
Mecsek-hegység), 9. Ko6zet, 10. Belemnites (9—10. V1Mny1-hegység), 11, A Dun&nmh-k()zéphegységl és a tatai kézet-
mintdk alapjan nyert 4tlaggorbe, 12. A Belemnitesek alapjdn nyert h6mérsékleti gbrbe
Fig. 1. Results of paleotemperature measurements Legend: 1. Rock, 2. Belemuite, 3. Neritic facies, 4. Reef facies
(1—4. T Central M 5. Rock, 6. Belemnite (5—6. Tata), 7. Rock, 8. Belemnite (7—8. Mecsek
Mountains), 9. Roek, 10. Belemnite (9—10. Villiny \dountmns) 11. Average curve obtained for rock samples from the
Transdanublan Central Mountains and Tata, 12. Temperature curve obtained for belemnites

illedékeknél. Az alacsonyabb értékek a sekély self platé és a medence iiledékek
esetében jelentkeznek. Ezek a tendencidk megegyeznek a jelenkori, hasonl6
kornyezetek hémérsékleti eloszldsival. Az abszolit értékeket tekintve, az
arapaly o6vre (raeti-lofer ficies) kapott 31 C°, a self platé és a mozgb homok 6v
mintdin mért 23,5 C° és a zatony képz&dmények 33,5 C°-os 4tlaga a jelenkori
adatok tiikrében readlisnak tekinthet6. A Perzsa-6bolben példdul Abu Dhabi
kérnyékén (ez ma a legmelegebb tengerrész a viligon, és ezért mértékadé
a maindl jéval melegebbnek tartott mezozéos viszonyok megitélésénél) a kovet-
kez értékeket mérték (el6bb a februdri, ezutdn az augusztusi adatok): nyilt
selftenger felszine 23-—34 C°, bels§ laguna 22—36 C°, a sabkha iiledékben 16v6
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2. gbra. Az 8shémérséklet és az uledékképzodésl kérnyezet kgcso]ata a Dunﬁnmh kézépl‘egységx adatok alapjdp
Jelmagyardzat: 1. Koézet, Osmaradviny, 3
Fig. 2. Relationship between paleotemperature and sedimentary environment on the basis of data from the Trans-
Qdanubian Central Mountains. L e g e n d: 1. Rock, 2. Fossil, 8. Average
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3. dgbra. A jura tenger hdmérsékletének alakulisa egy Belemnites négyéves fejlddése sordn
(UREY et al, 1951 nyoméin,

Fig. 3. Variation of the temperature of the Jurassic sea in the course of the five-year growth of a belemnite
(after UREY et al. 1951)

talajviz hémérséklete pedig a 40 C°-ot is eléri (BATHURST 1975.). A Bahama
platén és a kubai Batabano obolben a februéari vizhmérséklet 22 C° az augusz-
tusi 31 C° (BatuursT 1975., M. L. RIERA 1972).

A mélyebb medence faciesekre viszonylag magas kozépértéket kaptunk
(25 C°). Ez azonban nem az aljzat hémérsékletére utal, hiszen egyrészt a kézet
karbonéttartalménak jelent8s részét adé mikro és nannoplankton szervezetek
a fels8 vizrétegekben éltek, masrészt a Belemnitesek is a fels6 vizrétegekben
épithették vézukat. Ez utébbit tdmasztjak ald azok a mérések (Urey et
al. 1951) amelyek a rostrumok rétegeinek vizsgalata alapjan a vézépités koze-
gének jelent8s évi h6mérsékletingadozasit mutattdk ki (3. dbra).

Az 1. és 2. 4brén is feltlinik az, hogy az 6smaradvanyokra, illetve az ezeket
befoglald kézetekre kapott hémérsékleti eredmények nem azonosak, mégpedig
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Pig. 4. Difference between temperatures (At) measured for the rock and for fossils recovered from i, as a function of
average temperature

az esetek tobbségében a kézetmintdk esetében magasabb értékeket kaptunk.
Ezt mutatja a 4. dbra is, amelyen azonos minta esetében a kézetre és az Us-
maradvanyra kapott értékek kiilonbségét abrazoltuk (At) az dtlag h6mérséklet
fiiggvényében. E szerint a kdzetre kapott értékek altaldban 2—38 C°-al maga-
sabbak. A At-nek az 4tlag h6mérséklettdl vald fiiggése is sejthets, de ennek
bizonyitdsara nincs elég adatunk.

Adataink a nemzetkozi eredmények tiikkrében

Az 8shémérsékleti kutatésokra vonatkozé irodalom taniusidga szerint az
oxigén izotépos mérések alkalmazdsidnak mar a legelején észrevették, hogy a
vizsgalatokra tobb szempontbdl is a Belemnitesek a legalkalmasabbak. Ezért
és a minél nagyobb mértékii 6sszehasonlithatésdg biztositisa céljabol néhiny
fontosabbnak itélt, Belemniteseken végzett és tobbnyire jelentSs szadmuh
mérésbdl allé vizsgilatok eredményeit osszesitettiik az 5. dbrdban. Emellett
feltlintettiink még egy, ugyancsak Belemniteseken alapulé, de Ca/Mg ardny
valtozdsara épiilé Eshémérsékleti diagramot is.

A diagrambdl els6 pillantdsra is az oxigén izotépos mérések alapjén nyert
diagramok rokon — a Ca/Mg ardnytél feltlinden eltérd — lefutdsa tiinik szem-
be, ami a vizsgalati teriilet jelentds elkiiloniilését is beleszdmitva az utébbi
médszer igen gyenge hémérséklet rogzité szerepére hivja fel a figyelmet.

A mdérések lathatéan egy jura és egy kréta vizsgalati csoportba kiiloniilnek.
A jura csoporton beliil szinte tokéletesen azonos lefutdsi diagramot szolgél-
tatnak az Kszak-Németorszdg, Dél-Németorszég, illetve Franciaorszig és
Sviéje teriiletérsl szarmazé eredmények. A vazolt teriileten E-rél D-felé haladva
egyre nagyobb tengerviz h§mérséklet mutatkozik. E gorbék legjellegzetesebh
szakasza a toarci és aaleni h6mérsékleti maximum. A Szibéridra vonatkozé
diagram az 4ltala feldlelt kis intervallum kovetkeztében valddi dsszevetésre
nem alkalmas, bar alacsonyabb értékei osszhangban vannak a mérések egé-
szével.

A kréta szakasz egészét csak BoweN és ENGST mérései olelik fel. Kozottik
azonban mintha fazis-eltérés lenne, kiillondsen a legnagyobb maximumok
tekintetében.
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5. dbra. Pal leti i ered. tilkrében. Jelmagyar4zat: 1. Dél-Németorszig
— FRITZ 1965, BOWEN 1965, 1966, BOWEN és FMTZ 1963, 2 Franciaorszdg, Svdjc — BOWEN 1961, 1963, 3. Eszak-
Németorszég — KUNZ 1973, 4 Alpok — FABRICIUS 1970, 5. BOWEN 1961, 6. ENGST 1961, 7. A Kaukazuson tali teriilet,
Ny-i medence —_ JASZMLANOV 1973, 8. Orosz tﬁbl& Sznbéna — TEJSZ, NAJGYIN, SzAKSZ 1968, 9. Sajit eredmények
Fy. in the light of international results, Le gend. 1. Southern Germany
- F‘RJTZ 1965, BOWEN 1965, 1966, BOWEN and FRITZ 1963, 2. France, Switzerland ~ BOWEN 1961, 1963, 3. Northern
Germany — KUNZ 1973, 4. "The Alps — FABRICIUS 1970, 5. BOWEN 1961, 6. ENGsT 1961, 7. Transcsuca,sm, western
basin;— JASAMANOV 1973, 8. Russian Platform, Siberia — TEIS, NAIDIN, SARS 1968 9. Own results

TRIASZ

A Belemnites rostrumok vizsgdlatait alapul vev8 — hézagossiga miatt
diagramszertien alig dbrdzolhaté — mérési eredményeink a nemzetkozi ered-
ményeknél kisebb mérvii homérsékleti valtozdsokrdl tantskodnak. E dia-
gram a tobbi gorbéhez vald viszonya alapjan két szakaszra oszthatd. A juréban
a hémérsékleti értékek Veglg a Svéje—Tranciaorszig teriiletérsl szidrmazéd
eredmények alatt maradnak, és lényegében a dél-németorszigi értékek koriil
mozognak. Sajnos, a legkritikusabb szakaszrél - a toarci-aalenibél — nem
késziiltek hazal mérések.

A kréta idGszakra vonatkozéan minddssze hérom idGegységrél sikeriilt
Belemniteshez jutnunk. Az ezekb8l nyert h&mérsékleti adatok magasabbak
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a nemzetkozi értékeknél. Az apti és albai kozotti 6 C°-os hémérsékletemelkedés
a BoweN-féle gorbe lefutdsdval latszik megegyezni. A magas h8mérsékletet
jelzé adatok jol korreldlnak az albai emeletbél ismert tarka rétegek, voros
agyagok, s&t bauxitok keletkezésével.

Vizsgalataink megerdsitenek benniinket abban az irodalmi adatok ismeretére
6piil6 meggybzddésiinkben, hogy a kell6 koriiltekintéssel gytjtott Belemnites-
vézak (esetleg mas 4llatcsoportok vézai is) oxigén izotépos vizsgdlata nagy
szdmu elemzési adat esetén, egyéb foldtani tényezbket is figyelembe véve,
jelent@sen hozzajarulhat az Gséghajlati viszonyok jobb megismeréséhez, sét
szerencsés esetben még régidk Osfoldrajzi viszonyaiban beallott valtozdsok
megértését is elgsegitheti.

Jelen dolgozatunkat a részletesebb elemzés hijdn — amelyhez a megfelel§
adatok mennyisége egyenl6re nem kielégité — a hazai stabilizotépos paleo-
hémérsékletmeghatarozasi vizsgdlatok elsS, kezdeti szakaszdrdl szélé beszé-
molénak kell tekinteni.
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Temperature measurements of Transdanubian Mesozoic
rocks by the oxygen isotope method

I. Cornides, G. Csjszdr, J. Haas and E. Jocha-Edelényi

Subjected to paleotemperature measurements with the use of oxygen and earbon isotop-
es were Upper Triassie, Jurassic and Cretaceous sedimentary rocks and their fossils from
the Transdanubian Central Mountains, the Mecsek and the Villdny Mts. In determining
formation temperature, an important parameter of the environment of formation, the
authors have relied on the fact that the oxygen isotope composition of caleium carbonate
precipitating from its aqueous solution deviates, in dependence on the temperature of the
solution concerned, from that of the water. Consequently, the temperature of the water of
the one-time seas must have been recorded by the 180/%0 ratio in the calcite of fossils
or sediments. Of course the use of this method requires to be very careful, for the isotope
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ratio may by modified, in addition to temperature, by a number of syn- and postgenetic
processes. In selecting the samples to be analyzed the authors sought to collect rock
samples that had not undergone a recrystallization, while in the case of fossils they used
belemnoids held for most reliable and they carefully prepared the samples. The meth-
od of analysis consisted in the following: 30 mg of calcite was treated with phosphoric
acid to release carbon dioxide and then the isotope ratio was determined by mass
spectrometer. The isotope ratio given for the individual samples and the paleotemperatures
calculated therefore derive from the average of a total of eight measurements. The paleo-
temperatures were determined from oxygen isotope ratios referred to PDB standard by
using the formula t = 16,6—4.36 4- 0.144, in which t means the temperature in °C,
8 = 0 10 is the oxygen isotope ratio of the sample measured in relation to the PDB
standard. Because of the nonavailability of a PDB standard, the authors worked with the
Stryngocephalenkalk standard developed at the Leipzig Mass Spectrometer Laboratory.
In their measurements a systematic error results from the error of the isotope ratio of the
standard and from the fact that the isotope ratio of a caleite being precipitated depends,
in addition to the temperature, on the absolute value of the oxygen isotope ratio of sea-
water as well.

In evaluating the results of their measurements the authors have sought to answer the
following questions:

. what kinds of changes in temperature are found to take place as a function of age;
what kind of relationship exists between paleotemperature results and the environment
in which the rocks were formed;

what kinds of differences are found to exist between different facies areas in terms of
paleotemperatures;

what is the difference between results obtained for fossils and those obtained for the
enclosing rocks.

Fig 1 shows the results obtained for the rocks and fossils of single facies zones. A striking
feature to observe at first glance is the very great scatter shown by the samples from the
Mecsek Mountains and the high values appearing to be unreal, which seems to be due
to a partial epigenetic exchange of their CO3~ content.

Samples from the Transdanubian Central Mountains have shown the following trend:
from the Rhaetian to the Dogger the average temperature values drop from 30 °C to
21 °C. A few higher temperature values have been obtained for the Bajocian and the
Tithonian has been observed to show a definite rise in temperature. An additional rise is
indicated by the averages, 26 to 30 °C, of the Aptian and Albian samples. Within the
Senonian the Campanian shows an extremely high value unprecedented (35 °C), to be
followed then again by a decrease in Maastrichtian time.

The results obtained for the belemnites have been evaluated separately, as it is the
values yielded by nektonic organisms that can most reliably approach to the general
trends of temperature variation in the area concerned. These values are near the average
values or by a few degrees centigrade, a maximum of 5 °C, below them.

Fig. 2 shows the relationship between paleotemperatures and the environment in
which the rocks were formed. The temperature maximum was obtained for the tidal and
reef sediments, lower values for shallow-water shelf platform and basin sediments. With
a view to data available on modern sedimentary environments (vicinity of Abu Dhabi in
the Persian Gulf, Bahama Bank, Batabano Bay, Cuba), the average value of 31 °C ob-
tained for the tidal zone (Rhaetian Lofer facies), that measured for samples taken from
the shelf platform and zone of drifting sands, 23.5 °C, and the average of 33.5 °C obtained
for reef sediments, appear to be realistic. The comparatively high value obtained for deeper
basinal facies seems to be due to the fact that a considerable part of the carbonate content
of the rock derives from micro- and nannoplanktonic organisms that lived in the upper
water layer, and that the belemnites may have built their shells also there. Fig. 3. shows
the significant fluctuations of the temperature of the environment of shell generation as
observed during examination of the layers of the rostra.

As shown in Fig. 4, in analyzing the relationships of the paleoternperatures obtained
for single fossils and the rocks enclosing them, the authors have found that the values
obtained for rock samples are in the majority of the cases by 2 to 3 °C higher than fossil
paleotemperatures. On the behaviour of the curve it may be supposed that the value of
At depends on the value of the average temperature.

To enable comparisons to be made with international data, the authors summarized
in Fig. 5 the results—of a few runs of belemnite measurements mostly consisting of a great
number of measurements each. A diagram based on the variation of the Ca/Mg ratio has

RO
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also been given in which the strikingly different behaviour of the curve calls attention to
the weakness of this method for recording paleotemperatures.

The results reported herewith testify to smaller changes in temperature as compared to
international results. In the Jurassic the values of temperature remain consistently below
the results quoted for Swiss and French territories, being around the values reported from
southern Germany. These curves have their maxima in the Toarcian, Aalenian, sediments
for which unfortunately no Hungarian result is available. The few results obtained by the
authors for Cretaceous belemnites are values higher than their international counterparts.
The high temperature value obtained for the Albian correlates very well with the forma-
tion of rocks known from this stratigraphic stage (red clays, bauxites).
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Bassanit és metabasaluminit
a magyarorszagi bauxitban

Bdrdossy Gy., Dézsa Lajosné, Gecse Bva,
Kenyeres Jdnosné és Stklést Lajosné
(1 dbréval, 2 téblazattal, 3 tdbldval)

Metabasaluminitet — Al,SO, (OH),, — és bassanitot — 2CaS0,H,0 —
eddig sem hazai, sem kiilfsldi bauxitokbél nem irtak le. A Bauxitkutaté Valla-
lat Me—12. sz. Tiikkrosmajor kozelében lemélyitett furdsdban t6bb bauxitmin-
taban sikeriilt ezt a két d4svanyt kimutatnunk.

1972-ben a csordakiiti teriileten a Kozponti Féldtani Hivatal megbizdsabdl
2 Bauxitkutaté Véllalat tervei alapjan és kivitelezésében Gjraindult a bauxit-
kutatés. A fardsos kutatds mellett a timféldtechnoldgiai tulajdonsdgok elére-
jelzésére, a bauxmgenetlkal viszonyok tisztdzasara célirinyos vizsgalatok kez-
dédtek a BKV-nél és a BKV megrendelesere az ALUTERV —FKI-nil. E mun-
kak egyik eredménye a jelen cikk.

A csordakiti bauxitféldtani viszonyokat SzaNTNER F. et al. (1977) értékelése
alapjén az alibbiakban foglalhatjuk ossze. A bauxitos képzddmények két
szintben észlelbetSk, részben az eocén készéntelepek bézisin, s ennek kiékels-
dési vonalan til a fiatalabb eocén rétegek, féleg alveolinis mészks alatt (az tn.
felsé bauxitszint), részben a lokdlis elterjedésti dolomitfanglomeritum alatt
fels6tridsz dolomitra, illetve annak fellazult, részben dthalmozott térmelékén
telepiilve (in. f6 bauxitszint).

A csordakiti bauxitel6fordulds f6bb k&zettani, dsvanytani, mikroszoveti és
mikromineralégiai sajatossigai a nagyegyhdzi bauxitéval rokonithaték.

Sajétos, mintegy a fenti két telepiilési tipust egy szelvényben mutaté réteg-
sort hardntolt a vizsgdlt Me—12. sz. frds, vazlatos rétegsora az aldbbi:

0,0— 13,6 m-ig 16sz0s agyag pleisztocén
13,6 —38,3 m-g sziirke mérga mészkd, legalul sotétsziirke kdzépsGeocén
mészmérga
38,3—43,9 m-ig fels6 bauxitszakasz alséeocén ( ?)

38,3—38,8 m-ig  sziirke pirites bauxit
38,8—43,9 m-ig  téglavirss bauxit
43,9—48,8 m-ig bauxitos agyagos ( ?) dolomittérmelék,
dolomithomokkd
48,8—56,8 m-ig alsé bauxitszakasz
48,8—50,4 m-ig  tarka agyagos bauxit
50,4—51,4 m-ig okkersdrga agyagos bauxit
51,4—51,7 m-ig  sziirke agyagos bauxit
51,7—56,8 m-ig téglavorss bauxit

56,8—82,9 m-ig vildgossziirke dolomit felsbtridsz

Az als6bauxitszakasz 48,8—50,4 m mélységkozében szabadszemmel 1—2
mm-es, ritkdbban 6—8 mme-es repedéskitoltések figyelhet6k meg, melyek
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fakdésarga, matt, rostos anyagb6l éallnak. E repedéskitoltések kipreparalt
anyagén rontgendiffraktométeres és derivatografias vizsgélatokat végeztiink.
A rontgenfelvételek szerint az anyag tulnyoméan metabasaluminitb6l all
kevesebb bassanit kiséretében. A rontgenreflexiék ,,d” értékei az irodalmi
adatokkal j6l egyeznek (I. téblazat). Egyes repedéskitoltésekben kevés gipszet
is taldltunk.

A repedéskitoltésekrsl tobb derivatografids felvételt készitettiink, melyek
DTA gorbéin 883—885 és 310—314 C°-on egy-egy nagy endoterm csticcsal
jelentkezett a metabasaluminit. A DTG gorbén ugyanezek a csticsok 878 —880,
ill. 300—307 C°-on jelentkeztek. A bassanit a DTA gorbén jellegzetes kettss
endoterm csticsot adott 163 és 200 C°-on. Ugyanez a DTG gorbén 160 és 195
C°-on jelentkezett. Ezek az értékek jél egyeznek MAGRIBI és MUSZTAFA-ZADE
(1974) vizsgalati eredményeivel.

Egyik derivatogrifos felvételiinket az 1. dbrdn mutatjuk be.

A vékonyesiszolatokban jol lathatdk a bauxitban 1évé repedések, iiregek
faldra fenndtt szélas vagy legyezOszer(i kristdlyhalmazok (interferenciasziniik
1. rend{i sziirke, kioltdsuk egyenes). Még jobban lathaté ez a minta a pisztizo
elektronmikroszk6pos felvételein, melyeket CsorpAs TéTE ANNA és ANTAL
ANDRASNE készitettek. (Segitségiikért ezaton mondunk hélds koszonetet.) Az
I—1III. fényképtablikon bemutatott felvételeken egy tort mintafeliilet egy-
egy részletét ldthatjuk fokozdd6 nagyités mellett. A legkisebb — 100 szoros —
nagyitdsndl jol latszanak a repedéskitoltés jolfejlett oszlopos kristdlyai, mel-
lettiik pedig a bedgyazé bauxit jéval kisebb, osszetett dsvanyhalmazai. Foko-

A iff es vizsglat
I. tébldzat — Table I.
Metabasaluminit Bassanit Repedéskitoltés
(ASTM 24—13) (ASTM 14—543) 48,8-504 m
d (A) 1 da &) | i dd) | I Asvény
9,09 15 9,11 3 Met
8,25 100 8,33 100 Met
6,03 2 6,89 12 Met
6,76 40 675 23 Met
5,93 30 6,01 9 5,99 35 Met + Bass
4,99 20 4,98 3 Met
484 15 484 7 Mt
471 20 4705 10 Met
441 45 4392 15 Met
430 50 4,303 15 Met
414 40 4148 37 Met
402 5 4,019 8 Met
3,69 20 3,690 5 Met
3,46 20 3,46 45 3,463 20 Met + Bass
3,35 20 5,358 10 Met
3,24 20 3,252 5 Met
3,91 2 3,229 2 Bass
3,04 20 3,08 6 3,036 12 Met+Bass
3,00 100 3,001 12 Bass
2,91 10 2,910 3 Met
2,88 30 2,877 12 Bet
2,802 50 2,800 22 Bass
2,75 5 2,759 2 Met
2,712 4 2,700 3 Bass
2,65 10 2,652 2 et
2,55 10 2,552 5 Mev
247 5 2,472 3 Met
245 | 20 2,450 6 Met
!

Met = metabasaluminit
Bass = bassanit
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z6d6 nagyités mellett egyre inkdbb elStlinnek a metabasaluminit oszlopos
kristdlyal. A 4675, 4673 és 4672 sz. felvételeken a metabasaluminit oszlopok
kozé dgyazédd lapos, rombuszalaka kristdlylemezek valdszintileg bassanitok,
de erre kozvetlen bizonyitékunk nincs. Ez tovibbi — EDAX — vizsgalatokkal
lesz elddnthetd.

Az e mélységkoz alatti bauxitszakasz hasonldé anyagu, de dltaldban 1 mm-nél
vékonyabb repedéskitoltéseket tartalmaz, kb. 54,4 m-ig. Ugyanakkor a dolo-
mittormelék feletti, fels6 bauxitszakaszban nincsenek repedéskitoltések.

A bauxitosszlet 6t mélységkdzébsl vegyelemzés és mennyiségi fazisanalizis
késziilt a rontgen, a termikus és a vegyi Osszetétel felhasznalaséval. Ezeket az
eredményeket mutatjuk be a II. tdblazaton. Az eredmények a teljes mélység-
k6z homogenizalt anyagira vonatkoznak beleértve a repedéskitoltéseket is.

Metabasaluminit csak az alsé bauxitszakaszban fordul el§, mennyisége a
16 —19 %-ot is eléri. A kisérd bassanit mennyisége jéval kissebb és lefelé szintén
csokken. Figyelemre mélt6, hogy mind a fels8, mind az alsé bauxitszakaszon be-
lil feliilrél lefelé né a béhmit és cs6kken a gibbsit mennyisége. Ebbél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy itt két egymasra kovetkezd iiledékképzbdési-asvanygene-

Bauxitmintdk 4svdnytani és vegyi dsszetétele (sily %-ban)

Mi ical and ch itions of bauxite samples
1. tablazat — Table I1.
38,8-50,3 | 30,3-403 | 50,4-51,4 | 51,7524 | 52,4-534
m m m m | m
440 | 632 19,0 a6 58,3
114 16 87 44 2,6
Diasspor = = 05 st -
Kaolinit, 13,6 13 278 20,2 21,3
Kvare ‘ ny. 0,9 0,56 0,2 ny.
Goethit 34 15 150 07 31
Hematit 79 22,2 40 33 30
Pirit 0,6 03 2 = 21
Suiderit 141 17 - 40 -
Kalcit | Z 0.9 _ = _
Dolomit - = 0.6 - -
Anataz 21 23 18 19 2,0
Rutil o7 10 07 07 10
Bassanit 2 08 34 23 09
Metabasaluminit - 2 158 181 34
Crandallit 0,9 1,2 07 10 07
Adszorbedlt viz (100 °C
felett $4v026) 038 06 10 0,2 11
41,0, | asa 54,2 421 574 60,2
510, I Tes 15 184 9,6 9,9
Fe,04 19,0 23,9 158 62 62
TG, 2,8 3,3 25 26 30
Ca0 |11 0,39 1,68 101 0.3
MgO 073 016 0,36 0,32 0,24
S 0,28 0,30 22| 28 1,67
P,0, 0.36 051 0,27 0,27 0,34
Toz.vesst, ‘ 18,0 12,8 19,5 i 19,6 16,4

tikai egységrél van sz6. MegerSsiti ezt a feltevést a két bauxitszakasz kozé
telepiil6 4,9 méter vastag dolomittormelék.

A fels8 bauxitszakasz bauxitjaban 14 %-ra dasult a sziderit, kevesebb pirit
kiséri. Az alsé bauxitszakaszban kevesebb a sziderit. Vékonycsiszolati vizs-
-

1. dbra. Az Me-12 48,8—50,4 repedéskitSltés derivatogrifids felvétele
Fig. 1, Derivatographic results obtained for the fissure fill in the 48.8 to 50.4 m interval of borehole Me-12
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galataink szerint eredetileg az alsé bauxitszakasz is tobb szideritet tartalma-
zott, kiilondsen annak felsé 50,4--51,4 m-ig terjed§ szakasza. A vékonycsi-
szolatokban igen sok oxidalédott szferosziderit csomét és szenesedett novény-
toredéket lehet megfigyelni. Az eredeti pirittartalom tilnyomé része ugyan-
csak oxidalédott.

Véleményiink szerint az alsé bauxitszakasz oxidiciéja a dolomittormelék
lerakédasat megeldz6 rovid felszini id6szakban torténhetett. Mindkét szulfat
4svany a piritoxidacié terméke. Valészinti, hogy az oxidécié a dolomittérmelék
lerakddésa alatt is folytatéddott. A bassanit létrejottéhez kalciumra volt sziik-
ség és ezt valésziniileg a dolomittormeléken atszivirgd csapadékviz szolgdltat-
hatta. A piritoxidicié sordn keletkezett kénsavas oldatok a bauxit repedései-
ben csapddtak ki szulfét dsvanyok forméajaban.

Pirites bauxitok oxidaciéjakor rendszerint gipsz keletkezik, gyakran meg-
figyelhetd szdmos hazai és kiilfoldi bauxittelepben (BARDOSSY 1977). A meta-
basaluminithez szerkezetileg legkozelebb 4&ll6 basaluminit jéval ritkabb.
VexpeL, KismAzi és BoLpizsdr (1971) a gdnti harasztosi telep legfelss részén
gipsz kiséretében mutattdk ki jelenlétét. GLaADKOVSZKIS és RuDpNova (1964)
a délurdli, LaHODNY-SARC, MIHELIC-GOSTISA és KARSULIN (1969) a monte-
negréi bauxitban észlelték. Mindharom helyen epigenetikus piritoxidéci6 ter-
mékének tartjak.

Mind a bassanit, mind a metabasaluminit kevesebb kristalyvizével kiilon-
bozik a hasonld kristalyszerkezetl gipszt6l és basaluminittél. Az utébbi évek-
ben basaluminitet és bassanitet sziderites mocsdrércben és pirites ércek fel-
szini oxid4ci6s z6éndjdban tobb helyen kimutattak, metabasaluminitrél azon-
ban nem tesz emlitést a szakirodalom.

A metabasaluminit képz6dési feltételeirs]l csak annyit tudunk, hogy labo-
ratériumban basaluminitbdl allithaté el8, ha azt néhiny 6ran 4t 150 C°-ra
hevitik. Ennek sordn a basaluminit elveszti kristalyvizét és metabasaluminitté.
alakul 4t. A bassanit képz8dési korilményeit Yamamoro és KENEDDY (1969)
részletesen vizsgdlta. Megallapitottdk, hogy a CaSO,—H,0 rendszerben a bas-
sanit csak 85 C° és 2 kilobar nyomés felett stabilis. Felszini nyoméson és hé-
mérsékleten szerintilk a bassanit egyértelmfien metastabilis dsvany. Elss-
sorban a nyomés novelésével allithat6 el 85 C°-ndl alig nagyobb hémérsék-
leten gipszbdl bassanit.

Foldtani megfigyelések nem igazolnak a teriileten 150 C°-ot meghaladé hé-
mérsékletet — a metabasaluminit képz6désének magyardzatira. A teriiletet
szdmos torésvonal szeli 4%, melyek kialakuldsakor nyomds és surléddsos hé-
hatds nyilvan felléphetett. Ez azonban csak a vet&zéndra korldtozddhatott. A
foldtani megfigyelések nem igazoljék, hogy az Me—12. sz. firds vet8zéndban
lenne. Ezért val6sziniibbnek tartjuk, hogy a metabasaluminit és a bassanit
normélis, vagy ahhoz igen kozel 4ll6 nyoméson és hémérsékleten jott létre,
mégpedig kozvetlen kémiai kicsapddds és nem dehidratécié eredményeként.
A vékonycsiszolati és pésztézd elektronmikroszkdépos vizsgalatok minden-
esetre ezt a feltevést tamasztjék ald.

Nem ismerjiik még azokat a nyilvén ritka és sajitos fizikai-kémiai tényezs-
ket, melyek e két ritka dsviny képz6dését lehet6vé tették. Reméljiik, hogy az
elkovetkez8 évek bdnyészati feltdrdsai ennek felderitésére lehetéséget nyij-
tanak majd.

8%
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Téblamagyardzat — Explanation of Plates

1. tdbla — Plate I.

1—4. A bauxit (a 4638 sz. felvételen jobbra lent) és a repedéskitoltés érintkezése kii-
16nb6z6 nagyitdsokkal

Contact between the bauxite (bottom right on diagram 4638) and the fissure fill as
observable at different magnifications

II. tébla — Plate IIL.

1—4, A repedéskitéltés belseje killonboz8 nagyitdsokkal
The interior of the fissure fill as observable at different magnifications

IIX. tébla — Plate III.

1—4. A repedéskitéltés belseje kiilonbozd nagyitdsokkal
The interior of the fissure fill at different magnifications
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Bassanite and metabasaluminite in Hungarian bauxites

Gy. Bdrdossy et al.

The authors discovered bassanite and metabasaluminite in bauxites cut by borehole
Me-12 at Tiikrésmajor. They are reporting on the results of examination of the two
minerals and of the quantitative phase analysis of the bauxite samples recovered from the
borehole. They consider the two rare minerals to be of secondary origindue to theoxidation

of pyritiferous bauxite.
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Ujabb molibdenitleléhely
a Borzsony-hegységben
Gatter Istvan
(7 ébréval, 1 tablézattal)

Osszefoglaléds: A nagyborzsdnyi ércesedésben a molibdenit jelenléte régebben
ismert, SzTROXAY K. (1946) bizmutin és wehrlit tédrsasdgédban figyelte meg. A Bérzsony-
hegységi ujabb mélyfurdsos kutatdsok sorén Cs. TEPLANSzZKY E.—Naay G. (1973) adatai
alapjén a madrianosztrai Briezka kéfejt6ben mélyitett furdsbol, tridimit mellsl, valamint
a kurucpataki (Nagyborzsoény) kalkopirites-magnetites ércindikdciékbél (Naey B. szébeli
kozl.) keriilt el6. A hegységben végzett dtfogd geokémiai vizsgdlatokbol kitfint (Nagy
B. 1970), hogy a molibdén a décit-andezit ldvaképzédményekben kis koncentréciét kép-
visel. Viszonylagos dusuldst csak a kozéps6miocén (torton) lajtamészkében (1,62 X =
3,24 ppm), a szokolyai tavi-moesdri kovés vaséreben (6,2X = 12,4 ppm) tapasztaltak.

A molibdenit Gjabb lel6helye az el6bbiektél paragenezisben és litofdcies tekintetében is
eltér. A molibdenit Mérianosztratél K-re mintegy 1,56 km-re, a Medres--patak volgyében,
biotitamfibolandezit feltdrdsokbdl keriilt el6 (1. dbra). Nagyobb gyakorisdgot az ENy-i
kéfejtében tapasztaltunk.

.
Nogybo‘rzsonyv\
8}

.f‘ Kospallag
Martanoszirg

1. dbra. A lelShely helyszinrajza. Jelma gy ar 4 zat. 1. Molibdenit lel6hely
Pig. 1. Layout of the deposit. I e g e n d: 1. Molybdenite deposit

® Eldadta az Asvinytan-Geokémiai Szakosztély 1976. november 29.-i ilésén,
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molibdit és esetleg Fe-molibdit (Fe,/MO,/;.7TH,0) jelenlétére utalhatnak. Ez
feltehetden az érccsiszolatokban helyenként észlelt, csokkent reflexiéji-zava-
ros mez&kkel azonos (I. tdbldzat). A medds kalcit mellett a finom szdlas 4svény
optikai sajatsdgai (enyhe pszeudoabszorpeiét mutatd,, egyeneskioltasikotegek),
valamint a réntgenfelvétel alapjan a kaleit ,,mondmilch™ véltozatdval azonosit-
haté. A kloritos anyag kozelebbrdl nem pontosithaté.

3. Szinképelemzési vizsgalatok

A molibdenit nagyobb mennyiségben (0,X %) Se, Re, Ag, Te-elemeket hor-
dozhat (ROSLER-LANGE 1975). Gazdasagilag legjelentSsebb a rénium. Kiilon-
b6z genetikaju lel6helyek molibdenitjeinek Re-tartalma eltérs érték (0,0x
ppm—0,X %,-ig terjedhet) (FLEISCHER 1959): novekedése a képz8dési hémér-
séklet csokkenésével valtozik (L. PAGANELLI 1963). A nagy-h&mérsékletit
MoS,-pegmatitokban kozépértékben 20 ppm, a ,,pneumatolitos-hidrotermdlis”
molibdenitben dtlagosan 70 ppm réniumot hatéroztak meg. Ez aldl kivétel az
dn. ,,rézporfiros” teleptipus molibdenitje, amelyben néhény sziz ppm-t is
elérhet. A lel6hely ércanyaga preparalt MoS, Re-tartalma a Velencei-hegység
molibdenitjéhez hasonléan a kimutathatdésagi hatar alatti érték (Zewtar P.
1965).

Marianosztra, Medres patak volgye, felsé kéfejts
I. tablazat — Table I.

a/A ‘ 171, ssvany | a/A L, | gsvéay
| |

6,026 10 Mo, 1,371 3 Mo,
5,006 1 ) 1,293 3 Mo,
3,801 1 Mo, ‘ 1,252 5 ‘ Mo,
3,302 1 Mo, 1177 3 Mo,
2,988 10 Ca, 1,151 3 Ca,
2,849 f 1 Ca, ‘ 1,102 10 Mo,
2,706 5 Mo, + Mo, 1,058 1 Ca,
2,637 5 Mo, 1,036 3 Mo,
2,488 [ 3 Mo, + Moy 1,008 5 Mo,
2,368 5 Mo,(?) | 0913 5 Mo,
2,265 5 Mo, +Ca, | o915 5 Mo,
2,186 | s Moy(?) 0,903 3 Mo,
2,067 3 Ca, 0,837 3 Mo,
2,045 ‘ 5 | 0815 5 ()
1892 8 | Mo,+Ca, | o792 5 -3
1,758 ‘ 3 | Mo, 0,787 5 =)
1,588 8 Mo,

1,537 10 | Mo, |

1,421 3 Ca,

i i

Mo, = MoS, (molibdenit)

Mo, = MoO, (mnlibdib)
gyenge, nem teljes vonalsor

Ca, = CaCOj (kalcit)

(—) = nem azonositham vonaJAk

Megjegyzés libdit mellett Fe-molibdit is

Debye-Scherrer porfelvt‘t.el CuKa

4. Az ércindikdcid mellékkdzetének kézettani vizsgilata

A molibdenites erek mellékkézete piroxénes biotitamfibolandezit. Asvéinyos
osszetétele: alapanyag 469, foldpat 26 %, biotit 109, piroxén 7%, amfibol
8%, egyéb 8%, 6sszesen 100 %,

A k&zet szovete mikroholokristélyos-(vitrofiros)-porfiros.
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A kézetalkoté dsvinyok hidrotermélis lebontésa kismérvii. A piroxének
(hipersztén?) peremét kloritos-opacitos, néha karbondtos szegély veszi koriil.
Az amfibol (barna amfibol) peremének opacitosoddsa mellett, a biotit a leg-
kevésbé atalakult femikus elegyrész.

A foldpatok tobbnyire zénas szerkezetfi, ép ikerkristdlyok. An-tartalmuk
50—609, kozott van (labradorit). Helyenként tivegzérvanyt tartalmaznak.
A kizet alapanyaga is ép, nem bontott. Csupén a vet8zéna korzetében figyel-
heté meg a finomabb repedeseket kitoltd, limonittal szinezett kalcitos-kloritos
anyag. A kézet jéarulékos 4 asvanyal granét, apatit, opak elegyrészek.

A k6fejté ENy-i kozéps6 részén az andezitben 10X 10X 30 cm-es csilldmos
kvarcit kGzetzérvanyt taldltunk, amely az andezittel néhdny cm-es sotét kon-
takt udvarral érintkezik. Ebben sotét, tiis kristdlyok ismerhetSk fel. A kon-
takt 6v anyagénak mikroszképos vizsgdlata szerint a k&zet finomszemesés,
nemez-szovetre emlékezteté (kevés porfiros elegyrésszel). A nyult 4svény-
szemcesék 64—1729%, An-tartalma (labradorit-bytownit) plagiokldszok. A fold-
pat mellett tovabbi porfiros elegyrészként diopszid ismerhetd fel. A diopszidot
sotétbarna, szdlas anyag veszi korill, mibenléte még nem pontosithaté. A
diopszid repedések mentén kloritosodott. A kézet egyes részeiben flogopit-
fészkek iilnek, elszértan korundszemcsék lathaték. A finomszemesés alap-
anyag léces foldpat-, zold spinell- és flogopitegyiittesbsl all. A kvarcit jarulé-
kosan kevés muszkovitot tartalmaz, egyes kvarcszemcsék feltiinSen zarvényo-
sak (gdzzérvanyok).

Fentiek alapjin nagyobb mélységben dtkristdlyosodott, asszimilalt kvarcos-
meszes-agyagos kbzetrsl van sz, amely feltehetéen az alaphegység epimeta-
morf szericitfillit-képzddményeibdl szdrmazik.

5. Tektonika

Az ércindikécié kornyékén nagyjabél EK —DNy-i irdnyt szerkezeti vonal
huzédik, amely mentén a D-alpi kifejlédésii tridsz karbonatos alaphegység
érintkezik a vepori metamorf képz6dményekkel (Nacy G.—ZsmLe A., 1969;
Nacy G., 1973). A molibdenittartalma repedések egy EENy—DDK
csapési vetézéna peremén rendezédtek. E térésvonal a Pilis— Naszély (ENy —
DK) torésrendszerével egybeesik (Nacy G., 1973; Nagy B.—PELIRAN P.—
Viexnt Frses M. 1971). Ebben a vonalban helyezkedik el a Tolvaj-kut — Lékos-
pataki geokémiai és elektrokémiai rézanomalia is (Naey B.—PELIEAN P.—
Vient FrsEs M., 1971). Az anomalia felett lemélyitett sekélyfards kalkopirit-
tartalmu agyagasvanyosodott telérkitoltést hardntolt (Nacy G., 1971). A tek-
tonikai vonal tovdbbi meghosszabbitisa a Nagyirtdspuszta-bezinalvolgyi ére-
indik4cidkat (teléres Pb-Zn-ércesedés, karbonitos medd&vel) metszi (Cs.
TePLANSZRY E. —Nacy B.—Naey G., 1973).

Osszefoglalds

A molibdenit — mint kozismert — véltozatos litofdciesti kdrnyezetben
jelenik meg, magmés eredetli jelent&sebb felddsulésai a kozepesen savanyt
intruzivék differencidciés termékeihez kotédnek. Gazdasdgilag jelent8s tipusai
a Climax-tipust kvarc-szericit-molibdenit, a Cu-Mo (Re)-vel jellemzett réz-
porfiros, valamint a molibdoscheelites (szkarn) teleptipusok. A tobbi, mintegy
tiz tipus gyakorlatilag érdektelen.



Gatter: Ujabb molibdenitlelbhely a Bérzsony-hegységbsl 127

A Borzsony-hegységi 1j MoS,-lelet paragenetikai képe kis hémérsékletii
hidroterma-eredetre utal, legfeljebb epi-mezotermés hétartomanyban kép-
z6dhetett.

Koszonetemet szeretném kifejezni Kiss Jénos tanszékvezetd egyetemi
tandrnak hasznos tanicsaiért, valamint mindazoknak, akik segitségemre vol-
tak a vizsgdlatok elvégzésében. Késziilt 1976-ban az ELTE Asvéanytani Tan-
székén.
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A new molybdenite deposit in the Borzsony Mountains
1. Gatter

Newly discovered in the vicinity of Marianosztra (Borzsény Mountains), the molybdenite
indication under consideration differs from its hitherto-known counterparts in this area
both in terms of lithofacies environments and paragenesis. Molybdenite accumulations
can be observed to occur along the planes of jointing of biotites-hornblendes-andesites
on the margin of a NNW-SSE striking fault zone, representing an ore mineral associated
with calcite-quartz veinlets a fow millimetres thick, Its mineral associates are: calcite,
mondmilch, quartz, pyrite-gel pyrite, limonite, chlorite-like phyllosilicate. The pre-
sence of molybdite and Fe-molybdite along with molybdenite is probable.

The strike of the molybdenite veinlet coincides with that of the Pilis-Naszdly fault
system (NW-SE), with the Cu anomaly of Tolvaj-kut--Lékos patak and with the direction
of the Nagyirtdspuszta-Bezinavolgy ore shows (Pb-Zn ore mineralization).

Paragenetically, the deposit is characterized by very low temperatures, suggestive of
an epi-mesothermal formation temperature.



VITAFORUM

Hozzaszo6las
a Magyarhoni Foldtani Tarsulat altal a Foldtani
Kozlony hasabjain meginditott vitaférumhoz

Dr. Molndr Béla

Az MFT kezdeményezését nagy orommel fogadjuk. Ugy gondoljuk, sokan
vannak, akik hozziszdlasukkal, véleményiik rovid kifejtésével szivesen segitik
tudoményunk fejlédését. Egymés véleményének ilyen médon valé megisme-
rése és a kulturdlt vita biztosan termékenyitd hatist gyakorolhat tudomény-
agunk tovabbi fejlédésére.

Az MTA Foldtudoményi Bizottsdga 4ltal kezdeményezett, majd dr. BENkS
Ferenc ,,A hazai foldtani konyvkiadas hosszitdva programjanak kialakitdsa’
c. Osszedllitdsihoz a kovetkezd megjegyzéseket teszem.

Koszonet illeti dr. BENES Ferencet, hogy megvitatdsra ilyen sokoldaldan
j61 dtgondolt és tudoméanyigunk minden részletére kiterjedd programot adott.

Dr. Bexk§ Ferenc tervezetében megéllapitja, hogy a kiadott szak- és kézi-
konyvek szdma az utébbi évtizedekben nagyon lecsokkent, kevésbé csokkent
viszont a monografikus jellegti munkék szdma. Ennek okt mi részben abban
latjuk, hogy a szakembereket a jelenlegi tudomanyos mindsitési rendszeriink
elsGsorban a monografikus feldolgozésokra inspirdljak. Igazi vildgszinvonalon
4ll6 szak- vagy kézikonyv csak ugy irhaté meg, ha a szerzf sajat kutatdsi
eredményén kiviil més, sokszor tébbségében kilfoldi eredményt is 4tvesz.
Ilyen esetben a tudoményos mindsitésnél felmeriilnet az a kérdés, hogy a
munkaban mennyi a sajit kutatdsi eredmény. Az ardnyok érdekében az dtvett
anyag mellett a sajét kutatisi eredmények esetleg nem is expondlhaték kells-
képpen. A kutatok jelentds része ezt a kockézatot presztizs okokbél sem vdllal-
hatja. Ilyen jellegli munka nehezen tudna az MTA jelenlegi eléirdsainak meg-
felelni, pl. annak, hogy egy-egy konkrét gyakorlati feladat megolddsit a vég-
zett kutatds mennyiben segiti. Vagy a tézisek Gsszeallitdsdndl hogyan lehetne
a megkovetelt formai részeket tartalmilag megfeleléen megtilteni.

Véleményiink szerint a TMB bizonyocs esetekben kivételt tehetne, és ilyen
médon pozitivan befolyisolhatnd ennek a lényeges probléménak a fejlédését.
Biztosak vagyunk benne, hogy a magas szinvonalon megirt szak- vagy kézi-
koényv legalabb annyira hasznos tudoméanyigunk és a gyakorlati élet széméra
is, mint nagyon sok més monografia.

A tervezett konyvkiadés 3.1. pontban foglalt iiledékfsldtanrél, illetve szedi-
mentoldgiardl sz6l6 részéhez pedig a kivetkezd megjegyzéseket flizom.

A szedimentolégia targykorben tobb, mint két évtizedes kutatési tapaszta-
latom van. Bejartam a koérnyez$ orszdgokat. Személyes kapcsolatom van az
ott él6 szedimentolégusokkal. Szédmos kiilfoldi iiledéktani konferencidn els-
adédssal vettem részt. Olyan munkahelyen dolgozom, ahol éppen a harmadik
generdcié csak tiledékes kdzetekkel foglalkozik és jelenleg is az OM éltal enge-
délyezett kozos kutatést folytat a Heidelbergi Egyetem Szedimentoldégiai
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Intézetével. Kb. 15 év 6ta tartom a geoldgidra szakosodott egyetemi hallgaték
Uledékfoldtan c. kollégiumat.

Ilyen tapasztalatok birtokdban ugy érzem, hogy Magyarorszdgon még a
kornyez§ szocialista orszdgokhoz képest is a tisztességes torekvések ellenére,
pl. a rétegtanhoz képest, a modern szedimentoldgia kissé hattérbe szorul.
Kiilongsen vonatkozik ez a szak- és kézikonyvekkel valé ellatottsigra. Két
kisérlet ugyan tortént arra, hogy mdédszertani téren is el8bbre lépjiink ebben
a kérdésben. Az egyik az 1971. dpriliséban Szegeden ,,Az iiledékes petrolégia
tjabb eredményei”, a masik pedig az 1974. dprilisiban Veszprémben ,,A kar-
bonatos kézetek képzddése, vizsgilata és gazdasigi jelentSsége’” cimii targy-
korben megrendezett ankét volt. Ezeken az ankétokon szamos lelkes fiatal is
szerepelt. Nagy elény volt, hogy az ankéton elhangzott eladésok jelentds
része sokszorositott formaban meg is jelent. A megjelent munkak egy részénél
azonban 1atszik, hogy a b6 nemzetkozi irodalombél nehezen tudtak még a szer-
z6k valogatni és stilusukban is erésen érzédik a nyers forditds hatasa. Sok
igen fontos téméra pedig az ankétokon nem is keriilt sor.

Ugy gondolom a szedimentolégidban ezen a téren két titemben lehet gyors
elérelépés. ElGszor egy jo kiilfoldi osszefoglalé munkat kellene magyarra
forditani. Kivansdg volt az Osszedllitds részérdl, hogy a javaslat lehetéleg
orosz nyelvbdl, illetve gondolom szocialista orszdg irodalmabdl legyen. Ezért
javaslom leforditani az: Atlasz teksztur i sztruktur oszadocsniih gorniih porod
I—1I. Nedra Moszkva 1969; vagy a GrazDANSKI, R.—KosTECcKA, A. —RAD-
omski, A. —UsRUG, R.: Sedymentologia, Wydownictwa Geologiczne, Warsawa,
1976. c. lengyel nyelvii, esetleg ennek oroszra forditott és 1979-ben a Nedra
kiadénal megjelend véltozatit. Felhivom a figyelmet Kukar, Z.: Geologie
recentnich sedimentu, Nakl. CSAV, Praha 1964., vagy ennek tujabb angol
nyelvii véltozatdra is: Geology of Recent Sediments, Acad. Publ. Prag. 1971.

A mésodik iitemben keriilne sor a ,,Szedimentolégia” c¢. magyar nyelvii
kézikonyv megirdsira, amely a litolégiat és facioldgidt is tartalmazna. Ez
hérom koétetes munka lehetne. Az elsé kotet a vizsgalati médszerekre, a miso-
dik a tormelékes (agyagos)- és a harmadik a karbonitos kézetekre vonatkozé
ismereteket foglalna 6ssze. Ez MULLER, G. —FUCHTBAUER, H. — ENGELHARDT,
W.: Sediment Petrologie I—II—III. E. ScEWEIZERBART sche Verlagsbuch-
handlung Stuttgart 1964—1973. kotetéhez lehetne hasonls, vagy a karbondtos
kézetekkel foglalkozé rész a nem régen megjelent: FLUGEL, E.: Mikrofacielle
Untersuchungsmethoden von Kalken. Springer Verlag, Berlin 1978. c. kény-
véhez. A ITI—1II1. kétetben az altaldnos ismeretaddson tul elsésorban a ficie-
sek felismerésének kritériumait kellene megadni.

E munkiban tanszékiink munkatérsai szivesen vennének részt, anndl is
inkdbb, mert egyetemi jegyzet forméjiban bizonyos részeket mar eddig is
kidolgoztunk és a kés6bbiekben feladatunknak tekintjiik a geolégidra szako-
sodott hallgaték ilyen jellegii jegyzettel valo ellatasat.

Végiil szabad legyen megjegyeznem, hogy nagyon hasznosnak latnidm az
utdbbi tiz évben megjelent egyetemi jegyzetek cimjegyzékének osszedllitasat
is. Néhdny év 6ta tobb egyetemi tanszék nagy er6t és energiat fordit a hallgatok
jegyzettel valé ellatdsira. Ezek a jegyzetek modern, 1Gj eredményeket kozol-
nek, igy azok szakembereink szélesebb érdeklédésére is szdmot tarthatnak.
A mi tanszékiink, a JATE Féldtani és Gslénytani Tanszék is 1978-ban adta le
sokszorositésra a kozel 300 oldalas 184 4brat, 13 tdblzatot magdba foglals a
., Fold és az élet fejlddése” c. egvetemi kari jegyzetet.

9 Foldtani Kozlony



Hozzasz6las
Dr. Benkd Ferenc: Elgondolasok a hazai
foldtani konyvkiadas hosszatavia programjanak
kialakitasara cimi el6terjesztéshez

dr. Fejér Leontin

Foldtani konyvkiaddsunk fogyatékossdga — bizvast dllithatom — olyan
téma, mely szinte éllandéan foglalkoztatta szakmai kozvéleményiinket. Ilyen-
képpen természetes, hogy nagy érdeklddéssel olvastam Dr. BeEnkS Ferenc
igen alapos és gondosan osszeallitott vitaindité ,koncepcidjat” errdl a széd-
munkra annyira fontos kérdésrél.

Természetesen minden terv annyit ér, amennyi bel6le megvaldsul, vagy
megvaldsithaté. Es itt van az els§ bokkens ! A programtervezet a témak meg-
itélésem szerint tilzott elaprézisidval, amire a kés6bbiekben még visszatérek,
mintegy 50— 60 kézikonyv kiadasat javasolja 10 év alatt, azaz évente 5—6 1]
munka kiaddsédval szdmol, figyelmen kiviil hagyva népgazdasigunk és konyv-
kiadé vallalataink ezirdnyd teherbiréképességét. Kétségtelen ugyanis, hogy
egy-egy konyv megjelenése csak akkor kifizet6ds (még jelentSs dotécié eseté-
ben is!), ha azt megfelel§ példdnyszdmban lehet el6allitani és persze eladni.
Elképzelhetetlen azonban, hogy a javaslatban szerepld munkék egy jelentds
hényadéra, melyek csak sziik szakmai kordket érinté részletkérdésekkel fog-
lalkoznak, kell§ szému érdekléd6t taldljunk. Becslésem szerint (és nem hiszem,
hogy nagyot tévednék) ma hazdnkban mintegy 500—600 személy dolgozik
a foldtan tudoményédnak valamely részteriiletén. De legyen ez a szdm kereken
ezer ! Az valdszinfitlen, hogy mindenki minden 14j szakkonyvet beszerezzen.
(Okédt most nem kivédnom taglalni.) A nagyobb, monografikus Gsszefoglald-
sokat taldn az 50 szdzalék, a részletkérdésekkel foglalkozdkat j6, ha a 20—25
szézalék megvisirolja. Tehdt a tdrgykortsl figgden 500—200 példdnyra lehet
szerencsés esetben vevét taldlni. Ha pedig igy van, akkor a konyvek arit
magasra kell szabni. Ha pedig ez magas lesz, akkor ezért fogjak kevesen be-
szerezni. Olyan réka fogta csuka — csuka fogta réka helyzet all ennek kovet-
keztében el§. Végtére is tudomésul kell venniink, hogy a geolégusokénal
nagyobb (jéval nagyobb) szakember-girda sem ,birna el” ilyen tomegli
munkét. Mert bizony nagyon sokat akarunk markolni! Vegyiik csak kissé
jobban szemiigyre ebbél az aspektusbdl a javaslatot.

Mindjart az elején négy alapozé mii szerepel az elSterjesztésben: matema-
tika, fizika, kémia, illetve kozgazdasigtan geolégusok szdméara. Miért kell a
négy teriiletrél négy 6nallé munka ? Miért ne vonhatnink ezeket egy kotetbe
dssze, mely egy nagyobb lélegzetli kézikonyvnek, a ,,Geolégusok kézikonyvé’'-
nek, lehetne els6 kétete. A ,,Geolégusok kézikonyve” régi hidnyt pétolna és
kiilondsen a vidéki véllalatoknél, tobbnyire elszigetelten dolgozé szaktarsaink
szdméra nélkiilozhetetlen. Paratlan elénye, hogy benne egy helyen talélja meg
a gyakorl6 geolégus a munkéja kozben részére fontos adatokat. gy nem kell
folyéiratokat és szakkonyveket végiglapoznia, ha ilyenekhez — elvigva a nagy
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szakkonyvtaraktol — egyéltaldn hozzéd tud jutni. Olyanféle enciklopédikus
miire gondolok, mint a ,Banydszati kézikonyv”’, melyet gyakran vesziink
kézbe mindennapi tevékenységiink sordn.

A témak szétaprézédasira jellemz8, hogy a ,,Matematika geoldgusok szaméa-
ra” mellett javaslatba hozza az elSterjesztd a ,Matematikai geoldgia” meg-
irasat is. Hat a kett§ — lényegét tekintve — nem ugyanaz? Es ha van is
koztiik itt-ott kiillonbség, ezért mi sziikség lenne kiilon-kiilon is kiadni ezeket ?
J6l megfér a matematikai geolégia és a matematika geolégusok szdméra egy
kotetben, s6t a ,,Geolégusok kézikonyve” egy féfejezetében is. Ugyanez a
véleményem a ,,Gazdasdggeol6giardl” is.

A ,Terepi dsvany- és kGzethatéroz6” miel6bbi megjelenését csak helyeselni
tudom. Ez valéban , hidnycikk”. Tessék megirni!

Az ,Elemz8 foldtan” egy kotetbe osszevonva a ,,Geolégusok kézikényve”
mésodik koétetét képezhetné. Természetesen az ,,egy kotet” — gondolva pl.
Borpizsir Tibor Banyaszati kézikonyvére - akar 1500 oldal terjedelmi is
lehet. Ez csupan papirminéség (bibliapapir) kérdése.

Meggondolandénak tartja a javaslat egy hatarozéi rendeltetésti, gyakorlati
jellegli mikropaleontolégiai kézikdnyv kiadisat. Ez vajjon hdny geolégust
érdekel ¢ Jészerével szdzat. Nem tartom valdszinlinek, hogy ilyen kis példany-
szémra kiad6t lehetne taldlni. Akit ez a részteriilet érdekel, az a kiilfoldi szak-
irodalomhoz hozzé tud jutni — ha akar.

A teleptani munkék azok, ahol szakménkon kiviiliek, els§sorban a banya-
mérnokok, érdeklédésére is lehet szémitani, abban az esetben persze, ha ezek
tartalmukban a bénydszat napi kérdéseinek (feltards, lemfivelés, biztonsig
stb.) megolddsdhoz is nyudjtanak segitséget. Nem értek azonban egyet azzal,
hogy példdul a kdszénfoldtani monografia, melynek alapvets célja a hazai ké-
szénelSforduldsok foldtani (és banyafoldtanil!) viszonyainak ismertetése, tér-
jen ki a k8szénkutatds elméletére és gyakorlatdra is. Ennek taglalisa a ,, Nyers-
anyagkutatdsi médszertan — alkalmazott foldtan” f6csoportba tartozik.
Ugyanez a véleményem a t5bbi nyersanyagféleséget targyalé munkarol.

A, Nyersanyagkutatdsi médszertan” ismét egy kotetbe 6sszevonva (és nem
8—10 vagy még tobbfelé szétaprézédva) a ,,Geolégusok kézikonyve’’ harmadik
kotete lehetne. Mondanom sem kell, hogy a gyakorlé geoldgusok szdméra
ennek a kotetnek a megjelenése mennyire égets !

Tekintettel arra, hogy van jé hidrogeolégia és tobb kitling kizetfizikai kézi-
konyv (AsszoNyI Cs.—RICHTER R.: Bevezetés a k&zetmechanika reoldgiai
elméletébe; Asszonyr Cs.—KaroLy L.: A kézetek mechanikai jellemz&inek
meghatirozésa: K#zor A.: Talajmechanika), sziikségtelennek tartom ujabbak
kiaddsat. Eltalzottnak vélem kiilon ,, Kornyezeti geoldgia’ megjelentetését is.
Ezeknek az interdiszciplinaris témaknak az egyes tudoménydgak szemszogé-
bél valé térgyaldsa — lényegiikbél fakadéan — felesleges, s6t egyenesen hely -
telen ! ’

A | Foldtani értelmezs szétar’’-ra valéban sziikség van. Ebben legteljesebb
mértékig egyetértek Dr. BeEnkGvel. Talan ez lehetne a ,,Geolégusok kézi-
konyve’ negyedik, befejezs kitete.

Kik irjdk a szakkonyveket? Kijelolni személyt vagy csoportot lehet, de
ennek nagyon biirokratikus ize van. Egy konyv (de akir egy tanulmény) meg-
fradsdhoz hajlandésig, a téma elmélyiilt ismerete és nem legutolsé sorban iras-
készség, tehat ratermettség kell, amit nem lehet , kijeloléssel” raerSltetni sem
egyénre, sem egy alkalmi szerz8i csoportosuldsra. Meg vagyok arrél gy6z6dve,

9%
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hogy ha megteremt&dnek a foldtani szakkonyv kiaddsunknak realis feltételei,
lesznek hazai szerzék is és nem kell , kijel6léssel” mesterségesen megterméke-
nyiteni geolégusaink agyvelejét.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban még valamit! Tudoménytorténetiink azt
bizonyitja, hogy a szak-, illetve kézikonyvek irdsanak mithelyei els6sorban
a tanszéki intézetek voltak. Ezt a tradiciét az alapozé jellegl, atfogé miivek
kidolgozasanal tovabbra is elvarhatjuk az ott dolgozé kollégaktél. A gyakor-
lati célt munkdk megirdsit azonban bizzuk a gyakorlati életben hossza év-
tizedeket eltoltott geologusokra, akik jobban ismerik a témét és akik tapasz-
talataik alapjan inkdbb tudjak, hogy mi az az ismerettomeg, amire sziiksége
van a praktizalé geolégusoknak és banyaszoknak.

A kiadéi gondokat részben meg lehetne sziintetni, ha a ,,Geolégusok kézi-
konyve” kiad6ja a Magyarhoni Foldtani Tarsulat lenne. Ennek jogi akadalya
nines, anyagi oldala is megoldhaténak latszik. Egy eldfizetési felhivis segit-
ségével konnyen felmérhetd a varhaté igény. Amennyiben ez a villalkozds
sikeres lesz, megindithatnank a Magyarhoni Foldtani Térsulat Konyvtara
sorozatot, melynek keretében a tobbi, szélesebb érdeklédésre szamité munka
is napvildgot lathatna. Mas egyesiileteknél mar volt ehhez hasonld, eredményes
véllalkozés. Miért ne prébalkoznank meg mi is vele?

Végezetill még egy megjegyzés: ne markoljunk sokat, hanem az igényeinket
és terveinket a realitsok biztos talajara épitsiik, mert igy legaldbb megvalésul-
hat bel6le — valami.



Hozzéaszolas
a hazai foldtani konyvkiadas hosszatavia
programjanak kialakitasara vonatkoz6 anyaghoz

Dr. Zentay Tibor

Nagy érommel olvastam a ,, VITAFORUM” rovat megindit4sardl, és a Fold-
tani Kozlony 108. szdmat megkapva mindjart szeretném ezzel kapesolatos
gondolataimat kifejteni.

Rendkiviil helyesnek s sziikségesnek tartom a hazai foldtani konyvkiadés
hosszutdvia programjanak kialakitédsat. 16 és fél évet dolgoztam termels vélla-
latnal, ebbél az els6 hdrom évet aknaiizemnél és banyaiizemnél. Mindkét he-
lyen egyediil voltam geol6gus, ezért, ha valaki, gy én értékelni tudom azt,
mit jelent egy j6 foldtani szakkonyv. Annak idején szinte ,,rojtosra’ forgat-
tam a SCHRETER Zoltdn és VapAsz Elemér dltal a Heves—Borsodi szénterii-
letrdl irt osszefoglalé miivet. Akkori egyik legnagyobb érémem az volt, mikor
konyviiket antikvariumban meg tudtam vasdrolni. Elmondani sem tudom,
hogy tobb mint 20 éves szakmai munkéssigom sordn hényszor vettem el§ a
j6 oreg ,,VENDL-geol6giat” és visszaemlékezem arra is, hogy széles korben
hasznaltuk a birtokomban levé SziLvAcyi: Miiszaki foldtan c. egyetemi jegy-
zetet.

Bevezet6ben szeretnék még egy kérdésre utalni. Bérmilyen jé is legyen
valamilyen elgondolds, annak mindig van egy hatranyos oldala. Fontos, hogy
ezt id8ben felismerjiikk, annak érdekében, hogy kikiiszobolésérsl gondoskod-
hassunk. Ezen hosszatdva programnak — amelyet nem gy8zok ismételni,
hogy mennyire jénak és sziikségesnek tartok — van egy héatrénya. Ez pedig
abban 4ll, hogy bar minden szakteriilet ,le van fedve’” de csak egy miivel, és
ha ez valamilyen oknal fogva nem ugy sikeriil ahogy el6re tervezziik, csak
,,6z marad”. Ezt felismerve gondoskodhatunk a kikiisz6bolésrsl oly médon,
hogy az elre betervezett koteteken kiviil, mintegy 10%,-nyi ,szabadkeret’
lehet&ségét biztositjuk, esetleges kiegészits, ismétls, és mas, elre nem tervez-
het§ kotetek részére.

Az eddigiekben a L, VITAFORUM?” cimfi cikk els§ kérdésére feleltem, véla-
szom mindenképpen az, hogy jénak és helyesnek tartom a hosszitdvit foldtani
kényvkiadds kozolt koncepcidjdt!

Most szeretnék ratérni a kovetkezd kérdésekre. ElSszor néhany javaslattal
szeretném kiegésziteni az egyébként nagyon kivalé, gondos és preciz munka-
val elkészitett osszedllitdst.

— A hivatkozott miivek jegyzékébdl hianyolom NEMEcz Erng ,,Agyagisvi-
nyok” c. kényvét. Hidnyolom az egyes szakteriiletek felsorolasdban az
agyagasvanytant. Szitkségesnek tartanim egy, az el6bb emlitett alapozé
elméleti munka folytatisaként, az agyagidsvanytan gyakorlati alkalmazési
teriileteivel foglalkozé szakkonyv megirasét.

— A 8.2. pontot én ugy irndm, hogy kézetfizika-kézetmechanika. A kiegészités
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indokldsa azt hiszem nem sziikséges, mindossze arra utalok, hogy a gépe-
sitett foldalatti munkahelyek egyre tobb foldtani-k6zetmechanikai prob-
1émat vetnek fel, és a termelés iranyitéi az ott dolgozd geolégusok ilyen
iranyt hozzdértését és kozremiikodését igénylik.

— A felsoroldsbél hidnyzik — a kornyezeti geolégidhoz hasonléan — a mez8-
gazdasagi geoldgia. Legyiink annyira optimistdk, hogy egy ilyen m{i meg-
jelentetését 1990-ig legalabb betervezziik.

— Az 5.1. és 5.2. pontban irt miivek elkészitése utan az ezekben haszn4lt ré-
tegtani beosztds valamint egységes nevezéktan felhaszndldsival, és az
ehhez torténd szigort ragaszkodéassal, késziiljenek egyes tdjegységekre
vonatkozé miivek pl. Biikk-hegység, Alfold stb. Ezekben a foldtani és ré-
tegtani fejezetek mellett, kapjanak jelentGs szerepet a hasznosithaté anya-
gok és az alkalmazott-foldtani ismeretanyag. Tudom, hogy ezen felveté-
semmel sokan nem értenek egyet, ezért szeretném kiilon megindokolni.
Mar az osszedllitds is utal arra, hogy a szakirodalommal legmostohidbban
ellatott geolégusok azok, akik az iizemi, terepi, anyagfeldolgozé feladato-
kat végzik. Magam annyit tennék ehhez, hogy 6k alkotjik a geolégus szak-
emberek nagyobb, fiatalabb részét, hiszen altaldban majdnem minden
geolégus terepen vagy ilzemnél kezdi munkajit. Ezeknek az embereknek,
munkateriiletiik részletes foldtani adataira van sziikségiik, és ha ezek leg-
fontosabbjait egy vagy tobb szakkonyv keretében megkapjak, ugy ennél
jobb ttravaldt, segitséget részitkre nem adhatunk. Egy termels véllalatnal,
ahol a vezetd nem geoldgus, a fiatal szakember megméretietik és nem mindegy
hogy hogyan. Nem mindegy az illet§ szdmira, de nem mindegy a Szakma
részére sem. A megmérettetés rendszerint két formaban torténik:a) hogyan
tud az illet6 fiatal szakember az adott legfontosabb gyakorlati feladatok
megoldédsadban sajat szakmaja oldalardl, sajat szaktuddsdval résztvenni,
b) mennyit ért az ,,uralkodé” szakmdahoz (banyéaszat esetén a banyamfiive-
1éshez). A kett§ egyébként osszefiigg, és csak mindkét terilet atfogdsival
dolgozhat az iizemi geolégus hatékonyan. Ehhez pedig az ezt kielégité
egyetemi oktatds mellett, a szakkonyvek nyujthatnak elegendd alapot,
s a legcélszerlibb szakkonyv pedig egy-egy tertilet teljes keresztmetszetben
torténg feldolgozédsa lehet.

A tovabbiakban néhdny 4ltaldnos javaslatot szeretnék tenni:

— Torekedjiink arra, hogy lehetSleg egy-egy miivet a legmegfelelSbb szak-
ember, vagy szakemberek irjak. Ezért altaldiban az lenne helyes, hogy a
szakkonyvek megirdsa érdekében olyan TEAM-eket hozzunk létre, ame-
lyekben — a sziikséges ardnyban — atfogd tuddst foldtani szakemberek,
tovdabbd szakteriiletitket legjobban értd specialistdk vesznek részt.

-— Bizonyos atfogé, szakmailag még nem teljesen kikristdlyosodott teriileten
mozgé miivek esetében javaslom, hogy a témét orszégos palydzatra irjuk
ki, és a legjobb palyamunkéikat haszniljuk fel, a szakkonyv megirdsdhoz,
a munkéiba pedig vonjuk be a legeredményesebb palyazékat. Ez a mddszer
lehetdvé tenné a személyek objektiv és legeredményesebb kivalasztsat.

— Inspirdljuk a legjobb szakembereket fokozott irodalmi munkdssdgra. Az
0sztonzés egyik igen hatékony formaja lehet, bizonyos szakkonyv, illetve
annak egy részének megfelel§ szinvonald kidolgozdsaért torténd tudomd-
nyos fokozat odaitélés.

— Az eddiginél sokkal tobb idegen nyelvii szakkényv magyar nyelvre torténd
lefordit4sa lenne sziikséges. Ezek 1étezésér6l sokszor nem is tudunk, illetve
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a Foldtani Kozlonyben torténd ismertetésiiket olvassuk. Ezek szdmunkra
egyrészt hozzéférhetetlenek, mdsrészt a szakemberek jelenlegi nagy le-
terheltsége miatt, még azon keveseknek, akik megfelel§ szint{i nyelvtudés-
sal rendelkeznek sem jut elegendd idejiik a rendszeres kiilfoldi szakirodalom
idegen nyelvli tanulmanyozaséhoz, — ha netdn a kényvet meg is tudnék
szerezni. Ezen mivek leforditdsaval rendkiviil sok id6t és energidt taka-
rithatndnk meg. A Foldtani Koézlonyben, tdrgyban megjelent osszedllitds
mésodik 1épes6ben torténg folytatasaként javaslom, a leforditésra alkalmas
kiilfoldi szakirodalomjegyzéket felsorolni. Ehhez is nyilvin kiegészitések
érkeznek, és ezek alapjin majd ,,0sszedll” az a lista, amelybdl a leforditdsra
és magyar nyelven torténé megjelentetésre, arra legalkalmasabbakat ki-
vélaszthatjuk.

— A harmadik 1épcsGben Ossze kellene allitani a kiilonb6zs egyetemi, és to-
vabbképzs jegyzetek, tovabba azon specidlis monografidk listajat, amelyek
lemésolhatok és kozkézre bocsathatok. Meg kellene allapitani a kiilonbozé
miivek lexeroxdlasdnak arat, majd lehet8vé kellene tenni, hogy a foldtan
szakemberei ebbdl rendelhessenek. Természetesen ehhez xerox kapacitast
is létre kellene hozni. Nem tudom, hogy ezen javaslatnak van-e jogi aka-
dalya, azonban ha ez keresztiilvihet§ lenne gy meg vagyok gy&zédve
hogy ezen xerox miihely felbecsiilhetetlen segitséget jelentene szakembe-
reinknek.

— Szeretnék a tovabbképzésekrsl is beszélni. A jelenlegi informéciéb8ségben,
a tudomdnyok rendkiviil gyors fejlédése kiovetkeztében, a régi tudis meg-
kopik, a megszerzend$ pedig folytonosan né. A jelenlegi igényekkel — vé-
leményem szerint — semmilyen tova’nbbképzés nem tud lépést tartani.
A tovébbképzd tanfolyamok megszervezése sok munkit igényel és rend-
kiviil koltséges. Egy-egy tanfolyamra a szakembereknek csak toredéke
juthat el. gy egy geolégus szakemberre vetitve, 10 évenként két tovabb-
képzésen vald részvétel mar j6 ardny, ugyanakkor ténylegesen nagyon
kevés. Javaslom ezért az egyes tovabbképz§ tanfolyamok anyagainak le-
sokszorositdsat, és a tovabbképzésben részt nem vevdk szamdra is — mél-
tdnyos dron — hozzaférhet§vé vald tételét. Természetesen ehhez az is
sziikséges, hogy a tovdbbképzéseken elfaddst tarték, anyagukat kotelesek
legyenek megfelelen szerkesztve, irdsban leadni.

Magam részérdl a kornyezeti foldtan, illetve mezbgazdaségi foldtan leirasdban

szivesen résztvennék. Utébbit a talajtan szakembereivel kozdsen lehetne el-

késziteni. A felallitand6 szerzsi kollektiva vezetésére STEFaNovITS P4l pro-
fesszor urat javasolom.

A kérdésben a Szakma vezetéi, tehiat a foldtani szakirodalommal legjobban
ellatottak dontenek. Kérem, hogy dontéseik meghozataldnil az iparban dol-
gozbk és a fiatal szakemberek szempontjait kiemelten vegyek figyelembe.

Végezetiil 8szinte koszonetet mondok a téma felvetGjének és a kittinden si-
keriilt ,, ELGONDOLASOK” osszesllitéjanak.



Hozzaszolas
Benkd Ferenc szakkonyvkiadasi tervezetéhez

Viczidn Istvdn

A tervezet utal rd, hogy a kiadandé szakkiényvek anyaginak osszedllitdsa
sordn nagymértékben témaszkodhatunk a jegyzet formdjaban mir meglevs
munkékra. Ezzel kapcsolatban fel szeretném hivni a figyelmet egy kival6 al-
taldnos foldtan tdrgykoril jegyzetre, amely véleményem szerint alapja lehetne
egy konyvalakban kiadott altaldnos foldtannak, és esetleg megfeleld bévités
utdn azt a helyet foglalhatna el szakkonyveink sordban, amelyet tobb mint
két évtizeddel ezel§tt Vapisz Elemér Elemz§ foldtana toltott be. Ez a jegyzet
a kovetkezs: B

BArpossy Gyorgy: Altaldnos foldtan. (UNESCO Nemzetkozi Tovabbképzd
Tanfolyam a Mérnokgeolégia Alapjairél s Médszereirdl), Budapest, 1975. Sok-
szorositotta a Magyar Allami Foldtani Intézet. A jegyzet egy szlikkord tan-
folyam részére késziilt, és bar kés6bb a Magyarhoni Foldtani Tarsulat kereté-
ben is terjesztették, tulajdonképpen nem kapott kell§ nyilvinossdgot. A klasz-
szikus sorrendben targyalja az altaldnos foldtan ismeretanyagit: el6szor a
Fold felépitésével, majd a kiils§ és bels§ foldtani er6k munkéjival foglalkozik,
végiil az anyagot a szerkezeti foldtan zérja le. Rendkiviil nehéz e széles térgy-
korben minden teriileten viligosan tisztézni az alapfogalmakat, és ugyanakkor
4gy adni el§ az anyagot, hogy az korszer(i legyen, és lehetgleg kimaradjanak
beidle a mar megcafolt, de elterjedt tévhitek. Ugy tiinik, hogy a szerzének
éppen ez sikeriilt. Korszer{i az iiledékképz8dési folyamatok, a vulkanizmus
tipusainak felosztdsa és tdrgyaldsa, valamint az a jelent§ség, amelyet a lemez-
tektonikdnak tulajdonit. Még azok a szakemberek is hasznosan forgathatjik,
akik egy-egy teriilet specialistdi, ugyanakkor a csak 4ltaldnos természettudo-
manyi ismeretekkel rendelkez8 szélesebb olvaskozonség is j6 felsSfoku be-
vezetést kaphat belSle a foldtanba. Bar nagy elénye a munkénak a tomérség,
meggondolandé, hogy kiadésa esetén bizonyos részeit nem kellene-e b&viteni
(pl. & metamorfézis tdrgyaldsit).

A jegyzet ugyanennek a tanfolyamnak a keretében angolul is megjelent,
és a magyar kiad4s is tartalmazza minden fontosabb szakkifejezés angol meg-
feleljét is, igy a nemzetkozi szakirodalomba valé bevezetésként is jol hasz-
nélhaté.



Vélemény a ,,Vitaférum” cikkhez

Dr. Baksa Csaba — Féldessy Jdnos

Tisztelet a kezdeményez8knek, akik végre kinyitottak az ablakokat, hogy
teret engedjenek egy kis friss levegének, kiszell6ztessék az egyes szakmai zd-
gokban megrekedt dporodott levegSt. Csupan az a fél§, hogy szerény terje-
delmfii negyedéves szakmai folyéiratunk nem lesz képes befogadni azt a véle-
ménytomeget, ami a jelenlegi — s remélhetSleg az ezt kovet§ — vitaindité
felvetésre késziil. Ez — szakmai publikéciés lehet&ségeink és informdcié cse-
rénk helyzete — azonban mér egy mésik vita téméaja lehet. A bevezetSben még
csupan annyit, hogy hasonldé, bar kevésbé kidolgozott javaslatot mar 1976
janudrjdban a Téarsulat Vilasztmanydhoz beterjesztettiink, de ennek megvita-
tésara nem keriilt sor. &

A jelenleg inditott vita, foldtani konyvkiaddsunk hosszitdva programjinak
kialakitdsdrdl, olyan teriiletet érint, ahol elmaraddsunk — akér a nyersanyag-
kutatésban élenjard, akar a benniinket korilvevs szomszédos orszdgokhoz
viszony{tjuk magunkat — fényévekben és nem években mérhets. Rossz ha-
sonlattal élve sajnos azt mondhatjuk, hogy a féldtani informéci6 java ndlunk
még szdjhagyomany Gtjdn terjed, eltekintve néhdny, a kizépkori kédexek
nehézségével és idBigényével késziils, s egy-két val6jaban modern, rendszere-
sen megjelen id@szakos vagy alkalmi kiadvanyt6l. A fényévnyi hitrany be-
hozésara csak igen nagy anyagi és szellemi réforditdssal, hosszabb idGszak
alatt van lehet6ség, s ez a Térsulat rendelkezésére 4116 tdrsadalmi tAmogatéson
és joszdndékon tul az anyagi eszkézokkel rendelkez$ szakmai szervek (NIM,
KFH, MTA) tdmogatdsdt is igényli.

Dr Benk$ Ferenc részletes helyzetfelmérésének megéllapitésaival alap-
vetden egyetértiink, s a tovibbiak sordn az § csoportositisit, gondolatait ko-
vetve kivanjuk hozzaf(izni kiegészitéseinket. ElGzetesen azonban egy-két
alapelvet célszertinek latszik leszogezni.

1. Els6ként kell emliteniink azt, hogy a foldtani jellegli szakkényvek olva-
séinak szdma optimélis becslések szerint sem haladja meg a 2000-t. fgy a ter-
vezhetd példanyszém nem haladhatja meg az 1000—1500 darabot. Ez rogton
nyilvinval6vé teszi, hogy az egyes kiadésok csak igen jelentds anyagi rafordi-
tassal késziilhetnek el, s a koltségek nagy hdnyada nem téril meg.

2. Ennek dacéra ezt a raforditdst mindenképpen sziikségesnek kell itélni,
hiszen ezzel lényegében a geoldgus termelGeszkozeit biztositjuk ahhoz a mun-
kéhoz, amelynek elvégzését téle elvarjuk. A gazdasdgossigot figyelembe véve
akkor jarunk el helyesen, ha elsérendf{i fontossdgot olyan témdk publikdldsé-
nak tulajdonitunk, amelyek a nyersanyag-céli foldtani kutatést végz8 geols-
gusok szédméra biztositjak az alapvetd adat-jellegli és moédszertani ismere-
teket.
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3. Az egyes tudominydgak alapjait és alapvets médszereit ismertets kézi-
kényvek a kiilfoldi szakirodalomban igen nagy szdmban allnak rendelkezésre.
Tekintve, hogy a szakkonyvek nagy részének bels§ tartalma 5—10 év alatt
erkolesileg eléviil, fontoléra kell venni, hogy érdemes-e hazankban ilyen kézi-
konyv osszedllitdsara képes igen kisszdmi szintetizalé és nagy 4ttekintéssel
rendelkez8 koponya képességeit tobb évre olyan szakkonyvek Osszedllitdsara
forditani, melyek mar mésutt elkésziiltek. Szerintiink helyesebb lenne kettds
utat vélasztani: bizonyos alapvetd kiilfoldi munkékat lefordittatni, az id8
elérehaladtdval rendszeres idkozokben. Misrészt ugyanezen tudomanyagak-
ban a hazai adapticiét kellene — akér kézikonyv, akir tanulméanygytjte-
mény forméjaban — rendszeresen kozzétenni.

4. Ugyanakkor, amikor egyes alapvets kiilfoldi munkak leforditdsinak
sziikségességét hangsilyozzuk, aldhtizottan ki kell jelenteniink azt, hogy ez
csak a megoldas kezdetét jelenti. A szakirodalom forditdsa ugyanis nem tart-
hat 1épést a tudomény fejlédésével, s csak az a megoldis latszik realisnak,
hogy az alapvetd munkak bazisardl kiindulva mindenki 6nalléan tanulmé-
nyozza a killfoldi szakirodalomnak az &8t érdekls agat. Ez itt rogton fel-
veti a szakmai nyelvi képzés és tudés siralmas helyzetét, ami djabb vita-
indit6 téméja lehetne, e helyen azonban ajinlatosabb most ezen keresztiil
1épni. Ami ebbdl a problémabél a szakmai kényvkiadsra hérul, az a foldtani
szétdrak kiaddsdnak kérdése. Eltekintve attél, hogy hazai szakmai nyelv-
hasznilatunknak is szamos tisztdzatlan pontja van, idegen nyelvekkel kap-
csolatot 1étesits szotarakkal nem rendelkeziink. Ez egyben igen nagy gitja
Osszes, nemzetkozi foldtani, tizleti kapesolatunknak is. Fontossdgara jellemzs,
hogy a Szovjetuniéban mar 1960-ban megjelent egy magyar—orosz foldrajz-
foldtani szétdr, hogy a szdmukra osszehasonlithatatlanul kisebb jelent&ségli
magyar szakirodalomba betekintést biztositson.

A tébbnyelvii (orosz, angol, francia, német, spanyol-, illetve a Kérpét-me-
dencei kapesolatok miatt szlovdk, romén, szerb-horvat) foldtani szétarak el-
készitése még a magyar foldtani értelmezd szétart is megel8z8 fontossaga fel-
adat. .

5. Végiil, de nem utolsé sorban meg kell emliteniink azt a tényt, hogy véle-
ményiink szerint ma itthon nincs olyan szakember, aki egyszemélyben szerzs-
ként vallalkozhatna kézikényv irdsédra. Ehelyett a munkakozosségeket tartjuk
célravezetének, a rugalmasabb megoldésnak. Mésrészr§l — az alapvets kézi-
konyvek megirdsa utdin — az egyes szakteriiletekrdl slirtibb id6kozokben meg-
jelend, s a megfelel§ teriilet szakemberei altal kozosen osszedllitott tanulméany-
gylijteményeket tartjuk a tovibbfejlédés utjanak.

A konkrét ajinlisokat attekintve BENKO Ferenc felosztédsit kovetve az
alabbi gondolatokat szeretnénk hozzaffizni:

1. Az alapozé szakirodalomban csupin az utolsé, kozgazdasigtani ismerete-
ket tartjuk sziikségesnek kiilon a geolégusok szdméra késziilt specialis kézi-
kényv forméajaban elkésziteni. Ebben az esetben ugyanis olyan torvényszerii-
ségek és dinamikus gazdasagi folyamatok mlikodnek, melyek egyéb ipari ter-
melésnél nem jatszanak szerepet. A tobbi felsorolt tudomanyaghdl a valogatas
6nkényes, s amennyiben minden szébajohetd alkalmazasi teriiletet tekintiink,
lehetetlen is lenne.

2. Asvdanytan, kézettan, geokémia teruletén a 2.1. pont megvaldsitisa hasz-
nilhaté forméban (elméleti okokbhdl) szinte a lehetetlenséggel hatéros, s in-
kabb része lehetne a 7.2 pontban leirt munkanak.
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2.2. Geokémia kézikonyv egyes részei teljesen elavultak. A mai geokémiai
kézikonyvek, tobb kotetre ragé terjedelmes munkak, melyek leforditasa is
hatalmas feladat. Véleményiink szerint azonban inkédbb a forditést kellene eb-
ben az esetben véalasztani (pl. SZMIRNOV).

2.3. Az dsvanytani praktikum csupdn néhany ma mér klasszikusnak tekint-
heté médszert ir le, egyesek ezek koziil véglegesen kiszorultak a hasznalatbél.
Nincs magyar foldtani céli irodalma az analitikai kémidval 6sszemoséds, de
féleg a foldtudomanyokban hasznilt médszereknek — pl. mikroszonda, po-
larografiai réntgenfluoreszcens radiometria, kiilonboz6 spektrometriai méd-
szerek, izotépanalizis, illetve ezek foldtudomanyi alkalmazdsai. Ide lehetne
felsorakoztatni a folyadékzarvany vizsgélatok, termolumineszcencia, festési
eljarasok kiterjedt témakorét, a ma mér kiilon dgazatts fejlédott agyagasvany-
vizsgélati eljardsokat.

Ezeket célszeriitlen lenne egy merev kézikényvbe er8ltetni, ehelyett kisebb
terjedelmii munkakbél 4llé sorozat javasolhatd, melynek egyes kotetei rovi-
debb id8 alatt, gyorsabb iitemben késziilhetnek el.

Az idézett kdzettani praktikum bizonyos részei mindig aktuidlisak marad-
nak, azonban nem nélkiilozhets hidnyként jelentkezik egy elfogadhaté ming-
ségli kdzetmikroszképia, az évtizedek Sta hasznalt egyetlen Kupovics-féle
gal val6 ellatdséval.

2.4. Ma mAar nehezen képzelhetd el kézikoényv szinvonalu kézettan konyv,
hiszen a szakteriilet mar harom, teljesen elkiiloniilt 4gra, magmé4s, metamorf
és iiledékes kdzettanra esett szét. Szét kell ezen tilmenden valasztani a leiré
petrografiai és elemz8 petrolégiai-szedimentolégial dgat, ezek is kiilon-kiilon
kotetekre kivankoznak.

A nyugati nyelvteriiletekr6l ma TURNER—VERHOOGEN, WINKLER és PETTI-
JoHN klasszikus munkai ajinlhaték leforditésra, a petroldgia témakorébsl.

A kézetelviltozasok a fentitdl kiilsnvalasztva legaldbb ilyen fontos téma-
csoportot alkotnak, melynek kézikonyvként valé publikdldsa az el8z8ekkel
azonos fontossigu.

A fenti témdkra véleményiink szerint hazai szerz6k nem alkalmasak.

3. Elemz§ foldtan teriiletén a VapAsz-féle munka — bonyolult szerkesztése,
és helyenkénti zavarossaga ellenére — maig az egyetlen kézikonyv, mely a
foldtani jelenségeket osszefogottan tartalmazza. Ezt nem pétolja a genetikai
petrolédgia, szerkezeti foldtan s geomorfoldgia kiilon-kiilon ismertetése, hiszen
pont az elemzé foldtan oOsszegezi ezeknek a fenti ,természeti mozgésfor-
méknak” ered§ hatdsit, azt a természeti jelenséget, amelynek vizsgila-
tab6l kiindulva eljutunk a petrolégidig, szerkezetig és geomorfolégidig.
Az elemz6 foldtanra és a tobbi teriilet Osszefoglalasdra kiilon-kiilon van
szitkség.

A Vapisz-féle Elemz8 foldtan kiadésira csak alapos, kritikai atdolgozas
utédn nyilna lehetSség. Ajanlhaté megfelel§ kiilfoldi alapmunka megkeresése
és leforditésa.

3.1.—3.3. A petrolégia 4gazati terilletén ma a szedimentolégidban egyesiil
legjobban a kézettan és a foldtan, ugyszélvan kiilon tudomanyéggé fejlédve.
Ennek, s a metamorfézis, ismereteinek osszefoglalisira a fentiekben emlitett
kilfoldi szerzéket javasoljuk. Tekintve a vulkdni hegységek egyre intenzivebb
kutatdsat — 618 vulkanoldgiai ismeretek hidnydban célszert lenne pl. RrTT-
MANN vagy McDoNaLD miivének lefordittatésa.
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3.4. Kiilon emlitést érdemls siirgls sziikkség van a szerkezeti foldtan meg-
jelentetésére, mivel ez az 4g még az egyetemi oktatds teriiletén is igen elha-
nyagolt. Itt szintén csak kiilfoldi munka leforditdsa johet széba.

3.6.—3.7. pontban emlitett munkik a kutatisi médszertan korébe foglal-
haték.

A 4. és 5. pontban foglaltakkal kapesolatban nincs észrevételiink.

6. Ma mér szintén nehezen képzelhetd el, a 6.1. pontban emlitett ,,Genetikai
teleptan’ egy mitiben val6 Gsszefoglaldsa. Ugyszintén a lehetetlenség hatérat
strolja egy metallogéniai elmélet és praktikum oOsszesllitésa. Fentiek helyett
a 2.3. pontban javasolt sorozat forma ajanlhat6, a magyar érdekeltségi szférd-
ban (hazai és kiilfoldi kutatési teriileteinken) elgfordulé tipusok kiemelésével
és részletezésével. (Intézkedni kellene az évek 6ta huz6dé magyar metallogé-
niai térkép osszedllitasardl, kiadasirdl szakszerli magyardzattal egyiitt.)

A 6.3. pontban javasolt munkét a 7. pontban felsoroltakkal egyiittesen lenne
célszeri emliteni.

A 6.4. Magyarorszdg teleptana bizonyosan nem foglalthaté be a Magyar-
orszag foldtana miibe. S6t, véleményiink szerint snmagdban is sziikségszerlien
tobb kotetes mii, mely szintén nagyobb alkotéi munkacsoport egylittmiiks-
dését igényli.

6.5.3. Az érctelepek teleptani tipusai, vonatkozésiban a teljesség igénye
nélkiil megirt Gsszefoglalé miivek helyett ismét ajinlhaté egy-egy genetikai
tipus, illetve foldrajzi, foldtani egység telepeinek kényv vagy cikksorozat for-
majiban megjelent kiilfoldi tanulmanyainak leforditdsa. (pl. Sz. A. Mov-
szeszJAN, M. P. Uszaenko: Komplexniije medno-molibdenoviije mesztorozs-
gyenyija, illetve Economic Geology specidlis kotetei stb.)

7. Az ezen a teriileten mutatkoz6 hidnyok érintik leginkédbb a nyersanyag-
kutat6 szakembert. Itt némileg eltérink BENKS F. csoportositdsétol és a vé-
leményiink szerint sziikséges tematikat soroljuk fel:

1. Geofizikai kutatasi eredmények foldtani kiértékelése.

2. Foldtani térképezés, térképszerkesztési médszerek.

3. Fotogeolégia, kozmogeolégia, aerogeoldgia.

4. Terepi geokémiai médszerek.

5. Kutatéfurdsok technolégidja, firdsok anyagdnak foldtani kiértékelése.

6. Kutats tervezés és gazdasigossig.

7. Mintavételek elmélete és gyakorlata, mintavételek kiértékelésének sta-
tisztikus mdédszere.

8. Készletszémitds.

A fenti témakor sorozatos format, kis terjedelmfi, résztémakra szoritkozé
kézikonyvek szerkesztését igényli, részben hazai, részben kiilfoldi szerz6k
tollabdl.

8. E ponthoz soroljuk egy olyan banyafoldtani munka kidolgozésit, mely
a bénydszati igények oldaldrdl kozeliti a banyafoldtant, s foglalkozik a banya-
beli foldtani kutatés fejtéstervezés, készletigazolédds, viz—gdz veszély k§-
zetnyomds foldtani vontkozésaival, illetve geotechnikai alkalmazdsokkal.

9. A 9.1. pontban emlitett foldtani értelmezd szétdr csak hazunk tdjanak
rendberakédsa utdn val6sithaté meg, mert vajon milyen megfelelgket rakjunk
a leforditott idegen nyelvii értelmez§ szétar megfelels szakkifejezéseinek he-
lvébe, ha a magyar fogalmak pontos jelentéseit nem tisztdztuk.
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Emellett sziikséges az el6z8ek sordn emlitett foldtani tobbnyelvii szétar,
melynek legcélszer(ibb forméja taldn a Lengyel Foldtani Intézet 4ltal kiadott
otnyelvii sz6tdr magyar adapticiéja lenne.

A fenti munkak kozott szinte lehetetlen fontosségi sorrendet megdallapitani,
de ha mégis, akkor els§ lépcsében az:

1. Asvény-kézettani, anyagvizsgilati médszerek sorozat.
2. Nyersanyagkutatdsi médszerek sorozat.

3. Szerkezeti foldtan.

4. Magmas, metamorf, iiledékes kdzettan.

5. Tobbnyelvi foldtani szétar emlithetsk.

A szerz8k megvalasztdsira az a véleményiink, hogy ez ne onjelsltség alap-
jan, hanem Térsulati megbizés, esetleg tématerv pélydzat Gtjdn keriiljon sor.
Igény esetén:

WIiINELER: Petrogenesis of Metamorphic Rocks

Banpat, Horst: Aerophotogeology

KocH—LINk: Statistical Analysis of Geological Data
c. miivek elkésziilt teljes forditdsait — megfelel§ el6készités utan — kiaddsra
tudjuk ajénlani.

Javasoljuk a fenti témaban a miel6bbi — el6készitett — nyilvanos vitét.



Vélemény a FFoldtani Kozlony
., Vitaféorum” cikkéhez

Dr. Korossy Ldszl6

A magyar foldtan fejlédécének kétségteleniil alapvetd fontos kérdése a szak-
kinyvkiadés. Bar az utébbi években sokkal tobb konyv jelent meg, mint an-
nakelétte, mégsem lehetiink elégedettek, mert az alapvets kézikonyvek meg-
jelentetésével lemaradtunk pl. a szomszédos allamokhoz képest is. Az alap-
vets kézikonyvek hidnya kedvezdtlen az egységes és helyes foldtani gondol-
kozas kialakuldsira, a foldtai fogalmak tisztédzatlansdgit, egységes definicid-
juk hidnyat okozza.

A kiilfoldi szakkonyvek leforditdsat nem tartom helyesnek, tobb okbol
Elgszor azért, mert nem jol illeszkednek a hazai viszonyokhoz, a fordités soha-
sem poétolhat magyar szakkonyvet. Az eddigi forditdsokban az értékes sza-
munkra, amit magyar szakemberek irtak hozzé. A kilfoldi szakkényvet a
legtobb magyar geolégus megérti forditds nélkiil is. Nekiink megvannak a
magunk szakemberei, akik korszer(ibb konyvet tudnak frni a kb. egy évtized
elStti ismeretszint{i megjelent kiilfoldi szakkonyvnél, amelynek forditdsa és
magyar kiaddsa ujabb éveket igényelne. Végiil pedig a magyar szakemberek-
nek is teret kell biztos{tani az onkifejtésre és érvényesiilésre, arra, hogy az
irék és olvasék egyardnt gyarapithassdk tudisukat.

Véleményem szerint munkacsoportokat kell szervezni, melyeknek egy-egy
tagja a szakkonyv egy-egy fejezetét frja meg. Igy a konyv rovid ids, pl. fél év
alatt elkésziilhet és nem jelent egy-egy fejezet megirdsa til nagy megterhelést
az iréjanak azért sem, mert a munkat annak a kérdésnek legjobb szakértGjére
kell bizni, akinek az anyaga megvan hozzé. Ilyen médon minél t6bb jé szak-
ember el6tt meg kell nyitni a lehet&séget arra, hogy kifejthesse tuddsat.

Nem helyeselhetd pl. az, hogy a kéolajfoldtan szakkényvrsl azt irja a
,,Vitaférum” hogy ,késziil6ben van” mert mér legalabb 20 éve ebben a sta-
diumban van és igy taldn sohasem fog valéban elkésziilni. Szerintem egyetlen
ember nem is készitheti el, mert mire a végére ér, az eleje elavult és el6lrsl kell
kezdenie. Igy akik valéban elkészitenék a munkét, nem foglalkozhatnak vele,
mert kijelentették, hogy mér ,késziil” de akik készithetik azok nagy elfog-
laltsdguk miatt nem mélyedhetnek el benne nem fordithatnak ré elég idét.
Ezeket a régen késziil§ munkdkat meg kell vizsgilni, mi késziilt el belgle, ami
készen van, azt 6l kell haszndlni, ami pedig hidnyzik, azt kollektiven beldt-
haté idén beliil el kell késziteni.

A rész-feladatok elvégzéséhez javasolndm egyes nyugdijasok beszervezését
is, akik tapasztalt szakemberek, idejiik is inkdbb van, és még erejilk is van a
munkahoz, és sok sszegyiijtott anyaggal rendelkeznek.

Véleményem szerint fontos, hogy a magyar geoldgiai lexikon mielbb elké-
sziiljén, a foldtani fogalmak definicidjdval, a szerkezet-egységek, rétegtani
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egységek rovid ismertetésével. Nem tartanim helyesnek szovjet, vagy angol
lexikon leforditdsat, mert azok a sajitos viszonyaiknak megfelelGen késziiltek.
Olyan lexikonra van sziikség, amely mind a keleti, mind a nyugati fogalma-
kat tartalmazza roviden, a ndlunk fontos cimszavakkal résziinkre késziil,
vagyis els6sorban a Karpatmedence és Karpat-Balkin, Kozépeurépa foldtani
viszonyaira vonatkozik. Erre taldn legjobb példa a csehszlovak geolégusok 2
kotetes kit{ing geoldgiai lexikona, amely pl. a cimszavak osszedllitdsdban példa-
ként szolgdlhatna. Nem szolgai forditds, hanem a cimszavak magyar megfo-
galmazésa és a résziinkre fontos cimszavakkal 4j lexikon készitése lenne hasz-
nos szdmunkra. Ezt néhdny szorgalmas magyar szakember 1—2 év alatt el-
készitené.

Véleményem szerint nem szabad driga kiadvanyokat késziteni, amire pedig
hajlamosak vagyunk. A korszer(iség fontosabb, mint a fény{izé kiilalak. Olesé
és gyorsan elkészill§ munkékra van sziikség. Az sem baj, ha a munka els§
kiaddsa nem tokéletes, mert 5—10 év milva Ugyis korszerfisiteni kell és 4j
kiaddsra van szikség, amelyet it kell dolgozni és tokéletessé lehet fejleszteni.
Szakkonyvek kiaddsahoz maris sok jé anyag van egyiitt a nehezen hozzafér-
hetd egyetemi jegyzetekben, ezek letobbje kézikonyvvé fejleszthetd.

Véleményem szerint eredeti magyar munkdk megjelentetése fontos azért is,
hogy szakembereink eldtt legalabb ebben a kis orszdghan legyen lehetdség
tehetségiik, szorgalmuk kifejtésére. Nekiink végeredményben nagyon sok jé
szakemberiink van, csak osszefogdsukra, munkaerejilk onzetlen megszervezé-
sére van szilkség, amire mai viszonyaink mellett a Foldtani Tarsulat és az
Akadémia illetékes.

Részemrsl nagyon helyeslem a ,,Vitaférumban” kozoslt ,.elgondolasokat’
és minél szélesebb korck bevonasa és j6 megszervezése utdn a miel6bbi meg-
valésitdsdhoz kivanok sok szerencsét.



Hozz4asz6las Benkd Ferenc tervezetéhez

Dr. Embey-Isztin Antal

Két észrevétel erejéig én is szeretnék hozzajirulni a felvetett témahoz. Az
els§ az un. alapozé szakirodalmat illeti, itt egy fiziko-kémia konyv hidnya
4svany-kézettanosok (geolégusok) szémaéra tlinik a legéget&bbnek. Ennek
anyaga sem a tervezett fizika sem pedig a kémia geol6gusok szdméra c. konyv-
ben nem kaphatna helyet, mivel a fiziko-kémia 6nallé6 tudoménydg. Ezt a
konyvet egy olyan fiziko-kémikus alapmiiveltségli kutaté tudnéd megirni aki
a foldtudomanyok teriiletén dolgozik. Igen fontos lenne, hogy az olvadék és
hidrotermélis rendszerekbdl tortént kristalyosodast és &ltalaban a kémiai
termodinamikét geolégusok szdméra is kozérthetden és részletesen térgyalja
a konyv.

A mésik észrevétel a kézettan konyvet érinti. Magyarorszégon tébb kivalé
asvinytan jelent méar meg de egy 6nallé kézettannal maig adésok vagyunk.
Véleményem szerint kivdnatos lenne, hogy e mii hdrom kétetben jelenjen meg
(magmés, metamorf és iiledékk8zettan) kotetenként més-mas szerzd tollabdl,
ugyanakkor nem lenne helyes hogy az egyes kiteteket tdbb szerzé irja, mivel
a kézettanban ma is sok az egymdssal szembendllé elmélet és igy a konyv
konnyen 6nellentmondéva vélna.



Elmélkedés egy anyagvizsgalati
tanulmany felett

Balogh Kdlmdn

A Geologica Hungarica Ser. Geol. 1978. évi 18. kitetének 193 —295. oldala
figyelemre méltd tanulmanyt tartalmaz a Balaton-vonal menti paleozéos kép-
z8dményekrdl. Szerzbje, LELKESNE FELVARI Gy. foleleveniteni igyekszik ebben
Kiss J.-nak (1951) azt a mar FOLDVARI A. (1952) Altal is cafolt nézetét, hogy
a részben ankeritesedett és dolomitosodott polgardi mészks$ a faundval bizo-
nyitottan fels6vizéi kord, bitumenes szabadbattydnyi mészkének a rendes
feddjét alkotja. A Szabadbattydn-9. sz. firds anyaganak vizsgdlata kapesin
(p. 216) ui. leszégezi, hogy ,,. . . a bitumenes és ankerites mészké . . . telepilési
jellegei (a bitumenes mészk&ben megjelend, majd egyre szaporodé bitumen-
mentes rétegek jelenléte), a kézetszovet, a kémiai osszetétel valtozasinak foko-
zatossdga, a két osszlet hasonlé nehézasvany-egyiittese arra utalhat, hogy a
polgardi mészk8 Gsszlet folyamatosan fejlédik ki a vizéi osszletbsl. fgy az
alsékarbon felsS részébe, vagy a felsGkarbon alsé részébe sorolhaté.”” Ezt a kor-
megallapitast tiikrozi a 196. oldalon levd 1. tablézat is. — A 221. oldalon mér
joval évatosabban nyilatkozik: ,,A polgardi . . . és a szabadbattyéni . . . mészkd
... viszonya még nem . . . tisztdzott.”” A tektonikus érintkezés melletti legf6bb
érvként a polgardi mészkdében 16bb helyiilt (a szabadbattyani osszlettel valé
érintkezés tajan kiviil a mészk6tomeg belsejében is) megallapitott kvarcfillit-
breccsa ,,betelepiilés’’-eket emliti, amelyek a mélyfekvének tekinthets bala-
tonf6kajari kvarcfillit-sorozat kozbepikkelyezett részletei is lehetnek. A tek-
tonikus érintkezés ellen az ankeritesedés —dolomitosodds fokozatos valtozasat,
a két kézet nehézdsvany-spektruminak azonossigit, s a polgardi mészkd
nem-metamorf (csupan a dolomitosodds kapcsin atkristdlyosodott) jellegét
hozza fel. Végiil is ugy itéli, hogy a két mészkosszlet gylirt szerkezete a weszt-
fali D el6tti orogenezisnek az eredménye.

A tanulményban foglalt anyagvizsgilati adatok helyességét nem vitatva,
az aldbbiakban csupin az azok abrazolasi és kiértékelési médjaban mutatkozé
néhdny olyan gydngeségre szeretnék rdmutatni, amelyek nemcsak ennek,
hanem més értekezéseknek a végsé kovetkeztetéseit is megkérdéjelezhetik.
Egy a foldtani irodalmunkban él6 helytelen gyakorlat terjedésének szeretnék
gatat vetni, remélve, hogy ebben sem a Szerzd, sem geoldguskdzvéleményiink
nem ledorongolisi, hanem javitdsi szandékot fog latni.

1. Korszerfitlennek és ezért elfogadhatatlannak tartom azt a mélyfurdsi
dokumentécié-készitésben elharapézott és — sajnos — Szerz$ altal is atvett
szelvényszerkesztési médot, amely az atfart képzédményeket az elsGdleges
dokumentécié felvételekor kotelezSen rogzitendd telepiilési bélyegek teljes
vagy részleges figyelmen kiviil hagydsdval abrazolja. A d8lésszog-valtozdsok,
a zuzott zénak, az elmozduldsi felilletek, az esetleges dtbuktatottsag, az &s-

10 Féldtani Kozlény
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maradvény-eléfordulasok, az elsédleges vagy mdisodlagos dsvianyosodds stb.
jelzése barmilyen kort képzédmény feltdrdsakor hasznos és soha t5bbé nem
rekonstrualhaté alapadatokat nyujt a foldtani—fejlédéstorténeti kiértékelés
szdmara. Kiilonosen fontos ez a jelentékeny mozgasokt6l érintett mezo- és
paleozéos, valamint prekambriumi rétegsorokban. Megtéveszts leegyszertisités,
ha ezeket a gyakran ersen gyfirt és pikkelyezett rétegsorokat vizszintes
telepiilésben, tehat tugy 4brizoljuk, mintha tagjaik teljesen zavartalanul
kovetkeznének egymésra. Bz nemcsak a firas-harantolta rétegek egymashoz
valé viszonyénak, hanem azok valédi vastagsigdnak a megitélését is lehetet-
lenné teszi. Ne feledjiik: a furdsi szelvény nem azonos az egészen mds funkcict
betolss rétegoszloppal!

2. Az anyagvizsgilati értékeket mindig csak a teljes részletességgel folvett
foldtani és furdsszelvényekre vonatkoztatva lenne szabad kozolni. Ez egydl-
taldn nem zirja ki a képzédmények anyagvizsgilati dtlagokkal vagy széls6
értékekkel valé jellemzésének lehet&ségét. De kiilonosen akkor, ha két (vagy
t6bb) képzédmény (rétegtag) fokozatos dimenetét kivdnjuk hitelt érdemléen doku-
mentdIni, a tényleges foldiani és furdsszelvénnyel szoros kapcsolatban levs dbrdzolds
az egyetlen lehetséges ut. A térképezéssel, drkoldssal, banyavigattal vagy fards-
sal kutatott foldtani képz6dmények mindegyike egy-egy térbeli test. Sziikséges
tehat, hogy tulajdonsigaik térbeli és — a vertikalis dimenzi6é foldtani jelen-
tését tekintve — id&beli megoszldsdnak tényadatait elsésorban fellépésiik
helye szerint rogzitsiik.

3. Ha egy olyan teriilettel foglalkozunk, ahol mér sajit vizsgilatainkat
megel&zben is folytak vizsgélatok, akkor azok eredményeinek egyszerfi fel-
sorolasa mellett megallapitdsaik behat6 kritikai elemzésére, helyeslésére, mé-
dositésara vagy céfolatéra is ki kell térniink. Minden régi adat vagy kiovetkez-
tetés ellendrzése természetesen nem mindig lehetséges. De alapvetd szabdlyként
lebegjen mégis szemunk elbtt, hogy nem dllithatunk gyokeresen vjat egy jelenségrél,
mig annak a szakirodalomban kifejtett és indokolt ellentétét meg nem cifoliuk,
vagy legaldbbis alaposan meg nem vitattuk. Geolégusaink djabban egyre gyak-
rabban feledkeznek meg errdl az elemi szabédlyrél. Egyre gyakrabban elég-
szenek meg a vélemények és kovetkeztetések puszta idérendi felsoroldséval,
anélkiil, hogy azok okait mélyebben elemezni prébalndk . . .

® ok k

A széban forgé két képzédménycsoport térgyaldsa kapesin bizonyéra
LeLRESNE is szildrdabb kovetkeztetésekre jutott volna, ha a mutatottnil
kovetkezetesebben tartja magit a fenti , harmasszabaly’’-hoz. Szelvényeib&l
(9. és 11. dbra) a polgirdi és a szabadbattydni mészks érintkezésén csupén az
el6bbi breccsdsodasa (és feltehetben ezzel kapesolatos ,,agyagosoddsa”) olvas-
hato ki, rétegzési és telepiilési médja, valamint (nyilvan hidrotermélis meta-
szomatikus) ankeritesedésének vertikalis kiterjedése azonban mar nem. Pedig
ez igen lényeges dolog, hiszen az intenziv breccsdsodés és a vasas metaszoma-
tbzis Osszeesése a polgardi mészks tektonikus helyzetének FOLDVARI-hangoz-
tatta legf6bb bizonyitéka. Abbdl, hogy e jelenségek a szabadbattyini mészks-
osszletnek a polgirdi mészkbvel szomszédos, legfelss rétegeiben is mutatkoz-
nak, egyaltalin nem lehet a kett6 folyamatos &tmenetét valdszinfisiteni.
Hogy Szerzének ezzel ellentétes megfigyelései lennének, az a dolgozatbél nem
deriil ki. A polgardi mészk8 nem-metamorf jellegének (és koralltartalma alap-
jén foltehetd zatony-eredetének) megéllapitasat fontos 1j eredménynek tekint-
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jik. A két képzbdmény kozti fokozatos dimenetet azonban csak biztosan megdlla-
pitott rétegudliakozds esetén vehetnsk bizonyitotinak. A nehézasvany-tartalom-
mal és nyomelemtérsuldssal kapcsolatban kozolt gyakorisagi, ill. kozépértékek
(10. és 12. dbra; 7. és 8. tablazat) mar csak azért sem pétoljak ezt a kozvetlen
bizonyitékot, mert — Szerz6 allitdsa ellenére -— sem azonosak. A polgdrdi
mészkbnek a rétegtani skdldn elfoglalt helyzete tehdt tovdbbra is kétes.
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HIREK, ISMERTETESEK

Kitiintetések

A Kozponti Foldtani Hivatal elntke
hazénk felszabaduldsdnak 33. évforduldja
alkalmdbél dr. Bopa Jené tagtdrsunknalk,
az Eotvés Lordand Tudoményegyetem Os-
lénytani Tanszéke docensének a Foldtani
Kutatés Kivdlé Dolgozéja kitiintetést ado-
ményozta. (Egyetemi Lapok XX. évf. 7.
sz., 1978. dpr. 29.)

A Magyar Népkoztdarsasdg Elnoki Tand-
csa hazénk felszabaduldsinak 33. évfor-
duléja alkalmébdl, kiemelkedd munkéssiga
elismeréséiil dr. Somoayr Sandor tagtér-
sunkat, a foldrajztudomédnyok kandidédtu-
sét, az MTA Foldrajztudoményi Kutaté
Intézetének tudoményos osztdlyvezetsjét
a Munka Erdemrend eziist fokozatdban
részesitette. (Akadémiai Kozl. XXVIIL
(1978) évf. b. sz., 1978. dpr. 27.)

A Magyar Geofizikusok Egyesiilete 1978,
dprilis 7-1 Tisztajité Kildottkozgylilé-
sén megvélasztott tisztségvisel6k:

Orokos tiszteleti elnok: BESE Vilmos

Elnok: MoL~NA®r Kéroly

Térselnokok: dr. Barra Gyorgy, dr.
SeBESTYEN Kéroly és dr. TArczv-HoOR-
NOCH Antal

Ugyvezetd elndk: CzZrRGLEDI Istvén

Fétitkér: Deres Jénos

Titkérok: BARATH Tstvén, NAGY Zoltdn,
RANER Géza, SuBa Sdndor

Az Egyesiilet hdrom szakosztdlydnak s
hét bizottsdgdnak a vezetésében is szdmos
tagtdrsunk kapott megbizatést. Az Alap-
szabdly 12. §-a értelmében vélasztds nélkiil
tagok az Eotvos Emlékérem tulajdonosai,
valamint a tiszteleti tagok. A teljesség
kedvéért, az érdem kiemelése érdekében
felsoroldsukat az aldbbiakban kézoljik.

Az Eétvés Emlékérem tulajdonosai: dr.
Barra Gyorgy, dr. SEBESTYEN Kaéroly és
dr. TArczy-HoRNOCH Antal

A Magyar Geofizikusok Egyesiiletének
tiszteleti tagjai: BESE Vilmos, dr. ApDAM
Oszkdr, dr. CsOx4s Jdnos, dr. Danxk Viktor,
dr. Facsinay Liészls, dr. FULOP Jo6zsef,
dr. Hadz Istvdn, dr. MUrrer P4l, dr.

Oszraczry Szildrd, dr. SzrLArp Jozsef
dr. TormAr Gyula, dr. StEcENA Lajos
TéxrA Jend, TéTH Géza

1978. mdjus 8-d4n a Magyar Tudoményos
Akadémia 138. Kozgytilésének megnyité-
jén, az Akadémia vdri kongresszusi termé-
ben dr. SzENTAGOTHAI Jénos elndki meg-
nyitdja utén kiadték az Akadémiai-dijakat
Szak- és rokontudomdnyaink kérébsl
Akadémiai-dijban részesilt: dr. BOK6NYI
Séndor, a bioldgiai tudomdnyok doktora,
az MTA Régészeti Intézet tudomédnyos
tandcsaddja és dr. Krerzor Miklés, a fold-
tudomdnyok doktora, nyugalmazott egye-
temi tanar.

A 25 ezer forinttal jéré Akadémiai-dijat
dr. Boroxvr Sdndor a II. Osztdly javas-
latédra kapta ,,History of domestic mam-
mals of Central and Eastenr Europe” c. az
Akadémiai Kiad6 gondozdsaban, 1974-ben
megjelent munkdjdért; dr. Krrrzor Miklés
pedig a VIIL. Osztdly javaslata alapjdn
részesiilt a dijban, a Rudabdénydrél els-
keriilt, az ember szdrmazdstorténetének
kezdeti, 10— 14 millié év elStti idészakdbol
valé leletek tudoményos feldolgozésédval
kapesolatos eredményeiért.

1978. méjus 10-én, a 138. Kozgylilés
zért iilésén folytatédott az elnodki és a f6-
titkdri beszémolé felett nyitott vita. Ebben
Osszesen tizenheten nyilvédn{tottak véle-
ményt. Az elhangzott hozzdszoéldsokra dr.
SzENTAGOTHAT Jénos elntk és dr. MARTHA
Ferenc f6titkdr vdlaszolt.

Ezt kovetben titkos szavazdssal az
Akadémia alelnskévé vélasztottdk dr. Fi-
LOP Jozsef akadémikust, mb. alelndkét, a
Kozponti Foldtani Hivatal elnokét, az
Eotvos Lordnd Tudoményegyetem Fold-
tani tanszéke egyetemi tandrdét. Ez a
vélasztds a magyar foldtudoményok ava-
tott vitelének eddigi legnagyobb akadémiai
megbecsiilése.

A kulturdlis miniszter eredményes koz-
miivel6dési  tevékenysége  elismeréséiil
CzoTTNER Sdndornak, az Erc- és Asvany-
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bényészati Muzeum Bardti Kore elnoké-
nek a Szocialista Kulturaért kitiintetést
adoményozta. (Miivelédésiigyi Kozl. XXI1I
évf. 11. sz., 1978, junius 5.)

1978. junius 23-dn, az Eoétvos Lérdnd
Tudoményegyetem Apédczai Csere Jénos
gyakorl6 gimndziuménak féldtudomdnyi
vezeté tandra, HARKAY Pél kapta az ezév-
ben kiadott Apdczai Csere Janos Emlék-
érmet. Ezzel az Emlékéremmel becsiili meg
az iskola kivalé tandrait, igy a vonzd, lel-
kesit6 eladssairél hires (a TIT legkimagas-
16bb foldtudoményi eléadoi kozott is szé-
mon tartjak) Harkay Pél tandr urat is,
szdmos  foldtudomsdnyi  szakemberiink
pélydnkra indité nevelbjét. Az Emlékér-
met a gimndzium igazgatoja nyujtotte &t
Harray Pédlnak, iinnepélyes keretek ko-
z6tt, eredményes munkéja Osszegezd elis-
meréseként, kedvelt iskoldja falai kbzott.

1978. szeptember 9-én, az KEo6tvos
Lorénd Tudoményegyetem 344. tanévének
megnyité kozgylilésén dr. Porinszky Ké-
roly oktatési miniszter dr. BENKG Ferenc-
nek, a féldtudomdnyok doktordnak, a
Foldtani Tanszék tudoményos fémunka-
térsdnak egyetemi tandri cimet adomé-
nyozott.

Ugyanakkor Kwxorp Andrés oktatdsi
miniszterhelyettes dr. M#szAros Mihdly-
nak, a foldtudoményok kandiddtusédnak, a
Kozponti Foldtani Hivatal fégeologusé-
nak egyetemi docensi eimet adoményozott.

Az ELTE 344. tanévnyité kozgytilésén
keriilt sor az egyetem Arany Emlékérmé-
nek kiaddsara is. Az Egyetem Arany Ermé-
vel tiintették ki dr. FRENYG Vilmos egye-
temi tanéart, a Novényélettani tanszék volt
tanszékvezetjét. Dr. FRENYS Vilmos 1936
Sta megszakitds nélkiil dolgozott a Névény-
élettani Tanszéken, melynek t6bb mint két
évtizeden 4t volt vezeté professzora.
FRENYO professzor szaktudoményunk te-
riiletén, f6ként Vapisz Elemér professzor
fa-kovdsoddsi tanulményaihoz kapcsold-
dott. E tdrgyban irott cikke a Fosldtani
Kozl6nyben jelent meg.

A Lkitiintetést dr. EOrst Gyula rektor
nyujtotta 4t a kodzszeretetben 4llé, ma is
nagy aktivitdssal és odaadé lelkesedéssel
dolgozé FreENYS Vilmos professzornak.
(Egyetemi Lapok XX. évf. 13. sz., 1978.
szept. 18.}

A Magyar Népkoztérsasdg Elndki Tand-
csa 1978, szeptember 14-én dr. SZzADECKY-
Karposs Elemér akadémikust, tiszteleti
tagunkat, az Orszdgos Béketandes tudo-
manyos bizottsdgdnak elnskét tébb évtize-
des tudoményos munkdssdgéért, békemoz-
galmi, kozéleti tevékenységéért — 75,
szilletésnapja alkalmébél — a Szocialista
Magyarorszdgért Krdemrenddel tiintette
ki. A kituntetést szeptember 14-én, csiitor-
t6kon az Orszédgos Béketandesnal dr.
SzENTAGOTHAT Jénos akadémikus, a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia elnske adta
4t; jelen volt SEBESTYEN NANDORNE, az
Orszdgos Béketandes fétitkdra is.

Tudoményos mindsitések

1977. december 22-én rendezték meg
dr. SzirTes Lajos a mfiszaki tudoményok
kandidédtusa ,,A mecseki szénbdnydk vérat-
lan szén — és gézkitorések elleni kiizdel-
mének optimdlis irdnyai” c. doktori érte-
kezésének nyilvdnos vitdjat. A vita ered-
ményessége alapjén a kikildott Birdld
Bizottsag javaslatot terjesztett a Tudomé-
nyos Minésité Bizottsdg elé, melyben az
akadémiai doktori fokozat odaftélését ja-
vasolta. Az értekezés opponensei dr. MAR-
t0s Ferenc akadémikus, dr. BoiDIZSAR
Tibor a miiszaki tudomédnyok doktora és
dr. Tamissy Istvdn a miszaki tudoméd-
nyok kandiddtusa voltak.

1978. januadr 17-én rendezték meg
Bacsaryar Lészlé , Fuggdbleges foldkéreg-
mozgési sebességek statisztikai analizise
és a szintezési hdlézatok tervezése” ec.
kandiddtusi értekezésének nyilvénos vité-
jét. Az eredményes vita alapjdn a kikiil-

dott Birdlé Bizottsdg jelolt értekezését al-
kalmasnak tartotts a kandidétusi fokozat
elnyerésére, s ily értelmti javaslatdt tovdb-
bitotta a Tudoményos Mindsité Bizottsdg-
nak. Az értekezés opponensei dr. DETRE-
K01 Akos és dr. Joé Istvdn a miszaki
tudoményok kandidétusai voltak.

1978. janius 5-én volt R&vEsz Bendeguz
aspirdns ,,Bényaszell6ztetési hélézat in-
staciondrius dllapotdnak numerikus ana-
lizise” c. kandiddtusi értekezésének nyil-
vénos vitdja. A vita, a védés eredményes-
sége alapjén a kikiildott Birdlé Bizottsdg
jelolt értekezését alkalmasnak taldlta a
kandiddtusi fokozat elnyerésére. Ily érte-
lemben megfogalmazott javaslatdt a Tudo-
ményos Mindsité Bizottsdg elé terjesz-
tette — jévdhagyds végett. Aspirdnsveze-
t6: dr. TARJAN Ivén tanszékvezetd egye-
temi tandr, a miiszaki tudoményok kandi-
détusa volt. Az értekezés opponensei
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dr. PaTvaros Jézsef a miszaki tudomé-
nyok kandidédtusa és dr. Vincze Endre a
matematikai tudomdnyok kandiddtusa
voltak,

1978. szeptember 20-d4n rendezték meg
dr. EMBEY-IszTIN Antal ,,Az alkdlibazal-
tok peridotit-zérvanyainak dsvény-kézet-
tana, eredete és Osszefuiggése hazénk és a
Massif Central nagyszerkezetével” c. kan-
diddtusi értekezésének nyilvdnos vitdjat.
Az eredményes vita alapjén a kikildstt
Birdlé Bizottsdg jelolt értekezését meg-
védettnek tekintette és alkalmasnak a
kandidétusi fokozat elnyerésére. Ily értel-
mii javaslatdt tovébbitotta a Tudoményos
Minésit6 Bizottsdgnak, jovédhagydsra. Az

értekezés opponensei dr. Szrréxay Kél-
mén és dr. MEzGs1 Jozsef a foldtudomd-
nyok doktorai voltak.

1978. szeptember 22-én volt dr. Dupicu
Endre ,,A Bakony-hegységi eocén iiledék-
foldtana” c¢. kandidatusi értekezésének
nyilvdnos vitdja. Az élénk és kiterjedt
vita eredményessége alapjdn a kikildostt
Biralé Bizottség jelolt értekezését alkal-
masnak nyilvédnitotta a kandiddtusi foko-
zat elnyerésére. Javaslatdt ily értelemben
jovéhagydsra terjesztette el6 a Tudoméa-
nyos Minésité Bizottsdgnak. Az értekezés
opponensei dr. Baroce Kélmén a f5ld-
tudomdnyok doktora és dr. JAMBOR Aron
a foldtudoményok kandiddtusa voltak.

A Magyar Tudoményos Akadémia ,, Az orszdg természeti eréforrdsainak
kutatdsa és feltdrasa’” c. iilésszaka

A Magyar Tudoményos Akadémia
Fold- és Bénydszati tudoményok Osztalya
az MTA 1978. évi Kozgyfiléséhez csatla-
kozé fenti cimii tudoményos iilésszakét
1978. médjus 11—12-én az MTA Véri
Kongresszusi termében rendezte meg.

Az iilésszak jelentéségét az eléaddk és
témik eleve jelzik, igy még a publikdcidk
megjelenése elétt, emlékeztetSiil Gsszegez-
ziik a nagyjelentdségli tudoményos tandcs-
kozds el6adédsainak cimét, rendjét.

1978. mdjus 11.

dr. MarTOs Ferenc akadémikus, osztaly-
elndk: Megnyit6

dr. FoLoP Joézsef akadémikus, az MTA
alelndke: A természeti erdforrasok kutatdsa
es feltdrdsa féirdny népgazdasdgi jelents-
sége.

I. Szekcid

Elnok: dr. Grasserry Gyula akadémi-
kus

dr. KonNpa Jézsef kandidédtus: A fold-
tani el8kutatds szerepe az dsvényi nyers-
anyagok feltdrdsinak tudoményos alapo-
zdsdban

dr. Haas Janos: Rétegtani, §skornyezeti
elemzés és bauxitprognézis

dr. CsEH-NBEMETH Jézsef: A hazai por-
firos réz- (molibdén) érckutatds lehetéségei

dr. SzeBENYI Lajos kandiddtus: A fel-
szin alatti vizfajtdk foldtani vizsgdlata

II. Szekeid

Elnsk: dr. ZamBo Jénos akadémikus

dr. MarTos Ferenc akadémikus: Asvé-
nyi nyersanyagok termelése és el6készitése
— igények és lehetdségek

dr. ScEMIEDER Antal: A Dunédntuali
Kozéphegység karsztviz tdroldjanak regio-
nalis modellje

dr. TaxAics Pdl kandiddtus: A hazai lig-
nitek hasznositdsdnak néhdny szénkémiai
és technolégiai problémaja

dr. BAn Akos kandiddtus: A hazai ké-
olaj- és foldgézkutatds és a prognosztikus
készletek

dr. Somrar Attila kandiddtus: Széphid-
rogénfoldtani eredmények, feladatok és
perspektivdk

Mornir Kéroly: A korszerfi geofizikai
mddszerek alkalmazdssénak eredményei és
tovabbi feladatok a szénhidrogén kutatés-
ban

FERENCzI Imre: A szénhidrogénvagyon
kitermelésének noévelését biztosité uj el-
Jjdrdsok

ITI. Szekeid

Elnok: dr. Czerxar Rudolf akadémikus

dr. PEcst Mérton akadémikus: A fold-
rajzi kornyezet potencidljdnak regiondlis
vizsgélata

dr. EnyEDI Gydrgy tudoményok dok-
tora: A foldrajz a teriletfejlesztés szolgd-
latédban

dr. RETVART Ldszlo kandiddtus és
Kereszres: Zoltdn: A foldrajzi potencid
értékelésének néhdny modszertani kérdése

IV. Szekcid

Elnok: dr. PEcst Méarton akadémikus

dr. CzeLnvar Rudolf akadémikus: Lég
kori és szoldris eréforrdsok kutatdsa és fel
tardsa

dr. Szasores Istvdn tudoményok dok
tora: A talaj, mint természeti eréforrds

dr. FERETE Istvdn tudoményok dok
tora: Ontozés és talajtermékenység

dr. GéczAN Ldszl6 kandiddtus: A komp
lex foldértékelés modszere

V. Szekeid

Elntk: dr. NEMEcz Ernd akadémikus

dr. GaBos Gyorgy: A telepiilés és a ter
mészeti kdrnyezet kapesolatanak jobb meg
teremtésére irdnyuldé kutatdsok

Farkas Odén: Epitéanyagkutatds &
termelés
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dr. Fopor Tamésné: A telepiilés és kor-
nyezetfoldtan.

A kialakult vitdra dr. Foroe Jézsef
akadémikus, az MTA alelntke adott véla-

Egyesiiletkozi vitaiilés 1978.

Az OMBKE, a Magyarhoni Foldtani
Térsulat és a Magyar Geofizikusok Egye-
siillete — az OMBKE Kodolaj- Foldgdz- és
Vizszakosztdly, Ipargazdasdgi Szakesoport
rendezésében — kozos vitaiilést rendezett
,»A hazai dsvényvagyongazdalkodds gaz-
dasdgi kérdései” téméban. Megjelent az
OMBKE részér6l KreEFFLy Gédbor elndk,
dr. TéTH Miklés elndkhelyettes, HaNGYAL
Jénos a Kéolaj- és Foldgdz- és Vizszak-
osztély elndke, LATER Ldszl6 a Kdolaj- és
{oldgdz- és vizszakosztdly Ipargazdasdgi
Szakesoport elndke, a Magyarhoni Fold-
tani Tdrsulat részérél dr. Dank Viktor
elnsk és dr. BErozr Istvdn titkdr, a Magyar
Geofizikusok Egyesiilete részérél MOLNAR
Kidroly elndk és sokan médsok, Osszesen
mintegy 80 meghivott egyestileti tag.

A vitaiilés napirendjét a rendezé Buda-
pesti Ipargazdasdgi Szakesoport részérsl
PogAny Ldszlé ismertette. LAJER Ldszl6
megnyitéjdban az Ipargazdassgi Szakcso-
port munkdjdrél és a rendezvény céljarél
nyujtott tdjékoztatést.

Dr. TéTa Miklés: ,,Az dsvényvagyon és
az 4svényl nyersanyagtermelés gazdasdgi
értékelésének néhény elvi kérdése” c. els-
addsdban dttekintést nyujtott az dsvanyi
nyersanyagok vildggazdasdgi értékét meg-
hatérozé tényezdkrél, a tdrsadalmi munka-
rdforditds torténelmi alakuldsdbdl levon-
haté vildggazdasdi tanulsdgokroél, a hazai
koltséghatar megdllapitdsdnak alapjairél,
az energiahordozok kozotti gazdasagi ver-
seny feltételeirdl, valamint a tédvlati dsvé-
nyi nyersanyagszikséglet optimélis kielé-
gitésének fontossdgarol.

Dr. Farier Gusztdv—DupAs Jézsef—
TéTH Jozsef szerz6tdrsak ,,A hazai szén-
hidrogénvagyon gazdasdgi megitélésének
dltaldnos és sajdtos vondsai’’ c. elbaddsdt
DupAs Jézsef ismertette. Tobbek kozoty
rémutatott arra, hogy sajdtos gazdasagi
problémék kiilénésen a szénhidrogénkuta-
tds-feltaras teriiletén jelentkeznek. Varha-
t6 azonban, hogy az in situ technolégidk
dltaldnos elterjedése kovetkeztében az el-
téré vondsok jelenlegi szerepe csokken.

Dr. Dang Viktor ,,A foldtani, a miszaki
és a gazdasagi tevékenység egysége a hazai
szénhidrogén-bénydszatban’ c. eléaddsa a
kutat6 tevékenység osszehangoldsdban el-
ért  eredményekrdl, valamint a tovabbi
feladatokrél ~téjékoztatott. Osszehasonli-

szokat, dr. MaRTOs Ferenc akadémikus,
osztdlyelnok pedig hatédrozati javaslatot
terjesztett eld.

oktéber 20-4n Budapesten

téan elemezte a hosszutdva féldtani, mi-
szaki és gazdasdgi prognozisok helyzetét,
valamint a prognézisokkal szemben té-
masztott kovetelményeket, kiilonds tekin-
tettel a progzdzisvagyonnak a tdvlati kuta-
tési cé}ok megjellésében betoltott kules-
szerepére.

Morvir Kéroly a miiszaki fejlesztés
kedvezé eredményeirsl beszélt ,,A geofizi-
kai informdciék hasznositdsa a szénhidro-
gén-bdnydszatban” c. el6addsséban. Be-
szémolt arrél, hogy ujabb eljdrasokkal
alaposabban és nagyobb mélységben fel-
derfthetSk a foldtani szerkezetek, és régeb-
bi kutatési terileteken is van kildtds 4j
eredményekre. Az informdciéfeldolgozds
idejének csokkentése meggyorsitja az
eredmények hasznositdsat.

PocANy Lészlé ,,A hazai szénhidrogén-
vagyon gazdasdgi értékelésének fejlesz-
tése” c. elbaddsaban a médszerfejlesztés
f6bb eredményeit, az értékeld metodika
funkei6jat és foldtani-miszaki-gazdasdgi
tényezbit, valamint a szdmitoégépes vagyon
nyilvéntartdshoz fiz6d6 kapesolatokat és
lehet6ségeket foglalta Gssze. Javaslatot
tett tovabbi fejlesztésre: a kiilonbszd céli
gazdasdgi felmérések érték- és koltség-
kategéridinak kozelitésére a belfoldi dr-
politikdval és fejlesztési célokkal dsszhang-
ban.

Az el6addsokat kovetd vitdban MOLNAR
Kidroly, dr. DaNk Viktor, Szaréky Istvén,
DupAs Jézsef, TéTE Miklés, Kassar Lajos,
MARFOLDY Gébor, NEMETH Gusztdv és
Aszratos Jazsef vett részt. Az érintett
témik: a készletprognozis feltételei és fold-
tani-miszaki-gazdasdgi bizonytalansdga;
az arpolitika és az drrendszer véltozdsanak
hatdsa az dsvédnyvagyon értékelésére; a
kutatds-feltdrds finanszirozési rendjének,
valamint foldtani-m(szaki (fdzisokra és
ismerettségre vonatkoz6) fogalmi rend-
szerének egyszer(isitése; a kutatss-feltdris
és a fejlesztés (beruhdzds) kapesolata; a
szdmitégépes moédszerek alkalmazdsdnak
elényei és korldtai; valamint a MTESZ
foldtudoményi  egyesiileteinek  tovabbi
egyiittmiikédése.

LAser Lészlé értékelte a vitdt, majd
téjékoztatdst nyujtott az 1980-ban valtozo
belfoldi  érrendszer néhény bénydszati
vonatkozdsarél. PocAny Lészlé zdrszavd-
ban javasolta, hogy a hérom rendez$ térs-
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egyesiilet — a vita eredményeinek felhasz-
nalédsaval — dolgozzon ki kozos elSterjesz-
tést a szénhidrogénkutatds-feltdrds szabé-
lyozdséra vonatkozé 8/1971. NIM-KFH.

Az 616 és foszilis Diatomak
Budapest, 1980

A VI. nemzetkozi Diatoma szimpoziu-
mot a Magyarhoni Féldtani Térsulat Buda-
pesten 1980. szept. 1 —6 k6z6tt rendezi.

A szimpoziumra vérjuk az él6 és foszilis
Diatomék taxonémidjival, morfolégidjé-
val ¢konolégidjaval, biosztratigrifiajaval
foglalkozé kutatékat.

*

FLUGEL, E.: A karbondtok mikrofdcies ku-
tatdsi moédszerei (Mikrofazielle Untersuh-
ungsmethoden von Kalken). 33 tébldval,
68 szovegkozti képpel és 57 tdblazattal —
Springer Verlag, Berlin Heidelberg New
York 1978. p. 545.

A szerz8, aki az FErlangen-Niirnbergi
Egyetem Paleontolégiai Intézetének pro-
fesszora, a karbondt-faciesek vizsgdlati
modszereinek jelent6s rendszerezé és Ossze-
foglalé munkéjit adja kézre. A munka
abb¢l az alapveté felfogdsbél indul ki,
hogy a vékonyecsiszolaton felismerhets &s-
lénytani és iiledéktani jegyek jol jellemzik
a mikroféeiest. A mikrofdcies elemzés pedig
mind a sekély- és mélyvizi karbondt kelet-
kezési feltételek értelinezésére, mind pedig
az dskornyezettani és rétegtani tagolés szd-
méra alapvetd jelentéségii. A kényv a
vékonyesiszolati mikrofécies jegyek kiérté-
kelését ugy kezeli, mint a fécies-meghaté.-
rozés és fdcies-modell, valamint a mikro-
fécies és geokémia kritériuma osszefiiggé-
sének feltdrdsi lehetdségét. A gyakorlati
példék, a vélogatott vékonycsiszolati foték
valamint a megadott irodalom a csiszolatok
gyors feldolgozdsat teszik lehetévé, egy-
idejfileg ez a facies-elemzési lehetdséget is
szolgaltatja.

A konyv el6szava érdekes médon STRA-
vusz Ldszl6 régebbi facieskutatédsdra vonat-
kozé megsllapitdsdnak idézésével kezds-
dik. A kényv tiz fejezetre oszlik. Az 1. feje-
zet a mikrofécies fogalménak meghatéro-
zdsat, a mikrofdeies terepi és laboratériumi
kutatdsdnak lehetségeit foglalja Ossze. A
2. fejezet a modern szedimentoldgidban
mind nagyobb szerepet betolté aktudlgeo-
légial kérdéssel mint, 6sszehasonlité
anyaggal — a recens karbondtképzddéssel
foglalkozik. Sorra veszi a tengeri, tavi és szd-
razfoldi karbondtképzédési kornyezeteket.

A 3. fejezet a karbondtok diagenezisét
frja le. Osztdlyozza a diagenetikus folya-

sz. rendelet tovdbbfejlesztésére a VI. 6téves
tervidészakban.
Pociny Lészlé
OMBKE Ipargazdassgi Szak-
csoport

VI. nemzetkozi szimpoziuma
. szeptember 1—6.

Kérjilk jelentkezésiiket, esetleges els-
addsuk cimének kozlésével 1979. november
1-ig az aldbbi cimre: Dr. Hasés MArTA Ma-
gyar Allami Foldtani Intézet, 1442. Buda-
pest, Népstadion ut 14. Postafidk: 106. Az
el6adds rovid kivonaténak bekiildési hatér-
ideje: 1980. marcius 1.

*®

matokat, ismerteti a karbondtleépiilési
(,,er6zi6s”) lehetSségeket, a cementéciot,
a cementtipusok nevezéktandt, a cemen-
tdci6s formakat, a kompakcidt, a karbondt
iszapok lithifikaciéjat. Kifejti a nem mik-
rites karbondt alapanyag tipusok (p4tit,
mikropétit) terminolégidjdt, az orthopétit
és  pszeudopdtit megkiildnboztetésének
lehetOségeit és a cementtipusokat, mint a
kiilonbozd féciestipusok kritériumait.

A 4. fejezet ismerteti a mikrofdcies-
jegyeket, kitér a karbondtot felépité leg-
fontosabb alkotéelemekre, a kiilonbozé al-
kotéelemek keletkezésére, a karbondtok
szerkezeti és szdveti, valamint morfomet-
rikus jegyeire, a szemnagysdg elemzésére.
Végiil a szemcesék orientdciojdval, a péru-
sok alakjdval, keletkezésével és a geopeté-
lis szerkezetekkel foglalkozik.

Az 5. fejezet hatdrozékulesot ad a kiilén-
boz6 fosszilidk csiszolatban térténé felis-
meréséhez, majd a fontosabb fosszilidgk
fényképfelvételekkel is kisért meghatéro-
zAsét frja le. A 6. fejezet irodalmi dttekin-
tést nyujt a karbondtok legfontosabb és leg-
elterjedtebb osztilyozédsi médjairél. A 7.
fejezet a mikrofdciesek minéségi, mennyi-
ségi és statisztikus tipizdldsi lehetOségeit
mutatja be. A 8. fejezet tdblézatosan dssze-
foglalja a kiildnboz8 iiledékképzédési kor-
nyezetekhez tartozé alapveté mikrofécies-
tipusokat és meghatdrozza a hozzdjuk tar-
toz6 tn. fécies-zondkat.

A 9. fejezet a mikrofdciesek tovébbfej-
leszthetd kutatdsi lehetéségeit részletezi.
Végil a 10. fejezet a fontosabb tengeri
fécies-tipusok meghatdrozését adja meg és
fécies-modelleket allit fel.

A szerzé az utébbi fejezetekben sajdt
alpi perm-mezozéos, valamint a Frank
Jura malm kort rétegeken végzett vizs-
gélati eredményeib6l sok példdt felbaszn4l.
A karbondtokra vonatkozé eddigi ismere-
teket elsésorban ezekben a fejezetekben fej-
leszti alkoté médon tovdbb. Mornir Béla
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RaincsAkNE Kosiry Zs.: A Szendréi-
hegység devon képzédményei. Die devoni-
schen Bildungen des Szendréer Gebirges.
Geol. Hung. Ser. Geol. 18. Budapest, 1978.
52-1-24 oldal, 34 dbra, 7 tdbldzat, 5 mellék-
est, 10 fényképtdbla.

A tanulmény a hazai peleozoikum
Szendré kornyéki, felszini és felszinalatti
eléfordulésait egy tetszetdsnek tind Gjitds-
sal igyekszik bonckés ald venni. Az utébbi
évtizedekben megkovesedni ldtszé néze-
tekt6l eltéréen ui. nem a Szendrdi-hegység
E-i peremének kristdlyos mészkovét, ha-
nem a ldtszdlag e folott telepiils, kdzponti
tormelékes Osszletet veszi a terilet leg-
idésebb képzédményének. Ugyanakkor az
E-i és D-i hegységrész sok tekintetben —
gltala is elismerten — eltéré kifejlédésii
mészkosszleteit egykoruakként kezeli. A
hegység felszini képzédményeinek uralko-
déan egyirdnyd, D-i vagy DK-i (és csak a
D-i hegységperem Borsod-cdelényi szaka-
szén ezzel szembeforduld) telepiilését és
szimmetrikus megoszlasat tekintve, ebb6l
egyértelmtien egy E vagy ENy felé dtbuk-
tatott nagy antiklindlisra, mint alapfor-
maéara lehetne kovetkeztetni, aminek kor-
vonalait a tovdbbi, kiilénbozé jellegli és
idejli szerkezeti mozgdsok sem birtdk el-
tiintetni. Bgy ilyen, rdtoléddsokkal és fiatal
vetbdésekkel tdizdelt szerkezet ismereteink mai
dlldsan egyike azoknak a lehetséges szerkeze-
teknek, amelyek érthetbvé tehetik o szendrdi
paleozotkum minden részének jelentékeny
préseliségét és egyes vonulatrészeinek dina-
mometamorf dikristdlyosoddsdt.

Szerz8 azonban mds megolddssal prébdl-
kozik. A felszini és felszinalatti képz6dmé-
nyek szimmetrikusnak ldtsz6 megoszldsa
alapjén egy, a szudétai fdzisban kialakult,
ferde tengelyti, de dllé antiklindlis képét dllit-
ja elénk, amelynek szérnyai akkor még
egymdstdl elfelé déltek, E-i szdrnya pedig
— kb. a mai E-i hegységperem mentén —
szinklindlisba hajolt 4t. Az E-i antiklindlis-
szarnyat alkoté képzédményeknek a mai
monoklindlis délésbe valé illeszkedését
Szerzd ezen egyszerfi red8zetnek a szdvai
orogenezis soran bekovetkezett deformald-
ddsdval magyardzza. Ennek kovetkeztében a
mai E-i hegységperem és ennel E fel6l szom-
szédos, de ma pliocénnel fedett része D-i,
vagy DK-i délésbe kerilt ugyan, de nem
buktatédott dat. Pikkelyez6déssel kapesolatos
helyi dibuktatéddsra szerinte az E-i mészké-
vonulatnak csupdn Meszes és Rakaca ko-
zotti, D-1 peremén, a rakacai mdrviny és a
kozpontt tormelékes Gsszlet kdzitti dtmenett
dsszleten beliil, kerilt sor. Ezért e feltétele-
zett pikkelyek teriiletén a rétegek egymés-
uténjét a forditott, egyebiitt a rendes tele-
piilési helyzetnek megfeleléen irja le; a

Borsod-edelényi feltdrdsok képzédményeit
azénban e lefrdsokban meglehet6sen mos-
tohdn kezeli. (Az utébbiak egyszertien csak
hozzd vannak csapva a rakacal mérvdny
ltala feltételezett D-i vonulatdhoz.)

Szerz6 rétegtani és fejlédéstorténeti el-
képzeléseinek a kovetkezS médszertani
gyongéi vannak:

1. Adés marad a foldtani alapszelvények
rajzi dbrdzoldsaval és azok képzédményei
pérhuzamositasénak objektiv  kisérleté-
vel. 4. és 7. Abrajan is csak az dtmeneti
rétegesoport egyes, kiragodott részeinek a
szelvényét adja, a fekvd és fedd képzédmé-
nyekhez vald viszonyuk feltuntetése nélkiil.
Ezek hijan dllitdsai nincsenek kellen ald-
tdmasztva. Killdnosen fontos lett volna pl.
a rakacai mdrvdny rétegesoportja észlelt
szelvényeinek, vagy azoknak a helyeknek
a bemutatdsa, ahol a fedetlen térkép,
valamint az AA’ és BB’ szelvény pikkelyei
és ratolédasi felilletei ldthaték. Ebben a
nagyon fedett hegységben (de egyebiitt is)
csak az alapszelvények Lépésrél-lépésre haladd
felvételével és o nlité értékelésével le-
hetne dtuté eredményt elérni. Ehhez persze
sok mesterséges drkolds is sziikséges, de
addig is, amig ezek elkésziilhetnek, leg-
aldbb ott fel kellene venni éket, ahol azt a
természetes feltértsig lehetvé teszi. Eppen
az I-i hegységrészen szép szammal vannak
erre alkalmas helyek. Sajndlatos, hogy
Szerz8 ezek szelvényeit kozolni elmulasz-
totta.

Alapvetd fontossdgi lett volna tovéabbd
a hivatkozott furdsok rajzos—szdveges
szelvényeinek taldn fiiggelékben valé koz-
lése. A fardsszelvények szétdarabolt ismer-
tetése azok képzédményeinek sOsszefiiggé-
sét ellenérizhetlenné teszi.

2. Az eféle szelvények hidnyét az dssze-
fiiggésiikbol kiragadott kézettipusok részle-
tez lefrdsa nem pétolja, a vizsgdlati adat-
halmaz elmélyiilt, dsszehasonlité értékelé-
sének hidanya pedig még inkabb kiemeli.
Az dtmeneti rétegesoport szdmos krinoi-
deds mészkbbetelepiilés-tipusdnak a f4-
tomeget ado tormelékes rétegektdl fiigget-
len kézettani ismertetése pl. oncéld mema-
riaterhelésnek téinik, mér csak azért is,
mert sorrendje erdsen eltér a 2. tdbldzaton
felallitott rétegtani sorrendt6l. — A 2. tdb-
lazat rétegtani beosztdsa helyenként indo-
kolatlanul részletezd; a feltuntetett ,egy-
ségek” silya, jelentdsége megkozelitéen
sem egyforma. A tdlzott részletezés mellett
gondolni kellett volna az ésszeri Ossze-
vonésra is... Az alapszelvényekbe ill§
részletezések pétldsdra az dttekintés meg-
konnyitését célzd rétegtani beosztdsok mar
nem alkalmasak !

3. Meglepének és kelléen meg nem ala-
pozottnak ldtszik tovdbbd, hogy Szerzé
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kivonja egyfel6l a szendréi Véar hegy kép-
z6dményeit az I-i, mésfelél a szendrélddi
Mészégets-volgy rétegeit & D-i mészks-
vonulatbél. Igen vérszegények végil
azok a _,,bizonyitékok’ is, amelyeket Szer-
z6 az X-i és a D-1 mészk8vonulat képzéd-
ményeinek pdrhuzamosithatésdga mellett
felnoz. Nem hiszem, hogy bizonytalan
meghatdrozési  krinoidea-maradvényok
alapjsn e kérdésben igenlden lehetne élldst
foglalni. Mdsfajta bizonyitdsra pedig Szer-
z8 sem a szdvegben, sem az egyébként
gazdag, béar egysiki képanyagban nem
tesz kisérletet. — Szinte teljesen kizédrtnak
tartom, hogy a szendréldadi Mészégets-
volgy elejének a kakaski kofejts BE-i els-
teréig terjedd sziirke mészkovét és mész-
paldjat akédr a rakacai mérvdnnyal, akdr a
kakaskSi—bikkhegyi vildgos mészkSvel
étegtani kapesolatba lehessen hozni. Sok-
kal valésziniibb, hogy a krinoideds— tabu-
alatés rétegesoport tartozékai azok, hiszen
koztitk és a kakask6i—bikkhegyi vildgos
mészks kozdtt biztosan megallapithato,
jelentékeny tektonikai feliilet fut.

4. Kovetkezetlenség nyilvdanul meg
abban is, hogy Szerz8 az 4ltala ,,alig fel-
ismerhet8en ~ gyfirt”’-nek mondott, X-i
mészkdvonulat rideg képzédményeiben, &t-
fog6 szelvényein antiklindlisokat tiintet
fel, de a felszini feltdrésok szerint igen
erésen gytirt kézponti palatémeget is ha-
sonld, egyszerd redSkbe szedi.

5. Szerzének nincs véleménye a szend-
r8i k6zeteket ért dtalakulds kordrdl, pedig
ez fontos kérdés lenne. A szudéta tektonika
dltala feltételezett egyszerti formdi az
ehhez kapcsolhaté dtalakulds lehetdségét
kizdrjdk. A szdvai mozgds Szerz§ szerint
pikkelyez6dést eredményezett ugyan az
E-i szdrnyon, az dtalakuldshoz sziikséges
200 °C hémérséklet azonban még 2500 at
sztressz-nyomds mellett is legaldbb 5 km
mélységli betemetddést feltételez, ami
ekkor mér aligha dllhatott fenn. Szerzé at-
tekintd szelvényei a fiatal vetéket hang-
stlyozzék. Ezt a hegység fedettsége némi-
képpen magyardzza is. A képzédmények
erésen igénybe vett volta és atalakultsdgi
foka azonban az ilyen, kézéphegységi tipu-
su szerkezetdbrézolds itteni alkalmazhaté-
sdgdt megkérdéjelezi.

‘A Szendrdi-hegység problémds tehdt
RAINCSAKNE szorgalmas munkaja ellenére
is tovdbd élnek. Ezek megolddsa tovdbbi erd-
feszitéseket, mindenekeldit modszeresebb szel-

dnyezdst és ke i Osszehasonlitdst, nem
utolsé sorban pedig nagyszabisu mikropale-
ontoldgias adatgyiijtést és kiértékelést igényel.
Baroer Kilmén

P. E. Porrer — F. J. PETTIIOEN:. Paleo-
currents and Basin Analysis. Springer

Verlag, Berlin—Heidelberg—New York,
1977. 425. oldal, 167 4bra, 30 fénykép-
tébla.

Az ismert szerzék legujabb kényve az
1963-as kiadds jelentdsen kib6vitett vil-
tozata. Cimét taldn igy fordithatndm ma-
gyarra: Vizfolydsok és az iiledékgyfijték
elemzése.

A kényv a XIX. szdzad elejétél nap-
jainkig terjedden foglalja Gssze az iiledékes
kézetek elsédleges irdnytulajdonsdgairdl
82616 ismereteinket, valamint ezek felhasz-
nélését az illedékgyiijté medencék elemzé-
sében. Ezeket a tulajdonsdgokat az tiledé-
ket leraké kozeg dramldsa (kurrens, a geo-
1égiai mutban: paleokurrens) hozza 1étre.
Ismeretiikk segitséget adhat a lerakéddsi
hely lejtésiranydnak, az iledékszdllitds
irénydnak megallapitdsdhoz, a fdcieshatd-
rok és az dramldsi irdnyok kapcsolaténak
tisztdzdsdhoz, egyes kbzettestek belsé szer-
kezete és alakja kozti kapcsolat meghaté-
rozéséhoz. A szémos geofizikal tulajdon-
sdg anizotrépidjaért felelds els6dleges szo-
Keti bélyegek elkiilonitéséhez is felhaszndl-

atok.

A kotet minden egyes fejezetének I.
része az 1963-ig, II. része az 1963-t61 1976-
ig megjelent munkék felhaszndldsdval
készult.

1. fejezet: Bevezetés

2. fejezet: Kutatdstorténet

3. fejezet: Szovet és geofizikai tulajdon-
sdgok Koordindtarendszerek és dbrdzoldsi
mddszerek; a szemcsék irdnyitottsdgdnak
mérése; rétegzettségi tipusok; tillit, kon-
glomerdtum, homokkd, agyag szemeséinek
irdnyitottsdga; magneses tér hatdsa.

4. fejezet: Keresztrétegzés és hulldm-
bardzdék (ripple marks).

Mérési modszerek és eszkozik; térképe-
zésiik; terrigén homokkévek, karbondtok,
piroklasztitok. Fluvidlis- és deltatiledékek
és turbiditek keresztrétegzettsége az aljzat
délésirdnydra utal.

5. fejezet: Vonalas szerkezetek (Linear
Structures) cim alatt szerepelnek az elss-
sorban turbiditek homokkérétegeinek tal-
pén észlelhets, tiledékmozgds okozta ,,kar-
coldsok”, kimosdsok és a gleccserkarcok.

6. fejezet: Deformdcits szerkezetek
Terheléses és ,,ball-and-pillow”’ szerkeze-
tek; konvolut rétegzés; iszapesiiszdsi nyo-
mok; ,,homokkételérek’’; homokvulkdnok.
A rétegterhelés okozta viztelenedés, mint
deformécids szerkezetek 1étrehozdja.

7. fejezet: Irdnyitott belss szerkezet és a
kézettestek alakja. Glacidlis és fluvidlis
tiledékek irdnyitottsdga parhuzamos a le-
raké kozeg mozgéasirdnyaval, a parti iiledék
erre meréleges.
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8. fejezet: Térbeli szemcsenagysdg-valto-
z4s; nehézdsvanyok szérédédsi udvara; tile-
dekvastagsag -valtozés.

9. fejezet: Uledékgylijtdk elemzése. Mo-
dellek. Kontinentélis-glacidlis, molassz-,
turbidit-, és nem-térmelékes modell. Le-
meztektonikai utaldsok.

10. fejezet: Kutatdsi médszerek.
(Statisztikus) adatgy(ijtés és mintavétel;
tektonikai hatdsok korrekeidja; irdnyok
mérése és abrdzoldsa. Adatfeldolgozé prog-
ram kézi szdmitégépre.

Az egyes fejezetek végén a megolddsra
véré problémak és a kivénatos kutatdsi
irdnyok rovid Osszefoglaldsa talélhat6. A
szerz6k 48 fényképen mutatjik be az is-
mertetett jelenségek legszebb példéit.

A kényv legnagyobb értéke a fejezetek-
hez csatolt dsszesen t&bb, mint 1500, f6-
ként angol nyelvii cikkbdél 4116 bibliogréfia.

KAizmEr Miklés

B. Verpe: Clays and clay minerals in
natural and synthetic system (Agyagok és
agyagésvanyok természetes és szintetikus
rendszerekben) Developments in Sedimen-
tology vol. 21. Elsevier, Amsterdam, 1977.

VELDE, aki els6sorban kisérleti agyag-
4svény-vizsgélatai révén ismert az iroda-
lomban, azt a célt tlizte maga elé ebben a
munkéjaban, hogy egységes képbe foglalja
Ossze a kisérleti adatokat és a természetes
anyagokon végzett féldtani megfigyeldse-
ket, és hogy ezéltal a metamorf kézettan-
hoz hasonlé, termodinamikai alapokon
nyugvé agyag-petrolégiat dolgozzon ki. A
16 problémdt ezen a téren az okozza, hogy
az agyagdsvényok természetes kiornyeze-
tiikben tobbségiikben metastabil fdzisok,
igy egyensulyi viszonyaikrél szigora termo-
dinamikai értelemben tulajdonképpen nem
beszélhetnénk. Amint azonban VELDE
hangstlyozza, természetes és mesterséges
képzbdésiiknek olyan hatérozott tartomé-
nyai vannak, amelyek jogossd teszik, hogy
bizonyos ,,effektiv stablitds’-rél mégis be-
széljiink, és ennek a tényezdit megkisérel-
jik meghatdrozni. Nagyon érdekes éppen
emiatt az a bevezetd diszkusszié, amely
azzal foglalkozik, hogy a kiillonb6z6 termé-
szetes agyagésvény-képz6 kornyezetek
milyen tipust termodinamikai rendszerrel
modellezhetdk. Itt fontos szerepet kap a
Korzsinszrly &dltal definidlt, tokéletesen
mobilis komponenseket tartalmazé rend-
szerek fogalma. Ezdltal az irodalomban
taldlhaté szédmos elméleti egyensilyi dia-
gram foldtani felhaszndlhatosdga kap jo
megalapozést.

A rendszeres részben a kdnyv az egyes
agyagasvdnycsoportokat, valamint az
ezekkel szorosan Gsszefiiggs kovasav, zeo-
litok és szerves anyag viselkedését térgyal-
ja. Minden esetben nagy figyelmet fordit
a kémiai Osszetétel megbizhaté megallapi-
tdsdra és dbrdzoldséra. Krdekes feltétele-
zése ezzel kapcesolatban, hogy az illith6l
kiindulva két kil6éndllé illit-szmektit ke-
vert retegu sor van, az egyik végpontja a
beidellit, a mdsiké a montmorillonit. Az
Bsszetétel dbrazolisdra az agyagéasvényok-
ra killénésen j6l alkalmazhaté héromszog-
diagramot vezetett be.

Az egyes dsvénytipusok tdrgyaldsdt a
foldtani ismeretek Osszefoglaldsa vezeti be.
Nagy irodalmi dttekintéssel foglalja 6ssze
a talajban, az tiledékekben, iiledékes kéze-
tekben, valamint a hidrotermalis képz6d-
ményekben valé elterjedésiik térvényszerti-
ségeit. Az ezt kovetd kisérleti rész elss-
sorban a szerzd sajit, szinte minden agyag-
adsvanytipusra kiterjed6 munkédssdgdnak
osszefoglaldsa. Ezen beliil kilénésen érde-
kesek a csilldm-félék és a kiilénbdz8 rende-
zettségi foku kevert szerkezetek stabilitdsi
viszonyaira vonatkozé eredmények. A
szmektitek diagenetiku s 4talakuldsdval
kapcesolatban nagyon hasznos az a dia-
gram, abol a megjelend fézisok stabilitdsi
tartoménydt mutatja be a hémérséklet és
nyomés fliggvényében. Ezen belil jelentés
az allevardit-szerli szerkezetek tartomd-
nyénak kijelolése, bdr itt a hatdrok ponto-
sabb megvondsdt még ujabb természeti
megfigyelésektdl kell varnunk.

A befejezé rész egyensilyi diagramok
forméjaban foglalja Ossze az el6z6ekben
asvényonként térgyalt ismereteket. Itt a
rendszerezés alapja az egyensulyi diagram
tipusa. Mivel az egyensily kiilsé tényezéje
lehet a nyoméson és a h6mérsékleten kiviil
véltozd szému tékéletesen mobilis kompo-
nens kémiai potencidlja (ill. oldatban valé
aktivitdsa) 1s, a tdrgyalt rendszerek is
kiilonboz6 tipustak lehetnek: a felszini
koriilményeket egyszerdi (inert) sszetételi
diagramokkal, Osszetétel-aktivitds vagy
aktivitds-aktivitds-diagramokkal lehet
modellezni. A diagenezis tartomdnydban
hémérséklet-osszetétel vagy mélység (nyo-
mds)-hémérséklet-diagramok  haszndlha-
t6k, elsdsorban zdrt rendszerekre. A leg-
bonyolultabbnak latszik a hidrotermalis
miikddés modellezése, ez a szerzd szerint is
még tovabbi vizsgélatokat igényel. Minden-
esetre legaldbbis az iiledékes kézetekre
VELDE konyve latszik eddig a legsikeresebb
kisérletnek az dsvényfécies-fogalom kiter-
jesztésére a normélis hémérsékletii és nyo-
mdst koriilmények felé.

VicziAx Istvén



TARSULATI UGYEK

A Magyarhoni Foldtani Térsulat 1978. julius—szeptemberi iilésszakin

elhangzott el6adédsok
Augusztus 1. Elnokségi ilés Szeptember 11. Agyagdsvdanytans Szakosz-

Elnok: Dank Viktor

Napirend: 1. OMFB munkaterv-témdk,
2. BKI megbizdsos munka, 3. Felmérés
készitése a geoldgus-képzéssel kapesolato-
san, 4. Az 1979. évi nemzetkéozi konferen-
cidk, 5. Egyéb

Résztvevik szdma: 5 {6

Szeptember 5. Elnikségi iilés

Elnsk: Dank Viktor

Napirend: 1. T4jékoztatds az elmult ids-
szakrél, 2. Foldtani Kutatds példényszdm-
problémdi, 3. Vandorgy(ilés, 4. Egyéb

Résztvevdk szdma: 4 f6

Szeptember 6. Altaldnos Foldtani Szakosz-
tdly vezetGségi ulése

Elnsk: K6rossy Lészlé

Napirend: 1. Munkaterv, 2. Foéldtani
Szemle 12. sz., 3. Egyéb

Résztvevlk szdma: 8 f6

Szeptember 8. Asvinygyiijték Klubjdnak elé-
addiilése
Elnék: VArIU Gyula
HerNYAR Gébor: Rudabdnya dsvényai
VAREEGYI Gy6zé: Gylijtemény-bemu-
tatds és gytijtési médszer ismertetése
Résztvevbk szdma: 18 {6

Szeptember 11. Asvinytan-Geokémiai Szak-
osztdly eléaddilése

Elnok: Kiss Jénos

BArpossY Gyorgy —CsANADI ANDRASNT
—CsorpAs ANNa: Hazai és kilfldi bauxi-
tok pésztdzé elektronmikroszképos vizs-
gélata
Vor0s Istvan: Bauxitkutatdsi tapasztala-
tok Montenegroban

Vita: Kiss J., Mindszenty A., Bardtos:
J., Komléssy Gy., Bardossy Gy.

Résztvevék szama: 28 6

taly vezetdségi iilése

Elnok: Varsu Gyula

Napirend: 1. Munkaterv, 2. Agyagés-
vénytani tanfolyam, 3. Felmérés a ge-
olégus képzéssel kapesolatban

Résztvevik szdma: 10 £6

Szeptember 17— 16 Asvanygyu]tok Iélub]a-

na I az Erc- és
S ba 1v ban tett 1d -
sal és a rudabd i Ssmaradvanylelbhely be-

mutatdsdval egybekotve

tani Sezak-

Szeptember 19. Oslénytan-Ré
osztaly vezet8ségi ulése

Elnok: Krcsgemgrt Tibor

Napirend: 1. Paleobiogeogréfiai Ankét,
2. Felmérés a geologusképzéssel kapesolat-
ban, 3. Egyé

Résztvevok szdma: 76

Szeptember 22. Foldtani Kozlony Szerkesz-
t6bizottsagdnak iilése

Elnok: DaNk Viktor

Résztvevok szdma: 5 f6

Szeptember 25. Mérnikgeoldgiai- Epitésfold-
tans Szakosztdly vezetbségi ilése

Elnok: Jundsz Jézsef

Napirend: 1. Téjékoztaté az elézb veze-
t6ségi lilés hatdrozatainak végrehajtdsdrdl,
2. Munkaterv, 3. Felmérés a geoléguskép-
zéssel kapesolatban, 4. Egyéb

Résztvevék széma: 7 16

ttani Munkabizott-

Szeptember 25. Szénks
sdy elbaddiilése

Elnok: VarRGA IMRENE

Erex Izasrrna: Ny-magyarorszdgi lig-
nitek szénkézettani tulajdonsdgai

Résztvevk szdma: 11 £6



Tdrsulati vgyek

157

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Alfoldi Teruleti Szervezete
1978. julius—szeptember havi iilésszakin elhangzott el6adésok

Soontemb,

74 20. Eldaddiilé:

Elnok: SoMFar Attila

SzeENTGYORGYI Kéroly: A Pannon-me-
dence keleti szegélyén feltdrt neogén kép-
z6dmények rétegtani korreldciojanak véz-
lata

HARMATH JANOSNE: A ,,deszki-szint”
téroloképesség-vizsgdlata

Vita: Somfai A., Hajdu D., Mucsi M.,
Szentgyorgyi K., Harmath Jné

RésztvevSk széma: 17 £§

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Budapesti Teriileti Szervezete
1978. julius—szeptemberi havi iilésszakan elhangzott eldadasok

Szeptember 27. Elbaddiilés

Elnsk: VEGa SANDORNE

LAxG Sdndor: A pleisztocén-fsldfejlédés
ujabb kérdései

DupicE Endre—ZerLENgA Tibor: Uti-

képek Gruazidbol és Orményorszégbsl

Vita: Baratosi J., Végh Sné, Rénai A.,
Radéez Gy., Lang S., Zelenka T.
Résztvevik szdma: 19 £6

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Déldunantali Teriileti Szervezete
1978. julius—szeptember havi {ilésszakén elhangzott eladasok

Augusztus 15— 16. Tanulmdnydt Szeged €és
kérnyékének foldtani megismerésére

A" Szeged —Méravérosi kutatdst T.
Kovios (3ébor, a Dorozsma kornyéki al-
foldi jelenkori iiledékképzidési tipusokat
Muost Mihdly ismertette.

A résztvevéknek bemutattik a Szeged
belteriiletén 1év8 nagymélységli kutatd-
farést, az algy6i 1 leparléiizemet s a J 6zsef
Attila Tudomdnyegyetem dsvénytani gy(j-
teményét. Kulturdlis program keretében
keriilt sor a pusztaszeri emlékmii, a dorozs-

mai szélmalom, s végiil a Moszkvai Balett
Szinhéz eladdsdban a Coppélia megtekin-
tésére.

Résztvevék széma: 31 {6

Szeptember 21. Vezetdségi ulés

Elnsk: Téra Jend

Napirend: 1. Tdjékoztatds az elmult ids-
szak rendezvényeirsl, 2. Munkaterv, 3.
Egyéb

Résztvevik szdma: 6 £

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Eszakmagyarorszigi Teriileti Szervezete
1978. julius —szeptember havi iilésszakan elhangzott el6adasok

Szeptember 29. Vezetdségi iilés
Klndk: JurAsz Andrds
Napirend: Az 1978. II. félévi munka-

terv megbeszélése — 1979. évi program
elékészitése, 2. Egyéb kérdések
RésztvevSk szdma: 7 £6

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Kozép- és Eszakdunantili Teriileti Szervezete
1978. julius—szeptember havi iilésszakdn elhangzott eléaddsok

Szeptember 13— 14. K bzetrétegtani Szemind-
rium kézos rendezésben az Altaldnos Fold-
tani Szakosztdllyal és a Magyar Rétegtani
Bizottsdggal

FoLOP Jozsef: Megnyitd

CsAszAR Géza: A litosztratigréfia helye
a rétegtanban

A Dunéntuli Kozéphegység és kornye-
zete litosztratigrafiai tagoldsdnak ered-
ményei és problémdi
Prekambrium — Barizs Endre
Permnél idésebb paleozoikum — SzZEDER-
KENYI Tibor
Perm — MaJoros Gydrgy

Tridgsz — BarogH Kdlmén
Jura — GanAcz Andrés
Kréta — Haas Jénos
Eocén — Dupicku Endre
Oligocén — KorprAs Laszio
Miocén — HAmoRr Géza
Pannon — JAMBOR Aron
Kvarter — RONAI Andréds
A forméeié definicid és leirds bemutaté-
sa, korreldeids kérdések:
Csatkai forméci6 — Korpis Lészlé
A jakabhegyi homokké rétegtani helyzete
és korreldcios kapesolatai az Alsékdrpéti-
balkédni régiéban — Kassar Miklés
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109. kitet, 1. filzet

Ugodi mészkd formdeié — Haas Jénos

Az iilés elnokei voltak: SZANTNER Fe-
renc, CsiszArR Géza, KNAUER Jézsef

A szemindriumon elhangzott el6addsok
vitdiban részt vettek: Fiilop J., Szantner
F., Csdszér G., Haas J. Balogh K., Pélfy
J., Gerber P., Dienes I., Gellai M. B.,
Révész 1., Galacz A., Korpés L., Jubdsz A.,
Franyé F., Majoros Gy., Kassai M., Szabé
Z., Baldzs E., Kaiser M., Halmai J., Téth
K., Gidai L., Hdmor G., Pogdcsds Gy.,

Kovdes 8., Keeskeméti T., Jaské S,
Kovides Mné, Szalay A., Mészéros J.
Résztvevdk szdma: 177

Szeptember 15. A Kézetrétegtani Szemind-
rium foldtani tanulmdnytja
tvonal: Veszprém — Eplény — Borza-
vér— Bakonyndna— Pénzesgy6r— Bakony
jak6—Ajkarendek — Veszprém. Kirdndu-
lésvezet6: KNAUER Jézsef
Résztvevdk szdma: 49 f6



SZERZOTARSAINKHOZ !

Kérjiik, hogy a Foldtani Koz1ony SzerkesztObizottsdgihoz bekiildétt kéziratokat az

aldbbiak szerint sziveskedjenek elkésziteni:
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- Minden oldal (az esetleges aprébetiis szedések is) kettes sorkdzzel, soronként 50 leiités-

sel, 25 sorral késziiljon.

- A fokoz6d6 papirhidny miatt és a hosszu dtfutési id6 lerdviditése érdekében egy-egy
cikk max. 15 szabvdny oldal (Jésdaz 1. pontot) terjedelmtilehet, beleértve a tabldzatokat
és az idegen nyelv{i reziimé szdvegét is, ami max. 2— 3 gépelt oldal legyen.

. A cikkhez max. 8—10 dbra tartozhat, a megfelels feliratokkal és jelmagyardzattal

(ez nem szédmit bele a 2. pontban emlitett 15 oldalba). Az dbracimeket és a jelmagyard-
zatokat kiilon (tehdt nem a szdvegben !) kérjiik. Az dbrdk helye a szovegben megjels-
lendé.

. Amennyiben fénykép-tdbla melléklet szitkséges, kérjiik, hogy pl. egy &smaradvény
vagy kristdly (stb.) csak egy fényképen szerepeljen, a tdblak szdma sern lehet tobb
5-—8-nal. A fényképek mindsége kliséképes kell legyen.

A gépelt szévegben a szerzd dltal kivdnt kiemeléseket kérjiik ceruzdval megjel6lni,
minden més megkiilonboztetést (pl. csupa nagybetii stb.) mellézni kériink.

. A Foldtani Kozlonyben csak olyan cikket kozliink, amelyet megelézéleg a Térsulat
férumén eléadtak és megvitattak. Bzt a cimhez tartozd ldbjegyzetben minden esetben
fel kell tiintetni.

A lektorok kijelslése a szerkesztébizottsag teladata. Mellékelt lektori véleményt nem
vesziink figyelembe.

A szerkesztObizottsdg csak a fentieknek megfeleld kéziratot fogad el.

Kérjitk Szerzétérsainkat, sziveskedjenek a kdzlés céljdbol kivant postacimiiket (irdnyi-
tészammal) megkiildeni. Tovdbbd kézdlni pontos lakefmiiket és személyi szdmukat,
amely adatokra a szerzdi dij kiutaldsdhoz van sziikség.

A korrekturdra visszakiildstt levonatokat javitds utdn kérjilk minden esetben Dr.
Kaszap ANDRAS cimére, és nem a Tdrsulat titkdrsdgdra eljuttatni, ill. ajanlott kilde-
ményként postédra adni (1034 Budapest III. Nagyszombat u. 25. II. 87.).

A kiaddsért felel6s az Akadémiai Kiad6 és Nyomda féigazgat6ia
Miiszaki szerkesztd: Sdndor Istvdn
A kézirat a nyomdaba érkezett: 1986. szeptember 4. — Terjedelem: 11,2 (A/5 iv)
87.15962 Akadémiai Kiadé és Nycmda, Budapest. — Felelds vezet: Hazai Gybrgy



Ara: 15,— Ft —
INDEX: 25299
El&fizetési dij egy évre: 60,— Ft | ISSN 0015— 542X

Felelfs azerkeastd:
DANK VIKTOR

Technikai szerkeszts:
MEISEL JANOSNE

A szerkeszt$ bizottsdg tagjal:
BALDI TAMAS, VOGL MARIA, KONDA JOZSEF, KRIVAN PAL,
SZEKYNE FUX VILMA, 8ZILVAGYI IMRE

*

Terjeszti a Magyar Posta

Eléfizetheté a hirlapkézbesit postahivataloknil és & Posta Kozponti Hfrlap
Irodéndl (PKHI 1900 Budapest V., Jézsef nddor tér 1.) kézvetleniil vagy posta-
utalvnyon, valamint dtutaldssal a PKHI 215-96162 pénzforgalmi jelz8szdmra.
Eléfizetés bejelenthets az Akadémiai Kiadénal (1363 Budapest V., Alk y
utca 21.°Telefon: 111-010).

Példdnyonként beszerezhet: az Akadémiai Kényvesholtban (1368 Budapest V.,
Véci utca 22. Telefon: 185-881), a PKHI Hirlapboltjdban (1055 Budapest V.,
Bajesy-Zsilinszky at 76. Telefon: 116— 269) és minden nagyobb arusitéhelyen.

Elﬁfiletési:dij:egy évre: 60,— Ft

1 szém 4ra: 15,— Ft

Index szdm: 25 299

Kiilf6ldon terjeszti a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat,
H-1389 Budapest, Pf. 149.

EED

AKADEMIAI KIADO, BUDAPEST




