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ERTEKEZESEK

Foldtani Kiény, Bull. of the Hungarian Geol. Soc. (1974) 104. 1—9
Gyakorlati tektonikai analizis és szintézis

Rudolf E. Adler

(2 dbrdval)

Osszefoglalés: Feladatai és munkamédszere a modern tektonikanak onéllé helyet
jelslnek ki a foldtudoményok keretében a foldtan, dsvany-kézettan, fizika, informatika,
bénydszat, épitészet kozott., A kOzetek, kézettdrsuldsok és kdzettestek mechanikal
tulajdonsdgainak és mechanikai viselkedésének, endogén, exogén és technikai er6hatdsok
melletti telepiilési viszonyaiknak és deformdcidjuknak, valamint azoknak a folyama-
toknak a vizsgdlata, melyek ezeket el8idézték, ill. a mechanikai-tektonikai képz8dési
torvényeknek és abszolut érvényességiik korének levezetése felvildgositdst kell hogy
adjon a foldtorténeti fejlédésrél, segitenie kell a technika tektonikai problémédinak meg-
olddsét, és lehet6vé kell tegye a tektonikai jelenségek gyakorlati hasznositdsst. Az anyag
és a forma szdmos anizotrépidja és inhomogenitdsa folytdn a tektonikai jelenségek spe-
cidlis foldtani-tektonikai térképezés alapjén torténd szerkezetstatisztikai szemlélete ma
mdr dont6 tektonikai munkamédszerré valt. Minthogy a tdmegstatisztikai médszerek
igen munkaigényesek és a gyakorlati tektonikai vizsgdlatoknak lehetdleg rovid ids alatt
donté eredményre kell vezetniilk, a fotogrammetria és az elektronikus adatfeldolgozés
lényeges tektonikai munkaeszkéziink. A fizikai kisérletek és a matematikai szimuldei6
nyujtjdk a kivéant modell-elképzeléseket a tektonikai folyamatok lefolydsdrsl. Aldbbi-
akban a modern tektonikai munkamédszerekrél és eredményeirsl szamolunk be.

Szerkezetstatisztikai-tektonikai alapok

A tektonikai nagyformak viszonylag bonyolult felépitésii tektonikai egyedi
jelenségeket képviselnek. Ezért a nagytektonikai munkdk eredményeit nehe-
zen lehet dltaldnositani és nehéz beldlik dltaldnos torvényszer(iségeket leve-
zetni. Ezért azutdn az évek sordn a fizikai kisérletekkel és a matematikai és
elméleti-fizikai szemlélettel kapesolatban 4llé6 mikrotektonikai munkamédszer
terjedt el.

Bz a munkamdédszer a tektonikai elemeket — amennyiben ennek lehet8sége
és értelme van — statisztikusnak tekinti. Mindig a telepiilés, kézettan, facies,
tektonikai helyzet és forma tekintetében homogén tektonikai szerkezeti egy-
s6gb6l indul ki. Altaldnositds, induktiv megfigyelés, észlelés és dsszehasonlitds
tjan halad tovabb, céliranyos fizikai kisérleteket és matematikai szimuldciét
is végezve, a legkisebb, homogén részbél az egyre nagyobb tektonikai egységek
szerkezet-analizise és kialakulds-szintézise felé.

Minthogy deduktiv munkamédszer a tektonikdban aligha lehetséges, a
modern tektonikai kutatdsnak a kombinaltan altalanosité és egzakt indukei6
utjan kell haladnia.

Valamely tektonikai alaptérvény levezetéséhez fel kell tenniink, hogy az
4ltaldnosité és az egzakt indukeié azonos eredményhez vezet. Csak ekkor
tekinthetd az alaptorvény bizonyitottnak. Csak meghatdrozott szdmd terepi
mérés és kisérleti ,,analég-megfigyelés” 4ll rendelkezésiinkre. Fizikai meggon-
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dolasokra és matematikai szimuldciéra tdmaszkodva kiovetkeztetiink e méré-
sek és megfigyelések altalanos érvényére. Az egyedi esetrdl valamennyi lehet-
séges eset Osszességére valé Atmenet meghaladja a megfigyelések korldtait.
Ezért a tektonikai alakulds alaptorvényei mindig csak tapasztalati torvények
lesznek, melyek nem tekinthet6k &ltaldnos érvényfinek (v6. BRINKMANN
1964).

A tektonika ma mér az egzakt természettudoményok kozé tartozik. Munka-
médszere szorosan osszekoti a matematikaval, statisztikdval és fizikdval.

A modern tektonika megkisérli a végbement tomegmozgasok palyéjanak és
id8beli lefolydsanak leirdsat, a hegységek és maradvanyaik torténetének kiol-
vasésat a tektonikai szerkezetbél és a mozgis dokumentumaibél. Majd igyek-
szik az egész Fold tektonikai fejlédését bemutatni és egy mechanikai-kinema-
tikai és amennyire lehet dinamikai magyardzatot adni erre a fejlédésre, illetve
a hegységeknek és ezek egyes elemeinek tér- és idSbeli felépitésére és létre-
jottére: megmagyardzni a folyamatokat, melyek a kézetek mai telepiilési
viszonyaihoz és szerkezeti felépitéséhez vezettek, és bemutatni a térvényszerfi-
ségeket, amelyek a helyi, regionalis és kontinentélis méret{i hegységszerkezetet
megszabjak.

Az e vizsgalatok altal tisztézott tektonikai adottsdgok és térvényszertiségek
miiszakilag koézvetleniil hasznosithaték is (ADLER 1970).

Ez a foldtudoményi irdnyzat sajadtos munkamédszert fejlesztett ki a geo-
metriai, szimmetrolégiai, mechanikai, genetikai ill. gyakorlati-technikai tek-
tonikai analizis-szintézis Gtjan. Ot alapvetd ténybdl kell kiindulnia. Ezek
BrCKER (1892, 1904), SANDER (1930, 1948—50), ScmmipT (1932), MULLER
(1983), Cross (1936), METz (1967), HARBAUGH és MERRIAM (1968), ill. HAR-
BAUGH és BoNHAM—CARTER (1970) szerint minden szerkezetalakité folya-
matra jellemzbek (ADLER 1971).

1. Minden tektonikai dtalakulds — fizikai-kémiai folyamatait tekintve
is -— szigordan a mechanika torvényeit koveti (BECKER 1892, MULLER 1933,
Cross 1936). Még akkor is, ha ezek a kiilonboz8, egymaéssal mégis elvalaszt-
hatatlanul 6sszefiiggd deformacids jelenségek egyiittesébdl (sokféle anizotrépia,
inhomogenitds, anyag- és formafiiggés) nem mindig olvashatdk le kozvetleniil.
Igy a modern tektonika tulajdonképpen az alkalmazott fizika egyik dga (MULLER
1933).

2. Ezért arészletdeformacidk bizonyos mértékig modellezhetdk fizikai analdg-
kisérletekkel (BECKER 1904, Croos 1936), prébatestekkel végzett kézel-
mechanikai kisérletekkel, talajmechanikai ,/in-sity” mérésekkel a kbzettestek
természetes felépitésébe valé mesterséges beavatkozédsok esetén (MULLER
1963), valamint matematikai szimuldcic Gtjan (HARBAUGH—MERRIAM 1968,
HarBAUGH—BONHAM-CARTER 1970).

3. A jellemz8 paraméterek sokasiga miatt ezek a — tetszéleges nagysig-
rendli — jelenségek tobbnyire csak statisztikusan reprezentdlhatidk a deformdcic
mechanikai torvényeit (SCHMIDT 1932).

4. Minden tektonikai deformdcié szigorian anyag- és helyfiggben megy végbe.
Ezért minden tekfonikai adatgyiijiést és feldolgozdst szigorian anyag-, helyzet és
helyfiiggben kell végrehajtanunk (SANDER 1930, 1948—50) a foldtani-szerke-
zeti-statisztikai-tektonikai térképezés sordn.

5. Végil a kézettestek mozgdsképi szimmetridjdnak minden foldtant,
tovabba statisztikai, szerkezettektonikai analizisét tisztdn kinematikai alapon,
a legkisebb, telepiilésileg, kézettanilag, faciolégiailag, tektonikailag és alakilag
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homogén deformécids részelem sajatos alakvaltozdsdnak meghatdrozdsival kell
kezdeni. Csak sok részelem elemzésének eredményébél kiindulva lehet induk-
tiven a folérendelt nagyegységek tektonikai deforméaciés képének levezetéséhez
eljutni. Tovabbi 1épés a deformdcids Osszehasonlitdsokkal a tektonikai szer-
kezetalakulds alaptorvényeinek, ill. ezek specidlis érvényességi korének, vala-
mint anizotrépidk, inhomogenitasok, és anyagi fiigg6ségek altal megszabott
térbeli és id8beli varidcidinak megallapitisa (METZ 1967).

Statisztikus-tektonikai adatgy{ijtés

Alapja a foldtani-tektonikai céltérképezés. Ennek keretében célszertibb egy
kis, korlatozott, de térben j6l hozzaférhetd mérési teriileten minden észlelhets
jelenséget felmérni, semmint egy nagyobb teriileten csak tallézni. A felvételi
tér ponthilézatot az egyes kbzetek és a tektonikai viszonyok tekintetbevétels-
vel kell meghatérozni, hogy statisztikusan reprezentativ legyen. Dénts, hogy
az egyes mérési pontok adatanyagit masodlagos elvaltozdsok ne torzitsdk és
azok mindegyike kézettanilag és tektonikailag homogén legyen.

Csak ilyen vizsgalattal tisztézhaté az egyes tektonikai kisformacsoportok
véletlen —, vagy pedig torvényszerii volta, és ennek helyi vagy nagyobb terii-
letet érintd . jelent8sége.

Sok esetben nagy szerepe van a felvétel id6pontjanak, pl. vigatfelvételeknél
(abszolute egyideji mérés tébb vagatban, ill. relative egyidejii mérés, pl.
kozvetleniil a kihajtds utédn). Ezért gondosan betanitott munkatérsak ossze-
hangolt munkéjara van sziikség, kiilonosen az emberi beavatkozdsok hatdsdnak
vizsgélatdnal (ADLER, 1969).

Az SMK-40 és SMK-120 sztereofényképez6géppel orientdlt sztereofoték
készithet6k (ADLER 1969, 1970). Ezek mindjart a terepi laboratériumban
el6hivhatok, tektonikailag kiértékelhet6k és regisztralhaték pl. Terragraph +-
Ekomat segitségével. Az ehhez csatlakoztatott IBM 29 lyukasztéegységgel
pedig kozvetleniil gépi lyukkartydra vihet6k, a mért feliletek koordindtéi
szamitégéppel a kivant médon transzformélhatok, és kisérbadatokkal elldt-
haték. Ezek révén pontos feltdrastérképek készithetSk, még nehezen meg-
kozelithet, vagy omlésveszélyes sziklafalakrél is.

Az adatok rogzitésének vdzlata

Az adatrogzitésre specidlis médszert dolgoztunk ki (ADLER és PAFFRATH
1971). A szdmitégépbevitelhez megfelels kodot és firlapot (1. dbra) alakitot-
tunk ki. Az firlapra keriil6 adatok kozvetleniil, véltoztatés nélkiil vihetdk 4t
gépi lyukkartyara. Az trlap fejlécén feltiintetett nyilt nyelvii (nem kédolt)
adatok csak a tdjékozédés és a visszakeresés megkonnyitését szolgaljak.

Az adatok osszedllitdsandl a tisztdn tudomdnyos, valamint a gyakorlati,
elsésorban banyatektonikai szempontokra egyarant tekintettel voltunk.

Az firlapok fels6 részén a szoveges adatok kapnak helyet, pl. a leirt mérési
pont kizigazgatdsi helye, a felvételi pont rovid leirdsa.

A helymegjelols adatok utdn a szoveges észlelési adatok kovetkeznek, ezek
kédolt formaban a 80 oszlopos lyukkartya 78—80 oszlopdban kapnak helyet.

1*
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1. gbra. Gépi lyukkartya a feltdrdst jellemz6 adatok szdméra.
Fig. 1, Schema einer Lochkarte fiir aufschlussbeschreibende Daten
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A szoveges adatok rovata alatt az {irlap beosztdsa a normél, 80 oszlopos
lyukkartya forméjat koveti. Ide az informécikat kédolt formaban vezetik be,
és a lyukkdrtya szdmdra lyukasztasi bizonylatként szolgal.

A kiartya els6 oszlopdban a kirtya rendeltetését jelzik. Az észlelési adatokat
rogzit$ kartydkon az elsé oszlopba pl. A-betil keriil.

A 2—7 oszlopban a vizsgalt képz8dmény rétegtani szintjét és faciesét rogzi-
tik, a hatodik oszlopban példaul a keménységi mutatét.

A 8—13 oszlopok tartalmazzak az észlelés évét, hénapjat és napjat.

A 14—32 oszlopba a felvételi pont koordinatai keriilnek.

A kovetkezd kartyamez6, a 33—45 oszlopok mezeje tartalmazza a feltirds
specidlis adatait. Binya és mérnokgeoldgiai szempontbél nagy jelentSsége
lehet a feltdrdsra vonatkoz6 kiegészitd adatoknak, mint pl. a feltdrasok hozza-
férhetGsége (33. oszlop), a feltards tipusa (34 —35), a feltdrds mérete m?-ben
(36—38), a vizsgalt réteg vastagsiga cm-ben (39—42), kimért felillet m2-ben
(43—44), a feltdrds mindsége kiértékelés szempontjabél (45).

A tektonikai helyzet rogzitésének helye a 46—50 oszlop, ahol a mérési pont
kornyezetének reddkhéz, ill. torésekhez viszonyitott tektonikai helyzete kap
helyet.

23 51—64 oszlopokban jelolik a felmérés teljes vagy részleges (reprezen-
tativ) voltdt, a kézetrések siirfiségét, a torési idomok alakjat a mért elemek
fajtajat stb.

A 65—72 oszlopokban kap helyet a nagytektonikai helyzet leirdsa.

A feltarasok leirdsat rogzitd lyukkartydk utolsé mezejében, a 73—80 oszlo-
pokban a feltiras azonositéja taldlhaté, mely minden ugyanarra a feltardsra
vonatkozé lyukkértyan megismétlédik. Ez arra szolgal, hogy kapesolatot
biztositson a feltards- leirds és a mérési adatok kozott.

Tektonikai adatok

A feltérast jellemzd kirtydn a tektonikai adatok csak roviden szerepelnek.
Részletesebben keriilnek azonban a tektonikai adatok rogzitésére szolgald
lyukkértyara. Az elsd lyukasztdsi {irlapon 140, minden kiovetkez6n 175 tekto-
nikai formaelem rogzitheté mérési adataival ugy, hogy ez az {lirlap valtoztatds
nélkiil lyukasztési bizonylatként szolgél (2. dbra).

A lyukkartya elsé oszlopdbon — az észlelési adatokat rogzité kartydhoz
hasonléan — a kértya rendeltetését jelz8 betlikéd van. Ha tektonikai sikokat
irnak le az adatok, ,, F”’ (Fliche) keriil ide, ha tektonikai irdnyt, akkor , L”
(linearis adatok).

A 2—7 oszlopba, az elGbbi kartyérdl irtakhoz hasonléan, a rétegtani és
facies-adatok keriilnek.

A 8. A oszlopban az adott kdrtyén lyukasztésra keriilS tektonikai sikok, vagy
irdnyok szdmét rogzitik.

A9—17,18—26,...63—71 kilencoszlopos kértyamezk egy-egy tektonikai
formaelemet irnak le; rogzitve annak normélis vagy atbuktatott telepiilését
(1 oszlop), d6lését (2 oszlop), statisztikai sulydt (1 oszlop), felnyiltsigat (1
oszlop), killonleges jellegek (1 oszlop).

A 72. oszlopban rogzitik a leirt tektonikai elem fajtéjét.

A 73—80 oszlopok felhasznalésa ugyancsak a feltaras-leiré kdrtyahoz hason-
16an torténik. Ide keriilnek a feltaras specidlis azonosité adatai.
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2. dbra. Gépi lyukkirtya a tektonikai adatok szdmdra
Fig. 2. Schema einer Lochkarte fiir tektonische Daten
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Statisztikai-tektonikai adatel6készités, feldolgozas és dbrdzolds

Minden statisztikai-tektonikai feldolgozds ma is a Lambert-féle azimutdlis
projekcién alapul. A szerkezeti diagramok manualis el6allitdsdt a Lambert-
féle projekcié segitségével, a Schmidt-héléval dbrézolhatjuk. Csakhogy ezek-
nek a diagramoknak a kiszdmoldsa igen idSigényes (MULLER, 1963), ezért a
diagramok el6allitasara célszeriibb a gépi adatfeldolgozés. Ez lehet6vé teszi
az adatok kiilonboz6 médon csoportositott feldolgozasat, pl. kiilon a kézet-
réseket és a reddfelszineket, az egyes adatok silyozdsat stb.

A csoportositasndl figyelembe lehet venni a feltarasok, ill. a képzédmények
jellegeit (ADLER 1970.).

A szamitégépi feldolgozas az adatok és feldolgozési utasitdsok ellendrzésé-
vel kezdédik. Az adatok kinyomtathaték pontdiagram forméajaban (kb. 500
pontig). Ez a kinyomtaté program haszndlhaté szimuldlt adatok feldolgo-
zésara is.

Minden egyes kivélasztott adatcsoport kiilon leszdmlalhaté 0,25, 0,5, vagy
1,0%-0s ablakmérettel. 10 000 egyenletesen elosztott ponton elvégezve a
kiszdmlalést, az eredmény izovonalakkal, vagy gyorsnyomtatén szam- és
betiijelekkel adhat6 meg. A diagramokat tetszés szerint megadott moédon
forgathatjuk a térben. Az eredmény lista vagy diagram forméjéban nyom-
tathaté ki.

Meghatérozhaté az egyes formaelemek metszési irdnya (150 elemparig), a
diagramok maximumbhelyei, és a maximumérték kornyezetébe esd eredeti
adatok.

A tektonikai kutatés feladataihoz kidolgoztunk egy, a szerkezetelemzésre,
és fizikai-matematikai szimuldciés kisérletekre épitett feldolgozasi rendszert
(ADLER, 1971.).

Az elméleti célok mellett a szerkezeti elemzés gyakorlati célokat is szolgl,
pl. a kézetekben graviticis folyds, jégolvadas, ill. emberi beavatkozis 4ltal
kivalasztott deforméciék becslését (ADLER, 1969.).

A kiilonb6z8 méret-nagysdgrendl tektonikai szerkezeteknél az alkotdele-
meinek szimmetriaviszonyait a mechanika torvényei szerint az ,,idealis kocka
deforméciéjabdl” kiindulva vizsgalhatjuk. Bz az ,,idedlis kocka’’ kompalkeio,
hajlitds, torés és nyirds Gtjdn torzul. A kiinduld ,,torz kocka’ az igénybevétel-
nek megfelel6 felilletek mentén torik el. A deforméciétestekbdl felépitett
nagyobb szerkezeti egységek elemzésénél mindig az egyes deformicibtestek
alkoté elemeinek egyenkénti vizsgilatabél indulunk ki. Legfontosabb jellem-
z8k az egyes elemek szimmetria viszonyai hajlasszoge és gyakorisiga, az ele-
mek mentén tortént kiegyenlité mozgésok, helyzetiik és kialakitdsuk a tekto-
nikai kornyezethez képest.

Tekionikai jellemzbk

A homogén rész deformécicképe jellemzésére tobb tektonikai mérdszamot
vezettiink be, melyek meghatirozisihoz a telepiilés egyértelmii ismeretén
kiviil legaldbb 100—150 statisztikusan reprezentativ tektonikai feliiletelem
mérése kell.

Ez a szamsor megadja a binya- és épitdmérnoki gyakorlat szdmara sziikséges
tektonikai adatokat.
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A jellemz6k megadjék, hdny kiilonboz8 tengelyorientéciéju feliletelem
talalhaté és hényféle felilletelemsereg alkotja ezeket; mi az egyes seregek
genetikai és gyakorlati tektonikai szerepe, és milyen tektonikai zavar, milyen
irdny mozgasok kapesolédnak hozzdjuk; milyen az egyes seregeken belil a
feliiletelemek szérdsa; a deformdcié gytirGdéses és toréses tektonikai tipusit;
mennyire nyitottak a tektonikai feliiletek.

Tovébbi adatok megadjék a felilletek atlagos sulyat, az Osszeshez képest;
a kiilénbozd méretii feliletelemek mennyiségét 5 kategéridban és a repedezett-
ség (N/m?) mértékét. A szerkezetre utalnak még a feliiletelemek maximumait
és jelentdségiiket megadd szdmok.

Mint szdmos gyakorlati alkalmazds mutatja, a foldtani — tektonikai kuta-
tas ezen deformaciés mérészdmai gyakran jeleznek bizonyos tdvolsdgra fellépd
faciesingadozést, nagyobb fesziltséglevezetd feliiletet, ill. zavarzénat. Lénye-
ges itt, hogy a modern fotogrammetriai és szimitdgépes 'statisztikai madd-
szerek nemcsak az adatok nagy volumenfi mérését, alapos feldolgozasat és
értelmezését tették lehetévé, hanem a feldolgozds idejét is lecsokkentették
annyira, hogy gyakorlatilag adott az azonnali beavatkozds lehet8sége.
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Praktisch-tektonische Analyse und Synthese

Rudolf E. Adler
(Clausthal-Zellerfeld/Rosenheim)

Aufgaben und Arbeitsmethodik weisen der modernen Tektonik im Rahmen der Geowis-
senschaften einen weitgehend selbstindigen Platz zwischen Geologie, Mineralogie-Pet-
rologie, Physik, Informatik, Berg- und Ingenieurbau zu. Systematische Untersuchungen
der mechanischen Eigenschaften und des mechanischen Verhaltens von Gesteinen,
Gesteinsverbénden und Gebirgskdrpern bei endogen, exogenen und technischen Kraft-
einwirkungen, ihrer Lagerungsverhiltnisse und Deformation, der Vorginge, die zu diesen
gefiihrt haben und der Gesetzméssigkeiten, die diesen zugrunde liegen sowie die Ableitung
der mechanisch-tektonischen Formungsgesetze und der speziellen Bedingungen, unter
denen diese absolute Giiltigkeit besitzen, sollen Aufschluss tiber die geschichtliche Ent-
wicklung der Erde geben, zur Losung der tektonischen Probleme der Technik fithren
und eine zivilisatorische Nutzbarmachung tektonischer Phénomene erméglichen. Auf-
grund der zahlreichen Anisotropien und Inhomogenitéten von Material und Formung
ist heute die gefiigestatistische Betrachtungsweise tektonischer Phiénomene auf der
Basis-spezieller geologisch-tektonischer Kartierungen zur entscheidenden tektonischen
Arbeitsform geworden. Da grosszahlstatistische Arbeiten sehr aufwendig sind, praktisch-
tektonische Arbeiten in moglichst kurzer Zeit zu entscheidenden Ergebnissen fithren
sollen, sind Photogrammetrie und elektronische Datenverarbeitung wesentliche tekto-
nische Arbeitsmittel. Physikalische Experimente und mathematische Simulationen
lierern die erforderlichen Modellvorstellungen fiir den Ablauf der tektonischen Vorgéinge-
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Uj Megalodontacea fajok a magyarorszagi
fels6triaszbol

Véghné Neubrandt Erzsébet*
(2 dbrdval, 10 tébldval)

Az utébbi évek tridsz kutatasai és Megalodontida-revizidja sordn t5bb 4j faj
keriilt el§ részben a meghatdrozatlan gyiijteményi anyaghdl, részben az Gjabb
faunagyiijtések alkalmaval. Kiilén leirdsukat az indokolja, hogy rétegtani
munkéinkban nomen nudumként mér szerepelnek a faunalistdkon, a magyar-
orszdgi Megalodontidédkrdl irt monografikus osszefoglalds megjelenése pedig
rovid id6n belill nem varhaté. Ugyanakkor kiilfoldi anyaghdl is elSkeriilt e
fajok némelyike, s a szerzdk siirgetik a hivatkozdsi lehetdséget. Az aldbbiakban
tehdt az Uj alakok &slénytani leirdsit adjuk.

R end: Pachyodontu
Fécsaldd: Megalodontacea
Csalad: Megalodontidae
1. G enusz: Triadomegalodon nov. gen.
Typus: Megalodus damesi Hoernes. Hoernes R. 1880: Monographie der
Gattung Megalodus. p. 33, 1I. tabla 2a—e 4bra.

Valamennyi régi szerz6 (GvEMBEL, HORRNES R., BITTNER, FRECH) meg-
egyezett abban, hogy a tridsz Megalodontiddk egy csoportja, — amelynek
tipus-alakja a Megalodus damesi — zérszerkezetében és sok egyéb bélyegében
is eltér a tobbi tridsz Megalodontida alaktél. GUEMBEL (1862) szubgenerikus
kiilsnbséget hangsilyozott azzal, hogy a tobbi forméra harom alnemet allitott
fel. FrECH (1904) Megalodon s. str. jeloléssel latta el a csoportot és a devon
alakokhoz legkozelebb alléknak minésitette. HAFFER (1959) a devon és tridsz
alakok zarszerkezetében djabb eltéréseket igazolt, a tridsz csoporton beliil
azonban nem tett tovébbi megkiilonboztetést. ALrasiNaz (1965) fogalmazta
meg hatérozottan el8szor azt a véleményt, hogy a ,, Megalodus damesi” és cso-
portja killon genuszt képviselhet, vizsgalati anyag hidnydban azonban a kér-
dést nomenklatirai vonatkozdsban nem zérta le. HOERNES eredeti példényai-
nak ajravizsgélata alapjin és a jelentds magyar anyag birtokdban — az el6z8
szerz6kkel egyetértve — j genusz név bevezetésével kivanjuk ezt a probléméit
lezérni. A leirds HOERNES munkéjaban és a késSbbi irodalomban pontos és
bdséges, ismétlésére nincs szitkség. Megemlithetjiik azonban, hogy az 4j
genuszba sorolandé fajok az aldbbiak: M. tofanae HOERNES, M. gryphoides
HOERNES, M. compressus WOHRMANN, M. scutatus SCHAFHAUTL, M. ampezza-
nus HOERNES, M. mojsvdri HOERNES és alfajai.

* El6adta az Oslénytani Szakosztdly 1971. mdjus 9-i szakiilésén
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Triadomegalodon rdtdti n. sp.
(I. tabla, a—b &bra; II. tébla, 1c dbra)

Derivatio nominis: lel6helyérél

Holotypus: ELTE Alk. Foldtani Tanszéke gy(jteményében
Locus typicus: Rétét és Eplény kozotti utmenti kéfejtd
Stratum typiecum: Néri fédolomit.

Diagné6zis: Egyenl6teknds, egyenlStlen oldald, széles, hatrafelé megnyult,
felfujt tekndjl kagyld. Bubjai kicsik, rovidek. Lunula nagy és mély. Bitrun-
cat, a léclenyomatok keskenyek és mélyek, az alsé peremen a kopenyszegély
lenyomatdig hiizédnak, a babtdjon hirteleniil osszetarték. A kettSs él rend-
kiviil éles, keskeny, az area is nagyon keskeny, de mély, felfelé szélesedik.
Loeirés: Akétteknds kébélnek a bubjai és lunuldja oldottak. Kiegészitve sem
lehetnek azonban magasak, a hatsé léctarté él hirtelen bubtéji keskenyedése
szerint. A mells6 izombenyomat toredékes, de fiiggSlegesen 4llé6 szemfog alaki-
nak sejthetd. A zarszerkezetbdl csak a zéroslemez alapja maradt meg, eszerint
zéréfogai erésen fejlettek, nagyok lehettek. Szokatlan a rendkiviil mély, tdgas,
két a peremet kisér§ sekély mélyedéssel jellemzett lunula.

Ehhez a fajhoz soroland6 még egy példany, amely az aldbbi neveken szere-
pel az irodalomban:

Hoxrnes R.: 1898: Dicerocardium sp. ind.; HOERNES R: Adalékok a bakonyi
fels6 tridsz megalodontjainak ism. p. 138. .

FrEcH F. 1904: Dicerocardium sp. ind. ex aff. curionii Stopp.; FrECH: Uj
kagylék és brachiopoddk ete. p. 56—57.

FreEcH F. 1907: Dicerocardium incisum n. sp.; FRECH: A werfeni rétegek vezér-

koviiletei etc. XII.-es, XV. tébla (cet. excl.)
Osszehasonlitéas: FrRECH eredetileg az ehhez a fajhoz tartozé példanyt
Dicerocardium incisumként hatdrozta meg. A Dic. incisum faj ma a Rhaeto-
megalodon genuszba tartozik. A leirt példany sem a Rhaetomegalodon genusz,
sem az incisus faj bélyegeit nem mutatja. A Rhaetomegalodon genuszt a ma-
gassig szerint megnyult habitus, hossza egyenes bubok, magas lapos lunula,
nagy, de lapos zaréfogak jellemzik. A Triadomegalodon rdtoti ezzel szemben
széles, szokatlanul alacsony bibii és rendkiviil mély, alacsony lunuldjd, nagy,
de er&teljes zaréfogai vannak. Egyetlen azonos bélyeg a bitruncat jelleg.

A ratoti faj legkozelebb 4ll a Triadomegalodon damesi HOoERN. fajhoz. Attél
csak valamivel felfajtabb tekn6i és nagy, mély lunuldja, a hatsé perem éle-
sebben bitruncat formdja és nagyon keskeny aredja alapjin kiilonboztetjik
meg.

Habitusdban hasonlit még a Neomegalodon complanatus GtmB. fajhoz is,
f6leg oldalnézetben. Ennél azonban vastagabb és a héatsé kettds él biztosan
megkiilonbozteti.

Méretek:

Magassdg: 135 mm
Szélesség: 175 mm
Vastagsdg: 108 mm
Lunulaszélesség: 78 mm
Lunulamagassag: kb. 60 mm
Kiils6é hdtsé élek legnagyobb tdvolsdga: 65 mm
Bels6 hatsé élek legnagyobb tavolsdga:

(= areaszélesség): 35 mm
Bubmagassdg az alsé lunulaperemtsl mérve: 60 mm

Bubmagessdg a komisszuravonaltél mérve: 40 mm
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2. Genusz: Neomegalodon GiMB. 1862
? Neomegalodon (Neomegalodon) dicerocardiformis n. sp.
(V. tébla, 1 a—c 4bra)

Derivatio nominis: Dicerocardid jellegeket mutaté alakjdrol.
Holotypus: Balteknd-kébele, alsé és mellsé pereme toredékes.

Az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Alk. Foldtani Tanszékének gylijteményében
Locus typicus: Gint, Banyatelep vizakndja
Stratum typicum: Fels6karni fédolomit, a f6dolomit alsé része

Diagnézis: Egyenl6teknfs, egyenlStlen oldalu, szembenézetben szivalaki.
Bub alacsony, egyenes, biubok kozti tér tompaszogli. Lunula alacsony, széles,
perem nélkiil simul az oldalteknd feliiletébe. Area rendkiviil széles, er8sen kon-
kév, pereme legdmbolyitett. Az areaperem adja a tekndoldalak korvonalat.
A félteknd keresztmetszete haromszoghoz hasonlé: a komisszurasik vonald-
ban egyenes .az arearészen konkdv, a tekndoldalon S-alakd hatarvonallal.
Leiras: 2 db bal, 3 db jobbtekn& kébelének bubtoredéke keriilt el a lels-
helyr6l, Viea Gy. 1928. évi gyfijtése sorén.

A holotypus egy baltekné, melynek als6 és mells6 pereme toredékes. A tekné
kifejlédésében annyira eltér minden eddig ismert fajtol, hogy 1j fajként valé
leirdsa akkor is indokolt, ha az kés6bb kiegészitésre szorul. Zarszerkezete nem
ismert, ezért soroltuk kérddjellel a formailag legkozelebb all6 Neomegalodon
(Neomegalodon) szubgenuszhoz. Lehetséges azonban, hogy a Dicerocardium
genusz elbfutdraként Gj genuszt képvisel. Alakja 4dtmenet a Neomegalodon
és Dicerocardium kozott. De nem fejlédott ki rajta a Dicerocardiumokra jel-
lemz3, mély ligamentumérok, az ellaposodott mells§ oldal és a hatrafelé meg-
nytlt hiromszoget alkoté alsé, illetve héatsé perem.

Egyenl6tekn&ssége valészinii, a hasonlé nagysagi eltérd egyedektdl szér-
maz6 bal, ill. jobbtekn&k kozel szimmetrikus alakja alapjén.

Méretek: (mm)

Magassdg: (kiegészitve) 60
Szélesség: 38
Vastagsag: 232
Lunulamagassdg: 21
Lunulaszélesség: 2x20
Areaszélesség: 2x27
Bubmagassag: 16

Neomegalodon (Qemmelarodus) paronai praenoricus n. ssp.
(III—1IV. tébla, 1—8 4bra; VIL. tabla, 3a—c &bra)

Derivatio nominis: A féfaj jellernz6 néri kordnsl kordbbi megjelenésérél

Holotypus: Kétteknss k6bél. Az Eotvés Lordnd Tudomdnyegyetem Alk. Foldtani
Tanszékének gytlijteményében

Locus typicus: Veszprém, Aranyosvdlgy nagy kéfejtéje

Stratum typicum: Felskarni fédolomit, a fédolomit alsé része

Diagnézis: Mint az alapfaj, csak kisebb termetii, laposabb, area kevésbé
mély, lunula laposabb, keskenyebb, élesperemi, a bubok kevésbé elérehajlok.
Leir4s: Erfsen egyenléteknds, egyenl6tlenoldala. A balteknd ivelt, felftjt,
a jobbteknd lapos. A balteknd bubja jéval magasabb, vastagabb és befelé-
hajlébb, mint a jobbtekndé.
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A lunula két fele egyenlétlen a babok alatti tér kiilonbségével. Kissé bemé-
lyeds, pereme éles. A mells§ izombenyomat félhold alaku.

Az areaperem hatirozottan egy éli, elég lapos, egyenltlen nagysigt, alsé
csticsa nem éri el a teknSk legmélyebb pontjat.

A mells§ és als6é perem egyetlen folytonos ivet formél vagy csak kissé torik
meg, hatul felhajlik az areacstcsig. A peremen a kopenyszegély benyomat
pérhuzamos a peremmel kiilénosen a jobb, lapos teknén éles.

A holotipuson csak a zdros lemez alsé egy-két mm-es része maradt meg.
Més példanyokon jol latszik a jobb teknd két féfoganak megfeleld mintézat: a
peremmel csaknem parhuzamos eliils, és a hatrafelé dé16, az eliilsé foggal feliil
csuicsban érintkez hatsé fog, valamint e kettd kozé illeszkeds nagy, hosszikés,
babalaku, a balteknének megfelel§ f6fog. A p1 STEFANO 4ltal dbrizolt hatséd
fog egyik példdnyon sem maradt meg.

Osszehasonlitds: Az alfaj egy igen formagazdag populdcié szélsé
morfotipusa. A tobb lel6helyrsl gy(jtott, leléhelyenként tobb széz példdnyon
vizsgdlt populdcié tobbi tagjai: N. carinthiacus, N. bickhi idésebb forméja,
N. laczkéi, N. angulatus, N. vértesensis. E fajok dtmenetekkel kapcsolédnak
egyméshoz. Kiilon morfospeciesként kezelésiik mégis indokolt, mert késébbi
fejlédésiik sordn a N. bockhi, a N. carinthiacus, N. laczkdi és N. paronas prae-
noricus utédai hatdrozott fajokként élnek tovabb, mig a N. angulatus, és vér-
tesensis utdédok nélkiil pusztulnak ki. A faji differencialéddsban a néri utédok
az 4ltalanos termetnovekedés mellett a Megalodontidikra jellemzd, sok cso-
portndl analég fejlédési tendencia szerint alakulnak: a N. bockhi a megvastago-
dott, a N. complanatus (N. carinthiacus tovibbfejlett alakja) a lapos, a N.
laczkdi a széles, a N. paronai majd N. seccoi a magas és extrémiil egyenlStlen
tekn&ssé valé killon alnembe (Gemmelarodus) sorolandé alakkort képviseli.
E fajok mindegyike twjabb, hasonlé fejlédési tendencia kiindulépontjiva
valik, ami a néri emelet végén kialakul6 alfajokks torténd differencidlédds-
bankulmindl. (N. complanatus —, N. c. dudarensis, N. c. di stefanoi, N. c. se-
gestanus, N. c. italicus, N. c. inflatus, N. c. desioi; N. paronai — N. seccoi — N.
amplus, N. s. subquadrangularis, N. s. baconicus.) (A N. bickhi és N. laczkéi
még ez eltt a szétsepriizédés eltt kipusztul.)

A néri utédok szdmdra DI STEFANO (1912) a Gemmalarodus szubgenuszt alli-
totta fel. Ezt ALLASINAZ (1965) megerdsitette. A N. paronai praenoricus eseté-
ben — éppen a tobbi karni fajjal mutatott 4tmenetei miatt — a Gemmelarodus
szubgenusz csirdjat ismerhettitk meg.

Egyéb leléhelyek: Simeg Sz8l6-hegy és Siimeg Nyirdd kozti t;
Bakonybél Gerence-volgy; Gant Bényatelepi kutakna és dtbevigis; Gyer-
mely Voros-hegy; Bpest Kisgellért-hegy; Csikberény Horog-volgy. Minde-
niitt a fels6karni f6dolomitbol.

Megjegyzés: Az alfaj az irodalomban nagyon sokszor szerepel Megalo-
dus seccoi ParRoNA ,,juvenilis” példany vagy Megalodus léczyi HOERNES né-
ven. A Megalodus loczyi-rol kideriilt, hogy fiatalabb szinonimdja a N. seccoi
Parona fajnak, tehdt ez a név invaliddd valt. A N. paronai praenoricus n. ssp.
kétségteleniil genetikai el6dje a N. seccoi-nak, azzal azonban fajilag semmi-
lyen koriillmények kozott nem azonosithaté. A N. seccoi ugyanis mér olyan
kés&bbi fejlédési stddiumot képvisel, ahol a teknSk egyenlStlensége sokkal
fokozottabb és a balteknd felfuvédésa olyan mértékii, hogy a balteknd are-
4ja néhany mm-es keskeny, de nagyon mély, erdsen ivelt drokké redukélédik.
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A N. (G.) paronai praenoricus és a N. (G.) seccoi kozé iktatédéan még egy
kiilon fejlédési allapotot jelent a N. (G.) paronai faj.

Méretek (mm-ben) holotipusra vonatkozoéan:

Balteknd: Jobbteknd:
Magassdg: (M) 43 39
Szélesség: (Sz) 32 38 -
Vastagsag: (V) 17 9
Lunulamagassdg (Lim): 15 13
Lunulaszélesség (Lsz): 8
Areaszélesség (Asz): 9 7
Bubmagassig a lunula alsé peremétsl (Bsz) 18 15
Bubmagassdg a komisszurasik legmagasabb
pontjétol: 7 3

A t6bbszéz példanybol 55 db volt minden tekintetben mérhets. Ezek méret-
eloszlasat az 1., az egyes méretek ardnyait a 2. 4brdn mutatjuk be. Az 1. dbra
szerint a magassig legnagyobb gyakorisiga 25—45 mm kozott, a szélességé
20—35, a vastagsagé 15—25 mm kozétt van.

A 2/a és 2/b. dbra a karcsusigot, a 2/c, 2/d dbrak a lunula ardnyait, a 2/e az
area viszonylagos szélességét, a 2/f dbra pedig a blibmagassignak a teljes ma-
gassdghoz viszonyitott ardnyét mutatja. Erdekes megjegyezni, hogy a szérasi
kor atmérdje (D) mindegyik viszonylatban kozel azonos, 31—369%, kozott
véiltozik. Az egyéni fejlédéssel jaré ardnyvéltozdsok is megmutatkoznak a
diagramokon. A szérasi kéron belil altaldban kijelolhetS egy ellipszis, amely-
nek a nagy tengelye egy a-val jelolt szoget zar be az abszcisszdval. E szog
tg-értéke jol jellemzi a termetndvekedés (magassig-novekedés) sordn bekovet-
kez8 méret-ardnyvaltozds intenzitdsat. E szerint a vastagsig, a lunulamagas-
sdg és bibmagassig viszonylag né, a szélesség viszonylag csokken az egyéni
fejlédés folyaman.

Megjegyezziik, hogy ezek a fejlédési tendencidk valamennyi Megalodontida
csoportra, ill. fajra jellemzdk.
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gyakorlsaig M: 25— 45 mm, Sz 20—385 mm, 1 15—25 mm kozott.
Abb. 1. Haufigkeitsverteilung der D lodon (Gt paronai praenoricus n, ssp. Grosste

)
Haufigkeit M: 25 4a mm, Sz: 20—385mm, V: 15—25 mm.
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3. Genusz: Conchodon STOPPANI 1862.
Conchodon giganteus n. sp.
(VL. tébla, la—c 4bra)

Derivatio nominis: hatalmas termetérsl

Holotypus: Jobb tekn6 kébele, zdrszerkezet részbeni megmaradédsival. Az Eotvos
Lorénd Tudomdnyegyetem Alk. Foldtani Tanszék gy(ijteményében, ViTdris Séndor
1963-as gyfijtése

Locus typicus: Dudar-Nagyesztergdr kozotti mészkd-rog

Stratum typicum: Dachsteini mészké raeti tagozata

Diagnézis: Szemben szivalakd, oldalrél kerek korvonald, egyenlSteknés
kagyl6. Bibjai nagyon fejlettek, erdsen elérecsavartak. A tarajszertien kozéjiik
magasodé mells6 perem folott érintik egymaést, majd a taraj-oldalakkal pér-
huzamosan djra szétvélnak. A bdb a teknémagassdgnak tobb, mint a felét
foglalja el. A lunula alacsony, de széles, nincs éles pereme, el6lnézetben a biibok
rejtik.

JA Conchodon genuszra jellemzd hats6 kettds él médosult: az izomtartélécet
széles megvastagodds képviseli, ami a kébélen a teknSoldalakba simuld, lapos,
enyhén homori, a hatsé perem felé meredek szérnyszer(i, tehdt aszimmetri-
kus mélyedésként észlelhets.

A jobb tekndnek megfelel6 hatalmas zaréfog csaknem vizszintes, lefelé kon-
kév babalakt. Homort vigatiba és a fog kiilss, alsé dgit kiséré mélyedésbe
illik a baltekné ugyancsak babalakid, de felfelé homora féfoga.

Leiras: A holotipus baltekné teljes kébele és a jobbteknd toredéke. A
bib belsé ivébsl egy darab hidnyzik, ezért a lunula a valésignal nagyobb-
nak, f6leg magasabbnak tiinik.

Egy masik, azonos lelShelyrsl szdrmazdé kétteknss példdnyon a bibok
letortek, de jol észlelhetd az egyenlStekndsség, a tarajszer(i mellsd perem, a
szemfog alakd mells§ izombenyomat, a legombélyitett lunulaperem és az aszim-
metrikus, lapos izomtartélée, ill. vastagodds lenyomata.
Osszehasonlitas: A Conchodon infraliasicus SToppanT fajhoz kozel 4ll,
attél azonban nagyobb termetén kiviil megkiilonbozteti, hogy a bubok mélyen
a mellsG perem tarajinak felsd része ald nyulnak és a hats6 oldalon a peremet
kisérs izomtartéléc helyett lapos, széles mélyedés huzddik.

4. Genusz: Rhaetomegalodon Vieu—NEUBRANDT, 1969
Rhaetomegalodon acutareatus n. sp.
(VIL. tébla, 1 a—c 4bra)

Derivatio nominis: éles peremt, fejlett area-jarol.
Holotypus: Balteknb kébele, als6, mellsé perem sériilt.
Az Eoétvos Lordnd Tudomédnyegyetem Alk. Foldtani Tanszékének gytijteményében
Locus typicus: Bakonycsernye: Héthdzpuszta (Bakony-hegység)
Stratum typicum: Raeti ,felsd” dachsteini mészkd

Diagné6zis: FeltehetSen egyenléteknds, egyenlStlen oldald kagylé. Bubja
kozepesen magas, enyhén befelé hajlé. Bibok nem érintik, csak kozelitik egy-
mést. Lunula magas, széles, lapos. Nem hatdrolédik élesen, de a bubok alél egy
elég mély valyd kiséri a peremét. Hatsé perem bitruncit. Nem mély, de ha-
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térozott a teknd oldaldn futé léclenyomat, amely felfelé keskenyedve a
bibok hatsé ivébe olvad, lefelé hirtelen szélesedik.

Az area széles, mély, pereme éles, fent a bitbok bels§ oldaldn fut a bub-
csuesokig.
Leiras: A holotipus az egyetlen eddig eldkeriilt példiny. Sajnos egy bal-
teknG toredékes kébele. A hatsé perem és az area kifejlédése azonban annyira
jellegzetes és eltér minden ismert fajtél, hogy leirdsa mégis indokolt. Zar-
szerkezete nem ismert, egyéb bélyegei azonban hatdrozottan a Rhaetomegalodon
alakkorbe utaljak. A bubok felsé részén 14 apré gyongylenyomat lathaté.
Osszehasonlitéds: Legkozelebb all a Rh. cultridens (BITTNER) fajhoz,
btbjai azonban alacsonyabbak, kevésbé vaskosak. Aredja élesebb peremdi,
mélyebb, a viszonylag karcst alak csaknem teljes vastagsigit atfogja. Ezért
hétulnézetben bitruncét jellege nem is latszik, csak a teknd alsé harmadéaban.

Méretei: (félteknére vonatkoztatva)

Magassdg (kiegészitve): ~ 95 mm
Vastagség: 40 mm
Szélesség: 68 mm
Lunulamagassig: 26 mm
Lunulaszélesség: 19 mm
Areaszélesség: 28 mm
Bubmagassdg a lunula alsé peremétdl: 36 mm
Bubmagasség a komisszurasik legmagasabb pontjétél: 20 mm

Familia: Dicerocardiidae Kurassy
1. Genusz: Dicerocardium STOPPANY 1862.
Dicerocardium furcatolateratum n. sp.
(VIII—IX. tébla, 1 a—c 4bra)

Derivatio nominis: A teknS oldalakon levs drokrol

Holotypus: kétteknds kobél, sériilt mellsé oldallal. ELTE Alk. Féldtani Tanszék
gytijteményében

Locus typicus: Nyirdd, Dedki pusztdtél K-re (Bakony-hegység)

Stratum typicum: Néri fédolomit

Diagnézis: EgyenlSteknds, egyenltlen oldala kagylé. Mellsg oldal lapos,
karéjos kifejlédésii. Az alak ivelt oldali hdromszog jellegli. Babok rovidek, szét-
4llok, enyhén kicsavaroddk. Bubkoz kozel derékszogli. Alsé perem vizszintes,
enyhén ivelt. Hatso perem a babtdl az oldalakon talalhaté befliz6désig fiiggtle-
ges, homor, onnan erésen ivelt. A teknSoldalakon a mells§ éles peremmel pér-
huzamos mély drok huzédik. Area széles, éles peremf és nagyon mély. Széles,
mély ligamentum &rok a bubcstcsokig huzédik fel.

Leiras: A mells§ oldal ersen sérillt, de azért jél rekonstruslhatd. A zaros-
lemez nem maradt meg, de a ziréfogak a habitusbél itélve valészintileg a
biabok mogott helyezkednek el a hatsé peremmel pairhuzamosan.
Osszehasonlitds: Legkozelebb all a faj a Dicerocardium curionii
SroppaNi-hoz. Kiilénosen a mellsé oldal gallérszerfi, karéjos kifejlédésében
hasonlit hozz4. Az oldalperemmel parhuzamos mély arok a curionii fajnél
nines meg, illetve csak keskeny lécként Gvezi a mells§ tekngoldalt. Megkii-
lonbozteti még ezenkiviil az alsé és hatsé perem iveltsége, a teknSoldalak
domborusiga, a biibok viszonylagos rovidsége is a curionit fajtol.

2 Pslatani Kozlony
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Méretek:

Magassdg: 120 mm
Szélesség: kb. 100 mm
Vastagsdg a mells§ karajos részen a bubtd

magassdgaban (fels¢ 1/4-ben) 113 mm
Vastagsdg a teknd oldalakon mérve a magassdg

1/2-ében 77 om
Area legnagyobb szélessége kb. 556 mm
Bubmagasssg a komisszurasiktol 25 mm

Dicerocardium baconicum n. sp.
(II. tabla, 2 4bra; X. tdbla, la—b 4bra)

Derivatio nominis: A Bakony-hegységrél, tagabb értelemben vett leldhelyérsl
Holotypus: ELTE Alk. Féldtani Tanszéke gyfijteményében

Locus typicus: Nagytdrkiny (Nyires puszta) Bakony-hegység

Stratum typicum: Néri fédolomit

Diagnézis: Egyenléteknds, egyenlStlen oldali kagylé. Mells6 oldala szé-
les, lapos, keskeny perem hatéarolja, btibjai egyenesek, szertedllok, szarvsze-
riien megnyultak, hatrafelé szdrnyszeriien szétteriilnek és elkeskenyednek.
Oldalnézetben haromszog-alaki, a mellsé és hatsé perem kozt homoru feli-
lettel.

Az egyenes alsé perem meredeken felfelé iranyul és tompaszogben hajlik at a
hatsé, nagyon enyhén behajlé bibperembe.
Leirés: Kétteknds kébél, amelynek bubvégzédései oldottak. Zirosleme-
zének csak kis részlete maradt meg, ez fiiggSlegesen all6 fogakat sejtet. Megta-
lalhat6 rajta a mells6 oldalt szegélyez6 mélyedés és kiviile a keskeny karéj,
amely sok més Dicerocardium fajon is megvan.
Osszehasonlitds: Leginkibb a Dic. pteriiforme-hez hasonlit a bibok
szarnyszeri kifejlédése miatt. A kagylotest maga azonban vaskosabb, hat-
rafelé jobban megnytlt, bibjai jobban szétillnak, a mellsé oldal domboru,
mig a pteriiforme fajndl homori.

Méretek:

Magasség: 140 mm
Szélesség: 95 mm
Vastagsag: 140 mm
Bubmagassdg a komisszurasiktél mérve: 65 mm
Bubesticsok tdvolsdga a mellsé oldal sikjdban kb. 100 mm
Bubtdvolsdg a hatsé peremek sikjaban 55 mm

2. Genusz: Physocardia WOHRMANN 1893
Physocardia julii n. sp.
(V. tébla, 2a—c, VIIL. tabla 2a—c 4bra)

Ty p us: Megalodus hungaricus VicH 1933. nec. KuTAssy; nomen nudum.

Derivatio nominis: Vien Gyula kivalé tridsz kutat6é és a példdnyok gylijtéje
tiszteletére B

Ho lbo ty pus: Kétteknds diszitett kobél, Magyar Allami Féldtani Intézet gylijtemé-
nyében N

Locus typicus: Csdkberény, Oregszbldk (Vértes-hegység)

Stratum typiecum: Alsékarni mérgasorozat



Véghné, Neubrandt: Uj Megalodoniacea fajok a felsbtridszbol 19

Diagnézis: HgyenlSteknds, egyenlétlen oldali kagylé. Erdsen elSrecsa-
varod6 bubok, kissé kifelé csavart bubvégek. Bibok kizelitik egymdst, de
nem érintik. Kagylé szivalaki, hatsé, alsé és mells§ perem korszer(ien ivelt.
Mells§ perem eléreugrd, joval a bubcstcsok el6tt helyezkedik el. Lunula
alacsony, kicsi, kettds fekvé félhold alakd, gyengén hatérolt. Area széles,
egyetlen hatdrozott, ivelt de tompa peremmel, btibok felé hirtelen keskenyedd.
Leirés: A holotipus kétteknds diszitett k&bél, alsé pereme hidnyzik. A
két teknd egymésba nyomoédott és a komisszurasik mentén eltolédott, ezért
egyenl6tlen teknGsnek latszik. Még hirom, nagyon téredékes példiny keriilt
eld a lel6helyrdl. Az egyiken megesiszolva a zdrszerkezet nyomai felismerhet8k
voltak, de az erés dtkristilyosodds miatt a teljes zar nem volt rekonstrudlhaté.
Annyi azonban latszott, hogy a jobhfeknSben két, a zaros peremmel kozel
pérhuzamos hatrafelé kissé Gsszetarté fog lehetett, koztitk eléggé tégas hel-
lyel, ami a baltekn8 f6fogit befogadhatta. -
Osszehasonlités: Legkozelebb all Bout Raibl mellSl leirt és dbrazolt
,Isocardia” carinthiaca fajhoz (Bouk 1835, p. 47, Tab. IV. fig. 5.) és a FrRECH
(1912, p. 33. fig. 47. — cet. excl) altal a Paternsattelr§l leirt és abrdzolt
Physocardia carinthiaca BoUE sp.-hez. FRECH 47a és b abraja szerint azonban
a carinthiaca faj bbjai sokkal jobban becsavartak és kevéshé erbteljesek,
kevésbé vaskosak. Lehetséges, hogy FRECH 47a—b abrija egészen més fajt
képvisel, mint a 47 ¢ dbra példa- nya, ezt azonban az eredeti anyag Gjravizs-
gélata nélkiil nem lehet eldonteni. A Ph. minor-nil fejlettebbek a bubok, a
Ph. ogilviae-t6l a hats6é perem tér el. Kozel 4ll a Ph. aequlis-hoz is, de hétra-
felé kevésbé, el6re jobban megnyult annal és bubjai fejlettebbek.

Méretek (két teknére):

Magassdg (kiegészitve): kb. 65 mm
Szélesség: 62 mm
Vastagsag: kb. 56 mm
Lunulamagasség: 8 mm
Lunulaszélesség: 34 mm
Areaszélesség: 44 mm
Bubmagassidg a lunula also peremet6l: 28 mm
Bubmagassdg a komisszurasik legmagasabb pontjétol: 12 mm

Valészintileg ide sorolhaté még két db, a karni f6dolomitbél, a Horog-volgy
alsé szakaszardl gytijtott k8bél (VIL. tabla, 2a—c dbra) ezek eléggé toredéke-
sek, de az alacsony, becsavarodé bub és el6reugré mells6 perem ehhez az alak-
korhoz utalja Gket.

Téblamagyarazat — Tafelerklérung

1. tdbla. — Tafel I.

1 a—Db. Triadomegalodon rdtéti nov. gen. nov. sp. Eplény és Rétét kozotti kofejté néri
dolomitjébdl
Triadomegalodon rdtéti nov. gen. nov. sp. Aus dem norischen Dolomit des Stein-
bruchs zwischen Eplény und R&t6t

II. tébla. — Tafel II.

1ec. Triadomegalodon rdtéti nov. gen. nov. sp. (mint I. tébla)
Triadomegalodon rdtéti nov. gen. nov. sp. (Wie Tafel T)

2%
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2. Dicerocardium baconicum n. sp. (1. X. tdbla)
Dicerocardium baconicum n. sp. (Siehe Tafel X)

III—1V. tdbla, — Tafel III—IV.

N galodon (G larodus) paronai praenoricus n. ssp. Valamennyi felsd-
karni dolomitbél

1 a—d. Gyermely, OravEcz J. gylijtése

2 a—d. Gént, Horog-v6lgy, DANk V. gyf{ijtése

3 a—d. Kisgellért-hegy (Budapest), SCHRETER Z. gyfijtése
4 a—d. Veszprém: Aranyos-volgy

5 a—d Veszprém: Aranyos-volgy, Holotypus

6 a—
Ta—d i Gént, bénysatelepi vizakna, Vi Gv. gyfijtése
8 a—d. .

N lodon (G larodus) paronai praenoricus n. sp. Allen aus oberkar-
nischen Dolomiten

—d. Gyermely, Sammlung von J. OrRAVECZ

—d. Gant, Horogvélgy, Sammlung von V. DANk

—d. Kisgellérthegy (Budapest), Sammlung von Z. SCHRETER

—d. Veszprém: Aranyosvilgy

—d. Veszprém: Aranyosvolgy, Holotypus

—d.

—d.

—d.

Gént: Wasserschacht im Bergwerk, Sammlung von Gy. Vige

Q0 ~3 T3 Ut GO bD =
gmgm:ﬂspg

V. tédbla — Tafel V.

a—c. 'Neomegalodon dicerocardiformis n. sp. Gént: Bdnyatelepi vizakna. Vica Gy,
gytjtése. Felsékarni fédolomitbél
? Neomegalodon. dicerocardiformis n. sp. Gdnt: Wasserschacht im Bergwerk.
Sammlung von Gy.VieH. Aus oberkarnischem Hauptdolomit
2 a—oc. Physocardia julii n. sp. Csdkberény. VIGHE Gy. gy(ijtése. Karni mérgaosszletbsl
Physocardia julis n. sp. Csékberény. Sammlung von Gy.VIieH. Aus karnischem
Mergelkomplex

V1. tdbla — Tafel VI.

1 a-c. Conchodon giganteus n. sp. Dudar-Esztergdr kozti rogok. ViTiLis 8. gylijtése.
Raeti dachsteini mészk6bsl. Holotypus
Conchodon giganteus n. sp. Schollen zwischen Dudar-Esztergdr. Sammlung von
S. Virdrxs. Aus rhétischem Dachsteinkalk, Holotypus

VIIL. tédbla — Tafel VIL.

1 a—c. Rhaetomegalodon acutareatus n. sp. Héthdzpuszta (Bakony-hegység). Raet
dachsteini mészkébsl
Rhaetomegalodon acutareatus n. sp. Héthdzpuszta (Bakony-Gebirge). Aus rhi-
tischem Dachsteinkalk

2 a—b. ?.Physocardia julii n. sp. Gént: Horog-volgy alsé szakasza. Karni f6dolomitb6l.
?.Physocardia julii n. sp. Gént: untere Region von Horogvdlgy. Aus karnischem
Hauptdolomit

3 a—c. Neomegalodon (Gemmelarodus) paronai praenoricus n. ssp. Veszprém: Aranyos-
volgy. Fels6karni fédolomitbol
Neomegalodon (Gemmelarodus) paronai praenoricus. Veszprém: Aranyosvolgy.
Aus oberkarnischem Hauptdolomit

VIIT-IX, tédbla — Tafel VIII—IX,

1 a—e. Dicerocardium furcatolateratum n. sp. Nyirdd (Bakony-hegység). Néri fédolo-
mitbél
Dicerocardium furcatolateratum n. sp. Nyirdd (Bakony-Gebirge). Aus norischem
Hauptdolomit



Véghneé, Neubrandt: Uj Megalodontacea fajok a felsbtridszbél 21

X tdbla — Tafel X.

1 a—Db. Dicerocardium baconicum n. sp. Nagytdrkdny (Bakony-hegység). Puskds J.
gyljtése. Nori fé6dolomitbol (1. II. tabldt is)
Dicerocardium baconicum n. sp. Nagytdrkény (Bakony-Gebirge). Sammlung
von J. PuskAs. Aus norischem Hauptdolomit (Siehe auch Tafel IT)
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Neue Megalodontacea-Arten aus der Obertrias von Ungarn

E. Végh-Neubrandt

Die Triasforschungen der letzteren Jahre und die Revision der Megalodontiden haben
mehrere neue Arten geliefert: teils aus unbestimmten Sarmmlungsmaterialien, teils aus
neuen Fossilsammlungen. Ihre separate Beschreibung ist dadurch berechtigt, dass sie
in den Faunenlisten in unseren stratigraphischen Arbeiten als Nomen nudum bereits
figurieren und dass die Erscheinung einer monographischen Zusammenfassung iiber
die Megalodontiden von Ungarn aufs kurze nicht zu erwarten ist. Dabei wurden ei-
nige von diesen Arten auch in auslindischen Sammlungen angetroffen, und die Ver-
fasser bedridngen auf die Moglichkeit einer Referenz. Nichstfolgend geben wir also die
paldontologische Beschreibung der neuen Formen.

Ordnung: Pachyodonta
Oberfamilie: Megalodontacea
Familie: Megalodontidae ~
1. Gattung: Triadomegalodon nov. gen.
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Ty p us: Megalodus damesi HOERNES. R. HoErNEs, 1880: Monographie der Gattung
Megalodus. p. 33, Tafel II, Fig. 2a—e.

Alle alten Verfassex wie GLEMBEL R. Hoer~Egs, BITTNER und FRECH, waren sich darii-
ber einig, dass eine Gtuppe der triadischen Meg&lodontlden — deren Typen Form Meg-
alodus damesi ist — sowohl mit ihrem Schlossapparat, als auch mit vielen anderen Merk-
malen von den restlichen triadischen Megalodontiden-Formen abweichen. GUEMBEL
(1862) betonte das Vorliegen eines subgenerischen Unterschiedes dadurch, dass er auf
die anderen Formen drei Untergattungen aufstelltc. FRECH (1904) bezeichnete die Gruppe
als Megalodon s. str. und erklirte sie als eine Gruppe, die den devonischen Formen am
néchsten kommt. HAFFER (1959) wies neue Unterschiede im Schlossapparat der devo-
nischen und triadischen Formen nach, doch innerhalb der Trias-Gruppe machte er keine
weitere Unterscheidung. ALLASINAZ (1965) war als erster der Meinung, dass ,,Megalodus
damess” und ihre Gruppe eine gesonderte Gattung vertreten konnte, doch in Ermangelung
von Untersuchungsmaterial schloss er die Frage in nomenklatorischer Hinsicht nicht
ab. Aufgrund der Neuuntersuchng der Originalexamplare von HoOErNES und im Besitz
der betrichtlichen ungarischen Sammlung wiinschen wir — in Ubereinstimmung mit
der Meinung der friiheren Verfasser — das Problem durch Einfiihrung des neuen Gat-
tungsnamens abzuschliessen. Die Beschreibung ist in der Arbeit von HoErRNES und im
spiiteren Schrifttum genau und reichlich, so dass ihre Wiederholung nicht notwendig
ist. Wir méchten trotzdem erwiihnen, dass in der neuen Gattung folgende Arten zu be-
halten sind: M. tofanae HOERNES, M. gryphoides HOERNES, M. compressus WOHRMANN,
M. scutatus SCHAFHAUTL, M. ampezzanus HoERNES, M. mojsvdri HOERNES und deren
Unterarten.

Triadomegalodon rdtéti n. sp.
(Tafel I., Fig. a—b., Tafel II, Fig. lc)

Derivatio nominis: na ch der Loka,htsic

Holotypus: des 12 te Geologie der E6tvos Universitit,
L cus typicus: Scembruch be; der Scrasse zwischen RAat6t und Eplény

8tratum typicum: norischer Hauptdolomit

Diagnose:

Muschel gleichklappig, von ungleichen Seiten, mit breiter, nach hinten ausgezogener,
aufgeblasener Schale. Wirbel klein und kurz. Lunula gross und tief. Bitruncat, Leiste-
nabdriicke schmal und tief. Am unteren Rand erstrecken diese sich bis zum Mantelran-
dabdruck, in der Nihe des Wirbels werden sie plotzlich konvergent. Doppelkannte
#usserst scharf, schmal. Auch die Area ist schmal, aber tief und sich aufwérts erweiternd.

Beschreibung

Die Wirbel und Lunulen desdoppelklappigen d Steinkerns sin aufgelost. Auch urspriin-
glich konnten sie nicht hoch gewesen sein, wie davon die jihe Verschmalung der hin-
teren Leistenkante zeugt. Der vordere Muskeleindruck ist unvollstindig, doch ist anzu-
nehmen, dass er auf die Form eines vertikal stehenden Augenzahns erinnerte. Vom
Schlossapparat ist die Basis der Schlossplatte erhalten geblieben, dementsprechend
konnten die Schlosszdhne sehr stark entwickelt und gross gewesen sein. Ungewdhnlich
ist die dusserst tiefe, breite Lunula mit zwei, dem Rand entlang laufenden seichten Fur-
chen.

Dieser Art ist noch ein Exemplar zuzureihen, die in der Literatur unter folgendem
Namen figuriert: R. HoErNES. 1898.: Dicerocardium sp. ind.; R. HoerNEs: Adalékok a
bakonyi felss tridsz megalodontjainak ism. (Beitrag zur Kenntnis der Megalodonten der
Obertrias im Bakony). p. 138.

FrEecH, F. 1904, Dwemcardzum sp. ind. ex aff. curionii STopr.; FrECH: Uj kagylok és
brachiopoddk etc. (Neue Muscheln und Brachiopoden etc.). p. '56—57.

FrecH, F. 1907. Dicerocardium incisumn. sp.; FRECH: A werfeni rétegek vezérkoviiltei
ete. (Leltfoamhon der Werfener Schichten eto. Taf. XII., XIV. (cet. excl.).

Vergleich:

Urspriinglich hat FrREcE des zu dieser Art gehorende Exemplar als Dicerocardium
incisum bestimmt, Die Art Dicerocardium incisum gehort heutzutage zur Gattung Rhae-
tomegalodon. Das beschriebene Exemplar weist weder die Merkmale der Gattung Rhae-
tomegalodcm noch der Art incisus auf. Die Gattung Rhaetomegalodon wird durch einen,
in die Hohe ausgezSgenen Habitus, lange, geradlinige Wirbel, flache, hohe Lunula und
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grosse, aber flache Schlosszahne charakterisiert. Demgegeniiber hat T'riadomegalodon
7dtéti einen breiten, ungewdhnlich niedrigen Wirbel und grosse, kriftige Zéhne mit
Husserst tiefer, niedriger Lunula. Das einzige identische Merkmal ist der bitruncate
Charakter.

Die Art von R4tét kommt Triadomegalodon damesi HOERN. am nichsten. Davon unter-
scheidet sie sich lediglich mit ihren, etwas aufgeblasenern Klappen und ihrer grossen
tiefen Lunula, durch die schirfer bitruncate Form des hinteren Randes und durch ihre
sehr schmale Area. In ihrem Habitus dhnelt sie sich noch der Art Neomegalodon compla-
natus GUMB., hauptsichlich in Seitenansicht. Sie ist jedoch dicker und die hintere Dop-
pelkante unterscheidet sie sicherlich von der letzteren Art.

Dimensionen:
Hoh N 135 mm
Breite: 1756 mm
Dicke: 108 mm
Lunulenbreite: 78 mm
Lunulenhshe: ca. 60 mm
Grosster Abstand der dusseren Hinterkanten: 65 mm
” ” der inneren ”

(= Area-Breite): 35 mm
‘Wirbelnohe, gemessen vom unteren Lunuleprand: 60 mm
‘Wirpelhohe, von der Komi: ini 40 mm

2. Gattung: Neomegalodon GimB. 1862
N galodon (N lodon) dicerocardiformis n. sp.
(Taf. V., Fig. 1 a—c)

Derivatio nominis: nach der Form von Dicerocardiden-Charakter

Holoty pus: Steinkern der Li mit #ndi; unterem und vorderem Rand. Sammlung des Lehr-
stuhls f. Angewandte Geologie der Edtvbs Universitit, Budapest

Locus typicus: Gint, Wasserschacht der Bergbauanlage

Stratum typicum: oberkarnischer Hauptdolomit, basaler Teil des Hauptdolomits

Diagnose:

Gleichklappig, inaequilateral, der in Gegenansicht herzenférmig. Wirbel niedrig,
geradlinig, Wirbelzwischenraum von stumpfern Winkel. Lunula niedrig, sich ohne
breiten Rand in die Oberfliche der Seitenklappe einschmiegend. Area #usserst breit,
sehr konkav, der Rand abgerundet. Der Area-Rand ergibt den Umriss der Klappenseiten.
Der Querschnitt der Einzelklappe ist einem Dreieck dhnlich: in der Linie der Komissu-
renfliche gerade, im Area-Teil konkav, an der Klappenseite S-férmig abgegrenzt.

Beschreibung:

Wirbelbruchstiick des Steinkerns von 2 Links- und 3 Rechtsklappen, gefunden am
Fundort im Laufe der von Gy. Vige 1928 vorgenommenen Aufsammlung.

Der Holotypus ist eine Linksklappe, deren unterer und vorderer Rand unvollstéindig
ist. Die Schale weicht im Bau von allen bisher bekannten Arten ab, dass ihre Be-
schreibung als einer Neuart vollkommen begriindet ist, wenn dieser spiter noch zu ergén-
zen wiare. Der Schlossapparat ist unbekannt; darum wurde die Neuart mit einem Fra-
gezeichen zu' der ihr am néchsten stehenden Untergattung Neomegalodon (Neomegalo-
don) gereiht. Es ist jedoch moglich, dass sie als Vorldufer der Gattung Dicerocardium
eine neue Gattung darstellt. Thre Form ist ein Ubergang zwischen Neomegalodon und
Dicerocardium, doch ist an ihr die fiir die Dicerocardien charakteristische tiefe Liga-
mentfurche, die verflachte Vorderseite und der nach hinten hin ausgezogene, dreieckige,
untere bzw. hintere Rand nicht entwickelt.

Die Gleichklappigkeit ist aufgrund der symmetrischen Form der von verschiede-
qen, gleich grossen Individuen stammenden Links- bzw. Rechtsklappen wahrscheinlich,

Dimensionen (mm):

Hohe (erginat): 60

Breite: 38

Dicke: 2X82

Lunulenhthe: 21

Lunulenbreite: 2X 20

Area-Breite: 2X27
16

‘Wirbelhohe:
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Neomegalodon (Gemmelarodus) paronai praenoricus n. ssp.
(Tafel III--IV., Fig. 1--8.; Tafel VII., Fig. 3 a—c)

Derivatio nominis: Nach dem vornorischen Auftreten, gegeniiber der Oberart, die auf charakteristische
Weise im Nor erschienen ist.

Holotypus: Doppelklappiger Steinkern. Sammlung des Lehrstuhls f. Angewandte Geologie der Eotvos Uni-
versitit.

Locus typicus: Veszprém. Grosser Steinbruch von Aranyos-volgy.

Stratum typicum: Oberkarnischer Hauptdolomit, Unterteil des Hauptdolomits

Diagnose:
Gleich der Grundart, nur kleinwiichsiger, flacher; Area weniger tief; Lunula flicher,
schmaler, scharfrandig; Wirbel ein wenig vorwiirts gebogen.

Beschreibung:

Stark ungleichklappig und ungleichseitig. Linksklappe gebogen, aufgeblasen; Rechts-
klappe flach. Wirbel der Linksklappe viel hoher, dicker und mehr einwérts gebogen, als
der der Rechtsklappe. Die beiden Hélfte der Lunula sind ungleich, entsprechend dem
Unterschied der Réume unter den Wirbeln. Ein wenig eingetieft scharfrandig. Vorde-
rer Muskeleindruck halbmondftrmig.

Area-Rand deutlich einkantig, ziemlich flach, von ungleicher Grésse. Die untere Spitze
erreicht den tiefsten Punkt der Klappen nicht.

Der Vorder- und Unterrand bildet einen kontinuierlichen Bogen oder ist nur ein wenig
gebrochen und hinten bis zur Area-Spitze hinauf gebogen. Am Rande lduft der Mantel-
saumeindruck parallel mit dem Rand und ist besonders an der rechten, flachen Klappe
scharf.

Im Falle des Holotyps ist nur der untere ein-zwei mm grosse Teil der Schlossplatte
erhalten geblieben. An anderen Exemplaren ist das den beiden Hauptzéhnen der Rechts-
klappe entsprechende Muster deutlich zu sehen: der mit dem Rand fast parallel laufende
Vorderzahn, und der nach hinten einfallende und mit dem Vorderzahn oben in einer
Spitze in Berithrung kommende Hinterzahn, sowie der sich zwischen diese beiden ein-
fiigende, grosse, lingliche, bohnenférmige, der Linksklappe entsprechende Hauptzahn.
Der von DI STEFANO dargestellte Hinterzahn ist auf keinem der Exemplare erhalten
geblieben.

Vergleich:

Die Unterart ist der extreme Morphotypus einer sebhr formenreichen Population. Die
anderen Mitglieder der an mehreren Lokalititen gesammelten und je nach Fundort an
mehreren Hunderten von Exemplaren untersuchten Population sind folgende: N. carint-
hiacus, eine idltere Form von N. bockhi, N. laczkéi, N. angulatus, N. vértesensis. Diese
Arten sind miteinander durch Ubergangsglieder verbunden. Es ist trotzdem berechtigt,
diese als eine gesonderte Morphospezies zu behandeln, da die Nachfolger von N. bickhi,
N. carinthiacus, N. laczkéi und N. paranas praenoricus im Laufe ihrer weiteren Entwick-
lung als bestimmte Arten weiterleben, wihrend N. angulatus und vériesensis ohne Nach-
folger aussterben. In der Artendifferentiation, neben dem allgemeinen Wachstum entwi-
ckeln sich die norischen Nachfolger der fir die Megalodontiden charakteristischen bei
vielen Gruppen analogen Entwicklungstendenz gemdss: N. bickhi vertritt den verdick-
ten, N. complanatus (eine wieterentwickelte Form von N. carinthiacus) den flachen,
N. laczkoi den breiten, N. paronai und dann N. seccot den hohen und auf eine extreme
Weise ungleichklappig, werdenden, zu einer gesonderten Untergattung (Gemmelarodus)
zu rechnenden Formenkreis. Jede dieser Arten wird zum Ausgangspunkt einer neuen,
adhnlichen Entwicklungstendenz, was in der Differentiation in Unterarten am Ende Nor
kulminiert: N. complanatus —, N. ¢. dudarensis, N. c. di stefanoi, N. c. segestanus, N. c.
italicus, N. c. enflatus, N. c. desioi, N. paronai—~N. seccoi—~ N. amplus, N. s. subquadran-
gularis, N. s. baconicus. (N. bockhi und N. laczkéi sterber diesern noch vo tberméssi-
Differenzierung aus.)

Fiir die norischen Nachfolger hat D1 StEFaNO (1912) die Gemmelarodus Untergattung
aufgestellt. Diese wurde von ALLASINAZ (1965) bekréftigt. Im Falle von N. paronas
praenoricus konnten wir — gerade wegen ihrer Ubergénge in die anderen karnischen
Arten — den Wurzel der Gemmelarodus Untergattung kennenlernen.

Andere Fundorte:

Siimeg (Sz616-hegy und Weg zwischen Siimeg und Nyirdd), Gerence-v6lgy bei Bakony-
bél, Brunnenschacht in Gént-Bdnyatelep, Horog-volgy bei Csédkberény. Uberall aus
unterkarnischem Hauptdolomit.
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A nm erkun g: Die Unterart figuriert sehr oft in der Literatur als ,,juveniles’” Exemplar
von Megalodus seccoi oder unter dem Namen von Megalodus ldczyi HoBrNES. Beziiglich
Megalodus léczys hat sich herausgestellt, dass es sich um ein jangeres Synonym der Art
N. seccoi PaRONA handelt. Dieser Name ist also invalid geworden. N. paronai PraALROTICUS
n. ssp. ist ohne Zweifel ein genetischer Vorfahr von N. seccoi, mit dieser Art lésst sie
sich trotzdem spezifisch keineswegs identifizieren. V. seccos vertritt ndmlich ein spéteres
Entwicklungsstadium, wo die Ungleichheit, der Klappen viel fortgeschrittener und die
Aufgeblasenheit der Linksklappe so gross ist, dass die Area der Linksklappe sich auf
eine ein pasr mm breite, aber sehr tiefe, stark gebogene Furche reduziert.

Diezwischen N.(G.) paronai praenoricus und N. (G.) seccoi eingeschaltete Art N. (G.)
paronai stellt noch ein gesondertes Entwicklungsstadium dar.

Dinemsionen (in mm) bezogen auf den Holotypus: Linksklappe Rechtsklappe
Hohe: (M) 43 39
Breite (8z): 32 38
Dicke: (V) 17 9
Lunulenhéhe (Lm): 15 13
Lunulenbreite (Lsz): 8 8
Area-Breite (Asz): 9 7
‘Wirbelhthe vom unteren Rand der Lunula (Bm): 18 15
‘Wirbelhdhe yom Hohepunkt der Komissurenfiiche: 7 3

Von den mehreren hundert Exemplaren waren 55 Stiick in jeder Hinsicht messbar.
Die Grossenverteilung von diesen sind in Abb. 1, und die Verhéltnisse der einzelnen
Gréssen sind in Abb. 2 angegeben. Nach Abb. 1 befindet sich die grosste Héufigkeit
der Hohe zwischen 25— 45 mm, die der Breite zwischen 20 und 35, die der Dicke zwischen
15 und 25 mm.

Abb. 2/a und 2/b zeigen die Schlankheit, Abb. 2/c und 2/d die Verhiltnisse der Lunula,
2/e die relative Breite der Area, 2/f das Verhiltnis der Wirbelhthe zur Gesamthohe.
Es ist merkwiirdig zu erwihnnen, dass der Durchmesser (D) des Streuungskreises in
jeder Hinsicht beinahe gleich ist und zwischen 31 und 369, variiert. Die durch die onto-
genetische Entwicklung bedingten Verhiltnisverdnderungen lassen sich auf den Diag-
rammen erkennen. Innerhalb des Streuungskreises kann im allgemeinen eine Ellipse
eingeschrieben werden, deren Grossachse einen Winkel a mit der Abszisse einschliesst.
Der tg-Wert dieses Winkels charakterisiert gut die Intensitét der im Laufe der Wachstum-
szunahme (Hohenzunahme) stattfindenden Verdnderung der Dimensionsverhiltnisse.
Dementsprechend steigen die Lunulenhthe und die Wirbelhshe im Laufe der Ontoge-
nese verhéltnisméssig an, wihrend die Breite verhéltnisméssig abninomt.

Es sei bemerkt, dass diese Entwicklungstendenzen fiir alle Megalodontiden-Gruppen
bzw. — Arten charakteristisch sind.

3. Gattung: Conchodon STOPPANI 1962
Conchodon giganteus n. sp.
(Tafel IV., Fig. 1 a—c¢)

Derivatio nominis: nach der michtigen Gestalt.

Holotypus: Steinkern der Rechtsklappe mit partieller Erhaltung des Schlossapparates. Sammlung des Lehr-
stuhls f. Amgewandte Geologie der Edtvds Universitit, Gesammelt von Sédndor Vitdlis 1938.

Locus typicus: Kalksteinscholle zwischen Dudar und Nagyesztergdr.

Stratum typicum: rhitischer Teil des Dachsteinkalkes.

Diagnose:

Muschel gleichklappig, in Gegenansicht herzenformig, seitlich rund. Wirbel stark ent-
wickelt, betrédchtlich vorwérts gedreht. Sie beriihren sich tiber dem kielartig dazwischen
anfragenden Vorderrand und trennen sich dann wieder, parallel mit den Kielseiten.
Der Wirbel nimmt mehr als die Hélfte der Klappenhohe ein. Die Lunula ist niedrig,
aber breit und hat keinen scharfen Rand und in Vorderansicht wird sie durch die Wirbel
verdeckt.

Die fiir die Gattung Conchodon charakteristische hintere Doppelkante hat sich geén-
dert: die muskelhaltende Leiste ist durch eine breite Verdickung vertreten, die auf dem
Steinkern sich als eine flache, leicht gewdlbte, gegen den Hintenrand steile, fliigelar-
tige, also asymmetrische Depression #ussert, die sich sanft in die Klappenseiten ein-
schmiegt.
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Der der Rechtsklappe entsprechende, ungeheure Schlosszahn ist fast vollkommen
horizontal, nach unten konkav-bohnenférmig. In seine konkave Aushéhlung und in
die den dusseren, unteren Zweig des Zahnes begleitende Depression passt sich der eben-
falls bohnenférmige, doch aufwirts konkave Hauptzahn der Linksklappe ein.

Beschreibung:

Der Holotypus ist der vollsténdige Steinkern der Linksklappe und ein Bruchstiick
der Rechstklappe. Vom inneren Bogen des Wirbels fehlt ein Stiickehen, deswegen scheint
die Lunula groésser und hauptséchlich hoher, als sie es in der Wirklichkeit ist.

An einem anderen, vom gleichen Fundort stammenden doppelklappigen Exemplar
sind die Wirbel abgebrochen, doch sind die Gleichklappigkeit, der kielférmige Vorder-
rand, der augenzahnformige Vordermuskeleindruck, der abgerundete Lunulenrand und
der Abdruck der asymmetrischen, flachen muskelhaltenden Leiste bzw. Anschwellung
deutlich zu sehen.

Vergleich:

Steht der Art Conchodon infraliasicus STOPPANI nahe, von welcher sie jedoch mit ihrer
grosseren Gestalt und mit der tief unter den Oberteil des Kiels des Vorderrandes ein-
greifenden Wirbel abweicht. An der Hinterseite den Rand entlang liuft — statt einer
muskelhaltenden Leiste — eine breite Vertiefung.

4. Gattung: Rhaetomegalodon VEGH-NEUBRANDT, 1969
Rhaetomegalodon acutareatus n. sp.
(Taf. VIIL., Fig. 1 a—c)

Derivatio nominis: nach der scharfrandigen, gut entwikkelten Area.

Holotypus: i der Lin mit hadi; unteren, vorderen Rand. Sammlung des Lehrstuhls f.
Angewandte Geologie der Eotvos Universitit.

Locus typicus: Hé ei Bakony 'nye (Bakony-Gebirge)

SBtratum typicum: ,,Oberer” Dachsteinkalk des Rhéts.

Diagnose:

Es scheint sich um eine gleichklappige Muschel mit ungleichen Seiten zu handeln.
Wirbel mittelméssig hoch, leicht inwirts gebogen. Die Wirbel beriihren sich nicht, son-
dern ndhern sich nur. Lunula hoch, breit, flach. Sie grenzt sich nicht scharf ab, doch

- unter den Wirbeln begleitet eine ziemlich tiefe Furche den Rand. Hinterer Rand bitrun-
cat. Nicht tief, doch deutlich ist der an der Seite der Schale laufende Leistenabdruck,
der sich aufwirts einengend in den hinteren Bogen der Wirbel einschmiegt und sich
nach unten plétzlich erweitert.

Area breit, tief, scharfrandig; oben an der Innenseite der Wirbel liuft sie bis zu den
Wirbelspitzen.

Beschreibung:
Der Holotypus ist das einzige bisher gefundene Exemplar. Leider handelt es sich um
den unvollstdindigen Steinkern einer Linksklappe. Die Ausbildung des hinteren Randes
-und der Area ist jedoch so charakteristisch und sie unterscheidet sich so auffallend von
allen bekannten Arten, dass ihre Beschreibung dennoch wohl begriindet und berechtigt
ist. Der Schlossapparat ist unbekannt, doch weisen die anderen Merkmale bestimmb
darauf hin, dass die Neuart in den Formenkreis von Rhaetomegalodon gehort. Im Ober-
teil der Wirbel lassen sich 14 kleine Perlenabdriicke beobachten.

Vergleich:
Steht Rh. cultridens (BITTNER) am néchsten, doch sind ihre Wirbel niedriger und weni-
ger stimmig. Der Rand der Area ist schirfer, tiefer, und umfasst fast die ganze Mich-
- tigkeit der verhiltnismiissig schlanken Gestalt. Deswegen ist in Hinteransicht ihr bit-
- runcater Charakter auch unsichtbar, dieser ist nur im unteren Drittel der Schale zu
beobachten.

Dimensionen (bezogen auf Einzelklappe):

Hohe (erginazt): 95 mm
Hohe (erginzt): 95 mm
Dicke: 40 mm

Breite: 68 mm
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Lunulenhéhe: : 26 mm
Lunulenbreite: 19 mm
Area-Breite: 28 mm
Wirbelhohe vomn unteren Rand der Lunula: 86 mm
Wirbelhthe vom Hohepunkt der Komissurenfliche: 20 mm

Familia: Dicerocardiidae KuTassy

1. Gattung: Dicerocardium STOPPANI 1862
Dicerocardium furcatolateratum n. sp.
(Tafel VIII—IX,. Fig. 1 a—c)

Derivatio nominis: Nach der Furche an der Schalenseite.

golotypus: D 1 mit beschidigter Vor ammlung des Lehrstuhls f. Angewandte Geologie
der Edtvos Universitdt.

Locus typicus: Nyirdd, O von Dedki-puszta (Bakony-Gebirge)

Stratum typicum: Norischer Hauptdolomit.

Diagnose:

Muschel gleichklappig, ungleichseitig. Vorderseite flach, gelappt. Gestalt einem Dreieck
mit gebogenen Seiten dhnlich. Wirbel kurz, divergent, leicht ausgedreht. Wirbelzwischen-
raum subrektanguldr. Unterer Rand waagerecht, leicht gebogen. Hinterrand vom Wirbel
bis zu der Einschniirung an den Seiten senkrecht, konkav, von dort weiter stark gewolbt.
An den Schalenseiten lduft eine mit dem scharfen Vorderrand parallele, tiefe Furche.
Area breit, scharfrandig und sehr tief. Ligamentfurche breit, tief, sich bis zu den Wirbel-
spitzen erstreckend.

Beschreibung:

Die Vorderseite ist stark beschddigt, doch lisst sie sich wohl rekonstruieren. Der
Schlossrand blieb nicht erbalten, doch befinden sich die Schlosszihne — wie sie aufgrund
des Habitus sich beurteilen lassen — hinter den Wirbeln, parallel mit dem Hinterrand.

Vergleich: i
Steht der Art Dicerocardium curionii STOPPANI am néchsten. Ihre Ahnlichkeit besteht
besonders in der gelappten Ausbildung der Vorderseite. Die mit dem Seitenrand paral-
lele, tiefe Furche ist bei curionii nicht vorhanden bzw. umrandet sie die Vorderseite der
Schale nur als eine schmale Leiste. Unterschiedlich von curionsi sind ausserdem noch
die Gebogenheit des unteren und hiteren Randes, die Konvexitdt der Schalenseiten und
die verhdltnismaéssige Kiirze der Wirbel.
Dimensionen:
Hohe: 120 mm

Breite: ca. 100 mm
Dicke im vorderen gelappten Teil in der Hohe der Wirbelbasis (oberes 1 (4)): 113 mm

Dicke, an den Schalenseiten gemessen in 1/2 der Hohe: 77 mm
Grdsste breite der Area: ca. 65 mm
‘Wirbelhdhe von der Komissurenfliche 25 mm

Dicerocardium baconicum n. sp.
(Tafel II., Fig. 2., Tafel X., Fig. 1 a—b)

Derivatio nominis: Nach dem Bakony-Gebirge: dem Fundort im breiteren Sinne.
Holotypus des L f. A dts logie der Edtvos Universitét.
Locus typicus: Nyirespuszta bei Nagytdrkiny im Bakony-Gebirge.

Stratum typicum: Norischer Hauptdolomit.

Diagnose:

Muschel gleichklappig, mit ungleichen Seiten. Vorderseite breit, flach, durch einen
schmalen Rand begrenzt. Wirbel geradlinig, divergent, hornformig ausgezogen, nach
hinten ausbreitet wie Fliigel und eingeengt. In Seitenansicht dreieckig, mit einer kon-
kaven Fliche zwischen dem Vorder- und Hinterrand. Der geradlinige untere Rand ist
steil aufwiirts gerichtet und biegt sich in stumpfomn Winkel in den hinteren, sehr leicht
einbuchtenden Wirbelrand.
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Beschreibung:

Muschel doppelklappig mit aufgelésten Wirbelendungen. Nur ein sehr kleiner Teil
der Schlossplatte ist erhalten geblieben, die senkrecht stehende Zahne andeutet. Auf
dem Steinkern ist die die Vorderseite umdrandende Depression und ausserdem auch
der schmale Lappen vorzufinden, die auch an vielen anderen Dicerocardium-Arten vor-
handen sind.

Vergleich:

Wegen der fliigelformigen Ausbildung der Wirbel ist sie am meisten der Art Dic. pteri-
iforme dhnlich. Der Muschelkorper selbst ist jedoch stémmiger, seine nach hinten aus-
gezogenen Wirbel sind mehr divergent; die Vorderseite ist konvex, wihrend diese bei der
Art pteriiforme konkav ist.

Dimensionen: 140 mm
Dimensionen: .
Hohe: 140 mm
Breite: 95 mm
Dmke 140 mm
lhohe, von der Komi (liche 65 mom
Abstande der Wirbelspitzen in der Fldche der Vorderselte ca. 100 mm
‘Wirbelabstinde in der Fliche der Hinterrander: 55 mm

2. Gattung: Physocardia WOHRRMANN 1893
Physocardia julii n. sp.
(Tafel V., Fig. 2 a—c)

Typus: Megalodus hungaricus VIGH 1933. nec. KUTASSY, nomen nudum
Derivatio nominis: ZuEhren von Julius VIGH, des berihmten Tri: dies
Holotypus: Doppelklappiger ornamentierter Stemkem, Sammlung der Ungauschen Geologischen Landesansta.lt
Locus typicus: Csdkberény, Oregsz6l6k (Vértes-Gebirge).

Stratum typicum: Unterkarnische Mergelserie.

Diagnose:

Muschel gleichklappig, ungleichseitig. Wirbel stark vorwérts gerollt, mit etwas
nach aussen gerollten Wirbelendungen. Wirbel sich einander annihernd, doch nicht
beriihrend. Muschel herzenfoérmig, mit kreisférmig gebogenem Unter- und Vorderrand.
Vorderrand vorspringend, weit vor den Wirbelspitzen liegend. Lunula niedrig, klein,
in Form eines liegenden Doppelhalbmonds, schwach abgegrenzt.

Area breit, mit einzigem, deutlichem, gebogenem, doch stumpfem Rand, sich gegen
die Wirbel plétzlich verschmalend.

Beschreibung:

Der Holotypus ist ein doppelklappiger, ornamentierter Steinkern, dessen unterer Rand
fehlt. Die beiden Klappen sind ineinander geschoben, so dass die Muschel den Anschein
hat, als wire sie ungleichklappig. Noch drei, sehr unvollsténdige Exemplare sind vom
gleichen Fundort zum Vorschein gekommen. Auf dem einen waren, nach Schleifen, die
Spuren des Schlossapparates zu erkennen, doch wegen der starken Rekristallisation liess
sich nicht das ganze Schloss rekonstruieren. Soviel war trotzdem sichtbar, dass in der
Rechtsklappe zwei, mit dem Schlossrand beinahe parallele, nach hinten etwas konver-
gente Zihne gewesen sein konnten, mit einem ziemlich breiten Raum zwischen den bei-
den, wohin der Hauptzahn der Linksklappe sich einfiigen konnte.

Vergleich:

Kommt der von Boux in der Néihe von Raibl beschriebenen und abgebildeten ,,Isocar-
dia” carinthiaca (Bou® 1835, p. 47, Tab. IV., Fig. 5) und der von FrEcH (1912, p. 33.
fig. 47-cet. excl.) vom Paternsattel beschriebenen und abgebildeten Physocardia carin-
thiaca BOUE sp. am néchsten. Nach Fig. 47. a und b von FRECH sind jedoch die Wirbel der
Art cartnthiaca viel stérker eingerollt und weniger kriftig, weniger stdmmig. Es ist
méglich, dass Fig. 47 a—b von ¥FRECH eine ganz andere Art darstellt, als Fig. 47 ¢, doch
ist dieses Problem ohne eine Neuuntersuchung des Originalmaterials unméglich zu
entscheiden. Im Vergleich zu Ph. minor sind die Wirbel stirker entwickelt, von Ph.
ogilviae unterscheidet sich die uns interessierende Neuart mit ihrem Hinterrand. Sie
steht auch Ph. aequilis nahe, doch hintenwirts ist sie weniger, vorwiérts stérker ausge-
zogen als jene Art, und ihre Wirbel sind mehr entwickelt.
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Dimensiom;n (fiir zwei Klappen):

Hohe (erginzt): ca. 65 mm
Breite: 82 mm
Dicke: ca. 56 mm
Lunulenhdhe: 8 mm
Lunulenbreite: 34 mm
Area-Breite: 44 mm
‘Wirbelhohe vom Unterrand der Lunula: 28 mm
Wirbelhshe vom B t der Komi liche: 12 mm

Wahrscheinlich sind noch zwei, aus dem karnischen Hauptdolomit, vom unteren Ab-
schnitt des Horogvélgy eingesammelte Steinkerne (Tafel VII. Fig. 2a—c) hierher zu
rechnen, die zwar unvollsténdig sind, doch deuten der niedrige, eingerollte Wirben und
der vorspringende Vorderrand lediglich eine Zugehérigkeit zu diesem Formenkreis an.
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A kiscellien, egerien és eggenburgien
paratipusaként javasolt Budafok-2 szelvénye
és makrofaunéja*

Dr. Badldi Tamds**
(4 dbrdval, 6 tébldzattal, 4 tdbldval)

Osszefoglalds: A firds hdrom formaciot tart fel: a budafoki anomids-nagypec-
tenes homokon indult, hardntolta a térokbélinti pectunculusos homokot és a kiscelli
agyag felsé részében dllt meg 465,1 m mélységben. Kronosztratigréfiailag elemezve a
rétegsort: kereken 150 m vastag eggenburgient tanulmdnyozhattunk a fGrds 0 pontja
feletti felszini feltdrds szelvényét is ideértve. Az egerien/eggenburgien hatdrt, mely egy-
beesik a torokbélinti és budafoki forméci6 hatdrdval, 110,8 m mélységben érte el a furd.
A hatdron folyamatos iiledékképzédés mutatkozik, s6t a paleoskoldgiai elemzés szerint
jelentésebb tengermélység-véltozds sem volt. Az ennek ellenére szembebtléen éles kézet-
tani és faunisztikal véltozdst 6sféldrajzi-tektonikai és hidrodinamikai okokban keres-
siik. Az eggenburgien indopacifikus-mediterrén eredetd, tisztdn neogén faundja az ege-
rien boreo-mediterrdn, oligoeén faundjdval szemben arra enged kivetkeztetni, hogy az
oligo/miocén hatdr e két emelet hatdrdval eshet egybe. A kiscellien/egerien hatdr elmo-
86d6 és a furds szelvényének 319—359 m kozdtti intervallumédban huzédhat valahol,
tehdt nem esik egybe pontosan a litosztratigréfiai hatdrral. Az egerien bsszvastagsdga
igy valamivel tobb, mint 200 m. A kiscelliennek csak a legfels6 100— 140 m-ét térta fel
a fards. Ennek makrofaundja mar eléggé fiatal jellegll, bér az egerienétol j6l elkiilonithets.
Az értekezés részletesen foglalkozik a fdcies-véltozdsok elemzésével. A rétegsor mind-
végig megszakitatlanul tengeri mili6ben képz4dott, azonban jelent8s regresszi6 mutat-
hat6 ki az egerien elejének, valamint zdrészakaszdnak rétegei alapjén, tovdbbé a fels6-
eggenburgien magasabb szintjeibél.

A javasolt parasztratotipus a Budafok 2 sz. fards szelvénye, mely Budapest
DNy-i részén a Kereszt-hegy kavicsbényéjdban (a kavicsbdnya szelvényét 1.
BALDI in STEININGER és SENES 1971), a Pacsirta-hegyt6l kb. 1 km-rel D-re,
Torokbalinttol kb. 8 km-rel K-re mélyiilt le 1971-ben, 465 m mélységig, egy
tektonikailag alig zavart, néhdny fokos délésti oligo-miocén rétegekbdl 4llé
régén (1. dbra).

Az emeletek koziil, melyeknek parasztratotipusdul javasoljuk a szelvényt,
az egerient (BALDI és SENES) és az eggenburgient (SENES és STEININGER) a
CMNS Paratethys Bizottsaga 1970. évi béesi iilésén mér réviden definidlta
(Parp et al. 1971, CicHA et SENES 1971), s6t az eggenburgient mar részletesen
leirtdk (STEININGER ¢és SENES 1971). A kiscellien bevezetésére csak rovid
javaslatot tettiink (BALDI 1969).

A budafoki szelvény parasztratotipusként vald ajinlisdt az alabbi koril-
mények kiilondsen tdmogatjik:

a) Tektonikailag zavartalan, végig tengeri iiledékes rétegsort tart fel a
furds a kiscellientdl az eggenburgien végéig tarté folyamatos iiledékképzddés-
sel.

* A téma megértd tdmogatdsdért szerzb koszonetét nyilvanitja dr., FULOP Jézsef akadémikusnak, tovdbbd az

Orszdgos Foldtani Kutatd és Furé Villalatnak.
»» Bemutatta a MFT Rétegtani és Oslénytani Szakosztdlydnak 1973 4prilis 9-i iilésén.
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1. gbra. A Budafok-2 sz. furas helye
Abb. [. Stelle der Bohrung Budafok-2.

b) A szelvény Gsmaradvinyokban, kiilonosen makrofaundban gazdag.

c) Tudomanytorténeti szempontbdl jelentds teriileten mélyiilt. Fuchs
(1893) a kozeli Torokbalint felséoligocén faundjanak tanulmanyozéasa alapjin
vezette be a kattien emeletet, melyet azéta vildgszerte haszndlnak. Bar a
kattien tipusdul a kasseli tengeri homokot jelolte meg, fenti munkajival
mégiscsak rairdnyitotta a figyelmet Torokbalint és a vele hatdros (jelenleg
Budapesthez tartozé) Budafok tercier képz&dményeire. BALDI (in STEININGER
és SENES 1971) az eggenburgien egyik facio-sztratotipusaként irta le a Pacsirta-
hegy 8. rétegét. A kozeli, pacsirta-hegyihez hasonl6 rétegsort a furés is harén-
tolt. A magyar foldtani irodalomban szdz éven 4t ismételten visszatérd vita-
téma volt a torokbalinti és a budafoki rétegek kora és ehhez kapcsoltan az
oligo-miocén hatarkérdés (torténeti attekintését adja BArpr 1973). Ennek
ellenére e rétegtanilag fontos teriileten ez az els§ magfiras.

d) A fards hézagtalan magfarss volt, melynek anyaga az Eotvis L. Tudo-
ményegyetem Foldtani Tanszékének gyfijteményében van elhelyezve, és
barki altal megtekinthetd.

e) A furds az eggenburgien fels6 részén indult, és 465,1 m mélyen a kiscelli
agyagban 4llt meg. Tekintettel a rétegsor hézagtalansdgara az egerien szdmara
,unit-stratotype’’-ként, a kiscellien és eggenburgien szamira ,,boundary
stratotype”’-ként ajanlhato.
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A szelvény litosztratigrafiai tagolédasa

A kovetkezd forméciokat térta fel a fards:

0—110,8 m: budafoki anomids-nagypectenes homok (uralkodéan durva homok,
melybe meszes homokképadok, kavics, kavicsos homok és aleuritos homok-
rétegek telepiilnek kozbe). A kavicsbdnydban a felszinen tovdbb kovethetd
felfelé a rétegsor 0 — +30 m-ig, hasonlé litolégiai jellemzSkkel, kissé tobb
kavicsbetelepiiléssel. Osszvastagsig tehat: 140,8 m.

110,8—201 m: felsd torokbdlinti pectunculusos homok (agyagos aleurit,
aleurit és aleuritos homok véaltakozé osszlete).

201—316,5 m: torokbdlinti pectunculusos homok alsé tagozata : (laza finom
homokkd, aleuritos homok és aleurit valtakozadsabdl 4ll).

316,5—465,1 m: (a furds talpdig): kiscelli agyag : (monoton agyagos aleurit,
aleuritos agyag).

A litolégiai szelvény alulrél felfelé haladva a szemcsenagysag novekedésének
és a homogenités csokkenésének altaldnos trendjét jelzi. (Csak az alsé torsk-
balinti formacié kissé durvabb szemfi atlaga jelent némi eltérést.) Ez a trend
az egykori regressziés folyamatot tiikrozi, mely utébbit a paleontoldgiai ered-
mények is mutatjak. A parasztratotipus egyik negativumanak tekinthets az’
emlitett regresszié okozta ficies-eltolédas, mely tudvalevéen megneheziti a
bio-, illetve kronosztratigrafiai hatdrok megvondsat ill. definici6jat.

Masik negativumként kell elkonyvelniink a glaukonit vagy més olyan szedi-
mentdciéval egyidés dsvany hidnydt az egész szelvényen 4t, mely abszolut
kor meghatdrozdsat tette volna lehetSvé.

A szelvényrdl egyébként részletes szediment-petrolégiai, laboratériumi,
valamint mlkrOpaleontologlm vizsgélat késziilt, melynek eredményeit HoR-
vATH M. és T6thné Maxk A. foglalja ossze (HorvATH M. és T6thné MAKK A.
1974).

Makropaleontoldgiai eredmények

A makrofaundt az I-—VIL tablazatokon soroljuk fel. Az I. tdblizat a kis-
cellien, a II—IV. tablazatok az egerien, és az V—VI. tabldzatok az eggen-
burgien taxonok jegyzékét tartalmazza. Az egerient hirom egységre bontva
hérom tdblazat targyalja, éspedig az als6, 4&tmeneti intervallum (319—359 m)
faundjit a II. tabldzat, mig a ILI. és IV. tdbldzat az alsé, illetve a felsé torok-
balinti form4cié taxonjait mutatja be. Az eggenburgient a Pectinidae alapjin
alsé, és felsd tagozatra bontva targyaljuk (V. ill. VL. tdbldzat).

Kérnyezeti vdltozdsok a makrofauna alapjdn

1. A 2. abrén feltiintettiik, miként véltozik az epifauna/infauna, valamint
a szuszpenzié-filtralok/iledékfalok + egyéb ardny a szelvény fliggvényében.
Mindkét ardny elsésorban a hidrodinamikai viszonyokat tiikrozi. A kiscelli
agyay gyakorlatilag infauna asszocidciokat tartalmaz, az epifauna mennyisége
elhanyagolhat6. Ligy iledékfelszint, folyamatos iiledékképz&dést és olyan
gyenge, lamindris dramldsokat tételez fel ez a kommunits-struktira, amely
mellett az agyagfrakei6 és a szerves detritusz is leiillepedhetett, ill. betemetdd-
hetett.
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1. tgbldzat — Tabelle 1.

859,6 —465,1

401,6—465,1
Eggenburgien
Ottnangien
Karpatien
Badenien

Kiscellien

359,6—401,6
Egerien

X

Nucula comte praemisse SEMPER, 1861

Nucula sp. indet,

Nuculana ex aff. deshayesiona NYST, 1835

Yoldia raulini COSSMANN et PEYROT, 1912

Yoldia perovelis KOENEN, 1865

Malletia degrangei COSSMANN et PEYROT, 1912

Neilo ex gr. miotaurinus SACCO, 1898

Tindaria sp. indet.

Limopsis retifera SEMPER, 1861

Bathyarea sp. indet.

Crenella deshayesana MAYER in GUMBEL, 1861
Parvamussium duodecimlamellatum bronni MAYER, 1861
Propeamussium felsinewn FORESTI, 1895
Propeamussium semiradiatumn MAYER, 1861

Palliotum mayeri HOFMANN, 1873

Thyasira vara KOROBKOV, 1937 s, str.

ZLucinoma sp. indet.

Sazolucina sp. indet. juv.

Moerella cf. budensis HOPMANN, 1873

Laternula sp. (? = Thracia sp.)

Cuspidaria clava BEYRICH, 1848

Solariella ex aif. suturalis PHILIPPI, 1843

Polinices sp. indet.

Cassidaria sp. indet.

Volutilithes sp. indet. juv.

Tortoliva ex gr. canalifera LAMARCK, 1802

Clavus sp.

Turris cf. duchasteli NYST, 1836 juv.

Turris crurmonian n. sp.

Turris coronata MUNSTER in GOLDFUSS, 1844 +
Acamptochetus ex aff. clatratus BALDI, 1966
Bulla utricula BROCCHI, 1814

Rozania sp. indet.

Odontostomia cf. erectwm KOENEN, 1891
Cylichna sp. indet.

Vaginella tenuistrinta SEMPER, 1861

Vaginella ex aff. calandrellic MICHELOTTI, 1847
Clio pulcherrima MAYER, 1868

Spiratelia sp. indet.

Cadulus gracilina SAcco, 1897

Cadulus gracilina minor n. subsp.

Dentalium haeringense rarinodosum n. subsp. 4
Bathysiphon. sp. .
Thaumastocheles sp.

Decapoda

Schizaster cf. lorioli PAVAY, 1874
Trachypatagus hantkeni PAVAY, 1874 +
Magyar&zat: - azonos ta¥on, x kozeli rokon taxon,

O bizonytalan azonosség; B-borefilis, M-mediterran
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A torokbalinti formdcid alsé, homokosabb szakasza az iiledék durvabb szem-
csézetének megfeleléen idénkint kiugréan magas epifauna és szuszpenzi6-
filtralé értékeket mutat (pl. Pteria vagy a Glycymeris lumaselldba halmozé-
dasa). Ez a tenger dramldsdnak élénkiilését, az iiledékképzidés idénkinti szii-
netét, lassulisdt, , kemény-felszinek” kialakulasit jelzi a kiscelli agyag lera-
kédasat kovets idészakban. Ez az esemény taldn egyidSben kovetkezett be
az egri és novaji szelvényben tapasztalt hasonlé véaltozasokkal, és az egerien
elejének tektonikai nyugtalansdgival magyardzhato.

A torokbdlinti formdcié magasabb, aleuritosabb-agyagosabb rétegeiben ismét
az iiledékfaldk és az infauna uralmat talaljuk.
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I1. tdbldeas — Tabelle II.

g
g
319,2—859,6 m o g
Bl 2|58 2
5 3 = i1 ]
& 8 & 5 L1
-5 S & b} g &
& M o A
Nucule nucleus LINKE, 1758 + + + + ‘
Yoldia raulini COSSMANN et PEYROT, 1912 + M
Malletia degrangei COSSMANN et PEYROT, 1912 + |+ + | + I M
Pindaria sp. indet. |
Cuspidaria sp. indet,
Sclariella ex aff. Muumlm PHILIPPI, 1843 + X B
Rozania ex gr. burdigalensis — adjecta + +
Dentalium fissura LAMARCE, 1818 + B
Dentalium haeringense rarinodosum n. subsp. + + “+
Cadulus graciline SAcc0, 1897 + + M
Turris laticlovia BEYRICH, 1848 + B
Bathysiphon sp. -
Bryozoa

III. tbldzat — Tabelle 111.

224,2—319,2 m

Kiscellien
Eggenburgien
Ottnangien
Kérpétien
Badenien

Eyerien

Nucula sp. indet.
Yoldia glaberrima varions WOLFF, 1897
1861

+

s. 1

Ptma phalaenacea LAMARCK, 1819

Camptonectes mcom;oamlnm Brsso 1826

Ostrea sp. indet. juv.

Isocardia subtmnswrm ORBIGNY, 1852

Cyprina islandice rotundata AGASSIZ, 1845

Astarte gracilis degrangei COSSMANN et PEYROT, 1912
Lucinoma of. borealis LINNE, 1758 o]
Cardium ex aff. neglectum HOmL, 1962
Lagvicardium cyprium BROCCEL, 1914 |+
Laevicardium tenwisulcatum NYST, 1836 !
Pitar beyrichi SEMPER, 1861 |
Pitar splendide MERIAN, 1858 |
Pitar polytropn.  ANDERSON, 1958 +
Parvicardium ci. pracpapiliosum BALDI, 1966
Panopoea meynardi DESHAYES, 1828
Pholadomya puschi GOLDFUSS, 1837

Corbula gibba OLIVI, 1792 +
Thracia pubescens bellardi PICTET, 1855

Angulus nysti DESEAYES, 1860

Turritella venus ORBIGNY, 1852

Diastoma cf. grateloupi turritoapenninica SACCO, 1895
Xenophora cf. deshayesi MICEELOm, 1847

Polinices catene DA COSTA, 1778 5. +
Drepanocheilus speciosus bcnmnmm, 1820 s. str.
2 Streptochetus sp. indet.

Turris selysi DE KONINCE, 1887

Dentalium cf, kickzi NYsT, 1843

Schizaster sp. indet. |
Bryozon i
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IV. tdbldzat — Tabelle IV .

108,2—224,2 m

Fegenburgien

Ottnangien
Kérpatien

Badenien

ANucula nucleus LINNE, 1758
Nucula cf. laevigata SOWVERBY, 1818
Nucule of. sehmidti GLIBERT, 1955
Anadara sp. indet.
Glycymeris latiradiata SANDBERGER, 1864 juv. +
Glycymeris sp. indet. juv.
Yoldia ex aff. raulini COSSM. et PEYR., 1912 X
Pteria sp. indet.
Camptonectes incomparabilis RISS0, 1826
Crassatelle carcarensis MICEELOTTI, 1847
Crassatella speciosa MICHELOTTI, 1861
Cyclocardia scalaris SOWERBY, 1825
Cyclocardia ex gr. orbicularis SOWERBY, 1826
Megacardita arduini BRONGNIART, 1823
Acanthocardia cf. bojorum MAYER, 1887 juv.
Pitar polytropa ANDERSON, 1958 +
Pitar beyrichi SEMPER, 1861 juv.
Venus multilamella. LAMARCK, 1818
Angulus nysti DESHAYES, 1860
Macoma cf. elliptica BROCCHI, 1814 x
Pholadomya puschi GOLDFUSS, 1837 1
|

o
co+
o+
o+
o

x
3

4

w

Corbula gtbba OLIVI, 1792 +
Corbula basterori HORNES, 1870 |
Thracia cf. ventricosa PHILIPPT, 1843 o)
Clavagella cf. oblite MICHELOTTI, 1861 i
Turritello venus ORBIGNY, 1852
Turritella beyrichi HOFMANN, 1870 s. str. |
Tympanotonus margaritaceus BROCCHI, 1814 o
Diastoma grateloupt turritoapenninica SACCO, 1895 i
Drepanocheilus cf. speciosus SCHLOTHEDM, 1820 -
Typhis cuniculosus NYST, 1843

Bullia hungarica GABOR, 1936 juv. ‘

+ OF++x++4
CH+++x
O+++x

Es

|
Lyria_graniformis gardonyi NOSIKY, 1936 !
Volutilithes permulticostata TELEGDI—ROTH, 1914 |
Dentalium apenninicum SACCO, 1897 | \

Fad O+ OO0+ + 4%+ +++0+X+++4

B B % B BER

Schizaster sp. indet. A
Bryozoa
halpikkely [

maganyos korall

Gyokeres valtozdsokat jeleznek az eggenburgien budafoki homok uralkodéan
epifauna és szuszpenzié-evé kozosségei. Ezek, a durva iiledékkel egyiitt, a
tenger hidrodinamikai viszonyainak lényeges megvaltozdsat: gyakran jelen-
tékeny erejli vizmozgdsok hatdsat tiikrozik. A torokbalinti formacié lerakodasi
koriilményeihez képest éles valtozds és az azt kovetd durvatdrmelékes iiledék-
képzbdés a ,,szdvai fazis” idején beksvetkezd nagy ésfoldrajei ,,atrendez6dés-
sel”’, megnovekedett relief-energidval hozhaté Osszefiiggésbe.

2. A tenger mélységuiszonyainak valtozésit a 2. dbran sdvval dbrdzoljuk,
mely a valdsziniisitett minimdlis és maximéalis batimetrikus értékek kozotti
intervallumot fedi.

a) A kiscelli agyag jellemz8 kozossége, a Nucula—Yoldia—Malletia—
Limopsis —Thyasira—Propeamussium—Parvamussium— Cuspidaria— Cadu-
lus—Solariella—Turris—- Prospatangidae asszocidcid, a jelenkori tengerfenéken
kb. 150 m mélységtdl lefelé jellemz6 (BALDI 1973). A Tlindaria és Neilo mély-
tengeri kagylok, és a farasban 350—380 m kozott tomegesen jelentkezd négy
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V. tdblazat — Tabelle V.

5]
0,50-108,2 £1al .
50,50 --108,20 m B E \ §, 3 s

g1 3|53 | %

& & g & ot

& 2 £ 8 3

= | | 3 o A
Nucula nucleus LINNE, 17568 44 ’ + + +
Anadara diluvii ARCK, 1805 + |+ + + |+
Anadara fichteli DESHAYES, 1852 ¥ L N M
Glycymeris sp. indet. | |
Mutilus sp. indet. ‘
Chlamys gigas SCHLOTHEIM, 1813 } \ M
Chlamys opercularis miotransversa SCHAFFER, 1910 + x % % M
Anomia ephippium LINNE, 1758 + + ;, o+
Ostrea sp. indet. ‘
Cyclocardia scalaris SOWERBY, 1825 + + + + |+ M
Acanthocardia moeschanum MAYER, 1859 in coll. [ | ‘
Laevicardium cf. tenuisulcatum NYST, 1836 o o | | | B
Pitar erycinoides LAMARCE, 1806 + ‘ o
Venus cf. multilamelia LAMARCK, 1818 o o fe) o Ie) ‘
Corbula gibba OLIVI, 1792 + + 0+ ¥ ¥ e
Gibbula sp. indet.
Diloma sp. indet.
Brotia escheri DRONGNTART, 1823 - + - \ M
Turritella venus ORBIGNY, 1852 + + ‘ M
Turritella, eryna rotundata SCHAFFER, 1912 + - X Y
Turritella terebralis subgradate. SACCO, 1895 + | »
Turritelln. vermicularis tricincta SCHAFFER, 1912 B e N BV
Terebralia praebidentata SENES, 1971 .
Polinices catena DA COSTA, 1778 s. 1. + + + + + +
Polinices catena helicina BROCCHI, 1814 + ‘ + + + +
Natica of. tigring. DEFRANCE, 1825 o o) ‘ o o) o
Ficus condita BRONGNIART, 1825 + + |+ + +
Bullia sp. indet.
Oliva dufresnei BASTEROT, 1825 + + + +
Ofivella clavula vindobonensis MRZNERICS, 1954 o+ ‘ + : ‘ M
Ancilla glandiformis LAMARCK, 1810 + + + +
Ancilla glandiformis dertocallosa SACCO, 1904 + \ x | x X M
Cylichna sp. indet. |
Dentalium kickzi transiens STRINISGER, 1963 x + |+ ‘ B

Pleropoda-faj (1 Clio, 1 Spiratella, 2 Vaginella) legaldbb 200—300 m, vagy
valamivel még nagyobb mélységre utal. LocarD (1898) szerint a Foldkozi-
tengerben jelenleg a Pteropoda-fajok szdma a mélységgel ardnyosan a kovet-.
kez8képp né: 10—100 m 1 faj; 100—500 m 4 faj; 500—1000 m 7 faj.

b) A tengermélység lényegesebb viltozdsa egybeeshet a kiscelli agyag és
torokbéalinti homok hatéraval (316,5 m a fardsban). A szelvénynek err6l a
t4jékarol szdrmazé gyér makrofauna azonban nem ad valami b&séges infor-
méciot e mélységvaltozas részleteirsl. Taldn valamitéle Laevicardium cyprium—
Bryozoa—Y oldia—Schizaster kozosség élhetett ekkor, mely a kiscelli asszoci-
4ciéndl jéval kisebb, akdr 100 m koriili tengermélységben is elképzelhets:

c) A t6rokbdlints formdcio legalsé gazdag molluszkafaundja a Pitar beyrichi
kozosség (BALDI 1973) j6 példaja. Lényegében az egész alsé torokbalinti
homokot ez a kb. 30—120 m tengermélységb6l szdrmazd kozosség jellemzi.
A 30—120 m-es, elég tag batimetrikus diapazon némileg lesz(ikithets. A Pteria-
lumasella (242—244 m kozott a furdsban) figyelemre mélté. BacpaszaRIAN
(in DaviTasviLl et MERKLIN 1966) szerint a Pteria pad-alkoté fellépése 6—60
m, leggyakrabban 1016 m kozotti tengermélységben észlelhets. A fardsban
270 m, valamint 224 m t4jékan talalt Glycymeris—Ostrea asszocibcié ugyan-
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V1. tdbldzat — Tabelle VI,

+30~0—50,50 m

Felszin
Fuaras
;is;,llien
Egerien
Bggenburgien
Ottnangien
KArpétien
Badenien

Nucula notabilis virgata HOLZL, 1958 |
Glycymeris sp. indet. \

4
+

Anadara sp. indet.
Mytilus sp. indet.
Atrina pectinata brocchi ORBIGNY, 1852

Flezopecten crestensis FONTANNES, 1880

Pecten pseudobeudanti rotundete SCHAFFER, 1910

Anomia ephippium LINNE, 1758

Osirea sp. indeb.

Crassosirea gryphoides SCHLOTHEIM, 1813 |
Linga. columbella LAMARCK, 1818 |
Taras rotundatus MONTAGU, 1803 \

o
4 X+
T

"

BER

M

B N E

4+

Acanthocardia moeschanum MAYER, 18569

Laevicardium cf. spondyloides HAUER, 1847

Thracia eggenburgensis SCHAFFER, 1910

Turritella venus ORBIGNY, 1852

Protoma cathedralis quadricincte SCHAFFER, 1912
Cerithium ex gr. procrenatum SACCO, 1895 ’

O +&+
+

++
O+ F 4
o

M
Calyptraea chinensis LINNE, 1758

Ficus condita BRONGNIART, 1823

Ocinebrina cf. schinni HORNES, 1853

Ancilla glandiformis LAMARCK, 1810

Charonia sp. indet.

Fusus sp. indet. ‘

FO+ 40
++OX 4+
++0

+ +
t

4

+O++ X+

Trigonostoma sp. indet.
Balanus concavus BRONN, 1831

Fhtt bRt bt

csak kis mélységek, maximum 30 —40 m, indikatora. E markédnsan kiugré
agszocidcidk az els6 torokbalinti homok lehetséges képzdési mélységét erdsen
behatéroljak: 30—60 m kizolt ingadozhatott.

Ez az eredmény tisztdn mutatja, hogy a tenger a torokbélinti formdcié
lerakédasanak els$ szakaszédban akar 200 —300 m-rel is sekélyebb volt a kis-
celli agyag tengerénél. Ez a mélységcsokkenés viszonylag rovid idGszak alatt
zajlott le, melyet a szelvényben mindossze 46 m iiledék reprezental (316—
270 m) a mar emlitett gyér makrofaundval. A mélységesokkenés egybeesik
a taplalkozasi és megtelepedési struktira vialtozdsival és a preszdvai orogén
mozgésokkal lehet egyidds.

d) A felsé torokbdalinti homokban kb. 130 m-t81 210 m-ig viszonylag nehezen
azonosithaté kozosségeket talaltunk. Bzek a Nucula—Angulus, a Turritella
venus kozosségekhez (BALDI 1973) dllnak talin legkozelebb. Az olyan fajok,
mint a Ch. incomparabilis, V. permulticostate és még méasok alapjan a tenger
mélysége legalibb 30 m-re tehets, de a 60 m-t ezuttal sem igen haladhatta
meg. A fels§ torokbalinti rétegek tehit lényegében az alsééhoz hasonlé mély-
ségii tengerben képzbdtek, és az egyébként sem nagy litolégiai kiilonbség a
gyengébb aramlisokkal magyarizhato.

Ezzel szemben hatérozottan sekélyszublitoralisnak bizonyul a torokbdlinti
homok legfelsé 20 métere (110—130 m), melyben Pitar polytropa kozosség
(BALp1 1973) talalhaté. Az ugyanitt észlelt Tympanotonus margaritaceus a part
korabbinal is nagyobb kozelségét jelzi. A tengermélység nem haladhatta meg
a 30 m-t, valészin(i ennél is gyakran kisebb volt. Az egerien hosszl szakaszdn
4t 30—60 m kozott stabilizdlodott mélységet tehat a korszak legvégén regresz-
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szié csokkenti, a partkdzelség nyilvanval6 jeleit produkédlva a torokbalinti
formécié legfelsd rétegeiben.

¢) Erdekes, hogy a budafoki homok litolégiailag és cénoldgiailag teljesen
eliit§ formaciéja nemcsak az iledékképz&dés jelentésebb sziinetelése nélkil,
hanem hasonlé batimetrikus viszonyok kozott kezdett el leiilepedni a torsk-
balinti formdci6é fedGjében. A budafoki homok legalsé rétegeiben taldlhato
nagy méretii Ch. gigas legaldbb 20 m-es mélységre utal (recens adriai analégidk,
BALpr 1959), s6t a Ch. opercularis jelenlegi mélységi elterjedése 30—40 m
kozotti maximumot mutat. A tarsuld fajok sem zarjak ki azt a kovetkezteté-
siinket, hogy a budafoki homok alsé része 4ltaldban 20—30 m mély tengerben
rakédott le. A Brotia escheri egy példanya, a gyakori Olivella, Ancilla ugyan
a partkizelség mellett tantskodik, és jelenlétiikk miatt nem zarhaté ki, hogy
idénkint a tenger 20 m-nél sekélyebb is lehetett.

A budafoki homok magasabb rétegeiben gyakori az anomids facies. TaTrs-
VILI (in DAVITASVILI et MERKLIN 1966) szerint az Anomidk tomeges el6fordu-
lasa 10—15 m illetve 2—3 m mélységben észlelhetd. Ezt sajat Cape Cod fél-
szigeti tapasztalataim is aldtdmasztjak. Az Anomidk tomeges jelentkezése
Pectinidae nélkiil tehdt néhany méteres mélység jelz8je lehet, kiilonssen, ha
Mytilus, Balanus és Ancilla is tarsul az egyiitteshez. Ahol viszont Pectinidédk
lépnek fel, ott legalabb 20 m-es mélységgel kell szamolnunk.

A felszini feltaras koviiletes rétegében (a fards 0 pontja felett kb. 15 m-rel)
a Pectinidae és Atrina 25/30 m minimélis mélységet, mig a Calyptraea, Ceri-
thium és Balanus maximum 30 m-t jeleznek. Igy adédik e réteg keletkezési
mélysége kb. 25-—30 m-nek. A feltdras legfels6 eggenburgien rétegei (a fards
0 pontja felett kb. 30 m-rel) a Balanus- és Crassostrea-padokkal viszont litoralis
és delta kornyezetben képzddtek, ahol a viz sétartalma idénkint jéval a nor-

kor4dbban foglalkoztunk (BArpr 1959). A budafoki homok fels§ részének lera-
koédasa idején tehat ismét regresszid zajlott le, és feltehetéen egy elSrenyo-
mulé folyédelta teljesen feltdltotte az eggenburgien tengernek ezt a vidékét.
A budafoki homok fécies-viltozékonysdga nemesak egyszeriien a part kozel-
ségét tanisitja, hanem a szdvai fazissal kapcsolatos kéregmozgisokat is tiik-
rozi. Magyarorszig més teriiletein az egerien egyes formdcidiban (pl. manyi
formécid) is tapasztalhaté a kiilonbozé ficiesek gyakori valtakozdsa, mely a
lagundk sétartalmanak csapadékviszonyok megszabta, tehat klimatikus okok-
bol eredd ingadozédsdval magyardzhaté (Baldi 1973). A budafoki formécié
nem-lagundris féciesei ezzel szemben a sétartalom mindvégig normal jellege
mellett véltoztak, ami epirogenetikus nyugtalansdgra vezethetd vissza, mely
mind a lehordési teriileten, mind az iiledékgyfijt6ben éreztette hatdsat.

A makrofauna rétegtani jellegei

1. E jellegeket a 2. dbra diagramjaiba sfiritettiilk. A taxonokat vertikdlis
elterjedésiik alapjan 7 £6 csoportba foglaltuk, és e csoportok mennyiségi (szé-
zalékos) véltozdsait dbrdzoltuk a furds szelvényében. Az elterjedési adatok
részletezése taxonok szerint az I—VI. tdblizatokon talédlhaté.

Szembettls, hogy 110 m alatt egyéltalan nem fordul el6 eggenburgien, vagy
ennél fiatalabb taxon. 110—359 m kozott egerien illetve egerienben felléps
formdk taldlhaték, melyeket néhol kiscellienben megjelens, de fiatalabb

4 Foldtani Kézlony
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3. dbra. Néhdny fontosabb molluszka-taxon elterjedése a firds szelvényében. A pontok az el6fordulds mélységét
jelzik

Abb. 3. Verbreitung von einigen wichtigeren Molluskentaxa im Bolrprofil. Die Punkte bezeichnen die Tiefe des Vor-
kommens

emeletekbdl is leirt taxonok kisérnek. Végiil 359 m alatt olykor jelent8s hdnyad-
ban jelentkeznek a kiscellienre korldtoz6dé taxonok.

Egy masik diagramon (3. dbra) néhany fontosabb faj vertikilis elterjedését
szemléltettiik a faras szelvényében.
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2. A kiscellien/egerien hatdr megvondsa ebben a szelvényben elég nehéz.
Nem kiséri illedékhézag és makrofaunisztikailag is elég elmosédé. Mivel para-
tipusrdl van sz6, azért nem definici6, hanem az egri sztratotipussal val6 korre-
lacié alapjan allapitandé meg. Egerben pedig a kiscellien fels§ része gyakor-
latilag nem tartalmaz makrofaunat.

Utmutatést adhat annak a néhany fajnak elsg fellépése a faras szelvényében,
melyet a CMNS Paratethys Bizottsdga 1970. évi bécsi iilése az egerien alsé
hataranak definiciéjdhoz felsorolt (Papp et al. 1971, CicHA et SENES 1971).
E fajok kozill a budafoki szelvényben a Chlamys incomparabilis 235 m-ben, a
Pitar beyrichi 270 m-ben, a Glycymeris latiradiata 272 m-ben lép fel legmélyeb-
ben. Altaldban megallapithatd, hogy 272 m-t&l felfelé helyezkedik el a firés-
ban a szép, torokbalinti tipusd egerien makrofauna. Ugyanakkor a legmaga-
sabb, megnyugtatéan kiscelliennek tekinthetd egyiittes 365 m-ben jelentkezik
olyan tipikus kiscelli formédkkal, mint a Yoldia perovalis, Thyasira vara s. str.,
Parvamussium duodecimlamellatum bronni. Ezek a taxonok nemcsak a kis-
cellien, hanem a rupélien (B-Németorszég) és stampien (Franciaorszdg) fels§
hatardt sem lépik at. 359,6 m-ben a Schizaster cf. lorioli és a Nuculana cf.
deshayesiana még ugyancsak Kkiscellient sejttetnek.

272—359,6 m kozott viszont olyan dtmeneti makrofaundt taldltunk, mely-

nek kronosztratigrafiai helyzete nem A4llapithaté meg egyértelmiien. Ez a
majdnem 90 m vastag zdéna sziikithetS, ha elfogadjuk, hogy a 272-—319 m
kozotti részben észlelt Laevicardium cyprium és Panopea meynardi — inkabb
eléfordulasdnak gyakorisdga, semmint fajoltGje alapjdn — esetleg mar egerient
jelez.
! A tovabbra is dtmenetinek min&sithet8 z6na igy 819—359,6 m kozott jelol-
het§ meg. Ezt a zénat provizérikusan egerienbe soroljuk, melyhez a f6 érvet a
Nucula nucleus 359 m-ben valé jelenléte adja. A novaji paratipus szelvényében
is ez a faj mar az egerien bézisan jelentkezik (BALDI-BEKE et BALDI 1974). Az
eurdpai boreélis térségben is a felsSoligocén bézisén jelenik meg ez a neogén-
ben és jelenkorban elterjedt faj (HEERING 1942, HiNscr 1972). Mint negativ
bizonyiték megemlithetd, hogy nincs olyan taxon 359 m felett, melyet vala-
honnan az egerienb6l mar ne ismernénk, kiilonosen a hasonldé faciesti egri
molluszkés agyaghél (BALpr 1973).

Fentiek alapjan a kiscellien/egerien hatért 359 m-ben jeloljitk meg, ez a
hat4r nem esik egybe a litosztratigrafiai hatdrral, mely 316,5 m-ben van a
kiscelli agyag és a torokbélinti homok kozott. Azt lehet tehat mondani,
hogy a kiscelli agyag legfels6 43 m-e mar az egerienbe tartozik. Fenntartjuk
azonban annak lehet8ségét, hogy e hatdr nem pontos, és inkdbb az emlitett
319—359 m kozétti intervallumon beliill hazédik valahol.

Emlitésre érdemes még, hogy a felsékiscellien makrofauna (tehat a firdsban
359—465 m kozott) maga is eléggé fiatal karakter(i. Kasseli és sternbergi
taxonok is taldlhaték benne, mint a Nucula praemissa, vagy a Vaginella
tenuistriata. Az 1d6s taxonok egy részét csak minuciézus kiilonbségek vélaszt-
jak el felsGoligocén-neogén rokonaiktél (P. bronni- P. duodecimlamellatum s.
str., P. semiradiatum- P. mojsisovicst, Cadulus gracilina—0C. gr. minor). Ennek
alapjidn nem lehetetlen, hogy a rupélien/kattien hatdr drnyalatnyival mélyeb-
ben van a kiscellien/egerien hatdrnél.

3. Az egerienfeggenburgien hatdr kénnyen megvonhaté ebben a szelvény-
ben annak ellenére, hogy a firés kérdéses szakaszan nincs iiledékhézag. 110,8—
113,6 m kozott még az egerien egyik jellemzd formdja, noha juvenilis példany-

4%
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ban, de biztosan identifikdlhaté allapotban keriilt el6 (Bullia hungarica).
Ugyaninnen a mediterrdn oligocén Crassatelln speciosa alakkore is kimutathatd
volt. 108—106 m kozott az eggenburgienre korlatozédé taxonok mar b&ven
el6fordulnak a loibersdorfi tipusi fauna olyan jellegzetes elemeivel, mint a
Chlamys gigas, Ch. opercularis miotransversa. Hasonld, bar gyenge megtartdsa
faunat talaltunk 106—108,2 m koézott is. Mivel a loibersdorfi tipusu fauna
elsg fellépése jelzi az eggenburgien alsé hatdrat (PAPP et al. 1971, Cicua et
SENES 1971), azért ezt a hatart a budafoki szelvényben 110,8 m-re helyezem
(a 108,2—110,8 m kozotti szakasz litolégiai alapon még a budafoki homokhoz
tartozik). Az egerien/eggenburgien hatér tehit egybeesik a budafoki és a torok-
balinti formécié hataraval.

A budafoki szelvény vildgosan igazolja STEININGER (1971) azon megallapi-
tdsdt, mely szerint a Ch. gigas el6forduldsa az eggenburgien alsé részére kor-
latozodik. B faj szelvényiinkben csak 94--106 m kozott volt kimutathaté.
Ugyanakkor a Ch. crestensis Budafokon a felszini feltardsban, valamint a fards
36—50 m-e kozott jelentkezett. A Ch. crestensis a magasabb eggenburgien és
részben talén az ottnangien jelz8je. Igy a nagy-Pectenek alapjan a felszint
és a furas szelvényének fels§ részét (0—50 m) felsGeggenburgiennek, mig az
50--110,8 m kozotti szakaszt alséeggenburgiennek tekinthetjiik.

4. A zoogeogrdfiai kapcsolatokra fény deriil a 2. dbra egyik diagramjabol,
melyen a mediterrdn és boredlis eredetii fajok szdzalékos mennyiségét dbra-
zoltuk. A szelvényben feltért felsGkiscellien és egerien makrofaunik kevert:
boredlis és mediterran eredetiiek, aldtamasztva azokat a koribbi megallapi-
t4sokat, melyek feltételezték az Kszaki-tenger és a Tethys Gsszekottetését a
Paratethysen at.

Az eggenburgien ebben a vonatkozésban is élesen eliit a megel6z6 emele-
tektdl. Boredlis faj egydltalin nincs benne. Ezzel szemben egy 44, indopacifikus- -
mediterran fauna vdltja fel egy csapdsra a kiscellien —egerien boreo—mediterrdn
molluszka-faundjdt.

5. Valahol a budafoki szelvény kétségteleniil metszi az oligocén/miocén
(paleogén/neogén) hatérfelilletet. Bar e vilagszerte kutatott hatdr modern,
nemzetkozileg egységes ujradefinidldsa még nem alakult ki, megkisérelhetjiik
helyzetének kozelité nyomozésat a vizsgalt rétegsorban. A kiscelli agyag felss
része, mely valdszin{i a német szeptirids agyaggal legalabbis részben egyidds,
fels6rupéliennek tekinthetd, bar nines kizarva, hogy még az Eochatt legid8sebb
szakaszat is képviseli. A torokbélinti homok az Eochattal, vagy legalabb annak
magasabb részével, és a Neochattal lehet koriilveliil egykort a dobergi neo-
sztratotipus alapjén (ANDERSON et al. 1971), valamint Hixscr (1972) vizsgé-
latai értelmében. Ez azt jelenti, hogy a térékbdlinti formdcid gyakorlatilag még
oligocén (v6. Baldi 1973).

Kézenfekvs volna az eggenburgien indopacifikus—mediterran ,fauna-
Karpat-—Dinarid térség nagyardnyt tektonikai és 8sfoldrajzi atrendezédésé-
nek kévetkezménye lehet (,,sz4vai fazis”), az oligocén/miocén hatér indikéto-
rénak tekinteni. Az eggenburgien fauna merében neogén jellege az egerienben
dominéns oligocénnel szemben ezt csak alitdémasatani. fgy az oligocén/miocén
hatdr az egerienjeggenburgien hatdrral pontosan egybeesne, és a budafoki firds
110,8 m-ében kijelolhetd lenne.

A CMNS Paratethys Munkabizottsidgdban kialakult dllaspont szerint azon-
ban az eggenburgien alsé hatdra magasabban van a miocén alsé hatdranal.
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4. ¢bra. Néhdny, a kordbbi irodalomban mdr szereplé kornyékbeli felszini feitirds, valamint néhdny tipusszelvény
korreldcidja a budafoki szelvénnyel

Abb. 4. Korrelation von einigen, auch schon in der fritheren Literatur figurierenden Tagesaufschliisse der Umgebung
sowie von einigen Stratotypen mit dem Profil von Budafok

E nézet kialakuldsaban dont6 mértékben esett latba a bretkai mészké réteg-
tani helyzetének -— szerintiink kordntsem megnyugtatéan lezért — megité-
1ése. Még mindig nem létunk olyan nyomés érvet, mely kizdrnd a bretkai
mészkd és a més faciest reprezentils loibersdorfi fauna egyidejliségét. Ezért
kordbbi fenntartdsainkat itt is hangoztatjuk (BALDI et RaDGez 1971). Ha a
bretkai mészk6 a kurrens vélemény szerint valéban mégis preeggenburgien,
akkor az oligocén/miocén hatdr valahol a torokbélinti formécié felsd részében
huzédna, és az egerien felsé része mar a neogénhez tartozna. Erre azonban a
budafoki szelvény nem nydjt tdmpontot, s6t épp az ellenkez§jét latszik iga-
zolni. ) :

Szelvényiink, csakigy mint a novaji szelvény, azt a javaslatot sem tamo-
gatja, mely a tényleges nagy ,faunal break’-et a rupélien/kattien hatdron
Iatva a neogén alsé hatdrit itt kivdnnd megvonni.

Tédblamagyarazat — Tafelerklirung
I. tdbla — Tafel I.

Yoldia raulini C. ET P. 444,6 -447,1 m 7,56 X

Nucula comta praemissa SEMP. 365,0—367,5 m 4,4 X

Limopsis retifera SEmp. 384,3—387,3 m 8,6 X

Malletia degrangei C. T P. 354,2—357,0 m 5,7 X

Yoldia raulini C. BT P. 441,4—444,6 m 7,9 X

Parvamussium duodecimlamellatum bronni May. 441,4—444,6 m 8,2 X
Turris coronata MUNST. 447,1—449, 6 m 8,2 X

Parvamussium duodecimlamellatum bronni MavY. 365,0—367,5 m 7,1 X
Nucula nucleus LINNE 91,6—94,0 m 4,3 x

. Dentalium haeringense rarinodosum n. subsp. 357,0—359,6 m 4,7 X

. Propeamussium semiradiatum May. 459,8 —462,4 m 2,7 X
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II. tdbla — Tafel II.

. Neilo ex. gr. miotaurinense Sacco 384,3—387,3 m 5,1 X
. Clio pulcherrima May. 381,4—387,4 m 5,6 x

. Vaginella ex aff. calandrelli MicaT. 373,5—376,2 m 4,7 X
Turris cruzmontana n. sp. 367,6—370,6 m 5,1 X
Cadulus gracilina Sacco 449,6--452,0 m 4,8 X

. Vaginella tenuistriata SEMP. 373,56 —376,2 m 3,8 X

DO W00
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IIL tédbla — Tafel III.

. Megacardita arduini BroNG~. 170,6 —173,2 m 1,6 x

. Crassatella speciosa MicuT. s. 1. 110,8—113,6 m 3,3 X
Laevicardium tenuwisulcatum NYsT 267,2—269,8, m 1,3 X
Bathysiphon taurinense Sacco 359,6—362,3 m 3,1 X

Diastoma grateloupt turritoapenninica Sacco 121,0—123,8 m 3,4 X
Lyria graniformis gardonyi Noszky 170,6 —173,2 m 1,8

. Oliva dufresnet Bast. 96,8—99,6 m 2,1 X

. Turris selysi Kon. 224,2~226,2 m 3,0><

00 =1 U1 LN —

IV. tdbla — Tafel IV.

. Ancilla glandiformis dertocallosa Sacco 96,8—99,6 m 2,0 X

Chlamys opercularis miotransversa ScHAFF. 103,0-106,0 m cca 5 X
Laevicardium cyprium Brocc. et Pitar beyrichi SEmp. 267,2—269,8 m 1,5 X
Angulus nysti Desa. 267,2—269,8 m 1,9 X

Chlamys opercularis miotransversata SCHAFF. 103,0-—106,0 m 1,5 X
Turritella terebralis subgradata Sacco 96,8—99,5 m 1,2 X

. Oliwella clavula vindobonensis MEZN. 94,0—96,8 m 2,7 X
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Profil und Makrofauna der als Paratypus fiir das Kiscellien, Egerien
und Eggenburgien vorgeschlagenen Bohrung Budafok-2

Dr. T. Baldi

In der Bohrung sind drei Formationen erschlossen: das Bohren begann mit dem Ano-
mien-Grosspecten-Sand von Budafok; dann wurde der Pectunculus-Sand von To
bélint durchteuft und das Bohren wurde im Oberteil des Kisceller Tons, in 465,1 m Tiefe
eingestellt. Die Schichtenfolge chronostratigraphisch analysierend, koénnen wir folgen-
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des feststellen: ein rund 150 m méchtiges Eggenburgien konnte studiert werden, das tiber
dem O-Niveau der Bohrung befindliche Profil des Tagesaufschlusses mit einbegriffen. Die
Grenze Kgerien/Eggenburgien, die mit der Grenze der Toérokbélinter und Budafoker For-
mation zusammenfallt, erreichte das Bohren in 110,8 m. An der Grenze ist eine kontinu-
ierliche Sedimentation zu beobachten, und der paldodkologischen Analyse nach hat sogar
keine bedeutendere Meerestiefenverdnderung stattgefunden. Trotz dieser Tatsache sind
die auffallend scharfen lithologischen und faunistischen Verénderungen auf palidogeo-
graphisch-tektonische und hydrodynamische Ursachen zuriickzufithren. Im Gegensatz
zur boreo-mediterranen oligozénen Fauna des Egeriens ldsst die rein neogene indopazi-
fisch-mediterrane Fauna des Eggenburgiens darauf schliessen, dass die Oligo-Mio-
zi#in-Grenze mit der Grenze dieser beiden stratigraphischen Stufen zusammenfallen diirfte.
Die Kiscellien-Egerien-Grenze ist etwas verwischt und diirfte irgendwo im 319—359-m
Intervall des Bohrprofils liegen, also fillt sie nicht genau mit der lithostratigraphi-
schen Grenze zusammen. Die Gesamtmiichtigkeit des Egeriens ist etwas mehr als 200 m.
Die Bohrung hat nur die obersten 100 bis 140 m des Kiscelliens erschlossen. Die Makro-
fauna dieses Abschnittes ist von ziemlich jungem Charakter, obwohl sie sich von je-
ner des Egeriens gut unterscheiden lidsst. Im Aufsatz wird die Fazieswechsel-Analyse aus-
fithrlich besprochen. Die Schichtenfolge lagerte sich ohne Unterbrechung in einem Meeres-
milieu ab, doch aufgrund der Anfangsschichten sowie der Abschlussphase des Ege-
riens kann eine betrdchtliche Regression nachgewiesen werden. Dasselbe gilt auch finr
die hoheren Horizonte des oberen Eggenburgiens.
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A novaji tipusszelvény (kiscellien-egerien)
nannoplanktonja €s makrofaunaja

Bdaldiné Beke Mdria és Bdldi Tamds

(4 dbrdval, 3 tdblazattal, 9 tabldval)

Osszefoglalds: A Paratethys nemrég javasolt vij emeleteinek egyik parasztrato-
tipusdul szolgalé szelvényt az 1972-ben végzett feltdrdsi munkdk alapjén djravizsgdl-
tuk. Ezekbél a nannoplankton és a makrofauna feldolgozédsa késziilt el.

A szelvényben gyéren el6fordulé zénajelzé nannoplanktonfajok alapjéin a trépusi
teriileten felismert zéndkat ki tudtuk mutatni. A kiscellienb8l a Sphenolithus distentus
zéndt (NP 24), az egerienb6l pedig a Sphenolithus ciperoensis zéndt (NP 25) és a szelvény
legtetején feltételezheté a Triquetrorhabdulus carinatus zéna (NN 1) is. Emellett nagy-
foku hasonlésdgot taldltunk a boredlis oligoeén nannoplankton egylittesekkel, mely
ut6bbiakbdl a tropusi zénajelzék hidnyoznak. Magyarorszdgon ez az els6 behaté nanno-
planktonvizsgédlat oligocén rétegekbél, melyhez elektronmikroszképot is felhaszndltunk.

A novaji egerien als6, glaukonitos-meszes rétegeinek makrofaundja (féleg molluszkdk
és ahermatypikus korallok) eddig ismeretlen volt. Az itt ismertetendd, viszonylag gaz-
dag fauna alapjén részletes paleotkoldgiai és kronolégiai elemzést végeztink.

A szelvényt a novaji Nyarjas nevli domb sz8lGiben erézi6t6l mélyitett
baradzda tarta fel (helyzetét és Egerhez valé kozelségét az 1. dbra mutatja).
1972-ben 60 m hossza és 1,5 m mély drkot huztunk ezen a helyen, és ezzel az
eddiginél jobban férhettiink hozzé a szelvényhez.*

BALpI, KecskeMETI, NYIRG et DROOGER (1961) irtdk le el8szor részletesen
a novaji szelvényt és faunav. A Miogypsina septentrionalis eléforduldsa alap-
jén (DROOGER 1961) nagy részét kattiennek tartottdk, fels§ részét dtmeneti
kattien/akvitaniennek vélték. Kés6bb BALDI (1973) a profil egészét az egeri-
enbe sorolta.

A szelvény

A 2. dbrdn mutatjuk be az uj drkolds alapjan felvett szelvényt, mely lénye-
gében nem moédositja, csak részletezi BALDI et al. (1961) korabbi adatait.

A 26-0s pontndl van a kiscellien/egerien hatdr. A egerien konkordansan,
iilledékhézag nélkill, de litolgiai valtozassal telepiil a kiscellienre.

A Fkiscellien zoldessziirke, tufitos agyagb6l all, melybe tufit, ill. bentonitoso-
dott tufa telepiil kozbe két szintben is, 30 cm vastagsighan. A szelvényben
feltart vastagsdg 5 m, makrofauna nincs benne. A gazdag Foraminifera-fauna
vizsgdlata még folyamatban van (HorvATE M.). A nannoplanktont a 2. pont-
ban frjuk le.

Az egerien a jelenleg vizsgalt szelvényben két egységhdl all: az alsé, igen
valtozatos felépitésti glaukonitos homokkd, marga és mészks tagozatbol, és

# 4 feltdrasi és egyéb munkdkhoz nydjtott tdmogatésért a Magyar Allami Foldtani Intézetnek és dr. HAMOR
Géza féosztdlyvezetének kdszonetiinket nyilvanitjuk.
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1. dbra. Térképvizlat Eger és Novaj kdrnyékérSl. A vizsgslt szelvény Nyirjason van
Fig. 1. Map sketch of the Eger and Novaj area. The section is located on the »» Nydrjas”
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2. dbra. A novaji szelvény az 1972. évi drkolés alapjdn. Jelmagyardzat: 1. Tufitos agyag, 2. Bentonitosodot t

tufabetelepiilés, 3. Durva, glaukonitos homokkd, szérvinyosan kvarckavicsokkal és lapillikkel, 4. Olajsziicke lepido-

cyclinds mérga, 5. leoths.mmumos mészké 6 Lepuiocychnés mészkd, 7. Miogypsinas margés-agyagos, glaukonitos

aleurit, 8. Agyagos, agyag, 10. Szelvénypontok, ill. mintavételi helyek,
11. Lepxdonychun, 12 thhothammum (1—2 Kiscellien; 3—9. Egerien)

Fig. 2. The Novaj profile on the basis af the ditch made in 1972, L e g e n d: 1. Tuffaceous clay (Kiscell clay), 2. Ben-

tonitized tuff intercalation, 3. Coarse sandstone ly with quartzite gmvels and volcanic bombs,
4. Oil-grey Lepidocyclina marl, 5. Lithothamnian li 6. L clina li 7. Marly-clayey glauconitic
silt with Miogypsina, 8. Cl-uyey, fi dst 9. Moll clay, 10. Sampling points, 11. Lepidocyclina

J2. Lithothamnium (1—2. Kiscellian, 3—9. Egerian)
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feliil a molluszkés agyagbol. A kiscellienre telepiils legalsé réteg 1,5 m vastag,
gyéren kvarcitkavicsos, glaukonitos durva homokkd, mely bentonitosodott
lapilliket is tartalmaz. Erre 1 m vastag lithothamniumos mészks kovetkezik,
mely utébbit alul 30 cm vastagsidgban olajsziirke lepidocyclinds marga, feliil
lepidocyclinds-miogypsinds mészkd és homokos marga fog kozre. Végiil a
36-0s szelvénypontig glaukonitos aleuritot és finom homokkovet talalunk,
melyre azutdn a mar emlitett molluszkds agyag telepiil. A szelvény alsé,
glaukonitos-mészksves részébdl kordbban mindossze két molluszka-fajt ismer-
tiink, a makrofauna ebbdl a részbsl csak most, az Gj feltardsok révén valt
ismertté. Az 1961-ben publikalt molluszka-fauna a molluszkés agyaghél szér-
mazott. Nannoplanktont pedig iddig egyéaltaldn nem vizsgaltak ebbdl a fontos
szelvényb6l, mely id6kozben — a CMNS Paratethys munkabizottsdgdnak
dontése értelmében az egerien egyik faciosztratotipusaul lett kijelolve.

A nannoplankton

Az egerien tipusszelvényei kozill nannoplankton vizsgdlatok el&szor a
novaji szelvénynél késziiltek. A vizsgalt 21 db minta alapjdn érdekes és szép
megtartdsi egyiittest ismertiink meg. 26 j6l meghatarozhaté faj, egy 4j faj,
valamint néhany csak kozelitSen meghatarozott autochton faja az oligocén
magasabb részén mar figyelemre mélté fajgazdagsigot jelent.

Az anyag feldolgozdsa fénymikroszképpal tortént, elektronmikroszképos
vizsgalatok két mintabdl késziiltek, kiscellien: 18,0 m mintdbdl részletesen
vizsgélva, egerien molluszkés agyag: 45,0 m szelvénypont mintéja (feldolgozas
nem teljes).

Az elektronmikroszképos vizsgélatok az ELTE Foldtani Tanszék Akadémiai
kutatécsoport elektronmikroszképos laboratériumaban késziiltek, Dr. Arkost
Klara irdnyitdsdval. Az anyag elGkészitéséért és a vizsgélatokra forditott
gondos munkéjukért koszonetet szeretnénk mondani Ibranyiné Dr. Arxkosi
Klaranak, a Laboratérium vezetSjének és RupNyAnszkr Livia technikusnak.

A vizsgalati anyag prepardlisa szétszepardlds utdn az egyes frakei6kbol
szénreplika mddszerrel tortént (Ibranyiné Arkosi és Baldiné Beke 1974).
A felvételek JEM 100U elektronmikroszkdppal, 80 kV gyorsitéfesziltséggel,
Agfa-Gevaert Scientia 23 D 50 fotolemezekre késziiltek.

A nannoplankton tagoléddsa természetesen tiikrozi a szelvényben mér
terepen észlelt rétegtani egységeket: alul kiscellienbe tartozé tufitos agyag
6,0—26,0 m kozotti mintak, kozépen egerien glaukonitos homokks, lepido-
cyclinés, lithothamniumos mészkd 28,0—36,0 m A szelvénypontok mintéi,
feliil tipusos egerien molluszkas agyag, 36,0 m B mintét6l—60,0 m mintaig.

E hdrom egység nannoplanktonja részletesen jellemezve a kovetkezs (L.

tablazat): Kiscellien agyag 6, 0—26,0 m minték. A vizsgalt mintédkra legjellem-
z6bb fajok: Discolithina latelliptica, Reticulofenestra lockeri, Ericsonia muiri,
aritkdbb egyéb Discolithindk. Kiemelkedd a ritka, de mégis fontos fajok koziil
a Sphenolithus ciperoensis, Discoaster deflandrei és a Helicopontosphaera recta
jelenléte. :
! A feltart rész legalsé része kissé eltér a tobbit6l. gy a 9,0 m jeld minta
nannoplankton mentes, a 6,0 m minta nannoplanktonja eltér a tobbitél elsd-
sorban a Discolithine latelliptica faj hidnydval, és a Discolithina enormis
Locker faj ardnylag nagyobb gyakorisigaval.
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Egerien glaukonitos és lepidocyclinds, lithothamniumos mészké. 28,0—386,0 A
m-ig. A nannoplankton ezen beliil nem egységes, az als6 rész nannoplanktonja.
igen gyér, els6sorban a 30,0 és 31,5 m mintaké. Ez kézettanilag indokolhato,
az iiledék tdl durva szemfi a nannoplankton lerakédésdhoz.

A 32,0—36,0 A m kozotti rész nannoplanktonja nagyon jellemz§, leggyako-
ribb alak a Discolithina multipora, ezenkiviil Helicopontosphaera ewphratis, és
Ericsonia muiri a gyakoribb alakok. Ki kell emelni a 33,0 m-es mintédban a
Braarudosphaera bigelowi és a Sphenolithus moriformis nagyobb mennyiségét,
valamint a 32,0 m-es mintédban talalt T'riquetrorhabdulus carinatus faj egyetlen
példéanyat.

Egerien molluszkds agyag, 36,0 B—60,0 m mintdk. A képz6dmény nanno-
planktonjit vizsgilva legszembetiinébb a fels6krétdbdl athalmozott fajok
nagy mennyiséghen valé belépése a 36,0 m B mintatél kezdve (LI. tdbldzat).
Az autochton nannoplankton a Cyclococcolithus floridanus legnagyobb gyakori-
sagdval jellemezhetS. Gyakori alakok még a Reticulofenestra lockeri, Disco-
lithina multipora Helicopontosphaera euphratis, Zygrhablithus bijugatus. Fon-
tos megemliteni, a Coccolithus abisectus, Reticulofenestra cf. clatrata, Discolithina
segmenta, Helicopontosphaera aff. kamptneri, valamint a Sphenolithus belemnos
(csak egyetlen példénya az 51,0 m-es mintédban) fajok jelenlétét.

Athalmozott nannoplankton

Id8sebb képzddményekbdl athalmozott fajok a szelvényben végig megtaldl-
haték (IL. tablazat). Elég sok eocén faj fordul els, de valamennyi csak elszér-
tan egy-egy példanyban. KozépsS- és felsGeocén alakok szerepelnek, ennél
részletesebben nem jellemz6k az alapkézetre.

Nagyon feltlind a kréta fajok szerepe. A szelvén alsé részén 36,0 A m pontig
(kiscellien és egerien glaukonitos homokké és lithothamniumos mészkd) csak
elvétve 1—1 példany taldlhat6é. 36,0 B m-nél az egerien molluszkds agyag
bézisdn egyszerre jelenik meg egy valtozatos faj- és egyedszdmban egyardnt
gazdag fels6kréta (biztosan magasabb szenon) egytittes. Pontos feldolgozassal
a fajok széma a mostanindl lényegesen nagyobbra adédna. Eszre kell venni,
hogy a két szenonnal idGsebb kréta faj (Parhabdolithus embergeri és Nanno-
conus sp.) csak feliil, 48,0 és 60,0 m kozott taldlhato.

A novaji szelvényben HorvATH Méria vizsgalatai szerint krétabdl athalmo-
zott Foraminifera fauna nem talalhaté. B szerint a molluszkis agyagnal a
fels6kréta lepusztulé képz8dményekbdl csak a nannoplankton nagysdgd szem-
csék jutottak el a novaji teriiletre, a nagyobb Foraminiferdk mar nem.

A képzbdmények helyzele a nannoplankton zéndcidban

A kérdéses zéndkat RoTH et al. (1971) és MARTINI (1970) értelmezése, ill.
definiciéi szerint haszndlom.

A Eiscellienbe tartozé tufitos agyag zénabeli hovatartézasat fontos szintjelz8
alakok jelenléte alapjan rogzithetjiik. Trépusi és mediterrén teriileteken a
Sphenolithus distentus zénat (NP 24) a belépd Sphenolithus ciperoensis (RoTr
1970), vagy a Coccolithus abisectus (ROTH et al. 1971) jelenléte jelzi. Nyugat-
Németorszagban ugyanezt a zénét a Coccolithus abisectus és Helicopontosphaera
recta fajok fellépése jelzi (MULLER 1971). Ezek alapjan a vizsgalt kiscelli agyag
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3. dbra. A fontosabb nannoplankton fajok elterjedése a novaji szelvényben
Fig. 3. Distribution of the more important Nannoplankton taxa in the Novaj section

a Sphenolithus distentus zondnil (NP 24) idGsebb nem lehet. Sajnos ezek a
fajok mér feliilr6l nem hatéroljik le a képzédményt, mert mindegyik atlép
a folotte levd Sphenolithus ciperoensis zéniba (NP 25).

A novaji szelvényben a Coccolithus abisectus és Sphenolithus ciperoensis
nemesak erre a képzédményre korlatozédik, de Helicopontosphaera recta mind-
ossze a kiscelli agyag folotti legalsé egerien glaukonitos homokks mintédban
(28,0 m pontndl) taldlhaté még (3. 4bra).

Két, Németorszaghol leirt Discolithing faj szerepét kell megemliteni még:
Discolithina desueta fajt MULLER (1970 A) a Sphenolithus distentus és Sphenoli-
thus ciperoensis z6nabdl irja le, mig a Discolithina enormis alakot LOCKER
(1968) a Cottbusser Schichten-b6l, mint ott fellépé fajt jelzi. Ez a kiscelliennél
fiatalabb képz6dmény, LockER (1972) szerint T'riquetrorhabdulus carinatussal.

Biztos szintjelzkkel a kérdéses képz8dmény Sphenolithus ciperoensis
z6ndba valé tartozasit kizédrni nem lehet. Nannoplanktonban a legnagyobb
kiilonbséget a Discolithina latelliptica faj mennyiségének rendkiviil nagy-
méreti lecsokkenése jelenti a képzédmény tetején. Miutdn a T'riguetrorhabdulus
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carinatus faj csak a folotte levd lepidocyclinds mészk6bél ismert, és az egyéb
Gslénytani vizsgdlatok (HorRvATH Maéria mikropaleontolégia) is a kiscellien
kort allapitottak meg, képz&dményiinket egyértelmilen a Sphenolithus distensus
z6naba helyezhetjilk (NP 24: MARTINI 1970 szerint).

Az egerien glaukonitos homokké és lepidocyclinds, lithothamniumos, mio-
gypsinds mészké a 32,0 m-es mintdban taldlt egyetlen T'riquetrorhabdulus
carinatus alapjan méar a Sphenolithus ciperoensis zondba (NP 25) tartozik.
A tipusos nagyforaminiferas mészkSben (32,0—36,0 A m) rétegtani értéke
még a Discolithina pygmaea fajnak van, mely LOCKER (1968) szerint a rupéli-
ben ritka és a Cottbusser Schichten-ben gyakori és MULLER (1970 A) is a Spheno-
lithus distentus és Sphenolithus ciperoensis z6nabol emliti.

Jol jellemzik a képz8dmény faciesviszonyait a Discolithina multipora és
Braarudosphaera bigelowi fajok, melyek MULLER (1971) szerint a németorszigi
rupéli jellegzetes sekélyvizi alakjai, valamint e mellett a Sphenolithus mori-
formis nagyobb mennyisége és a Triquetrorhabdulus carinatus jelenléte mely
melegebb viztomeg legalabb id6leges behatolisat jelzi (Lipps 1969).

A molluszkds agyag nannoplanktonja legaldbbis nagyrészben -szintén a
Sphenolithus ciperoensis zéndba tartozik. Ezt megerssitik a Coccolithus abisectus
és Sphenolithus ciperoensis fajok: bar jelenlétiik itt sem tal gyakori, mélyebben
sokkal ritkdbbak. Ugyanezt az elterjedési torvényszerliséget rogzitette BUKRY
és PrRrCIVAL (1971) a Coccolithus abisectus fajjal és BRAMLETTE és WILCOXON
(1967) a Sphenolithus ciperoensis fajjal kapcsolatban. A Discolithina segmenta
fajt Bukry és PErcIVAL (1971), mint kés6 oligocén alakot jellemzik, és a
Zygrhablithus bijugatus fajjal kapcsolatban LockEr (1968) kiemeli kiilonosen
gyakori mivoltat a felsSoligocénben (Cottbusser Schichten).

A szelvény tetején 51,0 m pontnal taldlt egyetlen példdny Sphenolithus
belemnos jelenléte mar a Triquetrorhabdulus carinatus zéndt jelzi (RoTH 1970
és RoTH et al. 1971 zénadefinicidja szerint).

A Helicopontosphaera aff. kampineri-t a MARTINI és LEBENzON (1971) altal
igy nevezett és 4brdzolt alakkal azonositom, melyet a szerzék a Keleti
Karpétok alsémiocén Krosno rétegeib6l emlitik, Novajon mér a lepidocyclinés
mészkében és a molluszkas agyaghan megtalédlhaté néhany példényban.

Korreldcid lehetésége a trépusi—mediterrdn zondcidval, valamint a boredlis
sztratotipusokkal

Az oligocén nannoplankton zénéciot elészér BRAMLETTE és WiLcOoXON (1967)
allapitottdk meg a trinidadi Cipero szelvényen mely Boxrii plankton Foramini-
fera zénaciéjinak is a tipusanyaga. Ezek a szintek kozépsé- és felsGoligocénben
Iényegében azdta is véltozatlanul érvényesek, a zénahatdrokat Rorr (1970),
Rora et al. (1971) és MarTinI (1970) azéta pontosan és egymadssal nagyjabdl
dsszhangban rogzitették. Novajon a Sphenolithus-ok és Triquetrorhabdulus
carinatus mint a legfontosabb zénajelz6k ebben az intervallumban, bar igen
gyéren, de jelen vannak, és ezek alapjan a zdnabeli besorolds j61 megallapit-
haté volt.

Ennek ellenére a teljes nannoplankton mégis inkdbb rokon a németorszigi
rupéli és katti képz6dményekbsl ismert egyiittesekkel. Ez mar a sok MULLER
és Lockzr altal onnan leirt fajbdl is kittinik. A Reticulofenestra fajok, melyek
annyira jellemzik a német kozépsdoligocént — és ehhez hasonléan a novaji
anyagot is — a trépusi teriileteken hasonlé kort képzédményekben csak ritkén

5 Foldtani Kozlony
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talalhatok (MULLER 1971). K6z0s fajokkal és nagyobb mennyiségben egyardnt
megtaldlhaték mindkét helyen a Helicopontosphaerdk.

A kozéps6- és felsGoligocénben a hazai teriilet mintegy dtmeneti helyzetii a
déli ,,melegvizi”’ és a német ,hidegvizi” faundk kozott. Németorszdghan a
rupéli kozepén teljesen eltlinnek a Sphenolithus-ok, és a legfontosabb szint-
jelz8 Sphenolithus ciperoensis egész Németorszag teriiletén ismeretlen (MULLER
1971). A fels6rupéliben még igen gazdag a nannoplankton, — béar Spheno-
lithusok nélkil — de a ,,chattien” mar szegényes. Féként problematikus a
katti tipuslel6helyek kérdése.

Doberg és Astrup nannoplanktonjat vizsgilva Haq (1971) a kovetkezdt
allapitotta meg: a partkozeli és csokkentsésvizi iiledékek nannoplanktonja
ritka és rossz megtartési, rétegtanilag fontos fajt egyaltaldn nem tartalmaz,
zénabeli helyzete nem 4llapithaté meg. Eppen mert a két tipuslelShely annyira
gyér faunat szolgéltat RoTH (in BAUMANN és RoTH 1969) feldolgozta a Glim-
merode-i készénkiilfejtés szelvényét, melyet RiTzKOWSKI egyértelmiien katti
kortnak emlit. Ez viszont a tipusos rupéli aljival egykorda nannoplankton
zénaba tartozik: a Reticulofenestra laevis és Sphenolithus predistentus zéndk
jellemz6it lehetett kimutatni.

Németorszag teriiletén, tehdt ahol az oligocén tipuslelShelyek taldlhatdk,
az als6- és kozépsooligocént még lehet nannoplankton alapjan a trépusi plank-
ton zéndcidkkal parhuzamositani. Ugyanez a felséoligocénben mér lehetetlen.
Miutédn RoTr (1970) szerint egyrészt a tavkorreldciéra legalkalmasabb plank-
ton szervezetek nagyon ritkdk, masrészt legalabb is részben egykoru a rupéli-
vel, a katti — legalabb is jelenleg — nem megfelel§ emelet. Ez vezetett oda,
hogy RoTH et al. (1971) megallapitja: ,,A suitable upper Oligocene stage has
not been found yet”. (Eddig alkalmas emelet a felsGoligocén részére nincs).

Taxondmiai megjegyzések

Részletes Gslénytani feldolgozas nélkiil a fajokat a fényképtdblakon ébra-
zolom. Egyes alakok azonban, els6sorban a rétegtanilag legfontosabbak, némi
kiegészitést igényelnek.

Reticulofenestra lockeri MULLER
elektronmikroszképos felvételekkel rogzitettemn a faj proximdlis és distédlis oldalét.
A proximaélis nézetet a faj leirdsakor MULLER nem dbrdzolta; csak szovegben emliti
a kozponti mezé pérusait. Az eléggé véltozékony fajrél tébb fénymikroszképos fel-
vételt is kozlok, A Reticulofenestra bisecta fajtol vald elkiilonftés nem mindig biztos
fénymikroszképban.

Reticulofenesira bisecta (Hay, MOBLER, et WADE)
taxonomiailag nem véglegesen tisztdzott faj, tobb néven szerepel pl. Dictyococcites
dictyodus, Reticulofenestra scissura, Coccolithus pseudocartersi.

Reticulofenestra cf. clatrata MULLER
MULLER csak a Sphenolithus predistentus és Sphenolithus distentus zéndkbél emliti,
a fénymikroszképos dbrdja elég rossz, ezért nem biztos a meghatdrozds.

Reticulofenestra minuta ROTH és Reticulofenesira pectinata RorTs
fajok meghatérozédsa csak elektronmikroszképos vizsgélatokkal tortént.

Discolithina multipora (KAMPTNER)
eléggé véltozékony faj, az elkiilonités egyes dtmeneti példdnyokndl bizonytalan pl.
a Discolithina enormis LOCKER fajtol.

Discolithina latelliptica BALDI — BekEr, 1974
A novaji anyagban felismert 4j faj, leirdsa az Eétvos Lordnd Tudoményegyetem
Annales-ében taldlhatd, hasonldé cimi angol nyelvii cikkben
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Helicopontosphaera aff. kampineri HAY et MOHLER
MARTINT és LEBENZON (1971) emlitik ezt az alakot ilyen néven a Keleti Kdrp4tok
alsémiocénjébol.

Triguetrorhabdulus carinatus MARTINT
egyetlen biztosan meghatdrozott példdnydt kozlom. Elég sok erre a fajra emlékez-
teté formét taldltam az anyag vizsgdlatakor, melyek vagy tlis szerkezet(i kalcit, vagy
rhabdolithok toredékei.

Sphenolithus of. distentus (MARTINT)
Az egyetlen példdny anyagunkban nem azonosithaté biztosan a fajjal.

Sphenolithus ciperoensis BRAMLETTE et WILCOXON
t6bb példdnya koziil az V. tébla 5. dbra, Novaj 39,0 m-bél az, mely 45°-0s orientéci6-
jéval az eredeti lefrdssal legjobban egyezik.

Sphenolithus belemnos BRAMLETTE et WILCOXON B
az egyetlen példény j6l egyezik a lefrdssal. Ez a faj eddig Eurépsbél csak Eszak-
Olaszorszdgbdl ismert. BRAMLETTE és Wircoxox (1967): Torino melletti ,,felsé pte-
ropodds margs”’-bol, valamint RoTH et al. (1971) az assisi szelvényben mutattdk
ki, kiemelve a lelet fontossdgédt mivel 6k elsd izben rogzitették a Sphenolithus belemnos
faj fellépésével a Triquetrorhabdulus zonst Eurépabdl. Ha ez a faj mds egerien szelvé-
nyekben is tovdbb kévethet6 lenne, gy az igen fontos sztratigrdfiai és 6sfoldrajzi
kovetkeztetéseket nyujtana.

A makrofauna

A szelvény hat szintjében taldlhaté makrofauna. Az egyes szinteket nagy
betikkel jelezziik, és a 2. dbrén a szelvénypontok alapjén leolvashaté a réteg-
sorban elfoglalt helyzetiik.

A. 26—27 szelvénypontok kozott. A glaukonitos homokks és egyben az
egerien legalsé 0,5 m-e.

B. 27—28,5
C. 31,5—32 kozott. Ez a lithothamniumos mészkd feletti miogypsinds
marga.

D. 32—33 kozott.

E. 33—85 kozott.

F. 36—60 kozott. Bz a molluszkis agyag.

Az A—E szintekbél eddig mindossze két faj volt ismeretes, az F szint makro-
faundjat mar 1961-ben elég részletesen sikeriilt feldolgozni (BALDI et al. 1961).
Ezért az F szint makrofaundjaval ebben a cikkben nem foglalkozunk. Az A-—C
szintek makrofaundjiban az aragonit-héjuak k&beles megtartdsiiak. A D és
E szintben eléggé porld, rossz megtartdssal fennmaradtak az aragonithizak
(-vézak) is. Az F szint makrofaunéja kitlinGen megtartott, héjas példanyokbél
all.

A taxonokat a IIL. tabldzatban soroljuk fel elterjedési és gyakorisigi ada-
taikkal egyiitt. A rétegtani értékelésnél csak a molluszkdkat vettik figye-
lembe.

A makrofauna fdciestant értékelése

Kordbban mar megkiséreltiink 4atfogé faciestani magyardzatot adni a
novaji szelvény magyar, sét Paratethys-viszonylatban is egyediilallé kifejls-
désére (BALDI et al. 1961, BALDI 1973). A kéolajkutaté furasok Corallinacea-
anyaganak feldolgozésa nyomén Krivinné HuTTeR E. (1961) is értékes paleo-
okolégiai konkluzidkra jutott.

5*
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A novaji facies-szukeesszi6 sajatos jellege, a rétegsor lassu liledékképzddés-
sel jaré ,sliritett” mivolta azonban sziikségessé teszi az eddigieknél részlete-
sebb, finomabb paleotkolégiai elemzést, melyre az 4j feltdrds nyomén lehetd-
ségiink is nyilt.

A novajihoz hasonl, egyidés faciesek legkozelebb E-Olaszorszagh6l ismer-
tek (bellunoi és schioi rétegek), az egész Paratethys vonatkozdsdban mindossze
Eger kornyékére korldtozédnak. Megjegyzends, hogy a bretkai mészkd faci-
esében is némileg eltérs, ezenfelill fiatalabb, a M. gunteri biozéndba tartozik.
Mindez noveli a faciesvizsgalatok jelentSségét és nehézségeit.

A) Az egerien bézisin fellépd makrofauna (A zéna: 26—27) vildgosan
Flabellipecten —Odonthocyathus kozisséget, és igy 30—120 m kozotti tenger-
mélységet jelez (BALDI 1973). Sziikséges és lehetséges azonban a fenti inter-
vallum sziikitése. WELLS (1966) ahermatypikus korallokrdl irt kiting tanul-
manya szerint a Trochocyathus 13—1475 m tengermélységet és 14,7—26,7° C
hémérsékleti intervallumot jelez. A nagy expedicidk adatai szerint a Pectini-
da-k 30—120 m kozott a leggyakoribbak, 120 m alatt hirtelen ritkulnak.
A Chl. opercularis (v6. Ohl. biarritzensis) optimalis mélysége 30 —40 m. TATIS-
vILI (in DAVITASVILI et MERKLIN 1966) szerint a Carditida-k a leggyakrabban
30—50 m kozott fordulnak el6. A nagy Flabellipectenekkel ugyanakkor a
recens Platinopecten vethets ossze, mely F1TcH szerint 65—96 m kozott fordul
el6. Hasonlé mélységben éinek a Placopecten-ek is STANLEY (1970) szerint.
A kozosség szerkezetében uralkodik az epifauna jelleg: viszonylag szildrd
szubsztratumhoz rogzddve, ill. felette uszkilva, vagy kis mélységre dsva
(Cardita) éltek az allatok. Jelentékeny dramlés, oxigénb8ség. A szuszpenzid-
filtralds, mint tdpldlkozdsi méd, kizérdlagos. Mindebbdl a kivetkezSkre kovet-
keztethetiink:

50—60 m korilli tengermélység, kb. 15° C vizhémérséklet.

A glaukonit képz8dése PORRENGA (1966) Osszefoglaldsa szerint 30 —2000
m kozott, de trépuson 125 m alatt, 15° C-nél kisebb hémérsékleten megy végbe.
Az dramlésok és lasst iiledékképzbdés elbfeltétele a glaukonit megjelenésének.
A vizh6mérsékletet a glaukonitra valé tekintettel becsiiltitk 15 °C-ra.

B) 27—28,6 Az el6z8 makrofaundhoz képest nem nagy a véltozds.
A korallok itt 40—1145 m mélységet és 14,7—26,7 °C-t jeleznek. Az 4) pont-
ban elsoroltakon kiviil, itt fel kell figyelniink a Limopsis jelenlétére, mely
minimum 30 m mélységre utal, mig a Zonaria, Conus, Cerithium a 120 m-nél
nagyobb mélységet kizarjak, s6t 30 m-ig a leggyakoribbak.

Epifauna-jelleg, kismélységre utalé infauna, O,-b8ség, dramlds itt is jel-
lemz8. A Crassatella carcarensis-ek, melyek a sekélyszublitordlis 6vre jellem-
z8k, itt az 4tlagnal valamivel kisebbek. A Glycymeris nemzetséget pedig nem
az egerien sekélyszublitordlis G. latiradiata, hanem a teriiletre nézve 4j, nyilvan
valamivel mélyebb biotépot kedvels faj képviseli. Mindezek alapjin a tenger-
mélységet

30—50 m-re, a hémérsékletet 15 °C-ra becsiiljiik.

Kiilon foglalkozunk itt a lithothamniumos mészképad eredetével és az azt
alul és feliil hatarold lepidocyclinds faciessel. A két facies nemesak telepiilés
szerint, hanem nyilvdn térben is annak idején elvalt egymdstél — bér szom-
szédos volt. A Lepidooyclindk bedgyazédasi médja és ép megtartdsa viszonylag
kis energia-szintre utal, szemben a zommel gumoés kifejletti Corallinacedkkal.

Mar kordbban rémutattam, hogy a lepidocyclins kozosség biotépja 30—
50 m mélységben elképzelhetd (BALDI 1973). Ennél kisebb mélységre, sekély-
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szublitoralis eredetre utal azonban a lithothamniumos mészk8. Krivanné
Hurter E. (1961) szerint csak két eldgazdsos faj fordul el a Corallinacea
fléraban, a tobbi gumés ill. bekérgezéses. Ez JonNsoN (1962) értelmezése sze-
rint kb. 15—45 m mélységet jelenthet. Az Archaeolithothamniuwm, Mesophyllum
tovabbéa a ma is 616 Lithothamnium és Lithophyllum fajok elterjedése alapjn
trépusi-szubtrépusi klima tételezhets fel. A vizhSmérsékletet esetleg valami-
vel nagyobbra kell értékelniink, mint a glaukonitos homokké esetében: 15—
18 °C-ra. Bér felt{ing, hogy zdtonyépité korallok még kis foltokban sem lépnek
fel a lithothamniumok kozott, holott ez a hasonlé ficiesekben (pl. badenien,
vagy még a holocén Adridban is) elég 4ltaldnos jelenség. Ha a mészkd szérva-
nyos glaukonit-tartalméat is figyelembe vessziik, akkor a wizhémérséklet alig
haladhatta meg a 15—16 °C-t. (ez az oka a hermatypikus korallok hidnyénak),
a mélység pedig legaldbb 15—40 m-re becsilhets.

C) 31,6—32. A korallok WErLLs (1966) nyomén itt 40—2000 m mélységre
és 5—27,5 °C h6mérsékleti intervallumra utalnak. A molluszkdk szélsG értékei
kozil az Anisocardia (a recens Trapezium alapjin) igen kis mélységre (max.
20 m-re) utal. Ugyanakkor a Lucinoma borealis 20 m-nél, az apré Cardita-k
pedig 30 m-nél magasabbra nem mennek. A nagyforaminiferakat is figyelembe
véve: tengermélység: 30 —40 m, h6mérséklet 15—20°C lehetett.

D) 32—33. A faciest itt ,slir-szerti” beiitések (Macoma elliptica, Gry-
phaea, Flabellum) jellemzik, ami osszefiigghet a nagyobb aleurittartalommal.
Tobb az dséforma (infauna). A Gryphaea cochlear alapjén minimélisan 45 m
mélységgel kell szdmolnunk. A gazdag korallfauna az Aplocyathus (= Odonto-
cyathus) miatt 165—675 m mélységet és 12,6—15 °C h&mérsékletet jelez.
Kiilonosen a gyakori Heterostegindk azonban nem tdmogatjék ezt a tulzott
nagy mélységet.

Tengermélység: 40—120 m, hémérséklet 12—15 °C.
Valamivel gyengébb aramlisok.

E) Kissé tobb a glaukonit 33—35 kozott. A Chl. biarritzensis visszatérése,
a Turritella jelentkezése valdszintitlenné teszi a 120 m-nél nagyobb mélységet.
A rendelkezésre all6 adatok alapjin

tengermélység: 30—120 m, hémérséklet 12-—15 °C.
Tehat tag intervallumban hatdrozhaté meg.

F) A molluszkds agyagban a Hinia-Cadulus paleoconézis el6forduldsa 120
m-nél nagyobb mélységet jelez (BALDI 1973). Még fontosabb kiilsnbség taldn
az el6z8 biotépokkal szemben: a szubsztratum ldgy volt, j6val finomabbszemd,
szerves detrituszban gazdagabb, az dledékképz6dés gyorsabb utemi. A viz
aramlésa joval gyengébb, az oxigénnel valé j6 elldtottsdg is némileg csokkent.
Végleg megsziintek a glaukonitképz8dés feltételei, a nagyforaminiferdk is
eltiinnek. Domindl az infauna, elég sok az iszapfalé és ragadozé. A 200 m-nél
sokkal nagyobb mélységet azonban a Venus, Crassatella, Hinia, Athleta nem-
zetségek val6sziniitlenné teszik.

Tengermélység: 120-—250 m, hémérséklet kb. 10—15 °C.

A makrofauna rétegtani értékelése

A kiscellien/egerien hatdr nem definidlhaté egyértelmiien a novaji szelvény-
ben a makrofauna alapjan, mivel a mikrofauna szerinti kiscellien nem tartal-
maz molluszkakat.

A legmélyebb makrofauna — akarcsak az egri holosztratotipus szelvényé-
ben — a Flabellipecten burgigalensis kétségtelen jelenléte alapjan mar egerien-
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kiscellien

4, dbra. A 6 valtozdsa a szelvény fuggvenyeben Jelma gyard z a t
a) Eooén, ‘mélyebb oligocén taxonok b) Felséohgocenben végig élt taxonok, ¢) O felting, de

kori taxonok, d) Egerienben, vagy kozel egyid6s mds emeletekben felléps taxonok, e) Mmcén taxonok (ohgocénbm

eddig ismeretlenek). A szelveny bal oldaldn feltiintetett betik (a-f) a makrofauna szinteket jelzik
Fig. 4. Changes in the ition of fauna t the profile on a chronological basis. Legen d:
a) Eocene and older Oligocene taxa, b) Taxa, disappearing at the end of the Upper Oligocene, ¢) Taxa, first appearing
during the Oligocene, but more frequent in the Miocene, d) Taxa, first appearing in the Egerian and/or in other stages
approximatively contemporaneous with the Egerian, e) Miocene taxa (unknown so far from the Oligocene). The
letters at the left side of the section (a-f) are marking the macrofaunal horizons

nek tekinthetd, mivel a Paratethys Munkabizottsdg 1970. évi béesi iilésén
elfogadott definicié szerint tibbek kozott e faj els6 fellépésével vonjuk meg
az emelet alsé hatérdt. A 26—27 szelvénypontok kozotti A) z6na tehdt mdr
egerien. Ugyanebben a szintben az egerienre korldtozddé ritka Flabellipecten
telegdirothi és a mélyebb oligocén Chlamys deleta alakkérhéz tartozéd, de az
egerienben gyakori Chl. d. csepreghymeznericsae alfaj egyiittes megjelenése
szintén az egerien-bazis jelzGje.

A szelvény egészének faunaviltozdsait elemezve a kovetkezs f6bb bio-
sztratigrafiai csoportokra bontottuk a novaji makro-taxonokat és azok széza-
1ékos eloszlasdnak vertikdlis valtozasat diagramban &4brézoltuk (4. 4bra).

a) Eocén — mélyebb oligocén taxonok, melyek az Eger—novaji teriileten kiviil
egész Eurdpdban ismeretlenek a magasabb oligocénbél. Ilyen a Chlamys biarrit-
zensis alakkore, az Anisocardia sacki, Crassatella bosqueti, Mathilda schieiberi.
Ezek a formdk a novaji szelvénynek magasabb szintjeiben is el6fordulnak.
Az egri Wind-féle téglagyéri tipusprofilban a molluszkés agyag kozéps6 és felsé
részén tiinnek el, tehat gy fogalmazhaté, hogy az alsdegerien mélyebb részének
igen td6s formdi, melyek a Kozéps6-Paratethysben éltek legtovdbb.

b) Olyan eocénben ill. mélyebb oligocénben fellépé taxonok, melyek o magasabb
oligocénbbl is ismertek a Paratethysen kiviil (E- Olaszorszag és Escornebéoui
rétegek: Ohl. deleta alakkore, Cardita lowrae, Glycymeris dispar obliqua, Laevi-
cardium peracutum, Volutilithes multicostata, tovabba valdszinfien a Crassa-
tella carcarensis, Chlamys boucheri, Isocardia abbreviata, Conus ineditus, Denta-
liwm apenninicum). Ezek a taxonok nem éltek mdr a miocénben sehol, és az
egerien fels6 hatarit sem 1épik 4t. Faj és egyedszdmban egyardnt igen nagy
részét alkotjak a molluszkis agyag alatti novaji szintek faundjanak. A mol-
luszkés agyagban szdmuk észrevehetéen csokken.

¢) Kiilon kiemeljiik itt azokat a fajokat, melyek szérvanyosan mér a kézép-
sboligocénben feltimnek, de gyakorisdguk a miocént jellemzi: Chlamys multi-
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striata alakkor, Architectonica of. carocollata, a Gryphaea cochlear-hoz kozelité
taxon, Turris coronata.

d) Legfontosabbak itt szdmunkra azok a fajok, melyeket egeriennél mélyebb
rétegekbsl nem jeleznek, és Eurdpa-szerte sem ismertek a rupéliennek megfelels
vagy id6sebb szintekbdl. Ezek egy része 4tlépi az egerien felsd hatarat: Flabelli-
pecten burdigalensis, Nucula nucleus, Cordite. of. scalaris, Hinia schlotheims,
Venus multilomella, Cadulus gracilina, Athleta ficulina, Corbula basteroti; mis
résziik az egerienre ill. felsSoligocénre korlatozédik: Flabellipecten telegdiroth,
Cardite cf. orbicularis subparvocostata, Chlamys cf. oblitaquensis, Lyria grani-
formis gardonyi, Turricula tlonae, Turricula telegdirothi, Volutilithes permulti-
costata, Vexillum peyreirense, Architectonica mariae, Murex paucispinatus,
Turritella cf. venus.

e¢) Kiilonosen érdekesek a miocén fajok, melyeknek legiddsebb el6fordulisa
jegyezhet$ fel Novajon: Loripes dentatus alakkore, Turris trifasciata, Melanella
sping.

Az utébbi két csoportbdl a gyakori és elterjedt taxonokat kell kiemelniink,
melyek a tipusszelvényt6l tdvolodva is jél felhasznilhatok az egerien alsé
hatdrdnak megvondsihoz.

Az egerien legmélyebb szintjét (a novaji 26--28,5 pontok) jelezheti a Fla-
bellipecten burdigalensis, Flabellipecten telegdirothi, Nucula nucleus fellépése
(ezek a novaji A) és B) zéndban mér el6fordulnak) és némi évatossdggal — mi-
vel a Tethys mélyebb oligocénjében is megtaldlhatok, de a Paratethysben
nem — a Glycymeris dispar obliqua, Crassatella carcarensis, Isocardia s. abbrevi-
ata, Architectonica cf. carocollata, Conus ineditus. Ezekhez id6s paleogén formdk
némileg tovibbfejlett taxonjai: Chlamys biarritzensis novajensis, Chl. deleta
csepreghymeznericsae, Lyria graniformis gardonyi tarsulhatnak. A d) és e)
csoportba sorolt, Paratethysre nézve {jonnan feltling formdk ardnya kb.
409, koriili a teljes faundban.

Az als6egerien valamivel magasabb szmt;[eben (34,5—36 m) a Miogypsina
septentrionalis-szal egyiitt néhany tovabbi dj taxon els§ fellépése rogzithets:
Loripes dentatus alakkore, Cardita cf. scalaris, Chlamys cf. orbicularis sub-
parvocostata, Turritella venus. Id6s paleogén formék azonban még itt is kitar-
tanak: Anisocardia sacki, Crassatella bosqueti, Cardita cf. laurae.

Az alséegerien molluszkés agyagot (36—60 m) nagyon sok fiatal forma fel-
tiinése jellemzi: Cadulus gracilina, Hinia schlotheimi, Turricula ilonae, Athleta
ficulina, Volutilithes permulticostata, Corbula basteroti, Turris trifasciata,
Murex paucispinatus stb.

A kevés, még kitarté 8si forma: Crassatella bosqueti, Nuculana psammo-
biaeformis mellett az 4] alakok csaknem 60 %-4t adjék a faundnak. A molluszkés
agyag bézisa jelenti tehat a szelvényben a leggyokeresebb torést a faunafejls-
désben (faunal break). Ugyancsak ebben a szintben két miocén faj is feltiinik.

Figyelmen kiviil hagytuk az olyan perzisztens kozmopolita formakat, mint
a Pecchiolia cf. argentea, Pitar polytropa, Macoma elliptica, Corbula gibba stb.

A 4. 4dbra diagramjaibél egyértelmiien adédik a fauna oOsszetételének fel-
felé haladva egyre fiatalabba véalé arculata.

A korreléci6 itt nem feladatunk, mégis utalnunk kell az E-olasz bellunoi és
schioi rétegek faundjahoz valé meglep8 hasonlésdgra (Ggyszintén a piemonti
,,tongriano”-val). Szdmos megleps analégia mutatkozik tovabbd a DNy-
francia Escornebéou faundjival (szintén a ficieshasonlésig is kozrejatszik).
Az utébbira mér kordbban is utaltunk (BALDI et al. 1961).
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I11. tdbldzat — Table III.
A-E !
26.36. I 1L IIL Iv. v.
Nucula nucleus LINNE, 1758 B 0,—H 1 e—b
Glycymeris dispar obligua SCHAUROTH, 1865 B X | Eq—04 ’ — M
Flnbellip!ctm burdigalensis LAMARCE, 1809 ABF | xxX | Op—M, e—eg M
- 1960 AF XX | Oy e
Chlum ws (Aequi ) biarritzensis je 1. ssp. AE X% | (BEs—0yp (pr—k) M
Chlamyx (Ae.) deleta csepreghymesnericsoe BALDI, 1981 A X X | (0g—0g) M
Chlamys (Ae.) multistriate antiquata ROVERETO, 1900 BD X X | (Oy—H) (k—b) M
Chlamys (Ae.) cf. oblitaquensis SACCO, 1897 D X | (0g—M,) @© M
Chlamys ( Flexopecten) boucheri DOLLFUS, 1887 B 0,;—0, — M
Crassatella carcarensis MICHELOTTI, 1847 B XXX | 0;—04 e M
Crassatella bosqueti KOENEN, 1866 CEF Xx X% | 0,—04 k—e B
Anisocardia sacki PHILIPPI, 1846 o 0, —_ B
Isocardia subtransversa obbreviata SAcco, 1900 B XX | 0y3—0y e M
Cardwcardua laurae BRONGNIART, 1823 ABC | XX X% | B;—O, k—e M
BALDI, 1963 ODE X X Oy e
Cyclocardm cf, scalurts Sowxzm;y 1825 D X | (O3—My) (e—b) M
of. arduini RT, 1823 E (03—05) 1) M
Gﬂ/phaeu transiens SACCO, 1897 D (0,—03) — M
Pecchiolie cf. argentea MARITI, 1797 B XX | (By—Pyp) (k—b)
Lucinoma borealis LINNE, 1758 [¢] —H k—b
Loripes ex aff. dentatus DEFRANCE, 1823 ABC x| (M,—My) (eg—b)
Laevicardium cf. peracutum ROVERETO, 1914 B (Ey—0y) = M
Acanthocardia sp. indet. [
Venus sp. indet. ¥ B .
Pitar polytropa ANDERSON, 1959 BF E,—M,; k—eg
Macoma elliptica BROCOET, 1814 DF 0,—M, k—b
Corbula gibba OLIVI, 1792 CF 0,—H k—b
Thracie sp. indet. B
Bolma cf. prohenica SACCO, 1896 B (0y—M,) — M
Turritella cf. venus ORBIGNY, 1852 EF (03—M,) (e—eg) M
Architectonica of. carocollate LAMARCK, 1822 B (O;—P) (e—b)
Cerithium sp. indet. B
Zonaria sp. indeb, B
Lyria graniformis gardonyi NOSZKY, 1936 B 0, e 3
Volutilijthes mudticostata BELLARDIL, 1890 B —O0s k—e M
Turricu a sp. indet . B
Conus (Lithoconus) tneditus MICHELOTTI, 1861 B 0y—0,4 — M
Dentalium apenninicum SACCO, 1897 E 0;—0, e M
Lepidocyclina BCD X%
Heterostegina BCD X X
Bryoco A
Trochocyathus cf. plicalus MICHELOTTI, 1838 AB X X X
Acanthocyathus vindobonensis REUSS, 1871 D |
Caryophyllia inops REUSS, 1871 D |
ia of. , 1838 B i
Aplocyathus ermatus MICHELOTTI, 1831 D X X X !
Flabellum sp. indet. BC X X i
Odontaspis  sp. B

Magyarédzat: A-E zéndkban taldlt makrofauna hstéja I = eléfordulds az A-E novaji zéndkban. II = gyako-

risdgi adatok: — ntka, x elég gyakori, ¥x gyakori, xxx igen gyakori. IIT = eurépai vertikdlis elterjedés: E; — kozép-

sOeocén, O3 — sth. IV == Par: hy i vertikalis elterjedés: pr = priabonien, k = kiscellien, ¢ = egeri-
en, eg = eggenburgien, b = badenien. V = 0sftldrajzi elterjedés: M = mediterrdn, B = boredlis

Téblamagyardzat — Explanation of plates
I. tdbla — Plate I.

. CQoccolithus abisectus MULLER, Novaj 48,0 minta, 2500 X; a pérhuzamos Nikolndl,
b keresztezett Nikolok kozott

. Chiasmolithus altus BUKRY et PEROIVAL, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; @ normél fény-
nél, b keresztezett Nikolok kozoth

Ericsonia muiri (Brack), Novaj 51,0 minta, 2500 X; @ normdl fénynél, b kereszte-
zebt Nikolok kozott

. Reticulofenestra lockeri MULLER, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; @ normél fénynél, b keresz-
tezett Nikolok kdzott

B0 Nk
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. Reticulofenestra lockers MULLER, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; a pérhuzamos Nikolndl)

b keresztezett Nikolok kozott

. Reticulofenestra lockeri MtLLER, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; o padrhuzamos Nikolndl,

b keresztezett Nikolok kozott

. Reticulofenestra locker: MULLER, Novaj 51,0 minta, 2500 X; keresztezett Nikolok

kozott

. Reticulofenestra lockeri MULLER, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok

kézott

. Reticulofenestra lockeri MULLER, Novaj 45,0 minta, 2500 X ; @ normél fénynél, b keresz-

tezett Nikolok kozott
Reticulofenestra bisecta (HAy, MOHLER et WADE), Novaj 15,0 minta, 2500 X ; a nor-
mél fénynél, b parhuzamos Nikolndl, ¢ keresztezett Nikolok koézott

II. tdble — Plate IL.

. Reticulofenestra bisecta (Hay, MOHLER et WADE), Novaj 60 minta, 2500 X ; @ normdl

fénynél, b keresztezett Nikolok kozott
Reticulofenestra bisecta (HaY, MOHLER et WADE), Novaj 48,0 minta, 2500 X ; @ nor-
m4l fénynél, b keresztezett Nikolok kozdtt

. Reticulofenestra bisecta (Hay, MoHLER et WADE), Novaj 33,0 minta, 2000 X ; o pdr-

huzamos Nikolnél, b keresztezett Nikolok kodzdtt

. Reticulofenestra cf. clatrata MULLER, Novaj 45,0 minta, 2500 X ; @ parhuzamos Nikol-

ndl, b keresztezett Nikolok kdzott

. Reticulofenestra cf. clatrata MULLER, Novaj 45,0 minta, 2500 X; @ normél fénynél,

b keresztezett Nikolok kodzott
Reticulofenestra cf. clatrata MULLBR, Novaj 45,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok
ko6zott

. Reticulofenestra cf. clatrata MULLER, Novaj 45,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok

kdzott

. Cyclococcolithus floridanus (RoTHE et Hay), Novaj 60,0 minta, 2500 X ; keresztezett

Nikolok kézétt

. Cyclococeolithus floridanus (RoTE et HaY), Novaj 51,0 minta, 2500 X ; keresztezett

Nikolok kozott

. Cyclococcolithus floridanus (RotH et HAY), Novaj 26,0 minta, 2000 X ; keresztezett

Nikolok kozott

. Cyclococeolithus cf. hirsutus MULLER, Novaj 23,0 minta, 2000 X; ¢ normél fénynél,

b keresztezett Nikolok kozstt

. Discolithina multipora (KAMPTNER), Novaj 6,0 minta, 2000 X ; keresztezett Nikolok

kozott

IIT. tdbla — Plate III.

. Discolithina multipora (KaMPTNER), Novaj 60,0 minta, 2500 X ; « normdl fénynél,

b keresztezett Nikolok koézott
Discolithina multipora (KAMPTNER), Novaj 36,0 B minta, 2000 X ; a normdl fénynél,
b keresztezett Nikolok kozdtt

. Discolithina enormis LOcKER, Novaj 39,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok kézott
. Discolithina enormis LOCKER, Novaj 6,0 minta, 2000 X ; keresztezett Nikolok kozott

Discolithina enormis LOCKER, Novaj 6,0 minta, 2000 X ; keresztezett Nikolok kdzdtt
Discolithina desueta MULLER, Novaj 12,0 minta, 2000 X ; a normsl fénynél, b keresz-
tezett Nikolok kozott

. Discolithina pygmaea LOCKER, Novaj 33,0 minta, 2000 X ; keresztezett Nikolok kozott
. Discolithina segmenta BUKRY et PERcIVAL, Novaj 48,0 minta, 2500 X; a parhuza-

mos Nikolndl, b keresztezett Nikolok kozdtt

. Discolithina latelliptica BALpI—BEKE, Novaj 18,0 minta, 2000 X; ¢ pirhuzamos

Nikolndl, b keresztezett Nikolok kszott

Discolithina latelliptica BALDI—BERE, Holoty pus, Novaj 23,0 minta, 2000 X ;
a normal fénynél, b pdrhuzamos Nikolndl, ¢ keresztezett Nikolok kdzétt
Discolithina latelliptica BALD1—BEKE, Novaj 18,0 minta, 2000 Xx; keresztezett
Nikolok kdzott
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. Discolithina latelliptica BALDI—BEKE, Novaj 18,0 minta, 2000 X ; keresztezett Niko-

13.

lok kozétt
Discolithing latelliptica BALp1—BEKE, Novaj 18,0 minta, 2000 X ; keresztezett Niko-
lok kézodtt

. Discolithina latelliptica BALpI1—BEKE, Novaj 15,0 minta, 2600 X ; a normél fénynél,

b keresztezett Nikolok kozott

. Discolithina latelliptica BALDI—BEKE, Novaj 12,0 minta, 2500 X ; a pérhuzamos

Nikolndl, b keresztezett Nikolok kozdtt

IV. tdbla — Plate IV.

Discolithina latelliptica BALDI—BEKE, Novaj 23,0 minta, 2000X; a pérhuzamos
Nikolndl, b keresztezett Nikolok kdzdtt

Discolithina of. rotht (HaQ), Novaj 60,0 minta, 2500 X; a pdrhuzamos Nikolndl,
b keresztezett Nikolok kozott

Helicopontosphaera recta (Haq), Novaj 12,0 minta, 2000 X ; a pdrhuzamos Nikoln4l,
b keresztezett Nikolok kozott

Helicopontosphaera bramleitei MULLER, Novaj 15,0 minta, 2500 X; a pdrhuzamos
Nikolngl, b keresztezett Nikolok kdzdtt

Helicopontosphaera euphratis (HAQ), Novaj 51,0 minta, 2500 X ; a pérhuzamos Nikol-
nal, b keresztezett Nikolok kozott

Helicopontosphaera euphratis (Haq), Novaj 32,0 minta, 2000 X ; a parhuzamos Nikol-
ndl, b keresztezett Nikolok koézott

Helicopontosphaera aff. kamptners Hay et MoRLER, Novaj 45,0 minta, 2500 X;
a normél fénynél, b 45°0s Nikolnél, ¢ keresztezett Nikolok kozott
Helicopontosphaera off. kampineri Hay et MoHLER, Novaj 36,0 minta, 2500 X;
a normsl fénynél, b keresztezett Nikolok kozott

. Holodiscolithus macroporus (DEFL.), Novaj 36,0 minta, 2000 X ; normél fénynél

Zygrhablithus bijugatus (DEFL.), Novaj 48,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok
kozott

. Braarudosphaera bigelowi (GRAN et BrAARUD), Novaj 42,0 minta, 2500 X ; a parhu-

zamos Nikolndl, b keresztezett Nikolok kdzott
Braarudosphaera bigelowt (GRAN et BRaAARUD), Novaj 33,0 minta, 2000 X ; a psrhu-
zamos Nikolndl, b keresztezett Nikolok kozott

. Discoaster deflandrei BRAMLETTE et RIEDEL, Novaj 45,0 minta, 2500 X ; normgl

fénynél

. Triquetrorhabdulus carinatus MARTINI, Novaj 32,0 minta, 2000 X; a pérhuzamos

Nikolndl, b keresztezett Nikolok kézott

V. tdbla — Plate V.

Sphenolithus moriformis (BRONN. et STRADNER), Novaj 48,0 minta, 2500 X ; @ norm4l
fénynél, b keresztezett Nikolok kozdtt
Sphenolithus moriformis (BRONN et STRADNER), Novaj 33,0 minta, 2000 X ; @ normél
fénynél, b keresztezett Nikolok kdzétt

. Sphenolithus cf. distentus MARTINI, Novaj 42,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok

kozott
Sphenolithus ciperoensis Br. et Wircoxon, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; keresztezett
Nikolok kozott

. Sphenolithus ciperoensis BR. et WiLcoxoN, Novaj 39,0 minta, 2500 X ; a pdrhuzamos

Nikolndl, b keresztezett Nikolok kozdtt
Sphenolithus belemnos Br. et WiLcoxoN, Novaj 51,0 minta, 2500 X ; a normél fény-
nél, b pdrhuzamos Nikolok kozott

Athalmozott fajok — Reworked species

. Discolithina plana (Br. et Surr.), Novaj 33,0 minta, 2000 X; a normél fénynél,

b parhuzamos Nikolokndl, ¢ keresztezett Nikolok kozott

. Cyclococcolithus cf. king: RoTH, Novaj 51,0, 2500 X ; keresztezett Nikolok kézdtt
. Prediscosphaera_cretacea (ARKH.), Novaj 45,0 minta, 2500 x; a normél fénynél,

b keresztezett Nikolok kozott
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13.

CodO

© Co ~ DGR

10.

NS o et

Prediscosphaera cretacea (ARKH.), Novaj 45,0 minta, 2500 X ; a pdrhuzamos Nikolndl,
b keresztezett Nikolok kozott
Coccolithus barnesae (Brack), Novaj 51,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok kozott

Parhabdolithus embergeri Noir, Novaj 60,0 minta, 2500 X ; normél fénynél

. VI. tdbla — Plate VI.
Athalmozott fajok — Reworked Species

. Biffellithus turriseiffeli (DEFL.), Novaj 60,0 minta, 2500 X ; a normdl fénynél, b keresz-

tezett Nikolok kozott

. Chiastozygus sp., Novaj 51,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok kozétt
. Ohiastozygus sp., Novaj 39,0 minta, 2500 X ; a pdrhuzamos Nikolndl, b keresztezett

Nikolok koézdtt

. Vekshinella sp., Novaj 42,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok kozott
. Vekshinella sp., Nova] 36,0 minta, 2000 X ; keresztezett Nikolok kozdtt
. Zygodiscus duplogrammus (DEFL.), Novaj 60,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok

ko6zott

. Arkhangelskiella cymbiformis VEKsHINA, Novaj 42,0 minta, 2500 X; a parhuzamos

Nikolnal, b keresztezett Nikolok kozott

. A7lchangelslmella parca. STRADNER, Novaj 48,0 minta, 2500 X; @ normdl fénynél,

b keresztezett Nikolok kozott

. Cribrosphaerella_ehrenbergi (Arxn.), Novaj 45,0 minta, 2500 X; @ normdl fénynél,

b keresztezett Nikolok kozott
Microrhabdulus decoratus DEFL., Novaj 42,0 minta, 2500 X; keresztezett Nikolok
kozott

. Micula staurophora (GARDET), Novaj 51,0 minta, 2500 X ; keresztezett Nikolok kozott
. Cycloplacolithella formosa (KampT.), Novaj 36,0 minta, 2500 X ;
. Braarudosphaera discula BR. et RiEp., Novaj 33,0 minta, 2000 X; keresztezett

Nikolok ko6zétt

. Trochoaster stimplex Krumpp, Novaj 39,0 minta, 2500 X ; normdl fénynél
. Discoaster cf. multiradiatus Br. et RiED., Novaj 33,0 minta, 2000 X ; a normsl fény-

nél, b keresztezett Nikolok kozott

. Discolithina pulchra (DEFL.), Novaj 36,0 minta, 2000 X; keresztezett Nikolok

kozott

. Discoaster barbadiensis TaN, Novaj 23,0 minta, 2000 X ; normél fénynél

VII. tdbla — Plate VII.

Ericsonia muirs (BLACK), proximalis oldal 9000 x ; Novaj 18,0 minta
Ericsonia muwiri (Back), distalis oldal 9000 X ; l\ovaJ 18,0 mintea
Reticulofenestra minuta ROTH, proximalis oldal 26000 X ; Novaj 18,0 minta
Reticulofenestra pectina ROTH, proximalis oldal 26 000 x ; Novaj 18,0 minta

. Reticulofenestra minuta ROTH, proximalis oldal 19 000><; Novaj 18,0 minta
. Reticulofenestra pectinata ROTH, proximalis oldal 23 000 X ; Novaj 18,0 minta

Discolithina enormis LOCKER, proximalis oldal 13 000 X ; \ovaJ 18,0 minta

A VII VIII és IX. tablék felvételei elektronmlkroszkoppal saenrephka moédszerrel
kes7u1t(\k

O L

VIII. tédbla — Plate VIIIL.

. Reticulofenestra lockeri MULLER, distalis oldal (distal view) 8500 X ; Novaj 18,0 minta
. Reticulofenestra lockeri MULLER, distalis oldal 7000 x; Novaj 18,0 minta
. Reticulofenestra lockeri MULLER, proximalis oldal (prox1ma1 vmw) 8000 x ; Novaij

18,0 minta

. Retzculofenestra lockeri MULLER, proximalis oldal 1000 x ; Novaj 18,0 minta
. Reticulofenestra lockeri MULLER, proximalis oldal 28 000 X ; Novaj 18,0 minta
. Reticulofenestra lockeri MULLER, proximalis oldal 8000 x; Novaj 18,0 minta
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IX. tdbla — Plate IX.

. Discolithina latelliptica BALDI—BEKE, proximalis oldal 12 000 x; Novaj 18,0 minta

. Discolithina latelliptica BALDI—BrkE, distalis oldal 11 000 x; Novaj 18,0 minta
Discolithina latelliptica BALDI—BEKE, proximalis oldal 9600>< Novaj 18,0 minta

. Discolithina latelliptica BALDI—BEKE, proximalis oldal 12 000 X ; Novaj 18,0 minta

. Discolithina latelliptica BALleBEKE distalis oldal 7000 X ; Nova.] 18,0 minta

. Discolithina latelliptica BALDI— BEKE, distalis oldal 7000><; Novaj) 18,0 minta

D O Lo DO

Irodalom — References

BAUMANY, P. et ROTH, P H. (1969): Zonierung des Obereozans und Oligozéns des Monte Cagnero (Zentralapenniny
mit planktomsch und Ecl. Geol. Helv. 62, 1. 303 —323,
BALDI, (1966) Die oberoh%ozaxi% 1Molluskenf:snnna von Eger und die der it Ann.
D.

us. Nat. Hung., D)

BALDI, T. (1973): Molluse fauna of the Hungarian Upper Oligocene (Egerien). Akadémiai Kiad6, Budapest, pp. 511.

BALDI, T., KECSKEMETI, T., NYIR§ R. et DROOGER, C. W. (1961): Neue Angaben zur Grenzz]ehung zwischen Chatt
und Aquxta.n m der Umgebung von Eger (Nordungarn). Ann. Mus. Nat. Hung. 53, pp. 67—132.

BRAMLETTE, M. N. et WILCOXON, J. A. (1967): Middle Tertmry Calcareous Namnoplankton of the Cipero Section,
Trinidad, W.I. Tulane Studies in Geology 5., 8. pp. 93—131.

BTURRY, D. et PERCIVAL, S. F JR. (1971): New Tertm’y Caleareous Nannofossils. Tulane Studies in Geology and

. Paleontology 8., 3. pp.

DAVITASVILI T.S. et MERRLIN, R L (1966): Sp: ik po ecologi ich d: . Izdat. Nauka, Moszkva

pp. 340

DROOGER, 0.W. (1961): Miogypsina in Hungary. Proc. Kon. Ned. Ak. Wetensch. ser. B, 64, pp. 417—427.

HAQ, BILaL UL (1971): Paleogene Calcareous Nannoflora Part II. Oligocene of Western Germany Stockholm Contri-
butions in Geology 25. 2. pp. 57—

HorMaNN K. (1873): Adalék Buda — " Kovéesii hegység kori és régibb h: dkori i pubdny —
faundjdnak ismertetéséhez. MAFI Evkonyv, pp. 193—215 + T. 12—17.

Tbrdnyiné ARROSI K. et Btildmé Beke M. (1974): A budai marga tonjdnak elek i vizs-
galata. ion on the nannoplankton of the Buda Marl. Foldtani Ko6z16ny

JOHNSON, .]‘ H. (1962): The algal genus Lithothamnium and nts fossil represenmhves Qusut Oolotado School Mining 57.

Knvénné HUTTER E. (1961): Zatonyépitd voros algdk (Coral k) Eger kérnyéki — Reef — building

algae (Corallinaceae) in the Oligocene around Eger. ¥oldt. Kozl 91, pp. 432—441.

LIPPB J. H. (1969) Triguetrorhabdulus and similar calcareous Journal of P 43., 4. DD,
1029—1

LOCKER, S. (1968) Blostrang;raphie des Alttertisirs von N mit O lith i M

der Deutschen Akad. der Wiss. zu Berlin 10. 8. pp. 220—229.
LOCKER, S. (1972): Coccolithineen aus dem Paldogen Mltbeleu.mpas Paliiont. Abhandl, Abt. B. Paliobot., 3., 5. pp.
735

MARTINI, E, (1970) Standam(‘}d (P:‘;lag)ogene Calcareous Nan{‘mp]ankton Zonation. Nature 226. 5245. pp. 560—561.

MaRTINI, E. et in oberen Tal des Tarcau (Ostkarpaten,
R jien) und stratig i N. Jahrbuch Geol. Paliont. Mh. Jg. 9. pp. 552—565.
Molsmcv, V. (1972): et ini et égériens de la région de Cluj — Huedin — Romanassi
Nord — Ouest de la Transylvanie). Mémoires, Inst. Geol., Bucarest pp. 152 41— 87 PL
VIULLER, C. (1970 A): Nannoplankton — Zonen der Unteren Meer L Bayerns. G: ica Bavarica 63. pp.
107 —
MT{LLER, C. (1970 B): Nannoplankton aus dem Mittel — Oligozén von Norddeutschland und Belgien. N. Jahrbuch.
Geol. Paldont. Abh . 1. pp. 82—101.
MULLER, C. (1971) ‘ nkton G i ten aus dem W-deutschen Mittel-Oligozén. Notizb. hess. L.-Amt.
Bodenforsch. 99 pp. 43—53.
NoszrY J. sen. %939) A kls§e21h agyag molluszka faundja —Mollusc fauna of the Kiscell Clay I. Lamellibranchiata.
Ann. Mus. Nat. . DD

OPPENHEIM, P. (1900): Palaontologlsche Mlscellaneen II1. Zeitschr. geol. Ges. 52, Dp. 237—326.
OPPENHEIM, P.: Ueber die Ueberkippung von Orso, das Tertiar des Tretto und Fauna wie Stellung der Schioschichten.
Zeitschr. geol. Ges 55, pp. 98— 235.
67):

PORRENGA, Df; H. (19¢ and Ch ite as depth indi in the marine Environment. Marine Geol. 5.
Dp. 495—50

RoTH, P, H. (1970) Oligocene Calcareous Nannoplankton Biostrahgraphy Ecl. Geol Helv. 83 3. pp. 799—881.

RorH, P. H., BAUMANN, P. et BERTOLINO, V. (1971): Late Eocene — ton from

Central and Northern Ttaly. Proceedings of the II. Planktonic Oonference, Roma pp. 1069—1097.

STANLEY, S. M. (1970): Relation of Shell Form to Life Habits in the Bivalvia (Mollusca). Geol. Soc. Amer., Memoir

. 206.
S'uummx H. et EDWARDS, A. R. (1968): Electron Microscepic Studies on Upper Eocene Coceoliths from the Oamaru
atom\t,e, New Zealand. Jahrbuch. Geol. Bundesanstalt Sonderband 13.

VaXova, M. (1959): Untermiozidne Fauna aus den basalen Xonglomeraten von gafankovo in der Siidslowakei. Geol.
Prﬁce, Zos. 51, pp. 141—

WELLS, J. W. (1967) Corals as Bathometers Marine Geol. 5. pp. 349—365.



Baldiné, Beke—Bdldi: A novaji tipusszelvény nannoplanktonja 79

Nannoplankton and molluscs of the Novaj profile, a faciostratotype
for Egerian

Mdria Bdldi-Beke and Tamds Bdldi

The authors describe the new data gathered since 1961, when the first detailed
study of the Novaj profile was published (DrooGER 1961, BALDI et al. 1961). The sig-
nificance of this section has been also proved by & motion of the CMNS Working
Group for Paratethys, when was designated by it as a faciostratotype for the regional
stage Egerian.

Improving the outerop, the authors are able to give a more precise description of
the section, a study of the Nannoplankton and the molluscs of the deeper lying stra-
ta, both unknown so far.

The underlying Kiscell Clay, not involved into the range of Egerian, represents Zone
NP 24 (sensu MarTixn{) by a relatively rich Nannoplankton material. Triquetrorhabdulus
carinatus, appearing first in the section together with Miogypsina formosensis, eviden-
ces Zone NP 25 for the lower part of the Egerian. Sphenolithus belemnos, entering
in the topmost layers of this section, indicates probably the presence of Zone NN 1
too. The Novaj nannoplankton assemblage is a mixing of Mediterranean and Boreal
elements, therefore one time it will make possible to gain some useful considerations
for a wider correlation.

The molluses, listed on the table in the Hungarian text, all were collected from the
lowermost layers of the Egerian. The taxa of the upper part (found in the molluscan
clay) were already described by BALDI in BALDI et al. (1961). A detailed ecological ana-.
lysis of the molluscs and corals gives a picture of the paleobiotop and a chronological
treating makes possible to suggest contemporaneity with the N-Ttalian Schio and.
Belluno formations, as well as with the Escornebéou beds in SW-France.
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A Budafok-2. oligo-miocén tipusszelvény
iiledékfoldtani és mikropaleontoldgiai elemzése

Horvdath Mdria és Téthné Makk Agnes*

(2 ébrdval, 1 tdbldzattal)

Osszefoglalds: Az 1971-ben mélyiilt Budafok-kereszt-hegyi magfurds feltdrta
a budafoki forméci6 (eggenburgien) alsé részét, a teljes torokbalinti formaciét (egerien)
és a kiscelli agyag (kiscellien) felsé harmaddt. A szedimentoldgiai és mikropaleontolsd-
gial elemzések szerint a rétegsorban felfelé regressziés tendencia mutathaté ki.

Mindhdrom formécié nehézdsvanyai uralkodéan metamorfitokbél szdrmaznak. A kis-
celli agyagban és a torokbdlinti homok als6 részében fels6eocén vulkanitok lepusztuld-
s4bol eredd dsvdnyok is jelentés mennyiségben mutathaték ki.

A kiscelli agyag gazdag Foraminifera faundjabol a kiscellien-egerien hatdr kozelében
néhany kiscellienre jellemz6 taxon eltiinik, majd a litolégiai hatdron az autochton fauna
elszegényedése kovetkezik be, és szenon, lutécien bemosott Foraminifera egyittes jelent-
kezik. Ez utdbbi jellemzbk észlelhetSk az egész térdkbalinti formdeidban, mig az eggen-
burgien alsé hatdrdn néhdny tipusos neogén forma lép fel. Az egész szelvény plankton
Foraminifera faundban szegény.

A Budafok-2. oligo-miocén szelvény az egerien parasztratotipusa. A fards
lemélyitésének sztratigrafiai fontossdgat és a szelvény nemzetkozi jelentdségét
Birpr T. jelen fiizetben megjelend tanulminya részletezi.

A) Az ULEDEKFOLDTANI VIZSGALATOK EREDMENYEI

Bevezetés

A Budafok-2. furds anyagénak iiledékfoldtani feldolgozasa a rutinvizsgéla-
tokon (szemcsenagysig-eloszlds, karbondttartalom meghatarozésa) kiviil
asvany-kézetteni és statisztikus vizsgélatokra is kiterjedt. Az alapadatok
birtokéban — a terepi makroszképos leirast is figyelembe véve — késziilt el a
farés kézetteni szelvénye, melyet az 1/A. 4dbra tiintet fel. A rétegoszlop mellett
az M ,-gorbét talaljuk. Az Un. statisztikai paraméterek koziil (osztdlyozottsagi
paraméterek, atlag-szemesedtmér§ paraméterek, ferdeség, kurtézis stb.) az
M, adatokbdl szerkesztett gorbe a kiértékelésnél igen hasznosnak bizonyult.

Az M, az un. kozepes szemcsedtmérd (Fork, R. L. 1968). Kiszamitésa:

M, = P16 + P50 + Paa ; ahol
3
2
¢ = —log Dy Dy = szemesedtméré mm-ben.

* Eléadtdk a MFT Rétegtani és Oslénytani Szakosztdlya 1973 4prilis 9-i iilésén.
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Az M, érték a minta szemcseeloszlésit egyetlen jellemzd mérészdmmal fejezi
ki. Segitségével szemléletesen lehet dbrdzolni egy-egy nevezéktani egvségen
beliili kiilsnbségeket (pl. durva vagy finomabb aleurit) és ez foldtani szempont-
bél is igen jelentds, ugyanis mas-mas korilmények okozzék a finomszemesés
homok és a durva aleurit, valamint a durva homok és a k6zép-finomszemcsés
aleurit egymésra telepiiltségét. MasfelSl abrdzolni lehetett a szemcsenagysig
fokozatos eltolddasat a durvédbb vagy finomabb tartomdnyba (v6. M, gorbe
egyik tengellyel sem parhuzamos, azaz ferde szakaszait).

A szemcsenagység- és karbondt-elemzések kiértékelését és eredményeit az
A. 1. és 2. fejezetekben; az dsviny-kdzettani vizsgalatok eredményeit az A. 3.
fejezetben foglaltuk Gssze.

A litosztratigrafiai hatdrok megvonésa

A fards a kovetkezS forméicidkat- tarta fel:
1. Kiscelli agyag formécié (465,1 m (talp)—316,5 m)
2. Torokbalinti formécié (316,56 m—110,8 m)
3. Budafoki forméacié (110,8 m—0,0 m + 30 m a kereszt-hegvi felszini fel-
tardsban).
A torokbdlinti forméeié két tagozatra bonthats.

A Eiscelli agyag formdcid és a torokbdlinti formdcid hatdra

A torskbalinti formécié alsé hatdrdt az elsS, és egyben tekintélyes vastag-
_s4gh (17,5 m), homokos aleurit réteg megjelenésével jeloltiik ki (lasd 1/A.
abra). 316,56 m alatt a farasban csak aleurit és agyagos aleurit fordul el8.

A litosztratigrafiai hatar nem éles: 350 m-t6l a szelvényben felfelé haladva
az 4tlagos szemcsedtmér8 (M) fokozatosam a durva aleurit tartominyba
tolédik (azaz az iledékanyag durvébb lesz).

A torokbalinti formdcid és a budafoki formdcid hatdra

A torokbéalinti forméci6é fels6 hatérat az utolsé komolyabb vastagsigi
agyagos aleuritrétegnél hiztuk meg (ldsd 1/A. dbra). A torokbalinti formécié
fels& litosztratigrafiai hatdra élesebb, mint az als6; bizonyos dtmenetek a két
formdcié kozott azonban felismerhetSk. Ezt a fokozatossdgot mutatja

a) a 116,5 és 121,0 m koézott feltdrt homokos aleurit, amely a budafoki
formécié bazisrétegeihez hasonlé kifejlédésii

b) a 87,0 —89,0 m kozott telepiild — bar csekély vastagsigi — aleurit-
kozbetelepiilés, amely a torokbalinti forméci6 fels§ rétegeire jellemzd aleuritos
facies utols6 jelentSs képviselSje

¢) az aleuritos homokok mennyiségének novekedése a torokbélinti formécid
fels6 20 m-ében.

A térokbdlinti formdcié alsé és felsd tagozatdnak elvdlaszidsa

A két tagozat kiilonallasét az alsé tagozat durvabb szemcsés, homokosabb

kifejlédése indokolja — a fels§ tagozat finomabb szemesés, aleuritosabb kifej-

16désével szemben. A tagozatok hatéra 201,0 m-ben hazédik: itt taldlhaté az
alsé tagozat utolsé kb. 10 m vastag homokrétege.
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1. dbra. A budafoki szelvény kézettani és mikropaleontolégiai jellemzdi. Jelmagyardzat: A: Budafok-2. sz mélyfirds szelvénye:
1. Kavics, 2. Kavicsos homok, homokos kavics, 3. Homok, 4. Homokos aleurit és aleuritos homok, 5. Aleurit, 6. Homokos aleuritos
kavics, kavicsos aleuritos homok, 7. Agyagos aleurit és aleuritos agyag, 8. Mérgés aleurit, 9. Meszes homokkd, 10. T6mor meszes homok-
k68; B: M, gorbe; C: A kiilonboz6 hazfelépitésti fajok szdzalékos ardnya a firds szelvényében: 1. Mészhdzu, 2. Porceldnhdzt, 3. Agglutindlt,
4. Plankton; D: Néhény rétegtanilag és ficiestanilag fontosabb faj el6forduldsa a fards szelvényében: 1. Cyclammina acutidorsata
(HANTEEN), 2. Cyclammina rotundidorsata (HANTREN), 8. Spiroloculing canaliculate. ORBIGNY, 4. Qlobulina granulosa (EGGER), 5.Cancris
turgidus CUSHMAN et TODD, 6. Asterigerinata planorbis (ORBIGNY), 7. Rotalia propingua (REUSS), 8. Ammonia beccarii (LINNE), 9. Elphidium
flezuosum (ORBIGNY), 10. Elphidium flexuosum subtypicum PAPP, 11. Elphidium ortenburgense (EGGER), 12. Cribrononion dollfusi s. 1.
(CUSHMAN), 13. Cribrononion hiliermanni (HAGN), 14. Cribrononion minutum (REUSS), 15. Protelphidium tuberculatum (ORBIGNY), 16. Pla-
nuling costata (FIANTKEN), 17. Florilus boveanus (ORBIGNY), 18. Gyroidina soldanii ORBIGNY, 19. Cibicidoides ungerianus (ORBIGNY), 20.
Hanzawaia boueana (ORBIGNY), 21. Hanzawata horcici (CICHA et ZAPLETALOVA), 22. Almaena osnabrugensis s. 1. (ROEMER), 23. Globotrun-
cana Sp.

Abb. 1. Lithologische und mikropaliiontologische Beschaffencheiten des Budafoker Profils. Erkliarungen: 4A: Profil der Tiefbohrung
Budafok-2: 1. Schotter, 2. Schottriger Sand, sandiger Schotter, 8. Sand, 4. Sandiger Aleurit und aleuritfiihrender Sand, 5. Aleurit, 6. San-
diger, aleuritfiihrender Schotter, schottriger aleuritfithrender Sand, 7. Toniger Aleurit und aleuritfiihrender Ton, 8. Mergeliger Aleurit, 9.
Kalksandstein, 10. Dichter Kalksandstein; B: Mz-Kurve; C: Prozentuelle Verteilung von Arten von verschiedenem Gehdusebau im Bohrprofil:
1. Kalkschalige, 2. Porzelanschalige, 3. Agglutinierte, 4. Planktonische Arten; D: Vorkommen einiger stratigraphisch und faziologisch
wichtigerer Arten im Bohrprofil: 1. Cyclammina acutidorsata (HANTKEN), 2. Cyclammina rotundidorsata (HANTKEN), 3. Spiroloculing cona-
liculata ORBIGNY, 4. Globulina gramulosa (EGGER), 5. Cancris turgidus CUSHMAN et TODD, 6. Asterigerinata planorbis (ORBIGNY), 7. Rotalia
propingue (REUSS), 8. Ammonia beccarii (LINNE), 9. Elphidium flexwosum (ORBIGNY), 10. Elphidium flexuosum subtypicum PAPP, 11. Elphi-
diwm ortenburgense (EGGER), 12. Cribrononion dollfussi s. 1. (CUSHMAN), 13. Cribrononion hiltermanni (HAGN), 14. Cribrononion minuium
(REUSS), 15. Protelphidium tuberculatum (ORBIGNY), 16. Planuling costate (HANTKEN), 17. Florilus boueanus (ORBIGNY), 18. GQyroidina
soldanii ORBIGNY, 19. Cibicidoides ungerianus (ORBIGNY), 20. Hanzawaia boueana (ORBIGNY), 21. Hanzawaia horcici (CICHA et ZAPLETA-
10vA), 22. Almaena osnabrugensis s. 1. (ROEMER), 23. Qlobotruncana sp.
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A forméci6 alsé és fels§ tagozata kozott az dtmenet szintén fokozatos.
A két tagozat kilonvélasztdsit bizonyité adatokat a kovetkezs téblizat
tartalmazza.

Torokbalinti formacié {110,8 — 316,5m/

felsd tagozat alsé tagozat
110,8 —201,0 m 201,0—-316,5 m
90 m 115 m
homokrétegek dssavastagsiga 2,5 m ( 3% 45 m (39%)
aleuritrétegek dsszvastagsiga 47,5 m (52%) 24,5 m (21%)
agyagos aleuritrétegek osszvastagsiga 9,0 m (10%) =
£5mér, meszes homokképad — vam, 6 szintben, 4 m Gsszvastagsigban
h tlag érgj ‘max.2,4¢-ig cstkken (finomszemcsés atlagos M, = 2,3¢p%
(2z) homok
* M, = 2,3 4t dtmérbvel j 6 homok durvdbb szemcsés, mint az M; = 2,4¢-s!

A litosztratigrafiai egységek jellemzése

Kiscelli agyag formdcid

A Budafok-2. firds 150 m vastagsighan tarta fel a kiscelli agyagot, tehat a
budai tipusos kiscelli agyag felsé§ harmadat haréntolta.

Monoton, egyveretili ez a kifejlédés: aleurit, agyagos aleuritrétegek valta-
kozé osszlete. Az 1/B. dbran feltiintetett M, gorbe szemlélteti legjobban a
kifejlédés nagy vastagsidgban is allandé jellegét.

A torokbdlinti formdcié alsé tagozata

A furdsban harantolt vastagsig 115 m. E tagozat homok- (aldarendelten kavi-
csos homok—kavics), homokos aleurit- és aleuritrétegekbdl épiil fel. Kozbe-
telepiilésként vékony, tomor, meszes homokkSpadok gyakoriak. A réteg-
oszlopot és M, diagramot megtekintve lathaté, hogy legtobbnyire 5—8 m
vastagsdgu rétegek valtakoznak: a rétegviltozékonysag tehat a kiscelli agyag-
hoz viszonyitva nagyobb. A homok- és aleuritrétegek vastagsdga kozott nincs
szdmottevs kiilonbség, tehat ez a kozepes rétegvaltozékonysig a faciesek
viszonylagos 4llandésagit mutatja.

Osszefoglaldsul: a torokbélinti formécié alsé tagozata a kiscelli agyagtél
eliit

durvébb szemcseméretében

nagyobb rétegviltozékonysigiban
és egyben a torokbalinti formdacié fels6 tagozatatdl is megkiilonboztethetd

az alsé tagozat 4tlagosan homokosabb, durvébb-szemesés kifejlédése,

a felsd tagozathoz viszonyitott kisebb rétegvaltozékonysag,

és az eltér6 karbonattartalom alapjén.
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A térékbdlinti formdcid felsé tagozata

Vastagsdga 90 m. Finomszemcsés homok-, homokos aleurit-, aleurit- és
agyagos aleuritrétegek valtakoz6 osszlete. Kifejezetten nagyobb vastagsigt
meszes iiledékek is eléfordulnak, szemben a tobbi tagozattal, ahol (4ltaldban)
csak vékony (0,2 m—1,0 m), témor, meszes homokképadok fordulnak eld.
120,0 és 175,0 m kozott igen finomszemosés homok és kozépszemesés aleurit-
rétegek igen gyors valtakozasa figyelhet6 meg. Kz a nagy véltozékonysig
175,0 és 201,0 m kozott fokozatosan megsziinik és ez is 4tmenetet jelez a torok-
balinti forméacié alsé tagozatdba; ugyancsak ezt jelzi az dtlag-szemcsedtmérd
eltolédasa a durvibb szemesetartomanyokba.

A fels6 hatér kozelében (kb. 20 m-es vastagsdgban) a rétegvaltozdsok nagy-
sagrendje a budafoki formacié jellegeit mutatja.

A kiscellien — egerien rétegekrél Gsszefoglaléan a kovetkezbket éllithatjuk.
Megfigyelhet$ a rétegvéltozasok nagysdgrendjének fokozatos csokkenése a szel-
vényben alulrél felfelé. Mivel a durvabb és finomabb szemesés iledékek vas-
tagsdgal kozott egy-egy formacion beliil nincs nagysagrendi kiilonbség — mint
mar kifejtettiilk — ez a tény arra utal, hogy a kiscelli agyag képz8désénél
uralkodé mélyebb-vizi és partt6l tavoli iiledékképzidést fokozatosan — de nem
egyenletesen — partkozelebbi és sekélyebb tengeri viszonyok valtottédk fel.
Nem mond ennek ellent az a tény, hogy a torékbalinti forméacié alsé tagozata
bar viszonylag mélyebb-vizi képz6dmény (vo. BArpr T.), mégis homokosabb,
mint a fels§ tagozat. Az uralkodd szemcsenagysigot ugyanis az ilepitd tér-
ben uralkodé dramldsi viszonyok hatdrozzak meg. Ki kell emelni, hogy a
torokbalinti formécié fels6 tagozatdban éppen a nagy véltozékonység hivja
fel a figyelmet — pusztan iiledékfoldtani nézGponthol — a sekélyebb tengeri
kornyezetre, annak ellenére, hogy igen finomszemecsés iiledékekrdl van szd.

Budafoki formdcié

A budafoki forméaciét az egész torokbalinti forméciéhoz viszonyitva nagyobb
homok- és kavicstartalom jellemzi. Nagy agyag - aleurit tartalma rétegek
csak a formécid legalsé rétegeiben vannak. A torokbalinti formécié (kiilonosen
a fels§ tagozat) homokrétegeivel ellentétben a homokok kavicstartalma is
nagyobb.

A rétegvaltozasok nagysdgrendje a torokbalinti formécié fels§ tagozatihoz
viszonyitva nagyobb (ugyanakkor az dtlag-szemcsedtmérs is nagyobb). A kii-
16nboz6 tiledék-tipusok egymadsra telepiilése ,rétegszertibb”’, azaz aldrendelt a
fokozatos szemcsenagysig-valtozds.

A kereszt-hegyi felszini feltdrdsban feltirt 30 m vastag tiledéksort mér az
igen nagy Aatlagos szemcseméretli homokos kavics jellemzi. A rétegsorban
felismerhetd regressziés tendencia tehdt — a szemcseméret fokozatos noveke-
dését tekintve — a budafoki formdciéban is kimutathatd; s6t a felszini feltards
magasabb rétegeiben talalt fauna mar litoralis-szupralitoralis kornyezetre
utal (v6. BALDI T. jelen fiizetben).

Az osztdlyozottsdg alakuldsa

A rétegsorban feltart iiledékekre a rossz oszidlyozottsdg jellemzd (o; = 1—2¢
kozott, vo. Fork, R. L. 1968; BErczr 1. 1971).
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Az osztélyozottsdg alapjan nem kiilonithetSk el a formacidk, de még egyes
iiledéktipusoknak sincs (pl. durva aleurit) jellemzd osztalyozottsdgi értékiik.
Az osztalyozottsag vizsgalata tehdt ebben o szelvényben eredménytelen.

Szembetling, hogy a kavicsrétegek osztalyozottsdga kiilonosen a budafoki
forméciéban nagyon rossz. Ezek az iiledékek bimodalisak: a kavies ,,kot6-
anyaga’ legtobbnyire aleuritos finomhomok. Az igen rossz osztélyozottsig
létrejotte azonban nem feltétleniil elsédleges. Lehetséges ugyanis, hogy a jél
osztalyozott kavics nagy hézagait a felette telepiild — esetleg szintén jol
osztalyozott — aleuritos finomhomok kitsltotte.

A szelvény asvanytani vizsgdlatanak eredményei

A nehézdsvinyok kozott — az egész szelvényt tekintve — a grandtok
fordulnak el§ legnagyobb mennyiségben. Egyes szintekben a granidtok meny-
nyisége jelentdsen csokkent (2. dbra). Ugyanezekben a szintekben a kloritok
és a muszkovit dsszmennyisége nd. Kimutathaté tehat, hogy a grindtok és a
klorit + muszkovit mennyisége a furds szelvényében ellentétesen valtozik
és Osszmennyiségiiket elsGsorban az epigén szemcsék aranya befolyasolja (lasd
2. dbra). Ez a tendencia nem lehordési teriiletviltozast jelez; val6szind, hogy
a letilepedési kornyezet energia-viszonyai szabjdk meg, hogy melyik dsvany-
fajta: a granatok vagy a csillimok dasulnak jobban.

A tovabbi kiértékeléshez — hogy a lehordési teriilet esetleges valtozisa
szembet{in6bbé valjon — a genetikailag Osszefiiggl dsvanyokat csoportosi-

tottuk. A kovetkez$ dsvanyokat vontuk ossze:

disztén—staurolit—andaluzit

epidot—zoizit—klinozoizit—tremolit—aktinolit

turmalin

ilmenit—magnetit

z6ldamfibol —oxiamfibol

biotit—kifakult biotit

barit—dolomit (ldsd 2. abra kozéps8 oszlopa).

Kimutathaté, hogy a 2. dbrdn 6 és 7-tel jelzett 4svadnyok mennyisége csok-
ken, mig a 10 és 11-gyel jelzett dsvdnyok mennyisége novekszik a mélység
fuggvényében. Ugyancsak novekszik a bazisos plagiokliszok mennyisége is a
mélység fiiggvényében (ldsd 2. &dbra jobb szélsé oszlopa).

167,6 m-ben vonatkoztatési szintet vehetiink fel. A kivetkezd tablizat a
valtozdsok szamszer(i értékeit foglalja Ossze e szinthez viszonyitva.

iség oe n/ﬁi’é'”’ o g/w)x'sév
o /0. D %

(@b %) 167,6 m felett| 167,6 m alatt
disztén —staurolit —andaluzit 1,4 1,9 0,6

epidot—zoizit—klinozoizit

tremolit—alktinolit 6.4 8,7 3,7
grénat—muszkovit— klorit 56,6 63,2 48,9
26ldamiibol —oxiamiibol 4,3 | 0,9 9,3
Viotit—kifakult biotit 7,4 1,3 14,5
bézisos plagiokldsz 5,0 0,7 10,2
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Ezek a kiilonbségek mér valéban lehordési teriiletvaltozdsokra vezetheték
vissza. A felsGegerienben tehat olyan &sfoldrajzi valtozas kovetkezett be, ami
a feltehetSen magmés eredetii dsvdnyoknak (plagiokldsz, biotit, zold- és oxi-
amfibol) az iledékgylijtébe keriilését gyakorlatilag megsziintette és ugyan-
akkor a metamorf lehordési teriiletre utalé dsvényokat feldusitotta.

A magmas eredetfl dsvanyoknak az iiledékgy(ijt6be valé keriilése lehetséges:
1. a kiscellien —egerien idején felszinen levé idésebb vulkanitok lepusztuldsd-
val; 2. az tledékképzbdéssel egyidejll tufaszérdssal.

1. Az dsvanyok behordott voltara utal az a tény, hogy sem a plagiokldszok,
sem a biotitok vagy amfibolok nem egy-egy szintben fordulnak el6 témegesen,
hanem 160,0 m-t8l lefelé az egész szelvényben az dtlagndl nagyobb mennyiség-
ben. A foldpatokndl és biotitoknal megfigyelhets az a jelenség, hogy tide valto-
zataik egy mintdban bontott valtozataikkal egyiitt fordulnak els, ami véle-
ményiink szerint az iiledékgyfijtébe valé keriilésiik elStti kiillonboz6 mallasi
fokot jelez.

Egerien és kiscellien iiledékekkel nem fedett idésebb vulkanitokat a Dunén-
talon, Budafoktél Ny-ra és D-re taldlhatunk. Ezek fels6eocén biotit-amfi-
bolandezitek (és tufaik) (Székyné Fux V.—BaraBis A. 1953). Ugyancsak
harédntoltak felsGeocén andeziteket a Balaton-vonal csapdsdban is.

2. Lehetséges azonban az is, hogy iiledékképz6déssel egyidejli, tdvolabbi
kitorési centrumbél szarmazé tufaszennyezés okozza a magmés 4svényok
feldusulasat. Jumisz A. (1971) kimutatott a Duna —Tisza kozén mélyfurdsbél
kozéps6- és felsdoligocén neutralis tufakat. Véleménye szerint a Duna —Tisza
koze E-i térfelének oligocén iiledékeiben a tufaszennyezés altaldnos jelenség.

Mindezek ellenére — véleményem szerint — ezek a magmds dsvanyok
behordassal keriiltek az oligocén iiledékgy(ijtébe.

B) A FORAMINIFERA-FAUNA VIZSGALATI EREDMENYEI

A fards 465,1 m-es Osszletvastagsigdbol 3 m-enként iszapoltunk le anyagot
Foraminifera-vizsgalat céljara. A kiscelli agyagban minden iszapoldsi maradék-
ban talaltunk mikrofaunat, mig a pectunculusos homok és az anomids-nagy-
pectenes homok szdmos mintdja Foraminifera-mentesnek bizonyult. Ilyenkor
CCl,-ban is 4tmostuk az anyagot, de ez a kisérlet az esetek nagy tobbségében
eredménytelen maradt.

Kiegészitésként a felszini rétegtsszlet mintdit is leiszapoltuk, értékelhetd
faundt csak a pectenes agyag tartalmazott.

A Foraminifera-fauna jellemzése litosztratigrafiai egységek szerint

Kiscelli agyag (322 m-t6l a talpig; a Foraminifera-fauna alapjin)

Kiscelli tipusa fauna 365,0—465,1 m kozott van. E fauna a kiscelli agyag
fels6 részét képviseli, a németorszégi szeptérids agyaggal egyidds. Egyes sza-
kaszokban (370—400 m kozott) kiilonosen jellemzSek az agglutinalt haztak,
nagy egyedszémmal (pl. Cyclammina acutidorsata, C. rotundidorsata, Vulvulina
caprelous, Tewtularia subflabelliformis, Spiroplectammina carinata). Ezek
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mellett az egész kiscelli agyagban gyakoriak aCibicidoides ungerianus, Gyroidina
soldanii, Almaena osnabrugensis s. 1. (1. 1/D. 4bra).

A plankton fauna nem gazdag, leginkdbb a szelvény legalsé 50 m-ében dis.
Leggazdagabb 457—459 m kozott. Jellemz8 a Globigerina praebulloides és G.
ouachitaensis alakkor. Szrrixos K. (1972) altal a budai és biikkalji fardsok
kiscelli agyagjaban zénajelzének tartott Turborotalia munda fajt nem sikeriilt
kimutatni. Megjegyzend8, hogy kevés athalmozott Globotruncana a kiscelli
agyagban is elofordul.

322—3865 m kozott a fauna kiscelli agyag tipusd, de annal fajszegényebb.
Uralkodé a Spiroloculina canaliculata, melynek példinyszdma minden minté-
ban meghaladja a tizet. Mellette szdmos Miliolina-féle, Cibicidoides ungerianus
és Gyroidina soldanii fordul elé.

A Foraminifera-fauna alapjan nem egyértelm( a kiscellien—egerien hatar.
Valdszinti, hogy egybeesik az utolsé plankton fauna-egyiittes és a Planularia
kubinyit (365 m) eltlinésével. Tehat a 322 m-es szint csak fdcieshatdrként
tekinthetd.

Térokbdlinti pectunculusos homok

A torokbalinti formacié kb. 210 m vastagsigt rétegosszletének Foramini-
fera-faunéja egyes szakaszoktél eltekintve igen szegény. A mikrofaundk
valtozd Osszetételliek, kozos jellemzbjitk az athalmozott, bemosott alakok
nagy szama. A bentosz faundban nehéz elkiiloniteni az dthalmozott és hely-
benélt alakokat, igy a planktonra fektettiink nagyobb hangsulyt. Egyes isza-
polési maradékokban csak bemosott plankton fauna volt.

A biztosan helybenélt bentosz fauna igen szegényes, jellemztk a Miliolina-,
Polymorphina- és Elphidium-félék. Paleogén faj a Rotalia propinqua, mely az
iszapoldsi maradékok legtobbjében eléfordul. Egyes szakaszokon gyakoriak
az Ostracoda-k, melyek Orsovar I. (1971) szerint partkozeli, sekélyvizi facies-
viszonyokra utalnak.

Megjegyzend§, hogy a tipikus felsGoligocén fajok a torokbalinti forméciéban
nincsenek. A 322 m-nél fellépé 4j alakok (Id. 1/D. dbra) nem kronoldgiai, hanem
bio-, ill. litolégiai valtozdsokra utalnak (kivéve a planktonban a Globigerinoi-
des-t). Rétegtani szempontbol legfontosabb a Cribrononion dollfusi s. 1. meg-
jelenése a torokbalinti forméci6 alsé tagozatdnak (1. Téthné Maxx A.) fels6
részén.

A plankton faundban jellemzd valtozas a kiscelli agyag planktonjahoz képest
a Globigerina praebulloides leroyi és Globigerinoides quadrilobatulus primordius
kozti atmeneti alak, ill. a Globigerinoides quadrilobatulus primordius megje-
lenése. E felismerés alatdmasztja azt, hogy az egerien emelet alsé hatéra kéze-
lit6leg egybeesik a Globigerinoides genusz megjelenésével. A Globigerinoides
quadrilobatulus primordius fajt Magyarorszidgon fels6oligocénben elGszor a
budafoki szelvény pectunculusos homokjabdl sikeriilt kimutatni. Alsémiocén
rétegekbdl a korabbiakban mér ismert volt (Kexawy, A. J. 1968; HorvATH
M. 1972).

A torokbélinti formécié fels6 20 m-es szakasza, valamint a 216—210 m
kozti szakasza a Foraminifera-fauna alapjin agyagosabb litoficiest jelez,
mint az Osszlet nagy része. E mikrofaundk faj- és egyedszdmban gazdagok,
Almaena—Coryphostoma—Polymorphing osszetételliek. Jellemz8, hogy a
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Cancris turgidus csak e két szakaszon fordul el6, a kiscelli agyaghan egyaltalin
nem taldlhaté (hasonlé elSforduldsa ismert Egerbdl).

Ny1r6 M. R. (1963) a Torokbélint kornyéki klasszikus pectunculusos homok-
bél hasonlé Osszetételli faundkat emlit. Kozos jellemzSi a faundknak, hogy
oligocén—miocén rétegekben egyardnt elSforduls fajokbdl édllnak. Igy a
Cribrononion hiltermanni, Cr. minutwm, Almaena osnabrugensis s. )., Asterige-
rinata planorbis, Coryphostoma-félék. Plankton fauna ezekb6l a rétegekbél
nem Kkeriilt el6.

Néhany szt bévebben a pectunculusos homokban taldlt bemosott faunardl.
E fauna meghatirozisiban Szrrikos K. volt segitségemre.

A részletes faunalistabdl kitinik, hogy nemcsak felsSkréta, de kozépss-
eocén fajok is dthalmozdédtak. A bemosott fauna jelentSsége, hogy Gsfoldrajzi
viszonyokra, ill. szallitdsi irdnyokra enged kovetkeztetni. Budapest teriiletén
és kozvetlen kiornyékén fels6kréta egy—két bizonytalan firdsi adattdl elte-
kintve nem ismert. Szenon globotruncands rétegek a Dunantili Kozéphegység
egyes tagjaibdl (Bakony, Vértes, Gerecse) és Szlovdkiabol ismertek. A Budai-
hegység tomegét alkoté tridszra kozvetleniil a priabonien bryozods mérga és
budai mérga telepil, ill. a peremeken a lutécien. Val6szinti tehat, hogy a
kozépsboligocénben mar megindult (néhany Globotruncana a kiscelli agyagban
is van) lepusztulds, ill. szallitds Ny-i, ENv-i irdnyd volt. Bzt aldtdmasztjik
Bdldiné Bere M. (1974) vizsgdlatai, aki a novaji faciostratotypus szelvény
egerienjében szintén talalt felsGkréta (szenon) és eocén nannoplanktont.
A szallitds a kisebb méretli nannoplanktont messzebb vitte, mivel a novaji
szelvényben dthalmozott Foraminifera anyagot nem taldltunk. A lepusztulas
és a szallitds tehdt idSben a kiscelli agyag képzédése végén megindult, az egész
felsGoligocén sordn tartott és az eggenburgienben is folytatédott. Az oligocén
idején ez olyan Osfoldrajzi képet val6szinfisit, melyben a tengerelontés és
kéregmozgés a budai mérga lepusztuldsat nem tette lehet6vé, vagyis az oli-
gocén tengere a priabonien képzédményeket részben elfedhette.

Budafoki anomids — nagypectenes homok

A firds 0,0—110,8 m kozotti szakasza elég szegény Foraminifera-faunit
tartalmaz. Osszesen 36 fajt sikeriilt meghatérozni, egyes alakokat a rossz meg-
tartdsi allapot miatt csak genuszra. A faundra az egyedgazdagsig jellemzs.
Leggyakoribbak az dmmonia- és Elphidium-félék (E. crispum, Ammonia
beccarit, A. simplex), valamint a Qlobulina-k és Florilus-ok (Globulina granu-
losa, Florilus boueanus). B forméci6é bazisan 1ép fel az alsémiocénre jellemz3
EBlphidium ortenburgense, valamint a miocénben altalinos E. flexuosum, E.
flezuosum subtypicum, Hanzawaia horcici. A budafoki formacié fardsban hardn-
tolt felsS szakaszdn uralkodé a Cribrononion dollfusi s. 1.

A budafoki anomids—nagypectenes homok felszini feltérdsdban egyedil a
pectenes agyaghdl keriilt el§ Foraminifera-fauna. A faunidban paleogén fajo-
kat egyaltaldn nem taldltunk. A szelvény furdsban hardntolt eggenburgi
faunéitél nem tér el. Egyetlen 4j alak jelenik meg, a fiatalabb miocén el6futa-
raként, az Uvigering bonowiensis primiformis.

Meg kell emliteni, hogy t6bb oligocénbdl bemosott faj keriilt el6, kevés kréta
és eocén athalmozis mellett.

7 Feldtani Kozlony
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A budafoki szelvény Foraminifera-faundja

1. tdblazat — Tabelle I.

Kiseelli agyag

Torokbalinti pectuncu-
lusos homok

Budafoki anomiés, nagy-
pectenes homok

Bathysiphon filiformis M. SARS, 1872
Glomospira charoides (JONES et PARKER, 1860)
Haplophragmoides canariensis (ORBIGNY, 1839)
ides lati (B N,
Cyclammina ocutidorsate (HANTKEN, 1868)
Cyclammina amplectens GRZYBOWSEY, 1847
Cyclammina rowundidorsate (FIANTEEN, 1875)
Ammobaculites agglutinans (ORBIGNY, 1846)
Spiroplectamming carinata (ORBIGNY, 1846)
Spiroplectammina deperdite, (ORBIGNY, 1846)
Spireplectammina pectinata (REUSS, 1850)
Vubvulling capreolus ORBIGNY, 1826
Vulvulina pectinata HANTKEN, 1875
Textulario. abbreviata ORBIGNY, 1846
Pextularia gramen ORBIGNY, 1846
Textularia sagittuls DEFRANCE, 1824
Textularia subflabelliformis (HANTKEN, 1875)
Dorothia parri CUSHMAN, 1936
Earreviella siphonella (REUSS, 1851)
Martinottiella communis (ORBIGNY, 1826)
Spireloculina canaliculate ORBIGNY, 1846
Spiroloculina tenuissima REUSS, 1867
Quinqueloculine agglutinans ORRIGNY, 1839
Quinqueloculine. akneriana ORBIGNY, 1846
Quingueloculine carinate ORBIGNY, 1850
Quinqueloculina impresse REUSS, 1851
Quingueloculina juleana OBRIGNY, 1846
Quingueloculing ludwigi REUSS, 1865
Quinqueloculing, seminule (LTNNE, 1758)
Pyrgo bulloides (ORBIGNY, 1826)
2Pyrgo inornata (ORBIGNY, 1846)
Sigmoilina celata (COSTA, 1850)
Spirosigmoilina tenuis (CZIZEK, 1848)
Triloculing consobrina OBRIGNY, 1846
Triloculing gibba ORBIGNY, 1846
Triloculing tricaringta ORBIGNY, 1825
Triloculing trigonula (LAMARCK, 1804)
Articulina pseudosuloata Kmsscxm'mn, 1961
Nodosaria bacillum DEFRANCE, J825.
Nodosaria exilis NEUGEBOREN, 1852
Nodosaria oblonga ORBIGNY, 1826
Nodosaria stipilate REUSS, 1870
Amgphicoryna marginuliniformis NYIRG, 1961
Amphicoryna tunicata (HANTEEN, 1868)
Dentalina acute ORBIGNY, 1846
Dentalina inornata ORBIGNY, 1846
Dentalinag pungens REUSS, 1851
Dentalina soluta REUSS, 1851
Frondicularia budensis (HANTKEN, 1875)
Lageno hispida REUSS, 1858
Lagena isebelle (ORBIGNY, 1839)
Lagena striate (ORBIGNY, 1839)
Lagena, sulcata (WALKER et JACOB, 1798)
Lenticulina arcuatostriata (HANTKEN, 1868)
Lenticulina cultrata (MONFORT, 1808)
Lenticulina declivis (BORNEMANN, 1855)
Lenticuling inornata (ORBIGNY, 1846)
Lenticuling intermedia (OrRBIGNY, 1846)
Lenticulina limbosa (RBUSS, 1862)
Lenticuling simplex (ORBIGNY, 1846)
Lenticuling vortex (FICHTEL et MOLL, 1798)
Marginulina behmi REUSS, 1866
Marginulina glabra ORBIGNY, 1826
Marginulina hirsute OB.BIGNY 1826
Marginuling pediformis BORNEMANN, 1855
Marginulina subbullata HANTKEN, 1875
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1. tablizat folytatdsa

=]

pectunculu-

‘Torokbalinti
sos homok

Budafoki anomiss, nagy-
pectenes homok

Marginulina tumide REUSS, 1851
Marginulinopsis fragaria (GUMBEL, 1868)
Planularia budensis (HANTKEN, 1875)
Planularia kubinyii HANTEEN, 1868
Pseudonvdosaria discreta (REUSS, 1850)
Vaginulina sp.

Saracenaria arcuata (ORBIGNY, 1846)
Vaginulinopsis gladia (PHILIPPI, 1843)
Plectofrondicularia striata (HANTKEN, 1873)
Globulina gitba ORBIGKY, 1826

Globulina gibba punctate ORBIGNY, 1846
Globulina granulosa (EGGER, 1857
Globulina inaequalis REUSS, 1850

Guituling problema ORBIGNY, 1826
Guttulina problema deltoidea REUSS, 1866
Pseudopolymorphina decora (REUSS, 1863)
Pseudopolymorphina incerta (EGGER, 1857)
Pyruline fusiformis (ROEMER, 1838)
Sigmomorphina regularis (ROEMER, 1838)
Glandulina dimorpha (BORNEMANN, 1855)
Glandulina laeviguta ORBIGNY, 1826
Fissurina laevigala (REUSS, 1850)
Turrilina pupoides (NYIRG, 1954)
Sphaeroidina bulloides ORBIGNY, 1826
Sphaeroiding variabilis REUSS, 1851
Bolivina antique ORBIGNY, 1846

Boliving beyrichi REUSS, 1851

Bolwina dilatata REUSS, 1850

Bolivina oligocenica SPANDEL, 1909
Bolivina reticulata HANTEEN, 1875
Bolivina semistriata HANTKEN, 1868
Stilostomella adolphina (ORBIGNY, 1846)
Stilostomelin approzimate (REUSS, 1866)
Stilostomella consobrine (ORBIGNY, 1846)
Stilostomella elegans (ORBIGNY, 1846)
Stilostomella hornesi (HANTEEN, 1868)
Stitostomella pauperate (ORBIGNY, 1846)
Stilostomella verneuili (ORBIGNY, 1846)
JBulimina aksvatica MOROZOVA, 1939
Bulimina buchiana ORBIGNY, 1846
Bulimina kasselensis BATIES, 1958
Pueglobsbulimina ovata (ORBIGNY, 1846)
Praeglobobulimina pupoides (ORBIGNY,1846)
Praeglobobulimina pyrula (ORBIGNY, 1846)
Stairnforthia schreibersiana (CZI2EK, 1848)
Reusella spinulosa (REUSS, 1850)

Uvigerina bononiensis primiformis PAPP et TURN., 1953
Uvigerina gallowayi CUSHMAN, 1929
Uvigerina hantkeni CUSHMAN et EDWARDS, 1937
Prifarina angulosa (WILLTAMSON, 1858)
Angulogerina gracilis (REUSS, 1851)
Angulogerina gracilis tenuistriata (Russ 1870)
Rosaling globularis ORBIGNY, 1

Cancris turgidus CUSHMAN et TODD, 1942
Valvulineria complanata (ORBIGNY, 1846)
Siphoning reticulata (CZIZEK, 1848)
Asterigerinato. planorbis (ORBIGNY, 1846)
Rotalia propingua REUSS, 1856

Ammonia beccarii (LINNE, 1758)
Ammonia_simplex (ORBIGNY, 1846)
Pararotalia audouni (ORBIGNY, 1850)
Pararatalia rimosa (REVSS, 1869)
Elphidium crispum (LINNE, 1758)
Elphidium flexuosum (ORBIGNY, 1846)
Elphidium flezuosum subtypicum PAPY, 1963
Elphidium maceltum (FICHTEL et MOLL, 1798)
Elphidium ortenburgense (EGGER, 1857)
Elphidium subnodosum (ROEMER, 1838)
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1. tdbldzat folytatdsa

Kiscelli agyag

Elphidium ungers (REUSS, 1850)
Cribrononion dollfusi (CUSHMAX, 1936)
Cribrononion hiltermanni (HAGN, 1952)
Cribrononion minutum (REUSS, 1865)
Protelphidium tuberculoium (ORBIGNY, 1846)
Globorotalia (Turborotalic) opima name BOLLI, 1957
Globanomaline sp.

Catapsydrax martini scandreiti (BANNER et BLOW, 1962) ‘
Catapsydraz sp.

Globigering ampliapertura BOLLI, 1957

Qlobigerina angiporoides HORNIBROOK, 1965 |
Globigerina angustiumbilicata BOLLI, 1957 |
Qlobigerine cf. ciperoensis. BOLLI, 1857

Globigerina euaperta JENKINS 1960

Globigerina  officinalis SUBROTINA, 1953

Globigerina ouachilaensis ciperoensis (BOLLT, 1957)

Globigering ouachiteensis gnaucki BANNER et BLOW, 1962
GQlobigerina ouackitaensis oua hitaensis HOWE et WALLACE, 19'32
Globigerina pracbulloides leroyi BANNER et BLOW, 1962
Globigerina pracbulloides occlusa BANNER et BLOW, 1962
Globigerina praebulloides praebulloides BLOW, 1959

Globigering senilis (BANDY, 1949)

Globagermu Sp.

BANNER et BLOW, 1962

E;nmwes umbcmazus (REUss lSu])

Neoeponides schreibersii (ORBIGNY, 1846)

Planulina costate (HANTEEN, 1875)

Planulina wuellersirofi (SCHWAGER, 1866)

Cibicides lobatulus (WALKER et JACOB, 1798)

Cibicides pygmeus (HANTEEN, 1875)

Cibicides tenellus (REUSS, 1864)

Coryphostoma digitale (ORBIGNY 1846)

Coryphosioma limbaia (BRADY, 1884)

Coryphostoma minutissima (SPANDEL, 1909)

Coryphostoma sinuson. (CUSEMAN, 1936)

Caucasina oligocenica (KHALILOY, 1951)

Globocassidulina globosa (HANTKEN, 1875)

Chilostomella cylindroides REUSS, 1851

Allomorphina trigona REUSS, 1850

Florilus boueanus (ORBIGNY, 1846)

Pullenio. bulloides (ORBIGNY, 1846) |
Alabamina tangentialis (CLODIUS, 1922)

Gyroidina soldanii ORBIGNY, 1826 |
Gyroidina soldanii girardana (REUSS, 1851)
Gyroidina soldanii mamillate (ANDREAE, 1884)
Anomalina, offinis (HANTKTN, 1875)
Anomaline cryptomphala (RBUSS, 1850)
Anomalinoides grosserugosus (GUMBEL, 1868)
Cibicidoides psewdoungerianus (CUSHMAN, 1922)
Cibicidoides ungerianus (ORBIGNY, 1846)
Hanzawaia boueana (ORBIGNY, 1846)
Hanzawaia horcici (OICHA et ZAPLETALOVA, 1960)
Heterolepo, bullats FRANZENAU, 1884

Heterolepa, cookei (CUSHMAN et (FARRETT, 1938)
Heterolepa dutemplei (ORBIGNY, 1846)

Melonis affinis (REUSS, 1851)

Melonis pompitivides (FICHTEL et MOLL, 1798)
Almaena osnabrugensis (ROEMER, 1838)
Ceratobulimina contraria (REUSS, 1851)
Ceratocamcris sp.

Hoeglundia elegans (ORBIGNY, 1826)

Robertina declivis (REUSS, 1863)

Egyéb elegyrészek
Spatangida tiskék

Ostracoda telknék

Csiga- és kagyléhé] toredékek
Bryozoa  vazrészek
Dentaliumok |

o+

B I R R

A

A

Fhtt Fdhd b4

Fh

+

P+

FH+ ot At

ot

H

P

pectenes homok

2y
b1
g
3
a
o
2
5
bl

ot




Horvath—Makhk: A Budafok-2. oligomiocén tipusszelvény . . . 101

1. tabldzat folytatdsa

pectenes homok

sos homok
Budafoki anomiés, nagy-

Torokbalinti pectunculu-

i

Otolithusok [T
Echinida vazelemek “ ‘

+
+

Haliszok
Halfogak
Radiolarigk

1. Felsokréta (szenon)
Globulina sp.
Globotruncana sp. +
Globigerinella sp.

2. Kézépsbeocén (lutétien)

Acarinina crassate densa (CUSHMAN)

Acarinina spinulosa (CUSHMAN)

Turborotalia sp. cf. T. centralis (CUSHMAN)
Purborotalia. frontosa (SUBBOTINA)

Turborotalia topilensis (CUSHMAN)

Lruncorolaloides Tohri BRONNIMANN et BERMUDEZ
Hantkenina sp.

@lobanomaline micra (COLE)

Globanomalina sp.

Catapsydraz unicavus BOLLI, LOEBLICH et TAPPAX
Catapsydraz sp.

Subbotina eocena (GUMBEL)

Subbotina linaperta (FINLAY)

Globigerina eocena compacta SUBBOTINA
Globigerina linaperta compacta. SUBBOTINA
Globigerina senilis (BANDY)

Globigerina sp. indet.

Globigerapsis kugleri BOLLY, LOEBLICH et TAPPAN
Dyscocyclina sp. (toredék) 4
3. Oligocén
Martinottiella communis (ORBIGNY) +
Vaginulinopsis gladia (PHILIPPT) +
Sphaeroidina bulloides ORBIGNY
Stainforthia schreibersiana (CLIZEK)
Gyroidina soldanii ORBIGNY
Anomalina cryptomphala (REUSS)
Globigerina sp.

Alabamina tangentialis (CLODIUS)

Bemosott fajok: ‘ ‘

4

B Ak i S TS

3

A bentosz faunalista Osszedllitasind]l LOEBLICH—~TAPPAN (1964), a plankton faunéndl LIPPS (1966) rendszertandt
vettiik alapul.

Faciesviszonyok a Foraminifera-fauna alapjan

A mellékelt 1/C. abran feltiintettiik az egyes iszapolasi maradékokban talélt
mészhdza, porcelanhizu, agglutindlt és plankton fajok szédzalékos ardnyét.
A kiscelli agyagban 365 m alatt szembet{ing, hogy a fauna felépitésében a
plankton 10—15%-ban vesz részt, mig 365—322 m kozott hidnyzik a plank-
ton. A bentosz faunaban gyakoriak a nagytermetii agglutindltak (Cyclammina
acutidorsata, Karreriella stphonella, Vulvulina-k), a tipikusan batiglis Gyroidina
soldanii és az sszes ficiesben egyarant megtaldlhaté Miliolina-félék alapjan a
kiscelli agyag képz6dési mélysége min. 150 m volt. Ezt alatdmasztja az is,
hogy egyes mintdkban gyakoriak az Uvigerina-k (U. hantkeni, U. gallowayi),
melyeknek diszitettsége a mélység fiiggvénye (Banpy, O. L. 1960).
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A litolégiai hatéron éles valtozds kovetkezik be. A litologiai jellemz8khoz
hasonléan a bemosott faunaelemek élénk vizmozgdsra, dramldsokra utalnak.
Az 4thalmozott plankton alakok illedékszemcsékkel egyiitt iilepedtek le.
A helybenélt szegényes mikrofauna alapjan (tobb Miliolina-féle, Qlobulina-k,
Polymorphina-k, Rotalia propingua) a pectunculusos homok képz8dési mély-
sége nem haladhatta meg a 100 m-t, anndl valészintileg kisebb volt. A pectun-
culusos homok féciesviszonyai a makrofauna alapjin pontosabban tisztdz-
haték (1d. BArpr T. cikke e fiizetben).

A budafoki anomids-nagypectenes homok Foraminifera-faundja fajsze-
gény, de egyedgazdag. A nagy egyedgazdagsig, az Ammonia-, Elphidium- és
Nonion-félék szinte kizarélagos jelenléte partkozeli féciesviszonyokra utal,
mozgatott, durvaszemcsés fenékiiledékre, 30 m, max. 50 m-es vizmélységre.
Pontosabb mélységértékek megadisit neheziti, hogy az eggenburgi homok
csak egyes szintjeiben tartalmaz Foraminifera-faunat.
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Lithologische und mikropaldontologische Analyse des oligo-
miozinen Typenprofils von Budafok-2

M. Horvith und A. T.—Makk

A) LITHOLOGISCHEN UNTERSUCHUNGEN

Die lithologische Bearbeitung des Materials der Bohrung Budafok-2 hat ausser Routi-
nenuntersuchungen (granulometrische Verteilung, Bestimmung des Karbonatgehaltes)
auch mineralogisch-petrographische und statistische Untersuchungen mit umfasst.

1. Die lithostratigraphischen Einheiten und deren Grenzen

Die Bohrung hat folgende Formationen erschlossen:

a) Kisceller Ton-Formation (465,1 m (Sohle) —316,5 m). Monotone, gleichtonige
Ausbildung von Aleurit—tonigem Aleurit (vergl. Kurve M, in Abb. 1/B). Die Grenze
der Térokbélinter Formation und der Kisceller Ton-Formation liegt bei 316,5 m (beim
Auftritt der ersten miichtigeren Schichten von sandigem Aleurit, siche Abb. 1/A). Die
lithostratigraphische Grenze ist nich scharf: ab 350 m ldsst sich nach oben in der Schich-
tenfolge eine allmihliche Zunahme der Korngrésse nachweisen.
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b) Térokbdlinter Formation (316,56 m—110,8 m). Lésst sich in zwei Teile gliedern:
unterer Teil 316,5 m—201,0 m, oberer Teil 201,0 m—100,8 m. Der untere Teil der T6rok-
bélinter Formation ist im Vergleich mit der aleuritischeren Ausbildung des oberen Teiles
von groberer Korngrosse und sandiger ausgebildet. Die Angaben, auf welchen die Grenz-
ziehung beruht, sind in der entsprechenden Tabelle des Kapitels 1. 3 angefiihrt.

¢) Budafoker Formation (110,8 m—0,0 m 4+ 30 m im Tagesaufschluss von Kereszt-
hegy). Die lithostratigraphische Grenze zwischen diesen beiden Formationen ist schér-
fer, obwohl der Ubergang gleichfalls allmihlich ist. Im Vergleich mit der Térokbélinter
Formation ist ein grosserer Sand und Schottergehalt charakteristisch. Im Tagesaufschluss
wird schon die sandige Schotterausbildung dominant.

Auch aufgrund lithologischer Angaben kann in der Schichtenfolge eine Regressions-
tendenz nachgewiesen werden. In der Kisceller Ton- und der Térokbdlinter Fomation
kann eine Abnahme der Grossenordnung der lithologischen Verénderlichkeit beobachtét
werden (siche Abb 1/B), was mit der Besténdigkeit der Lithofazies — und somit indirekt
— mit der Kiistenentfernung und der verhiltnisméssigen Meerestiefe zusammenhingt.
Die in der oligozédnen Schichtenfolge bemerkbare Regressionstendenz kann — vor allem
aufgrund des allmihlichen Vergrobens des Sedimentmaterials — auch in der zum Eg-
genburgien gerechneten Budafoker Formation nachgewiesen werden.

Die Bohrung hat in ihrem ganzen Profil schlecht sortierte Sedimente durchteuft
{0, meist zwischen 1 und 2 ¢; Fork R. L. 1968).

2. Ergebrisse der mineralogischen Untersuchung des Profils

Aufgrund der mineralogischen Untersuchungen kann nachgewiesen werden, dass in
diesem Profil die auf ein metamorphes Granat—Muskovit —Chlorit-Abtragungsgebiet
hinweisende Mineralassoziation mit grosster Héaufigkeit vorkommt (Abb. 2). Es ldsst
sich nachweisen, dass die Menge der ebenfalls von metamorphem Abtragungsgebiet
zeugenden Mineralien (Disthen—Staurolit—Andalusit und Epidotgruppe —Tremolit —
Aktinolit) sich in Abhéngigkeit von der Tiefe verringert, wihrend die Menge der griinen
und Oxyamphibole, des Biotits und der basischen Plagioklase zunimmt (vergl. Tabelle).
Diese Mineralien sind wahrscheinlich von magmatischem, vulkanischem Ursprung. Dass
sie in das oligozéine Sedimentationsbecken geraten sein konnten — infolge mit der Sedi-
mentation gleichzeitiger Tuffauswiirfe und durch die Abtragung der prisedimentéren
Vulkanite (vermutlich von obereozidnen Amphibol- und Biotitandesiten) —, ist méglich.
Aufgrund der Angaben der Verfasser ist die letztere Moglichkeit wahrscheinlicher.

B) FORAMINIFEREN — UNTERSUCHUNGEN

1. Untersuchungsergebnisse iber die Foraminiferen-Fauna

Aus der 465,1 m-Machtigkeit des durch die Bohrung Budafok-2 durchteuften Komp-
lexes wurden Proben zwecks Foraminiferenuntersuchungen in je 3 m-Abstinden ge-
schldmmt. Als Ergénzung haben Verfasser auch das Tagesprofil untersucht. Das Profil
hat sich — aufgrund der stark sandigen, schottrigen Proben — als foraminiferenleer
erwiesen.

1. 1. Kisceller Ton. Eine Fauna von Kisceller Typ kommt im 365,0 bis 465,1 m-Inter-
vall vor. Besonders charakteristisch sind die agglutinierten Formen. Die planktonische
Fauna ist in den untersten 50 m des Profils reich, wo die Formenkreise von Globigerina
praebulloides und QL. ouachitaensis vorherrschen. Zwischen 322,0 und 365,0 m lisst
sich mit vielen Vertretern von Spiroloculina canaliculata eine Foraminiferen-Fauna er-
kennen, die zwar vom Kisceller Typ, aber drmer an Arten ist. Die Kiscellien—Egerien-
Grenze fillt wahrscheinlich mit dem Verschwinden der planktonischen Fauna und Pla-
nularia kubinyii zusammen (365,0 m).

1. 2. Pectunculus-Sand von T'6rdkbdlint. Die Foraminiferen-Fauna ist arm; charakte-
ristisch ist die grosse Anzahl von umgelagerten, eingewaschene Formen. Im Benthos
ist Rotalia propinqua eine typische paldogene Art; hdufig sind die Vertreter von Miliolina,
Polymorphina und Elphidium. An der Basis der Térdkbdlinter Formation tritt Globige-
rinoides quadrilobatulus primordius auf. Die Foraminiferen-Fauna des oberen 20 m-
Abschnittes der Formation zeugt von einer tonigeren Lithofazies: sie ist von Almaena—
Coryphostom a— Polymorphina-Zusammensetzung. In der Foraminiferen-Fauna des Pec-
tunculus-Sandes sind die kretazischen (Senon) und mitteleozéinen, umgehduften plank-
tonischen Formen sehr héufig (siehe ausfithrliche Anfithrung in der Faunenliste).

1. 3. Anomien —Grosspecten-Sand von Budafok. In der Foraminiferen-Fauna sind die
Vertreter von Ammonia und Elphidium charakteristisch. Neu auftretende Arten sind
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Elphidium ortenburgense, E. flexuosum subtypicum, Hanzawaia horcict und Uvigerina
bononiensis primiformis, die die Zugehorigkeit der Budafoker Formation zum Eggen-
burgien eindeutig bezeugen.

2. Faziesverhiltnisse aufgrund der Foraminiferen-Fauna

Aufgrund der in der Benthos-Fauna des Kisceller Tons héufigen Agglutinierten, der
bathyalen Gyroidina soldanii, der stark berippten Uvigerinen und des lo bis 15-%-igen
Anteiles des Planktons war die Ablagerungstiefe des Kisceller Tons min. 150 m.

Die Zusammensetzung der Foraminiferen-Fauna der Térékbélinter Formation macht
dagegen seichtere Tiefenverhéltnisse und eine belebte Wasserbewegung (viele umgehiufte
Formen) wahrscheinlich. Aufgrund der Miliolinen, Globulinen und Polymorphinen konnte
die Ablagerungstiefe des Pectunculus-Sandes 100 m nicht iibertroffen haben, obwohl
lokale Oszillationen nachgewiesen werden konnen (siehe Fossilien, die eine tonige Fazies
bezeichnen).

Die Foraminiferen-Fauna der Budafoker Formation zeugt von kiistennahen Fazies-
verha]tmssen, von einem, hin und her bewegten, grobkérnigen Bodensediment und von
einer Wassertiefe von 30 m, max. 40 m. Eine Angabe der genaueren Tiefenwerte fiir das
ganze Profil erméglicht lediglich die Makrofauna (siehe Aufsatz von T. BALDI in diesem
Heft).
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A budai marga nannoplanktonjanak
elektronmikroszkopos vizsgélata

Ibranyiné Arkosi Kldra* és Bdldiné Beke Miria**

(3 dbrdval, 5 tabldval)

Osszefoglalds: A budai mérga nannoplanktonjénak fénymikroszképos vizs-
galatdt elektronmikroszkdpos vizsgdlatokkal egészitettitk ki. Az ulepitéssel méret szerint
elkiilonitett anyagokrol egylépéses szénreplikdt készitettiink.

Az elektronmikroszképos felvételek alapjan tobb 4 kisméret alak jelenlétét dllapi-
tottuk meg, megerdsitve a kordbbi munka rétegtani kovetkeztetését. A budai mdrgdt
az eocén legfelsd, Sphenolithus pseudoradians szintjébe sorolhatjuk.

A budai méargat sokat vitatott rétegtani helyzete, valamint HANTKEN éta
vildgszerte ismert Foraminifera faunaja miatt kordbban — addig nem hasz-
nalt mikropaleontolégiai moédszerrel — a nannoplankton feldolgozésival
vizsgéltuk (Baldiné BEke M. 1970, 1972.). A képz8dményben rendkiviil
gyakori kisméretli nannoplankton fajok miatt fontosnak lattuk, hogy fenti
tanulményt elektronmikroszképos vizsgalatokkal egészitsiik ki.

A fénymikroszképpal szemben az elektronmikroszkép tébb nagységrenddel
nagyobb felbontéképessége és igen nagy mélységi élessége a coccolitokat fel-
épité szubmikroszképos méretii elemeknek, a coccolitok finomszerkezetének
megismerését is lehetévé teszi.

A budai mérga vizsgélata egyben az elektronmikroszképos munka 4j irdnyat
jelenti a magyar foldtani szakirodalomban.

Irodalmi 4ttekintés

DEeFLANDRE és FERT mér 1952-ben kimutattdk, hogy a coccolitok b8vebb
megismerésére az elektronmikroszkép nyudjthat segitséget, s BRAARUD és
Norpri (1952), valamint KamMPrNER-rel (1952) kozel egyid6ben kozolték az
els§ elektronmikroszképos vizsgilatok eredményét.

Ezek a vizsgilatok a legegyszer(ibb preparativ eljards alkalmazdsival
készilltek, melynél maguk az elektronsugérral 4t nem vildgithaté coccolitok
keriilnek be az elektronmikroszképba s ennek megfelelen a fénymikroszképos
vizsgélatokhoz képest viszonylag kevés tobbletet tudtak nytjtani: az elektron-
mikroszkép nagyobb felbontoképességébdl és igen nagy mélységi élességé-
bdl adéddan nagyobb nagyitasa, éles korvonalakkal rendelkez$ ,arnyképe-
ket tudtak késziteni, melyekbdl azonban méar kovetkeztetéseket lehetett
levonni a coccolitok finomabb szerkezeti felépitésére.

#* MTA Természettudoményi I. Féoszt. ELTE Foldtani Tanszékén miikodd MTA kutatéesoport. Budapest
** Magyar Allami Féldtani Intézet, Budapest
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L b)
a) Atvilagitas iranya

Matrica

Vizsgalati anyag
EGYLEPESES REPLIKA KETLEPESES REPLIKA

Replika

1. dbra. a) Egylépéses replika, b) Kétlépéses replika
Fig. 1. a) One-step replica, b) Two-steps replica

Ugrasszeri mindségi valtozast eredményezett az un. replikatechnika alkal-
mazasanak bevezetése a coccolitok tanulményozisira.

Eleinte polirozott és sésavval maratott mintakrél kétlépéses, polistirol-SiO
replikdt készitettek (1. dbra) (GRUNAU et STUDER 1956), melyet nagyobb
kontrasztossag elérése céljabdl alkalmazott Gn. ,,drnyékolds” utdn vittek be
az elektronmikroszképba. Ennél az eljardsnil tulajdonképpen a sésavban
kioldott coccolitoknak a tobbi kézetalkoté komponensben visszamaradé lenyo-
matat vizsgaltdk, ami természetesen nem ad tokéletes leképezést.

Sokkal jobb eredményt lehet elérni, ha a coccolitokat a kornyezettdl eleve
elkiilonitjiik és igy vizsgaljuk.

Az elektronmikroszképos vizsgélatok el6készitésénél komoly problémat
jelent az a koriilmény, hogy a coccolitok az esetek nagy tobbségében més
asvényi anyagokkal keverve fordulnak el§ a természetben. Az elSkészits elja-
rés nagymértékben fiigg attdl, hogy a kornyezet milyen természetdi. Mas és
més modszert kell alkalmaznunk az agyagisvinyokat nagy mennyiséghen
tartalmazé kézetek esetében, mint pl. karbondtos kézeteknél.

Az irodalombél kiilonboz8 eldkészits eljardsok ismeretesek.

A coccolitoknak a tobbi kézetalkot6tsl vald elkiilonitésére két 6 irdny-
zat van:

1. ilepités,

2. centrifuigalas.

Az elSkészités els6 1épése a kézet elporitdsa utdn a komponensek dezaggre-
géldsa az elemi részecskék kiszabaditdsa céljabdl. Ez torténhet Na,CO,-
tartalma vizben f8zéssel, vagy Na-hexametafoszfat oldatban valé rézéssal
(NoZrL 1965).

Az el8készités mésodik lépéseként szétfrakciondlds torténhet, mely méret
szerint szétvalasztja a kiilonbozd fajokat.

A méret szerinti elkiilonitést iilepité berendezésben (No#L 1965), vagy
frakciondlt centrifigédlassal végezhetjiik el (EDWARDS 1963).

Ezutdn kovetkezik a zavard idegen anyagok eltdvolitdsa, mely torténhet

@) 1/1000 n savban ismételt mosdssal (NOEL 1965),

b) 10%-0s H,0,-ban erélyes rdzatdssal (NOEL 1965), esetleg rovid ideig
tarté ultrahang kezeléssel kombindlva,

¢) NaClO, tartalmi cc. HF-os kiold4ssal (STRADNER et al. 1968).
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2. dbra. Szénhartya készitése 3, dbra. ., Arnyékolas” elve
Fig. 2. Preparing of carbon film Fig. 3. Shadow-costing method

A viszonylag tiszta, szétfrakcionalt anyagbdl torténik a tulajdonképpeni
elektronmikroszkdépos prepardtumkészités.

Downxre és HONEYCOMBE (1956), valamint DEFLANDRE és DURrriEU (1957)
alkalmazték elGszor ezen a teriileten a BrRADLEY &altal 1954-ben kidolgozott,
majd 1956-ban tokéletesitett szénreplika eljrdst.

E modszer lényege, hogy a vizsgalati anyag felilletére merSleges irdnyban
mintegy 10-5 Hg mm-es vakuumban igen vékony szénréteget parologtatunk
(2. 4bra). Az iviény igen magas hémérsékletén elparolgd szénatomok a tér
minden irdnydban egyenletesen szétterjednek s az alacsony hémérsékleti
részekre — igy a vizsgélati anyag feliiletére is — egyenletes rétegben lerakédva
vékony, oOsszefiiggl, mechanikai és egyéb hatédsoknak ellendllé szénhértya
képzddik (1. abra, a). A hartya hiven koveti a felillet alakjat, tehat a feliileti
struktiraltsigot pontosan leképezi. Ez a hirtya a szénreplika, mely elektron-
sugérral jol atvilagithaté s onmagéban is eléggé kontrasztos képet ad.

A kontrasztossig novelése céljabdl — féleg olyan esetekben, amikor igen
finom struktudltsiggal rendelkezd objektumokat vizsgdlunk — a prepara-

tumot ,,drnyékoljuk”. Ha valamely targyra vakuumban, ferde szog alatt nagy
elektronszdéréképességli anyaghol igen vékony réteget pérologtatunk, ennek a
rétegnek hidnyhelyei lesznek a tdrgynak az elparologtatasi hellyel ellentétes
oldaldn (3. 4bra).

A fény-—4rnyék jelenség analdgidjara ezt a helyet drnyéknak mondjuk.
A prepardtum kiilonboz6 teriiletein a ferde szog alatt parologtatott fémréteg
vastagsdga eltérs lesz, ezért az elektronszérodas is differencidltabban torténik,
ami nagyobb képkontrasztot eredményez.

Arnyékolédsra tobbnyire fémeket hasznalunk. Az 4rnyékolé anyaggal szem-
ben az alabbi kovetelményeket tdmasztjuk.:

1. Nagy legyen az elektronszéréképessége, hogy mér kis mennyviségben j6
kontrasztot adjon.

2. Ne legyen sajat struktirija.

3. Az elektronbombdzis hatdsanak ellendlljon.

4. Ne legyen tul magas az elparolgdshoz sziikséges hémérséklet.

Szénreplika készitése céljabol a tiszta, szétfrakeciondlt anyag szuszpenzis-
jabol egy cseppet gondosan megtisztitott targylemez feliletére beszaritunk,
majd az drnyékold anyag és a szén raparologtatdsa utan a replikat a feliiletrsl
levsztatjuk.

Sok problémat okoz, hogy a szénhértya az iivegfeliilethez erésen tapad,
ezért a letsztatds nem mindig sikeril. A levilasztds megkonnyitése céljibol
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frissen hasitott csillimfeliiletet, esetleg acetonban oldédé Faxfilmet (Hay et
Towk 1962) haszndlhatunk.

DEFLANDRE és DURRIEU (1957) az liveg felilletére elSszor vakuumban
mintegy 500 A vastagsédgu eziistréteget gézolnek, erre cseppentik a szusz-
penzi6ét s beszdradds utdn szenezik le. A szénréteg levilasztasa az eziistnek
HNO;-ban valé kioldésaval torténik.

NoivL (1965) az iiveg feliiletére 159%,-0s polivinilalkohol oldat felkenése és
beszaritdsa utjén vékony, vizben jél old6dé hartyat visz fel s erre cseppenti
a szuszpenzidl

A szénreplika elkészitése és vizfeliiletre torténd leusztatdsa utan a prepard-
tumban visszamaradt agyagszemecséket fluorhidrogén, magukat a coccolitokat
s6sav hozzdaddséval oldjuk ki. Végezetiil e teljesen tiszta szénreplikdt tobb-
szori desztillalt-vizes moséds utdn targytarté rostélyra kiemelve megszéritjuk
s igy vissziik be az elektronmikroszképba. vizsgélatra.

Méretek meghatirozasa

Az elektronmikroszképos vizsgalatok a morfolégia mellett a méretek meg-
hatarozésara is lehet&séget nyudjtanak.

A kép sikjaba es§ méretek (hosszlsig—szélesség) egyszerlien lemérhetdk és
a nagyitds ismeretében visszaszdmolhaték.

A vastagsdgmeghatdrozas legelterjedtebb moédszere az ,,drnyékolési”
eljiras alkalmazasanal keletkezett ,,drnyék” hosszédnak (1) mérése (3. 4bra)
(MULLER 1942).

Az drnyékolds szogét («) meghatdrozva, a tdrgy vastagsiga egyszerfi geo-
metriai osszefiiggés alapjén:

dy=1-tga

1 értékét lemérve és a nagyitast figyelembe véve Ay kiszamithato.

A vastagsig meghatdrozasandl sokkal t6bb hibaforras adédik, mint a masik
két méretnél, igy ezen értékeket csak nagyobb hibahatdrral tudjuk megadni.

Vizsgdlati anyag

Részletes elektronmikroszképos vizsgdlat a 69-BM-5 jeli minta anyagdabél
késziilt. A minta Budapest, III. Szépvolgybdl szdrmazik, a lel6helye a tér-
képen jelolve. Fénymikroszképos feldolgozasat mar kozoltiik (BALDINE 1972).
Az anyagot: fénymikroszképpal is tovabbvizsgélva, nannoplanktonja a kovet-
kez6:

Cyclococcolithus floridanus (RoTH & HAY) nagyon sok
Ericsonia muiri (BLACK) elég sok

Reticulofenestra scissura (Hay & al.) kbzepes
Reticulofenestra oamaruensis (DEFL.) ritka
Zygrhablithus bijugatus (DEFL.) ritka
Braarudosphaera bigelows (GRAN & BRAARUD) ritka
Sphenolithus moriformis (BRONN. & STRADNER) ritka
Reticulofenestra placomorpha (KAMPTNER) ritka
Discoaster sp. nagyon ritka

Discoaster barbadiensis TAN nagyon ritka

Ezenkiviil igen gyakoriak a fénymikroszképpal meghatérozhatatlan cocco-
lithok.
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Vizsgalati médszer

Minthogy a fénymikroszképos vizsgdlatok alapjan mar ismeretes volt, hogv
a budai marga igen nagymennyiségli nannoplanktont tartalmaz, az elektron-
mikroszképos preparatumkészitésnél a legegyszeriibb médot valasztottuk.

A vizsgalati anyagot porcellinmozsidrban konnyedén elporitva, desztillalt
vizben szuszpendaltuk. E szuszpenziét 24 éran at allni hagytuk. Ezen id§ alatt
a duzzadés sordn fellépd erdk a méargit szétdiszpergaltak egyedi részecskékre.

24 6rés duzzadéds utdn a szuszpenzié néhany milliliterét Andreasen készii-
lékben desztillilt viz tetejére rétegeztiik, majd a leiilepeds részecskékbsl
kiilonbozd id8tartamok elteltével mintat vettiink.

A méret szerint elkiilonitett frakcidkbél egy-egy cseppet mikroszkép-feds-
lemezre cseppentve beszaritottuk, majd feliiletére vakuumban szenet paro-
logtattunk.

A szénreplika leusztatasa 10 —15 %-os fluorhidrogén oldat felilletére tortént.
Ezzel kettls célt értiink el: egyrészt a HF megtamadva az livegfeliiletet, els-
segitette a szénhartya levélasat, mésrészt a replikdban levd agyagos rész
mintegy 5—6 napi allds utén teljesen kioldédott.

A kovetkezd feladat a coccolithok kiolddsa volt, ami kb. 10%-o0s sésavban
3 nap alatt befejezédott.

Végezetill a tiszta szénreplikdt desztillilt vizben tokéletesen kimostuk és
1ézbdl késziilt tdrgytartd rostélyra kiemelve megszéritottuk.

Az elektronmikroszkdpos felvételeket JEM 100U tipusd transzmisszids
elektronmikroszképpal Agfa-Gevaert Scientia 23 D 50 lemezre készitettiik,
80 kV gyorsitéfesziltséggel.

Vizsgélati eredmények

A kordbbi kézirat lezdrdsa 6ta 3 év telt el, ami alatt a felsGeocén és f8leg
az oligocén képz6dmények vizsgdlatdban, illetve a nannoplankton zondcié-
ban sok 4j eredmény jelent meg.

A munka f6 rétegtani eredményét, hogy a budai mérga eocén kord, az
elektronmikroszképos vizsglatok sem moédositottdk. MARTINI (1970) 1j
zondcidja szerint képzédményiink valészinli a Sphenolithus pseudoradians
zénaba (NP 20) tartozik, bar a zénajelz6 fajt (melynek belépése a zéna alsé
hatdrdt definidlja) nem taldltuk meg. A Sphenolithus pseudoradians zénit
MARTINT az Isthmolithus recurvus z6nabdl vilasztotta le, fels6 hatdra — mint
a kordbban megallapitott Isthomolithus recurvus zénéé —— a Discoaster barbadi-
ensis illetve a Discoaster saipanensis fajok kihaldsa, mint az eocén—oligocén
hatéra.

A budai mérga plankton Foraminiferdit feldolgozva, SzTrixos (1972) a
Budai-hegység teriiletén a budai margat fels6eocén korunak tekintette. Hivat-
kozott MARTINI személyes kozlésére, aki SzrrArOs-t6l kapott mintékrél,
melyek kozott a budai marga legmagasabb részébdl szarmazé is volt, és melyek-
b8l MARTINT az NP20-as Sphenolithus pseudoradians zéndt allapitotta meg.
MARTINI 1971-ben (in CicHA, HaeN & MARTINI) mar ezt szintén leszogezte,
bir egyetlen Osszehasonlité mintdja alapjan. A Sphenolithus pseudoradians
faj jelenlétét 6 sem tudta megfigyelni.
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Osszehasonlité mintaként foglalkozott roviden a budai margdval LockEr
(1972) is, aki a mi vizsgdlatainkhoz, valamint MARTINI (in SzZTRAKOS 1972)
faunalistdjéhoz hasonlé egyiittest ir le, mint valdsziniileg az Isthmolithus
recurvus —Discoaster saipanensis zéndba (NP 19) tartozét.

A budai marga mikropaleontolégiai feldolgozdsinal gitlé koriilmény az
anyag nem szép megtartdsa. Az erlsen meszes kotSanyag dltaldban iszapol-
hatd, de az erés dtkristdlyosoddsok, utélagos mészkivaldsok miatt az Gsmarad-
vanyok legtobbszor nem szépek, hatdrozasuk sokszor bizonytalan. Ez az elek-
tronmikroszképos felvételeken is megfigyelhetd.

A fénymikroszképos és elektronmikroszképos vizsgilatok altal meghaté-
rozott fajok listdja természetesen nem azonos. A hirom leggyakoribb fajt
(Cyclococcolithus floridanus, Ericsonia muiri, Reticulofenestra scissura) vala-
mint az igen jellegzetes alaki, de ritkibb Sphenolithus moriformis és Discoaster
barbadiensis-t az elektronmikroszképos felvételek is rogzitik.

Az elektronmikroszképpal meghatdrozott fajok nagyobb része azonban,
éppen nem jellegzetes tulajdonsagaik, kisebb méreteik miatt fénymikroszkép-
pal meg sem hatdrozhaték. Ezek a kovetkezok:

Coccolithus paralitos Rots & Hay
Coccolithus tritus Roru

Coccolithus cf. dupouyi (DEFL. & FERT)
Coccolithus of. sarsiae BLACK
Reticulofenestra hesslandis (HAQ)
Helicopontosphaera intermedia (MARTINI)
Pyrocyclus hermosus Rorr & Hay
Coccolithus sp.

Reticulofenestra sp.

Az elektronmikroszképos vizsgélatok az utobbi években eléggé Atalaki-
tottdk a fajok nevezéktanat is, bebizonyitva kiilonboz8 neveken leirt formék
szinonim voltat, valamint azonos néven szerepld hasonld, vagy rokon alakrél
kimutatva kiilon fajba tartozasukat.

Nevezéktani megjegyzéseinket néhény a fajolt6kre vonatkozé adattal is
kiegészitve tesszilk meg.

Ericsonia muiri (BLACK, 1964)

paleogén képz8dményekbdl kordbban Coccolithus pelagicus-ként emlitett

alak, elkiilonitése elektronmikroszkdpos leirds alapjén tortént.
Reticulofenestra scissura Hay, MOHLER & WADE, 1966.

GArRTNER (1971) véleményét elfogadva, a fajnévnek prioritdsa van a R.

bisecta névvel szemben. Hasonlé formdakat helyteleniil azonositottak a

Dictyococcites dictyodis (DEFL.) fajjal, valamint valdszinfileg a Coccolithus

pseudocartert fajjal is. Elektronmikroszképos felvételink a R. bisecta faj

holotypuséval azonos.
Reticulofenestra hesslandii (HAQ, 1966)

fénymikroszképpal még nem abrézolt kistermeti alak, fels6eocén —oligocén-

ben rendkiviil gyakori.

Cyclococcolithus floridanus Rotn & Hay, 1967

ennek junior szinoniméja a C. neogammation BRAMLETTE & WILCOXON,

1967. Kiemelkedden leggyakoribb alak a mintédban, felsGeocén—oligocén

képz&dményekben mindeniitt elterjedt.
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Helicopontosphaera intermedio. (MARTINI, 1965) .
a faj az oligocénen végig kozonséges, de GARTNER és SMITH (1967) az E-
amerikai fels6eocénb6l (Yazoo Formation) H. seminulum néven hasonld
format elektronmikroszképpal 4brézol, amit MARTINI (1969) a H. inter-
media-val azonosit. A fajt a budai margdbdl csak elektronmikroszképpal
lehetett meghatarozni.

Discoaster barbadiensis TaN, 1927.

Az elektronmikroszkoppal megfigyelt példanyok mérete az 4ltaldnosndl
jéval kisebb.

Sphenolithus moriformis (BRONNIMANN & STRADNER, 1960)
junior szinoniméja a Sph. pacificus MARTINT, 1965.

A Coccolithus paralitos Rota & Hay, 1967, Coccolithus tritus RotH, 1970,

Coceolithus cf. sarsiae BLack, 1962, Coccolithus cf. dupouyi (DerL. & FERT,

1953) és Pyrocyclus hermosus RoTH & HAY, 1967 fajok kisméretii ritka alakok,

felsGeocénbdl esetleg alséoligocénbdl irtdk le valamennyit.

Tablamagyardzat — Explanation of Plates

I. Tdbla — Plate I.
. Coccolithus cf. dupouyi (DEFL. & FERT, 1953) proximélis nézet 14 000 x X
. Coccolithus cf. dupouyi (DEFL. & FERT, 1953) proximaélis nézet 9600 X
. Coccolithus cf. sarsiae Brack, 1962 distalis nézet 13 000 x
. Coccolithus tritus RoTH, 1970 proximélis nézet 11 000 x
. Coccolithus paralitos Rora & Hay, 1967 distalis nézet 16 000 x
. Coccolithus paralitos Rote & Hay, 1967 distalis nézet 17 000 x

D T Lo PO

II. Tébla — Plate II.

. Ericsonia muiri (Brack, 1964) distalis nézet 18 000 x

. Ericsonia muiri (Brack, 1964) distalis nézet 14 000 X

. Helicopontosphaera intermedia (MARTINI, 1965) proximédlis nézet 21 000 X

. Reticulofenestra scissura Hay, MoHLER & WADE, 1966 distalis nézet 14 000 X
. Helicopontosphaera intermedia (MARTINT, 1965) proximalis nézet 14 000 X

. Reticulofenestra scissura Hay, MoHLER & WADE, 1966 distalis nézet 12 000 x

Oy A Lo DO

1II. Tabla — Plate IIIL.

. Reticulofenestra hesslandii (HAqQ, 1966) distdlis nézet 25 000 X

. Reticulofenestra hesslandii (HAQ, 1966) proximdlis nézet 13 000 X
Reticulofenestra sp. proximalis nézet 15 000 X

Reticulofenestra sp. proximdlis nézet 9000 X

. Reticulofenestra hesslandii (Haq, 1966) distdlis nézet 16 000 x
Reticulofenestra hesslandii (HAQ, 1966) proximaélis nézet 15 000 X

DOV o DO

IV. Tébla — Plate IV.

1. — 6. Cyclococcolithus floridanus (Rote & HAY, 1967)
distalis nézet 10 000 x
distdlis nézet 12 000 x
distdlis nézet 12 000 X
. distdlis nézet 10 000 x
. proximalis nézet 12 000 x
. proximélis nézet 9000 X

O i Lo 0 b
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V. Tébla — Plate V.

. Cyclococcolithus floridanus (RoTH & Hay, 1967) proximalis nézet 7000 x
. Cyclococeolithus sp. distélis nézet 28 000 X

. Pyrocyclus hermosus RoTe & Hay, 1967 proximélis nézet 17 000 x

. Sphenolithus moriformis (BRONN. & STRADNER, 1960) 38 000 x

. Discoaster barbadiensis TAN, 1927 20 000 X

. Discoaster barbadiensis TaN, 1927 18 000 X

DO oo
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Electron microscopic study of the nannoplankton in the Buda Marl

K. 1.-Arkosi and M. B.- Beke

An electron microscopic investigation of nannoplanktonic organisms was first app-
lied to the material of the Buda Marl. After grinding in a porcelain mortar, the marl
samples were left standing in distilled water for 24 hours, where they were then disaggre-
gated as a result of swelling. Afterwards a few ml of suspension were mounted on the
surface of the distilled water in an Andreasen instrument and the substance that was
being deposited was then sampled at given intervals of time. Single drops of each frac-
tion were dried on the object plate and a one-stage replica of coal was then prepared.
The coal was let float until a lo to 15%, HF was obtained, a substance capable of dissol-
ving the clayey fraction. The coccoliths were removed from the replica by dissolving
in 10% HC! or so.

The species recovered from the sample from Budapest-Szépvélgy and identified on
the basis of the electronmicrographs are the following: Cyclococcolithus floridanus, Eri-
csonia muiri, Reticulofenestra scissura, Sphenolithus moriformis, Discoaster barbadiensis
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(known even from studies under optical microscope), Coccolithus paralitos, Coccolithus
tritus, Coccolithus cf. dupouyt, Coccolithus cf. sarsiae, Reticulofenestra hesslandii, Helico-
pontosphaera intermedia, Pyrocyclus hermosus. Because of their smaller size and less
characteristic properties, these forms representing the majority of the species could not
be determined with the aid of optical microscope.

Recent investigations have confirmed the stratigraphic statements that had earlier
been made in respect of the formation. According to the zonal scale proposed by MARTINT
(1970), the Buda Marl may probably be assigned to the NP 20 Sphenolithus pseudora-
dians Zone, though the zonal index-fossil is absent. Recently, similar statements were
made by MARTINT (in CrcHa, Hacy and MarTiNT 1971), LoCKER (1972) and SzrTrAKOS
(1972).

8 Foldtani Koslony
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Decapoda (Crustacea) fauna a budapesti
miocénbdl (1)

Miiller Pal

(1 dbréval, 5 tabléval)

Osszefoglalas: A Tétényi-fennsikon a miocén, fels6badeni mészkében gyfij-
t8tt hdrom eltéré Decapoda-fauna kozil a legsekélyebb vizben élt egyiittest tdrgyalja
az els6 publikdcio: a 9 faj (ezek kozil 6 4j) kozil egy (Pachygrapsus) mediolittordlis,
mig a tébbi sekély infralittorédlis, részben kemény, részben dshato aljzatot jelez. A fajok
rokonséga részben a Foldkozi-tengerben és az Atlanti-6cednban él, részben kozmopolita.

Bevezetés, a lelShelyek leirasa

A Broconr (1877) és LORENTHEY (1898, 1929) éltal leirt Budapest-rakosi
Decapoda-faunan kiviil a hazai miocénbél csak szérvanyleleteket ismeriink.

A Tétényi-fennsikon t6bb, kozos fajt alig tartalmazo, okolégiailag jellemez-
hetd faunat gyfijtott a szerz8. A miocén itt a rék-faundk szempontjabél két
{6 egységre kiiloniil, melyek kozt szdmottevd idShidnyt jelentd diszkordan-
ciat sem lehet kizdrtnak tartani. Az alsd, kavicsos és kvarchomokos mészks-
rétegek lényegében a Budapest-rédkosi alakokat tartalmazzik, mig a felss
feltarasban 1,0—1,6 m vastag kvarchomok-mentes mészks két eltéré fauna-
tipust adott (lasd 1. dbra). Ezek koziil a legsekélyebb vizben élt egyiittes fleg
a B, K és M lel6helyekrél adott gazdag anvagot.

A Mollusca-lenyomatokrél készitett ontvények alapjin dr.Koray Jézsef
(aki munkéamban felbecsiilhetetlen segitséget adott, s ezért fogadja koszone-
temet) az aldbbi leirdst adta a B lel8helyrél:

sMollusecafaun a: Qibbula affints Etcaw., + Alaba costellata anomala Eicrw.,
-+ Bittium reticulatum Costa, + Cerwthium europeum May., Cerithium crenatum com-

nicatum SIEB., Polinices sp., Murex (Muricanthus) turonensis pontileviensis TOURN.,
Cantharus (Pollia) exculptus Duy., Cancellaria (Sveltia) sp., Hinia (Uztia) sp., Pyrene
( Mitrella) fallax HOERNES et AUING., Drillia sp., Conus dujardini DESH., Arca ( Anadara)
cfr. diluviz LaMK., Taras rotundatus MONT., -+ Ervilia miopusille BoascH (A + -al jelslt
fajok brachihalin kiornyezetet is elviseltek).

Ertékelds: A megjelslt alakok szivesen éltek brachihalin kérnyezetben, s6t vals-
szinfileg a Gibbula affinis is. Ezeknek a fajoknak a jelenléte,a tobbi alak bizonyos mér-
tékig kisebb termete arra utalnak, hogy a tenger sétartalma valamivel kisebb volt a
rendesnél, hozzdvetbleg 26 —289%,, tehdt felsé brachihalin tartomény.

A fauna sekély és meleg szublittordlis kornyezetben élt, viszonylag gyakoriak az

algaevé Cerithium-félék, ami gazdag algavegetdciora utal.

Budapest, 1971. julius 16-dn. dr., Kéray Jbzsef”

A fauna kora fels6badeni, ami valdszinfileg koriilbeliil a serravalliano-
val jelent egyidejliséget, szemben a régebben feltételezett tortonianoval.
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1. dbra. A Decapoda lei6helyek helyszinrajza
Fig. I. Topographie des Decapodes gisements

A mészhomokkd jellegli, részben finomszemfi mésziszap-mészks keletke-
zése kozben a kémiai mészkivilds gyors volt, ez par nap alatt létre kellett
hogy hozza azt a néhdny tized milliméter vastag mészkérget, mely a carapaxo-
kat megévta. Mint SCHAFER (1962) is irja, a Decapoda-vizak a tengervizben
minden mechanikus hatds nélkiil is néhédny hénap alatt lemezekre, majd
tormelékké hullanak szét.

A Decapoda-fajok ismertetése

O rd o: Decapoda LATREILLE 1803
Infraordo: Anomura LATREILLE 1831
Superfamilia: Thalassinoidea LATREILLE 1831
Familia: Callianassidae Dana 1852
Subfamilia: Upogebiinae BoRRADAILE 1903
G enus: Upogebia LEACE 1814

Stratum typicum és locus typicus: fels6badeni, kiozépss-
miocén, Budapest, Tétényi-fennsik valamennyi 4 fajnal.
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Upogebia sp.

Anyag: 3 oll6 a B lelshelyrél. Ezenkiviil szdmos oll6 és valdsziniileg
idetartozé carapax keriilt el6 a kovetkezd publikdciéban térgyalandé G lels-
helyr8l, a részletes ismertetést és abrakat ott fogom adni.

Superfamilia: Galatheoidea SaAMOULLE 1819
Familia: Porcellanidae HAwWORTH 1825
G enus: Porcellana Lamarck 1801

Porcellana (Pisidia) kokayi n. sp.
(I. tabla, 1,2, 3, 4.)

Anyag: 4 carapax és 1 oll6 a B, 1 carapax a K leléhelyrsl.

Diagnosis: A carapax lekerekitett 6tszog formdji, enyhén dombort,
keresztben vonalkazott. Az oldalsé perem gyengén ivelt, 6t tiiskével.

Derivatio nominis: A munkdban felbecsiilhetetlen segitséget
nyujté dr. K6ray Jézsef tiszteletére.

Holotypus: MB 21, (I. tdbla 1, 2.)

Descriptio: A nagyjabdl 6tszog korvonald carapax a tobbi Porcel-
lana fajhoz képest kissé ritkdbban vonalkazott, az oldalsé peremek gyengén
iveltek, a hatsé perem kozépen konkdv. A cervikélis bardzda jol fejlett. A rost-
rum kozépvonaldban a bardzda viszonylag mély. A hasonlé recens Porcellana
longicornis-hoz képest az j faj felilletén a vonalkdzottsdg ritkdbb, s az oldal-
perem egyenesebb. Az oll6 csak k&bélként maradt meg.

Superfamilia: Calappoidea DE HaaN 1833
Familia: Leucosiidae SAMOUELLE 1818
G enus: Ebalia LEACH 1817

Ebalia hungarica n. sp.
(L. tabla 5, 6, 7.)

Anyag: 3 carapax a B lelShelyrél.

Diagnosis: A carapax sfirin apré6 dudorokkal boritott, a hitsé perem
mintegy 2/5 részét teszi a carapax teljes szélességének és két haromszog alaka
nyalvany alkotja.

Derivatio nominis: Magyarorszdgrél, ahonnan ez az els§ ismert
faja a genusnak.

Holotypus MB 31, (I tibla 5, 6.)

Descriptio: A carapax er6sen dombord, az egyes téjak, kiilonosen az
intestindlis, ki4llé domborulatokat alkotnak. A hatsé oldali perem kozel
koriv alaku. Az egész felillet slirin apré dudorokkal boritott. A faj erdsen
emlékeztet az Ebalia tuberculose (H. MiLne-Epwarps) fajra, de kdrvonala.
kozelebb 4ll a korhoz, hatsé pereme pedig szélesebb.

Sectio: Oxyrhyncha LATREILLE 1803
Familia: Majidae SaMOUEBLLE 1819
Subfamilia: Pisinae DANA 1852
Genus: Pisa Leacr 1814
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Pisa oroszyi (BACHMAYER, 1953)
(II. tabla 1, 2, 3.)

Maia oroszyi BACHMAYER 1958, p. 245, t. III, 3, 3a.

Anyag: 30 carapax és 1 oll6 a B; 2 carapax a K; 17 az M lel6helyrdl.
A példanyok tokéletesen megegyeznek a tipussal, s az er8sen szétigazéd
rostrum kivételével — az oll6t is beleértve -— kozel dllnak a mai Pisa-fajokhoz.

Sectio: Brachyrhyncha BORRADAILE 1907
Superfamilia: Portunoidea RAFINESQUE 1815
Familia: Portunidae? RAFINESQUE 1815
Genus: ,,Carcinus” mint ideiglenes gy{ijtégenus.

Carcinus” lbrentheyi n. sp.
(IL. tabla 4, 5.)

Anyag: 1 carapax, részben hidnyos, a B lelShelyrdl.

Diagnosis: A hitséoldali peremek derékszoget alkotnak, a mellsol-
dali peremek a homlokkal kozel félkort irnak le. Az el6gyomortdj erésen dom-
bort.

Derivatio nominis: LORENTHEY Imre tiszteletére.

Holotypus: MB 41, (IT. tabla 4, 5.)

Descriptio: A carapax hossz- és keresztirdnyban erdsen dombora
A mells6oldali peremen (az extraorbitdlissal egyiitt) 5 tiiske van, s e perem
a homlokkal egyiitt korivet képez. A homlokon levs harom tiiske koziil a
kozéps6 hosszabb. A homlok kozépvonaldban mély hosszanti arok van.
A kozép-gyomortéj jél lehatarolt, s ennek hosszi keskeny kozéps6 nyuilvanya
beleolvad a fent emlitett arokba. Az elS-gyomortaj elsG része lépcs@szerti
peremmel hirtelen torik le. A faj korvonaldban és tajainak rajzdban Poriu-
nidae jellegfi, de er6sen domboru hétoldala a rokonsdgot kétségessé teszi.
Jobb anyag birtokdban valészinfileg célszer(i lesz 4j genus lefrdsa.

Superfamilia: Xanthoidea Daxa 1851
Familia: Xanthidae Dana 1851
G enus: ,,Pilodius” mint ideiglenes gytjtégenus.

,,Pilodius” mediterraneus LORENTHEY 1898
(IIL. tébla 3.)

Pilodius mediterraneus : LORENTHEY 1898, Chlorodopsis mediterraneus : LORENTHEY in LORENTHEY — BEURLEN 1920s
BACHMAYER 1953.

Anyag: 25 carapax a B, T az M és 1 a K lel6helyrél, szdmos olléval.

LOrENTHEY (in LORENTHEY—BEURLEN 1929) mfivében a XII. tébla 13,
14 4brai igen jok, de hidnyos példinyokat mutatnak, a 15. dbra rekonstruk-
ci6ja teljesen hibas. A faj nem tartozhat sem a Pilodius, sem a Cholorodopsis
nemhez. A Xanthidae csaldd recens tagjainak most folyé revizi6jdig idézdjel-
ben az eredeti megjelolés hasznilhaté.
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Genus: Xantho Leace 1804

Xantho cfr. incisus LEACH
(ITI. tabla 1, 2.)

Titunocarcinus vulgaris? GLAESSNER (1928), BACHMAYER (1953).

Anyag: 10 carapax a B, 1 carapax a K lel6helyrsl.

Mivel a faj igen erlsen hasonlit a Xantho incisus LEacH (= X. floridus
MonTaGU) fajra, e genusba val6 tartozdsa biztosra vehetd. A miocén alak
szemiirege valamivel nagyobb, mellsSoldali tiskéi pedig jobhan elére irdnyul-
nak.

Familia: Grapsidae MacLEAY 1838
Subfamilia: Grapsinae MacLEay 1838
G e n us: Pachygrapsus RANDALL 1839

Pachygrapsus hungaricus n. sp.
(IV. tabla 1, 2, 3,; V. tabla 1.

Anyag: 9 carapax a B lelShelyrdl.

Diagnosis: A carapax lapos, négyszogletes, az oldalsé peremen (az
extraorbitdlissal egylitt) harom tiiske van, az extraorbitdlis tiiske tengelye
mintegy 30°-al kifelé 4ll.

Derivatio nominis: Az els§ magyarorszégi Pachygrapsus faj.

Holotypus: MB 51, (IV. tabla 1, 2.)

Descriptio: A carapax héatoldala igen lapos, vonalkizott, nagy szem-
nyiladsokkal, ezek szélessége nagyobb, mint a carapax 1/56-e. A homlokperem
alig hajlott. A gyomort4j hats6é pereme és elsé nyilvanya mély arokkal haté-
rolt, a tobbi t4j alig kiiloniil el egymastdl. Az extraorbitdlis tiiske tengelye
kb. 30°-al kifelé hajlik, ez a {6 killonbség az igen hasonlé recens P. marmora-
tus-t6l. )

Subfamilia: Varuninae H. MiLNE—EDWARDS 1852
G en us: Brachynotus DE Haan 1833

Brachynotus februarius n. sp.
(V. tabla 2, 3, 4.)

Anyag: 3 carapax a B, 1 a K, | pedig az M lelShelyrsl.

Diagnosis: A carapax négyszogletes, feliilete sima, a legnagyobb széles-
ség az utolsé mellsGoldali tiiskénél van.

Derivatio nominis: Februdr hénaprél, amikor a faj onallésdga
igazolédott.

Holotypus: MB 61, (V. tibla 2.)

Descriptio: A homlokperem hulldémos, a mellséoldali peremen hirom
tiiske van, ezek ardnylag hegyesek, a carapax legnagyobb szélessége a leg-
hétsé tiiskénél, ezzel szemben a legjobban hasonlité recens B. sexdentatus-
néal a kozépsé tiiskénél van. A B. sexdentatus hitsé tiiskéjéhez erds, elnyilt
S alakt léc vezet, ez a miocén fajon alig lathatod.

Kovetkeztetések

A leirt rakfauna rokonsiga atlanti-mediterran kapesolatra utal (lasd a
tablazatot). Bz részben a keleti tsszekottetés megsziinésével (a Karpati
emeletben?), részben pedig a hémérséklet és taldn a sétartalom csokkenésé-
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vel magyardzhat6: a Tethys-Paratethys, részben a sétartalomra is kényesebb
trépusi, meleg szubtrdpusi elemei (melyek a mélyebb rétegekben gyakoriak:
Calappa, Matuta, Charybdis) f6leg a hasonlé 6kolégiai zugokat tartalmazéd
indopacifikus vidéken éltek tovibb, az Atlanti-6cednban és a Foldkozi-tenger-
ben pedig visszaszorultak.

A fajok és mai rokonaik geogrifiai és mélységi elterjedése
Distribution geographique et bathymetrique des éspeces et les taxons voisines recents
1. tablizat — Tableaw I.

.,, toldrajzi elterjedés
;fé}ohelyt o distribution
gisement B 2 e mai rokonség geographique mélysés
— 2| & N les taxons T

1 gz nom | voisins recents at. | Medi- | mao.|  Profenden
BIK M| & 7 lani | ter- | paci-

I &| 4| | rin | fikus

|

N ’ n Upogebia sp. ‘ Upogebia Xozmopolita 0-30 m
<1+ Porcellana kokayi Porcellana kozmopolita 0—40 m
+ | ? | Ebalia hungarica | Ebalia Xozmopolita 30—2500 m.
4|+ + | Pisa oroszyi | Pisa + + 2—50 m
- [ L Carcinus” grentheyi | ? |
| |+ |+ | Piledius” mediterraneus Xanthidae kozmopolita infralittordlis
R N ? | + | Xantho cfr. incisus Xantho incisus + + | = —100 m
N i \ februari i sexdentatus | - | + | — 1Y2-5m
H ! F; psus hungaricu p ws |+ | + i — | mediolittorslis

A fauna diverzités-szdma 1,0—1,8 kozott van, ami szintén kedvezdtlenebb
koriilményekre utal a kés6bb leirandé més faundkkal szemben.

A Pachygrapsus faj jelenléte és a mai fajokhoz mindenben hasonlé alakja
feltétleniil valédi mediolittoralis kornyezetet jelez (PERES—PICARD, 1964,
35 oldal), ma ennek jelz6alakja. A lelShely e tekintetben unikum. A toébbi
faj igényei valtozébbak, az Upogebia az aljzatban dsdsra alkalmas mészho-
mokot jelez. A Brachynotus ma igen sekély vizben él és kedveli a védett helye-
ket, pl. az Upogebia-jaratokat (PEsTA 1918, 450 oldal). A Porcellana (Pisidia)
szintén f6leg sekély vizben, kovek alatt, lyukakban tomegesen él. A Pisa
ma kedveli a 30 méter koriili mélységet, de a P. oroszyi eltéré alkata més
életmédot jelez. A X. incisus ma elsGsorban 15—20 méter koriil él, de gyak-
ran taldltam 1 méter koriili vizmélységben a pancéljat. Ugy tlinik, hogy a se-
kély vizb6l a X. poressa kiszoritotta. A ,,Pilodius” természetesen kozelebbrsl
nem értékelhetd, de a Xanthidae fajok gyakorisiga sekély infralittoralis kor-
nyezetet jelent. Az Ebalia fajok okolégiai spektruma igen széles.

A — legalabbis id6nként — brachyhalin kérnyezet, dr. Kéray kovetkez-
tetésével egyetértve, lehetséges, bar az Owxyrhyncha-fajok (Pisa) a sétarta-
lom csokkenését nem igen tirik.

A fentiek néhany méter mély, nyugodt, buvéhelyekben gazdag tengerrészt
mutatnak, melybél legalabbis idénként, kisebb oszcilliciok sorin kovek
alltak ki, tehdt a kornyezet a mediolittordlis és sekély infralittordlis kozott
valtozott a PERES—PICARD (1964) 4ltal hasznalt nomenklatura szerint.
A viz idénkénti kiédesedését és az intenziv mészképzbdést taldn kozeli karszt-
forrasok is el8segitették, hiszen a Buda-Pilisi karsztvidék mar szarazfold volt.

A fauna hasonlit a BAcEMaYER (1953) 4ltal leirt Deutsch-altenburgi faund-
hoz, de ott a feltdrds nem tette lehet§vé a rétegenkénti gytijtést, igy az kevert
jellegfi.
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Tablamagyardzat — Explication des planches

1. tabla — Planche I.

Porcellana (Pisidia) kokayi n. sp. holotypus feliilr6l — vue dorsale

. Porcellama (Pisidin) kokayt n. sp. holotypus balrél — vue de profil gauche
Porcellana (Pisidia) kokayi n. sp. bal ollé kiviilr6l — pince gauche, vue du hors
Porcellana (Pisidia) kokayi n. sp. bal oll6 alulrél — pince gauche, vue d’en bas
Ebalia hungarica n. sp. feliilr6l — vue dorsale

Bbalia hungarica n. sp. holotypus balrél — vue de profil gauche

Ebalia hungarica n. sp. holotypus feliilr6l (sztereo) — vue dorsale (stereo)

2D SR 0o 10

II. tébla — Planche II.

. Pisa oroszyi (BACHMAYER) feliilt§l — vue dorsale

. Pisa oroszyi (BACHMAYER) balr6l — vue de profil gauche

Pisa oroszyi (BACBMAYER) jobb ollé kiviilr8l — pince droite, vue du hors
. »wCarcinus” lérentheyi n. sp. holotypus felille6l — vue dorsale

. ,,Carcinus” lbrentheyi n. sp. holotypus balrol — vue de profil gauche

S O B0

ITI. tdébla — Planche IIT.

1. Xantho cfr. incisus LeacH felilrél — vue dorsale
. Xantho cfr. incisus LEacH homlok — front
. ., Pilodius” mediterraneus LORENTHEY feliilr6l — vue dorsale

o 2

IV. tdbla — Planche IV.

. Pachygrapsus hungaricus n. sp. holotypus felilr6l — vue dorsale
. Pachygrapsus hungaricus n. sp. holotypus elérél — vue an face
. Pachygrapsus hungaricus n. sp. felilr6l — vue dorsale

Lo Do

V. tdbla — Planche V.

1. Pachygrapsus hungaricus n. sp. homlok — front

2. Brachynotus februarius n. sp. holotypus feliillrél — vue dorsale
3. Brachynotus februarius n. sp. felilrél — vue dorsale

4. Brachynotus februarius n. sp. feliilrél — vue dorsale

A szerz6 felvételei
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Les faunes de Crustacés Décapodes des calcaires miocénes de
Budapest (1)

P. Muller

Sur le plateau de Tétény, banlieu de Budapest, plusieurs faunes carcinologiques ont
été collectionnés. La faune de la couche inférieure est apparantée de celle de Budapest-
Rékos, déerite par BroccH: (1883) et LORENTHEY (1898, 1929). La couche supérieur est
d’une puissance de 1,0 4 1,6 m et elle contient deux différentes faunes. La faune des
gisements B, K et M (voir fig. 1.) est traitée ici.

D’aprés des moulages faits en matiére plastique, M. Jézsef KORAY a constaté que les
Mollusques avaient véeu dans un milieu sublittoral peu profond, dans des eaux chaudes
et brachyhalines (salinité environ 26 a 28%,).

La faune est d’un age ,,badenien” supérieur (serravallien?)

Cette faune et les faunes récentes de I'Atlantique et de la Méditerranée présentent
des caractéristiques semblables (voir le tableau), tandis que le faune indo-pacifique est
Q’une caractére différent. On peut expliquer ces faits par la cessation antérieure des
connexions marines vers 1’Orient et par la refroidissement du climat. Ces éléments tro-
picaux et subtropicaux du ,,Parathethys” (trés fréquents dans les autres gisements)
ont trouvé un refuge dans ’Océan Indien.

La faune a un nombre de diversité de 1,0 & 1,8.

La présence du Pachygrapsus prouve qu’il y avait ld un milieu médiolittoral (,,roche
médiolittoral”’, PEriEs —PIrcARD 1967 p. 35). Les autres espéces vivaient dans V'eau d’une
profondeur de quelques métres (infralittoral), sur des substrats en partis solides, en partie
meubles: sables ou vases calcaires, qui pouvaient etre creusés par des Upogebia (voir
le tableau).

DESCRIPTION DES ESPECES NOUVELLES

Porcellana (Pisidia) kokayi n. sp.
(PL 1.1, 2, 3, 4)

La carapace est d’une forme approximativement pentagonale, moyennement bombée,
la marge latérale légérement argée a cing épines. La surface est hachurée, particuliere-
ment sur la partie postérieure. Le front est triangulaire, et il a une fosse médiale.

Ebalia hungarica n. sp.
(PL I. 5, 6, 7.)

La carapace est densément couverte de petits tubercules, elle est trés bombée, pres-
que hémisphérique. La marge postérieure est aussi large que les 2/56 de la carapace.
Cette marge est formée de deux épines triangulaires. Sur la région intestinale il y a une
forte bosse. La nouvelle espéce semble etre apparantée & E. tuberculosa (H. MILNE,
EDWARDS), mais son contour est plus arrondi, son front plus étroit, et la marge posté-
rieure plus large.

»Oarcinus’ lérentheyi n. sp.
(Pl

La carapace est bombée dans le sens longitudinal et transversal. Les marges antérola-
térales ont cing épines (y compris ’épine extraorbitale), elles forment un demi-cercle
avec le front. Le front a trois épines obtuses. Le prolongement antérieur de la région
mésogastrique est bien limité, il est long et mince. La partie antérieure de la région
protogastrique est trés bombée, et elle forme une marche.

Pachygrapsus hungaricus n. sp.
(Pl. IV. 1, 2, 3; PL V. 1))

La carapace est plate, rectangulaire, elle a trois épines sur la marge latérale (y compris
Pépine extraorbitale). L’axe de I’épine extraorbitale diverge de 30° de I’axe de la cara-
pace. Les orbites sont plus larges qu’un cingiéme de la largeur de la carapace. Le front
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est & peine arqué. Les régions ne sont pas bien limitées, a 'exception de la région cardi-
aque et le prolongement antérieur de la région mésogastrique.

Brachynotus februarius n. sp.
(PL V.2, 3, 4)

La carapace est plate, carrée, un peu plus large que longue, le front est onduleux.
Il y a trois épines pointues sur la marge antérolatérale. C’est entre les épines postérieures
que la carapace est la plus large. Une saillie transversale presque invisible, ayant la forme
d’un 8 allongé, sort de I’épine postérieure. Cette saillie est trés accentuée chez le B.
sexdentatus récent.
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Adatok Kolozsvar kornyéke Brachiopodainak
ismeretéhez

Fuchs Herman*

Osszefoglalds: A szerz6 a Kolozsvar kérnyéki 6harmadidszaki Brachiopodék
kutatdsdnak révid torténetét s az eddig kozolt fajok, nem7et§ogek — génuszok — jegy-
2¢két adja, megjeldlve eléforduldsuk pontos helyét, kordt és gyakorisagdt; rendszertani
helyﬁket, valamint azt is, ha valamelyik faj el6forduldsa vitathatd, kétséges, — tehdt
reviziéra szorul. E viszonylag gazdag Brachiopoda fauna alapjén eszkoézolhetd kiilon-
féle természetii mds megéllapitdsokat kés6bbre hagyja, amikor tobb adat &1l majd ren-
delkezésére.

Kolozsvér kornyéke harmadid&szaki rétegei 6sdllatviligdban a porgekaruak
— Brachiopoddk — meglehetSsen aldrendelt szerepet jatszanak. Ennek meg-
felelden az irodalomban is gyéren szerepelnek. Pivay E. (1871) Kolozsvar

meglehetdsen hidnyosan — um. a Terebratulina tenuistriata LEYM.-t és a
Terebratulina cf. chrysalis HON.-t. E fajok, PAVAY szerint, egyiitt fordulnak el
a kolozsvéari eocén kori ,bryozoa tdlyag’-ban (= briozoa rétegek, priabonai
emelet); lel6helyitket pontosabban nem jeloli meg, gyakorisdgukrdl sem tesz
emlitést. KocH A. (1874, 1894) ugyancsak két brachiopoda fajt emlit: a
Terebratuling tenuistriats LEYMERIE-t az ,,intermedia rétegek’-b6l (= Num-
mulites fabianii-rétegek, priabonai) és a briozoa rétegekbdl (ugyancsak pria-
bonai kort), az egykori ,kardosfalvi kereszt”’ kornyékérdl, illetve a kolozs-
monostori Papp-patak volgyébdl; az Argiope (ma: Megathyris) sp.-t ugyan-
csak az el6bbi lelghelyrdl, a Papp-patak briozoa rétegeibdl emliti. Az 1874.
évi kozleményében (265. 1.) mindkét faj el6forduldsat, a kis romén templom
alatti feltdrdsban, gyakorinak mondja.

Megemlitjiikk még, hogy Kocu (1894), Kolozsvirtél tdvolabb, Inaktelke és
Egeres kornyékérdl egy mésik fajt, a Terebratulina parisiensis DESHAYES-t
is emliti, az alsé durvamész rétegek ,,ostrea talyag” szinttdjdbol (kozépss-
eocén) (id. mfi 217. 1.); ez MEezNERICS 1. (1944) szerint kozel 41l ugyan a Kocr
meghatarozta fajhoz, de azzal nem azonosithaté; aj faj, melyet Terebratulina
plana néven vezet be az irodalomba. (Késébb Erriorr, G. F. (1947, p. 76)
is annak a nézetének ad kifejezést, anélkiil, hogy MEZNERICS revizidjdnak
eredményét ismerné, illetve emlitené, hogy a KocH (1894) emlitette eléfor-
dulésa a Terebratulina parisiensis-nek az Erdélyi-medencében nem valészin,
bizonyitésra szorul, mert e faj a Parizsi-medencén kiviil csak ritkén fordul el8.)

1. Z.BaRBU (1963) a Kolozsvar kornyéki Nummulites fabianii-rétegekbsl a
Terebratuling tenuistriata-t emliti, mint nagyon gyakori alakot.

* A kolozsvdri ,,Babes-Bolyai”-tudoményegyetem lektora. Lakeim: Cluj, R. S. Roménia, Str. Rdkéczi 23.
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N. Voarcu-Tiririm (1963. id. mii 66. 1) Kolozsvar kornyéke délnyugati
részébdl, a kolozsvari rétegekb6l (fels6 durvamész szint, priabonien) Brachio-
poda maradvinyokat emlit a mészkovek vékonycsiszolataibol.

Fucas H. (1972) a Kolozsvar kornyéki fels6 durvamészkd rétegek felsd
részébll, a brachiopodds szintbél, melyet a Plecska-vélgyi, illetve a Hiivos-
volgyi (= Valea Rece) szelvényben mutatott ki, gazdagésvaltozatos
mikrofauna térsasigdban a kovetkez$ porgekarvakat taldlta:

1. Terebratuling tenuilineata (BAUDON) — gyakori

2. Terebratulina sp. (aff. Terebratulina squamulosa (BAUDON) — igen gyakori

3. Argyrotheca (syn. Cistella) atf. subcordate (BOETTGER) -— igen gyakori

4. Argyrotheca (Cistella) sp. (aff. A. (C.) squamulosa (ExcHWALD) — ritka

5. Muhlfeldtia (syn. Megerlia 8. Megerlea) sp. (? Muhlfeldtia (Megerlia)
oblita (MicHELOTTI) — ritka

6. Lacazella (syn. Thecidea) cf. mediterranea (R1sso) — mérsékelten gyakori.

Tehat Kolozsvér kornyéke dharmadidSszaki rétegeibél eddig a kovetkezs
brachiopodakat irtdk le, illetve hatdroztik meg:

1. Terebratuling tenuilineate (BAUDON) — fels6 durvamész réteg — gyakori.

2. Terebratulina sp. (aff. T. squamulosa (Baupox) —f{. dm. r. —igen gyakori

3. ?Terebratulina tenuistriato LEYMERIE* N. fabianii rétegek és briozods

rétegek — gyakori.

4. ?Terebratuling chrysalis HON.** briozods rétegek.

5. Argyrotheca (syn. Cistella) aff. subcordata (BOETTGER) — f. dm. rétegek —
igen gyakori.

6. Argyrotheca (Cistella) sp. (aff. A. (C.) squamulosa (EicBEwALD) — f.

dm. rétegek — ritka.

7. ?Megathyris (syn. Argiope) sp.*** — briozoa rétegek — gyakori.

8. Mihlifeldtia (syn. Megerlia) sp. ( ? Muhlfeldtia (Megerlia) oblita (MICHE-

roTTI) — f. dm. rétegek — ritka.

9. Lacazella (syn. Thecidea) cf. mediterranea (Risso) — f. dm. rétegek —
mérsékelten gyakori.

10. Brachiopoda gen.?

Amint az a megjegyzésekbdl is kitlinik e lista osszetétele a kolozsvari paleo-
gén Brachiopodak alaposabb feldolgozdsa révén valésziniileg mddosulna,
néhany fajt ossze lehetne vonni; de még igy is egy olyan viszonylag gazdag,
valtozatos fels6eocén kori Brachiopoda fauna sajatja Kolozsvir kornyékének,
mely a leggazdagabb azonos, vagy hasonlé kort el6forduldsokkal egyiitt
emlegethetd.

Valamennyi eddig meghatdrozott s fentebbi jegyzékben foglalt nemzetség
és faj a Terebratulida rendbe tartozik, annak mindhirom f6csalddjit (alrend-
jét) és négy csalddjat**** képviselve.

A Kolozsvar kornyéki fels6 durvamész rétegek fels§ szintjébdl altalunk
meghatérozott fajok, s a génuszok is — a Terebratuling kivételével — tGjak

* MEZNBRICS L. (id. mi 34, 1) szerint va inkdbb ina LINNE, vagy a T. striatula
SOWEEBY fajrél lehet itt sz6 de mert vizsgdlati anyag nem é,llt rendelkezésére, a kérdést blzwsan eldonteni nem tudta
* MEZNERICS 1. (id. mi 27,1, ) szerint — bar az anyag nem 4llt k helyes-

ségéhez is kétség fér, anndl is ink4dbb, mivel e faj kréta kori. Valésafniinek t,ama, hogy ez esetben is inkdbb a Tereb-
ratuling striatula-T6l lehet sz6.

*e% Mivel a Megathyris D’ORBIGNY (syn. Argiope EUDES-DESLONGCHAMPS) és az Argyrotheca DALL (syn. Cistellz
GRAY) csak a bels§ jellegek alapjdn kulonboztethetdk meg egymdst6l, és kérdés, hogy ezt KOCH figyelembe vette-e,
lehet ez esetben is az Argyrotheca génuszrd

***¢ LIBAREY, B. K. és tarsai (1060) é.lt,al hasznﬁlt rendszert véve alapul.
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e képz6dmények, s egyaltaldin e varos harmadidészaki Brachiopoda faunsja
szdméra; st egyesek — mint pl. a Lacazella- Romania brachiopoda-faundjé-
ban is 4j elemet képviselnek.

E fauna alapjn eszkozolhetS tovdbbi megallapitdsokat kés6bbre hagyjuk,
amikor mér tobb adat 4ll rendelkezésiinkre.
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Beitrag zur Kenntnis der Brachiopoden aus der Umgebung
Klausenburg (Cluj)

H. Fuchs

Die ersten Angaben iiber die tertifiren Brachiopoden von Klausenburg (Cluj, S. R.
Rumiinien) stammen von E. PAvay (1871). Nach seiner Arbeit finden wir Angaben iiber
die paldogenen Brachiopoden dieser Stadt in den Aufséitzen von A. KocH (1874, 1894),
I. MrznerIcs (1944), 1. Z. BarBU (1963) and N. Vvarcu-TAririm (1963).

H. Fucas (1972, Manuskript) fihrt aus den unterpriabonischen ,,oberen Grobkalk-
Schichten” (oder ,,Kolozsvérer Schichten’’) Gattungen und Arten an, die bisher in diegen
Bildungen unbekannt waren, (siehe die Liste im ungarischen Text); diese, in verhéltnis-
miissig grossem Reichtum vorhandenen Formen sind auch fiir die tertiire Brachiopoden-
welt von Klausenburg (Cluj) neu.

Im weiteren gibt Verfasser die vollstéindige Liste der bisher versffentlichten paldoge-
nen Brachiopoden von Klausenburg an, wobei er sowohl das Alter, als auch die Haufig-
keit der einzelnen Arten anfiihrt. Das Vorhandensein von manchen Arten (mit? bezeich-
net) ist fraglich, was wahrscheinlich auf irrtiimliche Bestimmungen zuriickzufiihren ist.

Alle Brachiopoden-Arten von Klausenburg gehdren der Ordnung Terebratulida an,
deren alle drei Oberfamilien (Unterordnungen) und vier Familien vertreten sind. Manche
Arten und Gattungen, wie z. B. Lacazella, stellen Formen dar, die sogar in der Brachi-
opoden-Fauna Ruméniens neue Elemente sind. Diese verhiltnisméssig reiche obereozéne
Brachiopoden-Fauna wird schon mit Recht zusammen mit den Brachiopoden-Faunen
von gleichem oder #hnlichem Alter erwihnt.

Weitere Feststellungen aufgrund des Studiums dieser Fauna ldsst Verfasser auf einen
spéteren Zeitpunkt, wenn ihm schon mehrere Angaben zur Verfiigung stehen werden.



Feldtani Kézlony, Bull. of the Hungarian Qeol. Soe. (1973) 103. 136—140

Baritkonkréciok a rudabanyai pannonbdl

dr. Radicz Gyula
(1 dbrdval, 2 tabldzattal, 1 tdbldval)

A Rudabéanyai-hegység pannoniai képz8dményeit a felszinkozeli tridsz 6ssz
let metaszomatikus vasérceinek kiilfejtéses jovesztése sordn; kisebb-nagyobb
teriileteken teljes egészében feltartdk. A pannon képz6dmények legszebb fel-
térdsai Vilmos-banya teriiletén tanulmanyozhaték, ahonnan az Gsszlet lig-
nittelepeinek kiséretébdl gazdag gerinces Ssmaradvanytdrsasag is el6keriilt.

" A Vilmos-banyai kiilfejtések 1967. évi attekint8 foldtani bejirasa sordn, a
tridsz képz8dmények egyenetlen felilletére telepiilt pannoniai Gsszlet alsé
(a lignittelepes-osszlet alatti) szintjében (1. dbra), t6bb olyan, 1--7 ecm Atmé-
réjli, vildgossziirke, legtobbszor megkozelitéen gombalaki és sajitos (gyak-
ran pizolitos) szerkezeti konkrécickat (I. tdbla) is gyfijtottink, amelyeknek
a terepen megallapithaté anyaga és részben megjelenési formaja is, kiilon-
bozott a hasonld iiledékekben gyakran jelentkezé mészkonkréci6ktdl és szfe-
rosziderit féléktsl.

Ez utébbiak miatt a konkréciék anyagabol rontgenvizsgélatot végeztet-
tiink. A diffraktogramot DieNgs I. értékelte és megéllapitotta, hogy az anyag
uralkodé mennyiségben baritot tartalmaz (I. tdblazat). Ezt kovetéen a barit
kiugré mennyiségét a kémiai elemzések is aldtamasztottdk (II. tédblizat).

o BT

1. gbra. Kiilfejtés sordn feltdrt pannon szelvények a rudabdnyai Vilmos-kilfejtés teriiletérol (szerk.: Rap6cz GY.

1967). Jelmagyardzat: 1. Binyabeli vegyes kbzettormelek (hinyo), 2. Lignit, 8. Sziirke, homokos- és agyagos

aleurit (a ferde sraff lila, barna vagy sdrga elszinezSdést jeldl), 3. Tridsz képz6dmények (f6ként az ércesedett dolomit

oxid4ciés dve), 5. Gyokérnyom, 6. Mollusca-fauna, 7. Gerinces-fauna, 8. Baritkonkrécio, 9. Kavics (elszértan), 10. K&-
zettormelék az ércesedett tridsz képzbdmények anyagdbol
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Egy rudabdnyai-hegységi pannéniai baritkonkréci6 és az azt bezdré aleurit rontgenvizs-
gélati eredménye (%). Elemzé: DieNes I.

I. tdbldzat

‘ Baritkonkréci6, elsd fazis A beadrs

‘ bels§ ov kitlsd 67 aleorit
Barit | <25 75—100 —

(95 mol.%)

Kvare 50--75 <25 2550
Muszkovit <25 . <52 <25
Degradalt illit - <25 —
Kaolinit, <25 - <25
Montmorillonit <25 <25 -
Foldpat <2 - <25

4 db rudabdnyai-hegységi pannéniai baritkonkréei6 kémiai elemzésének eredménye (%,).

I1. tabldzat
1 2. 3. 4
belst bv | kls6 6v | belsd ov | kulss ov | “miSy, | belss ov

$i0, 13,6 19,33 27,84 18,78
TiO, nyom nyom 0,356 'y
ALO, 7,01 6,06 1263 5,19
Fe,0, 0,50 0,53 | ayom 0,98
FeO 164 8,44 2,30 1,68
MnO 0,04 0,15 0,08 0,08
MgO 0,75 0,75 0.82 112
Ca0 0,78 1,39 1,51 0, 84
Ba0 4513 37,71 27,18 4071 41,04 45,01
Na,0 0,08 0,08 013 0,17
K, 64 0,64 ¥ 0,97
—H,0 0,50 0,68 1,57 0,93
T23. veszt. 4,25 4,19 5,85 5,08
P,0, 0,06 0,07 0,00 0,08
C0, 1,27 2,92 1,79 1,51
80, 2475 20,91 15,64 22,00

Ossaesen: 100,60 99,47 90,48 | 100,47

Elemzé: 1—2. NEMES L-N8 és Guzy K-Ng, 3—4. TouNay V. A vizsgdlatok a vastagabb
elsé kicsapoddsi fazis Sveibdl késziiltek.

Ez a baritféleség a Rudabanyai-hegységb6l ezideig ismeretlen volt. Az eddig
ismert baritféleségek (Viveror F. 1869., MADERSPACH L. 1876. stb.) a vas-
érebsszlethez szorosan kapesolddva keriiltek els, f6ként mint elsédleges repe-
déskitoltések. mdasrészt pedig mint az oxidéciés 6v mdsodlagos kristalyai
(ScuMIpT S. 1882., KERTAT GY. 1935., BRUMMER E. 1938., PANT6 G. 1956.,
Kocr S. 1966.). A most ismertetendd baritok a vasércisszleten kiviil, tehat
az el8bbiektdl tdvolabb, eltérd kornyezetben konkrécid formaban jelentkeznek.

E konkrécidk altaldban rendszerteleniil (elszértan) helyezkednek el a pan-
néniai osszlet alsé szakaszdban, a mocséri jellegli, laza, kavicsos, kézettorme-
lékes, homokos és agyagos aleuritban, amelynek CaCOj; tartalma 1—59%,.
Egyes helyeken 1 m®-nyi anyagb6l 50-—60 db nagyméreti — és szamos kisebb
baritkonkrécié is el6keriilt. Nagyobb mennyiségti, esetleg gazdasdgosan kiter-
melhet6 barit az eddigiek alapjin a hegység pannéniai képz6dményeibsl
nem vérhaté.
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A Dbaritkonkrécids szint (lefelé) kapcsolédik a PANTO G. (1956) 4ltal lefrt
itteni legals6 pannoéniai szinthez, a ,szferosziderites konkrécidsor és kong-
lomerétum”-hoz.

A baritkonkrécidk a bezdré iiledék alkotdibdl tébb-kevesebb anyagot min-
den esethen tartalmaznak. Legbels6 résziik, a kozponti mag, rendszerint bar-
néssziirke, ritkdn fehéressziirke és gyakran sok apré (0,05—0,5 mm) limoni-
tos szferoszideritgombocskét, ,,dtalakult” novényi foszlanyt, ritkdn egyéb
asvinyszemesét is tartalmaz (I. tédbla 1. kép). Néhdny metszet elkeriilte ill.
nem jelzi viligosan a kozponti magot (pl. I. tédbla 4., 8). A kézponti maghoz
els6ként szinte minden esetben egy, gyakran nagyobb szélességli, laza szer-
kezetli, vildgos, gyakran élénkfehér (rontgenvizsgdlat szerint kaolinites),
kevés limonitos szferoszideritszemcsét tartalmazé zéna (belsé 6v) kotddik,
amely a rdkovetkezd, altaldban kemény vildgossziirke vagy barnassziirke-
sziirkésbarna zéna (kiilsé 6v) szédradasi repedéseiben is gyakran megtalilhaté
(1. tabla 1., 2., 3., 6., 7. kép). E kiils6 6v a legtobb esetben vastag és kemény,
gyengén mikrokristalyos alapanyagi és a bels§ ovnél tobb idegen anyagot
(altaldban 0,6 mm atmérdjQi limonitos szferosziderit gomboeskéket, apréd
novényi toredékre utalé limonitos, gyakran koncentrikusan limonitos goémb-
halmazokat, aprékavicsokat stb.) figyelhetiink meg benne (pl. I. tébla 1.,
2., 6.).

Az emlitett két ov (bels§ ovpar) vastagsigi ardnya valtozé.

A konkréciékat rendszerint egy vékony (1—2 mm koriili vastagsdgi) méso-
dik fazist képez6, az el6z8 ovparéval megegyezd anyagi kiils6 Gvpar vagy
héj zarja le (L. tabla 1., 5.).Az 1. tabla 8. képe viszonylag vastag kiilsé ovpar-
ral (héjjal) rendelkezik. Elvétve elSkeriilt olyan konkréci6 is, ahol a kiilsé
6vpar vastagabb a belsénél (I. tabla 3.).

A gombded alaki konkréciok mellett ritkabban Osszenltt és szabdlytalan
(L. tébla 7.), elvétve novényi dgtoredékre kicsapédott alakzatok (I. tédbla 11.,
12.) is vannak. Az osszendtt legnagyobb baritkonkrécidéesoport 15—16 cm
atmérdjd; a legnagyobb dgszertl képz8dmény pedig 4—5 cm széles és 30 cm
hosszi volt a gy(jtott anyagban.

Az ismertetett baritkonkréciék Ba-tartalma a rudabdnyai metaszomatikus
vagére kiséretében ismeretes elsGdleges baritok (barit I.) mallasi anyagdbodl
szarmazik, ugyanigy mint az érctestek oxidacids-szferosziderites Gvében isme-
retes barit 11. kristalyai. A rudabényai barit 1. és barit 11. mellett a fent ismer-
tetett baritkonkréciok, a barit I11. azt jelzik, hogy a rudabinyai vaséreosszlet
néhol nagymennyiségii baritjanak egy része a teriilet pannéniai lerakédésai-
nak kezdeti id@szakdban jelentés mértékben oldatba jutott, kismértékben
szallitédott és a hegység teriiletének mocsaras jellegii kis iiledékgyfijtéiben,
megfelel§ szulfatos kornyezetben (a redoxpotencidl névekedésekor), gyak-
ran szferoszideritesedett novényi toredékek és egyéb mag koré, sajdtos konk-
réciok alakjédban rendszerint két fazisban kicsapédott.

Tablamagyarizat
I. tébla
1. A leggyakoribb baritkonkrécié tipusmetszete, gyengén kivehetd kiilsé dvpérral.
Eredeti nagysdg

2. Tobb szferosziderites novényi toredéket tartalmazo baritkonkréciémetszet,
sajatos alaku széradési repedésekkel.
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. Ritkdbban eléfordulé baritkonkrécié tipusmetszete, ahol a kiilsé§ dvpdr vasta-
gabb a bels6nél. Eredeti nagysdg

Kozponti mag és szdraddsi repedés nélkiili baritkonkréciémetszet, a kiilsé Svpsr
foszldnysival. Eredeti nagysdg

A 4. képhez hasonl6 bels6 felépitésti baritkonkrécibmetszet, élesen elkiilontils
kiils6 6vparral. Eredeti nagység

Baritkonkréciémetszet, elmosédott kiilsé ovpérral.

Osszenétt (kettds) baritkonkrécick metszete.

Részben a 3., részben az 5. képhez hasonlé baritkonkréci6é metszete. A kiilsé
ovpér viszonylag vastag, a konturok élesek. Eredeti nagysdg

9—10. Kisméret{i baritkonkréciok metszetei, kiilsé 6vpér nélkiil. Eredeti nagység
11—12. Hosszu, szferosziderites dgtoredéket bezdré, viszonylag ritka baritkonkréeidk
metszetei. A 11. képen ldthaté alak hardntmetszete az 1. és 2. képhez hasonlé.
Ez esetben gyengén ldthaté a vékony kiils6 6vpér is.

~
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HIREK, ISMERTETESEK

Szadeczky-Kardoss Elemér akadémikus 70 éves

Koszontjitk 70. sziiletésnapja alkalmé-
bél SzApeczky-Karposs Elemér akadé-
mikust, a magyar foldtudoményok nemzet-
kozileg is elismert vezet egyéniségét.

SzApeczKY-KaRDOSS Elemér 1903 szep-
tember 10-én sziiletett Kolozsvarott. Edes-
apja SzApEczrY-KarpOss Gyula maga is
neves geolégus, a szdzadfordul6tdl a kolozs-
véri Egyetem dsvény és foldtan professzora
volt. Téle orokolte széleskorli tudoményos
érdeklédését, a hazai f6ld geolégiai meg-
ismerésének végysat. Budapesti egyetemi
ével utdn tudoményos tevékenysége egye-
temi doktori értekezésével indult, melyet
Eo6tvos-dijjal jutalmaztak. 1926-ban ki-
nevezték a soproni Banya-, Koh6- és Erdé-
mérndki Kar Asvény-Foéldtani tanszékére
tanédrsegédnek, majd néhdny év mulva ki-
magaslé eredményei nyomén professzori
rangot kapott. Soproni éveinek sokoldalu
tevékenységébdl elegendd, ha kisalfoldi
monogréfidjét emlitjik meg (1935), mely-
ben a teriilet legkorszer(ibb foldtani érté-
kelésén tulmenen olyan 4j kézettani vizs-
gélati médszereket is ismertetett, melyeket
azéta hatdrainkon kivil is széles korben
alkalmaznak.

A pedagégiai munka, az ifjisdg nevelése
egyre inkdbb tevékenysége homlokterébe
keriilt. Ennek eredményeként 1948 —49-
ben 6 & Kar dékdnja. Szervezbje és irdnyi-
t6ja a foldtani, bdnyamérnoki és koho-
mérndki oktatés ujjsalakitdsdnak és a mis-
kolei uj Miiegyetem felépitésének. O lett az
4] egyetem els6 rektora (1949—50), majd
miutan ezt a nehéz feladatot sikerrel meg-
oldotta a budapesti Eétvés Lordnd Tudo-
ményegyetem meghivdsdnak eleget téve
4tvette az Asvdny-Koézettan Intézet veze-
tését. Egyetemi tandri munkdja mellett
egyre behatébb geokémiai kutatdsokba
kezd ekkor. Ennek elémozditdsdra szervezi
meg 1955-ben az MTA Geokémiai Kutaté
Laboratériumot, melynek mindmdig igaz-
gatdja.

E rovid megemlékezés nem alkalmas a
foldtan szinte minden tudoménydgdra ki-
terjedd sokoldalti alkoté tevékenységének

felvdzoldsdra. Taldn csak mérfoldkovek-
ként emlithetnénk meg egymds utédn meg-
jelen6 konyveit: Szénkézettan (1952), Geo-
kémia (19565) és A Fold szerkezete és fejlg-
dése (1968). Legfontosabb tudoményos
eredményei koziil is csak a kovetkezbket
emlitsitk: Alapvetéen uj tdvlatokat nyitott
a magmatizmus és a kézetmetamorfézis
folyamatainak megismeréséhez. Az dsvény
és kézetképz6dés fizikai-kémiai alapjainak
megitélését is Uj megvildgitdsba helyezte.
Elég itt a vegyiiletpotencidllal, a terheléses
és a géznyomds, valamint a kdnnyen ill6k
szerepével kapcsolatos felismeréseire utalni.
Az utébbi években tudoményos vizsgéls-
désédnak 0] csticspontjét jelenti a lemez-
tektonika tovdbbfejlesztésében kifejtett
munkésséga.

Hazdnkban 6 ismerte fel els6ként a fold-
tudomdnyok mélyrehaté Ssszefliggését és a
kozos dsszehangolt kutatds sziikségességét.
Ezért szervezte meg 1965-ben az MTA X.
(Fold- és Bénydszati Tudoményok) osz-
tdlydt, melynek 1969-ig titkdra, majd azéta
elnoke. E beosztdsdban jelent6s tudomény-
szervez6i tevékenységet fejt ki. Megszer-
vezi ,,A Fold anyag és energiadramldsai’
ankétokat, melyeken a foldtudoményok
legkiilonboz6bb dgai taldltak kézds foru-
mot. Az & szerkesztGsége alatt a négy vildg-
nyelven megjelend ,,Acta Geologica’ folyé-
irat nemzetkozi tekintélyre tett szert. Meg-
inditéja a ,,Geonémia és Bénydszat” cimi
folyéiratnak.

Mindezek az eredmények nemecsak a
szakkorok elismerését véltottdk ki, hanem
magas 4llami és tudomédnyos kitiintetések
forrdsdvd is véltak. Két alkalommal kapta
meg a Kossuth-dfjat; 1949-ben és 1952-ben.
1953-ban a Szabd J6zsef emlékérmet itélték
oda neki. 1949-ben a Tudomédnyos Aka-
démia levelez8, majd 1950-ben rendes tag-
jévé vélasztotta. Jelenleg az Akadémia
elnokségének is tagja. 19563-ben a Munka-
érdemrend arany fokozatdnak egyik elsé
tulajdonosa.

Szémos nemzetkozi elismerése koziil em-
litsiik meg, hogy 1958- 6ta levelezd tagja
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a bécesi Geologiai Térsasdgnak, 1959- 6ta
tiszteleti tagja a csehszlovék Tudoményos
Akadémia Mineraldgiai és Geoldgiai Tdrsu-
latédnak, 1960 &ta levelezé tagja a finn
Geol6giai Térsasdgnak, 1961 ota tiszteleti
tagja az NDK Geoldgiai Tdrsulatdnak és
1964 o6ta tagja az Amerikai Geokémiai
Térsasdgnak. 1966-ban tagja lett a World
Academy of Art and Science-nek. 1969 6ta
elnoke a Kérpdt—Balkdn—Dindri Geols-
giai Asszocidciénak.

70. sziiletésnapja alkalmdbdl az egész
magyar geolégus tdrsadalom, bardtai, tisz-
tel6 munkatdrsai azt kivdnjuk neki, hogy
érizze meg egészségét, j6 kedélyét és még
hosszu éveken dt folytassa alkoto tevékeny-
ségét mindnydjunk 6rémére, biiszkeségére.

BArpossy Gyorgy

Uj akadémiai rendes és akadémiai levelezd tagok a
foldtudomény teriiletérsl

A Magyar Tudoményos Akadémia (33,
kozgytilése zdrt iilésének mésodik napjén,
1973. mdjus 11-én, titkos szavazdssal meg-
vélasztottdk az Akadémia 1] rendes,
levelezd és tiszteleti tagjait. Az Akadémia
levelezd tagjai koziil 20 rendes tagot, a
tudoményok doktorai kozil 47 levelezd
tagot, a kiilftldi tudésok soraibdl 25 tisz-
teleti tagot vdlasztottak meg.

Az 6} akadémiai rendes tagok koéziil
BogArDI Jénos és ZamBé Jénos kapesold-
dik tudoményszakunk teriiletéhez mun-
kdssdga ill. viselt tisztségei kapesdn. Az
4j akadémiai levelez6 tagok kozott taldl-
juk Térsulatunk vélagztménydnak két
tagjdt, Foldvdriné VoaL Mérist és NEMECZ
Ernét, tisztségviseldinket. A rokon bényd-
szati tudomdnyok teriiletér6l Marros
Ferenc a Bényédszati Kutaté Intézet igaz-
gat6ja, a geodézia teriiletérsl pedig Homo-
RODI Lajos lett 4] akadémiai levelezd tag.

A féldtudoményok kiilfoldi tudésainak
sordbol tiszteleti taggd vdlasztottéik GERA-
szmMov, I. P. és VINOGRADOV, A. P. szovjet
akadémikusokat. A két szovjet akadémi-
kus a szovjet tudoményos élet kiemelkedd
személyisége. Tiszteleti taggd vélasztésuk
oklevelét 1973. janius 8-d4n, Moszkvdban,
a magyar nagykovetségen Rarar Gyula
nagykovet jelenlétében BoaNAR Géza, a
Magyar Tudoményos Akadémia alelnske
nyujtotta 4t innepi keretek kozott. Az
oklevelek iinnepélyes dtaddsandl jelen
volt Nacy Miklés az MSZMP Kozponti
Bizotisdgdnak tagja, a Kozponti Bizottsig
tudomédnyos, kozoktatdsi és kulturdlis
osztélydnak vezetbje és az dltala vezetett
magyar kulturdlis kiildottség. Szovjet
részrél jelen volt Pjotr FEDOSZEIEV aka-
démikus, a Szovjet Tudomédnyos Akadémia
alelnoke, a Magyar Szovjet Barati Tdrsa-
ség elndke és magasszint(i kiilldottség.

Geraszimov, Innokentij Petrovics a Magyar
Tudoményos Akadémia 4] tiszteleti tagja

1973. mdjus 11-én, A Magyar Tudoms.-
nyos Akadémia 133. kozgyllésének zdrt
ulésén tiszteleti taggsd valasztottdk Gmra-
szimov, I. P. szovjet akadémikust, a
Magyar Foldrajzi Térsasdg tiszteloti tag-
jat (1962). A tiszteleti taggd vdlasztdsrol
52616 oklevelet 1973. jinius 8-dn, a moszk-
val magyar nagykovetségen, iinnepélyes
keretek kozott BoonArR Géza akadémikus,
a Magyar Tudoményos Akadémia alel-
néke nyujtotta &t.

GerasziMov, I. P. tudoményos pilya-
futdsa Leningrddban, 1926-ban kezdédik.
Ekkor fejezte be tanulmdnyait a Lenin-
grédi Allami Egyetem Foldrajzi Kardn.
Ugyanott, a Talajfoldrajzi Tanszéken volt
aspirdns. Kandiddtusi értekezését 1930-
ban védte meg. Dolgozott a Szovjetunié
Tudoményos Akadémidja Talajtani Inté-

zetében (Moszkva) mint a Talajfsldrajzi és
Talajtérképészeti Osztdly tudomdnyos
munkatdrsa — késébb vezetdje; a Lenin-
gradi Bénydszati Féiskola docenseként; a
Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem
igazgatohelyetteseként, 1951-t8l folyama
tosan igazgatéjaként. 19563-ban a Szovjet
Tudoményos Akadémia tagjai sordba vé-
lasztotta.

Tudomédnyos munkdssdga kiterjedt és
alapvetd jelent6ségii. Tobb mint- kétszdz
tanulmédnyt tankonyvet, kézikényvet irt.
Kiemelkeds alkotdsai: Turdn jelenlegi
felszinfejlédésének f6 vondsai. Moszkva—
Leningrad, 1937.; Jégkorszak A Szovjet-
uni6 teriiletén. A jégkorszak természet-
foldrajzi viszonyai. Moszkva —Leningrad,
1939. (K. K. Markovval kézdsen); A fold-
felszin domborzaténak szerkezeti vondsai
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a Szovjetunié teriletén és ezek eredete.
Moszkva, 19569.; A talajtan és a talajfold-
rajz alapjai. Moszkva, 1959. (M. A.
Grazovszrajaval koézosen); Kozépeurdpa
talajai és az ezzel kapcesolatos természet-
foldrajzi kérdések. Moszkva, 1960
Geraszivov, I. P. magas édllami Kki-
tiintetésel mellett a DOXKUCSATEV Arany
Emlékérem tulajdonosa is — elismerése-
ként a talajgenetika, a talajfoldrajz terii-
letén, s a talajtérképezésben elért munkés-
sdgdnak. A PozsgvaLszkis Arany Emlék-
érmet a ,,Tanulmdnyok a kiilfoldi orszd-
gok természeti f6ldrajzérdél” c. 1959-ben,
Moszkvdban kiadott konyvéért kapta.

Munkédssdga hazdnkban jél ismert, Cse-
lekvé kapesoloddsa szakdgazatunk aka-
démiai és tdrsadalmi intézményeihez nagy
mértékben vitte elébbre a két orszag
tudomédnyos egyiittmiikodését. Ldtogaté
sal, eldaddsai, konzultdciéi hasznos szol-
gélatot tettek a hazai természetfsldrajz,
talajfoldrajz s a szovjet foldrajztudomd-
nyok eredményeinek kicserélésében s
egylittes tovdbbfejlédése terén.

Geraszivov, L. P. akadémikust, érdemei
clismeréseként a Magyar Foldrajzi Térsa-
sdg 1962-ben tiszteleti tagjai sordba vi-
lasztotta.

Elhaldlozdsok

1973. jlnius 21-én, 48 éves kordban,
hosszi sulyos betegség utdn elhinyt dr.
Grossz Addm tagtérsunk, az ELTE Alkal-
mazott és Miszaki Foldtani Tanszéke
docence, a f6ld- és dsvanytani tudoményok
kandiddtusa, a foldtudoményi Pgrtalap-
szervezet titkdra. Dr. Grossz Adémot,
az ELTE sajét halottjaként 1973. janius
29-én, nagy részvét mellett kisértek utolsé
utjén baratai és pdlyatdrsai a Farkasréti
temetd ravatalozdjdbdl nyughelyére.

1973. jalius 20-dn hivatdsdnak teljesi-
tése kozben a Kaukdzusban, 67 évesen,
tragikus hirtelenséggel elhinyt dr. Forp-
vARY Aladdr egyetemi tandr, a fold- és
dsvénytani tudoményok doktora, Kossuth-
dijas, az Orszdgos Béketandes Elnokségé-
nek tagja, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia Foldtani Bizottsdgdnak tagja, a
Spanyol Real Academia levelezs tagja,
a Magyarhoni Foldtani Térsulat tiszteleti
tagja, a Magyar Orszdgos Béketandes
Aranyérmének, a Szocialista Munkéért

rdeméremnek tulajdonosa, a Felséokta-
tés Kivdlé Dolgozdja, valamint tobb hazai
és kiilfoldi tudoményos és szakmai bizott-
sdg tagja. A Nehézipari Miszaki Egyetem

Emlékezés

A Magyar Természetbardt Szovetség
hegymdsz6 bizottsdga a pilisbeli Vaskapu
és Kofilke szikldndl orszdgos hegymédszé
kegyeleti turét rendezett, ahol megkoszo-
raztdk IvAN Béla volt tagtdrsunk emlék-

Bényamérnoki Kardnak volt professzordt,
a féaradhatatlan és példamutaté oktatét,
tudomény- és szakteriiletének kivdléd mii-
vel6jét, a békemozgalom kiv4ls harcosdt az
Egyetem sajdt halottjaként 1973. augusz-
tus 1-én a Farkasréti temet6ben, a Magyar
Tudoményos Akadémia 4dltal felajdnlott
diszsirhelyen, osztatlan nagy részvéttel
helyezték 6rék nyugalomra.

1973. szeptember 19-én, életének 69.
évében elhunyt dr. Majszon Lészl6 a
fold- és dsvénytani tudomédnyok doktora,
az ELTE c. egyetemi tandra, az Orszdgos
Kéolaj- és Gdzipari Troszt ny. fégeolégusa,
a Magyar Allami Foldtani Intézet v.
igazgatéja, a Nemzetkozi Rétegtani Uniéd
Magyar Bizottsdgdnak tagja és Tudomdny-
torténeti Szakesoportjdnak elnske, tobb
tudoményos és szakmai bizottsdg tagja,
& Munka Erdemrend és a Munka ¥rdem-
érem arany fokozaténak tulajdonosa, a
Szab6 Jozsef Emlékérem kitiintetettje.
Dr. Magzox Ldszlé urndjat 1973. oktéber
3-én, a szaktdrsak kegyeletes jelenlétében
helyezték 6rok nyugalomra a pomdzi
temetében.

Ivéan Béldra

tdbldjat (MTI hir alapjén). Mint emlékeze-
tes IvAN Béla igéretes tehetségli tdrsunk
1969. szeptember 14-én feladata teljesi-
tése kozben, sziklaomlds 4ldozata lett
Pilisszéntén. Most lenne 29 éves.
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Harram, A. (ed.) 1973: Atlas of Palaeo-
biogeography. Elsevier. Amsterdam, Lon-
don, New York. 531 oldal, 213 dbra, 41
tabla.

A nagyszabésu kézikonyv 48 tdrsszerz6
miive. Az egyes fejezetek szerz6i a kiilon-
bozé koru, kiilénbozé taxonok &ésfoldrajzi
elterjedését irjék le. Nagy értéke a mun-
kénak, hogy szinte valamennyi fejezet az
illeté kora taxon globélis paleobiogeo-
gréfiai kiértékelését adja.

Az egész munka {6 céljit a szerkesztdi
el6szé korvonalazza: a WEGENER-féle
kontinensvéndorlési elmélet paleobio-
geografiai bizonyitékainak felsorakozta-
tdsa, illetve a paleobiogeogréfiai adatok-
nak a kontinensvdndorlds alapjén tor-
téné értelmezése.

A munka az alabbi fejezeteket tartal-
mazza: Harram, A.: Bevezetés; PALMER,
A. R.: Kambriumi Trilobitdk; WHITTING-
ToN, H. B.: Ordovicinmi Trilobitdk;
JaanussoN, V.: Ordoviciumi Articulata
Brachiopodék; SkeviNeToN ,D.: Ordovici-
umi Graptolitdk; Karjo, D.— Kraamany,
E.: Ordoviciumi és szilir korallok; BERG-
sTROM, S. M.: Ordoviciumi Conodonték;
Boucor, A. J.—Jornsox, J. G.: Szilur
Brachiopodék; HALsTEAD, L. B.—TURNER
S.: Szildr és devon Ostracodermdk; BERRY,
V. B. N.: Sziltr-alsédevon Graptolitdk;
JonnsoN, J. G.—Boucor, A. J.: Devon
Brachiopodék; Hvuose, M. R.: Devon
Goniatitiddk; EDWARDS, D.: Devon flérdk;
PancEHEN, A. L.: Karbon Tetrapoddk;
Ross, C. A.: Karbon Foraminiferiddk;
Hirn, D.: Alsékarbon korallok; STEBLI,
F. G.: Perm Brachiopodédk; GosBETT, D. J.
Perm Fusulinacedk; RoMER, A. S.: Perm
Reptilidk; CearoMeEr, W. G.—MEYEN,
S. V.: Az E-i kontinensek karbon és perm
flérdi; PromMsTEAD, E. P.: Az Gjpaleozéos
Glossopteris fléra; BREMIER, A.—Ma-
¢URDA, D. B .Jr.: Paleoz6os Blastoidesk;
Cox, C. B.: Tridsz Tetrapoddk; KUMMEL,
B.: Alsétridsz (szkita) Molluscdk; WiEp-
MANN, J.: Felsbtridsz heteromorf Ammo-
noidedk; WESTERMANN, C. E. G.: A fels6-
trigsz_Monotis-kagyl6k; Stevens, G. R.:
Jura Belemnitdk; HowartH, M. K.: Alsé-
jura (pliensbachi és toarci) Ammonoidedk;
Dierr, G.: Kozépsbjura (dogger) hetero-
morf Ammonoidedk; Cariou, E.: Kallovi
é8 oxfordi Ammonoidedk; Eway, R.:
Felsbjura (tithon) Ammonoidedk; Wiep-
MANN, J.: Ancyloceratindk (Ammonoidea)
a jura/kréta hatdron; BEAUVAIs, L.: Fels6-
jura hermatypikus korallok; WESLEY, A.:
Jura ndvények; CHARIG, A. J.: Jura és
kréta Dinosaurusok; Kavrmany, E. G.:
Kréta Bivalvidk; Diuiey, F. C.: Kréta
nagy-Foraminiferdk; Marsovmoro, T.:
Fels6kréta Ammonoidedk; AGer, D. V.:

Mezozéos Brachiopoddk; KURTEN, B.:
Alséharmadidgszaki szérazfoldi eml8sdk;
HorTingER, L.: Néhdny paleogén nagy-
Foraminifera; Apawms, G.: Néhdny
harmadidészaki Foraminifera; FUNNELL,
B. M.—Rawmsay, A. T. 8.: Harmadid6szaki
plankton Foraminiferdk; Ramsay, A.
T. S.—Fux~eLL, B. M.: Harmadidészaki
mészvazi nannoplanktonok; McKENZzIE,
K. G.: Kainozbos Ostracoddk; Lacaars,
R.—Coox, P. L.: Néhdny tercier-recens
Bryozoa; TrarAaU, H.: Néhédny negyed-
idészaki novény.

Az 4tfogé jellegli fejezetekben a szerz6k
nemesak a régebbi eredmények osszefog-
laldsdt adjék, hanem bemutatjék eddig
még nem publikdlt legujabb kutatdst
eredményeiket is, illetve az ezekre felé-
pitett legtjabb elméleteiket. Errél a mun-
kdrél joggal 4llapfthatjuk meg, hogy a
legnagyobb és legdtfogébb paleobiogeo-
gréfiai kézikonyv, amely valaha is megje-
lent.

A fejezetekben az egyes taxonok &s-
foldrajzi elterjedésének kiértékelése sordn
a legtébb szerz6 bemutatja az érintett
taxonnak a megjelolt kronoldgiai inter-
vallumon beliili globélis evoliciés szaka-
szait. Igy ez a munka a biosztratigréfia
széméra is rendkiviil értékes, és jelentss
mérféldké a globélis biosztratigréfia kia-
lakftdsa felé vezetd tton.

Dr. DerRE Csaba

RavaszNE BARaNYAl L.: A kelet-mecseki
miocén képzédmények dsvény-kézettani
vizsgdlata. A M. All. Fold. Int. Evk.
53. k. 2. f. 1973,

A Magyar Allami Féldtani Intézet regio-
nélis monogréfiasorozaténak 4j tagja szo-
rosan kapesolédik témédjsban HAMOR Géza
mér megjelent meeseki miocén féldtani
monografidjdhoz, annak kézettani anyag-
vizsgdlati alapjait adja. Atvéve a foldtani
monogréfia rétegtani beosztésdt a mecseki
miocént 3 tiledékképzbdési ciklusra osztva
targyalja, ezeken beliil Osszesen 13 Ossz-
letet kiilonboztet meg. Hatalmas és érté-
kes vizsgdlati anyagot foglal Ossze, a
szerz6 sokoldalusdgst mutatja, hogy az
dsvdny-kézettani vizsgdlatokat a mikro-
mineralégistél a rontgendiffrakeiés érté-
kelésig szinte kizdrélag maga végezte.

Az osszleteket egységes szempontok
szerint irja le, ezek a kovetkezok: a kézet-
tipusok fizikai jellemzdi, dsvdny-kozettani
osszetétel és nyomelemtartalom. Az ds-
vény-kbzettani dsszetételen belill a kézet-
elegyrészeket a tormelékestél a vegyi-
biogén kivéldsokig genetikailag csoporto-
sitva térgyalja. Kilon foglalkozik az
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agyagasvanyokkal, amelyek e csoportok
koziil egyikbe sem illeszthet6k be teljesen.

A monogrifia legértékesebb részei kézé
tartoznak a tufaszintek kitorési médjéra,
elterjedésére és zeolitosodésira vonatkozod
megdallapitdsok. Igen érdekesek a nyom-
elemek és a nehézdsvédnyok Osszletenkénti
eloszlgsdra vonatkozd 6sszefoglalé tdbld-
zatok, kér, hogy hasonlék nem késziiltek
a tobbi dsvénycsoportra (agyagdsvényok,
karbondtok )is.

Az egyes iiledékes képzddmények kelet-
kezésére vonatkozd kévetkeztetéseket, s6t
az Osszefoglaly tablazatokat is csak a
leiré részben elszérva taldljuk meg. Sok
helyuitt hidnyzik a genetikai kovetkezteté-
sek alapjdul szolgdlé torvényszertiségek
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diszkusszitja. Egyes kérdések, pl. a kar-
bondtok, vagy az agyagdsvdnyok genezise,
vagy a diagenetikus folyamatok, a gazdag
vizsgélati anyag és a téma érdekessége
alapjdn kildon osszefoglald diszkussziét is
megérdemeltek volna. Ez a hidny azonban
annak, az intézetben dltaldnos szemlélet-
nek a kovetkezménye is, amely jobban
kedvez a nyers vizsgélati adat-termelésnek,
mint az adatok feldolgozdsdnak.

A munka egyes részei az tijabb irodalom.
ismeretében nem tiinnek elég korszer(inek,
ezt nagyrészt az a sajndlatos korilmény
magyarazza, hogy a munka csak 6 évvel a
kézirat lezdrdsa utdn jelenhetett meg.

ViczIAN Istvén



TARSULATI UGYEK

A Magyarhoni Foldtani Térsulat 1973 Gszi iilésszakan
elhangzott el6addsok

Augusztus 30. Elnokségi iilés

Elnsék: Dank Viktor

Napirend: 1. 1973 mdsodik félévi mun-
katerv dttekintése, 2. Szakosztdlyi idésza-
kos kiadvdnyok, 3. Kérpédt-Balkdani Asszo-
cigeld pozsonyi iilése

Résztvevik szdma: 4 6

Oktdber 1. Vdlasztmdnyi ulés

Elnok: Dank Viktor

Napirend: 1. 1974, évi munkaterv eld-
készitése, 2. A Szovetség jubileumi koz-
gytlése, 3. Szakosztdlyi idészakos kiad-
vanyok

Résztvevdk szdma: 39 6
Oktéber 6. Oslénytan-Rétegtani Szakosztdly
tanulmdnydtja

Utvonal: Budapest —Hatvan —Sdmson-
héza—Mérkhédza—Kazdr— Eger— Buda-
pest

Kirénduldsvezeté: BALpr Tamds

Résztvevék szédma: 33 6

Oktober 8. Mérnokgeoldgia-Epitésfoldiani
Szakosztdly vezetlségi iilése

Elntk: ROna1 Andréds

Napirend: 1. Beszdmol6 az utolsé veze-
t8ségl ulés Ota eltelt idSszak tevékeny-
ségérél, 2. Az 1973. II. félévi munkaterv
ismertetése és véglegesitése, 3. Az 1974.
évi munkaterv megbeszélése, 4. JuHAsz
J.: Hidrogeolégusképzés a miskolei Nehéz-
ipari Miiszaki Egyetemen, 5. Kerrész P.:
Kongresszusok kérdései, 6. Egyéb indit-
vényok, javaslatok.

Résztvevlk szdma: 7.

Oktéber 9. Geoldgus Szakkor

Az 1973/1974 évadban ismét megindi-
tott szakkér vezetéje Hipasi Jénos, je-
lentkezettek szédma: 19

Oktéber 12. Ifjusdgs Bizottsdg megbeszélése
Elnok: ANDS Jozgef
Napirend: Tovdbbképzé tanfolyamok
szervezése
RésztvevBk szdma: 12

Oktober 13. Geoldgus Szakkor tanulmdnyi
sétdja a perbdli kdfejté megtekintésére
Vezet6: Hipast Jénos
RésztvevSk szédma: 11

Oktéber 15. Altaldnos Foldtani Szakoszdly
eldaddiilése
Elnok: K6rossy Ldszlo
Frstr Leontin: Bényaftldtani munka
a nyugat-németorszégi szénbdnydszatban
Vita: Kékay J., Klespitz J., K6rossy L.,
Gondozé Gy., BauerJ BogsehL FeJerL
Résztvevék szama: 11

Oktéber
ilése

Elnok: Székyné Fux ViLma

A Bizottsdg a dr. Maszon Ldszld el
hunytdval megiiresedett elnoki tisztség
betoltésére ALLODIATORIS IRMA vezetdségL
tagot kérte fel. Napirenden az 1973.
évvégi és 1974 évi munkaterv szerepelt

Résztvevék szdma: 8 6

16. Tudomdnytorténeti Bizottsdg

Oktéber 19. Mérnikgeoldgia-E pitésfoldtans
Szakosztdly munkahelyi ldatogatdssal egybe-
kotott tanulmdnydtjo

Kirdnduldsvezeté: Virdris Gyoérgy

Utvonal: Budapest —Balassagvarmat —
Litke —Ipolytarn6ce —Salgétarjan —Ho-
mokterenye — Kisterenye — Budapest

Litke, Komra-volgyi volgyzardgdtas
viztdrozd épitkezése: DExgs V. (OVIBER):
A Komra-vblgyi oldalvdlgyi vnztarozo
hidrolégiai adottsdgai, Fiscuer L. (MELY
EPTERV): A Komra-vélgyi gétepltes
ismertetése.

Ipolytarn6e természetvédelmi teriilet:
BarTEO L.: A foldtani és 8slénytani viszo-
nyok ismertetése.

Salgétarjan: Munkahelyi ldtogatds a
MAFI Eszakmagyarorszdgl Teriileti Fold-
tani Szolgdlatdndl. A foldtani szolgdlat
szervezetét és tevékenységét Jozsa G.
ismertette.

Salg6tarjén: A Pécskd-dombi lakételep
épitkezési feltdrdsait BarTed L., a viz-
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vélasztéi viztdrozét Viriris Gy. ismer-
tette

Homokterenye: A kiilfejtés helyén léte-
sitett viztérozot és kozelfelszini mozgd-
sokat BARTKO L. ismertette.

A jolsikeriilt tanulmdnyit a kistere-
nyei borkéstoléban ért véget

Résztvevik szédma: 42

Oktéber 23. Geologus Szakkor

Vezets: Hipast Jénos

A Szakkoron rovid tdjékoztatds hang-
zott el, majd franciaorszagi Gtibeszdmoldt
néztek meg a résztvevsk

Résztvevik szdma: 12

Oktdber 27. Geologus Szakkir kirdnduldsa a
Gellért-hegqy  foldtani  felépitésének negte-
kintésére

Vezets: Hipast Jénos

Résztvevlk széma: 14

Oktéber 29. Altaldnos Foldtani Szakosztdly
vezetdségi iilése
Elnok: Szavar Tibor

Napirend: 1. Megemlékezés a Szakosz-
tély elhiinyt vezetéségi tagjairdl, 2. 1974.
évi munkaterv

Résztvevik szdma: 9 6

Oktéber 29. Agyagdsvinytani Szakosxdly
brzottsdgi ulése

Elnok: Nemecz Erng

Napirend: A Pannéniai-medence agyag-
dsvdnyainak rendszeres vizsgélatdra alkal-
mazandé metodika

Résztvevék szdma: 9 f6

Oktéber 29. Agyagdsvinytani Szakoszaly
eldaddilése

Elnok: Nemecz Erné

DErANY Istvdn —SzANTO Ferenc: Ad-
szorpei6 és duzzadds organofil montmoril-
lonitokban

VicziAn Istvén: Tdjékoztatds a Kérpét-
Balkdni asszocidcié X. kongresszusa agyag-
4svénytani el8addsair6l

Vita: Nemecz E., Soha I., Sztrokay K.,
Szanté F., Viezidn 1.

Résztvevik szdma: 21 6

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Alfsldi Teriileti
Szakosztdlya 1973. Gszi ilésszakdn elhangzott elSaddsok

Oktdber 9. Elbaddilés

Elnsk: Grasserry Gyula

Sem, R.: A greifswaldi foldtani szek-
ci6 kutatdsi eredményei

HerMcEEN, H.: A szerves geokémia
néhdny kérdése

Vita: Balogh K., Rézsa Zs., T. Kovdcs
G., Tandes J., Grasselly Gy., Molnar B.,

Valez Gy., Boros L.-né, Mezési J., Varsdnyi
I., Helmochen H., Seim R.
Résztvevék szdma: 24

Oktober 26. Klubnap

Elnok: BarocHn Kélmén

Baroca Kélmén —Mgzds1 Jézsef —MorL-
NAR Béla: Beszdmolé a Karpdt-Balkdni
Asszocideid X. (pozsonyi) kongresszusarél

Résztvevsk szdma: 29

A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Déldunantali Teriileti
Szakosztalya 1973. Gszi tilésszakdn elhangzott el6adasok

Oktober 3—4. Tanulmdnyiit DNy-Dundntil
foldtani, hidrogeolégiai, hidrologiai wviszo-
nyoi és problémdi cimmel a Magyar Hidro-
légiai Tdrsasdg Pécsi Csoportjaval kozis
rendezésben
Oktdber 3-dn délelbtt: hangzott el:

NemerE Ede: A budafai és lovdszi
olajmezék mdésodlagos (vizbesajtoldsos)
termelési médszereinek tapasztalatai

Depinszry Jénos: A DNy-Dundntali
mélykarszt

Az el6addsokat kotetlen vita és tapasz-
talatesere kovette

Délutdn:

A zalaegerszegi olaj- és falumizeum
megtekintésére keriilt sor

10*

Oktéber 4-én délelétt: KovAcs Antal osz-
tdlyvezeté a murai vizkivételi mivet
mutatta be Muraapati hatdrdban, majd a
baksai szénhidrogénmezd egyik 1] kutjdt
s az ott folyé méréseket ismertette NEMETH
Gusztév tagtdrsunk. Délutdn résztvevék a
zalakarosi termdlfiirdst tekintették meg,
ahol a termélvizkutatds torténetérsl, fold-
tani vonatkozdsair6l NemETE Gusztdv, a
tévlati tervekrdl s a viztermelési problé-
mdkrél Kovics Antal adott tdjékoztatédst.
Résztvevik szdma: 25 {6

Oktober 16—17. Tanulmdnyittal egybe-
kotott tudomdnyos konferencia a 20 éves
mecseki érckutatdsrél
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Elnok: Téra Jend

Elnokségi tagok: DaNk Viktor, Jaz-
BINSEK Vilmos, LUkAcs Jend

Téra Jené: Elnoki megnyitéd

BaraBsis Andor: A magyarorszdgi urén-
kutatds és a foldtani vizsgilatok kapcso-
latdnak vézlata 1953—1973 kozott.

3zaB6 Jénos: A Mecseki Erchényédszati
Véllalat geofizikai tevékenysége az elmult
20 esztendbben

Virieu Kéroly: Kutatdselméleti és méd-
szertani kérdések a nyugat-mecseki érc-
mezd foldtani megismerésében

Boproe1 Frigyes: Gazdasdgi és fold-
tani paraméterek Osszefiiggésének vizs-
gélata a MEV miikédé iizemeiben

Erép Szaniszlé: Tektonikus ovek a
perm idészaki homokkdvekben a mecseki
lel6hely északi teriiletén

Erpr Kravsz Gédbor: Készletigazolodds
meghatérozdsa az éreminéség fiiggvényé-
ben

KaBLAR Jénos: A produktiv Osszlet
kifejlédésének néhény jellemz8je és azok
Osszefiiggése az ércesedéssel a mecseki
leldhely keleti részén
Mixoray Istvan—WIRTH Imre—ScEMIDT
Jézsef —GyOrEL Lészl6: Dél-Szoll6s terii-
letének foéldtani vizsgdlata

Vita: Vendel M., Jantsky B., Jazbinsek
V., Lukdes J., Szab6 J.

Az elbadéiilés keretében kitiintetések
4taddsdra keriilt sor: Téga Jens, Bob-
Rrocr Frigyes, SzaBé Jénos a ,,Foldtani
Kutatds Kivdls Dolgozbja’-, BARABAS
Andor, Kocu Lészl6, Szaé Imre, VIRAGH
Kéroly a ,,Bényédszat_Kivdlé Dolgozbja’-
és Baranvr Istvdn, ErDI KRAUSZ Gédbor,
GerzsoN Istvdn, Karpos Istvdn, RONAKI

Lészl6, ScamipT Jézsef a ,,Kivalé Dol-
gozd” kitiintetést kapta

A délutdni iilés elndke DaNk Viktor
volt, akinek elndki hozzdszéldsa utdn az
aldbbi eldaddsok hangzottak el:

Vinoze Jénos—Fazeras Via: A mecseki
urdnére dsvénytani és paragenetikai kér-
dései .

Barabdsné STURL AeNEs: A dundntdli
tjpaleozéos képzédmények &slénytani
vizsgalatainak rétegtani eredményei

Koésa Lészlé: A fert6rdkosi (meggyesi)
kristélyos palasziget foldtani—kozettani
vézlata

Majsoros Gyérgy: A Dundntili Kozép-
hegység készénmedencéinek urdnfoldtani
viszonyai
. WiBER Béla: Az U és Th eloszldsa az
Eszaki Kozéphegység foldtani képzéd-
ményeiben légi mérések utjdn

SzaB6 Imre: A mezozéos magmatizmus
urdnprognosztikai vonatkozdsai

Vita: Vendel M., Jdmbor A.

Dank Viktor elnék zérszava utén az
ilést Toxa Jend zdrta be.

Résztvevék széma: 110 f6

Oktéber 17. Tanulmdnydt Patacs— Orfi—

Mecsekrdkos— Petbcz-puszta—Cserkit ddvo-

nalon BARABAS Andor, RONAEKI Lészlé,

Mgez6 Péter és WEBER Béla vezetésével.
Résztvevbk szdma: 60 f6

Oktdber 26. Vezetdségs iilés

Elnok: Téxa Jend

Napirend: 1. 1974. évi munkaterv, 2.
»20 éves a mecseki érckutatds” konfe-
rencia értékelése, 3. Nemzetkdzi kapeso-
latok, 4. Egyéb kérdések

Résztvevbk szdma: 10 {8

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Eszakmagyarorszdgi Teriileti
Szakosztdlya 1973. 8szi iilésszakén elhangzott elSaddsok

Szeptember 5. Elbadéillés

Elnsk: Kovics Lajos

Ecenrer Frigyes: Természetes héenergia
dramldsét befolydsol6 kézetfizikai mennyi-
ségek ’

MArv4s Ern6: A Tokaj-hegység nyers-
anyagai a kézetképzb folyamatok titkrében

A két cléadédst élénk vita kovette.

Résztvevbk szdma: 28

Szeptember 19. Vezetbségi ulés
Elnok: Possix Tibor
Napirend: 1. Az 1973. évi program vég-
legesitése, 2. Az 1974. évi munkaterv.
Résztvevk szdma: 9

Szeptember 19. Elbaddilés

Elndk: Possix Tibor

SzEP ILONA: Lencsés és tomzsos nyers-
anyagel6forduldsok kutatdsdval kapeso-
latos problémédk

Szarar Arpiéd: A Nagy-Alféld meta-
morf medencealjzatdnak féciesei és geo-
kémiai dttekintése

SzeNTGY6RGYI Kéroly: A Hédmezs-
vésdrhely —makéi drok neogén képzdd-
ményel és rétegtani viszonyai

Vita: Kovdes L., Kéri J., Molndr D.,
Baksa Cs., Szalai A., Pojjak T.

Résztvevbk szdma: 29



Tdrsulati ugyek
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Oktober 18—19. Az Orszdgos Magyar
Banyaszatz e's Kohasza/m Egyesulet Bdnya-
szati S j Munka-
bizotisdga, Borsodi C’soport]a és Egyetemi
Osztdlya o Tdrsulat Eszakmagyaro’rszagz
Teriidets Szakoszddlya kiozr idé:
,,Orsza,gos Asvinyvagyonvédelmi Konferen-
»’-t rendezett, mely elsésorban az dsvény-
vagyonvédelem jogi és miiszaki kérdései-
vel foglalkozott. A konferencia résztvevéit
Monos Jénos és JurAsz Andrds iidvozol-
ték, a megnyitét KrEFFLY Gébor tartotta.
Az els6 napon elbaddsok (T6érH Miklés:
Az dsvényvagyonvédelem bdnyagazdasigi
szempontjai, BARABAS Antal—ZBORAY
Gyérgy: Foldtani hatésdg és dsvény-
vagyonvédelem, Kovics Mihdly—Nacy
Pdl: Bdnyahatésdg és dsvényvagyonvé-

delem, JuHAsz Andrés: A bédnyavdllalat
dsvényvagyonvédelmi feladatai) hangzot-
tak el. A mdsodik nap eléaddsa (HorvATH
Lészlo —NEMETH Géza: A miiszaki tizemi
terv szerepe az dsvédnyvagyonvédelemben)
utén szekeibiilések keretében FALLER Gusz-
tdv és BoDNAR Pdl illetve DupAs Jézsef
és KovAcs Jézsef vezetésével ,,Asvany-
vagyonvédelem a szildrd dsvényi nyers-
anyagbdnyészatban” cfmmel folyt vita.
A szekeiéiiléseken PRUZSINA Jénos, SzENT-
PETERY Erné, CseR NEMETH Jézsef, KiE-
MENCSICS Istvdn, K&RI Jénos, KRISTOF
Miklds és Kriss Lészlé ismertetései hangzot-
tak el. A szekciéiilések osszefoglaléjdt
TAREANY-SzUcs Ern6 tartotta.
Résztvevsk szdma: 100—120 £6 volt

A Magyarhoni Foldtani Térsulat Koézépdunantali Teriileti
Szakosztalya 1973. Gszi iilésszakan elhangzott elSadisok

Oktéber 23. Elbadéilés

Elnok: Maxrar Lészl6

Boun Péter: Ujabb adatok a Keszt-
helyi hegység foldtandhoz

Tére Kédlmdn: Adatok az Gn. pere-
martoni alsépannon Mollusca-faunghoz

GELLAT MARIA BERNADETTA: Kosszeni

rétegek vizsgélata a Halimba H-1565. sz.
fards rétegsordboil
Vita: Végh 8., Végh Sné, Knauer J.,
Jémbor A., Bubics I, Téth A., Makrai L.,
Szekér Z., ‘Bihari D., Gyoval L Bobn P,
Résztvevels széma: 23 £6



PALYAZAT

1974. évi
kutatasi jutaimakra

A Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatot ir ki a
tavlati tudomanyos kutatdsi terv kutatasi féiranyaiban
elért jelentds eredmények jutalmazasara.

A Magyar lTudomanyos Akadéma elnéke 1/1974. MTA — b sz. utasitdsdnak megtelelger
palydzhatnak tudomdnyos «utaték és egyetemi oktaték, ill, kollektiviik, tovabbd kutatdssa
oglalkozé mds szakemberek fiiggetleniil attdl, hogy milyen munkahelyen dolgoznak.

A pélydzatban — két évnél dltaldban nem régebbi ~ nyomtatdsban megjelent tanui-
mannyal vagy kozlésre alkalmas kézirattal (kivételesen kutatdsi zdrdjelentéssel) lehet részi
venni, fliggetleniil attél, hogy az adott kutatds a tdvlati terv keretében indult-e meg, vagy
csak a munka folyamén kapcsolédott hozzd.

A kutatdsi jutalom az eredmény jelent8ségétél fiigg6en cgyéni pélydzé esetében 5000 —
15000 Ft, kutatéi kollektivik esetében 6000—25 000 Ft.

Nem részesithet6k a fenti jutalomban:

— az Akadémia tagjai. a kutatéintézetek igazgatdi, a tanszéki akadémiai kutatocsopor-

tok vezetdi;

— akik az adott kutatds: tevékenységért a munkabéren és jdrulékain, illetve a ma:
megjelent tanulmény szerzéi dijdn kiviil mds ellenértékben (kutatési szerz8dési.
szakért8i, Gjitdsi, szabadalmi dfjban. kutatdsi eredményért kapott kiilon iutalom-
ban stb.) részesiiltek:

— kutatdsi jutalomban mar részesitett, vagy ezzel kapcsolatban mdr érdemben elbirdlt
pilyamunkdk, kivéve ha az elbirilds 6ta elért szdmottevd i tudoménvos ered-

mépyt tartalmaznak.

A pilyazataak tartalmaznia keli:

1. A pontosan kitdltott palydzati {irlapot (beszerezhet6: az MTA Tudomdanyos Testiilets
litkdrsdgdn Bp. V., Miinnich F. u. 7. sz. alatt az egyetemek rektori hivatalaiban tovébba
akadémiai és ipari kutatdéintézetekben).

2. A kutatdsi eredményt tartalmazé tanulmanyt (kozlésre alkalmas kéziratot). Sziikség
esetén a kutatdss fGirdnyért felelds tdrcik koordinilé bizottsigai adnak felvildgositdst arra
nézve, hogy az adott pilyamunka, tematikdja alapjin melyik f8irdnyhoz tartozik.

A pélyézatot (tanulményt és pélydzati firlapot) 1974. mdjus 30-ig kell a kutatéhely
vezet§jéhez benytjtani, aki a pdlydzati firlapra felvezeti szakvéleményét, és a pélydzatot
iGnius 15-ig tovébbitja az Akadémia Tudoményos Testiileti Titkdrsigdnak.

Az eldirt hatdridé utdn, vagy hidnyosan, tovabbd nem kelléen rendezett alakban
benydjtott pilydzatok nem vehetdk figyelembe. A mdr benytjtott palydzati anyagot kiegé-
sziteni vagy médositani nem lehet.

A kutatdsi jutalmak kiosztdsdra december hé misodik telében keriil sor.

A kutatdsi jutalomban részesitett pdlyamunkakat az MTA — f6irdnyért felelds tdrca-
vélemények figyelembevételével — szabadon h fthatja.

Budapest, 1974. februdr hé 12.

A Magyar Tudoményos Akadémia
Elntksége



Ara: 10,— Ft INDEX: 25299

El6fizetési dij egy évre 40,— Ft :

Felelds szerkeszto:
DANK VIKTOR

Technikal szerkesztd:
MEISEL JANOSNE

A szerkeszt8 bizottsdg tagial:
BALDI TAMAS, POLDVARYNE VOGL MARIA, KONDA JOZSEF, KRIVAN P£I,
SZEKYNE FUX VILMA, SZILVAGYI IMRE

*

Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethets bérmely postabivatalnél, a kézbe-
sft6knél, a posta hirlapiizleteiben és a Posta Koézponti Hirlap Iroddnél |
(KHI 1900 Budapest V., Jézsef nddor tér. 1.) kdzvetleniil vagy postautalvé-
nyon, valamint dtutaldssal a KHI 215—96162 pénzforgalmi jelz8szdmdra.
Egyes példényok beszerezhet6k a 1065 Budapest V., Bajesy-Zsilinszky at 76.
sz. alatti hirlapboltban. |
Elsfizetheté és példdnyonként megvésirolhaté az Akadémiai |
Kiadéndl, 1363 Budapest V., Alkotmény u. 21. Telefon 111—010.
Pénzforgalmi jelzészdmunk 215--11488,
az Akadémiai K& boltban: 1368 Budapest V., Véci u. 22.
Telefon: 185—612.
i Eléfizetési dfj egy évre: 40,— Ft
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