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Dr. KERTAI GYORGY

A Tokajhegyaljai Vandorgylilés Ehiki MegnyltOJa
1965. junius 19. Sarespatak

A KUTATAS KOMPLEXITASAROL ES
A PALEOGEOLOGIAT TERKEPEK KERDESEROL -

Tisztelt Vandorgyfilés!

Otodik esztendeje igyekezem az elnéki feladat teljesitésével szolgilni a magyik
foldtani tudoményok és a tudomany-mitvelk figyét. Az 6t év alatt eztittal negyedit
vandorgyfilésiink induldsakor, mi az elmilt évmillick kutatéi tiszteletet adva az elmiik
évszazadok héseinek, Dob¢ és Jurisich véra utdn ezuttal a R a ko6czia
emlékét idézs falak kozott iltink Gssze.

A nyugati orszigszélen elhangzott elndki megnyltémban kutatémunkénknak még
egy részletes, elemz8 és Ssszefiiggéseket feltard eredményérsl szdmothattam be a magyar-
orszagi foldgéztelepek sajatos jellegérSl. Az azéta eltelt munkaév & kotelességeket rott
rednk: kotelességemmé valt azoknak az elveknek gyakotlatts tétele, életté formdlésa,
melyeket a Magyarhoni Féldtani Tarsulat kozosségével alakitottunk ki. Fzek ‘az elvek
lényegében hazénk dsvanyi nyersanyag-vagyona novelésének érdekében, a foldtani tudo-
ményoknak az ipar és mezbgazdasag egész teriiletén vald hasznositdsa érdekében tudo-
manyossagunknak fejlesztése, tovabba tudomanyunk orszégos, népgazdasagi jelentSségé-
nek tudatositdsa és'tudoményos munkénk szdmara olyan megbecsiilés szerzése, mint
hogyan azla a legfejlettebb szocialista &llamban, a Szovjetuniéban és a leg‘nagyobb kapi-
atalista alhmban, az USA-ban torténik.

Ehhez a munkahoz fogtunk hozzd a Kézponti Féldtani Hivatal dolgozéinak
Jelkes és hivatdstudattal 4tf(itott 4j gardajaval. Nagy eredményekrdl természetesen
még nem szamolhatunk be. Ezittal még térsulati elnoki minSségemben is, miikods
geolégusként negativumként kell jelentenem, hogy e tudomdny-szervezs munka okozza,
hogy 1j tudomédnyos eredményekrdl, azokon til, melyeket az akadémiai nagygyiilésen
kozdltiink, nem sz&molhatunk be.

Az elmondottakbdl kovetkezik azonban, hogy az emlitett feladat teljesitése koz-
ben kiélez6dS vitdk 6 problémait ilyen alkalmakkor kell hogy a tudoményos férum
szine elé bocsassuk.

Szabé6 Jozsefnek, az emléktabla leleplezésekor idézett miive a tudomény-
miivelés komplexitdsinak nagyszerii példdja. A komplexitds két értelmében a mod-
szerek és a cél sokoldaltisiga egyarant érvényesiil e miiben: a f6ldtan, kézettan, vegytan,
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meteoroldgia, foldrajz modszereinek felhasznilisa a foldtani, foldrajzi megismerés, a
k&zet-banyaszat, a talajmiivelés, a sz5l5-termelés és a tovabbi gazdasigi célok teljessé-
gének érdekében.

Napjainkban, és ez az orszdgos foldfani kutatds kozponti irdnyitdsa 6 elveinek
egyike, sokat beszélink a komplexitdsrél. Ezért e kérdésrdl szeretnék ezdttal néhany
gondolatot réviden osszefoglalni.

Ertjiik e fogalom alatt természetesen elsGsorban a célok komplexitasdnak figye-
lembevételét. A szinte mar elesépelt témiji bauxit, szén és pirit vagy iiveghomok
egyiittes megkutatdsinak kérdését, vagy értjiik pl. a bicske —zsambéki teriilet felderits
kutatasénak komplexitasit ugyancsak a bauxit és szén esetében. Ertjiik alatta a kdolaj-
és foldghz, valamint mélységi vizkészletek kutatdsi programjinak egyiittesét, vagy
értjitkk Tokaj-hegyalja sokféle Asvanyi nyersanyagénak, kaolin, nemes-kaolin, perlit,
kvarcit-féleségek egyiittes kutatasat. Ertjitk azt, hogy sugirzé anyag kutat4ssal foglal-
kozé szakembereink felhivijsk figyelmiinket a réz, vasére vagy anMidrit eléforduldsokra
és értjikk azt, hogy a ritkafémek, szérvinyelemek megkutatisit ugyancsak egységes
terv szerint kell beleilleszteni az orszag t6bbi nyersanyagénak kutatdsaba. A célcsoportok
felsoroldsa mar mutatja, hogy a hivatistudattal rendelkezs geolégusok eddig sem huny-
tak szemet a fofeladatokat jelentd cél mellett a tGbbi lehetSség jelzésére. A probléma
csupan az, hogy a tervgazdalkodds mutatérendszere sokszor ellene dolgozik éppen a
helyteleniil alkalmazott mutaték miatt e komplex, tehat féldtanilag teljes kutatdsi
médszernek. A szocialista gazdalkod4sban valdban hasznosan dolgozni sz4ndékozé Fald-
tani Hivatalnak egyik f6 kotelessége tehat éppen az, hogy ily médon a gazdasigos tudo-
ményos kutatdsnak megfelel6 j6 gazdasigi mutatérendszerrdl gondoskodjék, és az ilyen
mutatérendszernek érvényesiilését az ipar fel€ is biztositsa. Ez a kisebb, mondhatnink
kozigazgatasi feladat.

A nagyobb feladat, a cél ‘komplexitdsa, szitkségessé teszi, hogy a vlzsgé.lat és
dokument4alas moédszereit is a legteljesebben komplexen fejlessziik ki.

Ez mAr részben kutat6 intézeteink, egyetemeink, alapjaiban akademuu szerveink
feladata. Korunk tudoményéra sziikségszerien jellemz$ a nagyfoku specializ4lédds, a
Szabd Jo6zsef-i enciklopedizmus korunkban nem képzelhets el. Jellemzs, hogy
egyre szflikebb teriileteket egyre mélyebben ismerd szakemberek fejlédnek. Nem tudom,
kit idézek, de igen jellemzd mond4s, ha ez igy megy tovabb a szakteriiletek szfikiilésé-
vel és a vonatkoz6 tudas elmélyitésével, el6bb-utébb olyan szakembereink lesznek,
,,akik mindent tudnak a semmirsl!”

Hogyan lehet tehdt a kutatds komplexitdsat biztositani annak elkeriilésével,
hogy az egyes specialistdk a maguk viszonylag sziik korét 6ncéhiva ne fejlesszék ? .Csak
gy, hogy a tudominyos kutatis , karmesteri feladatkore” fejlddjék olyanné, hogy a
specialistak ,,miivészi munkajat” komplex ,harménidva’” vezényelje.

Eredményes kutatissal, ,nagy miivészi teljesitményti” alkotissal barmelyik,

6l6hangszerét kézbentarté” ,miivész” vagy tudés vilagra-sz6l0, jelentds miivet hoz-
hat létre — a maga nemében — a karmestert is felillmlé hirrel, de a sok kivalé szdlista
osszhang és a ritmus egységesitése, arinyositdsa nélkiil zfirzavaros diszharmoniat
termel.

Tisztelt Vindorgytilés! A napjainkban nélkiilozhetetlen komplexitast tehat elss-
sorban az alkalmazott mod minél szélesebb koére biztositja, de gondos és cél-
tudatos vezénylést igényel, hogy mikor és melyik hangszer vagy szolam szélal meg a
forte vagy piandé hangjén.

Szabd Jozsef Tokaj-hegyaljai munkijiban a foldrajzi és fsldtani tudoméany
érdekes egyiittesét latjuk. Ennek kapesan csak néhany gondolatot engedjenek még meg a
foldrajz, &sfoldrajz és foldtan fogalmainak kérdésérdl.
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Véleményem szerint az ,,6sf6ldrajz" kifejezést ijabban egyre gyakrabban és egyre
tagabb, mondhatjuk laz4bb értelemben hasznéJJuk Nemcsak hazai, hanem nemzetkézi
gyakorlatunkban is.*

A szovjet irodalomban is eléggé ellentétes nézetek olvashatok e kérdésben. Mas-
képpen hatirozza meg e fogalmat Ruhin, Martov, Diner és Popov is.
Az amerikai irodalombél Levorsen é Bishop fogalmazisit ismerem. Mind-
ezek figyelembevételével hatdrolnunk kell az Gsfoldrajz, az 8sf6ldrajzi térkép fogalmat.
A paleogeogrifiai térkép csak egy fajtija a paleogeoldgiai, azaz mélyfoldtani térképnek.
A paleogeologiai térképeknek pedig memcsak litholégiai-facioldgiai valtozatai lehetsé-
gesek, hanem azok még sok egyéb szempontbdl is megszerkeszthetsk.

Ahogy a ma geogrifusa a foldtani képzédmények ismeretében rajzolja meg
morfoldgiai térképét, tigy a geolégus a foldtani milt foldrajzi tényeit is rogziti mély-
foldtani térképein. Még Ruhin is ,régmilt korszakok fizikai foldrajzénak’ és nem
foldtannak nevezi e tudoménydgat, mi pedig tjabban hajlamosak vagyunk arra, hogy
elmossuk szép tudomanyunknak, a foldtannak és a tiszteletre mélté foldrajzi tudomany-
nak hatérait.

Az 6sfoldrajz szigorfian geolégiai tudomany. Ebben egységes a nemzetkdzi egyet-
értés. A torténeti foldtannak egy része (a paleopatolégia) sem az orvostudoményhoz,
hanem a paleontolégidhoz vagy antropolégidhoz tartozik. Az ,,8séghajlattan” vagy
,,Osvizrajz’” mar az Gsfoldrajz része. Az 6sféldrajzi térképen (r) 4brazolni
kell a foldkéreg felszinének egy bizonyos iddszakra vonatkozé, fSldtani adatok alapjan
megéallapithaté foldrajzi képét. Abrazolja tehit e térkép a szarazfold, a tengerek elterje-
dését, folyok ntjat, arid vagy humid teritleteket, vulkani vidékeket stb. A fedetlen
fé6ldtani térkép (z) mir méast ad. Ezek a mélyfSldtani térképek az egykori
foldfelszinek foldtani térképei, s a foldtani térkép a 161d felszinérsl ma is mas tarkasagot
mutat, mint a geomorfolégiai vagy topografiai térkép, mely utébbinak ugyancsak meg-
van a paleotopogréafiai (3) valtozata. A paleotopografiai térkép az &sfold-
rajzi térképen feltiintetett adatokon kiviil a szdrazfoldi és tengerfenék teriiletek réteg-
vonalas felszinrajzat is megadja.

Ez a paleotopografiai térkép ismét teljesen mdas, mint a paleotektonikai
(4) térkép, mely mar nemcsak egy sikot, hanem folyamatok Gsszességét igyekszik abra-
zolni, feltintetve egy bizonyos féldtani id6pontig ({teh4t nem az Gsszes!) lezajlott moz-
gasok helyét és iranyat. Az 6sfoldrajzi térképek készitését segits, sajatos térképtipus
Jehet péld4ul a paleoklimatolbgiai vagy paleohidrografiai tér-

- képfajta.

Egészen mas, de az 5sfoldrajzi megéallapitisokat elsegité térképtipusok a kiilon-
boz6 facies, tm. lithofacies (5) és biofdcies (6) térképek, melyek a kizet-
tani jellegében Gsszefiiggd terilleteket, illetve annak valtozasait és életksz6sségben hasonld
teriileteket, illetve annak valtozasait 4brdzoljik. Az ilyen térképeknek lehet egyszerdi
mindségi valtozasokat 4brazolé és mennyiségi adatokat is feltiintets formaja.
Az utbbbi esetben pl. a klasztikus és nem klasztikus kézetalkoték mennyiségének
diagramokon 4bréazolt viszonyszama adhat kiilonlegesen széles spektrumot a térképjel-
kulesnak.

A lithoféacies térképek egyszerli forméja az izolith vagy az izofacies
térkép, mely az azonos kdézet, esetleg azonos vastagsigban val6 kiterjedését koveti,
illetSleg az ut6ébbi egy bizonyos iilepedési mélység folyamatossagat koti Gssze a gor-
békkel.

*Eldadasom u‘um, de korabbi kczxrauemra,ssal jelent meg ugyancsak e kérdés-komplexum egy
észé al Radécz Gyula kartdrsam kitin§ cikke az dsfoldrajzi térképektol a

”Fold(am kutatds”-ban. (1964. 4. sz.)
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Ezeket a térképeket a mélyfardsok magvizsgilatinak, furadékvizsgdlatdnak, de
az elektromos szelvények adatainak felhasznaldsaval is megszerkeszthetjilkk. Az izo-
facies térképek esetében iigyelni kell arra, hogy a vegyi Gsszetétel a mélység azonossiga
esetében is megvaltozhat. Ugyancsak hibés lesz térképiink akkor, ha egy foldtani egye-
netlenség (inkorformitas) felszinét dbrizolva az erdzié viltoztatja meg a foldtani képet.

- Ezért kell a kiilonbozd térképtipusokat egy feladat megolddséra is céltudatosan alkal-
mazni.

A tovabbi fontes mélyfoldtani térképtipusok a kdzetSsszletek vagy rétegtani
egységek vastagsdg 4t (y) 4brazold térképek. FEzeknek sajitos valtozata az
izovol (8) térkép, mely mar egy bizonyos dsvanyi nyersanyagra adja meg a mély-
ben jelenlevd térfogatot, illetve annak valtozdsit. E térkép, f61d alatti fluidumok eseté-
ben . (viz, olaj) az izoporozitds vagy izopermeabilitds térképével
egyiitt mar annak a termélésre lényeges effektiv, illetve dinamikus értékének feltiinte-
tésével, alkalmas a készletszamit4sok egyszer(i, grafikus integraldssal valé meghat4-
rozasara.

Valamely, melyben elhelyezkedd |, kules”-szint vagy fontos képz6dmény, f6ld-
tani alakulat jelenlegi helyzetét rogziti a szerkezeti (9) térkép. Az abszolnt
mélységre megszerkesztett ilyetén, egyszeri mélybeli szintvonalas térkép nem téveszt-
hets Ossze a morfotektonikai térképpel, még akkor sem, ha torténetesen a
mélybeli forma teljes egészében tektonikus eredetli. Még kevésbé abrazolja az ilyen
szerkezeti térkép a tektogenetikat, a szerkezeti-torténést vagy a mar emlitett paleo-
topografiat. Ez utobbi folyamatok és helyzetek megéllapitdsihoz az els6 1€pés, a meg-
felels szelvények — metszetek utén, a szerkezeti térkép, de véleményem szerint az
ut6bbi évek sok nagy tévedését hazdnk mélyszerkezetének értelmezésében éppen e tér-
képtipusok osszetévesztése okozta. A tektonikai folyamatok Gsszességét 4brdzold térkép
elnevezési kérdése (ha a szerkezeti térkép fogalmat, mivel ilyen sokszdz késziilt mar
foldtani munkalataink kézben, a fent emlitett , struktur”-térképre hasznaljuk) még nem
rogzitett, ezért azokat , foldszerkezeti’” vagy tektonikai térképnek kellene nevezni.

Egyes sajatos mélyfoldtani térképtipusok kéziil megemlitem méga W.0. K up sch
4ltal hasznalt ,,szubmaszk” (10) térkép vagyazF. Lumis és M.B.Schubert-
féle ,szubgeolégiai térkép”’ (r1r) fogalmat. El6bbi az alluvium alatti geolo-
giai térkepet jelenti, utébbi egy diszkordancia vagy vetSsik alattl Osszlet foldtani kép-
z6dményeinek térképét.

Kiilénleges, de igen hasznos fajtdja a mélyféldtani térképeknek az in. féreg-

" szem” (1z) (worms-eye) térkép, amely egy diszkordancia felszint boritd rétegéssz--
letet, mintegy alulrél szemlélve abrézol. Az igy megszerkesztett térkép raboritva a szub-
geologiai térképre, nélkiilozhetetlen a folyadékok elmult iddszakban tértént dramlasi
viszonyainak, a paleohidrogeolégidnak vagy az olaj és gaz regionalis vandorldsanak
rekonstrudldsa szempontjabol.

Kevés az idénk, igen tisztelt Vandorgytilés, tehat csak megemhtve egy probléma-
kort, térjink vissza a helyszinre — kies Tokaj-hegyaljara.

Kitaibel P4l 1790-es utjan emliti eldszér Tokaj-hegyalja porcelan foldjét
és perlitjét, amint arra Tasnddi Kubacska Andrds kivils ismeretterjeszts
miiveiben felhivja a figyelmet. Beudant (1818), Richthofen (1858), Szabo
Jozsef (1865), Szadeczky Gyula (1886), Palfy Méric (1927), Hoffer
Andréas (1927), Schréter Zoltan (1936), Balogh Kdlmidn—-Szebényi
Lajos (1945), Dank Viktor (1951) és geofizika tekintetében Dombai Tibor
1948-as munkélatai utdn az 1950-es évek derekén kezd8dott meg a Tokaj-hegyalja
rendszeres foldtani felvétele. 1958-t61 pedig a Magyar Allami Féldtani Intézet iranyita-
s4val t6bb mint 6 esztendeje folyik a rendszeres foldtani térképezés Pantd Gabor

.
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irdnyitdsaval, Frits Jézsef Lengyel Endre,Gyarmati PalIlkeyné
Perlaki Elvira, Molndr Jézsef'és Vargdné Mathé Klara végez-
ték e munka oroszlan részét. Munkajuk megalapozdsiban Sziddeczky-Kardoss
Jlemérnek a magmatikus folyamatokrél feltirt 1j megallapitdsaira és szemléletére
tamaszkodhattak, a munkdhoz sok segltseget nydjtott Székyné Fux Vilma
kézettani miikédése is.

Az elsé kollektiv beszdmolén, 1961-ben Pantdé Géadbor eét mondotta:
,,tudjuk mar mi van és hol van”. Id6 hidnyédban nem idézhetem az akkor elhangzott
értékes beszdmolo eredményeit, hanem 4itadom a szét az elGaddknak, hogy koz61jék
veliink, az elmult 4 esztend6 alatt a ,,tudjuk mi van és hol van”-on tiil milyen 1jabb
megallapitiasokkal gazdagitottdk jsmereteinket, és megkérem Gket, hogy a kivetkezs 4
nap bemutatasai,sordn széles korti- vizsgélataik alapjén komplexen ismertessék meg
veliink e féldtani egységet a régmilt, a kozelmalt, a jelen és jovo eredményeinek szem-
pontjabol.

Ezzel 1965. évi vandorgyfilésiinket megnyitom.
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SZABO JOZSEF HEGYALJAN

Dr. PANTO GABOR

Megemlékezéseink alkalmaval Szabd Joézsef rendkiviil gazdag, sokoldali
egyéniségét mas-mas oldalrél idézzitk fel, mutatjuk be. Ma — a Vandorgyfilés helye is
indokoltts teszi — Sz ab 6 t, Hegyalja lelkes hivét, megszallottjit helyezziik reflektor-
fénybe. Nincs ebben olyan szdndék, hogy Szabé6t kisajititsuk, hiszen rendkiviil
széles korii érdeklsdésével joval tobbet, altalanosabbat fogott 4t a magyar f6ldtanbdl, s
az id64l6 alapozést nem csak itt végezte el. Azt mégis ki kell emelnitnk, hogy a mos-
tani orszg teriiletér§l egy vidékkel sem lépett Szabé olyan sokoldaltt és szoros
baratsdgba, mint a Hegyaljival.

Szabo6 szorosan vett geolégiai munkéssiagdbél a Tokaji-hegységben kulonos
elismerésre mélt6, hogy a kor legfejlettebb és leghaladébb petrografusaként nyvil a kér-
désekhez, ugyanakkor izig-vérig geoldégus marad, minden megfigyelést a foldtani Sssz-
képbe vetit vissza, a pillanatképeket a folyamatok filmszer(i megjelenitésébe egyesiti.

De beszéljen maga Szab6: (Selmec kérmyékének geologiai leirdsa. MTA kiadv.
1891. P. 271—274.) ' ’

.. Minden vidéken, melyen geolégiai kutatdst szdndékozunk tenni, elss, hogy az
eltérének latszé kézetekbdl gytijtiink, azokat petrogrifiai meghatdrozds ut4n meg-
nevezziik, s igy tudomdst nyeriink arrél, hogy ott e tekintetben mi van. Ha azonban a
petrografiai meghatérozas utdn a kézettanulméanyozist a természetben folytatjuk, arrol
gy6zodiink meg, hogy még bvebb ismeretek kimerithetetlen forrdsshoz juthatunk,
hogy ment6] inkabb bemélyediink a részletekbe, annél vildgosabb lesz el6ttiink, hogy a
petrografiailag meghatérozott kézetrsl nem csak azt tudjuk, hogy mi, hanem azt is,
hogy miként van ott, mi médon és micsoda relativ idGben foglalta el a helyét.

A kézet, mint a hegység anyagénak egysége a maga egész voltaban, még tomegé-
nek nagysiga, alakja és viszonyos kora szerint is domborodik ki, s olyan sajatsigok
ismeretkérébe vezettetiink, mely a petrogrifiai moédszerek hatéran kiviil esik. Meg-
gy6z6diink, hogy a petrografiai meghatérozas a geolég kutatésara nézve csak bevezetés,
alapvetd, nélkilozhetetlen eszkoz, de nem végcél, mert tavol sem elegendd arra, hogy a
k&zetnek, mint a Fold szerves részének mindségérdl kikerekitett és a tényleges viszonyok-
b6l okszertien folyd képet nytjtson. A geolég nem tekinti a kézetet oly konkrét anyag-
nak, mint a petrograf, ez foglalkozik a kézet torténetével is, mit csak wigy tehet, ha
azt, mint orografiai tomegegységet fogja fel, mely a Fold alakuldsa fazisaiban tér és id6
szerint bizonyos hatis elsidézése mellett kapta meg alapjiban azon sajitsigokat, melye-
ket rajta kifejiodve latunk.

* Elhangzqtt a Magyarhoni Foldtani Tarsulat Tokaji Vindorgyiilésén 1965. jinius 19-én
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A petrografiai sistematikanak eszkéze a mikroskop s az eredmény lényegben a
mikroskopi petrografia. A mikroskopon keresztiil azonban nem latjuk a hegy témegét,
alakjat, tektonikdjat és korat, ezen adatokat a geolégnak kell megszerezni, s azokat a
petrografidba bejuttatvin megsziilemlik a geolégiai petrografia.” )

Yegmodernebb mai idedlunkat fejezik ki ezek a célkitfizések, alkalmazéjuk nem
geolbégus-petrografus, de petrologus a sz legteljesebb értelmében. Felvetddik mindjart a
kérdés: mit, mikor és hogyan hasznositottunk, fejlesztettiink a gazdag Szab 6-féle
hagyatékbél. Bizony, Sz ab 6 Jozsef Tokaji-hegységre vonatkozo nagy és silyos el6re-
mutatésait — melyek 6t kora vilaghirii és alapozoként altaldnosan elismert petrografusai
f6lé emelik — Szadeczky Gyuldt leszamitva, kozvetlen utdkora nem értette meg.
A mikroszképi leirdst, meghatarozast Sz ab 6 val ellentétben végeélnak tekintette, s a
mikroszkop 1atéterén kiviiles problémakértdl, mint nem eléggé konkréttdl elszigetelte
maght. ’

A hegységre vonatkozé megtermékenyitd gondolatai, felismerései az elmilt roa
év haromnegyedrészét a feledés homaly4atol elfedve, a felszin alatt toltétték.

Mai ismeretiink 4ll4sit a délutdni ilés mutatja be. Ha a mérleget 100 évrdl kivén-
juk elkésziteni, nyit6 ismeretkészletnek Szab é 1865. évi szintézisét kell tekinteniink.
1dézziik néhany dontd fontossigh tételét a riolitokrsl s a rétegtani beosztasrol: Alli-
tasai kifogastalan igazdt ma, jéval nagyobb appardtussal éppen csak beértiik, helyt-
4ll4sat modern tudoményunk gazdag kelléktardval sok kitéré utdn tjraigazoltuk.
Tokaj-hegyalja és kornyékének foldtani viszonyai, Mat. és Term. tud. Kozlemények 4.
226—303. 1866. p. 286., 269—71, 273—75.)

,,A Tokaj-Hegyaljin a Rhyolith annyira uralkodik, hogy azt Rhyolith-vidéknek
mondhatni. A Rhyolithcsoport tagjainak nagy szama és az eredési kériilményeket
visszatitkroztetS allapotandl fogva, Tokaj-Hegyaljanak foldtani értelemben a classikai
melléknevet méltan meg kell adni.

A rhyolith-kdzetek valtozatossiga nagy 1évén, csupdn petrographiai szempont-
bél leirni az 4ttekintetet nem kénnyitené; Konnyebben éretik el a cél, ha a két szem-
pontot, a petrographiait és a genetikait, egybe foglaljuk, s e szerint kiilénboztetjiik
meg Oket.

Az Obsidi4n fekete barna, sziirke vagy veres; az a vékony rhyolith-rétegek bizo-
nyos Gszvegének iiveggé mereviilése, mely iiveg, ha még tovabb valtozik 4t valészintileg
vizgdz és nagyobb nyomas hatdsa alatt, Perlitté lesz vagy egészen, vagy csak bizonyos
hatarig a sz€Itdl befelé, s itt az anyag megmarad obszididn dllapotban. Ezen Obsidiadn-
magok kozott gyakran taldlunk olyakat, melyeken a réteges széveg lathaté vagy a
kievédés (erozid), vagy széttdrve a rétegszin kiilonfélesége altal. Ha az Obsididn veres,
az azt beburkolé Perlit is veres. Ha a Rhyolithanyag, melynek hirtelen kihfilése 4ltal
1étrejstt, egynemd, s ez a leggyakoribb a lithoidos Rhyolith kérnyékében; ha porphyrdad
volt az eredeti anyag, a kristalyok gyakran az Obsididnban is kivehet8k.

A Sphaerulitok, miként ismeretes, nem egyebek, mint az amorph anyag kijegiilése
sugéros szoveggel. A kézéppontban gyakran latni valami a hyalin kétésztadban mar meg-
volt kristalyt. Az alak gémbés vagy veséded; vannak azonban felt{inG s masutt nem észlelt
eltérések is; igy olykor a kristidlyosod4s a hyalin ldvanak csak egy vékony rétegében
ment véghez; mdaskor a sugarok elmos6dé bolyhos végekkel képzédnek ki.

A Rhyolithbreccia tenger alatti fokozatos lerakédésa kétségen kiviil van helyezve a
puhanyok éltal, melyek ezen zuzk6zet nagy témegében itt-ott elszérva talaltatnak.
Nevezetes e tekintetben a malomk&binya Sérospatakon; itt szépen megtartvik a Pec-
tenek, valamint benyomatban Arca, Cardiumok stb. A Cinegehegy hidroquarcitos Tuff
rétegeiben fiatalabb neogén puhinyok jonnek els: Cerithium pictum, ezt mér ennél-
fogva is fiatalabbnak kell tekinteni, édesvizi apré kis medencék alakunltak ki (Platorbisok -
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kal), mig a Congeria korszak koviileteinek eddig semmi nyoma nem lelhets. Mindezek-
bol tehat azt kell a Rhyolithképlet kordra nézve mondanunk: hogy a’ Lajtamésszel
kezd6dott és a Cefithiumrétegek képzGdésével végz8dott: ezutan a tengerfenék conti-
nentalis emelkedése folytan kimeriilt, a ldva-kiémlés megszfint, s a vulkani miikodés
csupan a vég stadium attributumdéra, a gz és géztédulasra szoritkozott, mely azonban
még sokdig tarthatott.”

Ez mai ismeretiink osszegezése. is.

Szabé idézett munkdjinak részeként megjelent naplészerfi vitirajza igen j6
bepillantdst ad kutatdsi munkamodszerébe. A terepen toltott idS j6 kihasznildsst 1at-
hatjuk abbél, hogy a teljes feldolgozdshoz 3 év alatt go napot tsltétt a teriileten, tbb-
nyire egyhetes szakaszokban. E16bb — tévolabbi kérnyékét (Zemplén, Biikk) is érintve —
altalanos t4jékoz6dd bejarasokat tett, azutdn mélyedt a részletekbe. Nevezetesebb lels-
helyeken (Tokaj-Lebujcsarda, Abaiijszénté — Sulyom és Sator) tin. sorpéldanyokat
gylijtott (to—z0-ashval) a kézettipusok, kifejlédések 4tmeneteinek vizsgalatéra. A vélo-
gatés és értelmezés kit(in6 megfigyels szemét dicsérik.

Igen nagybecsii tudomanyos dokumentum, hézigazdank, a sarospataki R4koéczi
Gimn4zium szivességébdl bemutatasra keriils, Sz a b 6-gyiijtétte és meghatarozta kézet-
sorozat. Ez a Sza b 6-gylijtés méasodpéldanyainak is csak téredéke, de, mint ilyen is
unikum, kit@ing illusztricié az 1865-ben megjelent Albumhoz (Tokajhegyaljai album.
Szabb J.—Torok I. szerk. Tokajhegyaljai Bormivel6 Egyesiilet kiadv. Pest
1867, 184 péld.) és Sz ab 6-monogrifidhoz.



ERTEKEZESEK

A TOKAJI- SZALANCI-HEGYSEG
ES A ZEMPLENI DOMBVIDEK FOLDTANI MEGISMERESEROL

Dr. PANTO GABOR*

{2 4braval)

Ouszefoglalas: A hdrom tAjegységre tagolt teriilet egységes szempontii wzsgalata
nagymértékben alapozott vulkan-facies vizsgalatokra. Ehhez a piroklasztitok rendszerei
nem nytjtanak eléggé finom felbontasi alapot. Aljanlatos 8 alapveto jelleg egyidejii szimba-
vétele, mely lyukkdrtya modjara nyert osszedllitast

A vulkdni osszleten beliil jelentésnek blzonyultak a felszin (vagy tenger) alatt meg-
szilardult tomeges és tormelékes kézetek. Ezek vulkani, vu].kmﬁ és szubvulkéni besoro-
lasa a képzGdési idSrend megallapitdsa szempont;j Abol d

Szeizmikus refrakciés mérések a hegységterulet tobb mint 1000 m-es lezdkkenését
bizonyitjak a ,,Herndd-vonal” mentén.

.

Szabé Jozsef emlékének dldozva elismeréssel figyeltiik itt végzett nagy-
szeri munkajat, kitind megfigyeléseit, messze eléremutaté kovetkeztetéseit (1867). Ez a
r6vid helyzetkép azt kivanja kifejezni, 100 év el6tthéz viszonyitva, hol 4llunk ma a
legiltaldnosabb — mondhatnim elvi — féldtani megismerésekben. 1961-ben a MAFI
tokaji kollektivdjanak munkajarél és célkitlizéseirsl szdmot adva ismeretiink szintjét
1gy jellemeztem, hogy ,,tudjuk, mi van és hol van a hegységhen” (Panté, 1g61.
p. 371). Bzt a felszini és taldn kissé felszines foldtani tdjékozottsigot nem
tekintettiik végallapotnak. Megismerésiinket igyekeztiink fiiggSlegesen és vizszintesen
— a hegység ald és koéré — kiterjeszteni és ismereteinket rendezni, 4tfogd keretben
értelmezni, fogalmilag tisztézni és nevezéktanilag egységesiteni.

Foldrajzi tagolas

Teriiletiinkén a foldrajzi tdjegységnevek egységesitésre szorulnak: az Eperjes—
Tokaji-hegység foldtani és f6ldrajzi nagyegységet ma harom téjegységre bontva ismer-
jilk és targyaljuk. B-i része a Stra¥tél a Dargb-hagéig az Eper]esx-hegyseg (PreSovské
pohorie); ezt a teljes egészében Szlovdkidba esS téjegységet most nem targyaljuk.
Ko6zépss része a Darg6d-hagd és Fiizér kozott a Szalanci-hegység (Slanské pohorie) mag-
vaban a Milic-csoport sajatsédgos piroxéndécit benyomuldsival, melynek fele esik magyar
teriiletre. D-i részea Fiizér ésaborardl vilighirti Kopasz koézétti Tokaji-hegység. A magyar
és kiilfoldi foldtani irodalom nem is tért el ettSl a megnevezéstsl, mert a hivatalos
,,Zempléni-hegység’’ helytelen megnevezés, haszndlata e névnek a vulkéni hegységtsl

* El6adta a Magy: arhom Foldtani Tarsulat Tokaji Vandorgyiilésén, Sirospatakon, 1965, VI. 1g-én.
Keézirat lezarva 1966. febr.
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K-re, szlovak teriileten lev, paleoz6os dombvidékre (Zemplinské pahorky) lekstottsége
miatt a szakirodalomban gySkeret nem verhetett.

Piroklasztiknm-jellcmzés

A Tokaji-hegységnek az utolsé évtizedben legtébb oldalrdl és legrészletesebben
vizsgélt képz&dményei a — foként savanyu — piroklasztikumok. Ahhoz, hogy a vul-
kini eseménysorok ezekben rogzitett krénikajat betlizni tudjuk és az ezekhez kotott
hasznosithaté dsvinyi nyersanyagok képz&désmodja tekintetében tajékozddhassunk, a
szokésoson messze tilterjedGen el kellett mélyiteni és ki kellett finomitani piroklasztikum-
vizsgalatainkat. Ez természetesen jelz6k és fogalmak Gzonének bevezetését tette sziiksé-
gessé, ami még a'leiré széhaszndlatban sem volt teljesen egységes, a genetikai értékelés-
ben kiilondsen szétigazé volt. :

Nem a végleges egységesitést, legfeljebb abhoz vezets alapozést célozta a MPFT
1964 évi tokaji rendezvénye, a , Tufa-ankét” elé terjesztett tufa-jellemzési javaslat.

Szitkségesnek tartom hangstilyozni, hogy a t4blézatszerfien Gsszefoglalt javaslat
nem rendszer, nem osztélyozas, mely minden tufavaltozat szdmaéra kiilsn beosztést bizto-
sitana. A javaslat kidolgozdsanél figyelembe vett 28 piroklasztikum-rendszerben (}. iro-
dalomjegyzék) 8 féle felosztdsi alap szerepel, de ezek koziii mindegyik csak kettdt, leg-
feljebb hdrmat juttat érvényre. Innen ered a rendszerek sokfélesége, dsszehangolhatat-
lansiga. A javaslat mind a 8 felosztdsi alapot egyarant fontosnak tekinti, tabldzatos
osszeallitdsukban a sorrend nem fontossidg, hanem térgyaldsmenetszerinti. A tdblézat
maga tulajdonképpen csak kérddiv — ha tgy tetszik lyukkartya —, melynek mind a 8
vizszintes rovatdban megadott vélasz barmely piroklasztikum teljes €s korszerii jellem-
zését nynjtja. A tablazat jobbszélsé oszlopaban szdzalékosan fejeztitk ki, hogy a figye-
lembe vett piroklasztikum-rendszerek hényadrésze szerepelteti az egyes tulajdonsago-
kat (kritériumokat) felosztasi alapként.

Az I. 4bra. — ugy véljiik — megmagyardzza Onmagit, ezért csak néhany
részlet tekintetében kommentaljuk:

1. Eredet a piroklasztikum anyagénak a {5 kézetkategoridk felSl val6 ‘szar-
mazasat fejezi ki s igy médot nyiijt a vegyes piroklasztikus kézetek (tufit, tufés iiledék)
keveredési aranyédnak feltiintetésére. A magmdis anyagnil a leszdrmazis médjat a
valédi és 4lpiroklasztikum megkillonboztetése céljabsl épitettik be:
eldbbinél endogén vagy exogén dinamikdji térmelékesedésrsl, felaprézédasrél van szo,
masik esetben az egy tomegben maradt kézet dsvanytanilag (kémiailag) elhatdrolhaté
részletei adjdk — eltérs valtozdsuk folytdn — a latszélagos térmelékdarabokat.

2. Anyagszolgédltatisként a kdzetanyag termelsdésével, szalli-
tasaval ‘és utanpétlasaval kapcesolatos dinamikus folyamatokat foglaltuk egybe. Mivel
valamennyi jellegében piroklasztikummnak mindsiilé kozet felszin alatti képz6dését sza-
mos példan bizonyitottnak kell tekinteniink (Panté, 1963, 19644, b), az intriziot,
a szubvulkani piroklasztikum-képz&dés mozgatdjaként fel kellett tiintetniink. Effuzié
sem szerepel az ortodox piroklasztikum-képzdés rugdi kozott. Fippen dz utdbbi idsben
pontosan jellemzett — esetleg ,,divatos” — piroklasztikumfajtak (ignimbrit, pépérit)
sajatos képzédésmbdjinak megértéséhez elengedhetetlen, hogy a kismlés és kirobbanas
dinamikéja kozott kiilonbséget tegylink. A vulkani tormelék giz —folyadék-szuszpenzio-
ban felszinre juttatdsa nem rakéta-sz6rds; a magasba nem hatolé effizié fogalmi
kérébe tartozik, még ha a lavanal laz4bb anyaga miatt kigomolygis vagy kihompolygés
képe illik is ra. Az efftizids piroklasztikum-képzs rendszereket termékeik ényeges kiilonb-
ségei miatt tovabb kell tagolnunk aszerint, hogy a rendszernek van-e sajit (endogén)
expanziv hajtéereje vagy tovdbbi mozgisit a kornyezet kiilsé ersi hatérozzak-e meg?
Az aktiv piroklasztikum-arak a (széraz) foldfelszinen relief-energia segitsége nélkiil,
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maguktol és gyorsan terjednek szét, igy képezik a jelentSs hotartalékkal felhalmozédo
(kﬁlﬁnbézc”) mértékben szildrdult) artufdkat. Passziv piroklasztikum-arak leggyako-
ribb szaraztérszini példdja a nehézségi erd-mozgatta pumice-flow, termékének magyar
megjelolésére a lavina-tufa kivankozik.

3. A felhalmozédds koériilményei rovatban azokat a tényezSket
foglaituk Gssze, melyeket a piroklasztikum-képzGdés , faciesviszonyai”-ként targyalnak
néha, de ezek felosztdsi alapul vétele valamennyi k6z6tt a legritkdbb (14%). Ennek oka
tavolrél sem a kérdés mellékes volta, sokkal inkdbb felderitetlensége. A piroklasztiku-
moknak ez a jellege, mely k&zetpélddnybdl csak ritkdn olvashaté ki és egyértelmiien
csak széles foldtani kornyezettanulménnyal dénthets el (szubvulkéni és felszini piro-
klasztikumok teljesen megegyez$ kifejlddésére utaltunk mar). Az 4ltaldnosan térgyal-
taktdl lényegesen eltérd kozetképzGdési korillményeket efflizios anyagszolgéltatasa rend-
szerek anyagénak vizalatti (szubakvatikus) felhalmozédasaval kapesolatban kell emli-
teniink. Ez esetben a nagy kozegellensllasti, de hé hatdsara sajatosan mobilizalodé viz
lecsbkkenti vagy nagymértékben médositja a kézetképz6 rendszer endogén aktivitasat
és vizi uJedekkepzodessel sajatosan keveredd jellegii kaotikus piroklasztikum-felhalmozo-
d4s kovetkezik be. Ilyenek a Tokaji-hegység szubakvatikus artufai (sarospataki Megyer,
satoraljatijhelyl Boglyaska tufafejt6,” Vagashuta) és pépéritjei (Satoraljatjhely--
Boglyaska cstics, Téllya 15, Baské 3, Telkibanya 2 ftrasok). . :

4. Az Osszetétel jellemzésén a piroklasztikum vulkdnossig kézetkémiai
jellegét értjiik, ami nem azonos a kérdéses kézet kémiai Gsszetételévei. Keveredés (pl.
riolit- + andezitanyag) feitiintetése itt igen fontos. A lavakémizmus eddiginél 4myaltabl
megad4saval (pl. tiodé4cit, trachiandezit) kézelebb juthatunk a vulkanologiai jellegek-
ben is tikr6z6d6 kémiai Gsszetétel megertesehez

5. Szildrdséagon elsdsorban nem kézetfizikai paramétert, hanem a kézet
alkotéelemeinek gyengébb-erSsebb egymdashozkapcsoléddsat értjiik. A kotSanyag
nélkiili szildrdulas tilnyomoérészt szmgenetlkusnak tekinthets, ezért oka és fokozata a
kézetképz6dés feltételeire jellemzd.

6. A belsd (anyag) szerkezet hérmas osztalyozdsa krisztallo-, vitro-
és litoklasztikusként régi, ,,bevett’” osztalyozasi alap. Itt finomitdst csak annak érdeké-
ben ajanlunk, hogy a felosztas minél t6bb genetikai jellegre vessen fényt. A krisztallo-
klasztos részt fenokristdlyokra szikitjilk. Uveg- és kozettormeléket, még ha elvaltozott
is, de els6dleges jellege felismerhet6, a vitro-, ill. lito-kategéridhoz soroljuk, hogy a
mindsités lehetSleg a kézet primér dllapotat titkrézze. Uregkitoltd vagy az elsGdleges
anyag teljes felemésztésével képz6dott epigén dsvényokat ennél a minGsitésnél figyel-
men kivill kell hagyni.

7.5zemnagysag az egyetlen tulajdonsig, melyet valamennyi figyelembe
vett piroklasztikum-rendszer felosztdsi alapként hasznal. A nagysagrendi osztélyok

- elhatarolasaban nincs ugyan teljes megegyezés, de e téren a magyarorszagi gyakorlat
egységesnek mondhat6. A tormelékelemnek megjel6lésénél mas szavak illenek levegdben
(akéar magasan, akar kozvetleniil a felszin felett) és a féldfelszinen (nem repiilve) szalli-
tott anyagra. A breccsa-elem megjelolésére Hoffer A. (1937) ,520gks” kifejezésének
felelevenitését ajénlom.

8. Szemcsealak és rendez86dés rovatban a mikroszképi jellemzés
szerepel, mely az elmiilt évek tapasztalata szerint kell6 elmélyedéssel a kozet fejlsdés-
torténetének teljes rekonstrukcidjit teszi lehet6vé. A tablazat csak példédkat sorol fel a
megfigyelhetd lényeges tulajdonsigokboél, melyek tulajdonképpen a 2, 3, 5, 6 rovatban
adand6 mindsitések alapjai. Kivanatos, hogy a tufék finomabb alkatdnak ilyen szem-
pontok szerinti vizsgalata mielbb kilépjen a Tokaji-hegység keretei koziil és minél tbb
tampontot szolgéltasson orszdgos értékelésekhez.
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Vulkani ficieskérdések

Vulkéni képzédményeinknek a felsoroit szempontok szerinti alapos vizsgalatat
— ateriilet kutatdsanak térképezd-monografikus beéllitottsiga miatt — igyekeztiink a
magmatitok fdciesvizsgalata szempontjabél elérevinni. Tudjuk, a végtermék-
b8l a képz6dési folyamatra, annak feltételeire visszakOvetkeztetés tévedések veszélyével
jar, ez azonban velejaréja minden, ,,a milt megjosoldsira” irdnyuld foldtani kovetkez:
tetésnek, s az .4tlagosnal itt sem nagyobb, még ha a megszokottdl eltérs képhez
vezet is.

A vulkéni rekonstrukci6é szempontjabél kiilénos hangsilyt kapnak a féldfelszin,
ill. a tengerszint alatt végbemend folyamatok. Az, hogy a vulkéni hegységek ,,gydkerei”’
nem a felszinen képzédnek, régéta ismert tétel. Azomban a Cotta 4ltal (1866) még
untervulkanisch’’-nak nevezett és kézvetlen ,,gy6kér’-ként abrazolt képz&dmények Gve
kés6bb mint szubvulkdni (Cloos—Rittmann 1939, Polkanov 194s5) régié
fokozatosan egyre mélyebbre (< 2000 m) vdndorolt, s a kdzvetlen felszinalatti dv kép-
26dményei hallgatdlagosan a felszini vulkanizmus termékeivel egy elbirdlss ald keriiltek.
A vulkani elemek szerepének, egymasutanjinak mérlegelésénél azonban éppen a legfelss
200 ‘m egybevonasa siilyos tévkovetkeztetések forrdsa. A mindsitést itt feltétleniil a
Sz4deczky-ajinlotta vulkdni — perivulkdni — intravulkéni tagoldssal (S z a-
deczky-Kardoss, 1956) pontosabbé kell tenniink. A hegység klasszikus lakkolitjai
(erdSbényei Barnamaj, fiizéri Pivotka) régéta szubvulkédni benyomuldsként nyertek
— mind képzédés-idejitk, mind szerkezeti -illeszkedésiik tekintetében — értékelést.
A kézponti andezit-dsszletben azonban a felszini ldvadrakndl j6val nagyobb vastagsigi
és elterjedésti, kis mélységii ,,aladramlasbol”’ ereds szillek a legiijabb id6ig az altalanos
megitélésben, a ,rétegvulkédni” sorozat konkordéns, felfelé fiatalodd tagjeiként szere-
peltek. Az utols évek sekély szerkezetkutat6- és alapfiirdsainak adataibél le kellett
vonnunk azt a tanulsdgot, hogy a tdl vazlatos rétegvulkéni értelmezés és 4dbrizolas a
hegységelemek valosigos térbeli illeszkedésének és képzGdési idorendjének megértéséhez
nem vezethet el. Az egyszeriibb (és kényelmesebb), egynemtien vulkini (dobos-
tortaszerti hegységdbrazolasrdl ezért 4t kellett térniink az Osszetett vulkani — -
intravulkdni — szubvulkanira (1. 4bra) (Panto 1963).

Igen sekély mélységfi — a 10— 50 m vastag ,,epidermisz” ala hatolé — benyomu-
lasoknak a felszini lavafolyasoktdl vald elkiilonitésére mincs 4ltaldnos, gyors és biztos
modszeriink (Pantoé 1965). Csak j6, tobbnyire mesterséges feltarasok johetnek tekin-
tetbe s az érintkezés, ill. szegélyi 6v kifejlédése [salakos, hélyagos kéreg 4 valtozatlan
anyagi ratelepiilés, szembeéllitva transzvaporizacios (Sziddeczky-Kardoss19s8),
ill. ,,aktiv’ (Usztiev 1965) kontaktussal] iechet mérvadé. Tudjuk, hogy a kis szdmi
,,csalhatatlanul’” minésitett benyomuldsos kontaktusbél vont parhuzamositisok és hegy-
ség méreti 4ltaldnositdsok a rétegvulkénival ellenkezs eljelli, de ugyanannyira téves,
egyoldalt értelmezéshez vezethetnek. Abrazolisunkban a nagy andezites , gombak”
sokrétiien osszetett, szomszédeikkal rétegesen egybe nem szerkeszthets, z6mében
nem felszinre 6ml6, 6sszetett felnyomuldsokat kivinnak érzé-
keltetni. Ha ezek esetében , 0sszetett vulkini-épitményr8l” beszéliink, s benniik a tan-
konyvi 4brdktdl teljesen elvonatkoztatva a felszinre jutott, de erézié folytdn gyakran
erbsen redukalt perivulkani képzédmények gyfirijében és ,leple” alatt intravulkani
benyomuldsoknak itéljikk a vezet6 szerepet, feltétleniil kézelebb jarunk az igazsighoz,
mint szabédlyosan viltakozé lavafolyds — piroklasztikum-szords feltevésével. Igazolast és
magyarédzatot nyer ily médon sok ,,anomdlis szukcesszi6”, ,szabalytalan” elsGdleges
kozetkifejlodés, utdlagos lebontds, breccsisodds, alpiroklasztikum képzsdés (S z 4-
deczky-Kardoss 1959b, 1964b). -
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Kiilondsen formagazdagga és jelenségeiben még sokrétiibbé vélik az el6bbi intra-
és perivalkani kézetképzBdés, ha az kismélységil tengerfenéken zajlik le. A tengervizzel
érintkez$ lavaar ez esetben gézparnit fejlesztve heves tengerdramlast indit el, ami a
szétrobbanéssal, kérgek ismételt levedléséver végbemend tormelékes megszildrdulés ter-
mékeit elszallitja, iiledékkel keverve attelepiti. A tengerfenék laza iszapjaba nyomuld
lavatoml6k megszilarduldsa ugyancsak az eredeti iiledék felkavarasaval, valtozatos szer-
kezetdl , keverékkdzetek” kialakitdsaval jar. Az Osszletet késdbb 4tjard, 4titatd lava-
benyomuldsok kézott mar akadnak a tengerviztdl elszigetelt, normaélis andezitté, d4citta
szildrdulé részletek is. A remdkiviil sokarcii és sokszorosan keresztelt — tufit jellegti
tagoktdl, tufin, breccsdn keresztiil a felfijt és tomor vulkanitig minden Atmenetet tar-
talmazé — képzddmény egyiittes megnevezésére prioritds alapjan (Brogniart
1827) a pépérit nevet alkalmazzuk. A t6bbszéz m vastag Osszletekben megjelend pépérit
sajdtsigos — a felszini hamuszdrastdl és lavaomiéstdl feltétleniil megkiilonbéztetendd —
facies, mely mozgalmas telepiilési formaival tengerfenéki, a bezard u.ledekkel csaknem
egyidejii (diagenezisét megel5z8) képzddést bizonyit.

Sajatos mindsitési és vulkani facies-problémdakat mutat a riolitos vulkanizmus is.
Ezek javarészét az ignimbrit —igniszpumit jelenségesoportban mdr részletesen tirgyaltuk
(Pantd 1962, 1964a). A hatalmas piroklasztikus képzdmények kisebbrésze explézids,
fotomege effzids faciesfi, a ,.gySkerek”-ben intriiziés részletekkel. Az egynemii vagy
kiilsnnemt, olvadék-jellegli koézetképzs rendszerekbSl alakult tomeges riolit-riodacit
fajtdk pontos facies-megallapitisa meglehetSsen nehéz. Valédi effiiziérdl ezeknél ritkdn
beszélhetiink, éppen a savanyf lava nagy viszkozitdsa, szétterjedésre alig képes volta
miatt. A magasra kelt cipoalaki ,,dagaddkiipok” tankényvi tipusa nem ismerhetd fel
‘a hegységben. Riolittémegeink legtSbbje bonyolultan, &sszetett toloidkémt értelmez-
hets, melyben a kiilonbdzd jaratokbdl egymis utdn felszinre jutd , kinyomuldsok'
szabalytalanul, gyakran ,,6rvényls” deforméciéval halmozédnak egymdasra (Regéci Var-
hegy). A kozetkifejlsdés ritkan 4rulja el, hogy ezek kéziil mely részletek jutottak a fel-
szinre (teh4t érdemlik meg az extrizi6s mindsitést) és melyek rekedtek meg ,,vak™
intriziék alakjéban a felnyomulds eldbbre jutott részletei alatt.

. Attekintd szelvényen egybevonva tiintetjiik fel a sokféle riolitfajta osszefon6déd
felnyomuldsainak kétegeit (2. 4bra). A zart tomegben, konvex fronttal felhatolé andezit-
,,gombak”’-kal szemben a riolittomegek kehely alakja, tagolt, felfelé lazuld, szétteriils
jellegiiket kivénja érzékeltetni a burkolévonalak pontos meghatarozdsanak lehetdsége
nélkiil. Eddig nem bizonyitott feltevés az sem, hogy a legnagyobb riolit-kelyhek &ssze-
sziikiilve az andezittesteknél joval mélyebbre, a szubvulkdni 6v mély régidiba meg-
szakitds nélkiil folytatédnak. Ez természetesen csak a lassii-szivés riolitolvadék-
felpréselsdés £6 fészkeire vonatkozik, a nagy kiterjedésii riolit-artufateritések riolitszerii
helyi ,kondenzitumai” feltéarasaink szerint kis mélységfi, gyokértelen intravulkani
testek.

Idorendi tagoléds, Gsfoldrajzi kapcsolatok

A Zempléni-dombvidék és a Tokaji—Szalanci-hegység fejlodéstorténete széles
idShatarok kozé illeszthetd (Szadeczky Gy. 1897). Az orszaghatéron, csekély fel-
szini elterjedésben (vilyvitinyi r6g) megjelend proterozéos (rifei) krisztallikum rossz
feltdrtsdga és erSs diaftorézise miatt valt sokaig téves 4ltaldnositésok tartozékavi:
(Ferenczi 1043, Schréter 1949, Foldvari—Panto 1951) s csak a leg-
1ijabb firssok feltdrisainak koszénhetd jellegeinek és telepiilésének pontosabb meg-
ismerése (Panté 1965b). A kdzettanilag a ,,maghegység’’-ekkel rokon granstos amfi-
bolit faciesii 4talakult késSprekambriumi csilldmpala—gneisz Osszletet kozettanilag
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és szerkezetileg el kell hatdrolnunk az ugyancsak kozelmiltban fiirdsokkal kimutatott
szepességi kapcsolati ordovicinmi porfiroid-fillit sorozattéol (Panté 1965b).
Két farasbol (Fizérkajata 2, FelsSregmec 1) a porfiroid-sorozat felszin dlatti elterjedése
nem rajzolhaté meg, tidvolabbi kapcsolatait (Aranyida, Ungvar) figyelembe véve aljzat-
beli szerepe egy ENy—DK-i csapasti paszta mentén valésziniisithets, melynek szélessége
éppen a ~— szomszédos szakaszoktdl eltérs kifejlédésti — Szaldnci-hegységnek felel-
het meg. :

Az wijpaleozoikum sajatos zempléni kifejlddésti klasztikuma diszkordansan telepiil
az elgbbi sorozatokra, a krisztallin csekély szallitdsd ,éretlen” arkézajellegli tormeléke
hegylabi felhalmozo6d4srél tantskodik. Pikkelyes Osszetoredezettsége — rossz feltdrtsag
mellett  az &sszleten beliili rétegsorrend megéllapitisinal tévedésekhez vezetett
(Boulek—-Piibyl 1954). Ezek korrekcidjit is \ijabb flirasaink tették lehetsvé: a
szedimentécié egyenletes pszammitos tilsilyi térmelék felhalmozddassal indul és csak
fels6 harmadiban — eddigi makrofléra adatok szerint az ottweili emeletben — vélt 4t
szélsGségesen ingadozé iiledékképzbdésbe, mely konglomerdtumpadokkal valtakozva gra-
fitos palaszintek, s6t antracittelepek kialakuldsdhoz vezetett, nemcsak szlovak (Kis- és
Nagytoronya), de magyar teriileten is (Fels6regmec). Az dsszlet felsd szakaszaba permi
tipusi riolit (Artufa)-jellegfi , kvarcporfir” kozbetelepiilések és attorések iktatédnak.
A zempléni tijpaleozoikum eddigi ismereteink szerint tivolabb nem myomozhaté és a
Tokaji-hegység ala hizodasa sem valdszind.

Nem teljes iiledékhisny, csak redukalt vastagsigii — részben porfiritszeri vul-
kanit (Kisbéri, FelsSregmec) malldsadbol szdrmazé — szérazfoldi vorosagyag-felhalmozé-
das vezet 4t jelentGs diszkordancia nélkiil a csdkevényes mezozéos iiledékképzGdésbe.
A triasz als6 tagja 10 m-t alig elérS vastagsigi szeizi kvarcit, még zempléni kifejlodésti.
Ez iiledékfolytonossdggal vezet 4t a Zempléni-dombvidék goméri jellegli, egybefolyd
kampili-anizuszi mészks — dolomit-sorozatdba, melyhez a Tokaji-hegység K-i peremének
aljzataban (Sarospatak 5 sz. firds) ladini vilagos mészks és cukorszévetli dolomit csat-
lakozik. A zempléni paleo—mezozbos iilledékképzidés (Szamos-vonalon tilnyiilé) DNy-i
tovibbterjedése koradbban és mdashonnan nem ismeretes. A Tokaji-hegység fGtémege
harmadkor el6tti aljzatanak koraés hova tartozsa eddig biztosan el nem dénthets, de
cserehdti kozvetitéssel inkabb a szendrdi alsokarbon felé mutat.

Délabatij—Zemplén terilletén a kozépss-tridsztol a kozépsd-miocénig az eddigi
vizsgalatok sem iiledékképzdést, sem vulkani tevékenységet nem igazoltak. A legiddsebb
harmadkori vulkdni termék nagy kiterjedésfi riodacit artufalepel, mely az ¥iszak-
Tiszantidlra teheté kozpontja (Sz4deczky-Kardoss E. 1959a, 1964a) fel6l
kivékonyodva érte el a teriilet DK részét. Képzddésidejét a helvéti—torténai hatdrra
(lagenidas zéna fekiijébe) helyezziik. A helyi vulkani anyagszolgaltatis tengeri mikro-~
€s makrofaundval jol jellemzett (Cs. Meznerics I 1966, Koreczné in Er-
hardt 1964) felsStorténai (buglovi) iiledékképzSdés idején indul meg. A Vilyvitanyi-
16g és a Zempléni-dombvidék szigetként ki4ll6 protero—paleo—mezozoikumat leszamitva
ez kezdetben sekélytengeri kérnyezetben ment végbe, s mind az intermedier [andezit-
(d4cit)-pépérit], mind a savanyt (szubakvatikus Osszesiilt riolittufa) vulkéni anyagfel-
halmozédas még meg nem szilardult iiledékkel keveredett tanulsidgos kifejlédéseit hozta
létre (Sarospatak —Kovdcsvagas kozotti hegységrész).

A tortonai emelet végére a hegységteriilet — javarészt vulkdni anyaggal —
csokkentsosvizii lagunava toltédik fel; a mai erdzidbazis f61¢ emelkedd andezites és
riolitos vulk4ni (szubvulkéni) sorozatok id6ben a szarmata derekin tilnydldlag jelleg-
zetes szdrazféldi felhalmozédssi termékek. Véltozatos kifejlddésiik a rendkiviil tagolt
felszini és felszin alatti féldtani felépités kolcsonhatdsat tiikrézi a sokiitem — bazaltos
andezit és riolit szélsd Ssszetételek kozétt diisan varidlé — anyagszolgéltatdssal. Eonek

2 Poldtani Kozlony ,
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2. dbra. A teriilel foldtani szelvényei. Magyardzat: Permokarbon: 1. Arkézds homokkd, 2. Csillimos homokkd, konglomeratum, agyagpala; Perm:
3. kvarcporfir (tufa); Tridsz: 4. Mészkd, dolomit (ladini); Miocén, felsStorténai: 5. Agyag, homok, tufit, 6. Piroxénandezit, 7. Riolit igniszpumit, 8. Osszesiilt
riolit-artufa, 9. Riolit-artufa, 10. Vegyes tufit; Alsészarmata: 11. Agyag, homok, 12. Peflit, horzsakoves, igniszpumitos perlit, 13. Riolit-igniszpumit, 14. Rio-
dacit-igniszpumit, 15. Osszesiilt riolit-artufa, 16. Riolit-artufa, 17. Hullott riolittufa, 18. Athalmozott riolittufa, 19. Riolittufit, 20. Piroxénandezit, z1.
Savanyu piroxénandezit, 22. Pszeudotrachit, 23. Piroxéndacit, z4. Piroxén-amfibol ddcit, 25. Amfiboldacit, 26. Vegyestufa; Fels6szarmata—alsopanno-
niai dtmenet: 27. Athalmozott riolittufa, 28. Homok, agyag, lignit, tufit; A]}sé}')tannon: 28. Agyag, -homok, konglomeritum; Felsdpannon: 30. Homok,
. agyag, ligni
Fig. 2. Geological sections of the tetritory. L ¢gend: Permo-carboniferous: 1. Arcosic sandstone, 2. Micaceous sandstone, conglomerate, shale; Permian:
3. Quartz porphyry; Triassic: 4. Limestone, dolomite (Liadinian); Miocene, Upper Tortonian: s. Clay, sand, tuffite, 6. Pyroxene andesite, 7. Rhyolithic
ignispumite, 8. Welded rhyolithic ash-flow tuff, 9. Rhyolithic ash-flow tuff, ro. Mixed tuffite; Lower Sarmatian: 11. Clay, sand, 12. Perlite, pumice-, ignispumite-
bearing petlite, r3. Rhyolithic ignispumite, 14. Rhyodacitic_ignispumite, 15. Welded rhyolithic ash-flow tuff, 16. Rhyolithic ash-flow tuff, 17. Rhyolithic
ash-shower tuff, " 18. Redeposited thyolithic tuff, 1g. Rhyolithic tuffite, 20. Pyroxene andesite, 21. Acid pyroxene andesite, 22. Pseudo-trachite, 23.
Pyroxene dacite, 24. Pyroxene-amphibole dacite, 25. Amphibole dacite, 26. Mixed 1uff; Upper Sarmatian—Lower Pannonian transition: 27. Redeposited
. rhyolithic tuff, 28. Sand, clay, lignite, tuffite; Lower Pannonian: 28. Clay, sand, conglomerate; Upper Pannonian: 3o. Saud, clay, lignite
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egymasutanja a teriilet egy részén , kitorési sorrend” szigori szabéalyai k6zé nem szo-
rithato.

Minden bizonnyal a szarmata utéjit (utolsé harmadat—negyedét?) vagy a pan-
non kezdetét jelzi a hegylabak pliocénnél Gsibb jellegii Gsmaradvanyokat (molluszkum:
Bartha-Krollop in Erhardt 1965, pollen: Nagyné in I. Perlaki
1966) 8126 édesvizi szedimentaci6janak bekdszontése. Ez a rétegtanilag nehezen elbatarol-
hat6 szakasz az utols6, csokkent hevességli andezitomléseken, riolit lavinatufa-szolgal-
tatdsokon és décit(riodacit)-benyomuldsokon kiviil a legerSteljesebb utévulkani mfiks-
dés, érces és nemesérees asvinyi anyagok képz6désének periédusa. Fkkor ment végbe a
hegység nagy ardnyti kiemelkedése, el6terének besiillyedése is, ami a megélénkiilt er6zi6-
Dol eredé molasz-szerdi helyi illedékképzédésben is nyomot hagyott. Ennek az Gsmarad-
vanyokban igen szegény vulkanogén sorozatnak jellemzését, fiiggbleges és vizszintes
elhataroldsat nagyban elGsegitette és aldtdmasztotta Csank E.-né részletes mikro-
mineral6giai vizsgélata (I. Perlaki E. 1966). A szarmata—pannon ,tarka” réteg-
sor asvanyos Osszetételét valtakozé andezites—riolitos tilstlyd, helyi szdrma-
z4 s vulkdni anyag jellemzi a mélyebb szarmata vagy fels6bb pannon szélesebb
spektrumt, tdvolabbi szdrmazasi dsvinyegyiittesével szemben.

Jellegzetes als6-, ill. fels6pannéniai képzddményt a hegységteriiletekrdl nem
ismeriink. A , Kassai kavicsformacié”-val pairhuzamositott, kis elterjedésti (Telkibanya-
vizvalaszté) folyami klasztikum esetleg az el6bb emlitett édesvizi hegylabi iiledékfel-
halmozdédas heterdpikus faciese is lehet. Efftizids vagy explézios vulkéni anyagszolgél-
tatas nem, utévulkéani tevékenység is csak csokkent mértékben hizédott 4t a pliocénbe.

Szerkezet

A targyalt — zommel vulkdni — teriilet valésagos hegységszerkezetének rész-
letes értékelését és jellemzését ma még nem tudjuk megadni. Felszini térképezéssel ez a
foldtani egységek nem rétegszeri kiterjedése és bizonytalan specifikiciéja miatt meg-
nyugtaté médon nem tisztizhatd; gyéren aldtdmasztott ,,sablon-tektonika’ riszerkesz-
tésétol pedig éppen eddigi tapasztalatunk alapjén idegenkedtiink. Innen ered &bra-
zolasunk ,,atektonikus” jellege, amivel nem kivinjuk a tSbbezer-méteres vastagsagii
vulkédni Ssszlet egységes mozdulatlansagat kifejezni, de meggy6z6désiink, hogy a teriilet
»kitérési kdzpontok'’ (magassigi pontok) vagy foly6halézat alapjdn szerkesztett feldara-
bolasa és részleteinek ,,megbecsiilt” differencidlis mozgisa ennél félrevezetdbb.

Geofizikailag mérhetd nagytektonika csupin a hegységek lehatédrolasédban jelent-
kezik. Legfontosabb ezek kéziil a ,,Herndd-vonal”’, mely Alsémislye—Hernadbiid kozotti
szakaszdn nagyjdbol a foly6volgy lefutdsit kévetd drkos mozgasi 6v. Abatijszantédtol
D-re késziilt refrakcios szelvény szerint (Lanyi—Szalai 1966) a K-i szarny (Tokaji-
hegység) tébb mint rooo m-t zékkent. A siillyedés tobb szakaszii, legjelent&sebb moz-
zanata a szarmata—pannon 4dtmenetre tehetd. A ,,Szamos-vonal” Borsi—Kisszalinc
kozott vagja 4t a teriiletet, azon messze tilnyils, fontos karpati szerkezeti elem. Fel-
tevésiink szerint ennek mozgisi palydi mentén tolédott a Vilyvitanyi-rég proterozéos
krisztallinja a Szaldnci-hegység aljzatinak Opaleozdos porfiroid-sorozatara. A szerke-
zeti vonal tartés ,,életét” jelzik a lefutdsa mentén csoportosuldé permi kvarcporfir és
porfirit-feltorések, a tortonai andezit—dacit —riodacit szubvulkdnok és sajitos riolit~
artufa-teritések. :
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Recent devel in the logical recognition of the Tokaj—Szalinc Mts and

P g ¢4

Zemplén hills

by
Dr. G. PANTO

The geographical subdivision of the atea is re-defined. The traditional geological-
geographical unit Eperjes (PreSov)-Tokaj Mts has been split in three sections: Eperjes
(Presov) Mts lying N-of the Darg6-pass, Szaldnc (Slanec) Mts between Dargé-pass and
Fiizér basin cut by the boundary at the crest of the Milic group, and the actual Tokaj
Mts lying S of the Fiizér basin. Recent application of the name Zemplén Mts is misleading
due to the independence of Zemplén hills (Zemplinské pahorky) in Slovakia.

Current classification of pyroclastics failed to meet demands of an up-to-date volca-
nological interpretation. The consulted 28 classifications (see references) employed together
8 criferia as basis of subdivision, each of them having used but 2 or 3 of these. Desired
completeness is therefore not afforded by any of them and alternation in classification
principles led to full discrepancy. Convenient characterization of pyroclastics can be
achieved only by weighing at once peculiarities concerning all the 8 properties which are:
1. origin, 2. supply of material, 3. conditions of accumulation, 4. chemical composition,
5. firmness, 6. fine structure, 7. granulometry, 8. morphology and arrangement of particles.

Special attention has been paid to questions concerned with volcanic facies. Subsur-
face consolidation of igneous masses of the whole ‘‘volcanic’’ complex need closer considera-
tion. Their distinction by (true) volcanic, intravolcanic and subvolcanic categories affords a
major help for chronological reconstruction. Structures and patterns of subsurface and
submarine (pépéritic) formations — both massive and fragmented — were checked by
palaeontologic and palaeogeographic tests. ’

Tectonic interpretation abandoned common-place construction from geomorpholo-
gical observations. Large-scale movements are evidenced by seismic refraction measure-
ments (Lanyi—Szalai 1966) showing more than 1000 m subsidence of the mountain
area along the , Hernad-line”.
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Osszefeglalis 5 A mAar tobb szaz éve ismert riolittufa-eléforduldsok 48 lelShelyének
anyagin komplex kézettani, dsvanytani, kémiai és kézetfizikai vizsgdlatok késziiltek.
Eredményiil szoros osszefiiggés mutatkozott a riolittufa kézettani és kézetfizikai jellegei,
mds szoval képzédésmobdja és gyakorlati felhasznalhatosaga kozott. Igy az ipar természetes
€pit8ké és konnyiibeton-adalékanyag igényét f6ként a hegység artufa-fajtai elégithetik ki.
A hullott és athalmozott riolittufak csak kozepes értékliek. A nyugati perem lavinatufdja
kifejezetten konnytlbeton-adalékanyagot szolgaltat.

A Tokaji-hegység nagy kiterjedésti és valtozatos riolittufa kézetei mar t6bb mint
6t évszdzada természetes épitGkSként hasznalatosak (lakohazak, vérak, templomok
helyben és t4voli kornyéken — Kassai dém). Sok, ma mér csak idészakosan hasznalt
vagy teljesen elhagyott kéfejtd bizonyitja a régiek banyaszati tevékenységét, a hosszi
id6 alatt kialakult gyakorlati tapasztalatok alapjan. A rendelkezésre all6 tufakészletek-
hez képest, ma nagyon kevés helyen, Bodrogkeresztiiron és Fiizérkomldson folyik 4llandd
termelés. Az épitéanyag mindségét jellemz6 kozetfizikai vizsgdlati adatok pedig az
irodalomban csak a bodrogkeresztiri tufara vonatkozéan taldlhaték (Jugovics L.
1954, 1958; Ujhelyi J. 1957, Palotas L. 1961).

Célkitijzés — médszervalasztis

Miutdn az utolsé évtizedben viligszerte megnétt a természetes épits- és adalék-
anyagok irant az érdekl6dés és igény, megprobéalkoztunk egy olyan vizsgalatsorozattal,
amelynek célja a hegység majdnem 6sszes tufatipusdnak dttekints jellemzése kézetfizikai
és k&zettani szempontbél, A vizsgilatok a hegység 48 lelShelyérsl — tSbbnyire kéfejtok-
bdl — begyiijtétt mintdkon késziiltek. A kozetfizikai és makropetrografiai vizsgslatok
10 cm élhosszil, kocka alakii probatesteken torténtek. A kockdk szdma el&forduldsonként
legalabb ketts, jelentSsebb banyakbol (Bodrogkeresztiir) és nagyon heterogén anyagih
kofejt6kbél tobb. Természetesen a szamértékeredmények, a mintdknak a magyar szab-
vanyban megillapitott 20-nal jéval kisebb szdma miatt, nem tekinthetdk véglegesen
lezértnak, az egymashoz valo viszonyitas és tulajdonsigaik kozotti osszefiiggések meg-
allapitdsara azonban elegenddk.

* Készitlt a Magyar Allami Féldtani Intézetben. ElSadva a Magyarhoni Foldtani Tarsulat tokaji
wandorgyiilésén 1965. jinius 19-én, Kézirat lezirva: 1966. febr. 19.
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A kézetfizikai vizsgilati fajtdk koziil alapvetSen fontosnak és jellemzének tar-
tottam a térfogatsily, a teljes vizfelvétel %-at és az ebbdl szamithatéd Ssszes porozitast
és hasznos porozitdst, valamint a nyomészildrdsigot. A vizsgdlatok egy részének elvég-
zéséért és a témdival kapcesolatos hasznos tandcsokért Szilvagyi Imre foosztély—
vezetének (FTI) mondok koszonetet.

A kdzettani vizsgalat foként az elébbiekkel vals osszefiiggés nyomozédsa érdeké-
ben makroszképos és mikroszkopos részre kiiloniilt. Az eldbbit a prébakockdkon, 2 mm
alsé hatarig mértiik, utobbit természetesen vékonycsiszolatban, pontszdmlaléval. Mint a
fizikai tulajdonsigokat erdsen befolydsolé tényezét, kiilon megmértiik a horzsakétar-
talmat, szétvélasztva az ép (iiveges) és bontott (Atkristdlyosodott, 4talakult) 4llapotiit, a
kézettormeléket és az alapanyagot. Mikroszkép alatt azutén az alapanyagot bontottuk
tovabb, ismét ép és bontott horzsakére, zarvanyra, fenokristalyra és kriptokristalyos,
ill. iiveges alapanyagra.

Az elsGdleges kozettani tulajdonsigokon feliil azonban, azokkal egyenértékiiek,
s6t gyakran egészen, ellenkez6 irdnyban haték a masodlagos folyamatok sordn létrejott
kovadsvéanyok, agyagdsvanyok, zeolitok. Ezek jelenlétének és hozzévetSleges mennyi-
ségének felderitésére rontgendiffraktométeres vizsgdlatok késziiltek (Nagy B.,
Rischak G.) kiegészitve teljes kémiai elemzéssel (E m szt M., Nemes L.-né,
Soha I-né Tolmay V).

A mintak csoportositdsa kepzodesmod]uk szerint tortént. A legnagyobb témeget a
hegységben is az éartufa-tipus képviseli, ezen beliil a sorrendet nagy vonalakban az
asszesiilés erbssége szabta meg, és 6nédlléan szerepelnek a hullott, athalmozott és lavina-
tufa-fajtak.,

Kézettani vizsgalat
~

A makroszképos és mikroszképos kézettani elegyrészek eloszlasa jol tikrozi a
csoportok kiilonallésédgat, bar a tufik heterogén Osszetétele gyakran erds szérast ered-
ményez. A makroszképos horzsakstartalom esetében feltiing az artufak kiugré szerepe.
23 leldhely anyaga kéziil 11 esik a 10—25%-0s, tehat legnagyobb mennyiségi katego-
ridba, 10 jut a kozépsdhe 3—109%, koz¢ és mindossze 2 a 39-nal kevesebb durva hotrzsa-
koévet tartalmazé csoportba. Azomos felosztésndl a hullott tufik csoportjdba tartozd
12 minta koziil mindGssze egy 1épi til a legnagyobb mennyiségi kategéria alsé hatarit, a
kozépsSbe ugyancsak egy esik, az Gsszes tobbinél 39,-nal kevesebb, gyakran még 19%-ot
sem éri el a 2 mm-nél durvabb horzsaks. Az dthalmozott tufaknal — érthetden — leg-

' magyobb a horzsakétartalom szérdsa. A 1o minta kéziil 1 jut a legnagyobb mennyiségi

1 dbm ‘Tokaji-hegységi riolittufa teriiletek. Magyarazat 1. Proterozoikum (Rifeuszi ITI—1V.)
isz, csil! a, amfibolit, 2. Permokarbon: Csillamos homokkd, kon; lomeratum, agyagpala, 3. Perm®
Kvarcporfxr (tufa), Fels&tortonax 4. Osszesiilt riolit artufa, s. Hullott tiolittufa, Vegyes tufxt Also-
szarmata: 7. Agyag, homok, Riolit-ign ipumlt és perht 9. Rioddcit-igni punit, 10. riolit
artufa, 11. Riolit artufa, 12. Hullott nohttu 13. Athalmozott nohttufa, 14. Riolittufit, 15 Andezit- és
dacxtfa]ték 16, Vegyes tufa, 17. Andezittufa, 18. Kovaiiledék (gejzirit, limnokwvarcit, kovafold) Felsd-
Tmata— pannéniai dtmenet: 1g. Riolit lavinatufa, z0. Athalmozoit riolittufa, 21. Homok, , agyag, lignit,
tuﬂt, Alsépannéniai: 22. Agyag, homok, konglomeratum Felsépannonlal 23 Agyag, homok hgmt
Pleisztocén: 24. Losz. Holocén: 25. O-alluvium, 26. Uj-alluvium

Fig. 1. Rhyolitic-tuff areas of Tokaj Mts. Explanation : 1. Proterozoic (Assyntian III—IV): gneiss;
mica-schisf, amphibolit, 2. Permo-Carboniferous: micaceous sandstone, conglometate, shale, 3. Permian,
quartzpoxphlry-tuff Upper ~Tortonian 4. welded rhyolitic ash-flow tuff, 5.ash-shower tuff, 6. mixed turfite.
Lower-Sarmatian: 7. clay, sand. 8. rhyolitic ignispumite and perlite, 9. rhyodacitic 1gmspum1te 10. welded
hyolitic ash-flow tuff, 11, non welded rhyolitic ash-flow tuff, 12, ash-shower tuff, 13. tedeposnted thyolitic
uff, 14. rhyolitic tuffnte, 15. andesite and dacite, 16. mlxecl tuff, 17. andesite’ tuff, 18. silica deposits
(geysirite, limuoquartzite, diatomite), Upper- Sarmatian — Pannonian: 19. thyolitic pumice flow, 20. rede-
]osm:d rhynlxtlc tuff, 21. sand, clay, lignite, tuffite. Lower-Pannonian: 22. clay, sand, conglomerate. Upper~
clay, sand, lxgmte Pleistocene: 24. loess. Holocene: 25. carlier alluvial deposits, 26. later

annonian : 23
alluvial deposx 8.
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2. dbra. Tokaji-hegységi riolittufak kézettani vizsgilati eredményei. Magyardzat: 1. Ep horzsaké,
2. Bontott horzsakd, 3. Kézetzarvany, 4. Fenokristdly, 5. Alapanyag, 6. Magmds elegyrészek, 7, Kova-
asvanyok, 8. Epigén elegvrészek, .
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Fff 2. The results of petrologic examinations of rhyolitic-tuffs from Tokaj Mts. Explanation:
1. fresh pumice, 2. altered pumice, 3. lithic inclusion, 4. phenocrystal, s. groundmass, 6. igneous compo-

nents, 7. silica minerals, 8. erigenetic components.
shower tuff. No. 36 —43: redeposited rhyolitic-tuf:

No. 1—24:

rhyolitic ash-flow tuff. No. 25—35: ash
f. No. 44 —48: pumice flow. 3733



1. tdbldzat — Table I.

- Riolittufdk kézettani vizsgélatai (é..tlagér,tékek) — Petrographic characteristics (mean values)

2 mm feletti nagysagrend

Macroscopic >z mm

2 mm alatti (mikroszképi) nagysigrend
Microscopic < 2z mm

Bon- - | | Bon- - “
Lels- tott | i Ep | Kdzet-| Alap- tott h P Feno- Ké- Alap-
hely- . P horzsa- | horzsa- | zar- anyag | horzsa- o1z5a- kris- zet- anyag
szAm Kézel TelShely k6 | kO | vany k6 k6 taly Z4r-
! | | vany
| Alte- | presh | Alte- | Bresh 7
No. of Rock Tocality | red pu- Xeno« | Ground- Te pu- Pheno- | xeno- | Ground-
loca- ‘ pu- mice ‘ mass pu- mice cryst lith mass
Tity - ] mice | % | e \ % mice o % o %
o | o
I Vagéashuta, 362 mp. 5,05 0,83 2,94 91,18 7,0 0,3 34,1 6,3 52,3
2 O 1t riolit Vagashuta, Kispart 10,17 1,26 3,68 84,89 10,6 0,2 12,5 4,7 72,0
3 érsts:fe:?{toggg)t Vagashuta, Luteran-banya 7,8 2,43 2,95 86,82 36,0 —- 19,8 1,2 43,0
4 MxkohTza. i(elcské o{da]k b 5,88 1,65 ,42 86,05 10,5 57,0 8,6 1,4 31,9
5 Satoraljaujhely, Baglyaska-b. 2,2 4,25 1,31 92,24 0,2 27,5 22,75 0,5 49,05
6 %bau];zanlté), tFehg;kobanya i 8,32 3,29 1,71 g6,xg 6,85 9,1 6,8 12,55 64,87
7 izérkomlés tufabdn: 2, 3,91 8,8 4 0,23 9,23 5 R 41,81
8 o | . Bodrogkeresztur, Allamx kéb. ! 13,15 1,08 o,zg legx 21,86 47’, 2133 3,36 6,5
9 E Osszesiilt riolit- Bodrogkeresztﬂr, Medve-bd 11,26 1,32 4,17 83,25 22,63 6,9 19,13 0,13 5I,IT
1o B | artufa (szarmata) Bo&r%gkereszctur Sep%krfaxzé 2o,gg I,Bg 2,89 54,25 21,7 0,6 7,8 1,3 65,2
11 Telkibanya, Cserepes kéfe] 0,5 5,4 11,43 2,53 — 47,55 10,72 3,1 38,63
1z | B Ujhuta, tmentl-banya 8,16 | 307 | 48 | 8301 | 340 = 7,55 | 575 | 327
13 = au]sza.nté Hidegoldal 0,69 — 2,57 96,74 35,0 — 4,0 - 61,0
14 & ‘ Abatjszanté, Banyi-hegy 7,78 0,08 8,62 83,52 16,4 17,2 12,8 10,4 43,2
§8 Makiwe (e 2 e | EIBE s | YO8 | o |8
= 3 4 X 154 X JI5 — 3, \ )
1 e
17 | % | Osszesiilt riolit- Mad, Harcsatetd 8,36 — 9,57 82,07 12,25 13,55 8,15 0,35 65,7
18 ‘ 'é ‘ artufa (szarmata) {Felséregmec, Cigdnysor 9j5 1,68 ;g ijgz 13:25 6185 x4:2 ‘ 7,5 58,1
19 Riolit artufa Erdébénye, Sajgd 1,18 18,0 6. 77,18 — 38 1 ]
20 | | (szarmata) {Tolcsva Kut- pagdka 7,’42 10:75 3::3 78:57 58125 l 2:; 3:35 3211
21 | (Vegyes ér§ufa Hercegkut, Képoros-banya 0,25 9,04 10,45 80,26 | o9 | 13,2 21,8 22,7 41,4
szarmata, ! |
2] momee R AR R R I AR
24 (szarmata) Szerencs, Arankatets 10,59 0,02 1,22 8817 | o ’ — 15,2 1,9 82,0
| { {

wznf 'z ‘12304 TADX ‘Awojzo3y wviplod



25 o | Hullott riolit- {Erdébéqyg, Ravaszimdj-hdnya 0,14 0,13 12,82 86,91 0,1 90,45 0,3 0,45 8,7
20 | & | tufa (ssarmata) |Nyiti, Cigdnysor 113" 1,43 15,0 82,44 - 43,5 19,7 58 31,0
£
27 Hullott riolit- Vitdny, Sz815hegy 1,7 0,18 12,9 85,22 4,1 4,3 37,8 .18 52,0
28 § tufa (torton) {Kéroly alva, Nyilazé-binya xioz 1,38 0,63 96,97 5:3 7:2 12 71 69:2
29 ] Gone, Nagysav 0,0 0,1 \3 6,57 0,7 72 10, 1,7 14,8
30 |8 Abauszants, Ceipleés 303 903 s 3
o kozelében tufa-banya 0,62 2,6, 4,2 92,55 — 58,05 14,8 1,15 26,0
31 8 | Hullott vegyes- Tallya, T6kdsmaj 0,07 0,0/ 4,71 95,16 —_— 73,8 I,4 1,7 23,1
32 | u | tufa (szarmata) {Golop, Somhegyi tufafejté I,4 0,38 9,95 88,27 ,9 23,6 33,5 0,8 37,2
33 £ Erddbénye, Sirk§-banya 0,8 0,9 9,62 88,68 0,5 62,95 3,65 2,6 30,3
34| Erddbénye, Szeleczky-féle 9
> nya 0,06 1,3 14,98 83,66 4,5 35,2 11,0 16,8 | 12,5
35 | & Fony, Répds-hegy 0,0 0,05 6,02 | 93,03 = 83,6 4.8 2,0 X
37 §£ ’ Long, Meszesmajor 43 5,38 93,19 2,25 65,25 15,0 1,35 16,15
E 3 Fre . 0, - 3. > >’ 5’ 3 >
38 §3 Erddbénye, Oszt\]ré; alja 0,0 9,95 5,56 81149 — 68,9 1,6 15,5 14,0
39 |A_| Athalmozott Kéked, Fenyvesalji tufabdnya 0,4 0,83 15,34 83,43 0,7 48,45 3.4 3,8 43,65
40 | 57| riolittufa Kéked, utmenti tufafejté 0,I3 2,14 1,6 96,13 0,3 46,7 7,8 2,7 42,5
41 3,% (szarmata) Panyok, Abaﬁjvéri—v'o‘lgy 0,04 0,43 11,99 87,54 0,3 60,0 31,1 0,2 8,4
42 g "a' Fels6kéked, Koldiisok hidja 0,73 1,27 5,83 92,17 3,5 66,0 10,7 0,2 19,6
g"u Boldogkdvaralja, Tekeres-vblgy 0,12 1,56 3,87 94,45 6,47 63,13 8,65 4,75 17,0
)
43 'E\a ‘s;zgr};f:gga Pélh4za, Tanorok-bénya 0,08 0,51 6,76 92,65 6,5 43,17 23,43 16,1 10,8
@ -
44. _5 \ Hejce, Kozségi fejtd 0,07 3,62 7,7 88,61 II 60,6 33,6 Lo 3,7
45 | ® | Riolitlavinatufa- |Hejce, Vércsekd laba 0,03 3,01 6,45 89,61 0,2 66,0 12,9 18,3 . 2,6
46 y | (£ szarmata— Vizsoly, itmenti kéfejté 0,68 ,82 7,33 87,17 - 89,1 4,6 0,1 6,2
47 ¥ Ppannon) Vizsoly, posta melletti kéf. 5,15 71 4,57 81,57 —_ 46,75 IL,4 0,95 40,9
48 E Bodrogkdvaralja, véaralatti k6f, 1,4T 0,92 12,46 85,21 0,03 73,93 4,1 0,44 21,5
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kategéridba, ketts a kézépsSbe, a t6bbi a legkisebbe. A lavinatufiknal az artufikhoz
hasonléan nagy a kiugrads, valamennyi a legnagyobb mennyiségi kategéridba tartozik.
Ez a jellegzetes eloszlds egyben igazolds a genetikai csoportositds helyessége szAmara.

Az artufdk konnyen illékban gazdag rendszer termékei, erSs felftivottsig bizto-
sitja a bdséges horzsakd-képz&dést, ugyanakkor a helybejutas és felhalmozddas zéart
egysége (piroklasztikum-ér, Katmai-tipusi nuée) megakadélyozza a mozgéskdzbeni
osztalyozoédast, mechanikus aprézédast. A hullott tufik esetében viszont a magas és
hosszi légi titon valo széllitds és lerakodas kézben végbemend aprozédas lecsokkenti a 2
mm-nél nagyobb horzsaké mennyiségét. Az 4thalmozott riolittufdk horzsakétartalmat
a lepusztuld képz8dmény kézettani tulajdonsdgai, a lehordasi tavolsig, az dthalmozis
menete, ismétlédései egyarant befolyasoljik. Ez a horzsakémennyiség valtozékonysaga-
nak, nagy kiilénbségeinek oka. Kés6i vulkani fézis terméke a lavinatufa, nagy horzsakés-
tartalma a nagy konnyenillotartalom, viszonylag kis kilépési hémérséklet és 6nalo
felszini szallitérendszer hatdsanak kozos eredménye.

A vulkani kitérés és tormelékfelhalmozoédés korillményeitsl fiiggden idegen kézet-
zarvanyokat is tartalmaznak a tufdk. Az drtufa és hullott tufa esetében ezek mennyisége
statisztikusan tfigy rendezddik, hogy az elSbbiben lényegesen kevesebbnek, az utébbi-
ban tébbnek adodott a 2 mm-nél nagyobb zérviny mennyisége. Ez a hullott tufa anyaga-
nak mélyebbr6l, idegen képzddmény alkotta kdrnyezetbsl induld és hevesebb explozio-
kal torténd kibocsatdsdval van dsszhangban.

A mikroszképi vizsgilatok ugyancsak érdekes eredményeket hoztak. Az elbbi
csoportositast kévetve szembetiing az drtufdk mikroszképos méretii (< 2 mm) horzsaks-
szegénysége. Kozelebbrdl vizsgilva az adatokat, feltfinik az Gsszesiilés erdssége és a
horzsakétartalom csokkenése kozotti osszefiiggés (1, 2, 4, 6, 18 szaml mintdk), amit
Ross és Smith (1961) hasonlé felfogasahoz kapesolddva az apré horzsakfszemek-
nek az dsszeheggedés folyamataban vald felemészt&désével kell magyardznunk. A tébbi
csoporttal szemben az artufdk z6ménél mir az elsé pillantasra kiugrik a mikroszképos
méretli horzsak&szemek csekély mennyiségén kivil, azok nagyfokfi bontottsiga is.
M4r a 2 mm-nél nagyobb horzsakdszemek is tdlnyomérészt montmorillonitosodottak
voltak, de az elbontds uralkodéva a kisebb szemnagysigi tartoményban valt. Az erds
bontottsag magyardzata valdsziniileg az értufikra jellemzé autopneumatolizis. Ez alél
csak négy minta kivétel (7, 11, 19, 20), melyek ép és sok horzsakdvet tartalmaznak és e
tulajdonsdgaik miatt j6l felnasznalthat6 nyersanyagoknak bizonyulnak. Hzek a mintak
képviselik egyben a legnagyobb, 45—90% horzsakétartalmii csoportot. A kézepes horzsa-
kétartalmi (15—45%) kategéridba sorolédik az drtufa-mintdk zéme; elég sok, hét lelé»
hely anyaga 15%-on aluli horzsakétartalmi.

Az 4rtufa-csoporttal szemben feltling a hullott tufdk kiugréan nagy és ép apré-
horzsaké tartalma: a 12 mintdbdl § tartozik a legnagyobb, egy a kézépsé és hdrom a
legkisebb mennyiségi kategorisba.

Altalaban nagy az 4thalmozott tufak mikroszképos horzsakstartalme is: ro minta
‘koziil 9 jut a 45—90% kozétti tartominyba, a 15—45%-ig terjeds kézépssbe pedig
csak egy. A lavina-tufak ebben a nagysdgrendben is igen kedvezs értékeket szolgaltat-
nak, ketts a fels6 &s egy a kozépss kategéridra jellemzs szézalékos értékit. Az utébbi
harom csoport horzsakdszemei igen alarendelten vagy egyéltalan nem bontottak, ez
elébb targyalt képzédésmoédjukkal jol Gsszevag.

A mikroszképos kézetzdrvany-tartalom nem mutat a genetikai csoportositéssal
Gsszefiiggésbe hozhaté eloszlast. A femokristdly-tartalom kiugréan nagy az 4rtufa-
csoportba tartozé idSsebb, felsStorténai tufdk (1, 3, 5) és a szélsGséges 4talakuldst,
alunitosodott Kassa-hegyi tufa (15), a kovasodott vitdnyi (27) és golopi (32) mintak,
valamint a vegyestufdk (Tanorok) (43) esetében.

4
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KAsvanytani vizsgalat

Az elbontottsdg irdnyéra és az elbontdsbol eredé dsvanyok egy mintdn belilli
viszonylagos mennyiségére vonatkoz6 adatokat a rontgen-diffraktométeres vizsgalatok
szolgaltattdk. Ezek részletes adatait a II. tablazatban adjuk. Asvany-fajtak eloszlsa-
nak grafikus feltiintetése az anyag nagy mennyisége miatt nem volt elvégezhets, igy
harom csoportba — magmas képz&désti 4svanyok és €p iiveg, kovadsvanyok, tovabbi
epigén 4svinyok — foglaltuk. A kovadsvanyok osszefoglalé kategéridja magéba foglalja

" az ut6lagos (pneumatoiitos —hidrotermalis) kivAldsi tridimiten, krisztobaliton és §-kvar-
con kiviil a magmé4bdl kristélyosodott a-kvarcot is, ami azonban a fels6torténai 4rtufa-
kat lesz4dmitva, 4ltaldban jelentéktelen. Az epigén (deuterogén) dsvanyok csoportjaba az
els6, hirtelen megszildrduldst kévetd, a malldsig vezets tobb Asvanygeneracié termékeit
foglaltuk assze, koztiik agyagdsvinyok, zeolitok, karbonitok a legfontosabbak.

A réntgenvizsgélatok csak megerdsitik a négy genetikai tipusba sorolt tufdk
kézettani jellemzését. Az 4rtufdk viszonylag kevesebb magmads elegyrészt, t6bb kova-
4svAnyt és epigén Asvanyt tartalmazmak. A mésik harom csoportban uralkodébbak a
magmds 4svinyok és csak kivételes esetekben — erds kovasodds, agyagasvanyosodas.
helyein ' —+ dominal a mésik kettd.

Egyetlen részadatként ki kell emelnem, hogy Réitkdhoz hasonléan klinoptilolitot
mutatott ki a rontgen a mikoéhézi, sitoraljatijhely —baglyaskai, bodrogkeresztiiri és.
abatijszanté-hidegoldali mintdban is. A trasszként hasznalt riolittufdkban tehat kovet-
kezetesen elSfordul ez a zeolitfajta, igy ezek kiilonleges kotSképességét a mar amigy is
gyantba vett zeolitok koziil specislisan éppen a klinoptilolit szaml4jara lehet irni.

Kémiai vizsgalatok

A kézettani vizsgélatok kiegészitésére és igazolasira teljes kémiai elemzések is.
késziiltek (II1. tibldzat). Az oxid-értékek diagramjai az 8sszes mint4bédl szdmitott 4tlag-
vonalat és az egyes mintak értékeit abrazoljak. A szembetlinGbb pozitiv, ill. negativ
kiugrasok egyrészt a képz&dés, masrészt a masodlagos folyamatok eredményei. :

Az elsd két genetikai csoport — ar- és hullott tufa — esetében az anomalidkat
féként az elbontds (14 mikéhézi tufa) és kovasodas (8/2 bodrogkeresztiri tufa) okozza.
Kiugrd értékii az alunitosodott ondi tufa (1s5) és valéban bazisosabb az andezites 6ssze-
tételil horzsakovet és dsvanyos elegyrészeket is tartalmazé hercegkiit—képorosi (21) és
gonci (29) vegyestufa.

Az 4thalmozott és lavina-tufdk idegen anyaggal — jelen esetben fSként andezit-
térmelékkel — keveredést elGsegitd képz6désmédja indokolja az 4tlaghoz képest kisebb
Si0Oértékeket. Sok esetben a vegyestufd-jelleghez még agyagisvanyosodas is jarul,
ami legbiztosabban a viztartalom kiugrasdban (pl. Long —Meszesmajor 36) jelentkezik.

Kozetfizikai vizsgalatok

A tufék épitSanyagként val6 felhasznalhatésiganak megitéléséhez kézetfizikai
mérések késziiltek (2. dbra, IV, tablazat). Altalanos jellemzésként réviden a kovetkezs-
ket mondhatjuk:

a térfogatsily-értékek — a kézettani vizsgalatokhoz hasonléan — harom kate-
g6ridba oszthatdk. A legkedvez8bb, vagyis legkdnnyebb anyagok 1,4-nél kisebb térfogat-
stlyiak. A koézepes kategdria 1,4—1,8 kozotti és egyben a legnépesebb, az 1,8 felett
pedig a legnehezebb fajtdk foglalnak helyet. A genetikai csoportok szempontjabol nézve:
az artufak koziil 4 esik az els§, 12 a masodik és 7 a harmadik kategéridba. A hullott
tufdk mindéssze egy mintaval képviseltetik magukat az 1,4-es hatdrvonalon. 8 a k6zépsg,
2 pedig az 1,8 feletti kategéridba sorolodik.
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Riolitufdk rontgen diffraktométeres vizsgilatai — Semi-quantitative X-ray
diffractometric analyses

II. tdbldzat — Table II.

I Kaol + Kv +++ Mont 4 Plag 4+
2 + Il ++4 Kaol ny Kv ++ Mont + Plag ++ +
3 Hal + XKaol + Kv ++ Mont 4 Plag ++-
4/1 Il ++ Klinop +++ Mont ++ Uveg + +++
4/2 It + Xaol + Klinop +-++ Mont + Plag ++
4/3 Hidromuszkovit + Iil 4 Klinop + 44 XKv ++ +
4/4 . | Amf ? Hal ++4 Ill ++ Kaol ++ Klinop +++
5 I 4+ Klmoldor + Klinop ++ Plag +-++ Szep + s
6/a Kaol 4+ Kv -+-++4 Mont + S
6/b Kaolqu +<+++ Sza ++
7/T Kv ++ Mont ++ Plag + Uveg +
712 Aug + Bei ++ Bio - Harmotom 2 Il + Klor + Plag + + Uveg ++4_
8/1 al + Klinop + ++ Plag
8z I + XKaol + Kv -+ 4 Plag +1
3/3 111 + Kaol + Kv +-++4 Mont + Sza +-++
8/4 Il + Kaol + Kv -+ Mont + Plag ++4 Sza +++
o/1 Dez ++ Kal ++ + Klino + Kv ++4++ Mont ++ Or +++
9/2 Pennin ++ Kv +++-+ r ++
9/3 Kv ++4+4+ Plag ++ Sza ++ Or +++4 Sza + Or +
10 Aug + Bio + . Kv + -+ Plag + -+ Sap ny Sza -+
xx;x Peum_?_ +++ vJIrqu+ Orﬁal + 4 Nétr 7 PL
11/2 Aug Bio gy. n ny ol gy. Kv atr ag + Ui
12 Bio + Xaol ++yKlm§g ++ Kv +++ Nétr + Plag ++ Sza —Eg T+
13 Klinop ++ Mont ++ Verm +++ Uveg K
14 Il +4 Kv ++4+4 Sza +++ Uveg X
15 Al +++4 Kv +
16 Xlinop ++ + Klor + +++ Plag +
17/1 Brew ++ Dez ++ K +++ Mont + +- Sza ++++
17/2 Klinop ++ Kv +++4 Mont +++
18/x K -+ Mont 4 Pla;
18/2 Ill 4 Kal ++ Kv 4+ 4+ Sza ++
19 Plag ny Uveg +++ +
20/a Uve, + 4+
20/b Il ny Kv ny Plag + Uveg ++++
21 Kv +++ Plag ++ Sz
22 Kv ++ -4+ Mont ++ Sz ++,
23 Il + Kaol ++ Kv ++ Mont +
24 Ky +++ Sza +++ ’
25/1 An ++4 Metahal + -+ Heulandit + Kriszt + + Uveg /
25/2 Brew ++ g K
26 An Dez ++ Il +4 Klinop +++4— Or +++ Sza +
27 Il + Rv 4--+4 Sza 4+ +++ Szer ++
28 Il 4+ Kaol + Kv ++++ Pk -+
29 Dol 4 Il ++ Or ++++ Uveg K
30/ V ++ Sza +++4 Uveg K
30/2 Il ++ Kv ++4 Mont + Or +7~+ Uveg K
31 Chab + Mont ++ Sza ++ Uveg K
32 Ky +++ Sza +-+++
33/1 Klinoklor + 4+ Kv -+
33/z Brew 4+ Hektorit + Heulandit + Uveg
34 Ill + Kaol ny Kv -+ Mont ny Plag + Uveg ++++
35 + Turm ++
36 Heu]andxt ++4++ + Kaol ++ Mont 4+
37 Uveg ++++
38/1 Kv ny Mont ny Plag ny Uveg + ++
- 38/za Mont ny Plag ny, Uveg + +
38/2b Kv ny Plag ny Uveg +++
39 Kal 4+ Mont + Uveg K
10 Brew G Kist 4+ Kv +++ Sza ++ Thiringit + Trid + Uveg K
41 Il ++ Mont ++ Or +++
42
43/t + 4+ Szer ++ Kal ++ Mont + Or +++-r Sza ++4+ Ru +
43/2 Hektont + Kv ++4 Mont 4 Sza + Uveg
44 An ++4 Heulandit 4 Kv ++ Or +++ Sza ++ Uveg K
45 Sap + Sza ++ -+
46 Aug -+ Harmotom ? Il ny Kv +++ Sza ++++ Uveg + +
47 Kv ny Mont + Plag + Uveg ++-+
481 Il ny Kv ny Mont ny Plag ny Uveg 4+ 4
48/2 Uveg ++4+
48/3 Heulandlt ++++ Plag + Pollucit ++ Uveg K
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Az dthalmozott tufdk koziil ketts éri el az 1,4-es kategériat, 6 a masodik és 2 a

harmadik csoportba tartozik. A lavinatufdk hirom képviselSje koziil egy az alséba,
kettd a kozépsSbe esik. .
) Az eddigi vizsgalatok alapjin a térfogatsily elsSsorban a horzsakd megfeleld
mennyiségétol, ezen beliil is f6ként az ép és makroszképos méretiiek jelent&sebb része-
sedésétdl fiigg. Ha makroszképos méretekben is sok horzsakévet tartalmaz, kiugréd érté-
keket okozhat, igy térfogatsily szempontjabdl a hegység legjobb anyaga az FErdébénye-
sajgoi tufa (19). De hasonléan fontos tényezd az alapanyag mindsége és mennyisége is.
Minél tébb a kénnytd és ép iiveganyag és aldrendeltebb az agyagos frakci6, annél jobb
értékeket kapunk. Ezzel magyarazhatb az abatijszant6—fehérkdbinyai (6) és bodrog-
keresztliri (10) minta. 1.4 alatti térfogatsiily-értéke. A hullott tufik z6mmel kézepes
értéke feltehetSen a makroszképos horzsakd aldrendeltebb mennyiségétsl ered, amit
héséges mikroszképos méretti horzsakd nem pétolhat, s utodbbi eldnyss hatdsat a meg-
névekedett kézetzarvany-tartalom lerontja. Az athalmozott tufak hasonlé megoszlasat az
elmondottakon kiviil az alapanyag esetenkénti nagyobb agyagtartalma is befoly4solja,
igy mutat a nagy térfogatsilyok felé kiugré értéket pl. a kéked —fenyvesalji (38) minta
A lavinatufék ép horzsaké-mennyiségének egyébként kedvezd hatésat is a sz4llitds sordn
magéba szedett iiledékes agyag, homok és andezites anyag rontja le. Az 4tlagnal nagyobb
térfogatsiilyok magyarazatira az drtufdknal az Gsszesiilés kovetkeztében kialaknlt téms-
rebb szerkezet és kovéasodas (Vagashuta 1, 2, 3, Fels6regmec 18), ill. agyag4svanyosod4s
(Satoraljatdjhely — Boglyaska 5) szolgil.

A térfogatstly és Osszporozitds kozott természetesen Osszefiiggés van, amit a két
atlaggorbe lefutdsa is bizonyit. A porozitds-gorbe azomban sokkal inkébb igazodik a
horzsak8-tartalomhoz. Még a k6zéps6 kategéridba esS, népes mintacsoport is szétfésiil-
het8 és ardnyosan kovetik a horzsakd viszonylagos mennyiségeit, ill. azok bontottsagi
fokat. Az eldfordulé anomalidk, pl. hogy nagy térfogatsilyti tufdk Ssszporozitds szem-
pontjabél csak kozepesek (Sétoraljatijhely —Boglyaska 5, Kéked —Fenyvesalja 38) az
el8bb targyalt egyéb befolyasold tényezdk (elbontds, iiledékes keveredés) miatt adédnak.

A hasznos porozitas, vagyis a. nyitott — vizfelvételre alkalmas — pérusok meny-
nyisége 4ltalaban fele vagy kétharmada az Osszes poérusnak, ennek kovetkeztében a
tufak vizfelvétele széles hatdrok koz6tt mozog és nagy értékeket ér el: 2—31%. A két
gorbe lefutdsa egészen hasonlé. A vizfelvétel mértéke azonban nem egyediil a horzsaks-
tartalomtél fiigg, hanem az agyagisvinyosodds mértékétsl is. Erre vezethetd vissza az
épitdiparban tapasztalt térfogatvaltozasi probléma, ti. hogy a tufabél épitett falat csak
a felépités utdn egy évvel lehet bevakolni.

Ujhelyi Janos végzett kisérleteket (1958) a bodrogkeresztiiri tufaval és két-
féle — idGben eltérd — zsugorodést allapitott meg. Feltételezhets, hogy éppen az agyag-

I
Roviditések: )

Al = Alunit Amfibol
An = Analcim Augit
Bei = Beidellit Biotit
Brew = Brewsterit Chabasit
Dez = Deznim Dolomit
Hal = Halloizit = Metahallofzit
Szer = Szericit Tit |
Kal = Kalcit Kaol = Kaolinit
Klinop = Klinoptilelit Klor == Klorit
Kriszt = Krisztobalit v = Kvarc
Mont = Montmorillonit Natr = Natrolit
Plag = Plagioklasz Ru = Rutil

. Sap = Saponit Sza = Szanidin
Or = Ortoklész Szep = Szepiolit
Verm = Vermikulit Trid Tridimit
Turm = Turmalin gy. ny = gyenge nyomok
ny = nyowmok X =

i
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Teljes kémiai elemzések —

Chemical analyses

II1. tdbldzat — Table I11.

| sio. | mio, | aLo, | Feo, | ®eo | Mo | g0 | ca0 | Ma0 | k0 | —mo0 | +H,0 | co, | PO,
) .
1 7349 0,04 1 13,97 ' 1,00 0,22 0,10 0,50 0,92 ‘ 2,53 4,59 0,56 1,92 ny 0,0L
2 69,56 007 | 13,54 | 1,35 0,35 0,04 0,48 2,12 - 2,00 4,43 2,17 4,37 ny 0,02
3 69,32 0,56 | 1382 1 121 0,74 0,03 1,01 2,40 | 3,14 2,98 0,48 2,49 1,41 0,03
4/1 67,56 %] 13,58 | 1,08 0,55 0,11 0,82 231 | L35 3,34 2,76 6,84 %] 0,02
4/3 66,92 0,17 ‘ 13,61 | 1,16 0,37 0,04 0,70 2,99 1,02 3,80 3,26 5,80 7] 0,07
5lz 71,27 @ ¢ 1,78 0,66 044 | 0,04 1,06 2,03 0,73 1,74 3,38 6,62 a 0,03
6 74,80 %) 13,99 0,32 ny 0,34 0,22 0,28 7,43 0,52 2,17 g %]
7/1 72,25 %] 12,00 1,80 0,42 0,16 0,79 0,92 2,26 3,78 1,19 4,16 %] ny
8/2 76,01 o,11 | 12,08 0,92 0,11 0,01 0,15 0,41 2,92 4,91 0,84 1,16 %] 0,04
9/t 72,09 0,08 12,92 1,10 0,20 0,01 | 0,03 1,14 1,09 4,97 2,62 3,93 0,04 @
10 71,71 2 12,52 0,69 0,26 ny 1,05 2,01 1,58 5,13 1,81 3,51 @ @
11/1 69,99 0,15 12,47 0,66 0,54 0,07 0,65 0,40 0,90 4,08 0,45 6,81 %] 0,03
12 70,66 ny 10,57 0,74 0,23 @ 3,67 2,35 I,Io 3,40 2,71 4,44 %) [%]
13 70,04 (7] 12,01 I,4T 0,23 ny 0,58 2,15 1,15 2,94 3,14 6,06 %] 0,01
14 74,23 %] 13,09 . 5,31 0,05 ny 0,12 0,22 0,21 9,76 0,06 I,II ny ny
I5 44,25 0,42 20,35 0,31 0,05 0,01 ny 0,33 0,07 5,60 0,29 17,02 0,10 0,05
16/1 68,93 %] 10,76 0,04 0,43 @ 0,75 1 3:45 0,29 4,51 4,03 6,30 %) %)
17/t 70,85 %] 13,IT 1,33 0,14 ny 0,36 1 142 0,83 4,33 2,90 4,9 %) %)
18/1 70,64 2 13,35 1,49 0,17 0,05 0,52 3,24 1,31 4,22 1,30 2,78 1 1,64 0,04
I9 71,87 %) 12,01 0,18 0,40 ny 0,14 128 | 178 4,48 1,39 5,39 @ @
20 73,85 @ 11,83 0,55 0,35 0,08 0,16 072 ;1,37 5,28 0,30 5,30 %) 14}
21 62,21 0,82 16,44 1,20 2,83 0,09 2,22 3,84 2,33 2,66 1,28 3,67 %] 0,07
22 75,74 @ 12,38 0,99 %) 0,01 0,28 0,69 | 027 4,54 2,64 2,94 1%}
23 72,9 0,14 18,01 0,10 %) uy 0,49 0,48 0,09 0,05 %] 0,02
24 71,01 0,48 13,36 3,03 0,035 0,11 0,5I 0,27 0,22 8,96 0,30 1,44 0,03 ny
25/t 71,24 0,28 11,68 : 0,72 0,22 0,03 0,IT 0,71 0,98 5,54 1,38 6,75 (%) ny
26 74,14 %] 10,63 ;0,25 0,18 0,12 1,36 2,28 0,73 2,52 2,04 5,03 @ ny
27 80,05 0,19 10,92 0,06 0,1 ny 0,30 0,07 0,09 6,68 0,12 1,22 0,77 0,03
28 71,52 0,18 14,76 0,13 1,18 0,16 0,83 I,14 1,27 5,04 0,37 2,19 2] 0,03
29 56,14 0,90 18,09 2,99 3,50 0,19 4,16 1,30 0,83 1,65 2,46 7,40 [%) 0,02
30/1 70,91 ay 13,53 1,17 0,68 0,05 0,40 1,50 1,92 4,12 0,70 5,20 %] ny
31 71,48 0,13 10,96 0,34 0,58 @ 1,26 0,63 3,44 2,82 2,22 6,04 %) o]
32 73,49 5} 13,32 1,42 0,16 ny 0,54 0,11 0,10 7,78 0,30 2,90 ny
33/1 75,23 9] 11,18 o,Io 0,47 0,02 0,12 0,69 | 1,56 4,24 0,21 5,83 %]
34 73,89 [N 10,55 0,64 0,55 . 972 1,70 1,741 503 0,56 5,03
35 69,47 0,28 11,84 564 0,53 0,05 0,7, 0,72 ¢ 1,352 ' 4,82 1,77 0,84 %) 0,01
36 56,26 1,01 19,39 4,96 0,25 0,06 o, L75 ¢ o080 L1z 443 9,62 %) 0,00
37 74,32 %] 12,10 0,87 | 024 0,03 0,16 0,61 64 | 4,44 0,52 510, ay @
38/2 71,49 2} 13,12 0,55 | 0,62 0,02 0,83 0,81 252 | 464 0,37 H74 | QD %]
39 68,20 %] 14,13 1,53 ¢ 0,44 0,01 1,27 0,81 1,86 | 3,72 2,37 5,40 %) " 002
40 73,01 < iI3,33 0,36 | 0,5I - uy 0,35 0,64 2,40 ‘ 4,54 0,84 3,93 %) %)
41 68,05 %} [ 13,92 2,25 0,63 0,04 0,77 9,77 2,00 417 1,82 5,07 %] 0,01
42 66,45 0,30 13,41 2,00 0,63 0,12 0,42 1,92 143 | 3,74 2,68 0,55 ny 0,01
43/1 59,01 0,52 19,80 1,95 1,90 0,10 1,66 5,39 1,97 1,77 1,14 5,17 & 0,08
44 79,37 0,90 9,48 1,09 0,35 0,01 ny 1,03 0,93 | 1,60 0,81 0,88 0,14 0,24
45 85,13 0,13 6,48 0,65 0,27 0,0z | ny 087 | 09 | 212 0,72 4,26 n 0,02
46 70,39 0,17 13,81 1,12 0,95 0,12 |  0,I3 1,33 | 222 4,85 0,63 4,32 @ ! 0,04
47 67,78 0,30 12,81 | 2,05 1,03 0,19 1,72 2,20 | 322 | 4,22 1,20 3,44 > i 0,07
18/2 70,88. | 7 13,06 1,12 0,07 0,03 0,44 1,51 2,36 5,12 0,32 365 | @ 0,02
. | ' i i
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asvanyok szerkezeti vizének elvesztéséhez kell hosszabb id6. Sajnos, a nedves és sziraz
stly viszonyabol szdmitott vizfelvétel és a hasznos porozitis értékekhdl nem deriil ki,
hogy mennyit kell a likacsok és mennyit az agyagdsvanyok szaml4jéra irni. Minden-
esetre a kiugré maximumok altalaban a két tényez8 killonbéz6 ardnyban vald részvételé-
nek eredményei. .

A genetikai csoportok ebben a vizsgalatsorozatban is jellemzd értékekkel kiils-
niilnek el, amint az k&zettani tulajdonsigaikbol is varhatd. Az artufdk nagy maxi-

IV, tdbldzat —Table 11
Riolittufak kézetfizikai jellemz8inek atlagai
Physical properties of rhyolitic tuffs

i | 5 | X ! IR ‘
Térfogat- | Ossz- Viz- {  Hasznos Tordszilardsig .
Sot- {w stly ‘ porozitds |  felvétel ] porozitas | I"I]'lg}aégrtseé{l%l Atlag
szdm Gravi | Overall | Water | sici l mérései alapjan
N metric ! porosity adsorption | Bifficient Limit values of | yyerage
density capacity |  Porosity ultimate tensile i
| 1 strength 1
R % T e ke
- i ‘1 T - T -
I 2,4 14,0 ¢ ! 3,88 9,1 ! 41— 368
z 1,9 | 303 | 0,4 12,1 238 —371 34,5
3 2,06 31,3 | 9,8 | 185 130 ~ 155 1475
I 1,71 : 41,4 8,3 14,3 35 —188
50 1,85 | 37,1 9,5 16,1 23 —195
6 1,37 39,5 q 19,8 [ 28,5 . 33,6— 51
7 1,61 43,8 ! 9:5 15,1 53 —139
8 ; L5t . 46,8 i 21,3 30,3 39 —195 ;
9 1,6 43,6 131 207 | 27 —28 236,5
© L4t g:g 23,2 3;.8 ‘ 88 — g0 89
B g 7. 13,3 30 —312 287,5
1z 1,3 40,8 12:8 2015 189 —232 21515
B e Bl 4o
K 2 ,9 11,0 74 —I i
i 181 37,8 €3 0| sl | 3% T
x L7 39,4 140 23,0 1 21,9— 30 | 2505
17 1, 45,9 18,0 24,7 L 24,216y
lxg ;;zs gé’ﬁ 10,0 ;8,0 | 78 =104 1 01
B N 22,9 1,1 10, —1 I2
20 1,6 | 138 11,5 16,8 \ 5 .S | m;
21 1,55 | 48,8 18,1 24,8 { 24 —I07 I oor
22 1,65 | 49,5 9,8 13,5 31,6— 60 i
2 1,85 | 32,9 10,5 19,0 40 —138
24 57 | 46,6 17,3 | 24,5 © | 128 —149 138,5
25 1,7 45,2, 11,3 16,5 22,9— 50 35,0
26 1,7 22,8 7,9 17,5 6,I1— 31,7
27 2,25 12,4 2,1 5,0 37,6 —362
28 2,01 27,3 7,15 4,1 274
29 1,51 39,1 12,2 20,1 50
30 1,56 48,3 19,6 . 28,4 14 — 65,9
3r 1,65 49,0 18,9 | 26,1 43— 49
3 ORI s B P
, 5 14 24,4 22,0—1
3 1,76 422 ] 18,0 ‘1057 Z1% 137,5
35 1,41 51,5 27,5 36,0 26 — 34 30
3 1,37 50,2 23,0 35,5 12,2— 20,6 15
37 1,65 38,7 11,0 18,5 32 —120
gg f? ‘ gg,g n,g | 23,2 | 2,2— 23
3 12 7 — 42
e 158 52,7 20,3 26,3 3 ¢ 305
41 1,6 42,3 10,7+ 16,8 44 —155
42 L6s 50,5 18,9 25,6 4 — 21
43 1,57 ! 46,2 21,6 28,2 6,1— 34 28
44 1,4 56,6 31,6 37,0 6,6— 20 13,3
45 2,03 | 38,7 10,5 8,5 168 —174 171
46 1,46 ‘ 59,0 20,1 33,6 43— 9 6,1
47 1,55 57,8 25,7 . 36 4 ; ,
8 4 ‘ 47 226 30,3 AT A7
i

3%
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mumait a horzsaké és agyagasvanyos elbontottsdg egyiittesen alakitotta ki, kivételt
képez az erd6bénye —sajgéi (19) minta, melynek nagy vizfelvételét ép horzsakdtartalma
okozza. A hullott tufdk kiugré értékeit f6ként az ép horzsakStartalom okozza (Erdé-
bénye—Ravaszmaj 25, Abatjszanté — Csipkés 30, Tallya —Tékésmaj 31, Fony — Répas 35).
Az 4thalmozottaknal ismét szerep jut az alapanyagba zart vagy iivegébdl képzddott
agyagasvanyoknak (Long—Meszesmajor 36, Boldogkévéralja—Tekeresvolgy 42), de a
nagy horzsakstartalom 6nalléan is okozhat kiugrasokat (Hejce kézségi fejts 44, Abatijvari-
vélgy 40). A lavinatufik mind nagy értékekkel képviseltek, és ebben egyarant szerepe
van a nagy horzsakétartalomnak és agyagfrakciénak. A minimumok oka artufdknal az
Gsszesiilési fok és kovasodds, hullott és athalmozott tufdknal egyediil a kovasodss.

A diagram utolsé oszlopa a tufdk torSszilardsig-értékeit 4brézolja. Flére kell
bocsatani, hogy a szildrdsigi értékek a természetes kdzeteknél 4ltaliban erSsen szérnak.
Ezt a tényt még csak fokozta az a kedvezétlen kérillmény, hogy miiszaki hiba miatt a
mintdk egy részét a Foldmérs és Talajvizsgald Iroda, mésik részét a Szilikatipari Koz-
ponti Kutatointézet laboratériuma vizsgilta. A killonbség a két mérési sorozat kozétt
elég nagy. E pillanatban nem tisztdzhatd, hogy ez teljesen anyagi kilonbségekre vagy
mérési hibara vezethetG-e vissza? Ellensrzdméréseket késdbb fogunk végeztetnl. Az iro-
dalmi adatokat figyelembe véve vigy tlinik, hogy — abszohit értékeit tekintve — a
SZIKI mérései redlisak. :

, A mint4dk mérési adatainak megoszl4sabol maris levonhat6 néhany kovetkeztetés.
Az artufa-csoport adja statisztikusan a legnagyobb szildrdsigi értékeket. Ezen beliil a
kis térfogatsiilytiak (Abaiijszanté— Fehérkbanya 6, Bodrogkeresztir—Sepsibinya 10)
természetesen kisebb szildrdsigiak. Ki kell azonban emelni, hogy a legkisebb térfogat-
stlyt (erdSbénye—sajgéi 19) tufanak viszonylag nagy a szilirdsigértéke. A szilardséigi
értékek alakuldsat ebben az esetben is az Osszesiilés erdssége és az autopneumatolizistél
szdrmazé 4tkovasodds szabja meg. Felmeriilt a gyani, hogy a nagy kézetzarvany-
tartalom (pl. Telkibanya—Cserepes 11) betonadalékanyag médjéra novelheti a szildrd-
sagot. A hullott és athalmozott csoportban — kd&zettani és képz6dési jellegeik miatt —
kevesebb a nagy szilardsigd anyag, a kiugrd értékek mindig kovasodésra vezethetSk
vissza. A lavinatufsk é4ltaldban kis szildrdsag-értékiiek.

Ertékelés

Osszefoglaléan a gyakorlati felhaszndlds szempontjébol azt mondhatjuk, hogy a
riolittufdk genetikai és kdzettani tulajdonségai alapvetden befolyasoljak a fizikai visel-
kedést. Konkréten a képzddésméddtél fiiggs szévet-szerkezet, a horzsakd mennyisége és
szemnagysaga, az elbontas foka, az alapanyag mennyisége és bontottsiga, nagyobb faj-
silyd kozetzarviny-tartalom és az utélagos kovasodds jatszik lényeges szerepet.

ElGzetes részletes kézettani feldolgoz4s nélkill nyersanyagot kozetfizikai vizsga-
latoknak aldvetni vagy felhasznéalisra ajanlani csak vaktdban tapogatédzas. Az ipar
nyersanyagra vonatkozd pontos, szamszerli igényeit nem ismerjiik és az irodalomban
sem sikeriilt kinyomozni. A hegység nagy mennyiségli és sokfajta tufidja azonban
részletes felderitésre érdemes, valtozatos igényeket kielégits nyersanyagtartalékot jelent.

Ennek a vizsgalatsorozatnak alapjan csak tovdbbi — a konkrét felhasznalashoz
szitkséges' — részletesebb vizsgalatokra ajinlhatunk egyes tipusokat. Kiugréan jé épits-
anyagnak, bizonyult az erdébényei Sajgé tufija, legkisebb térfogatstilya, nagy Osszes
porozitdsa és ehhez viszonyitva kozepes szilardsagi értéke alapjan. J6 anyagnak szamit
még-az ujhutai kéfejts, az abatjszantéi FehérkSbinya és a bodrogkeresztiri Sepsi-
banya kézete, nugyancsak a kis térfogatsiily alapjan. Fzeknél azonban bizonyos fokt
bontottsiggal mar szdmolni kell. Ezek a tipusok — épit6ks felhasznéldson kiviil —
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feltehetden tufabeton adalékanyagnak is megfelelnének. A vizsolyi és boldogkévaraljai
kéfejtok kozete, lazasaguk, igen kis szilirdsaguk, nagy és durvaszemii horzsakStartalmuk
alapjan, tiszta borzsakd kinyerésére lennének alkalmasak és igy horzsakSbeton adalék-
anyagot ‘szolgaltathatnénak.

Altalanossagban tehat a kis térfogatsilyd artufak szolgaltatnak nagyobb szilard-
sagh, épitGkdnek alkalmas anyagot; ugyancsak ezek kozétt kell keresniink a tufabeton
adalékanyagot is. A hullott és athalmozott tufak kozott kingréan j6 tulajdonssgi kevés
van, inkabb kozepes mindséget képviselnek.

A lavinatufak csoportja adja a legkonnyebb és igen keresett horzsak&beton
adalékat.

TABLAMAGYARAZAT — EXPLANATION OF PLATES
IX, tibla — Plate IX.

. Osszesiilt riolit artufa (torton), Vigashuta 362 mp-ndl. 87X, I N
Welded rhyolitic ash-flow tuff (Tortonian), Vagdshuta at 362 spot height, magnification: 87 x, || N

2. Osszesiilt riolit drtufa (torton), MikGhiza, Kecskésoldal. 87 %, || N
Welded rhyolitic ash-flow tuff (Tortonian), Mikéhdza, Kecskésoldal, magnification: 87 %, {| N

-

Osszesiilt riolit drtufa (szarmata), Abatjszantd, Fehérkdbanya. 87X, )| N
Welded rhyolitic ash-flow tuff (Sarmatian), Abaujszanté, Fehérkdbanya magnification: 87x, || N

w

IS

. Osszesiilt riolit drtufa (szarmata), Fiizérkomlos, tufabdn) éﬂ 87%,
Welded rhyolitic ash-flow tuff Sammtmn), Flizérkomlds tuff- quarry magnification: 87x, {| N

X. tibla — Plate X.

Osszesiilt riolit artufa (szarmata), Bodrogkeresztur, Allami kébdnya. 87X, || N
‘Welded rhyolitic ash-flow tuff (Sarmatian), Bodrogkeresztir, state quarry, magmfu,ahon 87X, N

w

Osszesiilt riolit artufa (szarmata), Ujhuta, tufabanya. 87X, || N
Welded rhyolitic ash-flow tuff (Sarmatian), Ujhuta, tuff-quarry, magnification: 87 X, || N

. Riolit értufa (szarmata), Ratka, tufabinya. 87 X
Non-welded rhyolitic ash-flow tuff (Sarmatian}, Ratka, tuff-quarry, magnification: 87X, (| N

»

w

4. Riolit 4rtufa (szarmata), Erd6bénye, Sajgd. 87X
Non-welded rhyolitic ash-flow tuff (éarmat:an), Erddﬁhénye Sajgé, magnification: 87 x, || N
XL tibla — Plate XI,
1. Riolit artufa (szarmata), Tolcsva, Kutpadka. 87, || N
Noun-welded rhyolitic ash-flow tuff (Sarmatian). To]csva, Kutpadka, magnification: 87 x, || N
2. Vegyes drtufa (szarmata) t)1 Hercegkut, Képoros-banya, 87, {| N
Non-welded mixed ash-flow tuff (Sarmaha.u) Hercegkut, Koporos banya, magnification: 87, || N
3. Hullott riolittufa (szarmata). Tdllya, Tokosmdj. 87 X, || N
Rhyolitic ash-shower tuff (Sarmaban) ‘Pallya, Tékosmaj, magnification: 87 x, || N
4. Hullott riolittufa (szarmata), Erdébénye, Sirkébdnya. 87 X, || N
Rhyolitic ash-shower tuff (Sarmatian). Erdébénye, Slrkbbanya, magmhcauon 87X, 1| N
XII. tabla — Plate XII .
1. Athalmozott riolittufa (szarmata). ErdSbénye, Osztyér-alja. 87X, || N
Redeposited rhyolitic tuff (Sarmatian). Erddbénye, Osztvér-alja. magmﬁcauon 87X, I N
2. Athalmozott riolittufa (szarmata), Kéked, Fenyvesalji tufabsnya. 87X, || N
Redeposited rhyolitic tuff (Sarmatian). Kékcd tuff-quarry below the pinery, magnification: 87 x, || N
3. Riolit-lavinatufa (szarmata-pannon). Vizsoly, orszégut melletti tufabinya. 87X, I N
Pumxce flow (Sarmatian — Pannonian). Vizsoly, tuff-quatry beside the main road, magnification: 87 X,
4. Riolit lavinatufa (szarmata—pannon). Hejce, Vércsekd 1aba. 87 x, || N

Pumice-flow (Sarmatian —Pannonian). Hejce, foot of Vércsekd, magmfxcatlon 87, I N
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Aspects of application of rhyolitic tuffs from the Tokaj Mts.
by
Dr. E. ILKEY —PERLAKI

In order to establish characteristics of application of rhyolitic tuffs from Tokaj Mts.
comparative petrographic, mineralogic, chemical studies as well as technological tests
have been undertaken in 48 localities (quatries). More than five hundred years long
utilization of natural volcanic building stones is in decline though many of them can-meet
demands of practical use both as monolithic .block or lightweight aggregate.

Macroscopic petrographic characteristics (arrangement, distribution of constituents
visible to the naked eye (3> 2 mm) have been determined on 10X 10X 10 cm test cubes
by measurement along cm-grid. Microscopic peculiarities (texture, welding) have been
observed in thin section and composition of the fines (< 2 mm) established by point-
countet. Lump-puniice content is high both in ash-flow tuffs and pumice-flows. Scarcity
of fine pumice-grains in ash-flow tuffs is a secondary feature due to alteration or welding.
Outstanding values of microscopic pumice both fresh and altered are characteristic to
ash-shower tuffs. Quantity of xenoliths and phenocrysts can not be correlated with
genetic types.

Mineralogical composition is outlined relying om 71 semi-quantitative X-ray
diffractometric analyses. Results are presented in tabie I1I. Graphic representation is
made for 3 groups: igneous crystallization and unaltered glass, SiO,-minerals and epi
(deutero) minerals. Content of epigenetic (deuteric) minerals is surprisingly high among
ash-flow tuffs.

Data of 49 chemical analyses are figuring in table III. In the graph mean values
for each oxide are marked with dotted lines while curves represent deviation for each case.

Physical properties: gravimetric denmsity, overall porosity, water adsorption
capacity, effective porosity are shown also numerically (table IV.) and graphically on the
base of measurement of the Bureau for Geodesy and Soil Mechanics (FTI). Figures of
resistance to crushing (or ultimate tensile strength) have a considerable scattering due
to small number of test cubes and inevitable transfer of measurements at halfway FTT
to SZIKI (Research Institute for Silicate Industry).

In conclusion both monolithic building stones and ingredients of tuff concrete aire
to be chosen among the ash-flow tuffs while pumice-flows may yield light-weight aggrega-
tes (for pumice-concrete). Useful and widened application of acid pyroclastic material is
advisable relying on a thorough scrutiny of all characteristics before selection.



AZ EGRI FELSOOLIGOCEN RETEGSOR ES
MOLLUSZKA-FAUNA UJRAVIZSGALATA

Dr. BALDI TAMAS*

{2 dbraval, I—-1II. tabldzattal) .

Osszefoglalis: A dolgozat tartalmazza az egri téglagyari rétegsor részletes leira-
sat (vd. 1. dbra). . . s )
A rétegek négy szintbe foglalhaték Gssze. 1. A rupéli foraminiferas agyagmargabol
fokozatos atmenettel kifejlédd glaukonitos-tufitos homokko-Gsszlet, felsSoligocén faunaval.
2. Erre telepiil a mély-szublitordlis vagy sekélybatidlis molluszkas agyag-Gsszlet (faundja
1. tablazat). 3. Agyag és homokkd valtakozasabol 4116 sekély-szubliforalis osszleta , k"
réteg gazdag faunajaval (IL. tabldzat). 4. Litorlis-lagunds kavics és durvahomok &sszlet,
cyrénas, mytiluszos ¢és cerithiumos padokkal. | . )

i »z}lttckintést ad az eur6pai oligo-miocén kronoldgiai tagoldsidnak legtjabb véle-

ményeirdl. )

Foglalkozik a molluszkds agyag ¢s a ,k’ réteg molluszka-faundjsnak rétegtani
értékelésével. A molluszkds agyag 71 fajbol 4ll6, a boredlis kapcsolatok tulsulydra utalé
faundjat 23%-ban oligocén és 3% -ban miocén fajok alkotjik. Felséoligocén kora kétség-
telen, a torokbalinti faundval azonos szintbe tartozik. A , k°’ rétegbdl 110 faj alapjan 25%,
oligocén és 7% miocén elem mutatkozik. Igy ez az eddigi irodalom szerinti jellemz$ ,eg-
1i fauna’’ szintén felsGoligocén. Egyidés a budafoki Pacsirtahegy 4. sz. rétegébél leirt
faunaval (B41di, 1964). Mindkettében a foldkozi-tengeri és a borealis fajok tokéletes
keveredése figyelthetd meg. . )

Végiil javasolja, hogy az egri szelvény a fel igocén egyik paratipusa legyen.
A faunajegvzékben emlitett Uj fajok Ieirdsa az Aunales Hist. Nat. Musei Nationalis Hun-
garici 58. kotetében (1966) jelenik meg.

Az egri téglagyari (volt ,,Wind-féle téglagyari”) rétegosszlet az ut6ébbi.években
az alapszelvényeket megilletS, sokoldali, behaté vizsgalat targya. Ez a makrofaunara
épiild tanulmanyunk csak része ennek a kozés eréfeszitésnek. Fgyszersmind egyik feje-
zete szerz& Magyarprszdg felsGoligocén makrofaunajarél készils munkajinak. A targy-
kor fontossdga és az 1 adatok, Uj faunaelemek, feltar alapfards, a tovabbiejlédés
érdekében siirgetik a mielbbi kézzétételt.

Az egri puhatestii-faunarél késziilt elsé monografisban Telegdi Roth K.
(1914) 73 faj mintaszerd leirdsat és a feltaras els6 szelvényét publikilta. Ezt kovette
Gabor R. (1936) kiegészits kozleménye 17, Egerbsl addig ismeretlen forma leirdsa-
val, valamint Noszky J. sen. (1936) Gsszesitése, mely inkdbb bévitett faunalistanak
nevezhets és 324 format, koztilk szamos 1j fajt és alfajt foglal magdban. Az egri fauna
faradhatatlan gyfijtéje, L eganyi Ferenc, tovabb gyarapitotta az egri gytijteményt.
Késébb Noszky J. sen. ismét foglalkozott az azéta kib&viilt anyaggal és. réteg-
sorral, azonban eredményei sajnos kéziratban maradtak (Noszky, 1951). Erre a
kéziratra épiil lényegileg Benkéné Czabalay L. (1958) kozleménye, mely 1041
fajt és valtozatot emlit az egri feltarasbodl, a fajok felsoroldsa néikiil. fgy e dolgozat

. * Eldadta a MFT (slénvtani Szakesoport 1966. janudr 1o0-i iilésén. Keézirat-lezarva 1965. decem-
er 31,
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kritikai alapnak sem tekinthetd, s Noszky J. 1936-ban megjelent tanulmény4t kell
alapul vennink. A szérvanyos kiegészité adatok sorabdl még megemlitends, hogy
Csepreghyné Meznerics I. (1960) monogrifidjdban 7 Pecten fajt irt le
Egerbdl, szerz§ pedig 2 Glycymeris fajt emlit ugyaninnen (Baldi, 1962).

Noszky J. 1936-0s, valamint Noszky J. és Benkdné Czabalay L.
1958-as anyaga a Természettudoményi Miizeum Oslénytaraban, Budapesten, 1956-ban a
tfizvész martaléka lett. Igy minden revizié eleve tokéletlenségre van itélve. Ezen mun-
kankhoz az alabbi gytijtemények anyagat vizsgdltuk: Leganyi F. gyiijtése (Eger,
Dobé Istvin Mizeum), Streda R. gyijtése (Természettudomanyi Miizeum Oslény-
tira), Csepreghyné Meznerics I. és Nyird R. gylijtése 1959-ben (Ter-
mészettudoményi Mizeum Oslénytara), Telegdi Roth-féle anyag, Majzon L.
gylijtése és Benkdné Czabalay L.-féle gyfijtés (Magyar Allami Féldtani Intézet
mizewma), végil sajit gytijtéseink (Természettudoményi Mizeum Oslénytara).
A Legé4anyi-féle gylijtemény kivételével, a fenti anyag majdnem teljes egészében
csak a k' réteg, legfeljebb az ,,x” réteg litvanyos faundjat képviseli. Az egri mizeum
anyaga, valamint sajat gyfijtéseink a mélyebb agyag-osszlet (,,x,” szinttaja), tovabbi a
8o m-es alapfiirds faundjira is kiterjednek.

A rétegsor

Az egri téglagyari feltaras els6 foldtani szelvényét Telegdi Roth K. (1914)
adta, ezt Benk6né Czabalay L. (1958) Noszky J. nyomdn készilt szel-
vénye kovette. Nagy E. és Pédlfalvy I (1963) ugyancsak az ,id. Noszky
altal, L,egédnyi adatai alapjan” osszedllitott rétegsorrendet irjak le. Ezek a szel-
vények nem voltak teljesek, nélkiilszték a kés6bb mélyiilt, 8o m-es kutaté-firds adatait.

Az itt targyalt rétegsor és a mellékelt szelvényrajz (1. &bra) a fenti, 1961-ben
mélyitett fiirds anyaga, valamint P4l1falvy I és a szerzd 1961. évi felszini felvétele,

‘ felss ) b

Ellma.s réfeg’ v, fléra

Aﬁrimd//dra

Also  x

flora X7 feytési
talajszint

I, gbra. Az egri, volt Wind-féle téglagyar feltarasanak, valamint e feltiras talpan mélyitett kutatéfuras-
nak szelvénye. Bévebb magyarazat a szovegben b

Frg. I. Section across the outcrop of the Eger brick-factory and the bore-hole drilled at the bottom of the
day p:t ‘The beds 1 —2. are of dedle Oligocene age, the other ones (3 —2zo0.) belong to the Upper Oligocene.
ic-tuffitic sed ary complex with larger Foraminifera and Pectinidae. 6. = Molluscan

clay ‘with an carlier less known but important, rather endemic Molluscan fauna. 7—13. = Alternating beds
of sandstone and clay of shallow sublittoral origin, including bed , k” with the Eger fauna. 14—20. =
Littoral and lagoonar sand and clay. Further explanations are gwen in the Hunganan text and English

summary
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Leganyi F. naplojegyzetei, végil a szerz6 1965. évi jrafelvétele alapjan késziilt.
Felhasznéltuk Nyird R. (1962) eldzetes jelentését is a fiir4s mikrofaunsdjarol.
A rétegsor alulrél felfelé haladva az aldbbi:

I. A téglagyari udvarszint alatti kutatdéinrds rétegsora:

1. Tufit-lencsés marga gazdag rupéli mikrofaundval: Clavulinoides szabdi, C.
bensis, Cibicides propinguus, Dentalina zsigmondyi stb. (80,30—65,30 m).

2. Mérga az el6bbi mikrofaundval (65,30—50,30 m).

3. Finom homokos, gyengén glaukonitos marga, Clavulinoides-ek nélkiili, rupéli-
katti dtmeneti Foraminifera faunaval (50,30-—44,80 m).

4. Finomszemcséjli, faunaszegény glaukonitos homokké (44,80—36,20 m).

5. Er6sen glaukonitos, tufitos homokké (36,20~18,30 m). Makrofaunija a mag-
mintdkban a kovetkezd volt: Flabellipecten burdigalensis 1,am ax ck, 1809, Thyasiva
vara angusta n. subsp., Cerithium egerense G 4b o1, 1936, Babylonia eburnoides umbili-
cosiformis T.-Roth, 1914, Dentalium apenwinicum S ac co, 1897, tovabb4 maganyos
korallok ( Flabellum, ?Trochocyathus), féregesovek, haldszétiiskék és felsSoligocén jel-
legli Foraminifera fauna. Leggyakoribbak a Flabellipectenek és a maganyos korallok.
A Flabellipecten burdigalensis, Cerithium egevense, Babylonia eburnoides umbilicosiformis
a Telegdi Roth-féle ,k” réteghdl (11. réteg) is jol ismert, és amennyiben mas
lelShelyeken is megtaldlhatdk, kizdrélag a rupélindl fiatalabb képz8dményekben fordul-
nak el8. Id6s faunaelem, mely az ,,x” rétegnél magasabbrél még nem keriilt el, a pie-
monti ,,tongriano”-bol leirt Dentalium apenninicum (els6 eléforduldsa Piemonton kiviil),
tovabb4 a kaukdzusi felseocénbdl és a buda—tujlaki rupéli kiscelli agyagbol ismert
Thyasiva vara Korobkov 1j alfaja.

E fauna alapjan a homokkd korat felsSoligocénnek kell tartanunk, és kézettani,
faunisztikai, valamint telepiilési hasonlésagok miatt egyidSsnek tekintjiik az egri Szollé-
szeti intézet, régebben , vincellér iskola” kiitjdban feltirt glankonitos homokks — még
Lorenthey Altal 6tven évvel ezelStt gytijtott — faunéjaval, a novaji lepidocyclinds —
myogypsinés glaukonitos mészks- és mérga-rétegekkel (B 41di et al, 1961), a kdolaj-
kutaté furasokban feltart lithothamniumos, nagy-foraminiferas mészkével (Majzon,
1960) és feltételesen az egri ,,Afrika d1il6” és a noszvaji Nagyimany még feldolgozdsra
var6 faunsjaval. Eger kormyékén ezek a képzédmények hatérozott szintet képeznek, a
felsoligocén legmélyebb szintjét, melyben a faciesek k6z6s vonasait a vulkani tufaszéras,
a biogén mészkd kialakuldséra és glaukonit képzddésére kedvezs, lassti iiledékképzddés,
sekély-szublitoralis biotép-alakulds és a rupéli képzGdményekkel val6 igen szoros iiledék-
képz3dési kapcsolat szabta meg.

A poszvaji Nagyimany és a hozz4 teljesen hasonl6 egri ,,Afrika diil6” faun4ji-
nak kora még nem teljesen tisztazott. Noszvajon a falu keleti szélén emelkedd Nagy-
iminy dombon a rupéli agyagmérgaba ksvicspadok telepiilnek kézbe, és a rétegsor
felsd részén a kavics és a tufit tilstlyra jut (2. 4bra). Ebben a szinttdjban taldlhaté az a
fauna, melyben uralkodik a nagytermetdl Terebratula cf. grandis, gyakotri tovidbba a
Chlamys és Flabellipecten tobb alakja, a Beguina ex aff. arduini Brongniart,
Turritella catagrapha R overeto, Pivula concinna Beyrich, Xenophora, Teredo,
Lucina és Cevithium cf. egevense Gabor.

Erre a molluszkas, tufitos, kavicsos szintre glaukonitos homokks telepiil, majd
az egész rétegsort diszkordansen telepild riolittufa fedi. A fauna minden jel szerint a
k§z€ps6- és felsBoligocén hatar tajékan taldlhato. Az egrinél durvabb toérmelékes noszvaji
oligocén rétegsor bizonységa szerint az anyagszallités ezen a teriileten KEK felsl tor-
ténhetett. .
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L Yagyiman
Mélyut 3112m v Pincék
X XU,

2. dbra. A noszvaji Nagyiminy szelvénye. Jelmagyardzat: 1. dnbevonatos, kavi s,
margas aleurit lucinas paddal, 2. Sziirke tufitos, mdrgas aleurit levéllenyomatokka.l Parvamussium lmmm
Mailetia sp. és Corbula sp. fajokkal 3. Kavncspad és felette limonitos homokkdpad ( 1 m), 4. Sziirke tufitos
aleurit igen sok molluszkaval (f6leg Lucina, Tellina és Cadulus-fé1ék), 5. Tufitos aleurit és marga, 6. Tufitos,
limonitlencsés finomhomok, 7. Durva kavics, 8. Tufitos kvarchomok, 9. Tufitos, kavicsos aleurit limonit-
paddal, 10. Tufitos ‘homokos aleurit Terebratula val és molluqzkakkal (Pectinidak). Leganyi itt.
Lepldocychnat és Miogypsinat is talalt. itos homokkd, nélkiil. No- VIII No-XI,
No-VI, No-XII = megligyelési pontok es feltﬁrasok sorszama. Nyir6 R. szébeli kozlése szerint a Fo-
rammxfetafauna az 5. rétegig hatarozottan rupéli jelleglil Clavulmozdes szabdi-val. A ro. réteg Foramini-
fera-faundja felsboligocén
Fig. 2, Section across the Naj fgylma.ny at Noszvaj, near Eger. There is a tuffitic, sity-marly complex with
a Rup:lian macro- and microfauna in beds 2. and 4. The beds 7--10. are made up of rather coarse gramed
sand and gravel with probably Upper Oligocene macrofauna (Te; an
and microfauna (also Lepidocyclina and Miogypsina) Bed 11. consists of glaucomtxcs and stone No-VIII,
etc. = outcrops, points of observations

-II. A téglagyari feltdras

6. Molluszkas agyag. A flrisban o—18,3 m kozott, a kiilszinen 30 m vastag-
sagban feltdrva. Gazdag Foraminifera fauna és véltozatos, kiiléndsen ,,apré-molluszkék-
ban” gazdag puhatest(i fauna jellemzi sok endermikus, uj fajjal. Mig a fels6 20 m makrofau-
néja viszonylag szegény, addig a Leganyi 4ltal ,x,” és ,,x,”-vel jelzett aleurit koz-
betelepiilések kiilonosen fauna-gazdagok és elég sok novénymaradvéanyt tartalmaznak
{,,als6 fl6ra”). A makrofauna leggyakoribb fajai: Nuculana psammobiaeformis, Yoldia
vaulini, Flabellipecten buvdigalensis, Crassatella bosqueti, Venus ltilamella, Macoma
elliptica, Murex paucispinatus, Hinia schlotheimi, Volutilithes permulticostata, Athleia fi-
culina, Dentalium fissura, Cadulus gracilina, tovabba Schizaster és Brissopsis-16lék, hal-
pikkelyek, egyes szintekben Pteropoddk. A teljes faunat és annak elemzését kiilon
fejezetben targyaljuk.

7. Molluszk4s aleuritos finom homok. Telegdi Roth K. szelvényén ,x"-
szel jelolte. Jelenleg kevéssé feltart, azonban sajat gyiijtéseink és Leganyi gyjte-
ménye alapjan megéllapithat6, hogy leggyakoribbak e rétegben: Pitar splendida, Pitar
polytropa, Corbula gibba, Turritella venus mavgavethae, Aporvhais callosa, Polinices catena
helicina, P. olla, Pivula condita, Hinia schlotheimi, Volutilithes peymulticostata, Pleuvotoma-
618k, Az ,,x”’ fauna dtmeneti jellegli 8 mélyebb ,,x,”, és a magasabb , k'’ réteg faunsja
kozott. Onallé vondsai nincsenek, ezért kiilén nem foglalkozunk vele a kovetkezs feje-
zetekben. A molluszkés agyaggal kézés formék, melyek az ,x”-nél magasabbra nem
hatolnak a rétegsorban, de az ,x” réteg faunajdban még fellelhettk: Nuculana psam-
wobiaeformis, Scala amoena, Melanella nawmanni, Ringicula auwriculata ventvicosa, magé-
nyos korallok és Pteropodak. '

! 8. Homokzsinbros agyagosszlet (5,30 m vastag). A homokzsinérok vastagsiga
1—5 cm. Néhany mm-es fekete csikok is észlelheték az agyagban a homokzsinéroktél
figgetleniil. K6zéptajon cipéd alaki konkréceidk, leveles-palas hasadasi felsd 30 cm-ében
noévénylenyomatok (, kozépsd flora”) talalhatok.
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. Sarga, csillamos homok (1,00 mj).

10. Sziirke agyag, alatta palds-leveles hasadasi, agyagos, barna homokkd
(1,25 m).

11. Tébbé-kevésbé limonitos, laza homokkd, igem gazdag molluszka-faunaval
(,.k” réteg) (2,00 m). A molluszka-fauna teljes jegyzékét és a kapesolatos kovetkezteté-
seket a kdvetkezs fejezetekben targyaljuk. Szakirodalmunkban eddig ez a fauna fedte
,,az egri fauna” fogalmat, mivel a latvinyos és jo megtartdsti példanyok tulzottan
lekétotték a gyjtok figyelmét. Leggyakoribb fajok ebben a rétegben Gtvennél nagyobb
példénjrszémban: Nucula mayeri, Nuculana anticeplicata, Ostrea cyathula, Laevicardium
tenuisuleatum, Pitar polytvopa, Corbula carvinata, Turvitella venus mavgavethae, T. beyrichi
pevcavinata, Aporrhais callosa, Dvepanocheilus speciosus, Polinices catena helicina, P. olla,
Ampullina crassatina, Pivula condita, Typhis pungens, Babylonia eburnoides wmbilicosi-
_formis, Bullia hungavica, Hinia schlotheimi, Athleta vavispina, Tuvvicula vegularis. A , k"’
réteg nagyobb teriileten, azonos telepiilési helyzetben nyomozhaté Eger kérnyékén
(ostorosi Kerek-hegy, az egri Sik-hegy DNy-i nytilvénya).

12. Sziitke agyagmarga, kozéptajon limonit-konkrécidkkal, felsd részén 10 cm
vastag marga-betelepiiléssel. Osmaradvinyok igen gyéren taldlhaték (Leganyi-
féle  tellinids agyag” vagy ,d” réteg) (5,00 m).

13. Csillamos, agyagos, fels6 részén palds, laza homokks, szép ndvénylenyoma-
tokkal (5,50 m). i

14. Keresztrétegzett, aprékavicsos durva homok, laza durva homokks, felsé részén
felfelé stirfis6d8, 10—20 cm-es agyagbetelepiilésekkel és konkrécidkkal. Makrofauna nem
taldlhat6, Vastagsiga 20,00 m.

. 15. Limonitos agyag Polymesoda convexa Brongniart é Unio sp. fajokkal
(Telegdi Roth-féle ,u” réteg, ,,cyrénds-uniés agyag’). Vastagsiga o,40 m.

16. Finomrétegzett, csillamos, névénylenyomatos laza homokks, homokos agyag,
kézéptajon barnakészénlencsékkel (? uszadékfabsl). Gyoényord flordja | felsé flora”
néven ismeretes. Vastagsidga 1,90 m. :

17. Homokos agyag, agyagos, laza homokkd (4,20 m), fels6 20 centiméterében
gazdag csokkentsosvizi faundval: Polymesoda comveia Brongmiart, Psammobia -
protracta M ayer, Theodoxus pictus biikkensis T.-R oth, Melanopsis impressa hant-
keni Hofmanmn, Pivenella plicata Bruguieére, Tympanotonus margaritaceus
Brocchi. Fza Telegdi Roth A&ltal ,¢”-vel jelzett, csokkentsosvizi, ,,cerithiu-
mos réteg’’ jol kovethetd szint Eger kornyékén. Hasonlé telepiilési helyzetben észleltiik a
Sik-hegy DNy-i nytlvanyéan, a novaji Rakottydson, a novaji Nyarjasteton.

18. Alul 1 m vastag, csillimos, laza agyagos homokkd névénylenyomatokkal,
felette 0,70 m vastag kavicsos laza homokks, lumasellaszerfien felhalmozott gazdag
faunaval: Avca dilwviic T,amarck, Mytilus aquitanicus Mayer (igen gyakori),
Ostrea cyathula T,amarck (igen gyakori), Turritella beyrvichi Hofmann (igen
gyakori), Tympanotonus margavitaceus Brocchi, Calyptraga chinensis 1., Ampullina
crassatina Lamarck E szintet Telegdi Roth ,m”-mel jelezte (,mytiluszos
réteg”).

19, Alul 1,60 m vastag agyag, névényl nyomokkal, melyre limonitos homok és
homokkd telepiil Mytilus aquitawicus-szal (a szelvényen ,,m,”-gyel jel6lve).

20. Alul 0,50 m agyagos kavicsos homok Turritella beyrichi-vel, melyre 4,80 m
vastag, limonitkonkréciés agyag, agyagos aleurit telepiil. Az utébbinak alsé szakaszan
Flabellipecten burdigalensis Lamarck és a Cyprina islandica votundata A gassiz
tekndit talaltuk. Telegdi Roth é Leganyi eltt ez a legfelss fauna isme-
retlen volt. E nehezen hozzéférhets helyen gyiijthets tengeri faunat | k,”-gyel jelsljiik,
mivel a k" réteg két fontos formdja keriilt ki heléle.
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Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a fenti rétegsor facies-
fejlodési szemponthol 1ényegében négy szakaszra oszthatéd. A glaukonitos, tufitos homokkd
szintje a batidlis rupéli agyagmarga felett sekély-szublitoralis viszonyok kialakuldsat,
tehdt regressziot jelez. A rétegsor kovetkez$ tagozata folfelé haladva a molluszkas
agyagosszlet, a mély-szublitoralis vagy sekély-batilis koriilmények visszatértét mutatja,
amint az faunija alapjan kimutathat6é (v6. B4ldi et al, 1961). Az ,x” rétegtdl a
13. rétegig terjedd, agyag és homokkd valtakozasabél 4ll6 szinttajék, mely a ,,k” homok-
kovet is magéba foglalja, sekélyebb szublitoralis komyezet fokozatos uralomra jutdsarol
taniskodik. A ,k” réteg gazdag faunija mar kézvetlenill a partvonal elstt hiizédo,
néhany méter mélységli zénaban élhetett. Végiil a negyedik, legfiatalabb tagozat, amely a
keresztrétegzett durva homokkal (14. réteg) kezd8ds litordlis és lagunaris eredet(i iile-
dékek Osszlete. Az ebben taldlhaté cyrénas-unios fauna (,,u" réteg) kiédesedd laguna-, a
magasabb helyzetii ceritbiumos és mytiluszos fauna (,,¢”” és ,,m” réteg) pedig sétartalom
ingadozast tlirg litoralis-életkdzosség maradvdnya. A legfelsé (,k,” réteg) szublitorilis
faundja mutatja, hogy e parti iledékosszletben is még véarhatok sekély-szublitordlis
kozbetelepiilések.

A rétegsor egésze tehat, hasonléan az orszdg mas teriileteirsl ismert felsGoligocén
dsszletekhez, fokozatos regressziorél tanuskodik (v6. Vaddsz, 1960). Silyos hiba
lenne, akar a lokalis vulkani tevékenységb6l eredd, csak Eger kornyékén kimutathato,
felsBoligocén-eleji epizodikus regressziénak (glaukonitos-tufitos szint) és az azt kovetd
helyi transzgresszionak, akar a litordlis-lagundris Osszleten beliili, részben taldn nem is
epirogenetikus mozgésokkal, oszcillaciéval, hanem csak klimaingadozasokkal (csapadék)
Gsszefiiggd iledékkdzettani és faunisztikai valtozasoknak 4ltaldnos rétegtani jelentGséget
tulajdonitani.

PRSP TY s én k léeiai t Yasarsl
Az P 4 Kr BY 8

Az egri fajok vertikslis elterjedését, rétegtani értékét, az eurdpai 4llatprovincidk

(Paratethys, Tethys, Eszaki-tenger, Atlanti medencék) jol feldolgozott faunai alapjén
-allapitottuk meg. Mivel nem mindegyik fauna kordrdl teljes az egyetértés a szerzfk
kozott, azért szitkségesnek tartjuk sajat dlldspontunk tisztdzasat.

A Nyugat-Paratethys teriiletérél a kozépsSoligocénbsl csak a kiscelli agyag
Noszky altal leirt wjlaki faunajat és a délbajor molassz ,rupél”-jit (Tonmergel-
schichten, cyprinds rétegek stb.) (v6. H61z1) vehettik figyelembe, mint jél feldolgo-
zott Osszehasomlitasi alapot nydjté faunakat. Osszehasonlitist végeztink a Kelet-
Paratethys gazdag és Kacsarava, Klusnyikov, Korobkov, Merklin,
Owecskin, Vialo v munk4ibél jol ismert mélyebb oligocén molluszka-egyiitteseivel.
Miocénnek tekintettiilk a Nyugat-Paratethys medencéjébsl a legmélyebb olyan rétege-
ket, melyeknek miocén koraval mar valamennyi szerz egyetért, igy a ,,budafoki és
salgétarjani nagy-pektenes rétegek”-et (Csepreghyné Meznerics), a vag- és
nyitra-vélgyi ,burdigal”t (Ctyroky, Semnef), a gauderndorf-—eggenburg—
loibersdorfi, valamint a molti lrétegeket, tovébba a Fels am wagrami faunat (Schaffer,
Steininger), a délbajor molasszbdl a kaltenbachgrabeni rétegsort (H61z1l) és
végiil Korod (Corus) és Piriul Salitruc lel6helyeit (Raileanu et Negulescu).
Az oligocén —miocén hatir megvonasa szempontjdbol nem vehettiik figyelembe termé-
szetesen a Paratethysen beliili, egrivel egyidds faundkat (Kovadov, Torokbalint, Dids-
jend, Bad Tolz stb.), hiszen igy a tautolégia hib4jdba estiink volna.

Az Fszaki-tenger egykori medencéjében van a felsGoligocén Beyrich altal
megjelSlt tipusa, a ,,sternberger Gestein”. Faundja (K och) egyezik Fuchs késébb
bevezetett emeletnevének, a katti-nak tipusaul vett kasseli tengeri homokéval. A Pecti-



Bdldi: Az egri felsboligocén 177

niddk fejlédési sora alapjan tovabbtagolt katti emeleten beliil (Hubach, Goérges,
Anderson) a kasseli sztratotipus csak a legmélyebb szintet (Eochatt) tolti ki (v6.
Zébelein). Teljes szelvényt nyjt a biindei Doberg. Kasselben Gorges szerint a
fauna 19%-a miocén elembél 4ll, a Doberg fiatalabb szintjeiben teh4t még nagyobb
szhzalék is varhato lenne. A felsGoligocén tipusa alapjan igy megengedhetd, hogy felss-
oligocénba soroljuk a 20%-nyi miocén elemet tartalmazé faundkat is. A boredlis fauna-
tartoméanybol oligocénnek tekintjiik a fentiek alapjdn a kasseli, dobergi, astrupi, nieder-
rheini (moersi), D-limburgi, valamint az ezeknél idGsebb faundkat Ddnia, Hollandia,
Belgium, E-Németorszag, ENy-Lengyelorszag teriiletén. Az utolsé két évtized korszeri
monogréafiai szolgaltak az ésszehasomlitdshoz forrasmunkdul Albrecht et Valk,
Anderson, Glibert, Goérges, Heering, Hubach, Tembrock,
Wozny tollabol. Miocénunek tartjuk Anderson korrelaciés tablazata (1g6r1)
alapjan a vierlandi rétegeket, az itzehoei rétegek felsé részét, a klintinghovedi faunat,
tovabba az ezeknél fiatalabb emeletekbe (hemmoorer Stufe stb.) sorolt faunikat (fel-
dolgozasukat 1. Anderson, Glibert, Gripp, Heering, Hinsch, Ijspe-
ert, Kautsky, Rasmussen, Sorgenfrei, Voorthuysen munkéiban).

A DNy-franciaorszagi tipus-terilleten az Aquitdni medence aszteriaszos durva
mészkévét mér egy évszazad 6ta az Adour-medence kozépsdoligocén (gaasi) faunédjaval
tartjak egyidsnek. A legtijabb vizsgdlatok (Alvinerie et al, 1964) sordn is arra a
kdvetkeztetésre jutottak, hogy a felsGoligocén vagy iiledékhézagot jelent, vagy elvilaszt-
hatatlan a rupélitél az Aquitdni medencében. M4s a helyzet az Adour-medencében.
Ujabban itt sok vita folyik a Csepreghyné Meznerics (1964) 4ltal peyrérei,
a Poignant (1964) altal bélusi (,,couches de Bélus”), a Sz 5ts (1964) 4ltal escor-
nebéoui rétegeknek nevezett, lényegében ugyanazt a molluszkas-lepidocyclinds marga-
osszletet jelentd képzddmény korarél. Ezt az Osszletet mar Dollfus (1917) a Pecte-
nek alapjén idésebbnek tartotta az Aquitini medence ,,akvitani” tipusszelvényénél és
ezért a felsGoligocénba sorolta. Peyrot (1933) a hatalmas molluszka-monografia
végére jutva végil is szintén felsGoligocénban jelélte meg a ,,peyrérei fauna' korat.
Drooger (in Drooger et al, 1955) a Miogypsinidk vizsgilata utédn helyezkedett
az el6bbiekével azonos allaspontra. Csepreghyné Meznerics I (1964) sta-
tisztikai analizise alapj4n arra jutott, hogy ,, ... la faune de Peyrére (et autres) a
un caractére tout a fait différent de celle du Bordelais et du Bazadais. Elle est en effet
plus dgée que la faune de ces derniers gisements” (456). Sz38ts et al. (1964) véle-
ménye szerint a 200 m vastagsigot meghalad6 escornebéoui rétegdsszlet ,, . . . occupent
nettement une position intermédiaire entre les calcaires & Asterias et les niveaux de
I'Aquitanien — Burdigalien de Saucats-Cestas. Elles représentent le sommet de 1’Oligocene’”
(433)- Viszonylag magara marad teh4t véleményével Eames et al. (1962), aki a bélusi
rétegeket akvitdninak tartja, tovabba Poignant (1964), aki az oligocén—miocén
hatart ezen Osszleten beliil kivanja megvonni. Az ezzel kapcsolatos heves vita részle-
teire, mely Sz&6ts, Eames etal. és Drooger kozott folyt, itt nem térhetiink ki.
A malakologusok — Cox (in Eames et al. 1964) kivételével — egyontetfien felss-
oligocénnek tartjék a bélus—peyrérei rétegeket, amit mi is elfogadunk rétegtani elem-
zésiinkhéz.

A gerinctelenekkel foglalkozé paleontolégusok nagy tobbsége a Mayer (1857)
altal ,,akvitdni’-nak nevezett rétegeket tekinti az Aquitdni medencei miocén legidSsebb
tagjdnak. Mayer tipusszelvényét a Saucats és La Bréde kozdtt folyé patak medre
tarja fel [,, . . . der Rinne des Baches von Saucats und la Bréde” (M ay er, 1857, p. 192}].
A Mayer (1857) altal 1—7 szdmokkal jelzett akvitani rétegek fekvojében itt szitke
mészks talalhaté Ampullina crassatina-val (ezt D ollfus 190g-ben aszetriaszos mész-
konek tartotta), fedSjében (8. és 9. réteg) a ,,couche & Pectens” és a ,,Falun bleu de



178 Foldtant Koziony, XCVI. kotet, 2. fiizet

Saucats et jaune de Léognan’’ talalhatd, mely utébbiakat Mayer az ,aquitanische
Stufe”’-t kévetd , mainzische Stufe’’-ba sorolt. KésGbb a saucatsi és léognani . falun’'-t
jelélte meg Depéret (1892) az 4ltala bevezetett j emeletnév, a , Burdigalien”
tipusaul. Minden kés6bbi vita forrdsa szerintiink az volt, hogy Mayer hidnyosan
ismert fauna és az abban levé minimalis oligocén elem tdlhangsilyozasa alapjan vélasz-
totta ki akvitdni emeletének tipusit. Cossmann et Peyrot monografidja,
Dollfusénal (1909) is teljesebb gytijteményekre alapozva, kétséget kizardéan mutatja,
hogy a saucatsi és léognani falun-6k és az azok fekvdjét képezd tipus akvitani rétegek
molluszka-faunaja kézoétt nincs jelentés kiilonbség. Frre a tényre Csepreghyné
Meznerics I szamos kozleményben rdmutatott, és az akvitani név megérzése cél-
jabol neosztratotipusként a peyrérei rétegeket javasolta. Ennek a javaslatnak az elfoga-
dasa természetesen maga utdn vonna a katti név torlését, mivel a boreslis felsGoligocén
sztratotipusok egyidejiisége a peyrérei faundval — Csepreghyné Meznerics
szerint is — nagymértékben valoszinti. A molluszkafauna azonossiga mellett figyelemre
mélté Kaasschieter kis-Foraminiferakrol tett megallapitasa: ,,Nearly all of them
were found both in Aquitanian and Burdigalian deposits” (Kaasschieter in
Drooger et al, 1955 p. 51). Maga Drooger isigy ir: ,The fauna of smsller
Foraminifera is so homogeneous throughout ..., that it cannot be used to support
any point of view.” (ugyanott, p. 48). Diszkordancidknak, kisebb iiledékhézagoknak
nem szabad til nagy jelentéséget tulajdonitanunk olyan peremi kifejlédésben, mint a
la brédei alsémiocén Osszlet. A medence belseje felé minden diasztréfikus hatér eltfinik
és épp ez késztette mar évekkel el6bb Vign e aux-t és munkatarsait, hogy az akvitani
és burdigalai emeletet ,girondien” néven &sszevonjak.

Osszefoglalva: a DNy-franciaorszagi bélus--escornebéou —peyrérei réte-
geket felsSoligocénnek tartjuk. Az alsémiocén csak egyetlen, egységes, tagolhatatian
emelet a puhatestii és a kis-Foraminifera fauna alapjin, és ez az egyetlen emelet maga-
ban foglalja a M ay e r-féle akvitini és a D e p é re t-féle burdigalai emeletet. A Mio-
gypsindk alapjdn — Drooger szerint — négy szint killsnboztethets meg az itteni
alsémiocénen beliil. Egyediil tehdt a Miogypsindk lennének alkalmasak a két emelet
elvilasztdsdra, ami azonban énmagédban szerintiink nem elégséges kiilonallosaguk indo-
koldsdhoz. Elvi okbdl azért nem, mert mindkét emeletet leirdik a molluszka-faundk
alapjan definialtdk, teh4t ha a molluszkék revizi6ja ellentétbe keriil a korabbi meg-
4llapitdsokkal, akkor az emeletnevek eszetint moédositandok, ill. értelmiiket veszt-
hetik. Gyakorlati okb6l azért helytelenitjilk a két emelet elvalasztasat, mivel az erre
egyedill alkalmas eszkéz, a Miogypsindk csak a melegebb éghajlati Svekben 4ltalinos
elterjedésiick, Eurépa nagy teriiletein ritkasigszdmba mennek.

K-Olaszorszigban a Garda-t6tdl egészen Friaulig nyomozhatok a ,,schio-rétegek’”
és a ,,glauconie delli Bellunesi”” néven ismert, altaldban az oligocén legmagasabb szint-
jének tekintett képz6dmények, melyek glaukonitos molluszk4s homokkéb6l, lepido-
cyclinds —echinidés mészké&hsl és pectenes margabdl dilnak. E rétegek faunidjat A c-
cordi, Oppenheim, Venzo, a fekvé mélyebb oligocén (gombertoi rétegek)
faundkat pedig Fuchs és Kranz monogrifidi alapjan hasonlitottuk &ssze az
egtivel. Mig a szerz6k egy része hajlandé volt a schio-rétegekben mutatkozé miocén
elem miatt ezen Ssszlet legfels§ részét alsémiocénbe (akvitdniba) sorolni, addig a Bel-
lardi et Sacco-féle piemonti , tongriano” esetében a vita targya inkabb csak az
lehet, hogy mélyebb vagy magasabb oligocénnel dllunk-e szemben. Miocénnek tartjuk
itt, a Tethys provincidjdban, a S a c c o-féle ,,aquitaniano”-t, ,langhiano”-t és ,.elvezi-
ano’’-t, tovabba mindazt, ami ezek felett telepiil.
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Az egri molluszka-fauna kronolégiai értékels
Az egri molluszkds agyag (,x,” és ,x,” szinttdj) faunija

E faunit a koréiabi irodalom meglehetésen elhanyagolta. A jelenleg rendelke-
zésiinkre 4ll6 anyag alapjan 71 fajt hatdroztunk meg (v6. I. tabldzat), mig Noszky
(1936) mindéssze 38 forma esetében emliti meg a ,,mélyebb agyagos szintekben” vald
eléfordulést.

A molluszkas agyag korat Telegdi Roth (1912) kdzépsboligocénnek tar-
totta, mivel a kiscelli agyaggal vélte azonosnak. Majzon (1942) viszont Foramini-
fera vizsgalatai alapjdn hatdrozottan felsGoligocénnek mindsitette az agyagot is. Ben-
k6né Czabalay L. (1958) szerint az ,x,” rétegben 101, az ,,x,”’-ben 130 faj for-
dul els, az els6ben a fauna 58,4%-a, a masodikban 63,7%-a miocén fajokbdl tevédik
ossze. Eger kozelében, Novajon, a téglagyarihoz hasonld telepiilési helyzetben feltart
molluszkés agyagboél 29 fajt irtunk le (B4ldi et al, 1961), melyeknek kronolégiai
megoszlésa: 28, oligocén, 38,4% miocén, 27,4%, perzisztens és 7% endemikus forma.
Ezt a moiluszka faunat tipusos , hatarfaundnak’ tartva, mely éppoly jogosan lehetne a
kattihoz, mint az akvitdnihoz sorolhaté, az oligocén —miocén hatart — Gsszhangban a
Miogypsinak vizsgalati eredményeivel is — a molluszkés agyag felsd részén vontuk meg.
Legtijabban a molluszkds agyagot jellemzd faundjaval egyiitt, Fgertdl 5o km-re, a
Borsodi k&szénmedence mélyfekiijébsl is kimutattuk (B41di é Radodcz, 1965).

Az I. tablazat adatainak 8sszesitése alapjan a fauna a kévetkezd képet mutatja:

Atlanis prov.

7 i

l Paratethys : Lethys l Boredlis prov.
Miocén fajok: 18% (28%) | 11% (15%) 7% (11%) 8% (x0%)
Oligocén fajok: | 189 (30%) 7% ( 8%) 11% (x5%) 10% Em%)
Perzisztens fajok: ! 89 (11%) ! 4% ( 8%) 13% (13%) 6% ( 7%)

24% (27%)

Osszesen: ‘ +4% (69%) l 22% (31%) 1 31% (39%)

E szamok azt mutatjék, hogy a 71 fajbol 4ll6 egri agyag faunajaban hény szaza-
lékban talalhatdk pl. a Paratethysben csak a miocénb6l ismert fajok (189%-ban), vagy
pl. a Boredlis provincidban perzisztens fajok (13%-ban). Az Gsszesits, adatok a tablizat
aljan az &llatfoldrajzi kapcsolatokra vetnek fényt. A zirdjelbe tett értékek ugyanazt je-
lentik, mint a zdréjel nélkiiliek, csak hozzdadtuk még a kozelrokon formdkat is.

A téablazatban ko6zolt adatok alapjan feltind a fauna endemikus, 6n4llé jellege:
a fajok fele taldlhaté csak meg a Paratethys egyéb részein. Ennek ellenére hatdrozottan
kitfinik a boredlis faunarokonsag az atlantival és a mediterrdnnal szemben. Krdekes meg-
figyelni, hogy a mediterran provincidban a miocén faundkkal, a boreslis és atlanti pro-
vincidkban viszont az oligocén faundkkal taldlunk nagyobb hasonlésagot. Ez is mutatja a
faciesek megjelenésének esetlegességét, az ismeretbeli hézagokat és egyenetlenségeket
Eurdpa kiilonbozs teriiletein, ami a korreldcié sordn évatosségra int. A legtébb medi-
terran miocén faj azonban az atlanti és boredlis teriileten az oligocénbél is elkeriilt,
ily médon perzisztensnek szamit. A provincidk szerinti kronolégiai részadatok osszesi-
tése utén kitlinik, hogy a molluszkas agyag faunajabol 16 faj (23%) csak az oligocén-
bél keriilt el, 2 faj (3%) csak a miocénbbl ismeretes, 17 (24%) a perzisztens és 36 (50%)
az endemikus fajok szdma. A két miocén fajjal (Limopsis anomala és a kérdéses Athleta
ficulina) szemben az aldbbi oligocén fajok mutathaték ki: Nuculana psammobiaeformis,



I. tabidzat — Table I.

I II III v 4
id. Noszky 1936
tfa2ls]afs]ols]|8]o
1. Nucula mayeri Hornes, 1870 + 1+ ‘ ‘ + + Nucula mayeri H 61 n.
2. Nuculana psammobmtjormﬂ T.-R. o th, 1914 + | . Leda psammobmefarmw T-Roth
3. Yoldia raulini Cossmann & P eyrot 1912 + | + | | +
4. Limopsis anomala Eichwald, 1830 X + + + + R
5. Flabellipecten burdigalensis Lamarck, 1800 + L+ + 4+ i + P{lﬁjm Iﬁmiigﬁlmm I,am. var. minor
i o
6. F. telegdirothi Cs-Meznerics, 1960 I d - -
7. Crassatella bosqueti Koenen, 1866 X + + ‘ - -
8. Beguina ruginosa Cossmann & Peyrot, 1912 i ! + - -
9. Thyasira vara angusta n. subsp. X + i | - -
10. Lucina n. sp. I | —_ -
11. L. sp. indet. { - -
12. Cardiwm prepapillosum n. sp. | |
13. Venus multilamella Lamarck, 1818 + + + | + ‘ + + | + Ventmcolozdeu mumlamella Lam.
14. Pitar polytropa Anderson, 1958 + + + + + + Mzremx mmzssam So
5. Angulus postera Beyrich, 1866 + [
16. Macoma elliptica Brocchx, 1814 + + |+ + | + + - —
Ig. gluvaé;alla sp. md?t | - —
18. Cusprdaria neoscalarina n. | X | - . —
19. ngstama egerensis n. sp. P | | ?Adeorbis decussatus Sandhb,
20. Mathilda schreibert Koenen, 18 + + | + -
21. Architectonica carocollala L amarck, 1822 |+ 1+ + ) + +
22. Turritella venus margarethae Gaal, 1938 + 1 %X i | X Turmella Sundbzrgen May.
23. Di g loupt tur P Sacco, 1895 + + | + | D. gmteluujnOrb var. tmmlouppmmmm
24. Bittium spina agriense n, subsp. ! X ‘ X spma Partsch var. convexorudis
|
? B subgmnosum Gtat var. evolutum
J | © Cossm.etPe
25. Drepanocheilus spemosus Schlotheim, 1820 + + + 4+ Chmapus speciosus S ¢hloth,
26. Scala amoena Ph'ilippi, 1843 + ‘ + +
29. Rostellaria buannutu n. s X 1 - -
28, Erato prolaevis Sacco, 1 94 X | + — —
29. Polinices catena helicina Brocchi, 1814 + + X + | + + Nanm helicina Brocec.
30. Cassidaria depressa Buch, 1831 f. juv. + + C. nodosa Sol. var. depressa Buch sub-
1 var minor Tel. R
31. Murex paucispinatus T.-Roth, 1914 | paucispinatus Lel. Roth
32. Mutrella solitaria n. sp. ! ?Columbe la cfr. galbina Bell.
33. Babylonia eburnoides wmbilicosiformis T.-R o th, 1914 x + X X X } X X Latrunculus eburnoides M a t h, var. umbi-
ltcomfarmzs Tel. Roth
34. Acamptochetus_clatratus n. sp. x ‘
. Phos "hevesensis n. sp. | ? Phos cfr mhzznlla Brong. var. C
36 Hinia schlothetmi B ey rich, 1854 + | + + + Nassa Neyvilles Peyr,
| N. Neuvillei Peyr nov. vat, elongata
i Nassa miranda
{ ? Nassa cfr. twhne{la Brocec.
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. R. roemeri agriensis n, subsp.

. Roxamia bwdzgulens;s Orbig ngr, 1852
. Dentaliwm simplex Mic h e 1 otti,

. D. fissura L,amarck,

. Fustiaria tawrogracilis S a c co, 1897
. Cadulus gracilina Sacco, 1897

. Aquilofusus lbczyi Noszky, 1936
. Vexillum peyreivense Cossm a.n 11 & Peyrot, 1928
. Ancilla canalifera Lamarck,

Hinia fortecostata edentata n. subsp. '

Volutilithes permulticostata T.-K. o t h 1914

. Athleta ficulina Lamarck xSn
. Marginélla vaddszi Baldi, {
. Turris coronata Munster m

oldfuss 1844 |

. T eger!mts 'l‘ Ro(h 1914 X '

lata Miinster in

'Goldfus., 1843 |

. Turricula ilonae n. sp. ‘
. T. teldgdwoﬂu Noszky, 1936
. T. leg

nyit 1. Sp. |
Clavus ohgocemcus Noszk y, 1936 ‘

. Microdrillia hungarica n. sp.
. Asthenotoma obhqumodosa s andber ger, 1863
. A moszkyi n

‘lmomorpha' tzzlegdwotht n. sp.
angelia bogschi B aldi,
valdecarinata n. Sp.

Raphitoma pseudonassoides n. sp
Conus dujanhm egerensis Nosz 'k vy, 1936

Niso minor Phxllp}gl, 1843 ‘
Melanella nawmanni Koen e 1, 1866

V. naumanni depressosuturata n. subsp. |
yrrola laterariae 1. sp. |
. ex aff. suulamMerzau 1851 r
ingicula auriculata vemtricosa Sowerb y,{&u |

. Cylichna cylmdmcm raulint Cossmann 8§

eyrot,
1861

1961 \ .
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N wurbinelle B roce. var. aceidentalis
eyr

? Nussa oir. vestitutiana F o u t.

? Nassa_cfr. exasperata Wolf.

N. Borelliana B ¢ 11, var. brevispira Sacc.

Fusus Ldczyi n. sp .

Ancilla, suturalis Boun,

V. permulticostata T e 1. Roth

Volutilithes /wulmq L,am,

Pleurotomu nomrmtu Miinst, var, lapu-
gyerms Hoérn,

1. cfr. odowtella Edwards
lerotoma egerensis Tel. Roth
Bumyloma cataphracia Brocc.

cataphracta B r o cc. var. humilis T el,

R oth
B cataphracta B t o cc. var, laevis H 6 r n.
& aphmm Brocc. var, pyrenaica

P
B. tufbuia Sol.
B, cfr, Degmnge; Cossm et Peyr.
B. anodon Koen
Surculz Telzgdt Rotlw n. sp.

Drillia mspala Jan var. oligocenica

RN
[

Raphitomu erecta K oen. -

Conus Du]anlmz D esh.
C. Dujardini D e s h, var, egerensis

ot
C. antedilluvienus B rug.

[
il

? Bulla cfr. convolda Broc

Bulla adjecta K oen,

D. simplex Micht

? Dentalium cfr. yubescens D e s h,
? Denmlmm Jani H orn.

ciplvg

§r700s79) 1488 2F
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182 Foldtani Kézlony, XCVI. kdtet, 2. fitzet

A molluszkds agyag puhatestii faundja. Jobb oldali oszlopban a N o sz k y-féle nomenklatiira,
amennyiben a forma id. N 0 s z k y (1936) munkajaban is szerepel. Kozépen a foldrajzi és kronoldgiai elterje-
dés van feltiintetve. ) i

elmagyardzat: = Paratethys, 1 = mélyebb oligocén, 2 = egrivel egyidds faunak
(Torokbalint, Diésjend, Pomdz, Kovatov, Bad Tolz stb.), 3 = miocén; IT = Tethys, 4= oligocén, 5 = mio-
cén; IXI = borealis provincia, 6 = oligocén, 7 = miocén; IV = atlanti provincia, 8 = oligocén, ¢ = mio-
cén, + = azonos forma, X = kozelrokon forma.

Molluscs of the Molluscan clay. N 0 s zk y Sr.’s nomenclature (1936) is given in the right column.
The geographic and chronologic distribution is presented in the middle column.

Explanations: I = Paratethys, 1 = Lower and Middle Oligocene, 2 = Localities of an
age with the Fger fauna (Torokbdlint, Didsjend, Pomdz, Kovatov, Bad Tolz, etc.), 3 = Miocene; IT =
Tethys, 4 = Oligocene, 5 = Miocene; IIT = Boreal Province, 6 = Oligocene, 7 = Miocene; IV = Atlantic
Province, 8 = Oligocene, g = Miocene. + = identic forms, x == closely related forms.

Yoldia raulini, Crvassatella bosqueti, Beguina vuginosa, Mathilda schveibevi, Diastoma
loupi turvitoap inica, Evaio prolaevis, Cassidarvia depressa, Vexillum peyveivense,
Turvicula telegdivothi, Bathytoma cataphrvacta subdenticulata, Asthenot bliqguinodosa,
Niso minov, Melanella nawmanni, Dentalium simplex, D. fissura, nem emlitve itt a mélyebb
oligocénben gyokerezd endemikus formakat (pl. Rostellavia bicavinata, Acamptocheius
clatratus, Cuspidavia neoscalavina, Turvicula ilonae, Thyasiva vava angusia stb.).

A molluszkas agyag boredlis jellegli oligocén faundja 3% miocén elemmel, az
ugyancsak boredlis rokonsagi és 4,8% miocént‘ tartalmazé torokbalinti faundval
(B4aldi, 1964) helyezhets ezen az alapon egy rétegtani szintbe. A tér6kbalinti fauna a
pektunkuluszos Gsszlet mélyebb—kozépss szinttdjadbol szarmazik, mint ahogy a mol-
luszkés agvag is az egri szelvény mélyebb tagozatat alkotja.

A fauna nagyfoki endemikus voltat az okozhatja, hogy e kifejlédés, vagyis a
mély-szublitordlis—sekély-batialis facies, igen kevéssé¢ ismert nemcsak a hazai, hanem
az eurépai felsoligocénbél is. Némileg emlékeztet a kiscelli agyagra, amihez hozza-
jarul az is, hogy szdmos, a buda—ujlaki kiscelli agyagbol leirt endemikus forma tovabb-
fejlodstt, kozelrokon alfaja vagy faja taldlhaté meg benne (pl. Nuculana psammobiae-
formis, Cuspidavia neoscalarina, Thyasiva vava angusta, Rostellavia bicarvinata, Acampto-
chetus clatvatus stb.). Kozel dllnak egyes tort6nai faciesek is (pl. a szokolyai ,,badeni
agyag’’), amiré mar kordbban ramutattunk (B4aldi et al, 1961).

A novaji molluszkds agyag faundjénak rétegtani értékelése (Baldi et al,
1961) azért vezethetett eltérd eredményre, mert azéta tobb faj rétegtani elterjedésérél,
néhany Osszehasonlitdsra felhasznalt lelShely kordrél ismereteink oly moédon béviiltek.
hogy azok akkori eredményeinket jelentSsen moédositjik. Jelenlegi értékelésimk szerint a
novaji molluszka, faunabol oligocén fajoknak mindstilnek: Crassatella carcavensis, C. bos-
queti, Nuculana psammobiaeformis, Matkilda schyeibevi, Diastoma grateloupi turvito-
apenwinica, Ampullina cvassatina, Vexillum peyveivense, Turvicula telegdivothi, T. vegularis,
tehat g faj, ami a fauna 319%-4t jelenti (a korabbi 28-cal szemben). Miocén fajnak mind-
6ssze a Turvis trifasciata, Melanelln spina és kérdGjelesen az Athleta vavispina és 4.
ficulina minssiilhet.

A ,k” homokko6réteg faunaja

Az eddigi irodalom f8leg ezt a faunat értette ,egri faundn”. A bevezetSben fel-
sorolt gytijteményekben jelenleg r1o faj 4llt rendelkezésiinkre (v6. II. tablazat), mely a
N o szkynal (1936) szerepls, 324 tételbsl 4ll6 faundnak csak harmadat jelenti. Azonban
ha Noszky faunajegyzékébdl levonjuk az agyaghdl jelzett 28 fajt, a hét, névvel nem
jelslt ,,4tmeneti formd’’-t és Noszky - biolégiai és rétegtani szempontbél egyarant
vitathaté, thlzé széttagolasanak kovetkezményeként szereplé — 66 dsszevonandé nevet,
akkor az elpusztult N oszk y-féle fauna érdemi fajszdma 218-ra cstkken, melynek
65%-a az Gjragyfijtések soran elkeriilt, ill. mas gyfijteményekben fennmaradt, tehat
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rendelkezésinkre allt. A hidnyzo, 35%-ot kitevé fajoknak haromnegyed része az évtize-
deken 4t tarté gyljtések ellenére sem kertilt el6 egynél nagyobb példanyszdmban.
Gyakotlatilag tehat — a N osz k y-féle gylijtemény sajnalatos elpusztuldsa ellenére —
a , k” réteg faunaja lényegében a revizid rendelkezésére allt.

A faunat Telegdi Roth (1914) és Noszky sen. (1936) a felsSoligocén
legmagasabb szintjébe helyezte, hangstilyozva atmeneti jellegét kromologiai és &sfold-
rajzi értelemben egyarant. Gaal (1937—38) és Horusitzky (1940) més terii-
leteken végzett vizsgilataik alapjén tartottdk alsémiocénnek (akvitininak). Ez utébbi
nézetet Csepreghyné Meznerics (1956)a Telegdi Roth és Noszky-
féle faunalistdk rétegtani elemzése alapjén alatdmasztotta. Benkdné Czabalay
(1958) szerint a miocén elem 60,5%, az oligocén csak 8,19 a ,k” réteg faundjiban.
Sened (1958) kovatovi munkdjaban szintén akvitdnminak (ill. ilyen értelemben als6-
miocénnek) véli az egri faundt. Csepreghyné Meznerics I wjabb véleménye
szerint az egri fauna kora a torskbalintival egyiitt ,chattien” — akvitanien — felss-
oligocén. Nem 4ll médunkban itt felsorolni a paleobotanikusok és a molluszkékon kiviili
allatcsoportokat feldoigozé szakemberek véleményét.

Sajét eredményeink az aldbbi tdblizaton keriiltek Osszefoglaldsra:

/
—— : - _

] Paratethys [ Tethys Boredlis prov. ' Atlanti prov.
Miocén fajok: 5% ( 48%) 10% (:6%) % (o | % st
Oligocén fajok: 29% ( 33%) 18% (23%) 19% 21% 1% ( 4%)
Perzisztens fajok: 19% ( 19%) 16% (20%) 17% (19% ’ 6% (10%)
Osszesen: ' 83% (100%) 1 144% (590%) ] 43% (50% I 27% (39%)

l .

A tabldzat elve ugyanaz, mint a molluszkas agyag faunajarél készilt tablazaté.
A boredlis és mediterrdn fajok keveredése a ,k” réteg faunajaban tokéletes, csaknem
azonos szdmban taldlhaték az egri fajok mindkét provincidban (44% és 43%), atint
aztmér Telegdi RothK. (1914) megallapitotta. A fauna sokkal kevésbé endemikus,
mint a molluszkés agyag faundja, mivel a felsSoligocénban elterjedt sekély-szublitoralis
faciest képviseli. Itt is megfigyelhets, hogy az egri fauna a mediterran és boredlis pro-
vincidkban az oligocén faundkhoz 41l kézelebb, mig ezittal az atlanti teriilet miocén-
jével taldlunk nagyobb rokonsigot.

Valamennyi adatot 6sszesitve kit(inik, hogy az alabbi egri fajok sehol sem isme-
retesek Eurépdban az alsémiocénnél idSsebb rétegekbdi: Chlamys incomparabilis, Rostel-
lavia dentata, Natica tigrina, Zonavia subglobosa, Euthviofusus buvdigalensis, Athleta
rarispina. Bizonytalan a Strombus covonatus kronoldgiai értéke, mivel a hélus—peyreérei
rétegekbdl is emlitik cf. jelzéssel. Az Athleta ficulina-t pedig Noszky az tjlaki kis-
celli agyaghdl (rupéli) irja le. Miocén fajok kozelrokon felsGoligocén elSfutdrainak tart-
juk a koévetkezbket: Lutrarvia oblonga sover, Twrritella venus margavethae, Melanopsis
impressa hantkeni, Bittium veticulatum densespivatum, Chavonia ex aff. tavbelliana, Hinia
fovtecostata edentata, Conus dujardini egevensis, Cylichna cylindvacea vaulini.

A L k" réteg kovetkezs fajai csak az oligocénbél keriiltek el6 valamennyi eurbpai
faunatartoményban: Nucula schmidti, Glycymeris pilosa lunulata, Ostrea cyathula, Cyprina
islandica votundata, Isocavdia subtvanmsversa abbreviata, Pilar splendida, Cardium egevenst,
Ringicavdivm biikkianum, Turvitella beyvichi percavinata, Diastoma grateloupi turvito-
apenninica, Ampullina crassatina, Globulavia gibbevosa sanctistephani, Cassidavia depressa,
C. wnodosa, Typhis cuniculosus, T. fistulosus schlotheimi, Galeodes basilica, Babylonella

4*



1I. Tdbidzat.

® — Table I1.
I II III v I .
E Noszky 1936 EN
HERER RN KRR ERER
1. Nucula mayeri, Hornes, 1870 61 + + ! + + N. Mayeri Hérn. 4
2. N. schmidti Glibert, 1955 8 + N. compressa Phil. n
) . *? N. cfr. sulcifera Koen., 1
3. Nuculana anticeplicata T.-Roth, 1914 58 + x Leda antiplicata T.-Roth 8
* Ledn gracilis D esh. H
* Leda varians Wolff 3
4. Area diluvii L,amarck, 1805 Y 24 + + + b3 + + + Arca dilwvii Lamarck n
5. A glimbeli Ma yer, 1868 1 +
6. s )ficht Putunmlus obovatus Lam 21
Béld 1962 8 + X P, cfr, Lugensis Fu 20
7. G. pilosa lunulata Nyst, 1836 4 + | x4+ x| +| x| x| x| Pectunculus mflatowies T Roth 6
P. saucatsensis M a 1
8. Flabellipecten burdigalensis,Lamar ck, 1809 22 + |+ o+ Pecten bmd@ﬂulzmzs T,am. var.
i mmor T. s
9. F. telegdirothi Cs.-Meznerics, 1960 3 l .
10. Chlamys incomparabilis Risso, 1826 3 + + Ch. tgxtus Phil. 2
1x. Ch. hertles Bittner, 1884 1 + ! —
12, Ch. csepnghymemenasae B é.ld i, rg6r I + ! — 3 —
13. Ch. schréters Noszky, 1936 2 i Pecten Schréteri n. sp. 2
14. Ch. northamptoni Mlchelottl 1839 1 -+ ‘[ + + + - L .
. * 2 Pecten cfr, miocenicus Micht, X
15. Ostrea cyathula L,amarck, 186 >100 [ + + 0. cyathula 1, a s
| Q. edulis 1, var. mtusphcum Sacec. 1
! | 0. zdulls L. cfr, var. taurolamellosa
1
; ‘ *0, plna,tula Gmel, cfr, var,
i H geymanitula G r e 1
‘ I * Anomia costata BT occ. var. 1
. * ? Astarte cfr. porrecta Koen. 1
! : * Crassatella bronni Merian I
|
16. Isocardia subtransversa Sacco 1836 " 9! X + X + x Isocardia subtvansversa Orb, 29
1. Cyprma islandica rotundaia ‘ 430 + 1+ + N C. rotundata Braun 5
Braun in Agassiz 1845 | | 4
18. Diplodonta rotundata Mont agu, 1803 | 22| + + |+ + + + -+ D rotundata Mon t. T
. ‘ thadon flexuosus Mon t. 1
ucina cfr. fragilis Phil. 1
| * Lucma ellipticus Bors. b4
| ! * ? Lucina cfr. bellardianus May.
19. Laemmnimm tenuisulcatum Ny st, 1836 j »roo| 4+ | 4+ |+ x + 1+ Cardium cingulatum Gf.
20. yprium Brocchi, 1814 i 25| + |+ 4+ + | 4|+ Cardium comatulum Bronn 4
21, Car ium egerense T.- Roth, 1914 8 ot + C. egerense T el. oth
22. Ringicardium bdkkmnum T.-Roth, 1914 5 + -+ C. biikkianum Tel. Roth
! * Cardium Graleloupi Ma'y. nov. 1
[ var. oligocenicum 2
i i * ? Circe cir. Banoni Tourn. 1
! . * Circe minima Mon t.

[
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23. Pitar polytropa Anderson, 1958
43 P, plptf/daopMerian, 1858 95

25. Venus multilamella intersiviata
T.-Roth, 1914 .

. Lutrdria oblonga sovor May erx, 1867

N
o

27. Angulus nysti Deshayes, 1860

28, Angulus minor T R oth, 1914

29. Macoma elhpnm Broc chx, 1814

30, Panopea menardis Deshay es, 1828
31. Corbula basteroti Hornes 1870

32. C. gibba ©1ivi, r

33. C. carinata Du]ardln, 1837

34. Pholadomya puscht Goldfuss, 1837
35. Thracia pubescens Pultney, 1799
36. Thracia ventricosa Philippi, x843

7. Clavagella ex aff. oblita Michelotti, 1861
8. Jujubinus mullicingulatus praestrigosus
1. subsp.

ww

39. Tmntella venus murgarelhat Gaal, 1938
40. Turritella beyrichy percarinate T.-R ot h, 1914

>100 |
6

2

18

40

>100
>100

+

=+

+ o+

FE

X

.

T =

+ o+ o+

4+

++

4

R

+4+4

o

++

+

ot

Meretrix icrassata Sol.
Mﬂetf iz splendida Mef,

* Meretrix notllanensis Co 88
? * Meretrix cf. zslundmotdes L am.
* Callista chione 1. form.
Ventricoloidea mumlumella L am.
Ventricoloidea multilamella

L am, var, inferstricia T el.

Ro

* Vmus alternans B o n.
cfr, marginata H 6 rn.

* '* Tapes sp. indet.
Lutrayia lutraria L
L. oblonga Che
* ? Lutraria c{r crassuims May.
*2? Psammocola cfr. vespertina

Che
*? Psammacolu ofr. Sandbergeri

* Abm Degmn et C ossm.
Tellma Nysts
? Tellina cfr. rhombm Koen.
* °T. dr longiuscula Beyr.
* 2T, Cfr. exclamata K oen.
* 2T, cfr. itanica May. .
Tzllinu agu'mmm May. vat. minor

T;llma donacina .
I‘ domzcmn L. var. curta '1 R.
2T, cfr. compnssa Br

Cofbula Basteroti H 6 T n.

*2°C. cir. conglobam Koen.
* 3 C. cfr. Hznkglusuma 1\ yst
Pholadomya Puschi G
Thracia pubescens P u 1 t
Thracm eonvexa Wood
?T. cfr. speyeri Koen.
* Thracia faba Sandb.
Clavagella oblita Mich t.
Trochus strigosa G m el. var.
simulans D e e
Tr strmtus Penn. var. colligens

* Trochus oligoobscura 1. sp.
* 2 Ampullotrochus cfr. cingulatus B 1.
* Zebinella decussata M o1l t. nov.
var. curvicostata
Twntzllu Sandbergeri May. var, A
eyncht ofm. var. percarinata

P anntzlln turms Bast.
|
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I1. tdbldzas. — Table I1. (folyiatds).

II

v

4

5

Noszky 1936

EN

41. Pirenella plicata Bruguiére, 1792 .
42. Tympanotonus margaritaceus Brocchi, 1814

43. Melanopsis impressa hantkeni
Hofmann, 1870
44. Cerithium egerense Gabor, 1936

45. Bittium veticulatum densespiratum n. subsp,

ipi turritoap

46. Die /f
Sacco, 1895

47. Calypt}am chinensis Linnaeus, 1758
48. C. pseudodeformis n. sp.
49. Xenophora deshayesi Michelotti, 1847

50, Aporrhais callosa T.-Roth, 1914

oW

o H

46

ISES

69

++

++

4+ o+

++

L

++

*T. turris Bast. var.
tauroangulata Sacc.
*T, Rauling Cossm. et Peyr.
* T. vasconiensis C. et Peyr.
* 2 T. cfr. dertonensis May.
* Protoma cathedralis Brong. var.
alterniplicata S a cc.
* Protoma cathedralis B rn gn. var,
sexplicata .
* Polamides Pappi GAbor
Potamides plicaius B rngn.
Tympanolonus margarilaceus
Brocc, form. typica
T. margaritacens BT o ¢ c. var.
moniliformis Grat.,
T. margaritaceus B rocc. var,
calcaratus Grat.
T. margaritaceus Brocc. var,
marginatus De Serr.
Melanopsis Hanikeni H o fm,
C. egerense Gabor
* Cerithium Zeuschneri Partsch
* C. ornatum Fuchsvar.
appenninicum Sacco
*C. curvicostatum Sandb,
*C. Rahti Braun
* Hemicerithium fallax Grat.
? Bittium cfr. exiguum Montr.
* Bittium sping Partsch var.
convexorudis Sacco
* B. subgranosum G ra t. var,
evolutum Cossm. et P.
* Monophorus tricarinatus M e u n. var.
cfr. taurovegularis Sac.
* M. Brugiéri Micht.
D. Grateloupi Orb. var.
turritoappeninica Sacc.
Scalaria rusticum D e fr. var. cfr.
transiens Sacc.
Calyptraeca striatella Ny st
C. deformis I, m k.
X. Deshayesi Micht.
* ? Xenophora_sp. indet.
Chenopus callosus Tel. Roth
Ch. callosus Tel. Roth nov. var.
Latialatus

[
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sI.
52,

53
54.

55
56.
57.

58.
59-

60.

61.
62.

6.

<

64.

65.
66.
67.
69.

°

70.

73.
74

Drepanocheilus speciosus Schlothei m,
1820 8. str.
D. speciosus digitatus T.-Roth, 1914

Rostellaria dentata Grateloup, 1833
Strombus coromatus Defranc e, 1827

Polinices caiena helicina Brocch i, 1814
P.ollade Serres, 182
Natica tigrina Defrance, 1825

Ampullina crassating Lamarck, 1804
Globularia ovata B41d1i, 1963

Globularia gibb netistebh
Cossmann & Peyrot, 1917

G. gibbnosa telegdirothi GAbor, 1936
Globularia gibberosa callosa Noszky, 1936

- Zonaria- subglobosa Grateloup, 1840

Cassidaria depressa Buch, 1831

C. nodosa Solander in Brander, 1766

Charonia_ex aff. tarbelliana
Grateloup, 1833 .
Pirula condita Brongniart, 1823

- Murex paucispinatus T.-Roth, 1913

Chicoreus trigonalis GAbor, 1936

Hexaplex deshayesi Ny st, 1836

. Hadriana egerensis Gabor, 1936

. Typhis pungens Solander in
EW Dpung S6s

rander, 1

T. cuniculosus Nyst, 1843
T. fistulosus schlotheimi B ey rich, 1853

>100
60

>100
>100
6

20
>100
1

22

58

X+

o = S S S S S
XX+ +x
A+t

+

+x
+x
+x

+

++
++
X

X+

+

+x

++ +

+++ X+
+4+ x4+

+x
L X

T. Schiotheimi Bevr.

Chenopus speciosus Schloth.
var, megapolitana Beyr.
Ch. speciosus Schloth. var.

digitata Tel. Roth
Rostellaria dentata G rat.
trombus covonatus D e fr.
* Strombus Bonellis Bron gn.
Natica helicina Brocc.
N. Josephinia Risso

* 2 Natica Adleri Forbes
* ? N. cfr. dilatata Phil.
Ampulling crassating L, am.
Ampulling compressa Bast.
* ?A. cfr. compressa Basi.
form. juv,

Ampulling auriculata Grat.

A. Telegdy Rothi Gabor

Ampullina Teleedy Rothi G 4 b.
nov. var. callosa

Cypraea globosa, D u j.

* Cypraea subexcisa Braun var.

explendens Sacc.

Cassidaria nodosa Sol. var.
depressa Buch subvar. minor

C. nodosz S ol. nov. var.
semicostata
. nodssa Sol. var, Buchi Boll
* 2 Cassidaria_cf. tenuis K o en,
Tritonium Tarbellianum
Grat. var.
Pyrula condita Brong.
Murex paucispinatus T. Roth
Murex trigonalis Gdbor
M. trigonalis’Gabor var.
spinosus Gdbor

M. trigonalis G 4 b. nov. var, nudus i

Murex Deslmycsi Nyst var.
capito Phil,
Mures egerensis Gabor
M. ofr. craticulatus X, am.
*? Murex cof. cantharordes Cossm.

et P.
* M. Sedgwicki Micht. var.
depressus GAbor
* 2 M. cof. subtorularius Hoern.
* M. absonus Jan. var, interfunatus
Oossm. et Peyr.
* 2 M. cfr. varicosissimus B on.
Typhis horridus Brocc.
T. pungens Beyr,

? T. cfr. cuniculosus Nyst

;
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I1I. tdbldzat. —Table I1. (folytatds).

Ix

v

9

Noszky 1936 EN

75. Neptunea doboi Noszky, 1936

46, Phos hevesensis 1. sp.
77. Babylonia eburnoides umbilicosiformis
T-Roth, 1914

¥8. Galeodes basilica Bellardi, 1872

79. Bullia hungarica Gabor, 1936

80. Hinia fortecostata edentata n. subsp.

&1. Hinia schlotheimi Beyrich, 1854

82, Euthriofusus burdigalensis Basterot, 1825

83. Euthriofusus srontaghi Noszky, 1936

>100 X

45

73

21

>100

Chrysodomus Dobdi n, sp. T
* Chrysodomus Legdwyii n. sp. I
? Phos cft. citharella’ B r ong. var. C b3

Latrunculus eburnoides M a t h. var.

umbilicosiformis Tel. Roth S
* Euthria Kochi n. sp. B 1
Melongena basilica Bell. s
M, Lainei Bast cfr var tuuvo-
permagna Sa I
* Pugilina aequnl»s M icht, nov. var.
lathyroides
* Semifusus subcarinatus L am.

? Dorsanum of. ruidum Peyr.

? Nassa cfr. dubiosa Peyr.

? Cominella cfr. Fluwrli Gimb.

Cominella Jungarica Gabor
2 4b. nov. var. acula
C. hungarica G 4 b. nov. var. simplex|
C. hungarica G 4b. nov, var.
elongata

? Nassa cfr. exasperata Wolff

N. Borelliana B ell. var.

brevispira Sacco

Nussa Neuvilles Peyr.

ofr. Neuvilleis Peyr.

N. Neuville; P eyr. nov, var.

elongata

N. mmmda Pe

? N, cfr, turlrmella Broce.

N twbmella Brocc. var.

occidentalis Peyr.
? N. cfr. restitutiana Foun t.
* Nassa Degrangei Peyr.
* N. intexta D uj. var.
meridiondlis P e ly
* N. Brugnonis Bell, var.,
sociala Peyr. I
* ? N. cfr. turonensis D esh. 1
* ? Lathyrus cfr. elatus Koen. X
* Luthyms affinis Bell, I
n
1
T

BN Bro BN .~

Brw N~

ER-AN

* Fasciolaria plexa W olf
*F, Legziwyn Ga bo
* F. fusyfos
Euthriofusus bmdzgalms;s Bast.
var, involuta T. oth 10
Euthriofusus. S,wntag}u n. sp. 2
E. Szontaghi n. sp. nov. var,
alternans '
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84.

kS

8s.

o

86.

o

0
o

89.

91,
92.

93~
94.

@

95.

Aqutlofusus loczyt Noszk y; 1936

Ancilla canalifera T,amarck, 180z

Volutilithes permulticostata TR o't h, 1914

. Athleta ravispina Lamarck, 1811
. A. ficulina

amarck, 1811

Egevea collectiva Gabor, 1936

. Bonellitia evulsa Solander

in Brander, 1766

Bonellitia_sp.
Babylonella fusiformis pusilla
Philippi, 1843

Mmgmella gmmhs Fuchs, 1870
Turris duchastelli Nyst, 1843

[ urris coronata Minster
Goldfuss, 1844

>100
43

~

+x

++

++

++

* ? Fusus cfr. Raulini Peyr.
*F. columbae og»tz];s Sandb. var,

ﬁra
w7 cfr. l-mgwostm Brocc.
* F. elongatus N
* Fusus almmnnesu Grat. var.
dzpnssus Gabo
* ? F. cfr, salomacensis Peyr.
Fusus Lécgyi nov. sp.
F. Léczyt n. Sp. hov. var.
densicostatus
Ancilla suturalis B o nn.
* Mitra perminute A. Braun
* Voluta devexa Bey 1.
* Voluta Gdrdonyii nov. sp.
Voﬁuhl;t}};es permulticostata T e 1.

* Vhwnslangmmus B ell. nov. var.
UM
* V. cfr, obliqguus Bell.
Volutilithes rarispina 1, am.
V Siculina I,am
fuulma Yam var. sulcata

V. fwulxma I,am. nov. var.
bistriaia

Egerea collectiva Gdbor

E. collectiva G 4 b. n. var.

© pyruloides

E. collectiva G ab. n. var,
nassaeformis

Admetz avulsu Sol. var. postera

A, swlsa Sol. var mmor Beyr.

* Canullama excellens B eyr.
* C. varicosa B 1. var. miocewica D o d.
* ? Cancellaria cfr. stromboides Grat.
* ddmete Nysti Hérn.
Marginella gracilis Fuchs
Plewrotoma Duchatelli Ny st
P, Duchatelh Nyst. var, vera

Sp
P, Duchatelh Nyst var,
egerensts R.
uchatelli N yst cfr var.
multilineata Spey
P. Duchatelli Ny st n var incostata
P. flexicostata G ieb. nov, var.
Ventricosa
Pleurotoma coronata Miins t. var.
Lapugyensis H6rn. et Auing.
P. ogontophora Koenen
*P. Aunae Hoérn, u. Auing.
cfr. var. A

@
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11. tdbldzat. — Tablell. (folytatds).

Noszky 1936 EN

"

B

|
.

s e6]7]8]9]

061

96. Turris selysi Koninck, 1837,
97. Turris egerensis T.-Roth, 1914
98. Turris konincki Ny st, 1843

99. Turricula tricarinata T-Roth, 1914
100, T. telegdirothi Noszk ¥, 1936
101. Turricula regularis Koninck, 1838

102. Batwitoma cataphracta subdenticulata
Miinster in Goldfuss, 1843

103. Clavus obeliscus Desmoulins, 1841

12
12

+ o+

++

++

+
+ +
+

Pleurotoma Selysis De Ko n.
Pleurotoma, egerensis Tel, Roth
Pleurotoma Kowincki Ny'st

* Pleyrotoma rotata Brocc. var.

E. Sace.
* P, rolata Brocc. nov. var.
gracilis
* ? P, cfr. Magdalenae Horn. u.
Auing.
Surcula tricarinata Tel. Roth
Surcula Telegdi Rothi nov. sp.
Clavatula semimarginata I,am. cfr,
var. convexoventvosa Sac c.
Swurcula cfr. Beyrichi Phil.
S. Beyrichi PWil. n. var. gracilis
S. Beyrichi P hil. n. var. simplex
S. Lérentheyi n. sp. X
S. regularis kon . f. typica
S. regularss K on. var.” Mainziana

andb.

S. regularis K o n. var. mioceniformis|
Tel. Roth X

S. regularis K on, var. nodulifera

py. . .
S. regularis K o n. var. tenuicosta

S. regularis K on. n. var. robusta

S. regularis K on. n. var.
arcuatosprrata

S. regularis K on. n. var.
bul%{formzs

S. bulbosa nov. sp.

Bathytoma cataphracta Brocc.
. cataphracta Broce. var.
humilis T—R

B. cataphracta Brocc. var.
laevis Horn.

B. cataphracta Brocec. cfr, var.
pyrenaica Peyr.

? B. cfr. Degrangei Peyr.

B, anodon Koen.

* ? Drillia cfr. cognata Bell,

* Drillia collectiva nov. sp.

*D. obtusa Koen.

*D. obtusa K oen. n. var. elongaia
i * ? Raphitoma cfr. detexta Bell.

i
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104. Asthenotoma noszkyi u. sp.
105. Conus dujardini egerensis Noszky, 1936

-

106, Terebra simplex T.-Roth, 1914

107. Actacon punctatosulcatus Phi]ippi,'xsu

108. Cylichna cylindracea raulini
Cossmann & Peyrot

109. Roxania burdigalensis Orbi

110, Dentalium simplex Michel

-
©
@

Y

A
egyedszam, ¥ Noszky (193

munkajiban megadott' gyakorisdg, ugyan¥bben a rovatban a szamok

eg

. Molluscan fauna of the bed,k”. Ex
specimens, * = species not available for the pi
by Noszky, n=a few

& réteg molluszka-faunéga. Jelmagyardzat:
az_id.

48

N
AN ®

plana
resent revision but mentioned b
man;

!

++

Conus Dujardini D esh .
C., Dujardini D esh. var. egeronsis

T—R.
C. Dujordini D esh. var. IT,
e

Srn. .
C. Dujardini D esh. n. var.
brevispiratus
Terebra simplex Tel. Roth
*T. Schréteri Gabor
* T, striata Broce.
* 2 T. sp. indet.
*? Menestho cfr. Humboldti Risso
* Eulima acicula Sandb.
? E. cfr, subulata D on.
Acteon punctato-sulcatus P hil.
* ? A, cofr. pinguis Orb.
* Ringicula Striata Phil,
* R. sandbergeri Morl. cfr, var.
semidecovata Morlet

Bulla cfr. convoluta Brocc.
Bulla adjecia K oen.
Dentalium simplex Mich t.
| *D. geminatum G oldf.
* 2 D. cir. Bouéi Desh.
* Afimlirostm Hoernesi Koen.
i
i

autilus decipiens Micht.

ua. mint az els§ tdbldzathoz. Az ott nem szerepld jelek: E =
) munkajiban szereplS faj. nem allt ‘a revizi6 sorin rendelkezésiinkre; EN == id. N o sz hd
élddnyszdmot, n= néhiny példanyt, s = sok példanyt,
= elég gyakori eléforduldst jelent. )
tion is as to Table I. Other signs not explained there: E = number of
i y Noszky; (1936)EN=number of specimens given
ns, eg = rather common.
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192 Foldtani Kozlény, XCVI. kotet, 2. fiizet

fusiformis pusilla, Mavginella gracilis, Turvis selysi, T. konincki, Turricula vegularis,
T. telegdivothi, Bathytoma cataphracta subdenticulata, Cylichna cylindracea vaulini, Acteon
punctatosulcatus, Dentali simplex.

A k" réteg faundjanak kronolégiai Osszetétele tehat a kovetkezSképp alakul:
27 oligocén faj (a fauna 259%-a), Gsszesen 8 miocén faj (ideszamitva még a két bizony-
talan oligocén eldforduldsi format is), a fauna 79%-a, perzisztens alakok: 34 (31%) és
endemikus formdk: 41 (37%) (az utébbiakhoz szdmitjuk azokat a fajokat, melyek a
Paratethysnek egrivel egyidds rétegeire korldtozédnak). Amennyiben a miocén fajok-
hoz hozzaszémitjuk a fentebb felsorolt kézelrokon formékat, akkor is a miocén elem
csak 159%-4t (16 faj) alkotja a faundnak. Az oligocén formék koziil hét alfaj kézelrokona
(,,térzsalakja”) a miocénbdl is ismeretes. Ezek levonasival zo-ra csékken az oligocén
fajok szama, azonban még mindig tébb a miocénnél. Tehat a legbvatosabb szdmitds
szerint is az oligocén fajok 189;-4t, a miocének pedig 15%-4t alkotjdk a, k”’ réteg faund-
janak. Hat4rfauna jellege nem kétséges, azonban a DNy-francia alsémiocén (akvitani +
burdigalai) csak néhdny % oligocén elemet tartalmazé faundinal mindenképp idésebb.
A kasseli sztartotipus faundjanak 19%-a miocén, mely értéket az egri faundban sem
haladja meg a miocén fajok szdzalékardnya. A ,k” réteg tehdt még a felsGoligocénhez
tartozik, vagyis egyidds a kasseli, dobergi, belus—peyrérei rétegekkel, és minden valé-
szintiség szerint a ,,schio-rétegekkel” és a S a cco-féle tongriano-val. '

Mivel az egri rétegsor , k' réteg feletti szakasza faunisztikailag és iiledékkdzet-
tanilag is szorosan kapcsolédik a ,k”” homokk&hoéz, s6t a ,k,"-ben taldlt egyik faj is
oligocénre utal (Cyprina islandica votundata), azért a rétegsort teljes egészében felss-
oligocénnek tekintjitk. ’

Az egri rétegsor egyike a legszebb és legteljesebb felsGoligocén szelvényeknek.
A sekély-batidlis faciest6l a meszes-glaukonitos nagy-foraminiferds kifejlédésen 4t a
szublitoralis, litoralis, csokkentsosvizi és laguna ficiesig a kifejlodések széles skéldja
taldlhaté meg itt egy szelvényben, kitlin megtartdsi gazdag faundval és flérival.
Javasoljuk, hogy az egri szelvény legyen a felsGoligocén egyik paratipusa Eurépaban és
sztratotipusa a Paratethys medencéjében. Fekvéjére iiledékhézag nélkiil telepiil, fedsje
ugyan Eger kornyékén a diszkordansan telepiilé riolittufa, azonban so km-re, a Borsodi
készén-medencében kimutattuk, hogy iiledékfolytonossiggal megy 4t az alsémiocén
,,amussziumos — halpikkelyes slir’-be (B4ldi é Radécz 1965). Igy elmondhaté,
hogy az egri szelvény a sztratotipussal szemben tidmasztott valamennyi kévetelmény-
nek jol megfelel. Hasonlé értelemben tett javaslatot az egri feltards megtekintése
utén J. Roger, majd irdsban Csepreghyné Meznerics I. (Foldt. Kozl
92, 1962, p. 192). :
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Revision of the Upper Oligocene Molluscan Fauna of Eger (N-Hungary)
by

Dr. T. BALDI

The exact time-stratigraphic position of the Hger fauna is one of the most die-
cussed problems of Hungarian Tertiary stratigraphy. The author describes in detail ths
succession of beds in the famous outcrop of Eger. Four stratigraphic units can be dis-
tinguished in this section:

1. Glauconitic-tuffitic sandstone and marl with larger Foraminifera, developing
without any break of sedimentation out of the Rupelian Kiscell Clay. Found in another
outcrop near Eger (Novaj, Nyarjastetd), the larger Foraminiferae have been representing
the forms Miogypsina septentrionslis (identified by C. W. D r o0 o g e 1) and some Lepido-
cyclina species (B4l1di et al, 1961).

2. The glauconitic-tuffitic series is overlain by Molluscan Clay.

3. Alternating beds of sandstone and clay of shallow-sublittoral origin, including
also the well-kniown ,,k’’-bed with the Eger Fauna. P

4. Series of littoral and lagoonar coarse sand and clay with Polymesodae and
Potamididae.

Concerning the chronologic correlation and subdivision of the European Oligo-
Miocene the latest opinions are treated in the second part of the present paper.

The third part contains the stratigraphic conclusions drawn from the Molluscan
fauna. Consisting of 71 species, the Moluscan Clay fauna is made up of 23%, Oligocene
and onty 3% Miocene forms beside persistent and endemic ones. Its character is dominantly

v
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boreal and its age is definitely Upper Oligocene. The fauna of the ,k”’ bed consists of
25% Oligocene and 7%, Miocene element out of 110 species, and indicates. the entire
mixing of mediterranean and boreal species. It parallels correctly the 4. layer of the
Pacsirtahegy, Budafok, near Budapest, while the Molluscan Clay fauna is much resem-
bling to the Torokbélmt fauna. The latter one occupies the deeper portion of the Upper
Oligocene series.

We are suggesting in this study to consider the Upper Oligocene series and fauna
of Eger as-one of the type-sections (,,paratype”) of this stage. All the criteria reqtured of a
stratotype are present here.

The entire text will be published in German also with descriptions and ngures of
the new species, by the end of 1966 in the Annales Musei Nat. Hungarici.

’



A LOMBARDIA KERDES

KNAUER JOZSEF*

Ouszefoglalis : A kimmeridgei €s alsétiton kézetek vékonycsiszolataibél ismert Sacco-
coma metszeteket ismereteink jelenlegi fokan egy faj maradvanyainak lehet tekinteni, amely
a Saccocoma pectinata fajjal hozhatéd Gsszefiiggésbe, de nem azonos vele. A kehely hidnya
miatt nem célszerdi besorolni e fajt a Saccocoma nemzetségbe. Szerzé javasolja, hogy te-
kintsitk ezt a csoportot a Saccocomidae csalddban kiilon nemzetség killon fajaként. Igy a
prioritas jogandl fogva a Lombardia arachnoidea név hasznilando.

A kapcsolatos irodalmi vizsgalat alapjan szerzé kimutatja, hogy a Saccocoma
pectinata és a S. filiformis dsszevonasa és a S. bajert fajba valé bevonasa indokolatlan.
Utdbbi abraja anu%rira ltaldnos, hogy célszerd a S. bajeri névvel csak a K 6 nig-nél
dbrazolt példanyt illetni. .

Szerz8 tovabba felhivia a figyelmet néhdny pontatlan idézésre ebben a targykdrben,
amelyek nyoman téves nevek és adatok keriltek be kézikonyvekbe és a koztudatba.

Lombard, A. alpi malm vizsgilatai sorin, vékonycsiszolataiban kérdéses
rendszertani helyzetli maradvanyokra bukkant (Lombard, 1937). Ezeket hirom
morfolégiai csoportra bontotta: D szervezet (organisme D), a hozza kézelallé Ssszefiiggd
alak (formes connexées) és az ezektdl éleserf elkillonitett szabdalt alak (formes découpées).
Késobb arra a kévetkeztetésre jutott (Lombard, 1945), hogy a D szervezet alga, s
két fajra bontva Globochaete alpina és Eothrix alpina névvel illette Sket. Az Osszefiiggs
alakot spérénak, a szabdalt alakot thallusnak vélte, hangstilyozvan, hogy feltevésrdl van
s26. Ezek koziil az Gsszefiiggé alakokban — Lombard leirdsa alapjan — a Stomio-
sphaeva csoport tagjaira ismerhetiink.

A szabdalt alakok mibenlétét Vermniory, R. deritette ki (Verniofy,
1954). A. bezard kézet sorozatos csiszoldsdval metszet-sorozatokhoz jutott, amelyek tér-
beli rekonstrukcidjaval plankton krinoidea vazelemeket kapott. Ezeket a Saccocoma
A gassiz, 1835 nemzetséghez tartozénak ismerte fel, megjegyezve, hogy némelyiket
inkabb a Pseudosaccocoma strambergensis R e me8, 1905 fajhoz tartja hasonlatosnak.

A nevezéktani zavar els§ forrdsa az, hogy Verniory a szabdalt alakokat
Eothriz alpind-nak nevezte, végss kovetkeztetése tehat az volt, hogy az Eothrix alpina
4brazoldsanal torslni kell a thallus metszeteket.

Lombard ugyan egy tdblan kézélte az Eothrix alpina és a szabdalt alak 4bra-
jat, de a szévegben kiilon f6cim alatt tdrgyalta 8ket, s mind a leirasbol, mind az 4bra-
szdmokbdl vildgosan kiderill, hogy a szabdalt alakot nem tekintette a leirt 14j fajhoz tar-
tozénak.

Valamivel késébb a Kubdban mitkédé Bronnimann, P. honfitirsa mun-
kéjat nem ismerve, L,ombard szabdalt alakjaira feldllitotta a Lombardia nemzet-
séget, s ismertette annak kubai elterjedését (Brénnimann,: 1955). Sorbavette az

“ Eléadta a Foldtani Tdrsulat Oslénytani Szakesoportjanak 1964. nov. 25-i iilésén.
Kézirat lezdrva 1964. dec. 24.
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Osszehasonlitasi lehetdségeket a rendszertani besorolds érdekében. Ezek kéziil a szivacs és
alga rokonsagot valbszintitlennek, a Holothurioidea, Ophiuroidea és plankton Crinoidea
rokonsigot lehetségesnek tartotta. A Peck, R.4ltal kozolt (Peck, 1943) Rovea-
crinidae anyaggal valé rokonsag feltételezésével kozel jart a helyes megoldashoz. Mivel
azonban nem litta teljesen igazoltnak a nemzetség Echinodermata jellegét, megtartotta a
‘bizonytalan helyzet (incertae sedis) megjelolést. A nemzetségen beliil hirom morfolégiai
csoportot kiilonitett el, amelyeket faj kategoridba osztott. Nem tartotta azonban kizért-
nak, hogy nugyanazon szervezettsl eredé maradvanyokkal van dolgunk.

Verniory tjabb cikkében (Vermiory, 1956) birdlta Brénnimann
allaspontjat, s annak koézolt 4brait sorra azonositotta a megfelel6 krinoidea vazrészek-
kel. Ezzel egyiitt elvetette a Bronnimamnn hasznilta megnevezéseket is. Feltiing
az az &llitdsa, hogy Broénnimann az Eothvix alpina alakot nevezte el merészen
Lombardiadnak. A valésidgban Bronnimann aszévegben jol elkiiloniilten targyalta
egyrészt az Eothrixet a Globochaetével, masrészt a Lombardidt a szabdalt alakkal kap-
csolatban. Ilyen természetti félreértés van Kaszap A. nélis (Kaszap, 1962), aki
szerint ,ombard a szabdalt alakbél vezette le mind a négy alakjat.

A szakirodalomban ezek utdn teljes zavar uralkodott e szervezetek. irodalmi
miltja és elnevezése koriil. Lombardia, Eothrix és kiillonosen. Saccocoma sp. szerepel.
Néhany szerz6 (Pokorny, 1958; MiSik, 1959; Kasza ﬁ, 1962) ,,Lombardia”
alakot hasznalt. Az ilyen — a természetes rendszertd] formailag is eltérs — megjel6lés
sziikségéllapotot jelent. Holott ugyanezen szerz6k Brénnimann beosztisit, mint
mesterségest, tarthatatlannak minssitették. Adott rendszer nem tekinthetd mesterséges-
nek, azért, mert az 6nmagéinal magasabb rendszertani kategéria ismeretlen vagy bizony-
talan. Példaul a Graptolitokat is rendszerbe foglaltdk — mégpedig valamennyi felismert
biologiai jellegiik alapjan felllitott, tehat természetes rendszerbe — mielstt valédi
mivoltukrél sejtelem is lett volna. A mesterségesség csak akkor jelentkezik, ha szerveket,
vazrészeket egyedeknek, ezek csoportjait fajoknak kell tekinteni. Ilyen megoldassal szélté-
ben taldlkozunk az &slénytanban, kiilonosen az Ssnévénytanban. A kérdések megolddsa
utdn a megfelels Gsszevonasok megtehetSk, vagy — az osszefiiggések tudomdsulvétele
mellett — az eredeti kategéridk megtarthatdk.

Emlitett szerz6k a ,,Lombardia” megjeloléssel részben azt juttatjik kifejezésre,
hogy rendszertanilag nem tartjak egységesnek a csoportot, részben pedig azt, hogy fold-
tani megjelenésében, rétegtani értékében mégis csak egységesnek tartjik. De elképzel-
heté-e, hogy egy rendszertanilag heterogén csoport ilyen egyontetii legyen formai és
széveti alapjellegeiben, méretében, mennyiségében, vertikdlis elterjedésében, életméd-
jaban, ficiesigényében? Verniory nemcsak sajit, hanem Brénnimann met-
szeteit is egytsl egyig azonositani tudta Crinoidea vazelemekkel. Magam tSbb tizezer
metszetet lattam, s egyetlen egyet sem tarthatok koéziilok masnak, mint Crinoidednak.
Természetesen més Echinodermatatél szdrmaz6é maradvany akad tarsasigukban, ezek
elkiilonitése azonban nem okoz nehézséget. A probléma arra a kérdésre korlatozédik,
hogy a Saccocomidae csaladon belill egy vagy tébb rendszertani egység képvisel6it las-
suk-e e maradvanyokban? Rokonfajok esetén az elterjedési teriilet és az ids fiiggvényé-
ben — a kis faciesvaltozasok miatt — eltéréseknek kell fellépni, egy-egy vazelem fajtan
beliil, a formatipusok szdmardnyéban. Ilyen jelenség tapasztalhaté példaul a Calpionella

alpina — C. elliptica vagy a Tintinnopsella carpathica — Calpionellites dardevi — Cal-
pionellopsis oblonga tarsuldsban. A szébanforgd szervezet esetében ezt nem lehet meg-
figyelni. .

Véleményem szerint a kérdéses — kimmeridgei és alsétiton — alakokat egy fajnak
kell tekinteni. A mélyebb és magasabb rétegtani helyzetii rokon maradvanyokat vizs-
galataim nem érintették, ezért azokkal nem foglalkozom. Mivel valamennyi vazrész egyiitt
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fordul el8, s kiilonvalasztdsuk gyakorlatilag nem szilkséges, Brénnimann szerv-
fajait nem kell fenntartani. Kérdés most, hogy ezt az egyetlen fajt azonositani lehet-e
valamilyen, mar elébb leirt S vagy Pseud fajjal.

Ebb&l a célbdl szemiigyre vettem az irodalomban fellelhetd Saccocoma &brézols-
sokat. Ezek a solnhofeni faciesben, egészben megmaradt példanyok abrai. Az elsé leirt
faj a Saccocoma bajevi K énig, 1825 volt. KésGbb allitottak fel a Saccocoma tenella
Goldfuss, 1826, a Saccocoma schwertschlagek_i Walther, 1904, a Saccocoma
pectinata Goldfuss, 1826 ¢sa Saccocoma filiformis Goldfuss, 1826 fajt. Kés6bb a
két utdbbit a S. bajeri fajjal azonositottsk. E fajok azonban egymdssal sem azonosak.
A S. pectinata karjanak masodlagos elagazasai csak a 15. iz utdn kezdSdnek, mig a S.
filiformison ezek az elsGdleges eldgazést6l kezdve megfigyelheték. K onig 4brija
annyira csak a nemzetség 4ltaldnos jellegeit tiinteti ki, hogy egyetlen részletesebben
ismert fajt sem lehet azonositani vele. Ezért célszeri ezt a két Goldfuss-féle fajt is kiilén
megtartani.

A csiszolatokbdl ismert tipus egyediil a S. pectinata fajjal hozhat6 Ssszefiiggésbe.
A S. tenella faj karizein nincsenek szadrnyak, a S. filiformis és S. schwerischlageri faj
karizein vannak szdrnyak, de nincsenek uszélemezek. A Lomb ard -féle metszeteken
viszont mindezeket az eletneket megfigyelbetjik. Itt kell megjegyezni, hogy az iszéleme-
zek jelenlétét Jaekel mutatta ki, de az dbraszdmok és a fajsorszam Osszekeverése
miatt a kérdéses fajt Saccocoma tenella-nak emliti. A kovetkezd szerzdk igy vették 4t az
abrét (Jaekel, 1892, 1921). ’

Tébb ok szdl az ellen, hogy a Saccocoma pectinata és a L,omb ard -féle alak
azonositasit keresztiilvigyiik. Az tUszélemezek alakja nem azénos Vermiory és
Jaekel 4brain. A Saccocoma pectinata karizein levd szdryak keresztmetszete még a
legfiatalabb izek esetén is vékonyabb a tengelyénél, mig a L,om b ar d -féle alakoknal
nagyjabdl ugyanolyan vastagok, amint azt az V alaki metszeteknél megfigvelhetjiik.
Végiil nem ismerjitk ntébbiaknal a kelyhet. A vizsgalati médszer kényszerti kiilénbsége az
azonositds akadilya. Azt hiszem, ezek alapjin leghelyesebb, ha a T,ombard -féle
alakot egyelére kiilon fajnak tekintjiik, ramutatva a Saccocoma pectinata fajjal kimutatott
kapcsolatéra. Hzzel a prioritds joganal fogva adva van a faj neve, és pedig a genotipus
Lombardia faj neve, az avachnoidea név. -

A kévetkezd kérdés a nemzetségi hovatartozds. Az elSbbihez hasonlé gondolat-
menet alapjan, amint RemeS§ kiilon nemzetségbe sorolta a csak a kehely egyik fele
révén ismert Pseudosaccocoma strambergensis fajt, helyesebbnek tartom a csupan karizek
révén ismert arachnoidea fajt kiilon nemzetségben megtartani. gy a kérdéses maradva-
nyok neve a prioritds joganal fogva: Lombardia avachnoidea Brénnimann, 1955.
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Sur le ])robléﬁe du genre Lombardia
par
J. KNAUER

A. Lombard a subdivisé les fossiles incertae sedis découverts par lui en trois
groupes morphologiques: organismes D, formes connexées et formes découpées. Plus
tard, il subdivisa les organismes D pris pour des algues en deux espéces: Globochaete alpina
et Eothvixz alpina. La position systématique des formes découpées fut clarifiée par R.
Verniory quiattribua la majorité de ces formes au genre Saccocoma, le reste au genre
Pseudosaccocoma.

La confusion de nomenclature est due au fait que Verniory parait avoir
confondu les noms des types figurés sur une méme planche, de sorte qu'il parle d'Eothrix.
Comme la description le met en évidence, Lombard sépare le groupe des formes
découpées de sa mouvelle espéce.

Un peu plus tard, P. Bronnimann établit le genre Lombardia sur la base du
groupe des formes découpées, en y distinguant trois groupes morphologiques de rang
spécifique. Quant & la position systématique, il a approché la solution correcte en suppo-
sant une affinité avec le genre Roveacrinidae. Il a suggéré aussi la possibilité des rapports
avec les groupes de Holothuroidea et Ophiuroidea, ainsi que des relations peu probables
avec les éponges et les algues.

Dans sa note plus récente, Verniory identifie les figutesde Brénnimann,
mais en méme temps il rejéte la position prise par Brénniman n apropos de la no-
menclature. Il est bien curieux qu'il constateque Bronnimann aurait basé son genre
Lombardia sur V'espéce Eothrix alpina. En effet, Bronnimann traitel’Eothvix a pro-
pos du genre Globochaete, mais il tire son nouveau genre du groupe des formes découpées.

Aprés ces antécédents la nomenclature se trouva en pleine confusion dans la
littérature. On employait tant6t le nom Lombardia, tantdt Eothriz et surtout Saccocoma
sp. Pokorny, Mi§ik et Kaszap emploient le terme , Lombardia”. Ce terme,
différant formellement du systéme naturel, signale un état d’urgence. Les auteurs menti-
onnés rejettent la classification de Bronnimann qu'ils regardent comme artificielle.
Toutefois, le systéme en question n’est point artificiel, parce que les catégories taxono-
miques supérieures sont inconnues ou obscures. En effet, une classification doit étre
regardée comme artificielle si on prend les organes, des parties de tests fossiles, etc. pour
des individus et leurs groupes pour des espéces. Cependant, on recourt souvent a telles
solutions dans Ja paléontologie. Au fur et 4 mesure de la progression des renseignements
respectifs les différentes catégories peuvent étre assemblées, ou bien, si cela semble utile,
les catégories préliminaires conservées, compte tenu des rapports découverts. Le terme
, Lombardia” indique que les auteurs sont d’avis que ce .groupe, au point de wvue
systématique, n’est pas homogéne, mais qu'il T'est en ce qui concerne son role géolo-
gique. Toutefois, il est inconcevable qu'un groupe hétérogéne au point de vue systé-
matique soit si nettement homogéne en ce qui concerne ses caractéres morphologiques
et structuraux, ses dimensions, sa répartition verticale et ses exigences faciales, etc.
Ta question se pose cependant si dans les limites de la famille Saccocomidae il y a
une seule ou bien plusieures unités systématiques. Comme les différences fines dans
les proportions des formes voisines, dues aux exigences faciales non complétement
identiques, ne s’observent pas chez ces fossiles, je suis d’avis qu'il est question
d'une seule espéce. Toutefois la question se pose, si cette espéce unique pouvait étre
identifiée 4 une espéce déja connue de la famille Saccocomidae. A cette fin, j’ai
étudié les illustrations des représentants de la famille Saccocoma, accessibles dans la
littérature. Ce sont les figures des échantillons complets provenant du faciés de Solnhofen.
Le type connu dans des plaques minces peut étre mis en corrélation uniquement avec
Tespéce S. pectinala, car ce n’est que sur les brachiales de cette espéce que 1'on trouve tant
des ailes que des expansions natatoires, comme J aek el I’a démontré. Cependant il y a
plusieurs raisons contre une identification. La forme des expansions natatoires n’est pas
identique sur les figures de Verniory et de Jaekel La section transversale des
ailes sur les brachiales de S. pectinata est plus mince que le canal axial méme au cas des
plus jeunes brachiales, tandis que chez les formes figurées par Lombard le canal
axial et les ailes ont & peu prés la méme épaisseur. Chez celles-ci la capsule est inconnue.
Je crois qu'il est le plus approprié¢ de les regarder comme une espéce indépendante, tout
en admettant leur rapport a l'espéce S. pectinata.

Je fais remarquer cependant qu’il n’est justifié ni de réunir I'espéce S. pectinata
avec S. filiformis, ni de reclasser toutes les deux formes a 1’espéce S. bajeri. En effet, les
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ramules secondaires des bras de S. pectinata ne commencent qu’aprés la 15° brachiale,
tandis que sur S. filiformis elies s'observent & pertir de la ramule primaire, D’ailleurs, la
figure de S. bajeri est si imprécise qu’il est impossible de l'identifier & aucune des espéces
connues. En mon opinion, c’est seulement 1’échantillon figuré par K nig pour lequel
vaut le nom S. bajeri, tandis que les denx espéces citées de Gold fuss doivent étre
conservées comme des espéces indépendantes. ’

La question a résoudre encore est celle de I'attribution générique. La méme ordre
d’'idée était suivi par R em e § qui a attribué I'espéce Pseudosaccocoma strambergense &
un genre indépendant 4 cause de son état de conservation différent; ainsi je considére,
moi aussi, comme plus logique de regarder I'espéce d’Arachnoidea, reconnue d’aprés ces
brachiales comme un genre indépendant. Par conséquent, suivant la loi de priorité, les
fossiles en question sont dénommés de la maniére suivante: Lombardia arachnoidea
Bréonniman n, 1955.



A KEHIDA-ZALAUDVARNOKI TERULET
MELYFOLDTANI VISZONYAI

KGHATI ATTILA* ‘
(2 4braval)

Osszefoglalis : A DNy-Dunantilon, a nagylengyeli teriilettl ER-re levd kehida—
zalaudvarnoki teriilet foldtani felépitése lényegében megegyezik a nagylengyeli teriiletével.
A mezozbos rétegdsszietben tridsz és felsékréta képzédmények talalhaték. A tridsz legids-
sebb tagja a ladini emelet, melyet a Kehida-3. furds tart fz1. Erre a karni, néri és raeti
emelet mészk8—dolomit—mészmdirga-gsszlete telepiil. A felsSkréta szenon emeletét a
gryphaeas-sorozat, hippuriteszes mészkd és inocerdmuszos mirga képviseli.

mezozoikum végén a teriilet kiemelkedett, rogokre darabolédott, a mezozbos
kéth'o'dmlétnyek kiilénb6z8 mértékben lepusztultak, A paleogén folyamédn a teriilet szara-
zulat volt.

A tengeri iiledékképzGdés a tortonai emeletben indult meg djra. A szarmata emelet
regresszios j2llegd. Az alsdpannoniai alemeletben a teriilet szigettenger, s csak a fels6panné-
niai alemelet folyamin bo: el a panndniai beltenger. .

A teriilet tektonikajit a mezozoikum vetSdéses, tdréses rogszerkezete jellemzi.
A neogén képz6dmények a felsékréta utini mozgasok altal kialakitott térszinhez simulnak,

A kehida—zalaudvarnoki terillet az E-zalai medencében, a nagylengyeli teriilet
Yi-i folytatdsa. Nyugatrél a salomvari teriilet, keletr8l a Keszthelyi-hegység felszini
régvonulata hatirolja. Yiszakon csupan a nagytilaji teriiletr§l van mélyfarasi adat.

A salomvéri és nagylengyeli teriiletet (jelentds kolajkncse miatt) szdmos kutaté-
és termelSfiras tarta fel, foldtani viszonyaikat a kdolajipar geologusai behatban tanul-
ményoztdk és ismertették. ’

A kehidai teriilet 6sszek6td kapocs a Bakony hegység, és mélybesiillyedt folyta-
t4sa, a nagylengyeli teriilet kézott. Foldtani szempontbdl kiilonosen jelentds, hogy itt
sikeriilt eldszér a nagy vastagsdgt néri dolomitosszletet atfarni (Kehids-3. firas).

Kehidai teriilet néven Andrashida, Csicsbozsok, Kehida, Véckoénd, Zalaudvarnok
kézségek hatdrdban lemélyitett furdsok adatait foglaltuk oéssze.

A mélyfiirdsok foldtani anyagvizsgélatit Dubay L., Csongrédi B..néés
Kohati A. végezte. .

A teriilet geofizikai kutatédsa 1939-ben kezd6do6tt, amikor a MAORT graviméteres
felmérése sordn elkésziilt a Dunéntdl Bougen-anomilia-térképe. Ugyancsak 1939-
ben a Carter Oil Co. reflexios szeizmikus méréseket végzett a teriileten. 1956-ban a
Magyar Allami Ebtvés Lorand Geofizikai Intézet a nagylengyeli kéolajteriileten végzett

* ElSadta a Magyarhoni Foldtaui Tarstlat 1955. méjus 12-i elSadoiilésén. Késziilt az Orszagos
Kdolaj- és Gizipari Troszt Anyagvizsgdlati Osztdlyan, 1964 —65-ben.

Az Gslénytani vizsgilatokat H. Dedak M., K8vary J.,, Krivdnné Hutter E., Mak-
kay K. és Széles M. végezte. A réteghatirokat az elektromos szelvények alapjdn Dubay L.,
Kb8rdssy I.é Takacs E.allapitotta meg.
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részletes graviméteres méréseket, majd 1958-ban a Kdolajipari Trészt Szeizmikus Uzeme
reflexiés és refrakciés mérései atapjan elkésziilt a teriilet gravitéciés anomaélia-térképe.
A féaziskorrel4cibs refrakciés mérések tovabbi adatokat szolgéltattak a teriilet mezozéos
képz8dményeinek mélyszerkezeti viszonyaira vonatkozolag.

A firési tevékenység a medence mélyebh (Ny-i) részén indult meg 1952-ben
(andréshidai fiirdsok), majd 1961-ben a csdcsbozsoki, ezt kovetfen 1962-ben a kehidai
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I, dbra. A kehxda——za.laudvamokl teriilet mezozéos medenceahzaténak rétegvonala5 féldtani térképc.
Szerkesztette: K6hati Attila. Magyardzat: 1. Nori emelet, 2. Raeti emelet, 3. Szenon emelet,
gryphaeds sorozat, 4. Szemm emelet, hxppunteszes mészkd, S. Szenon emelet, inoceramuszos marga
Szmtvonalak értékkoz: so m, 7. Torésvonal
Abb. 1. Isohypsenkarte der mesozoxschen Oberfliche des Beckenuntergrundes von Kehida —Zalaudvarnok.
Zusammengestellt von A. K6hati. Erklarungen: 1. Nor, 2. Rhat 3. Senon, Gryphaen-fiihrende
Schichten, 4. Senon, Hippuritenkalkstein, s.. Senonéh{nozeramenmergel Isohypsen, ‘Abstand: so m,
inie

madsodlagos graviticiés anomalia és a refrakciés szeizmikus vonal 4ltal jelzett, erSsen
kiemelt mezozdos rog keriilt megkutatasra. A teriilet jelenlegi kutatési szakasza 1963 —

65-ben, a zalaudvarnoki és vckdéndi gravitaciés maximumon lemélyitett fardsok, valamint
a Kehida-3. fards befejezésével ért véget.

A teriilet rétegtani felépitése
Tridsz Y,adini emelet
A teriilet legid6sebb képzGdményeit a Kehida-3. fiirds fitétte meg 3854 m-ben

(—3728 m). Sotétsziirke, iitésre lemezesen elvald, palas, meszes agyag, sotét barnés-
sziirke mészk®, vildgos shrgasbarna, heiyenként sztilotitos, finomkristalyos mészké.
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A palés, meszes agyag aprd, meghatdrozhatatlan Gastropoda-kébeleket tartal-
maz, a sirgasbarna mészk$ vékonycsiszolatdban K 8 v ary J. nagy mennyiségii alga-
maradvanyt, tovabb4d Nodosaria sp., Eoguttulina sp., Globigerina sp., 4tkristdlyosodott,
rotaloid Foraminifera-metszeteket, Ostracoda- és Mollusca-héjtoredékeket talslt. A fauna,
valamint a mikrofdcies alapjan a kdézetek ladini korinak mindsiiltek.

Karni emelet

Ugyancsak a Kehida-3. firds tarta fel, 797 m vastagsigban. A rétegsor sétét-
sziirke mészmérgaval kezdSdik, majd barnéssziirke, s6tét drnyalatr sziitke mészkével

4 ‘8
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2. dbra. Vizlatos ildtani szelvény a kehida —zalaudvarnoki teriiletr§]. Szerkesztette: K 6hati Attila-
. Magyarazat: r, Ladini emelet, 2. Karni emelet, 3. Néri emelet, 4. Raeti emelet, 5. Szenon emelet
gryphaeds sorozat, 6. Szenon emelet, hippuriteszes mészkd, 7. Tortonai emelet, 8. Szarmata emelet, 9. Alsé-
pannéniai alemelet, ro. Fels6pannoéniai al let és fiatalabb képzddmények, 11. Torésvonal
Abb. 2. Geologische Profilskizze des Gebietes Kehida—Zalaudvarnok, Zusammengestellt von A, K 6ha ti.
Erklarungen: 1. Ladin, 2. Karn, 3. Nor, 4. Rhit, 5. Senon, Gryphéen-fiihrende Schichten, 6. Senon,
Hippuritenkalkstein, 7. Torton, 8. Sarmat, 9. Uﬁterx})ﬁpxgon, ro. Oberpannon und jiingere Gebilde,
11, Bruchlinie

folytatédik., (Furadékbdl, 3776—3835,5 m mélységhdl sotétsziirke agyagpala is els-
keriilt.) Felfelé haladva sotétsziirke mészmdarga, barndssziirtke mészkd, mikro-oolitos.
sztilolitos mészks, majd 3628,5 m-tdl sotétsziirke, majd barnassziirke dolomit kvetkezik.

Osmaradvényok nagyobb szdmban az als6, mészmairga—mairga—mészkd soro-
zatbol keriiltek el6. A mészmérga Krivanné Hutter Erika vizsgilatai szerint
felsStridasz kori pollenféléket tartalmaz, a mészk8ben atkristalyosodott algamarad-
vanyok, Nodosarvia sp., Frondiculavia sp., Trockolina sp., metszetei, valamint Foramini-
fera-, Mollusca- és Ostracoda-héjtéredékek, Gastropoda embriémetszetek, Echinoder-
mata véztéredékek talialhatok. T6bb helyen a sztilolitok mentén, vagy apré foltokban
4tess fehér fényben vordsbarna bitumen mutatkozik a mészk8 vékonycsiszolataiban.
X6vary J. vizsgilatai szerint a mikro-oolitos mészkd mikroficiese megegyezik a
Bellincioni—Janozzi—Sanguinetti (1959) 4altal kozolt Pietratagliata
Dogna-i (B-Olaszorsz4g) karni kristalyos mészké M. yophor/ia kefersteini rétegeinek mikro-
faciesképével. Hasonld kifejlédésii mészkd mar kordbban, a Potréte-r, Didsksl-7 és
Nagytilaj-2 mélyfiirasokbdl is elSkerilt. : :
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A 3056,5 m-bdl kikeriilt, 25. magszdma dolomitmintdban (—2930 m) tébb Megalo-
dus-dtmetszet volt, amelyek V é gh $.-né véleménye szerint a karni emeletre utalnak.
Ennek alapjan a karni emelet fels6 hatarat itt vontuk meg.

Néri emelet

A karni emeletbsl iilledékfolytonossaggal fejlédik ki, anyaga teljes egészében
dolomit. Csak a Kehida-3. flirds hardntolta (2841 m vastagsidgban). A teriileten a keleti
szegélyen telepiilt kehidai flirdsokbdl, valamint a nyugati oldalon az Andrashida-1.
firdsbdl ismeretes, a terillet déli hatdrdn a botfai fiirdsok is elérték.

Anyaga barnassziirke, sziirkésbarna, felsé részében vildgos barndssziirke, helyen-
ként s4dvos, apré odorokat tartalmaz6, gyakran cukorszovetli dolomit. Legfelss szaka-
szén vékonyan rétegzett, lemezes. Vékonycsiszolatban igen ritkdn Mollnsca-, Ostracoda-
néjtoredékeket, helyenként tomegesen atkristalyosodott, dolomitanyagi algamaradva-
hyokat tartalmaz.

A Kehida-3. fards novi—karni dolomitisszletének elemzési adatai
Elemz6: Gyertydnfy Géziné

Minta Mélység Tfs. | Olddsi | R0, | caco, | MgCO,| Ossz
sor- Kézet | Kor 18 | mara- 7 o * £-0s o
. sohea (m) glem! ek % % % %

3. 216,5— 217,5 Dolomit | 2,70 0,40 0,76 | 54,84 | 38,16 94,16

6. 214,5— 3I5,5 Dolomit 2,79 1,12 0,30 55,12 37,64 94,18

8. 840,0— 842,0 Dolomit 2,73 0,24 0,26 | 54,82 | 38,97 94,29
T0. 992,0— 994,0 Dolomit 2,80 0,96 1,04 | 53,49 | 39,40 94,89
11, 1226,0—1228,0 Dolomit 2,75 1,32 2,08 1 52,03 | 38,32 93,75
12, 1396,5—1398,0 Dolomit - 2,78 1,62 0,80 53,81 38,17 94,40
3. 1597,5—1508,5 Dolomit | ¥ 2,80 1,80 1,76 | 5517 | 38,73 07,46
14. 1708,0—1709,0 Dolomit | g 2,60 1,52 0,78 | 55,54 | 37,88 95,72
15. 1805,0—1807,0 Dolomit 3 2,63 1,38 0,62 | 5593 | 37,94 95,87
16. 1924,0—1926,5 Dolomit - 2,78 0,48 0,26 55,21 44,07 100,02
17. 2099,0 —2100,0 Dolomit | & 2,72 0,58 0,20 | 5502 | 44,27 | 100,07
18. 2228,5—2230,5 Dolomit | i 2,79 1,20 0,26 | 54,98 1 44,81 | 101,25
19. 2298,5—2300,0 Dolomit 2,81 0,92 0,30 55,88 35,02 92,12
20. 2416,5—2418,5 Dolomit 2,70 0,98 0,44 55,65 37,93 95,00
21. 2564,0~2566,0 Dolomit 2,78 0,78 0,22 55,23 37,92 94,15
22. 2695,0—2697,0 Dolomit 2,76 0,50 0,28 | 55,50 38,34 94,62
23. 2801,5—2803,5 Dolomit 2,76 0,66 0,38 | 54,82 36,66 92,52
24- 2934,5—2936,0 Dolomit 2,75 0,54 0,24 | 55,86 36,96 93,60
25. 3056530585 | Dolomit | 3 2,76 ‘ 1| 036 | 5500 | 3743 | 9453
26. 3198,5-3200,0 | Dolomit | = | 2,70, 1,14 0,40 | 55,00 | 36,81 93,35
27. 3342,0—3347,0 i Dolomit g | 2,80 2,38 0,16 54,47 26,17 83,18
28. 3435,5—3437,0 Dolomit o 1 2,78 2,44 1,56 52,10 41,20 97,30
29. 3414,5~—3515,0 ‘ Dolomit g 2,77 | 2,08 0,14 55,54 31,60 89,36
30. 3579,5—3580,5 | Dolomit | & \ 2,78 | 1,00 1 040 | 5535 | 35720 92,91
31, 3628,5—3620,5 Dolomit & | 2,81 4.58 15,94 | 28,60 | 39,17 88,29

i .

Raeti emelet

A terillet nagy részén megtaldlhats, a délkeleti kehidai rog kivételével. Itt a
fels6kréta utdni kiemelkedést kovets lepusztulds még a ndri emelet felsd részét is elérte.
A raeti emeletbeli képz6dményeknek a nori képzédményekre valé telepiilése a terii-
leten nem figyelhetd meg, de a Kehidatél DNy-ra lemélyitett Misefa-1. furdsbél isme-
retes. A teriilet mélyfirasai csak belehatoltak. (A Zalaudvarnok-i. -frds 500 m-t tart
fel a raeti emelet képz6dményeibdl.)

-
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A raeti emelet rétegsora bitumenes dolomittal, breccsis szdvetit dolomittal kez-
dédik. Dubay L. véleménye szerint a nagylengyeli teriileten ezek a képz6dmények a
néri emeletbdl folyamatosan fejlédnek ki. A tovabbiakban a retegsor mészksvel, agya-
gos mészkdvel, mészmérgival, margaval folytatédik.

Kozettani jellegiik, valamint a pollentartalom alapjén az 1dn. ,kdsseni” faciest
képviselik, a nagylengyeli teriilet hasonlé képzédményeivel j6l azonosithaték. Jelleg-
zetes sziirke, sGtétsziirke sziniik, a gyakori pirit-hintés, valamint a szerves oldo6szerek-
kel kioldhat6, és vékonycsiszolatban is észlelhetS bitumenzarvanyok rosszul szellszott
iilepedési kozegre utalnak.

Ezt bizonyitja a helyben élt mikrofauna szegényessége is.

A Zalaudvarnok-z. flrdsban a raeti dolomit helyenként zéldagyag betelepiilé-
seket tartalmaz.

Jura

A kehidai teriileten jura képzédmények nem ismeretesek, de a téle délre esé
misefai fitrds tart fel fels6lidsz mészkévet, valamint a teriilet északi hataran levs Nagy-
tilaj-2. flirdsbol keriilt el6 fels6jura (titon) mészks.

A teriiletr§l feltehetGen teljes egészilkben lepusztultak a jura idészak iiledékei.

A teriilet valtozé mértékii — tridsz utdni, de még felsdkréta elstti — kiemelke-
dését bizonyitja, hogy tébb flrisban (Zalaudvarnok-z., Kehida-2.) a néri vagy raeti
emelet képzSdményeire diszkordinsan a felsSkréta szenon emelet iiledékei telepiilnek.

Kréta id6szak

A teriiletrd] alsékréta képzddmények nem ismeretesek. A Zalaudvarnok-r. é
Vockond-2. fiirdsban raeti-dolomitkavicsos konglomeratumra szenon emeletbeli gryphaeis
agyagos mészks telepill. A teriileten 4ltaldban a raeti képzGdményekre — ahol meg-
vannak — diszkord4nsan szenon gryphaeds sorozat telepiil.

Tehat a terillet az alsOkrétdban szdrazulat volt, s a tengeri tiledékképz6dés a
szenon emeletben indult meg.

A szenon képz&dményeket itt is a bakony-hegységi és nagylengyeli tipusti har-
mas tagozbédési rétegésszlet képviseli. i

a) Gryphaeds sorozat. MAarga, mészmirga és agyagos mészks-
kifejlddésben taldlhaté. Hgyenlstleniil lépusztult, a teriilet keleti részén o —150 m 4tla-
gos vastagsigi, nyugat felé vastagodik. (A Csédcsbozsok:1. fiirds 500 m vastagsigig
tarta fel)

b) Hippuriteszes mészkd Csak a terillet szegélyén, Andrishida,
Nagytilaj, Zalaudvarnok, Botfa és Bicsiiszentldszl6 flirdsaibél ismeretes, 4tlagosan
50—100 m vastagsigban.

¢) Inocerdamuszos marga. Akehidaiterileten csak a Zalaudvarmok-1.
furdsban taldltuk meg, utinhullott anyagban. FeltehetSen a teriileten csak kisebb-
nagyobb lepusztuldsi foszlanyokban maradt meg. A terillet déli szegélyén a Misefa-1.
fards roo m vastagsigban harantolfa.

Neogén

A fels6kréta utdn kiemelkedett teriilet a paleogén és az iddsebb neogén folyaman
szarazulat volt. (Egyediil a teriilet déli szegélyén, a Misefa-1. flirdsbél ismeriink alsé-
és kozépsbeocén képzddményeket.)
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A tengeri illedékképzGdés a torténai emeletben indult meg ismét, s két maga-
sabb térszini helyzetli rdg (a kehidai és zalaudvarnoki) kivételével az egész teriileten
elterjedt. A torténai rétegosszlet a mezozéos térszinhez simul. Vastagsdga nyugat felé
haladva névekszik, 4tlagosan 8o—1i50 m, Andrishidin meghaladja a 200 m-t.

A torténai emelet legiddsebb képzSdménye a XKehida-2. sz. firdsban talalt
metamorf kvarcitkavicsokbél és dolomitkavicsokbél 4ll6 konglomerstum, melyre a
szarmata emelet iiledékei telepiilnek. A tobbi flir&sban pirit-markazitfoltos agyagmarga,
csilldimos méarga, mészhomokkd, glaukonitos, tufds mészkd és lithothamniumos mészks
képviseli a torténai emeletet.

A szarmata emelet képz6dményei faundval igazolhatéan a Csicsbozsok-1. és a
Kehida-2. sz. firdsban talslhaték. Homokks, marga, mészmérga, foraminiferds mészks.
Az elektromos szelvények alapjan tovabbi fiirdsokban is kimutathaté a szarmata emelet,
a teriilet nyugati és déli részén. Kelet felé haladva vékonyodik, majd kiékelsdik, itt a
pannéniai képzddmények kozvetleniil a torténai emeletre telepiilnek. A szarmata kép-
z8dmények vastagsiga sehol sem haladja meg az 50 m-t.

A pannéniai emelet iiledékei a mezozbos rogok és az idGsebb neogén képzdd-
mények 4ltal kialakitott térszinhez simulnak.

Az alsépannéniai alemelet szigettengere a két legmagasabb helyzetii rogot {Kehi-
dat és Zalaudvarnokot) kivéve az egész teriiletet elboritotta. Anyaga homokksd meszes
agyag, agyagmdrga, ritkdn mAirga, a zalaudvarnoki rogén szarazfoldi, tarka, meszes
agyag. Maximalis vastagséga (a teriilet Ny-i részén) 600 m.

A fels6pannéniai alemelet a teriileten 4ltaldnosan elterjedt. A kiemelt helyzet-
ben levé 1dgok is viz ald keriilnek. A nyugat felé névekvs vastagsigii homokkd—
agyagmérga—-mészmérgaowlet és a fiatalabb képz&dmények egyiittes vastagsiga
20071000 m.

Szerkezeti viszonyok

A teriilet toréses rogszerkezetdi. Tébb nagy BEENy—~DDK csapésiranyd térés-
vonalat sikeriilt kimutatnunk. Ezek mentén alakultak ki a teriilet Ny-i részén elhelyez-
kedd kiemelt r6gok (Zalaudvarnok, Kehida). Szdmos kisebb vetsdést feltételeziink, ezek
helye azonban a furdsok viszonylag nagy tavolsiga miatt pontosan nem rogzithets.

A neogén képz6dmények elterjedési és telepiilési viszonyai szerint a mezozdos
térszin kialakuldsa méar a korai paleogénben befejezddhetett, s a teriilet a paleogén,
valemint a korai neogén folyamén szérazulat volt. A tektonikai vonalak, a késSbbi
mozgisok sordn tijjééledhettek, erre vonatkozolag azonban adataink nincsenek.

Kéolajfoldtani vonatkozisok

A teriileten 1ényeges szénhidrogén-indikaci6 nem volt, egyediil az Andrashida-z.
fardsban észleltek gyenge olaj- és gaznyomokat. Figyelemtre érdemes — anyakézet
vizsgalata szempontjahol — a zalaudvarnoki farasok 4ltal feltart raeti dolomit bitumen-
tartalma. Kisebb bitumenfoltok a hippuriteszes mészkSben, és a kehidai karni mészks-
ben is taldlhaték. A teriilet mezozdos képz8dményei 4ltaldban csekély matrix-porozita-
stiak, repedéses porozitdsuk meglehetSsen nagy, amit a rétegvizsgilatok soran kapott
gyakori és bdséges vizbedramlasok is bizonyitanak.

A mezozbos régket ért killonbdzd mértékii lepusztulss, valamint a kis mértékit
fedettség (a magasabb helyzetii rogdk esetében minddssze 215—290 m) miatt szén-
hidrogén-felhalmozédasra nem volt lehetSség.
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Tief logie des Gebietes von Kehida— Zalaudvarnok

4 8

von
A. KGHATI

Im SW-Teil Transdanubiens stimmt der geologische Bau des NE vom Gebiet von
Nagylengyel gelegenen Kehida —Zalaudvamoker Gebietes mit demjenigen der Umgebung
von Nagylengyel im wesentlichen iiberein. Im mesozoischen Schichtkomplex sind tria-
dische und oberkretazische Ablagerungen aufzufinden. Das ilteste Glied der Trias, das
durch die Bohrung Kehida Nr. 3 aufgeschlossen wurde, gehort der ladinischen Stufe an.
‘Dariiber lagert der Kalkstein — Dolomit— Kalkmergelkomplex des Karn, Nor und Rhit.
Die Senonstufe der Oberkreide ist durch die Gryphdenmergel, die Hlppuntenkalke und
die Inozeramenmergel vertreten.

Am Ende des Mesozoikums kam es zu einer Hebung, einer schollenartigen Zer-
stiickelung des Gebietes, wobei die mesozoischen Bildungen in verschiedenem Masse
abgetragen wurden. Wihrend des Paldogens stellte unser Gebiet ein Festland dar.

Im Torton begann die marine Sedimentation wieder. Das Sarmat trigt einen
Regressionscharakter. In der unterpannonischen Unterstufe stellte unser Gebiet einen
Archipel dar und erst im Oberpannon wurde es vom pannonischen Binnenmeer iiber-
flutet. Die neogenen Ablagerungen schmiegen sich dem durch die nachoberkretazischen
Bewegungen heraus modellierten Geldnde an.



DEL-ZALA KOZEPSOMIOCEN—SZARMATA KEPZODMENYEIL
Dr. BODZAY ISTVAN

(3 4braval)

Usswefoglalds ; A dél-zalai medencerész északi részén a pannéniai emeletnél idésebb
képz6édmények korbeosztisa teriiletenként ¢és szerzénként viltozik. Azonositasaink szerint

ez nem eg{enl(ﬁtlen réteg és hanem kiilénbozd elhatarolas
szempontok kovetkezménye.
A medencebeli kozépb()mmcén rétego kdzettani kifejlédés alapjan két részre
tago]haté A két szakasz a Foramuufera fauna Osszetételében is eltér.
. A beli felsé igerinds’’) szint parti faciese a hahétx amphi-
st ings —lithot lajtai mészké €s mészhomokkd, mig az alsé
(,,ka.ndorbulmas”) szint t k partszegélyét az oltarci kongl Atum rétegek jelzik,

A dél-zalai részmedence a Dunantili-kézéphegység folytatisiban levé harmad-
idészaki iiledékekkel fedett, K—Ny-i csapésirdnyd mezozdos mészkdbéretsl, a hahéti
nagyszerkezettdl délre, az orszdghatiron tilra nydlé miocén—pliocén iiledékgyfijts
teriilet. X .

A medencerészt ismertet szamos dolgozat a pannéniai emeletnél iddsebb kép-
z8dményeknek rendkiviil eltér6 korbeosztdsit adja. Az emelethatirok megallapitdsa
ugyanis teriiletenként és szerzénként véltozik. Budafan pl. Szaldnczy Gy. 651 m
szarmata és 412 m-nél nagyobb tortonai, Vérés Z. 170 m szarmata és 843 m-nél
nagyobb tortonai, D a nk V. 200— 300 m szarmata, 650—700 m tortonai és 1050 m-nél
nagyobb helvéti képz6dmény-vastagsagot allapit meg. Lovasziban Szaldnczy Gy.
589 m szarmata, 230 m tortonai és rooo m helvéti, V6é1lgyi I. 170—180 m szarmata,
680—700 m tortonai és 980 m-nél vastagabb helvéti rétegvastagsigot ismertet. Oltarcon
KocsisA. 400 m szarmata, 200 m tortonai, 200 m helvéti és 730 m-nél vastagabb alsé-
helvéti, Tomor J. 190 m szarmata, 386 m tortonai, 168 m helvéti és 213 m als6-
wmediterrdn rétegdsszletet 4llapitott meg. Szepeshidzy K, Kdvari J. és
Nyird M. R. a k6zetek és a fauna vizsgilata alapjan Budafin 130—160 m szarmata
és 1400 m-nél vastagabb tortonai, Oltdrcon 85—95 m szarmata, 69o—740 m tortonai
és 730 m-nél vastagabb helvéti rétegosszlettel szdmolnak. Nyird M. R. mikro-
faunisztikai vizsgalatok alapjan arra az eredményre jutott, hogy Lovaszi, Budafa és
Oltarc teriiletén helvéti és annal idSsebb képzddiuényeket eddig nem tértak fel, a szarma-
ta rétegek a 2200 m Osszvastagsigban feltdrt, egésziikben tortonai rétegosszletre tele-
piilnek.

Vaddasz E. szerint ,ezek a kiilonbozS vastagsagméretek folyamatos iiledék-
képzddéssel, a pannéniai emelet konkorddns telepiilésével és iledékfolytonossaggal

Kézirat lezdrva: 1965. december 31,



208 Foldtani Kozlony, XCVI. kétet, 2. fiizet

nem magyardzhaték”. A képzédményvastagsigok ilyen kiilonboz8 meghatarozasa azon-
ban nem égyenlStlen rétegvastagsagokat jelent, hanem kiilnbdz elhatroldsi szem-
pontokat. A kiilénbozé szerz6k ugyanazt a rétegcsoportot egyik firdsban torténai, a
mésikban — s6t ugyanazon flirdsban is — szarmata vagy helvéti kortinak jelolik meg.

Kirénstmioeén kénzadménvek
P P

A medencerész belsejében (Lovaszi, Ujfalu, Budafa) mélyitett firdsok eddig
kézel 2300 m vastag kozépsGmiocén rétegosszletet tartak fel, melyektsl Dank V.
megéallapitja, hogy , kézettani kifejlédésiik alapjdn egy alsé, uralkodéan pelites és egy
felsd, uralkodéan meszes-homokos faciessel jellemezhetS szakaszra tagolhatjuk. Fau-
nisztikailag mindkét szakasz Foraminifera faunija azonos, az alsé szakaszban azonban
az alakok kisebb termetiiek és csekélyebb szimban vannak képviselve”. A Kdolajipari
Troszt Tudoményos Laboratérinméaban az évek sordn végzett mikrofaunisztikai vizs-
_gélatok alapjan azonban megéllapithat6, hogy a két szakasz egyméstél a Foraminifera
fauna osszetételében is eltér. Ezt V6lgyi L. a lovaszi mezGben mar 1956-ban meg-
allapitotta. Ugyanakkor Volgyi L. a fels§ szakaszban két kiilénboz6 kézet- és Gslény-
tani kifejlédésti iiledékosszletet is elkiilonitett, amely jelenlegi vizsgalataink szerint a
dél-zalai medencerész északi részének sekélytengeri iiledékeiben ugyancsak 4ltslénosan
igazolhaté. Az alsé szakaszbél — melyet Lovdsziban kb. 1400, Budafin kb. 500 m
vastagsdgban tértunk fel — Anomalina- és Asterigevina-félék eddig nem kerilltek els.
Jellemz3 alakok a Globigerina bulloides O 1 b. és a Candorbulina-félék. A fels6 szakaszra a
Globigerina és Candorbulina-félék mellett jellemzd az Anomalina és Asterigerina jelen-
léte (anomalinds szint). Lovésziban ebbdl a szintb8l Amphistegina is elSkeriilt. A felsé
szakasz alsd kb. 360—420 m vastag részére jellemzdk a glaukonitos—lithothamniumos
mészks és kvarckonglomeratum rétegek (ezek, ha nem is ilyen gyakran, az alsé, kandor-
bulinés szintben is jelentkeznek). A fels6 szakasz fels6 kb. 280 350 m vastag részében a
glaukonitos —lithothamniumos kd&zetkifejldés elmarad, tovdbb4d Budafin és Oltdrcon
Amnomalina- és Asterigerina-félék sincsenek. Az tjfalui mezd legmélyebb firasa (U—6)
2204 m-ben ebben a rétegosszletben 4llt meg.

A medencebeli kézépsémiocén rétegisszletekbe telepiilt konglomerdtum és biogén
mészkS rétegek, valamint a rétegfelszin egyenl6tlenségei és a széniilt névénymaradva-
nyok mér 6nmagukban is jelzik a partvonal kozelségét és a tenger kis mélységét. A me-
dencebeli képz&dmények heteropikus partszegélyi képz6dményeit tSbb furas is fel-
tarta. A kézépsSmiocén rétegosszlet als, , kandorbulinds” rétegeit leraké tenger partsze-
gélyét az oltarci firdsok konglomer4tum és breccsa rétegei mutatjik. Az oltdrc—magyar-
szentmikliési terillet kozépsOmiocén rétegsordnak felsé része a budafa—lovészi terii-
letével megegyezik, az als6 szint kifejlédése attél kiildnbozik. Budafan az als6 szint
thalnyomo része pelites medenceiiledék, amelybe azonban - a ficiesek korreldcibjanak
megfelelden — lefelé névekvé mennyiségben telepiilnek partszegélyi képzédmények.
Oltarc—Magyarszentmikloson az als6 szint alsé, kb. 350 m vastag része sotétsziitke
foraminiferds agyagmérga, 6smaradvanymentes mészmarga véltakozdsabol 4ll. A mar-
ganak legalsé részébdl is Robulus, Dentalina, Globigerina, Candovbulina és Cibicides-
félékkel jellemzett Foraminifera fauna keriilt elé. Az alsé szint felsé kb. 230 m vastag
részét dolomit- és mészkdszemcsékbSl 4ll6, Ssmaradvinymentes konglomerdtum és
breccsa rétegek alkotjék, riolitos és andezites jellegii vulkani tufa rétegekkel.

Az anomalinas szint tengere mar a hahét—kilimani mészk&bére nyugati részét
is elontotte, de Kilimén és Balatonhidvég koérnyéke tovabbra is szdrazulat maradt.
A tenger partszegélyét az tijudvari (D—1, D—4) firdsok lithothamniumos kavics-
konglomeratum, valamint a pusztamagyarddi (Pu—1), eperjehegyhati (E—1, E—2),
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gelsei (Gel—1) és hahoti firdsok 2—8z m vastag, helyenként Amphisteginival jeilem-
zett lajtai mészkd és az aljzat kdzetanyagit tartalmazd kavics-konglomerstum rétegei
jelzik. .
! Az anomalinds szint partszegélyi és sekélytengeri képz6dményeinek Atmeneti
6vét az Ujudvar-4. sz. furds mutatja, amely kérdéses szarmata rétegek alatt 1758 —
1830,2 m-es talpmélységig tortonai faundval jellemzett homokos mdarga, kvarc- és
mészkSkonglomerdtum rétegek valtakozdsdbol allé kozetosszletet tart fel. Azt, hogy az
amphisteginds —lithothamniumos mészkd parti ficiese a medencebeli homokos anomali-
nas—lithithamniumos szintnek a lovaszi Amphistegina sp. leleten kiviil alstdmasztja
Majzon L. a Pannéniai-medence més teriiletein tett megallapitasa is: , Egyes fars-
sok kandorbulins rétegei felett Anomalina fajokat ... tartalmazé lerakédésok taldl-
haték (Salomvar, Nagylengyel), madshol (Buzsik) amphisteginis, lithothamniumos
lerakéd4sok kdvetkeznek.” A lithothamniumos kézetkifejlédés hidnya a medencebeti
rétegdsszlet felsé részén a transzgresszi6 kiteljesedését jeizi.

Szarmata képzédmények

A délnyugati irAnybdl transzgredalé miocén tenger Balatonhidvég kérnyékét a
szarmata, a kilimani mészkébérc tetejét a panndnisi emeletben ontétte el. Lovéaszi-
Ujfalu, Budafa és Oitdrc—Magyarszentmiklés teriiletén medencebeli szarmata képzéd,
mények talalhaték, melyeknek alsé kb. 60o—100 m vastag része siotétsziitke savosan
véltakoz6 leveles agyagmaérga, marga helyenként kézbetelepiilt homokos mészks réte-
gekbdl 4ll. . Strausz L. tébb helyen is a kortjelz8 Ervilia podolica Eichw., Syn-
desmia reflexa és Tapes gregaria Partsch puhatestfieket irta le. A medencebeli
szarmata fels§ része kb. 60—100 m vastag és meszes kotSanyagli homokks rétegek,
valamint margarétegek valtakozadsabol épiil fel. Ez a sorozat iiledékfolytonossiggal és
azonos kézetkifejlédéssel megy 4t az alsépannémiai alemeletbe. A medencebeli szarmata
egészére a folyamatos, megszakitatian iiledékképz&dés jellemzs. A szarmata tenger part-
szegélyét a balatonhidvégi fiirdsok metamorf aljzatra telepiilt 45— 100 m vastag csilldm-
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© 7. dbra. A hahéti mészkdal]zatra lranszgredalt kozépsdmiocén —szarmata tenger partszegélyi Gvének

helyzetvéltczésa Magyvaraz A kozépsOmiocén —szarmata tenger partvonalanak helyzcte a
1116nbozé szintek képzadése idején, 2. A tenger partszegélyi 6vének hatdrvonalai

Fig. 1. Changcs in the position of the Mlddle Mxocene Sarmatian littoral sea which transgressed the

qasement of the Hahét limestone. Expla on: 1. Position of the coast of the Middle Miocene —

garmatian sea during the development of the dxfferent formations, 2. Limits of the belt of the littoral sea
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palatérmelékes homokks és mészks, az Ujudvar-4. sz. firds 15 m vastag homokks-
és csillampala-kavicsos kvarckonglomerdtum, a Gelse-1. sz. flirds mészks és mészmadrga,
valamint a hahét—eperjehegyhéti firdsok 2—10 m vastag mészhomokké és foramini-
ferds mészk6—mészmdrga rétegei jelzik. Megjegyezziik azonban, hogy faundval igazolt
szarmata képz6dményeket a medence peremérsl csupan Balatonhidvég és Gelse térsé-
gében, valamint a hahéti nagyszerkezet egyes fiirdsaibdl ismeriink. A hahéti nagyszer-
kezet legnagyobb részén, valamint az djudvari fiirdsokban faundval igazolhaté szarmata
rétegek nincsenek. A torténai képzédmények felett 5—75 m kozott valtozd vastagsigi
faunaszegény rétegek kévetkeznek, melyeket a tortonai kézet- és 8slénytani kifejlédés
hidnya és a k&zettani jelleg alapjin hat&roznak szarmata korinak. A szarmata tenger
partvonalanak pontos helyzetér6l ezért csak azt tudjuk, hogy a balatonhidvégi terii-
leten az alaphegységre transzgredalt. A partvonal szarmatén beliili esetleges helyvélto-
z4sairdl, s az abbol eredd illedékhidnyokrdl, diszkordancidkrél nincs adatunk.

Szarmata—tortonai hatar

A szarmata és tortonai emeletek hatdranak megéllapitasaban nehézséget okoz az
illedékfolytonossig, tovabba az, hogy az elSkeriilt molluszkafauna szegényes és hidnyos.
Lovésziban V&élgyi L. a tortonai emelet végén bekovetkezett regresszié hatasdra
elszegényedett Foraminifers fauna megjelenése alapjan 4allapitja meg a szarmata —
tortonai hatart. Budafan Dank V. hasonlé meggondolasbél a Candorbulindk eltfiné-
sét tartja dontSnek. Oltdrcon Kocsis A. az utolsé lithothamninmos mészmargapad
tetején vonja meg a hatirt. Dank V. és V6lgyi L. hasonlé eredményre jutott és
elhatdrolasuk azonossigat az elektromos szelvényezés azonositdsa is igazolja. Kocsis
A. viszont Oltarcon, Szaldnczy Gy. pedig Budafan és Lovasziban, Dank V.
és Volgyi L. 4ltal Budafin és Lovasziban tortonai kortinak tekintett anomalinés
rétegosszlet felsd, lithothamniumok hidnyaval jellemzett részét is szarmaténak tekinti.

Az anomalinas szint als6 része tehat minden szerzS szerint tortonai, az Ervilia
podolica Eichw., Tapes gregavia Partsch és Syndesmia veflexa alakokkal jellem-
zett marga pedig kétségteleniil szarmata kort. Vitds a kett8 kozott elhelyezkeds 280—
350 m vastag rétegosszlet kora, melyben Lovasziban, Budafdn és Oltdrc—Magyar-
szentmikléson a Foraminiferdk mér megritkuinak, a lithothamninmos kdzetkifejlodés
eltfinik, de szarmata puhatestiiek még nem jelentkeznek. Ez a rétegésszlet a tortonai
és szarmata emelet hatarképz6dményének tekinthetS, melyben helyenként Foramini-
ferdkban gazdag rétegek telepiilnek. A szarmata puhatestiiek hianya alapjén a tortonai—
szarmata hatér leginkdbb a rétegosszlet tetején jeldlhetd meg.

A medence peremi részein a tortonai—szarmata hatarkérdés a szeszélyes, vilto-
zatos partszegélyi itledékképz6dés miatt ugyancsak problematikus. A rendkiviil véltozd
kézetkifejlsdés miatt az elektromos szelvényezés azonositdsa sem nynjt segitséget és
minden firasban kizarélag az Gslénytani adatokra tdmaszkodhatunk. Faun4val igazolt
szarmata rétegeket viszonut a medence peremeir6l — mint mar emlitettiik — csupan
igen kevés flrdsbol ismeriink. Ezért a szarmata rétegek meghatérozésa tébbnyire negativ
ismérvek, a tortonai kézet- és Gslénytani jellegek hidnya alapjan torténik faradsonként.

Helvét—tortonai hatar

A medence peremein eddig feltart kézépsdmiocén rétegdsszlet — az oltarci kivé-
telével — minden szerz$ véleménye szerint egészében tortonai korii. A mikrofaunisz-
tikai vizsgélatok szerint helvéti képz&dményt eddig a medence belsejében lemélyitett
farasok nem értek et Volgyi L., Dank V. é Kocsis A azonban valbsziniit-
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lennek tartja, hogy a 2300 m-t meghaladé vastagsagti kozépsGmiocén rétegdsszlet csak a
tortonai emelet képzGdménye lenne. Ezért a kozetOsszlet alsé részét helvéti emelet-
belinek tekintik. Az elhatarolas lehet&ségét a transzgresszids tortonai emelet homokosabb.
kozetkifejlddésében latjik—~V 61gy i L. emellett utal a glaukonit, Dank V. pedig a
lithothammniumok ké&zetjellemz6 mennyiségben vald megjelenésére a tortonai rétegekben.
" Budafsn és Lovisziban a helvét —tortonai hatirt az anomalinds szint talpan, Oltdrcon
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az anomalinds szint koézéps6 részén jelolik meg. Budafdn azonban a 390. sz. fiirds a
helvétinek jelslt alsé szint kézéps6 részén glaukonitos—lithothamniumos, durvaszemfi
homokké és konglomeratum rétegeket haréntolt, amely a k&zettani elhatarolds szerint
is tortonai kort jelezne. Nyilvanvalé ezért, hogy a koézettani jellegek segitségével sem
lehet a medencerész sekélytengeri képz&dményeiben helvét—tortonai hatdrt megélla-
pitani. Maga a ,lajtai mészks” facies sem szintjelz6. A lithothamniumok és glaukonit
jelenléte pedig legfeljebb helyi szintek megkiilonboztetését teszi csak lehetévé. Dubay
L. is rAmutatott, hogy ,,a kijel6lt hatir mindenképpen mesterséges és t3bbé-kevésbé
indokolatlan”. A csupdn helyi viszonyokon alapuld, eréltetett szétvalasztas helyett
Gsfoldrajzi tekintetben véleményiink szerint is helyesebb D a n k V. legiijabb 4lldspontja,
a helvéti—tortonai egyiittes kezelése (kozépsémiocén). A helvéti emeletben induld
transzgresszié és a tortonvégi regresszié egy iiledékciklust formal, amelyen beliil a hel-
véti és tortonai emeletek szétvélasztdsa az Alpi Kozéptenger més teriiletén is nehéz-
kes és vitds (vindobonai emelet), s csupin a mollusca és tiiskésborii fauna segitségével
lehetséges. A medencénkben eddig elSkeriilt hidnyos makrofauna anyag egyelSre semmi
segitséget sem adhat. A mikrofauna pedig elsésorban a thalatogenezis kovetkeztében
véltozé biotépot jelzi. Igy teriiletiinkén a szarmata képzédmények alatt, eddig feltart
2200 m-nél vastagabb rétegésszlet egységesen a kozépsmiocén képzédményének, a
fels6 8oo m-es része biztosan tortomai korinak tekinthets.

s
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Middle Miocene— Sarmatian formations of South Zala (SW-Hungary)
by
Dr. I. BODZAY

The stratigraphical subdivision of the pre-Pannonian deposits in the northern
part of the South Zala basin sector shows a different picture from area to area and is
otherwise interpreted by several authors.

The Middle Miocene complex of the basin may be divided, on the basis of its
lithological facies, into two members. The Foraminifera a,ssemb]age of each individual
member is also different.

The littoral facies of the upper (,,Anomalina— Asterlgerma ’) horizon is represented
by the Amphistegina — Anomalina-- Lithothamnium Leithakalk and calcareous sandstone
of Hahot, whereas the sea shore of the lower (,,Candorbulina’’) horizon by the conglomera-
tes of Oltarc.



MIKROBIOLOGIAI FOLYAMATOK SZEREPE
A NOVENYI MARADVANYOK KOVASODASABAN

Dr. VAMOS REZSG*

Osszefoglalis ; A sekély vizboritasokban lezajlé folyamatok megismerésére mikra-
biolégiai €s kémiai vizsgalatokat végeztiink. Ennek eredményei rdvilagitottak azokra a
folyamatokra, amelyeknek szerepe lehetett egyes tiledékekben taldlhaté famaradvanyok
kovasodasaban. . 5 .

Eredméuyeink szerint a kovasodds anaerob koriiimények kozott folyik le. A kova-
sav. oldéddsat a kiilsé kornyezetben a pm-emelkedése és bakteriolégiai szulfatredukei6
okozza. A kovasavkivalds a 1a szovetében a belsd savas erjedés kévetkeztében kialakuld
3—4 pu mellett lasst atitatoddssal megy végbe.

A bakonyi mangdnos lidsziiledékek kovasodott fatérzsdarabjainak vizsgilata
hasonlé eredmeényre vezetett. Az egykori tenger vizében minden feltétele megvolt a bakterio-
l6giai szulfitredukcibnak. E redukciés folyamatok sordn a viz pp-értéke jelentékenyen
megnétt. A lezajlott szulfatredukciénak kozvetlen bizonyitéka a pirittartalom. A Itigosodas

ovet yeként foszfat, an és vas is valt ki, az oldott kovasav mennyisége pedig
4dtmenetileg novekedett. B

A lerakodott zoldes szinii mangénkarbondtos rétegben taldlt anaerob koriilmények
kozott bomlott fatdrzsekben erjedéses folyamatok mentek végbe. Ezek révén képz6dé
vajsav, ecetsav, tejsav stb. a fa szoveteiben savanyu allapotot hoztak létre. A fatérzs
belsejébe szivargd kovasav e savas hatdsra kivalt és fokozatosan elfoglﬂlta a lebomld
szervesanyag helyét. A viltozé vastartalom a lebomld részek helyére épiilé kovasavat a
barna szin kiilonboz8 drnyalataira festette. Ez a folyamat a novényi szévet szerkezetének
megtartasaval lehetsvé tette a kovasodott fak pontos tanulmdinyozasat.

Az eldrasztott, sekély vizboritdstt talajokban t6rténé mikrobiolégiai folya-
matok hatédsira bekovetkez$ valtozdsok megismerését tobb gazdasagilag fontos biolé-
giai probléma megoldédsa siirgette (Ponnamperuma F. N. 1955). Fzek a problé-
mék a biolégiai szédaképzGdéssel kapcsolatosak (V4mos R., 1955). A pangd vizek
folyamatos bakteriolégiai és kémiai vizsgdlatai ugyanakkor megvildgitottdk azokat a
folyamatokat és koriilményeket is, amelyek a kovasodott famaradvinyok képzddésé-
ben valbszinfisithetSk.

Anyag és médszer

A vizben oldott SiO, mennyiségét molibdendtos modszerrel Pulfrich-fotométerrel
és standard gérbe segitségével |hatdroztuk meg. Az erjedési folyamatok termékeit
papirkromatogréfids eljardssal mutattuk ki. A py-értéket elektromos és kolorimetrikus
médszerrel, az elektréd-potencidlt pedig platina és kalomel elektrodak segitségével mér-
titk.

A mikroszképi vizsgélatokhoz {Sképpen trkiti kovasodott famaradvanyok csiszo-
jatat haszndltuk.

* Eléadta a MET Oslénytani Szakcsoport 1965. majus 31-i el6adéiilésén. — Késziilt a Szegedi
‘Tudomanyegyetem Novényélettani Intézetében. Kézirat lezirva: 1¢6s. junius 28,

© Foldtani Koulony
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Vizsgélati rész

A vizbe keriil§ fatorzsek aerob lebomlésa, elkorhadésa viszonylag gyorsan folyik le,
ezért a kovésod4s, azaz a kovasavnak a névényi szovetekben toérténd, hosszi id6t igényls
kivélasa nagy valészinfiséggel anaerob koriilmények koz6tt ment végbe. Tehst a kova-
sav anaerob koriilmények kozdtt a pangd vizbdl diffundal a fatestbe, ahol annak fel-
halmozédésa biolégiai értelemben hosszii, geoldgiai szemlélettel pedig révid id6t vehe-
tett igénybe. .

Greguss P. professzor a varpalotai barnakdszénben kovasodott és nem kova-
sodott famaradvényokat irt le (1963). Az utébbiak anyaga porlédd, puha, szovettani
metszet készitésére kozvetleniil felhasznalhaté. A kovésodott maradvényok feltehetSen
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1. dbra. A pr-érték hatdsa a SiO, oldékonysdgira Correns szerint
Abb. 1. Einfluss des pg-Wertes auf die Losungsfahigkeit des SiO, nach Correns

az egykori redox-szint alatt fekhettek, mig a nem kovasodott rész a redox-szint felett:
tehat a tartds aerob viszonyok koézott lehetett. Itt a nagyobb p-értékek és levegts
korillmények mellett a szévetekben vas valt ki és szinez6déssel elSsegitette a finom
részletek szévettani vizsgélatat.

A Si0, oldodasén és az oldatbél torténd kivalasara vomatkozdlag Correms,
C. W. (in Eitel, 1954) vizsgalatai tdjékoztatnak (1. abra). A Corren s-gérbéhsl
arra kovetkeztethetiink, hogy a kovésodds idGszakdban a vizrétegben ligos, a fatorzs
belsejében savas korillményeknek kellett uralkodni. A vizréteg Iigos volta biztositotta a
8i0, oldodasét és oldatban maraddsét, s ezzel lehet&vé valt, hogy a vizben oldott kova-
sav a fatérzs vagy mdés novényi maradvany belsejébe szivarogjon. A fatdrzs belsejé-
ben viszont savas 4llapotoknak kellett uralkodniok, hogy a kovasav kivilasa és fel-
halmozddésa megtdrténjék. Kozvetlen feladatunk a két ellentétes vegyhatasia allapot, a
vizréteg lugosodésat és a faszovetek erjedéses, savanyti lebomlasat okozé mikrobioldgiai
folyamatok és azokat kialakité koriilmények vizsgilata volt (Vad 4 sz, 1964).

Si0, oldbéd4asa és feldiisuldsa az iiledékben

Tobb éven keresztiil vizsgaltuk gyakorlati célbdl a rizsfoldek, halastavak, holt-
agak, kisebb-nagyobb szikes tavak és tocsdk vizének py-értékét. Természeti és labo-
ratériumi vizsgilataink azt mutattdk, hogy a py-€érték a nyari felmelegedés Kezdetével
kiillénbdz8 mértékben novekedik. Meleg id6jaras esetén, a savanyl t6zeges tavakban
(Grébics-t6, KomArom megye) a pp-érték 9, a meszes-szikes tavakban (Kunfehér-to,
Bécs megye) pedig gyakran py; 10 f61é emelkedik. A viz ligosoddsinak okt a meleg
iddjarassal meginduld redukcids folyamatokkal, f6ként bakterioldgiai szulfatredukcioval
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magyardzzuk (Vamos R, 1955, Janitzky, P. és Whittig, L. D., 1964,
Timé4r, E. 1965). A fehérjebomlas sordn képzdds kevés amménidnak a py-érték koz-
vetlen emelésében kevés, csak kézvetett szerepe van. Ez azért jelentSs, mert az igy
termel6d8 ammonia egyediili nitrogénforrasa a redukédlé baktériumoknak. A szulfat-
reduk4lé baktériumok tevékenységét és azok biolbgiai és talajtani kovetkezményeit
maér részletesen ismertettilk (VAamos, 1955, 19613, 1961b). A redukcidhoz szitkséges
hidrogént a ndvényi maradvanyokat levegStlen korilmények kozott lebonté anaerob
erjesztd baktériumok (Clostridiumok) termelik. A szulfitredukciét az alibbiak szerint
foglalhatjuk &ssze:

Na,S0, + 4 H, + H,0 = NaSH -+ NaOH + 4 H,0

A szilikdtok oldasat, illetve a feltdrdst a fenti redukci6 folytan képzsds NaOH és
NaSH végzi.

A mocsarak iszapjiba keriilt fas szovetek anaerob lebomldsdnak és a szulfat-
redukcionak a megfigyelésére kisérleteket végeztiink. A rizsfoldek bdséges szerves-
anyag tartalmi savanyi talajiba a vizboritds kezdetén (méjus ho) kiilonbszé mélységhe
fenydfa- és nyarfadarabokat helyeztink. Xét hénap milva megillapitottuk, hogy a
fadarab koriil T cm vastag fekete vasszulfid réteg képz6dott. Az iszapréteg felss részé-
ben kb. 10 cm mélyen elhelyezett deszka koriil szemmel ldthatéan sokkal tbb vasszulfid
képz8dstt, mint a 30 cm mélyen elhelyezett darab esetében. A faanyag anaerob lebom-
lasa és a vasszulfid-képz6dés Gsszefilggenek. A redukcié eredményeként képz6dé kén-
hidrogén-, illetve hidroszulfid-ionok ugyanis a talaj vasvegyiileteivel vasszulfidda
egyesitlnek.

A py-érték emelkedése a kovasavoldddas novekedésével jar egyiitt. A vizboritas
ténye Snmagéban nem okoz novekedést az oldott kovasav mennyiségében. Morti -
mer, C. H. (1941) hangoztatta elGszor, hogy ez a novekedés a redukcidés folyamatok
kévetkezménye.

Az anaerob koériilmények kozotti redukcios folyamatokkal a vizben oldott S$i0,
novekedd mennyiségének igazoldsira az aldbbi v1zsgalatot végeztik.

Uvegkddba két agyagos termdtalaj-réteg kozé kénsavas amméniummal ¢ nat-
riumszulfittal 4titatott gyapotréteget helyeztiink. A kissé ledéngolt és elsimitott, erup-
tiv kdzeten képz6dostt talajrétegre 5 cm-es vizréteget ontottiink, majd a k4ddat 30 C°-os
termoszt4tba helyeztitk (2. 4bra). Az iszapban az oldott SiO, koncentracié névekedésé-
r8l a 3. abra t4jékoztat. A szabadban végzett vizsgilatok szerint az emelkedés a nyar-
eleji szikes vizboritasokon volt a legnagyobb: 34 mg/l. A redukcits sllapotok szintén'
elgsegitik az oldott SiO, mennyiségének ndvekedését. A Migos vizben ugyanis nemcsak
oldédés, hanem ferrihidroxid-kovasav komplex redukcidja révén is fokozddik az oldott
Si0, mennyisége. A beszaradd iszap felszinén az oldott kovasav mint sziirkés-fehér
szinfi an. ,,amorf”’ kovasav marad vissza, amelynek amorf 4llapota azonban nem bizo-
nyitott, feltehetSen mikrokristdlyokbol 4ll (4. 4bra).

A folyamat az egykori kovéasodott fadarabok keletkezésére is vonatkoztathato,
mint pl. az rkdati mangdnéredsszlet kovasodott faira. A lidsz iledékek lerakoddsanak
idején minden feltétele megvolt annak, hogy az iszapban erdteljes redukeiés folyamatok
menjenek végbe. A szulfatredukcié révén képzédstt H,S, miképpen napjainkban, gy
akkor is jelentékeny halpusztuldsokat okozott. A lebomlé haltetemek ammonifik4cidja
fokozta a redukalé baktériumok tevékenységét. A tropusi klima, a szervesanyaghdség, a
szulfatok jelenléte megadta a lehetSségét az erdteljes szulfatredukcidnak. A vasszulfid
a késSbbiek folyamén, kevés levegs jelenlétében piritté alakulbatott:

FeS + H,S + 1/2 O, = FeS, + H,O

6H*
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Mikroszkopi vizsgalataink soran a vizsgalt kovasodott facsiszolatokban eddig még
nem taldltunk baktériumra emlékeztetd format. Ez azonban annak kévetkezménye
lehet, hogy a sajat termékiiktél elpusztuld baktériumok plazmolizise el6bb kovetkezett
be, mint a kovisodas folyamata.

AN , Aerob kprhadas

Erjedés

Szerves savak
képzidese
pH=30-40

5. dbra. A kovidsodas folyamatdnak sematikus vazlata
Abb. 5. Schematische Skizze des Verkieselungvorganges
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Uber die Rolle der mikrobiologischen Vorginge in der Verkieselung
von Pflanzenresten

von
Dr. R. VAMOS

Zur Ermittlung der in seichten Wasserbedeckungen sich vollziehenden Vorgénge
wurden mikrobiologische und chemische Untersuchungen durchgefithrt. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungen beleuchteten die Vorginge, die an der Verkieselung der in manchen
Sedimenten vorhandenen Holzreste betelllgt sein konnten.
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Nach den FErgebnissen des Verfassers geht die Verkieselung unter anaeroben
Verhéltnissen vor sich. Die Auflésung der Kieselsdure wird durch die Zunahme des py
im #dusseren Mittel und durch bakteriologische Sulfatreduktion verursacht. Die Aus-
scheidung von Kieselsdure erfolgt durch eine langsame Imprignierung im Gewebe des
Holzes bei p-yWerten von 3—4, die infolge der inneren sauren Garung entstehen.

Die Untersuchung der verkieselten Baumstamm-Stiicke aus gen manganfithren-
den Lias-Ablagerungen des Bakonyer Waldes hat zum gleichen Ergebnis gefiihrt. Im
Wasser des ehemaligen Meeres bestanden alle Bedingungen zur bakteriologischen Sulfat-
reduktion. Im Laufe dieser Reduktionsprozesse nahm der py-Wert des Wassers erheb-
lich zu. Als direkter Beweis fir die stattgefundene Sulfatreduktion dient der Pyritgehalt.
Infolge der Alkalisierung schieden sich Phosphat, Mangan und Eisen aus, wihrend die
Menge der gelosten Kieselsdure voriibergehend zunahm.

In den anaerobisch zersetzten Baumstdmmen, die in der abgelagerten Mangan-
karbonatschicht von griinlicher Farbe angetroffen wurden, hatten Garungsprozesse
vor sich gegangen. Die demzufolge entstandene Buttersiure, Essigsdure, Milchsdure
usw. hatten eine saure Reaktion im Holzgewebe zur Folge. Unter der Wirkung dieser
sauren Reaktion schied sich die ins Innere des Baumstammes einsickernde Kieselsiure
aus und nahm allmahlich die Stelle des sich abbauenden organischen Stoffes ein. Der
variierende Eisengehalt firbte die die abgebauten Teile ersetzende Kieselsdure in ver-
schiedenen Tonen der braunen Farbe. Durch die Erhaltung der Struktur des Pflanzen-
gewebes ermoglichte dieser Vorgang die verkieselten Baumstdmme genau zu studieren



A BAUXITPIRITESEDES KERDESE
KOMLOSSY GYORGY*
(4 abraval)

Osszefoglalés : Az alséeocénben fedetlen felszinen levd bauxit elmocsarasodott.
A redukci6s koriillmények a bauxit felss szintjében mélyrehats valtozasokat eredményeztek.
A bauxit goethit és hematit dsvanyaib6l pirit, ill. markazit keletkezett. A mocsar elhaldsa
utan ismét oxidativ korillmények kozé keriilé bauxit szulfidjai részben vagy teljesen oxi-
dalédtak. A valtakozd redox koriilmények jellegzetes bauxitfajtat eredményeztek, a sziirke-
pirites, markazitos bauxitot. Az elbomld szulfidok az egész érctesten beliil kifejtették hatdsu-
kat, sajatsigos epigén asvanytarsuldst eredményezve.

Egyes magyarorszdgi bauxittelepekre jellemzd a sziirke, pirites—markazitos
bauxit, mely iiledékfoldtani szempontbél nem vélaszthaté el az alatta levs érctél.
Magyarorszagon elészor Harrassowitz, H. (1926) irta le. Részletesen eddig
Bardossy Gy. (1959) foglalkozott vele. Ujabban ifj. Dudich E. a darvastoi
lencséket vizsgalta (1965).

A sziirke bauxitot dltaldban az alséeocén kdszenes Gsszlet alatt taldljuk (Nyirad,
Nagytarkany, Halimba, Sz6c, Iszkaszentgyoérgy). Legnagyobb elterjedése Iszkaszent-
gy6rgy teriiletén nyomozhaté. A sziirke bauxit és a k&szenes Gsszlet vastagsaga kozott
szoros GOsszefiiggés van. Az iszkaszentgyorgyi 4,0 —4,5 m-es kOszenes osszlet vastagsig-
hoz 2,0—~2,5 m max. vastagsigil sziirke bauxit tartozik.

A pirites—markazitos bauxit viligosabb vagy sdtétebb sziitke szind, egyéb
kézettani jellegében a , banxit-érctsl” alig kiilonboézik. A telep felsS szintjében sitétebb
sziirke, majd a f6l6tte levs kdszenes agyagba megy at. Az alsé része vildgosabb sziirke.
A lila, sirga— barnafoltos ércvaltozattdl 5— 1o cm vastag s6tétvords — a mellékkSzetnél
keményebb — jellegzetes vaskéreg vilasztja el. A k&szenes Osszlethez kozelebb esé
részein szenesedett, a vaskéreg feletti szintben piritesedett gyokérmaradvanyok vannak.

A pirit gyakran makroszképos, hintett, szért eloszlasi. Az alsdbb szintben a
pirit csoportosuldsok, gumoék és tébb cm-es alaktalan konkrécidként is jelentkezik,
mely utébbit néhény cm-es hematitos kéreg Gvezi. Egyes esetekben a konkrécidk hema-
titbdl 4llanak, legfeljebb csak a belsejét tolti ki pirit, ill. markazit.

A pirites bauxit nem mindig Gsszefliggd egységes réteg. A nyiradi teriileten (Iza-
major, Alsényiradi erdd, Diiltnyires) elkiilonilt- szigetekben csoportosul. A sdrgéas-
vorés vagy sarga-barnafoltos bauxitfajtdkban — a bauxitdsszlet felsé részén — egv-
két m-es vagy ennél nagyobb foltokban mutatkozik. Ez esetben — a mélyebb szinten —
az egykori hatéart jelz6 vords hematitos kéreg még kimutathato.

* Eldadta 2 Magyarhoni Foldtani Tarsulat Kézépdundntuli Csoportjanak 1964. aprilis 1o-i eléado-
iilésén. Kézirat lezdrva 1966. marc. 12.



Komléss y ;A bauxitpivitesedés kévdése 291

Az iszkaszentgyorgyi (Kincses IT. telep) sziirke bauxit vegyi
minta alapjan vizsgiltuk:

Osszetételét o6t

l Al,O, l Si0, ‘ Fe, 04 l FeO ‘ FeS, ‘ TiO, ' SO, 1 Corg ' Tzz. v.

I 41,20 16,02 1,41 1,67 5,90 \ 1,10 6,30 0,33 19,80

II. 57,56 17,85 2,95 0,25 7,90 | 1,38 2,40 0,17 21,58

III. 37,55 14,38 5,56 0,22 9,40 1 180 0,58 z 1880

Iv. 29,51 8,65 42,44 0,00 1,80 | 1,10 0,16 ’ — 16,30

V. 1 49,75 11,26 | 12,16 0,00 0,80 l 1,90 0,22 | — 21,19
i

| i
1. Fels$ szint, I1. kozépsd szint, II1. alsé szint, IV. vaskéreg, V. vaskéreg alatti bauxit

A sziirke bauxit dsvanyes ésszetétele |

Az &svanyos Gsszetétel megismeréséhez az alabbi médszereket alkalmaztuk:

a) A készepes agyagtdl a fekii dolomitig DTA (58 db).

b) Rontgenfelvételek (ELTE TTK Asvanytani Tanszékén és a MAFI-ban).
¢) Mikromineralégiai vizsgalatok (12 minta).

d) Ercmikroszképiai vizsgalatok a szulfidos anyagon és a vaskérgen.

1. Az aluminium 4svanyai: A DTA-felvételek alapjdn az iszkaszent-
gyo6rgyi Kincses-telepen a sziitke bauxit uralkodé 4svanya a gibbsit. A bohmit aléren-
delt szerepii (1. 4bra).

2. A szilicium Adsvanyai: A szirke bauxit SiO,-tartalma nagyrészt

kaolinithez kétstt, a DTA felvételek a fireclay tipusii kaolinit jelenlétét is igazoltak,

100 200 00 00 500 600 700 800 900 1000 C°

1. dbra. DTA felvételek az iszkaszentgyorgyi Kincses — J6zsef telepek tipusszelvényébdl, I —V mintaszamok
f: fireclay kaolinite, m: markazit, g: gibbsit, b: béhmit, k: kaolinit, p: pirit
Fig. 1. DTA phs obtained from the type section of the occurrences ,Kincses” and ,,J6zsef” at Iszka-
szentgyorgy. IV Sample numbers. f: ﬁrech]iy _tkaolnnte, 1:1 marcasite, g: gibbsite, b: boehmite, k: kao-
inite, p: pyrite




299 Fgldtani Kozlony, XCVI. kotet, 2. fiizet

mely utébbi a sziirke bauxit felsé dvezetében van a legnagyobb mennylsegben lefelé
haladva cS6kkend jellegii (1. 4bra, I., IL., IIIL felv.).

3. Avas asvanyai: a) P irit. A sziirke bauxit legjellegzetesebb 4svénya.
Vegyl és mikroszképi vizsgalatok alapjin néhdny tized szézaléktol 2—3 szdzalékig ter-
jedd mennyiségben a vords szintt bauxitvaltozatban is kimutathaté szdmos olyan telep-
b8l, melynek fels6 szintjében sziirke bauxit van (Bardossy Gy, 1959). A vords
vaskéreg alatti sdrga-barnafoltos ércben a vegyelemzések és az ércmikroszképiai vizs-
galatok soran pirit jelenlétét észleltitk (V. sz. elemzés). A pirit mennyisége a sziirke
bauxitban eléri a 20-—30%-ot, 4tlagosan 10—20%,. )

A mikromineraldgiai vizsgilatok alapjdn a pirit mennyisége a szelvényben feliil-
181 lefele fokozatosan nd, legnagyobb mennyiségben a vaskéreg feletti részben van.

Szemnagysaga a legfelss szintben < 0,06 mm, a legals6 szintben > 0,32 mm, a
két érték kozott fokozatos az dtmenet. T6bb gemerdcioja kiilonithetd el:

— gombds, gumos halmazok és konkrécidk (roo—150 u-t6l cm-ig) elsédlegesen,

— oktaéder lapokkal hatarolt pirit kristalyok és

— repedést kitolté erek a vords vaskéreghen és a sdrga-barmafoltos baux1tba,
maésodlagos keletkezéstiek.

b) Markazit. A réntgen vizsgilatok alapjan a pirit mellett markazit is
felléphet (B ardossy Gy, 1959). A rontgen és ércoptikai vizsgalatok szerint a mar-
kazit 4ltaldban a piritkonkréeié magjat képezi, ezt kovetSen fokozatos oxid4ciéval
hematitos kéreg alakult ki.

¢) Melanterit. A 'hazai bauxit ritka (epigén) 4svanya (Bardossy
Gy., 1954). Az iszkaszentgyorgyi bauxitszelvényben a kdszenes dsszlethez kozel vagy a
k&szenes Osszletben lép fel (Komldssy Gy., 1960). Kétféle megjelenése van:

— halvany zéldeskék szinfi, attetsz8, atlatszo tdblacskak

— el6z6nél vilagosabb szinfi, 3—4 cm hossz1, szilas—tfis halmazok

Gyakran megfigyelhetd egyiittes megjelenésiik is: a t4blas kristalyokon tiis
kristalyok iilnek.

d) Goethit. ElsGsorban sirga, sirgisbarna bauxitvéltozatban mutatkozik.
A sziirke bauxitban csak a rontgendiffrakeiés felvételek mutattak ki. A DTA alapjan
kis mennyisége miatt nem észlelhets.

'%

dbra. Az iszkaszentgyorgyi chses—
Jézsef telepek tipusszelvénye. Mag
rdzat: I—V mintavételi helyek. 1. lli‘
olinas mészmarga (a.-eocén), 2. Kdszén (a.-
il eocén), 3. Kdszenes agyag (a.-eocén), 4. Piri-
tes-markazitos sziirké bauxit  (f.-kre ta)
5. Reoxidalt bauxit, 6. Vaskéreg, 7. Bauxit
p . (f.-kréta), 8. Dolomit (f.-tridsz)
"""""""""""" v F;{g 2. Typg sn%cuontof Ithlgas occurrences
----------- T 1 ,Kincses — Jézsef”  af szkaszentgyorgyv.
1™ T i 7 T H IL v ii:épllanatm)? tgflxlsalmplu}gr%lms
— " alcareous e-
A OO T R | S (AP T R T} i xxxe),2 Coal (ngoc‘;:e) 3. 1Clgal{lgesgnng cmray
1 1 n o I 0 [ (L. It*:ocente)»(U~ CP;énte~n)1arcas11{te b‘;é“;‘cfdg
= e - T grey bauxite retaceous), 5. Reoxidi
. E 1 H 1 I bauxite, 6. Ferrugmous crust, 7. Bauxite (U.
8; o T : Cretaceous), 8. Dolomite (U Triassic)
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e) Hematit. A bauxit uralkodé vasisvinya. Keletkezése epigén is lehet.
Ilyen a sziitke és a sdrga-barnafoltos bauxit kozott levé vaskéreg (2. 4bra), vala-
mint a kozvetlen vaskéreg felett levd szulfidos konkrécidkat 6vezd vords szinezddés
anyaga. A vaskéreg hematit mennyisége 40—609%,.

A mikromineralégiai vizsgalatok alapjan a hematit kis mennyiségben erdsen
koptatott allotigén elegyrészként 80 —100 u-os szemesékben is kimutathaté (Vérés L.,
1958). N

4.*A titdn d4svanyai: ¢) Ilmenit. Mikromineraléziai vizsgilataink
az iszkaszentgyorgyi teriileten csupdn az ilmenit jelenlétét igazoltak, tablas kristdlyok
alakjadban (100—400 u). -

A sziirke bauxit alatti érc iszapoldsi maradéka mintegy 70—809, epigén ilmenit.
A szilirke bauxitban a pirit nagyardnyt feldisuldsa mellett 5—109% ko6z6tt mozog.

5. Egyéb d4svanyok: a) Gipsz Jelenlétét a sziirke bauxitban mir
régebben kimutattik. A Kincses IT. banyamezén a sziirke bauxit repedéseire mer6leges

_rostozott erekben mutatkozik.

b) Alunit. Kis mennyiségben a legtébb magyar bauxitban kimutathaté
(BaArdossy Gy., 1959). Az iszkaszentgy6rgyi kincsesi bauxitosszlet fels6 szint rézsa-
szinfi tdbrds megjelenésii bauxitvaltozatban Vadasz E. (1943) 1—10 cm-es fehér
alunitgumoékat figyelt meg.

¢) Szerves 4svany. Mikromineralogiai vizsgilatok sorin sirga, sirgas-
barna, 4ttetszd szinfi térmelék alakban mutattuk ki (400—500 ), anyaga feltehetGen
humin szdrmazék (szukcinit?) (Voéros L, 1958).

A sziirke bauxit keletkezése, a piritesedés folyamata

A felsGtridsz karsztosodott dolomit felszinén felhalmozddott bauxit a legtébb
hazai telepeinknél a kréta végén, ill. eocén elején is felszinen volt. Az eocén eleji tenger-
eldnyomulds kévetkeztében a karsztvizszint megemelkedett, a felszin elmocsarasodott
(k6szén, készenes agyagképz8dés). A novényi és allati szervezetek bomlasabol szarmazéd
H,S a bauxit Fe+++-ionjait redukalta, kézben a vas egy része FeSO, alakban-oldatba
ment, a masik része markazit, ill. pirit alakban kivalt (4. 4bra).

A kénhidrogénes kézeg hatdsa nem terjedt ki az Egész bauxittestre, mert a felszi-
ni dolomitrégék repedésein cirkuldlé oxigéndus karsztvizzel dllandéan higult. Mig a

=

4
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3. dbra. Elvi szelvény az a.-eocénbdl (Iszkaszentgyoérgy, Nyirdd, Nagytdrkdny, Széc, Halimba I-—1IX)-
Magyarazat: 1. Dolomit, 2. Bauxit, 3. Sziirke pirites—markazitos bauxit, 4. Reakci6 hatar; vas-
kérey, 5. Mocsar vizszint, 6. Karsztvizszint, 7. Preformécids torésvonalak
Fig. 3. Idealized geological section of the Lower Focene (Iszkaszentgydrgy, Nyirdd, Negytatkény, Szée,
Halimba I~1II). Explanation: 1, Dolomite, 2. Bauxite, 3. Grey pyrite —marcasite- bearing bau-
xite, 4. Reaction boundary; ferruginous crust, 5. Swamp water level, 6, Karst water level, 7. Fracture

lines controlled by ancient structure .
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fels6bb szintben a redukciés-savas hatds érvényesiilt, az alsé szintben tovabbra is
" biztositva volt az oxigéndus ligos kornyezet. Egy bizonyos szintben a két killsnbo-
z6 redox koérillmény kozott egyensiulyi helyzet allott be, amely a pirit, ill. markazit
képzbdésének optimalis moédon kedvezett (3. dbra). Ezért talaljuk az erSsebben piri-
tes Gvet a sziirke bauxit alsé részén. Ha figyelembe vessziik, hogy a vaskéreg hema-
titja is a pirit—markazit oxid4ciéjabol szdrmazik, akkor egy olyan &v kialakuldsat
tételezhetjitk fel, ahol ennek mennyisége 35—409 is lehetett. A mocsar elhaldsaval
(transzgresszié el6retorésével), egyre kevesebb H,S képzédott, az egykori redox viszo-

i Redukcio pH 3-4

?ﬁgﬂ{;f ~ dukcio PRI s Markazii
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4. dbra. A bauxit vasisvinyainak dtalakuldsa a redox viszonyok valtozasanak fiiggvényében
Fig. 4. Alteration of the Fe minerals of bauxite as a function of changes in the oxidation-reduction potentiat

nyok egyensiilya megbowmlott, oxidacios hatds ald keriilt a reduktiv kériillmények kozott
keletkezett pirites—markazitos bauxit (3. 4brdn az egyenstlyi helyzet a felfelé mutato
nyil irdnydban tolédik el). Ez vildgosan kévethetd szabad szemmel a kiilonbozd sziirke-
bauxit szelvényeken, ahol a vaskéreg feletti szintben a szulfidos konkréciékat vérss
hematitos kéreg Gvezi. A vaskéregtdl felfelé haladva a voréses szinezddés eltiinik, csak a
vegyelemzésekbdl kévetkeztethetiink kisebb mérvii oxidaciéra (I, II. sz. elemzés).

A pirit dtalakulasi terméke a melanterit is, mely az erSsebb oxidaci6é soran tel-
jesen lebontbdott (4. dbra).

A sziirke bauxit képz6dését kovet6 aszcendens oxidacié egyes esetekben
olyan erds volt, hogy a pirites—markazitos bauxit teljesen reoxidélta.

" A reoxidaci6 az eocén siillyedés soran — a karsztvizszint emelkedésével — kévet-
kezett be. Az iszkaszentgyorgyi Rékhegy III teriileten — amely lényegesen mélyebben
fekszik a Kincses— Jozsef-banyamezénél — azért nem talalunk sziirke bauxitot teljesen
osszefiiggd szintben, mert a reoxiddcié a készenes Gsszletig hatolt.

Fzzel magyar4zzuk a nyirddi teriilet izamajori, alsényiradi, nagytarkanyi bauxit-
telepein a sziirkebauxit kifejlédésének rapszodikus-szért megjelenését is.

A bauxit masodlagos piritesedése

Az eocén utani kiemelkedés a karsztvizszint siillyedésével jart. A szlirkebauxit
epigén valtozasait mar nem a karsztviz kémyezettdl fiigg8 redox-viszonyok, hanem a
deszcendens, szivargd oldatok alakitottdk ki.

A koszenes osszleten keresztiil szivargd viz kezdetben minden oldott oxigént
lead, mikozben a repedések mentén a bituminitek oxinitté alakulnak. Az ily médon -
tjra redukcids koriilmények kozé keriilt sziirkebauxzitban megindulhat a méasodlagos
piritesedés, mely utobbi a vaskéregben és a sirga-barnafoltos bauxitban repedést kitslts
jelleggel mutatkozik (IV, V. sz. elemzés).
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Ez a redukcids hatds az é16 mocsar hatdsinél kisebb volt, de mivel a karsztviz
iltalkialakitott redox viszonyok a deszcendens oldatoknak nem 4ltak utjat, igy mélyebbre
hatolhatott .

A k&szén oxml‘tesedesevel a redukcibs hatas fokozatosan megsziint, s igy indul-
hatott meg a napjainkig tarté egyre er6s6dd deszcendens oxidacié, amely a pirit—
markazit oxid4ci6jabol szarmaz6é H,S0, okozta epigén véltozasokban fejezddik ki.

A pirites —markazitos bauxit CaCO,-tartalma a'savas hatisra oldatba megy,
amelynek Ca-tartalma a mélyebb telepszintekben gipsz alakban kivalik, ily médon
keletkezik a sziirke bauxit melanterit 4svénya is. Ehhez hasonléan értelmezziik az alunit
keletkezését is (Vadasz E.).

A mikromineralogiai vizsgalatok sordn feltling volt a rutil teljes hidnya. Feltéte-
lezziik, hogy a ferroszulfitos és kénsavas oldatok hatdséra rutilbdl ilmenit keletkezhet.

A bauxitpiri dé Lémiaj

Geokémiai vonatkozasban fontos a bauxit piritesedésének, a piritoxidacio folya-
maténak kiértékelése. A Szadeczky-Kardoss-féle Ope-értéket kiszamitottuk az
egyes szintekre:

I:o0,51 II: 1,08 II1 : 0,74 IV : 71,93 V1 46,76%,

amely értékek a mocsar nagymérvii redukciés hatasit jelzik.
Az oxidacios viszonyok finomitésara célszerfinek latszott az Ogpe-hez hasonléan a
2 S50 4/52 paramétert szdmolni, tekintettel a kén érzékenyebb oxidacids voltara.

I1: 4,23 II: 1,04 IIT : o,21 IV : 0,30 V 1,00

A kénoxidaciés paraméter ellentéte az Op, paraméternek, melynek oka, hogy az
erételjesebb oxid4cié kovetkeztében a szulfidokbol keletkezs szulfitok csak ott marad-
hattak meg, ahol az oxidacié hatdsa kevésbé érvényesiilhetett (4. 4bra).
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* Az Op, értékek szamoldsindl az FeO-hoz hozzdvettiik a szulfidok Fe*+ értékeit is.
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On the problem of the pyﬂtization of bauxite
by
GY. KOMLOSSY

Most of the bauxite deposits of Hungary are covered by Lower Eocene coal-bear-
ing clays, argillaceous coals and/or coals overlaying grey, pytite—marcasite-bearing
bauxite. There is a definite relationship between the thickness of the grey bauxite body
2nd that of the coal-bearing complex. At Iszkaszentgydrgy the maximum thickness of
4,0 t0 4,5 m of the coal-bearing complex is associated with a maximum thickness of 2,0
to 2,5 m of grey bauxite. The substantial difference in mineral composition between the
grey bauxite and the ore is due to iron minerals. The Fe minerals of the grey bauxite
are mainly Tyrite and marcasite, Among the minerals of Si, the presence of some fireclay-
kaolinite, along with kaolinite, has been proved.

During the Upper Cretaceous and Early Eocene periods the bauxite body lay on
the surface. Focene transgression changed the sutface of the bauxite into swamp. An
environment rich in H,S was created, whereas at the lower horizon the alkaline-oxidative
conditions prevailed. Within the bauxite body a reaction boundary propitious for the
formation of pyrite was developed. With the disappearance of the swampy medium the
bauxite passed from reductive to oxidative conditions and part of the pyrite was oxidized,
hematitized. The alteration of pyrite created a peculiar epigene mineral association
(melanterite, alunite, gypsum, etc.).



A BAUXITKEPZODES UJABB DIALEKTIKUS SZEMLELETE
Dr. h. c. VADASZ ELiEMER

{2 4braval)

Osszefoglalis : A ganti foltarasok egylk 1962. év Gszén latott, azbta megsziint
kiilonleges szelvényrészének Kiss éT Voros I.asvany- és dékgenetikai tanul-
mdnyadnak korszer(i izotép —kolloidkémiai eredményeit alatama.szté uledékfoldtam kiegé-
szitése, a szelvényrészlet telepiilési helyzetének s a kdszenes bauxit anyaganak; kordnak
vizsgdlati és megfigyelési adataival, utalva a magyar bauxitkutatdsok térténeti fqlodésere -

1962. év 8szén a legrégibb bauxithinyaszat teriiletén, a ganti bagolyhegyi miivelés
nyugati szélén levd felhagyott mfivelésben kiilénleges szelvény volt lathats. Korszer
anyagvizsgalatat, rétegtani, telepiilési, &sfoldrajzi, keletkezési viszonyait ismételt hely-
szini megfigyelésekkel rogzitettilk. A feltirds a sok es6zés kovetkeztében nemsokara
beomlott. Rétegszelvényét és gondosan begyfijtott anyagvizsgalatat, njszerfi eszkozokkel
és modszerekkel Kiss J. és Vords L* ismertette. Az itt nem részletezhets, sok
iranyt vizsgélati eredményekb6l arra a nagy jelentdségii kévetkeztetésre jutottak, hogy a
bauxitdsszlet jelenlegi telepiilési helyén, eredeti leiilepedési (kivalasi) allapotdban, egé-
szében allitos—sziallitos iiledék-keverék, tovabbi ,bauxitosodasi” folyamat nélkiil.
Az egyes bauxitszintek és fajtak elemzési adatai lényeges kiilonbséget nem mutatnak.
A kdszéneres lencsét bezaré bauxitfajtak szintelenedésében és a kdszenes bauxit vastar-
talménak csSkkenésében kisebb eltérés mutatkozik. Fzt a vizsgélati kovetkeztetést 14t-
szblag alitdmasztja, véleményiink szerint, az a telepiilésbeli alaki észlelési tény, hogy a
szelvényben megkiilénboztetett bauxitfajtdk anyaga egészben véve, eocéneleji fel-
dolgozasbdl szédrmaz6, a leiilepedés térszine szerint alakult allit —sziallit—pelit. A bauxit-
képz6dés folyamatanak dinamikus magyarazasara igen jelentds az az tijszerit megallapitas,
hogy a bauxit iiledéket az allitos—sziallitos elegyrészek kolloidkémiai adottsigai hata-
rozzék meg. Ezek fokozata és eloszldsa pedig az iiledéklerakodas térszinalakuldsa sze-
rint, az allitos-—sziallitos oldat koagullasat okoz6 adszorpeids- és pyy-viszonyok szabjak
meg. .

Ennek a messzevezeté dialektikus kovetkeztetésnek vitatdsa el6tt vissza kell
térniink a bauxitfeltdrds ma mar nem lathaté kiildnleges rétegszelvényében a , kSszenes
bauxit” lencse helyzetére. A hivatkozott tanulmanyban ,,A bagolyhegyi k&szenes bauxit-
test a legfelsd pizolitos sszlet kialakuldsa elStti, ellenlejtes dfilésti, 4rkos lezokkenésben
helyezkedik el... “Ehhez a helyes megallapitdshoz csatolt,rajz azonban tSborszerd

Kiss, J.et Vords, I.: La bauxite lignitifére du mont Bagolyhegy (Gant) et le mécanisme
de la sédtmeutatxon de la_bauxite. [A bagolyhegyi (Gant) kdszenes bauxit ésa bauxit-iilledékképz8dési
mechanizmusa]. Annales Univ. Sc. Budap_stmensxs de R. Eotvos nom. Sectio Geol. VIIL. 1965. A ganti
Bagulyhcgy kdszenes bauxitszelvény vizsgalata radioaktiv izotépokkal. Foldt. Kozl. XCV. 1965.
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alakulatot mutat. Ezzel szemben, 1962. november 17¢n Oravecz J.-al aprélékos
részletességgel megfigyelt és folmért foldtani szelvényiink szerint a szenes bauxit, két
kisebb métetli, eocénkezdeti, a fedSrétegekben lathatéan nem folytatéds haranttéréssel
hatérolt lezokkenésen beliil, kiékel6ds lencsealakulat, KDK (105/15°) hajldsti laza, leve-
les—paléds anyaggal (1. 4bra). A bauxitosszlet vastagsiga mintegy 5 m, azon belill a sze-
mes bauxitlencse 0,7—0,8 m (a feltdrdsi sik metszetében). A feltdras teljes rétegsora a
dolomitfekvétsl az eocén sorozattal, pleisztocén—holocén rétegekkel egyiitt 16—20 m
kozottinek mutatkozott (2. dbra).

230°

1. dbra. A bagolyhegyi készenes bauxitlencse telepiilési szelvénye, Magyardzat: 1. Okkersirga
izolitos bauxit, 2. Sarga, tomott, gyéren pizolitos bauxit, 3. Lilafoltos, vorés bauxit, 4. Viligossirga,
ehér bauxit, 5. N6vénytormelékes, vilagosbarna bauxit, 6. K8széneres, barna, s6tétsziirke bauxit, 7. Lila-
foltos, voros bauxit
Fig. 1, Coupe géologique de la lentille de bauxite charbonneuse de Bagolyhegy. L égende: 1. Bauxite
pisolithique jaune d’ocre, 2. Bauxite jaune, compacte, légérement pisolithique, 3. Bauxite rouge, 4 taches
violacées, 4. Bauxite jaune clair, blanche, 5. Bauxite brun clair a fragments végétaux, 6. Bauxite brune,
gris foncé, A veinules de charbon, 7. Bauxite rouge a taches violacées

A bauxitdsszlet tagolédasiban szelvényeink kozétt lényegesebb eltérés mincs.
Asvanyi és sokrétll vegyi anyagvizsgalata teljesnek tekinthets, a bauxitosszlet jellegze-
tesen viltozatos szérazulati képz8désének hangstlyozasaval, anyaginak fSleg vizi és
1égi iton szallitott eredetével. Benne az id6kozi szaraz és nedves szakaszok, a velejird
iilédéksziinetes—eltavolité folyamatok (telepiilési egyenetlenség) és valtozod oxidalé—
redukaléd, valamint py; hatisok komplex érvényesiilése rajzolédik ki. A szenes bauxit-
lencse anyagvizsgdlatanak kiegészitésére emlithetjilk, hogy vitrites erekkel 4tsz&ttnek
talaltuk. Por- és csiszolatképe, Greguss P. el8zetes vizsgalata szerint, faparenchyma-
részeket tartalmaz, Podocarpaceae vagy inkabb Cupressaceae félére utal. Iszapolasi anya-
géaban néhany sima héjtéredék szdrazfoldi csiganyom lehet. Ugyaninnen sodrédhattak be
a korhadt névényi térmelékek is. A széniilés tehat nem laptenyészetet jel6l, hanem helyi
korzetbdl szarmazé allochton névényi ésszehordas, a viszonylag tartésabb vizzel boritott
bauxitmélyedésben. A f6ltaras a palinologiailag igazolt alséeocén kori banxitdsszlet intra-
eocénben lezdkkent drokrogének, lassi édesvizi elontéssel egyenesre nyesett felszinére, fel-
lazitott pelites, vegyes 4tmeuneti, majd édesvizi agyag, agyagmarga, mészmarga és meldnias
mészksosszlet latszolag azonos telepiilésti rétegeivel (paenakkordancia), utblagos réteg-
kézi mozgésokon kivill, nagy mértékii foldarabolédast s abbol kovetkezd egyemlSten
lepusztulast, fiatalkori térszinalakuldst mutat.

Mindezek a foldtorténeti tények nincsenek ellentétben a ganti bauxitdsszlet
4svanyi Osszetételére és annak eloszlasara vonatkozé vizsgilatokkal, valamint azok geo-
kémiai szemléletébdl levont bauxitképzdési mechanizmussal. A magyar bauxit-szak-



Vaddsz: A bauxithépzédés 1ijabb szemlélete 2929

irodalom eléljér a jelenleg karsztbauxitként megkiilénboztetett bauxitfajtik egyoldald
sztatikus terra rossa-keletkezési elméletének sokrétdi; dialektikus dinamikussa tételében.
Az anyag, alak, folyamat, kézeg, id6 és tér szételemzd vizsgilatanak ellentéteinek egyez-
tetésébdl adddott: az allit és sziallit szétkiilonitésének és genetikai kapesolatdnak kérdése;
a lateritesedés és bauxitosod4s fogalma, idérendje, dsszefiiggése; a deszilifikicié és reszili-
fik4ci6; a helyben maradt malladék és az athalmazddas, dtillepités megkiilésnbéztetése az
eredeti 4svanyok és az atasvanyosodds autigén, diagén, epigén jellege alapjin.

Tl
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2. dbra. A bagolyhegyi kdszenes bauxit feltdrds rétegsora Kiss J. és Voros I. szelvényének egyez-
. tetésével. Magyardazat: 1. Jelenkori, eocén meészktormelék, 2, Vildgossdrga eocén mészkd, 3. Eocén
agyagréteg, 4. Eocén korti, homokos mészképadokkal valtakozé agyag- és margarétegek, 5. Hocén sirga
mirga, 6. Okkersdrga pizolitos bauxit, 7. Sirga, tomott gyér pizolitos bauxit, 8. Lilafoltos, vorés bauxit,
9. Vildgossarga, fehér bauxit, ro. Novénytormelékes vilagosbarna bauxit, 11. Kdszéneres barna, sotét-
sziirke bauxit, 12. Lilafoltos, vorés bauzit, 13. Limonitkérges, karni emeletbeli dolomit
Fig. 2. Série du gisement de bauxite charbonneuse an mont Bagolyhegy, aprés J. Kiss et I. Vords.
I, f gende: 1. Débris de calcaire holocénes et éocénes, 2. Calcaire éocéne jaune clair, 3. Couche d’argile
4océne, 4. Argiles et marnes éocenes alternant avec des bancs de grés sableux, 5, Marne jaune éocéne,
6. Bauxite pisolithique jaune d’ocre, 7. Bauxite compacte, jaune 2 pisolithes peu fréquents, 8. Bauxite
rouge, 4 taches violacées, 9. Bauxite jaune clair, blanche, 1o0. Bauxite brun clair, a fragments végétaux,
11. Bauxite brune, gris foncé, 4 veinules de charbon, 12, Bauxite rouge, a taches violacées, 13. Dolomie
karnienne, & incrustation limonitique

Multbeli, esetrdl esetre kiilon engedélyhez koétott szorvanyos bauxitvizsgalati
lehetGségeink kozott ezekben a kérdésekben tovabb nem juthattunk. Rendszeres, folya-
matos bauxitféldtani megfigyelések csak a folszabadulds utdn létesiilt bauxit-geologusi
szolgalattal indultak meg, de sokdig csak a kutatésra szoritkoztak, a miivelésekben fél-
tart szelvények, s6t a furasi rétegmintdk teljes anyagvizsgalata nélkil. Ez a sziikséglet
immar elsérenddi tervicladatta lett és szervezett munkakozosségben sorrendileg a lemd-
velt génti teriilet alapszelvényeivel megindult. .

Ebbe a keretbe példamutatéan beleillik Kiss J. és Voros I ganti szelvény
vizsgalati tanulmanya, ami sok tekintetben vitathat6, de kétségteleniil j iranyt jelsls
médon viszi tovabb a bauxitképzddés nagy kérdéseit. Utal arra is, hogy a ganti felt4rasok
bauxitésszlete szelvényeinek eddigi foldtani megfigyelési adatai, kisebb-nagyobb korzeti

7 Foldtani Kozlony
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eltérésekkel alatamasztjak a bagolyhegyi kiildnleges bauxitosszlet részletes vizsgalatabor
levont kolloid —szuszpenziés mechanizmus elgondoladst. Ezt a gondolatot a bauxitkérdé-
sek dinamikus materialista dialektikdjaban, a hivatkozott t6bbi alapszelvényen hasonld
tokéletességgel végrehajtott anyagvizsgilati eredmények osszehasonlitdé kritik4djatol
fiigg8en, serkentd nagy eldrelépésnek tekintjiik.

Nouvel aspect dialectique de la formation de bauxite
par

Dr. h. ¢, E. VADASZ

L’auteur ajoute des considerations iithologiques aux résultats obtenus par J.
Kiss et I. V4rds aux cours des examens isotopiques-colloido-chimiques d'une
partie de I'occurence de bauxite de Géant. I’étude contient la description de la position
stratigraphique de la coupe du matériei et de I’dge de 1a bauxite charbonnense aussi bien,
que des références a I'histoire des prospections de bauxite en Hongtie.



A VOROS-TENGER GEOFIZIKAI VIZSGALATANAK
FOLDTANI TANULSAGAI

Dr. h. ¢. VADASZ ELEMER
(2 4braval)

A Szuezi-csatorna korszerii feltjitasaval, mélyebb écednjird hajok szdmaéra sziik-
séges mélyitésével és szélesitésével kapcsolatban el6térbe keriilt a Vords-tenger nagy
4roksiillyedésének teljes foldismereti vizsgalata. Egy évtized 6ta killonbdzé eurdpai és
amerikai tudomanyos intézmények nemzetkozi megegyezésével megtdrténtek a pontos
topografiai, geodéziai, oceanogréfiai, hidrolégiai, korall és egyéb biolégiai, valamint
iledékképzidési vizsgilatok, amelyeknek egyes eredményeit Tazieff magyarul is
megjelent Tiiz és viz c. konyve ismertette. 1935 6ta a New York-i Columbia Egyetemhez
tartozé Lamont foldtani obszervatérium a Vords-tenger teriiletén fenéktérszini, szeiz-
mikus refrakciés, valamint mégneses és gravitdciés vizsgalatokat végzett. Ezek ered-
ményei a helyi érdekességeken feliil jelentSs mértékben elSbbreviszik az aroksiillyedés
mozgdsmechanizmusinak mindmadig sok tekintetben vitds 4ltalanos féldtani kérdését is

A Voros-tenger 4roksiillyedése az Arab-Nubiai-pajzs egyik jellegzetes, toréses
kéregszerkezete. Fiszakon 200, délen 360 km széles. Fszakon kettéagazik, egyik aga a
sekély (55 m) Szuezi-6bél, a masik az Aqaba-arok sokkal mélyebb (1460 m). A Vords-
tenger £64rok mélységi alakuldsat északr6l délre hat szelvény szemléHteti (1. A/, B/ 4bra).
A mindkét oldalon a szarazfold felé meredek partfalakkal hatarolt f8arok az arapaly vo-
naldig, északon mintegy 150 km széles, mindkét oldalon 30—40 km széles parkanysikkal,
befelé hajlé torési sikra utald leszakadasi ro0o m mélyiiléssel (1. B/dbra A—B). A kdvet-
kezd szelvényben (C— D) a kozépen kezd6ds 10 km széles, 2000 m mély tengely4rok besza-
kadéssal képz6dott. A f6arok zoo km szélességgel 4tlag 600 m mély. A tovabbi szelvé-
nyekben a tengelyarok tovabb mélyiilése, a f6arok arapaly vonaldnak egyenlésitése, majd
délen (L —M) meredek befelé hajlé sikon tovabbi f6arok beszakadédssal (2000 m), kiszé-
lesedd egyenlSsitett parkanysikkal mutatkozik.

Kiilénosen érdekes a geofizikai vizsgalatok nyoman &sszedllitott foldtani szel-
vény a Vords-tenger északi részérd8l (2. 4bra). A kristalyos-metamorf alapkézet
mindkét oldalon meredek torési sikok mentén tortént, befelé 1épcsés rogokre tagoledést
mutat, a tengelydrokban 4116, bézisos vulkanit-telérekkel. Folotte az iddsebb (miocén)
iiledék, lepusztitott vulkani trmelékkel, a hosszt szarazfoldi id8szakra kévetkez transz-
gressziéra utal. Erre zart sekélytengeri karbonatos—evaporitos iiledékek, majd a korall-
zatony képzddmények nagy vastagsdga a folytatélagos siillyedést igazolja, a tengelyarok
vonulatiban is. .
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Az arokképz8dés mechanizmusa a fiatal tiledékosszlet tablas szerkezetében nem
minésithetd nyoméerShatasnak, inkdbb a mélyszerkezeti gylirt kéregrészben véghemend
egyenlétlen elmozdulasok alddramlds okozta hiizberére vezethetd vissza, Bizonyos mér-
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. dbra. A VOros-tengeri droksiillvedés geofizikai vizsgdlatok szerinti szerkezeti szelvénye. Magvard

zat: 1. Bazisos intrazio, 2. Alapkdézet, 3. Vulkdni iledék, a. Régebbi karbonat —evaporit Wik, s
Korall laza iiledék, 6. Viz -
Lig. z Structural cross-section of the Red Sea fault trough as suggested by geophysical mes
Explanation: 1. Basicintrusion, 2. Basement, 3. Volcanic deposits, 4.” Ancient carbonat
sediments, 5. Corals, loose sediments, 6. Water

mis.
Tite

tékig a legfelsé kéregrész szétnyilasival, a mai idékig tarté siillyedéssel. Ugvanilven
siillyedéses arokképzdédést képviselnek a kelet-afrikai hasadék-arkok tengerszint alatti
nagy mélységekkel. Ezzel szemben a Rajnai-drok gytlirve-tort szerkezetii aljzatban nyomé-
erbkre utalé rogtorlédassal mutatkozik, ugyancsak a Vogézek meredek leszakadasival, a
Jura heegség elhalé red&inek folytatdsaban.



TERMESZETES SZILIKAGEL A MATRA HEGYSEGBOL
PESTY LASZLO

(1 4braval)

A Métra hegység Kékes kérnyéki kozponti tombjének komplex f61dtani-geokémiai
vizsgalata sordn a kékesi gerinctSl B-ra tébb szubvulkéni lakkolitot sikeriilt elkiilonite-
niink. Ezeket hipokarboandezit épiti fel, amelyben a tilnyomé foldpaton és a métrai
atlagnal kisebb mennyiségii augiton kiviil 2—10% kozotti karbonat, tébbnyire ankerit
van. Kézetanyaguk a kornyék kiomlott andezitjeinél viligosabb a kevesebb sététszilikat
tartalom miatt és minden esetben iivegmentesek. A kézet 1—29%-0s mennyiségben egy
makroszkopésan is feltling, sotét-vordsesbarma, kagylostorést elegyrészt tartalmazott.
Az emlitett kifejlédésben 4ltalanosan elterjedt elegyrész megfeleld optikai és kisérleti
feldolgozdsat a mintdk nagy részének meta jellegli, valamint felszink6zelben bomlott
volta legtdbbszor lehetetlenné tette. Vizsgalati eredményeinket néhany viszonylag ép,
Szallashegyr6l szarmazd minta vizsgllatabdl nyertiik.

A vizsgélat als vetett elegyrész valamennyi ankerit-médosulat pszeudomorfozéja-
ként jelentkezett, részletesebb vizsgalatat azonban csak az 6nallé iregkitoltés anyaga
tette lehetvé csiszolatban és kipreparalt forméban.

Mikroszkép alatt vorésesbarna, nagyon vékeny részeken sargésbarna. Keresztezett
nikol esetén koriilforgatasnal nagyobb egyedeknél négyszeri gyenge kioltas latszott. Onallé
iiregkitoltések esetében az egyes ankeritkristdlyegyedek elkiilonithetdk voltak, s ennek
megfelelben, ott, ahol az iireget csak részben toltotte ki ankerit, a pszendomerfoézan az ere-
deti szkalenoeder és romboeder lapok jol nyomozhatok (1. dbra). A pszeudomorféza képzd-
dése néhany esetben nem folytonoss ezért égyes kristdly egyedek kdzepén az eredeti karbo-
nét éles hatarral kiiloniil el. Ilyen egyedeken jol kévethetS, hogy a pszeudomorfoza kiolté-
sa az eredeti kristaly kioltdsdval parhuzamos, tehat annak reliktumaként foghaté fel.

A ké&zethdl kipreparalt 0,06—o0,2 mm @ kozotti szemeséken végzett vizsgalatok-
ban az 4svinyszemcsét mikroszképi targy- és feddlemez k$zé helyezve 10%-os HCI-t
cseppentettiink hozz4, a szemcse felszinétl befelé haladva éles hatarral elszintelenedett
kevés gazbuborék keletkezéssel, ami azonban hamarosan visszaoldédott a sésavba.
A folyamat adott méretfi szemcsék esetében 30’ —1’ alatt végbement, mikézben a szem-
csét barndssarga udvar vette koriil, amelybd! K-rodaniddal a felszabadult és lokalisan
feldiisulé Fe - -+ iont egyértelmfien kimutattuk. A visszamaradd szemcse az eredetivel
teljesen azonos méretfi és alaki, de optikailag teljesen izotrdp, viztiszta, zsirfényd,
szintelen volt és mechanikai vonatkozdsban az eredetinél lényegesen érzékenyebb.

* Eléadva & Magyarhoni Foéldtani Tarsulat 1966. jan. 31-i szakiilésén,
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. Az 4svany mikroporozitidsa valamennyi tapasztalt jelenséget egyértelmiien
megmagyardzza. A mikroporézus feliileten lecsapédott rendkiviili vékony vashidroxid
réteget a poérusokba behatolé HCl azonnal feloldja s annak allokromdasan szinezd jellegét
megsziinteti. Az oldat azért hatol be gyorsan a szemcsékbe, mert az extrém nagy feliilet a
jelenlévs és képzod6 gazok folyadékfazisban old4sat egyarant gyorsitja. Igy mintegy
Delsd vakuum képzodik, amely a szemcsében képz8d6 nyomaslejtd irdnydban hajtja a

I. tdabldzat — Table I.

Sor- Asva ‘ n
szém I . Asvény ‘ fs

i .
1. ! Kvarc i 1,54 —1,55 2,65 —2,66*%
2. Kalcedon l 1,54 —I1,55 2,59 —2,64
3. Opal | 1,30  —1,45 2,10 —2,20
4. Szilikagél 1,440% 1,66*—1,76*
5. Vizsgalt dsvany | 1,438% =1,443% 1,69% —1,72%

* Mért értékek.

sosavat, amely egyre ujabb friss, aktiv feliilettel érintkezhet. Ugyanezzel magyarazhaté a
szemcesék gézbuborék képzddés nélkiili belss nedvesedése, valamint a vashidroxid gyors
kiold4sa, mert a kémiai reakcidk, a nagy belsd feliilet(i szilard testeken — pl. a platina
szivacs esetén — kozismerten gyorsan mennek végbe. '

A mechanikai szildrdsig savas oldaskor jelentkezs csokkenését a kévetkezsd modon
értelmezhetjitk. A szivacsos szerkezetli kovagél teljes belss felilletét néhdny molekulanyi
vastagsdgi vashidroxid réteg egyenletesen kérgezhette be.” Ez, énmagiban tekintve
Osszefiiggs cs6viaz szerkezetet képezett, amely — technikai ismereteink alapjén — kiilo-
ndsen nagy szilardsagih. Savas oldas ezt a statikai szempontbél jelentds vazat eltavolitva
csokkentette a szemcsék szilardsagat. B

Az asvany genetikai értelemben a miitermék szilikagéllel nem 4llithaté padrhuzamba.
A szinitetikust ugyanis ipari mértékben kovagélnek cc. H,S0,-gyel végzett koagulalasa;
mosésa és kiszéaritdsa ttjan 4llitjak el5, amely folyamat természetes kérithmények kozott
nem lehetséges.

A pszeudomorféza képz8dés enyhén savanyu koézegben folyhatott, ami az
ankerit részleges oldéddsat eredményezte, amennyiben a Ca és Mg ionok racssikonkénti
behelyettesitddés soran oldatba mentek az Fe - - -ionok azonban egyrészt nyomban
kicsapoédtak oxihidroxid formaban, masrészt karbondtos kdtésben — nyomokban — ere-
deti helyiikén is maradtak, amely a pszeudomorféza anyakristallyal megegyez kioltasat,
illetve savas kézegben jelentkezd gazképz6dését eredményezte.

Tekintve, hogy a Si0,-molekula térfogata egy dtlag ankeritmolekula térfogatanak
mintegy 3/4 része, megkozelitGen molekuldnkénti cserét feltételezve, a térfogatkiiloub-
ség szitkségképp porozitas formajaban kell jelentkezzék.

Natural silica gel from the Matra Mts., Hungary

by
Dr. I, PESTY

The author discovered several subvolcanic laccoliths in the northern foreland of
the central body of Matra Mts. They are made up of syngenetic carbonaceous andesites,
the leading mineral of which is a red-brown, rigid component of conchoidal fracture
found as a pseudomorph of ankerite. Upon attack by hydrochloric acid this component
lost its colour with distinct limits, while some iron was dissolved from the grain. The
remaining grain is identical with the original in shape and size, but colourless and amorphic
to X-rays. Its diffraction index and specific gravity are almost identical with those of
the artificial silica gel. Consequently, the identity of the analysed component with the
silica gel has essentially been proved, i. e. the minerai in question is a natural equivalent
of the silica gel, saturated in its submicropores by iron hydroxide.



ELJARAS 0,1 MM-ES SZEMCSEK FAJSULY MEGHATAROZASARA
’ PESTY LASZLO

(x dbraval)

Mikromineralégiai vizsgilatok soran egyes szemcsék pontos meghatarozasihoz a
mikroszképon megallapithat6 optikai jellemzdk gyakran elégtelenek és sziikséges a tobbi
fizikai jellemz8 — tobbek kozott a fajstily — meghatdrozisa. A kovetkezGkben ismerte-
tend6 egyszer(i berendezés és eljiras segitségével egyetlen tizedmiliméteres szemcse faj-
sulyat viszonylag gyorsan és kielégité pontossaggal hatdrozhatjuk meg. Az eljaras
asvanyszemesék vizsgalata mellett fajsuly szempontjabdl egynemii kézetek fajstilymeg-
hatérozdséra is alkalmas. Elénye, hogy o,1 mm-nél kisebb szemcse fajsiilyat egymagéban
viszonylag gyorsan, két tizedes pomtossiggal hatdrozhatjuk meg. Az eljarast 2,89-es
fajstilyi bromoformn4l kénnyebb szemcsékre dolgoztuk ki, de nehezebb szemcsék esetén
az irodalombél ismert barmely nagyobb fajsilyu folyadék-keverékkel elvégezhetd.

Az eljarast az 4bran (1. dbra) vazolt Osszedllitds segitségével végeztiik. A vizsgé-
landé szemesét az iivegtartalyba (kiivettdba) helyezziik, majd a szemcse véarhaté faj-
silydhoz kozelallé folyadékkal (bromoform és alkohol keveréke) toltjiikk meg. A tartdlyt
szogletes gumidugéval zdrjuk el digy, hogy a folyadék és a gumidugd kézott kis légtér
maradjon. A gumidugon keresztiil két injekcios tiit sziirtunk, amelyek felss kiipos kikép-

J 2 3

1. dbra. Mikroszkopikus szemesék fajsilyanak meghatdrozdsdra szolgdlé berendezés. 1. Uvegtartaly,
2, Gumidugo, 3. Injekeids tii, 4. Fézépohdr, 5. Binokularis mikroszkép, 6. Bunsen-fogd
Fig. 1. Instrument for the determination of the specific gravity of'microscopic grains, 1. Glass container
z. Rubber plug, 3. Injector, 4. Beaker, 5. Binocular microscope, 6. Bunsen pliers

}18adta a Magyarhoui . -i szakiilésén.
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zésti részét szintén kdénnyen eltdvolithats kis gumidugdkkal zartuk le. A tartalyt egy
Reichert Mak MS tipust mikroszkdp latéterébe helyezziik, amelyet tigy rogzitettiink,
hogy asztala fiiggdleges, illetve optikai tengelye vizszintes legyen. Igy a 9o°-os elfordits
kovetkeztében a stativ eredetileg vizszintes szanrendszere fiiggslegessé valt. A tartalyt
vizzel telt {6z6poharba helyezzitk. Ezéltal a fajsily-folyadék hémérséklete, a viz hémér-
séklet mérésével 4llanddan ellendrizhetd, illetve szabélyozhatd, mdsrészt az iivegtartalyt
kériilwevs nagy fajh6jii viz megakadalyozza a fajstily-folyadék megvilagitasdval bekovet-
kezs felmelegedését.

: A vizsgélat megkezdésekor a tartdlyba zért folyadékot a vizbél kivéve és néhény-
szor megforgatva homogenizaljuk, mikézben a kis levegébuborék a fajsuly-folyadékot
osszekeverte. Keverés utdn a tartélyt vizet tartalmazé f6z8poharba, majd az egészet a
mikroszkép l4témezejébe helyeztiik. Néhény perc midlva a fajstilyfolyadék Aramlésa
lecsillapodott és a szemcse fajsilydnak megfeleléen a folyadék felszinén vagy aljan
helyezkedett el. A szemcsét mikroszkoppal keressiik meg és elhelyezkedésének megfelelSen
véltoztatjuk a folyadék fajsalyat.

Az injekcids til vizhél felfelé kiérs kipos részét lezdré kis gumidugokat eltdvoli-
tottuk. Ha a vizsgalt szemcse a folyadéknal kénnyebb, annak felszinén tszik. Ilyenkor az
egyik injekciés tiin keresztiil pravaz fecskenddvel néhany tized cm? alkoholt nyomtunk a
kiivettaba. Természetesen a benyomott alkohol mennyiségnek megfelels térfogatii keve-
rékfolyadék a mésik tlin keresztiil a tartalybél eltavozik. Ezt sziir6papircsikkal folyama-
tosan felitatjuk. A tiiket lezaré gumidugokat visszatéve, a fajstily-folyadékot 6sszekever-
jilk, majd a mikroszkép l4témezejébe visszahelyezve néhany percig 4llni hagyjuk. He'
ekkor a szemcse nehezebb a folyadéknal, a tartaly aljan helyezkedik el. Ilyenkor az el6z6-
héz hasonldéan bromoformot nyomunk a tartdlyba. Az eljardst mindaddig folytatjuk,
amig a vizsgalt szemcse tartésan lebeg a folyadékban, vagyis fajsulya a folyadék fajsilya-
val megegyezik. Ezutdn a tartaly folyadék anyagét az egyik injekcids tiin keresztil tiszta
pravaz fecskendébe szivjuk és fajsilyat piknométerrel vagy Mohr—Westphal mérleg-
gel hatdrozzuk meg. .

Nagy gondot kell forditani az eljiras soran az 4llandé h&mérsékletre, mert a fel-
hasznélt folyadékkeverék hékitdgulasa szolgéltatja a leglényegesebb hibaforrast.

Az eljaras pontosséga jelentds mértékben fiigg a vizsgalt szemesék méretétsl, mert
az elkeriilhetetlen konvekcids dramldsok a kisebb szemnagységi — tehat nagyobb faj-
lagos felilletti — szemcséket nagyobb fajsulykiilénbség-tartoményban tartjik lebegve.
Az eljaras pontossaganak meghatarozdsira éppen ezt a jelenséget hasznaltuk fel.

Ugyanazon kvarckristalybél szdrmazé kiilénb6z6 szemnagysigi kvarctérmeléket
helyeztiink a folyadékba és el6bb a kvarc fajsilyaval — 2,66 — azonos fajsilyt folya-
dékot allitottunk be, majd a f6z6poharban levs viz hémérsékletét néhény fokkal emeltiik.
A fajstilyfolyadék a nagyobb hémérséklet hatdsira kitadgult, a kvarc fajstilyanal kénnyebb
lett, tehat a vizsgalt szemcsék a tartaly aljan gytiltek dssze. Ezek utédn a folyadék hémér-
sékletét lassan hiitve vizsgaltuk, hogy a kiilonb6z6 méretli szemcsék milyen hdmérséklet-
intervallumban lebegnek (1. t4bl4zat).

At- A leb(‘eg‘és B A fajsmyn;éré;s
méré ! 1 pont A
intervalluma fels6 hatdra
mm ce fajsuly %-ban
5 0,5 .. 0,07
b 2,0 0,24
0,5 4,0 0,5I
o, 10,0 1,28
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A lebegési intervallum meghatérozésa utin az adott fajsily-folyadék hékitdgulasi
egyiitthat6jat 4llapitottuk meg dilatométer segitségével. A kvarc-fajsiiyd alkoholos
bromoform hékitaguldsi egyiitthatéja a = 0,00128-nak adédott. Ennek alapjén szami-
tottuk azt a fajsily-intervallumot, amely az adott méretli szemcsék fajstily meghatédroza-
s4nél a pontossig felsé hatéra.

A kapott eredmény kvarc esetében pl. azt jelentette, hogy o,1 mm-es szemcsénél a
leirt fajsiily meghatérozasi eljars pontossaga 2,66 -|- 0,017.

A szemcsék a kvarc kagylds torésének megfeleléen — kiilondsen a kis szemcsék-
nél — vékony, kagylds, pikkelyes alakiiak voltak, s ezért fajlagos feliiletiik az iiledékes
kézetekben megszokott, sokkal izometrikusabb szemcséknél jéval nagyobb volt, ezért a
természetben 4ltalsdban eldfordulé szemcsealakok esetén az eljaras pontossdga a o,1 mm-es
szemnagysigban a fajsitly 19%-a alatt varhaté.

Method for determining the specific gravity of grains of 0,1 mm size
by
Dr. L. PESTY

‘The method discussed in the paper permits to determine rathér quickly and with a
proper precision the specific gravity of grains of o, mm size, largely used in micro-
mineralogic studies. The grain under examination is placed in a container filled with a
mixture of bromoform and alcohol, and stopped with a rubber plug. The specific gravity
of the liquid is progressively changed through the medium of an injector perforating the
plug, until the grain floats steadily, i. e. its specific gravity becomes identical with that
of the liquid. The specific gravity of the liguid is then determined as usual.

‘The steady temperature of the liquid is maintained by the voluminous water bath
sorrounding the container. Locating the grain under examination is performed by using a
properly fixed binocular microscope Reichert Mak MS, For birefringent grains the use of
polarized light makes the Jocation of the grains particularly easy.

The standard range of error of the method was determined by terms of the range of
floating of grains of various sizes. The figure obtained for the grains of about 0,1 mm size
was 1 per cent of specific gravity.



MEGJEGYZESEK A PERMI RETEGEK BIZONYTALAN
ELETNYOMALAKULATAIHOZ

Dr. ac. GREGUSS PAL
(3 abraval)

Dssrefoglalis: Szerzd Vaddasz E. altal a Féldtani Kozlony g4. kotetében (1964,
ko6z6lt Guilielmites néven leirt szerves maradvianyokhoz fiiz megjegyzéseket. Az idézet
munka XXXI,. tdbla, 2., 3. fényképén dbrazolt maradvanyt Araucaria, Walchia, Ernes-
tordendron vagy Cyclostigma tobozdnak tekinti.

A Poldtani Koézlény 94. kotetében 1964-ben megjelent ,,Bizonytalan életnyom-
alakulatok a permi rétegekbdl” ¢. tanulményban Vadédsz I. professzor a mecseki
permi Gsszlet alsé tagozatdbdl novénymaradvanyok és kovasodott famaradvanyok
mellett elkeriilt bizonytalan szerves maradvéanyokat a Guilielmites néven leirt névényi
alakulatokra vonatkoztatta. Megemliti, hogy azok ,,Greguss P. vizsgilatai szerint
valamiféle feny6toboz-maradvinyok lehettek”. Az utdbbi kozlés némi kiegészitésre
szorul. '

Vadész professzortdl egy furasi maghan levs kébélmintat kaptam vizsgélatra.
Vadasz professzor XXXI. tabla 1. sz. fényképén 4brazolt alakulatot kézelebbrsl nem
vizsgaltam, fenyStoboz mindsitésem tehat erre nem vonatkozhatott. Csak a 3. sz. fénykép
22 mm 4tmér6ji anyagat vizsgaltam, amirdl a 2. rajzot és egy nagyitott fényképet (3)
készitettem. Mind a rajzon, minda Vad4 sz -féle 3. sz. fényképen, kdzépen, valbszinti-
leg egv tengelyképlet letort feliilete latszik. Innen sugarszeriien, szinte parhuzamos vona-
lak haladnak, amelyek egy koézponthél kiinduld, sugarszertien elhelyezkedd levélképletek
kontiirjainak felelnek meg. A mellékelt 3 fénykép 3, ill. 4 egymas miellett levd pikkely-
levél végeinek elhelyezkedését oly médon mutatja, hogy a felsg sikban levs két pikkely-
levél alatt és koz6tt, egy mdsik hasonlé pikkelylevél helyezkedik el. Feliiletiikén parhuza-
mos, hosszanti csikok, ill. borddk haladnak. Legfejlettebb kézéttitk a kozépss, amely
szinte a pikkelylevél fGerének felel meg. Ez a szerkezet valamilyen toboznak vagy
sporofillumfiizérnek felelhet meg. Mindezek alapjan hatédrozottan allithatom, hogy
Vadasz professzor 3. sz. fényképe valbban valamilyen tobozszerli képletet abrézol.
Ez azonban semmiképpen sem vonatkozik Vadasz professzor kézleményének 1. sz.
Lképére, ami ettdl eltérd, mastéle alak. .

Vaddasz professzor megemliti, hogy els6 latasra novényi eredetre ,,bels6 reke-
szes, vékony héji terméstokra’ is gondolhatunk. Ilyesmire mar csak azért sem gondol-
hatunk, mert a permben a 526 igaz ¢értelmében termések még nem, legfeljebh csak mag-
vak voltak. Az 1. sz. kép lehet ugyan ,,Guilielmites”, de a 2. és 3. sz. kép semni esetre
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sem, mert ezek hatérozottan sugaras és pikkelyes szerkezetfiek és igy nagy val6szintiség-
gel valamilyen feny&tobozra vagy sporofillumfiizérre emlékeztetnek.

Milyen f4s névények éltek a permben és mely névényekbél szérmazhattak ilyen
tobozszerti képletek? A karbon iddszak Lepidodendronjai, Sigilldridi és Calamitesei utén,
mér a karbonban is jelentkeznek a nyitvatermék. A permbdl tébbféle nyitvatermd keriilt
mar napfényre, elsésorban Walchidk (Lebachia), tovabbd Ernestiodendronok, Cyclostig-
mdk, Ulodendronok, Dadoxylonok, Araucaridk, Agathisok. A jelen esetben els§ sorban
talan inksbb a Walchidk, Cyclostigmék johetnek szamitdsba, amelyeknek aranylag
hosszti és vékony tobozaik voltak, de nem hagyhatok figyelmen kiviil az Araucariék és a
Dadoxylonok sem, amelyeknek térzsmaradvéanyait éppen a kdvagdszdlssi fatrzsmarad-
véanyok kozott sikeriilt kimutatni. Pinaceae és Taxodiaceae a permben még nem voltak.
A Taxaceae, Cephalotaxaceae, Cupressaceae sporofillumfiizérei nem ilyen szerkezetfiek.
Hasonloképpen nem ilyenek a Podocarpaceae ndvirdgjai sem, amelyek pedig a permben
jelentsen el voltak terjedve, mint pl. az Archeopodocarpusok. Maradnak teh4t az Arauca-
ridk, tovabbd a Walchidk, Ernestiodendronok, Cyclostigmék és a hozzajuk hasonld
tobozos (Conifera) féleségek. Minthogy ennek az ismeretlen fajnak jelenleg csak a tobo-
z4t — a conus-4t — ismerjiik, ezért ezt a leletet egyszerfien csak ,,Conites” néven lehetne

. megjeldlni.

H.dr. De4k M. vizsgalatai szerint a kdviilet kozelében jellegzetes permi spora-
alakok is eléfordultak. Nem lenne tehat meglepd — és e leletek meghatarozasit nagymér-
tékben elémozditani az a korillmény — ha nemcsak a sporékat, hanem nyitvaterms
polleneket is ki lehetne majd mutatni e koviiletek kézelében.

A propos des traces fossiles incertaines de Pactivité animale dans les terrains permiens

Dr. ac. P. GREGUSS

1/ auteur ajoute des rematques aux fossiles organiques décrits comme Giulielmites
dans le vol. 94 (1964) du Foldtani Kézlony (Bulletin de la Société Géologique de Hongrie) .
par E. Vad4asz Il considére les fossiles figurés en Pl. XXXI, figs. 2, 3 de l'ouvrage
cité comme cones d’Araucavia, de Walchia, d’Ernestoidendron ou de Cyclostigma.
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Megemlékezés Hofmann Karolyrsl, haldanak 75. évforduléja

Fzeldtt 75 évvel, 1891, februir 21-én, ardnylag fiatalon alig 52 esztendds kordban
hunyt el Hofmann Kdédroly, a Budapesti Miiszaki Egyetem Asvany-Féldtani
tanszékének professzora, a Magyar Allami Foldtani Intézet f6geolégusa, a Magyar-
Kozéphegység szerkezetének megfejtbje, fOldtani tudoméinytorténetiink magasabb
rendfl f6ldtani meglatasokkal megaldott alkoté-kutaté geolégusa.

Vessiink egy pillantést élettorténetére.

Hofmann XAaroly az erdélyi f6ld sziilotte. Kozépiskolainak elvégzése
utdn a szaszorszégi freibergi Banyisz Akadémian folytatta tanulményait, ahol f8leg
Breithaupt é Cotta el6addsai hatdsira fordult figyelme a féldtan felé. R4jott
azonban mAr akkor arra, hogy a geologidhoz alapos fizikai és kémiai el6képzettségre van
szitkség. Beiratkozott a heidelbergi egyetemre és f6leg Bunsen és Kirchhoff
kivald fizikusok vezetésével dolgozott. Kirchhoff a berlini Akadémiin 1862-ben
tartott felolvasdsdban Hofimann K. kivadlé munkédjanak eredményeit is méltatta.
1863-ban bélesész doktorrd avattak Heidelbergben. Ugyanazon év nyaran Bécesbe ment a
Foldtani Intézetbe és részt vett az Intézet vagvolgyi felvételeiben Hauer F. és
Stache G. mellett. 1864-ben kinevezték a budapesti Mfiegyetem tijonnan szervezett
4svany- és foldtani tanszékére mint egyetemi tandrt. 1869-ben megvalik a miiegyetemi
tanarsdgtél és az az évben alapitott M. A. Féldtani Intézetben a mésodik f6geolégusi
allast foglalja el. Itt dolgozott hal4laig mint a magyar f6ldtan egyik vezetd egyénisége.

Hofmann Kirolynak a Féldtani Intézet térképezs, felvételezd f6geoldgusanak
a munkéssiga fOleg két teriileten bontakozott ki és hozott alapvets megallapitdsokat.
Az egyik az Erdélyi-medence, a masik a Budai-hegység.

Erdélyben eleinte (1868 —70) szfikebb hazajaban, a Zsil-volgyi szénmedence fold-
tani viszonyaival foglalkozott, majd 1878-tél kezdddden egészen haldlaig az Erdélyi-
medence ENy-i részének rétegtani felépitése tisztdzdsan faradozott. Ez a munkdssaga
korai haldla miatt sajnos befejezetlen maradt. Alapvets megallapitasait 4tvéve, folytatta
munk4jit kivalé kortarsa, volt mfiegyetemi’tandrsegéde K och Antal, aki megemliti,
hogy , Tanulmanyaimat nagyon elésegitették és megkénnyitették Hofmann Karoly
fégeologusnak 1878-ban megkezdett és a kovetkezd években az erdélyi részek ENy-i
részében rendszeresen folytatott részletes f6ldtani felvételei”’ . .. (Az erdélyrészi medence
harmadkori képz&dményei 1. rész. paleogén csoport.) Igy jutott osztalyrészéil Koch
Antalnak, de nem érdemteleniil, annak a munkanak a betetézése, melyet talan Ho f-
mann Kirolynak szént a sors. . -

A Budai-hegységben végzett foldtani munkdssdga mér korszakalkoténak mond-
hat6. 1868. évben a kormanyzat elrendeli az orszagos foldtani felvételezés folytatasat,
melyben Hofmann K. részt vesz és még ez évben elvégzi a Budai-hegység pontos,
részletes, mintaszeri f&ldtani térképezését. Majd megirta az 1 : 144 ooo mértékifi tér-
képéhez ,,A Buda—Kovéacsi hegység f6ldtani viszonyai” c. nagy munkajat (1871) és ezzel
minden tovdbbi kutatdshoz a teljesen korszerfi alapot megvetette. Ugyanabban az évben a
Magyar Tudoméinyos Akadémia levelezd tagjava vilasztotta. .

Hogy Hofmann Karoly munkassiginak jelentSségét felmérhessiik, vessiink
egy pillantast a magyar féldtani szemlélet fejlddésére.

A magyar foldtani kutatasoknak az 1848-as szabadségharc utani 19oo-ig terjedd
elsd, romantikusnak nevezhets korszakat a lelkiismeretes anyag- és adatgydjtés, f6ldtani
ismeretszerzés (4svany-kézettani, rétegtani-8slénytani) jellemezte, mely tilnyomdan
rétegtani vizsgilatokat eredményezett, de mindmaig alapvetd adatt4ra a hazai f6ld
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geologiai megismerésének. Ebbsl a munkabél a magyar foldtani kutatdk elsd, wttérs
nemzedékének minden tagja kivette részét. Csak a legnagyobbakat emlitjitk meg, mint
Szabé J, Hantken M, Hofmann K, Bockh J, Koch A

A magyar fold rendszeres kutatdsidnak ezen els§ idGszakabél csak pontos réteg-
tani megallapitdsok, lefrisok maradtak, a hegységszerkezet terén csak keveset hagytak
r4nk, ezért Vad dsz E. nyoman atektonikus idszaknak is nevezhetjiik, mert kialakult
hegységszerkezeti szemléletrdl nem beszélhetiink. Mégis maradt valami ennek az idészak-
nak hegységszerkezeti szemléletébsl és ez Hofmann K. klasszikus szelvénye a
Budoei-hegység hdrmashatirhegyi vonulatdnak rogokre tagolt szerkezetérsl. Ez a klasszikus
szelvény mar titkréz bizonyos tektonikai szemléletet. Ebben egyrészt a Magyar-Ko6zép-
hegység roghegység jellegét dllapitotta meg, masrészt a magyar geologus nemzedékeknek a
toréses hegységszerkezetre vonatkozé szemléletét is hosszu idére determindlta.

A szézadfordulém az Gj id6k szele azonban a geologidban is éreztette hatasat.
Uhlig V. nagyvonali hegységszerkezeti szintézise a magyar geoldgus térsadalmat az
addigi rétegtani kérdéscken til, a szerkezeti problémak fokozottabb vizsgalatéra serken-
tette és 4j tavlatokat nyitott, fleg a fiatalabb ,,;masodik”’ magyar geolégus nemzedéknek.
A lehetdséget, az alkalmat erre az erdélyi f5ldgaz kutat4s adta meg. B'6 c k h Hugonak
és tarsainak az erdélyi medencére vonatkozé nagyvonali szintézise, gytir6déses elmélete
nagy jelentéségli a magyar tektonikai szemlélet fejlsdésében, melynek életrekeltsSje és
kialakitéja volt. B 6 ckh H. miive azonban kihivta a kritikat is. Erdekes és kiilonds.
hogy id. L, 6 ¢ z y Lajos, aki ennek a dinamikus, 16vid életi masodik korszaknak szellemi
vezére volt, a megindul6 vitdkban meglehet8sen egyoldalian foglalt alldspontot Béckh
H.-val, illetve iskoldjdval szemben. [gy alakult ki a két ellenldbas csoport (Locz y
kontra Bockh) a gylirdéses és a toréses elmélet hiveivel és a vitdk folytak tovabb,
sokszor eszmei tartalom nélkiil, hol ellanyhulva, hol 1ijjaéledve, a hadborii utani dermedt,
depresszids id6szakban a masodik, egy tragikusnak mondott nemzedék soraiban.

Az elsé vildghdbori befejeztével zarul a magyar foldtani kutatds kozel negyed
évszazados fénykora, és az ezt kovetd tragikus fordulat kévetkeztében a gyiir6déses fel-
fogas taptalajat elveszitve, terel6détt ,,vissza’, illetve 11j utakra a magyar f6ldtani tek-
tonikai szemlélet. Az id. L 6czy L. toréses iskoldja fia, ifj. L 6czy 1. vezetésével
visszaszerezte a hegeméniat a magyar fsldtanban és éppen azon alapon er8s6dstt meg,
melyet Hofmann K. rakott le, ezel6tt majdnem szdz esztenddvel. Béckh H.
gylirédéses tektonikai szemléletét joforman egyetlen ember, P4vai-Vajna Ferenc, a
tanitviny és munkatéars, nemzedékének taldn legtragikusabb alakja, képviselte egészen
halélaig.

Az 194044 k6z6tt végzett Erdélyi-medencebeli felvételek az ott dolgozé fiatalabb
,harmadik” geolégus generacié tektomikai szemléletére olyan hatassal voltak, mely
szerint arra a meggy6zddésre jutottak, hogy az addig uralkodé toréses szerkezeti felfogast
egy gyfirt — toréses felfogdssa kell médositani. Ez a szemlélet foleg az északi-k6zéphegy-
ségt paleogén-medencebeli szerkezetekkel kapesolatban valt uralkodéva. Es ez nem vélet-
len, mert ez a teriilet volt if]. 1.6 czy Lajosnak és az altala vezetett Foldtani Intézetnek
tevékenységi szintere kb. 15 éven keresztul.

A mésodik vildghdbori nagy vildgégése minden téren, igy a féldtan miivelésében
is 1 torténéseket és meglatasokat hozott. A megindulé nyersanyagkutatds, foleg az
intenziv szénhidrogén kutatds 4ltal elért foldtani eredmények donts jelentdséglinek
bizonyultak. Ez mindnyajunkat meggy8z6tt afeldl, hogy az eddigi felszini f6ldtani szem-
1élet mér nem elegendd ahhoz, hogy megoldja mélyrehaté £6ldtani problémainkat. Csak a
mélyfoldtani szemlélet képes feleletet adni sok, féleg alapvets problémankra és kozelebb
vinni hazdnk féldtani megismeréséhez. Elindul egy 1j, negyedik korszak, a mélyféldtani
szemlélet korszaka. -

A magyar hegységszerkezeti szemlélet ezen 11j idSszakénak olyan szorgalmas és
.megbizhaté tektonikai adatgyfijtésre van szitksége, mint amilyenek az atektonikus kor-
szakban, vagyis Hofmann K. idejében a rétegtani munkélatok voltak. Furcsin
hangzik, de ugy néz ki, hogy 1ij, korszertibb alapokra fektetve , mindent elolr6l kell kezde-
nink”. A félreértések elkeriilése végett ennek semmi koze nincs ahhoz az egyesek altat
hangoztatott kijelentéshez, hogy mindaz, ami volt, rossz. Nem, egy tudomanydg tjja-
sziiletésérsl, reneszanszardl van szo.

- Abban a kedvezd helyzetben vagyunk, hogy az intenziv szénhidrogén kutatds
immadaron hisz éve ontja a meélyféldtani adatokat, és féleg az Alfold foldtani felépitésérdl
teljesen 11j kép alakul ki. Természetesen ezt az anyag- és adathalmazt elSszor is réteg-
tanilag kell alaposan feldolgozni, mint annak idején tették, mert Vadasz E. pro-
fesszor szavaival élve, kell6 rétegtani felismerés nélkiil minden tektonikai kévetkeztetés a
levegc”)ben 16g. Egy 1j rétegtani feldolgozas alapjan kell az 1ij tektonikai szintézist elvégezni
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Ilyen szorgalinas tektonikai adatgytijtés és szintézis kisérleteket, vazlatokat elsé-
sorban a k&olajkutatds kivdlé geologusai kezdeményeztek (Kertai Gy. K8réssy
L., Tomor J., etc) Ha a rétegtani megalapozottsigban nem lesz hidny, akkor az
Gsszegyiilt tektonikai adatok helyes szintézise és ezzel a magyar £61d hegységszerkezetének
korszerii megallapitésa, s6t a teljes foldtani kép megrajzolasa sokéd nem késhet. Ennek a
magasztos, de nem konny( feladatnak az elvégzése mdr zémmel a ,,negyedik’’ magyar
geolégus nemzedékre harunl. .

Ezek a gondolatok vetddtek fel H o fm a nn Kdroly haldldnak 75. évforduldjan,
amikor életmiivét méltatni, jelent8ségét és helyét a magyar f61dtani kutatas torténetében
megjeloini igyekeztiink.

Csiky Géabor

Aubouin, J.: Réflexions sur le faciés ,,ammonitico rosso”.
Bull. Soc. Géol. France 7. ser. 6, 1964, Paris, 1965.

A szerz8, a magyarorszagi viszonyok ujravizsgilata szempontjabél is nagyon
figyelemre mélté szintézisében a Déli-Alpok és Dinariddk mezozdos iiledékképzédésével
kapesolatban az ,ammonitico rosso”, vérés ammoniteszes faciessel foglalkozik;
ide sorolva a k6zéps6 tridsztél a felss jurdig eléforduld vorss-(illetvezold-) szinti Ammonites
tartalmi rétegeket. A dél-alpi idedékgyiijts eredetileg is tagolt, tenger alatti haitsagok és
arkok véltakoz4saval. Az ammonitico rosso e teriileten kétiéle kifejl6désii. A mészk &
kifejlsdés, melyet marvanyként Lombardidban épitkezésre is felhasznédlnak, a leirds
szerint a Magyar Kozéphegység (Piszke, Csernye) kozépsdlidsz vérds mészkdvel azonos:
sztilolitos, mangangumés szerkezettel és rossz megtartdsi Ammonitesekkel. Ez iiledék
a szerzd szerint pelagikus kérnyezetben a tenger alatti hatsdgokon képzsdétt, 4ltalaban a
‘neritikust meghaladdé mélységben, bar a malmban a neritikus kérnyezetben is létrejohe-
tett. A lassti iiledékképzdés, az iledékhidny (,kemény felszin”), illetve a tenger alatti
kiold4s foka szerint a mészkokifejlédés valtozo lehet, stiritett faunaval, és az 6ceanogréifiai
feltételek kivételes allandésdgaval. A méargds kifejlédésti ammonitico rosso az 4drok
oldalan keletkezik, tehat viszonylag nagyobb mélységben. A margas faciesbdl az Ammoni-
tesek kénnyen gy(ijtheték, ésjémegtartasuk révén konnyenmeghatérozhatok. A fauna sok-
kal kevéshé sfiritett, mint a mészkd kifejlédés esetén. A kemény felszinek hidnyzanak.
Italisban a margés tipus a doméri és a toarcit emeletet jellemzi. A Magyar Kézéphegység
teriiletén a margés kifejlédésnek a toarci (,,bifrons-zéna’’) és aaléni rétegek felelnek meg.
Megemlitésre mélté: a kaledoni geoszinklinalis teriiletén a hasonlo, de Orthoceras tartalmi
iiledékek hasonld &sféldrajzi feltételek mellett ismeretesek. c

Géczy B.

Bandat, H. F. v.: Aerogeology — Houston, Texas, Gulf Publishing Company,
1962. 350 oldal, 402 4bra és rajz.

A Mgifényképek egyre novekvé jelentSségiiek a foldtani kutatasok terén. Elészér a
geomorfolégiai jelenségekbdl kiindulva j6ttek ra, hogy valamely teriiletet felépits kézet-
anyag és a szerkezet légi fényképfelvételek segitségével interpretalhatok. Magéatol érte-
t8dik, hogy elsésorban nehezen hozzaférhetd és addig ismeretlen teriileteken értek el
ezzel a kutatdsi modszerrel feltling eredményeket. Ma mér ott tart a légifényképek geolo-
giai értelmezése, hogy nemesak szegényes vegetacidju sztyeppei és sivatagi teriiletek johet-
nek szamba, hanem olyan vidékek is, ahol a siirli névényzet a felszint teljesen eltakarja.
Ismeretes tovébba az is, hogy a légifényképeken olyan, a régészet korébe tartozé épiiletek
és létesitmények is elStlinnek romjaik korvonalaival, amik masként rejtve maradtak
volna. Ujra és tjra hangstlyozni kell a légifényképekrsl nyert geolégiai informéciok
késébbi tetepi ellendrzésének jelent8ségét és fontossagat. Kilfsldon sok allami és akadé-
miai f&ldtani intézetben kiilén aerogeoldgiai osztélyok miikédnek, amiknek munkatérsai
mint fotogeologusok, 1égifényképek foldtani céli értelmezésével foglalkoznak.

A Magyarorszagrol elszdrmazott szerz6 konyve a légifényképek geologiai inter-
Etetélés{mak gyakorlati kivitelére ad bevezet6t. Az alapvetést ehhez a szamos sztereosz-

6pi fénykép, amit az olajgeoldgus szerzd maga Osszegyiijtott, tovabba a sarkvidéktsl a
tropusokig az egész Foldrdl tobb mint 130 ooo 1égifényképbsl osszevilogatott. A szte-
reoszko6pi képek kiilonleges eljarassal élesre és plasztikusra késziiltek, figy, hogy nagyitas-

8 Foldtani Kozlony
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sal is vilagosan felismerhetdk a részletek. A konyv egyébként spirdlissal lazan Ssszefiizott
egyes lapokbdl 4, a sztereoszképfpal val6 szemlélés elGsegitése végett.

A kényv hat részben 29 fejezetbdl 4ll, nagyon jo sztereofelvételekkel kitiinSen
illusztralva. A 1égifényképek kiértékelésének elmélete és a hasznalatos fotogrammetriai
mifiszerek ismertetése az els6, bevezets fejezetekhez csatlakoznak. A masodik részben a
légifényképek interpretdci6janak alapelemeit targyalja a kényv, majd a fotogeolégidnak a
montangeolégidban, a kdolajkutatasban, a mérnéki munkikban, a talajtan és a hidro-
légia terén valdé alkalmazadsinak ismertetése kovetkezik. A harmadik részben a légi-

“fényképek 4ltaldnos analizisét talaljuk, a negyedik rész a kiilénféle kozetfajtak morfo-
16giai megjelenési médjait targyalja. Kiilon, kimerit6 fejezetek foglalkoznak az iiledékes, a
plutédni, a vulkéni és az 4talakult kdzettipusokkal. Az 6t6dik részben a szerkezeti elemzés
kapott helyet: telepiilési formék, pseudotektonikus jelenségek, gyfirt és tort szerkezeti
alakulatok kit{ing légifelvételek illusztraciéjaval keriiltek bemutatasra. A szerz$ a hatodik
részben jellegzetes felszini forméakat mutat be a légifényképek interpretdlasdnak példai-
ként. Tobbek kozétt plutdénok, tengerpart, folyéteraszok, belfoldi jég, s6démok, korall-
z4tony szerepelnek a legszélsGségesebb tipusokig terjeds dsszeéllitasban.

A koényv jol dtgondolt beosztdsan kiviil az igen részletes targymutaté is barmely
szitkséges fogalom, forma gyors megtaldlasat szolgalja. A vildg minden tajardl és a fold-
tan valamennyi teriiletérél vett sok jellegzetes légifénykép nagy segitség a fényképek
f6ldtani céli értelmezésének 6nképzés titjan torténd elsajatitasahoz. Ehhez jarul hozza az
is, hogy a képi példak kozétt szép szammal szerepel a hazai szakember szdmara megszo-
kott morfolégia a ruszinszkéi és erdélyi légifényképeken.

- Kaszap A.

Besnocora, INA.—)KypaBnesa, ®. A. (pex.) u Llumauckuit, B.H (xoncynbraunr):
Maneonronorkyeckrif cnoBaph Beznoszova G, A.—-Zsuravleva F. A (szerk)
és Simanszkij V. N. (konzultans): Oslénytani sz6tar. Nauka kiadd, Moszkva 1965.
(Ara 3 rubel).

A szdmos munkatirs kozremiikodésével szerkesztett &slénytani szétar csak a
gerinctelen 4llatokat targyalja. Terjedelme meghaladja a 600 oldalt s 164 4bra szolgédlja a
vildgosabb megértést.

Szerkezetében, felépitésében eliit minden eddigi hasonlé céli kiadvanytdl, s magya-
14z6 rajzainak viligossaga és gazdagsaga is rendkiviil értékessé teszi ezt a szétart.

Az els6 rész tartalmazza a miiszavak értelmezését s egyuttal etimoldgiai magyara-
zat4t is. Természetes, hogy ez a rész a legterjedelmesebb, csaknem 400 oldalt foglal el.
Kiilén érdeme ennek a résznek, hogy az alaktani és rendszertani miiszavakon kiviil hséges
anyagot ad az 4ltaldnos Gslénytan fogalomkorébdl is. A meghatarozasok rovidek, vildgo-
sak, pontosak.

A mésodik rész (389—522.0.) rendszertani sorrendben adja az egyes tipusok
(= torzsek) azon alaktani sajatsagait — rajzokkal —, amelyek az 6slénytani anyagban
is felismerhetSk és a meghatarozasok alapjaul szolgalnak. Azonkiviil az egyes torzsekre
vonatkozé révid abe-sorrendben sszedllitott miiszo jegyzéket ad, azon szavakat véve f61,
amelyek az illets torzs szempontjdbol fontosak és a sz6tari részben szerepelnek. A Fora-
miniferakrél mindossze 5 rajzot taldlunk a szétarban, a miiszavak jegyzékét azonban 2 és
Y, (haromhasabosan szedett) oldalon sorolja f6l. Nagyon szemléltetd a Receptaculitesrsl
adott vazlat. A Conularidkat a Coelenteratik kozé sorozza, a Brachiopoddkat — az orosz
kutatasok eredményei alapjdn — kozvetleniil a tiiskésboriiek elé (mar az vjszdjnakhoz
tartozoéan).

A harmadik rész az idegennyelvli (gordg, latin, tjlatin, angol, francia, német)
mfiszavak eredetét és orosz forditdsit adja.

A gazdag tartalmn szétar anyaganak Gsszedllitdsdban szdmos szakember, az egyes
vizsgdlati irdnyok és rendszertani egységek legjobb specialistaja vett részt. Ez teszi
lehet6vé, hogy az egyes részek kozott meglegyen az egyensily, s ennek koszonhets a
rendkiviil gazdag anyag és pontos feldolgozas. Csak irigyelni lehet a szovjet paleontol6-
ﬁusokat ezert a fontos és kitiing és még az oroszul gyengén tuddk részére is jol hasznalhatod

Snyvért,
Bogsch L.
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Bogdanoff, A, A-Mouratov, M. V.—Schatsky, N. S.: Tectonique
de L’Europe. (Eurépa tektonikaja) Moszkva, 1964. p. 1—360. 121 4brdval.

Az elmilt évben jelent meg Moszkvaban, a Nauka és a Nyedra kozos kiadasdban
Eurdpa I : 2 500 0oo-es nemzetkozi tektonikai térképének magyarazé szévege.

Az 1956. évi Nemzetkozi Foldtani Kongresszus hatdrozta el a F6ld tektonikai tér-
képének kidolgozdsat, s ennek megfelelden kertilt sor Eurépa tektonikai térképének ssze-
allitdsdra. A térképhez minden eurdpai orszdg elkészitette sajat teriiletének anyagat, s
azt a szlikebb szerkeszt8bizottsdg dolgozta Gssze. A térkép egyébként E-Afrika és Ny-
Azsia teriileteit is magéban foglalja.

A térkép elsé valtozatat az 1960. évi XXI. Nemzetkozi Kongresszuson mér bemu-
tatték, végleges forméjaban nyomtatdsban tovabbikét év munkédjaval késziilt el a Szov-
jetunié Tudomanyos Akadémidjanak kézremiikédésével, 16 lapon.

A tektonikai térkép magyarazé szévegének bevezetésében a szerz8k a térkép szer-
kesztésének torténetét ismertetik, majd a tektonikai térképek osszeallitasanak problé-
madit taglaljak, a fontosabb fogalmak magyardzataval.

Hurdpa tektonikai egységeinek jellemzése utan tektonikai fejlsdéstorténeti sor-
rendben, azon belil orszdgok szerint ismertetik a szerzék az egyes teriileteket (Kelet-
eurbpai tabla; Fszaknyugat-Fur6pa kaledéniai gy(rt teriiletei; a varisztikus gyfir6dés
teriilete; alpi gytirGdéses teriiletek; végiil az észak-afrikai teriiletek, az els6 harom rész
angol, az utols6 kettd francia nyelven. ,

Az egyes fejezetek szerz6i a megfelel6 orszagok legjobb szakemberei. Ez magya-
razza, hogy az ismertetés mindvégig magas szinvonali, bar nem teljesen egységes. Mint a
szerz6k maguk is megjegyzik, szamos probléma megoldésa nem tekinthetd véglegesnek; a
legtijabb adatok bedolgozdsara sem volt lehet8ség természetesen.

A térkép s a magyardzd hatalmas ¢és példamutatod nemzetkozi tudoményos egyiitt-
miiksdés eredménye: értékes 6sszefoglalast ad Eurdpéra vonatkozd tektonikai ismereteink-
r6l, s nagy segitséget nynjt a tovabbi metallogenetikai, Gsfoldrajzi stb. térképek kidol-
gozésadhoz. A térkép és a szoveg megértését nagymértékben megkonnyiti a tébb mint roo
szerkezeti-féldtani szelvény, valamint szdmos magyarézo térképvazlat.

Benkd F.

A. Cissarz: Einfilhrung in die allgemeine und sysiematische Lagerstittenlehre.
(Bevezetés az altalanos és rendszeres telepismerettanba). 2. teljesen atdolgozott kiadas.
Stuttgart 1965. Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung, 228 oidal.

A konyv els6 kiadasa 1951-ben jelent meg. Az 1ij kiadasban a szerzd az utébbi
évtizedben felismert tektonikai Osszefiiggések alapjan a kényv anyagat teljesen atdol-
gozta.

A miti két {6 részre oszlik. Az els6ben a telepképzddés geokémiai alapjait, majd a
telepképz6 folyamatokat ismerteti. Kiilonos figyelmet érdemel az a fejezet, melyben a
telepképz6dést a tektonikai folyamatok fiiggvenyeként mutatja be.

A masodik rész rovidre fogott rendszeres teleptan. A csoportositast wtjszerii
médon, teljesen nagytektonikai alapra helyezte. Ot £6 csoportban:

1. Epirogén titon mobilizdlt szimikus magmaés telepek
11 Orogén mozgisos szialikus magmais telepek :
III. Viszonylagos tektonikus nyugalomban keletkezett felszini mallasi telepek
IV. Epirogén mozgisokkal kapcsolatos iiledékes telepek

V. H6- és nyomashatési atalakult telepek.

E 16 csoportokon belill a hémérséklet, a nyomds, a koncentricié és a foldtani
felépités koriitményei szerint telepcsoportokat kiiiénboztet meg. Végiil az 4svanyos
Ssszetétel, a mellékkszet, a f6ldtani kor szerint a telepcsoportokat alesoportokra tagolja.

A rendszeres rész targyalasi modja logikus és jol attekinthets: az emlitett csoporto-
sitasban el6bb az adott telepcsoport foldtani megjelenési médjat ismerteti, ezutdn pedig
a leggyakoribb kisérs kézetek rovid leirdsa kovetkezik. Majd részletesen ismerteti a tele-
pek asvanyos Osszetételét és geokémiai jellegzetességeit. Végiil az egyes alcsoportokat
mutatja be mindegyiknél a legfontosabb telepek felsoroldsival. Egyes telepeket csak
kivételes esetekben ismertet részletesen, ha azt a telep altaldnos jelent&sége indokoltta

8*
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teszi. Bz a tomor, csak a lényegre szoritkozd targyalasmod a kézikonyv egyik £6 értéke;
lehetSvé teszi, hogy az amugy is id6 hijan levd szakember-olvas6é a részletekbe vald
elmerilés nélkiil tekinthesse 4t az anyagot.

A fiiggelékben a legfontosabb érc és egyéb hasznosithaté 4svanyok képletét,
Ssszetételét és eldfordulasi modjat kozli tabldzatos forméaban.

A kényvhéz nem ad szakirodalom jegyzéket, csak a bevezetd rész utan sorolja fel
a szerinte legfontosabb kilenc teleptani munkat. Koziilitk hat német, harom angol nyelvii.
Francia, ill. orosz nyelvii munkékat nem emlit, ami azok értékes volta miatt hidnya a
munkanak. A rendszeres teleptani rész tényadataibél mindenesetre megéllapithaté, hogy
az 4j kiadasban igyekezett a leglijabb teleptani megismerések adatait is feldolgozni.

A szoveg megértését 45 jOl Osszevalogatott térképviazlat és szelvény, valamint
29 tablazat koénnyiti meg. Végil két nagyméretii melléklet is tartozik a kdényvhéz, az
elemek geokémiai gyakorisdgaval a f6bb kozet és teleptipusokban: litofil, chalkofil és
sedimentofil csoportositésban.

A mii £6 értéke az ujszer(i, geotektonikai szemléletii felépités, mely a mar klasszi-
kussa valt korabbi teleptani munkédk anyagat is részben 1j megvil4gitisba helyezi.

. Bardossy Gy.

®uauveckue CBOWCTBA FOPHBIX MOPOX W NONE3HmX mcxomaembix CCCP, Mop. pen.:
HJoprman. H. B. — (Dortman, N. V.—Vasziljeva, V. I.—Veinberg, A. K.—Dubincsik,
E. Ja.—Zsdanov, V. V.—Zotova, I. F.—Ilajev, M. G.—Trunyina, V. Ja.- Horova,
B. Ja.—Solpo L. E.: A Szovjetuni6 kézeteinek és hasznosithaté nyersanyagainak
fizikai tulajdonsigai.) Izd. Nedra. p. 1—328, 139 dbrdval és 158 tablazattal. Moszkva,

1964.

A Szovjetunid leghiresebb foldtani intézetének, a leningradi VSZEGEI-nek 6ssze-
Allitdsadban jelent meg a Szovjetunié 4svanyi nyersanyagainak és kozeteinek fizikai
tulajdonsagait ésszefoglald vaskos kotet.

A mii els6, nagyobb része a magmas és metamorf kézetek fizikai tulajdonsigaival
foglalkozik, mégpedig a kézetalkot6 dsvanyokkal, majd a kdzetek siiriiségével, mégneses-
ségével, fajlagos elektromossagdval, a rugalmas rengések terjedési sebességével. Mind-
ezeket a tulajdonsigokat négy évtized kutatisi eredményeiként foglalja 6ssze t4blaza-
tokban és diagramokban.

A puszta adatkozlésen tilmenden azonban minden esetben vizsgilja a kiilonbozd
fizikai tulajdonsdgoknak a kdzet dsvanytani és vegyi jellegével, sziveti és szovetszerkezeti
alkatdval, a kézetlevalas és dtalakulas mértékével vald kapcsolatat képz8dmény korara
valo tekintettel.

Az 4svanyi nyersanyagok kéziil a krom, réz, nikkel, 6n, élom-cink, vaséreek, a
bauxit, azbeszt, fluorit, grafit, csillam és csillimpegmatitok, valamint a sok fizikai tulaj-
donséagait ismerteti.

A sokezer vagy inkdbb sok tizezer adat geolégusaink és geofizikusaink szdmaéra is
jol felhasznalhaté a mérések értelmezéséhez. Még inkabb felhivja azomban a kényv a
figyelmet olyan hazai munka sziikségességére, mely a magyarorszagi kézetek és 4svanyi
nyetsanyagok fizikai tulajdonsigainak Osszefoglalisaval, s6t taldn elsbb meghatiroza-
saval foglalkozik, hogy a mérések interpretdldsakor konkrét hazai, s nem csak &ltalanos
Ssszehasonlité adatokat lehessen figyelembe venni. ,
Benkd F.

Grun au, H. 'R.: Radiolarian Cherts and Associated Rocks in Space and Time.
(Radiolarids tiizké és kapcsolatos k&zetek térben és idGben) Ecl. Geol. Helv. 58, Basel.

1965, 157—208 L.

A szerz$ részletes attekintést nyujt a Radiolaria tartalmi t{izks tér- és idébeli
elterjedésérol. Osszegezése szerint a radiolarias tlizks az ordovicium, szilur, devon, felss-
jura és fels6-kréta idGszakokra jellemz$. A palaeozoikumban a kaledoniai, urali és tas-
méniai geoszinklindlis teriiletén, a fels6-jurdban a Tethys mediterran Gvezetében, a felss-
krétdban Kozel,- Kozép- és Tavol-Keleten ismeretesek egykori tropusi vagy szubtrépusi
nedves éghajlattal jellemzett terilleteken. A radiolarias tlizké a geoszinklindlisok eugeo-
szinklinAlis részében keletkezett, pelagikus mészks és ofiolit kiséretében, a szerzé szerint
feltehetSen 1000—5000 m tengermélységben.

Géczy B.
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Xurapon, H. H.: IlpoGremwr reoxummu. — (Hitarov, N. I.. A geo-
kémia problémai) Jubilejnitj szbornik, poszvjascsenniij szemdeszjatiletniju akad.
A. P. Vinogradova. Izd. Nauka, Moszkva, 1965, pp. 690.

A Vino gra dov akademjkus 70. sziiletésnapja alkalmabdl kiadott jubileumi
kétet gazdag gylijtemény az O- és Ujvildg igen széles spektrumi geokémiai kutatési ter-
mésébdl. A kétet 65 cikkét 8 targykorbe ( e]ezetbe csoportositotta a szerkeszts.: Kozmo,
kémia és a Féldképzédés, Elemek és izotépok geokémidja, K&zetképzddés és geokemla—
Asvanytan és geokémia, R4dioaktiv elemek geokémisja, Biogeokémia, Oceanok geo-
kémiaja, Regionalis geokémia.

A geokémia vezet§ szakembereinek seregszemléje igen sok 1j adattal, gondolattal,
elmélettel gazdagitja Foldiink és més égitestek kémiai ismeretét, sokrétli folyamatainak
értelmezését. Felsorolds alakjaban is csak a magyar tudoményt kepvxselo tovibba targy-
korileg hozzank koézeldllo cikkekre hivjuk fel a figyelmet.

Sz4ddeczky-Kardoss E. az alkilikbzetek képz8dését viligitja meg 4j
oldalrél, kimutatva, hogy az agpaitos és miaszkitos k6zetképzédés nem kéregmélységben,
hanem evolficiés sorrend tekintetében kiilénbozik egyméstél. Bardossy Gy.—
Konda J.—R. Sik S.—~Tolnai V. kdzos cikke a bakonyi bath radiolaritok pél-
dajan az amorf kovasavnak a tridimit rdcsrétegeket is tartalmazé opal-krisztobaliton 4t
vezetd krisztobalitos (Iussatitos) kristalyosodasat mutatja be.

Korzsinszkij, D.Sz nyilt rendszerek termodinamikai potencidljit hatarozza
meg kiilsS py és oxid4cids hatds mellett. Krauskopf, K. B. magmas eredetii nehéz-
fém-haloidok illékonysagat vildgitja meg. Naumov, G. B.—Mironova, O. F.
karbondtos hidrotermalis oldatok urdnszallitisit jellemzi. Savul, M.—Pomir-
leanu, V.anagybanyai érctelérképz8dés termdlis koriilményeit rekonstrualja folyadék-
zarvanyok vizsgilata alapjan. Hitarov, N. L-Butuzov, V. P.—Litvin,

—Xadik, A. A. 11agynyomésu (42 ooo atm.) kisérleteirdl szamol be, eszerint a
Széraz bazaltanyag 134 km. mélységben csak zooo C°-on olvadhat meg. Barth, T a
Na geokémiai korforgasarél kozol igen érdekes adatokat, Giungca, D.—Ionescu, J.
kiértékelése a Gutin nyomelemeloszlasirél minden andezitteriilet feldolgozé4sanal min-
téul szolgalhat.

Panté G.

Siamun, A. JL: IIpoGaema cpeguHHBIX MaccuMBoB, — (Jansin, A. L.: A.
kozbiilsd tomegek probléméja.) Bjulletiny Moszkovszkovo Obscsesztva Iszpiitatyelej
Prirodii. Otgyel geologicseszkij. 1965. No. 5. pp. 8—39.

Az utébbi id6ben a kozbiilsé témegek problémija erssen foglalkoztatja a szoviet
geologusokat. Szamos figyelemre mélté munka tantiskodik errsl. Terjedelmes tanulma-
nydban ezeket igyekszik Gsszefoglalni és kiértékelni a szerz8. MindenekelStt visszatekint
a fogalmat elsként alkalmazé munkdkra:

Mint ismeretes, a kozbiilsé tomeg fogalmat E. Suess (1885) vezette be a f61d-
tani irodalomba. Két tipusé.t kiilonboztette meg. Az egyik idegen tomegként ékelsdik a
gytirt hegylancok ko6z€ (tipusa a Kolorado Platé); a mésik viszont a geoszinklinalis vezet
belsd kiemelt helyzetdi magjaként jelentkezik (Pam\r) A maig tarté vitdk alapjat a
Kober (1928) altal bevezetett ,,Zwischengebirge” fogalom szolgaltatta, melyet sokan
— tévesen — a kozbiilsé tomeg fogalmdval azonositottak. Ugyanis Kober példa-
ként a Pannéniai-medencét emlitette, melyet viszont Suess jellegzetes Koloradé
tipusi kozbiilsS tomegnek tartott. Holott K ober a, Zwischengebirge” fogalmat oro-
grafiai értelemben hasznalta, a gylirt hegylancok kézott elteriils, viszonylag alacsonyabban
fekvs terileteket értve alatta melyeket a kérmyezd hegyldncok lepusztult anyaga borit,
ill. tolt fel

A kés6bbi években a zavar egyre fokozédott és ma mAr e fogalmakat a legkiilsnbé-
z6bb tektonikai szerkezetek megjelélésére hasznaljdk. Ezzel kapcesolatban Jansin
részletesenelemzi Archangelszkij Satszkij, Belouszov, Bogdanoyv,
Szlavin, Koszigin, Kizevalter, Muratov, Hajn és Sejnmann
munkéit. Kiilénésen Sz14vin 1958, 1959, 1960-ban megjelent cikkeit birdlja élesen,
kimutatva, hogy tektonikailag nem egyenerteku teriileteket ir le kézbiils6 témeg néven.

Jansin szerint a jelenlegi zlirzavarb6l csak az adhat kiutat, ha leszfikitéssel
pontosabba tessziik a kozbiilsé témeg fogalmat. Szerinte csak olyan kéregrészek nevez-
hetdk kozbiilsé tomegnek, melyek eredet: a geoszinklinalis fejlédési szakasz el6tti szer-
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kezetilket az orogenézis végéig tobbé-kevésbé megdrizték. Tektonikai felépitésiiket
tekintve nincs 1ényegi kiilonbség koztitk és a kontinentdlis tablak (,,platform”) kézott,
csupén a kiterjedésiik kisebb. Ha az adott teriiletet kiilonbéz6 orogén fazisok sordn kelet-
kezett gyfirt szerkezetek veszik koriil, akkor kontinentdlis tadbldnak kell nevezni, ha pedig
egyazon geoszinklinalis Ovezet gyfirt szerkezetel kérnyezik, akkor kozbiilsé témegrol
beszélhetiink. A merevebb felépitésit kozbiilss tomegeket a mobilisabb gytirt geoszink-
linalis 6vezetek mintegy koriilfolyjak; ezért a {8 csapésirdnyok lényegesen eltérhetnek a
kozbiilsd tomegekétsl.

A koézbiilsé tomegek rétegsora hézagosabb a geoszinklinalis Svezetekénél és faciesé-
ben a kézeli tablas teriiletekéhez hasonléd. A kdrnyezd felgytirGdéssel egyiddben a koz-
biilsé témegek teriiletén kisebb grénit intrizidk keletkeztek jellegzetes alkélidiis Gssze-
tétellel. Jansin szerint a kozbiilsé témegeknek nincs specifikus ércteleptipusa; alta-
laban azonban a gylirt 6vezetekhez képest viszonylagos telepszegénység jellemzi Sket.

Szerinte téves az a felfogds is, hogy a kozbiilsé tomegeket kis kéregvastagsig
jellemzi. Ennek az az oka, hogy elszor a Pannéniai-medence teriiletén mutattak ki
viszonylag vékony, 25-—27 km-es kéregvastagsagot. Mivel a Pannoéniai-medencét klasszi-
kus kozbiilsé témegnek tekintették, feltételezték, hogy a kéregvastagsag az ésszes koz-
biils8 tomegre érvényes. Pedig J ansin szerint a kéregvastagsag a legujabb tektonikai
mozgésok faggvénye: Ha a kozbiilsé tomeg nemrég kiemelkedett, akkor alatta az atlagos-
nal nagyobb kéregvastagsigot kell taldlnunk. Ha a kozbiilsé témeg nem tal magasan
fekvd platd, akkor vastagsaga az 4tlagos kéregvastagsdggal megegyez6 lesz. Ha pedig
csak nemrég siillyedt le — mint a Pannéniai-medence, — csak akkor lesz vastagsiga
kisebb az 4tlagos kéregvastagsdgndl, Sajnos Jansin nem tamasztja ala fejtegetéseit
konktét példakkal és mérési adatokkal.

Jansin tanulminyédnak jelentds részében azokkal a teriiletekkel foglalkozik,
melyeket szerinte tévesen tekintettek kozbiilsé tomegnek. A Szléavin 4ltal (1959)
kozbiilsS tomegként leirt Rodope- és Macedon-masszivum ilyen, tovabba a Pamir és val6-
szintileg az Egei-masszivum.

Megkiilonbézteti a kozbiils6 témegektsl az un. korai konszolidciés témegeket,
melyek az adott geoszinklindlishoz tartoznak, annak legels6 orogén fazisdban jottek
1étre. Ilyenek péld4ul a  Cseh-masszivum és a francia Massif Central, a herciniai
hegységképz6dés viszonylatdban.

Részletesen foglalkozik Jansin a benniinket legkdzvetlenebbiil érinté Panné-
niai-medence kérdésével. Kiemeli, hogy ezt a teriiletet St esstdl kezdve klasszikus
kozbiilsd tomegnek tekintették, és majdnem az Gsszes szdmottevs tektonikai munkéban
hivatkoznak ra.

Jansin Vadédsz E. ,Magyarorszag foldtandnak” koézelmiltban megjelent
orosz nyelvii kiadésara (1965) hivatkozva figyelembe veszi azokat az j adatokat és meg-
allapitasokat, melyeket az Alféld és a Dunantil teriiletén mélyitett mélyfirdsok ered-
ményeztek. Hivatkozik tovabba Szentes F. tektonikai Osszefoglalasira, melv
Eurdpa tektonikai térképének magyardzé szévegmellékletében jelent meg (1964). Fzek
alapjan arra a véleményre jut, hogy a Pannéniai-medence nem tekinthetd osszefiigg
egységes kozbiils6 tomegnek. Legfeljebb orogrifiai egységnek tekinthets a Kober-
féle ,,Zwischengebirge’ értelmében.

Hasonloképpen az Irdni-fennsik is ,,Zwischengebirge”. -

A gylirt geoszinklinalis 6vek koézti mély tengermedencék (Tirréni-tenger, Fekete-
tenger, Kaspi-tenger déli része) sem kozbiilsé tomegek Jansin szerint. Killonbozé
szerkezetiiek lehetnek, de leginkabb , reliktum geoszinklindlisok’’, melyek az orogén
fazisban nem gytlirddtek és nem granitosodtak, mindvégig megmaradtak mélyenfekvs,
lesiillyedt helyzetitkben. .

Valédi kozbiilsé tomegnek tartja a Szibéria EK-i részén taldlhaté Koliumszki-,
Omolonszki- Tajgonoszki- és Ochotszki- masszivumokat, Anatéliat, a Pannéniai-me-
dence egyes részeit, Szardiniat és Korzikat. .

Jansin e bonyolult tektonikai probléma nagy olvasottsigii kivalé ismerdje,
amit a 104 idézett dolgozat kritikai értékelése is bizonyit. Gondolatébreszt6 munkaja a
kérdést korantsem zérja le, de 1ij lendiiletet adhat az érdekelt teriiletek geolégusainak,
nekiink magyaroknak. is.

Bardossy Gy
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Koch Sindor: Magyarorszig asvanyai. (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966.)

Lélekemels 6rommel fogadjuk ezt a kiilss kiallitdsaban, kényvkiaddsunk hatalmas
fejlodését jelzd, s az Akadémiai Kiadd diszére mutatéd kényvet. Belss tartalma szerint
pedig a szerz$ kimagaslé korszerli teljesitményét, szakméank céltudatos elSretérését
tidvozoljiik benne. Elsdsorban kortérténeti és tudomanytorténeti jelentdségére kell £61-
figyelniink.

A foldtan t4gabb keretébe tartozd dsvanytan, a széz évet meghalad6 magyar f6ld-
tan térténetében, az Isszefoglald tankdényvek és kézikényvek megjelenésének harom
egymdésba fonédd fejlodési szakaszat ismertitk f61. Az els§ Gtt6rf, iranytmutatéd alapvets
szakaszban, korat meghaladdan kiemelkedik Szab ¢ Jézsef Asvanytana. Fejlédéstor-
ténetileg ez a kényv mai irdnyelveink szerint ,,Asvénytani eladédsok” litografalt iveivel
indult (1855), majd ,,Szemléleti 4svanytan St o c k e r Jozsef munkéja utan 4dtdolgozva”
(Pest, 1857), ,,Az dsvanytan alapvonalai killonds tekintettel az 4svanyok gyakorlati meg-
hatdrozédsara’ (egyetemi hasznalatra, Heckenast kiad4s, Pest 1861; 2. kiadas 1864) cimen
folytatodott. Kovetkezett az Asvanytan, felsGbb tanitisra és gyakorlati hasznilatra
(3. kiadas 1jbél 4tdolgozva és tetemesen bvitve, Budapest, Franklin Tars. 187s), Asvany-
tan elemi oktatasra, 1878; Asvanytan kézettani tdjékozédssal, szemléleti és gyakorlati
moédszer alapjén, kezd6k szdméra (3. 1jbol dtnézett kiadds, 1887), végill Asvanytan fel-
s6bb tanitasra és gyakorlati hasznélatra (4. 1ijbél 4tirt kiadas, Franklin Tars. 1893).

Hz a kozel négy évtizeden 4t megjelent hétféle 4svinytani tan- és kézikényv
kitlinSen szemlélteti nemesak az 4svanytan fejlddését dltaldban, hanem a magyar 4svany-
tan fejlédésmenetét is. Az utébbiban Sz ab 6 Jozsef egyéni fitjat, oktatasi iranyelvét, a
szaktargy fontossdgat, gyakorlati jelentdségét kiemelS serkentd hatdssal targyalja.
Szddeczky-KardossE.szerint: ,Tisztdban van azzal, hogy az 4svany-foldtani
tudoményok legfontosabb alapja az anyagismeret.” (Féldt. Kozl. 91. 1961.)

Szabo]. Asv{mytana 3. kiad4sénak el6szavaban: ,,A fels6bb tanitas megkivanja,
hogy a természettudomanyok idevagd csoportjdban nyert eredmények, amennyire
4svanyokra vonatkoznak, mind -tdrgyalva legyenek. Az elméleti vagy el6készité rész
ezaltal kib&viil annyira, hogy a leird részben a tanar eladdsa folyamatidban bévebben
csakis a kivalobb fajokat targyalhatja, s a vagy goo dsvanyfajnak legnagyobb része nem
is emlittetik. A tanitas célja a tanulénak megmutatni, hogy miként kell valamely asvanyt
a tudomény jelen 4llasdban felfogni, s hogy mit kell a kézbe adott példanyrdl ilyen
szellemben leolvasni.”

A gyakorlati élet igénye az, hogy az dsvinytan minden ismert fajrél adjon felvila-
gositast .. . ,,Azoknak kik a leird természettudomany ezen 4gival tudoméanyosan fog-
lalkoznak, kézikényviil szolgilhat ... Még hatédrozottabban mutat red a negyedik
kiadds elbszava (1893) az dsvanytani tankényv — kézikényv egyiittesére: , Ezen negyedik
kiadést legnagyobbrészt ijbél kellett irnom.” , ,Azonban barmennyire igyekezzink is
munkéankat minden agdban egyontetiivé tenni, nehéz elkeriilni, de nem is kell attol
idegenkedni, hogy 'a szerz§ kivalébb hajlama szerint, annak kalén jelleget ne adjon:
egyik a kristalytani, mas a fizikai, harmadik a kémiai tulajdonsagokat partolja és emeli
ki jobban. En ezen utébbiak kizé tartozom, mert az dsvany ismeretének slapja az anya-
géanak ismerete .. ”

Ezekbdl az idézetekbd] kitiinik Szabé J. asvany-kutat6i, elméleti és gyakor-
lati vonatkozédst, oktatd-nevels hatasu, mindmaig irdnyt szabdé miikdése és szerepe.
Uténa, az 4svanytan terén bedllott kristdlyalaktani, 4svanyleird hasznos és sziikséges, de
egyoldald irdnyzat a fejlddésben némi pangast, s6t visszaesést hozott. Fgyetemi tankony-
vek, még inkabb kézikonyvek, s6t Isszefoglalo monografisk kiadasa ebben afolszabadulasig
terjedd masodik, gazdaségi vélsdgokkal, hdboris romlasokkal, politikai zavarokkal ter-
helt szakaszban, nagyon megneheziilt. Folyamatban volt Krenner J. professzor
Magyarorsz4g 4svanyai ¢, akadémiai Semsey-pilyadijjal jutalmazott monogréfidja,
amib6l néhdny kivaldé asvanyleirds megjelent, egyes hatrahagyott ismeretlen kézirat-
toredékek pedig a Nemzeti Mizeum Asvénytardban elpusztultak. Ebben a mésodik
kiadasi szakaszban két kotetben megjelent Mauritz—Ven dl Asvanytan (1942), az
akkori egyetemi el6adés iranyelve és 4llapota szerint altaldnos részében korszerdi tan-
anyag. Rendszeres részében Magyarorszag régi hatérain beliil ismert vilaghiri asvany-
1e116he1yeket kiemelten emliti. Szab 6 Jozsef Asvanytandnak dsvanyleirasait nem teszi
foloslegessé.

gFﬁlszabadulésunk utdni kultarforradalmas szocialista fejlédésiink a ,magyar
foldtan fordulatdban” dsvanytani irodalmunkban is 1j fejlddési szakaszt nyitott, Szab ¢
Jézsef Asvanytandnak szellemében megjelent Koch —Sztrékay Asvanytan
(1955) az egyetemi reformtervhez igazodd, leroviditett, didaktikus folépitésii ismeret-
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anyag. Rovid id6n beliili 1j kiad4sa haladé irdnyi atdolgozas. Ezt az asvanytani fejlédés-
menetet bekorondzza K och 8. Magyarorszig asvanyai c. most megjelent 6sszefoglalé
konyve, mely bevezetSjében itt vazolt tudomanytorténeti értékelésiinket adatszerti
targyi és személyi részletezéssel felsorolja. Redmutat arra a nagy hidnyra, ami T 6th
Mike els6 ,,Magyarorszdg dsvinyai” c. ,, ... a maga idejében ttors, de még ma is igen
jol hasznalhaté” kittiné munka megjelenése 6ta ebben a vonatkozédsban fennallt. Hozza-
tehetjiik, hogy ezt a hidnyt, tokéletes firkitsltéssel potolja a most megjelent kényv, mai
orszagunk minden 4svinyat korszerii, tobbnyire sajat vizsgdlatokon alapul6 ismertetés-
sel. Mélté utédja a nagy elédoknek s hosszi iddre eléremutatédja az e téren nagy méretek-
ben folyamatban levé 4dsvany-foldtani hasznosithaté nyersanyag kutatdsainknak.

Targyi tekintetben a konyv logikus beosztdsa megkénnyiti a tanuldst, ismeret-
szerzést, a kutatd szdméra az adatkeresést is. Szerz§ szakjénak szerelmese, kézismert
lelkes odaaddssal, nagy oktatasi készséggel ellenéllhatatlanul ragad magaval az ismere-
tek tarhazdban. , Magyarorszig 4svanyelSforduldsainak genetikai-féldtani rendszere”,
valamint a ,,LelShelyek részletes targyaldsa’ c. fejezetek magmas—iiledékes—atalakult
k&zetesoportositdsban adott minden jellegre, alaptulajdonsigra és kivételekre kiterjedd
anyag—alak —folyamat szerinti megelevenitése, ellenmondéasban 4ll az illusztris szerzé
ama kitételével (16. old.): , Nem tartozik munkdm korébe a magyarorszagi kbzetek tar-
gvalasa.” Hiszen dsvényaink a k&zetképz8dés menetrendjét kovetik, keletkezésiik ala-
rendeltségében, hely, tér és idS fiiggvényében!

Fiiggelékben taldljuk. Magyarorszag teriiletén hullott meteoritok ismertetését,
Magyarorszag asvanyainak és lelhelyeinek (nem ,,eléfordulas™), banyahelyeinek gondos
{olsorol4sat és a hasznilatot megkonnyits betfirendes névmutatét. Nem maradhat meg-
emlités nélkiil az asvanylelGhelyekre vonatkozé irodalomnak, szinte a megjelenés nap-
jaig terjedd figyelembevétele. . .

Irtuk egykoron a Magyar Nemzeti Mizeum gazdag Asvanytdrdnak miikodésérsl
(1919), hogy Magyarorszdg 4svanyainak ismertetését elhanyagolva szinte tudatosan a
gyfijteményben levs, exotikus dsvanyok leirdsara szoritkozik. Emlitettiik, hogy Magyar-
orszag akkori dsvényainak pélyadijas munkéja nem késziilt el, s azéta ésvénygyﬁjtemé-
nye is elpusztult. K och S. munkéja mentesiti korunkat a jové ilyen irdny feleldssége
al6l. A munkét elssorban magunk kielégitésére kell venniink, a Kiad6 figyelmét f6lhiv-
juk azonban az idegen nyelvii kiadas szitkségességére is.
Vadédsz E.

Lehmann, U.: Pali logisches Worterbuck
335 0., 102 szdvegkozti dbra, 3 tabla. F. Enke Verlag, Stuttgart 1964.

Beringer féldtani és Oslénytani cimszavakat egyiittesen targyalé munkaja
volt a méasodik vildghdbor 6ta a német nyelvterilleten — tudtommal — az egyetlen,
6slénytani fogalmakat is magyaraz6 szotar. Lehmann gondosan ésszeallitott kényve
nagy hidnyt poétlé kitling munka.

A szétarban az Gslénytan 4altalanos fogalmai mellett megtalaljuk az Gsnovénytan,
valamint a gerinctelen és a gerinces 8sdllattan legfontosabb cimszavait. Miutin a szerzé
tudoméanyos munkdssdganak stilypontja a gerinces Sslénytan teriiletére esik, természetes,
hogy a szétarban a gerinces allatokra vonatkozé cimszavak nemcsak megfelels teret
kapnak, hanem hangsilyozott részletességet is. Ebbol a szemszoghdl tekintve, L e h-
mann szétéra szinte uttérének is mondhaté.

A gazdag cimszéanyag mellett kiilonosen kiemelkedd az etimolégiai adatok
bésége és pontossiga. Nagy elénye, hogy sok fogalom (vagy rendszertani egység) szerz6-
jének nevét a fogalomalkotds évszamaval egyiitt adja meg. Utaldsai pontosak és meg-
bizhaték, bar sajtéhibak és elirdsok természetesen itt is el6fordulnak. Igy pl. sajtéhibaval
jelent meg a Namnoconus szerz&jének neve. A nannofosszilidk meghatarozasa nem elég
konkrét. Legnagyobb hidnyként a kevés 4brat réhatjuk f6l, de ezzel a konyv terjedelmé-
nek nagyarinyt novekedése jarna egyiitt s ez nyilvan kiadasi nehézségeket vonna maga
utdn.

A nagyon rokonszenves el6széban a szerz6 mindenkit felkér, koz6ljék az észrevett
hibdkat. Az a tény, hogy szorgos keresés ellenére is csak jelentéktelen s tobbnyire sajto-
hiba jellegfi hibat talaltunk, azt a tudatot kelti, hogy a szerzs e kit{ing, nagyon hasznos és
hasznélhaté6 munké4t a legmesszebbmend gondossaggal allitotta ossze.

Az &slénytani kutatasnak a sz6tar komoly segitséget nynijt.

Bogsch L.
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Mupuunk, M. &.: Caosap, mo reonorum medrd. - — (Mircsink, M F.:
Koolajfoldtani szétar.) Gosztoptyehizdat. p. 1—776. Leningrad, 1958.

A neves kéolajgeolégus szerkesztésében kiadott kdolajfoldtani szotar Ssszedllita-
saban kival6 szakemberek vettek részt. (A. N. Fedorov, G. I. Teodorovics, O. A. Rad-
csenko, V. A. Uszpenszkij, XK. Sz. Maszlov, V. Je. Hain, V. V. Fegyinszkij, D. L. Sztye-
panov, Sz. N. Naumova, N. N. Sznbbotin, V. Ja. Rutman, V. M. Jermolajev, N. B.
Vasszojevics, V. A. Szokolov — és még sokan mésok).

A terjedelmes, t6bb ezer cimszét tartalmazd, tobb szdz dbraval illusztralt értelmezs
szétar jéval nagyobb teriiletet olel fel, mint cime igéri: a k6olajféldtan s az ahhoz szoro-
san kapcesoldds targykorsk mellett (vo. foldgdz, kdolajkutatdsi modszertan és készlet-
szdmitds, kéolajkémia és geokémia, felszini és mélyfurdsi geofizikai modszerek, kéolaj-
telepek hidrogeolégisja stb.), ugyanis ezernyi fogalmat fejt ki az 4ltalanos és térténeti
foldtan, szerkezeti foldtan, 4svany és kézettan, szerves és szervetlen kémia, geokémia,
8slénytan (makro- és mikrofauna, fitopaleontolégia), térképezés, furdstechnika és vagat-
feltaras korébsl.

A Kristofovics szerkesztésében tobb kiaddsban megjelent kétkotetes
f6ldtani szétar mellett is értékes magyarazo szakszétar ez — értékét emeli el6zével szem-
ben a gazdag 4braanyag —, melyet a kéolajgeologusok mellett az orosz nyelvii foldtani
irodalommal foglalkozé minden szakembertink haszonnal forgathat.

Benkdé F.

1 Sedi:

i Miiller, G.: Methoden der Sedi -Unt g -Petrologie Teil 1.).
(Uledék vizsgdlatok moédszertana.) Schweizerbart’sche Verlagsbuchhandlung, 303 oldal.
Stuttgart, 1964.

E kézikényv els6 kotete a W. von Engelhardt, H. Fiichtbaner éG.
Miiller Altal kdzdsen irt és a kozeljovében megjelenendd ,,Sediment-Petrologisnak”.
Szerz8. szerint a kényv célja az illedékkézettanban alkalmazott anyagvizsgalati
médszerek bemutatasa. Az elss f6fejezetben r6vid dttekintést ad azokrol a geofizikai méd-

szerekrsl, melyek az iiledékkdézettannal leginkdbb kapcsolatosak.
. A méasodik f6fejezet a helyszini anyagvizsgélattal, ill. a mintavétellel foglalkozik.

A harmadik f6fejezetben a laboratériumi anyagvizsglati modszereket ismerteti.
Ez terjedelmileg a kényv legnagyobb része, 235 oldal. Az anyagot a szerz6 a kovetkezd
hét fejezetbe csoportositotta: 1. Minta eldkészites, 2. Mechanikai elemzés (granulometria),
3. Kézetszdvet vizsgalatok, 4. Tiszta 4svanyfrakcidk kinyerésének médja, 5. Az dsvanyos
Osszetétel meghatarozdsdnak moédszerei, 6. A szerves komponensek meghatarozésa,
7. A porozitds mérése.

Szerz6 mindeniitt torekedett a leghjabb és a legkorszer(ibb vizsgalati eljardsok
bemutatésira. A vilagszerte tapasztalhaté rendkiviil gyors fejlédésre vald tekintettel ez
nem is volt kis feladat. A szerz8 azt a helyes megoldast valasztotta, hogy csak a moédszerek
1ényegét, elvi vazlatat mutatja be, egy-egy tdblizat vagy dbra felhaszndldsaval, ami pedig
a részleteket illeti, kozli a legfontosabb szakirodalmat. A kényv valdban rendkiviil gaz-
dag és korszerfien dsszevalogatott irodalomjegyzéket tartalmaz — Gsszesen 450 cikket és
kényvet sorol fel. Hrésen hidnyolhaté viszont, hogy a szovjet szakmunkdkrél, néhdny
kivételtsl eltekintve, emlitést sem tesz.

Az anyagvizsgélati fejezetek koziil ki kell emelni az egészen tijszeri beéllitasi
4svanyhatdrozasi fejezetet, melyben a kvantitativ hatdrozdsra valé térekvés keriil el6-
térbe. Kiilonosen a rontgenvizsgalati és a DTA médszerek ismertetése érdemel elismerést.
Hianyolhat6 viszont, hogy a szerz6 nem foglalkozott konyvében az iiledékes kézetek
oxidaciés-redukciés jellemzdivel és ezek mérésének maédszereivel,

Mindent ésszevetve igen korszerfi, konnyen kezelhetS kézikényv. A gyors tdjéko-
z6d4ast jol dsszevilogatott név-és targymutatd kénnyiti meg. Az anyag megértését o1
4bra és 29 tablazat segiti el6.

Bé4rdossy Gy.
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Undopmanysi MeKRYEEIOMCTECHHOr0 merporpzduyeckoro komurera CCCP.
(A Szovjetunid 4gazatok-kozotti kézettani bizottsiganak kozleményei).
Man. A. H. CCCP. Cep. ['eom. 1965/10: 158 —167.

A kozlemény lielyzetképet alakit ki a k&zettani terminolégia mai allasarél a
Szovjetunidban és kijel6li a legsiirgdsebb tennivalokat: tobbirtelmii terminuszok jelenté-
sének egyesitése, szinonimék kikiisz6bélése, meghatarozatian értelmii miiszavak pontos
defini4lasa vagy elhagyéasa, pontatlan, alkalmatlan terminuszok mellézése, s ami legfon-
tosabb, haditerv az elfogadott hat4rozatok betartdsdra. Izelit6ként harom kérdéscsoport
bizottsagi ajanlasait kozli. :

Magméis kSzetek 6sszetett neveinek irdsmoédja:

Kotsjellel iranddk eszerint az 6nallo kdzetnevekbsl sszetett és helynévvel képzett
elnevezések pl. szienit-pegmatit, plagiogranit-porfir, andezito-dacit, gabbré-piroxénit,
rapakivi-granit.

Egybeirast ajanl az 4svanynevekkel és gorog-latin szotovekkel képzett kézet-
nevekre pl. leucitbazalt, plagioaplit, trachiandezit, vitrod4cit, leukodiabdz, oxikeratofir,
riodécit, klasztogranit. .

Kristalyméretet kifejezd kSzetnevekr6l:

Széles korti irodalmi feldolgozas alapjan alabbi, tizedes nagysdgrendi,felosztast
ajanlja: > 10 mm: durvakristdlyos, 1—ro mm: k6zépkristalyos, o,1—1 mm: aprokrist4-
iyos, 0,01—0,1 mm: mikrokristalyos, < o,01: kriptokristalyos. A mfiszé6 hangsulyozottan
» kristalyos”, szemben a térmelékes kdzetek ,,szemfi” vagy ,szemcsés” megjelolésével.

,Fazis”, ,fdcies”, ,formdcié¢”, ,6sszlet” fogalma mag-
mas kézettanban:

,,Fazis csak fizikokémiai értelemben elkiildniilt részletekre hasznalandé. Idébeli
tagolasra a ,,ciklus” (formdcié-sorozat, kevésbé ismert esetben (1. alabb) 6sszlet képzs-
désideje), szakasz (sram) (formdcié képzdiésideje) és stadium (forméicid részletének
képzbiésideje) valbd. i

A, facies”-sz6 kevert-értelmii alkalmazasa miatt ketté kell valasztani a fogalmat:

1. Facies-jelleget a magmas kézetek azon bélyegei adjak, melyeken képz8iési
feltételei visszatiikr6zs Inek.

2. Fécies-viszony azonban foldtani és magmas feltételek Osszessége, melyek a
k&zetképzGlést — specidlis faciesjelleggel — megszabtak.

Az iledékfsldtanbdl kolessnzott magmés kézettani |,,formécid” (képz8imény)
egyértelmiivé akkor valhat, ha azon ,,egy magmas-szerkezeti ciklus egyetlen szakaszdban
egy magma-fészekbsl szdrmazé kdzetek vagy 4svanyasszocidcidk osszességét értjiik.”

Sokoldalti mérlegelés alagjén a bizottsag nem ajanlja az ,,0sszlet” sz6 hasznéla-
tat Altaldban magmés formacidk oOsszességére csak kevéssé ismert — és igy rétegta-
uilag besorolhaté formdacidkra nem bontott — teriileteken. P 6 G

ant .

Paliob ische; kohlenpetrographis:he und geochemische Beitrige zur Siratigraphi
und Kohlengenese (Osnovénytani, szénkézettani és geokémiai adatok a rétegtanhoz és a
kdszénkeletkezés hez.) Fortschritte in der Geologie von Rheinland und Westfalen, Band
12. Krefeld 1964. .

A ,,Fortschritte” kotetei 4ltaldban gytijteményes alakban jelennek meg. Ilyen az
1964-ben kiadott 12. kétet is, melyben 643 oldalon g1 4dbraval, 48 t4bldzattal és 123
képtdblaval 36 értekezést taldlunk a cimben kérvonalazott témakorbél, 42 szerzs és egy
alkotokozosség munkajabol. A szerz6k nemzeti sokfélesége — angol, francia, indiai,
kanadai, magyar, német, térok és szovjet — széles alapot biztosit a sokrétii anyag-
targyalasra. Az Osnovénytannal, szénkézettannal és a kdszén geokémiai ismeretével
kapcsolatos sokféle 1ij kérdést érintenek modszertani és gyakorlati szempontbél egyarant.

A kotet Gsnovénytani, szénkdzettani és az éghets kézetek kémidjaval foglalkozd
részekre oszlik.

Az &snovénytani részben nevezéktani és rendszertani, rétegtani és facies kérdések-
kel foglalkoznak. Kiilénésen értékesek a rétegtannal és a spéra-pollen egyiittes, valamint
a kdszénfacies viszonyaval foglalkozd tanulmanyok.
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A rétegtani részben 1j ismereteket kozélnek Eszakx1yugat~Németorsz{1g f6ls6.
karbon makroflérajardl. Mds cikkek Azsia, Anglia, Dél-Afrika, Franciaorszag, Gordg-
orszag, India, Magyarorszdg, Németorszdg és TorCkorszag teriiletérsl végzett spora-
pollen analitikai vizsgalatokkal foglalkoznak, s a munka eredményeként ismertetik a
katbon, perm (zechstein), tridsz (keuper), lidsz, alsékréta, harmadiisszak és a pleisztocén
jellemz8 spéra-, pollen-egyiitteseit és Gsnovénytani rétegtani tagoldsat.

Hazai vonatkozds Simoncsics P.: Einige neue Sporen aus dem Salgétarjaner
Kohlengebiet in Ungarn (Néhany 0j spéra a salgétarjani k&szénteriiletrdl) tanulmany.
Ebben a k&szénteriilot komplex feldolgozasival kapcsolatos munka sordn az dltala vég-
zett pollenanalitikai vizsgilatok eredményét ismerteti, két 1j nemzetség és 12 1j faj
leirdsaval. A spéra-pollen egyittes és a kszénfacies viszonyat vizsgalo kézlemények
minden esetben egy-egy telep képzGdési viszonyainak tiikrében mutatjik be eredményei-
ket.

A szénk6zettannal foglalkozéd f6rész témdék szerint tovabbi alfejezetekre oszlik.
Nagyobb 1élegzetii kozleményben a Szovjetunié jura korti készeneinek .szénkézettani
jellegeirdl kapunk attekintést. Tovabbiakban egy-egy készénelegyrész (f6leg spora vagy
pollen) és a készénkeletkezés, széniilés viszonylatat vizsgdljak.

Négy tanulmany Németorszdg karbon és harmadid@szaki koszéndsszleteinek
szénkdzettani, kBzettani és rétegtani vizsgalatdval foglalkozik, kiilsnésen a Ruhr-vidéki
karbon rétegekre vonatkoz6 értékes adatokkal. Az elvégzett vizsgalatok eredményekép-
pen vezérszintek kijel6lésével jobb lehetSségek nyilnak a készéntelepek és a medds-
rétegek azonositdsara.

A geokémia, kOszénkémia targykorében az alsorajnai barnakészénmedencében
végzett k8szénhamu vizsgalatokrél olvashatunk, A szerzék a Ca/Mg ardny véltoz4sabol
a készéntelep képz8dése kozbeni tengeri beiitésre kovetkeztetnek. Mas dolgozat a devon és
katbon rétegek nem illand szénhidrogén tartalmat vizsgalja furasi mintakon.

A harmadik kémiai targyt cikk a nyomdsnak és a hémérsékletnek a szénmiilésre
gyakorolt hatdsat vizsgalo kisérlet-sorozatot ir le és ismerteti a kapott eredményeket.
Megallapitja, hogy a készénanyagban megtaldlhato spoérdk csak bizonyos fokig hasznal-
haték a széniilés héfokmérdiként.

A harom befejez8 k6zlemény a szénkdzettan mddszertani és gyakorlati alkalmaz4si
kérdéseivel foglalkozik. Targyalja a lumineszcens mikroszkép alkalmazasi lehetSségét a
szénkdzettanban, és részletesen ismerteti az egyes elegyrészek lumineszcens tulajdonss-
gait. A lumineszcens vizsgdlatok alapjan mutat r4 a facies és a széniilésfok kapcsolatéra.

A kovetkezd cikk egy szénkézettani laboratérium munkéjat ismerteti.

A kétet zaré cikk gorég vonatkozasi, a megalopolisi barnakdszénelSfordulds
anyagén végzett vizsgilatokat ismerteti, Gsszekapcsolva a banyanyitds és a felhasznal-
hatosag értékelésével.

A kotet nagyrészt a heerleni karbon-kongresszus anyagéit oleli fel, kiegészitve
néhény, a barnakbszén vizsgdlatdval foglalkozd kézleménnyel. Valamennyi jelentds
elméleti ismeretanyagon talmendleg a banyészat, a szénfeldolgozas gyakorlatat is nagy
mértékben szolgilja. .

. . Szentirmai I

Plas, L. van der — Tobi, A. C.: A Chart for Judging the Reliability of Point
Counting Results. (Diagram pontszamlalisi eredmények megbizhatésaganak megha-
t4rozdsara.) Amer. Journ. Sci. 263. 1., 1965. januar, 87—go.

Hazai kézettani irodalmunkban, de viligviszonylatban is elterjedt hiinyossig,
hogy a munkdk nagy része az dsvanytani osszetétel mennyiségi meghatirozasanak pontos-
sagat nem adja meg, hanem megtévesztden pontosnak ldtszé adatokat kézol. Fnnek oka a
megbizhatésag szdmitdsdnak viszonylagos nehézsége.

A két holland szerz§ egyszer(i diagramot szerkesztett a pontszdmlalissal meghat4-
rozott modalis ésszetétel megbizhatésidginak megallapitasara. Ennek segitségével adott
szému mérési ponthoz meghatirozhatjuk a mért szdzalékos nmennyiség abszolut és relativ
hibajat, vagyis azt, hogy adott (959%-0s) valésziniiséggel a mért %,-os érték koriil milyen
intervallumba esik a csiszolat valésagos Osszetétele.

A diagram akkor hasznalhaté, ha az egyes mérési eredmények egyméstol fiigget-
lennek tekinthetsk, vagyis, ha az egyes méresi pontok tdvolsaga nagyobb a k&zetben
eldforduld szemesenagysagnal. Ez kénnyen elérhets, mert a pontszamlalasos modszer és a
megadott diagram tobb nagysagrendben (nagy 4svanyok esetén akéar makroszkédposan,
csiszolt felitleten) is hasznalhato. Viczian I
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Strammberger, F.: Theoretische Grundlagen der B ung von Lagerstiitten

fester mineralischer Rohstoffe. (Szilird 4svAnyi nyersanyagok mintavételének elméleti
alapjai.) Akademie-Verlag, p. 1—266, 6o dbréval, Berlin, 1965.

A gyakorlati (ipari geolégusok kényvsorozatdnak most megjelent 9. kitete az
4svanyi nyersanyagkutatds sokak 4ltal egyszerfi rutinmunkanak vélt, valéjaban azonban
alapvet6 fontossagn részét, a mintavétellel kapcsolatos kérdéseket ismerteti nagy alapos-
saggal. ’ :

&8 A bevezetd rész az 4svanyi nyersanyagtelepek tipusaival mint a f6ldtani kutatas
targyaival, s azok valtozékonysagdval foglalkozik, majd ratér a mintavétel fogalmara és
16 feladataira.

A kévetkezd fejezet magit a mintavételt, a firasi és vagatmintak fajtait, a minta-
vétel modjat meghatirozd tényezdket, a szitkséges mintasily és mintaszam kérdéseit
targyalja. Tovabbi fejezetek taglaljdk a mintak elkészitését és vizsgalatat; kilén fog-
lalkozik a szorosabb értelemben vett mintavétel nélkiili vizsgalat kérdéseivel.

Foglalkozik a mintavétel, a mintaelSkészités és kiilonosen a részletesen a minta-
vizsgélat ellendrzésével. Befejezésiil a vizsgélati adatok értékelésének — lényegében az
4tlagminéség meghatdrozdsanak — kiilénb6z6 problémait ismerteti, kimeritGen tér-
gyalva a nem szabdlyos valtozékonysdgu telepek 4tlagdnak meghatarozasdval kapesola-
tos kérdéseket. A kényvet gazdag irodalomjegyzék, targy- és névmutaté zéarja le.

A mif az 4svanyi nyersanyagkutatdsnak olyan részét targyalja, melynek fontos-
sagat a Szovjetuniéban kezdettsl fogva hangsilyoztik, de amelyre a t6kés orszdgokban
is egyre nagyobb figyelmet forditanak, mint az tijabban megjelens szdmos értékes munka
bizonyitja. A szerz6 a mintavétel és mintafeldolgozas egész folyamatat matematikai sta-
tisztikai problémaként tirgyalja, s a reprezentativ mintavételnek megfelelSen fejtege-
téseit szdmos képlettel, matematikai levezetéssel, diagrammal és példaval tdmasztja
ald. A cimen tilmenden azonban nemcsak a kérdés elméleti, hanem gyakorlati vonatkoza-
sait is vizsgalja. A targyalds elsGsorban a vegyvizsgalat céljara szolgald mintavétellel és
feldolgozassal foglalkozik, de megéllapitésai felhasznalhatok az egyéb céllal térténd min-
tavételezéshez is. ;

A nyersanyag kutatdsaval foglalkozé geolégus mellett a termels banyasz, geologus
és vegyész is bizonyara értékes segitséget kap munkajahoz Strammberger miivé-
ben. .

Benkd F.

Crpaxos, H. M.: Tumt TMTereHe3a M HX JBOMOUMA B HCTOPUM 3EMIH, —
(Kozetképzsdési tipusok és fejlodésiik a Fold torténetében.) Goszgeoltyehizdat, p.
1536, 197 4braval, 34 tdblazattal. Moszkva, 1963.

A szerz6 e mfivében a haromkoétetes Osznovi teorii litogeneza (A kézetképzddési
elméletek alapjai) c. munkajat dolgozta 4t — egyébként eddig eld nem adott — egyetemi
elsadésok céljara. A kényv azonban nem egyszerfi rovid kivonata elddjének, hanem
jelent&sen atdolgozott és joval kisebb terjedelme ellenére (536, szemben a 212 + 574 —
572 == 1358 oldallal) jelent&sen bévitett is. Bzt Sztrahov tigy tudta elérni, hogv
egyrészt a kényvben csak a kézetképzddés kérdéseivel io%lalkozik, elhagyta az tiledékes
osszletek leird ismertetését, valamint a k&zeteknek a fsldtérténeti mult soran vald
elhelyezkedési térvényszeriliségeit, ezzel szemben az eredeti munkanal j6val részletesebben
dolgozta ki a piroklasztikus eredetii kézetképz8déstdl sz6l6 részt, s 4ltaldban a vulkaniz-
mus szerepét az iiledékképzGdésben. .

A konyv négy részre oszlik, ebbdl harom foglalkozik az iiledékképzidéssel, a negye-
dik a kozetképzsdés f6ldtorténeti fejlédésével.

Az els8 rész a nedves (humid) teriiletek iiledékképz5dését ismerteti, el8szér a kelet-
kezés fiziko-kémiai viszonyait, majd a mallast és (vizi iton valé) szallitast, végiil a szalli-
tott anyag felhalmozédasat az iiledékgytijt6ben. Kiilon fejezetet szentel az igy létrejott
4svanyi nyersanyagtelepeknek, valamint a legfontosabb genetikai iiledéktipusoknak.

A miésodik rész az eljegesedett és a szaraz (arid) teriiletek iiledékképz6dését tar-
gyalja, ismertetve mindkét folyamat fizikai, morfologiai sajatossigait s a keletkezés f6
vonasait, majd az arid teriiletek koziil kiilén a sés beltavakban térténé kézetkeletkezést
és a tengeri sételepek képzSdésének sajatossagait.

A koényv harmadik része foglalkozik a vulkéni tevékenységnek iiledékképzédési
szerepével, kilén a szarazfoldi és kiildon a tenger alatti vulk&nossagéval, ismertetve els-
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sz0r a magmdik felszinre keriilésének modjat, a vulkdni mlikédés tipusait, az autigén
kizetképzdést (szdrazf6ldon killon a humid és arid teriileteket). Kiilon targyalja az
iiledékes-vulkani k&zetkeletkezés feltételeit, valamint a vulkanizmusnak az iiledékes
kdzetképzddésben val6 jelenségét.

A befejezs rész az ismertetett kizetképzddési tipusok fejlédésével foglalkozik a
f61dtorténet folyaman, a humid teriileteken az Al-Fe-Mn kézetek, meszes-, kovas-, foszfat-
iiledékek, az arid teriileteken a dolomit és a sékézetekével, s természetesen az eljegesedett
teriiletek, valamint a vulkdni iiledékes kézetekével. A zarofejezet az iiledékképzsdés £6
szakaszaival foglalkozik a foldtorténet folyaman.

Benkd F.

Teschke, H. J.: Worterbuch der G i haften. Russisch— Deutsch.
Akademie — Verlag, Berlin, 1964. p. 1—425. .

A szerz6, az NDK Tudomanyos Akadémisja Geotektonikai Intézetének munka-
tarsa mintegy 35 000 szaksz6bol 4116 orosz —német sz6tart dllitott 6ssze a geo-tudomanyok
targykorébdl (4ltalanos és torténeti foldtan, Gslénytan, kdzettan, dsvanytan, geofizika,
geokémia, hidrogeoldgia, f6ldrajz, talajtan, valamint a kémia, fizika és bioldgia foldtan-
ban is hasznjlatos kifejezéseibol; nem targyalja azonban a bényészatot és a mélyfarast).
A munka kifejezetten orosz—német szakszétdr, minden széveges vagy rajzi magyarazé.
nélkiil. A kényv végén a szerzd kozli a legfontosabb foldtani vonatkozasi szoviet folys-
iratok jegyzékét (364).

A szbtart elsosorban a német szaknyelvben jol tajékozédott, de az orosz nyelvid
irodalmat is tanulményozni kivan6 szakemberek tudjik hasznalni.

Benkd F.

Tollmann, Al der: Zur alpidisch Phasengliederung in den Ostalpen.
Anzeiger der math.-naturw. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wiss., Jg. 1964.
No. 10. 237--246. old.

Minthogy a hegységképzodés fazisos megnyilvanulasat 1ijabban tébben kétségbe-
vonték, a neves szerzd kényszeritve érzi magét ebben a témakorben vald 4allasfoglalasra.
Rovid, de nagyon témoér tanulméanyéban a fazisokban megnyilvanulé ritmusossiganak és
az egyes fazisok kiilonboz6 jelentdségének kérdését valaszolja meg.

Az els6 fejezetben a Keleti-Alpok hegységképz6dési fazisait veszi sorra és az eddig
hasznélatosak kozé egy sor 1j fazist iktat. 1. Montenegr6i fazis (Crnogorska fazis,
Milovanovié 1954), a werfeni és az anizusi emeletek hatdran. A Dinariddkban, a
Skutari-totol nyugatra levs locus ty%‘cus orogén jellegli, erGteljes mozgasai gyengébben
hatottak a Déli-Alpokban is. 2. L abai fizis, ket részre tagolva: a) dlabai fazis (also-
ladin), Berce (1963) szerint a Déli-Alpokban ennek sorin viszonylag erés mozgdsok
térténtek; b) 1j labai fazis (ladini/kami hatér), ami az iiledékképz8dés nagy teriileten
hekovetkezett valtozasanak lett okozéja. 3. Okimmériai fazis (raet/lidsz hatar)
ennek tudhaté be a Mészalpok egykori tengermedencéjében az az enyhe felboltozdodas,

‘ami a lidsz-alfa réteghidnyit és a lidsz-béta diszkordans telepiilését okozta, egyéb verti-
kalis mozgasok mellett. 4. Mezokimmériai fazis (alidszon beliil); a kézéps6 Alpok-
ban tobb tipusos orogén breccsa keletkezését tulajdonitjak e mozgasok hatdsdnak. 5.
Magasalpi fazis névvel jeloli a lidszt kovets, de a bath emeletet megel6z6 mozgast.
Hatasa az okimmériai mozgaséhoz hasonld, a bath Klaus mészks egy réteghianyt kove-
t8en, alapbreccsaval, transzgresszive telepiil fekvéjén. 6. Ujkimmériai fazis, két
részmozgéssal: az alsémalmbeli fdzis a dél-alpi Karsztvidéken ismeretes hatdsaiban, a
deisteri f4zisa kimmeridgi-tithon hatdron, tiilnyoméan vertikalis mozgasokkal jelentkezik.
7. Az ausztroalpi fazist 1963-ban a Keleti-Alpokban a {. hauterive-barremi soran
lezajlott erés orogén mozgésokra alkalmaztdk, ennek sordn keletkezett tSbbek kézott a
hallstatti takaré is. 8. Azausztriai fazis a cenomanig lez4rul, hatdsaként tavoli,
nagy 4attolédasok térténtek a Kozponti-Alpokban. Részfazisai: dausztriai (f. albai elStt)
és njausztriai gfxlb/cenoman). 9. A mediterran fazis a Nyugati-Alpoktsl a Kar-
patokig mutathaté ki. Ez az Alpokban fontos takaréképzé és attolédasokat 1étrehozd
fazis a Keleti-Alpokban mar a coniac alemelet elétt, a turonban lezajlott, s a mozgés
paroxizmusa a kozéps6 turonra esett. Ezekre a mozgasokra eddig a stillei szubhercini vagy
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ilsedei fazis megjelGlést alkalmaztédk, minthogy azonban ezeket a fazisokat a szenon
santoni alemeletének alsd/kdzéps6 része hatardra rogzitették, a mozgasok nem ugyanazt a
fazist jelentik. 10. A szubhercini ciklusnak megfeleld intragosaui fazisok egyiitte-
sen csak mérsékelt jelentBségliek a Keleti-Alpokban. A Gosau osszleten beliil diszkordan-
cidk keletkeztek, de, a nyugati részt kivéve, takarémozgéds nem bizonyithats. A ciklus
tagjai az ilsedei (a/k. santon), a wernigerédei (santon/campan; diszkordancidk és csokkent-
sésvizi-limnikus tagozatok képzSlése a Gosau Osszletben) és a resseni (a/f. campan)
f4zisok. Ez ut6bbi a leger8sebb: a Gosau 6sszleten beliil erteljes diszkordancidk, st az
Ultrapienida kiiszéb mint északi anyagszolgaltaté magaslat siillyedése, valamint a
Kozépponti-Alpok emelkedése is ennek tulajdonitott, egyszersmind az orogén breccsa -
keletkezése a flis bazisan. 11. A hatdsaban jelentéktelen larami ciklus 3 részfdzisra
valik szét: a larami-1 (maestricht/d4niai), a larami-2 (a/k. paleocén) és larami-3 (paleocén/
eocén). Az utébbi okozta az Ultrahelvetikumban a vad-flis képz6dését, és erre az id6re
esik a bajor flis-siillyedék szdrazza véldsais. 12. Az illir (k/f.eocén)ésa pireneusi
{eocén/oligocén) fazisok ciklusa a régebbi 4ttolodasi teriileteken a gosau utdni legfonto-
sabb takarémozgasokat idézte el a Mészalpokban. Az illir fizisban az Ultrahelvetikum
nyugati része szarazra keriil, és 14ban4l lerakddik az elsé molassz-sav. Ebben a ciklusban
indul meg a Keleti-Alpok ratolédésa a flis déli szegélyére. 13. A svajci Helvetikum taka-
r6s alakuldsa szempontjabol oly fontos Kober-féle helveti fazis (a/k. oligocén) a
Keleti-Alpok szdméra jelentSség nélkiili. 14. A sz4avai fézisok ers elémozgasa az
6szévai fdzis (kattifaquitani) és gyengébb utémozgasa az djszavai fazis (aquitan/bur-
digal). Az un. legfiatalabb-szdvai fazis (a. burdigal végén) gyenge kéregmozgasi fazicként
csak a Karpatokbdl ismeretes. 15. A st4jer fazisok koz6tt az Ostajer (f. helveti) els-
fAzis rangjat viseli, mig a f6fdzis az ujstéjer (helvét/torton), ekkor t5rtént tébbek kozstt a
Waschberg-6vnek a molasszra valé toldddsa is. A legfiatalabb-stijer fazis mint gyenge
utémozgis a Karpatokbol ismeretes. 16. A mo1d v ai mozgdsi fazis (torton/szarmata) a
Keleti-Karpatokban nagy szegélyi attolodasokat okozott, a Keleti-Alpok teriiletén azon-
ban csak f. torton peremi réteghidnyt és az alsé szarmata transzgresszi6jat tulajdonitjak
ennek. 17. A kovetkez§ fazis-sorozatot — aminek sordn inkabb csak gyenge epirogén
mozgésok torténtek — Winkler—Hermaden (1957)szerinta legfiatalabhb
alpi ciklussd foglaljak Gssze. Az attikai el6fazis (k/f. szarmata) a gréaci medencében és
Sopron f. szarmata kavicsdban mutatkozik. Az attikai fazis (szarmata/pannon) az Alpok
keleti peremén a pannon-A kimarad4sdval és a pannon-B diszkordans telepiiléséban és a
Karavankak északra toléddsaban tiinik elS. A rhodani fizis a pannon-C szintben, a szla-
voéniai f4zis a pannon-F-ben fas-bamakdszenes rétegsorokkal keriilt bizonyitdsra. A kelet-
kaukazusi fazis a pannon és a ddciai hatéran, a postdaciai fazis és a rakovetkez6 walachiai
fazis a pliocén és pleisztocén hataron a keleti szegély6v medencéiben jelentéktelenek és
csak a horvat-szlavon teriilet hajlitdsos forméinak képzésében hatékony. A legfiatalabb
alpi ciklus végsd tagozatdban a Keleti-Alpok legfiatalabb tangencialis mozgasai mentek
végbe: a felsG-keletalpi gyokérzéna djjaéledése az északi Karavankikat nekitolta a
Klagenfurti-medencének, amely mozgas soran pliocén (-pleisztocén ?) konglomeratum is
irgdott. -
e A fentiek szerint hirom hegységképz8dési szakasz fizisainak hatédsst lehet elva-
lasztani egymastdl a Keleti-Alpok orogén fejléIésében. A montenegréitol az tjkimmériai
mozgasokig (tridsz-jura) a fiiggbleges iranyti mozgasok uralkodnak, semmiféle takarés
4ttolod4s nincs. A kéreg nyugtalansiga fokozddott a fiatalabb fazisokban. Az alsokréta
ausztroalpi fazistol a stjer fazisig tart a kovetkez8, a nagy takarémozgasok stadiuma.
~A hegységképzGdés harmadik szakaszdban mar ismét az epirogén szerkezetalakulas van
elStérben, emellett azonban régebben mobilis zéndkban egyidejii, erSteljes, horizontalis
mozgéasok lehetségesek.
A szerz$ levonja az ad6d6 kovetkeztetést — kordbbi szerz8k nyoméba 1épve, hogy
az orogén fazisok az egész Foldre nézve nem voltak egyidejiiek, de a mediterran hegységi
_6vben nagy tévolsé%okon is elég jol egyeztethetdk, egyazon idGre. A hegységképzbiés az
- igy kirajzolédd aktiv és nyugodt periddusok viltakozéasdval kétségteleniil fazisos meg-
nyilvanulasi, noha a részletek gyarapodo ismerete szerinte is a fazisok tultengéséhez
vezetett az wjalpi ciklusban.
Kaszap A.

Vértes Laszlés Az 8skEkor és az atmeneti kikor emlékei Magyarorszigon
385 o. 76 4bra, 75 tdbla, 3 melléklet) Akadémiai Kiad6, Budapest 1965. N

Ez a diszes kidllitdsti kényv nemcsak a magyarorszigi 6skékori és 4tmeneti
k&kori helyek és leletek korszerli komplex vizsgalati eredményeinek kritikai 6sszefogla-
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lasa, hanem az Osrégészeti tudoménydg altalanos fejlédésmenetének szemléltetése is.
A harom részre osztott tartalom 27 fejezetben targyalja az idetartozo teljes ismeret-
anyagot. Az 6skékor-kutatas alapkérdései cimi I. rész (11 —87 0.) nemcsak a szakemberek
részére ad kielégits képet és modszertani tdjékoztatdst, de a hataros tudomanyteriileteken
miikédSknek is nélkuldzhetetlen alapismerete, ami meghatdrozza a sziikséges egyiitt-
miikédést, s a problémak kiélezésével tovabbkutatsra serkent. A II. rész az Gskékor és
az 4tmeneti k6kor magyarorszagi leleteit és lelethelyeit targyalja (8 —21 fejezet, 101 —
134. oldal), fejlédéstorténeti alapon. A ITI. rész Fiiggelék (22—27. fejezet, 235—374. 0.) a
leldhelyek leletadatainak leirdsaval, a hasonlé anyagokkal foglalkozok 6sszehasonlité
meghatarozasi céljait szolgalja. Az adatkeresést gondosan Gsszeallitott név- és targy-
mutaté koénnyiti meg. A tomorre fogott fejezetek tartalméinak elmélyitését a megfelels
irodalomjegyzékek segitik el6.

A targykor egészét olvasmanyos modon elénk tard konyv tartalmi részletezése nél-
kiil megéllapithatjuk, hogy lényegesebb targyi hibat aligha taldlndnk. A magyarorszagi
8sk8kor torténetének szerzé 4ltal megkiil>nboztetett hirom szakasza: 1. a kétkedés
szdzadeleji, 2. a francia rendszer kévetésének, 3. a komplex kutatdsi idészak II. vildg-
hébort alatt indult szakasza kéziil, az utébbinak megvalositdsa és kifejlesztése Vértes
Laszlé miikodéséhez fliz6dik, A kényv ennek a magyar régészetben killfsldet sok tekin-
tethen megel6z8 10j vizsgalati irdnyzatnak példamutatd OsszegezBdése. A Fold és a
szerves élet fejlédéstorténetének mai kordban, amit az emberré valastol szémitédéan, az
4llatvildg legnagyobb fejlettségli tagjarél a Természet urdva lett emberrsl, Ember kora-
nak (anthropozdikum) is neveziink, az Ssemberkutatis nemcsak a szakemberck iigye,
hanem kiilénésen a szocializmus alapjan 4ll6 demokréicidkban, tarsadalomtudomanyi,
vilagszemléleti, tehat népiink egészét érdeklS oktatési és széles korli ismeretterjesztési
kérdés is. V ért es Laszld kényve emlitett olvasményos volta szerint ezt a célt is kitelje-
sitheti, még az eldszavdban emlitett sok bizonytalansig, feltételes mod, és latszélagos
allitasok mellett is. Mert ezek a hangsilyozott bizonytalansigok, gondolkodésra, tovabb-
munk4lkod4sra serkentenek, avatott szakembert és avatatlan érdekl316t egyarant. A gon-
dolkodésra nevelés pedig legf6bb célja korszerti iskolapolitikdnknak s az ismeretterjesz-
tésnek is.

Ez a konyv eldrelathatolag hosszii idére nemcsak szakkonyv, hanem kézérthets-
ségre szamito alapmunkéja a magyar Gsrégészetnek. Elbrelépést jelent az altalunk minden
vonalon szitkségesnek és nélkiilozhetetlennek tartott magyar szaknyelv, szakkifejezések
kialakitdsdban. Nem akarunk tilzdsba esni ezen a téren, mégis figy taldljuk, hogy marad-
tak még elkeriilhets, folosleges idegen szavak, néha a kozerthetség rovasara. Vannak
helyesirasi egyenetlenségek is, amiknek egy része talan akadémiai. Tudalékossag jellegliek
is (huménpaleontologia, humangenetika, szkematizalt). A ,,recens” szét £513torténetben
nem hasznéljuk, mait vagy jelenkorit jelent. Az &skékorra vonatkozd Gsszehasonlitasban
szintén elvetends. Mindezt nem hibaként vagy hidnyként emlitjik, mert a szerzében
meg van a biztositék az ilyen irany® halad4sra is. A nagy értékit kényvért hélaval és
készénettel tartozunk szerzének, az Akadémiai Kiadénak s nem utolsésorban az Aka-
démiai Nyomda minden dolgozdjanak a nehéz szoveg és tablazatok, tablak hibatlan, szép
kiallitAssért is.

Vadész E

BuHorpagos, A. I.—Bepemarun, B. H.: Meroas naneoreorpapuye-
CKUX HccnefoBanMi. (Vin ogradov, A. P.—-Verescsagin, V. N.: Az &sf6ld-
rajzi kutatdsok moédszerei) Izdatel’sztvo ,Nyedra'’, Moszkva, 1964. pp. 264.

A kényv a SzU All Foldtani Bizottsaganak és a SzU Tudomanyos Akadémisjinak
gondozésiban jelent meg és a néhai Foldtani és Asvanytani-nyersanyag Minisztérium
Foldtani-Szakértsi Tanacsa, valamint a SzU Litolégiai-Osféldrajzi Térképatlasza Szer-
keszt6bizottsdga 1962. okt. 30.—mnov. 2. koézott tartott leningrddi vandorgyfilésének
anyagat tartalmazza.

A cimben jelélt targykor 1. vandorgyfilése hivatva volt eldkésziteni a SzU-ban
Osszedllitasra kerils 0j, az egész SzU teriiletét felolels olyan litolégiai-osfoldrajzi atlasz
Osszedllitdsanak munkalatait, amely reélis alapja lesz a szigoriian tulominyos alapon
végezhetd nyersanyagprognozisnak is. Konkrétabban: jelen tilést az §sfsldrajzi kutatasok
tudomanyos alapjai elemzésének szentelték, hogy ezéltal is aktiv segitséget nyerjenek a
tervezett atlasz osszeallitasdhoz, elsésorban az 6sf5ldrajzi rekonstrukcidéz tecintetében.

A SzU-ban koradbban kiadott kis méretardnya litoldgiai-6sf3ldrajzi atlaszok (Uk-
rén és Moldvai M = 1 : 2 500 000, 1960 és az Orosz-tdbla M = 1 : 5000 000, 1961.) utdn
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tehat most, illetve mér 1961-ben, a gyakorlat igényeit jobban kielégits nagy méretara-
nyt térképek szerkesztésének szitksegessége is felmeriilt.

A Kkapcsolodo féfeladatokat N. A. Beljaevszkijnek, a kdnyv elészava ir6-
janak megallapitdsa szerint 3 pontban 6sszegezhetjiik: ) tanulmanyozni kell a kapcso-
16dé6 munka tudoményos alapjait, b) fontolora kell venni a kordbban kidolgozott méd-
szerek alkalmazisinak lehet6ségét, és c) ki kell dolgozni a nagy méretardnyn térképek
szerkesztési modszereit a hasznosithaté dsvanyos anyagok kiilonbozs fajtaival kapesolat-
ban.

Célul tiizték ki tovabbé, hogy elkészitik, illetve helyesbitik az &sfsldrajzi rekonst-
rukcidkhoz szitkséges fitmutatasokat és a kutatasokhoz sziikséges szervezési javaslatokat.

A konyv rovid elGszava utdn 240 oldal terjedelemben 15 6n4ll6 értelkezés kovet-
kezik, majd 15 oldalon 26 kiilénféle hozzaszdlas rovid kivonatét is megtaldljuk. Az els-
adédsok és a hozzészélasok kivétel nélkiil az 8sfoldrajzi rekonstrukciok lehetdségeit és
problémait mérlegelik. .

Az értekezések mindegyike modszertani jellegli. Bz a kétet azonban csak egy része
annak a sorozatnak, amelyet a szovjet &sfoldrajzi iskola a kozelmiltban nyijtott és a
kozeljév6ben kivin adni. Ugyanis a SzU Litolégiai-Osfoldrajzi Atlaszdnak Szerkeszt-
bizottsaga tovabbi kiadvanyokat is tervbe vett a nagyméretti népgazdasagi feladatoknak,
illetve az 1980-ig sz4l6 4ltaldnos tavlati terv sikeresebb megoldasanak érdekében. Meg-
jegyezhetjiik itt a feladatok stilydnak érzékeltetése érdekében, hogy az 4ltalédnos tévlati
terv pl. 1980-ig a megkutatott szines- és ritkafémkészletek 2z — 5-sz616s novelését koveteli
meg, hasonléan a kdéolaj és f6ldgaz készletekét is.

A véazolt feladatok elGsegitése érdekében az U] atlasz Gsszeallitdsat mintegy 2—3
éven belill kivanjdk befejezni. - -

A magunk részér6l nagyon vérjuk mind a kovetkezs tanulméanyokat, mind az 1j
atlaszt is, melyeknek az eddigiekhez hasonléan hazai feladataink megold4sa szempontj4-
b6l is minden bizonnyal nagy modszertani jelentdségiik lesz.

Hontvari O.—Radébcz Gy.

Vitalis Gyorgy—Korpics Gyula—Szitkey Laszlé: Vizgazdilkodas
és miiszaki tervezés. KOZDOK. Budapest, 1964.

Az 6t fejezetbdl 4116, az Orszagos Viziigyi Féigazgatosag Viz- és Csatornamii tizem-
vezet6i tanfolyamanak hallgatéi szamara késziilt tankonyv, elss része, a konyvunek majd-
ném a fele — a vizféldtannal foglalkozik. A tovibbi fejezetek: hidrolégia, hidraulika,
vizgazdalkodas, a vizellitas és csatorndzas mfiszaki tervei.

Vitalis Gvorgy az altala irt , vizfoldtani” fejezet els6 részében alapvet§,
4ltalanos foldtani ismereteket ad. A f6ld felépitése, magmas-illedékes és stalakult kéze-
tek. A £61d valtozésai, kiilsd és belsS foldtani erdk, a foldkéreg szerkezeti mozgéasai és a
f61d térténetének révid vazlata.

A fejezet masodik része tér r4 a tulajdonképpeni vizfoldtani alapismeretekre.
A felszini vizek igen révid felsorolasa utdn a felszin alatti vizekkel foglalkozik és a kelet-
kezésiik magyarazata folytatdsaként a kis terjedelem ellenére részletes osztalyozasat
adja ezeknek a moszkvai kongresszus felosztdsa szerint. Fogalmat ad a karsztvizekrdl,
forrasvizekr6l stb. példakkal, abrikkal illusztrilva.

Végiil az orszag f6 vizfoldtani tajegységeit mutatja be, szelvényekkel és vézlatos
térképekkel szemléletessé téve az ismertetést az 5. 4bra — Magyarorszdg készén-, k6olaj-
és foldgazteriiletei —, a térképet azonban az utébbi években feltart nagy kéolaj és foldgaz
elsforduldsokkal is ki kellett volna egésziteni. Gyakorlati tudnivaldkat ad ugyanitt az
egyes tajegységek vizszerzési lehet8ségeirdl, ezenkiviil a teriiletek didhéjban osszefoglalt
foldtani viszonyait és a vizadd rétegeket ismerteti.

A hidrolégiai fejezet hazai példdkkal ellstott alapismereteket ad. Hasznos Gssze-
foglalas a Magyarorszag hidrologiai adottsigaival foglalkozé rész.

A hidraulika a leglényegesebb alapokat — a vizellitds fejezet péld4ul a mezégaz-
das4gi viz hasznositdsardl, vizerd hasznositasrél, arvizvédelemrdl, belvizrendezésrél stb.
tajékoztatja az olvasét. -

A kényvet zard ,,vizelldtas és csatornazas miiszaki tervei” fejezet gyakorlati tané-
csokat ad, valamint t6bb t4blazatba foglalt 4brat a vizelldtasi és csatornazasi miitargyak
4bréazolasi modjardl és rajzjeleirdl. .

A j6 szerkesztés, az egyszer(iségében is szemléletes dbrédk haszonnal forgathatéd
tankényvet eredményeztek.

Rasonyi L.
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1966. téli iilésszak 1h eléadasok

Janudr 6, Elnikségi iilés

Elnok: Balogh Kélmén-~

Targy: Tisztujité Kozgyfilés elskészitése

Résztveydk szama: 3
- Janudr 10. Oslenytam Szakcsoport elbadsiilése

Elnck: G éczy Barnabis

N yird Réka: Foraminifera-vizsgilatok a salgétarjani Eperjes-telepi készénfekvd
burdigalai homokk&hsl

Vita: Horusitzky F., Cs. Meznerics 1., Kékay J., Béldi T., Schréter Z., Nyiré R.,
(;éc7y B.

Baldi Taméas: Az egti felsSoligocén molluszka fauna és szelvény revizibja

Vita: Horusitzky F., Cs. Meznerics 1., Nyir§ R., Schréter Z., B4ldi T., Géczy B.

Résztvevsk szdma: 36
Jawudy 12. Vdlasztmdnyi #lés

Flnok: Bogsch Lészlé

Téargy: 1966. évi Tisztujité Kozgylilés elSkészitése

Résztvevok szdma: 32
[Janudr 12. Elbaddilés

Elnék: Balogh Kélmén-

Fiilop Jozsef: Beszamold a XXII. Nemzetkozi Foldtani Kongresszus (India)
munkajarol.

Az eldadast kovetSen Pantd Gabor sszegezte tapasztalatait a kongresszusrol.

Résztvevsk szama: 31
/anuar 17 Agyagasvanymm Szakcsoport kozds elbaddiilése a Swzibikdtipari Tudomdnyos

dmiai Szakosztdlydval

Elnok Nemecz Ermd

Juhd4sz Zoltin: Asvanyok aktivaldsa szdraz Grléssel

Vita: Nemecz, E., Takéts, T., Naray-Szabé 1., Richter V., Székyné Fux V., Juhdsz
7., Nemecz E.
Janudr 2o. Jelsl§ Bizoltsdgi tilés

Elnék: Morvai Gusztiv

A Bizottsag javaslatot dolgozott ki az 1j Elnckség és Vélasztmany személyi 6sszeté-
telét illetGen.

Résztvevsk szama 5
Janudy 20. Mérnohgeoldgiai-Epitésfoldiani Szakcsoport Vezel8ségének iilése

Elndk: Galli Laszlo

Targy: A Szakcsoport uj vezetosegere javaslattétel

Résztvevsk szdma: 5
Janudy 26. ElSaddilés

Elnék: Balogh Kalman -

Morvai Gusztaiv—Panté Gébor: Magyarorszdg 1 : 1000000 méretardnyi
metallogéniai térképe

Kaszap Andrés: Légifényképek alkalmazéasa a féldtani térkepezesben
el S 61y om Ferenc: Az Appenninek hegységszerkezetének és fejlsdésének tijabb szem- -
Elete

9 Poidtur Kodony
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Szalai Tibor: A Kelet-Alpi, valamint a Kérpati hegységszerkezetek és témbok
alakuldsa
Résztvevok szdma: 108
Janudy 26. Fildtani Kozionyt Bivdl Bizottsdg iilése
Elnék: Sztrokav Kalméan
Résztvevok szdma:
Janudv 31. /{sudnytan-GpokémmL és Agyagdsvdnytani Szakcsoport kizés eldaddiilése
Elpsk: Sztrokay Kalmén
Nagy Béla: A sukordi turmalinos pegmatltelofordulas
Vita: Sztrékay K., Kiss J., Gedeon T., Nagy B., B6jtosné Varrok K.
Hahn Gyérgy— ‘Szatméari Péter: Ujabb f5latani megfigyelések az Istenmezeje
kornyéki bentonitos rétegbsszletben
Vita: Varjt Gy., Nemecz E., Sztrékay K., Balogh K., Zelenka T., Hahn Gy., Gedeon
T., Vetd 1., Kiss J.’
Pest y Lészlé: Mikroszepardtor homokszemcesék és mikrofosszilidk mikroszkop
alatt végzendd elkiilénitéséhez (bejelentés)
Februdr 2. Elbaddiilés
Elnok: Balogh Kélman
S4agi Gybrgy—Véandor Béla—Varga Imre: A kisalfsldi refrakcids szeizmikuns
mérések foldtanl eredményei
Bendefy LAszlé: A magyar medence nagyszerkezetének balkan-dinari és kelet-
alpi vonatkozésai
RésztvevSk szdma: 46
Febyudv 7. Oslénytani Szakcsoport Intézbbizottsdgdnak silése
FElnok: Bogsch Laszlo
Napirend: Oslénytani V1tak 7. sz. fizete; Szakesoporti vezet8ség valasztésara jeldls-
bizottsig kikiildése.
Résztvevek szama: 8
Februdy 7. Oslénytani Szakcsoport elbadsiilése
Inoék: Bogsch Laszlé
VitalisGybrgy—Vitdlisné Zilahy Lidia: A DNy-i Bilkk felsdeocén réteg-
osszletének foldtani és 8slénytani vizsgalata
Vita: Bogsch L., Balogh K, Gidai L., Dudich F., Vitalis Gy
Halasz Arpéd—xf] Dudich Endre: 6Seletny0m‘cérsmasok a balatonfelvidéki
fels6 perm B teriiletérél
Vita: Jambor A., Géczan F., Bogsch L., Haldsz A., Dudich E.
Résztvevek szama: 38
Febvudr 9. Negyedkovfoldtani Munkabizottsdg elbaddiilése
Elnok: Krivan Pal
Krivan Pal: Kifagyasos anyagkivalasi formdk Magyarorszagon
Mihaltz Istvan: A DéEl-Alf6ld felszinkozeli rétegeinek foldtana (poszthumusz
munka, bemutatta: M ucsi Mihaly)
Molnar Béla: A DE-Alf6ld negyedkori iiledékképzodési és feltoltédési viszonyai-
nak vizsgélata
. Molnar Béla—Mucsi Mihaly: A kardoskuti Fehérté foldtani viszonyai
Molnar II. Béla: A Maros-partfal rétegsora a torkolatnal (bejelentés)
Ro6nai Andrds: Beszdmold az 1965. évi denveri (USA) INQUA kongresszustél
RésztvevSk szdma: 54
Febyudv 11. Szab6 Jozsef Emiékévembizotisdg iilése
Inék: Bogsch Ldaszlo
Targy: Javaslattétel az Emlékérem odaitélésére
Résztvevok szdma: 5
Februdy 11. Hantken Miksa Ewmlékévembizotisdg iilése
Elnok: Bogsch Laszlo
Téargy: Javaslattétel az Emlékérem odaitélésére
Résztvevok szdma: 6
Februdv 14. Oktatdsi Bizotisdg tilése
nok: Balogh XK4lman X
Térgy: Inditvany a geolégus hallgaték egyetemi felvételi vizsgatargyainak médosi-
tasara
Résztvevok szdma: 6
Februdr 14: Agyagdsvdnytani Szakcsoport elbaddiilése
Elnok: Nemecz Emé
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Naray-Szabd Istvain—Péter Tiborné: Hazai kaolinok plaszticitdsa
Vita: Richter V., Nemecz E., Varji Gy., Takats T., Soha I., Ndray Szabé 1., Péter T .-né.
Résztvevtk szdma: 21
Februdy 16. Me7nokgeolavw%bpitésfr‘jldlum' Seakcsoport elbaddiilése
Elndk: R6nai Andras
G alli Laszlé: Talajrétegek osztalyozasa az épitési ‘fldtan céljaira
Vita: Rénai A., Szilvagyi 1., Cziglina V., Reményi P., Galli I,.
Résztvevsk szima: 28
Februdy 28. Asvdnytan-Geokémiai Szakcsoport eldadsiilése
Elnok: Sztrékay Kéalmén
Csalogovits Istvan: A Fels6-Duna- és R4ba-szakasz alluviumédnak Au- és nehéz-
asvény-torlatai
Vita: Sztrékay K., Bognér L., Bilik I, Kiss J., Csa.logovits 1.
Palmai Jézsef: Bagamér-kornyéki , gyepvasére’” asvanytani vizsgédlata
Vita: Zelenka T., Szatmadri P., Bilik I., Erdelyi J., Bognar L., Kiss J., Sztrékay K.,
Palmai J. .
RésztveySk szdma: 19
Mdycius 7. Oslénytani Szakcsof;ort eldaddiilése
Elnck: Bogsch Laszlo
Bartké TLajos—Kokay J.: La]tamcszkﬁ eléforduldsa a Kerepesi uton
Vita: Cs. Meznerics 1., Bartkd L., Nagy L.-né,, B4ldi T, Kékay J., Bogsch I..
Nagy Laszléné: Palynologxax tanulményuton Franmaorszégban
Vita: Bogsch L., Nagy L.-né.
Résztvevok széma: 20
Mdrcius 8. Elndkségi ilés
Elnék: Kertai Gyoérgy
Napirend: A tisztjitassal kapesolatos marcius 9-i valasztmanyi ilés elSkészitése;
folyé iigyek.
Résztvevok szdma: 5
Mrcius 9. Jelold Bzzottsagz iilés
Elnok: Morvai Gusztiv
Targy: Tiszthjitasra keril elndkségi és valasztményi lista
Résztvevék szama: 5
Mdycius 9. Vdlasztmdnyi ilés
Elnok: Kertai Gyo’Ig
Napirend: Marcius 23-1 Tisztajité Kozgytilés
Résztvev6k szdma: 39
Mdycius 21. Agyagdsvanytam Szakcsoport eldaddiilése
hlnok: Nemecz Ernd
SzAanté Ferenc—-Var k onyi Bernat: Organofil bentonitok eldallitdsa és vies-
élata
g Vita: Barna J., Székyné Fux V., Takats T., Nemecz E., Szant6é F.
Résztvevok szdma; 23
Mdvcius 21. IWérnokgeoZogm'L -Epltésfoldtani Szakcsoport eléaddilése a Szilikdtipari Tudo-
mdnyos Egyesiilet Cementszakosztdlydval koz0s vendezésben
Elnck: Beke Béla
Vitalis Gyorgy: Cementipari nyersanyagok foldtani kutatdsdnak kérdései
Hozz4s2616k: Hegyi I.-né., Takats T., Varju Gy.
RésztvevSk szadma: 41

‘A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Mecseki Csoportjanak 1966. téli iilésszakan
Pécsett elhangzott eléadasa

Februdy 28. Vezetdségudlaszté Taggyilés
Elngk: Barab4s Andor.
Fejér Leontin ismerteti a Csoport miik6dését az elmilt harom évben.
Hozzaszolt: Krivén P.
Uj vezettség megvélasztisa
A taggytilés masodik felében Krivan Pal szines képekkel kisért dél-olaszorszagi
élmenybeszamolma hangzott el
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A Magyarhoni Foldtani Tarsulat Kézépdundntili Csoportjanak
1966. téli iilésszakan Veszprémben elhangzott elGadasa

Madrecius 11. Vezetdségudlaszté Taggyiilés

Elndk: Vizy Béla

A Csoport 0j vezetSségének megvalasztasa utdn Szabé Elemér és Horiszt
Gyérgy ismertették a Balatonalmadii Bauxitkutaté Vallalat utébbi években végzett
munkalatait.

A Kozépdunantili Szénbényészati Troszt munkélatairdl és probléméirol Makrai
Léaszl6 és Molndar Istvan, az Orszdgos Foldtani Kutaté-Fiiré Villalat Dunantili
UzemvezetSsége eredményeirsl és nehézségeirdl Gyovai Laszlo, Buda Tibor és
Landesz Istvan szamoltak be.

Vita: Krivin P., Nemecz E., Jask6 S., Buda T., Gyovai L., Landesz I., Makrai L.,
Hoériszt Gy., Komléssy Gy., Vizy B.

Résztvevdk szdma: 23

A Magyarhoni Féldtani Tarsulat Eszakmagyarorszigi Csoportjinak
- 1966. téli iilésszakdn Miskolcon elhangzott elGadasai

Janudy 13. ElSaddiilés

Elnok: Kovacs Lajos

Béna Jozsef—Rumliné Szentai Mirta: A matraaljai lignitkutatéd farasok
palynolégiai gyorskiértékelése

Résztvevok szdma: 18
Janudr 27. Vezetbségi ulés

Inok: Pojjak Tibor :

Napirend: A Csoport vezet6ségének tijravilasztdsival kapcesolatos kérdések; A Mii-
szaki Hét programjst elskészits bizottsag kijelolése

Résztvevok szama: 9
Janudy 27. ElSaddilés

Elnok: Xovécs Lajos 4

Verebélyi Kalméan: Az 1966. évi munkaterv ismertetése

Zs4kay Gabriella: Kirdld—boétai szénteriilet f6ldtani viszonyainak értékelése az
eldzetes kutatéfiirdsok alapjan :

Vita: Kévi J., Radocz Gy., Hegedtis K., Pojjak T., Javor A., Szokolai Gy., Kovacs L.,
Zsikay G.
Februdy 0. Elbaddiilés vezetdség-vijravdlaszts gytiléssel

Inck: Kovacs Lajos .

Vitalis Gyorgy: Miskolc—gorombolyi Csosznya- és Lengyelszétets foldtani
vizsgalata

Hegyi Istvanné: Gorémboly-kornyéki alsépannéniai képzédmények anyagvizs-
gélata. '

Mihd4ltz Istvanné: A Gorémboly-kérmyéki alsépannéniai rétegek palynolédgiai
vizsgélata (bemutatta: Vitdlis Gyorgy) .

Vita: Kovacs L., Csékds J., Pojjak T., Hegyi I.-né, Vitalis Gy.

A Csoport vezet8ségének megvalasztésa:

Verebélyi Kalméan: titkdri beszamold

Pojjak Tibor: Régi vezet8ség lekoszonése

A valasztds Krivan P4l elnokletével bonyolédott le, majd az tjonnan meg-
vélasztott vezetSség nevében Ko v 4 cs Lajos adott révid programot.

Résztvevek szama: 49 )
Mdrcius 10. El6adéiilés

Elnok: Kovacs Lajos N

Maty4s Erné: Bulgaria nemesagyag-el6forduldsai egy foldtani tanulminytt
titkrében o

Juhész Andrds: Uledékes kézetek nevezéktandnak kérdései

Vita: Zelenka T., Pojjak T., Koviacs L.

Résztvevsk szama: 25
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MUNKATARSAINKHOZ!

) Folyéiratunk, a FOLDTANI KOZLONY, a szerz8k, a szer-
keszték és a nyomdaipari dolgozdk egyiittes munkijinak
eredménye. Ennek az egyiittes munkdnak megkonnyitésére, takarékos, jobb és
szebb kivitelére kérjiik munkatarsainkat az aldbbi szerkesztéségi kivanalmak
és elSirasok pontos megtartdsira. Kéziratok j6l olvashaté médon, gondosan
4tolvasott s ékezetjavitassal ellatott, nyomtatdsra kész dllapotban adhaték le.
Témor, révidre fogott fogalmazast kériink bébeszédiiség nélkiil, sziikségtelen
leir6 részletek és ismétlések elhagydsaval! Ugyeljiink a helyesirdsra, amelyre
vonatkozdan a Magyar Tudoméanyos Akadémia az irdnyadé. Magyarul, magya-
rosan {rjunk, minden nélkiilézhet6 idegen széhasznalat mellézésével (beleértve
a szakkifejezéseket is). fraskészségiink allandé fejlesztésére torekedjink !

Minden eredeti kozlemény elején rovid osszefoglaldst kériink a dolgozat
tartalma és terjedelme szerint néhany sorban, legfeljebb nyomtatott egyhar-
mad oldalnyi terjedelemben.

Idegen nyelvii forditds céljira kiilon rovid tartalmi kivonatot kériink.
Abraalairasokat a szdvegben a megfelel§ helyen illessziik be, egy példanyban
pedig kiilén mellékeljik a forditand6 kivonathoz.

Az idegen nyelvii forditds sziikségességét és terjedelmének mértékét a
szerz6k kivanségai alapjan a Szerkesztd bizottsig dllapitja meg.

A FOLDTANT KOZLONY negyedévenkénti pontos megjelenésének
biztositdsdra csak a fentebbiek szerint elkészitett és minden mellékletével
(rajzok, fényképek) egyiitt mar beadott kéziratokat vesziink szdmitdsba.
A téarsulati szakiiléseken eldadott dolgozatok els@sorban jogosultak kiadasra,
de ezek elfogaddsardl is a Szerkeszt8 bizottsdg hatéroz.

A Kkéziratok nyomddra vald elSkészitésére a betlifajtak kévetkezd, dlta-
ldnosan elfogadott egységes megjeldlését kivanjuk: cfm: T/ —————rm
bsszefiiggd harmas aldhdzds; fontosabb szavak vagy kiemelkedd megéllapi-
tasok: egyszeri szaggatott ald h iz 4 s (ritkitott vagy szdrt szedés); személy-
nevek: egyszeri szaggatott aldhtizas; nem- és fajnevek egyszert folytonos
vonallal jelolend6k (kurziv). Hosszabb adatfélsorolasok, irodalomjegyzék
(a dolgozat végén) aprébb szedést (petit) kapnak a kéziratban oldalt hulldmos
vonaljelzéssel.

Teljességre torekv( irodalomfelsorolds csak 6sszefoglalé jellegdi, nagyobb
tanulmdnyokhoz kivanatos. Szdveg kozti irodalomutaldsok és kozbeiktatott
mondatok mellézendSk

Fajneveket, személyekrdl elnevezetteket is, kis kezddbetfivel frunk.

Rajzok vonalas kivitelben tussal, a Kozlony titkérméretének tobbszord-
sében készitenddk, a szitkséges kicsinyités figyelembevétele szerinti vonalakkal
és betfikkel. A szbveg kozti rajzok magyardzata és felirata a kézirat megfelels
helyén is beirandé a folyamatos szedés elgsegitése miatt.

A dolgozatok terjedelme legfsljebb egy nyomtatott {v (16 oldal). Altalano-
sabb jellegil vagy egy targykort Osszesits, lezart, nagyobb terjedelmii munkak
kiaddsa csak a Szerkeszt§ bizottsdg kiilon hatdrozata alapjan lehetséges.

Ismertetések nagyobb mértékd rendszeres kozlésére van sziikség.
Hazai szerz8k mds kiaddsban megjelent munkait a szerz6k ismertethetik
folyéiratunkban. Kiilfoldi, 6sszefoglald jellegll, altaldnosérdeklfdésre igényt
tarté konyvek ismertetését kérjiik, els6sorban a rendelkezésre 4116 szoviet
irodalombdl. Az ismertetések azonban csak a figyelem folkeltését szolgaljak,
tehat csak rovid foglalatot adhatnak.

Kilonlenyomatok a szerz8 koltségére készithet8k.

Nem megfelel6 médon elSkészitett kéziratokat a szerkeszt6ség nem
fogadhat el. Elndkség
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