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ÉLETNYOMOK A SALGÓTARJÁNI BARNAKŐSZÉNMEDENCÉBEN 

DR. VITÁLIS SÁNDOR* 

(I—XV. táblával) 

Összefoglalás: A salgótarjáni barnakőszénmedence nagybátonyi körzetében 1959-
ben komplex kőszénföldtani vizsgálatok folyamán világviszonylatban is egyedülálló, ú i , 
a medencében ezideig ismeretlen életnyomok kerültek elő. Szerző az életnyomok életföld
tan i , paleoökológiai és sztrat inomiai viszonyait és az életnyomok rövid leirását ismertet i . 
Ideírja a Martesites vadászi nov. gen. és nov. sp . fúrókagyló é le tnyomát , „ A " — , , B " t ípus
kén t ké t ezideig Rhizocoralliumnak rendszerezett, de ismeretlen rendszertani helyű élet
nyomot és , ,C" t ípusként egy a ma i Pholasok járata ihoz hasonló életnyomot. Ötödik 
é le tnyomként ismertet megfúrt kavicsokban muta tkozó fúrókagyló életnyomokat s leírja 
a különleges megfúrt kavicsokat. 

Az életnyomokat az I — X I . és X I I I — X V . táblákon s összehasonlításul egy eredeti 
Rhizocoral l iumot a X I I . táblán m u t a t j a be. 

Ezideig a medencében 13 bányaüzem földtani vizsgálatát végezte el s jelzi, hogy 
a folyó évben még 25 bányaüzem földtani vizsgálatára kerül sor. Végleges beszámolóját 
az összes bányaüzem földtani vizsgálatának befejezésével közli, 

A Magyar Tudományos Akadémia támogatásával 1959-ben elkezdtük a salgó
tar jáni barnakőszénmedence komplex kőszénföldtani vizsgálatát. A salgótarjáni barna
kőszénmedencében jelenleg 38 bányaüzem (táró, lejtősakna, akna) tár ja föl és termeli 
az alsóhelvéti barnakőszéntelepeket. Az elmúlt (1959) évben a barnakőszénmedence 
nagybátonyi és kisterenyei körzetének 13 bányaüzemében végeztük el a barnakőszén
telepek részletes földtani szelvényezését és a komplex kőszénföldtani vizsgálatra kerülő 
anyag részletes begyűjtését. A bányabeli vizsgálat, megfigyelés, anyaggyűjtés alkalmá
val, a nagybátonyi körzetben az I . sz. (felső) barnakőszéntelep közvetlen fedőjében 
— az átlag 1—5 cm vas tag kőszenes palás agyagban — világviszonylatban is ezideig 
egyedülálló, a bányafeltárásokban, fejtésekben milliószámra lá tható és gyűjthető, a 
medencében ezideig ismeretlen életnyomokat figyeltünk meg. A folyó (1960) évben a 
még hátralevő 25 bányaüzemben folytatjuk vizsgálatainkat, de addig is megfigyeléseink
ről előzetesen az a lábbiakban számolunk be. 

Az 1959. évben vizsgált bányaüzemeket , melyekben az I . sz. barnakőszéntelepet 
fejtik és a megfigyelt új életnyomok kiterjedésének a helyszínrajzát az 1. ábrán tün
t e t t ü k fel. 

A salgótarjáni barnakőszénbányászat már több mint egy évszázados múl t ra 
tek in the t vissza s így a terület földtani, hegységszerkezeti, rétegtani és őslénytani viszo
nyai ál talában jól ismertek. 

A barnakőszénösszlet mélyebb fekvője C s e p r e g h y n é M e z n e r i c s I. 
Г6] ú jabb vizsgálatai szerint, a burdigalai emeletbe tar tozó ún. nagypectenes homokkő: 
a Pecten pseudobeudanti, P. hornensis, Chlamys holgevi, Ch. palmata, Ch. gigás ősmarad
ványokkal . Erre a tengeri összletre diszkordánsan szárazföldi, durvaszemcséjű kavics-

* Készült az Eö tvös Loránd Tudomány Egye tem Alkalmazott Földtani Tanszékén. Előadva a 
Magyar Föld tani Társu la t 1960. I X . 28-i szakülésén. 
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7. ábra. A nagybá tonyi és kisterenyei körzet bánya
üzemeinek helyszínrajza. M a g y a r á z a t : 1. A bar-
nakőszénmedenee ha tá ra , 2. A barnakőszénmedence 
valószínű h a t á r a (kutató fúrások alapján) ,3. Az I . sz. 
barnakőszénte lep (lefejtett és fejtés a l a t t álló) kiterjedé
sének h a t á r a , ahol az új életnyomok muta tkoz tak , 
4. Ivejtősakna, 5. Akna, 6. K u t a t ó fúrás, melyben a fúró

magon az életnyomok megfigyelhetők voltak. 
l^ig. 7. I,evé de p lan des mines des distr icts de Nagy-
bá tony e t Kis terenye. l é g e n d e : 1. lyimite du bassin 
lignitifère, 2. l i m i t e probable du bassin lignitifère (sur la 
base des forages de recherche), 3 . I , imi t e de la laie de lig
n i te No I (exploitée et en cours d'exploitation) où les 
nouvelles t races apparurent . 4. Descenderie, 5. Pui t s , 
6. Forage de recherche où les t races de vie ont été ob

servables sur les carot tes . 

homok-homokkő, ta rkaagyag és riolit-
tufa települ, a barnakőszénmedence 
különböző részein 20—200 m vastag
ságban, melyre konkordánsan az alsó-
helvéti jellegzetes transzgressziós bar
nakőszéntelepes összlet települ, az 
I — I I I . sz. barnakőszéntelepekkel. 

Az alsó, I I I . sz. „ fő" barna
kőszéntelep közvetlen fekvője a me
dence északi és középső részén (Ka-
rancskeszi — Zagyvaróna — Salgótar
ján—Vizslás—Kazár és Kisterenye 
vidékén) duzzadó agyag, míg fedője 
agyag és homokos agyag rétegek vál
takozásából álló „szalagos (sávozott) 
homokos agyag". Felette 5—10 m vas
tagságban homok-homokkő települ s 
erre a I I . sz. barnakőszéntelep, köz
vetlen fedőjében a jellegzetes congé-
riás (Congeria cfr. clavaeformis vagy 
C. brardii héjakat milliószámra tar
talmazó) palás agyaggal, ezért ezt a 
barnakőszéntelepet congériás telepnek 
is nevezik. A I I . sz. barnakőszénte
lepre átlag 10 m vastag palás agyag, 
majd ismét 5—8 m vastag homok
homokkő települ s erre az I . sz. 
barnakőszéntelep, melynek fedője az 
ún. „ te redos" bitumenes palás agyag, 
ezért az I . sz. barnakőszéntelepet 
„ te redos" telepnek is nevezik. Az I. 
sz. barnakőszéntelepre általánosabb 
elterjedésben cardiumos-oncophorás, 
csökkentsósvízi, palás, agyagos ho
mok-homokkő települ Ö e c h o v i c 
V. és H a n о V. [5] vizsgálatai sze
rint Oncophora socialis és Cardium 
edule var. arcella-val, s végül a kifeje-

M e z n e r i c s I. és S e n e s J . [7] szerint a 
mcwrotis, Ch. scabriuscula és Ch. fasciculata zet ten tengeri pectenes homokkő С s 

Chlamys opercularis. Ch. scabrella, Ch 
jellegzetes helvéti ősmaradványokkal . 

A kőszénösszlet fekvő- és fedő-képződményeinek különböző kifejlődését már ismer
t e t t ük [22] s így erre most külön nem térünk ki. 

Legújabban a barnakőszénmedence földtani felépítésének krit ikai szintézisét 
V a d á s z E . [21] részletesen ismertet te s röviden 1—2 fénykép közlésével a követ
kezőkben ismertetendő életnyomokra is felhívja a figyelmet. 

A barnakőszénmedence ez ideig vizsgált délkeleti részén, a nagybátonyi körzet
ben csak az I. és I I . sz. barnakőszéntelep fejlődött ki. I t t a I I . sz. barnakőszéntelep 
közvetlen fekvője legnagyobbrészt riolittufa, míg fedője palás agyag, majd szalagos 
(sávozott) homokkő, melyre az I . sz. barnakőszéntelep települ. Megfigyelésünk szerint 
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az I. sz. barnakőszéntelep közvetlen fedője a nagybátonyi körzetben 1—5 cm vastag, 
„éle tnyomos", kőszenes, palás agyag, melyre közvetlenül helyenként durvaszemcséjű, 
megfúrt kavicsok, majd általánosan durvaszemcséjű pectenes homokkő tengeri összlete 
települ. Ezzel ellentétben a vizsgált kisterenyei körzetben, bányabeli megfigyelésünk 
szerint, az I. sz. barnakőszéntelep felett elvétve a teredos, majd á l ta lában mindenü t t 
a cardiumos-oncophorás, csökkentsósvízi rétegek települnek, s csak ezek u t á n követ
keznek a kimondot tan tengeri pectenes üledékek. 

Nagybá tony környékén az I . sz. barnakőszéntelepet az alábbi bányaüzemekben 
fejtik s lá t tuk feltárva: Ménkes-táró, Szeptember 6-, Kossuth-, Katalin-lejtősaknák, 
Tiribes-, Kányás Béke-aknák (1. ábra). Ezek közül Kossuth-, Katalin-lejtősaknák, 
Tiribes- és Kányás Béke-aknák területén az I . sz. barnakőszéntelep közvetlen fedőjében 
a bányabel i szelvényezés alkalmával egyedülálló életnyomokat figyeltünk meg és gyűj
t ö t t ü n k . Ugyanakkor a Kisterenye környéki vizsgált bányaüzemekben: Csigakút-, 
Pócsháza- és Újlak-lejtősaknák területén, ahol ugyancsak fejtik az I . sz. barnakőszén
telepet s így jól fel van tárva, egyetlen életnyomot sem figyeltünk meg. F e l t ű n ő , 
h o g y a z é l e t n y o m o k — e d d i g i m e g f i g y e l é s e i n k s z e r i n t — 
t ö m e g e s e n k i z á r ó l a g o t t j e l e n t k e z n e k , a h o l a z I . sz. b a r n a 
k ő s z é n t e l e p r e 1—5 c m v a s t a g k ő s z e n e s a g y a g s e r r e k ö z v e t 
l e n ü l a t e n g e r i p e c t e n e s h o m o k k ő t e l e p ü l (Nagybátony—Mátra-
verebély környéke), míg Kisterenye környékén, ahol az I . sz. barnakőszéntelepre köz
vetlenül vastagabb (0,50—0,80 m) kőszenes agyag, majd erre csökkentsósvízi (— cardiu
mos-oncophorás —) rétegek települnek, az életnyomokat nem találjuk meg. 

Ugyanígy a nagybátonyi körzetbe Ménkes-táró vagy a Szeptember 6.-lejtősakna 
területén, ahol az I . sz. barnakőszéntelepre közvetlenül a helvéti slir települ, nem talál
t u n k életnyomokat, legfeljebb a helvéti slirben igen rossz megtar tású, alig észrevehető 
fúrókagyló furat kitöltéseket. Kányás Béke-akna területén, az északi mezőben sem 
ta lá l tunk életnyomokat, ahol az I. sz. telepre vas tagabb bitumenes palás agyag, majd 
ar ra cardiumos palás agyag települ. 

Természetesen megfigyeléseink nincsenek lezárva, mer t még 25 bányaüzem föld
t an i vizsgálata há t ra van. 

Mielőtt rá térnénk az új életnyomok leírására, az alábbiakban röviden ismertet
j ük a salgótarjáni barnakőszénmedencében már évtizedek óta ismert és megfigyelt 
különleges fúrókagyló életnyomokat, főleg azért, hogy a szakirodalomba A b e l О. [1] 
munká ja nyomán bekerült téves megállapításokat kiigazítsuk. 

A salgótarjáni barnakőszénmedencéből, a kőszéntelepes összletből ez ideig egyet
len életnyomot ismertünk, az I . és I I I . sz. barnakőszéntelep közvetlen fedőjében elvétve 
m u t a t k o z ó fúrókagyló, régebben Teredo norvegica S p e n g 1.-nek elnevezett, majd 
A b e l О. [1. p. 483] á l ta l Martesia sp.-nek leírt fajt. A b e l О. idézett munkájában 
Kisterenyéről és Mátranovákról fényképeken is bemuta t ja a Martesia sp. fafaló járatai t , 
i l letve a fúrókagyló fúrásának bevégződő körkörös metszetét s külön két kipreparál t 
kőmagot , melyeken ugyancsak jól lá tni a körkörös metszeteket. A b e l О. a körkörös 
metszeteket a megfúrt fa eredeti évgyűrűinek véli. 

Az I. tábla 1. képén bemuta t juk a Martesia sp. fafaló építményének befejező 
(bevégződő) körkörös „fúró" nyomait , alulnézetben és a 2. képen oldalnézetben. А I I . 
t áb la 1. képén az előbbinek felülnézetét, a fúrókagyló fúrásának kezdő (bejárati) nyílá
saival (fúrásnyomaival), míg a 2., 3. és 4. képen kipreparál t kőmagokat , eredeti fek
vésben. 

A bemuta to t t fényképeken jól lá that juk a fúrókagyló „fúrószerszámának" kör
körös „fúró" nyomait . A fúrástechnikában jár tas gyakorlat i geológus előtt nyilvánvaló 
s nem kétséges, hogy a fényképeken jól lá tha tó fúrókagyló fúrásnyomok teljes mérték-
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ben megfelelnek a fúrástechnikában alkalmazot t különféle magfúró koronák forgási (fú
rási) nyomainak s n e m a megfúrt fa évgyűrűjének nyomai, mint ahogy azt A b e l О. 
[1] véli. 

Döntő bizonyíték erre а I I . tábla 2., 3. és 4. sz. képe, ahol jól látni , hogy a „fúró" 
nyomok az évgyűrűkre, illetve az összelapított uszadékfára, ferdén 45° alat t mutatkoznak. 

A ma élő fúrókagylók közül a Pholas L. fúrástechnikájával számosan foglalkoztak: 
O s l e r , R o b e r t s o n , M e t t e n h e i m e r [3. p . 204—205.], akik leírják, hogy 
a fúrókagyló lábával megkapaszkodva, oda tapad a fához, majd forogni kezd a tengelye 
körül — min t ma a forgatva működő fúrókorona, vagy turbinafúró — - s a teknője elülső 
részén levő fogakkal fúrja ki já ra tá t , , ,falóépítményét". (A fúrókagyló már évmilliók
kal ezelőtt „felfedezte" a legmodernebb fúrásmódot a korona, illetve turbina fúrást!) 

Megfigyelésünk szerint a Martesia sp. ( A b e l О.) mindig, a kőszéntelep fedőjé
ben megjelenő, annakidején a vízszínén úszó uszadékfába fúrta falójáratait . 

A ma élő „hajófúróféreg", Teredo navalis L. a leírások szerint [3. p . 207.] legtöbb
ször a víz szintjéhez közel s olyan helyeken tartózkodik, melyek apály idején szárazon 
maradnak, ami teljesen fedi előbbi megfigyelésünket. 

Az I. és I I . táblákon bemuta to t t fényképeken jól látni, hogy a Martesia az usza-
dékfa darabot csaknem teljesen felfalta, az egyes fafaló járatok, épí tmények közt alig 
marad t meg a kőszenesedett fából valami, s a járatok, „falóépí tmények" agyaggal van
nak kitöltve. A fényképekről jól leolvashatjuk a já ra tok méreteit , ami felvilágosítást ad 
az ismeretlen „őslakó" fúrókagyló méreteire is. A bejárat i (fúró) nyílás átmérete 2—4 
mm, a befejező, bevégződő fúrási nyom átmérete 10—15 mm, a j á ra t hossza 50—70 mm. 
A fúrókagyló — számos példányon eszközölt megfigyelés szerint — mindig kb . 45° 
alatt , és sohasem merőlegesen fúrt be az uszadékfába. Amikor a fúrókagylók csaknem 
teljesen felfalták az uszadékfát, e lhagyták falójárataikat, az uszadékfa leszállt a tenger 
aljzatára, o t t ki töl tődött agyaggal (iszappal) s a falójáratok közti megmaradt faanyag 
tőzegesedett, majd kőszenesedett. E z az oka annak> hogy a falójáratok őslakójának 
teknőit nem találjuk meg. 

Az ezideig csak A b e l О. [1] által Martesia sp.-ként fényképeken bemuta to t t , 
de részletesen le nem írt különleges fúrókagyló é le tnyomot Dr. h. с. V a d á s z E l e m é r 
akadémikus, professzor tiszteletére, 75. születésnapja emlékezetére min t Martesites vadászi 
nov. gen. nov. sp.-t vezetjük be a szakirodalomba. 

Az tíj életnyomok megjelenése és leírása 

Á t t a n u l m á n y o z v a az életnyomokra v o n a t k o z ó — sajnos a háborús és ellenforra
dalmi puszt í tás m i a t t igen hiányosan — rendelkezésünkre álló irodalmat, s lá tva az 
egymásnak igen sokszor ellentmondó leírásokat, következtetéseket — előzetes beszámoló
kén t — ipa rkodunk kizárólag saját megfigyelésünket, egyelőre még nem lezárt követ
keztetésünket , de főleg maguka t az életnyomokat az arra illetékesebb és az ilyen élet
nyomokkal már régen és rendszeresen foglalkozó szaktársainkkal röviden az alábbiak
ban ismertetni. 

„ A " t í p u s ú é l e t n y o m o k 
- ő 

A vizsgált te rü le ten a leggyakoribb, milUó számra megfigyelhető és gyűjthet 
á l ta lunk egyelőre „ A " t í p u s ú n a k jelölt életnyomok, elnyújtott pa tkó (táska) a l akba 1 1 

m i n d i g a r é t e g z e t t s é g g e l p á r h u z a m o s a n , m a g á b a n a b e z á r ó 
r é t e g b e n ( e n d o g é n ) j e l e n n e k m e g . Legszebb feltárásban a Kossuth-
lej tősaknában (a IV. sz. ereszke jobb osztóvágatában) figyeltük meg, ahol 100 m hosz-
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szan a kifej te t t barnakőszéntelep közvetlen fedőjét, az 1—2 cm vastag, kőszenes, palás 
agyago t az előváj ásnál visszahagyták, a frissen kihaj tot t vága to t még nem bordafázták 
be sűrűn , csak az ácsolatok közt 2—3 bordafát épí tet tek be s így a főtében az egész 
v á g a t b a n k i tűnően lá tszot tak s begyűjthetők voltak az életnyomok. A főtében meg
jelenő életnyomok b á n y á b a n készült eredeti fényképeit a I I I . t áb lán muta t juk be. 
A I I I . t áb la 1. képén (a méret feltüntetésével) látjuk a bordafák közt az életnyomokat, 
míg a 2. sz. képen egy másik helyről származó részletet. Megfigyelésünk szerint helyen
k é n t 1 m 2 felületen semmi, vagy 1—2 életnyom, de legtöbbször helyenként 50—100—150 
éle tnyom is muta tkozik . A fényképeken jól látni, hogy az életnyomok elhelyezkedésé
ben semmiféle i rányítot tság, rendszer nem figyelhető meg, az állatok a mocsári iszapba 
össze-vissza váj ták be magukat . E z t az „ A " t ípusú életnyomot Tiribes-aknán helyen
kén t 3—5 cm vastagságban, sűrűn egymás felett települve figyeltük meg (IV. tábla) . 
Az életnyomok i t t is kizárólag a 3—5 cm vastag kőszenes palás agyagban jelentkez
nek, igen r i tkán magában a kőszéntelepben, de annak is a felső 1—2 cm vas tag részében 
(V. t á b l a 8. kép). Az „ A " t ípusú életnyom jellegzetes formáit és keresztmetszeteit az 
V. és VI. t áb lán muta t juk be természetes nagyságban. Az életnyom kissé összefutó 
bejára t i és ki járat í nyílása 5—10 m m átmérőjű, a bezáró mocsári szerves iszapból (ma 
kőszenesagyag) kissé felfelé hajlóan eredetileg mindig kiállt s így közvetlen a nyílt 
tengervízzel összeköttetésben volt (V. táb la 1., 3. kép és VI. tábla 2., 4., 6. kép). Az állat 
befúrva magá t a szerves mocsári iszapba, jára tá t , , , fa lóépí tményét" táskaszerűen folyton 
t ág í tva , falta az iszapot s amikor végzett, ismét kibújt a vízbe s elkezdte a másik faló
j á r a t á t . A járat , , ,falóépltmény" legtöbbször sima, „kaparó" , „vá jó" nyom alig, vagy 
n a g y o n gyengén, elmosódottan látszik, holott több száz kipreparál t pé ldányt átvizs
gál tunk. A kaparó nyomok hiánya az iszap — ma kőszenes agyag — akkori lágy voltá
b a n keresendő. Az állat valószínűleg csak igen vékony, m a meg sem figyelhető nyálká
val von ta be falójáratát, hogy amíg benne tartózkodik, az össze ne menjen. 

A mocsári (lápi) iszapban megjelenő életnyomok falóépítményeit a pectenes ten
geri transzgresszió később teljesen ki töl töt te homokkal, aprószemű kaviccsal, míg a jára
t o t építő őslakó állat elpusztult. 

A járatok, „falóépítmények" formája, nagysága, méretei közel hasonlók. A meg
figyelt legkisebb falóépítmény hossza 5 cm, legnagyobb szélessége 3 cm és a cső vastag
sága (átmérete) 1 cm. Az 'eddig megfigyelt legnagyobb falóépítmény hossza 10 cm, 
legnagyobb szélessége 5 cm és a cső vastagsága (átmérete) 1,5 cm. A leggyakrabban 
megjelenő formákat s azok méreteit az V. és VI. táblákon természetes nagyságban 
lá that juk. 

Gyakran megfigyelhető abnormális, elkanyarodó, egymás j á ra tába futó, egymás 
fölé-alá furakodó járat , „falóépítmény" életnyom is (VII. tábla 1—3. kép, VI I I . tábla 
1—4. kép). 

Kizárólag mocsári (lápi), nagy szervesanyag t a r t a lmú iszapban (ma kőszenes 
agyag), elvétve tőzegben (ma barnakőszén) való megjelenése, „élet tere", paleoökológiai 
szempontból — nézetünk szerint — kétséget kizáróan bizonyítja az őslakó állat iszap
faló vol tát . 

Sztrat inómiai szempontból nagyon feltűnő, hogy a falóépítmények mindig csak 
a bezáró mocsári, szerves iszapban (endogén) jelennek meg s mihelyt a pectenes tengeri 
elárasztás (transzgresszió) érte a mocsári iszapot, az állatok nagyrészt elpusztultak, 
épí tményeiket a pectenes homok ki töl töt te s a tengeri transzgresszió az aljzatot — az 
életnyomos iszapot — csaknem vízszintesen abradálta, s az iszapból kiálló járatokat , 
épí tményeket is m i n t h a késsel vágták volna le, éles határra l lenyeste. Feltűnő, hogy 
az épí tmények be- és kijárati nyílásai sohasem folytatódnak a fedő pectenes homok
kőben (XIV. táb la 2., 3. kép és a 2. ábra). 
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A rendelkezésünkre álló idevonatkozó szakirodalomban hasonló leírt, ilyen tömeg
ben muta tkozó életnyomokról mégcsak említést sem talál tunk. 

Ezek az életnyomok az ez ideig vizsgált területen a leggyakoribbak, millió számra 
figyelhetők meg a bányafeltárásokban, sőt a k u t a t ó fúrások magmintá iban az 1. ábrán 
lehatárol t t öbb k m 2 nagyságú területen. 

Egy csaknem teljesen hasonló életnyomot töredékes pé ldányban (V. táb la 7. kép) 
a wieni Naturhistorisches Museum föld- és őslénytárának kiállítási anyagából kap tunk 
összehasonlításra B a c h m a y e r F . dr. szívességéből, amiért ezúton is köszönetet 
mondunk . Az életnyom Moravska Ostrava (Csehszlovákia) közelében, a hruschaui Ida
akna karbon időszaki Franciska kőszéntelepének fekvőjéből származik, ugyancsak kő-
szenes palás agyagból s a falóépítmény ugyancsak homokkal v a n kitöltve. Az életnyom 
épí tménye teljesen sima; kaparó vájó nyom, támaszték egyáltalán nem látszik. A faló
épí tményt csakis a bezáró kőszenes agyag veszi körül, ugyanúgy min t az ál talunk be
gyűj tö t t és vizsgált példányok legnagyobb részén. A példány nincs leírva, a múzeumi 
megjelölés szerint Physophycus sp.-ként szerepel. (Eredeti példánya a wieni Natur -
hístorisches Museum föld- és őslénytárában D. 1004. leltári szám alat t ta lálható, 1884. évi 
szerzemény, ismeretlen gyűjtőtől). 

A Physophycus sp.-t S с h i m p e r [17. p . 56.] növénynek, algának írja le. 
L e s s e r t i s s e u r J . [9. p . 72—78.] rendszerezésében a Physophycus és rokon 

életnyomokat „endogén" származásúaknak ta r t j a s Z, e g r a n d R. [8] u t á n a „helio-
coides" csoportot állítja fel, megjegyezve, hogy az életnyomokat létrehozó állat gyűrűs-
féreg (Annelida) és nem növény (alga) volt. Az általa leírt csigavonal-csavarszerű 
j á ra toka t építő állatok azonban egyáltalán nem hasonlí tanak a Physophycus-пак. meg
jelölt életnyomhoz s így téves a wieni 1884. évi meghatározás. A wieni ,,Physophycus" 
és a leírt , ,A" t ípusú életnyom véleményünk szerint ha tározot tan „falóépítmény", a 
legnagyobb valószínűség szerint gyűrűsféreg (Annelida) falóépítménye, de lehet rovar 
(Ephemerida) lárva, sőt iszaprák (Corophium) építménye is. 

Át tekintve az idevonatkozó szakirodalom egymásnak ellentmondó állításait, az 
,,A" t ípusú életnyomokra vonatkozólag az alábbiakat emeljük ki : 

R i c h t e r R. [13. p . 223—224. és 233.] foglalkozott a legbehatóbban az „ U " 
és „ t á s k a " építményekkel. Szerinte az egyszerű U formájú jára tok édes- és csökkent
sós tengervízben egyaránt muta tkoznak . Ezzel szemben a táska építmények szerinte 
feltétlen tengeri állatra u ta lnak. A falójáratok h iánya azt muta t ja , hogy az életnyom 
őslakója nem iszapfaló, hanem planktonhalász féreg volt. 

A b e l О. [1] és R i c h t e r R. [14. p . 138.] megállapítása szerint Ephemerida 
rovarlárva falóépítménye is lehet, min t a ma is élő fehér kérész (Polymitarcys vir go 
O l i v.) lárvája, mely erős első lábaival hasonló jára to t épít. 

U n g e r E. [2. p . 144—145.] szerint a nálunk közismert „ t iszavirág" (Palingenia 
longicauda O l i v . ) 1—3 cm hosszú lárvái csakis víz a lat t t udnak megélni, a folyó
meder agyagjába fúrnak sűrűn egymás mellett járatokat , „falóépítményeket", t ehá t 
ha tá rozo t t an iszapevők. 

Külső alakra az „ A " t ípusú életnyom legjobban hasonlít a m a is élő Polydora 
Polychaeta (soksertéjű féreg) építményéhez, amint az T a u b e r A. F . [20] ábrázolá
sából kitűnik, azzal a különbséggel, hogy míg a m a élő Polydorák csőlakásának á tmérete 
0,5—1 m m s az U-alakú csövet határozot t támasztékok kötik össze és a lakója kagyló
csiga héjakba, mészkőbe építő planktonhalász, ezzel szemben az , ,A" t ípusú életnyom 
lényegesen nagyobb (1. a fényképeket), támasztékok nincsenek, csak a be- és kijáró 
nyílás különálló, míg a támasztékok helyett a csőhöz folytatólagosan hozzásimul a ké t 
cső közti összeköttetés, amint az állat az iszapot táskaszerűen teljesen kifalta, nyálkájá
val az épí tményt bevonta, úgy, hogy a teljes falóépítmény tö l tődöt t ki később homokkal . 
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В r e h. m [4. p . 39.] szerint az Oligochaeták jellemző édesvízi képviselői a cső
lakó férgek, Tubificidák, mint a Tubifex tubifex M ü l l e r , melyek lápok iszapos fene
kén is élnek, iszapevők, míg a Polychaeták csőlakó Tubicola csoportja tengeri iszap
evőkből áll. 

R e m a n e A. és S с h 1 i e p e r C. [12. p . 75—76. és 85.] szerint az Oligochae
t á k kifejezetten hmnikus állat csoport s hogy a tengerből vándoroltak-e be, vagy for
dítva, nehéz eldönteni. A Tubificidák inkább sósvizben élnek, de édesvízben is. Ugyan
így az Ephemeridák főleg édesvíziek, de van sok csökkentsósvízi alak is. 

S e i l a c h e r A. [18. p . 433.] rendszerezése szerint falóépítmény (Fodinichnia), 
iszapfaló állat (lehet féreg, rovarlárva vagy iszaprák) lakó+falóépí tménye. S e i l a c h e r 
A. [19. p . 215.] másik közleménye szerint Rhizocorallium t ípusú „falóépítmény". 

L e s s e r t i s s e u r J . [9. p . 19.] ajánlott rendszerezése szerint endogén, hen
geres csőlakás, „ lakóépítmény", ugyancsak Rhizocorallium t ípus. 

M ü l l e r A. H. [10] legújabb munkája alapján a Rhizocorallium t ípus nem 
táskaformájú falóépítmény, hanem csőlakás, t ehá t az állat nem iszapfaló, hanem fel
té t lenül planktonhalász volt. 

Amint látjuk, a különböző felfogások, megállapítások egyike sem fedi az „ A " 
t ípusú életnyomot. Ökológiai és sztratinomiai viszonyok alapján feltétlenül iszapfaló 
állat falóépítménye, (semmi esetre sem planktonhalász), de dogy édesvízi, vagy tengeri 
eredetű-e, egyelőre eldönteni véglegesen nem tudjuk. Földtani, ökológiai, sz t ra t inomiai 
megfigyeléseink szerint a legnagyobb valószínűség szerint tengeri, sekélyvízi, partközeli 
iszapfaló állatok életnyomai. A rendelkezésünkre álló begyűjtöt t sokszáz életnyom homok 
töltelékének mikroszkópos vizsgálata há t ra van s reményünk lehet az állat valamiféle 
kitines „fúró-vájó" szerszámának esetleges megtalálására, amelynek alapján talán köze
lebb j u t u n k az őslakó állat mibenlétének megállapításához. Ezért egyelőre m a — bár 
véleményünk szerint feltétlenül ismeretlen rendszertani helyű állat — név nélkül „ A " 
t ípusú életnyomnak jelöljük. 

„ B " t í p u s ú é l e t n y o m o k 

A megvizsgált területen az „ A " t ípusú életnyomok szinte általános elterjedésé
vel szemben igen ri tkán, nagyon kis területen, apró foltokban s o t t is alig pár példány
b a n egy másik, az előbbinél sokkal érdekesebb életnyomot figyeltünk meg.* 

El lentétben az „ A " t ípusú életnyommal, e z m i n d i g a r é t e g z e t t s é g r e 
m e r ő l e g e s e n m u t a t k o z i k , lényegében ugyanolyan települési, ökológiai, 
sztrat inomiai viszonyok közt, min t az „ A " t ípusú életnyomok. E z ideig sajnos csak két 
feltehetően teljesen ép példány kerül t elő Tiribes-aknából, ahol a barnakőszéntelep 
közvetlen fedője, a kőszenes palás agyag helyenként 7—10 cm vastag. A két teljes 
pé ldányt a X. és X I . táblákon muta t juk be természetes nagyságban, minden helyzetben. 
A fényképeken jól lá that juk, hogy a be- és ki járat i nyílások szűkek, 10—12 m m átmé
rőjűek, míg a lakócső át lag 25 m m átmérőjű, lényegesen bővebb. E z t az életnyomot 
ez ideig kizárólag Tiribes-aknán, Katal in-lej tősaknán és Kossuth-lejtősaknán figyeltük 
meg. Kossuth-lej tősaknában a feltáró vágatokban, fejtésekben összesen 10—20 nyomot 
figyeltünk meg, míg Katal in-lej tősaknán és Tiribes-aknán alig 4—5-öt. A hányókon is 
alig ta lá l tunk 1—2 csonka példányt . Érdekes, hogy ezek az életnyomok az egykori 
mocsári iszap — (ma kőszenes agyag) — alá mélyítik járataikat , mindig pár (3—4) 
cm-re az egykori tőzegbe — (ma barnakőszén). A Kossuth-lej tősaknában készített főte 

* Az első egy-két életnyomot Tiribes-akna dolgozó vájárjai hoz ták fel a bányából még 1958-ban 
s min t problemat ikumot , „ lusus n a t u r a e t " J o ó T i b o r főgeológus, il letve K i s s B é l a , az akna
főmérnöke j u t t a t t a el hozzánk, amiér t ezúton is köszönetet mondunk, mer t ez h ív ta fel figyelmünket a 
medencében ez ideig ismeretlen életnyomok rendszeres fe lkutatására . 
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fényképeken (IX. tábla) ez jól lá tható . Legtöbbször az életnyomoknak, „csőlakás' ' 
nak csak alsó része marad meg, mer t a pectenes tengeri transzgresszió a csőlakás felső, 
nagyobb részét élesen elmetszi (abradálja), úgyhogy a cső folytatása csakis ot t marad t 
meg, ahol a mocsári iszap vastagabb volt, így Tiribes-aknában (X., X I . tábla), míg ahol 
az iszap vékonyabb volt, így Kossuth-lejtősaknában (XIV. tábla), csakis a lakócső alsó 
része m a r a d t meg. 

Ez a , , B " t ípusú életnyom az „A" típussal szemben kétségtelenül nem kizárólag 
falóépítmény, hanem inkább „csőlakás", S e i l a c h e r A. L18. p . 433.] rendszerezése 
szerint lakóépítmény, „Domichnia" csoportba tartozó, Arenicola t ípus. Véleményünk 
szerint ez inkább Rhizocorallium típus M ü l l e r A. H . [10] szerinti értelmezésben. 

A táblákon bemuta to t t fényképek s megfigyelésünk szerint nyilvánvaló, hogy 
ezek az életnyomok inkább „csőlakások" az „ A " típussal szemben tehá t nem „faló
épí tmények". A szűk be-, ki járati nyílás, a bő, tágas cső azt bizonyítja, hogy az állat 
.lágytestű volt, kaparási , vájási nyom alig lá tható, ugyanígy a támasztékok sem eléggé 
élesen látszanak, ami a puha mocsári iszap következménye lehet. Az U-alakú lakócső 
emlékeztet a Chetopter idák lakócsövére, de nem elágazó, hanem mindig egyszerű U-alakú 
cső (alig l á tha tó támasztékokkal) , de azoknál lényegesen kisebb. A rendelkzésünkre 
álló, idevonatkozóan sajnos nagyon keveset mondó szakirodalom szerint ismeretlen 
rendszertani helyű élőlénynek a csőháza. Nagyon valószínű, hogy ez a csőlakó szintén 
féreg s a települési, ökológiai, sztratinómiai viszonyok alapján ugyancsak iszapkedvelő, 
iszaplakó volt, Annelida, de nem Oligochaeta, hanem soksertéjű, planktonhalász Poly-
chaeta. Annak bizonyítására, hogy az eredeti Rhizocorallium típustól mennyire eltér 
a „ B " t ípusú életnyom, a X I I . táb lán bemutat juk a wieni Xaturhistorisches Museum 
föld- és őslénytárából B a c h m a y e r F . dr. szívességéből kapot t eredeti Rhizocoral
lium típust. A wieni múzeum megjelölése szerint Rhizocorallium (Glassofungites) lomnicki-
ként szerepel Pomorzány (Szovjetunió) lelőhelyről, lajtamészkőből W a a g e n prof. 
gyűjtéséből. Bezáró kőzete vizsgálataink szerint nem lajtamészkő, hanem kréta márgás 
mészkő s a lakóépí tmény miocén homokkal van kitöltve. A vájó-kaparó nyomok, támasz
tékok jól megfigyelhetők, a csőlakások a rétegzettségre merőlegesen, ferdén és szinte
sen (egyezően) helyez kednek el, de ez a kétséget kizárólagAAú-ocof allium jenense Z e n k. — 
Glassofungites lomnicki mégcsak nem is hasonlít a „ B " t ípusú életnyomra, tehá t a „ B " 
t ípus feltétlen ismeret len rendszertani helyű őslakó féreg lakócsövének életnyoma. 

Feltűnő, hogy a Rhizocoralliumok A b e l О. [1], L e s s e r t i s s e u r J . [9], 
M ü l l e r A. H . [10] , R i c h t e r R. [13, 14], S e i 1 a с h e r A. [18, 19] közleményei 
szerint mindig mészkőben jelentkeznek és sohasem szerves mocsári iszapban, kőszenes, 
b i tumenes agyagban ! 

, ,C" t í p u s ú é l e t n y o m o k 

A , , B " típushoz hasonlóan ugyancsak egy-egy kisebb foltban, 1—2 m 2 területen 
mindig a „ B " típussal együttesen, Kossuth-lejtős- és Tiribes-aknában egy harmadik 
életnyom t ípus t figyeltünk meg, az „ A " t ípusú életnyomokkal egyező települési, ökoló
giai, sztratinómiai körülmények közt. Katalin-lejtősakna területén viszont egyes vága
tokban uralkodólag, milliószámra csaknem kizárólag ezeket az életnyomokat figyeltük 
meg. E z az életnyom legtöbbször a r é t e g z e t t s é g r e é l e s f e r d e s z ö g g e l 
(10—15° a l a t t ) v a g y m e r ő l e g e s e n m u t a t k o z i k , egyszerű sima, kaparó, 
vájó nyom nélküU 1—2 cm átmérőjű, 2 cm hosszú lakó -f falóépítmény, ugyanúgy 
kitöl tve homokkal min t az , ,A" és „ B " t ípus, s ugyanúgy tengeri transzgressziós lenye-
séssel (XII I . és XIV. tábla) . 
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E z az életnyom t ípus legjobban emlékeztet a ma is élő Pholas L., vagy ahogy 
m á s k é p p is nevezik, a csőlakó Tubicolae fúrókagylók csőlakásaira, illetve iszapfaló 
j á r a t a i r a ! A Pholasok mindig a lágyabb kőzetekben, illetve a puha fában fúrnak [2]. 
Megfigyelésünk szerint a , ,C" életnyom kizárólag a kőszenes agyagban — egykori mo
csári i szap — muta tkoz ik és sohasem fúrt be a tőzegesedett fába — ma barnakőszénbe. 

S а с с о F . [15] X I I I . és XIV. tábláin bemuta to t t fúrókagyló já ra tok (csc-
lakások) közül még legjobban hasonlít а X I I I . t áb la 58. képén lá tha tó Aspidopholas 
rugósa В r. életnyomaira, de semmikép sem Teredo fúrásnyom. Sajnos összehasonlító 
anyag nélkül a kérdést eldönteni igen nehéz, mer t az őslakó állat ismerete h iányában 
csak ta lá lgatásokra vagyunk utalva. Legjobb bizonyíték erre az alább közölt két iro
dalmi hivatkozás. 

P h i l i p p H. és W e h r l i H. [11] a fischbachi bányából , lignitből írnak le 
hasonló fúrókagyló fúrásnyomokat, melyekről később S c h e n k E . [16] megállapítja, 
hogy vadméhek, Xylocopa fúrólyukai. S c h e n k E. tábláján közölt fényképek közül 
egyesek, formára, méretre csaknem teljesen egyeznek a , ,C" t ípusú életnyommal. Tekintve 
azonban az , ,A", , , B " és , ,C" t ípus egyező paleoökológiai és sztrat inómiai megjelenését 
— ami t a 2. ábrán t ü n t e t t ü n k fel — a , ,C" t ípus őslakóját esetleg ugyancsak iszapfaló 
v. -lakó féreg já ra t nyomának is tekinthetjük. 

Megfúrt kavicsok 

Az előbbiekben ismertetet t „életnyomos" fedőre a nagybátonyi körzetben leg
többször durvaszemcsés, alján apró kavicsos, pectenes homokkő települ. Kossuth-lejtős 
és Tir ibes-aknán megfigyeltük, hogy az életnyomos fedőre közvetlenül durvaszemcsés 
tengerpar t ment i kavicsok települnek 3—5 cm vastagságban. A kavicsok anyaga túl
nyomóan homokos agyag, agyagos homokkő s alárendelten kvarc. A kavicsok közül 
a homokos agyag, agyagos homokkő kavicsok kevéssé kopta to t tak , laposak (XV. tábla 5), 
de á l ta lában eléggé legömbölyítettek (XV. tábla 1—4), szemcsenagyságuk átlag 5—15 cm. 

Ezek a kavicsok eredeti fekvésükben alul-felül, sőt sokszor oldalt is meg vannak 
fúrva, míg a kvarckavicsok nem. Xyilvánvaló, hogy a par tment i kavicsok a siker ten
gerpar ton ki vol tak téve az árapály, hullámverés ha tásának s amikor az akkor viszonylag 
puha anyagú kavicsot — amit a par t i erózió vagy a beömlő vízfolyások hordtak be a 
tengerbe — valószínűleg fúrókagylók (Pholas félék) megfúrták, először az egyik oldalán 
s amikor a hullámverés a kavicsot megfordította a másik oldalán (XV. táb la 1—4). 
A kavicsok megfúrása u tán , azok ismételten és hosszabb időre szárazra kerültek (a tenger 
visszahúzódott) s a kavicsokat bevonta egy m a zöldes színű, kb. 1 m m vastag máz 
(XV. táb la 7—9), csaknem hasonlóan a sivatagi mázhoz. Ugyanekkor a tar tósan szárazra 
kerül t kavicsokat a fúrólyukakkal együt t száradási repedések j á r t ák át (XV. táb la 1—2). 
A XV. tábla 7—9. képein jól megfigyelhetjük, hogy a „ m á z " a fúrás u tán keletkezett, 
mer t a máz a fúrólyukakat is ugyanúgy körülveszi, mint a kavicsokat. A száradási 
repedések legutoljára keletkeztek, mer t a fúrólyukak is á t vannak metszve száradási 
repedésekkel (XV. t áb la 1—2). 

A kavicsokon a fúrólyukak átmérője 1—5 m m s mélysége 1—12 mm. A fúró
lyukak keresztmetszete alapján (XV. táb la 7—9) fiatal, vagy nagyon kis t e rmetű fúró
kagyló fúrásnyoma, illetve lakó-falójárat nyoma lehet. S а с с о F . [15] X I I I . tábláján 
27—35 b) szám alat t ábrázolt fúrókagyló, Gastrochaena dubia P e n n t , fúrásnyomaira 
hasonlí t a legjobban. 

A fentiekben előzetesen ismertetet t életnyomokon kívül, még számos más élet
nyomot is megfigyeltünk, melyeknek begyűjtése folyamatban van, de ezekre csak vég
leges ismertetésünkben térünk ki. 
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Ö s s z e f o g l a l v a az elmondottakat , az ismerte te t t életnyomokról életföld
tani , paleoökológiai és sztratinomiai szempontból a következőket ál lapíthatjuk meg: 

1. A Martesites vadászi n. g. n. sp. igen r i tkán, mindig az I . sz. barnakőszéntelep 
közvetlen (esetleg magasabb) fedőjében kizárólag csaknem teljesen felfalt uszadék
fában mutatkozik . 

2. Az ismerte te t t , ,A", , , B " és , ,C" t ípusú életnyomok földtanilag, paleoökoló-
giailag, sztratinómiailag is megegyezők. Nagyrészt iszapfaló + iszaplakó, esetleg cső
lakó életnyomok, de minden esetre iszapkedvelők. 

2. ábra. Sztrat inómiai szelvény az életnyomokról. M a g y a r á z a t : 1- Barnakőszén, 2. Fedő 
kőszenes pa lás agyag életnyomokkal, 3. Megfúrt kavicsok száradási repedésekkel, 4. Pectencs homokkő, 
5. Pectenek, A, — B, — С = „ A " , „ B " és , ,C" t ípusú életnyomok. — Fig. 2. Coupe strat inomique des 
traces de vie . L é g e n d e - . 1. I,ignite, 2. Argile schisteuse, Hgniteuse du to i t , avec des traces de vie, 
3. Galets percés, avec des fissures d'exsiccation, 4. Grés à Pecten, 5. Pectens. A, — B, — С = traces de 
vie des types , ,A", , , B " et , ,C" . 

3. Az ,, A " és , , B " t ípus ámbár A b e l , R i c h t e r , S e i l a c h e r , L e s s e r-
t i s s e u r szerint Rhizocorallium típus, véleményünk szerint nem tekinthető annak, 
feltétlen ismeretlen rendszertani helyű állatok életnyoma. (Az őslakó állat lehet féreg, 
iszaprák vagy rovarlárva, amit a további vizsgálatok fognak eldönteni). 

4. A megfúrt kavicsok őslakója a legnagyobb valószínűség szerint feltehetőleg 
nov. sp. fúrókagyló életnyoma. 

5. A sztratinomiai viszonyokról h ű képet adunk a részletesen nem tárgyal t 2. 
ábrán, m e r t ez önmagában, reméljük kétséget kizárólag minden magyaráza t nélkül is 
ér thető. 

6. Végleges állásfoglalásunkat, részletes beszámolónkat, a még nem ismerte te t t 
é le tnyomokat a hátralevő 25 bányaüzem földtani vizsgálata u t á n fogjuk ismertetni. 

TÁBLAMAGYARÁZAT — E X P L I C A T I O N S D E S P L A N C H E S 

I. tábla - Planche I 

1. Martesites vadászi nov. gen. nov. sp. alulnézet 
Martesites vadászi nov. gen. nov. sp. vue de dessous 

2. Martesites vadászi nov. gen. nov. sp . oldalnézet 
Martesites vadászi nov. gen. nov. sp . vue de côté 

Lelőhely: Mizseria Pálhegy I . sz. lej tősakna, I . sz. barnakőszéntelep fedőjéből. 
Locali té: Mizserfa, Pálhegy, Descenderie No I, du toit de la laie de lignite No I . 
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II. tábla - Planche II 

1. Mariesites vadászi nov. gen. nov. sp. az I . t áb lán fel tüntetet t példány felülnézete. 
Martesites vadászi nov. gen. nov. sp. vue de dessus de l 'échantillon figuré sur la P lanche I . 

2., 3 . és 4. Martesites vadászi nov. gen. nov. sp . k ipreparál t kőmagok, oldalnézet, eredeti fekvésben. 
Martesites vadászi nov. gen. nov. sp. moules internes pérparées, en gisement originel. 

III. tábla - Planche III 

1. A bányavága t főtéjében, az I . sz. barnakőszéntelep közvetlen fedőjében 1—2 cm vas tag kőszene 
palás agyagban a bordafák között muta tkozó „ A " t ípusú életnyomok. Alulnézet. A 0,60 m 8 nagyságú 
területen közel 100 db életnyomot számlál tunk össze. 
Traces de vie du type „ A " , apparaissant entre le boisage, dans l'argile schisteuse ligniteuse de 1 à 2 
cm d'épaisseur, dans le to i t immédiat de la laie de lignite N o I , au ciel de la galerie. 
Vue de dessous. Sur 0,60 m 2 , nous avons compté quelques 100 traces de vie. 

2. Ugyanaz a vágat más helyéről egy részlet, kissé jobban kinagyítva. J ó l l á tha tók egyes rendellenes 
(abnormális) életnyomok. 
Déta i l d 'un au t re endroit de la galerie, u n peu plus grossi. Quelques traces de vie anormales sont bien 
visibles. 

Lelőhely: Nagybátony Kossuth-lej tősakna. 
Local i té : Nagybátony, Descenderie Kossuth. 

IV. tábla - Planche IV 

1. , ,A" t ípusú életnyomok az I. sz. barbakőszéntelep közvetlen fedőjéből a 3—5 cm vas tag kőszenes 
agyagból . Fekete = kőszenes agyag, fehér (világos) = „falóépítményeket" utólag kitöltő pectenes 
homokkő. Alulnézet. Az életnyomokról a kőszenes agyag lepergett s ezért nagyrészt csak a homok
kitöl tés látszik. 
Traces de vie du type , ,A", du toit immédia t de la laie de lignite No I , de l'argile ligniteuse épaisse 
de 3 à 5 cm. Noir = argile ligniteuse , blanc (clair) = grès à Pecten remplissant ultérieurement les 
„constructions d ' ingurgi tat ion". Vue de dessous. L'argile ligniteuse dégringolait des traces de vie et 
pa r conséquent ce n 'es t que le remplissage en sable qui est visible. 

2. Az 1. kép keresztmetszete. (Oldalnézet.) — Coupe transversale de la fig. 1. (Vue de côté.) 
Lelőhely: Nagybátony Tiribes-akna. 
Local i té : Nagybátony: Pu i t s Tiribes. 

V. tábla - Planche V 

1. , ,A" típusú életnyom felülnézet . 
Trace de vie du type , ,A", vue de dessus. 

2. Ugyanaz alulnézet. 
La même, vue de dessous. 

3. Ugyanaz oldalnézet (eredeti fekvésben). 
L a même , vue de côté (en gisement originel). 

4., 5. és 6. , ,A" t ípusú életnyom-keresztmetszetek: 
Coupes transversales des traces de vie du type , ,A" 

4. be- és kijárati nyí lásnál — aux orifices d 'entrée et de sortie. 
5. középen — au milieu 
6. az életnyom legszélesebb részén. — à la par t ie la plus large de la trace de vie. 
7. Physophycus sp . életnyom a wieni Naturhistorisches Museum föld- és őslény tárából . 

Trace de vie de Physophycus sp. , de la collection géologique et paléontologique du Naturhistorisches 
Museum à Vienne. 

8. , ,A" t ípusú életnyom be- és ki járat i nyílása fényes barnakőszénben. 
Feke t e = kőszenes agyag. 
Fehér = „falóépí tményt" ki töl tő pectenes homokkő. 
Orifices d'entrée et de sortie d 'une trace de vie du type , ,A" en lignite lustrée. 
Noir = argile ligniteuse. 
B lanc = grès à Pecten remplissant la „construction d ' ingurgi tat ion". 

Lelőhely: 1—6. és 8. Nagybátony , Kossuth-lejtősakna. 7. Moravska Ostrava közelében Hruschau (Cseh
szlovákia) bányából . 

Localités: 1 à 6 et 8. Nagybátony , descenderie Kossuth. 7. Mine de Hruschau, dans les environs de 
Moravska Ostrava (Tchécoslovaquie). 

VI. tábla - Planche VI 

3. „ A " típusú életnyom alulnézet. 
Trace de vie du type , ,A", vue de dessous. 

2. Ugyanaz felülnézet. 
La même, vue de dessus. 

3. „ A " típusú életnyom alulnézet. 
Trace de vie du type „ A " , vue de dessous. 

4. Ugyanaz felülnézet. 
La même, vue de dessus. 

5. „ A " típusú életnyom alulnézet. 
Trace de vie du type , ,A", vue de dessous. 
„ A " típusú életnyom oldalnézet, ahogyan a bezáró rétegben fekszik. 

Trace de vie du type „ A " , en gisement originel. 
Lelőhely: Nagybátony, Katal in- lej tősakna. 
Local i té : Nagybátony, descenderie Kata l in . 
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VII. tábla - Planche VII 

1.—3. Rendellenes (abnormális) „ A " t ípusú életnyomok, alulnézet. 
Traces de v ie anormales du t y p e „ A " , v u e de dessous, 

l e lőhe ly : Nagybátony , Kossuth-lej tősakna. 
I/jcalité: Nagybátony, descenderie Kossuth . 

VIII. tábla - Planche VIII 

1., 2. és 3.: A VI I . t áb lán bemuta to t t rendellenes (abnormális) „ A " t ípusú életnyomok, felülnézet. 
Vue de dessus des traces de vie anormales du type „ A " , figurées sur la planche VI I . 

4. A 3. oldalnézete, ahogy az életnyomok a bezáró rétegben fekszenek. 
Vue de côté de NO'3, les traces de vie gisant dans la couche encaissante. 

Lelőhely: Nagybá tony , Kossuth-lej tősakna. 
l oca l i t é : Nagybátony , descenderie Kossuth . 

IX. tábla - Planche IX 

1. A bányavága t főtéjében, az I. sz. barnakőszéntelep közvetlen fedőjében 1—2 cm vas tag kőszenes 
palás agyagban muta tkozó „ A " , „ B " és „ C " t ípusú életnyomok. J ó l l á tn i , hogy a , , B " t ípusú élet
nyomok a főtéből erősen k b . 3—4 cm-nyire szinte „ki lógnak" . 
Traces de vie des types „ А " , „ В " et „ С " dans l 'argile ligniteuse épaisse de l ' a 2 cm du to i t immédia t 
de la laie de lignite No I , dans le ciel de la galerie de mine. I l est bien visible que les traces de v ie 
du type , , B " pour ainsi dire „pendent en dehors" de 3 à 4 cm, du ciel. 

2. A banyavága t főtéje. A kép bal oldalán „ A " , míg a kép jobb oldalán „ B " és , ,C" t ípusú életnyomok 
figyelhetők meg. 
b e ciel de la galerie. A gauche, on peu t observer des traces de vie du type „ A " , tandis qu 'à droi te 
celles des types , , B " e t , ,C". 

l e lőhe ly ; Nagybátony, Kossuth-lej tősakna. 
l oca l i t é : Nagybátony , descenderie Kossu th . 

X. tábla - Planche X 

, , B " t ípusú életnyom, teljes p i l d í u y , eredeti á l lapotában. 
Trace de vie d a t y p ; , , B " , échantil lon coup le t , eu é ta t originel. 

1.Felülnézet (ki- és bejárat i nyílás). 
Vue d e dessus (orifices d'issue et d'esitrée). 

2. Szemközti nézet. (A tátnasztékok, kaoaro п у э т э к jól megfigyelhetők.) 
Vue d'en fa : : . ( í , » t r i / е гзгз , 1ез i-л-.и Д: ? : I : C I Î : m : >1гд vi B i b l e s . ) 

3. Oldalnézet. (A lakóeső" alján „kapa ró" пузгпзк kissé látszanak!) 
Vue d e côté. (Eu bas d u „ tube de lo^is", on voit faiblement les traces „ d e g r a t t a g e " . ) 

4. Alulnézet. 
Vue d e dessous. 

Lelőhely: Nagybátony. Tir ibes-akna. 
Localité: Nagybátony , pu i t s Tiribes. 

XI. tábla - Planche XI 

„ В " t ípusú életnyom, teljes példány eredeti á l lapotában . 
Trace de vie du type , , B " , échantil lon complet, en é ta t originel, 

ï. Felülnézet. (Az összefutó, de különálló be- és ki járat i nyílásokkal.) 
Vue de dessus. (Avec les orifices d 'entrée et de sortie, concourantes mais séparées.) 

2.Szemközti nézet. („Támasztékok" csak igen gyengén látszanak!) 
Vue d'en face. (Iyes „ t raverses" ne sont visibles que faiblement.) 

3. Oldalnézet. (Alig észrevehető „kapa ró" nyomok!) 
Vue de côté. (Faibles traces de „grat tage".) 

4. Alulnézet. 
Vue de dessous. 

l e lőhe ly : Nagybátony , Tiribes-akna. 
Localité: Nagybá tony , pu i t s Tiribes. 

XII. tábla - Plancha XII 

1. és 2. Rhizocorallium (Glassofungites) lomniczki. L о m n i с z к i = Rhizocorallium jenensc. Z e n k e r . 
Alul- és felülnézet. Jó l l á tn i a kaparó-, vájó nyomokat és az 1. képen a támasz tékok kapa ró nyomai t . 
Az életnyomok egyrészt a rétegzettséggel párhuzamosan mutatkoznak, de az 1. kép ba lo lda l i alsó 
részén és a 2. kép felső részén jól l á tn i a rétegzettségre merőleges ki- és bejára t i nyí lásokat , míg a 
2. kép jobb (felső) oldalán egy életnyom alsó részét, mely ferdén muta tkozik a rétegzet tségre. 
Rhizocorallium f Glassofungites ) lomniczki. L о m u i с z k i = Rhizocorallium jenense Z e n к e r. Vues 
de dessous et de dessus. Les traces de grat tage et de creusage et, sur la fig. 1,1 es traces de grat tage 
des traverses sont bien visibles. Les traces de vie apparaissent en par t ie paral lè lement à la stratifica
tion, mais sur le champ gauche d'en bas de la fig. 1 et sur le champ de dessus de l a fig. 2, on voit bien 
les orifices de sortie e t d 'entrée, tandis que sur le côté droi t (de dessus) de la fig. 2 on p e u t observer 
la par t ie inférieure d 'une t race de vie qui appara î t obliquement à la stratif ication. 
Lelőhely: Pomorzany (Szovjetunió). 
Localité: Pomorzany (U. R . S. S.). 
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XIII. tábla - Planche XIII 

1. „ С " t ípusú életnyomok az I . sz. barnakőszéntelep I—2 cm vastag, kőszenes pa lás agyag fedőjéből, 
a lulnézet . 
Traces de vie du type , ,C" d u toit d'argile schisteuse ligniteuse, épaisse de 1 à 2 cm, de la laie de-
l ignite N o I , vue de dessous. 

2. és 3 . A z 1. képen l á tha tó életnyomok oldalnézetben. 
I^es t racés de vie de la fig. 1, en vue de côté. 

4. és 5. , , C " t ípusú életnyomok kőmagja, k ipreparálva . 
Moule interne des traces de vie du type „C" , préparée . 
Feke te = kőszenes agyag. 
Noir = argile l igniteuse. 
Szürke (világos) = pectenes homokkő. 
Gris (clair) = grès à Pecten. 

l e l ő h e l y : Nagybátony, Katal in- le j tősakna. 
í o c a l i t é : Nagybátony, descenderie Ka ta l i n . 

XIV. tábla - Planche XIV 

1. , ,A", , , B " és , ,C" t ípusú életnyomok együttese a főtéből, a lulnézet . 
Ensemble des traces de vie des types „А" , „ B " et , ,C", du ciel, vue de dessous. 

2. Ugyanaz felülnézet. A képen jól lá tni , hogy a kőszenes, pa lás agyagba bezár t (endogén) é le tnyomok, 
' k i v a n n a k töl tve a fedő pectenes homokkővel s a fedő felé élesen — vízszintesen, el vannak vágva , 

az ép í tmények nem folytatódnak a fedő homokkőben. 
I«e m ê m e , vue de dessus. Sur l ' image, il est bien observable que les traces de vie endogènes dans l 'argile 
schisteuse, argileuse sont remplies du grès à Pecten et abrasée horizontalement vers le to i t , les con
s t ruc t ions ne se prolongent pas dans le grès de to i t . 

3. Ugyanaz oldalnézet (kissé megdöntve) . 
I,e même , vue de côté (un peu incliné). 
Feke te ~ kőszenes pa lás agyag. 
Noir = argile l igniteuse, schisteuse. 
Fehér = pectenes homokkő. 
Blanc = grès à Pecten. 

l e l ő h e l y : Nagybátony, Kossuth- le j tősakna. 
l o c a l i t é : Nagybátony , descenderie Kossu th . 

XV. tábla - Planche XV 

Megfúrt kavicsok az I. sz. barnakőszéntelep „éle tnyomos" fedőjére közvetlenül települő tengeri „pec 
t e n e s " homokkőből. 
Galets perces, du grès à Pecten, marin, gisant immédiatement sur le toit ,,à traces de v i e " de la laie 
de l igni te No I . 

1. Megfúrt kavics száradási repedésekkel, alulnézet. 
Galet percé, avec des fissures d'exsiccation, vue de dessous. 

2. Megfúrt kavics száradási repedésekkel, felülnézet. 
Galet percé, avec des fissures d'exsiccation, vue de dessus. 

3 . Megfúrt kavics, alulnézet. 
Galet percé, vue de dessous. 

4. Megfúrt kavics, felülnézet. 
Galet percé, vue de dessus. 

5. Megfúrt kavics, felülnézet. 
Galet percé, vue de dessus. 

6. Megfúrt kavics, felülnézet. 
Galet percé, vue de dessus. 

7. A 6. képen ábrázol t kavics keresztmetszete (oldalnézet). 
Coupe transversale du galet figuré sur la fig. 6 (vue de côté). 

8.—9. Megfúrt kavicsok keresztmetszete. A keresztmetszeteken fehér (világos) kavics eredeti anyaga 
homokos agyag; fekete (sötét) a kavicsot bevonó k b . 1 m m vastag , ,máz" . A fúrólyukat a máz teljesen 
körülveszi, így az á l la t a kavicsot a máz képződése előtt fúrta meg. A száradási repedések viszont 
u to l já ra jöt tek létre. 
Coupes transversales des galets percés. Aux coupes transversales, blanc (clair) = mat ière originelle 
du gale t : argile sableuse; noir (foncé) = 1',,enduit" épais de 1 m m environ, incrus tant le galet. 1,'enduit 
incrus te complètement le t rou de perçage, ce qui indique que l 'animal perça le galet avan t la forma
t ion d e l 'enduit . D 'au t re pa r t , les fissures d'exsiccation se développaient finalement. 

L,előhely: 1—5. Nagybá tony , Kossuth-lejtős- és 6—9. Tiribes-akna. 
I<ocalités: 1 à 5. Nagybá tony , descenderie Kossuth, 6 à 9. Pu i t s Tiribes. 
A z I . , I I . , IV., V., VI . , VII . , V I I I . , X . , X I . , X I I . , X I I I . , XIV. és XV. táb lák fényképeit készítet te К 1 i n d a 

ba jo s . 
Iyes photos des planches I , I I , IV, V, VI, V I I , V I I I , X , X I , X I I , X I I I , X I V e t X V ont été prises par 
г,. К l i n d a . 

A I I I . és I X . t áb lák fényképeit a bányában készítet te О r a v e с z J ános . 
I<es photos des planches I I I et I X ont été prises dans la mine, par J . O r a v e c z . 

Az I . — I I . t áb lán fe l tüntete t t Martesiies eredeti pé ldánya az Eötvös I<oránd Tudomány Egye tem Föld
t an i Intézetében ta lá lha tó K . 91. leltári sz. a l a t t . 
I / échant i l lon original de Martesites figuré sur les planches I et I I se t rouve dans l ' Ins t i tu t Géologi
que de l 'Université Eötvös de Budapest , sous No d ' inventaire K. 9 1 . 

A IV. , V., VI. , VI I . , VI I I . , X . , XI . , X I I I . , XIV. és XV. táblákon fel tüntetet t életnyomok eredeti pél
d á n y a i az E-1<. T. E . Alkalmazott Földtani Intézetben ta lá lhatók. Az V. t áb la 7. kép és a X I I . t áb lán 
fe l tünte te t t eredeti példányok a wieni Naturhistorisches Museum föld- és őslény tá rában ta lá lhatók. 
I,es échantil lons originaux des traces de vie figurées sur les planches IV, V, VI , VI I , V I I I , X , X I , X I I I 
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X I V , et X V se t rouvent dans l ' Ins t i tu t de Géologie appliquée de l 'Université Eötvös de Budapest . 
Les échantil lons originaux figurés sur la fig. 7 de la planche V et sur la planche X I I se trouvent dans 
la collection géologique et paléontologique du Naturhistorisches Museum à Vienne. 
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Traces de vie dans le bassin de lignite de Salgótarján (Hongrie du N) 

D R . S. VITÁLIS 

Au cours des examens complexes de la géologie des gisements du bassin de lig
nite de Salgótarján, en 1959, nous avons observé, dans la région de Nagybátony, des 
traces de vie, inconnues jusqu 'à présent et uniques sur le plan mondial. Ces traces se 
présentent par million, dans le toi t à argile schisteuse, ligniteuse, épaisse de 1 à 5 cm, 
de la de lignite No I (supérieure). Nous avons tracé la limite de la propagation des 
nouvelles traces de vie sur la fig. No 1. I l est apparent que les traces de vie se présentent 
exclusivement aux endroits où la laie de lignite No I est immédiatement recouverte 
par l'argile ligniteuse de 1 à 5 cm d'épaisseur à laquelle se superpose le grès marin à 
Pecten (dans les environs de Nagybátony—Mátraverebély), tandis qu ' aux environs de 
I-Cisterenye où le toi t immédiat de la laie de lignite No I consiste en argile ligniteuse 
plus épaisse (de 0,50 à 0,80 m), recouverte de couches saumâtres (à Card.ium et Onco-
phora), on ne trouve pas ces traces de vie. 

Dans le bassin lignitifère en question, on a observé depuis quelques décades les 
traces sporadiques d 'un taret , considéré comme Teredo norvegica S p e n g l . , dans les 
toi ts des laies Nos I et I I I . E n 1935, O. A b e l [1] décrit br ièvement et figure ces traces 
de vie sous le nom de Mariesia sp. et il souligne que les coupes concentriques du perçage 
du ta re t correspondent aux cernes de l 'arbre. Nous décrivons d 'une manière détaillée 
la t race de vie du ta re t et nous pouvons constater que les coupes concentriques ne sont 
pas les traces des cernes, comme A b e l le pensait, mais celles du perçage, de la ro ta 
t ion, produi tes par l 'apparei l de perçage du taret , semblable aux couronnes de foret 
dont on se sert dans la technique de forage actuel. (Planches I et I I ) . Cette trace de 
t a re t est sporadique dans les toits des laies de lignite et elle ne se présente qu 'aux bois 
flottés. Nous avons décrit les traces de vie de ce ta re t employant une technique de fo
rage particulière sous le nom de Martesites vadászi nov. gen. nov. sp., en l 'honneur du 
Prof. Dr. h. c. E . V a d a s z. 
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A p p a r i t i o n e t d e s c r i p t i o n d e s n o u v e l l e s t r a c e s d e v i e 

Type , ,A" des traces de vie 

Les traces de vie les plus abondantes, observables et récoltables par million sur 
le terri toire examiné, marquées de type , ,A" pour le moment , se présentent en façon 
de sacs allongés, toujours parallèlement à la stratification, d 'une manière endogène 
(Planche III) . Aux photos, on voit bien qu'i l n ' y aucune régularité dans la disposition 
des traces de vie. Ces t races de vie du type „ A " ont été observées dans le pui ts Tiribes 
où elles apparaissaient d 'une manière serrée les unes au-dessus des autres , par endroit 
dans u n e épaisseur de 3 à 5 cm (Planche IV); c 'était t rès rarement qu'elles se présentaient 
dans la laie de lignite même et, en ce cas-ci, seulement dans la par t ie supérieure de la 
laie, épaisse de 1 à 2 cm (Planche V, fig. 8). Nous présentons les formes caractéristiques 
et les coupes transversales des traces de vie du t y p e , , A " aux planches V et VI, en grandeur 
naturel le . 

On observe souvent des traces de vie anormales, en galeries faisant des détours, 
entrecroisées ou creusées les unes au-dessous et au-dessus des autres, que nous appelons 

constructions d ' ingurgitat ion" (Planche VII , figs. 1 à 3; Planche VI I I , figs. 1 à 4). 
Le fait que les traces apparaissent exclusivement dans la vase palustre à hau te 

teneur en substance organique (actuellement: argile ligniteuse) ou sporadiquement dans 
la tou rbe (actuellement: lignite), c'est-à-dire son milieu, prouve sans doute au point 
de vue paléooecologique — à notre avis — que l 'animal qui y vivai t fut Umnivore. 

A u point de vue stratin omique, il est bien apparent que les , , constructions d' ingur
g i t a t ion" ne se présentent que dans la vase organique, palustre, endogène, et dès que la 
vase palustre avai t été affectée par la transgression à Pecten, les an imaux périrent pour 
la plupart , leurs constructions ont été remplies par le sable à Pecten, le soubassement 
— la vase à traces de. vie — fut abrasé par la transgression. I l est apparent que les orifices 
d 'entrée et de sortie des constructions ne se prolongent nulle pa r t dans le grès à Pecten 
du toi t . (Planche XIV, fig 2 et 3; Fig. 2.) 

Nous avons reçu un échantillon fragmentaire d 'une t race de vie bien semblable, 
de la collection géologique et paléontologique du Naturhistorisches Museum à Vienne 
(Planche V, fig. 7), pour une étude comparative, par la complaisance du Dr. F . В a с h-
m a j e r dont nous le remercions vivement. L'échantillon n 'est pas décrit, sur l 'éti
quet te du Musée il figure comme Physophycus sp. 

S с h i m p e r [17, p . 56] décrit Physophycus sp. en plante, no tamment en algue. 
Dans le système de J . L e s s e r t i s s e u r [9, p . 72—78], les traces de Physo

phycus et des formes voisines sont considérées comme endogènes et, d 'après R. L e -
g r a n d [8], cet auteur établi t le groupe des „Hélicoides", tou t en remarquant que l 'être 
produisant les traces de vie étai t un animal, no tamment un Annélide et non pas une 
plante (algue). Ces an imaux constructeurs des galeries hélicines ne ressemblent point 
à la t r ace de vie marquée comme Physophycus, par conséquent la détermination de 
1884 (Vienne) est erronée. A notre avis, le ,,Physophycus" de Vienne et la trace de vie 
d u t ype , ,A" que nous venons de décrire, sont ne t tement des „constructions d'ingur
gi ta t ion" , selon tou te probabil i té celles des Annélides, mais peut-être sont-elles des 
constructions des larves d 'Éphéméridés ou de Corophium. 

Dans la l i t té ra ture y relative [1, 2, 4, 9, 10, 12, 13, 14, 18, 19, 20] on t rouve au tan t 
de contradictions que l 'évaluation des données exige une précaution spéciale. A notre 
avis et d'après nos observations géologiques, oecologiques, stratinomiques, les traces 
de vie du type , ,A" sont — selon toute probabili té — celles des animaux limnivores, 
marins , néritiques, subl i t toraux, dont le classement taxinomique est inconnu. 

Тире , , B " des traces de vie 

E n regard de la propagat ion presque générale des traces de vie du type , ,A", 
nous avons observé u n t ype beaucoup plus intéressant de traces de vie, mais sur un 
terrain bien limité, en quelques peti tes taches et et en quelques échantillons, sur la terri
toire examiné. 

A l'opposé du type , ,A", ces traces-ci se présentent toujours perpendiculairement 
à la stratification, en essence dans les mêmes conditions de gisement, d'oecologie e t de 
s t ra t inomie que les t races de vie du type „ A " . J u s q u ' à présent nous n 'en avons récolté 
que deux échantillons, probablement d 'une parfaite conservation, du puits Tiribes où 
le toi t immédiat de la laie de lignite consiste en argile schisteuse ligniteuse, par endroit 
épaisse de 7 à 10 cm. Les deux échantillons sont représentés aux planches X et XI , en 

•1 Földtani Közlöny 
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grandeur naturelle et de tous les côtés. I l est intéressant que les galeries de ces traces 
de vie sont creusées au-dessous de la vase palustre d'autrefois (actuellement: argile 
ligniteuse), toujours à quelques cm (3 ou 4) dans la tourbe d'autrefois (actuellement: 
lignite). Cela est bien visible aux photos de toit, prises dans la descenderie Kossu th 
(Planche IX) . Pour la plupart , ce n 'est que la partie inférieure des traces de vie, no tam
ment d u , , tube de logis" qui est conservée, car la transgression marine à Pecten abrase 
la par t ie supérieure, plus grande, du tube de logis, par conséquent le prolongement du 
tube ne se conserve qu ' aux endroits où la vase palustre fut plus épaisse, p . e. dans le 
puits Tiribes (Planches X et XI) , tandis que là où la vase avai t été plus mince, p . e. 
dans la descenderie Kossuth (Planche XIV), ce n 'é ta i t que la part ie inférieure du t ube 
de logis qui fut conservée. 

A l'opposé du type , ,A", cette t race de vie du type , ,B".n 'es t pas exclusivement 
une construction d' ingurgitation mais plutôt un tube de logis. Selon le système de A. 
S e i l a c h e r [18, p . 433], c'est une construction de logis d 'un arénicole appar tenant 
au groupe des , ,Domichnia". A notre avis, c'est plutôt un type de Rhizocoralliaire, selon 
le système d'A. H. M ü l l e r [10]. Selon les données disponibles, malheureusement peu. 
significatives, de la l i t térature y relative, c'est le tube de logis d 'un être dont le clas
sement taxinomique est inconnu. Il est bien probable que ce tubicole étai t aussi un Ver, 
no tamment — d'après les conditions de gisement, d'oecologie et de strat inomie — un 
Annélide limnicole, limnivore, mais un Polychète à soies touffues, vivant du plancton 
et non pas un Oligochète. Afin de mieux démontrer la différence entre le type de Rhizo
coralliaire et le type , , B " des traces de vie, la Planche X I I I représente le type original 
du Rhizocoralliaire, reçu de la collection géologique et paléontologique du Naturh is -
torisches Museum à Vienne, par la complaisance du Dr. F . B a c h m a y e r . 

T y ] p e , ,C" d e s t r a c e s d e v i e 

Sur quelques taches petites de 1 à 2 m 2 — tout comme dans le cas du type „ B " — 
nous avons observé un troisième type des traces de vie qui se présente toujours ensemble 
avec le type , , B " , dans la descenderie Kossuth et dans le pui ts Tiribes. Les conditions 
de gisement, d'oecologie et de strat inomie de ce type sont identiques à celles des traces 
du type , ,A". D'ailleurs, dans certaines galeries de la descenderie Kata l in ce sont pres
que exclusivement ces dernières traces de vie qui sont dominantes et qui s'y présentent 
par million. Ce type des traces de vie apparaî t pour la plupart en angle aigu (10 à 15°) 
ou perpendiculairement à la stratification; ce sont des constructions d' ingurgitation + 
logis de 1 à 2 cm en diamètre et de 2 cm de longueur, simples, sans traces de gra t tage 
ou creusage, remplies de sable comme dans le cas des types , ,A" et , , B " et abrasées de 
la même façon (Planches X I I I et XIV). 

Ce t ype des traces de vie rappelle sur tout les tubes de logis ou les galeries percées 
pour ingurgiter la vase par le Pholas L. ! 

De parmi les tubes de logis des pholades, représentés aux Planches X I I I et X I V 
de F . S a c с о [15], ce type ressemble avant tou t aux traces de vie d'Aspidopholas 
rugosa Br. de la fig. 58 de la Planche X I I I . 

H . P h i l i p p et H . W e h r l i [11] décrivent pareilles traces dépercage de pholades 
de la lignite de la mine de Fischbach, mais E. S c h e n k [16] a plus t a rd constaté que 
c'étaient les traces de. perçage des Xylocopes. Quelques unes des photos de la planche 
d 'E . S с h e n к sont presque conformes au type „ C " des traces dévie, quant à leurs formes 
et dimensions. Cependant, en tenant compte du fait que les conditions paléooecologi-
ques et s trat inomiques des types „A", , , B " et , ,C" sont presque identiques — ce que 
nous avons fait figurer à la fig. 2 — le type , ,C" peut-être est-il aussi la t race d 'un Ver 
limnivore ou limnicole. 

G a l e t s p e r c é s 

Au to i t , , à traces de vie" susmentionné se superposent des grès pour la p lupar t gros
siers, à Pecten, à pet i ts graviers dans leur par t ie inférieure, aux environs de Nagybátony. 
Les galets se composent pour la p lupar t d'argile sableuse, grès argileux et — d 'une 
manière subordonnée — de quartz. De parmi ces galets, ceux consistant en argile sableuse 
et grès argileux sont peu émoussés, plats (Planche XV, 5) mais en général bien arrondis 
(Planche XV, 1 à 4), leur granulométrie moyenne é tant de 5 à 15 cm. 

Dans leur gisement originel, ces galets sont percés de dessous et de dessus, parfois 
même de côté, tandis que les galets de quar tz ne présentent pas ce phénomène. I l est 
évident que les galets l i t toraux furent exposés aux actions de la marée et de la houle 
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au bord de la mer; les galets de substance relativement molle — transpor tés dans la 
mer p a r l'érosion littorale ou par les cours d'eau affluents — étaient percés d 'abord 
d 'un côté, probablement par des pholades, puis quand les galets furent tournés à l 'envers 
par la houle, les pholades les perçaient de l 'autre côté (Planche XV, 1 à 4). Les galets, 
après avoir été percés, étaient mis à sec plusieurs fois et pour longtemps (la mer ré
gressait) et ils étaient incrustés d'un enduit de quelque 1 m m d'épaisseur, actuellement 
ver t (Planche XV, 7 à 9), presque semblable à l 'enduit désertique. E n même temps, 
les galets mis à sec pour une période assez longue furent pénétrés de fissures d'exsiccation, 
ensemble avec les t rous de perçage (Planche XV, 1 à 2). Aux figs. 7 à 9 de la Planche XV, 
on peu t bien observer que „ r e n d ű i t " se produisit après le perçage, car l 'enduit incruste 
les t rous de perçage de même que les galets. C'étaient les fissures d'exsiccation qui se 
produisirent les dernières, car les trous de perçage sont aussi traversés par les fissures 
d'exsiccation (Planche XV, 1 à 2). 

Aux graviers, le diamètre des trous de perçage est de 1 à 5 mm, leur profondeur 
é t an t d e 1 à 12 mm. A en juger sur les coupes transversales des t rous de perçage (Planche 
XV, 7 à 9), il s 'agit des traces du perçage ou, proprement dit des galeries d ' ingurgitation 
et de logis des pholades jeunes ou de très peti te taille. 

Pour résumer ce que nous venons d'exposer, nous pouvons t irer les conclusions 
biogéologiques, paléooecologiques et strat inomiques concernant les traces de vie sus
mentionnées, en ce qui suit: 

1° Martesites vadászi n. g. n. sp. se présente très rarement, toujours dans le toi t 
immédia t (ou supérieur) de la laie de lignite Xo I, exclusivement dans le bois flotté, 
presque entièrement dévoré. 

2° Les traces de vie des types ,,A", , , B " et , ,C" examinés plus hau t , sont confor
mes, en ce qui concerne leurs conditions géologiques, paléooecologiques et s trat inomi
ques. Pour la p lupar t ce sont des traces de vie des êtres limnivores-limnicoles, éventuel
lement tubicoles, mais selon toute probabilité limnophiles. 

3° Les types „ A " et „ B " , considérés comme types de Rhizocoralliaires par 
A b e l , R i c h t e r , S e i l a c h e r et L e s s e r t i s s e u r , sont à notre avis les traces 
de vie des animaux dont le classement taxionomique est inconnu. (Peut-être s'agit-il des 
Vers, Corophium ou des larves d 'un Éphéméridé; le Problème sera résolu au cours 
des recherches ultérieures.) 

4° L'être qui a percé les galets fut probablement un pholade nov. sp. 
5° Nous donnons une image fidèle des conditions strat inomiques sur la fig. 2 que 

nous n e trai tons pas en détail parce qu'elle s'explique par elle même. 
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ROVARLELET A SZENTGÄLI FÁS BARNAKŐSZÉNBŐL 

I D . DR. D U D I C H E N D R E * 

( X V I — X X I . táblával) 

Összefoglalás : A szentgáli a lsótortónai barnakőszéntelep külfejtéses bányaműve
léséből származó xilites da rabban rágot t já ra tok muta tkoz tak . Ezek egy része üres, másik 
részüket rágcsálék tölt i ki , amely rovarmaradványokat t a r ta lmazot t . A szerző a leletet 
egy kaparódarázs (Sphegida) ivadékgondozási művelete maradványának tar t ja . A Sequoi-
oxylon reves fájába a darázs nősténye j á ra toka t rágot t . Ezeknek a végén „bölcsőt" készí
t e t t , amelyet megbéní tot t vagy megölt legyekkel töl töt t meg. Rájuk egy pe té t r ako t t . 
A lá rva fölemésztette a légytetemek lágy szerveit, míg az erősen kit ines részek megmaradtak . 
A leletek a jelenkori kaparódarazsak szokástani ada t a i szerint igazolják a szerző föltevését. 
A lelet egykorúsága geológus-vélemény szerint földtanilag kétségtelen. 

A lelet ismertetése 

Dr. V a d á s z E l e m é r egyetemi t anár felkért, hogy a dr. V i t a l i s S á n 
d o r egyetemi tanár , majd K a s z a p A n d r á s egyetemi tanársegéd által Szentgálon 
gyűj töt t rovarleletet vizsgáljam meg. Az alábbiakban csupán a lelet vizsgálatából adódó 
biológiai eredményeket közlöm. Közleményem már elkészült, amikor K a s z a p A. 
újabb leletekkel örvendeztetet t meg. Ezek, hihetőleg, további részletek megállapítására 
fognak vezetni. A leletek részletes szervezettant és rendszertani feldolgozásának ered
ményét később fogom közzétenni. A rendszertani munka azért megy lassan, mer t a több
ségükben szétszórt, összefüggéstelen testrészek, szárnyak és végtagok értelmezése és 
ne tán összekombinálása igen lassú ü temű alaktani t anu lmányoka t tesz szükségessé. 
A maradványoka t természetesen nemcsak jelenkori, hanem főképpen trópusi alakokkal 
kell összevetnem, már pedig az Országos Természet tudományi Múzeum Álla t tárának 
légygyfijteménye csaknem teljesen elpusztult. 

A l e l e t t e r m ő h e l y e : Szentgál, a barnakőszénbánya külfejtéses föltárása, 
és mélyművelése. K o r a : Alsótortónai emelet. A f á s b a r n a k ő s z é n a n y a g á 
n a k f a n e m e : Sequoioxylon dr. G r e g u s s Pál, a szegedi tudományegyetem 
botanikus professzorának meghatározása szerint. 

Az. először kézhez kapo t t fás barnakőszén-darab (XVI. tábla, 1) erősen morzsa
lékos, porlékony és töredező. Még valóban „fás" . Mind a fődarabban, mind pedig a róla 
levált szilánkokon és belsejükben több, hajladozó és elágazó, a fatestben felismerhető 
rendszer nélküli j á ra t ta lá lható (XVI. tábla, 2, 3). A járatok átmetszete kerek, átmérő
jük 4,5—6 mm. Részben üresek, részben pedig fűrészporszerű töltelék, rágcsálék tömi el 
őket. A fődarab felületén egy, nyilván a hasítás által föltárt, j á ra tban feküdt a rovar
lelet, amely a figyelmet eredetileg magára vonta . Ezt, három különböző megvilágítás
ban a X V I I . t áb la 1—3. képe muta t ja . Már kézi nagyítóval is megál lapí tható volt, hogy 
több rovartest van benne összezsúfolva és kiáll belőle egy rovarszárny. 

* Készült az Eö tvös I/>ránd Tudományegvetetn Állatrendszertani Intézetében. E lőadva a Magyar 
Fö ld tan i Társula t 1960. I X . 28-i szakülésén. 



id. D и d i с h : Rovarlelet a szentgáli barnakőszénből 21 

A lelet fényképi rögzítése u t á n a l ignitdarab óvatos forgácsolásával t o v á b b i 
j á ra toka t sikerült feltárnom. Ezek egy részében szintén volt rágcsálók és leltem egy 
második rovarcsomót is (XVIII . tábla, 1—3). A járatokat ki töl tő rágcsálék csak kevéssé 
összeálló. Legtöbbször darabokra hullik szét, ha csipesszel megérintjük. Bontótűvel meg
szúrva szétmorzsolódik. Egészében csak kivételesen, puha csipesszel emelhető ki. R é 
szecskéi a mikroszkóplámpa fényében kissé fémesen csillognak. 

A rovarcsomókat egyelőre nem bon to t t am szét. A másodikat három különböző 
helyzetben lefényképeztettem (XVIII . tábla, 1—3), továbbá a 3 helyzetnek megfelelően 
erősebb nagyítás a la t t lerajzoltattam. E képek ( X I X — X X I . tábla) világosan muta t ják , 
hogy a csomóban rovarok, még pedig legyek vannak összezsúfolva. A figyelmes szem
lélő t ö b b tort, sok szárnyat és néhány lábat ál lapíthat meg raj tuk. 

A rágcsálék vizsgálata során abból több rovarfej, tor és potroh, a torok szárnyak
kal vagy nélkülök és legtöbbször lábak nélkül, levált szárnyak, lábak (comb lábszár, 
vagy. külön-külön) kerültek elő. Sajnos, teljes állatot eddig nem ta lá l tam. Csápízeket 
vagy lábfejízeket nem leltem. Lehet, hogy csak azért, mer t ezek ízeikre estek szé t ' é s 
parányiságuk mia t t a figyelmemet elkerülték. Talá l tam még ké t — kérdéses — pete
burkot , három lárvabőr t és valami hártyaszerű burkolóanyagot, részben foszlányok
ban, részben pedig eléggé épen (XVIII . tábla, 4—6). 

A rovarimágó-maradványokról azonnal megállapítható volt, hogy a ké tszárnyúak 
(Diptera) rendjébe ta r tozó legyekről van szó. A szárnyak erezetének és a torok sertézeté-
nek különbözőségei nyilvánvalóvá tet ték, hogy több faj van előttünk, melyeknek egy 
részére a bögölyfélék (Tabanidae), a másikra pedig a zengőlegyek (Syrphidae) család
jába való tar tozás valószínűsíthető. Rendkívül feltűnő, mondha tnám csodálatos e ma
radványok megtar tás i állapota. Csaknem tökéletesen jelenkoriaknak látszanak. Puhák, 
hajlékonyak voltak, megvan a színük, finom vésményük, esetleg a fémes fényük, ra j tuk 
van a sertézet, illetve a finom szőrözet. A szokott rovarfelpuhítási módszerrel fellágyít -
ha tók voltak. Mikroszkópi prepará tumokat készítet tem belőlük. 

Az eddig ismert járatokról és rovarrágatokról 

Anélkül, hogy teljességre törekednék, fölemlítek az irodalomból néhány esetet, 
amely példázza, hogy hasonló fosszilis jára tok és rágatok értelmezésekor mennyire aján
latos az elővigyázatosság és hogy milyen tévedések lehetségesek. Ezek arra vezethetők 
vissza, hogy c s a k j á ra toka t találtak, á l la tmaradványok n é l k ü l . í g y azután a 
leletet a te t tes ismerete nélkül értelmezték, ami bizonj' csak r i tkán vezethet biztos 
eredményre. 

K o l b e H . J . [1888] leírt fából egy járatot , melynek tet tese szerinte egy ormá
nyosbogár (Curculionida) let t volna. El is nevezte Cmculionites senonicus-пак. H a n d -
1 i r s с h [1908, p . 665] átkeresztelte Curculidium senonicum ( K o l b e ) névre. Q u e n-
s t e d t [1932] viszont azt állítja, hogy ez a lelet nem egyéb, mint egy fejlábú (Ce
phalopoda) t in tazacskójának az ürege. P h i l i p p és W e h r l i [1936] fúrókagyló
j á ra toka t í r tak le. S c h e n k [1937] szerint ezek egy magános méh (Xylocopa) bölcsői. 

B r o w n R. W. [1934, 1935, 1941] Celliformagenusz-név alat t több, aknázó 
méhnek tulajdoní tot t lárvabölcsőt ismertetet t . G o n z a l e s és R o s e l l i [1939, 
p . 73—86] Uruguayból í r tak le fosszilis, hár tyásszárnyú rovaroktól (Hymenoptera) 
származó fészkeket. Ezekről P i v e t e a u [III , p . 500] ezt írja: , ,restent des traces 
d 'a t t r ibut ion douteuse" . 

Ezekkel szemben biztosnak lá tszanak H a n d l i r s c h [1910] fosszilis darázs
fészke, A b e l [1933] termeszfészke, valamint В r u e s Ch. T. [1936] által leírt bogár
rágások és hangyagalériák. 
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A lelet problematikája 

A szentgáli lelet rendszertani feldolgozása nélkül is felvetődnek kérdések, melyekre 
feleletet kell keresnünk anélkül, hogy a fajokat ismernénk. Ezek: Milyen körülmények 
közt és hogyan kerültek a legyek a fa belsejébe? Mi készítet te a já ra tokat? Mit jelente
nek a csomókba összezsúfolt legyek ? Miért vannak mások szétdarabolva ? Mik a lárvák ? 
Micsoda a há r tyás képlet és foszlányai ? Az alábbiakban a j e l e n k o r i rovarok 
szokástana (ethologia) és környezet tana (ökológia) alapján K í s é r e l t e m meg felelni e 
kérdésekre. 

A fenyők friss, élő állapotban sem kemény fák, revesedve pedig igen puhák . 
Az erdészek és minden rovarász előtt ismeretes, hogy a sebesült és beteg fákat a romlás
nak indult részeken különböző rovarok, ún. másodlagos kár tevők támadják meg. Ezek 
a fában, részben a kéreg alatt , részben pedig a fatestben petéik elhelyezésére, lárváik 
élete számára vagy s a j á t táplálkozásukra já ra toka t rágnak. Föltehető tehát , hogy a 
Sequoioxylon törzse már korhadásnak indult. Állhatot t még lábon, de dőlve is lehetett , 
amikor valamilyen rovar a maga vagy utódai számára belerágta a jára tokat . 

Hogyan j u to t t ak be a fába a legyek? Kifejlett alakokról (imago) lévén szó, nem 
tételezhetjük föl, hogy a z o k ö n k é n t búj tak volna be egy előre elkészült járatba, 
mondjuk, ta lán, nyári álomra. I lyen csoportosulást, ennyire szűk helyen, nem ismer a 
kétszárnyúak biológiájának irodalma. Vagy ta lán a korhadó fában éltek volna a legyek 
lárvái, mégpedig csoportosan és ezekből egyszerre fejlődtek volna ki a legyek, de nem 
tud tak volna kiszabadulni? Vannak ugyan korhadó fában fejlődő kétszárnyúak is, min t 
a Xylophagidae család tagjai, ezek azonban egészen más szabásúak, mint a b ö g ö l y -
félék és a zengőlegyek. így arra a gondolatra ju tunk, hogy ezek a legyek nem saját 
jószántukból kerültek a fába, hanem e l ő r e e l k é s z í t e t t j á r a t o k b a v a l a m i 
b e c i p e l t e őket. 

Mi készíthette a jára tokat? Ebből a munkából eleve ki kell zárnunk az összes 
v í z i rovarokat . Nem jöhetnek tekintetbe olyan rovarrendek, melyeknek a szájszervei 
n e m r á g o k . Csakis r á p g ó s z á j s z e r v ű rovarok, illetve rágásra képes lárvák 
lehettek a tet tesek. Kétségtelen előttem az is, hogy a fatörzs s z á r a z f ö l d ö n állt 
vagy feküdt. Legfeljebb egy kis része lehetet t vízben, ha abba beledőlt. Szárazföldi 
rovarokról sem a víz alat t fekvő farészbe való belerágás, sem pedig a zsákmányolt legyek 
vizén á t való becipelése nem képzelhető el. Mint tet tesek a já ra tok készítésében, gyanúba 
foghatók egyenesszárnyúak (Orthoptera), termeszek (Isoptera), bogarak (Coleoptera), 
hár tyaszárnyúak (Hymenoptera) imágói és lepkék (Lepidoptera) lárvái. A lepkék ugyan 
szívó szájszervűek, de a lárváik, a hernyók rágok, és vannak köztük fában élők. 

Az e g y e n e s s z á r n y ú a k között a trópusi csótányok (Blattidae) sorából 
ismerünk fában rágó és lakó fajokat. A t e r m e s z e k n e k több faja fészkel fatör
zsekben, de a termeszfészek tagoltsága és szerkezete egészen másféle. Sokféle b o g á r 
van, amelynek lárvája vagy imágója fában él és rág, pl. szúfélék (Ipidae), álszúfélék 
(Anobíidae), cincérfélék (Cerambycidae), farontóbogarak (Lymexylonidae), díszbogarak 
(Buprestidae) s tb . Egy részük a kéreg alat t működik, a másik pedig a fatestben. Sok 
közülök eléggé hasonló j á ra toka t rág [G у б r f i, 1936], de megnyugta tó módon nem 
merném egyikkel sem párhuzamosí tani a leletet. 

A h á r t y á s s z á r n y ú a k közt három csoportot kell figyelembe vennünk. 
A fadarazsak (Siricidae) lárvái fenyőkben rágódnak és nagyon hasonló jára tokat 

rágnak [ G y ő r f i, 1936, 1940]. Hogy bizonyos fosszilis leletek értelmezésekor ezekről 
nem szabad megfeledkeznünk, bizonyítja S c h e n k [1937, p . 400], aki már fölvetette 
a Sirex nevet. Leletünkben azonban semmiféle olyan testrészt vagy lárvabőrt sem talál
tam, amely a magyarázatot ebbe az irányba terelte volna. 
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Bizonyos hangyafajok, mint a lóhangyák (Catnponotus) előszeretettel váj ják-
épít ik bolyaikat, galériáikat romlásnak indult vagy elhalt fenyőtörzsekbe és rönkökbe. 
В r u e s [1936] ismertetet t fosszilis hangya-galériákat. Azonban mind ezek, mind pedig 
a Camponotus-ок mai bolyépítményei egészen mások, mint a leletünkben észlelhető 
já ra tok . 

Egyes magános méhek, pl. Xylocopa-ía\dk, elhalt, száraz vagy korhadt fában 
j á r a toka t rágnak és ezekben készítik el a petéik, illetve az ezekből kifejlődő lárvák 
számára a táplálékkal felszerelt ,,bölcső"-t. I lyen magános méhek által készített böl
csőkre van már utalás az őslénytani i rodalomban [ B r o w n , S c h e n k ] , azonban a 
leletek ilyen természete nem látszik kétségtelennek. 

A l e p k é k közül a farontó lepkéket (Cossidae) és az üvegszárnyú lepkéket 
(Aegeriidae) említjük min t olyanokat, melyeknek hernyói többnyire, vagy részben fák
ban élnek. Különösen a farontó lepkék jönnének tekintetbe, melyeknek hernyói egye
nesen kár tevőkké vál tak. Ezek a hernyók azonban sokkal termetesebbek (a m a élő 
fajoké !), semhogy az adot t járatokkal egyeztethetők volnának. Egyesek közülök még 
arról is ismertek, hogy a rágcsálékukat állandóan eltávolítják, kiszórják a járatukból , 
t ehá t az nem is tömődhetik el, mint a mi leletünkben ez megállapítható volt. 

A felsorolt lehetőségek némelyike ta lán megmagyarázná a já ra tok létrejöttét, 
de nem a lelet m i n d e n sajátságát. Legfőképpen nem adha tnak felvilágosítást arról, 
hogyan kerültek a legyek a fába, miért vannak olykor összezsúfolva, máskor részekre 
darabolva. Csakis olyan magyarázat lehet kielégítő és találó, amely a jára tok készítését, 
a legyek becipelését és feldarabolását e g y e t l e n tényezőre képes visszavezetni és 
az egész leletet e g y s é g e s jelenségnek tudja feltüntetni. I lyen munkahipotézis az, 
hogy i t t e g y k a p a r ó d a r á z s - f é l e (Sphegidae) h á r t y á s s z á r n y ú 
r o v a r i v a d é k g o n d o z á s i é l e t m ű v é v e l v a n d o l g u n k . 

A rovarmaradványok között ugyan egyetlen testrész sincs, amely hár tyás-
szárnyúra vallana, azonban az egész életmű, a járatok, töltelékük, felszereltségük, a 
ké tszárnyúak maradványa i mind erre utalnak. I lyen t ípusúak a lárvabőrök, a talál t 
há r tyás képletekben pedig ta lán a lárva által szőtt gubó (kokon) maradványá t sejt
hetjük. 

A család jelenkori fajairól szóló irodalom átnézése, valamint az Országos Ter
mészet tudományi Múzeum dipterológusával, dr. S о ó s Árpáddal és hymenopterológusá-
val, dr. M ó c z á r Lászlóval való tanácskozásom elgondolásomat teljes mértékben 
megerősítette. A továbbiak célja most már az, hogy a fenti munkahipotézist a j e l e n 
k o r i fajok szokás- és környezet tanából vet t megegyezésekkel, vagyis a m a i s á g 
e l v e (aktualizmus) alapján igazoljuk. 

A kaparódarazsak és életmódjuk 

A kaparódarazsak érdekes életmódjuk mia t t már régen közismert állatok, melyek
kel bőséges irodalom foglalkozik. Ebből mer í te t tem a leglényegesebb tudnivalókat . 

Rendszertanilag a fullánkos hár tyásszárnyúak közé tar toznak, mégpedig a darázs-
a lka túak (Fossoria) osztagába (sectio). Ezen belül vagy egy családnak ( = Sphegidae) 
veszik őket és több alcsaládjukat különböztetik meg, vagy pedig az alcsaládokat családi 
rangra emelik és más rokon családokkal együt t öregcsaládba (subsectio) foglalják össze 
őket, Sphegidea vagy Sphecoidea névvel. Legfontosabb hazai fajaikról az , ,Állathatá
rozó" [ M ó c z á r és Társai. 1950, I . p . 406—420] tájékoztathat , míg összes hazai 
fajukat M ó c z á r [1958, 1959] ismertet te. 

Szokástanukról egyrészt a két magyar В r e h m-kiadás rovarkötetei, másrészt 
pedig В i s с h о f f [1927] összefoglaló munkája adnak felvilágosítást.Xálunk M ó c z á r 
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László k u t a t t a életmódjukat. Ennek leg
feltűnőbb mozzanata az ivadékról való 
gondoskodás, amelynek három részakciója 
van: fészekkészítés, bölcsőformálás és a 
bölcső felszerelése. Az egyes fajokra nézve 
a műveleteket már sokan észlelték, fény
képezték. Nemrégiben a „Bölcsők" c. ma
gyar filmen is sok részletet l á tha t tunk 
ezekből. (Ez a film az 1957-es cannesi 
filmfesztiválon technikai nagydíjat nyert . 
Tudományos irányítója M ó c z á r László 
volt.) 

A fészket a nőstény készíti egyedül. 
Ennek öt esete lehetséges. 1. Laza földbe, 
homokba, agyag- vagy löszfalakba aknát , 
illetve t á rná t ásnak, kaparnak (innét a 
„kaparódarázs" név!) . — 2. Puha, korhadó, 
reves fába já ra toka t rágnak. — 3. Üreges 
belsejű növényszárakba vagy laza bélszö-
ve tű cserjeágakba (Rubus) rágnak bele és 
azt kitisztítják. — 4. Más rovarok vagy 
rovarlárvák által készített, t ehá t készen 
talál t j á ra toka t használnak fel és módosí
tanak. — 5. Külön építményt készítenek. 

Az aknák, tárnák, jára tok lehetnek 
egyenesvonalúak („Lineartypus") vagy 
pedig elágazók („Zweigtypus"). Az egye
nesvonalú, el nem ágazó jára tok végén, 
vagy annak hosszában készíti el a nőstény 
a b ö l c s ő k e t . Az elágazó jára tok ese
tében az oldalágak végén készül a bölcső. 
E z a járatnál rendesen valamivel tágasabb, 
hengeres, ellipszoidáhs vagy tojásdad üreg, 
amelyet az anyaállat különlegesen fel
szerel. 

A kaparódarazsak, szemben a böl
csőkészítő magános méhekkel, a bölcsőt 
n e m bélelik ki levél- vagy sziromdara
bokkal. A felszerelés abban áll, hogy az 
anyadarázs a leendő lárva számára t á p 
l á l é k o t t á r o l a b ö l c s ő b e n . 
Táplálékul különböző rovarok és rovar

lárvák, olykor pedig pókok szolgálnak. Az anyadarázs fullánkja szúrásával megbénítja 
vagy megöli a zsákmányállatokat , becipeli a bölcsőbe és o t t összezsúfolja őket. A 
táplálékfajok tekintetében vannak nem-válogatós (euryphag) és válogatós (stenophag) 
darázsfajok. Ez utóbbiak csak egy bizonyos rovarrend, egy meghatározot t család, sőt 
olykor egyetlen genusz fajainak példányait zsákmányolják bölcsőik számára. 

Az anyadarázs a bénult vagy holt, de még friss zsákmányállatok egyikére egyet
len petét rak le. Azután lezárja a bölcsőt, vagyis a fészek közegének anyagából (föld, 
homok, agyag, faragcsálok) készült dugóval eltömi a bölcsőbe vezető jára tot . A kikelt 

7. ábra. Egy szitásdarázs bölcsőjének váz la ta 
( E i d m a n n nyomán) . 1. A gubó csúcsképlete, 
2. A bábozódó, lárva, 3. A bölcső ürege. 4. A 
gubó ürege, 5. Táplá lékmaradványok, 6. Ürülék, 

7. A rágcsálékdugó, 8. Fa tes t 
Fig. 7. Schema der Wiege einer Crabro-Art (nach 
E i d m a n n) . 1. Spitzengebilde des Kokons, 2. 
Die einpuppende Larve , 3. Hohl raum der Wiege, 
4. Hohl raum des Kokons , 5. Überreste der N a h 

rung, 6. Kot , 7. Genagselpropf, 8. Holzkörper 
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lárva a táplálékál latok egyikét a másik u t á n fogyasztja el, ma jd bebábozódik. A fiatal 
ímágó a dugón á t rágva-kaparva ju t ki a szabadba. 

Az i t t vázolt általános kép fajok szerint sokféle módosulatot mu ta t . Bár az alap
gondolat mindenüt t ugyanaz, a kivitelezés fajok szerint vál tozhat ik. í g y azu tán a fészek
építés és a bölcső felszereltsége sokszor a fajra is jellemző lehet. 

A lelethez illő bölcsőkészítési esetek 

A bőséges irodalomban keresve az analóg eseteket, a lehetőségeket há rom tényező 
leszűkítette: 1. A puha, korhadó fában való fészkelés. — 2. A j á ra t átmérőjének meg
felelően aránylag nagy termet . — 3. A bölcsőnek legyekkel, mégpedig tú lnyomóan 
zengőlegyekkel (Syrphidae) való megtöltése. Csakhamar a Oa&ro-genuszra terelődött a 
figyelmem, különösen a G r a s s é-féle francia zoológia [X, 1951, p . 1196, fig. 164. В] 
egyik képe alapján. Az a Crabro cephalotes fészekjáratait és bölcsőit muta t j a be korhadó 
fában. M a r c h a i [1893] eredetije u tán . A leletünkkel való megegyezés valóban 
meglepő ! 

A Crabro-nem. fajait az „Állathatározó" [p. 414—416] „sz i tásdarazsaknak" 
nevezi. Az egyre szaporodó fajokat előbb alnemekre, majd nemekre tagolták szét. Ösz-
szességüket vagy a Sphegidae család alcsaládjának (Crabroninae) veszik, vagy pedig 
önálló családnak (Crabronidae) tekintik. Legújabb monográfusok [L e с 1 e г с q, 1954] 
min t alcsaládot tárgyalja őket. Fajaikról terjedelmes és részletes monográfiát i r t K o h l 
[1915]. A hazai leletekkel M ó c z á r [1958] foglalkozott. 

Szokás tani i rodalmuk eléggé bőséges. Már K o h l összegyűjtötte a fajok akkori
ban ismert szokástani, főképpen fészekkészítési adatai t . Bár, ami t ebben olvashatunk, 
teljesen elegendő leletünk értelmezéséhez, mégis megemlítem, hogy K o h l u t á n még 
sok szerző járul t hozzá az egyes Craöro-fajok biológiájának ismeretéhez. Számunkra 
ada ta ik és i rodalmuk mia t t különösen fontosak W a r b u r t o n [1920], H a m m 
[1926], E i d m a n n [1928], N i e l s e n [1932] és H a c h f e l d [1945] munkái . 
L e c l e r c q monográfiájában röviden összefoglalta a Crabroninae-alcsalád szokásai
ról szóló ismereteinket [p. 81—90] és táblázatos összeállításban [p. 297—324] feltün
tet i a fajok fészkelési módját , a zsákmányállatok rendi és családi hovatar tozását . Terje
delmes irodalmi jegyzékében bennfoglaltatnak a szokástani munkák is. 

A Oa&ro-fajok közöt t vannak földben, korhadó fákban és Rubus-ókbaxi fész
kelők. A genusz, min t olyan, eléggé euryphag, mer t a fajok táplálékállatai között kéré
szek (Ephemeroptera) , fatetvek (Copeognatha), bogarak (Coleoptera), hár tyásszárnyúak 
(Hymenoptera), ké tszárnyúak (Diptera), lepkék (Lepidoptera) és szipókások (Rhyn-
chota) szerepelnek. 

Leletünk értelmezésével kapcsolatban minket leginkább a fában fészkelő és legye
ket gyűj tő fajok közül a Crabro cavifrons T h о m s. [ma = Ectemnius cavifrons T h о m s., 
lásd L e c l e r c q , p . 286] és a Crabro chrysostomus L e p . [ma = Ectemnius lapidarius 
P z., lásd L e c l e r c q , p . 285] érdekelnek, mer t mindket tő főképpen zengőlegyeket 
gyűjt . A részletek tekinte tében К о h 1-ra [p. 360—367, fig. 30—37, illetve p . 368—373, 
fig. 38—50] és L e с 1 e г с q-re [p. 320, 321] utalok. Szokástanukból csak azokat a 
részleteket emelem ki, amelyek a fosszilis lelet értelmezésére nézve lényegesek: 

1. A Crabro cavifrons nősténye 11—16,5 mm, a Crabro chrysostomus-é pedig 9— 
12 mm. — 2. Korhadó fában kevéssé vagy bőven elágazó járatok. A főnyílás és a já ra tok 
átmetszete kerek. — 3. A bölcsők a járat , illetve az oldalágak végén vannak. — 4. A böl
csők nagysága a Crabro cavifrons esetében 15 (hím), illetve 22 (nőstény) mm, a Crabro 
chvysostomus-nál pedig 11—13, illetve 18—20 mm. — 5. A bölcső falai nincsenek lesimítva 
sem pedig nyálkaréteggel bevonva. — 6. A táplálék főképpen zengőlegyekből áll. Ezek 
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száma bölcsőnkint általában 10—12, de olykor csak 5—6. A legyeket fejjel lefelé, hátuk
kal a falnak helyezi a bölcsőbe. — 7. A lárva nem falja fel maradék nélkül a legyeket, 
hanem ezeknek darabjai, erősen kitines testrészei, végtagjai megmaradnak és a bölcső 
alján gyűlnek össze. — 8. Az érett lárva kokont sző magának és ebben bábbá alakul. 
A kokon alján sokszor t apadnak táplálékmaradványok. — 9. Vannak élősködőik. Ezek 
közül a fürkészdarazsak (Ichneumonidae) lárvái a Crabro-b&bot, a fürkészlegyek (Larvae-
voridae) lárvái pedig a tápláléklegyeket fogyasztják el. 

A bebábozó lárvát , a bölcső egész berendezésével együt t igen jól muta t ja E i d-
m a n n [1928] rajza (1. ábra). 

H a az elmondottakat leletünkre vonatkoztat juk, akkor a következő eredményre 
ju tunk : 

1. A jára tok közege, alakja és méretei Crabroninára vallanak. — 2. A bölcsők 
elhelyezése, belső falának kezeletlensége is Crabroninára uta l . — 3. A táplálékállatok 
legyek, mégpedig főképpen zengőlegyek, amelyek egyes jelenkori CVabro-fajokra jel
lemzők. — 4. A tet tes a bölcsőben több legyet halmozott fel és azokat szorosan össze
gyömöszölte. — 5. A lárvák a táplálékállatokat nem rágták szét apróra. — 6. A járatok
ban, illetve bölcsőkben talált hár tyanemű képletek a lárva által készített gubó (kokon) 
maradványai . — 7. Az egészben kiszedett bölcsőtartalom oldalán található kerek nyílás 
valószínűleg egy parazi ta távozásának a helye. 

Mivel a jelenkori alakok szokástanának egyes részletei a leleten talál t sajátságok
ka l és részletekkel jól megegyeznek, még imágó hiányában is rendkívül valószínűnek 
mondható , hogy l e l e t ü n k e g y C r a b r o - a l a k ú (Crabronina, szitásdarázs) 
k a p a r ó d a r á z s i v a d é k g o n d o z á s á t t á r j a e l é n k . 

A lelet értelmezése 

Az elmondot tak alapján a leletről a következő képet alkothatjuk meg: 
A Sequoioxylon törzse romlóban volt. Lehet, hogy korhad tan bár, de még állott, 

vagy m á r le is dőlt. Esetleg mocsárláptőzegbe dőlten felszíne kiállt a vízből. Ebbe a 
törzsbe Crabro-alakú kaparódarázs készítette el ivadékgondozási járatai t . Vagy készen 
ta lá l t j á ra toka t módosított , vagy aktíve rágta ki a járatokat , oldalágakat készített és 
ezek végére bölcsőt formált. Ebbe legyeket hordot t be lárvája számára. A peték lerakása 
u t á n a bölcsőkhöz vezető já ra tokat rágcsálékdugóval zár ta le. A bölcsőben kifejlődött 
darázslárva, amikor megérett, kokont szőtt magának és bebábozódott . A kikelt fiatal 
imágó a dugón keresztül rágva-kaparva dolgozta ki magá t a bölcsőjáratból a főjáratba 
és ennek nyílásán á t ju to t t a szabadba. Mivel a táplálék maradványa i a bölcső alján, 
a dugónál gyűltek össze, amikor a darázs a dugó anyagát rágóival morzsolta és a mor-
zsalékot lábaival hátrafelé kotorta, a táplálékmaradványok összekeveredtek a rágcsálók
kal úgy, ahogyan most jórészt meg is találhatók. A kokon foszlányai, részben ugyancsak 
há t rako to r t rágcsálékkal összekeveredve, visszamaradtak a bölcsőben. Nem m i n d e n 
bölcsőből kelt ki darázs, mer t bizonyos élősködők lárvái vagy magá t a darázslárvát , 
illetve bábot , vagy pedig a táplálékát felfalták. Valószínűleg az első eset lehetet t az oka 
annak, hogy egyes esetekben a bölcsőben felhalmozott légytáplálék összeállóan, mumi-
fikálódva megmaradt . 

A darazsak kirepülése u tán a Sequoioxylon-törzs fosszilizációs helyzetbe került. 
Talán villám, ta lán szélvihar tör te derékba vagy döntöt te ki a korhadt fát. E i d m a n n 
[1928, fig. 2] bemuta t ja egy fa keresztmetszetét, amely szemléletesen mutat ja , hogy egy 
Crabro-ía] tömeges fészkelése mennyire képes megrongálni a fatest szerkezetét. A fatest 
úgy össze-vissza át van járva rágatokkal, hogy szinte szivacsos szerkezetűvé vált . Sem
miképpen sem mondható viharállónak ! Beledőlt a mocsárba, vagy elsodorta a folyó árja 
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és sok más uszadékfával együt t végre k ikötöt t a deltában.* I t t megállapodott, víz alá 
került és befedte az üledék. Hogy a fatest belsejében levő bölcsők ta r ta lmáva l m i let t , 
erre vonatkozólag teljesen képzeletünkre vagyunk utalva. Mindenesetre szokatlan 
körülményeknek kellett kialakulniuk, hogy a bölcsők t a r t a m a olyan állapotban marad
hasson meg, amely csaknem jelenkorinak látszik. 

Л nyílások kis mérete, a jára tok eldugaszolt volta, valamint a rágcsálékdugók 
mögöt t i levegőembolus megakadályozta, hogy a bölcsőbe víz hatoljon be. A fa belsejé
ben elhelyezkedő bölcsők t a r t a lma teljesen el volt zárva a külvilágtól, az akkor még 
— nyi lván — némi levegőt is ta r ta lmazó szűk üregben. Sem légköri, sem pedig vízi 
ha tások nem érhették azokat, sem pedig ki t inbontó baktér iumok nem férkőzhettek 
hozzájuk. A bezáró közeg, a faanyag és a farágcsálék közben fosszilizálódhatott, humi-
ni tesedet t . Ez a folyamat azonban, úgy látszik, a közismerten rendkívül ellenálló k i t in t 
nem érintet te . 

Tudjuk, hogy a virágporszemcsék (pollen) falának anyaga sokkal régibb földtani 
koroktól kezdve üledékképződés közepette vál tozat lanul megmaradt . Az olyannyira 
ellenálló kitin is megmaradhato t t anhidrikus és később nyilván anaerob viszonyok 
között . Annál is inkább, mert A r m b r u s t e r [1939] közleményéből tudjuk, hogy a 
Randecker Maar ugyancsak miocénkorú rovaraiban a ki t inanyag megvan, sőt a fosszilis 
méhekből lágy részek is kipreparálhatok voltak, min tha mumifikálódtak volna. Pedig 
o t t üledékbeni fosszilizáció esete forgott fenn. Geiseltal csodálatos esetei és különleges 
leletei csak kedveznek a fenti elgondolásnak. 

A rovarleletek rendkívülien jó, szinte jelenkori jellege ilyen módon megérthető 
és nincs ellentétben geológusaink azon nézetével, hogy fás kószéndarab és a benne fog
lal t rovarleletek egykorúak (szingenetikusak). 

Az ivadékgondozási életmű tárgyi feltételei a miocénben 

Vajon megvan-e az elégséges tárgyi alapunk arra, hogy kaparódarazsak és legyek 
közt i i lyen konfliktusról beszélhessünk a miocénben? 

H a n d l í r s c h [1908, p . 886—888] felsorolja a harmadkorból ismert Sphegi-
dáka t . Ezek különböző genuszokba tar toztak és részben az oligocénből (borostyánkő, 
Green River), részben pedig a miocénből (Radoboj, Oeningen, Florissant) származtak. 
A miocénben t ehá t a kaparódarazsak családja már megvolt. A minket közelebbről 
érdeklő Crabroninák is feltűntek m á r a harmadkorban, mer t ugyancsak H a n d l i r s c h -
nál lá t juk ezt: ,,(Crabronidae). M e n g e , 1856, Balt . Bernstein." P i v e t e a u [III, 
p . 500] szintén ismerteti a Sphegidákat. Emlí t i a borostyánkőből a ,,Crabro"-t, a mio
cénből pedig a Crabronidák közül a Tracheliodes M о r a v. genuszt. í gy t ehá t a miocén
ben a Crabroninák már jelen voltak. 

Megvoltak a harmadkorban már a Syrphida-legyek is. H a n d l í r s c h [1908, 
p . 1022—1026] 45 harmadkori fajt sorolt fel. Specialistájuk, H u l l [1949] 36 genuszba 
ta r tozó 72 biztos fajt említ. Ezek közül eocénkori 9, oligocénkori 40, miocénkori 23. 
Ma a családnak 4600-nál t öbb faját ismerik. 

í g y tehá t a Crabro-alakú kaparódarazsak és a zengőlegyek közti ivadékgondo
zási kapcsolat kialakulására a miocénben már megvoltak a tárgyi feltételek. Figyelemre 
méltó, hogy a z i v a d é k g o n d o z á s n a k e z a m ó d j a l é n y e g é b e n 
a z ó t a v á l t o z a t l a n m a r a d t . 

* Föld tan i megállapításunk szerint a szentgáli fás-földes lágy barnakőszéntelep jellegzetes alloch-
ton del taképződmény, v. e. 



28 Földtani Közlöny, XCl. kötet, 1. füzet 

Az egyidejűség kérdése 

E közlemény 1958 nyarán már készen volt ebben a formában, amikor hozzá
lá t t am a légymaradványok közelebbi megállapításához. Kikér tem dr. M i h á l y i 
Ferencnek, az Orsz. Természet tudományi Múzeum Allat tára dipterológusának vélemé
nyét erre vonatkozólag. Ő a prepará tumok alapján szinte azonnal megállapította, hogy 
az egyik faj a hazánkban m a is közönséges zengőlégy, a Syritta pipiens U. A meghatá
rozást a mai példányokkal való összehasonlítás kétségtelenül igazolta. 

Ez a meglepő megállapítás teljes élességgel vete t te fel a kérdést, hogy a fás barna
kőszéndarab és a benne ta lá l t rovarmaradványok valóban egyidejűek, egykorúak-e. 
Tekintve, hogy az eredeti darabot a t á rnán kívül, a hányon talál ták, felmerült az a fel
tevés, hogy valamely i e l e n k o r i kaparódarázs készítette a bölcsőt akár a saját
maga, akár más rovarok által készített és némileg módosí tot t jára tok végén és hordo t t a 
bele a legyeket. Ebben az esetben t ehá t n e m f o s s z i l i s leletről volna szó, hanem 
csupán arról, hogy egy jelenkori kaparódarázs k ü l ö n l e g e s f é s z e k é p í t é s i 
h e l y e t választot t ki magának: egy felszínre került fás barnakőszéndarabot. Ebben 
a helyzetben az látszott részemről a követendő eljárásnak, hogy mind a leletet, mind 
pedig a közleményt félretettem, amíg a helyzet valahogyan nem tisztázódik. Mert, a 
recens légyfaj döntőnek látszó jelenléte ellenére is, nem csak ez az egy magyarázat és 
lehetőség látszott fennforogni. 

Ugyanis a következő lehetőségekkel kell számolnunk: 
1. A l ignitdarab és a rovarlelet e g y k o r ú a k : 

a) A kaparódarázs maga rágta a jára tokat . 
b) A kaparódarázs készen ta lá l t já ra tokat használt fel. 

2. A l ignitdarab és a rovarlelet n e m e g y k o r ú a k . A lignitdarab miocén
kori, a lelet pedig jelenkori. 

c) A kaparódarázs maga készítette a járatokat . 
d) A kaparódarázs készen talál t já ra tokat módosított . 

A recens légyfaj előfordulása és a rovarmaradványok feltűnően jó megta r tása 
ha tá rozot tan a m á s o d i k lehetőség javára szólnak. Azonban n e m o l y a n k i 
z á r ó m ó d o n , hogy az első lehetőséget t e l j e s e n el lehetne vetni. Ugyanis: 

1. Annak e l l e n é r e , hogy a légyfaj j e l e n k o r i , mai alak, a rá vonatkozó 
l e l e t l e h e t m i o c é n k o r i , mer t tudvalevő, hogy rovarfaunánk genuszainak, 
sőt fajainak jó része már a harmadkorban megvolt. A Syritta pipiens L. faj is meglehe
te t t már a miocénben, átvészelte a pliocént, a jégkorszakot és mai faunánknak, ha úgy 
akarjuk, rel iktumnak minősíthető faja. Vagy a jégkorszak ugyan délre szorította, de 
az interglaciálisokban ismét felnyomult és postglaciálisan teljesen visszafoglalta régi 
elterjedési területét . A f a j t e h á t m a é l , d e a v a k s z e r e n c s e e g y , a 
f a j ö l t ő e l e j é n é l t p é l d á n y á n a k m a r a d v á n y a i t v e t e t t e 
e l é n k . 

2. A lelet rendkívül jó megtar tási állapota n e m a b s z o l ú t é r t é k ű b i z o 
n y í t é k kormeghatározás szempontjából, mer t 

a) a fosszilis leleteknek nem szükségképpeni sajátossága a rossz megtartás , 
és mer t 

b) A r m b r u s t e r-nek fentebb említett rovarleletei igazolják, hogy ilyen jó-
megtartású, de kétségtelenül fosszihs leletek lehetségesek. 

A helyzet t ehá t úgy alakult, hogy bá r a légyfaj ma is él, a rá vonatkozó leletnek 
sem miocénkori, sem pedig jelenkori vol tá t kétségtelenül igazolni nem tudjuk. Dön tő 
bizonyíték csak az volna, ha ma a helyszínen megfigyelhetnénk valamely kaparódarázs-
faj fészeképítését a fás barnakőszénben. Ugyanez áll az egyelőre ismeretlen és névtelen 
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kaparódarázs-fajra is, amelynek imágójából nem került elő semmi maradvány , de egész 
é le tmüve e lőt tünk áll. 

D r . V a d á s z Elemér kar tá rsam ismételt ösztönzésére mégis jónak l á t t am ezek
nek az ada toknak közlését, mer t mostanában került kezembe G. R o s e l t és H . F e u s -
t e l közleménye,* amelyben a zoológus F e u s t e l teljesen hasonló leletet ismertet . 
A Kassel mellett i Frielendorf felhagyott felszíni barnakőszén fejtésében a feküben 
gyökerező felálló farönköt (Stubben) találtak, amelyet G. R о s e 11 Taxodioxylon 
taxodii G o t h a n-nak ha tározot t meg. A fában já ra tok voltak, farágcsálék-dugókkal 
és rovarmaradványokkal . Ezeket F e u s t e l a recens Lasiophthicus pyrastri L. zengő-
légy-fajnak (Syrphidae) ha tározta meg. Talált lárvabőröket és kokonburS'ot is. A marad
ványok teljesen m a i jellegűek. F e u s t e l , úgy véli, hogy ma i kaparódarazsak élet
művéről van szó, amelyek a kiszabadítot t fosszilis fába rág ták já ra ta ika t . Legfeljebb 
annyi t enged meg, hogy a jára tok a fosszilis fában már megvoltak. Végeredményben 
azonban ő sem foglal el határozot t álláspontot. 

S z á m u n k r a sem marad há t ra más, mint megvárni, amíg valamelyes döntő bizo
nyí ték kerül elő.** 

TÁBEAMAGYARÁZAT — T A F E E E R K I y A R U N G 

XVI. tábla - Tafel XVI. 

1. A szentgál i lelet eredeti darabja já ra tokkal és rovarcsomóval. — Das Originalstück des Szentgáler 
F u n d e s mi t Frassgängen und mi t dem Insektenfund. E t w a s verkleinert. 

2 .—3. A z eredeti darabról leválasztott részek jára tokkal . — Vom Originalstück abget rennte Spli t ter 
m i t Frassgängen. E t w a s verkleinert . 

XVII. tábla - Tafel XVII. 

1—3. Az eredeti darabon ta lá l t rovar le le t há rom különböző megvilágításban. Tőle b a l r a az el tömött 
bölcsőjárat . Nagyí tás kb . 2,5 X . — Der Insektenfund auf dem Originalstück indreierlei Belichtung-
L inks v o n i h m der verstopfte Wiegengang. Vergrösserung: cca. 2,5 X . • 

XVIII. tábla - Tafel XVIII. 

l . A második rovarlelet a maga egészében. 7-szeres nagyí tás . — Totalansicht des zweiten Insekten-
fundeS. Vergrösserung: 7 x . 

2. Ugyanaz , körülbelül 80°-kal elfordítva. — Derselbe, ungefähr u m 80° verdreht . 
3. Ugyanaz , az 1. képhez viszonyítva 180°-kal elfordítva. — Derselbe, zu Fig. 1 u m 180° verdreht . 

E h á r o m fénykép részleteit vázlatosan a X I X — X X I . táb lák muta t ják . — Die Oberflächendetails dieser 
drei Lichtbi lder s ind auf den Tafeln X I X — X X I entworfen. 

4—6. A kokonburok h á r o m különböző nézetben. 7-szeres nagyí tás . — Die Kokonhülle in drei ver
schiedenen Ansichten. Vergrösserung: 7 X . 

XIX. tábla - Tafel XIX. 

A másod ik rovarlelet felületén megfigyelhető részletek vázlatos rajza. A lelet helyzete körülbelül a X V I I I . 
t áb la 1. képének felel meg. — Auf der Oberfläche des zweiten Insektenfundes sichtbare Details . Die Lage 

des Fundes entspricht ungefähr der Fig. 1 der Tafel X V I I I . 

XX. tábla - Tafel XX. 

A második rovarlelet felületén megfigyelhető részletek vázlatos rajza. A lelet helyzete körülbelül a X V I I I . 
táb la 2. képének felel meg. — Auf der Oberfläche des zweiten Insektenfundes sichtbare Details. Die Lage 

des Fundes entspricht ungefähr der Fig. 2 der Tafel X V I I I . 

* G . R o s e l t u n d H . F e u s t e l : E i n Taxodiazeenholz aus der Mit teldeutschen Braunkohle 
mi t Insek tenspuren u n d -resten. Geologie 9, p . 84—91, 1960. 

** Örömmel közöljük ezt az a lapvető paleoökológiai t anu lmány t azzal a biztos tuda t t a l , hogy 
földtani v izsgála ta ink szerint i t t kétségtelen egykori, a kőszéntelep képződésével egyidejű (alsótortónai) 
le let te l , i l l e tve életműködéssel van dolgunk. A jogos aggály és bizonytalankodás ezút ta l tú lzo t tnak mond
h a t ó . V a d á s z E l e m é r . 



30 Földtani Közlöny, XCI. kötet, 1. füzet 

XXI. tábla - Tafel XXI. 

A második rovarlelet felületén megfigyelhető részletek vázlatos rajza. A lelet helyzete körülbelül a 
X V I I I . t áb la 3. képének felel meg. — Auf der Oberfläche des zweiten Insektenfundes sichtbare Details. 

Die Lage des Fundes entspricht \mgefähr der Fig. 3 der Tafel X V I I I . 
A fényképeket a Magyar Állami Föld tan i Intézetben D ö m ö к Teréz és P e 11 é r d i Lászlóné 

készítet ték, az ábráka t pedig С s i b y Mihály rajzolta. Valamennyiüknek e helyen is köszönetemet 
fejezem k i . 

IRODALOM — L I T E R A T U R 

1. A b e l , О.: Ein fossiles Termitennest aus dem Unterpl iocän des Wiener Beckens. Verh. zool.-
bot . Ges. Wien, 83, p . 38—39, 1933. — 2. A r m b r u s t e r , L-: E ine miocaene Insektenfauna. Verh. 7. 
in te rna t . Kongr . Entomol . , Berlin, 2, p . 1365—1371, 1939. — 3. B i s c h o f f , H . : Biologie der Hymen-
opteren. Berlin, p p . VII + 598, 1927. — 4. B r o w n , E . W. : Celüforma spirifer, the fossil l a rva l cham
ber of mining bees. J o u m . Wash. Acad., 24, p . 532—539, 1934. — 5. B r o w n , R. W. : Fur the r notes 
on fossil l a rva l chambers of mining bees. Journ . Wash. Acad., 25, p . 526—528, 1935. — 6. B r o w n , 
R . W. : Celliforma favosites sp. n. Amer. Journ . Sei. 239, p . 54, 1941. — 7. В r u e s , Ch. T.: Evidences 
of insect act iv i ty preserved in fossil woods. Journ . Palaeontol . , 10, p . 637—643, 1936. — 8. E i d m a n n, 
H . : Crabronidae als Bewohner al ter S t ämme. Forstwiss. Centralblat t , 50, p . 485—496, 1928. — 9. 
G o n z a l e s , A. J . & R о s e 11 i, F . L. : Apuntes de geológia y paleontológia Uruguayas . Bol. Soc. 
Amer. Ci. Na t . „Kragl ievich-Fontana", Nueva Palmira , 1. p . 32—102, 1939. — 10. G r a s s e , P . P . : 
Trai té de Zoologie. Paris , X , 1, p . 976—1948, 1951. — 11. G y ő r f i, J . : Műszakilag káros rovarok. Erdé
szeti Lapok, 75, p . 514—531, 611—621, 1936. — 12. G y ő r f i, J . : A fadarazsak és kár té te lük. Erdészet i 
Lapok, 79, p . 77—95, 1940. — 13. H a с h f e 1 d, G-: Ökologische und morphologische Beobachtungen 
an mit teleuropäischen Crabronen, I . Zoolog. J a h r b . Syst. , 77, p . 49—80, 1945. — 14. H a m m , A. H . & 
R i c h a r d , В . A.: The biology of the brit ish Crabronidae. Trans . E n t . Soc. London, p . 297—331, 1926. — 
15. H a n d l i r s c h , A.: Die fossilen Insekten und die Phylogenie der rezenten Formen. Leipzig, pp . 
VI + 1430, 1908. — 16. H a n d l i r s c h , A.: Fossile Wespennester. Senckenberg. Ber., p . 265—266, 
1910. — 17. H u 11, F . M.: The morphology and inter-relatictoship of the genera of Syrphid flies, recent 
a n d fossil. Trans . Zool. Soc. London, 26, p . 257—408, 1949. — 17. К о h 1, F . F . : Die Crabronen (Hymen-
opt.) der paläarktischen Region. Ann. Dat.-hist. Hofmus., Wien, 29, p . 1—453, 1915. — 18. K o l b e , 
H . J . : Zur Kenn tn i s der Insektenbohrgänge in fossilen Holzem. Zft. deutsch. Geol. Ges., 40, p . 135— 
136, 1888. — 19. K r e j c i - G r a f , K. : Definition der Begriffe Marken, Spuren, Fähr ten , Bauten , 
Hieroglyphen u n d Fucoiden. Senckenbergiana, 14, p . 19—39, 1932. — 20. L e c l e r c q , J . : Monographie 
sys témat ique, phylogénique et zoogéographique des Hyménoptères Crabroniens. Liège, p p . 371, 1954. — 
21. L i n c k , О.: Fossile Bohrgänge an einem Keuperholz. Neues J a h r b . f. Min., 91 , B , p . 180—185, 
1949.—22. M a r c h a i , P . : Observations biologiques sur les Crabronides (1). Ann. Soc. entomol. France, 
62, p . 331—338, 1893. — 23. M ä g d e f r a u , К . : Lebensspuren fossiler „Bohr"-Organismen. Beitr. z. 
n a t u r k . Forsch, in SW-Deutschland, 2, p . 54—67, 1937. — 24. M ó c z á r , L.: Kaparódarazsak ivadék
gondozásáról. Természet tud. Közlöny, 74, p . 242—247, 1942. — 25. M ó c z á r , L . & t á r s a i : Állathatá
rozó, I . Budapest , pp . 798, 1950. — 26. M ó с z á r, L.: A Crabro s. la t . nem revíziója. Ál la t tani Közlem., 
46, p . 261—272, 1958. — 27. M ó c z á r , L-: Kaparódarázs a lka túak I I . Sphecoidea I I . Magyarország 
Állatvi lága, 44. füz. pp . 87, 1959. — 28. N i e 1 s e n, E . T. : Sur les habi tudes des Hyménoptères aculéates 
solitaires, I I I . E n t o m . Medd., Kjöbenhawn, 18, p . 250—336, 337—348, 1932. — 29. P h i l i p p , H . & 
W e h r l i , H . : Bohrlöcher von Pholadiden in Ligniten aus dem Dach und dem Hangenden der Grube 
Fischbach (Ville). Zentralbl. f. Miner., B , Nr . 1, p . 15—20, 1 9 3 6 , - 30. P i v e t e a u , J . : Trai té de Palé
ontologie. Par i s , I I I , pp . 1063, 1953. — 31. Q u e n s t e d t , W. : Zufall, Gunst u n d Grenzen paläozoolo-
gischer Überlieferung. Sitz.-Ber. Ges. naturforsch. Freunde Berlin, p . 131—192, 1932. — 32. S c h e n k , 
E . : Insektenfrassgänge oder Bohrlöcher von Pholadiden in Ligniten aus dem Braunkohlenflöz bei Köln. 
Neues J a h r b . f. Miner. 77, B , p . 392—401, 1937. — 33. W a r b u r t о n, C : Note on the solitary wasp 
Crabro cephalotes. Proc. Cambr. Phi l . S o c , 19, p . 296—299, 1920. 

Ein Insektenfund aus dem Lignite von Szentgál (Bakonygebirge) 

Von DR. E N D R E DUDICH SEN. 

I n der miozänen Lignitgrube (Tortonien) von Szentgál wurden Stücke gefunden, 
welche mi t Frassgängen durchsetzt sind. I n einem aufgeschlossenen Gang befand sich 
ein Insektenfund, welcher aus zusammengepressten Fliegen besteht . Die Präparat ion 
h a t noch weitere Gänge und einen zweiten Insektenfund zum Vorschein gebracht. I m 
Genagsei der verstopften Gänge waren verschiedene Insektenreste (Köpfe, Brustteile, 
Hinterleibe, Flügel, Gliedmassen, Eierschalen [?], Larvenhäute und Kokonhüllen) 
gefunden. 

Nach einem kurzen Überblick auf mehr oder minder problematische, ähnliche 
Gangfunde bespricht der Verfasser die Problematik des Befundes und er kommt zur 
Folgerung, dass es u m ein Lebenswerk der Brutpflege einer Grabwespe (Sphegidae), 
undzwar einer Crabroninen-Art handelt . Es wird kurz die Lebensweise der rezenten 
Sphegiden und speziell die der Crabroninen besprochen und die zutreffenden Befunde 
u n d Eigenschaften zur Klärung des Fundes herangezogen. Der Verfasser kommt zum 
Ergebnis, dass der Befund zweierlei Zustände der „Wiegen" darstell t . Ers tens : Wiegen, 
aus welchen die Wespen herausgeflogen sind, in der Wiege die Kokonhülle, Larvenhau t 
und die Reste der verzehrten Insekten hinterlassend. Zweitens: Wiegen, in welchen 
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die Wespenlarve, bezw. Wespenpuppe durch Parasiten (Schlupfwespen) abgetötet wurde 
und infolgedessen deren Inhal t in kompakter Form zurückblieb. 

Nach einer solchen Deutung des Befundes wird die Möglichkeit des Fossilisations-
prozesses auseinandergesetzt. Der Verfasser spricht die Ansicht aus, dass eine Mumi
fikation sich in den hermetisch abgeschlossenen Wiegen abspielte, vorausgesetzt, dass 
das Lignitstück und die Insektenfunde syngenetisch, gleichaltrig sind. Es handel t sich 
u m einen Parallelfund zu demselben von R o s e l t & F e u s t e l (1960), ;da eine 
Ausbeute-Fliege als Syritta pipiens L-, also eine rezente Syrphidenart determiniert wurde. 
Obwohl die ausgezeichnete, fast rezent aussehende Erha l tung der Insektenteile u n d 
die Anwesenheit einer rezenten Fliegenart für die rezente N a t u r des Insektenfundes 
spricht, lässt der Verfasser die Frage der Gleichaltrigkeit dahingestellt. E r weist darauf 
hin, dass obwohl die Fliegenart heutzutage als rezent angesehen wird, ihre Rel iktennatur , 
aus d e m Tertiär s tammend, gar nicht von der H a n d zu weisen ist. Die ausgezeichnete 
E rha l tung der Insektenreste ist kein absoluter Beweis für die rezente Na tu r des Fundes, 
da fossile Insekten ähnlichen Erhal tungszustandes aus dem Miozän bekannt sind 
( A r m b r u s t e r , 1939). Sollte die Gleichaltrigkeit des Lignites und des Insekten
fundes einwandfrei bewiesen werden, so würde der Fund dafür sprechen, dass die Aktion 
und Methode der Crabronen seitdem sozusagen keine Veränderung erlit ten. 



A DOROGI BORÓKÁSI-MEDENCERÉSZ KÖZÉPSŐEOCÉN B A R N A K Ő S Z É N -
ÖSSZLETÉNEK PALYNOLÓGÍAI RÉTEGTANA 

K R I V Á N N É Ш Т Т Е Е E R I K A * 

( X X I I — X X V I . táblával) 

Összefoglalás : A közreadot t t anu lmány a Dorogi-medence palynológiai a lap
szelvényét célzó m u n k a része. Benne szerző a Borókási-medencerész középsőeocén kőszén
telepes összletének 72 fajt, közöttük 6 új a lakot ta r ta lmazó mikroflóráját muta t j a be . 
A flóra rendszertani bemuta tá sán tú l azonban szerző törekedet t ar ra , hogy a vizsgált 
középsőeocén barnakőszén-összlet ré tegtani helyét palynológiai alapon is megjelölje. 
Ehhez , a magyarországi eocén barnakőszén-összletek palynológiai alapszelvénye híján, 
a németországi palynológiai ré tegtan harmadidőszaki eredményeit használ ta fél [30, 9, 
10, 12]. Az összehasonlításból k i tűn t , hogy a vizsgált középsőeocén rétegösszlet, i l l . annak 
flórája a geiseltali barnakőszén-összlet flórájával azonos rétegtani szintbe, a középső-
eocén felső részébe tar tozik. Ez a palynológiai ú ton nyer t rétegtani besorolás teljesen egy
értelmű V a d á s z E . összefoglaló munkáiban ta lá l t állásfoglalással. 

Az 1959. év során a tágabb értelmű Dorogi-medence egyik részmedencéjének, a 
Eorókási-medence középső eocén, ún. „s t r ia tás" kőszéntelepes összletének palynológiai 
feldolgozása készült el. A bemuta to t t feldolgozás a Dorogi-medence palynológiai alap
szelvényét célzó m u n k a része, amely ugyanakkor szervesen kapcsolódik a Dorogi
medence egészére kiterjedő komplex, a M. Áll. Földtani Intézet munkaegyüt tese által 
végzett üledékföldtani-őslénytani anyagfeldolgozáson alapuló összesítő munkához . 
A közreadott t anu lmány önálló bemuta tásá t az elért rétegtani eredmény indokolja, 
vagyis az a többlet , melyet a németországi palynológiai rétegtan eredményeivel való 
egybevetés során e feldolgozás a szokványos őslénytani adatszolgáltatáson tú l a dorogi 
földtani vizsgálatoknak adott . 

A Dorogi-medence eocén kőszénösszletének első palynológiai adatai P о t о n i é, 
R.—G e l l e t i c h , J . [22] 1933-ban közölt ú t törő vizsgálataiban találhatók. Újabban 
a szegedi Tudományegyetem Növénytani Tanszékén K e d v e s Miklós is foglalkozik 
a medence palynológiai vizsgálatával, különös tekintet tel a szparnakumi emelet képződ
ményeire [34]. A medence rendszeres palynológiai tanulmányozása 1958-ban vizsgá
latainkkal indul t meg, melyek segítségével, a gyarapodó ismeretek birtokában, nemcsak 
az egyes kőszéntelepek flóra-együtteséről kapha tunk képet, hanem a flórakép telepen 
belüli változásáról is, valamint a kőszenes összlet egészét tekintve az adot t terület eocén 
flórájának alakulásáról is, melynek változását a klíma változásán kívül főként a föld
tan i időtényező eredményezte. 

Vizsgálatainkban a palynológiai módszer általánosan használatos statisztikai 
eljárását a lkalmaztuk. Az észlelt formák meghatározására T h o m s o n , P . W.— 
P f l u g , H . [30], K r u t z s c h , W. [9, 10], P о t о n i é, R. [20, 21], M ü r r i g e r , 
F . — P f l a n z 1, G. [13], M ü r r i g e r , F .—P f 1 u g, H . [14], P f l a n z t , G. [15], 

* Készült a J I . Áll. Föld tani Intézetben. Elhangzot t a Magyar Földtani Társulat I960, szeptem
ber 28-i előadóülésén. 
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/ Telep 
Wr-es siml 

IX Akna 
/-II Telep 
között/ 
guritó 

II. Telep 
104-es szinl 

XIV. Akna 
fâereszke 

MII. Lelakna 
folyt 

Fekülelep 
XIV.Akna 

5. szinl 

XIV. Akna 
C. sikló 

III. Telep 
XIV.Akna 

Xlllreszke 
7. ábra. A dorogi Borókási-medence-
rész középsőeocén barnakőszén össz-
le tének összevont szelvénye a min ta 
vé te l i helyek megjelölésével. A jel
kulcs egyezményes. A baloldalon fel
t ü n t e t e t t méterbeosztás csak a tele
pek vastagságáról ad közvetlen tájé
koz t a t á s t , a meddő rétegek esetén 
2-szeres kicsinyítést a lkalmaztunk. 
Fig. 7. Zusammenfassendes Profil 
des mit te leozänen Braunkohlenkom
plexes a u s d e m Beckenteile „Borókás" 
i m Doroger Bergrevier. Die Zeichen 
sind d ie allgemeingültigen. Die links 
angegebenen Meterwerte beziehen 
sich n u r auf die Flöze; b e i d e n steri
len Einschal tungen ist eine zweifache 

Verkleinerung angewendet worden 

C o u p e r , R. A. [3], E r d t m a n , G. [4, 5, 6] 
és mások munká i t használ tuk fel. Törekedtünk 
a ma élőkkel való összehasonlításra is. 

A vizsgálati anyagok tanulmányozása, 
tekintetbe véve a borókási középsőeocén telepek 
vastagságát, nem mindenüt t , csak a szükséges
nek muta tkozó helyeken . tö r t én t a szokásos 10 
centiméterenkénti sűrűséggel. A min ták begyűj
tését G i d a i László és G ó с z á n Ferenc vé
gezte, az anyagokat N a g y l a k i Miklósné 
t á r t a fel. 

A Borókási-medencerész középsőeocén 
barnakőszén-összletének összevont szelvényét 
G i d a i László adatai nyomán az 1. ábra mu
ta t ja be. A vizsgálatok а IX . akna I. és I I . tele
pére, valamint а XIV. akna 5. szinti fekütele-
pére és 12. ereszke-beli I I I . telepére terjedtek ki. 
A szorosabb értelemben ve t t kőszéntelepeken 
kívül a közbetelepült meddőrétegek és a köz
vetlen fekvő-fedő rétegek palynológiai feldolgo
zását is elvégeztük. 

A vizsgálati eredmények részletezése 
(rétegtani sorrendben) 

А XIV. akna, 12. ereszke I I I . telepe, va
lamint ugyanazon akna 5. fejtési szinti, ún. fekü-
telepe palynológiailag jól értékelhető, faj é& 
egyedszámban egyaránt gazdag anyagot szol
gál ta tot t ; ezzel szemben а IX. akna I I . telepe 
csak két alsó kőszénpadjában ta r ta lmazot t spóra
pollenanyagot, az előzőknél kisebb fajszámban. 
А I I . telep felső padjában spóra-pollenanyag 
nem muta tkozot t . А IX . akna I. telepének tígy-
szintén csak a két alsó kőszénpadja adot t sta
tisztikusán értékelhető mennyiségű pollenanya
got a spórák teljes hiányával. Az I. telep csak
nem 3 méteres felső rétege egy-egy Inaperturo-
pollenites cf. dubius kivételével lényegében 
meddő. Megjegyezzük, hogy ugyanezen barna
kőszénréteg gombaspórák és gombamaradványok 
tömeges megjelenésével t ű n t ki. 

A Borókási-medence középsőeocén kő-
szénösszletében 72 fajt, közöt tük 6 új ala

kot i smer tünk fel. A fajok felsorolását és telepenkénti százalékos eloszlását grafikus 
szemléltetésben a 2. ábra muta t ja be. 

3 Földtani Közlöny 



2. ábra. A dorogi Borókási-medencerész közepsőeocen barnakőszén összletének spóra-pollen diagramja a formák százalékos megoszlásának szemléltetésére 
A min ták jelölése (az ábra bal oldalán) megegyezik az 1. áb rán fel tüntetet t jelöléssel. A formák megjelölésére a dolgozat szöveges részében ado t t felsorolás 
számait t ün t e t t ük fel. — Fíg. 2. Sporen-Pollendiagramm des mitteleozänen Braunkohlenkomplexes aus dem Beckenteil „Borókás" von Doroc zwecks 
Darstellung der prozentualen Verteilung der Formen. Die Kennzeichnung der Proben (an der l inken Seite der Abb.) s t immt mi t den Kennzeichnungen von 

Abb. 1. uberein. Zur Bezeichnung der Formen haben wir die Serialnummer der Aufzählung im Text angegeben 
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A fajok rendszertani felsorolása* 

SPORITES H. P o t o n i é 1893 

Formagenus: Leiotnletes (N a u m о v a 1937) R. P o t . & К г p . 1954 
1. Leiotviletes adriennis (R. P o t . & G e l l . 1933) K r u t z s c h 1959 

sfsp. adriennis K r u t z s c h 1959 (XXII I . tábla, 1. ábra) 
2. Leiotriletes adriennis ( R . P o t . Ä G e l l . 1933) K r u t z s c h 1959 

sfsp. pseudomaximus (Pf. & Th. 1953) K r u t z s c h 1959 
Formagenus: Punctatisporites I b r a h i m 1933 

3. Punctatisporites luteticus K r u t z s c h 1959 (XXII I . tábla, 2. ábra) 
Formagenus: Mediobaculisporis K r u t z s c h 1959 

4. Mediobaculisporis mediobaculus K r u t z s c h 1959 (XXII . tábla, 8. ábra) 
Formagenus: Triplanosporites P f. 1952 jav. Pf . & T h. 1953 

5. Triplanosporites sinuosus (Pf. 1952) Pf. & Th. 1953 (XXII I . tábla, 5. ábra) 
Formagenus: Toroisporis K r u t z s c h 1959 

6. Toroisporis (Toroisporis) postregularis K r u t z s c h 1959 (XXI I . tábla, 5—6. ábra) 
7. Toroisporis (Toroisporis) longitorus K r u t z s c h 1959 (XXII . tábla, 10—13. ábra) 
8. Toroisporis (Toroisporis) borókásensis n . fsp. (XXII . tábla, 9. ábra, Holotypus) 

Leírás: a proximális oldalán torusszal rendelkező mikrospóra, lekerekített három
szögletű ekvátorkontúrral . A spórafal többé-kevésbé sima, kétrétegű, 3,5 ц vas tag . 
Az Y-vonal kifejezett, a laesurák a rádiusz 5/4 részéig terjednek. A torusz élesen elkülö
nül és követi az Y-vonal lefutását. A spóra nagysága 62 ц. 

9. Toroisporis fsp. А. (XXI I . tábla, 7. ábra) 
Formagenus: Concavisporites P f. 1953 

10. Concavisporites (Concavisporites?) praeoblusangulus K r u t z s c h 1959 
Formagenus: Hamulatisporis K r u t z s c h 1959 

11. Hamulatisporis hamulatis K r u t z s c h 1959 (XXII . tábla, 3—4. ábra) 
Formagenus: Cicatricosisporites R. P o t . & G e l l . 1933. 

12. Cicatricosisporites dorogensis R. P o t . & G e l l . 1933 (XXI I . tábla, 1—2. ábra) 
Formagenus: Laevigatosporites I b r a h i m 1933 

13. Laevigatosporites pseudodiscordatus K r u t z s c h 1959 (XXI I I . tábla, 4. ábra) 
Formagenus: Verrucatosporites Vi. & T h . 1953 

14. Verrucatosporites secundus (R. P o t . 1934) K r u t z s c h 1959 (XXI I I . tábla, 3. 
ábra) 

POLLENITES R. P о t о n i é 1931 

Formagenus: Monocolpopollenites P f. & T h. 1953 
15. Monocolpopollenites tranquillus (R. P o t . 1934) Pf. & Th. 1953 (XXII I . tábla, 

6—8. ábra) 
16. Monocolpopollenites areolatus (R. P o t . 1934) Pf. & Th. 1953 

sfsp. areolatus R . P o t . 1934 ( X X I I I . tábla, 9. ábra) 
17. Monocolpopollenites elegáns n. fsp. ( X X I I I . tábla, 10. ábra, Holotypus) 

Leírás: 34 (i nagyságú, monocolpát pollen, bilateráUs szimmetriával. A colpus 
kifejezett, a széleken megvastagodott , a pólusok felé súlyzószerűen kiszélesedő. Az exine 
kétrétegű, intragranulált , 2 fi vastag. 
18. Monocolpopollenites aff. zievelensis P f. 1953 (XXI I I . tábla, 11. ábra) 

* A fajok előtt fe l tüntete t t számok a 2. áb ra magyaráza táu l szolgálnak. 

3* 
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Formagenus : Inaperturopollenites P f. & T h. 1953 
19. Inaperturopollenites magnus (R. P o t . 1934) Pf . & T h. 1953 (XXI I I . tábla, 14. 

ábra) 
20. Inaperturopollenites dubius (R. P о t . & V e n . 1934) Pf . & T h. 1953 (XXI I I . 

tábla , 12—13. ábra) 
21. Inaperturopollenites heskemensis n. fsp. (XXIV. tábla, 1. ábra, Holotypus) 

Leírás: 25 fi nagyságú, ellipszis alakú pollenforma, foveolát skulpturával . A göd
röcskék átmérője 1,3—1,5 ц. 

Megjegyzés: a hozzáférhető irodalmat á t t anu lmányozva hasonló formát talál
t u n k M ü r r i g e r — P f l a n z l [13] munkájában [5. tábla, 6. ábra] . Szerzők a hes-
kemi oligocén rétegekből származó formát Inaperturopollenites sp.-nek jelölik, s csak 
az alábbi rövid jellemzést írják róla: „Rundliche bis unregelmässig ellipsoidische Pollen 
mit netzförmiger Skulptur ." Nagysága a közölt fénykép alapján 34 JX körüli. 

Formagenus: Pilyosporites S e w a r d 1914 (= Vesiculatopollenites P f. & T h.) 
22. Pilyosporites microalatus (R. P o t . 1931) Pf . & T h. 1953 

f. major (R. F о t.) P f. <Sc T h. 1953 (XXIV. tábla, 2. ábra) 
23. Pityosporites microalatus (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 

i. minor (R. P o t . 1934) P f. & T h. 1953 
Formagenus: Triatriopollenites P f. 1953 

24. Triatriopollenites excelsus (R. P o t . 1943) P f. & T h. 1953 
sfsp. minor P f. 1953 (XXIV. tábla, 3. ábra) 

25. Triatriopollenites excelsus (R. P o t . 1934) P f. & T h. 1953 
sfsp. semiturgidus P f. 1953 (XXIV. tábla, 4—5. ábra) 

26. Triatriopollenites rurensis P f. á T h . 1953 (XXIV. tábla, 6—7. ábra) 
27. Triatriopollenites myricoides (K r e m p 1949) P f. & T h. 1953 

f. tetraexituum (XXIV. tábla, 8. ábra) 
28. Triatriopollenites coryphaeus (R. P o t . 1931) P f. & T h . 1953 

sfsp. microcoryphaeus (R. P o t . ) P f. & T h. 1953 (XXIV. tábla, 9—10. 
ábra) 

29. Triatriopollenites plicatus (R. P o t . 1934) P f. & T h. 1953 (XXIV. tábla, 11. ábra) 
30—31. Triatriopollenites fsp. A. és B . 

Formagenus: Triporopollenites P f. & T h . 1953 
32. Triporopollenites labraferus (R. P o t . 1934) P f. & T h . 1953 
33. Triporopollenites sedatus n. fsp. (XXIV. tábla, 12—14. ábra, Holotypus) 

Leírás: hárompórusú pollenek, háromsarkú ekvátorral , erősen domború olda^ 
lakkal. A pórusok sarokhelyzetűek, nagyok, vestibulum és a t r ium nélküliek. A pórus
csatorna indexe 0,3 fi a la t t van. Exine 2,0—2,5 / Í vas tag . A sima, skulpturelemek nél
küli ektexine a pórusok felé kissé kivastagszik. 

Formagenus: Subtriporopollenites P f. & T h. 1953 
34. Subtriporopollenites scissus Pf . 1953 (XXIV. tábla, 15. ábra) 

Formagenus: Intratripopollenites P f. & T h. 1953 
35. Inlratriporopollenites rizophorus (R. P o t . 1934) Pf . & T h. 1953 

sfsp. geiseltalensis P f. 1953 (XXIV. tábla, 16. ábra) 
Formagenus: Porocolpopollenites Pf . 1953 

36. Porocolpopollenites stereoformis P f. 1953 (XXVI. tábla, 14. ábra) 
Formagenus: Tricolporopollenites Pf . & T h. 1953 

37. Tricolpopollenites pudicus (R. P o t . 1934) P f. & T h. 1953 
38. Tricolpopollenites henrici (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 (XXIV. tábla, 17. ábra) 
39. Tricolpopollenites microhenrici (R. P o t . ) P f. & T h. 1953 (XXIV. tábla, 18—24. 

ábra) 
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40. Tricolpopollenites parmularius (R. P o t . 1934) Pf . & T h. 1953 f. су lindrior Р f. 1953 
(XXIV. tábla, 25—26. ábra) 

41 . Tricolpopollenites spinosus (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 (XXIV. tábla, 27. ábra) 
42. Tricolpopollenites asp. laesus R. P o t . (XXIV. tábla, 30. ábra) 
43. Tricolpopollenites cavernosus n. fsp. (XXV. tábla, 1—4. ábra, Holotypus) 

Leírás: poláris és félig poláris helyzetben 43—46 ц nagyságú tricolpát pollenek. 
A colpusok a pólusokig felhúzódnak. Az exine 3—4 fi vastag, foveolát skulptúrával . 
44. Tricolpopollenites fsp. А. (XXV. tábla, 5. ábra) 

Formagenus: Tricolporopollenites P f. & T h. 1953 
45. Tricolporopollenites pseudocingulum (R. P o t . 1931) Pf . & T h. 1953 (XXV. tábla, 

6—8. ábra) 
46. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . 1931) P f. <S T h . 1953 

sfsp. fusus (R. P o t . 1934) Pf . & T h. 1953 (XXV. tábla, 9—13. ábra) 
47. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . 1931) P f. & Th. 1953 

sfsp. pusillus (R. P o t . 1934) Pf . & T h. 1953 (XXV. tábla, 14—15. 
ábra) 

48. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . 1931) Pf . 4 T h . 1953 
sfsp. oviformis (R. P o t . 1931) Pf . & T h . 1953 (XXV. tábla , 16. ábra) 

49. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . 1931) P f . & T h. 1953 
sfsp. ovális (R. P o t . 1934) n. comb. (XXV. tábla, 22—23. ábra) 

Megjegyzés: P o t o n i é , R. [20] leírásában az igen szabálytalanul hullámos 
körvonalú pollenformát feltételesen megtartási ál lapotnak vélte. A geíseltali eocénből 
és a ,,Beisselsgrube"-i miocén barnakőszénből í r ta le. A vizsgálati anyagunkban talál
ha tó példányok azonban jó megtar tásúak és mindig jól meghatározható szerkezetűek. 
Nagysága 21 fi. 
50. Tricolporopollenites megaexactus (R. P o t . 1931) P f. & T h . 1953 

sfsp. brühlensis ( T h . 1950) P f. & T h . 1953 (XXV. tábla, 17—18. ábra) 
51. Tricolporopollenites megaexactus (R. P o t . 1931) P f . & T h. 1953 

sfsp. exactus (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 (XXV. tábla, 19—21. ábra) 
52. Tricolporopollenites edmundi (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 (XXV. tábla, 24— 

25. ábra) 
53. Tricolporopollenites eschweilerensis P f. & T h . 1953 (XXVI. tábla, 1. ábra) 
54. Tricolporopollenites satzveyensis P f. 1953 (XXVI. tábla , 2. ábra) 
55. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 

sfsp. analepticus (R. P o t . 1934) P f. & T h. 1953 (XXVI. tábla, 3—4. 
ábra) 

56. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 
sfsp. accessorius (R. P o t . ) P f. & T h. 1953 (XXVI. tábla, 5. ábra) 

57. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . 1931) P f. & T h . 1953 
sfsp. contortus Pf . & T h . 1953 (XXVI. tábla, 6—7. ábra) 

58. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 
asp. pseudolaesus (R. P o t . 1931) P f. & T h. 1953 

59. Tricolporopollenites iliacus (R. P o t . 1931) P f. í T h . 1953 
f. médius Pf. & Th. 1953 (XXVI. tábla, 9—10. ábra) 

60. Tricolporopollenites confinis (R. P o t . 1934) n. comb. (XXIV. tábla, 28—29. ábra) 
61. Tricolporopollenites globosus n. fsp. (XXVI. tábla, 11—13. ábra, Holotypus) 

Leírás: 40—47 fi nagyságú, többé-kevésbé gömbalakú pollen. A colpusok az ekvá-
tor felé bemélyednek, karéjos lefutásúak. A pórusok az ekvátor mentén helyezkednek el, 
köralakúak, 3 /г átmérővel. Az exine intragranulált , hullámos felszínű. A pollentest 
színe világos sárgásbarna. 



3. ábra. A dorogi Borókási-medencerész középsőeocén barnakőszén összletének rétegtani értékelő diagramja. J e l m a g y a r á z a t : 1. kérdéses vagy 
nagyon r i tka, 2. r i tka; egyes példányok, 3. mérsékelt, 4. több, 5. gyakori, 6. nagyon gyakori, 7. formák elterjedése gyakorisági értékelés nélkül. 

Fig. 3. Stratigraphisches Wertungsdiagramm des Braunkohlenkomplexes auf dem Beckenteil „Borókás" von Dorog. E r k l ä r u n g e n : 1. Fraglich 
oder sehr selten, 2. Selten; einzelne Exemplare , 3. Massig verbreitet , 4. Häufig, 5. Häufiger, fi. Sehr häufig, 7. Verbreitung von Formen, ohne Wer tung 

der Häufigkeit 
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62—67. Tricolporopollenites fsp. A—F. (XXVI. tábla, 8. ábra : Tricolporopoll. fsp. B.) 
Formagenus: Tetracolporopollenites P f. & T h . 1953 

68. Tetracolporopollenites kirchheimeri ( R e i s s . 1951) P f. í T h . 1953 
69. Tetracolporopollenites sapotoides P f. á T h . 1953 (XXVI. tábla, 15. ábra) 
70. Tetracolporopollenites fsp. A. 

Formagenus : Tetradopollenites P f. & T h . 1953 
71. Tetradopollenites ericius CH. P o t . 1931) P f . & T h. 1953 
72. Tetradopollenites callidus (R. P o t . 1931) P f. & T h . 1953 (XXVI . tábla, 16—17. 

' ábra) 
Megjegyzés: A rendszertani felsorolásban a spóráknál a K r u t z s c h , W . [101 

által felállított rendszert, a polleneknél pedig T h o m s o n , P . W.—P f 1 u g, H . [30] 
rendszerét követ tük. 

A Borókási-medence középsőeocén barnakőszén összletének rétegtani helye palynológiai 
vizsgálatok alapján 

A vizsgált telepösszlet rétegtani besorolását, középső eocénbe helyezését a meddő, 
rétegek faunisztikai vizsgálata t e t t e lehetővé. A palynológiai módszer segítségével ma
gukat a barnakőszéntelepeket tesszük a kormeghatározás alapjaivá. Mivel a magyar
országi eocén barnakőszén-összletek palynológiai alapszelvénye még a Dorogi-medencére 
vonatkozóan sem készült el, rétegtani besorolásukhoz a németországi harmadidőszaki 
ada toka t használ tuk fel. 

A rétegtani értékelésben T h о m s о n, P. W.—P f i n g , H . [30] és K r u t z s c h -
W. [9, 10, 12] munká i ra támaszkodtunk. Idézet t munkák szerzői a németországi barna, 
kőszén kifejlődések vizsgálata során észlelt fajok gyakoriságát az idő függvényében 
ábrázolták. Adata ik közül a Borókási-medence középsőeocénbe sorolt telepösszletéből is 
észlelt közös formákat emeltük ki és megjelenésük, ill. fellépésük sorrendjében táblá
zatosan ábrázol tuk (3. ábra) . Amint az a 3. ábrából világosan kitűnik, a Borókási-
medence középsőeocénbe sorolt telepösszlete ill. annak flórája a geiseltali barnákőszén-
összlet flórájával azonos ré tegtani szintbe, a középsőeocén felső részébe tartozik. Ez a 
palynológiai ú t o n nyer t rétegtani besorolás teljesen egyértelmű V a d á s z E . [32, 33] 
összefoglaló munká iban ta lá l t állásfoglalással. 

Réteg tan i besorolásunk azonossága a palynológiai eredmények felhasználható
ságát bizonyítja. Már ennek alapján is kívánatos a vizsgálatok horizontális és vertikális 
i rányba való kiterjesztése, hogy a Dorogi-medence palynológiai alapszelvényének elkészí
tésével a magyarországi eocén barnakőszéntelepek távolsági párhuzamosítását új ala
pokra helyezhessük, s ezzel a faunisztikai tagolás, ill. besorolás helyességének egyfajta 
ellenőrzését is kidolgozhassuk. P i • 
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TÁBEAMAGYARÁZAT — T A F E E E R K L Ä R U N G 

XXII. tábla - Tafel XXII. 

1— 2. Cicatricosisporites dorogensis R . P o t . & G e l l . 
3 — 4. Hamulatisporis hamulatis K r u t z s c h 
5— 6. Toroisporis (Toroisporis} post-regularis K r u t z s c h 
7. Toroisporis fsp. A. 
8. Mediobaculisporis mediobaculus K r u t z s c h 
9. Tioroisporis (Toroisporis) borokdsensis n . fsp. 
0—13. Toroisporis (Toroisporis) longitorus K r u t z s c h 

Nagyí tás : 1000 x , 9. ábra : 500 X 

XXIII. tábla - Tafel XXIII. 

1. Leiotriletes adriennis (R. P o t . & G e l l . ) K r u t z s c h 
sfsp. adriennis K r u t z s c h 

2. Punctatisporites luteticus K r u t z s c h 
3. Verrucatosporites secundus (R. P o t . ) K r u t z s c h 
4. Laevigatosporites pseudodiscordatus K r u t z s c h 
5. Triplanosporites sinuosus ( P f l u g ) Pf. & T h. 
6— 8. Monocolpopollenites tranquiüus (R. P o t . ) P f. & T h. 
9. Monocolpopollenites areolatus (R. P o t . ) P f. & T h. 

sfsp. areolatus R . P о t. 
10. Monocolpopollenites elegáns n. fsp. 
11. Monocolpopollenites aff. zievelensis P f. 
12—13. Inaperturopollenites dubius (R. P o t . & V e n.) P f. & T h . 
14. Inaperturopollenites magnus (R. P o t . ) P f. & T h . 

Nagyí tás : lOOOx, 14. ábra, 500 X 

XXIV. tábla - Tafel XXIV. 

Î. Inaperturopollenites heskemensis n. fsp. 
2. Pityosporites microalatus (R. P o t . ) P f. & T h. 

f. major (R. P o t . ) P f. & T h . 
3. Triatriopollenites excelsus (R. P o t . ) P f. & T h. 

sfsp. minor P f. 
4— 5. Triatriopollenites excelsus (R. P o t . ) P f. & T h. 

sfsp. semiturgidus P f. 
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6— 7. Triatriopollenites rurensis P f. & T h . 
8. Triatriopollenites myricoides (К r e m p) P f. & T h . 

f. tetraexituum 
9—10. Triatriopollenites coryphaeus (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. microcoryphaeus (R. P o t . ) P f. & T h . 
11. Triatriopollenites plicatus (R. P o t . ) p f. & T h . 
12—14. Triporopollenites sedatus n. fsp. 
15. Subtriporopollenites scissus P f. 
16. Intratriporopollenites rizopJiorus (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. geiseltalensis P f. 
17. Tricolpopollenites henrici (R. P o t . ) P f. & T h . 
18—24. Tricolpopollenites microhenrici (R. P o t . ) P f. & T h . 

(22—24. poláris helyzet) 
25—26. Tricolpopollenites parmularius (R. P o t . ) P f. & T h. 

f. cylindrior P f. 
27. Tricolpopollenites spinosus (R. P o t . ) P f. & T h. 
28—29. Tricolporopollenites confinis (R. P о t.) n. comb. 
30. Tricolpopollenites asp. laesus R. P о t. 

Nagy í t á s : lOOOx 

XXV. tábla - Tafel XXV. 

1— 4. Tricolpopollenites cavernosus n. fsp. 
5. Tricolpopollenites fsp. A. 
6— 8. Tricolporopollenites pseudocingulum (R. P o t . ) P f. &: T h . 
9—13. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. fusus (R. P o t . ) P f . & T h . 
14—15. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . ) P f . & T h . 

sfsp. pusillus (R. P o t . ) P f. & T h . 
16. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. oviformis (R. P o t . ) P f. & T h . 
17—18. Tricolporopollenites megaexactus (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. brühlensis (Th.) P f. & T h . 
19—21. Tricolporopollenites megaexactus (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. exactus (R. P o t . ) P f. & T h. 
22—23. Tricolporopollenites cingulum (R. P o t . ) P f. & T h. 

sfsp. ovalis (R. P о t.) n. comb. 
24—25. Tricolporopollenites edmundi (R. P o t . ) P f. & T h . 

Nagyí tás : 1000 x 

XXVI. tábla - Tafel XXVI. 

1. Tricolporopollenites eschweilerensis P f. & T h. 
2. Tricolporopollenites satzveyensis P f. 
3 — 4. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. analepticus (R. P o t . ) P f. & T h . 
5. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. accessorius (R. P о t.) P f. & T h. 
6— 7. Tricolporopollenites kruschi (R. P o t . ) P f. & T h . 

sfsp. contortus P f. & T h. 
8. Tricolporopollenites fsp. B . 
9—10. Tricolporopollenites iliacus (R. P o t . ) P f. & T h . 

f. médius P f. & T h. 
11—13. Tricolporopollenites globosus n . fsp. 
14. Porocolpopollenites stereoformis P f. 
15. Tetracolporopollenites sapotoides P f. & T h . 
16—17. Tetradopollenites callidus (R. P o t . ) P f. & T h . 

Nagyí tás : lOOOx 

Palynologische Stratigraphie des mitteleozänen Kohlenkomplexes im Beckenteil „Borókás" 
des Doroger Braunkohlenrevieres 

Frau E . Kriván 

Die vorliegende Mitteilung ist ein Teil einer Arbeit, die die Festlegung eines 
palynologischen Grundprofils für das Becken von Dorog bezweckt. Verfasserin beschreibt 
darin die 72 Arten, darunter 6 neue, enthal tende Mikroflora des mitteleozänen Braun
kohlenkomplexes aus dem Beckenteil „Borókás" . Neben der systematischen Kenn
zeichnung ha t Verfasseriri auch die Festlegung der stratigraphischen Lage des Kom
plexes auf palynologischer Grundlage angestrebt. Dazu wurden, mangels eines palynologi
schen Gruudprofils der ungarischen eozänen Braunkoblenkomplexe, die Ergebnisse der 
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deutschen Palynologie aus der dortigen Tertiärstratigraphie angewendet [30, 9, 10, 12]. 
Die Verfasser der zitierten Arbeiten haben die Häufigkeit der im Laufe ihrer Unter
suchungen über die deutschen Braunkohlenfazies erkannten Arten als Funkt ion der 
Zeit dargestellt. In der vorliegenden Arbeit sind die mi t dem mitteleozänen Komplex 
von Borókás gemeinsamen Arten hervorgehoben und in der Reihenfolge ihres Auftretens 
tabellarisch dargestellt worden (Abb. 3.). Wie es aus Abb. 3. klar hervorgeht, gehört 
der in das Mitteleozän eingefügte Bravúikohlenkomplex des Beckenteils , ,Borókás" 
bzw. ihre Flora in den oberen Teil des Mitteleozäns, in den stratigraphischen Horizont 
der Geiseltaler Braunkohlen. Diese Feststellung auf palynologischer Basis ist mit dem 
Standpunkt E . V a d a s z's [32, 33] in völligem Einklang. 

B e s c h r e i b u n g d e r n e u e n A r t e n . 

Formgenus: Toroisporis K r u t z s c h 1959 
Toroisporis (Toroisporis) borókásensis n. fsp. 
Tafel X X I I . Abb. 9. (Holotypus) 

B e s c h r e i b u n g : Mikrospore mi t einem Torus an der Proximalseite, mi t 
einer abgerundet-dreieckigen Äquatorkontur . Die Sporenwandung ist mehr oder min
der glatt , zweischichtig, von 3,5 ß Mächtigkeit. Die Y-Linie ist ausgeprägt, die Lasuren 
reichen bis zu 5/4 des Radius. Der Torus ist scharf abgesondert und folgt dem Ablauf 
der Y-Linie. Die Grösse der Spore ist 62 fi, ihre Farbe hellbraun. 

Formgenus: Monocolpopollenites Pf . & T h . 1953 
Monocolpopollenites elegáns n. fsp. 
Tafel X X I I I . Abb. 10 (Holotypus) 

B e s c h r e i b u n g : Monocolpater Pollen von bilateraler Symmetrie. Der Col-
pus ist ausgeprägt, an den Rändern verdickt, den Polen zu hantelart ig erweitert. Die 
Exine ist zweischichtig, intragranuliert , 2 p, mächtig. 

Formgenus: Inaperturopollenites Pf . & T h. 1953 

Inaperturopollenites heskemensis n. fsp. 
Tafel X X I V . Abb. 1. (Holotypus) 

B e s c h r e i b u n g : Elliptische Pollenform von 25 y. Grösse, von foveolater 
Skulptur. Der Durchmesser der kleinen Vertiefungen beträgt 1,3—1,5 /а. Die Farbe ist 
hellgelb. 

Bemerkung: I m Laufe der Durchsuchung der zugänglichen Literatur haben wir 
in der Arbeit von M ü r r i g e r—P f 1 a n z 1 [13] (Tafel 5, Abb. 6.) eine ähnliche Form 
vorgefunden. Die Verfasser bezeichnen die aus den Heskemer Oligozänschichten her
s tammende Form als Inaperturopollenites sp. und geben darüber bloss die folgende 
kurze Kennzeichnung: „Rundliche bis unregelmässig ellipsoidische Pollen mit netz
förmiger Skulptur" . Die Grösse mag anhand der mitgeteilten Abbildung etwa 34 [i 
betragen. 

Formgenus: Triporopollenites Pf . & T h. 1953 
Triporopollenites sedatus n. fsp. 
Tafel XXIV, Abb. 12—14 (Holotypus) 

B e s c h r e i b u n g : Dreiporige Pollen, mi t dreieckigem Äquator, s tark gewölb
t e n Flanken. D ; e Poren sitzen an den Ecken, sind gross, ohne Vestibulum und Atrium. 
Der Index des Porenkanals liegt unter 0,3 fi. Die Exine ist 2,0—2,5 ц dick. Die flache, 
skulpturlose Ektexjne wird den Poren zu etwas dicker. 

Formgenus: Tricolpopollenites P f. & T h. 1953 
Tricolpopollenites cavernosus n. fsp. 
Tafel X X V . 1.—4. (Holotypus) 

B e s c h r e i b u n g : Tricolpate Pollen von 43—46 ,u Grösse in polarer bzw. 
halbpolarer Lage. Die Colpi ziehen bis zu den Polen hinauf. Die Exine ist 3—4 /< mäch
tig, von foveolater Skulptur. 

Formgenus: Tricolporrpollenites P f. & T Ii. 1953 
Tricolporopollenit.es cingulum (R. P o t . 1931) Pf . & T h . 1953 

subfsp. ovális (R. P o t . 1934) n. comb. 
Tafel X X V . Abb. 22—23. 

http://Tricolporopollenit.es
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B e s c h r e i b u n g : R. P o t o n i é [20] kennzeichnete die Pollenform von 
überaus unregelmässigem wenigem Umriss mi t Vorbehalt als Erhal tungszustand. 
E r beschrieb sie aus dem Eozän von Geiseltal und aus der Miozänkohle von „Beissels-
grube" . Dagegen sind die Individuen in unserem Material wohlerhalten und durch
wegs v o n gut best immbarer St ruktur . Die Grösse ist 21 (i. 

Tricolporopollenites globosus n. fsp. 
Tafel X X V I . Abb. 11—13. (Hölotypus) 

B e s c h r e i b u n g : Mehr oder minder sphärische Pollen von der Grösse von 
40 bis 47 Die Colpi tiefen sich äquatorial ein, sind von welligem Ablauf. Die Poren 
liegen a m Äquator , sind kreisrund, von 3 /( Durchmesser; die Exine ist intragranuh'ert, 
von welliger Oberfläche. 



ÜLEDÉKES KŐZETEINK N E V E Z É K T A N Á N A K K É R D É S E I 

DR. BÁRDOSSY GYÖRGY* 

Összefoglalás: Munkája bevezető részében a szerző az eddigi rendszerezések a l a p 
vető elvi kérdéseivel foglalkozik. Javasol t rendszere a kőzetek kézipéldányán meghatá
rozható jellegeken alapszik. Ezen felül a genetikai szempontokat is figyelembe veszi. 

A piroklasztikus közeteket a vulkanogén anyag mennyisége szerint vu lkán i tufára 
( > 80%) , tufitra (80—30%) és tufás kőzetre (30—5%) osztja. 

A törmelékes kőzeteknél durvatörmelékes, homokos és finomtörmelékes kőzeteket 
különböztet meg. Különösen a finomtörmelékes kőzetekkel foglalkozik részletesebben, 
mer t ezek beosztása terén eddig igen sok volt az el lentmondás. 

Az agyagkőzeteket az agyagásványok és nem a szemnagyság a lapján csoportosítja. 
A bauxi to t is az agyagkőzetek közé sorolja. 

A vegyi és biogén kőzeteket geokémiai alapon csoportosítja. Megkülönböztet: 
I. üledékes vasérceket (Fe > 20%) és vasas kőzeteket (Fe 6—20%), 2. üledékes mangán
érceket (Mn > 8%) és mangános kőzeteket (Mn 1—8%), 3 . foszfátos kőzeteket ( P a O s > 

1 0 % ) , 4. karbonátos kőzeteket, 5. kovás kőzeteket (kovasav > 80%) , 6. só kőzeteket, 
7. n i t rá tos kőzeteket, 8. szénkőzeteket, 9. kőolajat és b i tumenes kőzeteket . 

A törmelékes, agyagos és vegyi-biogén komponensekből ál ló elegykőzeteket , ,vegyes 
eredésű kőzetek" néven külön csoportba foglalja össze. Ezeket egy háromszög-diagram 
segítségével ha tá ro l ta el egymástól . 

Az üledékes kőzetek beosztásában két alapvető szempont szerint j á rha tunk el. 
Az egyik esetben a kőzeteket keletkezésük földtani folyamatai szerint osztályozzuk 
(ún. „ f ö l d t a n i - g e n e t i k a i o s z t á l y o z á s"). Ennek előnye a földtani folya
matok messzemenő figyelembevétele, há t ránya viszont, hogy egy és ugyanazon össze
tételű kőzet keletkezésétől függően a rendszer különböző részein egyaránt szerepelhet [101]. 

A rendszerezés egy másik fajtája kizárólag az üledékek kőzettani jellegeit tar t ja 
szem előtt , bizonyos mértékig függetlenül azok keletkezési körülményeitől (,,1 e í r ó 
k ő z e t t a n i o s z t á l y o z á s " ) . Ez lehetőséget ad a különböző kőzetfáciesek kimu
ta tására , há t ránya viszont, hogy könnyen elszakadhat a földtani valóságtól és üres 
formalizmussá válhat — mint ahogy erre nem egy példát ta lálunk a külföldi szakiro
dalomban [96]. E rendszerezés speciális válfaja a m é r n ö k g e o l ó g i a i k ő z e t 
r e n d s z e r [35]. Hasonlóképpen speciális jellegű a t a l a j t a n i o s z t á l y o z á s 
is, mely a kőzeteket talajfizikai sajátságaik szerint osztja be [2]. Ez a két u tóbbi osztá
lyozás nem öleli fel az üledékes kőzetek egészét, hanem elsősorban a laza törmelékes 
kőzetekkel foglalkozik. 

Az u tóbbi évtizedekben a leíró kőzettani felosztásokon tú l egy merőben új g e o 
k é m i a i k ő z e t r e n d s z e r kezd kialakulni. I lyen a G o l d s c h m i d t [82] á l ta l 
kialakí tot t ionpotenciálos felosztás, mely a kőzeteket alkotó elemek belső sajátságaira 
épít. A külső fizikai-kémiai tényezőket veszi figyelembe a S с s e r b i n a-féle [71], a 
P u s z t a v a l o v-féle [62], t ovábbá a K r u m b e i n—G a r r e 1 s-féle [40] csoporto
sítás. Az előbbiek a redoxpotenciált, az utóbbiak a redoxpotenciált és a pH-t veszik 
osztályozásuk alapjául. A belső és külső geokémiai tényezőket egyaránt figyelembe veszi 
S z á d e c z k y - K a r d o s s E . 1955-ben kidolgozott új geokémiai kőzetrendszerében. 

* E lőad ta a Magyar Földtani Társula t 1959. I . 1. és I I . 4-i szakülésein. 
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[82"|, amennyiben az osztályozás két alapvető tényezőjéül a redoxpotenciált és az általa 
levezetet t vegyületpotenciált teszi. 

A most kidolgozott nevezéktanban olyan jellegeket választot tam ki a csoporto
sítás alapjául, melyek a kőzet k é z i p é l d á n y a alapján meghatározhatók. Mindaz, 
ami kézipéldányból nem- olvasható le — ilyen a települési forma, kor, ősmaradvány 
társaság, érintkezés a fedő és fekvő rétegekkel s tb . — a földtani jellemzés kereteibe 
tar tozik. A kézipéldányban meghatározható kőzet jellegek bizonyos mértékig a kőzet 
keletkezési körülményeit tükrözik és így a beosztás nem pusztán leíró, hanem a gene
t ikai szempontokat is figyelembe veszi. 

A beosztás elkészítésénél nem törekedtem arra, hogy a jelenleg használt talaj
tani és talajmechanikai osztályozásokkal egyező eredményt kapjak. Olyan osztályozás 
készítése ugyanis, mely mind földtani, mind talajtani, mind talajmechanikai szempontok
n a k megfelelne, lehetetlen. Ennek oka az, hogy mindegyik osztályozás alapvető célja 
más és a cél elérése érdekében szükségszerűen a kőzetek más és más tulajdonságait 
használjuk fel értékmérőül. Az egyes értékmérők között viszont nincs közvetlen függ
vényszerű kapcsolat [99]. Ezért azt javasolom, hogy ta r t sa meg mindegyik szakterület 
továbbra is saját céljainak legjobban megfelelő beosztását. Viszont közös munkával 
egy összehasonlító kulcsot kellene kidolgoznunk, melynek segítségével az egyes beosz
tások elnevezéseit közelítően azonosítani lehet. Ehhez jól kiinduló alapul szolgálhatnak 
az U n g a r T. által éppen ilyen célból készített összehasonlító vizsgálatok [99]. 

A fenti szempontok alapján az alábbi fő csoportokat különböztet tem meg: 
l .Pi roklaszt ikus kőzetek, 2. Törmelékes kőzetek, 3. Agyag kőzetek, 4. Vegyi és biogén 

kőzetek, 5. Vegyes kőzetek. 
1. A p i r o k l a s z t i k u s k ő z e t e k h e z ta r toznak a vulkáni törmelékanyag 

és az üledékes eredetű kőzetanyag elegyéből álló kőzetek. 2. A t ö r m e l é k e s k ő z e 
t e k a kiinduló kőzet kémiailag vál tozatlan kőzetdarabjaiból vagy ásványszemcséiből 
ál lanak. 3. Az a g y a g k ő z e t e k a kiinduló kőzet ásványainak kémiai mállása, 
á ta lakulása révén keletkezett, vagy kolloid oldatból kivált ásványokból állnak. 4. A 
v e g y i é s b i o g é n k ő z e t e k a kiinduló kőzet mállása során valódi oldatba ment 
anyagokból keletkeznek közvetlen vegyi kicsapódás útján, vagy élő szervezetek hatására. 
5. A v e g y e s k ő z e t e k a 2., 3., 4. csoportok ásványait együttesen tartalmazzák. 
Nem önálló rendszertani egység; megkülönböztetését a jobb áttekinthetőség indokolja. 
Különösen a márgás kőzetek esetében az egymáshoz kapcsolódó átmeneti kőzetfajták 
összefüggései sokkal jobban megérthetők így, min tha külön-külön széttagolva tárgyal
n á n k őket. 

H a t á r t kellett vonni a k ő z e t l e í r á s és a k ő z e t n é v között is. A kőzet
név az illető kőzetfajta tömör, egyértelmű megnevezése. A kőzetleírás viszont mind
azoknak a kőzet jellegeknek a felsorolása, melyeket a vizsgálatok során megfigyeltünk. 
A ke t tő között a határ nem éles, mer t több általánosan használt kőzetnév jelzős felépí
tésű (pl. meszes homokkő) és ugyanakkor a kőzetleírás is jelzős formában történik. Az 
a lapvető kőzetnevek száma viszonylag nem nagy (15—20 db) és ezek összetételével, 
va lamin t jelzők alkalmazásával alaki thatók ki a többiek. Lehetőleg olyan kőzetneveket 
használ tam, melyek összetétele egyszerű, maximálisan 2—3 szóból áll. Ennél hosszabbak 
haszná la ta nehézkes és amellett félreértésekre is lehetőséget nyújt. 

A földtani térképezésnél a földtani fáciesek megjelölésére szolgáló neveket sok
szor összekeverik a kőzetnevekkel. Ebből sok zavar és félreértés származik. Különösen 
az alföldi térképezésnél fordultak elő ilyen esetek (,,alföldi-lösz", „vörös agyag"). A jövő
ben a r r a kell törekednünk, hogy a földtani fáciesek megjelölésére kizárólag fáciesneveket 
használ junk (slir, flis), a kőzetneveket pedig az őket megillető kőzettani értelemben 
használjuk. 

Bárdossy: Üledékes kőzeteink nevezéktana 
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A beosztás kvant i ta t ív jellegű, amennyiben minden egyes kőzetfajtához adot t 
százalékos kőzettani összetétel tartozik. Ennek viszont csak akkor van értelme, ha a 
kőzethatározás pontos laboratóriumi mérésekkel történik. Ma még sajnos olyan kicsi 
az ország üledékkőzettani laboratóriumi kapacitása, hogy a begyűjtött kőzetminták 
kisebb része nyerhet csak pontos laboratóriumi meghatározást . Ezért fő célunk az kell 
hogy legyen, hogy a terepen tör ténő kőzethatározás pontosságát maximálisra fokozzuk. 
A terepi határozás minimális követelményéül a nevezéktan egyes kőzet tani csoportjait 
tekintjük. Ezen felül minden egyes geológus a terepi határozásnál addig a részletességig 
menjen el, ameddig arra felszerelése és gyakorlati felkészültsége alapján lehetőség van. 
A meghatározot t kőzetanyag főbb típusos mintá i t célszerű laboratór iumban is meghatá-
roztatni, részben a terepi határozás ellenőrzésére, részben annak megfelelő kiegészí
tésére. Célszerű lenne, ha a jelentésekben, fúrónaplókban s tb . a jövőben azt is feltün
tetnénk, hogy a kőzetnevet csak makroszkópos megfigyelés, vagy laboratóriumi vizs
gálatok alapján határozták-e meg. 

A javasolt kvan t i t a t ív ha tárok nem lehetnek merev sorompók, melyek közé 
bármely kőzetfajtát be kell kényszeríteni. Lehetnek olyan esetek is, amikor kivételt kell 
tenni a kőzet sajátos kifejlődésének megfelelően. A javasolt határér tékek az átlagos, 
a leggyakrabban előforduló kőzetkifejlődésekre vonatkoznak és felhasználásuk is csak 
ebben az értelemben indokolt. 

Az egyes laboratóriumi vizsgálati eredmények sem abszolút értékűek. Különö
sen a törmelékes kőzetek szemcseelemzésére vonatkozik ez, ahol a használt diszper-
gálási és szemcseelemzési módszertől függően többé-kevésbé eltérő eredményt kapunk. 
Jövőben ezért az országban működő összes üledékkőzettani laboratórium vizsgálati 
módszereinek összehangolását is el kell végezni. 

1. Piroklasztikus közétek 

Beosztásuk alapja a vulkanogén és az üledékes eredetű ásványok aránya a kőzetben. 
Az összes fontosabb külföldi beosztás ezt a felosztást követi , határértékeik azonban 
eléggé eltérők [31, 45, 46, 53, 59, 89]. Gyakorlati tapasztala ta ink alapján hazai kőze
teinkre az alábbi csoportokat különböztetjük meg: 
1. V u l k á n i t u f á k . (A vulkanogén anyag mennyisége 80%-nál több) 
2. T u f i t о к. (80—30% a vulkanogén anyag mennyisége) 
3. T u f á s k ő z e t e k . (30—5% a vulkanogén anyag mennyisége). 

A vulkáni tufák osztályozását hazai vonatkozásban P a n t ó G. készítette el 
[55, 56]. A tufitokon belül az alcsoportokat az üledékes rész kőzettani összetétele alapján 
választjuk szét: h o m o k k ő t u f i t , m á r g a t u f i t , a g y a g t u f i t s tb. A ho
mokköves tufit, márgás tufit, agyagos tufit helytelen névhasználat, mer t a tufit elneve
zés már eleve keverék kőzetet jelent, melynek éppen az illető üledékes kőzet az egyik 
komponense.. 

A tufás kőzeteknél a megfelelő üledékes kőzetnév elé a , , tufás" jelzőt tesszük: 
t u f á s h o m o k k ő , t u f á s m á r g a , t u f á s a g y a g . 5 % alatt i tufatar ta lom a 
kőzetnévben nem kerül kifejezésre, hanem részletes kőzetleírásban kell róla említést tenni . 

2. Törmelékes kőzetek 

A törmelékes kőzeteket szemnagyságuk alapján osztályozzuk. E z az a kőzet
fizikai sajátság, mely legtöbb következtetést nyúj t a kőzet keletkezési körülményeire. 
A ta la jmechanikában és a ta la j tanban használt kőzetfizikai állandóknak jóval nehezebb 
földtani értelmezést adni (plasztikus határ , folyási határ , plasztikus index, A r a n y -
féle kötöttségi szám, K u r o n szerinti higroszkóposság, 5 órás kapilláris vizemelés). 
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Sajnos, mind a hazai, mind a külföldi szemnagysági beosztások sok tek in te tben 
eltérnek egymástól. Sőt még olyan javaslatok is napvilágot lá t tak , hogy külön szem
nagyságbeosztást kell használni a vékonycsiszolati szemnagyságmérés és a laza kőzetek 
szemcseelemzési eredményeinek kiértékelésekor [1]. Az ilyen beosztás á t tekinthete t 
lenül bonyolul t tá tenné az üledékkőzettani osztályozást. 

A szemnagysági határok felvétele eddig szinte kivétel nélkül tetszőlegesen kivá
lasz to t t számsorokon alapul (pl. A t t e r b e r g j / 10-es alap, kiinduló szám 2; V a s -

7. ябга. Szemcsenagysága beosztások összehasonlítása. 
.Fig. 7. Comparison of classifications according to grain size 

s z o j e v i c s ]/ 10-es alap, kiinduló szám 1; W e n t w o r t h ylTes alap, kiinduló 
szám 2. Csak a legutóbbi időben jelentek meg olyan munkák, melyek a törmelékes 
kőzetek ásványkőzet tani összetételét a szemnagyságtól függően vizsgálták [39, 27, 54, 
68, 86, 109]. A főbb hazai és külföldi beosztásokat az 1. ábrán foglaltuk össze. Mind
egyik kivétel nélkül három csoportra osztja fel a törmelékes kőzeteket: 1. durvatörmelé
kes kőzetek, 2. homokos kőzetek, 3. finomtörmelékes kőzetek. 

Nehezebb az egyes csoportok elhatárolásának kérdése. A legkisebb eltéréseket 
a homok-durvatörmelékes kőzethatárnál találjuk. I t t az eddig is érvényben levő [87] 
2,0 mm-es ha tárér téke t ta r t juk legelfogadhatóbbnak, mer t ez kőzettanilag az önálló 
ásványszemcsék és a kőzettörmelékből álló szemcsék ha tá rá t jelenti. A homokos kőze
teknél lefelé nincs éles ásványtani ha tár . Az A t t e r b e r g - f é l e és a nálunk használt 
( H a j ó s M., M i h á l t z I.) beosztás 0,02 mm-nél vet te fel a ha tá r t . A külföldi be
osztásokban viszont 0,05, 0,06, 0,063, sőt 0,1 mm-nél van a határ . Leghelyesebb a 0,06 
mm-es határér ték. E z a fent említet t beosztások középértéke, földtani szempontból 
pedig az indokolja, hogy a 0,06 mm-nél kisebb szemcséket a még nyugodtfolyású folyó
vizek sem görgetve, hanem lebegtetve szállítják [ S a m o v 1954]. Végül a laborató-
t iumi gyakor la tban épp ez a szemnagyság jelenti az ülepítő elemzés (K ö h n, A t t e r -
b e r g) és a szitaelemzés ha tárá t . 

A finom törmelékes kőzeteket az agyag kőzetek csoportjától szintén szem
nagyság alapján szokták elválasztani, holott az agyag kőzeteket elsősorban az agyag
ásványok fellépése és uralkodó mennyisége jellemzi. Ezér t szükséges a nálunk 
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eddig használt 0,002 mm-es ha tár megváltoztatása. A legújabb külföldi [68, 69, 84, 94, 
109] vizsgálatok szerint agyagásványok a 0,002 mm-nél nagyobb szemnagyságú frakciók
b a n is megtalálhatók. Ezért a ha tárér téket 0,039, 0,005, sőt 0,01 mm-nél veszik fel 
Haza i agyag kőzetek vizsgálata alapján 0,005 mm-es ér ték a leghelyesebb. 

Az egyes szemnagysági ha tá rokat sem egyértelműen használják. Az U n g a r T. 
ál ta l javasolt mintagörbés beosztásnál [99] például a kőzetnevet az a mező adja, mely
ben a kőzet összeggörbéjének leghosszabb része fut. E beosztási elv előnye, hogy a 

2. ábra. Különböző osztályozottságú, de egyező módusú törmelékes kőzetek szemcseeloszlási görbéi 
Fig. 2. Grain size distribution curves of detri t ic rocks of different degree of sorting b u t of identical mode 

szemnagysági határokon kívül az osztályozottságot is figyelembe veszi. Há t ránya viszont-
hogy nevezéktani ha tá rok nem jellemezhetők meghatározot t határértékekkel. 

A talajmechanikában az ún. , ,m é r t é k a d ó s z e m c s e á t m é r ő v e l " (Dm) 
dolgoznak. E z statisztikailag nem más, mint a m ó d u s , vagyis a gyakorisági görbe 
max imumának helye. I smét más esetekben [96] m e d i á n n a 1 (D 5 0 ) [42], m é r t a n i 
k ö z é p p e l (Dg), vagy s z á m t a n i k ö z é p p e l (D s z ) számolnak. Mindezek sta
tisztikailag más t és más t jelentő értékmérők. Összefüggéseiket egy korábbi tanulmá
n y u n k ismertet i [3]. A médián, módus és a számtani közép használata azért nem helyes, 
m e r t különböző osztályozottságok esetén is ugyanaz a számérték jöhet ki. Tehát egy 
t i sz ta homok ugyanazt a középértéket adhatja, mint egy vegyes kőzetlisztes, kavicsos 
homok (lásd 2. ábra). E körülményt S z t r a h o v [1954] úgy próbálta figyelembe 
venni, hogy a médián mellett az osztályozottsági együt tha tó t is felhasználta. Ez viszont 
igen bonyolul t tá t e t te az egész osztályozást. Az osztályozottságot N i g g 1 i is meg
próbál ta figyelembe venni [1938], mégpedig a quartilisek (Q1 és Q8) felhasználásával. 
Utóbb P e t t i j o h n a W e n t w o r t h skála szerint módosítot ta a N i g g 1 i-féle be
osztást [59]. Lényege az, hogy ha mindkét quartíUs ugyanabba a szemnagysági frak
cióba esik, akkor az a kizárólagos kőzetnév, amennyiben nem, úgy a kőzetnevet azok
ból a frakciókból kell összetenni, melyekbe a quartilisek beleesnek. Egyszerű és jól 
á t tek in the tő ez a beosztás, mégsem volna helyes minden további nélkül átvenni, mer t 
különösen aszimmetrikus és kétmaximumos gyakorisági eloszlás esetén a kiadódó kőzet
nevek nem helytállók. Leghelyesebbnek ta r t juk a külföldön is legáltalánosabban hasz
nált , gyakorisági eloszlásra • épülő rendszerezési elv használatát, mely az egyes kőzet
frakciók súly %-os mennyiségét veszi alapul. 
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2/A. D u r v a t ö r m e l é k e s k ő z e t e k 

Az osztályozás a szemnagyság, az egyes törmelékdarabok alakja, továbbá a kőzet 
megszilárdulásának foka szerint történik. Alszémpontok a törmelékszemcsék anyaga, 
valamint a kötőanyag mennyisége és összetétele (I. táblázat) . 

/. táblázat 

Szem M e g s z i l á r d u l á s f o k a 
nagyság 

cm í 1. kötet len üledék 2. laza kőzet 3. tömör kőzet 

20—100 

2— 20 

0,5— 2 I 

kőzet tömbök 
G Ö R G E T E G 

durva kőzettörmelék 
D U R V A KAVICS 

ap ró kőzettörmelék 
A P R Ó KAVICS 

laza durva breccsa 
LAZA D U R V A 
KONGLOMERÁTUM 

laza finom breccsa 

tömör durva breccsa 
TÖMÖR D U R V A 

KONGLOMERÁTUM 
tömör finom breccsa 

0,2—0,5 kőzetdara 
DARAKAVICS 

LAZA FINOM 
KONGLOMERÁTUM 

TÖMÖR FINOM 
KONGLOMERÁTUM 

Szemcsealak : szögletes 
K O P T A T O T T 

A kőzet megszilárdulásának mértéke szerinti első csoport a teljesen kötetlen szemcsék
ből álló üledékeket foglalja össze. A laza kőzetek csoportjában a kőzet kötőanyaga még 
gyenge, úgyhogy a szemcsék kézzel vagy ráütéssel a kőzetből kiszabadíthatok. A tömör 
kőzeteknél a kőzetanyag oly szilárd, hogy ráütésre a szemcsék a kötőanyaggal együtt 
törnek, tehát a kötőanyagból nem szabadíthatók ki. A megszilárdult kőzeteknél a két 
f inomabb szemnagyságí csoportot összevontuk (0,2—0,5 és 0,5—2,0 cm) a szemnagyság 
meghatározásának nehézsége mia t t . 

A szemcsék alakja szerint kavicsról beszélünk, ha az lekerekített; kőzettörmelék
ről, ha szögletes. Helyesebb, ha a megkülönböztetést kvant i ta t ív mérések alapján vé
gezzük. D a p p l e s , K r u m b e i n és S l o s s a koptatot tsági index 0,2 értékét 
veszik ha tá ru l [13]. Kavicsról beszélnek, ha a szemcsék több, mint 50%-a 0,2-nél nagyobb 
kopta to t t ságú, ellenkező esetben pedig kőzettörmelékről. Ez t az elválasztási elvet hazai 
nevezéktanunkban is be lehetne vezetni, azonban S z á d e c z k y - K a r d o s s E. 
CPV-mérési módszerének felhasználásával, mely erre a célra sokkal inkább megfelel [80]. 
A megszilárdult kőzeteket alak szerint k o n g l o m e r á t u m r a és b r e c c s á r a 
osztjuk fel. Magyar megfelelőjük a kavicskő és a törmelékkő. 

A m u r v a leginkább az iparban használatos kőzetnév, pontos tar ta lmi fogal
mazás nélkül. Egyesek m u r v a alat t 2—5 m m nagyságú apró kavicsot értenek, mások 
ugyanakkor dolomitmurváról beszélnek, ami kőzettanilag egészen más t jelent. V a d á s z 
E . megfogalmazásában a „ m u r v a " földtanilag főként a gránit fizikai mállása ú t ján 
keletkezett , 5—20 m m nagyságrendű, helybenmaradt , szögletes törmeléket jelent [101]. 
A jövőben a földtani leírásban és a fenti értelemben való használatát javasoljuk. A l e j 
t ő t ö r m e l é k földtani elnevezés, mely a nehézségi erő hatása alat t felhalmozódott, 
nem szállított, osztályozatlan, mechanikai kőzettörmeléket jelez. A p a t a k h o r d a l é k 
is földtani elnevezés, meghatározot t kőzettani ta r ta lom nélkül. 

A nagy szemnagyság mia t t a durvatörmelékes kőzetek nem különálló ásvány
szemcsékből, hanem főleg kőzetdarabokból állnak. Há rom alcsoportot különböztetünk 
meg a kőzetanyag alapján: l . A m o n o m i k t (egyanyagú) alapcsoportban egy kőzet
fajta uralkodik ( > 90%). I lyenkor az uralkodó kőzetanyagot jelzőként a fő elnevezés 
elé tesszük: kvarci tkonglomerátum, tűzkőbreccsa, dolomitbreccsa, durva gránitkavics. 
2. Az o l i g o m i k t (többanyagú) alapcsoportban az uralkodó kőzetanyag (50—90%) 
mellet t más anyagú szemcsék is észrevehető mennyiségben találhatók. 3. A p o l í m i k t 
(vegyes anyagú) alcsoport különböző kőzetfajták szemcséiből áll, melyek egyike sem 
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haladja meg az 50%-ot. Az ilyen változatos összetétel a kőzetnévben már közvetlenül 
nem fejezhető ki, t ú l hosszúvá tenné azt (pl. kvarcitos, gránitos, csillámpalás durva 
kavics). Helyesebb, ha csak a polimikt jelzőt tesszük a kőzetnév elé (pl. polimikt breccsa) 
és a kőzet összetételét a részletes kőzettani leírásban ismertetjük. 

A megszilárdult durvatörmelékes kőzetekben a kötőanyag összetételét és mennyi
ségét is figyelembe kell venni. H a a kötőanyag 20%-nál kevesebb, nem kell a kőzet
névben megemlíteni; 20—50% kötőanyag esetén jelzőként tesszük a kőzetnév elé (pl. 
meszes-, márgás-, agyagos-, kovás-, hmonitos-). H a a kötőanyag 50%-nál több, akkor 
már az a jellemző és a kőzet a kötőanyagának megfelelő kőzetcsoportba tartozik. 

2/B. H o m o k o s k ő z e t e k 

A felosztásnál figyelembe vesszük a kőzet szemnagyságát, megszilárdulásának 
fokát, va lamint a szemcsék anyagát . A szemcsék alakja csak egyes kőzetfajtáknál kerül, 
számításba. 

A szemnagyság szerint a különböző kőzettani rendszerekben a homokos kőzete
ket 2—3—4—5 csoportra osztják fel (1. ábra). Hazai kőzeteinkre a négy csoportra való 
felosztás a leghelyesebb (II. táblázat) . 

//. táblázat 

Szem
nagyság 

m m 

M e g s z i l á r d u l á s f o k a 
Szem

nagyság 
m m 1 

kötet len üledék 
2 

kö tö t t üledék 
1 

laza kőzet > 
4 

tömör kőzet 

0,5—2,0 
0,2—0,5 

0,1—0,2 
0,06—0,1 

du rva homok 
középszemcsés 

homok 
apró homok 
finom homok 

kö tö t t du rva homok 
kö tö t t középszem

csés homok 
kö tö t t apró homok 
kö tö t t finom homok 

laza durva homokkő 1 
laza középszem

csés homokkő i 
laza apró homokkő ] 
laza finom homokkő ; 

durva homokkő 
középszemcsés 

homokkő 
apró homokkő 
finom homokkő 

Amennyiben egyik frakció sem éri el az 50%-ot, akkor a kőzetet osztályozatlan 
homoknak (homokkőnek) nevezzük. 

A megszilárdulás fokától függően 4 csoportot különböztetünk meg [78] : 1. kötet
len homok, 2. kö tö t t homok, 3. laza homokkő, 4. homokkő. Egyesek a kö tö t t homok 
helyett t ö m ö t t vagy kemény homok kifejezést használnak; a laza homokkövet pedig 
puha vagy lágy homokkőnek nevezik. A jövőben ezek hefyett a fenti egységes nevek 
használa tá t javasolom. 

E négy fokozat megkülönböztetésére nincs megfelelő mérési módszerünk. A leg
alkalmasabb ta lán a nyomószilárdság mérése lenne. Többezer minta nyomószilárdságát 
kellene megmérni, hogy számszerű határértékeket kaphassunk. Amíg ez nincs, meg
közelítő makroszkópos meghatározással kell a négy csoportot elkülöníteni: 1 . k ö t e t l e n 
h o m o k : A kőzetanyag teljesen széteső, a szemcséket semmiféle kötőanyag nem 
ragasztja össze, 2. k ö t ö t t h o m o k : A kőzetanyag falban megáll, azonban fejtés
kor saját súlya alat t szétesik. Vízbe téve magától szétfolyik. A szemcsék csak gyengén 
tapadnak egymáshoz; uj jak között teljesen szétmorzsolhatok, 3. l a z a h o m o k k ő : 
A kőzet vízben nem folyik szét. Körömmel karcolható, kalapáccsal apró darabokra 
könnyen szétüthető; a kalapácsütés elfullad benne, mozsárban gumitörővel szétnyom
ható, 4. t ö m ö r h o m o k k ő : kalapáccsal éles szögletes darabokra törik szét, törés
kor részben a szemcsék is eltörnek; körömmel nem, vagy csak alig karcolható. 

A törmelékes szemcsék anyaga alapján a homokköveket a következő alcsopor
tokra osztjuk: a) m o n o m i k t a n y a g ú (az uralkodó ásványszemcsék mennyi -
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sége > 90%) kvarchomokkő, ortokvarcit. b) o l i g o m i k t a n y a g ú (az uralkodó 
ásványszemcsék mennyisége 75—90%) csillámos homokkő, földpátos homokkő, glau-
konitos homokkő, c) p o l i m i k t a n y a g ú (az uralkodó ásványszemcsék mennyi
sége < 75%) arkózás homokkő, grauvake. 

A kvarchomokkő és az ortokvarcit mikroszkópi vizsgálattal különböztethető meg. 
Az or tokvarci tban kovás kötőanyag i rányí to t t átkristályosodása m i a t t az eredeti tö r 
melékszemcsék már nem ismerhetők fel (regenerációs szövet) [59]. Az „ o r t o " jelző 
kitétele szükséges, mer t ismerünk vegyi eredésű „ l imno" kvarcitot , hidrotermális , ,hidro' ' 
kvarc i to t , metamorf „ m e t a " kvarci tot és magmás „ te lér" kvarci tot . Az ortokvarci t 
helyet t kvarcos homokkő helytelen elnevezés, mer t aj kvarchomokkő is kvarcos ! A 
k v a r c i t o s h o m o k k ő szemcséi pedig valamelyik fentemlített kvarcitfaj ta da rab
jaiból állnak. A földpátos-, csillámos- és glaukonitos-homokkövekben az uralkodó kvarc
szemcsék mellett a földpát, csillám, ill. a glaukonit 10—25%-ig feldúsul. Az arkózás 
homokkőben a földpátok mennyisége a 25%-ot is meghaladja. Hazánkban ritka kőzet a 
g r a u v a k e . Túlnyomóan magmás és metamorf kőzetek törmelékszemcséiből áll. 
A kvarc szerepe egészen alárendelt lehet. Jellemző még a szemcsék nagyfokú osztályo-
zat lansága. Kötőanyaga leginkább agyagos, kloritos. 

E z a felosztás törmelékes ásványszemcséken alapszik, t ehá t a kötőanyagot nem 
veszi figyelembe. Amennyiben a kötőanyag mennyisége 20—50%, úgy a kőzetnév
ben ezt is feltüntetjük: meszes-, márgás-, agyagos-, kovás-, Umonitos-homokkő. 

A kvarchomokkőnek megfelel a kvarchomok. Gyakori a csillámos és glaukonitos 
homok is. Kivételes esetekben mészkőszemcsékből álló mészhomok, vagy dolomit
szemcsékből álló dolomithomok is van. 

Eent i homokfajták vízi ú ton kerültek elszállításra, a szemcsék élesek, szögletesek. 
Az eolikus eredésű f u t ó h o m o k viszont erősen kopta to t t , t ompa zsírfényű és gyöngy
házfényű szemcsékből áll. Kőzet tani megkülönböztetése M i h á 11 z I . módszerével [50] 
pon tosan elvégezhető. A folyami-, ártéri-, tavi-, és a tengeri-homok viszont földtani— 
genet ikai körülményeket jelző elnevezések. Fel tünte tésük nem kőzetnévként , hanem a 
képződmény földtani leírásában történhet . A bányásza tban használatos ú s z ó h o m o k 
és f o l y ó s h o m o k elsősorban műszaki tulajdonságokat jeleznek és ezért szintén 
nem kőzetnevek. 

2/C. F i n o m t ö r m e l é k e s k ő z e t e k 

Mindmáig nem sikerült megfelelő magyar kifejezést találni a kőzetcsoport jelö
lésére, holot t ez külföldön már mindenüt t megtör tént (aleurit, silt, Schluff, poussières). 
Sokan az i s z a p elnevezést használják, holott ez a magyar nyelvben vízzel á t i ta tot t , 
egészen finomszemcsés, leginkább agyagos üledéket jelent. A földtanban pedig iszap
n a k tengerek és t avak vízzel á t i ta tot t , még nem diagenizálódott recens üledékeit nevezik, 
függetlenül azok anyagától, vagy szemcsenagyságától (globigerinás iszap, radioláris iszap, 
vörös iszap, kék iszap) [101]. Az iszapnak kőzet tani névként való használata tehá t már 
ezért is helytelen, mer t egy nevet egy tudományágon belül nem lehet két fogalom meg
nevezésére használni. 

A talajmechanikusok a h o m o k l i s z t és az i s z a p elnevezést használják 
e csoport jelölésére (MNOSZ 4487—51 és 4487—5 l/K szabvány szerint homokliszt 1—7, 
iszap 7—15 plasztikus indexű, illetőleg 0,1—0,02 m m és 0,02—0,006 m m szemnagyságú 
a n y a g n a k felel meg). U n g á r T. osztályozásában [99] i s z a p o t é s k ő z e t l i s z t e t 
különbözte t meg. A finomtörmelékes kőzetek e ket téosztása T e r z a g h i K. 1925-ös 
beosztásának másolata („Schluff" és „Mo") [33]. Később a DIN 4022 sz. német ipari 
szabványban „Mehlsand"-nak nevezték el T e r z a g h i „Mo" frakcióját. A Mehl-

4 * 
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sand szolgai fordítása a homokliszt. A ket téosztást azóta maguk a német mérnök
geológusok is megszüntették. K. K e i l 1954-ben már egységesen „Schluff ' -nak nevezi 
a finomtörmelékes kőzeteket [53]. 

A nevezéktant véleményező szakemberek a következő neveket javasolták: l a z a 
ü l e d é k: kőzetpor, por, liszthomok, kőliszt, kőiszap, kőzetliszt; m e g s z i l á r d u l t 
k ő z e t : porkő, lisztkő, kőzetlisztkő, iszapkő, aleurit, alfitit. 

A fenti nevek közül a k ő z e t l i s z t — a l e u r i t neveket t a r t juk legmeg
felelőbbnek. Az aleurit nemzetközileg általánosan használt név, a kőzetliszt pedig igen 
jól kifejezi az anyag igen finom szemnagyságát. 

A laza finomtörmelékes kőzeteket szemnagyság szerint három csoportra osz
to t tuk fel: 

1. d u r v a k ő z e t l i s z t : szemnagyság több mint 50%-a 0,02—0,06 m m 
2. f i n o m k ő z e t l i s z t : szemnagyság több mint 50%-a 0,005—0,02 ,, 
3. o s z t á l y o z a t l a n k ő z e t l i s z t : szemnagyság több mint 

50%-a 0,005—0,06 „ 

Ezek tulajdonképpen a homokos kőzetek „kötö t t üledék"-eivel egyenértékűek. 
Ásványos összetételük és szemnagyságukból adódó konzisztenciájuk mia t t ugyanis 
sohasem teljesen kötetlenek. 

A megszilárdult finomtörmelékes kőzeteket szemnagyság szerint nem osztjuk fel, 
hanem egységesen a l e u r i t r ó l beszélünk. Megszilárdulásuk fokától függően „ l a z a 
a l e u r i t r a " és „ t ö m ö r a l e u r i t r a " oszlanak. 

A finomtörmelékes kőzetekhez ta r toznak a l ö s z ö s k ő z e t e k is. Osztá
lyozásunk alapjául az 1952-ben, az „Alföldi kongresszus ion kidolgozott anyag szolgált 
[48]. A típusos l ö s z szemnagyságát tekintve durva kőzetliszt (0,02—0,06 mm) és 
at tól abban különbözik, hogy a szemcsék uralkodó része légi ú ton szállított, jól osztá
lyozott hullóporból származik. E keletkezési mód eredményeképpen jellegzetes lösz
szerkezet alakult ki. A kőzet porózus és rétegzetlen. A szemcséket vékony kalcium-
karbonát há r tya vonja be (karbonát tar ta lom átlagosan 10—25%). Ezért helytelen az 
egyesek által használt meszes lösz elnevezés, mer t a lösz fogalmába már eleve beletar
tozik a mésztartalom. A h o m o k o s l ö s z b e n a hullópor mellett a helyi eredésű 
é s a görgetett szemcsék feldúsulnak (25—40%), azonban még kevesebbek a löszrészlegnél. 
A l ö s z ö s ( f u t ó ) h o m o k b a n a homokrész már meghaladja a löszrészleget. Ez 
felel meg a M i h á l t z I . által megkülönböztetet t l ö s z h o m o k n a k [50] . A p e 1 i-
t e s l ö s z b e n a pelitfrakció 25—30%-ot is elérhet. Ide ta r toznak az eddig iszapos 
lösznek és löszszerű iszapnak nevezett kőzetfajták. 

Negyedkori képződményeink térképezésénél zavart kelt a kőzettani neveknek a 
genetikát jelző fácíesnevekkel való összecserélése („alföldi lösz", „dunántúl i lösz", 
„infúziós lösz"). E zavarból úgy találunk kiuta t , ha a fenti 4 löszös kőzetfajtát szigorúan 
kőzet tani értelemben használjuk. A hullóporos f áciesek jelzésére pedig a F ö l d v á r i A. 
által kidolgozott beosztást [18] kellene használni: 

1. száraz térszíni hullóporos képződmények (aerolít) 
2. vízi hullóporos képződmények (hidroaerolit) 

a) nedves térszíni — (pratoaerolit) 
b) pocsolyás ,, —(lacunoaeroli t) 
c) mocsári ,, —(stagnoaerol i t ) 
d) t av i ,, — (limnoaerolit) 
e) folyóvízi-ártéri térszíni — (potamoaerolit) 



В à r d о s s y : Üledékes kőzeteink nevezéktana 53 

A n y i r o k egyesek szerint eruptív kőzetek agyagos kőzetlisztes málláster
méke, mások az ún. vörös agyagok csoportjába helyezik és részben hullóporos eredé-
sűnek tar t ják. A nyirok nem önálló kőzetfajta, helyette a szemnagysági elemzésből 
kiadódó megfelelő vegyes törmelékes kőzetnevet kell használni. Mint fácíes név azon
b a n továbbra is használható — földtani leírásban — S z a b ó J . eredeti megfogalma
zásában. E szerint a nyirok vulkáni kőzetek nedves éghajlaton keletkezett mállási ter
mékeit foglalja össze [101]. 

A v á l y o g egyesek szerint az agyagos löszhöz hasonló összetételű, mások a 
német „Lehm"-mel azonosítják és finomhomokos iszapos agyagot értenek alat ta . I smét 
mások a 0,02—0,1 mm-es szemnagysági frakciót nevezik vályognak. Tulajdonképpen 
a talajok összefoglaló csoportjába tartozik és ezért használata csak ta la j tani értelemben 
indokolt . Ugyancsak a talajok csoportjába tartozik s z i k e s a g y a g , s z i k e s 
h o m o k , s z i k e s l ö s z , valamint a r é t i a g y a g . 

A S ü m e g h y által v ö r ö s a g y a g n a k nevezett képződmények az újabb 
vizsgálatok szerint csak bizonyos fáciest fejeznek ki. Különböző kőzetfajtákból tevőd
nek össze (finom kőzetliszt, pelítes lösz, finom kőzetlisztes lösz stb.) , de éppen az agyag az, 
ami a legkisebb mennyiségben található bennük. Ebbe a csoportba tar tozik a b a r n a 
f ö l d és a v ö r ö s f ö l d is; a s á r g a f ö l d pedig a lösszel azonos. 

Az 5 |«-nál kisebb szemnagyságú kőzetanyagot összefoglalóan p e 1 i t-nek nevez
zük. Az agyagásványokból állókat a r g í l o - p e l i t e k n e k — magyarul a g y a g 
k ő z e t e k n e k nevezzük. Uralkodóan törmelékes szemcsékből állnak a k l a s z t o -
p e l i t e k . A. W. G r a b a u már 191 l-ben felismerte e csoport különállóságát. és 
p u l v e r i t n e k nevezte el őket [24]. E találó kőzetnév felelevenítése különösen a 
negyedkori képződményeinknél lesz hasznos, melyek között a klasztopelitek eléggé 
gyakoriak. 

3. Agyag-kőzetek (argilopelitek) 

Az agyagásványok uralkodó mennyisége jellemzi őket. Megkülönböztetésük a 
törmelékes kőzetektől mégis szemnagyság alapján történik, mer t az agyagásványok 
bizonyos szemnagyságnál nem nagyobbak (kb. 0,005 mm). 

Az agyag-kőzeteken belül a szemnagyság helyett az kerül előtérbe, hogy a kőzet 
milyen agyagásványokból áll. Egyes ku ta tók mégis [68] az agyag-kőzetek szem
nagyság szerinti felosztása mellett foglalnak állást. Pedig a szemcseelemzéskor kapo t t 
eredményeket lényegesen befolyásolja a diszpergálás módja és mértéke, továbbá az agyag
részecskék koagulációja az ülepedés során. Ezek főleg az agyag ásványtani összetételé
től függenek és ezért nem is lehet a szemcseelemzéskor tökéletesen összehasonlítható 
körülményeket teremteni . Kőzettanilag nem felel meg a talajmechanikusok plasztikus 
indexe sem, mer t az is több tényező (ásványos összetétel, szemnagyság) függvénye. 
Helyesebb tehát , ha m a g á t az ásványtani összetételt tesszük meg az osztályozás alapjául. 
E szerint a magyarországi agyagok ha t csoportra oszthatók. ( I I I . táblázat) 

A vegyes agyagban egyik agyagásvány sem dúsul 50% fölé. 
Ugyanakkor feleslegessé válik a régebbi, makroszkópos megfigyelésre alapí tot t 

beosztás ( s o v á n y a g y a g és z s í r o s a g y a g ) . A zsíros agyagot t á l y a g n a k 
is nevezték. Ez á német „Tegel" névből ered és természetesen szintén feleslegessé válik. 

Az agyag-kőzetek felosztásának másik szempontja a kőzetkonszolidáció, ill. a 
dia- és epigenetikus átalakulás mértéke. A laza törmelékes üledékekkel analóg közön
séges a g y a g jellegzetessége a nagyfokú képlékenység, gyúrhatóság. A megszilárdult, 
diagenizálódott agyagot a g y a g k ő n e k nevezzük ( S z á d e c z k y - K a r d o s s E 
és К e r t a i Gy.). Vízben áz ta tva sem válik képlékennyé, hanem éles szögletes dara-



54 Földtani Közlöny, XC1. kötet, 7. füzet 

III. táblázat 

Kőzetösszetétel 
szerint 

A ) Tiszta agyagfajták 
(agyagásványok > 75%) 

ig ) Átmenet i 
(agyagásványo 

agyagfaj t ák 
к 50—75%) 

megszilárdulás 
szerint 

I . I I . I I I . IV. 
agyag agyag- pa lás agyag-

kő agyag pala 

I . I I . 
agyag agyag-

kő 

I I I . IV. 
palás- agyag
agyag pala 

kőzetalkotó ásványok 
mennyisége szerint 
[ > 5 0 % ] 

1. kaolinos-
2. montmoril lonitos-
3. illites-
4. glaukonitos-
5. szericites-
6. vegyes

1. meszes-
2. dolomitos-
3. kőzetlisztes-
4. homokos-
5. kavicsos-
6. kovás-
7. bauxi tos-
8. pirites-
9. l imonitos-

10. nemati tos-
11. mangános-
12. szenes-
13. sós-
14. vivianites-
15. bi tumenes 

bokra esik szét. Ez t részben az agyagásványok átkristályosodása, részben néhány szá
zalék kovás vagy más kötőanyag jelenléte okozza. A p a l á s a g y a g b a n a fokozódó 
nyomás ha tásá ra a palásság jelei muta tkoznak. Az a g y a g p a l a a metamorf kőzetek 
felé való á tmenet erős palássággal, továbbá az agyagásvány átalakulás kezdeti jeleivel 
(szeriéit, muszkovi t képződés). Mindezeken a csoportokon belül további alcsoportokat 
különböztethetünk meg az uralkodó agyagásványtól függően, ugyanúgy, ahogy azt a 
közönséges agyagoknál t e t t ük (III . táblázat) . A táblázaton átmeneti agyagfajtákat is 
fel tüntet tünk, melyeket összetételüktől függően a vegyi üledékek és a vegyes kőzetek 
csoportjában ismertetünk. 

A fenti beosztás nem teszi feleslegessé a földtani fácies elnevezéseket (tengeri-, 
tavi-, lagunáris-, glaciális-, mocsári-, reziduális-agyag). 

Az agyagkőzetekből -— sziallitokból — folytonos á tmenet te l j u tha tunk el a 
bauxit kőzetekhez, az alUtokhoz. A b a u x i t o s a g y a g olyan agyagfajta, mely az 
uralkodó agyagásványok mellett kevés alumínium ásványt (bőrimit,, hidrargillit, diaszpor) 
is t a r ta lmaz . Az egyesek által használt , ,alumíniumdús agyag" elnevezés felesleges, 
mer t tulajdonképpen a bauxitos agyag fogalmát fedi. Az a g y a g o s b a u x i t b a n 
közel egyenlő mennyiségben ta lá lunk allitos és sziallítos ásványokat . Végül a b a u x i t 
uralkodóan allitos ásványokból áll. A bauxi t kőzetek mennyiségi szétválasztása a kova
hányados (Al 2 0 3 /S i0 2 ) alapján végezhető el: 

bauxi t kovahányados 3,4 felett 
agyagos bauxi t „ 1,14—3,4 
bauxitos agyag ,, 0,86—-1,14 

A t e r r a r o s s z a V a d á s z E. vizsgálatai szerint [103] nem önálló kőzet, hanem 
a fenti bauxitfaj tákból származó áthalmozött , elváltozott anyagból áll. 

A t ű z á l l ó a g y a g olyan vasszegény agyagfajta, melyet nagyfokú tűz-
állóság jellemez (MNOSZ 5901—51 szabvány szerint 26 Seger kúpnál — azaz 1580 C°-
nál — nagyobb olvadáspontú). Különböző ásványos összetételű (kaolinos, illites) agyag
félék lehetnek jó vagy rossz tűzállóságúak. A tűzálló agyag kifejezést azért a jövőben 
csak technológiai vonatkozásban javasoljuk, önálló kőzetnévként azonban nem. Ugyanez 
vonatkozik a p o r c e l á n f ö l d r e , a f u l l e r f ö l d r e , a c s a p ó f ö l d r e , a 
k a l l ó f ö l d r e , a d e r í t ő f ö l d r e , f a z e k a s a g y a g r a , a p i p a a g y a g r a . 
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a z o k k e r f ö l d r e , a f e s t é k f ö l d r e , k ő v e l ő r e , és a b ó l u s z r a . Mind
ezek a nevek egy-egy technológiai szempontból jellemzik az illető kőzeteket, de nem 
önálló kőzetnevek. Hasonlóképpen elvetendő a f e d ő p a l a és p a l a elnevezés is, 
mely egyes könnyen lemezekre hasí tható agyagpalafélék felhasználási módjára vonat
kozik, a kőzettani felépítéshez azonban semmi köze nincs. 

3/A. V e g y e s t ö r m e l é k e s - a g y a g o s k ő z e t e k 

Ezekben a különböző szemnagysági frakciók együttesen fordulnak elő. össze
függéseiket legjobban háromszögdiagramon lehet bemutatni . Nem ve t t em figyelembe a 
kavics — homok — agyag alaptípusokra épülő felosztást, melyet 1952-ben S z u г о v y-

ogyag 

homok közetliszt 

3. ábra. Vegyes törmelékes és agyagos kőzetek szemcsenagysági viszonyai. M a g y a r á z a t : 1. Homok 
2. Agyag, 3. Kőzetliszt, 4. Agyagos homok. 5. Kozetlisztes homok, 6. Homokos kőzetliszt, 7. Agyagos 
kőzetl iszt , 8. Kőzetlisztes agyag, 9. Homokos agyag, 10. Agyagos, kőzetlisztes homokos üledék — 
Fig. 3. Grain size distr ibution relations of mixed detr i t ic a n d clayey rocks. S y m b o l s : 1. Sand, 2. 
Clay, 3. Silt, 4. Clayey sand, 5. Silty sand, e. Sandy silt, 7. Clayey silt , 8. Sil ty clay, 9. Sandy clay, 10. 

Sandy sediment containing clay and sil t 

n é H a j ó s M. alkalmazott [87]. Sokkal gyakoribbak ugyanis hazánkban a homok-
kőzetíiszt és agyag között i átmeneti kőzetfajták. 

Az új diagram hé t kőzetfajtát különböztet meg: (3. ábra) A T r e f e t h e n — 
H a j ó s M.-féle diagrammal szemben előnye, hogy a központi mezőt leegyszerűsíti, 
melynek három kőzetfajtája amúgyís nehezen volt megkülönböztethető. Megszilárdult 
kőzetek esetén a felosztás analóg, csak a megfelelő szilárd kőzetnév használandó: 
a g y a g o s h o m o k k ő , k ő z e t l i s z t e s h o m o k k ő , h o m o k o s a l e u r i t , 
a g y a g o s a l e u r i t , h o m o k o s a g y a g k ő , k ő z e t l i s z t e s a g y a g k ő , 
h o m o k o s - a l e u r i t e s - a g y a g o s k ő z e t . 

I de tar tozik még a h o m o k o s k a v i c s és a k a v i c s o s h o m o k is. 
Jóva l r i tkább a k a v i c s o s a g y a g és az a g y a g o s k a v i c s . E z ugyanis 
ké tmaximumos gyakorisági eloszlásnak felel meg, aminek létrejöttéhez különleges üledék
képződési körülmények szükségesek. 

4. Vegyi- és szerveseredésű kőzetek 

Kémiai összetételük alapján csoportosítjuk őket. Ezen belül részben ásványtani, 
részben pedig szöveti és morfológiai tényezők szolgálnak az osztályozás alapjául. A szem
nagyság szerinti csoportosítás i t t jelentőségét veszti, mer t a rekrisztallizáció, mely-
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nek szerepe e csoportban igen jelentős, az eredeti szemnagyság megállapítását nagy
részt lehetetlenné teszi. 

A kőzetcsoportokat átlagos vegyületpotenciáljuk csökkenő sorrendjében t á r 
gyaljuk: 

1. Ü l e d é k e s v a s é r c e k (vegyületpotenciál 1,57—3,8). Hazai vona tkozás 
ban önálló telepeket csak néhány helyen alkotnak. Fémvas- tar ta lmuk a 20%-ot ( F e 2 0 3 -
ban megadva 28,6%) meghaladja. Ez az érték az ipari hasznosíthatóság jelenlegi alsó 
határá t jelenti a hazai viszonyok között . Felosztásuk az uralkodó vasásvány szerint 
történik (IV. táblázat) . 

IV. táblázat 

Vas
tar ta lom 
nagysága 

szerint 

Üledékes vasércek 
Fe > 20% 

Vasas kőzetek 
F e = 6—20% 

uralkodó J 1. oxidos vasércek 
vasas- hemati tos- , l imonitos-, 
vány : goethites-, lepidokrokitos-, 
szerint 2. karbonátos vasércek 

sziderites-, ankerites-, 
j 3 . szilikátos vasércek 

4. vasszulfid kőzetek 
pirites-, markazitos- , 

1. hemat i tos - | 
2. limonitos- 1 agyag 
3. goethites- I 
4. sziderites- > márga 
5. ankeri tes- 1 
6. pirites- I homokkő s tb . 
7. markazitos- J 
8. vasdús bauxi t (hematitos goethites) 

(25% F e 2 O s felett) 

Az első csoport oxidit, az utóbbi három reducít jellegű kőzet. Az oxidos vas 
ércekhez tartozik a földes, porózus szerkezetű m o c s á r é r c (gyepvasérc) is. K a r 
bonátos a s z é n s a v k ő , mely egyes kőszénösszletekben gumók, fészkek formájában 
dúsul. Az a g y a g v a s k ő b e n a sziderit mellett az agyagásványok jelentősen fel
dúsulnak (50—70%). Üledékes szilikátos és szulfidos vasérceink nem lévén, osztályozá
sukkal nem foglalkoztunk. 

A vasércek felé á tmenetü l szolgálnak azok a vasas kőzetek, melyekben a fémvas
tar ta lom 6%-nál (Fe 2 O s -ban megadva 8,5%-nál) nagyobb. Ezeknél a kőzetnévhez jel
zősen hozzátesszük az uralkodó vasásványt : h e m a t i t o s h o m o k k ő , p i r i t e s 
a g y a g , s z i d e r i t e s m á r g a , l i m o n i t o s m é s z k ő s tb . A 6%-os ha tá r 
érték az üledékes kőzetfajták átlagos fémvas-tar talmának felel meg. (K u e n e n, 1950). 

A magyar bauxi t az alumínium mellett vasban is dúsult kőzet: át lagosan 15— 
25% F e 2 0 3 - a t ta r ta lmaz. A fenti határér téket alapul véve így minden bauxi t faj tánk 
a „vasas kőze tek" csoportjába kerülne, holot t csak az átlagon felüli vasdúsulásra külön
böztet tük meg a csoportot. Ezért a bauxi t esetében 2 5 % F e 2 0 3 - n á l vesszük fel a határ t , 
mely felett v a s d ú s b a u x i t r ó l beszélünk. Az üledékes vasércek közé jelenleg 
egyetlen bauxi t faj tánk sem sorolható (,,b a u x i t v a s é r c"). 

2. Ü l e d é k e s m a n g á n é r c e k (vegyületpotenciál 1,7—3,6). Részben 
oxiditek, részben reducitok. 8% fém Mn-tar ta lom (MnO-ban megadva 10,3%) az a 
határ, ami felett ma üledékes mangánércről beszélünk. Ezen belül mangánásványok 
alapján osztályozunk (V. táblázat ) . 

V. táblázat 

Mangántar ta lom 
nagysága 

szerint 
Üledékes mangánércek 

M n > 8% 
Mangános kőzetek 

Mn = 1—8% 

uralkodó j 
mangánásvány 
szerint 

1. oxidos mangánérc 
2. oxikarbonátos mangánérc 
3. karbonátos mangánérc 

1. mangánoxidos \ agyag 
2. mangánkarbonátos / agyagmárga 

márga s tb . 
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О X í d о s (piroluzit, pszilomelán, wad) és k a r b o n á t o s m a n g á n é r c e t (ro-
dokrozit), továbbá o x i d k a r b o n á t o s é r c e t különbözte tünk meg. Utóbbi egy
aránt t a r t a lmaz mangánoxidokat és mangánkarbonátokat . Átmenet i kőzetfaj ták a 
m a n g á n o s k ő z e t e k , melyek fém Mn-tartalma 1—8%. (MnO-ként 1,3%.) Ékhez 
az üledékes kőzetek átlagos MnO-tar ta lmát ve t tük alapul. E z К u e n e n szerint 
0,64% [1950]. 

3. A f o s z f á t o s k ő z e t e k a reducitok csoportjába ta r toznak (vegyület
potenciál 1,5). A foszforitban több mint 10% P 2 0 5

 v a n - Hazánkban r i tka kőzet 
(Pécsely) [37]. Átmenet i kőzetfajták a „foszfátos" kőzetek: f o s z f á t o s m é s z k ő , 
— d o l o m i t , — m á r g a , melyek P 2 O s - t a r t a lma 0,5—10%. A határér tékeket az üle
dékes kőzetek á t laga alapján ve t tük fel. E z K u e n e n [1950] szerint 0,26%. A v i-
v i a n i t o s a g y a g á tmenet a vasas és a foszfátos kőzetek közöt t (Bagamér és 
Nagyléta) . K é k f ö l d n e k is szokták nevezni. 

4. K a r b o n á t o s k ő z e t e k (vegyületpotenciál 1,33—1,48). 
A t isztán kalciumkarbonátból álló, laza nem diagenizálódott mészüledékeket 

m é s z l i s z t n e k nevezzük. Helytelen név a tavi kréta, mer t az a mészliszttel meg
egyező összetételű, legfeljebb kissé összeállóbb jellegű kőzet. A megszilárdult mészlisztet 
m é s z k ő n e k nevezzük. Osztályozása а VI. táblázatban lá tha tó . 

VI. táblázat 

Ásványos 
összetétel 

szerint 
Tiszta mészkő faj ták 

CaC0 3 > 90% 
Átmeneti mészkő fajták 

CaC0 3 50—90% 

szerves 
vázrészek 
mennyisé
ge szerint 

Szervetlen szövetű 
(ősmaradvány vázak 

< 50%) 

Biömorf szövetű 
(ősmaradvány vázak 

> 50%) 

kőzet 
szövete 
szerint 

A) Helyben keletkezett 
1. homogén szemcsés 

szövetű 
a) t ö m ö t t (mikro

kristályos) 
b) durvaszemcsés 

(makrokristályos) 
2. oolitos, pizolitos-
3 . konkréciós-
4. üreges, likacsos-
5. gumós mészkő 

B) Átmosott 

6. törmelékes mészkő 

A) Helyben keletkezett 
1. kövületes mészkő 

(pl. nummulinás-
krinoideás-_stb.) 

B) Átmosott 

2. törmelékes kövületes-

3. lumasella 

1. agyagos mészkő 
2. g laukoni tos ,, 
3 . kőzetl isztes ,, 
4. homokos ,, 
5. kavicsos ,, 
6. dolomitos ,, 
7. l imonitos ,, 
8. hemat i tos ,, 
9. sziderites ,, 

10. mangános ,, 
11. foszfátos ,, 
12. kovás ,, 
13. tíízköves ,, 
14. b i tumenes ,, 
15. szenes agyagos mészkő 

Amennyiben a mészkő nagyobb része ( > 50%) ősmaradvány vázakból áll, „biö
morf", ellenkező esetben „szervetlen jellegű". Ez csak szöveti jellegre és nem magára 
az eredetre vonatkozik. A mészkő diagenetikus és epigenetikus átkr is tá lyosodása sorári 
ugyanis a kövületvázak feloldódhatnak és helyüket „szervetlen jellegű" szövet vá l tha t j a 
fel. A szövet alapján helyben keletkezett és másodlagos helyzetű (átmosott) mészköveket 
különböztetünk meg. Az utóbbiaknál az eredetileg leülepedett kőzetanyag magában az 
üledékgyűjtő medencében a tenger hullámzásának ha tására felaprózódott és a víz a la t t 
kisebb távolságra á tmosódot t . Ezeket nevezzük „ t ö r m e l é k e s m é s z k ő n e k " . 
Helyben keletkezett „szervetlen jellegű", szemcsés szövetű mészköveket szemnagyságuk 
alapján osztályozzuk [25, 64]: A 0,1 mm-nél f inomabb szemcséjűeket „ t ö m ö t t " 
vagy m i k r o k r i s t á l y o s m é s z k ő n e k nevezzük, ellenkező esetben d u r v a -
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s z e m c s é s ( m a k r o k r i s t á l y o s ) m é s z k ő r ő l van szó. Az utóbbira a kris
tályos mészkő név nem helyes, mer t a t ömö t t mészkő is kristályos anyagú. Ooidok 
összecementálódott halmazából áll az o o l i t o s m é s z k ő . Oolitokról csak 2 mm-
nél kisebb szemnagyságú ooidok esetében beszélünk, az ennél nagyobbakat borsókőnek, 
pizolitnak nevezzük. 

A k o n k r é c i ó s m é s z k ő lazán cementált kisebb-nagyobb mészkőkonkré-
ciókból épül fel. Az ü r e g e s - l i k a c s o s m é s z k ő igen porózus, számos üreg
likacs járja át . Általában növények (nád, sás) bekérgezett szárából és egyéb kioldódott 
.ősmaradványvázakból alakulnak ki ezek a járatok. Mésztufának és t ravert inónak is 
nevezik. Mindkettő helyett jobb az üreges-likacsos mészkő elnevezés. A travert inó idegen 
szó, a mésztufa pedig könnyen összetéveszthető valamilyen meszes, tufás (piroklasztikus) 
kőzettel . A g u m ó s m é s z k ő néhány cm-es mészgumókból áll, melyeket vékony 
agyagos vagy vasas bevonat választ el egymástól. 

A ,,biomorf" szövetű mészköveknél a helyben keletkezetteket az ősmaradványaik 
szerint nevezik el ( n u m m u l i t e s z e s m é s z k ő , k r i n o i d e á s m é s z k ő ) . 
Ezek a k ö v ü l e t e s m é s z k ö v e k . Az á tmosot t anyagúaka t „ t ö r m e l é k e s 
k ö v ü l e t e s m é s z k ő n e.k" nevezzük. A l u m a s e l l a lazán összecementált ős
maradványvázak (főleg Molluscák), váztöredékek összehordott halmazából áll. 

Az é d e s v í z i - , f o r r á s - , r é t i - , t e n g e r i - és z á t o n y (szirt) m é s z k ő 
nem kőzetnevek, hanem genetikai körülményt jelző fácies nevek. Ugyancsak fáciest 
jelent a , ,durvamészkő". Kizárólag középsőeocén és szarmata korú zoogén mészköveket 
értenek alat ta . 

A mészkőből a dolomitba a d o l o m i t o s m é s z k ő és a m e s z e s d o l o 
m i t az á tmenet i kőzetek. A dolomitos mészkőben a dolomit ásvány a teljes karbonát
t a r t a l o m 10—50%-a, a meszes dolomitban 50—90%-a. Ez az arány a vegyelemzésből is 
leolvasható, h a a CaO és az MgO súly %-os mennyiségét elosztjuk egymással. H a ez 
24-nél nagyobb mészkőről, 24—4-ig dolomitos mészkőről, 4—1,7-ig meszes dolomitról 
beszélünk. A d o l o m i t uralkodóan dolomit ásványokból áll. Utólagos hatásokra 
elváltozott , 1—3 cm-es darabokra széteső dolomitot d o l o m i t m u r v á n a k nevez
zük. Még erősebb elváltozás ha tására keletkezik a teljesen laza, szemcsésen széteső 
d o l o m i t l i s z t . 

5. K o v á s k ő z e t e k (vegyületpotenciál ^ 1,04). Tiszta és átmeneti kőze
tekre osztjuk fel őket, a vegyi és a biogén eredésű kovasav súly %-os mennyiségétől 
függően. Az utóbbiaknál két alcsoportot különböztetünk meg. Az első alcsoport kőzetei 
10—50% vegyi és biogén eredésű S i 0 2 - t ta r ta lmaznak (VII. táblázat) . 

T ű z k ö v e s m é s z k ő r ő l (ül. dolomitról) beszélünk, ha a kovasav gumók 
és fészkes kiválások alakjában van jelen. K o v á s m é s z k ő r ő l (ill. dolomitról) 
pedig akkor, ha a kovasav egyenletes eloszlásban i ta t ja á t a kőzetet. Ez tör ténhet akár 
szervetlen kovakiválások, akár radiolária vázak vagy szivacstűk formájában. Gyakran 
ta lálkozunk a s z a r u k ő kifejezéssel is: ( s z a r u k ö v e s d o l o m i t ) . Sztratigrá-
fusaink a tr iászkorú és még idősebb kovagumókat szarukőnek, a ju ra és krétakorúakat 
tűzkőnek szokták leírni. A szarukő és a tűzkő között sem összetétel, sem szerkezet, sem 
a fizikai tulajdonságok tekintetében nem lehet határozot t különbségeket kijelölni [32]. 
Ezér t a ké t elnevezés közül csak a tűzkő megtar tását javasolom. 

Az átmenet i kovakőzetek második csoportját 50—80% vegyi és biogén kovatar
ta lom jellemzi. Ezeket a kőzet szövete alapján 5 csoportba osztjuk: 
1. A m e s z e s ( m á r g a s - s t b . ) r a d i o l a r i t b a n a kovaanyag több, mint 

50%-a radiolária vázakból áll. 
2. A m e s z e s ( m á r g a s- s t b . ) s p o n g i o l i t b a n ugyanilyen arányban szivacs

váz elemek találhatók. 
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3. A m e s z e s ( a g y a g o s - s t b . ) d i a t ó m a f ö l d b e n a d ia tómák alkotják a 
kovás kőzetanyag több mint 50%-át . 

4. A m e s z e s ( d o l o m i t o s - s t b . ) t ű z k ő kovaanyaga több mint 50%-ban 
abiomorf (szervetlen) szerkezetű kalcedonból és kvarcból áll. 

5. A m e s z e s ( d o l o m i t o s - s t b . ) l i m n o o p a l i t és Unmokalcedonitban az 
opál, ill. a kalcedon uralkodik. 

A tiszta kovakőzetek vegyi és biogén kova ta r ta lma 80%-nál nagyobb. Ezeket 
szövetük alapján biomorf és abiomorf kőzetekre osztjuk. A biomorf szövetűekben a 

kö tőanyag több mint 50%-a ősmaradvány vázakból áll. A kőzet nevét az uralkodó 
mennyiségben ta lá lható ősmaradványok adják: r a d i o l a r i t , s p i o n g i o l i t , d i a 
t o m a f ö l d . A radiolarit és a spongiolit tömör, t ömö t t kőzetek, porozitásúk 20%-ot 
sohasem haladja meg. Ezzel szemben a diatómaföldet nagy porozitás jellemzi (40—70%). 
Az abiomorf szövetű kőzetekben a kovás ősmaradványvázak vagy egyáltalán nem, vagy, 
csak kis mennyiségben találhatók. E z részben szervetlen kovakiválásra vezethető vissza, 
de leginkább az eredeti kovavázak anyagának diagenetikus feloldódása és újrakiválása 
révén jön létre. 

A t ű z k ő a spongiolitból és a radiolaritból vezethető le, ha ezekben az ős
maradványvázak mennyisége 50% alá esik. Uralkodóan kvarcból és kalcedonból áll. 
L i m n o o p a l i t és l i m n o k a l c e d o n i t édesvízi eredésű, uralkodóan opál, ill. 
kalcedonból álló kőzetek. Régebben igen használatos volt a l i m n o k v a r c i t elne
vezés. Kőze t tan i vizsgálataink során kiderült, hogy ezek uralkodóan opálból, r i tkábban 
kalcedonból állnak, kvarcot nem, vagy csak alárendelt mennyiségekben tar ta lmaznak. 
E név használa tá t ezért feleslegesnek tar t juk . Ugyanez mondható a h i d r o k v a r -
c i t r ó 1, mely a kovás hévforrások vizéből csapódik ki, t ehá t tulajdonképpen nem is 
üledékes kőzet. Helyesebb g e i z i r i t n e k vagy kovazsugoréknak nevezni. A f t a n i t, 
s z i l e x i t , s z i l é z i t , g a i z í t , p o r c e l á n i t és n o v a k u l i t jelentése nincs 
pontosan meghatározva. Az előzőkben ismerte te t t kőzetfajták valamelyikébe beilleszt-

Tiszta kovakőzetek 
(vegyi és biogén Si 0 8 > 80%) 

Átmene t i kovakőzetek 
(vegyi és biogén SiO, 10—80%) 

vegyi és biogén SiOs 
50—80% 

vegyi és biogén 
SiO, 10—50% 

Kőzet 1 A ) Biomorf szövetű kőzetek: С) Palás 
szövet í szerkezet: 
á sványos l . r a d i o l a r i t O 50% radio-
össze. lar ia vaz) ->• radiolariapala 
té tel 2. spongolit ( > 50% 
szerint szivacsváz) -> spongolitpala 

3 . diatomaföld ( > 50% 
diatomaváz) -* d ia tómapala 

В) Abiomorf szövetű kőzetek: 
4. tűzkő ( > 50% szervet- | 

len kvarc és kalcedon) 1 
5. l inmoopali t ( > 50%, opál) [ kovapala 
6. l imnokalcedonit ( > 50% 1 

kalcedon) J 

1. dolomitos- 1 radio-
meszes- > lar i t 
márgás- J 

2. dolomitos- j spon-
meszes- / golit 
márgás- J 

3. agyagos- ] dia-
tufás- ( torna-
meszes- í föld 
márgás- ) 

4. dolomitos- \ 
meszes- \ tűzkő 
márgás- 1 

5. dolomitos- \ l imno-
meszes- / opali t 

6. dolomitos- 1 l imno-
meszes- > kalce-

J doni t 

1. finomdiszperz 
eloszlás esetén: 
kovás mészkő, 
-dolomit s tb . 

2. konkréciós el
oszlás esetén: 
túzkövesmészkő, 
-dolomit 

3. d ia tomás márga, 
-agyag, -tufit, 
-mészkő 

VII. táblázat 
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hetők. Haszná la tuka t azért feleslegesnek tart juk. Ugyancsak feleslegessé vál t kőzet
nevek a d i a t o m i t , az i n f u z ó r i a f ö l d , c s i s z o l ó p a l a és t r i p o l i . 
Mindezeknek a diatómaföld felel meg. 

Palás kőzetszerkezet esetén a biomorf kovakőzeteket r a d i o l á r i a - , s p o n -
g i о 1 i t-, ill. d i a t ó m a p a l á n a k , az abiomorf szövetűeket pedig összefoglalóan 
k o v a p a l á n a k nevezzük. A kovapala fokozódó metamorf hatásra a l i d i t b e 
vezet át, mely átmeneti tag az üledékes és metamorf kőzetek között . A jáspis nem kőzet , 
hanem egy kvarcvál tozat . A j a s p i l i t pedig olyan vöröses színű kovakőzet, mely 
jelentős mennyiségű hemati tot tar ta lmaz. 

6. A s ó k ő z e t e k (evaporit fácíes, vegyületpotenciál 0,7—1,3). Legfontosab
bika a k ő s ó , melyben a halit (NaCl) mennyisége uralkodik. G i p s z k ő z e t ill. 
a n h i d r i t k ő z e t r ő l beszélünk, ha a víztartalmú, vagy vízmentes C a S 0 4 mennyi
sége a kőzetben 50%-nál nagyobb. A v e g y e s s ó k ő z e t e k különböző szulfát 
és klorid ásványokból tevődnek össze. Az átmeneti sókőzetek 10—50% idegen kőzet
anyagot ta r ta lmaznak. Ilyenek az a g y a g o s g i p s z és a d o l o m i t o s g i p s z , 
illetőleg az a g y a g o s a n h i d r i t , a g y a g p a l á s a n h i d r i t , d o l o m i t o s 
a n h i d r i t (Perkupa). 

7. A n i t r á t o s ü l e d é k e k (vegyületpotenciál 0,4) különleges kőzet-
fáciese hazánkban nem ismeretes. 

8. S z é n k ő z e t e k . A szénülés fokozódása szerint t ő z e g , b a r n a k ő s z é n 
és f e k e t e k ő s z é n r e oszlanak : 

A barnakőszénfajták S z á d e c z k y - K a r d o s s E. beosztása szerint a követ
kezők: a) f ö l d e s , l á g y b a r n a k ő s z é n , b) f á s , l á g y b a r n a k ő s z é n , 
c) f é n y t e l e n , k e m é n y b a r n a k ő s z é n , d) f é n y e s , k e m é n y b a r 
n a k ő s z é n [81]. 

Az ENSz Európai Gazdasági Bizottsága kidolgozta a feketekőszenek egységes 
nemzetközi osztályozását. Ez t W a h l e r A. részletesen ismertet te [110], azért i t t 
csak a fő csoportok felsorolását adjuk: a) l á n g k ő s z é n , b) g á z - l á n g k ő s z é n , 
c) g á z k ő s z é n , g á z k o k s z k ő s z é n , k o k s z k ő s z é n , f é l k o k s z k ő 
s z é n , d) z s í r o s k ő s z é n , e) g y e n g é n z s í r o s k ő s z é n , f) s o v á n y 
k ő s z é n , g) a n t r a c i t . 

Mindezeket a kőszénfajtákat meghatározott kémiai és technológiai tulajdonságok 
jellemzik, melyek a kőzet összetételével és a szénülés fokával függenek össze. 

A szénkőzetek az agyagos kőzetek felé folytonos á tmenetet adnak. Ezek a barna
kőszénnél az a g y a g o s k ő s z é n és a k ő s z e n e s a g y a g . Az előbbit b a g ó s-
s z é n n e k vagy b a g ó n a k is szokták nevezni. Mindkettő bányász elnevezés, helye
sebb, ha a szabatos agyagos kőszén elnevezést használjuk. A kőszén és az agyagos kőszén 
ha tárá t 30% hamutar ta lomnál vesszük fel. Kőszenesnek akkor nevezzük az agyagot, 
ha a kőszénfrakció mennyisége 10%-nál nagyobb. A szenes agyag és az agyagos szén 
ha tá rá t 50% kőszénfrakcíónál vesszük fel. A fekete kőszeneknél leginkább k ő s z e n e s 
p a l á s a g y a g és é g ő p a l a a kísérő kőzet. R i tkább kísérő kőzetek a k ő s z e n e s 
h o m o k k ő és a k ő s z e n e s a l e u r i t . Ezekben is 10—50% kőszéntar ta lmat 
találunk. Az u tóbbi t helytelenül homokos palának szokták nevezni. Még r i tkábbak a 
k ő s z e n e s m á r g a , k ő s z e n e s m é s z m á r g a , k ő s z e n e s a g y a g o s 
m é s z k ő . 

A barna- és fekete-kőszénfajtákat kőzettani felépítésük figyelembevételével 
(liptobíolit, humolit , jü t t ja és szaprolit kőzet) genetikai alcsoportokra oszthat juk fel. 
Ezek S z á d e c z k y - K a r d o s s E. beosztása szerint a következők [81] : a) mélyebb 
vízi (tavi és delta) kőszén, b) mélylápi kőszén, c) sekélylápí kőszén, d) láperdői kőszén,. 
e) kiszáradó lápí kőszén. 

Földtani Közlöny, XCI. kötet, 7. füzet 



Mészkő 90% 80% 70% 60% 50% 40% 30% 20% 10% Agyag 
l~ r—, P-t 1 1 r 1-, 1 1 ' i ' 1 : :—1 

Márgás kőzetek beosztása. M a g y a r á z a t : 1.—2. Mészkő, 3. Margas meszko, 4. Agyagos meszko, o. Me=,zmarga, 6. Meszes 
márga, 7. Márga, 8. Agyagmárga, 9. Agyagos márga , 10. Márgas agyag, 11. Meszes agyag , 

lanif icat ion of marly rocks. « y m b о 1 s: I.—2. l imes tone , 3. Marly l imestone, 5. t i m e marl , b. Jt,uny marl , 7. Marl, 8. Clay marl , 
9. Clayey marl , 10. Marly clay, 11. I^imy clay 
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A szerves eredésű üledékek különálló csoportja a k ő o l a j . Ez cseppfolyós 
halmazál lapota mia t t önálló telepeket nem alkot, hanem más kőzetek pórusait, hasa
dékait töl t i ki. Részletesebb osztályozását azért a jelen nevezéktan keretében nem 
lá t tuk indokol tnak. Átmeneti kőzetfajták a b i t u m e n e s m é s z k ő , - h o m o k k ő , , 
- a g y a g . Ezekben a bitumenes szerves anyag mennyisége 0,5%-nál nagyobb. 

5. ábra. Vegyes törmelékes, vegyi és agyagos kőzetek beosztása. (Megszilárdult kőzetek.) M a g y a r á z a t : 
1. Agyag, 2. Meszes agyag, 3 . Homokos (kőzetlisztes) agyag, 4. Agyagmárga, 5. Homokos (kőzetlisztes) 
agyagmarga, 6. Márga, 7. Homokos (kőzetlisztes) márga , 8. Mészmárga, 9. Homokos (kőzetlisztes) marga^ 
10. Mészkő, 11. Agyagos mészkő, 12. Homokos (kőzetlisztes) mészkő, 13. Homokkő-mészaleunt , 14. 
Agyagos homokkő, -aleurit, 15. Márgás homokkő, -aleurit, 16. Meszes homokkő, -aleurit, 17. Erősen 

meszes homokkő, -aleurit 
Fig. 5. Classification of mixed detr i t ic , chemical a n d clayly rocks (consolidated). S y m b o l s 
1. Clay, 2. Limy clay, 3 . Clay containing sand or silt , 4. Clayly mar l , 5. Clayly mar l containing sand 
or silt, 6. Marl, 7. Marl containing sand or silt , 8. L i m y marl , 9. L imy mar l containing sand or silt, 10. 
Limestone, 11. Clayey l imestone, 12. Limestone containing sand or silt , 13. Sandstone - a leut i te , 14. 
Clayly sandstone, -aleurite, 15. Marly sandstone, -aleurite, 16. L i m y sandstone, -aleurite, 17. Highly 

carbonatic sandstone, -aleurite 

5. Vegyes eredési) üledékes kőzetek 
Ezek a három fő üledékes kőzetcsoport (törmelékes, agyagos, vegyi-szerves) 

különböző arányú elegyei. Részletes osztályozásukkal hely h iányában nem foglalkoz
hatunk, csupán a mészkő agyag sorozatra javasolt különböző beosztásokat muta t juk be 
(4. ábra) , t ovábbá egy háromszög diagramot közlünk, melyet t öbb ezer vegyes 
eredésű kőzet átvizsgálásának eredményeképpen a lakí to t tunk ki (5. ábra) . 
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Problems of the nomenclature of sedimentary rocks 
DR. GY. BÁRDOSSY 

In t he introductory par t of his paper the author deals with the principles of the 
systems of sedimentary rocks proposed up to now. The system proposed here is based 
on features of the rocks which can be determined on a hand specimen. Moreover, genetical 
points of view are taken into consideration, too. 

The pyroclastics are grouped, according to the amount of volcanogenic material, 
into volcanic tuffs (above 80 per cent), tuffites (80 to 30 per cent) and tuffaceous rocks 
(30 to 5 per cent) . 

Among t h e detr i t ic rocks, coarse detritic, arenaceous and fine detritic groups 
are distinguished. The author deals in more detail with the fine sedimentary rocks, 
because the systematizat ion of these has led up to a number of contradictions. 

The clayey sediments are classified according to the na ture of the clay minerals 
and to the grain size. Bauxi te is classed with the clayey sediments, too. 

The chemical and biogenic sediments are classed on a geochemical basis. The 
following groups are distinguished: 

1. Sedimentary iron ores (Fe above 20 percent) and ferrugineous rocks (Fe 6 
to 20 per cent) 

2. Sedimentary manganese ores (Mn above 8 per cent) and manganiferous rocks 
(Mn 1 to 8 per cent) 

3. Phosphat ic rocks ( P a 0 4 above 10 per cent) 
4. Carbonatic rocks 
5. Siliceous rocks (silica above 80 per cent) 
6. Sal t rocks 
7. Ni t ra t i c rocks 
8. Carbonaceous rocks 
9. Oil and bi tumenous rocks. 
The rocks consisting of d e t n t c, clayey and chemical-biogenetic components are 

related t o a separate group under the heading "rocks of mixed origin". Their distin
guishing was performed by the aid of a triangle diagram. 



A CSIKI-MEDENCE K Ö R N Y É K É N E K S Z E R K E Z E T A L A K U L Á S Г 
SZEMLÉLETE 

SZABÓ MIKLÓS 

Összefoglalás: H a a süllyedéses mozgások időbeli elemzésével nyomon követjük 
az orogén kialakulásával kapcsolatos egyidejű húzási jelenségeket, s az ezek á l ta l az oro-
gén előtérben és a köztes hegységben létrehozot t kéregszerkezeti di la tációt , felvetődik 
az olyan helyi erőhatások feltételezésének szükségessége, melyek a magmaáramlásoklioz 
hasonló hatásmechanizmussal rendelkeztek. 

A Csíki-medence kialakulását és a környező terület szerkezeti felépítését a har
gitai vulkánosság anyagszolgáltatása következtében beál lot t magmaáramlás t követő kéreg
szerkezeti lazulásból eredő huzamos besüllyedés idézte elő, az elsődleges húzási övhöz 
tar tozó törésvonalak mentén tör tént bezökkenésekkel együt t . 

A Kelet i -Kárpátok harmadkori vulkánkoszorújához tar tozó Harg i ta újszerű vul-
kanológiai vizsgálata során felmerült magmatektonikai tényezők tanulmányozása nem
csak a Csíki-medence és környéke kialakulására és szerkezeti felépítésére vonatkozó 
eddigi ismereteink felülvizsgálását t e t te szükségessé, hanem a kainozóas magmatektoníz-
mushoz is új ada tokat szolgáltatott . A Csíki-medence területének mély földtani viszo
nyairól —- mélyfúrások és geofizikai mérések h iányában — csak a környező területek 
ú jabb geológiai felvétele alapján a lkothatunk átfogó képet, a medencekeret szerkezeti 
felépítésének és a vulkánossággal összefüggő tektonikai hatásoknak figyelembevételével. 
A Csíki-medence kialakulásának geomechanikai tényezőit a Kelet i -Kárpátok kratogén 
és orogén tömegeit ért regionális szerkezeti hatásokkal kapcsolatban kell vizsgálnunk. 

Az egész magyar medencecsoportra jellemző egy idősebb, É K — D N y - i és erre 
merőleges törésrendszer, valamint egy fiatalabb, É—D-i és К—Ny-i törésvonalhálózat 
jelenléte. E rendszerek a Csíki-medence és környékének szerkezetében is felismerhetők, 
jóllehet ezeket a későbbi — főleg a Hargi ta vulkánosságával összefüggő — tektonikai 
hatások lényegesen módosítot ták. 

A Kelet i -Kárpátok belső vonulatának aljzatát paleozóos metamorf kőzetek alkot
ják, melyek a központi részen szigetszerűen kiemelkednek. Ezek az ún. Hercinidák a 
mezozoikum elején összetöredeztek és nagyrészt lesüllyedtek, s a mezozóos geoszinkli-
nális al jzatátképezték. Az alpi orogenezis során egyes kristályos rögök ismét kiemelkedtek 
s m a a hercini.redők maradványa i t több kisebb-nagyobb tönk formájában találjuk meg. 
A paleozóos varisztida elemek az alpi hegységképződés idején már konszolidálódott, 
kra togén tömegként viselkedtek; keletkezésükkor azonban bennük szintén keletkeztek 
az orogénekre jellemző csapásirányú törések. Előterükben pedig átlós törések léptek 
fel, melyek i ránya azonos az alpi orogén ciklus folyamán kialakult fő csúsztató felületek 
i rányával (ÉNy—DK és É K — D N y ) ; utóbbiak a régi tektonikai vonalak kiújulásával 
képződhet tek. 

A varisztikus szakasz kristályos alapkőzeteit képviselik a Csíkszentdomonkos 
környékén felszínre bukkanó gneisz- és kristályospalarögök. A kristályos kőzetek kelet 
felé a hosszanti törésvonalak mentén lépcsőzetesen a mélybe süllyednek, a vastag fiatal 
üledékburok alá. A központi magtól keletre levő törésvonalak mentén azonban a kris-
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tályos kőzetek sehol sem bukkannak a felszínre, így a ta lapza to t ér t diszlokációk köz
vetlenül nem bizonyíthatók. A kristályos öv belső szélének pontos kijelölését megnehe
zítik azok a törésvonalak, melyek mentén az Erdélyi-medence harmadkori bezökkenését 
követő vulkáni tevékenység jelentkezett . A kristályos övet metamorf és vulkáni kőzetek 
alkotják. Az epizónás kristályospala-csoportban a zöld kloritpalák és szericitpalák ural
kodnak, melyeket fillit, kloritos-grafitos fillit, valamint fekete és fehér kvarc i tpa la 

1. ábra. A Naskala t földtani szelvénye 
(B & n с i 1 ä nyomán) . M a g y a r á z a t : 
1. Gneiszdiorit és biotitos ortogneisz, 2. 
Felsöwerfeni dolomitos mészkő, 3. Dog
ger, 4. Felsőjúra — alsókréta fehér mész
kő , 5., 7. Albai — cenomán konglomerá

t u m , 6. Diabáz. 
Abb. 7. Geologisches Profil von Naska la t 
(nach B ä n c i l ä ) . E r k l ä r u n g e n : 
1. Gneissiger Diorit und biotitführender 
Orthogneis, 2. Oberwerfen-Dolomitkalk, 
3 . Dogger, 4. Oberjura — Unterkreide
kalke, weiss, 5., 7. Alb — cenomanischer 

Konglomerat , 6. Diabas 

2. ábra. A Bükkhavas p a t a k völgyének 
szelvénye (B í n c i H nyomán) . M a-
g y a r á z a t : 1. Kvarc i t és f illit, 2. Dog
ger, 3 . N e o k o m — port iandi , 4., Valan-

ini — hauter ivi , 5. Albai — cenomán 
onglomerátum, 6. Szerpentin, 7. Törés. 

Abb. 2. Profil durch das Tal des Bükk-
havas-Baches (nach B ä n c i l ä ) . E r 
k l ä r u n g e n : 1. Quarzit und Fillit, 2. 
Dogger, 3. Neokom-Port land, 4. Va-
langin-Hauret iv, 5. Alb—cenomanischer 
Konglomerat , 6. Serpentin, 7. Bruchlinie. 

Idsér. Az epizónás kristályospala-csoportot — különösen a kristályos öv középső és dél
részén (Besztercei-, Gyergyói- és Csíki-havasok) — metamorfizált, magmás eredetű kőzeti 
telérek járják át . E telércsoportban gabbró, diabáz, gneisz-injekciók, zöldkőpala-telérek 
és porfiroidok mutatkoznak. A telérek gyakran hidrotermális u tóhatásra — környeze
tükkel együt t — átalakultak, ércesedtek is. A diabázból dinamometamorfózis hatására 
képződött zöldkőpala- és a porfiroid-telérek szomszédságában helyenként hidrotermás 
szulfidos ércesedés mutatkozik . 

A Balánbánya-kömyéki mezozónás kristályospala-csoportban az injekciós gránit
gneisz mellett dioritgneisz is van, a metamorfózissal egyidejű intruzióként. Er re vall az, 
hogy környezetében kontak t jelenségek nem muta tkoznak. A Gyergyói- és Csíki-havasok 
gneiszét a metamorfózis u t á n fekete diabáz-telérek tör ték át, melyek egyidősek a triász 
képződményeket átszelő szerpentinesedett diabáz- és melafir-telérekkel. 

Túlnyomólag mezozónás képződményekből áll a hagymási kristályos sorozat is; 
a Nagyhagymás déli részén nagyobb granodiorit-tömzs is található. Meg kell jegyez
nünk, hogy a Persányi-hegységben a diabáz, gabbró és szerpentin-előfordulások a triász 
hallstat t i mészkőhöz kapcsolódnak. 

A tr iászba sorolt bázisos magmás kőzetek a hercini orogenezis zárószakaszának 
magmás ciklusához tar toznak; ta lálunk azonban ezeknél fiatalabb bázisos erupciókat is, 
melyek a szinajai rétegekkel egyidejűek. A Nagyhagymás és Tölgyes vidékén a krétabel i 
vulkánosság az ausztriai és larami fázisokkal kapcsolatosan jelentkezik. I t t a diabáz- és 
szerpentin-telérek a neokom mészkőrétegeket törik át . 
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A mezozóos magmatizrrms az elsődleges diszlokációs övhöz tar tozó, kisebb ellen
állású kéregrészekben jelentkező, a mélyreható törésvonalakhoz kö tö t t m a g m á s működés 
t ípusához tartozik. A fiatal-mezozóos, krétabeli vulkánosság — melyhez többnyire érc
képződés is csatlakozik — az alp-kárpáti hegységképződés korai szakaszának preorogén 
töréseihez kötöt ten jelentkezik. 

A tektonikai i rányok és az ércesedés közötti szoros kapcsolatra jó példa a Balán-
bánya környéki kalkopirites-pirites ércesedés, mely az BNy—DK-i i r ányú fő csúsztatási 
sík mentén jelentkezik. Az érchozó oldatok elsősorban az emlí tet t i r ányban húzódó 

3. ábra. Fö ld tan i szelvény a felcsíki kristályos mezozóos övön á t ( F ö l d v á r i nyomán) . M a g y a r"á-
z a t : 1. Andezit , 2. Harmadidőszaki medenceüledék, 3. Békási apt i -vonulat , 4. Flis-vonulat , 5. Hagymási 

mezozóos vonulat , 6. Nefelinszienit, 7. Kontak tpa lák , 8. K o n t a k t márvány , 9. Gneisz, 10. Fill i t . 
Abb. 3. Geologisches Profil durch die Kristallin- und mesozoische Zone von Felcsík (nach F ö l d v á r i ) . 
E r k l ä r u n g : 1. Andesit , 2. Ter t iäre Beckenablagerungen, 3. Apt-Zug von Békás, 4. Flyschzug, 5. 
Zug des Hagymáser Mesozoikums, 6. Nephelinsyenit , 7. Kontaktschiefer, 8. Kon tak tmarmor , 9. Gneis, 

10. Phyl l i t 

nyi to t t törésrendszerhez kö tö t t j á ra toka t használták fel, s a klori tpalát a palásodási 
síkok mentén impregnál ták. A későbbi, N y D N y — K E K irányú vetődések és rnikro-
tektonikai elemek befolyásolták az érces zóna elhelyezkedését. Az eddigi bányaművele-
tekkel négy, egymással párhuzamos, К felé 40—80°-kal dőlő, egymástól törésekkei 
elválasztott , lépcsősen lezökkentet t érces zónát sikerült k imuta tn i . A zónák közöt t i 
távolság 15—40 m; maximálisan 110 m. Az érces terület az EK—DNy- i csapású nagy 
törésvonalak mentén fokozatosan lezökkentett részekből áll. 

A kristályos alaphegység perm folyamán lepusztí tot t , tönkösödött felszínére transz -
gressziósan települ a mezozoikum. A legalsó üledékösszletnek csak töredékei vannak a 
felszínen, a diszlokációk és a lepusztulás következtében. Az üledéklerakódás második 
ciklusához tartozó. Gyilkos—Hagymási triász és jura képződmények a Bistri t ioara 
völgyétől északra kezdődnek és csaknem a gyímesi átjáróig ta r tanak . Ez t az üledék -
teknőt É-ról a tengelyirányban kiemelkedő kristályospala-gerinc választja el a R a r ï u - i 
mezozóos üledékgyűjtőtől. A csíki mezozóos medencétől délre a kristályospalák a kár
pát i flis alá buknak. 

A hercini fázis során mélyrehatóan metamorfizált idősebb kőzetekre transzgredáló 
werfeni sorozatot fedő későbbi üledéksorozat mia t t nehezen állapítható meg, hogy a t ransz-
gresszió a hegységképződést követő lokális süllyedő epirogén mozgásokkal állt-e össze
függésben ? 

A kristályos öv és a mezozoikum hosszanti- és haránt i rányú törésvonalak m e n t i 
lesüllyedéséből a júravégi újkimmériai mozgások nyomaira következtethetünk. A kré ta 

5* 
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előtti törésvonalak mentén többnyire továbbfolytatódó süllyedés mia t t az üledékek 
helyenként tetemes vastagságot érnek el (Szépvíznél). 

A geoszinklinális-periódus vége felé, az orokinezis kezdetén főleg a jelentős disz-
lokációs vonalak mentén fellépő magmás működés termékei, a zöldköves kőzetek, s a 
különféle effuzív és intruzív anyagok jelentkeznek, melyek csapásirányban végigkövetik 
az orogéneket. A kratogén területeken a nyomás i rányára átlós törésrendszerek kelet
keztek É N y — D K és É K — D N y irányban, az orokinetikus erőhatások következtében. 

4. ábra. Az Észak i Harg i ta földtani szelvénye ( T r e i b e r nyomán) . M a g y a r á z a t : 1. Kristályos 
ta lapzat , 2. Alsó láva: mállot t amfibol-piroxén-andezit, 3. Középső láva : piroxénandezit és bazaltandezit , 
4. Felső láva: arnfibol-piroxénandezit, 5. Andezitbreccsa, 6. Tufit és tufoid-konglomerátum, 7. Agglo

merá tum, 8. Pliocén és negyedkori medenceüledék, 9. Törésvonal. 
Abb. 4. Geologisches Prof i ldes Nördlichen Harg i ta (nach T r e i b e r ) . E r k l ä r u n g : 1. Kristal l ines 
Grundgebirge, 2. Untere Laven: verwit ter ter Amphibol-Pyroxenandesit , 3 . Mittlere Laven : Pyro-
xenandesi t und Basal tandesi t , 4. Obere Laven: Amphibol-Pyroxenandesit , 5. Andesitbreccie, 6.,Tuffit und 

Tuffoid-Konglomerat , 7. Agglomerat, 8. Pliozäne und quar tä re Beckenablagerungen, 9. Bruchlinie 

A rnezozóos üledékek a ká rpá t i tömeget nem összefüggően borí tot ták, hanem 
különálló, változó kiterjedésű pasztákban rakódtak le. Az üledékgyűjtőket elválasztó 
gá tak magvában mindenüt t az ősi, hercini hegységrendszer fennmaradt tönkjeit talál
juk, míg ennek lesüllyedt részei az üledékgyűjtő aljzatát alkották. A rnezozóos süllye-
dékek ala t t i kristályospala-övet É K — D N y irányít haránttörések tagolják. E törésrend
szer ny i to t t repedései széthúzó erők fellépéséről tanúskodnak, melyek ha tására a kris
tályospala-vonulat elvékonyodott, sőt szét is szakadozott . A transzverzális törések t ehá t 
az ún. húzási-övet is jelzik. 

A kristályos paleo-rnezozóos vonulat a Tisza forrásvidékétől Csíkszentmiklósig 
terjed, ahol hirtelen lesüllyed, s a pliocén üledékek, valamint a vulkáni képződmények 
alá húzódik. Újabb előbukkanását csak 40—50 km-rel délebbre ismerjük, ahol — a 
Háromszéki havasok oligocén rétegei alól — Sósmezőnél bukkan a felszínre paleozóos 
filUtrögök alakjában. A Persányi-hegységben szintén ismeretes. Alsórákos és Felvinc 
környékének elszigetelt foltjaiban. 

A kristályos-mezozóos alaphegység északi és déli szárnya fennmaradt; a közbeeső 
rész feltehetően az alsókréta előtt zökkent le, mivel csupán i t t találunk alsókréta üle-
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dékeket, a fennmaradt szárnyakon ezek hiányoznak. A kristályos-mezozóos peremet a 
süllyedékektől elhatároló tektonikai vonalak akt ív mozgási zónák marad tak hosszú időn 
át, s ezek mentén a neogén végén is újabb süllyedések tör téntek. A középső (Persányi) 
vonulatrész nyugat i i rányú visszahúzódása nem magyarázható meg egy szélesebb, tengely
i rányú lehajlás feltételezésével, hanem inkább a besüllyedéssel kapcsolatosan fellépő 
transzverzális törésvonalak menti lezökkenésekkel. 

A fennmaradt kristályos-mezozóos szigetrögök élesen határolódnak el a lábaik
nál elterülő fiatal harmadkori medencéktől. Az elhatároló törésvonalak i ránya (ÉNy— 
D K és ÉK—DNy) megegyezik a Pannóniái-medence és az alpi orogén törésrendszerének 
főirányaival. 

Az a tény, hogy a geoantiklináhst képező kristályospala-vonulat tengelye a mezo-
zóos szirtvonulat összetöredezett rögeivel együt t dél felé egyre mélyebbre süllyedve, a 
Felcsíki-medence körül eltűnik a flisrétegek alatt , a látámaszt ja a húzási öv jelenlétére 
vonatkozó elképzelésünket. Ez az öv valószínűen a kimmériai kéregmozgásokkal kap
csolatosan alakult ki. A húzási öv tektonikai vonaláig t a r t anak a csillámpalák, s a felet
t ü k elhelyezkedő fillitek. A mezozóos vulkánosság is ezzel az övvel áll összefüggésben; 
főleg a telérek helyzete uta l a diszlokációs vonalak irányára. A húzási öv déli ha tá ra a 
В arcasági-medencének a Keresztény havas—Nagykőhavas lábánál húzódó törésvonalá
val esik egybe. H a a Sósmezőnél felszínre bukkanó fillitrögöket a kristályos övhöz ta r 
tozónak vesszük, úgy a húzási öv déli tektonikai vonala az északi vonallal párhuzamos
nak adódik. A húzási övvel elválasztott két mezozóos terület — fácies- és üledéklerakó-
dási viszonyaik alapján — kétségtelenül azonos üledékgyűjtőben képződött . 

A felcsíki mezoeruptív vonaltól délre, azzal mintegy párhuzamosan fekszik a 
K ö d t e t ő erupt ívuma és a zsögödi telér-kifejlődésű tönkök, melyek már az újabb kéreg
szerkezeti hatásoknak is ki voltak téve. A Közép- és Alcsíki-medencerész között i terü
leten a kiömlés előtti szubvulkáni hasadékkitöltések (dyke) és a rátelepült effuzív ciklus 
együt t jelenik meg. A hegységet átszelő törésvonalak mentén a zsögödi telér apró részekre 
tagolódik. A tönkdarabokat átjáró para- és diaklázisokból következtethetünk a mozgási 
rész jelenségekre, melyek a kőzetben részben szerkezeti elváltozásokat is előidéztek. 
A Közép- és Alcsíki-medencerészek közötti szorulatban az említett tönköket feldaraboló 
töréshálózat i ránya É K — D N y és É N y — D K ; s a mintegy 2 k m szélességű, dioritpor-
firítes hasadékkitöltést a Nagysomlyó (1035 m) és a Nagyharom (1080 m) között ké t -
két törésvonal osztja nyolc morfológiai egységre. A dioritporfirit mellett amfibolandezit 
és biot i tos amfibolandezit is mutatkozik vulkáni tufa nélkül. Az endometavulkanitos 
dioritporfirit szövete holokristályos-porfiros, granito-porfiros, exogén zárványokban gaz
dag. A magma transzvaporizációja, valamint az utóvulkáni hatások révén igen válto
zatos kőzetfajták képződtek (oxivulkanit, leukovulkanit) '. 

Valószínű, hogy ez a hasadékkitöltés a Kelemen-havasok intrúziós tömegénél 
f iatalabb, de a ,,lucsi-fácies"-nél idősebb, mivel ez utóbbi képződményei borítják. 

Az Alcsíki-medence ENy-i szegélyén is megtaláljuk a morzsolódási övhöz kötöt t 
vulkáni tokat . 

Az Előhargita intruzív tömegét, valamint a Felcsíki-medencerészt szegélyező 
mezozóos tönköket átszelő para- és diaklázisok irányából és jellegéből a Csíki-medencét 
és környéké t érintő tektonikai hatásokra és a magmás működéssel összefüggő mozgási 
részjelenségekre következtethetünk. 

H a a süllyedéses mozgások időbeli elemzésével nyomon követjük az orogén 
kialakulásával kapcsolatos egyidejű húzási jelenségeket, s az ezek által az orogén elő
térben és a köztes hegységben létrehozott kéregszerkezeti dilatációt, felvetődik az olyan 
helyi erőhatások feltételezésének szükségessége, melyek a magmaáramlásokhoz hasonló 
hatásmechanizmussal rendelkeztek. 
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A Kárpá tok homokkő-övének felgyűrődése során a D N y — É K irányú hatóerők 
következtében létrejövő É N y — D K irányú szekundér húzási öv kialakulása összefüg
gésben állt a Kárpátokhoz támaszkodó kratogén tömegek mélybesüllyedésével, vagyis 
az Erdélyi-medence bezökkenésével együtt járó tektonikai hatásokkal . 

A régi tektonikai i rányokkal ellentétben, az új i rányok csak a kárpát i flis-területtel 
közvetlen összeköttetésben levő területrészeken bírnak általános jelleggel. Ezek az É N y — 
D K irányú törések határolják a Kárpá tok belső medencéit . Határozot t és erőteljes 
kifejlődésüknek az a magyarázata, hogy a Kárpá tok és a Tiszia ha tá rán az utóbbi terü
letének eredeti ÉNy—DK- i törésvonalaival egybeestek a későbbi szekundér irányok, s 

5. ábra. A Központ i -Hargi ta földtani szelvénye (Csicsón — Harg i t án á t ) , ( N a g y I<. nyomán) . M a 
g y a r á z a t : 1. Amfibolandezit, 2. Augit-hiperszténandezit , 3 . Hipersztén-augitandezit , 4. Breccsa és 

tufa, 5. Agglomerátum, 6. Vető. 
Abb. 5. Geologisches Profil des zentralen Harg i t a (durch Csicsó und Hargi ta) , (nach 1,. N a g y ) . E r 
k l ä r u n g e n : 1. Amphibolandesit , 2. Augit-Hypersthenandesi t , 3 . Hypersthen-Augitandesit , 4. Brec-

cien u n d Tuffe, 5. Agglomerat, 6. Verwerfung 

fokozták azok méretét . Ez t a geofizikai maximumok és minimumok elrendeződése is 
bizonyítja. A másodlagos (ÉNy—DK) törésvonalak mentén süllyedt mélybe a Csíki
medence is, vagyis ezek a mozgási zónák már a kárpát i paleogén-neogén orogenezissel is 
kapcsolatban állottak. így t ehá t a másodlagos (szekundér) húzot t öv kialakulását az 
orogenezis kísérőjelenségének tekinthet jük. 

A szenon végével meginduló mozgások során a magma a lesüllyedő Erdélyi
medence aljából feltehetően az orogén övek felé vándorolt , s a gyűrődéssel párhuzamos 
hasadékok mentén felnyomult. A harmadkor folyamán meginduló vulkáni működés 
magmás tömegei t ehá t az orogenezis során felgyűrt, és a mélység felé a magmába „gyö
kerező",, megvastagodot t kéreg nyi to t t hasadékain á t tör tek fel. A felnyomulás során 
viszonylag sok szilikátos és karbonátos (meszes) kőzetanyagot harántoló magma a kör
nyezettel transzvaporizációs kapcsolatba lépett és túlnyomólag andezites kőzetanyagot 
szolgáltatott . 

A Harg i ta erupt ív tömegének kialakulása a szarmata végén kezdődött meg. A vul
káni tevékenység során felszínre j u to t t eruptív kőzetanyag számottevő vastagsága 
folytán igen nehéz a kristályos öv északi szárnyának D-i szegélyét érintő régebbi törés
vonalak nyomonkövetése. A Felcsíki-medencerész nyugat i szélén a Nyárhegy, a madaras i 
Nagy hegy és a jenőfalvi Kápolnahegy andezittufája a la t t megvan vagy, valószínűsíthető 
a kristályospala-sorozat. Jelenléte a Kápolnahegy alat t biztos, a Nagyhegy és a Köd
pa t ak al luviuma felett jelentkező pliocén kvarckavics is arra utal, hogy a Nagyhegy 
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és Nyá r t e tő andezittufa-leple alat t szintén kristályos alaphegység lehet. E z a kristályos
pala a Csikszentdomonkos és Csíkszenttamás között felszinrebukkanó képződmény 
folyta tása . 

H a ezeket a tényeket morfológiai szempontból értékeljük, megállapítható, hogy 
a Felcsíki-medence a pliocén folyamán, a tufaszórás előtt süllyedt be. A süllyedés egyen
lőtlensége folytán egyes rögök (Kápolnahegy, Nagyhegy, Nyártető) viszonylag magasabb 
helyzetben marad tak . A mélyebb öblözetekből az Olt és mellékvízeinek eróziója a tufa
anyagot kimosta, s helyére pleisztocén folyóvízi hordalékot, törmelékkúpot r ako t t le. 

A Hargi ta vonala nagyjából követi a másodlagos (szekundér) öv i rányát ; et től 
csak az É-i Harg i t a tér el kissé, ÉÉNy—DDK- i i rányával . 

A Déli Harg i t á ra merőlegesen futó Csornád—Büdöshegy vonula t az É K — D N y - i 
i r á n y b a n húzódó (primer) elsődleges húzási övhöz tar tozó törésvonalon á t k a p t a magma
anyagát . A k ré ta alaphegységet átszelő törésvonal a larami mozgási fázis előtt kelet
kezet t . A vulkáni tevékenység nemcsak a gyűrt övvel párhuzamosan, hanem az elsőd
leges szerkezeti vonalak esetében is, dél felé haladva, időbeli eltolódást, késést m u t a t . 
H a b á r a Kelet i -Kárpátok belső vulkánkoszorújának egyes kitörési központjai közöt t 
— működési fázisaikat és akt ivi tásukat illetően — időbeli eltolódás muta tkozik is; 
mégis a többé-kevésbé azonos összetételű lávaanyag-szolgáltatásuk alapján ezeket egy 
nagy, közös magmafészekből származónak vehetjük. Ennek aktiválódását feltehetően 
a ká rpá t i orogenezis paleogén-neogén szakaszához kapcsolódó kéregmozgások követ
keztében fellépő nyomáscsökkenés okozta, mely a hőmérséklet egyidejű növekedésével 
j á rha to t t együt t . 

Az andezit-kitörések megszakították a mezozóos zónának a primer kéregmozgá
sok során fennmaradt nyugat i szárnyát, s az áttörés során a triász-júra mészkő- és dolomit
tömegekből alkáhmész-asszimilációval fokozták a magma explóziós képességét. 

Az erupt ívumok közötti területek a pliocén-pleisztocén elején, a fő süllyedési 
fázisban tovább süllyedtek, megtar tva eredeti (ÉNy—DK-i) tengelyirányukat, kialakí
t o t t ák a másodlagos diszlokációs övhöz tartozó, hasonló i rányú szerkezeti vonalakat , 
melyek a Csíki-medence mai morfológiai képét is jellemzik. 

A harmadkor i vulkáni működés és a Csíki-medence besüllyedése között i össze
függésre uta l az Alcsíki-medencerésznek a vulkáni tevékenység déli i rányú eltolódását 
követő, a pleisztocén végéig t a r tó szakaszos besüllyedése. Az É É N y — D D K - i tengely
i r á n y ú medencerész kialakulása a hargitai vulkánosság formájában felszínre törő mag
más anyagok pótlására a mélyben áramlásba jövő magma által okozott kéregszerkezeti 
változások (lazulás) fellépésével függ össze. A magmaáramlás folytán huzamos ideig 
süllyedő mozgások ura lkodtak a területen. A medence besüllyedése k iha to t t a csík
szentgyörgyi medencerészre is, illetve érintet te a kré ta fUst átszelő É É K — D D N y - i 
törésvonalat , mely a primer húzási övhöz tartozik és így a korábbi kéregmozgási sza
kaszokban is igénybevételt szenvedett . 

Az Alcsíki-medence teljes egészében a kárpát i fhs képződményei közé süllyedt be. 
A medence két, völgykapuban kialakult törmelékkúpjának csak részei marad t ak meg a 
felszínen, a pleisztocén-eleji továbbsüllyedés folytán. A medencét feltöltő pannóniai és 
ennél fiatalabb, folyóvízi-tavi üledékekben sok vulkáni eredetű anyag is van; az üledék
vastagság eléri a 240—260 m-t. A Középcsíki-medencéhez viszonyítva t ehá t az Alcsíki-
medence mintegy 100 m-rel mélyebbre süllyedt. 

A Harg i ta vulkáni működésével kapcsolatosan kialakult másodlagos törésrend
szer vonalainak i ránya a Felcsíki-medencében ÉÉK—DDNy- i , míg a Közép- és Alcsíki-
medencék tengelyirányában és az azzal párhuzamos Központi- és Déli-Hargita terü
letén É É N y — D D K - i . A medencék mélyebbre süllyedt részeit határoló kisebb, pleisztocén
kori törésvonalak szintén párhuzamosak a Hargi ta vonulatával . 
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A Csíki-medence pliocén-pleisztocén tektonikai mozgásai az Olt teraszainak kiala
kí tásában is ha to t tak . Az elsődleges és másodlagos tektonikai vonalak találkozásánál, 
vagyis a Közép- és Alcsíki-medencerészek között i szakaszon a teraszképződmények 
teljesen hiányoznak, amiből e területnek a pleisztocén végéig ta r tó , egyenlőtlen, de állandó 
süllyedésére következtethetünk. Az Alcsíki-medencének a pleisztocén végéig t a r tó süly-
lyedése a Csornád vulkánosságával függ össze. 

A Csíki-medence kialakulását és a környező terület szerkezeti felépítését tehát 
végeredményben a hargitai vulkánosság anyagszolgáltatása következtében beállott mag
maáramlás t követő, kéregszerkezeti lazulásból eredő huzamos besüllyedés idézte elő, az 
elsődleges húzási övhöz tar tozó törésvonalak mentén tör tént bezökkenésekkel együtt . 

Eine Anschauung über die tektonische Entwicklung des Beckens von Csik 
(Transsylvanien] 

M. SZABÓ 

Wenn man mit der erdgeschichtlichen Analyse der sinkenden Bewegungen die 
mi t der Entwicklung des Orogens gleichzeitige Dilatationserscheinungen verfolgt, und 
die durch diese im Vorland des Orogens und im Zwischengebirge erzeugten tektoni-
schen Zugerscheinungen analysiert, so scheint es, dass man lokale Zugkraftquellen, mi t 
einem den Magmaströmungen ähnlichen Wirkungsmechanismus, annehmen soll. 

Die Entwicklung des Beckens von Csik und des umgebenden Gebietes wurde 
bes t immt durch die Auflockerung der Krus tens t ruktur infolge der Magmaströmung, die 
durch die Materialförderung der Hargi taer Vulkane ins Leben gerufen worden ist. Dazu 
gesellten sich Abbruche entlang der Brüche der primären Zugzone. 



ŐSÉLETNYOMOK A Z ERDÉLYI KÖZÉPSŐMIOCÉN TENGER 
PARTSZEGÉLYI ÖVEZETÉBŐL 

FUCHS H E R M A N * 

Összefoglalás: A Kolozsvár környéki középsőmiocén, flis-szerű képződmények
ből újabb ősmaradványok kerültek elő. 1. E gy Palaeodictyon faj, mely a P. tellini S а с с o-
fajhoz ál l közel (esetleg új fajnak is tekinthető , ez esetben számára a Palaeodictyon mio-
cenicum nevet javasoljuk). 2. Ismeretlen lelőhelyről, valószínűleg szintén Kolozsvár kör
nyékéről származó lelet, egyik felén Palaeodictyon, másik felén pedig egy Bullia csiga faj 
mászási nyoma lá tha tó . E z utóbbi a r ra u ta l , hogy a Palaeodictyon a tenger partszegélyt 
övezetében keletkezett lenyomat öntvénye. 3. E gy Corophioides-szerű maradvány , melynek 
jellegei elég jól kivehetők, bizonyos mértékig mégis kérdéses. 4. E gy csillagalakú képződ
mény, valószínűleg egy Eteone-iíoz (Annelida Polychaeta) hasonlóan táplálkozó, iszapevő 
tengeri féreg nyoma lehet. Mindhárom faj új Kolozsvár (Cluj) ősállatvilága számára, sőt 
a ké t u tóbbi valószínűleg az R N K . ősállatvilága számára is. A fentebb leírt életnyomok 
az illető tenger partszegéiyi övezetére va l lanak. 

A Kolozsvár környéki középsőmiocén tenger partszegélyi övezetében élt maga-
sabbrendű szervezeteknek szinte kizárólag csak életnyomait talál juk meg e tenger üle
dékeiben. E nyomok — amint azt a nemrég leírt [5] Bullia mászási nyomok is bizonyít
ják — éppen olyan értékesek lehetnek, mint akár a legtökéletesebb megtar tás i a lakban 
fennmaradt ősmaradványok. 

Az alábbiakban egy újabb Palaeodictyon-íéleséget, egy CoropMoides-szerű marad
vány t és egy féreg táplálkozási nyomot (?) í rünk le e képződményekből. 

1. A Palaeodictyon lelőhelye a kolozsvári Plecska pa tak jobb oldala, fenn az erdő 
széléhez közel. Anyakőzete opálosodott, tuf ás (?) homokkő. Nagysága mindössze p á r 
cm 2 (1. ábra). A hálószemek (cellák) többé-kevésbé hatszögletűek; a lécecskék anyaga 
ugyanaz, mint az anyakőzeté. 

A cellák mélysége kb. 0,5 mm, a szembenfekvő szögek közt i nagyobbik á tmérő 
3—4 mm, a párhuzamos oldalfalak távolsága 2—2,5 mm, a hálószem (cella) kerülete 
8—-10 m m . 

1 1 i e M. [3] és B á n y a i J . .[2] adataival és ábráival egybevetve leletünket a 
Palaeodictyon minimum S а с с о és a Palaeodictyon tellini S а с с о közt álló a laknak 
kell tekintenünk, mely mégis az utóbbihoz áll közelebb. (Amennyiben új a laknak volna 
tekinthető, úgy számára a Palaeodictyon miocenicum nevet javasoljuk.) 

E maradvány, ha nem is új alak, mint Palaeodictyon tellini S а с с о faj is új 
Kolozsvár őslényvilága számára. Ez t ehá t már a második Palaeodictyon t ípus az ősmarad
ványokban egyébként rendkívül szegény kolozsvári középsőmiocén képződmé
nyekből . 

Érdemes i t t megemlékezni arról az ismeretlen eredetű, cédulázatlan leletről, mely 
minden valószínűség szerint ugyancsak a kolozsvári középsőmiocén képződményekből 
való. E pár négyzetcentiméteres, opálos homokkő darab egyik felületén Palaeodictyon 

* A kolozsvári Bolyai Tudományegyetem Föld tani Tanszékének 1954. évi november havi rendes 
ülésén t a r t o t t előadás módosí tot t és kiegészített szövege. 
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elmosódott hálózata l á tha tó (2. ábra), másik felén, pedig Bullia sp. csigának mászási 
nyoma (3. ábra).* Tekintet tel arra, hogy ez utóbbi nyomok a kőzet felső lapját jelzik 
[1, 5], az alsó lapon levő Palaeodictyon t ehá t hálószerű bemélyedések öntvénye, pozi
t ívuma. E b b e n az esetben mindazok a magyarázatok elesnek, melyek a Palaeodictyon 
keletkezésénél abból a szemléletből indulnak ki, hogy a kiemelkedő hálószerű képződ
mény közvetlenül a tengerfenék felületén jöt t létre. í g y a tenger enyhe huhámainak 
interferenciái nem hozhat ták létre e képződményeket. Az az elgondolás, hogy a Palaeodic
tyon keletkezését kiszáradási repedésekkel magyarázza, vagyis, hogy a később megszilár
duló homok a kiszáradó iszap repedéseit töl töt te volna ki. Azonban nem tar t juk való
színűnek, hogy kiszáradás révén ilyen szabályos és meglehetősen állandó jellegekkel bíró 
repedések jö t tek volna létre. E z a Bullia mászási nyommal való együttes előfordulás 
lehetővé teszi azt, hogy pontosabb megállapításokat tehessünk a Palaeodictyon marad
ványok keletkezési körülményeire vonatkozólag. A mi szóban forgó Palaeodictyon marad
ványunk ugyanis enyhe lejtésű, lapos tengerpart árapály övezetében keletkezett (hogy 
apály vagy dagály idején, vagyis szárazon vagy víz alatt , azt nem lehet eldönteni). Az 
éghajlat a mainál valószínűleg enyhébb volt s a tengervíz sótar talma normális le
hete t t . 

2. A Corophioides-szerű maradvány ugyancsak a kolozsvári Plecska pa tak völ
gyéből került elő; annak jobb oldaláról, az Erzsébet-forrás és a t anya közt levő hosszú, 
mély vízmosás tájékáról. 

A Corophioides [ S m i t h , 1895] egyik formája azon U-alakú, vagy zacskó alakú 
képződményeknek, melyeket különféle szervezetek, férgek, rákok lakás céljaira az aljzatba 
mélyítettek. E képződmény nevét a Corophium nevű tengeri rákocska u tán k a p t a 
melynek a tengerpar t i fövénybe mélyítet t zacskó alakú építménye van. S e i l a c h e r A. 
[Studien zur Palichnologie. Neues J b . Geol. u. Paläontol. Abh. Bd. 96. 1953. p . 429j 
legújabb vizsgálatai szerint a ma élő kis iszaprák Corophium valutator B a t . iszapban 
szétágazó U csövet épít támasztékok nélkül. A Corophioides lényegileg a kőzetbe 
mélyített , annak réteglapjára merőlegesen álló U alakú csőből áll, melynek szárait az 
ún . t ámasz ték köti össze. E z az U alakú cső hajlatát követő ívekből áll és R i c h t e r 
szerint [1. A b e l , 453. old.] úgy jön létre, hogy az állat az U alsó, összekötő részét 
egyre lejjebb viszi. A támaszték ívei t ehá t nem egyebek, min t a régi, elhagyott és össze
szűkült összekötő ágai az U alakú csőnek. E képződmény megmaradását az állat teste 
ál tal kiválasztot t nyálkaburok segíti elő.** 

A kolozsvári Corophioides-szerű maradvány egy 7 x 5 cm-es dacittufa darab egyik 
felületén, illetőleg annak belsejében lá tható. Egy 3 cm átmérőjű és 6 cm hosszú középső 
részből áll, melynek alsó része meghajlott, akárcsk a Corophioides devonicus (H e с к e r), 
melyet H e с к e r a Volchov folyó ment i devon korú üledékekből ír t le [1. A b e 1, i. m. 
455. o. 381. ábra] . (4., 5. ábra.) Az U alakú csatorna teljes lefutásában nem vehető ki 
egészen jól, a támaszték ívei viszont jól látszanak. E z utóbbiak az U csatorna aljával 
és egymással nagyjából párhuzamosan és sűrű egymásutánban helyezkednek el. Ezen 
U alakú képződmény bal szárának felső része mellett min tha egy másik Corophioides is 
volna, mely egy mélyebb síkban helyezkedik el — a kőzet belsejébe fut. A kőzetet a 
külső felülettel nagyjából párhuzamos i rányban elhasítva lá thatóvá vál t e maradvány 
belső lefutása is (5. ábra) . A sajátságos ezen a leleten az, hogy a felületen látható, középső 
Corophioides-szerű képződmény U csatornájának jobbfelőli ágán tú l is, kívül, egészen 
a kőzet da rab széléig azzal párhuzamos barázdák láthatók. Ez azt a benyomást kelti, 
min tha egy jóval nagyobb Corophioides-nek csak egy részlete volna lá tható a kőzet 

* A kőzet tele van Globigerina-íélék héjaival és egy-két szivacstű is lá tható benne. 
** Meg kell i t t említeni, hogy S c h m i d t [6] könyvében az áll, hogy ezek a zacskóalakú képződ

mények bizonyos férgek hurokalakú testének mozgatása által jöt tek létre, tehá t nem a feji részével váj t 
m a g á n a k csatornákat az ál lat . 
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darab felületén. í g y e maradványt csak bizonyos fenntartással tudjuk Corophioides-
nek minősíteni. 

3. A fent leírt két életnyommal azonos lelőhelyről és azonos képződményekből 
egy sajátságos, csillag alakú életnyom is előkerült. A törmelékben talál t finomszemű 
homokkő darabka enyhén domborodó, elég s ima felületén ta lá lható e sajátságos, csillag
alakú, vagy virágra emlékeztető képződmény. Ennek középpontjában egy, a kőzetbe 
közel merőlegesen befutó csatorna és a körül többé-kevésbé sugár i rányban elrendeződő 
ha t árkocska ta lá lha tó (6. ábra). A központi csatorna a vízszintessel mintegy 75°-os 
szöget zár be, 2,4 m m mély, befele orsóalakúan elkeskenyedő. Külső metszete meg
közelítőleg kör alakú, 1,6 mm-es átmérővel. A sugár i rányban elrendezett, vízszintes 
csa tornák orsó alakúak, külső végük mindig kihegyesedő, olykor enyhe haj lat tal a kőzet 
belsejébe futó; nagyjából egyenes tengelyűek, mégis, egyeseknél észrevehető, sőt jelen
tékeny hajlattal , töréssel. Belső felületük nagyjából egyenletes, sima. Mélységük változó: 
az egész sekélytől a % mm-ig. A mélyebb csatornáknak lapí tot t köra lakú átmetszete 
v a n és oldal i r ányban enyhén mélyítet tek; ezek külső csúcsa is kissé a kőzet felszíne 
alá fut, sőt a legrövidebbé 10—15°-os szög alat t a kőzet belsejébe irányul, t ehá t zárt 
csatorna. Szélességük nagyjából azonos, hosszúságuk azonban elég eltérő. 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 
Hosszúság 7,2 m m 9,3 m m , 4 m m 11,7 m m 10,9 m m 7,5 m m 
Legnagyobb, külső 

felületen mérhető 
át lagos szélesség . . 1,4 ,, 1,2 „ 1,6 ,, 1,6 ,, 1,7 ,, 1,5 ,, 

Érdemes ta lán még azt is megemlíteni, hogy a 6 csatorna közül 4, a rövidebbek, 
de mélyebbek, e csillag alakú képződménynek abban a felében van, amerre a központi 
csa torna dől. Ezek belső vége ál talában jóval távolabb, 2,5—5,5 mm-re esik a központi 
csatornától . Ezek közül egyik sem tökéletesen sugárirányú s a legrövidebb mellett levő
nek belső vége erőteljesen megtörik, felülete gidres-gödrössé válik s úgy fut neki a köz
pont i csatornának. A képződmény másik felébe esik a két leghosszabb csatorna; a leg
hosszabb s egyben a legsekélyebb pontosan a központi csatorna szájába torkollik, a másik 
m á r n e m egészen sugárirányú s vége enyhe haj la t ta l fut neki a központi csatornának, 
annak peremét szintén elég jól megközelítve. 

Hasonló csillagalakú képződményeket iszapevő tengeri rákok, mint amilyenek 
a Dotilla, Scopimera (Decapoda Brachyura), Corophium (Amphipoda) és férgek, mint 
amilyen az Eteone (Annelida Polychaeta), hoznak létre a tenger homokos, iszapos part-
szegélyi, illetőleg árapály övezetében. A rákok létrehozta ilyen nyomok szabályosabbak, 
a férgek által lé t rehozot tak szabálytalanabbak. Hasonló képződményeket földtörténeti 
korok üledékeiből is í r t ak le. Ezek közül a W e t t e r s [1. A t e l 1. m . 392. о.] leírta, 
Capodistria oligocén flis képződményeiből származó képződmény nagyon hasonlít a 
kolozsvári lelethez. W e t t e r s a c a p o d i s t r i a i képződményt, mely egy homokkőlap 
felületéről emelkedik ki az Arenicola (soksertéjű tengeri féreg) ál tal létrehozott képződ
ményekhez hasonlítja. A b e l [1] valószínűnek tar t ja , hogy ez a képződmény nem 
közvetlenül az illető élőlény által létrehozott maradvány, hanem annak öntvénye, 
me lynek megfelelő bemélyedéseket valami olyan szervezet hozha t ta létre, min t amilyen 
a fentebb m á r emlí te t t Phyllodocidae családba tartozó, soksertéjű, iszapevő Eteone 
tenger i féreg. E féreg által létrehozott sugárirányú vájatok, csatornák, R i c h t e r 
szer int úgy jönnek létre, hogy az aljzatból előbújó állat táplálkozása során, maga körül, 
nagyjából sugár i rányban, szerves anyagokat is ta r ta lmazó finomszemű üledéket kebe
lez be . A b e l szerint az isztriai maradvány, szerintünk a kolozsvári is, elüt az eddig 
1 e í r tak tó l a sugár i r ányú csatornák orsó alakjával, bár sugárcsatornái nem mondhatók 



7. ábra. Palaeodictyon cf. tellini S a с с о (Palaeodictyon miocenicum sp. nov.?), Kolozsvár, Plecska patalc 
völgye, középsőmiocén. — Fig. 7. Palaeodictyon cf. tellini S a с с о (Palaeodictyon miocenicum sp . nov.?) , 

Cluj (Kolozsvár — Klausenburg), Ta l des Plecska-Baches, Mittelmiozän 
2. ábra. Opálosodott homokkő darab , alsó lapján Palaeodictyon hálózat foszlányai (a kőzet jobboldalán, 
a nyi lak i rányában) . — Fis. 2. Opalisiertes Sandsteinstück; auf der unteren Fläche die Fetzen eines 

Palaeodictyon Netzes (auf der rechten Seite, in der R ich tung der Pfeile) 

3 ábra. A második ábrán l á t ha tó opálosodott homokkő da rab felső lapja, Bullia mászási nyomokkal 
(a kőzet bal alsó sarkán, a nyíl i rányában) . — Fig. 3. Obere Fläche des in Fig. 2 gezeigten opalisierten 

Sandsteinstückes. Kriechspuren von Bullia (links unten , in der Richtung des Pfeiles) 
4. ábra. Corophioides (?) sp. Középen a lefele hajló U a l akú képződmény, szárai közt a támasztékkal . 
Í<ent felül az U szárán kívül is, ezzel nagyjából párhuzamos lefutású barázdák lá tszanák. A jobb felső 
sarokban (x-el jelölve) egy más ik U a lakú képződmény részlete vehető ki. Kolozsvár, Plecska völgy, 
középsőmiocén. — Fig. 4. Corophioides (?) sp. I n der Mitte das nach u n t e n verbogene U förmige Gebilde, 
mi t Sprei ten zwischen den Röhren. Unten sind auch ausserhalb der Röhren annähernd parallel dazu 
verlaufende Rillen sichtbar. Rechts oben (mit einer X bezeichnet) ist ein Teil eines zweiten V förmigen 

Gebildes wahrzunehmen. Cluj (Kolozsvár — Klausenburg), Plecska-Tal, Mittelmiozäu 

5. ábra. A 4 , á b r á n l á tha tó kőzet da rab belső, törési felülete, mely a jobb felső sarkon (x-el jelölt) Coropliio-
ides-szetíí képződménynek a kőzet belsejében futó folyta tását tár ja fel. Kolozsvár, Plecska völgv, 
középső-miocén. — Fig. 5. Innere Brachfläche des in Fig. 4. s ichtbaren Gesteinsstückes, die die For t 
setzung im Gestein der Corophioides-arügea Bildung rechts oben (mit dem Zeichen X bezeichnet! dar

stellt . Cluj (Kolozsvár — Klausenburg), Plecska-Tal , Mittelmiozän 

6. ábra. Csillag a lakú képződmény, valószínűleg iszapevő tengeri féreg zabálási nyoma (homokkő da rab 
felületén). Kolozsvár, Plecska völgy, középsőmiocén. — Fig. 6. Sternförmiges Gebilde, vermutl ich Fress
spur eines schlickfressenden Meereswurmes (an der Oberfläche einer Sandsteinprobe). Cluj (Kolozsvár — 

Klausenburg) , Plecska-Tal, Mittelmiozän 
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mind orsóalakúnak. Ez a lelet támogatja A b e l felfogását a W e t t e r s -féle képződ
mény értelmezését illetőleg. Ugyanis ez éppen olyan bemélyedésekből álló képződménv, 
meh 'hez hasonlóban, A b e l feltételezése szerint, mint öntvény, az isztriai képződmény 
is keletkezett. 

Egyelőre nem tudjuk pontosan megállapítani azt az állatot, mely ezt az élet
tevékenységnyomot létrehozta, annyi azonban nagy valószínűséggel már most is meg
ál lapítható, hogy az egy Eteone-hoz hasonlóan táplálkozó tengeri féreg lehetett. így, a 
szóban forgó középsőmiocén képződményekben ta lá lható életnyomok paleobiológiai elem
zése alapján, csigák és rákok mellett most férgek létezését is valószínűsíteni lehet. 

A Bullia csiga mászási nyoma mellett, melyet ugyaninnen egy előbbi közle
ményünkben [5] í r tunk le, ez az iszapevő féregnyom is jelzi a középsőmiocén tenger 
i t teni partszegély! övezetét. Az ökológiai viszonyokat illetőleg további pontosabb meg
állapításokat nem tehetünk, eddigi ismereteink nincsenek ellentétben a Bullia nyomok 
tanulmányozása alapján adot t megállapításokkal. 

E közleményben leírt életnyomok a szerző őslénytani gyűjteményében találhatók. 
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Fossile Lebensspuren aus der Litoralzone des transsylvanischen Mittelmiozänmeeres 
H . FUCHS 

Aus den mittelmiozänen flyschartigen Bildungen um Cluj (Kolozsvár — Klausen
burg) sind neue Fossilien zum Vorschein gekommen. 1. Eine Palaeodictyon Ar t aus der 
Verwandtschaft von P. tellini S а с с о (eventuell als п. sp. anzusehen, in welchem 
Fal le der Namen Palaeodictyon miocenicum vorgeschlagen wird). 2. Ein F u n d von unbe
kann te r Stä t te , vermutl ich gleichfalls aus der Umgebung von Cluj; auf der einen Seite 
findet sich ein Palaeodictyon, auf der anderen die Kriechspur einer Bullia Schnecken
art . Letztere weist darauf hin, daß der Palaeodictyon die Ausfüllung eines in der litoralen 
Zone des Meeres ents tandenen Abdruckes ist. 3. E in Corophioides-axtigur Überrest , 
deren Eigenarten recht gu t erkennbar sind, welcher zu einem gewissen Grade nichts
destoweniger fraglich ist. 4. Ein sternartiges Gebilde dürfte eine Lebensspur eines schlick
fressenden Meereswurmes (Annelida Polychaeta) ähnlich sein, der sich dem Eteone 
ähnlich ernährte. Alle drei Arten sind für die fossile Lebewelt der Umgebung von Cluj 
(Kolozsvár — Klausenburg), die beiden letzteren vermutl ich sogar für diejenige 'der 
ganzen Volksrepublik Rumänien vollkommen neu. Die soeben beschriebenen Lebens
spuren s tammen aus der Litoralzone des betreffenden Meeres ab. 

F и с Ii s : Őséletnyomok az erdélyi középsőmiocénből 



H Í R E K — I S M E R T E T É S E K 

Dr. László Gábor élete és munkássága 

(1878—1960) 

L á s z l ó Gábor L á s z l ó Zsigmondnak H o f f m a n n Ilonával kötöt t 
házasságából hetedik gyermekként született Budapesten 1878. december 14-én. A gyenge 
szervezetű L á s z l ó Gábor, a család legfiatalabb sarja, elemi iskolai tanulmányai t a 
szülői házban, magánúton, a középiskolai t anulmányokat pedig részben Bécs közelé
ben, részben pedig Budapesten végezte. A gimnáziumi érettségi letétele u t á n beiratko

zott a budapesti Tudományegyetem Bölcsészeti Kará ra 
s o t t 1897—1901 közöt t a természetrajz-földrajzi szak
tá rgyakat szorgalmasan tanul ta . Az abszolutórium meg
szerzése u t á n T ö r ö k Aurél antropológus professzor 
előadásainak hatása a la t t álló L á s z l ó Gábor bölcsész
doktort értekezésének témájá t az ember tan területéről 
választja. „Az emberi agykoponya nyolc szélességi mé
retéről" írott értekezésével azonban el is búcsúzott az 
ember tan művelésétől, s mivel az alapí tásának 30. év
fordulóját ünneplő M. Kir . Földtani Intézet agrogeoló-
giai osztállyal egészült ki, s oda a távozó В ö c k h Hugó 
helyére, В ö с к h J ános igazgató L á s z l ó Gábor ki
nevezését szorgalmazta, hamarosan á t té r t az agrogeoló-
gia művelésére. 

L á s z l ó Gábor kinevezésének idején az agro-
geológiai osztályt I n к e y Béla főgeológus vezette. 
Tagjai voltak: T r e i t z Péter, H о r u s i t z к у Hen
rik, T i m k ó Imre, L i f f a Aurél, G ü l l Vilmos, 
L á s z l ó Gábor és E m s z t Ká lmán . 

Kinevezését követően L á s z l ó Gábor, kar tár
saihoz hasonlóan, a talaj tani ismeretek elsajátítása ér
dekében egy évet tö l tö t t a magyaróvár i Gazdasági 
Akadémián. В ö с к h J ános igazgató azonban szüksé
gesnek tar to t ta , hogy az ún. hegyvidéki geológiába 

is betekintést nyerjen. E célból az Erdélyi Érceshegység megismerését tűzte ki szá
mára . A hegyvidéki térképezés módszereit T e l e g d i R o t h Lajos mellett sajátí
to t ta el. Az agrogeológiai térképezésben való jár tasság alapjait szintén 1902 nyarán 
te t te magáévá, a Komárom megyében térképező T i m k ó Imre vezetésével. E t tő l 
kezdve évről-évre jelentések alakjában számolt be térképezési eredményeiről. 1905-
ben E m s z t Kálmánnal együt t hozzákezdtek a magyarországi tőzeglápok tanul
mányozásához. Vizsgálati eredményeik összefoglalását 1915-ben „A tőzeglápok és elő
fordulásuk Magyarországon" címmel önálló kötetben jelentetik meg. Ez az egy évtize
des, alapos vizsgálódásokat, megfigyeléseket tar ta lmazó monográfia a magyarországi 
lápkutatásban korszakot nyi to t t s alapvető jelentőségét napjainkban is megőrizte. 

Az Intézet alapításának 40. évfordulója alkalmából rendezett I . Nemzetközi 
Agrogeológiai Kongresszus id. L ó с z y Lajos elnöklete a lat t végezte munkála ta i t . 
Ennek sikeréhez L á s z l ó Gábor is hozzájárult nemcsak nyelvtudásával, hanem a 
kiadványok sajtó alá rendezésével is. 1909-ben szerzett érdemeire emlékezett vissza a 
Magyar Tudományos Akadémia, amidőn a Talajtani és Agrokémiai Intézet fennállásá
nak 10 éves alapítási évfordulója alkalmával, az „Első Nemzetközi Agrogeológiai Kong
resszus 50 éves emlékére" címen aranyéremmel tün te t t e ki. 
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L á s z l ó Gábor két Nemzetközi Földtani Kongresszuson ve t t részt: 1910rben 
Stockholmban a XI.-en és 1926-ban Madridban a XIV.-en. Az első vi lágháborúban 
tö l tö t t négy esztendőt követően mint főgeológus agrogeológiai munkakörben dolgozott 
1936-ban tör tént nyugdíjazásáig. Felvételi munkái mellett nagy buzgalommal l á t t a el 
az intézet i kiadványok szerkesztésével, a könyvtár fejlesztésével, az igazgatóság ad-
rninisztratív ügyeinek intézésével reá háruló tennivalókat . Többek között neki és roko
nának , S z o n t á g h Tamásnak köszönhető, hogy az első vi lágháborút megelőző idők
ben id. L ó c z y Lajos igazgató teljesen tudományos kuta tása inak élhetet t . A világ
háború t követően pedig az igazgatói teendőkkel megbízott S z o n t á g h T a m á s mun
ká jának megkönnyítésével szerzett érdemeket. 

L á s z l ó Gábor 1906-ban nősült. Z s e m b e r y Máriával k ö t ö t t házasságából 
há rom fiú- és egy leánygyermek született. Másodszülött fia L á s z l ó Mihály a buda- i 
pesti Tudományegyetem Bölcsészettudományi Ka rán 1936-ban földtanból, á svány tan
ból és ál la t tanból doktorál t . Doktori értekezése: „Mernye és környékének geológiája" 
címmel a Földt . Közi. 66. köt . 4—6. füzetében, 1936-ban jelent meg. 

L á s z l ó Gábor helyettes igazgató nyugdíjbavonulása óta a Szentendre mellett i 
Izbégen élt. 1959 tavaszán kelt utolsó levelében ekként búcsúzot t : ,,A Föld tan i Intézet
ben egy emberéletet töltve, mint a geológusok családjának egyik tagja, csak szépet és 
jó t tapaszta l tam, amiért hálás köszönetet mondok. Csak azt sajnálom, hogy az utolsó 
évtizedben szétszóródva az országban, nem ta lá lkozhat tunk." 1950. március 5-én h u n y t e l 
L á s z l ó Gábor, életének 82., házasságának 54. évében. Hamva i t az izbégi római 
ka to l ikus temetőben helyezték örök nyugalomra. 

Mint Magyarország legöregebb geológusa búcsúzom Tőled örökre. Századunk első 
évétől kezdve 1936-ig voltál a Földtani Intézet geológusa. Ez idő a la t t hé t különböző 
felfogású és lelkületű igazgató alat t működtél és mindegyik alat t egyforma lelkesedéssel 
dolgoztál hazánk földjének kuta tása terén. Ezen hosszú idő a la t t senkivel semmiféle 
összetűzésed nem volt, mer t embertársaid megbecsülését t a r t o t t ad szem előtt. A geoló
gusok családját éppúgy megbecsülted, min t saját szűkebb családodat, akiket szeretettel 
öveztél körül. Mindezen jóságodért mindannyiunk nevében hálás köszönetet mondok. 

Dr. P a p p Károly 

László Gábor irodalmi munkáinak jegyzéke 

1. Az emberi agykoponya nyolc szélesség) méretéről. Bölcsészdoktori értekezés. 1—35 o. 
Budapest , 1903. 

2. Érsek—Léi, Kis-Keszi, Nagy-Keszi, Nagy-Tany, Alsó-Gellér, Csicsó, Füss és Kolos-
Ne ina községek (Komárom m.) környékének agrogeológiai viszonyai. M. Kir . Fö ld t . 
I n t . Év i Jel . 1902-ről. 175—179.0. Budapest, 1903. Ugyanez németül is. 

3. Je lentés az 1903. évben végzett agrogeológiai felvételről. M. Kir. Földt . In t . Év i J e l . 
1903-ról. 280—282. o. Budapest, 1904. Ugyanez németül is. 

4. A Kis magyar alföldön, a pandorfi fennsíktól a Hanságig. M. Kir . Földt . In t . É v i 
Je l . 1904-ről. 273—276. o. Budapest, 1905. Ugyanez németül is. 

5. Je lentés a magyar Kisalföld DNy-i részén 1905-ben eszközölt agrogeológiai felvételi 
munkáról . M. Kir. Földt . In t . Év i Je l . 1905-ről. 209—211. o. Budapest, 1906. 
Ugyanez németül is. 

6. Tőzegek kiállítása a M. Kir. Földtani Intézet Múzeumában. Vezető az Intézet 40 
éves fennállásának emlékére. 200—201. o. Budapest, 1909. Ugyanez németü l is. 

7. Kövesedéi t növények gyűjteménye. Vezető a M. Kir. Földt . In t . 40 éves fennállá
sának emlékére. 138—150. o. Budapest, 1909. Ugyanez németül is. 

8. Je lentés az Alföld É K - i részén eszközölt átnézetes talajfelvételről. M. Kir . Fö ld t . 
I n t . Év i Jel . 1911-ről. 191—199. o. Budapest, 1912. Ugyanez németü l is. 

9. A M. Kir. Földtani Intézet könyvtárának címjegyzéke. 1—483. o. Catalogue orte 
conclusus Bibliothecae Ins t i tu t i Geologici Regni Hungáriáé. 1—316. o. Budapest , 
1911. 

10. Je lentés az 1912. év folyamán eszközölt átnézetes talajismereti felvételi munkámról . 
M. Kir . Földt . In t . Év i Jel . 1912-ről. 254—258. o. Budapest, 1913. Ugyanez néme
tü l is . 

11. Je lentés az 1913. év nyarán eszközölt átnézetes talaj térképezésről. M. Kir , Földt . 
I n t . Év i Jel . 1913-ról. 414—416. o. Budapest, 1914. Ugyanez németül is. 
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12. A Balaton melléki tőzeglápok és berkek. A Balaton Tudományos Tanulmányozásá
nak Eredményei. I I . köt. 2. rész. 1—10. o. Budapest, 1915. 

13. Részletes újrafelvételek Pest- és Fejérmegyében. M. Kir. Földt . In t . Évi Jel . 1920—• 
1923-ról. 117—122. o. Budapest, 1925. Ugyanez németül is. 

14. Jelentés a fejérmegyei Váli-völgy környékén eszközölt geológiai újrafelvételről. M. 
Kir. Földt. Int . Év i Jel. 1924-ről. 17—18. o. Budapest, 1928. 

15. Jelentés a Paläontologische Gesellschaft budapest i vándorgyűléséről. M. Kir. Földt . 
I n t . É v i Je l . 1925—28-ról. 55—58. o. Budapest, 1935. Ugyanez németül is. 

16. Reambulácíó Székesfehérvár környékén. M. Kir. Földt . In t . Évi Jel . 1925—28-ról. 
109—113. o. Budapest, 1935. Ugyanez németül is. 

17. Megemlékezés D a r á n v i Ignácról, a Magyarhoni Földtani Társulat tiszteleti 
tagjáról. Földt. Közi. 58. köt. Budapest, 1928. 

18. Iglói S z o n t a g h Tamás dr. emlékezete (1851—1937). Földt . Közi. 67. köt . 
Budapest , 1937. 

19—24. E m s z t Kálmánnal együt t : Jelentés az év folyamán eszközölt geológiai tőzeg
es lápkutatásról . M. Kir. Földt . i n t . Év i Jel . 1905—ről: 212—232. o. 1906-ról: 
215—235. o. 1907-ről: 220—240. o. 1908-ról: 187—203. o. 1909-ről: 188—199. o. 
1910-ről: 277—290. o. 

25. E m s z t Kálmánnal együtt : A tőzeglápok és előfordulásuk Magyarországon. A M. 
Kir . Földt . In t . kiadványa. 1—155. o. Budapest, 1915. 

Tudományos minősítés 

1960. október 21-én rendezték meg S o ó s László aspiráns „A melanorezinit 
kőszénkémiai és kőszénkőzettani vizsgálata" c. kandidátusi értekezésének nyilvános 
vitáját . Az opponensek véleménye és a kialakult vi ta eredményessége alapján az elnökség 
S o ó s László disszertációját megvédettnek nyi lvání tot ta s a kandidátusi fokozat oda
ítélése érdekében javaslatot terjesztett a Tudományos Minősítő Bizottság elé. A disszer
táció opponensei V i t á l i s Sándor egyetemi tanár, a föld- és ásványtani tudományok 
doktora és S c h l a t t n e r Jenő, a kémiai tudományok kandidátusa voltak. 

1960. december 15-én volt dr. T a s n á d i - K u b a c s k a András, a föld- és 
ásványtani tudományok kandidátusának disszertáció-megvédése. A doktori disszertáció 
címe: „Az ősállatok paleopatológiája". Az opponensek véleménye alapján az Elnökség 
T a s n á d i - K u b a c s k a András értekezését érdemesnek t a r t o t t a a doktori magas
fokozat elnyerésére, s ily értelmű javasla tá t a Tudományos Minősítő Bizottság elé ter
jesztette. Az értekezés opponensei K o l o s v á r y Gábor akadémiai levelező tag . 
F a r k a s Károly az orvostudományok doktora, és K r e t z o i Miklós a föld- és ásvány
tani tudományok doktora voltak. 

Helyreigazítás 

A Földtani Közlöny XC. kötetének 1. füzetében a 13—14. oldalon közölt kimuta
tásból, mely Dr. h. c. V a d á s z Elemér professzor taní tványainak névsorát tar ta l 
mazza, sajnálatosan k imaradt Dr. H e g e d ű s Gyula, aki egyetemi doktori fokozatát, 
E d v i I l l é s Gyula és J u h á s z Árpád, akik geológusi diplomájukat (1951. ill. 
1958.) az Eötvös Loránd Tudományegyetemen V a d á s z professzor taní tványaiként 
szerezték. 

Kitüntetés 

1960. december 10-én, a MTESz V. Közgyűlésének második napján Dr. V i t á l i s 
Sándor egyetemi tanár t , a föld- és ásványtani tudományok doktorát „Szocialista Mun
káér t Érdemérem"-mel tün te t t ék ki. A ki tüntetésre V i t á l i s Sándor tag társunkat 
a Magyar Hidrológiai Társulat javasolta. A javaslat indokolásában a Magyar Hidroló
giai Társula t hivatkozot t V i t á l i s Sándor professzornak a Hidrológiai Közlöny szer
kesztőbizottsága elnökeként, a kiadvány nemzetközi szintre emelésében kifejtett lanka
dat lan fáradozásaira, a Társulat elnökségében végzett kiterjedt, hosszú éveket átfogó 
társadalmi munkájára, valamint arra a kiemelendő körülményre, hogy a Magyar Hidro
lógiai Társulat V i t á 1 i s Sándor személyében első elnökét is tiszteli. 
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A Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetségének V. Közgyűlése 

1960. december 9—10-én volt a MTESz V. Közgyűlése a „Technika Házá" -ban . 
A korábbi Közgyűlés 1956. szeptemberében került megrendezésre, igy az elmúlt négy év 
eredményeit—hiányosságait sommázó s a jövőbe tekintő V. Közgyűlést nagy érdeklő
dés előzte meg. A Közgyűlés rendezése mintaszerű volt. Időpont já t megelőzően az egye
sületi küldöt tek mindegyike megkapta a MTESz közgyűlési , ,Jelentés"-ét, melyben 
á t tek in tés t kap tak a Szövetség eddigi fejlődéséről, a Szövetséghez tar tozó egyesületek 
tagságának alakulásáról létszám, képzettség és munkaterüle t szerint, az egyesületek
nek az ipar és a mezőgazdaság fejlesztése érdekében végzett munkájáról , a természet
es a laptudományi egyesületek munkájáról, a MTESz és az egyesületek vezetőszerveinek 
tevékenységéről, a MTESz nemzetközi kapcsolatairól, részvételéről nemzetközi szerveze
tekben, az egyesületek tevékenységéről a műszaki (agrár)- és tudományos ismeretek 
terjesztése térén, a vidéki intézőbizottságok munkájáról, a MTESz központi bizottságai
ról, központi szakosztályairól, valamint a Szövetség rendelkezésére álló anyagi eszközök
ről és azok felhasználásáról. A „Jelentés" kellő időben tör tén t kézbeadása nagyban 
hozzájárult ahhoz, hogy a Közgyűlés az előírt időkeretek sikeres betar tásával folyt le. 
A Közgyűlést H e v e s i Gyula akadémikus ny i to t t a meg. Ez t követően V a 1 к ó 
Endre , a MTESz főt i tkára m u t a t t a be a MTESz Elnökségének jelentését a Szövetség 
eddigi fejlődéséről és további feladatairól. A főtitkári beszámolót az első napi ülésszak 
hát ra levő részében s a második nap kezdetén részletekbe hatoló v i ta követ te . E z u t á n 
kerül t sor az új vezetőség megválasztására, az alapszabálymódosító vi tára , a k i tün te té 
sekre, s az elnöki zárszót követően az új elnökség első ülésére is. 

A Közgyűlésre Társula tunk 9 küldöt te t delegált: B e n k ő Ferenc, B o g s c h 
I,ászló, F ü l ö p József, К e r t a i György, К r i v á n Pál, M e i s e 1 János , M o r 
v á i Gusztáv, S z t r ó k a y Ká lmán és T a s n á d i - K u b a c s k a András elnök
ségi, ill. választmányi tagokat . 

A MTESz Országos Vezetőségének tagjává választot ták T a s n á d i - K u 
b a c s k a András eddigi vezetőségi tagot, az új MTESz alapszabály szerint pedig 
hivatalból tagja let t az új Országos Vezetőségnek a Társulat elnöke és főti tkára: К e r t a i 
György és M o r v á i Gusztáv is. 

Liász konferencia Franciaországban 

A 85.-ik Francia Tudományos Kongresszus keretében 1960. április 7—12. között 
Chambéryben nyí l t lehetőség a liász kérdések több szempontú megvi ta tására . A kon
ferencia résztvevőinek száma meghaladta a nyolcvanat . A helyi részletkérdéseken túl
menően a konferencia eredeti célkitűzésében is figyelmet szentelt az általános őslénytani 
és rétegtani kérdéseknek. Április 7-én H o r n és L e f a v r a i s a Párizsi Medence, 
majd G o t t i s és B a r b i e r az Aqui táni Medence liász képződményei t i smerte t te 
8-án M o u t é r d e és S i g a l a liász növény- és állatvilág fejlődését t ek in te t te á t . 
majd M o u t e r d e a ré tegtani eredményeket foglalta össze. A dolgozatok előrelátha
tóan ez év végén, a kongresszus beszámolói közt (Compt. Rend. Cong. Soc. Sav. 85) 
külön kötetben lá tnak napvilágot. 

Rétegtani eredményeit tekintve a konferencia rendkívül gazdagnak mondha tó . 
A liász sztratigráfia m ú l t századi kialakításában a francia geológusok vezérszerepet 
vi t tek. R e n e v i e r-nek a hettangi, d'O r b i g n y-nek a szinémuri és toarcí, M a y e r -
E i m a r-nak a charmouthi , H a u g-nak a lotharingiai emelet elkülönítése köszönhető. 
E nemes hagyományok legszebb gondozását bizonyítják azok a dolgozatok, melyek az 
egyes emeletek típusszelvényeit vizsgálják felül. G u é r i n és L a u g i e r He t t ang 
(hettangi) és Lorraine (lotharingi), M a g n é és S e r o n t e - V i v i e n , va lamint 
M a l m o u s t i e r Thouars (toarci) alapszelvényeinek korszerű jura értékelését nyújt ja . 
Olasz részről munká juka t szerencsésen egészítette ki C i t a , C a s s i n i s és P o z z i 
domérienről nyú j to t t bevezetője. 

A konferencia sikerét az előadások u t á n a Nyugat-Alpi és Rhône völgyi ju ra 
lelőhelyek megtekintése t e t t e teljessé. 

A konferencia és a kirándulás R o g e r és M o u t e r d e ki tűnő szervező mun
ká já t dicséri. Személy szerint is R o g e r szívességének köszönhető a konferencia befeje
zése u t á n G u i l l a u m e értékes vezetése mellett Normandia jura képződményeinek 
megtekintése. 

G é с z y 

6 .Földtani KözDny 
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A Nemzetközi Földtani Kongresszus mediterrán mezozóos bizottságának 
1. sz. körlevele 

I . T ö r t é n e t i i s m e r t e t é s . A Magyar Állami Föld tani In téze t fennállá
sának 90. évfordulóján, 1959 szeptemberében, Budapes ten a földközi-tengeri kifejlődés
területek mezozoikumával foglalkozó konferenciát t a r to t t . * A l i nemzet képviseleté
vel meg ta r to t t konferencia záróközleménye javasolta , bogy a Budapesten megkezdett 
munká t a Nemzetközi Földtani Kongresszus Ré teg tan i Bizot tságának keretében és a 
Kárpá t -Balkáni Egyesüléssel együt tműködve folytassák t o v á b b . 

Az 1960 augusztusában Kopenhágában összehívott X X I . Nemzetközi Föld tani 
Kongresszus határozata iban elfogadta ezt a gondolatot és a Rétegtani, Bizottságon belül 
Mediterrán Mezozóos Bízottság alakult . 

I I . V e z e t ő s é g : A Bizottság munká jának irányításával a következő össze
tételű vezetőséget bíz ták meg: Elnök: F ü l ö p J . kand., a Magyar Állami Fö ld tan i 
Intézet igazgatója, Budapest XIV. Vorosilov ú t 14. (Magyarország). Alelnök: Dr. D. V. 
A g e r, főiskolai tanár , Depar tment of Geology, Imperial College of Science and Techno
logy, Prince Consort Road, London, S. W. 7. (Nagybritannia) . Dr. M. M a h e 1, a Dionyz 
Stúr Földtani In téze t igazgatója, Mlynska dolina, Brat is lava (Csehszlovákia). Ti tkárok: 
Dr. B a l o g h К . kand. , a Magyar Állami Földtani Intézet osztályvezetője, Budapest , 
XIV. Vorosilov ú t 14. (Magyarország). Dr. J . R i с о u r, főgeológus. Bureau de recher
ches géologiques et minières 74. rue de la Fédérat ion Paris 15° (Franciaország). 

A megalakul t vezetőség 1960. augusztus 23—24-én Kopenhágában ülést t a r to t t ; 
megszerkesztette a jelen körlevelet, amelyet a következő országok kongresszusi delegáció
vezetőinek kü ld tünk meg azzal a kéréssel, hogy szíveskedjenek kijelölni megbízot ta ikat 
a Bizot tságba: 

Albánia, Anglia, Ausztria, Belgium, Bulgária, Ciprusz, Csehszlovákia, Dánia, 
Egyesü l t Arab Köztársaság, Franciaország, Görögország, Hollandia, Izrael, Jordánia , 
Jugoszlávia, Lengyelország, Libanon, Líbia, Luxemburg, Magyarország, Marokkó, N é m e t 
Demokrat ikus Köztársaság, Német Szövetségi Köztrásaság, Olaszország, Portugália, 
Románia , Spanyolország, Svájc, Svédország, Szovjetunió, Törökország, Tripolisz, Tunisz. 

E g y ú t t a l további közreműködésre kérjük fel azokat, akik a budapes t i mezozóos 
konferencia munká jában résztvettek. 

I I I . Á l t a l á n o s c é l o k : A Bizottság célja összehangolni és egyeztetni a 
földközi-tengeri kifejlődésű mezozoikum ku ta tásában különböző országok által elért 
rétegtani, szerkezeti és ősföldrajzi eredményeket és eszmecseréket folytatni ilyen i rányú 
további , egységes szempontú vizsgálatok lehetőségeiről. 

E z a Bizottság szorosan együttműködik a Felsőkréta (maestrichti) Bizottsággal, 
a Nemzetközi Földtani Kongresszus többi bizottságával (Földtani Világtérkép) és a 
Kárpá t -Balkáni Egyesüléssel. 

IV. M u n k a p r o g r a m : Előzetesen a következő munkaprogramot á l l í to t tuk 
össze: 

1) Franciaország és a szomszédos területek triász képződményeinek megbeszélése. 
Er re a kirándulásokkal egybekötött kollokviumra 1961 áprilisában Montpellierben 
(Franciaország) kerülne sor. A kollokvium i ránt érdeklődők szíveskedjenek egyenesen 
R i с о u r professzorhoz fordulni. 

2) A Bizottság a Kárpát-Balkáni Egyesülés 1961 szeptemberében Bukarestben tar
tandó tanácskozása során ülést tart. A tervezett ülésen tanulmányozni fogjuk az alsó-
triász új beosztására vonatkozó szovjet javaslatot . 

3) Nyugat-Európa jura képződményeinek megbeszélése. Ez t a kollokviumot L u c i u s 
és M a u b e u g e professzorok rendezik. Helye Luxemburg lesz. Időpont ját az egyes 
érdekelt országokban folyó munkák előrehaladottságától függően állapítják meg. A 
nyugat-európai jurával kapcsolatban felmerülő kérdésekről levelezés út ján előzetes kon
zultációra kerül sor. A sztratotípusok általános revízióját tervezik. 

A Bizottság munkája i ránt érdeklődőket kérjük, levél út ján vegyék fel a kapcso
latot a vezetőség valamelyik tagjával , 

Budapest , 1960. október hó. 
F ü l ö p J ó z s e f , 

a Mediterrán Mezozóos 
Bízottság elnöke 

* Л konferencia anyagá t a Magyar Állami Földtani In tézet hozza nyilvánosságra. 
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K i t a i b e l Pál és T o m t s á n y i Ádám: Dissertatio de terrae motu Morensi anno 
1810 (Az 1810. évi móri földrengés leírása), facsimile-kiadás, R é t h 1 y Antal utó
szavával, német, angol, francia és orosz nyelven; Akadémiai Kiadó , I960. 

A móri nagy földrengés 150. évfordulója alkalmából a Tudományos Akadémia 
geofizikai főbizottságának határozatára az Akadémiai Kiadó szép kivitelű kiadásban 
je lente t te meg az első magyar földrengéstani munkát , K i t a i b e l és T o m t s á n y i 
földrengés-leírását. . . 

A facsimile-kiadást indokolta, hogy az írásmű, melyben a két szerző, és társuk, 
L u d o v i c u s F a b r i c i, a pesti Egyetem tudós professzorai, a földrengés u tán 
végzett megfigyeléseiket és tanúkihallgatásaik eredményét közlik. Ál ta lában a föld
rengések természetét és a keletkezésük akkor vélt okait ismertetik. A m ű a korai magyar 
t udományos irodalom kiváló terméke, mely ugyan számos ma m á r meghaladot t nézetet 
ta r ta lmaz, elsősorban a földrengések keletkezését illetőleg, de semmiben sem marad el a 
világ földrengéstudományának akkori élvonalától, sőt egy m a is igen fontos földrengés
tan i fogalomnak, az izoszeisztának elsőízben való bevezetésével meg is előzte azt. A mű 
az akkori igényeknek megfelelő igen kis példányszámban készült, és természetesen elfo
gyot t , ső t r i tkaságszámba megy, i ránta külföldről is nyilvánult meg érdeklődés az érde
kel t szakemberek részéről. 

A mű három részre tagolódik: 1. A földrengésekről ál talában; a földrengés fogalma 
és különböző hatásai ; a földrengés előjelei; a földrengések fajtái; 2. A móri földrengésről; 
a földrengéssújtotta terület természete; helyszíni megfigyelések; észrevételek a föld
rengéssel kapcsolatban; 3. A földrengések okairól általában és a móri földrengés okairól 
különösen; a régebbi és újabb filozófusok véleménye a földrengések okairól; A föld
rengéseket okozó erőkről; hogyan idézik elő a nevezett erők a földrengést. 

A földrengések okainak szemlélete mai nézeteink szerint naivnak tűnik, a szer
zők véleménye szerint ugyanis elsősorban földalatti elektromos kisülések (a villámlás 
és mennydörgés mintájára) okozzák a rengéseket. Érdekes és akkor új megállapítás 
viszont, hogy a földrengés fészkének nagy mélységben kell lennie, mer t csak akkor 
mozga tha t meg nagy területet a felszínen. Ez a felfogás egészen korszerű erőművi szem
léletre vall. 

Az értékes kiadványt R é. t h 1 y Antal utószava zárja, melyben számos érdekes 
tudománytör téne t i adatot és gondolatot találunk. 

В a 1 к a y 

T a s n á d i K u b a c s k a A n d r á s : Palaeopatbologia. Medicina, Bp. 1960, 230 о. 
Hazai szakirodalmunkban hézagpótló és szemlélet jelző, összefoglaló munka . Nem 

lép fel a szintetikus összefoglalás igényével, de ebbe az i rányba muta t . Tárgyal ja mind 
a gerinctelen, mind a gerinces állatok őskórtanát . Anyagát a gerincteleneken belül 
rendszer tani egységek szerint, a gerinceseknél pedig a kóros elváltozások fajtái szerint 
csoportosítja, mivel a gerinctelen és gerinces ősmaradványanyag e tudományág területén 
is lénj^egesen különböző feladatok elé állítja a ku ta tó t . 

Jel lemző a könyvre a korszerű földtani és biológiai szemlélet egysége, amit az 
a k t u a l i z m u s e l v e biztosít. Kiemeli a szerző, hogy egyes kérdésekben a bizony
talanság abból ered, hogy ,,a ma élő alacsonyabbrendű állatok betegségeit és belső 
elváltozásait alig ismerjük." (32. o.) 

A szerző, e tudományterüle t egyik úttörője, határozot t kri t ikai felfogásban ismer
tet i az irodalomban eddig megjelent magyaráza tokat . Több esetben nem ért egyet 
azokkal . Gondolatmenetei mindig jól megalapozottak és óvatosak. Amikor nincs kielé
gítő alap a biztos magyarázathoz, megelégszik azzal, hogy uta l bizonyos lehetőségekre. 

A fosszilis, feltehetőleg patogén b a k t é r i u m o k r ó l szóló fejezetben bírálja 
az első összefoglaló paleopatológiai m ű szerzőjét, M o o d i e t . T a s n á d i - K u -
b а с s к a A. abból indul ki, hogy az élőlények a földtörténeti múl tban is mindig ki 
voltak téve kórokozó baktér iumok támadásainak. 

A F o r a m i n i f e r á k r ó l szóló fejezetben kiemeli R o z l o z s n i k P . ú t törő 
munká já t , s az ő gondolatait a protoplazma fizikai kémiájának korszerű ismeretében 
fejleszti tovább. 

Csak sajnálhatjuk, hogy a szerző a k o r a l l o k gazdag anyagot ígérő csoport
jából — szándékos önkorlátozással — csupán a Cyclolites nemzetséget tárgyalja, G é с z v 
B. vizsgálatai alapján. Reméljük, hogy a könyv bizonyára soron következő további 
k iadásaiban e mérséklettől el fog tekinteni. 

0 * 

Hírek, ismertetések 
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A B r a c h i o p o d á k paleopatológiáját X о s z к y J . anyagán végzett saját 
vizsgálatainak eredményeivel gazdagítja a szerző. I t t hívja fel a figyelmet arra, hogy 
a vázak utólagos, tektonikus torzulása téves következtetésekre adha t alkalmat . 

A k a g y l ó k é s c s i g á k őskórtanából különös figyelmet érdemel a sérülést 
követő díszítésváltozás esete. Ennek ősállatrendszertani jelentősége is van, mer t ,,azt 
mutat ja , mennyire megbízhatat lanok bizonyos csoportokon bejül a megkülönböztető 
bélyegek végletekbe v i t t elemzései" (42. o.). Ezzel kapcsolatban, szerintünk teljes joggal, 
birálja K o r o b k o v n a k egy nem teljesen megalapozott törzsfejlődéstani következ
tetését (48. o.). Igen korszerű gondolata, hogy e problémák megoldásához élő állatokon 
végzendő, élettani kísérleteket javasol. E z is olyan eset, amikor őslénytani probléma. 
,,n e о b i о 1 ó g i a i " vizsgálatot igényel. — Eredet i gondolat, hogy egyes egyedi rend
ellenességek oká t nem a külső környezeti tényezők megváltozásában keresi, hanem 
— bizonyos fenntartással — belső tényezőre (parazitás kasztráció?) uta l . 

A l á b a s f e j ű e k fejezetében éles kri t ikával illeti a szerző a „szenil i tásra" 
és „degenerációra" vonatkozó spekulációkat. Általános érdeklődésre t a r t h a t számot 
ezenkívül az A m m o n i t e s-félék gázkamraregenerációjáról és a B e l e m n i t e s -
rost rumnak az állat lágytestében elfoglalt helyzetéről szóló rész. 

A t ü s k é s b ő r ű e k tárgyalásánál a parazi t izmus és a regeneráció jelenség
csoportjain van a hangsúly. I t t is, akárcsak az Ammoniteseknél, nagy jelentőségüknek 
megfelelően mél ta t ja a szerző V a d á s z E . idevonatkozó alapvető, korá t megelőző 
dolgozatait. — Eredeti és rendkívül figyelemreméltó az a mód, ahogy az Amphiope 
lyukainak kinyílását a törzsfejlődés szempontjából értékeli. 

A r o v a r o k r ó l szóló rövid rész olyan izgató problémákkal foglalkozik, m i n t 
pl. annak a feltevésnek a .kr i t ikája , hogy a T i t a n o t h e r i u m o k csecse-legyek 
terjesztette álomkórban pusztul tak volna ki . Logikailag azonban bizonyos zökkenőt 
jelent, hogy eddig (kivéve a baktér iumokat és részben a férgeket) a kóros elváltozást 
e l s z e n v e d ő élőlények rendszertani egymásutánja szerint osztot ta be az anyagot, 
i t t viszont a kóros elváltozást okozó (pontosabban: kórokozó átvitellel előidéző) állat
csoport a tárgyalás alapja. — Egyébkén t is kérdéses, hogy pl . „az eocén dongólégy 
lárvája, amely a ro thadó te temben é l t " (81. o.), paleopatológiai téma-e. Ez azonban 
semmit sem von le a fejezet rendkívüli érdekességéből. 

A gerincesek paleopatológiájának elején külön tör ténet i bevezetést találunk, amely 
hazai vonatkozásai mellet t elvi és problémafelvető szempontból is rendkívül tanulságos. 
A továbbiakban a szerző következetesen meg is valósítja célkitűzését, hogy „tárgyilagos 
krit ikával különválasszuk a meglehetősen nagy irodalmi anyagból azt, ami a további 
kutatásokhoz használható és alkalmas alapnak látszik, s az így nyert helytálló adatokat 
újabb megfigyelésekkel megerősí tsük." (88. o.) 

Szakszerűen, számos területen saját vizsgálatai alapján tárgyalja a szerző a cson
tok és fogak legkülönbözőbb eredetű sérüléseit, gyulladásait és egyéb megbetegedéseit. 
Mindvégig igen lebihncselő olvasmány a nem-gerincespaleontológus olvasó számára is. 
Igen tanulságos az a mód, ahogyan a szerv, működés, környezet, életmód egységében 
fényt derít számos jelenség eddig homályban m a r a d t okaira (pl. a táplálkozásváltozással 
és öregedéssel járó fogtörések). Altalános érdekű megállapításokat is tesz (pl.: „tévedés, 
hogy a permi időszakban az őshüllők csonttörése egyszerűbben és gyorsabban gyógyult, 
min t ma az emlősállatoké" (99. o.). Meglepő, hogy milyen feltűnően sok különböző 
t ípusú sérülés vezethető vissza párzási harcokra a gerincesek különféle csoportjainál. — 
Nagyon fontos, hogy cáfolja a 128. oldalon A b e l , a 172. oldalon pedig N о p с s a 
elgondolását, amely szerint sorozatosan ismétlődő csontsérülések végül a csontrendszer 
öröklődő átalakulását eredményeznék. Ez törzsfejlődéstani szempontból igen lényeges 
kérdés. 

Paleontológusok számára inkább csak kuriózum, de nagyon szellemes az. ősember 
jobbkezességének bizonyítása (129. o. és köv.). 

A legérdekesebb részek egyikében a szerző a barlangi medvék csontjain észlelhető 
kóros elváltozásokat a faj „degenerációja" és kihalása szempontjából értékeli. Az aktua-
lizmus elve alapján az idevonatkozó spekulációkat reális értékükre szállítja le és a követ
keztetéseket szilárd alapra helyezi. 

Ősmaradványgyűj tők számára fontos tanulság, hogy nemcsak az ép, teljes pél
dányok értékesek, hanem — szakember kezében — nagy jelentőségre tehetnek szert 
torz, szokatlan formájú darabok is. 

A szöveget fejezetenkint csoportosított gazdag irodalomjegyzék és 278 ábra 
egészíti ki. Kár , hogy a nagy gonddal kiválasztot t fényképek :— nyilván nyomdatechni
kai okok folytán — túlkemények, élesen, fekete-fehérek. 
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A szakkifejezések helyesírása — az o r v o s i szakirodalom szokásának meg
felelően — latinos (pl. m á r a cím is: „Palaeopathologia") . A klasszikus í rásmód alkal
mazása elírásra is vezete t t (a helyes „palaeontologus" helyett „palaeont/iologus"). 

Reméljük, hogy T a s n á d i - K u b a c s k a András könyve nyomán az egyes 
ősállatcsoportokkal foglalkozó ku ta tók egyre több figyelmet fognak szentelni a kóros 
elváltozások vizsgálatának, leírásának és körültekintő értelmezésének. Ehhez e könyv 
ha tha tós buzdí tásként és k i tűnő ú tmuta táskén t fekszik e lőt tünk. 

Ifj. D u d i e h 

B e l l , W. A.: Mississippian Horton Group of Type Windsor-Horton District, Scotia. 
Geol. Surv . oi Canada. Mem. 314. 1960. 

A meglehetősen terjedelmes, elsősorban ősnövénytani t anu lmány palaeozóos (alsó-
missisippian) estheria-féléket is ismertet . A Raymond Conchost raca- tamamányára ala
pozott munka egyik hibája az, hogy jóllehet a legfrissebb Phyüopoda-vizsgálatok 
( K o b a y a s h i , stb.) közül többre is hivatkozik, szerzőjének nyi lván elkerülte figyel
m é t B o c k nevezéktani és prioritási kérdéseket tisztázó munkája . A szakkönyvtáraink
ban oly r i tka palaeozóos Phyllopoda-irodalom gyarapodása okozta lelkesedésünket nagy
mér tékben lehűti , hogy a meghatározások minősége is szemlátomást kívánnivalót hagy 
maga u t á n (például az egyik új faj -lirella- mind a leírása, mind az ábrája alapján töké
letesen azonosítható G o l d f u s s minutájávaX. 

N a g y E . 

М а г а к ъ я н , И . Г. Основы металлогении материков (Magakjan, I . G. A szá
razföldek ércképződésének alapjai.) Az Örmény Sz. Sz. K. Tudományos Akadémiájának 
kiadásában, Je reván 1959. 

Az ércképződéstan a telepképződés tér- és időbeli elosztását tanulmányozza a 
földkéreg egyes nagyszerkezeti elemei fejlődésének függvényében. Ennek megfelelően 
szerző egyértelműen meghatározza az ércképződési provincia és időszak fogalmát. Előbbi 
szerkezeti, földfejlődési és így ásványképződési területegység, utóbbi a földtörténet 
megha tá rozo t t ásványtársulással jellemzett szakasza. Az egyes hegységképződési sza
kaszok az endogén ásványképződés időszakai. Ez t követően szerző jellemzi az egyes 
pajzsok, valamint a különböző időben keletkezett gyűrthegységek ásványképződését, 
u t ó b b i t táblázatosan is szemléltetve. Mindezek a táblázatok, mind pedig az érctelepek 
országok és elemek szerinti összefoglalása igen szemléletes és a tan í tásban is segítséget 
nyú j tha t . 

A mű jelentősége, hogy bizonyítja az ércképződés szerves összefüggését a föld
fejlődés egyéb folyamataival, buzdí t ez összefüggésnek az egyes szerkezeti elemeken 
belül tör ténő helyi tanulmányozására és így lehetővé teszi valamely terület adot t ságai t 
legjobban figyelembevevő távla t i érckutatási program kidolgozását. 

Z. 

T e r m i er , H. et G.: Paléontologie stratigraphique (Rétegtani őslénytan). I — I I I , 
f asc. Masson e t Cie, Paris 1959—1960. 

A földtörténet másfél évszázad a la t t fölszaporodott s egyre szaporodó leíró anya
gának a századforduló ó ta oknyomozó és földfejlődési vizsgálata ó ta mindinkább elő
té rbe j u t a. ha t a lmas ismeretanyag tárgyköri tagolási és elhatárolási kérdése. A Föld 
és a szerves élet tör ténetének és fejlődésmenetének összefüggő együttese a földtan olda
láról az őslénytani rendszeres é le t tudományi tárgyalást mellőzni kénytelen, mivel ez a 
m á r elkülönült őslénytan biológiai i rányának föladata. A szerves élet földtörténeti 
alakulása hosszú időn á t a földtani kormeghatározás kizárólagos eszköze volt, ami a 
századfordulóig a „vezérkövületek" nyomozásában merevedet t meg. A szakirodalom
b a n t ö b b ilyen, ezt az i rány t címében is viselő t ankönyv is megjelent, az őslények rend
szertani leírásával. Az idők során kialakult földtani vizsgálati módok és eszközök lehe
tővé t e t t ék a Föld szervetlen anyagának, az üledékes kőzeteknek, a földtani folyamatok
nak rendszeres oknyomozását , fejlődésmeneti vizsgálatát, amiben a szerves élet min t 
biológiai adottság, az életkörülmények, élethelyek, ősföldrajzi, éghajlati viszonyok meg
ismerésének egyik eszköze ju t szerephez. A földfejlődés szerves élet nélküli kezdeti 
szakaszában a vizsgálat teljesen nélkülözi az őslénytani módszert, s mégis korszerű 

Hírek, ismertetések 
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anyagvizsgálattal, kizárólagos földtani módszerekkel jelentős földfejlődésí folyamatok 
(magmatizmus, hegységképződés) fölismerését végzi. Vannak már olyan törekvések is, 
amelyek a földfejlődés időrendi folyamataiban csak a Föld szerves anyagának történeti 
nyomozását veszik, s a szerves élet fejlődését különálló vizsgálati ágnak, önálló t á rgy
körnek tekint ik. A kétféle felfogás és i rányzat összekötő, á tmeneti tárgyköre a rétegtani 
őslénytan (sztratigráfiai paleontológia). 

A sokoldalú és rendkívül termékeny szerzők most megjelent munkája ezt a címet 
viseli és négv részben ezt a tárgykört tar talmazza. Az eddig hozzánk ju to t t három rész 
nagy negyedrét alakban, 12 + 17 + 17, összesen 46 táblával, 667 + 764 + 1191, össze
sen 2622 ábrával , nagyon szép kiállításban az o k t a t á s s z o l g á l a t á b a n rövid 
és jól á t tekinthető foglalatot ad a földtörténet 500 millió évének szerves életéről. Az első 
rész bevezetőjében vázolja a rétegtani őslénytan tárgykörét , ami szoros kapcsolatban 
van az életföldtannal. Ez t teljes egészében elfogadjuk azzal, hogy az előbbiben a szer
ves élet a cél, az utóbbiban a szerves élet eszköz a létkörülmények t isztázására. A fácies 
fogalma a szerves élet ökológiai és korológiai jellegének rövid ismertetése után, a kambrium 
előtti, kambriumi, ordoviciai és szilur jellemzését és szemléltetését kapjuk. A második 
rész a devon, karbon és perm, a harmadik a triász, jura, k ré ta jellemző életformáit, 
növényi és állati alakjait szemlélteti. Minden időszakot a földtörténeti kifejlődések és 
azok területi és időbeli egyeztető táblázatával vezet be. A negyedik részre a kainozóikum 
(hibásan coenozóikum) marad. Ebből az elosztásból kitűnik, hogy a tárgyalás súlypontja 
a paleozoikumra esik, ami annyiban indokolt, hogy a régebbi teljesen kihal t életformák 
behatóbb ismertetést igényelnek. 

A rétegtani táblázatok többnyíre az általánosan ismert és használatos nevezék
t a n t követik. A rétegtani őslénytant egyes jellemző állatcsoportok szerinti összehasonlító 
táblázatok szemléletessé teszik. A szakaszhatárokat jelző orogén folyamatok és disz-
kordanciák is föl vannak tünte tve . Figyelmet érdemel, de egyben erősen v i t a tha tó , 
hogy a tengeri kifejlődésű keleti és észak-amerikai, valamint a nyugat-európai szárazulat i 
alsópermet (szakmarai — wolfkampi; artinszki — leonardí; autuni) a felső-karbonba 
(uráli — felsőpennszílváníai) helyezi. Főként a Szovjetunió szakmarai emeletének 
Omphalotrochus, valamint az artinszki Pseudofusulina moelleri, Uraloceras-öve és a 
Pseudofusulina, Parafusulina, A kinskia, Helicoprion-öv alapján. Ez a beállítás a bükk-
hegységi perm kifejlődésében bennünket is érint. Téves a kunguri —- kazáni — t a t á r 
emeletek egyetemleges kontinentális kifejlődésként való feltüntetése, mer t az őslénytani 
övekben Parafusulina, Neoschwagerina, Waagenoceras és Timorites félék is vannak. 
A rétegtani á t tekintő táblázatokban erősen zavar, hogy az egymásrakövetkezés néhol 
rendesen felülről-lefelé (alul idősebbel), másu t t fordítva olvasható. Vannak egészen 
hibás sorrendek is (permi növények). Mindezek nem befolyásolják a könyv használ
hatóságát , de föltétlenül javí tás t igényelnek. Nem tar t juk szerencsésnek az ilyen m u n k a 
hosszú időre elosztott részletekben való megjelenését, mer t hát rá l ta t ja az egységes 
át tekintést . Ez vonatkozik a szerzők egyéb jelentős munkáinak évek óta vár t folyta
tására is. 

Dr. V. E . 
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T Á R S U L A T I Ü G Y E K 

i960, őszi ülésszakon elhangzott előadások 

Szeptember 20. Előadóülés 

de . 9 óra: 
Elnök: К e r t a i György 
M a t V e j e V, A. K.: Kőszén-metamorfózis 
Vi ta : H o r u s i t z k y F. , K e r t a i Gy„ M a t v e j e y , A. K. 
du . 15 óra: 

Elnök: S z á d e c z k y - K a r d o s s Elemér 
M a t v e j e v , A. K . : A Szovjetunió kőszénkészletei és megoszlásának törvény

szerűségei 
Vi ta : S z á d e c z k y - K a r d o s s E., S z t r ó k a y K., M a t v e j e v , A. K., 

S z á d e c z k y - K a r d o s s E. 
Résztvevők száma: 56 

Szeptember 28. Előadóülés 

Elnök: K e r t a i G y ö r g y 
K e r t a i György: Megemlékezés S a t s z k i j , N . Sz. tiszteleti tag, va lamin t 

L á s z l ó Gábor és E d v i I l l é s Gyula tagtársaink elhunytáról 
V i t á l i s Sándor: Éle tnyomok a salgótarjáni barnakőszénmedencében 
Vi ta : B a r t k ó L., K e r t a i Gy., V i t á l i s S„ K e r t a i Gy. 
id . D u d i с h Endre : Rovarlelet a szentgáli fás barnakőszénből 
(Bemuta t ta : В о g s с h László) 
Vi ta : V a d á s z E. , G e d e o n T., K e r t a i Gy., В о g s с h L. 
К r i v á n Pálné: A dorogi Borókási-medencerész középső eocén barnakőszén -

összletének palynológiai ré tegtana 
Vi ta : K e d v e s M., N a g y L.-né, K e r t a i Gy. 
R á k o s i László: Kőszén esedett autochton fatörzs a dorogi barnakőszén-

medencében 
(Bemuta t ta : S о ó s László) 
V i t a : V a d á s z E., K e r t a i Gy. 
Résztvevők száma: 58 

Október 3. Agyagásványtani Szakcsoport vezetőségi ülése 
Elnök: N e m e с z E rnő 
Napirend: 1. 1960. őszi ülésszak programjának összeállítása. 2. A „Magyar

országi agyagásványok" c. monográfia összeállítására vonatkozó irányelvek megvitatása. 
3. 1961. évi kiküldetések és meghívások. 4. Ti tkár i bejelentések és egyéb kérdések. 

Résztvevők száma: 7 

Október 12. Választmányi ülés 
Elnök: K e r t a i György 
Napirend: 1. Beszámoló a Társula t 1960. első félévi működéséről. 2. 1960. őszi 

ülésszak programjának összeállítása. 3. Beszámoló а X X I . Nemzetközi Földtani Kong
resszus munkálatairól . 4. Egyéb aktuális kérdések. 

Résztvevők száma: 32 
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Október 21—23. Egri vándorgyűlés 

Október 21. 

7 óra: Indulás külön autóbuszokkal Budapestről Egerbe. Gyülekezés a „Technika 
H á z a " előtt. 10 3 0 óra: érkezés Egerbe. A szálláshelyek felkeresése u t á n tésztvevők a 
Heves Megyei Tanács Dísztermében meghallgatták К e r t a i György elnöki meg
nyitóját: 

Tisztelt és kedves Vendégeink ' 
Kedves Kartársaim ! 
Tisztelt Földtani Társulat ! 

Nem kevés megilletődéssel nyi tom meg Eger városa történelmi falai között a 112 
esztendős Magyarhoni, majd Magyar Földtani Társulat 1960. évi vándorgyűlését. 

A Magyarhoni Földtani Társulat 1870. november 9.-i közgyűlése H a n t к e n 
Miksa társelnök javaslatára ha tároz ta el vándorgyűlések rendezését, ket tős céllal: 

1. Alkalom nyújtása hazánk jobb megismerésére 
2. Az egymásközti bará tság és az egyesített tevékenység előmozdítása 
A S e l m e c b á n y á i első vándorgyűlést azóta sok helyen követ ték eredményekben és 

jókedvben gazdag találkozások. 
Miért választot tuk ezúttal Eger városát? Nemcsak azért, mer t hazánk egyik 

legszebb tá ja ez, nemcsak azért, mer t T i n ó d i L a n t o s S e b e s t y é n soraival 
értünk egyet, melyben írja: 

„Csudaszép helyen Eger vára vagyon 
Az völgyre fekszik egy hegyorozaton 
Északra ellenben Királyszéki vagyon 
Napkeletre pedig eg}' magas hegy vagyon !" 

Valóban megkapóak a 300 éves költői sorok, de mi, a magyar föld ku ta tó i m a 
már ennél többe t látunk. 

Időszerűvé te t te a z egri vándorgyűlést, hogy ezekben a napokban kezdjük meg 
a 100. olajkút fúrását Eger ha tárában. Eger városa a szocializmus építésének ú t ján a 
szocializmust szolgáló geológiai m u n k a eredményeként saját ha tárából kapja m á r a 
földgázt, s a város egyre több üzeme, majd ot thona kezdi meg a legkorszerűbb, s leg
kényelmesebb tüzelőanyag felhasználását. 

S ahogyan e város a magyar történelem kezdeti, közép- és újkorának 1 legszebb 
emlékeit őrzi, úgy a földtani múl t széles távla ta i is megnyílnak i t t szemünk előtt . Aho
gyan i t t áll I s tván király püspökségének X I I . századbeli román temploma, majd a magyar 
középkor pompás gótikus székesegyházának oszlopát díszíti Casagrande szobra, a magyar 
barokk legszebb emléke, a földrengés-repesztette Ferences templom pompás hajója, s e 
ház, hol összegyűltünk, a X V I I I . századbeli rokokó vaskovácsainak remekét muta t ja , 
az újkor neo-klasszikus alkotásai, a Lyceum és a Székesegyház teszik teljessé a moderu 
építészet számára megnyíló magyar műtör ténet i múl ta t . 

Ugyanígy, ha Eger várából széttekintünk, a földtörténeti múl t év-százmillióiról 
szólnak a hegyek és völgyek. A föld ókorának a karbonnak öreg szirt jei felé l á tunk a 
déli Bükk lejtőin, a geológiai középkor, a triász mészkő és dolomit ormai tekintenek 
ránk a bükki bércek csúcsairól. A paleogén agyagban született meg, s homokköveiben 
tárolódik az Eger környéki kőolaj, a neogén vulkáni tufákban rej tőzködő pincékben érik 
az egri bor és az utolsó jégkorszak ősembere kezdte meg a bükki és aggteleki barlangok
ban kőbaltájával azt a munkát , amit mi kalapácsunkkal és mikroszkópunkkal foly
ta tunk. 

Öröm számunkra a tuda t , hogy a hejőcsabai cementgyár a napokban kezdi meg 
a bükki dolomit felhasználását, a drága impor t magnezit helyett és, hogy sok egri gyár 
kazán jában m a m á r a mi földgázunk ég. 

Geológus munkánk még merész fantáziával is nehezen lá tható perspektívákat 
ny i t meg. K i h i t t e volna valaha, hogy a szépséges egri tornyokból fúrótornyok erdeje is 
látható lesz és ki t udná ma felmérni, hogy a Bükk környéki barnakőszén, az egri man
gánérc, a szarvaskői bázisos magmat i t ritka elemei, vagy a felnémeti kaolin milyen új 
fejlődésnek eHndítói. . . 

A környék korszerű földtani feldolgozói, elsősorban S c h r é t e r Zoltán, B a l o g h 
Kálmán, P a n t ó Gábor a paleogén medence olajterületén pedig M a j z о n László, 
С s i к у Gábor és a mangánku ta tá sban fontos szerepet játszó M o l n á r József munká i 

Földtani Közlöny, XC1. kötet, 1. füzet 
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nyomán sok ú ja t t u d u n k legutóbbi 'bükki vándorgyűlésünk óta, de még sok a v i t a to t t ' 
kérdésünk. Szolgálja ez a vándorgyíílés e kérdések megoldásának előbbre vitelét. 
Tisztelt egri Vendégeink, tisztelt Kar társa im ! 

Engedjék meg nekem, hogy ha már a történelem és földtan kapcsolatáról beszél
tünk , felvessek egy számunkra igen kedves és éppen itt , Egerben érdekes kérdést : az 
egri hősök és egri nők törökűző szurokjának ügyét. 

Tudjuk, hogy a másfélezerötvenkettőben tör tén t os t rom a magyar tör ténelem 
egyik legcsodálatosabb hőstet te volt . A magyar hősök száma „ha tvanö t hí ján kétezer 
va la" s ez az 1935 ember megverte a 70 ezer főnyi török sereget. Minden egykorú króni
kás szer int a harcok döntő tényezői többek között a nagy tudományú B o r n e m i s s z a 
Gergely d iák csodálatos tűzszerszámai voltak. G y á r f á s I s t ván írása szerint az egy
kori krónikás azt írja, hogy ez a tűzeszköz: „Mirum nec antea v isum artif icium", „Soha 
nem l á to t t csodálatos alkotás" . Szurokról hal lot tunk eddig, min t e tűzszerek egyik fő 
gyúanyagáról . Közölnünk kell azonban, hogy gondos utánjárással megál lapí tható, hogy 
a vár védői nem fenyőszurkot, hanem első ízben a magyar hadtör ténelemben, kőolajat 
használ tak . 

O r t e l i u s Jeromos német történetíró leírja, hogy a magyarok „olyan tűz 
golyókat dobáltak, amelyeket sem vízzel eloltani nem lehetett , sem eltaposni nem tud 
tak . Ahova freccsent, legyen az emberi bőr, vagy faalkotmány, o t t hevesen tovább 
éget t" . 

A kőolaj kifejezés a Tudományos Akadémia nyelvtörténet i szótára szerint 1807-
ben ta lá lha tó meg először a magyar nyelvben. Mindeddig a természetes olajkibúvásokat 
s z u r o k , földi szurok névvel illették. В e n к ő Ferenc „ A köveknek és ér tzeknek 
megesmertető jegyeiről" készült és Gött ingában 1782-ben megjelent könyvében még 
csak termés-földi szurokról ír. Ugyanígy T ó t h Mike a múl t században még a pekle-
nyicai olajkibúvásokat is földi szuroknak nevezi. 

A Magyar Oklevéltárban fellelhetően már két a lkalommal: 1075-ben és a hiteles
séget megerősí tve 1358-ból ta lálunk említést egy patakról , amelyben szurok folyik: 
„Pe r s i lvam hontensem quae Hungaricae surkoscher voca tur" . A hont i erdőkön átfolyó 
olajszennyezésű patakról lehet i t t csak szó. Ilyen olajszennyezéses pa t ak ui . Eger kör
nyékén, ahol m a m á r 150 m-ben olajat találunk, bőven lehetet t . 

G y á r f á s I s tván művében olvashatjuk, hogy D o b ó 5000 Ft -o t fordí tot t az 
ostrom megkezdése előtt kőgyűjtésre. A kőgyűjtők szerte-járták a Mát ra és Bükk lejtőit 
és tudjuk, hogy Recsk, Párád, Ta rd vagy Tibolddaróc vidékén ma is vannak felszín
közeli olajnyomok. 

Fenyőszurok ilyen nagy mennyiségben való beszerzése igen nagy gondot okoz
h a t o t t volna az ostromra felkészülőknek. A fenyő — tudjuk, nem őshonos e vidéken, 
E s t e i Hyppol i t „számadó könyvéből" kiderül, hogy amikor 1805-ben leégett az egri 
Székesegyház, milyen rendkívüli anyagi áldozatot és nehézséget je lentet t a szükséges 
fenyőfák beszerzése. Azokat Budáról vásárol ták és Máramarosból i iszta t ták le a Tiszán. 
E n n y i ideje D o b ó-nak az ostromra való felkészülés során nem volt. 

Az egri hősök, az egri nők „csodája" tehá t az akkori „csodafegyvernek" vol t 
köszönhető, a nagyszerű s t ratéga és a kiváló védők hősiességén kívül. E z a „csodafegy
v e r " éppen i t t volt hozzáférhető Eger környékén és annak leküzdését az ellenséges török 
nem ismerhet te . 

Ege r tör ténetében t ehá t nemcsak a jövőben lesz egyre nagyobb szerepe az olaj
nak, h a n e m már a múl tban is fontos szerepű volt egyszer ez, a mai hadászat egyik leg
fon tosabb nyersanyaga. 
Tiszte l t Hal lgatóim ! 

Indul jon h á t Vándorgyűlésünk a múl tnak e szép nyomain, szolgálva a jövő 
t u d o m á n y á t és így az újvilágot építő magyar nép boldog jövőjének kívánalmával vándor
gyűlésünket megnyi tom. 

Az elnöki megnyi tó t követően H e v e s i Sándor Eger város főmérnöke a v a t o t t 
vezetésével a Vándorgyűlés résztvevői Eger műemlékei közül a Székesegyházat, a Lyce-
umot és a Vár felszín feletti részét tekin te t ték meg. 

Délu tán 3 órakor a Megyei Tanács Dísztermében került sor a meghirdete t t elő
adások bemuta t á sá ra . 

E lnök : K e r t a i György . 
С s i к у Gábor: Az észak-magyarországi szénhidrogénkutatások kőolajföldtani 

eredményeinek összefoglalása 
Vi ta : B a l o g h K., R a d ó c z Gy., C s i k y G., K e r t a i Gy. 

Társulati ügyek 
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M a j z o n László: Az észak-magyarországi oligocén tagolódása Foraminifera-
tanulmányok alapján 

Vita: B a l o g h K., C s . M e z n e r i c s I., M a j z o n L., K e r t a i Gy. 
M o l n á r József—M o r v a i Gusztáv : Hazai és néhány külföldi oligocén man

gánérctelep összehasonlítása 
Vi ta : S z t r ó k a y K., F ö l d v á r i A., M a j z о n L., V a r j ú Gy., S z n a-

g y i к L., B a r t k ó L., K e r t a i Gy. 
В о g s с h László : Az oligocén-miocén határmegvonás bizonytalansága az egri 

fauna tükrében 
Vita : N a g y L.-né, B á l d i T., N y i r ő R., K e c s k e m é t i T., S e n e s 

J., B a l o g h K., " F ö l d v á r i A., P á l f a l v y I., С s. M e z n e r i c s I., M a j 
z o n L-, H e g e d ű s Gy., K e r t a i Gy. 

B a r t k ó Lajos: Az észak-magyarországi barnakőszéntelepek kora 
S e n e s , J a n : A Nyugat i Kárpá tok ősföldrajzi fejlődése a miocénben 
Vita (mindkét előadáshoz) : B o g s c h L . , B a l o g h K „ A l f ö l d i L., S с h r é-

t e r Z., M a j z o n L.. A l f ö l d i L., B a l o g h К., K n a u e r J „ С s. M e z-
n e r i c s l . , R a d ó c z Gy.. S e n e s , J. , S c h r é t e r Z., S e n e s , J. , B a r t k ó 
L., S c h r é t e r Z., K e r t a i Gy. 

Október 22. 

Az egri Vár földalatti részének megtekintése u tán kirándulás az Eger környéki 
kőolaj és mangánkuta tás i területre, va lamint a Wind-téglagyárba. Kirándulásvezetők: 
C s i k y G., K o v á c s Zs., M o l n á r J., M o r v á i G. és B o g s c h L. 

Október 22. du. 
Indulás Aggtelekre. Az utazás során érintet t területek földtani bemuta t á sá t 

B a l o g h K . és S c h r é t e r Z. végezte. A megérkezést követően a Vándorgyűlés 
résztvevői J а к u с s L. ava to t t vezetésével megtekinte t ték az Aggteleki-barlangot, 
ahol J a k u c s L. a barlangrendszer keletkezésének menetét ismertet te . J а к u с s 
L. genetikus okfejtéséhez többen hozzászóltak, így K u l c s á r L., K e r t a i Gy. és 
S z t r ó k a y K. 

A Vándorgyűlés résztvevői Aggteleken, ill. Jósvafőn szálltak meg. 

Október 23. 

Reggel 7 órakor az érdeklődők egy csoportja P a p p F . vezetésével megtekin
te t te az Épí tőipar i és Közlekedési Műszaki Egyetem jósvafői kutatóál lomását , majd 
8 3 0 órakor előadás hangzot t el az aggteleki Turis taház teraszán, melyben P a p p Ferenc 
Jósvafő és Aggtelek mérnökgeológiai problémáival foglalkozott. Ez t követően a részt
vevők J a k u c s L. vezetésével k i rándul tak az Aggtelek—jósvafői karsztra, később 
pedig — - mindvégig autóbuszokkal — B a l o g h K. és S c h r é t e r Z. vezetésével 
kaptak át tekintést az ér intet t ú tvonal földtani felépítéséről, Jósvafőtől Nagyvisnyóig. 

Délután 5 órakor, az Egri Állami Borpincészet r ioli t tufába vájt pincéinek egyik 
csarnokában, az egri bor minőségi ellenőrzésével s a nyomában felfakadt vidám nóta
szóval, a „Gaudeamus igi tur" hangjaival zárult a Vándorgyűlés programja, melynek 
résztvevői az esti órákban, tar tós jókedvvel érkeztek meg a kiindulás helyére, Budapest re . 

Résztvevők száma: 120, az egri ülésszakon: 179 
Az Egri Vándorgyűlés előadásainak anyaga a Földtani Közlöny 91. köt. 2. füze

tében jelenik meg. 

Október 31. Agyagásványtani Szakcsoport előadóülése 

Elnök : N e m e с z E rnő 
S z t r ó k a y Kálmán: A kopenhágai X X I . Nemzetközi Földtani Kongresszus 

Agyagásványtani Bizottságának munkájáról 
Vi ta : V a r j u Gy., S z e p e s i K., S z t r ó k a y K., N e m e с z E., N á r a y-

S z a b ó I. 
V a r j ú Gyula: Magyarország termelésben levő nemes agyagjai 
Vi ta : G r o f c s i k J. , R i c h t e r V., I, e h m a n n É., K o v á c s В. , 

V a r j ú Gy., N e m e с z E. 
Résztvevők száma: 51 
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November 2. Klubest 

Elnök: F ü l ö p József 
G é c z y Barnabás : A dél-franciaországi liászkonferencia tanulságai 
S z a b ó Imre : Beszámoló a berlini ifjúsági geológus konferenciáról 
Résztvevők száma: 37 

November 14. Agyagásványtani Szakcsoport előadóülése 
Elnök: N e m e с z E rnő 
К 1 é h Gvörgy: Közös szempontok az agyagásvány-kutatásban és a ta la j tanban 
Vita : K i ' s s L., S z e p e s i K., N e m e с z E., К 1 é h Gy. 
В á r d o s s y György: A Sümeg-környéki bauxi t 
Vi ta : F ö l d v á r i n é V o g l M... В á r d о s s y Gy., V a r j u Gy., В á r-

d о s s y Gy., S z t r ó k a y К., B á r d o s s y Gy., T a k á c s T., B á r d o s s y Gy. 
N e m e с z E. 

Résztvevők száma: 38 

November 16. Szerkezetföldtani előadóülés 
Elnök: F ü l ö p József 
F ü l ö p J ó z s e f : Tájékoztató a X X I . Nemzetközi Földtani Kongresszus Tek

tonikai Világtérkép Bizottságának munkájáról s a Kongresszus szerkezetföldtani elő
adásairól 

E g y e d László: A földköpeny felső részének kialakulása és annak földtani 
következményei 

Vi ta : S z a l a y T., G e d e o n T., K e r t a i Gy., E g y e d L., F ü l ö p J . 
В a 1 к а у Bálint: A magyarországi szerkezeti mozgások. Kéregszerkezet és vul

káni működés között i összefüggések 
Vi ta : S z a l a y T., F ü l ö p J. , E g y e d L., V a d á s z E. . В a l k a у В . , 

F ü l ö p J . 
Résztvevők száma: 91 

December 5. Agyagásványtani Szakcsoport előadóülése 
Elnök: N e m e c z Ernő 
N e m e s n é V a r g a Sarolta—S z é к e 1 y Ágnes: Sósavval kezelt agyagásvá

nyok szerkezet-állandóságának vizsgálata 
Vi ta : S z e p e s i K., C s a j á g h y G., K i s s L-, N e m e c z E. , B á r 

d o s s y Gy., S z é k e l y Ä. 
K i s s Lajos: Az istenhegyi kaolin ásvány-kőzettani vizsgálata 
Vi ta : V a r j u Gy., N e m e c z E., K i s s L. 
Résztvevők száma: 35 

December 7. Negyedkorföldtani előadóülés 
Elnök: F ü l ö p József 
M i h á 11 z I s tván: Az Alföld negyedkori üledékei az újabb vizsgálatok alapján 
M o l n á r Béla: A Duna—Tisza-közi eolikus üledékek felszíni és felszín a la t t i 

kiterjedése 
Vi ta (mindkét előadáshoz): F ü l ö p J., B a c s á k Gv., M o l n á r В., M i-

h á l t z I., B a c s á k Gy., S с h e r f E., R ó n a i A., L á n g S., S с h e r f E., 
B á r d o s s v Gy., N a g y L.-né, F ü l ö p J „ B a c s á k Gv., M i h á 11 z I., 
F ü l ö p J . , 

December 14. Előadóülés 
Elnök : В о g s с h László 
Ezalkalommal kerül t másodízben kiosztásra a Magyar Földtani Társulat 1000— 

1000 forintos jutalma, melynek évről-évre tör ténő kiadását a Társulat Választmányának 
1959. nov. 11-i ülése ha tároz ta el. A ju ta lmazot tak a határozat értelmében az utolsó 
három év során végzett geológusok közül kerülhetnek ki, közülük is azok, akik dolgo
zataikkal , előadásaikkal már a pálya kezdetén figyelmet érdemlő munkaeredményekről, 
elmélyülő problémalátásról és h ivatás tudatról te t tek tanúbizonyságot. Társelnök ezút tal 
В á 1 d í Tamásnak és Z e l e n k a Tibornak nyúj to t ta á t méltatás és jókívánságok 
kíséretében Társulatunk I960, évi ju ta lmát . 



'92 Földtani Közlöny, XCI. kötet, 1. füzet 

Z n o s k o , J i ry : A lengyelországi jura ré tegtanának és ősföldrajzának jelenlegi 
alapvető problémái 

Vi ta : N o s z k y J. , B a l o g h K., Z n o s k o , J. , B o g s c h L. 
A l f ö l d i László: Lefolyástalan területek üledék- és vízföldtani kérdései a 

.Mongol N . K. sivatagi és félsivatagi területein 
Vi ta : B a l o g h K., B o g s c h L. 
Résztvevők száma: 25 

A Magyar Földtani Társulat Mecseki Csoportjának előadóülései: 

Augusztus 16. Geofizikai kirándulás 

A Magyar Földtani Társulat Mecseki Csoportja egynapos kirándulást szervezett 
a szigetvári szeizmikus mérések megtekintésére. A kiránduláson 38 tagtársunk vet t 
részt. 

Szeptember 23. Előadóülés 

N a g y Elemér: Mecseki felsőwerfeni fauna 
J á m b o r Á r o n — S ö ó s I s t v á n — T ő z s é r O t t ó — W é b e r Béla: Északnyu

gati Mecsek földtani problémái 
Résztvevők száma: 41 

Október 28. Előadóülés 

F ü l ö p József: Beszámoló a X X I . Nemzetközi Földtani Kongresszusról 
Résztvevők száma: 49 

November 24. Előadóülés 

L á d a Áprád: A mecseki liász kőszéntelepes összlet kőzettani felépítése és ős
földrajzi kérdései 

C s a l o g o v i t s I s tván : A mecseki alkáli kőzetek transzvaporációs genetikai 
problémái. Hipoat lan t i kőzetgenezis 

Résztvevők száma: 37 

Előfizethető a Posta Központi Hirlap Irodánál (Budapest, V., József nádor tér 1.) és bármely postahivatalnál 
Csekszámla szám: egyéni előfizetésnél 61.257, közületi 61.066 (vagy átutalás az MNB. 8. sz. folyószámlájára.) 

Л kiadásért felet az Akadémiai Kiadó igazgatója Műszaki felelős : Pataki Ferenc 
Kázirat beérkezett: 1960. X I I . 20 - Példányszám : 1250. - Terjedelem: 8 (A/5) iv + 26 oldal t áb l a 

Ü1.52C42 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelős vezető: Bernát György 



V il ál i s : Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 

1. tábla 



И . tábla 

Vitális: Elelnyomok a Salgótarjáni-medencében 



III. tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



JV. tábla 

Vitális Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



V. tábla 

Vitáit s : Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



VÏ. tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



VÍI. tábla 

Vitdli s : Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



VIII . tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



I X . tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



X. tábla 

Vitális : Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



XI. tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



Xtl. tábla 

Vitális; Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



Х Ш . tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



XiV. tábla 

Vitális: Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



X V . tábla 

Vitális : Életnyomok a Salgótarjáni-medencében 



id. D и d i с h : Rovarlelet a szentgáli barnakőszénből 

XVI. tábla 



XVII. tábla 

id. Dudich: Rovarlelet a szentgáli barnakőszénbal 



XVIII. tábla 

id. Dudich: Rovarlelet a szentgáli barnakőszénből 



XIX. tábla 

id. D и d i с h : Rovarlelet a szentgáli barnakőszénből 



X X . tábla 

id. D и â i с h : Rovarlelet a szentgáli barnakőszénből 



XXI. tábla 

id. Dudich: Rovarlelet a szentgáli barnakőszénből 



XXII. tábla 

Kr г 



Kriván n é : A dorogi barnakőszén palynológiai rétegtana 

XXtII. tábla 



XXIV. tábla 

К г г V á n n é : A dorogi barnakőszén palynológiai rétegtana 



X X V . tábla 

Krivdnná: A dorogi barnakőszén palynológiai rétegtana 



XXVÏ. tábla 

Krivánné: A dorogi barnakőszén palynológiai rétegtana 



MUNKATÁRSAINKHOZ ! 

F o l y ó i r a t u n k , a F Ö L D T A X I K Ö Z L Ö N Y , a s z e r z ő k , a s z e r 
k e s z t ő k é s a n y o m d a i p a r i d o l g o z ó k e g y ü t t e s m u n k á j á n a k ered
m é n y e . E n n e k az e g y ü t t e s m u n k á n a k megkönny í t é sére , t a k a r é k o s , j o b b és 
szebb kiv i te lére kérjük munkatársa inkat az alábbi szerkesz tőség i k í v á n a l 
m a k és előírások p o n t o s megtartására . Kéz ira tok jól o l v a s h a t ó m ó d o n , 
g o n d o s a n á t o l v a s o t t és ékezet javítással e l látot t , n y o m t a t á s r a kész á l l a p o t b a n 
adhatók le T ö m ö r , rövidre fogott foga lmazást kérünk b ő b e s z é d ű s é g nélkül , 
s zükség te l en leíró részletek és i smét lé sek e lhagyásáva l ! Ü g y e l j ü n k a h e l y e s 
írásra, amelyre v o n a t k o z ó a n a Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a az i rányadó . 
Magyarul , m a g y a r o s a n írunk, minden né lkü lözhe tő i d e g e n s z ó h a s z n á l a t 
me l lőzéséve l (be leértve a szakkifejezéseket is). í r á s k é s z s é g ü n k á l landó fej 
l esz tésére t ö r e k e d j ü n k ! 

Minden eredet i k ö z l e m é n y elején rövid összefogla lást k é r ü n k a do lgozat 
t a r t a l m a és t er jede lme szerinti n é h á n y sorban, legfe l jebb n y o m t a t o t t e g y 
harmad o ldalnyi t er jede lemben . 

I d e g e n n y e l v i fordítás céljára külön rövid tar ta lmi k i v o n a t o t kérünk. 
Ábraalá írásokat a s z ö v e g b e n a megfe le lő he lyen i l lesszük be , e g y p é l d á n y b a n 
ped ig kü lön mel léke l jük a fordítandó k ivonathoz . 

A z idegen n y e l v ű fordítás szükségességét és t e r j e d e l m é n e k m é r t é k é t 
a Szerzők k ívánsága i a lapján a Szerkesz tőb izot t ság á l lapí t ja m e g . 

A F Ö L D T A N I K Ö Z L Ö N Y n e g y e d é v e n k é n t i p o n t o s megje l enésének 
b iz tos í tására csak a fentebbiek szerint e lkész í te t t és m i n d e n m e l l ék l e t éve l 
(rajzok, f ényképek) e g y ü t t már beadot t kéz iratokat v e s z ü n k s z á m í t á s b a . 
A társulat i s zaküléseken e lőadot t do lgozatok e lsősorban j o g o s u l t a k kiadásra, 
de ezek e l fogadásáról is a Szerkesz tőb izot t ság határoz . 

A kéziratok n y o m d á r a v a l ó e lőkészítésére a b e t ű f a j t á k k ö v e t k e z ő , 
á l ta lánosan e l fogadot t egységes megje lö lését k ívánjuk : c ím : 
összefüggő h á r m a s a láhúzás ; fontosabb s z a v a k v a g y k i e m e l k e d ő megál la 
p í tások : egyszer i s z a g g a t o t t a l á h ú z á s (r i tkí tott v a g y szór t szedés) ; 
s z e m é l y n e v e k egyszer i s z a g g a t o t t a l á h ú z á s ; nem é s fajnevek egyszerű 
f o l y t o n o s vonal la l j e lö lendők (kurzív). H o s s z a b b adat fö l soro lások, i roda lom
j e g y z é k (a do lgozat végén) apróbb szedést (petit) k a p n a k a k é z i r a t b a n o ldal t 
h u l l á m o s vonal je lzésse l . 

Tel jességre t ö r e k v ő irodalomfelsorolás csa összefoglalók je l legű, n a g y o b b 
t a n u l m á n y o k h o z k í v á n a t o s . S z ö v e g közt i i roda lomuta iások és k ö z b e i k t a t o t t 
m o n d a t o k mel lőzendők. 

F a j n e v e k e t , s zemélyekrő l e l n e v e z e t t e k e t is, k is k e z d ő b e t ű v e l írunk. 
Rajzok v o n a l a s k iv i t e lben tussa l , a K ö z l ö n y t ü k ö r m é r e t é n e k többszörö 

sében kész í t endők , a szükséges k ics inyí tés f i gye l embevé te l e szer int i v o n a l a k k a l 
és be tűkke l . A s z ö v e g k ö z t i rajzok m a g y a r á z a t a és fe l irata a kéz irat megfe le lő 
h e l y é n is be írandó a f o l y a m a t o s szedés e lősegí tése mia t t . 

A do lgozatok ter jede lme legföljebb egy n y o m t a t o t t ív ( 16 o ldal ) . Á l t a l á n o 
sabb je l legű v a g y e g y tárgykört összesí tő , lezárt , n a g y o b b t er j ede lmű m u n 
kák k iadása csak a S z e r k e s z t ő b i z o t t s á g külön h a t á r o z a t a a lapján , l ehetséges . 

I s m e r t e t é s e k n a g y o b b m é r t é k ű rendszeres köz lésére v a n szükség . 
H a z a i szerzők m á s k i a d á s á b a n megje lent m u n k á i t a szerzők is i smerte the t ik 
fo lyó ira tunkban . Külfö ld i , összefoglaló je l legű, á l ta lános érdeklődésre i g é n y t 
tar tó k ö n y v e k i s m e r t e t é s é t kérjük, elsősorban a rendelkezésre ál ló s zov je t 
i rodalomból . A z i smerte tések a z o n b a n csak a f igyelem fö lke l tésé t szolgálják, 
t e h á t csak rövid fog la la to t adhatnak . 

K ü l ö n l e n y o m a t o k a szerző költségére kész í the tők . 
N e m megfe le lő m ó d o n e lőkész í te t t kéz iratokat a s zerkesz tőség nem 

fogadhat el. E l n ö k s é g . 



Előfizetési díj egy évre 40,— forint 
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