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Értekezések

Az északmagyarországi triász rétegtana'

15 A L Q G H K A L M A N

A Rudabányai-hegység és a Gömöri-Karszt földtani újra-
tiénképezése olyan rétegtani megállapításokhoz vezetett, ame-
lyeket a Borsodi-Blikk triász képzdményeinek taglalásakor is

jól hasznosíthatunk. A következkben e három terület triász

rétegsorának egységes nézpontból való taglalását kíséreljük
meg. Munkánkban saját és Pantó Gáborral közös megfigyelé-
seinkre, valamint Schréter Zoltán irodalmi adataira támaszko-
dunk. Célunk nem végs összefoglalás, hanem program nyúj-
tása; annak az útnak megvilágítása, amelyen — nézetünk
szerint — a jöv rétegtani kutatásainak haladniuk kell.

Számolunk azzal, hogy törekvésünket mérni idegenkedés
fogadja; ennek oka azonban pusztán a megszokás. Megszoktuk,
hogy az említett hegységrészeket, részint kifejldésben eltéré-

seik miatt, részint az összefügg megismerésen alapuló összesít
szemlélet híjján, egymással többé-kevésibbé élesen szembeállít-

suk. Némelyek, a Rudabányai-hegység és az eltér caapású
Gömöri-Karszt különállását is kiélezték. A Bükk esetében pedig
az északibb területekkel való összehasonlítás már amiatt sem
sikerülhetett, mivel itt — éppen a megfigyelések térbeli korlá-

tozottsága miatt — bizonyos triászképzdményeket valóságos
rétegtani helyzetüktl eltéren értékeltek, másokat ki sem
választottak. Pl. az alsó-anisusi emelet „guttensteini“ dolomit-

jait általában az alsó triásraai' vonták össze, néhány helyen
pedig a középs-anisusi emelet cukorszövetft dolomitjaival
kerültek ezek egy csoportba. A ladini emelet kovapaláit és

radioláritjait elbb a karbonba, majd az alsó triászba helvez-
ték, a ladini agyagpalaíacies zöme mindmáig a fels-karbon- '

bán, kisebb része pedig az alsó triászban szerepelt.

Vizsgálataink a Rudabányai-hegység és a Gömöri-Karszt
triász rétegsorának párhuzamosíthatóságát kétséget kizáró
módon megállapították. Bizonyos eltérések csupán a ladini

rétegek kifejldésében mutatkoztak. A ladiniknm szembenálló
két széls kifejldése (a tömeges mészk- és dolomit-, illetve a
searuköves-agyagpalás fácies) között azonban átmeneteket
találtunk. Bizonyosra vehet tehát, hogy a gömöri és a ruda-
bánya-tornaszentjakabi triász ugyanahhoz az üledékgyüjthöz
tartozik. Meggvzdtíink azonban arról is, hogy a gömöri és
rudabányai triász-üledékek úgyszólván valamennyi képvise-

1 Eladás a Magyarhoni Földtani Társulat 1950 február 1-én tartott
szkülésén.
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lje jellemz kifejldésben és hasonló rétegtani helyzetben a
Bükk területén is jelen van, az alábbi összehasonlító rétegtani
táblázat jogosultsága tehát igazoltnak látszik.

A triász-tenger elnyomulását Észak-Magyarországom a
seisi emelet lilás vágj' zöldes agyagpala-közbetelepülésekkel
tarkított, lilásvörös homokköve jelzi. Gömörben és a Ruda-
bányai-hegység területén csupán az összlet legtetején — a cam-
pili rétegekbe való átmenet gyanánt — jelentkeznek meszes
rétegek. A Bükkben — Sehréter szerint — . az egész emeletben
gyakori a mészk és a dolomit, ami némi fáciesváltozást jelent,

noha az ugyancsak elforduló vörhenyes palák és homokkövek
az üledékképzdés egyveretségét bizonyítják. A faunából az
Anodontophora fassaénsis Wissm., a Pseudomonotis clarai
Eminr. és a Ps. aurita Hau. gyakorisága emelhet ki.

Az egyre meszesebbé váló, detritus-anyagban általában sze-

gényed campili üledéksor térben és idben srn változó fácie-

seket foglal magában, a sorozat összképe azonban mind kzet-,
mind slénytani szempontból mindhárom hegységben azonos.
A fauna vezéralakjai a Turbo rectecostatus Hau., Natiria cos-

tata Miinst., gervilleiák, myophoriák, rhizocoraUiumok, ammo-
nitesek. Az alsó triász két emeletének térképi szétválasztása
a Bükk területén — amennyiben ez egyáltalán lehetséges lesz
— még megoldandó kérdést jelent.

A változatos campili rétegsorra az alsó-anisusi emelet „gut-

tensteinV
1,

kifejldéséi tiszta (Biikk-hegység, Rudabányai-hegy-
ség déli része), vagy sötét mészk-közbetelepülésekkel tarkított,

dolomitja (Rudabányai-liegység É-i része, Gömöri-Ivarszt)
következik. Az eddig fennállott kisebb-nagyobb különbségek e

jellegzetes, már csak kevés d'etrí tus-anyagot tartalmazó szint

keletkezése idején általánosan kiegyenlítdnek. A guttensteini
szint ennélfogva igen értékes kiindulási lehetséget nyújt a

rétegtani tájékozódás számára. Fontos tehát, hogy e képzd-
ményt ezentúl a Bükkben is kell figyelemben részesítsük (el-
fordul pl a íelstárkányi Várhegy Ny-i lejtjének 'alján, a

hámori Puskaporoson s a Garadna-völgy alsó triász vonulatába
begyrve több ponton). Meggyzdésünk, hogy elkülönítése

lehetséges és a szerkezeti kép nézpontjából igen elnyös lesz.

A guttensteini rétegek fölfelé világos szín, cukorszövet,
tömeges dolomitba, vagy dolomitos mészkbe mennek át. amely
a Telekesi-völgyben (Rudabány'ai-hegység) crinoideákat,
egyebütt középs-anisusi mészalgaflórát (Oligoporella pilosa

Pia, Physoporella pauciforata Giimb., Diplopora hexaster Pia)
tartalmaz. A cukorszövet dolomit a Bükkben is megvan (pl a

íelstárkányi Várhegy guttensteini dolomitjának a fedjében,
az óhutai Hegyes-tet világos mészkövével kapcsolatban, stb.;

Sehréter a Tibahegyrl mészalgát is említ belle).
E rétegcsoport fölött mind a Gömöri-Karszton, mind a

Rudabányai-hegységben áltálában kövületben szegény,

Aggteleknél azonban brachiopodás-crinoideás (Mentzelia men-
tzeli Dunk., Spirigera trigonella, stb.), világos szín, tiszta, réteg-

zetten mészk (fels-.anisusi emelet) következik. Feltehet, hogy
ez a fácies helyenként (Jolsva, Alsóhegy) a középs-anisusi



emeletbe is lenyúlik, bár az is lehetséges, hogy az alsóbb szint-

táj e helyeken szerkezeti okokból hiányzik. Rendkívüli kövület-

szegénysége miatt nem lehet ugyan biztosan állítani, mégis
valószín, hogy a Bükk-íennsík réteges, világos mészkövének
zöme az anisusi emelet középs, de fleg fels részébe tartozik.

A kiegyenlítettnek látszó anisusival szemben a ladini üle-

dékképzdés a fáéiesek tarka változatosságát mutatja. A Szi-

licei-fennsíkon, az Alsóhegyen és a jósvavölgyi antiklinális

területén a ladini emeletet az itt ismeretes, olykor mészalgás
(Diplopora annulata Söhafh. Teutloporella herculea Stopp.),

csigás (Trachynerita quadrata), kagylós (Daonella lommeli, posi-

donomyák), szivacsos és telepes-korallos, túlnyomóan világos,

néha kissé sötétebb szín, tömeges, vagy pados mészk kép-
viseli, amelyben hellyiel-közzeil szaruköves mészkfoltocskák is

jelentkeznek. A jósvavölgyi antiklinális területén e mészkövek-
kel együtt kisebb-nagyobb tömeg világos, vagy néha sötétebb
szín, cukorszövet dolomitrögök is fellépnek. Ez átkristályo-
sodott, kövületmentes dolomitok kora — hasonló dolomitnak a
középs-anisusi emeletben való szereplése miatt — meglehet-
sen bizonytalan. Mégis úgy hisszük, számolnunk kell azzal,

hogy a ladinikum tiszta karbonátos kifejldésében a mészköve-
ket változó mennyiség dolomit helyettesítheti.

Pelscardó és Szádvárborsa között a ladini emelet sötét-

szín, szaruköves mészkrétegekkel kezddik, amelyek fölfelé

elbb száruktarta 1inukat vesztik el, majd mészalgás (Diplopora
annulata Sóhafli., Teutloporella herculea Stopp ), világos, töme-
ges mészkbe mennek át. Hasonló ladini szelvények Jolsván,
Sós-pusztánál, a Pelsci-Nagyhegy É-i részén, tehát Pelseardó-
tól Ny-ra, ismeretesek még. Szádvárborsá'tól K-re elleinben a

szaruköves és szarukmentes, réteges mészkövek szint táj át
tömeges mészk helyettesíti, a „vegyes" fáciesbl, a „tiszta"

mészkfáciesbe való átmenet fokozatosnak látszik. A „tiszta"

ladini mészkfáciesben itt-ott (pl Szilicétl É-ra, Derntl D-re,

a szádvárborsai Dét-hegytl Ny-ra, Hosszúszótól KÉK-re)
fellép szaruköves mészkfoltok ugyancsak átmenetek, illetve

„visszaütések" gyanánt értékelhetk.

A Rudabányai-hegységben a ladini rétegek úgy fejldnek
ki az anisusiakból, hogy a világos, tömeges mészkövet piros
foltok, majd piros márgagumók kezdik tarkítani (posidonomya-
szer kagylók, daonellák és halobiák). Eziek fedjében fehéres,

sárgás, barnás, vagy szürke szín, pirosfoltos, kagylós törés,
réteges-lemezes, piros szarukgumókat és lencséket tartalmazó
mészkövek lépnek fel. A szaruk gyakran rétegeket alkot,

helyenként piros radiolaritpadok vagy sárgásszürke, szürke, st
fekete (liditszer) koivapala-réitegek ismerhetk fél. A szaru-
köves mészk vagy a kovapala rétegei közé különböz szín,
túlnyomórészt azonban fekdie, vagy legalább is szürkefoltos

agyagpala, olykor márga települ. Az emelet fels részét sötét

agyagpala tölti ki, amelyben olykor szürke mészk- (igen gyér
szarukvel és Daonella sp-szel) vagy barnásszürke, csillámos

homokk-rétegek, helyenként mangánérclencsék is elfordul-
nak. A rétegcsoport e fels, kovapalás-agyagos kifejldése Szu-



1>34

hogy és a Telekesi-kápolna közt tektonikus elváltozást szenve-
dett, a T'elekesi völgyben, a Telekes oldaliban és Szalonnától É-ra
pedig kvarcporfir és a vele kapcsolatos hematitos kvareerek
törik át. A kvarcporfirra'l való érintkezés jellegének félreisme-

rése miatt e csoport ersebben elváltozott részleteit palaeozóiak-
nak, kevésbbé átalakult tagjait pedig alsó-trió szkoraikna

k

tartották. Sikerült azonban kétségtelenül megállapítanunk,
hogy az így önkényesen elválasztott képzdmények közt semmi
lényeges különbség nincs; településük, szaruktartalmuk s a

Telekesoldalban talált üaonella sp- alapján teljes egészükben
a Telekesi-patak Ny-i oldalvölgyeiben már Pálfy által is

felismert ladini komplexus folytatásai.

A Eudabányai-hegység É-i (Bódvától K-re es) részében
szinte uralkodó, jellegzetes ladini képzdményeket eddig a

triász legkülönbözbb tagjaival vonták össze, a bódvarákói
Osztramoson pedig — Koch Antal figyelmeztetése ellenére is —
a karbonba sorolták. A való helyzetet itt Pantó Gábor ismerte
fel: az Osztramos DK-i alján az alsó triásszal szerkezeti vonal
mentén érintkez, világosszín, szaruköves mészkrétegek föl-

jebb szürkecsíkos, szarukmentes, még többnyire rétegezett,

mészkbe mennek át, erre pedig az Osztramos gerincének vilá-

gos szín, tömeges mészköve következik. Utóbbi szövet, szín és

vegyi alkat (tekintetében az Alsóhegy tömeges ladini mészkövé-
vel egyezik, a benne itt-ctt elforduló, átkristályosodott rész-

leteket a hdfnatittelérekkel és az ezeket kísér kovasavas impreg-
nációkkal egyetemben a közelben feltárt eruptívum hidroter-

mális hatásai hozhatták létre. Az Osztramosnak a pelscardói-
hoz hasonló szelvényében tehát a délibb területek magasabb
szinttájbeli ladini agyagpaláit a tiszta mészkfátesre jellemz,
tömeges (zátony?) mészk helyettesíti, a tömeges mészk fekv-
jében lev szürkesávos mészkben a két kifejldés küzdelme
tükrözdik. Az Osztramos e fáciesátmenet révén a rétegtani
viszonyok megítélése szempontjából fontos láncszemnek bizo-

nyult.

A Eudabányai-hegység Ny-i szélén, a Lászi-maioim tájának,
vtalainint Derenk környékének pirosfoltos, tömeges mészköve
(amelyet piros márga- és szaruikgmnók, st agyagpalacsíkcfk is

tarkítanak), újrahatározandó daonella- és halobiafaunájával
együtt, átértékelésre vár. A kzettani hasonlóság alapján helye
valószínleg nem a fels triászban, hanem a ladinikumban lesz

kijelölhet. •

A ladinikum kifejldése a Eudabányai-hegységben rend-
kívül változatos. Valamennyi válfaját nem is lehetett tábláza-
tunkba felvenni, mert térben és idben változván, gyakran
talán nincs is állandó szintjük. E tekintetben az itteni ladini-
kum a campili kifejldésekre emlékeztet. Más nehézség is

van: a gyakorta fellép barnás- és pirosszínre málló ladini

márgá.k sokszor szinte csalódásig hasonlítanak a megfelel
campili rétegtngokhoz és csak a gyakorlott szem 'tudja ket
megkülönböztetni. Néhány; a campilival szemben mutatkozó
jellemvonás és az itt-ott jelentkez szaru köt a italom révén azon-
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bán még a világosabb márgák és palák besorolása is megoldást
nyert. (A campilival szemben a ladini márga és pala köviilet-

telen, homokosabb válfajai finomabb szemek, a palák szürke
uralkodó színét pedig általában csak a mállás módosítja.)

A Ruclabányai-hegység ladini rétegsora a Bükkre nézve is

érvényes. Bizonyítékul a íelstárkányi Várhegy szelvénye szol-

gálhat, amelynek képzdményeit — Schréterrel ellentétben —
rendes településiteknek tartjuk. Említettük, hogy a Várhegy
Ny-i lejtjének guttens'teini dolomitjára nyilván K-i dlés-
sel — cukorszövet dolomit települ. Az ezután következ
nyiroktakaró alól a gerinc közelében KI) K- i dlés, szaruköves,
szürke és lilásszürke, réteges mészk rögei bújnak el, amelyek-
bl Schréter Daonella sp.-t, D. cfr. moussoni Mér.-t, Posidonomya
tvengensis Wissm.-t, Arcestes sp.-t és Trachyceras (Protrachy-
ceras) cfr. roderici Mojs -t idéz. A szaruköves mészkre egyez
településsel piros rádiói árit és másszín kovapalarétegek, majd
az Odor-hegy csoportjának sötétszín agyagpalái következnek.
Schréter a helyenként radiolária -tartalmú kovapalát elbb a
fels karbonba, majd az alsó triászba, az agyagpalát pedig
a fels karbonba helyezte és a rétegsort átbuktatolttnak gondolta.
A rudabányai rétegsorral való szinte teljes egyezés s a réteg-
tagok egyöntet települése miatt e feltevés ma már nem látszik

indokoltnak. Természetesebbnek tnik a kovapalát a szaru-
köves mészkbl kifejlddnek tekinteni, mint attól elszakí-
tani. Természetesebb ezeket együtt egy olyan emeltben
elhelyezni, amelyre az egész alp-kárpáti ívben jellemzk az
elsdleges kovás lerakódások, mintsem egy olyan szintbe rakni,
amelyben ilyenek ismeretlenek. A kövületmentes agyagpala-
csoport — a Szebényi és Pantó által észlelt — a rétegdléstl
eltér irányú párásságon kívül, egyéb sajátságaiban elüt az
ókori paláiktól, igazi fillitet közte nem találunk. Mindenütt
triász mészkövek közé ékeldik, az érintkezésen általában a
kovapalákat találjuk. A Lökvölgy mentén pedig — a palaterü-
let közepén — kisebb-nagyöbb triászmészkrögök sorakoznak a
Nagyeged—Várhegy-vonulat folytatásában. Fels-karbon kor
feltételezése esetén a palák regionális fekvése csak igen
bonyolult áttolódásokkal volna magyarázható, több kérdés
azonban ekkor is felelet nélkül maradna. Pl: „Miért hiányzik a
Déli Blikkbl, az É-i Blikkbl ismeretes többi ókori képzd-
ményf“ Vagy : „Az „alsó-triász

14 (kovapaláknak a D-Biikkre kor-

látozódása mellett miért csupán az É-Biikkbl ismeretes kövii-

letes alsó triász?
44
... és így tovább. E kérdések csak azzal nyer-

hetnek megoldást, ha a déli-bükki kova- és agyagpalákat jóval
fiatalabbaknak tekintjük s — rudabányai mintára — a. ladini-
kumba soroljuk.

így a ladini emeletbe kerülnek fel a Darnó-hegy környé-
kének, á Bátoi'i-szigetnek, a Mónosbél—Szarvask—Felstár-
kány—Bükkzsérc—Répáshuta—Kisgyr közti területnek „alsó
triász

44 kovapalái és „felskarbon44
agyagpalái. A szarvaski

„Vaskapu 44 agyagpalák közé települt, növénymaradványos és

széncsíkos homokköve tehát, amely némelyiket a felskarbon
kszéntelepek bükki elfordulásának feltételezésére bátorított,
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ladini homokknek minsül. Ladininak kell tartanunk ezen-
kívül a Berva-völgy mentén a Tark felé húzódó, szürke
mészk-közbeitelepülésekkel tarkított, kövületmentes, „campili

44

agyagpala-vonula'tot is, amely kitn feltárásokban tanulmá-
nyózható a szarvaski út mentén Almártól É-ra: az itt láthaJtók
a szalonnái Telekes-oldal kzeteivel egyeznek. Hámor, Újhuta
környékének s a Kácstól É-ra lev területnek szaruköves,
szürkés mészköve 'természetesen ezentúl is ladininak veend.

Elgondolkoztató azonban a mészvölgyi, bervaháti és hór-
völgyi kövületes, pados világos mészk helyzete. Schréter
esino-marmolata kifejldést és la dini kort említ vele kapcsolat-
ban. Nézetünk szerint a bükki triász legfontosabb problémája
ma e dél-bükki kövületes, illetve a Bükk zömét alkotó kövület-
mentes, világos mészkvonulatok egymáshoz való viszonyának
eldöntése. Pusztán a települési viszonyok figyelembevételével
hozzá sem lehet nyúlni e kérdéshez, hiszen az „esino-marmolata
jelleg44 mészk mindenütt a ladinikumba sorolandó palák
vagy szaruköves mészkövek alá látszik dlni, a rideg mészk —
s a mobilis palaösszletek többnyire rosszul feltárt érintkezésé-
nek természete azonban máig sincs kellkép megvilágítva.
Talán nem tévedünk nagyot, ha a kövületes mészkvonulatban
a fels triász képviseljét keressük, azonban természetesen csak
a fauna teljes meghatározása után lehet majd e tekintetben
végleges állást elfoglalni. Ha sejtésünk igaznak bizonyulna, a

Bükknek a Garadna-völgytl D-re es részét olyan déli vergen-
ciájú pikkelyek halmazának tekinthetjük, amelyben az egyes
részletpikkelyek triászképzdményei É-ról D felé fiatalodnak.

A fels triász á Budabányai-hegységben ismeretlen, Gömör-
nek azonban több pontján elfordul. Sajátságos, hogy eddig
csupán a nóri emelet kövületeit találtuk (Monotis salinaria
Bronn, Halorella. amphitoma Broun var. multicostata Bittn.,

Halorella cfr • ancilla Suess, H. plicatifrons Bittn.) világos,

tömeges fennsíikmészkbeü, illetve az ebben nagyobb lencséket
alkotó, réteges piros hallstatti mészkben. Találtunk olyan
brachiopodafaunát is, amelyben nori alakok (Cyrtina suessii

Winkl.) középs-triász fajokkal [Waldheimia (Aulacothyris)
angusta Sohloth. var. rosaliae Salom., W. (A-) wcihneri Bittn.],

vagy olyanokkal keverednek, amelyek a középs triászon kívül
a nori emeletbl ismeretesek [Waldheimia (Aulacothyris) zug-

mayeri Bittn. W. (A.) supina Bittn.]. Karai (kövületet eddig
még nem ismerünk, ez az emelet azonban a ladini emeletbl a

fels triászba helyenként észrevétlenül átjöv, tömeges mész-
kövekben bizonyára bennefoglaltatik. — A rhati emeletnek a

derni Szörnyükül 'tájáról ismeretes, krinoideás—braehiopo-
dás—ammoniteses, kösseni fácies rétegeit a Gömöri-Karszt
egyéb pontjain még sehol nem találták.

A mezozoikum-eleji transzgresszió a fels triásszal mind-
három hegységünkben általánosan megszakadni látszik. A Der-
ítnél ismeretes, hierlatzi kifejldés (crinoideás-belemniteses.
följebb pedig brachiopodás-aegoeerasos) liász mészk Andru-
sov szerint már új transzgressziót jelez, mert a mélyebb —
triászkori — képzdmények feldolgozott anyagát tartalmazza.
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(Kérdés, nem tektonikai breccsáról van-e i.llt szó i Egyébként
Andrusov- hierlatzi, Vigh Gy. pedig adnethi fácies liászról

beszél.) A liászmészk feletti piros radiolaritokat és különböz
szín agyagpala-közbetelepiiléseket tartalmazó kvarcitokat a

magyar geológusok még a liászba sorolták, Andrusov ellenben

a dogger, st maim abyssopelitjeit véli felfedezni bennük. Jura-
korra utaló belemnites phragmokonok ezenkívül csupán a jászói

Nagyksziklán (Noszky J.) kerültek el. Lepusztult-e a jura
üledéksor É-Magyarországon, vagy többnyire ki sem fejldött,
az említett üledéknyomok ellenére is sztratigráfiánk fogas kér-

dése marad még sokáig.

Nem célja e dolgozatnak az sföldrajzi viszonyok részletes

fejtegetése, mindössze néhány általánosabb megállapítási
rögzítünk:

1. Az északmagyarországi triász üledékképzdés mindvégig
sekélytengeri volt. Még a ladini szaruköves mészk, radiolarit

és kovapala is csak a neritikum üledéke lehet, mert csupán
itt képzelhet el a váltakozó vagy bellük kifejld, részben
mangános, sokszor homokos agyagpalák és — elvétve növény-
maradványos — homokkövek keletkezése. A triászkomplexus
fele vastagságát tömeges mészk vagy dolomit tölti ki, amely-
nek egy része igazi zátonyképzdmény, más része a zátonyok-
hoz kapcsolódó algamezkön jött létre.

2. Észak-Magyarország három mezozóos hegysége a réteg-
sorok hasonlósága és a fáciesátmenetek szerint egyazon üledék-
gyjthöz tartozott. Átlépte-e a triásztenger az Uppony

—

Szendr—Rakacaszend-i ókori vonulatot, avagy utóbbit csupán
a mezozoikum végére tehet hegyképzdés eri emelték
magasra, tisztázatlan kérdés. A rudahányai és bükki kifejldés
hasonlóságai következtében mégis egyelre olyan geoantikli
nális-hátat képzelhetünk itt el, amely csupán itt- ott emelked-
hetett a tenger szintje fölé.

3. Az inkább északalpi jelleg üledéksor sajátos, középhegy-
ségeink triászától többé-kevésbé elüt vonásokat mutat.

(Fajokban szegényes alsó-triász fauna; kövületmentes gut-
tensteini mészk és dolomit; Avettersteini mészk és dolomit;
reiflingi mészk, partnachi rétegek és olykor wettersteini
mészk kombinációjából álló ladinikum [Rudabánya, Blikk];

faunában szegény, hallstatti típusú közeitek a fels triászban.)

4. Az idsebb mezozoós mozgásoknak az üledékképzdésre
kifejlett hatása aligha rögzíthet. Mindössze a fiatalabb kim
meriai mozgás jelentkezik — eléggé bizonytalanul (Dern) —

.

átmeneti üledékmegszakadás képében, a triász-jura fordulóján.
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A Mecsek-hegység felsmediterrán- és szarmatarétegeibl
1948 nyarán két eddig ki nem aknázott lelhelyrl gyjtöttem
slény-maradványokat. Rétegtani és sföldrajzi tekintetben ezek

a tortonai-szármáciai elhatárolás kérdéséhez is szolgáltatnak
adatokat. Ismertetek ezeken kívül egy 1924-ben gyjtött ihidasi

új Arca-fajt és egy báni Conus-alakot.

1. Felsmediterrán fauna Hosszúhetényrl.

Hosszúhetény vasúti állomása mellett a felsmediterrán
emelet legmagasabb részének megfelel csillámos sárga homok-
ból gyjtöttem a következ slénymaradványokat:

Miliig, sp. Cristellaria sp. Fioa-fúrások. Serpida sp. Arca
diluvii Lk. Ritka, csak apró töredékek. Arca lactea L. Pectun-
culus bimaculatus Poli (pilcsus L.) Egészen apró, 1 cm körüli
példányokat találtam csak: ilyenek Várpalotán is gyakoriak.
Limopsis anomala Eichw. Egyetlen pici példány, szokatlanul
szabályoson kerek s felszíne túlságosan sima. Pecten sp. Kicsi
töredék. Ostrea sp. Fleg vékonyhéjú alak töredékei, de van
egy igen vastag héjdarab is. Ostrea frondosa Serr. Egyetlen
példány, 2‘á cm széles. Cardium sp. Venus sp. Meretrix sp.

Sok töredék búbrész nélkül, vékony és vastagabb héjúak.
Meretrix islandicoides Lk. Kevés búbtöredék, megfigyelhet
zárral. Corbulq carinata Duj. Gyakori; elég változatos díszí-

tés és termet; varielások elkülönítését azonban nem látnám
eléggé indokoltnak. Neritina picta Fér. Adeorbis Woodi (1)

Sérült példány, meghatározása kétséges. Cingula peculiaris

B o e 1 1 g. Egyetlen példánya ezen kostéji ritka, pici csigának.

, Rissoa sp. Hydrobia pupa Dód. Tömegesen fordul el ez a „

pici csiga. Natica helicina- Br. Natica cfr. redempta Midit.
Valószínleg hasonló jogosan neveziketnk „N. (Polynices)
Stasici Friedb.“-nek is, ha az új neveket és -szk species-
kereteket kedveljük. Natica millepunctata Lk. Neritina picta
Fér. Turritélla bicarinata Eichw. Cerithium pictum B a s t.

Ez a leggyakoribb alak lelhelyünkön. Változatos díszítés-
akadnak a „C. nympha“-típus felé hajló példányok is. Ceri-

thium bidentatum D e f r. Elég gyakori, változatos termet;
vannak igen zömök példányok is, legtöbbön láthatók régi meg-
vastagodott szájperemek. Pyrida. cornata A g. var. Valamivel

1 Eladhi ;i Magyarhoni Földtani Társulat 1 941 áprili> 20-án tartott

szakülésén.



zömökebbek a pécsváradi „var. pseudobaisiliea“-nál. (5). Ter-
mészetesen ezeket is, mint a „var. pseudobasilica“-t, lehetne
a P. Leinei változatának is tekinteni — az elválasztás a
P. eornula és P. Lainei közt szerintem nem biztos. Pyrula sp.

Egyetlen töredék, karcsúbb a P. Lainei-niél is. Buccinum
Schönni H. et Au. Gyakori; az utolsó kanyarulat fels részén
a csomósság aránylag ers. Murex craticulatus L. Azonosít-
ható lenne a „Hadriania mioincrassata Sow“-val (bár annál
kevéssé zömökebb). Ancillaria glandiformis L k. Két, tompa-
spirá.iú példány. Cancellaria gradata Horn. Egyetlen darab.
Terebra fuscata B r. Több szép nagy példány. Terebra cfr.

acuminata Bors. A típusnál kevésbbé vonalkázott. Terebra
cfr. transylvanica H. et A u. A kiszögell él a kanyarulatok
fels negyede körül nem elég éles. Mégis nem annyira az
itteni egyetlen példány megbatározlhatóságában, mint inkább
a faj tényleges önállóságában kételkedem. (L. megjegyzéseim
a T. acuminata és T. transylvanica elválasztásának nehézségé-
rl a várpalotai anyaggal kapcsolatban, 5. p. 144). Bulla
Lajonkaireana B a s t. Ez a faj a tortonikumban Magyar-
országon is gyakoribb, mint iaz irodalmi adatok alapján
hihettük volna. Schréter is hangoztatja a tortonikumban
való elfordulását (2. p 275—276). Decapoda-olló töredéke.

A felsorolt fajclk közül hármat eddig nem találtak a mecseki
mediterránban: Ostrea frondosa Sow: ez valószínleg megvan
más mecseki lelhelyeken is, de rossz megtartása, vagy elkülö-
nít bélyegeinek bizonytalansága miatt maradt talán „Ostrea
sp.“, vagy „Ostrea edulis var.“ néven. Terebra acuminata —
transylvanica: elfordulása a mecseki mediterrán faunának
(Erdélyén kívül) a várpalotai faunához való hasonlóságát
fokozza. Bulla Lajonkaireana: valószínleg még scík hazai
felsmediterrán lelhelyen megvan, ha nem is olyan gyakori,
mint a szarmatikumhan. Van két olyan faj is faunámban,
amelyet legújabban Meznerics I. talált csak meg Hidason:
Hydrobia papa Dód és Cingula peculiaris Boettg. az utóbbi
erdélyi ritkaság; ezek is bizonyítják a már hangoztatott köz-
vetlen tengeri összeköttetést a Mecsek és Lapugy környéke közt.

II. Új kagyló-faj a hidasi fels mediterránból.

Arca (Anadara) hidasensis nov. sp. (1., 2. ábra.). Egyetlen
példányt (egy bal-teknt) találtam ezen alakból 1924-ben
Hidason a Peters-féle V. sz. (Cardita Jouanneti-s) rétegben s
„Arca nov. sp.“ néven felsoroltam (3. p 18.), de leírását nem
adtam. Kerek, l

a
/3 cm átmérj, egy tekn 7* cm vastag: a búb

elég magas és kiduzzadó, majdnem középhosszúságban van;
a hátsó oldal alig szélesebb, mint az els; záros pereme keskeny,
enyhén ívelt, kb. 30 foggal; az area kiesi; bels pereme ersen
fogazott (a bordáknak megfelelen); a felszínt srn álló lapos
bordák díszítik (30), igen keskeny sekély bordaközökkel —
így a felület majdnem simának nevezhet, csekély (keskeny
és sekély) barázdáltsággal. Az egész termet feltnen pectun-
culus-szer. — Az Arca pisáim kissé hasonló termet, de
aszimmetrikusabb és bordázata más (finom vonalzás) jelleg.
Arca anomala E i c lnv. termete is közel áll hozzá: az Arca



J. Ábra. Arca (Anadaraj hidaséne íü nov. s]>.

2. ábra. Arca lAnadara) hidasensis uov. sp.

(Amidara) inoltemsis May. var. taurorotunda Sacc. durvább
bordázatú és nem enuyire kerek.

///. Uj Conus-alqk a báni felsmediterránból.

Conus Pnschi Horn. var. nov. (3. ábra.). A délbaranyai
Bán község kbányájában feltárt világos-sárga felsmediterrán
agyag jólismert faunájából került el ez a hazánkban ritkának
mondható faj, ill. e fajnak új változata. Különös jellegei: az

utolsó kanyarulat fels részének iveltebb (nem megtört) oldal-

vonala és az elz kanyarulathoz képest mégis elég nagy
szélesség-többlete; a spira viszonylag kicsiny volta és homorú
oldalvonala. Természetesen a változékonyságnak ezt a fokát

nem tartom elég oknak új névadásra. A Mecsek-hegység
mediterrán-rétegeiben nem fordul el ez a Conus-faj — éppúgy,
mint még a báni-fauna számos mélyebb-tengeri molluszkuma.
E fajok hiányát nem kell azzal magyaráznunk, bgj- a két

vidék tengerrészei lettek volna nagyobb mértékben elválasztva
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egymástól; •egyszeren nem volt ugyanazon idben olyan nagy
tengermélység (bathyális) a Mecsekben, mint amilyenben a
báni fauna élt (4).

Módosítanom kell azonban a báni fauna korára vonat-
kozóan 23 évvel ezeltt leírt véleményemet: nem tartom
,.grundi“ ill. fels-helvéciai, hanem tortonai-korúnák, ha
ugyan a fels-mediterránon belül lehet két emeletet elkülöní-
teni. A báni faunában ugyanis a közönséges, gyakori formák
szólnak tortonai-emeletbe való sorolás mellett, míg a ritka-

ságok a felshelvéeiai kor mellett., A ritkaságok korhatározó
értéke azonban a csekélyebb, mert ezek élterjedését kevésbbé

3. ábra. Comis Busnhi Hm. var. nov.

ismerjük, s kevés j lelet azt módosíthatja ersebben. Egyéb-
ként a helvétikum idejére inkább képzelhet a Mecsekben
nagyobb bathyális tengermélység is (süt!), tehát a helvéciai

korban Bánon élt mélyebb-tengeri alakok inkább eljuthattak

volna ide. A tortonikum ideje alatt a mecseki felsmediterrán-
iiledékek között nem találunk neritikusnál mélyebb tengeri

képzdményt, (1. Vadásznál is, 7.) — tehát a báni tortomai

idben élt, pleurotomás, bathyális fauna a Mecsekben
nem találhatott -letelepedésre alkalmas életviszonyokat. Ismét-
lem tehát, a báni kbánya agyagrétegeit gazdag pleurotomás
faunájukkal (4) tortonai korinak tartom.

IV. Szarmata fauna Pécsváradról.

A pécsváradi Tó-völgy ismert rétegsorában a tortonikum
fedjét szarmata homokos agyag képezi. Ebben a következ
faunát találtam:



Rotalia Beccarii L. Igen apró példányok. Nonionina commu-
hís (?) Polystomella crispa L. Polystomella striatopunctata F.
et M. Polystomella macella F. et M. Polystomella imperatrix
Brady. Vannak ersebb tüskés perem példányok is; a gyen-
gén tiiskézettek azonban a P. macella felé hajlanak s a külön-
állást kétségessé tehetik. Modiolus volchynicus Eichw. Egyet-
len töredék. Modiolus marginatus Eichw. Ritka. Cardium
vindobonense P a. Igen gyakori, de általában a szokottnál
apróbb. Cardium suessi Barb. Fleg juvenilis példányok.
Cardium aff. plicatum E i c h w. Kétes töredék. Cardium
subiatisidcatum d’Orb. (?) Ervilia podolica Eichw. A leg-

gyakoribb formák egyike a lelhelyen. Ervilia cfr. trigonula
S o k. Valamivel elliptikusabb (kevésbbé háromszögletes) ter-

met a típusnál s ezáltal közeledik az E. podolicahoz. Ardorbis
sp. (?) Trochus podolicus Dub. Nem gyakori. Trochus cfr.

pictas Eichw. Neritina picta Fér. Igen gyakori. Rissoa
hydrobioides Hilb. Rissoa inflata Andrz., Rissoa pseudo-
inflata Hilb. Rissoa angulata Eichw. Rissoa pseudoangidata
Hilb. Rissoa pseudosarmatica Friedb. Faunának leggyako-
ribb alakjai ezek a Rissoák. E fajok elválasztása egyáltalán
nem éles: a termet karcsúsága, a bordák hossza és erssége,
st a spirális vonal-azás hiánya vagy megléte is (ami a
„pseudo-“ névösszetétel fajokat elválasztaná a régibb, egy-
szerbb nevektl) teljes átmeneteket mutat. Rissoa sp. Az
elzkhöz hasonló termet, de sokkal finomabb és srbb
(vonalszer) bordázatú. Hydrobia Frauenfeldi Horn. Hydro-
bia stagnalis Bast, E'ég gyakori. Amnicola immutata Frnf.
Amniccla punctum E i c li w. Cerithium pictum Bast. Igen
gyakori; általában ersen csomózott és elég ersen lépcszött

oldalvonallá. Cerithium pictum var. Apró, 3—4 mm-es példá-

nyok; termetük egyezik a C. pictuméval, fidig a kezdkanya-
rulatok díszítése, azonban a további kanyarulatok díszítése

egészen eltér a faj típusától: három kb. egyenl ers spirális

borda (él) húzódik a kevésbbé domború és kevésbbé lépcss
kanyarulatok felületén; a fels bordán néhol egészen gyenge
csomók figyelhetk meg. A „C. nympha“ néven szerepl ala-

koknak (melyeket én nem tartok a C. pictumtól elválasztandók-
nak) van ehhez legközelebb álló díszítésük. Nem tartom azon-
ban azonosíthatónak a formát a szintén három vonallal díszí-

tett C. trilineatum-mal, mert az sokkal hengeresebb (nem ilyen
kúpszer) termet. (Sacco ábrái ugyan nem túlságosan térnek
el a mi példányainktól — de Hörneséi annál inkább).
A Cerithium (Seila) turritella Eichw. és a C. Schwartzi Horn.
több vonallal díszítettek és az egyes kanyarulatok sokkal
domborúbb oldalvonaliiak. Cerithium rubiginosum E i c h w.
Gyakori és elég változatos csomózottságú. Cerithium disiunc-
tum S o w. Pleurotoma Doderleini Horn. Pleurotoma Doder-
leini Hör n. var. striata Friedb. Sehróter (2.p.275 ) a P. Doder-
leinht tág értelemben veszi, nem különíti el tle a P. rumana-d
se; ugyanígy kétesnek kell tekintenünk ezen „var. striata“
különállóságát is, hiszen átmenetek kötik össze a falakkaL
Bulla Lajoukaireana Bast. Igen gyakori, de fleg aprók; lég—



töbl) példánynak a spirája a szokottnál alacsonyabb. Bulla
truncatula Brug. Ostracodvi. Gyakori, több faj. Otolithus.

Egyetlen darab.

A felsorolt alakok a Mecsek más szarmata-lelhelyein meg-
vannak, a következ négy kivételével: Pollystomella impera-
trix, Rissoa pseudosarmatica, Pleurotoma Doderleini var. striata .

Bulla truncatula, azonban ezek közül a három els alak
tényleges önállósága kétesnek tekinthet. A Bulla trun-
catula Schréter szerint (2) nem szerepel a hazai szarmata
faunában, magam eddig csak két lelhelyen találtam a Vend-
vidéken. Ez a pécsvárudi fauna tehát, bár 34 alakjával a
Mecsek szarmatikumának egyik legfajdúsabb lelhelyét
jelenti, nem gazdagítja számotteven e vidék szarmata faunáját.

Feltn lelhelyükön töb'b szarmata vezér-alak hiánya, fleg
a Mactráké és Tapeseké, valamint a Trochusok ritkasága; ezen
hiány oka természetesen csupán a fácies, az üledék agyagossága.
Ezen szarmatafaunának két -leggyakoribb makro-molluszkája
a Cerithium pictrm és Xeritina picta — mindkett ugyanilyen
gyakori a környéken a mediterrán legfels méreteiben is (így
a tárgyalt hosszúkétényi faunában is). Elfordul a szarmata-
faunában egy olyan alak, melyet a mediterrán-korra jellem-

znek tartanak: Bulla truncatula; a. felsmediterránban pedig
megvan (Hosszúkétényben, de valószínleg még több lelhelyen
is) a Bulla Lajonkaireana-faj, amely a szarma tikum egyik
vezéralakja. Mindez további adatokkal támogatja azt a fel-

fogást, hogy a tortonikum után nagyobb zökkenk nélkül
(sztratigrafiai hézag ill. általános denudációs periódus s ezért

lényeges új feunabevándorlás nélkül) következett a szarmati-
kmn. Eszerint nem egy nagyobb emelkedés és utána kisebb
süllyedés következett be, hanem egy csekély emelkedés a kör-
nyezetben elvágta, vagy lecsökkentette a nyílt, normális sós-

viz tengerekkel való összeköttetést, s a kismértékben csökkent
sótartalomhoz fleg helyben élt faunaelemek alkalmazkodtak.
Ezzel a nézettel nem teljesen egyezik meg Schréter (2. p. 253,

254), amennyiben valamivel nagyobb fontosságot tulajdonít
a tortonikum és szarmatikum közt feltételezett megszakításnak.
Schréter helyesen hivatkozik arra, hogy a szarmataüledékek
sok helyen transzgresszívan települnek törtönadnál idsebb
képzdményekre, másutt pedig a tortonikum fölött hiányzik a
szarmatikum — s ez kétségkívül a tenger elterjedésének válto-
zásaira, ill. egyes területrészek magassági ingadozásaira utal.

Csakhogy a konkordancia ill. ülepedés-folyamatosság tényének
egyrészrl, a diszkordancia, ill. iilepedési megszakítás lényei-
nek másrészrl, nem egvforma nagy a bizonyító ereje. Ha
néhány helyen rés van a két emelet közit, ez nem zárja ki, hogy
onnan visszahúzódott, de másutt a közelben (a medencék belse-

jében) ezidben megvolt a tenger. Ellenben ha néhány helyen
teljes összefüggést, átmenetet, konkordanciát találunk ill. az
ülepedés-megszakítás hiányát látjuk: akkor ez biztos jele

annak, hogy a tenger folyamatosan megvolt a medence nagy
részén, — mert hiszen kicsi sziget létezhet, de kicsi, különálló,
elszigetelt tengerfolt nem.
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A szarniaitikum elterjedésérl bírt nézetünket valószínleg
revideálni kell a Magyar-medence belsejére vonatkozóan
(L. Jankónál is, 1. p. 29). Elterjedési adataink fleg olajkutató
fúrásokból származnak .— s ezek a fúrások: természetesen a
geofizikai maximumokat, általában boltozatokat s az alap-
1 '.egység kiemelkedésiéit keresték. A sekély szarmatatengerbl
pedig könnyen kiálthattak mezozoi és paleozoi rögök, szigetek
s ha ezeken nem találunk szarmataüledékeket, attól a mélyeb-
ben fekv részeken a szedimentáció folyamatos lehetett. Azon-
kívül némely fúrásban a szarmata-kori üledékeket nem ismertük
fel, mert vékonyak voltak s kzettanilag nem tértek el lénye-
gesen az alsópanmónitkum kzeteitl. Amint különböz okokból
több magfúrás készült a feltételezhet miocén—pliocén határ
körül, egyre újabb területrészeken sikerült a szarmataüledékek
jelenlétét faunával igazolni. így a. Sodrátérdélé paleogeogra-
fiai térképbe (2) máris be lelhet pótolni a szármátikum elfordu-
lását Hahóton, lukén, Igaion. Az utóbbi különösen érdekes
példa. (6.). A boltozat tetején a triászon vékony lajtamész, azpn
fels pannónikum települ; a boltozat oldalán ellenben már tel-

jes a rétegsor: toidonai, szarmata, alsó- és fels-pannónikum.
Az a kérdés, hogy területünk túlnyomó részén megszakítatlan
volt a tengeri üledékkópzdés a felsmediterrán és szarmata
idszakban, nagyjelentség lehet az olajkutatás számára is.

Kertai Gy. bizonyította he, hogy a hahóti szarnia tikiimban

történt olajképzdés; olajnyomatokat találunk a fels msedi-

terránrétegekben is; nem közömbös tehát, hogy kelbe a szedi

-

inenitáció megszabadását és esetleg nagyobb sföldrajzi válto-

zásokat ékelnünk a két szomszédos olajat tartalmazó képzd-
mény közé.

Irodalom:

1. Jaskó S-: Lepusztulás és üledékfelhalmozódás Magyar-
országon a kieinozoikumban. Erosion and sedimenllation in the

Hungárián Hasin during the Keinozoic Éra. — Pöldt. Közi. 194/.

2. Schréter 1-: A Kárpátok által körülvett medenoek szarma-

ciai képzdményei és lazoik állatvilága. Ilié santíatischen Bildun-

ren und Faunén dér innerkarpatisdhen Beeken. — Akad. Miatti.

Term. Tud. Értesít (Math. Nat. Wiss, Auz. Ung. Akad.) vol. 60.

1941.

3. Strausz L.: Das Mediterrán des Mecsekgebirges m Süd-

ungarn — Geoloaische und pallaeontologisch-e Abhandlungen-
Neue Fig©. XV. Heft. 5. Jena, 1928.

4. Strausz L.: A báni hegység mediterrán rétegei- Die Medi-
ierranschichten des Báner Gfebirges. — Földt. Közi- LVI. Buda-
pest, 1926.

, , r , ,

5. Strau&z L.: Mediterrán kövületek Baranyáiból és Várpalotá-

ról. Über das Mediterrán von Péosvárad, Püspökllaik und Vár-
palota- Földt- Közi- 1943.

6. Szalánczi Gy-: Földtani adatok -Somogybái. Geologiselie

Beitragé aus dem Komitat Somogy- Föildt. Közi. 1948.

7. Vadász E: A Mecsekhegység. Das Meesekgébirge. Magyar
Tájak Földt. leírása. (Geol. B-eschr. Ungar- Landsohaften.) Fokit.

Int. Kiadványa 1935.



245

v

DEUX FAUNES MIOCÉNES DE LA MONTAGNE MECSEK .

HONGRIE.
L. S t r a us z

Fauné tortonienne de Hosszúhetény.
Une fauné történiennie de Hosszúhetény (prés de la gare)

dans une gisement des sables jaunes á mica con'tient les

espéees suivantes:

Miliola sp. Cristellaria sp. Vioa sp. Serpula sp. Arca düuvü
L k. Arca lactea L. Pectunculus bimaculatus P o 1 i. Limopsis
anomála Eichw: au contour eirculaire, surfaee tout üsse.
pecten sp. Ostrea sp. Ostrea frondosa Seri*. Cardium sp

Vemis sp. Meretrix sp. Meretrix islandicoides Lk. Corbula
carinata Öuj.: contour et ornamentation trés variahle. Neri-

tina victa Fér. Adeorbis Woodi (?) Cingula . peculiaris
I* oet tg.: une seule exemplaire de cette petite gastéropode rare.

fíissoa sp. Hydrobia púpa Dód: trés frequente. Natica heli-

cina B r. Natica cfr. redempta Micili'í;. Natica millepunctata
L k. Neritina picta F é r. Tjirritella bicarinata E i c h w.
Cerithium pictum Bast.: la plus fréquente espéce de cette

fauné; orname.nta.tion variahle; quelques exemplaires voisins

a C. nympha. Pyrula cornuta Ag. var.: cette formáé, et

P. cornuta var. pseudobasilica Str. aussi, pietuvent étre des for-

mes médianes entre P. cornuta et P. Lainei. Pyrula sp. Bucci-
num Schönni H. et Au-. Marex craticulatus L. Ancillaria
glandiformis L k. Cancellaria gradata Horn. Terebra fuscata
Br. Terebra cfr. acuminata Bors. Terebra cfr. transylvanica
H et Au. (?) Je doute qu'il sorait possible de distinguer
T. acuminata et T. transylvanica. Bulla Lajonkaireana Bast:
cette espéce est plus commune dans la fauné tortonienne de la

Hongrie qu’on a pensé jusq’ici. Decapoda.

Panni ces formes sont trois nonvei les pour le méditerranéen
supérieur de la Montagne Mecsek: Ostrea frondosa, Terebra
acuminata-transylvanica et Bulla Lajonkaireana.

Espéce nouvelle dans le tortonien de Hidas:

Arca hidasensis nov. sp. (Fig. 1., 2.) Rond, diamétre l2
/3 cm,

épaisseure d'une valve 3A em; croehet médiane, eharmiéré
mince, faiblement courbée, avec 30 dents petites; area petite.

Surfaee ornée pár 30 ctes planes, serrées, á peine séparées
pár intervalles. Taille trés semblable au Pectunculus. -

—

A. pisum, -A. anoniala et A. moltensis A
Tar. taurorotnnda. sont

des espéees plus ou moins semblables.

Varieté nouvelle dans le méditerranéen supérieur de Bán:

Conus Puschi Horn. var. nov. (Fig. 3.) Spire moins hanté,
lignes de cöté plus courbées que’au type normálé de l’espéce.

Auparavant j’ai classé la fauné de Bán á la sous-étage helvé-
tien superieur (couches de Grund), paree que quelques espéees
rares de cette fauné sont caractéristiques á l’horizont de Grund.
Maintenant, j’inclinerais á modifier cet avis: je voudrais
elasser la fauné de Bán au tortonien, paree que les espéees
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doniinántes (fréquentes á cette localité ©t communes dans
toute la régión SE-Européenne) sont celles du tortonien: les

rarités (comme Pleurodasma Mayeri, espéee belvétienne) sont
d’unie im portané© moindre pour la stratigraphie.

Fauné sarmatienne de Péesvárad.

Cette fauné riche se trouv© dans une argile sableuse dans
la vallóé „Tó-völgy“ de Péesvárad.

Rotalia Beccarii L. Nonionina communis (?) Pólystomella
crispa L. Pólystomella striatopunctata F. et M. Pólystomella
macella F. et M. Pólystomella imperatrix Brady: prés des
exemplaires uvec des épines fortes. se trouvent quelquesuns avec
des épines íaibles, á peine différentes de Pólystomella macella.
Modiolus volchynicus Eicliw. Modolius marginatus Eichw.
Cardium vindobonense P a. trés fréquent, mais d’une taille

plus petit© que normale. Cardium suessi B a r b. Cardium aff.
plicatum Eichw. Cardium sublatisulcatum d’Orb. (?) Ervilia
podolica Eicliw. Ervilia cfr. trigonula Sok. Ardorbis sp. (?)

Trochus podolicus Dud. Trochus cfr. pictus Eichw. Neritina
picta Fér. Rissoa hydrobioides Hilb. Rissoa inflata Andrz.
Rissoa pseudoinflata Hilb. Rissoa angulata Eichw. Rissoa
pseudoangulata Hilh. Rissoa pseudosarmatica Friedb. Ces
six espéces de genre Rissoa sont trés fréquentes á cette localité.

mais l’existence de formes de passages me laissent dans le doute
au sujet de rindépendance de quelques de ceis espéces. Rissoa sp.

Hydrobia Frauenfeldi Horn. Hydrobia stagnalis Bast.
Amnicola immutata Frnf. Amnic.ola punctum Eichw.
Cerithium pictum Bast. Cerithium pictum var.: petits éxem-
plaires avec une ornamentation plus faible que normale.
Cerithium rubiginosum Eichw. Cerithium disiunctum Sow.
Pleurotoma Doderleini Horn. Pleurotoma Doderleini Horn.
var striata Friedb. Bulla Lajonkaireana Bast. Bulla trunca-

tula B r u g. Ostracoda. Otolithus. Parmi ces espéces Polysto-

mella imperatrix, Rissoa pseudosarmatica, Pleurotoma Doder-
leini var. striata ©t Bulla truncatula sont nouvelles pour le

sarmatien de la Montagme Mecsek. Une lacune éntre le

törtömén et le sarmatien, un© autre entre le sarmatien et le

pannonién a été su pposée pár quelques géologues hongrois.

Toutes mes observation (páléontologiques, stratigraphiques.

sur la surface et dans les forages du Maort, SOu de Trans-

danubie) attestent que ces ©tagé dans les bassins sont concor-

dantes et non-interrompues, bien qu’elles montrent des

discordances locales et faibles aux régions littorales.

rianeoHTonorHsecKvie flaHHbie M3 KOMmaia BapaHbfl.

JI a c ji o III t p a y c

On osHaKOMJiaeT c HCKonacMHiin. npoH3xoflfligHX H3 TpeTieinoíi anoxii b

BepxHott iieguTeppaHe b ropiicTHX MecTKOCTHx Meaera, 03HaK0.\niHBaGT h npea-

ocTaB.naeT aauHbTe k Bonpocaa T0pT0HCK0=ca piiaTiiHliCKoro pasrpaHiiaeHiia c

tohkh 3peHna CTpaTHrpaífust a naneoreorpaífmii. Kpove toto — oh npiíBOjiiT

HOBBift b h,h Apra h KoHyc H3 raflania h BaHa.



Miocén-képzdmények a DNy-dunántúlí

fúrásokban
STRAUSZ LÁSZLÓ

A Dunántúl L)ny-i részén felszínen nem találunk felsöpan-
nónikumnál idsebb képzdményeket. A kutató mélyfúrások
azonban e terület nagy részén harántolták a pannóniai réteg-
összletet s legtöbbször miocénüledékekibe értek. Csak kevés
helyen települt pannónikum közvetlenül mezozoós vagy egyéb
a'aphegység-tagokra. A fúrásainkban talált miocén-képzdmé-
nyek faunája elég szegényes, megtartási állapota is gyenge,
tanulmányozása nem nyújthatott értékes slénytani eredménye-
ket, st a rétegtani beosztáshoz se mindenütt szolgáltat kielégít
alapot.

E dolgozatban csak a medd fúrásokat tárgyalom. Nem
foglalkozom a még munkában lev, ill. nem teljesen kivizsgált
fúrásokkal sem. Ugyancsak nem sorolom fel a tárgyalt fúrások-
ból azokat az slényneveket, melyeknek meghatározását más
geológusok végezték. Ilyen adat azonban kevés van, mellzése
nem módosítja lényegesen a íaunisztikai képet. Függelékként
dolgozatomhoz csatolok a radoboji magyar kincstári fúrás slir-

anyagára vonatkozó adatokat az 1924. évi jelentésem alapján.

A fúrásokat a bet- és számjelzés sorrendjében adóim; D =
újudvari, G = görgeteg!, H = hahóit i-pusztaszentlászlói, I ==

inkei, Sa = salamón-vári terület (ill. geofizikai kutatási maxi-
mum).

Fúrás Mélység Kor Kzet, fauna, megjegyzések
*=5 0Ti

D. 1- 21 2232 —2235 szarmata? olyan csíkos márga, mint a
szarmát-pannon határon

25 2347,5 —2352,5 tortonai? homokos márga
Lithothamnium ramosissimum
RSS. Miliin sp-, Bryozoa, Echi-
nida-tiik.

27 2396 —2401 helvéciai? homokos, csillámos, piriites

márga, mcvénymaradványok
28 2479 —2483,5 helvéciai? homokos márga, növénymarad-

yányok
29 2537 —2540,5 helvéciai? homokos márga, niövénymarad-

ványok
D. 4. 10 1724,25—1727,5 szarmata? csíkos márga
D. 4. 13 1757 —1759 tortonai homokk és márigás mész

Lithothamnium sp., Echinida,
Pecten denudatus RSS., Ostrea
cochlear POLL,

2
'
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Cl K
Fúrás cs s, Mélység Kor

C

14 1760,75—1762 tortonai

15 1762 —1764,5 tortonai

17 1789,8 —1794,5 tortonai

19 1817,75—1819,2 tortonai

G. 3- 16 2077,7 —2081 helvéciai

I

17 2083,6 —2086,5 helvéciai

18 2092 —2095,5 helvéciai

19 2115,5 —2117,5 helvéciai

21 2140 —2142 helvéciai

22 2146 —2147 helvéciai

25 2260,5 —2268 helvéciai

Kzet, fauna, megjegyzések

márga és lithothamniumos
mészk
Lithothamnium sp.. Miliola sp..

Céllepora sp.. Chlamys sp., Pee
len denudatus RSS-,

lithothamniumos mészJk
Lithothamnium ramosissimum
ESS., Amphistegina cfir. haueri
Miliola sp., Bryozoa , Pecteu
sp-, Anomia sp., Dentalium sp..

imárga
Lithothamnium sp., Miliola sp.,

Cellepora sp., Chlamys sp., Pec-
ten denudatus RSS=,

lithothamniumos konglomerát
Lithothamnium sp., Heteroste-
gina eostata D’ORB., Miliola sp.,

Cellepora sp., Filisparsa? sp., Pec-
ten sp-, Dentalium entalis L.

márga és homokos márga
Fels rész: Serpula sp., Pederi
denudatus ESS.,

középs- rész: Globigerina bul-

loides D’ORB., Lima Lábúm
MEZN., Dentalium sp.,

alsó rész: Orbulina universa
D’ORB.. Globigerina bulloides
D’ORB., Cibicides sp. (?)

homokos márga
Pederi denudatus RSS., Lima Li-

bám MEZN., halma,raclványok

homokos márga
Pederi denudatus RSS., Lima lá-

bául MEZN., hal,maradványok

homokos márga
Miliola sp., Chlamys sp., Pederi
denudatus ESS.. Amussium aff.

aneonitanum FÓR. var. prodalli

SACCO, Lima lábául MEZN..
Psammobia sP-> Diplodonta ro-

tundata MONT. (?). Nassa sp. (?),

halmaradvúnyok

Eudolium subfasciatum SACCO
homokos márga
Globigernia bulloides D’ORB .

Textularia sp., Bryozoa sp.,

homokos márga
Fo/íiwtdff-töredékek, Arca diluvii

LK. Flabellipeden sp-, Pederi
denudatus RSS.. Solenocurtus
sp- (?)
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Fúrás ág Mélység Kor

H. 7. 2 1490 —1496,5 tortonai

3 1503,5 —1511 tortonai

H. 11. 14 1589 —1594 tortonai

15 1594 —1599 tortonai

H. 12. 12 1385,5 —1390,5 tortonai

14 1414,5 -1418 tortonai

15 1418 —1422 tortonai

V 16 1422 —1425.4 tortonai

17 1425,5 —1427 tortonai

H. 13. 6 1568,75—1573,75 tortonai

H. 23- 8 1290,8 -1291,4 toimntai

H. 25 2 1522,75—1525,5 torontai

H 42. 4/1 1695,3—kb. 1697 szarmata

4 2 kb. 1697— 1700 tortonai

HS. 48. 3 1403 —1409 szarmata

Kzet, fauna, megjegyzések

mészmárga
Ostracoda, halpikkelyek és fogak

mészmárga
halpikkelyek és csontok

’

márga homokos és meszes márga
Rotálva (?) Ech inida-töredék

pirites, homokos márga
Globigerina sp., Miliola sp.,

Bryozoa

meszes márga
Miliola sp.,

lithothamniumos mészk
Miliola sp- (Quinqueloculina,
Bi.oculina), Amphistegina haueri
D’ORB. Cellepora sp., Dentalium
cfr. entalis L.

li:hotha.mniumos mészk
Miliola sp.

1 i'iho thamn imnos mészk
Rotalia sp., Miliola sp-, Bryozoa,
Pecten sp.

lithothamniumos mészk
Miliola sp., Serpula sp.

foraiminifei'ás márga és mészk-
kong'lomerát
L thothamnium • ramosissimuru
RSS., Dentalium entalis L.

mészkkonglomerát és ersen
pirites meszes márga
Miliola sp.. Rotalia sp., Elphr
clium sp.. Bryozoa
Serpula-csövekibl és Bryozoa-
törzsekbl felépített mészk
Serpula sp., Bryozoa, Denta-
lium sp-

márga
márga és mészhomokk
Litholhamnium 'ramosissimv >>

RSS-, Bryozoa
márga
Miliola sp-, Cardium sp., C. sublar-

i isulcatum D’ORB., Ervilia podo-
lica EICHW., Modiola marginata
EICBiW,., Trochus podolicus DU B-

HS- 49- 3 1418 —1423 szarmata' márga -és mészhomokk
Miliola sp., Bryozoa, Cardium
vindoboncnse PARTSCH, C.
sublatisu catum D’ORB., Ervilia
podolica EICHW.. Tapes gregaria
PARTSCH (iuv.) (?), Modiola
marginata EICHW., Trochus sp-
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Fúrás Mélység
S 5

Kor Kzet, fauna, megjegyzések

I. 2 19 1641 1647 tortonai finom homokk
Cardium sp.. Meretrix sp., Diplo-
donta sp. (?), Corbula gibba
OLIVI., Pleurodesma sp. (?),

Pyrula sp. (?), Fusus sp., Turri-
tella cfr. turris BAST., Tnrritella
subangulata BR.,

I. 4. 17 1889 —1890 helvéciai? hqmiokos agyugmáírgia
Pyrula sp. (?), Bulla sp. (?),

I. 5. 10 1853,5 —1851,6 ? márga
Hal-pikkelyek

18 1964,5 —1964,7 ? konglomerátum
édesvízi alsó-mediterrán?

I. 7. 12 1510,5 —1515,5 szarmata márga
Cardium cfr. obsoletum EICHW.

13 1526 —1532 ? mészmárgia
Cardium sp..

14 1542 —1546 tortonai? onészmárga
Orbulina universa D’ORB., Mi-
liola sp..

15 1546 —1549 tortonai mószmárga
Nodosaria sp., Robulus sp., Rota-
lia sp., Amphistegina sp-, Cidaris
isp., Cellepora sp., Idmonea sp..

Pecten sp., P. cfr. malvinae
DUB., Balanus sp.

I. 7. 16 1556 —1562,5 tortonai itufás homokk és mószlk
Bryozoa ((sok), Chlamys cfr.

malvinae DUB., Dentalium sp.,

halmaradványok
17 1567 —1568.5 helvéciai? csillámos márga

Corbula sp., Ihalmanadványok

I. 8. 8 1647 —1652 tortonai homokos lagyagimárga
Rotalia sp., Amphistegina sp..

9 1657 —1661 tortonai homokos márgu és agyag
Cardium sp., Pecten sp..

I. 9. 10 ; 1672,9 —1676 tortonai mészk és meszjes homokk
Rotalia sp., Miliola sp., Amphiste-
gina haueri D'ORB., Cellepora
sp„Idmonea sp. (csiszolatban)

11 1695,5 —1700,5 tortonai homokk
Cidaris sp., Ostrca sp., Anomia
ephippium L., Pecten leythaianus
PARTSCH. P. scabrellus LK„ P.

cfr. tauroperstriatus SACCO,
Arca cfr. diiuvii LK.

Sa. 3. 10 1974 —1978 tortonai kissé homokos, csillámos márga
Globigerina bulloides D’ORB,.
Robulus cfr. cultratus MTF.
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A felsorolt anyagot -a következ korbeli egységekre tagol-
hatjuk:

I. Édesvízi mediterrán üledékek. Fleg homokos és konglo-
merátumos üledékek ezek; faunát nem találtunk bennük s

korukról csak annyit mondhatunk, hogy a lielvéciai kori slir

feküjében vannak s abba fokzatosan átmennek. Valószínleg
helyes ezt a képzdményt is —• mint V a d á sz E. a mecseki
slir-fekü terresztrikummal tette — a helvéciai-emelet alsó
részébe osztani.

II. Slir. (Helvéciai-emelet .) A helvéciai-emelletbe sorolhatjuk
a jellemz slirképzdményeket fácieslik alapján. A faunájukban
szerepl fajra is meghatározott alakok száma olyan csekély,
hogy az nem lehet kielégít 'bizonyítéka a felsmediterránon
belül két emelet (helvétikum és tortonikum) elválasztásának.
Mivel azonban — éppen a fauna szegénysége miatt— a ,

helvé-
ciai-tortonai“ szintelválasztásnak nehéz kérdését ezen anyag
segítségével semmiesetre se tudjuk eldönteni: a hagyományos
rétegtannak engedelmeskedve neveztem a típusos slirt helvéciai-
nak. Összesített faunája a következ:

Lelhelyek 1 2

Orbulina universa D'ORB. . . . +
Globiperina bulloides D'ORB. . . +
Textidaria sp.

Rotalia sp. . . •

Cibicides sp. (?) +
Miliala sp . . .

Echmida
Serpida sp.

Bryozoa
Pecten sp • . . . •

, „ denudatus RSS + +
„ aff. ancomitanus FORR.

Chlamys sp.

Lima lábáni MEZN + +
Corbula sp

'Arca diluvii LK. •

Solenocurtus sp. (?)

Psammobia sp. (?)

Diplodonta rotundata MONT. .

Eudolium subfasciatum SACCO.
Dentalium síp- +

.1 4 5 6 7 8

+
+

+
+

+
+

+ + +
+
+

+ +
+

+
+

+
+

+

A „lelhelyszámok“ a következ fúrási helyeket és mély-
séget jelentik:

1. G. 3. 2077,7—2081 m
2. G. 3. Í083,6—2080.5 m
3. G. 3- 2092 —2095,5 m
4. G. 3. 2115.5-2117,5 m

5. G. 3. 2140 —2142,5 m
6. G. 3. 2146 -2147 m
7. G. 3. 2260,5—2268 m
8. I. T 1567 —1568,5 m (kétes)
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III. Fels mediterrán lajtamészk és homokk. (Tcrtonai-emelet.)
Miocén-faunáink legnagyobb részét a tortonikummal azono-
síthatjuk. Nemcsak: a megvizsgált lelhelyeknek (ill. rétegek-
nek), hanem a meghatározott slényfajoknak is többségét képezi
ez a felsmediterrán fels részébe tartozó anyag. A hahóti terü-
leten lajtamészkfáciesben fejldtek ki e rétegek, — koruk meg-
állapítása itt nem látszott vitathatónak. Az inkei és újudvari
területeken azonban vannak olyan margók és márgás 'homok-
kövek, melyeknek faunája közel áll ugyan a slir-fácieshez, de
nem tartalmaz olyan fajokat, amelyeket a ,,helvétikum“-ra jel-

lemznek szoktak minsíteni. Ezen rétegeknek a tortonikumboz
való sorolása (inkább csak negatív adatok alapján) már nemi
vitán felül áll.

Tcrtonai-emelet be tartozó lelhelyek:

16 H. 7. 1507,5 —1511

17 H. 11. 1589 —1591

18 H. 11. 1591 —1599

H. 12.

H. 1.1.

H. 23.

H. 25.

27 H. 42.

28 1. 2.

29 I. 7.

30 I. 7.

31 I. 7.

m 32 I. 8.

1425,4-—1427 # m
1568.75—1573,75 m
1291,8 -1291,4 m
1522.75-1525,5 ni

1695,3 —1700 in

1641 —1647 m (kétes)

1541 —Í54G m (kétes)

1516 —1549 in

1556.5 —1562,5 m
1647 — IC52 m
1657 —1661 in

1672 —1676 in

1695.5 —1703,5 m
1974 —1978 ill

19 H. 12. 1.85,5 —1 99,5 ül 33 I. 8.

21) H. 12. 1414,5 —1418 111 34 I. 9.

21 H. 12.
,,
1418 —1423 111 35 r. 9.

22 H. 12. 1422 —1425,4 111 36 Sa. 3.

9 D. 1. 2347,5 —2°52,4 m 23

10 D. 4. 1757 —1759 ni 24

11 D. 4. 1760,75—1762 m -25

12 D. 4. 1762 —1764,5 ni 26

13 D. 4. 1789,8 —1794,5 m
14 D. 4. 1817,75—1819,2 m
15 H« 7. 1490 —1496,5 111

ni

ni

A Dunántúl tmás részeirl ismert fels-mediterrán faunák-
hoz viszonyítva, ez a fauna nagyon is szegénynek nevezhet.
Ennek a fajszegénységnek oka nem kizárólag az, hogy fúrások-
ból kevesebb anyagot nyerünk ki, mint amennyit felszíni feltá-
rásokban gyjthetünk, vagy az, hogy fúrómagokból nyert rosz-
szab'b megtartású példányok nehezebben meghatározhatók. Ezek
az okok is kétségtelenül befolyásolják a nyert slénytani képet,
do nem magyarázzák olyan fauna-elemek hiányát, melyek a)

kzeta.kotó mennyiségben szoktak a lajtameszekben fellépni s

így az aránylag kiesi fúrómagok is hoznának fel bellük (pl. a
nagy Ostreák); b) töredékeikben is könnyen felismerhetk, leg-

aláb ’
is generikusan (Tapes, Teliina, nagy Pectenek, tengeri

sünök); c) Alveolima. apró csigák és egyéb olyan apró slények
maradványai, melyek másutt általában gyakoriak és — a fúró-
magoknál sokkal kisebbek lévén — könnyen kerülhetnének ki

meghatározható állapotban. Márpedig ezek a (a)—c) alatt emlí-
tett) faunaelemek is hiányzanak anyagunkból; hiányukra tehát
valószínleg fáciesbeli vagy sföldrajzi ckadatolást kell keres-
nünk. Elképzelhet, hogy itt azért hiányzott a nagytermet
kagylókban és tengeri sünökben gazdag fauna, mert az csak par-
tok közelében otthonos, míg itt nem part, hanem csak a tenger
belsejében egy-egy kisebb sekély fenékrész volt. Egyszerbb
magyarázat az lehet, hogy a márga, lithothamniumos márgás-
mészk, bryozoás meszes homokk (amely kzetek itt gyakoriak)
valamivel mélyebb tengeri üledékek, mint amilyen a közönséges



„durvamészk kagylós mészk, tehát egyszerin mélység
különbség a fáciesbeli eltérés oka.

IV. Szarmatikum. Fúrásainkban kevés szarmata-kori fauuát
találtunk. Ennek egyik magyarázata az, hogy a rétegösszlet
vékony volta mellett, könnyen elfordulhat, hogy nem fúrnak
belle magot; furadékanyagból pedig nem lehet megállapítani a
kzettanilag nem élesen jellemzett szarmatikum jelenlétét.
Egyetlen kzetet ismerünk itt, amely a szarmatikum legfels
rétegeire jellemz. Ez egy csíkos, egyimilliméteres világos és
sötétszürke rétegeeskék váltakozásából álló márga (Földtani
Közlöny 1950. 1—3. füzet). Ezt a kzetet is csak magfúrásban
lehet felismerni, úgy hogy néhány helyen ebbl, kövületek nél-
kül is a szarmatikum jelenlétére következtetünk .A viszony-
lag jobb kifejldés szarmatarétegek az itt nem tárgyalt mély-
fúrásokban mutatkoznak.

Szarmata lelhelyek:

37 H. 48. 1403 —1409 ni

38 H. 49. 1418 —1423 —
39 I. 7. 1510,5—1515,5 m

Lelhelyek

Miliia ,sp.

Bryozoa
Cardium obsoletum EICHW. . . .

Cardium sublatisulcatum D’ARB. .

Cardium vindobonense PARTSCH
Ervilla podolica EICHW
Modiola marginata EICHW. . • .

Tapes gregaria PARTSCH (?) . .

Trochus sp • . . .

Trochus podolicus DUB

37 38 39

+ +
+

Sp cf

+ + +
+

+ + +
+ +

+

• +

V. sföldrajzi összehasonlítás. Egyes kutak szelvényeit rajz-

ban iis feltüntettem (1. melléklet), 1:40,000 méretarányban; a (víz-

szintes) távolság az egyes kuitak közt ersen torzított.

Az újudvari, inkei és görgetegi területen minden fúrás,

amely az alsópannónikumot harántolta, annak fekiijében mio-
cén üledékeket talált. Az innen Ny-ra es területeken általában
a neogén-rétegsor teljes: a pannon alatt szarmata, az alatt tor-

toaikiun majd helv'étikum következik, st valószínleg (a

Mecsekihegységhez hasonlóan) a slir fekiijében édes- vagy félsós-

vízi mediterrán-képzdmények is jelen vannak. Az újudvari
fúrásokban (D. 1. és D. 4.) hasonló a helyzet, ellenben az inkei és

görgetegi fúrások többségében jelents rétegtani hiányok mutat-
koznak.

Az inkei és görgetegi, itt tárgyalt nyolc fúrás (I. 1, 2, 4, 5, 7.

8, 9, G. 3.) közül a szarmatikum jelenléte csak egyben (1.7.) biz-

tos, kettben (I. 1, G. 3.) kétes, kettben (a megfelel mélységben
magfúrás hiánya miatt) el nem dönthet (I. 8, 9.), a többi

háromban (I. 2, 4, 5) nagyon valószíntlen. A tortonikum négy
fúrásban biztos (I. 4, 7, 8, 9). kettben kétes (I. 1, 2), kettben
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hiányozni látszik (I. 5, Gr. 3.). A helvétikum három fúrásban biz-

tosnak mondható (I. 1, 4, G. 3.), háromban valószín (I. 2, 5, 7),

kettben hiányzik (I. 8, 9). Alsómediterrán vagy (ha a mecseki

Ol D-4 1-4 1-9 1-8 1-5 1-1 1-7 1-2 G-3

édesvízi slirfeküt és a vele egyez képzdményeket „alsó-helvé-

ciai“-nak vesszük, úgy) alsóhelvéciainak tekinthet durvább tör-

melékek az I. 1, 2. és 5. fúrások legalsó részein találhatók; de

Sq- 3
ZALAEGERSZEG

n-*2 H-25
H-13® H-12

H-11 H-25

o
KAPOSVÁR

ezeknek kormegállapítása nagyon is kétes. Az alaphegységet
csak egy fúrásban értük el biztosan (I. 9) s egy másikban való-
színleg közvetlen közelébe értünk (I. 8), mindkettben tortoni-
kum alatt van. Ezek szerint a helvétikumtól az alsópannonig



tartó megszakítatlan üledéksor a nyolc fúrás közül egyben se
biztos, kettben (1.1, 7) kis valószínség. Megemlítésre érdemes,
hogy a legközelebb es igali 1. fúrásban a helvétikumtól a fels-
pannonig folytonos rétegsor van, míg a másikban, a mezozoikum
felett tortonikum, e felett felspannónikum következik. (L. Sza-
lánczy Gy.: Földtani adatok Somogyból. Földt. Közi. 1948.)

Ezek szerint lényeges sföldrajzi különbség van egyrészt a
lovászi, budafai és újudvari területek, másrészt az inkei és gör-
getegi terület közt. Míg az elsk a neogén folyamán állandóan
üledékgyiijt medencék voltak s csak utólag, a pannónikum
után emelkedtek, addig Inke, Görgeteg (és Igái) környéke a
neogén folyamán idnként szárazulat volt és többszöri kisebb-
nagyöbb emelkedéseknek és süllyedéseknek volt kitéve. Ezek az
elmozdulások azonban e területek különböz részein különböz
méretek voltak. A helvétikumban a trangszgresssió nagy terü-

letet ért el, de szárazon maradt az I. 8. és 9. környéke és az igali

1. sz. fúrás területe. A tortonikumban a transzgresszió fokozó-
dott, tehát az 1. 5. és G. 3. fúrások rétegsorának tortonikumhiá-
nyp. utólagos, pannónikum eltti denudációra vezethet vissza.

A tortonikum után a terület nagy része szárazra kerülhetett,
fleg az inkei szerkezet Ny-i része; a szarmatikuin idejének

,
mozgásairól tudunk legkevesebbet; a pannon.kuin elején ismét
besüllyedt az inkei és görgetegi terület, — míg az igali maxi-
mum teteje szárazon maradt a felsöpannon elejéig.

Mindezek az üledékképzdési hiányok és mozgások egyálta-
lán nem jelentenek újdonságot a hazai neogénben. Fontosságu-
kat az ország számos más részére vonatkozóan sokan régen
kimutatták. A dunántúli kutatások folyamán a budafai és lóvá-,

szí területeken a neonrétegsor folyamatosságát, megszakítatlan-
ságát bizonyítottuk. Most a Déldunántúl egy részén is változato-
sabb, megszakításokkal tarkított, ezért mozgásokat bizonyító

rétegsort látunk, amely az ország más részem is gyakori. Ezzel

egészen szkre korlátozódik az a medencerész a Dunántúl Ny-i
sarkán, ahol az üledékképzdés hosszú idn át megszakítatlan
volt s amely a pannónikum végéig a többitl eltéren csak
kisebb mozgásoknak volt kitéve.

A rcidoboji slir faunája.

A radcboji I. számú magvar kincstár' fúrás kzetmintáiból
dr. Pávai Vájná Ferenc fgeológus 1924-ben slirmárga dara-

bokat volt szíves uekem átadni, azok slénymaradványainak
megvizsgálása céljából. E vizsgálat eredményeirl 1924 május
15-én a pénzügyminisztériumnak küldött jelentésben számol-

.
tani be.

Az els minta (34.' számú) 105 m mélységbl vah. Anyásra
szürke csdláinos, vékonyréteges agyagmárga. Szétnyomott, alig

felismerhet kagvlcíhéjak vannak benne: Pecten sp.. Macira
trionauia REN., Lucina sp.; nagyobb számmal vannak halpikke-

lyek is.

A 35. számú minta 162 un mélysé^b 1 való. Kzetanvaga szin-

tén szürke agyagmárga, azonban valamivel durvább klasztiku-

mot is tartalmaz. Makrofaunájában a molluszkák mellett nagy
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Echinida-tüskék gyakoriak s iszapolási maradékában szép
mükrafouna van. A következ alakokat határoztam meg belle:

Spircloculina sp., Lagena ctf. apiculata ESS., Nodosaria
radicula L., Robulus sp., Uvigerina pygmaea D’ORB. var., Orbu-
lina universa D’ORB., Globigerina bulloides DORB., Echinida
(tüskék), Pycnodonta cochlear POLI var. navicularis BR. Pecten
denudatus ESS., Corbula cfr. gibba OLIVI, Dentalium sp.„ Linia-
cina sp., rákol lótöredékek.

A 36. számú .minták 172—192 méter közöttiek. A 36. a. .jelzés
világosszürke meszes-homokos márgában makroí'anna nincsen,
nem is iszapolható, felületén azonban már kézi nagyítóval is

kivehetk a Globigerinák, melyek arra utalnak, hogy mikrofau-
nája a többi réteghez hasonló. A 36. b. és c. jelzés minta
kemény, szürke, imárgás agyag, melynek anyaga igen finom
tiszta pelit A 36. b. faunája:

Qiiinqueloculina sp., SpirolocuLina cfr. tenuis CZJZ., Lagena
pl. sp.. Nodosaria sp., A odcsaria consobrina D’ORB. var. emaciata
RSS., Orbulina universa D’ORB., Globigerina bulloides D’ORB..
Cibicides lobatulus W. et J., Pycnodonta cochlear POLI var.

navicularis BR., Pecten denudatus RSS., Dentalium sp., Cassi-

daria echinophora LK., Lamna sp.

A 36. e. foraminiferái közöt t a Globigerinák mellett a No dósa -

riák és a nagyobb Cristelláriák a gyakoriak. Makrofannája sze-

gény: Echinida tüskék, Schizaster sp. • Pycnodonta cochlear
POLI var. navicularis BR.

Ezek a faunák kétségtelenné teszik, hogy a típusos slirrel

van dolgunk, amire a kzetanyag is utalt. A makrofaunában a

mOlluszkák mind bathyális alakok, csüpán a nagy Echinida
tüskék idegenek e képzdményben. A mikrofaunában pedig az
igen sok Globigerina s (az egy Cibicides lobatuluson kívül) csupa
mélytengeri alak je’enléte mind olyan jelleg, ami azt bizonyítja,
hogy a kérdéses rétegek a típusos osztrák slir-elfordulásokkal
azonos korú és azonos fácies képzdmények.

MnoaeHOBbie o6pa30BaHnn no flanHbiM öypoBbix cKBawMH b KUKHooanap.HOM
MaCTH 3aflYHaHCKOÍÍ HH3M6HH0CTM.

JI a c ji o II I x p a y c :

B io*ao=3aiiagHOö Macin aanyHaiicKOii HHB.ueHHOcxíi Ha nOBepxiiocTii aesuin

ne Hailjeno oöpaaoBainiíi 6ojiee npeBHero ae.M BepxHiiíi naHiioH. BypoBbie CKBa=
VKHHbl B 9THX XieCTaX B MHOIMIX CJTyMaaX '.lOCTHrJIH MHOgeHHOBblX CJIOeB. B.xech

k Hanfiojiee CTapÜM opaaoBaHHHM Ha cyme oihochtch necManHiiKH h KOiirace

MepaxbT. Hafl hkmh HaxojiHTCíi uiJiupbí öezuibie MopcKHMH jkhbothbimh m nec=

MaHHHKii öoraTbie ociaÍKaMH goncTOpHHecKHX HíiiBOTHbix. K iraíióojiee BepxiiiiM

OTJIOJKeHHHM MHOIieHÜ OTIIOCHTCÍI MCprejIb II H3BeCTHHKH. B I05RH0-3ana,HH0ÍÍ

müctii 3ajibi OTJioHceiiHH MHoqeHa mojicho nasBaTb nojiHbiMir. b ceBepHo.vi n

boctohhom HanpaBJieHHax OTjiOHieHHH nenojiHbie. Ha 9Toro movkho aaKJuouiTb,
MTO Ha 9THX reppHTOpHHX ByJIKaHHMeCKaH fleHTejIbHOCTb OTHOCHTCH K cuiee
paHHHM nepnonaM BpeMpHH Me.vi b fiojiee r-iiyöOKOft iojkho

=

aanahhoe Macin
TeppHTOpHlí.

I



MIOCÉNÉ IN THE S. W. TRANSDANUB1AN BOHEHOLES
L. S t r a u s z.

Miocéné is nt found outcropping anywhere in the S. W.
corner of Transdanubia in vicinity of the MAORT oilfields

(Budafa, Lovászi, Hahót), however in the Avells it Avas often
found beneath the Pannonian. The fossils confirm the presence
of the Helvetian „Sclilier“-facies (maris), of the Tortonian
,-Leytha

44

limestones. sandstones and sandy maris, and finally
of the Sarmatian limestones and maris. (List of fossils is 'to be
found in Hungárián text, localities on annexed map.)

Wells Avith oil founds are nt referred to here. though it

ean be mentioned that in* the oil fields Lovászi and Budafa
thiek series of Miocéné beds has been penetrated.

As it is to be seen from the section (v. in the Hungárián
text), the sedimentation Avas uninterrupted in the Avells of the
Újudvar anticline (D) and W. from here in the Budafa and
LoaAszí area alsó), bút in the Inke (I) and Görgeteg (G) area
there occured discontinuities in the sedimentation durig the

Miocéné. This means that tectonical moATements began earlier

in this (eastern) area than in the deeper Avestern hasin, the
later remaining undisturbed during the greater part of the

Pannonian alsó.

As the faunas here described are very poor (and of Aveak
preserA’ation), they do nt help us to settle the question of the
„Schlier’s“ age (loAver or upper Mediterranean). In accordance
Avith the majority’s opinion the author quotes it as , Helvetian

1
*.

Still, so far it Avas noAvhere possible in Hungary to sepa-

rate any other facies than the Schlier, as horizons of different

age, from the Tortonian (e. g. the liorizon of Grund). As long
as the upper Mediterranean age of the Schlier is nt prooAren.

the use of the naimes „Helvetian“ and „Tortonian
44

in H\m-
gary’s stratypraphy is nt neeessary.



Az ipolytarnóci lábnyomos homokk földtani

kora és az akvitán-kérdés*

KRETZÓI MIKLÓS

A magra nemében az egész világon egyedülálló ipoly-
tarnóci .gerinces lábnyomos homokk-elfordulásról az els
híradást Böckli Hugó hozta. Az bejelentése nyomán
Böckli- János és Szontagk Tamás 1900-ban a helyszínen
a leletet részben feltárták és néhány lábnyomos homokk-
darabot begyüjtve, a Földtani intézetbe szállíttatták ahol azo-

kat összefüggésre és eredeti helyzetükre való tekintet nélkül,
egységes kzetlapba dolgozták egybe. Mindezekrl Böckli
János 1900-as igazgatósági jelentésébl értesülünk elször
(1:40), ahol a lelet korát, Böckli Hugó korhatározását meg-
ersítve, az alsó- és fels-mediterrán határára teszi. Ezt a fel-

fogást vallja 1903-ban K o c h Antal az ipoly tarnóci cápafogas
lelhely ismertetése kapcsán (2:24 és 41). Velük szemben id.

Noszky Jen a miocén aljára helyezi a homokk korát,

elbb az alsó-mediterrán alsó részébe (3:72 és másutt), késbb
pedig az akvitáini-emeletbeli alsó, terresztrikits tagjául 4:500,

5:4, 6:18 és egyebütt) tekinti. Idközben Nopcsa Ferenc 1928-

ban a Paláontologiscbe Gesellschaft magyarországi vándor-
gylése alkalmából a régi feltárást kibvítette, a teljes feltárt

lábnyomos homckkc'felületrl gipszmásolatot készíttetett és a
frissen föltárt komokkpadokból nagyobb, lábnyomos részeket
összefüggen begyjtötte és azokat 3 eredeti helyzet táblába
összeállítva, a Földtani Intézet földszinti és alagsori folyosó-
ján felállította.

Az 1928-as vándorgylés résztvevi közt volt Ábel is,

aki kellen értékéivé a lelet jelentségét, annak beható tanul-
mányozásához fogott. Már a helyszínen megállapított négy-
ujjú patáslábnyomck, majd késbb egy Anchith'erium-nák
határozott lábnyom alapján szerinte a lelet kora semmiesetre
sem lehet akvitán, hanem inkább helyét, vagy törtonai. Ezt
a véleményét, a vita során oda enyhítette, hogy az említett,

orrmányosra és Anchitherium-va utaló nyomok szerint a

homokk nem lehet bnrdigali-emeletnél öregebb. Ezt a véle-
ményét fenntartja 1935-ban a leletrl adott részletesebb ismer-
tetésében is (7:160—166, 139—144. kép), mely mindezideig a
világhír lelet egyetlen — illusztrált — szakismertetése.

1937-ben — a lelet tszomszédságában fekv Pinus tarnó -

cewm-fatörzs felfedezésének alkalmából a Nemzeti Múzieum

* Eladta a Magyar Földtani Társulat 1950. május 17-én tar-

tott iszalkiilésén.



ásatásokat eszközölt a lelhelyen, aminek kapcsán Hásky
Klára gazdag növénymaradvány-anyagot gyjtött be, Tas-
n á d i Kubacská Andfás pedig a lábnyomos homokkövet
tanulmányozta egy további, lábnyomokban igen gazdag részt

emelve ki, mely a Nemzeti Múzeum slénytári kiállításába

került. Mind a flóra, mind a lábnyomok feldolgozása folya-

matba van, st elbbirl a közlemény is megjelenés eltt áll.

A múlt évben a Salgótarjáni medepcében végzett föld-

tani vizsgálatok kapcsán Bartkó Lajos foglalkozott a kér-
déssel. Pontos szelvénye kétséget kizáró módon bizonyítja azt

a tényt, hogy a homokk az oligocén üledékképzdési ciklust

lezáró szárazföldi képzdés, mely fölött édesvízi szenes osz-

cillációkkal, majd szabályszer tengeri sorozattal indul a
miocén üledékképzdési ciklust bevezet transzgresSzió, ami
Xoszky valamennyi munkájából is kiviláglik, .azzal a
különbséggel, hogy Noszky a ciklus záró, térresztrikus
tagját a miocén elejére teszi, Bartkó az oligocén végén
hagyja, fannisztikai érvek alapján. A felmerült kérdés több
oldalról való megvilágítása érdekében felvetette a fitopaleon-

tológiai, a Foraminifera-vizsgálat és emls-pak ontológiai vizs-

gálat szükségességét.
A lábnyomos homokk emlspaleontológiai adatszolgálta-

tása, tényleges leletek hiányában a kérdést pczitíve eldönteni
nem tudja, de negatív bizonyítékaival hozzájárulhat a függ
kérdések tisztázásához.

Elöljáróban meg kell említenem, hogy átnézve a Földtani
Intézet és Nemzeti Múzeum lábnyomos tábláit, valamint a
Nope.fi a-féle gipsz-levonatokat, egyetlen olyan állat lábnyo-
mát nem sikerült azon felfedeznem, amely a miocén transz-

gresszió kezdetét igazolná: az egyetlen négyujjú lábnyom sem
orrmányosé (alakja, méretei és uégyujjúsága miatt), az

,,Anchitherium“-lábnyom pedig a mély iszapba. süllyedve egy-
másmellé szorult ketts Cervida-pata nyoma lesz. Ezzel meg-
dlt a búrdigalhunba sorolás kényszere is. Ez azonban csak
azt mondja, bgj’ nem kell a leletet a miocénbe sorolni, de még
nem szól az oligocén melleit, lia nem is zárja ki azt.

Ezzel kapcsolatban felvetdik a katti- és akvitani emelet
viszonyának kérdése, amennyiben kutatóink részben hajlanak
a. két emelet egyesítésének gondolata felé. Nyomatékosan ki

kell emelnem, hogy a bumid-szenes oszcillációs katti-emekt.

nyugaton emlsfaunáiban olyan határozottan eltér az arid-ter-

resztrikus akvitániumtól, hogy egyesítésére ott gondolni sem
mernének. Ha az akvitáni emelet szárazföldi faunáit nálunk
nem is ismerjük, a katti-emelet elég gyakori Anthracotherium
magn

u

m-elfordulások és barnakszenes rétegek révén teljeson

kielégíten párbuzamosítbató; nyilvánvaló tehát, hogy a nyu-

gatival azonos kifejldés. terresztrikus-regressziós akvitáni-

emelet minden további nélkül párbuzamosítbató lesz száraz-

földi faunánk bizonyságtétele nélkül is a megfelel kifejldés
nyugati rétegsorral.

A harmadik, itt félmerül kérdés: az akvitáni emelet hova-

tartozásának kérdése. A francia „'aquitanien“\ mint tudjuk,
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tengeri faunái i'ácileis-okozta egyveretsége alapján részben egy
oligocén-végi regressziós sorozatot, részben pedig a miocén
transzgresszió elejét öleli fel (elbbi a Loire-, utóbbi a Rhöne-
medencében). A Bécsi-medencében az utóbbinak megfelel kifej-

ldést találunk, ennek mintájára született meg a magyar
miocéneleji akvitán is. Függetlenül attól, hogy a nevet adó szel-

vénytípus az aktíván oligocén jellege mellett szól, három utat
követhetünk: puhatest faunák alapján az akvitán elejére tesz-

sziik a határt, ahol már hiányoznak a típusos, a miocénhói már
hiányzó oligocén alakok, de még nem jelent meg az új, miocén-
faunahullám (ez a burdigáliumra fog esni), tehát oligo-miocén
indifferens faunát találunk. Gerinces-faunák és a szárazföldi
flóráik alapján a határ kétséget nem tr határozottsággal az
akvitán végére kerül (8:260—269), mert a szárazföldi élet —
ellentétben az akvitán regresszió okozta általános tengeri élet-

tér-korlátozódással — az akvitán terresztrikus elterjedés révén,
az oligocénvégi formák ers felvirágzására vezetett, karöltve
azok felfokozott térbeli szétsugárzásával. Az ezt követ burdi-
gali transzgresszió azután pontosan ugyanolyan korlátok közé
szorította az akvitánvégi szárazföldi faunát-flórát. mint az
akvitáneleji regresszió a tengeri faunákat. Ennek természetes
következménye, hogy így a szárazföldi fauna- és flóraelemek
tekintetében a terresztrikus idszak vége lesz a régi fauna-
elemek kihalási ideje. A transzgresszió idején meginduló új
faunabevándorlás ezt a határt még élesebbé teszi. Ezért nem
olyan éles a tengeri faunáknál a korhatár: a terresztrikus id-
szak elejével ugyan kihalnak a régi formák, de az új fauna-
típus csak a szárazföldi idszak végével, az ríj transzgresszió
kezdetén jelenik meg! Végül a diasztrofikus szemlélet a kiemel-
kedés tetfokára, illetve a regressziót okozó er hatásának meg-
sznésére teszi a határt; ez idben valamivel az egész terrisztri-

kus, illetve regressziós periódus közepe után áll be.
'

Miután a harmadik elhatárolási mód csak diszkordanciával
rögzíthet, általánosan nem használható, marad az els kett.
Tekintettel arra, hogy a tengeri faunák esetében a határ az
egész regresszió idejére kiterjed, széles sávra terül szét, ami-

• kor a régi fauna már kihalt, de az új még nem lépett föl, tehát
csak az átmeneti — közömbös — faunaelemek élnek, gyakor-
latilag is jobb a szárazföldi faunák és flórák alapján tör-

tén elhatárolás a regressziós korszak végén, ahol a régi fauna
kimaradása és ríj faunahullám megjelenése majdnem egybe-
esik. Ez különben nemcsak áz oligocén-miocén határ megvoná-
sára vonatkozik. Ugyanilyen alapon tartom teljesen helyte-
lennek többek közt a pleisztocén leszakítását a fels harmad-
korról. amit a megszokás egyedüli érve semmiképpen sem szen-
tesíthet.
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Újabb slénytani adatok lpolytarnócról
1

M A .T ZON L A S Z L

Ó

A kattiai-emeletvégi sdkélytenger ingadozó visszahúzódásá-
val kapcsolatos s a reákövetkezö korszaknak a parti alaphegy-
sógböl származó, aránylag gyorsan váltakozó üledóklerakodá-
sát nemcsak kzettani nézpontból, de gazdag smaradványok
révén is tanulmányozhatjuk Ipolytarnóc közvetlen környékén.
A kavicsos, puhább homokkre kavicsreccsa kövotKezik s e

felett ismét hcimokkpadok települnek, melyeknek fels része
egyes helyeken elkovásodott. Erre tufás, homokos réteg követ-
kezik s ez azután a nagy felszíni elterjedési! riolittufába
megy át.

Ipolytarnóc e rétegeinek séletmaradványaival többen fog-
lalkoztak. K u b i n y i F. (1., 2.), Szabó J. (3.) és T u z s on J.

(4.) a tarnóci kövült latörzset. a riolittuiia változatos szubtrópusi
silóráját, Jablonszky J. (5.). Koch A. (6., 7.) s késbb
Vitális I. (11.) a tarnóci homokkbl elkerült cápafogakon
kívül krokodilus, delfin, korall- és molluszkum-maradványokat
is említ, mely utóbbiak jegyzékét S z a 1 a i T. (8.) bvítette.
A közismert lábnyomos homcikköveít Böckb H. (9., 10.) ismerte
fel, melyen vastagbrek, párosujjú zféle- és madárláblenyo-
matok. bár ritkák s rossz állapotban, a helyszínen a Csapás-
vö’gyben ma is felismerlhetk. Az egyes rétegek korát tekintve,
különbözk a vélemények, mert az eddigi kutatók az eléggé kis

vastagságú rétegsort, a felsmediterrán a’só részétl a mio-
cérbe sorolt aquitani-emeletbe helyezik. A földtani viszonyokat
id. Noszkv J. (12. 13.) s úiabban Bartkó L. ismertette.

Amilyen érdekes és gazdag Ipolytarnóc az snövények és a

magasabbrend állatmaradványok szempontjából, éppen olyan
szegény az alacsonyrend egysejt foraminifera-faunát tekintve.
De ez a szakember eltt nem is feltn, mert éppen a fentemlí-
tett tengeringadozások hatásaként lerakodott üledékek s a szá-

razföldi rétegek szinte már elre jelzik és kizárják ezek gyakori
elfordulását s az elfordulóknak, úgy is mondhatnék .,vezér-

kövület“ jellegét. A mozgások hatása nemcsak a kzet jellegén

látszik meg, de a faunaj^épen is. Természetes, hogy neon találunk
az elzhöz hasonló fajokat, fajasszociációkat, még az egyez
lito’ógiai üledékekben sem. Nem találhatunk, mivel az eredeti

gyökér- honnan táplálkozhatott volna elpusztult, a távolabbi
kapcsolatok pedig, melyek a fauna felfrissítését, pótlását szol-

gálták volna, elzárkóztak, megszntek, vagy még nem nyíltak

1 E.oadta a Magyar Földtani Társulat 195C. május 17-én tartott szak-

ü’.ésén.
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ineg- De ha ez nenij is áll így teljes egészlében s az utóbbi feapcso-
latok már meg is voltak, a gyorsan váltakozó fáciesek nem
engedték ív lassúbb ütemben haladó, távolabbi helyekrl szár-
mazó egyedek révén egy faunakép kialakulását a kzettanilag is

gyorsan változó területen.

A kattiai és a reákövetkez emeletben akár akvitani vagy
burdigalinak nevezzük azt, állandóan változnak a fáciesek.

A homokosak, kavicsos üledékek tengerparti, mozgóvízben kép-
zdött lerakódásokra utalnak. Az ilyen helyeken pedig Fora-
miniferák nem találhatók, vagy pedig csak nagyon ritkák, mert
e szervezetek a csendes s inkább a pelites élettájakat kedvelik.
Az állandóan mozgó durvaszem üledékek a növények megtele-
pedésére nem alkalmasak. A Foraminiferák közül sem az ú. n.

növényeken, kavicsokon kúszó formák, sem pedig a fenék-
talajba dugott életmódot folytató alakok nm találiák meg ilv

területen életlehetségeiket. A plankton-alakok pedig a nyílt

vizek lakói, melyekkel a parti jelleg tengerrészeken csak mint
bsedért egyedekkel találkozunk.

Az itt talált mikrofauna a következkbl adódik:

1. 2.

Rhabdammina ábyssorum M. SARS . gy
Ammodiscus incertus D’ORB +
Cyclammina cancellata (BRADY) . . +
Robulus sp +
Textularia sp +
Nonion communa (D’ORB.) +
Virgulina schreibersiana CZYZ. ... +
Globigerina bulloides D’OR B +
Cibicides lobatulus (WALK.-JAC ) . . +
Heterolepa dutemplei (D’ORB.) ... +
Bulimina elongata D’ORB gy
Bulimina pupoides D’ORB +
Rotalia beccarii (L.) +
Cassidulina elongata RSS +
Spongiatü gy
Spatangidatiiske +
Halpikkely +

1. Fehérhegyi elfordulás.

2. Botos- és Fehérhegyi-árok elfordulásai.

Az ipolytarnóci fauna szegény, de ez a szegény fauna is két,

egymástól különböz elembl tevdik össze. Az 1. lelhelyrl
származó alakok között azonnal feltnik a Cyclammina cancel-
lata (BRADY) faj mely a hazai kattiai lerakodásoknak eléggé
jellegzetes alakja s néhol a rupilé-emelet legfels részérl is

elkerült. De bizonyos idsebb jelleget ád a Rhaddammina
ábyssorum gyakori elfordulása is. Egyébként úgy ez, mint a

többi alak, egész miocénünk igen gyakori elfordulású formái,
melyek Nonion communa (D’DORB.) fajt kikéve, a gazdag
rupéli faunák kozmopolita alakjai.
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A 2. rovat magában foglalja a Botos- és a mellékárok min-
táinak faunáját. Meg kell jegyeznem, hogy ezek teljesen egye-
zk. Feltn a Bulimmá elongata D'ORB. és a szivacstk gya-
kori elfordulása. Érdekes alak még a Cassidulina elongata RSS.
megjelenése is. Ezt pl. a fedemési Ecservölgy alsómiocén ter-

resztrikuma alatti rétegekbl, a karancssági miocén s a szilvás-

várad! tortónai-üledékeikbl tudtam kimutatni. Egyetlen kattiai
elfordulása a imagyargéci Borsóis-völgy tanyánál volt.

Ezek alapján az 1. lelhely faunája a kattiumvégi s az
árkok lerakodásai pedig alsómiocén elejére helyezhetk. Ezt a
rétegtani helyzetet igen jól szemléltetik a szegényes fauna ele-

mei. A kattai-emeietben hiányoznak már a rupélibl ismert id-
sebb. paleogén fajok s megindul egy miocénkép, a fácieseknek
megfelel fauna kialakulása, mely a tartonai-emelet sekélyebb
vízében ér el hasonló virágzási fokot, mint paleogén formák a

rupéli mélyebb tengerében. Andreae elszászi C, oblongá-ja
nem oblonga, hanem egy kerekebb, zártabb alak.

Egyébként az ipolytarnóci fauna a Cassidulina oblonga
kivételével megegyezik a szentendrei átmeneti (14.) W ein aqui-
táni-rétegeinek mikrofaunájával. A lábnyomos homokk az
itteni Hunkadomb ú. n. Uniós-rétegével s a boldogtanyái levél-

lenyomatos homokos anyag rétegével, illetve a mchorai Helixes
rétegekkel (15.) párhuzamosítható.

1 r o d aló m.
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priimigenius Ag. fogazata, f tekintettel a mátraszöllösi miooen-

korii Notidamus-fogakra. (Geo'l. Hang. Ser. Fal' 18. 1942.)

Die Záhne dér rezenten Notidamus-Arten und des íossilen JNoti-

damus primigenius Ag. mit besonderer RiiokvSiíciht auf die 'oh)-

ziiiiien Notidamus-Záhne von Mátraszöllös. (Geol. Hiig'- Ser. lat.

id. Vo's zky J-: A Cserháttól északra fekv terület földtani

viszonyai. (Földi. Int. Évi Jel. 1917—1919-rl. p. 48. 1923.)

j)ic geologisehen Verhál tn isse des mittleren Ipoly-lalös-
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id Noszky J.: Führer duroh das oligo-núozáne Gebiet des
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Közi. LXIX. p. 26. 1939.)
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Über die geologisehen Verhültinsse dér Umgebung von Szent-

endre. (Földi. Közi. LXIX. 1939.)

Ferenozi J-: Újabb adatok az Ipolymedence földtani viszo-

nyainak ismertetéséhez. (Földt. Int. Jel. 1936—38. evekrl. II- P-

Neuere Beitráge znr Kenntrvis dér geologisehen Verháltnisse

des Ipoly-Beckens. (Jahresber. Ung. Geol. Anst. über die Jahre

1936—38. TI. p. 1076. 1942.)
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A „mélyvölgyi kfülke" pleisztocén

faanyagának xylotomiai vizsgálatai .

1

<A Szeg-edi Tudományegyetem Növénytani Intézetében készült

dolgozat.)

G R E G II S S PAL-SZALAI I S T V A N

A mélyvölgyi kfülke pleisztocén faanyagának egy részét

felületén vagy teljesen kovasav itatta át. ezek ceruzavastag-
ságií, 3—4 cm hosszúságai darabkák, másik részük pedig csak
törmelék, összesen 19 drb. Az elszenesedett darabkák igen kicsi-

nyek voltak. Számuk — figyelmen kívül hagyva a használha-
tatlan törmeléket — 24 volt.

A kovasavval átitatott anyagból keménysége miatt met-
szetet készíteni természetesen nem lehetett, ezért csiszoltuk. Az
anyagnak azonban csak egy része volt annyira inkrusztálva,
hogy minden további nélkül csiszolható volt, más része már
érintésre, finom „tszer" darabokra hullt szét. Utóbbiakat
gyenge lángon besrített kanadabalzsammal itattuk át, és

kihlés után csiszoltuk. A szeneket viaszgyantába ágyaztuk és

metszetet készítettünk belle.
A 19 darab kovasavval átitatott fából 18 darab többé-

kevésbbé alkalmas volt a csiszolásra, illetleg metszet készíté-

sére, és 37 különböz irányú csiszolatot, valamint 136 metszet

-

sorozatot vizsgáltunk meg. Egy-*egy darabból azért volt szük-
ség több metszetre, hogy a fajok jellemz szövettani bélyegeit
minél több metszeten lehessen vizsgálni. A bizonyítóerej rész-

leteket a mellékelt mikrofotografiák mutatják (I. sz. tábla: 1.,

2., 3.. 4. sz. fényképek). Az egyes darabokat sorszámoztuk
(1—16), hogy kezelésük könnyebb legyen. A kovásodott anyag-
ban 3 típust lehetett elkülöníteni. Egy lombos fát és két fenyt.
Az 1..2., 3., 4., 5. sz- darabkáik Piceci-nak. bizonyultak; a 6. számúból
megfelel metszetet készíteni nem sikerült, az anyag használ-
hatatlan volt; a 7. számú Pinus, a 8., 9. ismét Plcea, míg a
10. számmal jelzett egyetlen lombos fa Alnus. A 11., 12, Plcea
fajok, a 13. használhatatlan a rossz metszési sík miatt. A 11. és

15. Picea fájából származik. A 16-os darabka ugyancsak Plcea ,

a 17-es és 18-as Pinus. A 19-es használhatatlan. A részletes vizs-

gálati eredmények a következkben foglalhatók össze.

1. A lombos fából csupán egy jó mákszemnyi darab kereszt-

metszetét illetleg csiszolatát lehetett megmenteni, de ebbl a

parányi darabból is szerencsés véletlen következtében a fa faját

1 A Magyar Barlangkutató Társulat 194G. évi feltárásából.
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sikerült megállapítani. A keiresztcsiszolaton, a csiszolat legszé-

lén 5 egymáshoz egészen közel futó bélsugarat lelhetett meg-
figyelni (1. 1. sz. fénykép). Halmozott bélsugara a középeurópai
fák közül csupán az Alnus-nsik, Corylus-naik és a Carpbms-nak
van. Ilivel a radiális csiszolaton a létrás áttörés jelenléte két-

ségtelenül megállapítható, a sorozatból elhagyható a Carpinus,
amelynek perforációja egyszer. Az Alnus és Corylus között
fként az a különbség, hogy a Corylus tracheáiban a létrafokok
száma 5—12, az Alnus-bán 18—22, tehát jóval srbb, és csava-
ros vastagodás nincs. A kérdéses fa edényeiben a létrafokok
száma általában 19—20, és csavaros vastagodásuk nincs, így
egészen biztosan Alnus-ból származik. A csiszolatról készített

fénykép az Alnus incana-rá hasonlít a legjobban, de az sem
lehetetlen, hogy Alnus glutinosa-ból származott, de semmi
esetre sem lehet Alnus viridis eredet. Nagy a valószínsége
annak, hogy Alnus incana-ból származik.

2. A fenyk közül a 7., 17. és 18-as számú darabok kétség-
telenül Pinus-ból származnak, amit a radiális és tangenciális
metszetrl készült fényképek feltétlenül igazolnak. A kereszt-

metszeten az évgyrk aránylag keskenyek és bizonyos tekin-

tetben a Pinus cembra-ru emlékeztetnek. Az egyes évgyrk
7—10 tracheida szélesek, ami aránylag rövid tenyészeti id-
szakot árul el. A kérdéses feny haránttraöheidáiban fogas vas-
tagodások vannak, ezért a számbajöhet fenyk közül a P.
cembra elesik. Ezek a fogak, illetve lécek azonban nem kötik
össze a vízszintes falakat, ebben tér el a Pinus silvestris-toL

viszont a P. nigra-tói is különbözk, amennyiben a P. nigra
fogai általában rövidek és tompák, és csak ritkán nyúlnak
a sejt közepéig. Mindezek alapján igen valószín, hogy a kér-
déses széndarab Pinus montana-ból, esetleg Pinus rotundaía-
ból származik.

Az 1., 2., 3., 4., 5., 8., 9., 11., 12., 14., 15. és 16. számit darabok
Picea-hól származnak, de az sem lehetetlen, hogy Larix-bóL
A Picea eredet mellett szól az a körülmény, hogy az szi fa

traoheidáinak a fala aránylag vastag, és hirtelen mennek át a
kés tavaszi fából a nyári fába. Az évgyrhatár is elég éles.

A keresztmetszeten a gyantajárat alakja Picea jellegre vall,

ugyanis keresztmetszetben töibbé-kevésbbé Ikóraiaknak, ezzel

szemben a Larix-é bizonyos tekintetben radiális irányban meg-
nyúlt. A tangenciális metszeten a bélsugárparenohvma alakja
is Picea jelleg. Bár ugyanilyen szerkezet és alakú bélsuga-
rak a Larix-bán is elfordulnak, különösen a gyantajáratos bél-

sugár (5. és 6. sz. fényképek). A Picea-1 és Larix-ot egymástól
elssorban a hosszparenchyma jelenléte, valamint a bélsuga-
rak radiális falában megjelen gödörkézettség minemsége
választja el. A csiszolatokon a bélsugarak radiális falában
aránylag kevés a gödörke, ami inkább Picea jelleg, míg a
Larix-ban az apró gödörkék száma néha 6—8 is lehet, a met-
szeteken ilyen nagyszámú gödörkét nem sikeiült felfedezni.

Némi megkülönböztetésre nyuit lehetséget a haránttrachei-
dák sugárcsiszolata, amennyiben a Picea haránttracheidái
többé-kevésbbé a bélsugárparenchymák magasságával meg-
egyez. és az a kérdéses metszeteken uralkodó jelleg, addig a
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Larix haránttraeheidái ersen hullámosaik, néha jelentsen
kiugranak, így legalább is szubjektív© a Picea-tói meg lehet

különböztetni. Összegezve az elmondottakat, a kérdéses fadara-
bok valószínleg Picea-ból származnak.

Az elszenesedett darabkák 3 lombos fából származnak,
amelyeknek pontos diagnózisa az ersen elszenesedett, zsugo-
rodott és rossz megtartású anyagból, sajnos nem sikerült. De
igen nagy nehézséget okozott az anyag metszési síkjának pon-
tos beállítása is, fleg a szénrészecskék kicsinysége miatt; így
a legtöbb darab rendszerint áldozatul esett a metszésnek, mire
megfelel preparátumot sikerült elállítani. így természetesen
a metszetek egy részét a másik kett, vagy jobb esetben a har-
madik hiányában csak nagy körültekintéssel lehetett felhasz-
nálni. Akadálya a fajok megállapításának az is, hogy a leg-

több darab vékony tangenciális lemezkékre hullott szét és így
csak csekély hányadát lehetett egy-egy évgyrnek meg-
figyelni. Már pedig a teljes évgyr szerkezetének megfigye-
lése hiányában legfeljebb hozzávetleges eredményeket érhe-
tünk el. A használható kis felületeket is nagy égési üregek
jelenléte zavarja. A felsorolt hiányosságok dacára is feltétlenül

meg kell emlékeznünk az eredményekrl, mivel egyik legrégibb
korba visszanyúló leletrl van szó. amely hazánkban sember-
nyomokkal van kapcsolatban.

Á 179 drb mindhárom irányú metszet három csoportba oszt-

ható, melyek közül az egyik csoport juharfa (Acer), a másik
dió (Juglans), esetleg kris (Fraxinus). a harmadik pedig ber-

kenye (Sorbus), esetleg Prunus eredet lehet.

. Az I. csoportba tartozó szenek keresztmetszete teljesen

Acer jelleg, ami a szórt elrendezdés 2—3-as, de túlnyomó-
részt radiális irányit ikerpórusokban, a bélsugarak vastagsá-
gában és elrendezdésében nyilvánul meg. Sajnos, a he szmet-
szetek egyikén sem sikerült a csavaros vastagodást még csak
nyomokban sem megtalálni, ami a juharfák legjellemzbb
bélyege. A bélsugarak homogének. (7. sz. fénykép.)

A II. csoport szenei Juglans jellemz sajátságait mutatták,
mind a kereszt-, mind a radiális és tangenciális metszeteken (8.

és 9. sz. fényképek), csupán az udvarosgödörkék méretében és

szerkezetében mutatkoznak olyan különbségek, melyek a pon-
tos megállapítás elé nehézséget gördítenek. Igen nagy a

hasonlóság a Fraxinns fajokhoz is, azonban a csiszolatos vas-

tagsága következtében a keresztmetszeten sem a terminális,

sem a paraíraeheális parenchyma nem vehet ki, hasonlckéopeii
hiányzanak a hosszmetszeteken is. Az elmondottak után, ha a

keresztmetszet habitusa alapján hajlandók lennénk is a Jug-
lans, esetleg a Fraxinus-eredet mellett állást foglalni, a paren-
chyma hiányában (az utóbbinál), a gödörkék szerkezete miatt
(az /elbbinél) még sem tehetjük.

A III. csoportba sorozott anyag adta a legrosszabb meg-
határozási lehetséget, amennyiben csak keresztmetszetek van-
nak, a hosszmetszetek teljesen használhatatlanok. A 10. sz.

fénykép alapján Sorbus-, vagy PruH-ws-eredet látszik a leg-

valószínbbnek, azonban ezt csak a keresztmetszetekrl meg-
állapítani nem lehet biztosan.



I. tábla

1.

ábra; Alnus (incana?)
keresztme t s z/et

(transv. sect.)

4. ábra. Pinus (montana?)
tangentiális metszet

(tang. sect.)

2.

ábra. Pinus (iinontana?)
keresztmetszet
(transv. sect.)

3.

ábra. Pinus (montana!)
radiális metszet

(rád. sect.)

5. ábra. Picea ep (?)
keresztmetszet
(transv. sect.)

6. ábra Picea 6p. (?)

tangentiális metszet
(tang. sect.)



II. tábla

9. ábra. Fraxinus sp. (?)

tangentiális metszet
<tang. e«ct.)

8. ábra. Fraxinus sp. (?)

'keresztmetszet
i(transv. seet.)

10. ábra. Sorbus sp. (?)

seu Prunus sp. (?)
keresztmetszet
(transv. seet.)

7. ábra. Acer sp. (?)

keresztmetszet
(transv. seet.)
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Vegetáe iótörténét i szempontból á vizsgálati eredmények
alapján megállapítható, hogy a kovásodotit fenyk és a szén-

darabok nem azonos idpontból származnak- Míg a fenyk
hvösebb éghajlatra -mutatnak és ebbe a sorba bizonyos mér-
tékig bele illik az Alnus is, addig az említett lombosfák (Alnus,
Juglans, Praxinus, Sorbus és Prunus) mediterrán jellegek-
tehát enyüiébb kiima alatt élték. Ha a széndarabok eredetét a

meghatározás értelmében feltételesen elfogadjuk, akkor meg-
állapíthatjuk, hogy a Wrm valamelyik interglociálisában
éltek és az sember tüzelésre használta fel. Viszont a kovásodott
fenyk, egy további glaciális periedusban kerültek a szikla-

fenékre. Ma a Mécseikben és környékén csak a lombos vegyes
erdk képezni ek természetes állomáhyt, fenyket nem találunk.

THE XYLOTONIE EXAMINATION OF THE PLEISTOCEN
WOOD-MÁTÉRIAL OF THE CAVITY AT „MÉLYVÖLGY“.

P. fí r e () u s s — I. Szál a i

The fi 11ing matériái of the „Cavity of Mélyvölgy“ origimates
probably írom one of the interglacials of the Wiirrn. In the
first line the bones of the Ursus spalaeus and simáll pieces of

wood were found. Alsó the first inán conld have been present as
the bones iare brotken up and the wood is • party carbonized,
The small pieces of wood are partly penetrated by SiO-\

_

Three types couild be distinguished in the matériái incrusted
hy siliciumdioxyd, one foliar wood and two pines. aggregate
rays have been noticed in the tr-ansverse section of the foliar

wood. Among the Central European trees only. the Alnus, tihe

Corylus, and tlie Carpinus posses aggregate rays. As the pre-

sence of the laddery ruptnre in the radial section was clearly
noíieeable, we may ignore the Carpinus. The steips on the lndder
in tlie vessels of the wood nuimber 19—20, iamd they have no
spirál thickenings; consequenthy they original douibtlesis írom
the Alnus. Somé pieces of 'the pines were oif Pinus origin,

becanse zig-zag thiökenings were observable in the ray tracheids.
Ow ing to' the ray tracheids. Owing to the médium longitude
of the zig-zag thickenings, they differ as well from Pinus
silvestrís, which has tenger zig-zag thickenings and is same-
times lattioed-, .as from Pinus tágra — wiéh short and obtnse
zig-zag thickenings; therefore they can only come from Pinus
montana, eventoally from Pimis rotundata.

On the otlier haiid, otiier pieces originate from Picén or

Larix. The fact that the summer wood tracheids are relatively

thick and thalt they transit suddenly int the spring wood, and
that tihey have circular resin-cana.ls, point to Picea origin, The
Picea and the Larix differ from another first of all regarding
the premence or absence of the lengitudinal parenchyma and
of the pite on the radial walls of the rays. As there was no
longitudinal parenchyma ateng the annual ring, the Picea
origin is more likely.



The carbonized pieces were oí three l'oliar woods, and it

\vas impossible to make and exact diagnosis of the lieavily
cárhoniaed, shrivelled and badly conserved matériái. Somé
pieces were apparently of Acer character, others of Juglans or
Fraxinus, and Sorbus or Prunus origin respectively. As in the
first case the presence of the spirál thiekenings was doubtfuL
and in the second that of the terminál end paratraeheal paren-
chyma, an exacter definition was impossible owing to the lack
of details.

I r o d a l o m
é

Greguss Pál: A fontosabb feny genusok meghatározása
szövettani alapon. 1948.

A középeurópai lomblevel fák és cserjék meghatározása szö-
vettani alapon. 1945.

Hollendonner Ferenc: A fenyfélék fajának összehason-
lító szövettana.

E. Sebmi dt: Mikrophotographiseher Atlas dér mittel-
europaischer Hölzer. 1942.

Fekete—Blattny: Az erdészeti jelentség fák és cserjék
elterjedése a magyar állam területén.

FELHÍVJUK a figyelmet arra, hogy a Mszaki és Ter-

mészettudományi Egyesületek Szövetsége közgylé-
sének anyaga a Magyar Technika augusztusi szá-

mában megjelent.



Négy új Balanida a magyar harmadkorból

KOLOS VARY GÁBOR

A Magyar Nemzeti Múzeum siénytárából újabb miocén-
anyag került el, és módomban volt az Egyetemi slénytani
Intézet anyagában is néhány Balanidát meghatározni. Ezeken
kívül még két érdekes vizsgálati eredményt is közölhetek:

1. A Balanus unguiformis DARWIN nev fajt eddig Vár-
palotáiról, a belvét parti homokból ismertünk. Egyetlen pél-

dánya egy Lucina-héjon volt megtelepedve. Ugyanezt a fajt

találtam meg két példányban egy Bryozoa-törzsön Püspökhat-
vanból a felshelvét rétegekbl. Harmat és Noszky gyj-
tésébl. Ez a faj borealis alak. Héjlemeze nem poPrózusos, felis-

merése ezért könny. Az egyik magassága 13 mm, bázisát-

mérje 2X1 cm; a másik példány magassága 14 mm, bázisátmé-
rje 15X12 mm.

2. A Balanus concavus BRONN óriás-formái a következ
lelethelyekrl származnak: Mátraverebély, f. tortánál alap-
konglomerátum, gyjtötte Harmat István: Mátraverebély,
Szúpatak—Szentkút, meszes alapréteg, Ipolyszéesenke, k. mio-
cén, helvét rétegek, gyjtötte Hant ken Miksa: Kelenye,
Hont m., helvét rétegek, gyjtötték Bakos és Rosen-
b e r s k y. Tekintve, hogy ezek az óriás példányok bázisátmér-
ben a 75, magasságban szintén a 75, orificiumszélessógben pedig
a 45 mm-t is elérik, kimerítik a palaeobiológiában ismert óriás-

növés kritériumát. Az óriásnövés tudvalevleg az illet faj

kihalásának eljele; nyilvánvaló, hogy ezek az óriás példányok
rétegtanilag is a legfiatalabb hármadkori-tengeri parti üledé-
keket jelzik. A Balanus concavus-nak ma már csak olyan
alfajai élnek, melyek a harmadkoriakkal nem azonosak. A ren-
des növés Balanus concavas-októl abban különböznek, hogy
a Carina- és a Rostrum-héjlemez viszonylagosan a másik két
pár héjlemez rovására n meg, s ezáltal jön létre az óriásnövés.
A két páratlan lemez túlnövekedik a két páros lemezen.

Balanus tintinnabidum hanti n. ssp.

Leihelye a lionti szakadás, gyjtötte Lörenthey; az
Egyetemi slénytani Intézet tulajdona. Lásd képét az 1. ábrán.
Magassága 15 mm. A lelet csonka példány, amennyiben csupán
a héjlemezeknek 8 töredéke és a pajzsocska (scutum) került el.
A héjlemezek hosszanti bordáinak száma 8—16-ig terjed.
A rádiuszok fels része többé-kevésbbé parallel fut a bázissal:
szélesek (9 mm!) és porózusosak. A pajzsocska trianguláris,
bázishossza 10 mm, magassága 17 mm; az összehajtó szélek



19 mm hosszúak. Küls felület csak harántcsíkolt és 36 ilyen
vízszintes csík fut rajta végig-. A bels felületen az adductor-
izomtarajnak nyoma nincs; a musculus adductor tapadási göd-
röcgkéje kicsiny, de a musculus depressor laterális gödre igen
fejlett. Az izületi árok keskeny.

E-z az új alfaj a Balanus tintinnabulum eddigi fosszilis
alfajait gyarapítja és ifjabb bizonyíték amellett, hogy a har-
madkorban legalább már annyi alfaja élt a Balanus tintinna-
bulum-nak, mint jelenleg.

1. Balanus tintinnabulum hanti, m. ssp.

a = parietalis lemezek a rádiussal.
c =a rádiusz végzdése a pórusokkal,
d = a ' scutum küls felülete,
e = a scutum bels felülete.

Balanus legiányii n. sp.

Ez a faj eddigi adataink szerint kizárólag csak a felstái-
kányi alsó-m i océnrétegekbl került el, tehát szintjelz-faj.
L e g á n y i Ferenc gyjtésébl származó példányok a múzeumi
slénytárban vannak. Az operkuláris lemezek még ismeretle-
nek, de. annál több héjlemez került el, melyek azt mutatják,
begy a faj példányainak magassága 12 mm volt. A héjlemezek
küls bordái szélesek, hurkaalakúan megvastagodottak és szá-

muk 4—7-ig terjed. A bordák ezenfelül számos apró gödröcs-
kével vannak díszítve. A rádiuszok lejtsek, tehát nem futnak
parallel a bázissal és keskenyek, de pórusokkal átjártak, ami
azt igazolja, hogy fajunk a Megabalanus-csoportba tartozik,

tehát a Balanus tintinnabulum-mdl rokon. Így a már korábban
leírt Balanus hungaricus-szál együtt a hazai mediterrán fosszi-

lis Megabalanusfainak csoportját alkotja.

A Balanus legányii bázisa lebenyes, a héjlemezek bels
felülete vékony, finom bordázattal. A héjtubusok a bázis köze-
lében keskenyek és hosszúkás téglalapalakúvá válnak, tehát
elvesztik azt a körkeresztmetszetet, mely a legtöbb faj béj-
tubusaira annyira jellemz. Kópét lásd a 2. ábrán.
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2. Balonus legányi n. sp.

a éa b és h = parietalis lemezek,
c és d — a héjlemezek bázisa,
e és í és g = tubusilumenek a bázis közelébl,
i = a rádiusz végzdése a pórusokkal.

Balanus laevis fossilis n. ssp.

Trópusi elem a harmadkori mediterránban. Leszármazottai
ma is élnek a forróégövi tengerekben. Egyetlen leihelye Fót-
fürd, ahol az alsómiocén kavicsbányából gyjtötte szerz és
Veréb Ilona 1949-ben. Számos példányban került el. A pél-

dányok meglehetsen picinyek, magasságuk 2—3 mm, a bázis-

átmér 3—4 mm. A héjlemezek viaszsárgák, sírnák és fényesek.
Bordázatuk hasonló a Balanus crenatus héjlemezének bordáza-
tához. Rádiuszok részben redukáltak, az aiák (vitorlák) ellen-

ben annál jobban fejlettek. Héjtubusok száma a rostrumban
15- A bázis töbhé-ikevésbbé 1ebenyes, illetve karélyos.

Seutuin. Felületén végighúzódik a két jellegzetes mély árok
éspedig a csúcstól a bázisig. A felület különben csak haránt-
csíkolt; a bázis a két hosszároknak megfelelen háromkarélyos,
a középs karéiy konvex, vagy konkáv. A bels felületen rövid
és kicsiny adduktor-tarajt látunk, s a musculus depressor late-

rális tapadási gödre igen jelentsen fejlett. A recens Balanus
laevis DARWIN fajtól e fosszilis alfaj az izületi szél variabili-

tása és eltér alkata révén különül el.

Tergum. Ez a lemez széles; széles és rövid nyéllel. Az izü-

leti árok szintén igen széles és konvex. A csúcs alig hegyes,
inkább tompa. Különben a récensforma tergnmával megegyez.
Lásd 3. ábrát.

Balanus transsylvcmicus n. sp.

Az Egyetemi slénytani Intézet gyjteményében egy drli

pajzsocska, jelzése: „Kostej (Krassó-Szörény) 1937. I. özv.

Gregov Mártonná ajándéka.'
4 Ez az egyetlen pajzsocska
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3. Balanus laevis fossilis n. ssp.

a = a héj.

e és i = héjlemezök (küls és bels felület),

b és f és k = a scutum küls felülete,

c és g és l=-a scutum bels felülete-

d és h = tergumok (d = küls és h = bels felület).

(scutum) kitn megtartású és résziben a fosszilisan is talált

Balanus tintinnabulum occator és Balanus ajax faj souturnára
hasonlít, amennyiben küls felületének harántcsíkolása csipkés.

A nevezett alfajhoz, ill- fajhoz való tartozását azonban megdönti a
bázis majdnem félköralakú kiképzdése, mely sem a Balanus
tintinnabulum , sem a Balanus ajax pajzsának egyenes bázisá-

val nem egyezik. A bels felület sem egyezik e fajéval és
alfajaival, mert az izületi taraj igen hosszú és a felületnek több
mint felére kiterjed. Bár a héjlemezek teljesen hiányoznak, az
egy pajzs alapján, mely egyik eddig ismert mediterrán faj paj-

4. Balanus transsylvanicus s. sp.

Scutum: balról a küls és jobbról a bels felülete.

zsával sem egyezik, a lelet egy új fajhoz tartozónak tekinthet.
Az tadduktor-gödör kövér-ellipszisalakú és körülhatárolt; a
musoulus depressor laterális gödre háromszögalakú, mély és

szintén jól elhatárolt. A lelet palaszürke, magassága 4 mm, a
bázis hossza pedig 2,5 mm, tehát a pajzs jóval hosszabb, mint
széles, ami szintén a Balanus ajax és a Balanus tintinnabulum-
mal való megegyezés ellen szól. Lásd a 4. ábrát.

4. ábra.



Descriptions of 3 new fossii tertiary barnacles

from Hungary

G. KOLOSVÁKY

Balanus tintinnabulum honfi n. ssp.

This specimen of this singular fossii barnaele from Hont
in Hungary wkich measures height 15 mm (8 fragments of

parietal-lamellae). The longitudinal striae of the surface of the
parietalia number 8—16. The upper margin of the radii more
or less parallel to the hasis; radii large (9 mm!) with pores
(subgenus Megabalanus).

Scutum. This opercular-lamella is triamgular. Basíis 10 min.
height 17 mm, occludent-margin 19 mm. Extemal surface only
horisontally striated, 36 striae are present. Inner surface
without a adductor erista; pit fór rnusculus adductor little,

pit fór rnusculus depressor laterális well developed. Articular-
furrow narrow.

Locality: Honti-szakadás, miocéné age, lég. Lörenthe y.

coll. Institut fór Palaentology of the Universitv of Budapest.
S. fig. 1.

Balanus le^áni/ii n. sp.

The specimens of this fossii barnacles from Felstárkány
in Hungary which measures height 12 mm (parietallamellae).

The longitudinal costae of the parietalia number 4—7. The
eostae ar.e large, sometimes with many little pits. The upper
margin of the radii no parallel with the hasis. Radii narrow,
bút permeated with pores (subgenus Megabalanus).

This species has a basis with lobuli: the inner surface of

the parietalia with thin costae. Pariétal-tubes near the basis
oblong. Opercularvalves absent.

Locality: Felstálrkány, lower miocéné age; lég. Fr.
Legány i, coll. Dep. of Palaeontology of the Hung. Nat.
Museum.

S. fig. 2.

Balanus laev?s fossilis n. ssp.

Many specimens from Fótfürd in Hungary. The specimens
of this fossii subspecies are all very little. Height 2—3 mm.
basis diameter 3—4 mm.

Par : e+al-lamellae yellow; ribs-like to the Balanus crenatus
BRUGSIÉRE; orificium large, radii reduced, alae well deve-
loped. Parietal-tubes in the rostrum 15 Basis more or less

lobular.



276

Scutum. The surfaee of this opereular-famellae has two
longitu elinal sut üres from the basis to the apex. The surfaee
mily horisontally striaded; hasis tricarinal áncl corrugated. The
inner surfaee ha.s more or less a little and short adductor-
erista. The pit fór musculus depressor laterális wel 1 developed;
Ilié articular-margin is variabelle and differs froon the récén 1

species of Balanus laevis DARWIN.
Tergum. This lamella is large, with a large and short spur.

The articular-furrow is alsó large and convex. Apex less

pointed.

Locality: Fótfürd, lower miocéné age; lég. G.Kolosváry
and his wi-fe, coll. Dep. of Paleontology of ithe Hung. Nat.
Museum.

S. fig. 3

Balanus transsylvanicus n sp.

Only a singular specimen of ia scutum. The surfaee of this

opercular-lamella has only transversal striae with spines like

to the Balanus tintinnabulum oeeator and Balanus ajax. The
basis of the scutum is convex; the height of scutum is 4 mm;
the hasis is 2,5 mm large. Colom* gray; pit far musculus adduc-
tor óval, pit fór musculus depressor laterális triangular, and
deep. Adductor-ridge absent. Articular-ridge well developed
and 3A long of the tergal margin. Occludent margin a little

convex, apex pointed. Articular furrow .normál-.

Locality: Kcstej, Krassó-Szörény ÍTranssylvania), törtön
age, coll.: wife of Martin Gr ego v.

V i g u r e s.

Fig • 1, Balanus tintinnabulum hanti n. esp.

a : parietal-lamellae witüi racüi.

e : end of the radius with pores-
d : externial surfaee of the scutum.
e : internál wiew of the scutum.

Fig 2. Balanus legányii n. sp-

a h. h : ParietaHamellae-
c. d : basis of the parietalia.

e, f , g : obi óiig tubes of the parietalia.

i : end of the radius with poras.

Fig. 3. Balanus laevis fossilis n. ssp.

a : Lsbell-

e, i : parietalia (external and internál wiew).
b , f , k : extern a.1 wiew of the seuta.

c, g, 1 : internál surfaee of the seuta.

d, h : terga (d, external and h, internál wiew).

Fig. 4 Balanus transsylvanicus n. sp.

External and internál surfaee of the seutuon.

rig. dél. autlior



Ásványtani közlemények. I.

TOKODY LÁSZLÓ

ANTIMON1T BAIA SPR1E- (FELSÖBÁNYA)-RÓL.

1909-ben Lw Márton Baia Maré (Nagybánya) és környékén
ásványokat gyjtött. Néhány ásványon goniométeres méréseiket

végzett. Mérési adatait kiértékeltem és ezek alapján ismertettük

Baia Maré (Nagybánya) és Valea Vinului (Borpatak) néhány
ásványát.1

Lw Baia Sprien (Felsbányán) a többek között antimonit-

kristályokat gyjtött. E kristályok részben a nyugati, részben a

keleti bányából származnak. A nyugati bányarészbl ered kris-

tályok mérési adatai nem elegendk a formák meghatározására,

ellenben a keleti bányában gyjtött két kristály alakjai megálla-

píthatók. A kristályok antimonit méretét Lw nem jegyezte fel.

A felsbányái antimonit alaktanával behatóan Krenner
J. S.,2 majd O. N e f f3 foglalkozott. Kétségtelenül biztos, hogy

' 1 Löw M.—Tokody L.: Adatok Nagybánya és Borpatak ásványai-
nak ismeretéhez. —

• Földtani Közlöny. 58. 1928—29. 57—92. Beitráge zr
Kemntnis dér Mineralien von Nagybánya und Borpatak. — Ebenda 212—215.

2 J. A. Krenner: Krystallographische Studien ber den Antimonit.
— Sitab. d. Ak. d. Wiss. Wien. 51. 1. 1865. 436—48L

3 O. Ne ff : Über Antimonit von Felsbánya. — Beitr. zr Kryst. 1.

1915. 107—157.

O. Nedbe dolgozatába néhány feltnbb hiba csúszott be.

12C., 124., 153. és 154. oldalon újnak jelzett 9 •[
540 1 nem új; elször

W. Koort10 figyelte meg.
137. oldalon s.= f .J- (418) biztos, a 154. oldai táblázatában pedig bizony-

talan formák közt szerepel. Ichinokawa (Japán) antimonitját tárgyaló
munkájában biztos forrnának minsíti (p. 60)

4
; a felsbányái és iohinokawai

antimonit kristályalakjait összefoglaló táblázatban mindkét lelhelyrl biz-

tos alaknak jejzi (p. 93)

5

.

153. és 154. oldalon a 100
J

Baia Sprie-(Felsbányá)-ról és általában új

alakként szerepel. E formát azonban már Krenner capniei (kapnik-
bányai) kristályon megfigyelte, leírta és lerajzolta (p. 478. XE tábla,

51. ábra/2
).

153. oldalon (S = § 2 (563) új forma, ámbár a 143. oldalon megemlíti.
— § 2 eine Form, die Sehmidt 1897 fúr die ungarisehen Antimonite

beschreibt."

154. oldalon “ 1 3 (343) helyesen « 1 1
(434).

154. oldalon L- és K- betk feicserélendk.
154. oldalon P és p- betk felcserélendk.
4

O. N e f f : Über Antimonit von Ichinokawa [Japan]. — Beitr. zr
Kryst. 2. 1919—1924. 47—97.

5 Az ichinokawai antimonit új formáira 'közölt szögtáblázatról az

I.{180} és szögértéke kimaradt.

4
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L w M. méréseit O. Nef í'-nél sokkal korábban végezte, azonban
azokat nem dolgozta fel és így több felsbányái antimonit-forma
megállapítása O- Nef f nevéhez fzdik.

Lw M. mérései alapján két kristályon a következ kristály-

alakokat határoztam meg.

Ismert formák: Üj formák:

b {010} d • {l2 * 1 - 0
} {750} {710}

ö{l80} *{343} {l0-7-0} {301-0}

ú{l30} ,){in} {950} {17-16-17}

m {ll0} * {878} {l3 •
6

•

0} {15-14-15}

{650} Z {656} {720} {17-15-17}

0 {540} v -{545
} {l5-4-0} {979}

' {320} « {434}

n {210} -*{323}

h -{940
}

Összesen 29 forma, ezek között Baia Sprie- (Felsbányái -ra új

három {hkO} és három {hkl} , általában új 12 forma és pedig 8 {hko}

és 4 {hkl}. Az új {hkO}-formák az a:m= (100) : (110), az új {hkl}

formák pedig a p :z — (111) : (101) övrészletben jelentek meg.

A formák megállapítására szolgáló szögértékek közül az aláb-

biakat közlöan.

Isanert formák szögértékei

Mért Számított

l = (010) (180) = 6°59' 7°11'

Q = (130) = 19° 18°34'

m = (110) = 45°07' 45°13'

D — (650) = 50°14' 50°24'

9
—

(540) = 51°32' 51°33'

1 = (320) = 56°27' 56°30’

n = .(210) = 63°03' 63°36'

h-= (940) = 66°26’ 66°12'

d-= (12-1-0) = 85°30' 85°16'

t :
-

(343) = 46°37' 46°33'

P - (111) = 54°33' 54°36'

e
--

(878) = 58°12' 58°08'

z = (656) = 59°21' 59°22’

V = (545) - 60°26' 60°23'

a (434) = 61°33' 61°57'

J — (323) = 64°20' 64°21
'
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rj formák szögértékei
Mért Számított ±J

(750) = 54°28
-

54°39'48" 0°11'48"

(10-7-0) = 55°02' 55°12'28" 0°10'28"

(950) = 61°09' 61°07'33" 0°01'27*

(13-6*0) = 65°29’ 65°23'10" O
O

Ül ül

0

(720) = 74°03' 74°10 01" 0°07'01"

(15-40) = 75°04' 75°10'27" 0°06 27"

(710) = 81°43' 81°55’45" 0°12'45"

(30-1-0) = 88°05' 88°06 17" 0°01'17"

(17-16-17) = 56°16' 56°13 22" 0°02'38"

(15-14-15) = 56°20' 56°26'38" 0°06'38"

(17-15-17) = 57°48' 57°54'37" 0°06'35"

(979) = 61°05' 61°04'08" 0°00'52"

L ö w M. két kristályt mért, ezek kombinációi :

1. kristály : bipl"moQ {?50} {l0-7-0} i {950} n {l3-6-0} h {72l)|

{l5*4*0} {710} d* (301-0).

2. kristály: b^p {l7 - 16*17} {l5-14-15} {l7 -
15

- 17} sZv{979}«d.

A második kristály • {hk0} -alakjai, illetve rájuk vonatkozó méré-

sek hiányzanak, ezek az adatok nem pótolhatók, mert a kristályok

elvesztek. Feltn, hogy az 1. kristályon igen kevés, a 2. kristályon

ellenben sok bipiramis szerepel.

A [001] öv legnagyobb lapokkal megjelen alakja m{ll0{, három
kitnen tükröz lappal szerepelt. Nagyságban utána a fc{010} követ-

kezik; mindkét lapja kifejldött. A többi e zónába tartozó forma
keskeny, többnyire csíkalakú lapokkal alakult ki.

Az 1- {180} és q {l30} csak egy-egy lappal jelent meg. Az ••{180}

formát elször M. Ugemaeh6 elszászi, majd C h. P a 1 a c h e‘

japáni, késbb C h. Palache és D. Moidlell8 nevadai kristályok-

ról ismertette, újabban a nagyági antimoniton állapítottam meg.
Az 1 • {l80} Felsbányáról ismeretlen volt.

Az t> {gü} és 9 {540} egy-egy keskeny lappal fejldött ki. Mind-
két formát mint újat O. N e f f ismertette a felsbányái antimonit-

ról. Szerinte S {540} új biztos forma (p. 120, 124 153, 154). Ezt a fór

mát azonban már W. Koort leírta és Wi-gyel jelölte.10 Azonban
V- G 0 1 d s c h m i d t bizonytalannak és törlendnek minsítette. " 12

6 M. Un ge ma eh: Les gites métalliféres du Val de Vilié [Alsace].

Stibnite de „Honilgoiutte [Katz]“. — Bull. de le 6,0c. iram;. de Min. 2.9. 1906.

264—266.
7 Ch. Palache: V. Goldschmidt: Atlas d. Krysballformen.
8 öh. Palacké—D. Modell: Chrystallography of stibnite and orpi-

inent írom Manhattan, Nevada. — Amerie. Mineralogist. 15 1930. 365—374.
9 Tokody L.: Nagyági antimondt [Antimonit von Nagyág]. — Ami.

Mus. Nation. Hung. 31. 1937—1938. 165—170.
19 W. Koort: Beitrag zr Kenntniss des Antimonglanzes. — Inaiig.

Diss. Berlin. 1884. Ref.: Zeitschr. f. Krist. 12. 1887. 78—86.
11 V. Goldschmidt: Index d. Krystalliormen. Berlin. 1886.
12 V. G o Idschmidt : Atlas d. Krystallformen.

»
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O. Ne ff a 9 {540 }
alakot a japáni antimoniton is megfigyelte tehát

— úgylátszik — e forma n em tartozik azck közé. melyek V. Gold
schmidt 12 szerint „Als ganz unsicher weggelassen wurden die

von Koort [Diss. 1884] angegebenen Formen“,
i {320} két, n {210} egy lappal fejldött ki.

&-{940}Ch. Palache vizsgálatai szerint japáni kristályon

lépett fel,7 Felsbányáról eddig ismeretlen volt. A tanulmányozott

kristályon egy kielégíten tükröz keskeny lappal szerepelt.

Ad-{l21-(} forma els megfigyelje Ch. Palache7
. 0- Ne ff

japáni [Ichinokowa] antimoniton,4 majd Ch. Palache és D.

Modell8 nevadai kristályokon, újabban T 0 k o d y L.9 nagyági
antimoniton határozta meg. Felsbányáról eddig ismeretlen volt.

A mért kristályon két gyengén tükröz lappal fejldött ki-

Az új {hko} formák keskeny csíkok. A {?50}, {950}, {720}, {710{

két-két, a {l0-7-0}. {l3-6-0,} {l5-9-0}, {31- 10} egy-egy lappal jelenf

meg Reflexeik : {750} és {l5-4-0| ers, a többié középers. E formák
egy része vicinális alaknak minsíthet, így a {30-1-0}.

Ellenben a többi alak szögértékei alapján nem azonosítható

más, formákkal, vagy nem tekinthet más forma vicinálisnak,

különösen nem az 1 {320} vicinálisának, mert a kristályon az 1 {320}

is kialakult. A {l5-4-0} magasindex alak, de nem azonos {310^-val;

esetleg annak vicinálisa. W. Koort a qx {4- 15 -0} formát ismer-

tette,10 melyet V. G o 1 d s hm i d t szintén törlendnek minsí-
tett. 11 12 Amiként a nagyági antimonitról szóló dolgozatomban
rámutattam 9 az antimonit kristályalaktanilag az a és b tengely

közel egyenl volta miatt (o = 0'9926) pszeudotetrogonális, amit

bizonyít az említett d {l2 • 1 • és Z' {1 12 0} formán kívül a d {230}

és 1 {320{, *{560} és r {650} li {310} és c/{l30}. n{210| és o{l20} és

más formák fellépése.
13 Ezek analógiájára a {l5-4(l} és f/,{4 15 0}

sem tekinthet teljesen bizonytalan alaknak.

A |750}, |720} és {710
]

annak a { 7k0
,

-formasorozatnak a tag-

ai, melyben a Á = 1-tl változik. E sorozatból a (7’15 0 , m s {780/ és

n, \730} formát K. Koort állapította meg.10 Az m 2 {780} prizmát a

nagyági antimoniton is meghatároztam és G o 1 d s c m i d t meg-
jegyzése alapján új formának jelöltem. 9 Sztrókay K. a kis-

bányai antimoniton figyelte meg. A
{740}

és {790} alakot elször

a nagyági antimoniton találtam; a {790}-t a kisbányai antimoniton

Sztrókay K. szintén észlelte. A sor eddig ismert tagjai tehát

{710}, {720}, n- {730}, {740}, {750}, w 2 {780}’ {790} és {7 15-0}.

Az új harmadik fajta prizmák mért és számított szögértékei

között az egyezés kitn; csak a {750}. {l0-7*o} és {710} formánál

éri el a 10—12'-t.

13 E megállapításomat átvette Sztrókay K. Antimonit Kisbányáró-.

és Borpatakról [Mát. és Term. tud. Értesít 57. 1938. 911—917] és Über das

neue Antimonglanz von Kisbánya und Borpatak rZentralbl. f. Min. 1941.

Aiht. A. 85—93] cím dolgozatában.
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A felsbányái antimonit bipirainisai közül a legnagyobb lapok-

kal mindkét kristályon a p {ill} fejldött ki. Sima lapjai ersen

tükröznek. Az 1- kristályon a V {m} bipiramis (111) lapja uralko-

dik, «s ezért a kristály vésalaku. Ap{lll} egyik lapjának erteljes

kifejldése miatt vésszer antimonit-kristályt ábrázol Felsbányá-

ról O. Neff3 [Taf. 10. Fig. 5]; hasonló kristályokat írt és rajzolt

le Krenner J. S-, de ezeken a tetzlapok közül a *{343} ural-

kodik [Taf. IV. 18. és 19.. Taf. VI. 20.. 21. és 22.]. A 2. kristály ural-

kodó tetzformája szintén a p {m}. Az 1. kristályon a T {343}

forma (343) lapja szintén erteljesen fejldött ki. E bipiramis a 2.

kristályon is középnagy, jól tükröz lapokkal alakult ki.

A J {323} a felsbányái antimoniton eddig még nem észleli

forma. Mind a két kristályon keskeny, kifogástalanul tükröz
lapokkal jelent meg. A A {323} bipiramist elször O. Ne ff japáni

kristályokon figyelte meg.’

Az f{878} formát Krenner J. S. már megtalálta a fels-

bányái antimoniton,2 O. N e f f felsbányái kristályain nem for-

dult ei 3

A Z {656} a felsbányái antimonit új bipiramisa.

o-{545} alakot elször Ch. Palache japáni antimoniton állapí-

totta meg.7 E bipiramis eddig más lelhelyrl nem volt ismeretes.

.{434} alakot Krenner J. S. már megfigyelte a felsbányái

antimioniton.2

Az tZv • « csak a második kristályon fordult el és a Z kivéte-

lével két-két lappal alakult ki; a keskeny lapok tükrözése igen jó.

illetve jó.

A 2. kristályon megállapított négy, általában új bipiramis

magas index forma; p : z = 111 : 101 övrészletben jelentek meg,

miként a most leírt kristályok többi bipiramisa is. Az új bipirami-

sok {l7-1617}, {l5-14 15}, {l715-17} és {979} indexeik alapján a p{lll}

vicinálisainak tekinthetk, azonban a szögértéikek a p {m} szögétl

kereken 2—7°-kal térnek el.

A {15-14-15} és {1716- 17} számított szögértékei között különbség

igen kicsi (0°13'16") A mért szögek közötti különbség pedig lényeg-

telen (0°04'). Mindezek ellenére a két formát mégis külön kellett

választani, mert a {l5- 14 -15} négy és ugyanazon a kristályon a

{l7-16-17} két lappal alakult ki, reflexiók is elkülöníthetk. Kétség-

telenül vicinális formák.

Mind a négy új fiorma keskeny csíkalakú, igen jól, illetve jól

tükröz lapokkal lépett fel, éspedig a {l5-14-15} négy, a {l7-1617}

két, a {17-15-17} és {979} egy-egy lappal. Az új bipiramisok mért és

számított ezögértékei között az egyezés kitn, ennek ellenére

bizonytalan formáknak minsíterudk.



PIRIT BAIA SPRIE- <FELSBÁNYA)-RÓL

Baia. Sprie (Felsbánya) érctelérein a pirít igen gyakori

ásvány. Kristályain általában csak az <7(100) és e(210) figyelhet

meg. Ritkábbak a formagazdag kristályok; ezek típusa változatos.

Baia Sprie (Felsbánya) ásványait ismertet szerzk leg-

nagyobbrészt megemlítik a piritet. de részletesebb megfigyeléseket

nem közöltek. Franzenau és Tokody behatóbban tárgyalta

a felsbányái pirít kristálytani sajátságait.

1

1—5 mm nagy kristá-

lyokon a hexaédert, a rombtizenkettst és 35 pozitív pentogondo-

dekaédert állapítottak meg. E formák közül egyik sem uralkodik.

A pentagondodekaéderes típusú kristályok tonnaszeren legömbö-

lyödött hexaéderhez hasonlók.

Késbb Tok óid y még két alkalommal foglalkozott a fels-

bányái pirittel. 0-75—2-5 mm nagy kristályokon az o(100), e(210) és

s(321) alakot figyelte meg .2 A kristályok típusa: 1. hexaéderes.

'2. pentagondodekaéderes és 3. « (100)—e(210) középkristály. Az
« (321) pentagondodekaéderes kristályon lépett fel. Majd egy ugyan-
csak pentagondodekaéderes kristályon az o(100), o(lll), e(21ó) és

/ (421) formáit állapította meg.3

1944. évi gyjtésemben figyelemreméltó piritkristályokat talál-

tam. Az egyik darabon nagy — 2—15 mm — piritkristályok fordul-

tak el. A pirít ásványtársasága a következ. A kzetre 3—7 mm
nagy. színtelen kvarckristályok nttek; kristályalakjuk w? (1010).

r(lGll), 2 (0111 ). A kvarcon elszórtan, de bségesen telepedtek a

sziderit 0-5—1 mm nagy, átlátszó, borsárga, lencseszeren görbült

(lOll)-kristályai. Szintén a kvarcon ülnek a fehér kaiéit (0112)-

romboédierei, melyek a c tengely irányában 7, arra merlegesen
4 m nagyságot, érték el. A kalcitromboéderek egymással a c-ten-

gely irányában többnyire összenttek, olykor a kvarcon egyes kris-

tályok is találhatók és ezeken egykét szideritkristályka ismerhet
fel. Ezekhez az ásványokhoz még kevés ibolyásra futtatott kalko-

pirit csatlakozik éspedig vagy a kvarc közé nve, kb. 10 mm nagy
kristályokban vagy vaskosan a piritkristályokat körülölelve.

Ennek az ásványtársaságnak egy 3 mm nagy piritkristályán a

következ 18 formát állapítottam meg^

a (100) ./ (11-2-0) k (520)

(37 10) . (510) h (12-5-0)

(11-1-0) (14-3-0) (11-5-0)

(17-2-0) « (920) e (210)

c (710) 7 (720) g (320)

<5(610) / (310) s (321)

1 A. Franzenau—L. Tokody: Krystallographische Uutersuclnm-
gen ungariseher Mineralien. Matti. u. naturw. Bér. aus Ungarn. 38. 1931.

24a—246.
2 Tokiody L. : Magyarországi piritek kristálytani vizsgálati. Mát. é:-

természettudományi Közlemények. 38. 1938. 2. szám 19.
2 Tokody L.: Kristálytani vizsgálatok magyarországi Piriteken.

Mát. és természettudományi Közlemények. 40. 1944. 1. szám 12— 13.



A kristály uralkodó alakja a hexaédér, melynek három lapja

fejldött ki, ezek közül kett ritkán és finoman rostozott, ellenben

a harmadik lap síma, de az s(321) lapjai alatt keskeny, csíkalakú

pentagondodekaéderekbe megy át (1- ábra).

A pentagondodekaéderek mindegyike csak egyetlenegy lappal

fejldött ki. Tükrözésük minidig olyan hogy a formák kétség-

telenül megállapíthatók. A (37-1 -0), (11;T0) és (17-2-0) alakot

Franzenau és Tokody figyelte meg elször a batizai pix-iten;

késbb a (37T0)-t Tokody Stiavnica (Selmecbánya), a (ll-l-O)-t

pedig Franzenau és Tokody Baiia Sprie (Felsbánya) pirit-

jérl is kimutatta. A c (710) formát Strüver állapította meg
brossói kristályokon; Magyarországon Nizna Slaná (Alsó-Sajó),

Dognacea (Degnácska), Kotrabach (Ötösbánya) és Porkura pirit-

kristályain szerepel. A <5 (610) V r a b a közlése nyomán Prbram-

ról vált ismeretessé, ezenkívül Achtala, Bingham Canyon IBoy

mine, Utah], továbbá Nizna Slaná (Alsó-Szalánk), Batiza, Dognacea
(Dognácska), Kotrbach (Ötösbánya) és Porkura piritkristályain

jelent meg. A J (11-2 0) Magyarországon eléggé gyakori; elször

Zi mányi ötösbányai kristályokról írta le, egyéb elfordulásai

Dognacea (Dognácska), Baia Sprie (Felsbánya), Porkura, majd
újabb vizsgálataim szerint Hodrusá (Hodrusbánya) és átianice

(Selmecbánya).

Az (510) ritka fonna. Boeris fedezte fel Valgioie piritjén-

Roziíava- (Bozsnyó)-ról kétes, átianicei (Selmecbányái) kristályo-

kon szintén megfigyeltem. A (14-3-0) Franzenau és Tokody
vizsgálatai szerint a felsbányái tonnaszer kristályokon szerepelt

elször, most ugyanerrl a lelhelyen másodszor sikerült kimutat-

nom. Az «(920)-t elször Stiiver állapította meg Brosso-ról szái--

ma/ó piriten; Magyarország több pirit-lelhelyén elfordul. így
kérdéses Bindtbánya- és Dognacea (Dognácská)-ról, biztos Baie

Sprie- (Felsbányákról és Koti-abach- (Ötösbányá)-i-ól, valamint —
vizsgálataim szerint — Rodna Veche (Ói’adlna), Valea Móri és Baia
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Sprie (Selmecbányá)-ról. A 7 (720) a pirdit kevésbbé 'gyakori alakja.

Elször Waekernagel észlelte ismeretlen lelhelyrl szár-

mazó kristályon. Magyarországon Diognacea (Dognácska), Baia
Sprie (Felsbánya) és Kotrbacj^ (Ötösbánya) piritjén jelent meg
majd Sácáíamb (Nagyág) és Baia Sprie (Selmecbánya) piritkristá-

lyain állapítottam meg. A / (310) és A’ (520) mind >a hazai, mind a

külföldi elfordulások piritjén gyakorinak mondható kristályalak.

A 6 (12 -
5

* 0) -t elször Mauritz írta le Porkuráról, a(ll-5:0M

pedig Franzenau Béla (Bélabányá)-ról, azóta számos magyar-
országi lelhelyen sikerül e tonnákat felismerni,

s A piriten rendkívül gyakori e (210) a most tanulmányozott kris-

tályról sem hiányzott. A .a(320)-t elször Haü-y észlelte Petorka

LPerul piritjén; Magyarországon több elfordulásról ismeretes:

Batiza, Belá (Bélabánya), Bindtbánya, Hodrusa (Hcdrusbánya).
LápuSului (Magyarláposbánya), Porkura.

A hexaéderen, illetve az ismertetett pentagondodekaédereken

kívül még csak egy forma-, az s(321) vett részt a kristály kombiná-

ciójában. A baia spriei (felsbánya:) pirit kristályain diploéderek

sokáig nem voltak ismeretesek, míg egy pentagondodekaéderes

kristályon sikerült e formát kimutatnom- A most tanulmányozott

hexaéderes kristály egyik csúcsán két kisebb és egy nagyobb jó!

tükröz lappal figyeltem meg.

Vaskos piritbl álló telérdarabról egy 5 mm nagy piritkristályt

választottam le. E kristály az elbb ismertetettl teljesen eltér.

Kristályalaikj ai

:

a (100) (39-32-25)

o (111) x -2 (975)

(13-12-1) M (432)

(11-10-9) s (321)

Típusa jellegzetesen a(100)—o(lll) középkristály. (2. ábra.)

A kristály érdekessége az [o : e= 111 : 210] övbe tartozó magas

index és ritka diakiaszdodekaéderek fellépése annak ellenére
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hogy tíz e(210) nem is fejldött ki. E diploéderek az M (432) és s(3'21)

kivételével keskeny csíkok.

A (13*12*1) és (39*32-25) vicinális diakiszdodekaédert elször
Franzenan és Tokod y ismertette a batizai piritrl, viszont

a (11*10*9) alakot elször Prokuráról mutatta ki. majd a batizai piri-

ten is megállapította; eddig e formáknak egyéb elfordulása isme-

retlen volt. Az xs(975) a pirit ritka alakja. Whitlock fedezte

fel Bingham Canyon [Boy mine, Utah] piritjén. Franzenau
és T o k o d y szerint a batizai piriten kétséges. A most tanulmányo-
zott felsbányái kristályon is bizonytalan. Az !/(432)-t elször
Dana írta le Co-rnwall piritjérl. Magyarországion csak Batiza,

Dognacea (Dognácska) és Porkura piritkristályain szerepelt.

Az eddig ismertetett diakiszdodekaéderek mindegyike csak

egyetlenegy lappal fejldött ki. Az s(321) ellenben két lappal ala-

kult ki s ezek terjedelme az elzekét felülmúlja. Az eddigi vizs-

gálatok szerint az s(321) nem típust jellemz alakja a felsbányái
piritnek: elször pentagondodekaéderes kristályon mutattam ki,

míg most hexaéderes és a- o középkrístályon állapítottam meg.
A felsbányái pirit kristályainak forma-kifejldése és típusa,

valamint paragenézise között kapcsolatot ta’álni nem sikerült.

Egyenlre annyi állapítható meg. hogy a hexaéderes kristályokon
nagy számmal lépnek fel a pentagondodekaéderek. A diakiszdode-

kaéderek típustól függetlenül jelennek meg. Feltn az ikoziietra*

éderek és triakiszioktaéderek hiánya.

FREIESLEBENIT BA1A SPRIE- (FELSÖBÁNYA)RÓL.

A diaforit és freiesle'benit alaktanával Zepharovich 1 fog-

lalkozott. A freieslebenit számított szögértékeit Miller a:b:c
0:5871:1:0:9277, = 87 n46 tengelyarányából vezette le.

Palaohe, Richmond és Winchell2 a freieslebenittel

rokon szulfósókat alaktanilag és röntgenológiailag tanulmányozta.

W i n c h e 1 1 röntgenvizsgálata szerint a freieslebenit elemi cellá-

jának méretei és a tengelyarány

a0 = 7'53 Á b 0 — 1279 Á c = 5°88 A A = 9S°14'

a 0 : öo : c0 = 0\589 : 1 : 0'460 f= 92°14'

A 25 atomot magába foglaló elemi test [P2i/n] egy Ag3Pb sSb 5Si
5

molekulát tartalmaz. Fo = 567. Mo— 2145. d — 6 20 [mért Hien-

dielencia, Spanyolország, Winchell; 6:23 Payr] c? = 6:27 [számított].

1 V. v. Zepharovich: Über Diaphorit und Freieslebenit. Sitzb. cL

Ak. Wien. 63. L 1871. 130—156.

V. Goldschmidt: Krystal’ogr. Winkeltabellen. Berlin. 1897.
£ C h. P a 1 a c h e, W. E. Richmond and H. Winchell : Crystialio-

graphie studies of öulpkosalts: baumhauerite. meneghlnite, jordanite,

diapborite. freieslebenite. Am. Min. 23. 1938. 821—836.

L. G. Berry : Studies of mineral sulpho-salts: VII. — A systematic mf

arrangement on the hasis of ceil dimensioms. University of Toronto studies,

geolgicai series. No. 48. 1943. 9—30.



A Mi 11 er-féle tengely-irányban a c-tengely a W i n eh e 1 1-féle

rcntgenológiailag- meghatározott r-tengely hosszának kétszerese:

100(010)004.
o

A freieslebenittel dimorfnak tartott diairit r/u=il5-83A,
O O

ha= 32-23A, co= 5 89A méret elemi eellá.iában D** [Cmma]
Winchell szerint 8 molekula Agz Pb> Sbs Sa van. a:b:c = 0 4953:

1:01840. Vo = 3007. M0 = 10879. d = 590— 604 [mért]; d = 5*97 [szá-

mított]. A két ásvány eddig határozottnak vélt dknorfiája kétsé-

gesnek látszik.

A freieslebenit baiasprieti (felsbányái) elfordulását elször
F ellenbe rg3 említi B e r g- h o f f e r bécsi miniszteri titkár

szóbeli közlése alapján.

Krenner4 a baiaspriei (felsbányái) ezüstérceket tanulmá-

nyozva, kétségtelenül megállapítja a freieslebenit — és diaforit —
elfordulását, de méréseket nem közöl.

Fellenbe rg és Krenner adatait átvették a késbbi szer-

zk [Tóth M. 1882; Szeli emy G. 1894, 1896; Szokol P. 1895:

M au r it zB. 1912; IvrennerJ.—Zimányi K.1929; Rei ékért
R. — Zeller T. — Koeh S. 1931; Vendel M. 1938; Zzivny
V. 1940; Tokody L. 1942.]

A felsbányái freieslebenit kristályalaktani sajátságairól eddig

semmi közelebbi adatunk nem volt- Krenner eredeti vizsgálati

anyagában egy a:b:c = 0’25:0'75:T5 mm nagy, goniom éteres mé-

résre alkalmas fieiesiebenitkristályt találtam, s ezen a következ
il alakot határoztam meg:

a {l00} í»’{ll0}

b {010} / {560}

u {012} n {350}

t {310} »h12}

;í {210} v {112}

S {430}

Winchell röntgenadataiból kiszámítottam a freieslebenit

tengelyiarányát, ci:b:c: = 0-58874:1:0-45974, /5 = 92°14' és ebbl a baia-

spriei (felsbányái) freieslebenit kristályalakjainak hajlásszögeit-

a c-tengelyt kétszeresen véve. A következ táblázat összefoglalja

a szögértékeket és feltünteti a M i 1 1 e r-, illetve Winchell -féle

adatokból nyert értékek közötti különbségeket.

' B. v. Cotta—E. v. Felien berg: Die Erzlagerstátteu Ungarns und
Siebenbü: gens. Freiberg. 1862. 153. 196.

4 Krenner J. S.: A felsbányái ezüstércek. Természettudományi
Közlöny. 6. 1877. 199—200.



287

Mért
Számított
Zepharovich ±J

Számított
Witichell ±d

a = (012) (100) = 87°48' 87°58' -10' 87°58’15'' - 10'15

b = (010) = 65°18' 65°08’ + 10' 65°19'36'' — 1'36

t =(010) (310) = 78°49' 78°56' — 7' 78°54'19'' — 5'19

A = (210) = 73°11' 73°39' — 28' 73°36'33" — 25'33

s — (430) = 66°23' 66°15' + 8' 66°11'32" + 11'28

m= (110) = 59°23' 59°36' — 13' 59°31'5b" — 8'56

l = (560) = 54°59' 54°51' + 8' 54°46'49" + 1211

n = (350) = 45°34' 45°39' - 5' 45°33'53" — 007

a = (100) = 90°20' O
O + 20' O

O + 20'

a = (112) (100) = 53°01' 53°02ü' — 1'10" 53°17'32" — 16 32

u - (012) = 35°09' 34°55g' + 1310" 34°40'43" — 2817

u = (112) (012) = 36°40' 36°19!' -i 20'48" 36°01'48" + 3812

y = (112) = 70°55' 71°15' + 20' 70°42 31" + 12'29

A mért szögek tág' határok között ingadoznak; a táblázat a közép-

értékeket tünteti fel. Jó az egyezés a {hko}-formákra, kielégít az

u {012}-re. jelentsebb az y {ll2} és v {ll2} alakra. A mért és számí-

tott szögek közti eltéréseket a lapkifejldés okozza.

A kristály két legjobban fejlett formája az u {012} és 6 {010}

Lapjaik sírnák, jól tükröznek.

A {/íA’/}-formák kialakulása nagyon tökéletlen. Az i/{ll2} lap-

jainak felülete síma, de homályos és ezért tükrözése halvány. Az
v {ll2} egy homályos, mart felület lappal jelent meg; tükrözése

rendkívül gyenge, a reflex elmosódott. Mindkét forma az ersen
ingadozó szögértékek ellenére övhelyzeténél fog'va kétségtelen.

Legerteljesebben a [001] öv fejldött ki. Az öv uralkodó
alakja a {01()}; sima és fényl lapokkal szerepelt. Az o{l00} igen

keskeny lapjai függlegesen rostozottak, ismétld röflexei hal-

ványak. A {hk0} -formák kivétel nélkül ersen rostozott keákenv
sávok; egyikük sem ért el jelentsebb nagyságot. Tükrözésük álta-

lában gyenge, reflexeik elmosódottak. ismétldk,
A kristály termete a c-teng'ely szerint oszlopos.

MIARGIRIT BA1A MARÉ- (NAGYBANYAIRÓL.

A baia maréi (nagybányai) miargirit kristálytani sajátságait

L ö w M. ismertette- 1 A Kereszthegyi bánya IV. szintjén gyjtött
miargirit pirites szürke kvarctelérdarabon pirit-hexaéderek és

sugaras szerkezet gömbös pirít, vaskos pirargirit, az elzeknél
fiatailabb félgömbös', MnÁ tartalmazó romboeder szerint hasadó,
víztiszta karbonát [kaiéit?], plumoziit és tetraédrit társaságában

fordul el. LJ> w M. egy 1 mm hosszú és 015 mm vastag kristályon

a c {00l}, o {lOl}, d {31l}, s {21l}, g {313}, v {616}, 7 {414}, 2 {212}, é {013}

«{01l}, 9 {lll}. + {lll}, í{l1l}, ^{21l}, i {31l}, x {Í22}. «{515} formát

pította meg. A kristály c (001) szerint táblás.

1 Löw M.: Miargirit Nagybányáról. — Földtani Közlöny. iO. 1910.

624—627.
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1944-ben a Kereszthegyi bánya IV. szintjérl egy igen kicsi

telérdarabkát [2'X'0’5 cm] gyjtöttem. A darabot tömött kvarcra
települ igen apró, szürkés kvarckristályok borítják. A kvarcos
alapba parányi piritszemesék vannak beágyazva. A kvarcon ülnek

a miargiritkristályok és egyetlenegy pirargiritkristályka. Az egy-

mással szorosan összentt miargiritkristályok közül négyet válasz-

tottam ki mérésre, ezek mérete 075 mm, 1 mm, 0 5 mm, 015 mm
volt. Budapest ostroma alkalmával három kristály elpusztult, a

megmaradt 0-75 mm nagy kristályon az alábbi 9 formát állapítot-

tam meg.
a {lOO} {d 31l}

b {010} »{21l}

c {00l} H {411}

<p {411} 9 {313}

V {616}

A formák meghatározása a következ szögértékek alapján történt.

A közölt mért szögek 3—5 mérés középértékei.

Mért Számított +4
a b =(100) (010) == 89°58' O

OCi 0°02'

, 9> = (411) == 37°07' 37° 0°07'

d = (311) == 44°57' 44°47' 0°10'

H -- (411) == 40°43' 39°09' 0°34'

a = (211) == 59°29' 59°29' - 0°00'

6 9 = (010) (313) == 53°15' 53°17' 0°02’

V = (616) == 69°31' 69°33' 0°02'

9 P = (313) (616) == 57°03' 57°10' 0°07'

Ismeretesek azok a nagy nehézségek és bizonytalanságok,

melyek miargiritkristályok mérése és számításakor felmerülnek:

azonos és közel azonos szögértékek, lapok ers rostozottsága, habi-

tusváltozatosság, növekedés zavaraiból ered bipoparallel lapok

megjelenése, lapok és lapkomplexumok kilépése az ket kötelez
zónából, a kristályok rendszertelen összenövése stb, stb. Mindezekre
az akadályokra mind a régebbi, mind az újabb szerzk — legutóbb V.

Rosicky2 — többször rámutattak s ezzel magyarázható, hogy a

miargirit alaktanáról csak igen kevés közlemény jelent meg.
Feltn az általam mért baiamarei (nagybányai) miargirit

mért és számított szögértékeinek kitn egyezése. Ennek oka, hogy
csak a kétségtelenül meghatározható formák felsorolására szorít-

koztam.

A kristály az a-tengely negatív végén ntt a kvarckristályokra,

ezért formáinak csak egyes lapjai szerepeltek.

1 V. Rosicky: Ein Beitrag zr Morpbologie des Miargyrites. — Bull.

intern, de l’Aoad. d. Sci. de Bohémé. 17. 1912. 1—50.



a{lOO}egy nagy lappal (100) jelent meg. Rostozott az [100:0111

irányban.

fc{010} két nagy lappal fejldött ki. Ersen rostozott a

[010:001] irányban.

c {00l} formának csak a (001) lapja alakult ki. Ennek felülete

töredékes, nem tükrözött és a forma csak övhelyzete alapján volt

megállapítható.

* {4H} egyétlen nagy lapja (411) ersen rostozott az [100:0111

övtengellyel párhuzamosan.
d \31l} egy síma. fényes, kis (311) lappal szerepelt.

ff {21l} formának csak a (21Í) lapja fejldött ki, ez a középnagy
lap az |100:011] övtengellyel párhuzamosan rostozott.

H {lll} síma, fényes kis lappal (411) alakult ki. E formát A. S.

Eakle fedezte fel Veta Negra, Sombrereto, Zacatecas, Mexico
miargiritkristályán, melyen ,,die gut messbanen Fláehen gaben
Werthe, welehe nur wenig von den berechneten abweiehen“.

[p. 212].3 Veta Negra miargiritjén 'középnagy lapokkal fejldött

ki. E lelhelyen kívül más elfordulásáról eddig ismeretlen volt;

másodízben Raia Maré (Nagybánya) miargiritkristályán volt meg-
állapítható. Annak ellenére, hogy a (411) fényes és síma, szögérté-

kének eltérése mégis a legnagyobb (0°34') a nagybányai miargirit

szögadatai között.

g {313} egyetlen nagy lapja (313) ersen rostozott [010:101]

irányban.

p (616) alaknak kis (616) lapja erslen rostozott a [010:101]

övtengellyel párhuzamosan.
W. J. Lewis a miargiritnek 7 típusát különbözteti meg, 4

melyeiket V. Rosicky 3 típusba foglal össze [izometrikus, táblás és

oszlopos]-2 A baiamarei (nagybányai) miargirit az a{l00}, b{010]

c [OOlj- erteljes kifejldése révén az izometrikus típusba sorolható.

A & {010} azonban erteljesebben fejldött ki, mint a c {OOljés ezért

kissé megközelíti az oszlopos típust.

Az ismertetett vizsgálatok szerint a baiamarei (nagybányai)

miargiritnek 3 újabib kristályalakját: a {l00}. b {010} és H {4ll )- és

újabb típusát állapítottam meg-

3 A. S. Eakle: Miargyrit vo,n Zacaleoas, Mexico. — Zeitschr. Krist.

31 . 189S. 209—215.
4 W. J. Lewis: Ueber die Krystaillform des Miargyrit. Zeitschr. f.

Erist. 8 . 1884. 545—567.'



Mineralogische Mitteilungen I.

L. T O K () D Y

ANTIMONIT VON BA1A SPRIE (FELSBÁNYA).

lm Jalhre 1909 sammelte M. Löw in Baia Maré (Nagybánya)
und seiner Umgebuug Mineralien. An einigien Mineralien durcih-

í'iihrte er goniometrisohe Messungen. Auf Grund seiner Messun-

gen teilten wir die kristallographischen Daten einiger Mineralien

von Baia Maré (Nagybánya) und Valea Vinului (Borpatak) mit. 1

Löw sammelte in Baia Sprie (Felsbánya) untéi* anderen

aueli Antimonitkristalle. Diese Kristalle stammen beils aus dem
westlichen, teils aus dem östlichen Teil des Bergwerkes. Die Mess-

angaben dér aus dem westlichen Teil stanunenden Kristalle sind

zr Formbestimmung gánzlicb ungenügend. Die Förmen des aus

dem östlichen Teil gesammelte Krist-alLs indes sind bestimínbar.

Die Grösse dér Kristalle gibt Löw nichi an.

Mit dér Morphologie des Anthnonits von Baia Sprie (Fels-
bánya) beschaftigten siclh J. S. Krenner

2

und spáter O. Neff*
seihr eingeihend.

1 Löw—To korty L. Adatok Nagybánya és Borpatak ásványainak
ismeretéhez. — Földtani Közlöny. 58. 1928—29. 57—92. Beitráge zr Kenntnis
dér Minenalen von Nagybánya und Borpata.k. — Bbenda 212—215.

2
J. A. Krenner: Krystallographische Stadion iiber den Antimon it.

— Sitzb. d. Ak. d. Wiss. Wien 51. 1. 1865. 436—481.
s O. N e f f : Über Antimonit von Felsbánya. — Beitr. zr Kryst. 1.

1915. 107—157.

In dér Arbeit von 0. Kei f komnien mehrere Fehler vor.

Auf S. 120., 124., 153. und 154. ist q {.540 }
keine neue Fönn, sie ist

schon friher von W. Kort íbeschrieben wiorden.10

Auf S. 137 ist s . = | *, (416) eine íichere Fönn, in dér Tabelle auf S. 154

dagegen unsicther. In seiner Abhandlung über Antimonit von Iehinokawa
(Japan) ist die Form sicher (p. 60)4., in dér vergleiehenden Tabelle dér

Antimonit-Kristalllormen von Baia Sprie (Felsbánya) und Iohinoikawa ist

>ie von beiden Fundorten sicher. (p. 93)

5

.

Auf S. 153. und 154. bezeichnete er die Form o{l00{ als Form von Baia

Sprie (Felsbánya) und im allgemeine als neu. Diese Form ist aber schon
von Krenne r am Antimonit von (Cüpnic (Klapnnikbánya) beobachtet.

besehrieben und abgezeichnet worden. (p. 478. Taí. XI. Fig. 51.*

Auf S. 153 bezeiohnet er = g 2 {63| als eine neue Form, obwohl er

sohon auf S. 143 schrieb: „(F = jj
2 eine Form, die Sch m i d t 1897 fiir die

ungarisohen Antimonite beschreibt.“

Auf S. 154 {343} richtig « 1 i { 434 j.

Auf S. 154 sind L. und K. zu vertauscheu.
Auf S. 154. sind P. und p. zu vertauscheu.

4 O. Ne ff: Über Antimonit von Ichokawa (Japan). — Beitr. zr Kryst.
2. 1919—1924. 47—97.

5 In dér Winke.tabelle dér neuen Antimonitformen von Iehinokawa

fehlen die Wi n kelverte elér Form l.{l80{.
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Auf Gruud dér goniometrischen Messungen von M. L ö w
bestimmte i eh an zwei Kristallen die folgenden Formen:

Bekannte Formen: Neue Formen:

b {010} rf-{l2-l-0} {750} {710}

/•{l80} * {343} {l0 • 7 •

0} {30-1-0}

d {130} p{lll} {950} {17-16-17}

m {lio} « {878} {l3-6-0} {15-14-15}

{650} Z {656} {' 20} {17-15-17}

9 {540} v -{545} {l5-4-0} {979}

> {320} « {434}

n {210} J {323}

h -{930}

Zusammen 29 Formen, unter diesen für Baia Sprie (Fels-

bánya) neu drei {hkO} und drei {hkl}, im allgemienen zwölf neue

Formen, und zwar aht {hko} und vier {likl}. Die neuen {liko}-

Forrnen treten in dier Zone [a:m = (100) : (110)] auf, die neuen

{hkl}-Formen kommén in dem Zoneuteil [p:z. = (111) : (101 )] zum
Vorschein.

Einige Winíkelwerte:

Winkelwerte dér bekannten Formen:

/ •= (010) (180) =
Q - (130) =
m = (110) =
D = (650) =
G - (540) =
1 — (320) =
n ~ (210) =
h-= (940) =
d-= (12-1-0)

T = (343)

P = MII) =
e = (878) =
z = (656) =
V— (545) =
a — (434) =
J = (323)

-

Gemessen Berechnet

6°59 7
cir

19° 18°34'

45°07' 45°13'

50°14' 50°24'

51
c 32' 51°33'

56°27' 56°30'

63°03' 63°36'

66°26' 66°12'

= 85°30' 85°16'

46°37' 46°33'

54°33' 54°36'

58°12’ ’

58°08'

59°21' 59°22'

60°26' 60°23'

61°33' 61°57'

64°20' 64°21'



Winkelwerte dér neuen Förmen:

Gemessen Berechuet

(750) = 54°28' 54°39'48" 0°11'48"

(10-7-0) = 55°02' 55°12'28" 0°10'28"

(950) - 61°09' 61°07'33'' • 0°01'27"

(13-6-0) = 65°29' 65°23'10" 0°05'50"

(720) = 74°03' 74°10'01" 0°07'01''

(15-4-0) = 75°04' 75°10'27" 0°06'27"

(710) = 81°43' 81°55'45" 0°12'45"

(301 0) - 88°05' 88°06'17" 0°01'17''

(17-16-17) = 56°16' 56°13'22" 0°02'38"

(15-14-15) = 56°20' 56°26'38" 0°06 38"

(17-15-17) = 57°48' 57°54'37'' 0°06'37"

(979) = 61°05' 61°04'08" 0°00 52"

M. L ö vv hat zwei Kristalle geinessen; ihre Kombination:
I. Kristall: b*pl-m » S {?50} {l0-7-0} i {950} n {l3 6 0} • {?20}

{l5-4 0} {710} d • {SO-IO}.

II. Kristall: b rp {l71617} {l514-15} {l7-15-l7} »Zv {979}«^.

Die {hkO^-Formen des Kristalls- II. bzw. die Messangiaben
fehlen, diese Daten kann mán nieht ersetzen, weil beide Kristalle

verloren gegangen sind. Auffallend ist, dass am Kristall I. sehr

w-enige, am Kristall II. dagegen reeht Adélé Bipyramiden auf-

treten.

In dér Zone [001] ist die mit den grössten Fláehtai auftretende

Form m{llo}, seine drei Fláehen sind vollkommen glámzend. Dér
Grösse nach folgt die Form fe{ll0}, ihre beiden Flachen sind aus-

gebildet. Die übrigen in diese Zone gehörenden Formen besitzen

kleine, mesistens streifenförmige Flachen.

Diie Formen 1 - {l80} und «?{l30} kommen nur mit je einer Fláche

zum Vorsehedn. Die Form /-{l80| beobachteto zuerst M. U n g e-

mach6 an Kristallen von Elsass. spáter C'h. Palacké7 von

Japan, hald Ch. Pállá che und D. Modell8 von Nevada und

neuerdings Tokody 9 von Nagyág. Die Form / {l80} war bisher

von Felsbánya unbekannt.

Die Formen D{650} und f{540} traten mit je einer kleinen

Fláche auf; beide beschrieb O. Nel' f zuerst an dem Antimonit von

Felsbánya. Nacli ilim ist- f{540} eine nene Antimon!tform von

FeJ^bánya (p. 120, 124, 153, 154). Aber diese Form wurde schon

« M. U n g e m a c h: Les gites nlétalliíeres du Val de Vilié (Alsace).

Stibnité de „Honilgoutte (Kiatz)“. — Bull. de la soe. franc?, de Min. 29. 1906.

'264—266.

M3h. Palacké: V. Goldsdhmidt: Atlaa d. Krystailf.ormen.
8 Ck. Pallache-D. Modell: Crystallography oí stibnité and

orpinuent írom Manhattan, Nevada. — Americ. Mineratogist. 15. 1930.

365—374.
9 Tokody L.: Nagyági antimonit (Antimonit von Nagyág.) — Alin.

Mus. Nation. Hung. 31. 1937—1938. 165—170.
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vorher van W. Koort10 beschrieben und mit Wi bezoich net, doch

ist sie naoh V. Goldschmidt fraglidh und wegzulassen. 11
,
12

0. Ne ff bieoíbaohtete die Form ?{ö40} audh am Antimonit von
Japan, demnach gehört diese Form, wie es scheint, nicli t zu den-

jenigen, die naoh V. Goldschmidt >,Als ganz unsicher weg-

galessen wurden, die von Koort (Disis. 1884) angegebencn
Formen“.

í{320} trat mit zwei Fláchen, n{i 210 } mit einer auif.

h -{940| beobaohtete Ch. P alac.be 7 am Antiimonit von Japan.

Sie war von Felsbánya bisher uníbekánnt. An dem untersuchten

Kristall kam sie mit einer befriedigend reflektierenden Fláohe

.zum Vor,sebein.

Die Form d*{l2-l-0} stellte zuerst C h. Palache7 fest. Die

Form wurde von O. Neff4 am Antimonit von Iohinokawa (Japan),

spáter von Ch. Palache und D. Modell 8 am Kristall en von
Nevada und neuerdings von L. Tokocly 9 an deim Antimonit von

Nagyág beobaohtet. Sie war bisher von Felsbánya unbakannt-

An dem gemessenen Kristall trat sie mit zwei sehwaoh reflektie-

renden Fláchen auf.

Siimtliche neue {hkO}-Formen .sind sebma le Streifen. Die For-

men {750}, {950}, {720} sind mit je zwei, {l0-7-0}, {l3-60}, {l5-4-0}

{30-1-0} mit je einer Fláchen ausgelblildet. Die Reflexe sind für

{750} und {l5-4-0} stark, für die iibrigen mittelstark. Ein Teil die-

ser Formen lásson sicb als vizinale bezeiohnen, z. B. die Form
{30-1-0}. Dagegen können wir die übrigen Formen — a.uf Grund
ibrer Winkelwerte — nicht mit andérén Formen identifizierea

odor für Vizinalen anderer Formen betraehten, besonders nicht

für die Vizinale dér Form {320}, weil diese Form auch am unter-

isuehten Kristall lausgebildet ist. (l5-4-0) ist eine Form von bohen

Indices, doch ist sie nicht identisoh mit dér Form {310|; möglicher-

weise ist die ihre Vizinale. W. Koort10 beschrieb die Form
f/i{4-15-0}, welcbe nach V. Goldschmidt 11

,
12 ebeufaills wegge-

lassen werden mus,s. In meiner Abhandlung über Antimonit von

Nagyág9 habé ich darauf bingewiesen, dass dér Antimonit wegen

dér beinabe gleicben Grösse dér a- und b-Aehsen (a = 0-9926)

pseudotetragonaleii Charakter aufweist, dér nicht bloss im Auf-

treten dér erwáhnter Formen d-{l2-l-0| und 2-{l-12-0}, sondern

auch nocb in d{230} und i{320}, z{60| und 1 {r>50}, b{310} und

17(130}, n{210} und o{l20} und weiteren anderer Formen iim Aus-

10 W. 'Koort: Beitrag zr Kenntniss des Antiimomglianzes. — Inaiig.

Diss. Berlin. 1884. Bel'.: Zeitsehr. tf. Krist. 12 . 1887 . 78—86.

11 V. Goldschmidt: Index d. Krystallíonmen. Berlin, 1886.

18 V. Goldschmidt: Atlas d. KrysMltformen.
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druek kommt. 13 Nach dieser Analogie können wir die Forrnen

{l5 - 4 • 0j> und <7,(4 15-0} nicht als unsicher betrachten.

Die Formen {750}, {l20} und {TIO} gehören zu dér Formenreihe,
in welcher sich k von 1 an verándert. Aus dieser Reihe besöhrieb

K. Koort 10 die Formen {7*15-0}, m 2{780} und m 2{750}. Die Form
)/í 2{780} beobachtete ich am Antimonit von Nagyág und nach dér

Bemerkung von V. Goldschmidt bezeichnete ich sie als neue
Form.9 Diese Fönn wurde von K. Sztróikay an dem
Antimonit von Kisbánya ebenfel Is gefunden. Die bekannten
Glieder dieser Reihe sind alsó {lio}, {720}, >?i{730}, {740}, {75ü|,

//iá{780}, {790} und {7-15-0}.

Die Übereinstimmung zwischen den berechneten und gemesse-
nen Winkelwerten dér neuen Prismen ül. Art ist vorzüglich, nur
bei den Formen {750}, {lO-7-o} und {7l0} erreicht dér Untersohied
10—ÍZ.

ITnter den Bipyramiden des Antimonits von Felsbánya sind

an beiden Kristallen {lll} mit den grössten FlácQien ausgefoildet:

sie sind glatt und stark reflektierend. An dem Kristall I. ist die

Fláche {m} vorkerrschend, infolgedessen dér Kristall meissel-

förmig ist. Einen wegen dér kráftigien Ausbildung einer Fláche

von 6{m} meisselformigen Kristall besclirieb von Felsbánya O.

Nef f3 (Taf. 10., Fig. 5.); áhnliche Kristalle soliilderte J. S. Kren-
n e r, aber an diesen letzteren Kristallen herrscht unter den

Teiminalfláchen t{343} vor. (Taf. IV. 18. und 19., Taf. VI. 20., 21.

und 22.) Die dominierende Terminalform des Kristalls II- ist eben-

falls p{lll}. An den Kristall I. ist die Fláche (343) dér Form
'{343} ebenfalls kráftig ausgebildet. Diese Bipyramide írat an dem

Kristall II- aueh mit mittelgrossen. gut reflektiei-enden Flá-

chen auf.

z/{323} war bisher vöm Antimonit von Felsbánya unbekannt.

An beiden Kristallen ersoheint .sie mit schmalen, tadellos reflektie-

renden Fláchen. Diese Forme wurde zuerst von 0. Ne ff an

Antimonit von Japan beobachtet-4

,{878} • ist schon von J. S. Ivrenner an Antimonit von Baia

Sprie (Felsbánya) festgestellt worden-2 O. N e f f konnte sie an

Antimonit von Baia Sprie (Felsbánya) nicht wieder auffindeii-3

Z{656| ist eine neue Fim fiir Antimonit von Baia Sprie (Fels-

bánya).

^.{ 545} beschrieb zuerst C h. Palache vöm Antimonit von

Japan; 7 bisher war sie von anderen Fundorben unbekannt.

c{434} ist schon von J. S. Krenner am Antimonit von Baia

Sprie (Felsbánya) beobachtet worden.2

11 Meine Feststellung wurde von K. Sztrókay: Antimonit Kbányá-
ról és Borpatakról (Mát. és természettudományi Értesít. Mát. u. naturw.
Bér. 57. 1938. 911—917.) und derselben Mitteilung in deutscher Spracthe: Über
das neue Antimonglanz-Yorkommén von Kisbánya und Borpatak (CentralbL
f. Min. 1941. Abt. A. 85—90.) übernommen.
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Die Formeu e
, Z, v, « treten nur am Kristall II. auf und siud

mit Ausnahme Z{656} mit je zwei Fláchen ausgebildet; die sckma-
len Fláehen reflektieren sekr gut bis gut.

Die am Kristall II. beolbacktetem im allgemeinen neuen Bipira-

miden weisen höhe Indices auf und gehören in den Zonenteil [p:z=
(111): (101)], ebenso wie auch samtlicke jetzt beschriebenen Bipyrami-
den. Die neuen Bipyramiden {l7 • 16- 17y, {l5-14-15}, {17-15-17} und
{979} körmén auf Grund ikrer Indices als Yizinale von {ni} be-

trachtet werden, aber die Winkelwertdifferenz zwischen den neuen
Bipyramiden und p{lll} maoben rund 2—7°. Dér Unterschied
zwischen den beredhneten Winkelwerten .von {l5-14-15} und
{l7 - 16 * 17j> ist sekr kiéin (0°13’16”). Dér zwischen den gemessenen
Werten ist ganz unwesentlich (0°04'). Trotzdem miissen wir die

zwei Formen aneinander getrennt haltén, denn an ein und dem-
selben Kristall bildete sick {l5-14-15} mit vier und {l7-16-17} mit
zwei Flachen aus und die Reflexe können ebenfalls getrennt

beobaektet werden- Sie sind zweifellos Vizinalformen.

Allé vier neue Bipyramiden sind imit schimalen-streifenförmi-

gen, sekr guit. bzw. gut reiflektierenden Flachen ausgebildet und
zwar {l5’14-15} mit vier, {l7*16-17} mit zwei, {l715 17} und {979}

mit je einier Flacihe. Die bérecknéten und gemessenen Winkel-
werte dér neuen Bipyramiden stimmen vorzüglich überein, trotz-

dem müssen wir sie als unsichere Farmén ansehen.

PYRIT VON BAIA SPRIE (FELSBÁNYA ).

Auf den Erzgángen von Baia Sprie (Felsbánya ) ist dér Pyrdt

ein haufiger Mineral. An seinon Kristallen. sind im allgemeinen

nur die Formen a{l00} und e{210} beabaktbar. Formenreiche
Kristalle sind selten, dieae zeigen aber sekr verseli iedene Typen.

Die die Mineralien von Baia (Sprie (Felsbánya) sckildemden
Verfasser erwaknen den Pyrit okne nakere kristallograpkiJscke

Angalben- Franzenau und Tokody bescháJftigten sick. ein-

gekend mit kristallograpkisoken Eigensidhafteu des Pyrits von
Felsbánya.1 An den 1—5 mm grossen Kristallen babén sie das

Hexaeder, das Rhomibendodekaéder und 35 positive Pentagondo-
dekaeder festgestellt. Unter diesen Formen kamimt keine domi-

nierende vor. Die peintagondodekaedrischen Kristalle sind tonnen-

förmig abgerundeten Bjexaedern aknlíck.

Spater beschaftigte sick Tokody nook zweimal mit dér
KristaJlLographie des Pyrits von Baia Sprie (Felsbánya). Au den
075—2-5 mm grossen Kristallen stellte er die Formen a{l00},

e{210} und s{32l} fest-2 Die Tyipen dér Kristalle sind: 1. hexa-
edrisch, 2. pentagoridodekaedrisch, 3- a ( 100 )

—©(210) -Mittelkristal 1 e

.

1 A. Franzenau—L. Tokody: Kristalliographisehe Untensnchungen
ungarisöher Mineralien. Math, u. naturw. Bér. aus Ungarn. 38. 1931. 245—246.

2 Tokody L.: Magyarországi piritök kristálytani vizsgálata. Mát. és
természettudományi közlemények. 38. 1938. 2. szám. 19.

y



Die Form s{32lj tritt an den pentagondodekaedrischeu Kristalleu

auf. Spater beobachtete er an einem ebenfalls pentagondodeka-
edrisehen Kristall die Fonnen o{l00}. o{lll}, e{210} und /{32l}.

a

Ich fand in meinen Samuiéin vöm Jabre 1944 beachtenswerte

Pyritkristalle. An einem Gangstüek komrnen 2—15 mm grosse

Kristalle vor- Über die Begleitmineralien lasst sicb folg'endes

bemerken: an das Gestein sind 5—7 mm grosse. wasserhelle Quarz-
kristalle mit den Formen >»{l010}, /{lOll}. <{oill} angewadhseai.

Au den Quarzkristallen sitzen zerstreut, doch reichlioh, die 0.5

—

1 mm grossen linsenförmigen {l0ll}-Kristalle des durohsichtigen.

weingelben Siderits. Ebenfalls auf Quarz lagerten die {0112}-

Rhomboeder des weissen Kalzits- Die in dér Riehtung dér c-'

Achse erreichcn eine Grösse von 7 mm, senkrecht dazu 4 mm.
Die ivalzitrhomboedt'T sind meistens in dér Riehtung dér c-Achse
miteinander zusammengewacbs'en , manchmal aber können wir
auf der Quarz einzelne Kristalle und auf diesen ein-zwei Siderit-

kristallchen beobachlen. Zu den erwahnten Mineralien gesellen

sieii noch wenige lila angelaufene • Chalkopyritkristalle und zwar
ist dér Chalkopyrit entweder in ca, 10 mim grossen Kristalleu

zwisohen die Quarzkristalle g'ewacihsen oder unihallt in derber
Ausbildung die Pyritkristalle. An einem 3 mm grossen Pyrit-

kristalle dieser Mineralassotiatiön babé ieh die folg'enden 18 For-
men festgestellt.

n {l00} J {ll -2-0} A; {520}

{37 •
1

• 0} {510} c? {12-5*0}

{lll0} • {14-3-0} {ll-5-o}

{17 -2 0} « {920} e {210}

c {710} y {720} g {320}

* {610} f {310} ,
s {321}

Die vorherrsehende Form ist das Hexaeder. mit drei Fláchsn

ausgebildet, unter diesen sind zwei sparlich und fein gestreift, die

dritte ist hingegen glatt und glanzemd, aber unter den Fiamén
von s (321) geht sie in streifenförmigen Pentagondodekaeder über.

(Abb/l.)

Jedes Pentagondodeikaeder írat nur mit einer einzigen Flache

auf. Die Reflexión dér Flachen ist imrner so gut, dass esich die

Formen zweifellos feststelle’n lassen. Die Formen {37-1 o}, {ll l-o}

und {l7-2-o} wurden zuerst von Franzenau und Tokody am
Pyrit von Batiza beobaohtet; spater beschrieb Tokody die Fönn
{37-l-0} von Stiavniea (Selmecbánya), macihher beobachteten

Franzenau und Tokody die Form {1110}
aucb am Pyrit

van Baia Sprie (Felsbánya). Die Form c{710} stellte zuerst

Striiver am Pyrit von Grosso fest; sie trat an ungarischen

Pyritkristallen von Nizna Slaná (Alsó-Sajó), Dognacea (Dog-

* Tokody L. : Kristálytani vizsgálatok magyarországi Piriteken, itat-

ás Természettudományi Közlemények 40 . 1944. 1. szám 12—13.
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náeeka), Kotrbach (Ötösbánya) und Porkura auf. Die Fönn
d{610} vöm Pribramer Pyrit besohrieb zuerst V rab a- Ausser von

diesem Fundort ist sie noch von Achtala, Bingham Canyon (Boy

Mine, Utah). ferner von Nizna Slaná (AlsónSzalánk), Batiza. Dog-
naeea (Doguácska). Kotrbach (Ötösbánya) und Porkura bekamnt.

Die Form j{ll-2-o} ist an den ungarischen Pyritkristallen nioht

seben; zuerst beobachtete sie Zimányi an dem Pyrit von
lvotrbaeh (Ötösbánya), seine weitere Vorkommnisse sind Dog-

nacea (Dognáoska), Baia Sprie (Felsbánya), Poiiknra und naöh

meinen neueren Untersuchungen Hodrusá (Hodrusbánya) und
^tianiee (Selmecbánya).

Die Seltene Form (ölt)} stelle Boeris zuerst am Pyrit von
Valgioie fest. von Rozhava (Rozsnyó) ist sie fragliöh; ioh beobach-

tete sie an Pyritkristallen von ítianice (Selmecbánya). Fran-
zen au und Tokody besöhrieben die Form {l4-3-o} zuerst an

den tonnenförmigen Kristallen von B-aia Sprie (Felsbánya),

jetzt konnte ich sie an demselben Fundort nocbmals feststellen.

Die Fonm « {920} weis zuerst Striivier am Pyrit von Brosso
naoh; in Ungarn kommt sie an mehreren Fundorten vor: von
Bindtbánya und Dognácska ist sie fragliöh; aber von Baia Sprie
(Felsbánya) und Kotrbach (Ötösbánya) ist sie sicher und naeh
meinen neueren Untersuchungien auch von Rodna Veche (Óradna),

Valea Móri und ítianice (Selmecbánya). Eine seltene Pyritform
ist die /{720}, welche zuerst von Wackernagel an einem

Pyrit von unbekannter Herkunlft besehrieben wurde. Sie wurden
von den folgenden 11ugarieben Fundorten festgestielllt: Dognacea
(Dognácska), Baia Sprie (Felsbánya), und neueTdings beobach-

tete ich sie am Pyrit von Sácáfamb (Nagyág) und Stianice (Sel-

mecbánya). Die Formen /{310} und A’{520} gehören zu den relative

haufigen Formen des Pyrits.

Die Form <s{l2- 5-
O}

besohrieb zuerst Mauritz am Pyrit von

Porkura, die Form{ll-50}beobachtete das erste Mai Franzenau
an den Kristallen von Belá (Bélabánya); seit dem wurde sie

bereits an mehreren ungarischen Fundorten festgestellt.

Die sehr háufige Pyritform c{210} feMte auch an .ietzt unter-

suchten Kristall nicht. Die Form g {320} besohrieb zuerst Háuy
am Pyrit von Petorka (Peru); seine ungarischen Várkommáisse

sind Batiza, Belá (Biélabánya). Bindtbánya, Hodrusa (Hodrus-

bánya), Lápusulni (Magyarláposbánya) und Porkura.

Bemerkenswert ist das Auftreten dér Form s{32l}. A 11 den

Pyritkristallen von Baia Sprie (Felsbánya) waren Diploeder

lángere Zeit unbekannt, bis ich die Fönn einem pentagon dodeka-

edrischen Kristalle feststellen konnte. Sie trat an einer Ecke des

jetzt untersuchten hexaedrischen KristaiLs mit zwei kleineren und

einer grösseren gut reflektierenden Fláchen auf. Die Form s{.32l}
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wurde alsó jetzt an einem hexaedrisohen Kristall von Felsbánya
festgestellt.

Von einem derben Pyritgangstück habé ieh einen 5 mm grossen

Pyritkristall losgetrennt. Dieser Kristall weieht von ' dem. oben

beschreibenen Kristall sifcark ab. Die beobachteten Formen sind:

a (100) (39-32-25)

o (111) Xo (975)

(13-12-1) M (432)

•
* (11-10-9) s (321)

Dér Typus des Kristalls ist ein ehanak tei'iistisch a(100)—o(lll)‘

Mittelkristall. (Abb. 2.)

Bemerkenswert ist das reichliche Auftreten dér Diploeder aus

dér Zone [o : e=lll : 210], obwohl die Forim e{210} iiberhaupt nicht

ausgebildet ist. Die Diploeder sind mit Ausnahme von M{432} und
s{32l} sehmale Streifen.

Die vizinaletn Dyakisdodekaedea- {l3-12-l} und {39.32-25} wur-
den zuerst von Franzenau und Tokody beschrieben. und
zwar am Pyrit von Batiza, dieselben beobachteten die Foran
{ll- 10 -9} zuerst von Porkura, spatier auch an dem Pyrit von Batiza.

Von anderen Vorkommen war das Auftreten dieser Formen bisher

unbekannt. Die selíene Form {975} wurde von Whitloek am
Pyrit von Biingha.ni Canyon (Boy Mine. Utah) entdeckt. Nach
Franzenau und Tokody ist sie am Pyrit von Batiza fraglioh-

An dem jetzt untersuehten Kristall von Baia Sprie (Felsbánya)

ist sie auch unsicher. Die Foran M {432} besohrieh zuerst Dana
vöm Pyrit von Cornwall sie kam an nngarisehen Pyriten nur
in Batiza. Dognaeea (Dognácska) und Porkura zum Vorschein.

Samtliche oben besehriebenen Dyakisdodekaeder traten nur

mit einer einzigen Flache auf. Die Foran s {32l} bildete sich hinge-

gen mit zwei Flachen, die grösser sind als die vorigen. Aus den

bisherigen TJntersuchungen ergibt sich, dass s{32l} für den Pyrit

von Baia Sprie (Felsbánya) keine typenbestimmende Form ist;

zuerst stelle ieh sie an pentagondodekaedrischen. jetzt aber an

hexaedrischen und a (100) — o (111) — Mittelkristutién fest L

Zwischen Formenausbildung, Kristalltyp und Paragenesis des

Pyrits von Felsbánya liess sich kein engerer Zusammenhang
feststellen-

Aus dem gegenwártigen Stand dér Fntersuehungen geht nur

so viel hervor, dass die Pentagondodekaeder in grösseren Zahl an

hexaedrisohen Kristallen auftreten. Die Dyakisdodekaeder ersehie-

nen unabhangig von dem Krystalltyp. Auffallend ist das vollsián-

dige Fehlen dér Ikositetraéder und Triakisoktaeder.
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FREIESLEBENIT VON BAIA SPR1E (FELSBÁNYA).

Z e p h a r o vi! c h 1 beseháftige .sich ©ingekend mit dér Mot-
phologie des Diaphorits und Freieslebenits. Er leitete die berech-

neten Winkelverte aus M i 1 1 e r’s Achsenverhaltnis 0:5871 : 1 : 0:9277,

P — 87°46' ab.

Palache, Richmond u nul W i n c h e 1

1

2 untersuchten

dió mit dem Freieslebenit verwandten Sulphasalze morphologisoh

und röntgenometrisob. Nach dér Röntgenuntersuchung von W i n-

ehell für den Freieslebenit

a0 = 7’53 Á b 0 = 12.79 Á c„ = 5.88A /í = 92°14'

ü0 : b0 : Co = 0-589 : 1 : 0
-

460 P = 92°14'

Die 25-atomige Elementarzelle C|
ft
(P2 1 /n) des Freieslebenits

enthalt ein Molékül AgsPb 3SlbsS 12 . V n= 567. Mn = 2145- d= 6.20

(bestimmit Hiendielencina, Spanien, Wi ne h e 11); 6-23 Poyr d =
G.27 (bereehnet). In dem M i 1 1 e r'sdhen Achsenverháltniss ist die

c-Acihse doppelt so gross al<s die von W in o he 11 röntgemometriseh

bestimmte ; 100(010)0014.

In dér Elementarzelle des mit. dem Freieslebeaiit dimorph be-

tracihtétén Diaphorits Díl (Cmima) sind nach Winohell 8 Mole-

kiile Ag3Pb2Sb3Ss . a : b : o= 0.4953 : 1 : 0.1840. Vn= 3007. M« = 10879.

d= 5.90—6-04 (gemessen), d=5.97 (bereehnet). Die bisher alis sicher

angestehene Dimorphie erschoint jetzt sichom zweifelhaft.

Das Vorkoimmen des Freieslebenit in Baia Sprie (Felsbánya)
erwáhnt zuerst F e 1 1 e n b e r g3 nach dér mündlichen Miiteilung

von Berghoffen, M i u istéri alsókra tér in Wien.
Krenner4 «telle da.s Vorkommen des Freieslebenits — und

aueh des Diaphorits — von Baia Sprie (Felsbánya) unzweifelhaft
fest» er teilte aber keine Kristallmiessungen mit.

Die Angaben Felle nberg's nud Krenner's wurden Aron
den spáteren Verfassern (M. Tóth, 1882; G. Szellem y, 1894, 1896 P.

S z ok o 1. 1895; B. Maurit-z, 1912; J. Krenner, K. Zimányi,
1929; R. Reichert. T. Zeller. S. Koch, 1931; M. Vendel,
1938; V. Zsivny, 1940; L. Tokodv, 1942.).

Über die kristallographische Verháltnisse de.s Freieslebenits
van Baia Sprie (Felsbánya) liegen bisher keine náhren Dalén vor-

1 V. v. Zepiharovich: Über Diaphorit und Freieslebenit. Bitak. d.
Ak. Wien. 63. 1. 1871. 130—156.

V. Goldsohmidt: Krystallógr. Winkeltaibellen. Berlin, 1897.
2 Gh. Palace, W. E. Ri oh mond and H. W i n c h e 1 hCrystallo-

grapbie studies ct suiplhosalts: baumhauerite, merieghinite, jordanite.
diaphorite, freiesíebenite. Am. Min. 23. 1938. 821—836.

L. G. Berry: Studies of imineral sulpho-salts: VII. — A eystematic
arrangement on t(he basis otf celi dimensioins. University of Toronto studies,
geologietal series, N 1

48. 1943. 9—530.
3 B. v. C o 1 1 a—E. v Fellenberg: Die Erzlagerstátten tingaras uud

Siebenbürgens. Freiberg. 1862. 153, 196.
* Krenner J. S.: A felsbányái ezüstércek. Természettudományi Köz-

löny. 9. 1877. 199—200.
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lm Originalmaterial Krenne r’s fand ich einen a : b : c :
—

=r 2.25 : 0-75 : 1.5 mm grossen, zu goniometrischen Messungen
geeigneten Kristall und an diesen beobaohtete icb die folgenden

D Formen:

a {l00} m {llO}

b {010} l {560}

w {012} n {350}

t {310} y {112}

fi {210} v {Í12}

s {430}

Aus den Eöntgendaten von Winchel berechnete ioh das

A'Ohsenverhál tnis des Freieslebenits a : b : o = 0.58874 : 1 : 0.45974,

fi = 92°14' und aus diesern die Winkelwerte dér Kristallformien, die

Lángé dér c-Achse doppelt genamimen. Die folgende Tabelle fasst

die Winkelwerte dér Kristallformen, die Lángé dér c-Achse dop-

pelt genommen. Die folgende Tabelle fasst die Winkelwerte zugalu-
men und zeigt uns die Untersbiede zwischen dér berechneten
Wértén von Winchell bzw. von M i 1 1 e r-Z ep-harovich.

Gemessen
Berechuet
Zepharovich ±J Berechuet

Winchell +4

u-a — (012) (100) = 87°48' 87°58' — 10' 87°58'15'' - 1015"

:b = (010) = 65°18' 65°08' + 10' 65°19'36" - 1'36"

b:t =(010) (310) = 78°49' 78°56' — 7' 78°54'19'' — 519"

:fi = (210) = 73°11' 73°39' — 28' 73°36'33" — 25'33"

: S = (430) = 66°23' 66°15' + 8' 66°11'32" + 11'28"

m= (110) - 59°23' 59°36' — 13' 59°31'56" — 8'56"

:l (560) = 54°59' 54°51' + 8' 54°46'49" + 1211"

: n = (350) = 45°34' 45°39' — 5' 45°33'53" — 007"

Cl =. (100) = 90°20' O
O + 20' O + 20'

y-a — (112) (100) = 53°01' 53°02',,

i
— no" 53°17'32" — 16'32"

: U = (012) = 35°09' 34°55'r, + 13'10" 34°40'43" — 2817"

V.U= (112) (012) = 36°40’ 36°19's + 20'48" 36°01'48" + 3812"

:y — (112) = 70°55' 71°15' + 20' 70°42'31" + 12' 29"

Die gemessenen Winkelwerte sind sebr schwankend; die

Tabelle stellt die Mittelwerte dar. Die Ü b erei n stiinmung ist gut für

die {bkO}-Formen, befri-edigend für w{0l2}, annehmbar für die

Formen 2/{ll2} und ’?{ll2}. Die Abweiehungen dér gemessenen

und berechneten Winkelwerte wurden durch die Fláchenausbdldung

hervorgerufen.

Die am besten ausgebildeten Formen sind «{012} und b{oio}

ihre Fláchen sind glatt imd glánzend.

Die Au&bildung dér {hkl}-Formen ist selhr unvollkommen. Die

Oberfláobe dér Form i/{ll2} ist glatt, aber trüb und sehwach ref-

lektierend. Die Form í{ll2} kommt mit einer triiben, zerfressenen,



sekr sohwaok reflektierendeu Flaohe zum Vorsdhiein. Beid© For-
men sind infoige ikrer Zonnenlage trotz ikrer schwankenden Win-
kelwerte sicher.

Die Zone [001] ist d i e formenreiehste- Die vorkerrschende

Form ist b{01üj mit glatten und glánzenden Flachen. Die kleinen

Fliicken dier Form a{l00j sind vertikal gerieft, und weisen wieder-

holende Reflexe auf. Die {hkO}-Formen sind okne Ausnahme ver-

tikal stark geriefte Streifen und keinake gleick gross.

Dér Kristalltyp ist nacli dér c-Ackse verlangert.

M1ARGYRIT VON BAIA MARÉ (NAGYBÁNYA.)

Üker die kristallograpkiseben Eigenschaften des Miagyrits von
Baia Maré (Nagybánya) teilt M. Löw folgende Daten mit. 1 Dér
von ikm untersuckt© Kriistall stamnit aus der IV-ten Sokle dér
Keresztkegyi bánya (Kreutzberggrube.) Dér Miargyrit komrnt au
dem graulióhen Quarzgangstück in Begleitung von Pyritkexaedern
und radialfaserigen Pyritkugeln, derbera Pyrargyrit, eineni von
den vorhererwaknten jüngerem halbkugeligem, nacih dem Rhom-
boeder spaltendem, wasserhellem Karbonát (Kalksipat?.) und end-
lick Plumosit und Tetraedrit vor. Löw bestimmte an einem 1 mm
lángén und 0,75 mm diókén Kristall die folgenden Formen c{00l}

o{Í0l}, d{31l}. s{21l}, ár{3Í3}, p{(516}. /{íll}, z{‘212}, /?{oi3}, «{oil}

?{41l}, .-í{lll}, f{lll}, ^{21l}, ?{31l}, ,r{f22}, *{515}. Dér Kristall is

nach c(001) tafelig.

lek babé im Jahre 1944 ein kleines Gangstüick (2X0,5 cm) aus

dér IV-ten Sokle dér Keresztkegyi bánya (Kreutzberggrube)
gesammelt. Das Stüek wurde vön femem graulácken, auf Quarz
lagernden Quarzíkristallen bedeckt. In dér quarzigen Grundmasse
sind winzige Pyritkörncken eingewachsen. Auf dem Quarz sltzen

die Miargyritkris tallé und ein einziges Pyrargyritkristállchen. Von
den miteinander diekt zusaminengewaehsenen Miargyritkristallen

kabe lek vier zr g on i ome triseben Messung ausgewáhlt, die ein©

Grösse von 0,75, 1,0, 0,5, und 0,15 mm erreiekten. Zr Zeit dér Bela-

gerung von Budapest sind drei Kristalle zugrunegegangén . An
dem erkaltenen 0,75 mm grossen Kristall stellte idh die folgenden

9 Formen fest:

a {lOO} d {311}

b {oio} ^{211}

c {00l} H {411}

? {411} ö {313}

P {öl6}

1 Löw M.: Miargirit Nagybányáról. — Földtani Közlöny. 10 . 1910.

(i'24—627.



Zr Bestimmung dér Formen dienten d'ie folgenden Winfeel-

Mittelwerte von 3—5 Messungen.
(temessen Bereehnet

a: b= (100) (010) = 89°58' 90° 0°02'

: <p— (411) = 37°07' 37° 0°07'

: d= (311) = 44°57' 44°47' 0°10'

H= (m) = 40°43 39°09' 0°34'

:
6—

(211) = 59°29' 59°29' 0°00‘

b : £t=(010) (313) = 53°15' 53°17' 0°02'

: p~ (017) = 69°31' 09°33' 0°02'

g- />=(313) (616) = 57°03' 57°I0' 0°07'

Es ist allgemein bekannt, wie gross die Schwierigkeiten und
Unsicherbeáten bei dér Messung und Berechnung dér Miargyrit-
kristalle sind: gleiebe oder beinahe gleiche Winkelwerte, starke

Riefung dér Kristallflaohen, Mannigfaltigkeit dér Typen. Auftre-

ten von Hypoparallelflachen durch Wachstumsstörungen, Aus-

treten' dér Flachen und Fláehenkomplexe aus dér ihneai verbind-

licben Zonen, das ausserordentliche Zusammenwachsen dér Kris*

talle, usw. nsw. Diese Schwierigkeiten wurden sowolil von den
álteren als -aucb neueren Verfassern — zuletzt V. R o s i c k y- —
mehrmals betont und damit 'hangi es zusammen, dass iiber die

Morphologie des Miarigyrits verhaltnismassig wenige Mitteilun-

gen erscbienen sind.

Auffallend ist die vorzügliidhe Ebereinstimmung dér gémessé-

nen und bereehneten Winkelwerte des von mir untersuchteu

Miargyrits von Baia Maré (Nagybánya); ihre Ursache liegt darán,

dass ieli nur die zweifellos eindeutig bestimimbaren Formen auf-

zahle.

Dér untersuclite Kristall wuchs mit dem negativen Ende dér

a-Achse auf die Quarzkristalle, infolgendessen treten nur einzelne

Flachen dér Formen auf.

a{ioo} kommt mit einer grossen Flache (100) zum ^ orschein;

diese ist in dér Zonenrichtung [100:011] gestreift.

fe{010} ist mit zwei grossen Flachen ausgebildet. In dér Ricb-

tung [010:001] sind sie stark. gerieft.

c{oioJ- tritt nur mit dér (OOl)-Fláclie auf. Die Oberflache ist

brüchig, gab keine Reflexe, und die Forni konnte ich nur durch

seine Zomenlage bestimmen.

Die einzige Flache (411) dér Form ist in dér Richtung

|100:011] stark gestreift.

a zieigte eine kleiue, glattglánzende Flache (311).

bildete eine einzige Flache (211, die mittelgross und in

dér Richtung [100:011] gerieft ist.

2 V. Rosicky: Ein Bfeitirag zuj- Morphologie des Miarkyrites. — Bull,

intern, de l’Aoad, d. Sci. de Bohémé. 17 . 1912. 1—50.



//{lll} trat mit einer ‘kleinen. glánzenden Flache (411) auf.

Diese Form beobatíhtete zuerst A. S. Kakié am Miargyrit von
Veta Negra, Sombrereto, Zacatecas, Mexico, an welcbem „die gut

messbaren Fládhen gaben Werthe, welche nur wenig von den

berechneten abweichen“ (p. 212) 3 • Am Miargyrit von Veta Negra
bildete sie sich mit mittelgrossen Fláchen. Auisser diesem Yorkoni-
men war sie bisber unbekannt, und jetzt wurde sie am Miargyrit
von Baia Maré (Nagybánya) festgestellt. Trotzdem die Flache

(411) glatt und glánzend ist, ist die Abweicbung seines Winkel
wertes (0°34') die grösste unter den Winkelwerten des Miargyrits

von Baia Maré (Nagybánya).

Die einzige Fiaebe (313) dér Form .9(313) ist stark gerieft in

dér Richtung [010:101].

p{616} ist mit einer kleinen. in dér Richtung [010:101] stark

gestreiften Flache ausgebildet.

W. J. Lewis hatte 7 Miargyrittypen untersehieden4
, die V-

R osicky in drei Typen [isomterisch, tafelig und sáulenförmig]

zusammenfasste-2 Auf Grund dér kraftigen Ausbildung dér For-

raen a{l00}, £>{oio}, r{00l}, lásst sich dér untersucíhte Miargyrit-

krisitali von Baia Maré (Nagybánya) in dér isometrischen Typ ein-

gereihen.

Die Ausbildung dér Form b{oio} ist kriiftiger als diejenige von

{001}. infolgedessen náhert sich, dér Kristull dem sáulenförmi-

gen Typ.

Nach den obenangefübrten Beobacbtungen konnte ich am
Miargyrit von Baia Maré (Nagybánya) drei neuere Formen o{l00},

ö{010|. 7/{41l} und einen neuen Typ feststellen.

3 A. S. Eakle: Miargyrit von Zacatecas, Mexico. — Zeitsehr. f. Krist.
31 . 1899. 209—215.

4 \V. J. Lewis: Über dér Kristalíorm des Miargyrit. — Zeitscbr. f.

Kryst. 8. 1884. 545—567.



Újabb adatok

a Börzsöny ásványi nyersanyag-

elfordulásainak ismeretéhez

SZUBOVY GÉZA

1. A régebbi kutatások története

A Szokolya környéki vasércbányászat nyomai a szabad ság-
ion-c eltti idkbe vezetnek. Az els bejegyzett bányatelekado-
mányozás 1851-bl való és a Lukácsszállás, valamint Szélesmez
környékén található ércre vonatkozik. Annakidején az ércet
több' tárnában fejtették és az akkori méretek szerint virágzó
bányászat és kohóipar fejldött ki. Ennek nyomait rzi a Szo-
kolyahuta név.

1920-ban Kiss József itt tíz bányatelket kapott. Halála
azonban megakadályozta abban, hogy a munkát ismét fellen-

dítse. Kiss József bányatelkét Lengyel Miksa vette át. de
behatóbb mveleteket nem folytatott. Ebben az idszakban
csak a vashegyi ú. n. Nógrád bányából termelt egy Geleji nev
budapesti földbirtokos kb. öt vágón ércet és azt el is szállította.

A Kiss József-féle bányatelkek bányakapitányi bejárásának
eredményeit az alábbi táblázat szemlélteti:

Név
Telér-

vastagság Csapás Dlés
1. Döbröczi ba 0 • 40 m 10b 377l7b

2. Vasbányahegy .... . 0.25 m 10b 70°/ 4h

3. Lukácsszállás alsó . . . 1.00 m 7h 15—20713'
4. Lukácsszállás fels . . . 1-00 m 7h 15—20° 13>

5. Egvházbikk I3.10b 20° lh 10'

6. Fbánya (Jakóby) . . 0.80 ni 6.5' 43724h 5'

7. Nógrády-úti ba. . . . .. 0.70 m 5h 76°/llh

A táblázatban csak a ma használatos neveket tüntettük fel,

miután a régi bányatelekneveknek (Pongrác, Szerváé, Bonifác)
inkább csak okmányszer jelentségük van és a tájékozódást
nem könnyítik meg. Meg kell említenünk, hogy a bejárás 1921

április 12-én történt meg és a fent közölt telérvastagságok —
a célra való tekintettel, —- kissé túlzottaknak nevezhetk.

A bányatelket Lengyel Miksától 1941-ben Jakóby László
kohómérnök vette át, aki különösen az ú. n. községi (ma
Jakóby) és a Döbröczi bányát fejlesztette tovább. Onnan a

tárna kihajtása közben elvájásból mintegy 300 tonna ércet



termeltek ki. ebbl 180 mázsát kohósítási próbára küldtek.

Az elemzés eredménye:
Döbröcz I. Döbröcz II.

(104 q) (70 q)

Nedvesség 11.50°/0 12.60°/o

Maradék 30.10% 31.05%
Fe 34.20°/o 36.05%
Mn
P
S
Cu

0.4 % 0.43°/o

0.04°/o 0.05°/„

0.08°/„ 0.07%
0 . 01% 0 . 01%

Jakóby az egész területen összesen 38 zártkutatmányi kört
fektetett, de egy évi munka után. az egészet átadta a. csepeli

Weiss Maniréd-Mvekneik. A Jakóby-féle zártkutatmányok
között volt a Rimamurányi Vas-. Acél- és Fémmveknek is

néhány köre, ezeket a Weiss Manfréd-Mveknek sikerült már
korábban megszerezniük.

A Weiss Manfréd-Mvek csaknem a felszabadulásig
hányászkodtak a fenti területen. A munkálatok véglegesen
csak közvetlenül a németek kivonulása eltt szntek meg.
A csepeli iparvállalat különösen a Jakóby (I.), a Rókaluki (II.),

a Döbröczi (III.) és a Lukácsszállás (IV.) bányákban folytatott
behatóbb mveleteket. A kitermelt és kohósítás r<a került érc

mennyiségét nem sikerült pontosan megállapítanunk. Erre
vonatkozólag talán a vállalat irattárában lehetne közelebbi
adatokat találni. Három bányából pontos
rendelkezésünkre

:

Lukács-

elemzések állanak

szállás Rókáink Jakóby
Nedvesség . . . . . . . . 3.79% 9.43% 3.41%
Izzítási veszteség . 9.77% 8.61% 12.04%
SiO» ..... 20.63° o 18.14%
Fe.O, . . . . . 46.35% 54-71% 63.62%
(Fe ..... 38.15% 44.49%)
MnO* • . . . . 1.15% 1.30% 1.26%
A1 20 3 8.10% 4.20% 1.06%
CuO 0.68% 0-71% 0.41%
Mg : 0.45% — —
%0 ..... 0.12% 0.04%

Az elemzések a Weiss Manfréd-Mvek vegyi laborató-
riumában készültek.

A munkálatok megsznésekor a fenti bányák mindegyike
szabályszeren volt biztosítva, megfelel szállító berendezések-
kel el volt látva, szellzésük, víztelenítésük rendben volt. Sajnos,
a háboríts események során az ácsolatot valamennyi tárnából
kirabolták. A gépi- és szállítóberendezés ugyancsak megsemmi-
sült. Jelenleg a tárnák nagyrésze ersen omlásos, életveszélyes.

Jórészük némi nehézséggel bejárható ugyan, de bennük kell
biztosítás nélkül semmiféle munka nem lehetséges. A víztele-

nítés hiánya, miatt a tárnák egyrésze víz álatt áll. A légaknák
jórésze bedlt, a szellzés csak a Lukácsszállás bányában kifo-

gástalan.
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2. A terület általános földtani felépítése

Szókolya környékének részletes földtani felvételét dr. Boda
Antal végezte el. (1) További részleteket találunk dr. Liffa
Aurél és Vígb Gyula 1937-ben megjelent felvételi anyagában.
(2) Boda a bányászat kérdésével csak futólag foglalkozik és
igyekszik az ércek eredetét magyarázni. Liffa és Vígb azonban
igen pontos, részletes munkát végzett. A távolabbi környék
eruptív kzeteivel dr. Papp Ferenc foglalkozott behatóan. (3)

A jelenlegi bejárás alkalmával dr. Boda felvételét az azóta
megszaporodott feltárások segítségével sikerült részletesen
kiegészíteni. Ez a kiegészítés azonban az általa közölt fejldés-
történeten nem változtatott. (L. a mellékelt térképet. A tér-

TÉBKÉPMAGYARÁZAT.
10. Alhwiális hordalék. — 1. Diluiviáliis kavics. — 2. Dilluviális lösz és nyírok. —
3. Fels anedditerrán lajtaira észkö. — 4. F. med. rnárgás, agyagos, meszes homokk.
— 5. F. med. sÜixszerü jnárga. — 6. F. med. édesvízi mészk és kovaföld. —
7. Andezittufa. — 8. Andezit. — 9. Alsó medditerrán szürke, csilláímos homok,

homokk.
a - Régi bányák, b =új- bányák, c = vasérokibúvások. d = kaolinfeltárások.
e — kova.íöltd fel tárások, f - fontosabb andezitfeltárások, g — egykori barnakszén-

bánya.



képen az egyes feltárásokat megszámoztuk, és a feltárások

számát a szövegben a név mögött zárójelben tüntetjük fel.)

Az alsómediterrán végén a sekélytengeriben parti képzd-
mények: éspedig szürke, durvaszem, csdlíámos homok, illetve

homokk rakodott le. (9) E közben a terület összetöredezett,
a repedések mentéin megindult a hamuszóriással járó vulkáni
mködés, melyet számos lávaömlés szakított meg. Az els
kitörések lávaanyaga gránátos amfiból-amdezit.

Azután bioltit-tam f ibólandezit és hiperszfénes andezitfajtáik,

végül piroxénandezit tört fel. (7—8) A repedések irányra általá-

ban ÉNY—DK-i. A kitöréseket melegvíz/feltörések követték.
Ezeknek a vizében édesvízi mészk és diatomáceás itala (kova-
föld) képzdött. (6) Azután a lesüllyedt medencerószefcet elborí-

totta a tenger. Benne eleinte slirszer rnárga (5), majd meszes
agyagos, fínomiszemen márgás homokk (4), illetleg a partok
közelében sárgásfehér mészk (3) rakódott le. Közben a hamu-
szórás többször megismétldött és a vulkáni tevékenység csak a

miocén végén sznt meg teljesen. A vulkáni utómködés során
feltör hévvizes oldatok hozták létre a Nagyhideghegy környéki
aranyos-ezüstös ólomércteléreket és valószínleg a vasérotele-

kep képzdésére is hatással voltak.

3. Az ércelöfordulások, illetleg egyéb ásványi elfordulások

a) régi elfordulások

Szállásoki bánya. (1) Nyílása a Szénpatak balpartján 273
m t. sz. f. magasságban van. A dlés és csapás viszonyokat a
2. ábrán pontosain tanulmányozhatjuk.

A szállásold tárna állapota jó, bár teljesen áesolatmentes,
csak a bejárat van biztosítva. Végig bejárható. Már a bejárat
felett látható a meredeken dl vnsérctelór. Vastagsága itt kb.

15 cm. Befellé megvastagodik, átlag 25—30 cm, a legvastagabb
részen 80 cm vastag. Dlés és csapásirányát többször változ-

tatja, ennek megfelelen a tárna meglehetsen kanyargós.
Az ércanyag limonitos bekérgezés, limoinittal átitatott andezit-
tufa. A medd vastagpados, breccsás andezittufa.

Nógrádi-úti hevérlyukak. (2—2a.) Az egyik bejárat az út

felett 279 m, a másik az út alatt 277 m t. sz. í. magasságban
van. Mindkét bejárat ersen beomlott, csak hasoncsúszva jut-

hatnak be. A tárnák állapota kielégít. Áesolat nincs. A tárná-
ban számos limonitos erecskét találunk. Vastagságuk a 10—15
cm-t nem haladja meg. Dlésük igen változatos, csapásuk
egyöntetbb. A medd, kaolinosan elbontott, agglomieráturnus
biotit laudezittufa. A fentiektl mintegy 35 m-re Ny-ra 263 m
t. sz. f. magasságban van egy harmadik tárna is. Ez mindössze
8.5 m hosszú és egy 20 cm vastag, teljesen elkovásodott limouit-
telér mentén hajtották ki.

Egyházbikki tárna. (3) A tárna ersen beomlott bejárata
a Szénpatak jobbpartjám van 335 m t. sz. f. magasságban.
Három méter vastag nyirokréteg után biotitos lamfibólandezit-



tufa következik brecesés, zárványos kifejldésben. A tárna is

meglehetsen omlásos kevés limonitos fészekkel és egy 10—12

cm vastag NYÉNY-i csapásra telérrel.

Rókáiuki alsó tárna. (4) A tárna bejárata az Ólhegy ÉNY-i
lábánál a Szélesmez folyás balpartján található kb. 250 m t.

sz. f. magasságban. Teljesen beomlott, járhatatalan.

Erzsébetpark, I—II. (5—5/a.) A Királyrét felé vezet út
ÉXY-i oldalán az út alatt látható a teljesen beomlott bejárat.
Mindkét tárna járhatatlan.

b) újabb vasbányák

Alsó Lukácsszállás bánya. (6) Itt kiterjedt bányászat volt.

Legutoljára a Weiss Manfréd-Mvek mvelték 1943. év végéig.
A bánya bejárata a Szokolyakutáról Ilynabánya felé vezet
iparvasút mellett a Zlebi patak jobbpartján a pataktól mintegy
30 m, a volt szokolyahutai vendégltl 700 m távolságban, 263
m t. sz. f. magasságban. A tárnát részben agglomerátumos,
Lreecsás andezittufában, részben egy vet mögött finom-
szem, sárgásszürke tömött biotit andezittufában hajtották ki.

Az altáró (szállító tárna) 119 m hosszú. Csak a végén, az utolsó
30 m-ben találunk egy enyhén É-felé dl kb. 1 m vastag limo-
ni'tlencsét. Középs szakaszán kisebb érctelér húzódik át. A bejá-
rat ersen beomlott. Maga a tárna is ersen omladékos, amed-
dig az agglomerátumos kaolinosan elbontott tufa tart. Különö-
sen a 60—80 m közötti szakaszon találunk hatalmas omlásokat.
Ezek egyike csaknem az egész tárnát eltorlaszolta és magas
kupolaterem képzdésére vezetett. Az egész tárnában mindössze
egy ácsolat van. A tárnia utolsó 10 m-es szakasza víz alatt áll.

A 109 m-ben van a szállítóakna. Benne semmiféle berendezés
nincs. Az I. termelszint az altáró felett 8 m magasságban van.
Az I. termelszinten az aknából három tárna indul ki. Az els
csapása megegyezik az altáróva.1, a másik kett erre merleges.
A bejárható tárna 24 m hosszúságban — mint már említettük,
— az altáróval megegyez irányban halad. Azután jobbra-balra
kanyarog, követve a lencséket, fészkeket, kisebb teléreket alkotó
ércet. Pontos bemérése az ers mágneses zavarok miatt nem
volt lehetséges. 13,5 m-nél a tárna fenekén egy 4 m hosszú 3 m
mély árok van egy mélybebukó érclencse kiaknázására. A tárna
elején egymás felett^ két érclencsét figyelhetünk meg. Telepü-
lésük közelszintes, kb. 10 m hosszúság után kiékeldnek. Leg-
nagyobb vastagságuk közel 50 cm. Az érc zömét már kirabol-
ták, az egykori teléreknek és tömzsöknek már csak bekérge-
zéseit láthatjuk. De kett, kb. 2 m, illetve 4 m széles és 6 m
hosszú oldalterem nagy vastagságról, tömzsszer településrl
tesz bizonyságot. Az érc a tárnák falán még vékony bekérgezé-
seket alkot, ami eléggé megtéveszt, mert teljesen vasérctelér-
nek, ill. tömzsnek látszik. De ha keresztvágatot hajtunk bele,

már 1—2 cm után feltnik a meztelen tufa, amelyet a limonit
számos helyen meglehetsen átitat. Az I. termelszint teljesen

ácsolátmentés, de megtartása kitn. Belle számos gurító
vezet a 4 m-rel magasabban fekv termelszintre. A II. szint



már ersen omladékos, helyen kint tömedékelt. Áesolat szintén
nincs benne. Az érc zömét már itt is kirabolták. Az I. és II. tér-

in elszintet számos vet szabdalja meg. A vet egyik oldala
mindig breccsás andezittufa, a másik oldala fínomszem, tömör
andezittufa. A legdúsabb ércet mindig a kett érintkezésénél
találjuk. Általában az érc összemosott jellege ebben a bányá-
ban számos kitn példán tanulmányozlható.

Fels Lukácsszállás bánya. (6/a.) Nyílása az alsó Lukács-
szállás 'bányától D-re 51,8 m távolságban van a hegyoldalban
276 m t. sz. f. magasságban. Itt is agglomerátumos, breccsás
tufa változik kisebb, vetk mentén fínomszem, tömör biotit

aindezittufával. Az elbbi helyekint kaolinosan- 'elbontott.

A telérszer érctelepek vastagsága mindössze 10—20 cm között
váltakozik. A telérek inkább bekérgezések a limonittal átitatott

tufában- A tárnáik igen cmladozók, ácsolásimientiefeiek és való-

színleg összeköttetésben állnak az alsó bányával, bár az össze-

köttetést nem sikerült megtalálni.

Jakóby bánya. (7) A bánya az Ólhegy ÉNY-i lábánál a
Szélesmezfolyás balpartján fekszik kb. 225 m t. sz, f. magas-
ságban. Az altá.ró állapota kitn, bár áesolat csak a bejárat-

nál van. Az 55,5 m-ben lev harántvágatból 4,5 m-nél gurító
vezet a fels termelszintre. A 3,5 in hosszú baloldali vágat
végén egy feltörést kezdtek meg. de nem fejezték be. A fels
szintben a tárna kihajtása közben 68 q ércet termeltek. Az érc
itt is lencséket, fészkeket, telérszer zsinórokat alkot. Feltn
a nagymérték opállosodás, kalcedonosodás, ami az utóvulkáni
eredetet támasztja alá. A tárna vége részben víz alá került, az

ácsolatút jórészt kirabolták, csak a tufa omlékonysága miatt
hagytak bent néhányat. Ezek is korhadtak, düledezk. A tufá-
nak semmi tartása nincs, a meglev ácsolatra igen nagy kzet-
nyomás nehezedik. A tárna legnagyobbrészt beomlott. A lég-

aknák szintén teljesen beomoltak. Á külszínen öt ilyen aknát
lehet még felismerni.

Rókaluki új tárna. (8) Bejárata a rókaluki régi tárnától
10 rn-re DNY-ra kb. 250 ni t. sz. f. magasságban van az Ólhegy
lábánál. A bejárat meglehetsen beszakadt. A tárnában áesolat
nincs. Hosszúsága 48 m. Kihajtási irány KDK. A kzet finom-
szem, helyenként breccsás, állékony tufa. Éroesedést csak
itt-ott lehet megfigyelni igen vékony limonitos bekérgezések
formájában. A tárnát valószínleg altárónak szánták.

Rókaluki okkerbánya. (9) Az elbbi felett az Ólhegy ÉNY-i
oldalában 330 m t. sz. f. magasságban fekszik. Az ércet itt köz-
vetlenül a termföld alatt, tehát csaknem a felszínen találták
meg. Amikor a termföldet letakarították, hatalmas, 25 m
hosszú, a legvastagabb helyen mintegy 3 m széles érclencse
tnt el. Közelebbi vizsgálatkor azonban kitnt, hogy a lencse
belseje nem színére, hanem limonittal ersen átitatott tufa és
a színére csak a felületén, illetleg a. repedésekben alkot 5—10 mm
vastag gumós, vésés bekérgezésrket. A mellékkzet andezittufa,
helyenként kaolinosan elbomlott. Az egyik oldalvágatban még
látható egy telérszer lencse. Ez fölül 60 cm széles, lefelé er-
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sen vékonyodik, 50 cm-rel mélyebben már csak 40 cm. Csapása
közel KNY-i, dlése déli irányban 60—90°. A vaslencse helyén
képzett gödör folytatásában, az úttal közel párhuzamosan,
kisebb tárnát hajtottak ki. A tárna hossza 8 m, anyaga gyen-
gén kaolinO'S, csaknem teljesein ércmentes andezittufa.

Döbröczi bánya I—II. (10—10/a.) A bányának, két bejárata
van. Közülük az újabb az Óhegy tetejérl a Meleghegyi völgy
felé haladva, a második dülúttól 34 m-re fekszik kelet felé

336 m t. sz. f. magasságban. A másik ettl 10 m-re van déli

irányban mintegy 5 m-rel magasabban. Mindkét bejáratot sr
bozót takarja és teljesen beomlottak. Mivel a régi bejáratra
hatalmas breccsás tufatömbök omlottak rá, ezek eltávolítása
csak robbantás és szállítóeszközök igénybevételével lenne lehet-

séges. Az újabb bejáratra mintegy 5 m hosszúságban tufa és
nyirok omlott rá. De az omlás fels részébl sikerült egy kisebb
lejts aknával az épen maradt tárnarészt elérni. Ennek els
szakasza 29 m hosszú. Meglehetsen omladékos. Ácsolat egyálta-
lán n!inds. Baloldalán egy 5—20 cm vastag liimonitos zsinór húzó-
dik. Mindössze 8—15° alatt dl K felé. A 29. m-nél torkollik be
a régi tárna. A tárna enyhe ívben mintegy 10 m hosszúságban
folytatódik, majd egy meredek lejtés gurítószer rósz követ-

kezik, amelyik kb. 20° szög alatt vezet felfelé. Azután a tárna
balra kanyarodik.

A gurító és a végs szakasz állapota igen rossz. Ennek
az az oka, hogy míg az alsó tárnában a tufapadok települése

vízszintes, addig ezek itt 47° alatt ÉK-i irányban dlnek, 40—50

cm-es padokban válnak el. Az elválási felületet sikamlós („szap-

panos") fullerföldszer anyag vonja be. A gurító baloldala

ezért teljesen bedlt, a leszakadt tömbök rácsúsztak a jobb-

oldalra és a tárnát teljesen elzárták. Óvatos munkával sikerült

a jobboldalt annyira szabaddá tenni, hogy hasoncsiíszva fel-

juthattunk a gurító végébe. Innen azonban a tömbök a ftébl
szakadtak be. Megbolygatásuk nem látszott célszernek, mert
ebhez elbb a 12 m hosszú gurítót kellene teljesen szabaddá
tenni, a ftárnával együtt teljesen ki kellene ácsolni, hogy a

kiemelt anyagot a kell biztonsággal el tudjuk szállítani. Csak

így lehetnie fokozatos ácsolással a tárna végéig elrejutni.

Mintegy 50—60 ms anyag megmozgatásáról lenne sz és az

ácsolat is jelents költséget jelentene.

A régi bejárat árkából DNY-i irányban egy 4 m hosszú

harántvágatot nyitottunk. Ebben kaolinos .andezittufába
ágyazva egy kb. 3 m széles, 1 m vastag limonitlencsét tártunk
fel. A lencse 10° irányba, 37° alatt dl- Feltételezhetjük, hogy
folytatásában, a begy belseje felé még egy hasonló lencse -van.

amit a munkások állítása szerint a fenti tárna harántolt is.

Szerintük a Lencse vastagsága ott 1,8 m volt. A ftárnából
a bejárattól 14 m-re jobbra kis olldalvágiat ágazik ki, melybl
keleti csapással kis kutatóvágat indul. Ebben csák basoncsúszva
lehet közlekedni. Ersen oimlásos, enyhe ívben a bejárat alá

vezet. Végs szakasza víz alatt van. Ércesedés nincs benne.
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c) vasérokibú váso

k

Papné kaszálója feletti okkerárok. (11) Az Ólhegyet a Vas-
bányahegytl elválasztó kis dombhát ÉNY-i gerincén az
ösvénytl 40 m-re É-ra húzódik egy 30 m hosszú és ettl 10 m-re
északabbra egy 22 m hosszú árokrendszer. A feltárt kzetamyag
ersen kaolinos, limonitos, andezittufa. A limonit teljesen

elmállott, világossárga szennyezett okkerföld. Tömörebb vas-
érckibúvás nyomát nem sikerült felfedezni.

Vasopál-gödör. (12) Az Ólbegy déli lejtjén a tet közeié-
ben a Szokolyára vezet dlút felett van néhány árkolás.
Az egyikben hatalmas vajsopáltömb fekszik.

Meleghegyi vízmosások. (13—14) A Meleghegy DNY-i lej-

tjén, a Szokolya és Nógrád határát jelöl határúitól a Meleg-
hegyi patak völgyében lefelé a balpartom, lev harmadik víz-

mosás közepén bukkanik ki az ersen elbontott kaolinos tufá-
ból egy 6 m széles sáv, amelyikben számos limonitfal átitatott

eret, limonitos bekérgezést találunk. A második vízmosásban
tovább nyomozható, azonban itt két különálló telérrészre bom-
lik. Csapása DK-i, dlése ÉK felé 7°.

A Meleghegyi patak partján a kfejt eltt. (15) Az útbe-
vágásban, a patak balpartján, közvetlenül az út mellett limoni-
tos kibukkan ást láthatunk. Csapást és dlést nem lehet meg-
állapítani.

-

Szénpatakvölgy. A patakmederben a balparton, a Szállá-
soki-bányától. mintegy 20 m-re limonitos, aggiomierátumos,
breccsás tufa. (16)

200 m-rel északabbra a jobbparton, a kanyarban
ugyanaz. (17)

Az Egyházbikki bánya felett, a Szénpatak és Sajkukpatak
összefolyásánál szintén inállott, limonitos kibukkanás. (18)

Erzsébetpark. (19—20) A 309-es magassági ponttól D-re
lev kis domb ÉNY-i oldalán, a szekérút két helyén is keresz-
tezi a vassal ersen impregnált, helyenkéht kaolinosan elbon-
tott tufát. Enyhe telérszerség kivehet, a dlés és csapás meg-
egyezik a szállásoki bányában észleltekkel.

d) kaoiinfeltárások

194. magassági pont. (22) Az útelágazásnál meszes, homo-
kos, vassal is szennyezett kaolin.

238. magassági ponttól ÉNY-ra. Az Ólhegy déli nyúlványá-
nak DNY-i oldalában a gyalogút felett látható a régi Balázs-
féle kutatóárok. A feltárt kaolin ersen kovásodott.

Kaolin látható még az állomáshoz vezet mút bevágásá-
ban is, kb. 300 m-rel az állomás eltt, ahol az alsó medditerrán
homokkövet több kaolinos telér járja át- A telérek 10—15 cm
vastagok, kiköltésük fullerföldszer szappanos tufa, benne
igen tiszta hófehér 3—5 cm átmérj kaolingumókkal.

6 4
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e) k ovapal a

Nacsagrom. (24) A nacsagTomi árokban a régi forrás felett
5,59 m-es feltárás látható. A feltárás szelvé'nye a következ:

20 cm lösz

12 cm homokos, meszes kovana la
7 cm durva, vörös homok

25 cm szürkésifohér, lemezes kova pala', vékony tufaesíkokkal
3 cm vörös homok

15 cm szürkésfehér kovapala
12 cm édesvízi mészk
3 cm vörös,, durva homok

15 cm lemezes, zsíros kovapala, vékony tufocsíkdkkal
7 cm édesvízi mészk
7 cm zsíros kovapala
2 cm vörös, durva homok

80 cm szürkésfehér lemezes, pala
18 cm zsíros kovapala
3 cm durva, vörös homok

52 cm zsíros kovapala vasais, homokos kzetbetelepülésekkel
7 cm teljesen tiszta, kélkesszürke kovaföld (I. telep)

40 cm 'zsíros kovapala rozsdás közbetelepülésekkel
6 cm tiszta kékesszürke kovaföld (II. telep)

40 cm zsíros kovapala
4 cm vasas,, vörösbarna agyag

40 cm finom lemezes kovapala
100 cm ersen szennyezett zsíros pala
70 cm lemezes, gyengén szennyezett kovapala 2 db. 5 cm-es

vasas közbetelep üléssel

A két tiszta telep mintegy 25 m hosszúságban van feltárva.
Egy-egy telep vastagsága 7—12 cm körül váltakozik. Dlése
10" ÉK felé. Enyhén meggyllek,, hullámosak. A két lencse
egymás alatt kiókeldik.

Bóna-árok. (Fehér-árok ). (25—29) Az egész 5—8 m mély víz-

mosás a kovaföklbein van, csak a fedben találunk 40—50 cm
vastag termföldréteget. A feltárások a vízmosásban felfelé

haladva a következk:
25. pont. Az É-i oldalon 2,50 sm-es feltárás. Szürkéstebér

szennyezett kovaföld. Rétegezettség kevóshbé feltn.
26. pont, A D-i parton alul. Szennyezett, zsíros kovapala,

az alján 8 cm Vaistag, kékes,fehér, tiszltia kova földréteggel.

27. pont. A D-i parton fent. Földes, igen szennyezett, rosz-

szul rétegezett kovapala. .

28. pont. A két vízmosás összefolyásánál mindkét oldalon
az egész bevágás szelvénye mentén szennyezett, rosszul rétege-

zett kova föld.

29. pont. A vízmosás fels végén mindkét oldalon 3 m
magas fal. Szürkés, sárgásfehér, kevésbbé rétegezett kovaföld.

Pónikli gödre. Közvetlenül a felszín alatt, az árok elején

szennyezett, rosszul rétegezett kovaföld.

Jankakúti árok. (31) Az árok fels végében az elbbiekhez
teljesen hasonló kovapala.



4. Jövbeli kilátások és javaslatok

a) vasérc

Az érc mennyiségének és a gazdaságos termelés lehetsé-
gének pontosabb megállapítására ismernünk kellene az érc
eredetét.

A limonit másodlagos vasérc, amelyik az elsdleges ércek
oxidálódásából keletkezik. Minden igyekezetünk, hogy vala-
milyen elsdleges ércet tudjunk feltárni, hiábavalónak bizo-

nyult. Boda Antal felveti azt a gondolatot, hogy a mélyben
szideritérc van és az ebibl származó vasat a vulkáni mködés
utolsó fázisát jelent hévforrások hozták volna a felszín köze-
lébe és impregnálták vele a tufát. Ez igen biztató lenne. Csak-
hogy tudjuk, hogy a sziderit és héivvizes oldatoknak karboná-
tos kzetekre gyakorolt metaszomatikus hatásából keletkezik.
A gyakorlatban általában a limonitból álló vaskalap közvet-
lenül a tiszta szideriteu ül. Nem tudjuk, hogy Szókolya kör-
nyékén a erupívumok alatt kisebb mélységben vannak-e ilyen
karbonátos kzetek — itt legfeljebb csak a triász mészk, ill.

dolomit jöhet számításba, — tény azonban, hogy az eruptívu-
mok közvetlen feküjét alsó medditerrán rétegek alkotják és a
mészk, vágj' dolomit — ha egyáltalán megvan, — igen nagy
mélységben várható, metaszomatikus vasérctelep képzdése
tekintetében tehát nem igen jöhet tekintetbe. Boda nézete való-
színleg Papp Károly elgondolásán alapul, aki a szokolyai
elfordulást analógiába állítja a Vihorlát—Butin hegységben
Hátmeg, Tkés. Deskófalva, Brod és Bilke környékén található
vasércelfordulásokkal és kifejezi azt a nézetét, hogy a szide-

ritet Szokolyán is sikerül majd feltárni. (4) A jelenlegi feltárá-

sok mellett csak arra gondolhatunk, hogy a felszálló hévvizek,
amelyek esetleg némi vasat is magukkal hoztak a láva és tufa
érintkezési övezetében elbontották a kzetbeu elforduló vas-
tartalmúi ásványokat, a kilúgozott vasat koncentrálták, ez a
vasasoldat azután átitatta a tufát és a hegységmozgások követ-
keztében keletkezett repedések lazaállományú „telérkitöltéseit“,

a repedések falán pedig vékony vésés, gumós bekérgezéseket
alkotott. Ezt az elgondolást alátámasztja az a körülmény, hogy
Papp Ferenc vizsgálatai szerint a gránátos amifiból-andezit
nagy mennyiség finoman elhintett mikroszkopikus piritet

tartalmaz. Viszont a Mátra-hegység andezitjeiben sokkal több,
szabadszemmel is jól látható pirit van. A kaolinosodás és az
erteljes utóvulkáni mködésre valló kvarcitképzdés sokkal
nagyóbb mérv, m iiidézideig azonban nem ismerünk ott a szo-

kolyaihoz hasonló vasércelfordulásokat. A keletkezés tehát
még nyitott kérdés marad. Kioldódási koncentráció esetén
összefügg nagyobb érctelepre nem számíthatunk. Mivel a vas
koncentrálódása teljesen szabálytalanul történt, ezért a lencsék,
fészkek elrendezdésében nagyon nehéz valamilyen törvény-
szerséget megállapítanunk. Ez a körülmény a kutatást nagy-
mértékben megnehezíti. Az egyetlen, amit némi bizonyossággal
megállapíthatunk, hogy az ércet általában ott kell keresni, ahol
a tufát láva törte át. A vulkáni utómködésire valló telérkit öl -

tések ércanyaga kevósbbé kiadós, minsége a nagymérték
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kovásodás és kalcedonosodás miatt a kívánt mértéket nem igen
üti meg. Ilyen körülmények között a készleteknek csak meg-
közelítleg is pontos megbecsülése csaknem lehetetlen. Tény
az, hogy a Lukácsszállás, Ólhegy, Vasbányahegy és Meleghegy
tufájában számos vassal átitatott lencse lehet. Az eddigi
bányászkodás az ércnek csak kis mennyiségét tárta fel.

A Jakóiby-féle bányászkodás idejében a készleteket kb. 8000
vagonra becsülték. Ha ezt a becslést el is fogadjuk, akkor is

ki kell emelnünk, hogy kitermelése az érc szétszórt volta miatt
igen kiterjedt, tehát költséges bányamvelést igényel. Becslé-
sünk szerint a Döbröczi-, Jakóby- és Lukácsszállás-bányákból
az eddigi méretekhez hasonló mveléssel legfeljebb összesen
2—300 vágón ércet lehetne csak kitermelni. Amennyiben
nagyobbszabású beruházásról is szó lehetne, kívánatos lenne
a Jakóby- és Döbröczi-bányát egymással összekötni. Ez esetben
az egész Ólhegy szerkezetérl kitn szelvényt kapnánk és az
itt nyert tapasztalatokat más hasonló elfordulások esetében is

értékesíthetnénk.

b) kova föld

Hazai viszonylatban a szokolyai kovalföldel fordu 1ásók

-

niak kétségkívül van jelentsége. Az elfordulás minsége meg-
lehetsen egyöntet. Megfelel anyagvizsgálatokkal tisztázni
kellene, hogy ez a minség az ipar követelményeinek mennyi-
ben felel meg. Megjegyzend, hogy a Mátra-hegység lábánál.
Szurdokpüspöki környékén még jobb minség kovaföld áll

rendelkezésiinkre.

c) kaolin

A szokolyai kaolin legfeljebb helyi jelentség. Hazánk
többi, kiváló minség kaolin elfordulása mellett mre nem
érdemes.

Meg kell még említenünk, hogy a Vasbányahegyen szintén

van egy tárna, az ú. n. Nógrádi Bánya. A tárna hossza 21,8 m.
Bejárata 329 m t. sz. f. magasságban van. Egy 10—40 em vastag,
70—80° irányban, 40—50° alatt dl limonittelér után hajtatták
ki. Meg kell említenünk továbbá, hogy mintegy 60 évvel ezeltt
széntermeléssel is foglalkoztak Szokolya határában. A régi

tárna teljesen beomlott. A bejárat nyomait a Nacsapéreg olda-

lában', mintegy 100 m-re a Gsurgóforrástól, a patak mentén
lefelé még megtalálhatjuk.

5. Összefoglalás

A fentieket összefoglalva megállapíthatjuk, hogy esetleg

érdemesnek látszik a vasbányászat újbóli megindításának kér-

désével foglalkozni. Ha az üzem nem is látszik rentábilisnak,
nyersanyaghiánnyal küzd iparunkat mégis újabb értékes
nyersanyagokkal gazdagítaná, Szokolya község szegényebb
dolgozóinak és a korábbi üzemben kiképzett vájároknak állandó
munkát biztosítana.
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Az újhutaí Lrinc-hegy diabázfajtái

a Bükk-hegységben

SZENTPÉTERY zsigmoxd

A borsod-lievesi Biikk-liegység képzdményeinek részletes
tudományos taglalásánál egyik nehézség az, 'hogy nincs kellen
tisztázva az itteni pikkelyekben elforduló triászmószkövek és
a régi préselt eruptivumok egymáshoz való korviszonya. Erre-
nézve Schréter Zoltán, a terület egyik kiváló kuta-
tója legújabban is azt írja, hogy „A Bükk-hegység legrégibb
képzdményeinek tekinthetjük a porfiritoid (préselt oligoklász-
porfirit). porfiroid. porfirit és „zöldkpala" csoportot". Felhívja
azonban a figyelmet, hogy „tekintettel arra, hogy a szóbanforgó
régi eruptivumok az alsótriász képzdményekkel állanak össze-
köttetésben, felmerülhet az a gyanúnk is, hogy vájjon nem
alsótriászkorú-e az itteni eruptivum is“. (M. Földtani Intézet
1943. évi jelentésének Függeléke p. 381, 382.)

Az 1917. év nyarán, amidn elször foglalkoztam e vidékkel
és késbbi küls vizsgálataim alkalmával is arra a meggyz-
désre jutottam, hogy ezen a hatalmas területen több, különböz
korú eruptív sorozattal van dolgunk, melyek közül több áttöri

a triászmészkövek egyrészét (M. Földt. Int. évi jelentése. 1917

—

1919-rl. p. 75. — Acta öli. miner. phys. I. p. 72—73. III. p. 151
ele.). Ugyancsak erre a viszonyra vonatkozó bizonyítékokat
hoztam fel a közelmúltban megjelent értekezésemben (Adatok
a biikkhegységi diabáz ismeretéhez.)

Ezúttal az jhuta község déli részén emelked Lrinc-hegy
triászmészk tömegében lév eruptív vonulatok diabázrészeivel
foglalkozom, azzal a némgazdaságilag is fontos anyaggal, mely
útépítés és egyéb célokra alkalmasabb, mint a meglehetsen
gyorsan szétporló itteni mészk.

A mészk és az ernptivum települése NyÉNy—KDK-i
(290°—110°) csapásban nagyjában megegyezik a Szinva-völ-
gyi nagy antik 1inál ist ól délre húzódó hatalmas préselt tömegé-
vel. A lávapadok és tufarétegek átlag 40°—60" alatt dlnek
DDNy (200°) felé. A sötét és világosszürke, olykor dolomi-
tos és oolitos, kávás mészknek az eruptivumhoz való viszonya
meglehets változatos következtetésekre ad alkalmat. Fontos
lenne meghatározni a triászmészkövek pontos korát az érint-

kezéseknél, amit azonban a kövülethiány lehetetlenné tesz.

A távolabbi környék mészkövérl Schréter azt írja.

hogy a sötétszürke és szaruköves mészk megfelelhet az anisusi

és ladini emeletbeli rétegeknek a fehérmészkövek részben



még a Ladin ©meletet, részben a felstriászt képviselhetik".
(Földtani Közlöny 65 k. 99. 1.).

A Lrinc-hegy ipészktömegében három erupltív-vonulat
van, amelyek közül csak a déliben van a porfirit mellett dia-
ház, míg a másik kett kizárólag porfiritbl áll. A mészk és
a diaház, valamint a porfirit egymáshoz való viszonyára azt

tapasztaltam, hogy helyenként meglehets ers, de csak kis ter-

jedelm érintkezési hatások vannak. A porfirit, mészk és dia-
báz egymással váltakozó elfordulására egy régebbi értekezé-
semben a Kerek-hegynél már felhívtam a figyelmet (Földtani
Közlöny. 73—74 k. li—21 1.).

Az eruptív vonulatok közül a legteljesebb sorozat a hegy
nyugati oldalán van. jliuta déli részének utolsó házától kb.
200 m-re kezddik és hozzászámítva a pikkelybe ékeldött
mészk és dolomitos mészkrétegeket, 94.5 m szélességben követ-
het. Ez megfelel a hegy keleti oldalán lév déli vonulatnak,
amellyel bizonyosan össze is függ, de ez a vastag erdtalajtól
fedett területen nem látható.

Ezt a nyugati sorozatot különböz diabázok (diabázporfirit,

szpilitdiabáz. diabáztufa stb.) vezetik be északon 25 m vastag-
ságban, majd 23,3 m vastag porfiritöv következik, közbeékelt
vékony mészk- és dalóni itrétegecskék kel, amelyek több helyen
mutatnak érintkezési hatásokat, ezenkívül a porfiritlávában
dolomitos mészkzárványok is vannak. A dialbáz a porfirit fell
kissé srbb. A porfirit után 18,5 m vastagságban itt-ott ersen
összezúzódott mészk következik. Ugyancsak össze van zúzódva
a következ 5,7 m-es .porfiritöv is. Majd sötétszürke mészk
következik 10 m vastagságban. Ez a mészk egészen sr
érintkezési hatásokat nem vettem észre rajta. A mészkövet
3 m-es por fir itiévapad választja el a vonulatot délrl határoló
9 m-es, ersen préselt diabázfajták sorozatától. A diabáz itt is

kissé srbb a porfirit fell.
Ugyanez a vonulat, amint említettem, a hegy keleti oldalán

is napvilágra kerül, de meglehetsen változóan. Ügy látszik,

hogy egyes lávapadok és tufarétegek kiékeldniek és újak ikta-

tódnak be. A 77,4 m. szélességben kinyomozható vonulat alko-

tása északról dél felé a következ: a 22,7 m vastag kezd dia-

báz-sorozatot összezúzódott 12 m-es mészk választja el az utána
következ 11 m-es diabáztól, majd 8 m vastag, részben kováso-

dott mészk következik ,közbetelpült vékony porfirittufával,

utána pedig 20 6 m-es különböz porfirit és porfirittufa követ-

kezik. A vonulatot befejez diabázt cs'ak 3,1 m vastagságban
tudtam feltárni a vastag erdtalaj alól. A második diabáz-

lávasorozat és a 8 m-es mészk határán sokféle érintkezési

kzet képzdött.

Az ismertetett két szelvény azt mutatja, hogy. a diabáz

volt a fedje annak az eruptív területnek, amely itt redbe
gyúródott. A rednek az északi (ÉÉK-i) és déli (DDNy-i) szár-

nya meglehetsen szimmetrikus felépítés: kívül vannak a
diabáz lávapadok és tufarétegek, belül pedig az eredetileg

mélyebben fekv porfiritek és tufáik, legbelül pedig a velük

együtt feltorlódott mészkövek, vékony porfirittufa betelepülé-

sekkel. Az érintkezéseknél nem mindig tapasztaltam elváltozá-
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sokat, st egyes helyeken határozottam. tektonikai határokat kell
feltételeznünk a porti rit és mészk között.

Fiziografiai leírás. Mindezek a diabázok sötétszürke, rit-

kábban sötétbarna, sötétzöld színek, többnyire palásak egé-
szen srítek, ritkán nagyporfirosak, kár ha a földpátok nagy-
sága csak szórványosan emelkedik 4 mm fölé. Egyes lávapadok -

ban szinte cm-rl cm-re változik a porfiros és sr szerkezet,
jelezve a diabázok nagy változatosságát. Azt lehet mondani,
hogy majdnem minden pad diabáza . külön típust képvisel.
A tufák általában sokkal inkább össze vannak préselve, gyak-
ran igen vékony palásak, olykor levelesek.

A sorozatot kezd szpilítporfiritek igen finom, szétágazóan
sugaras szerkezet alapanyagában igen sok a vasérc, amely
részben limonitos magnetit-szem, részben vékony pálcika, vagy
éppen talak leukoxénes ilmenit, amely a szpilites szerkezetet
néhol a legersebben elváltozott kzetekben is jól láthatóvá
teszi. A kzetek f-alkotórésze a csillámosodó földpát-léc. A por-
firos andezin hosszú lemezei is csillámosodtak helyenként-
Egyik-másik kzetben érdekesek az éreesedett kristályvázak.
A klorit néhol szétoszlott a kzetekben. Az ríj ásványok között
elég gyakran szerepel az álhit.

•A nyugati oldalon, beljebb dél felé a következ padok kze-
tei valamivel nagyobb szem diabázporfiritek, melyekben a

porfiros labradorandezin meglepen üde, de ersen kafaklasz-
tos, hullámos elst étedés, st darabokra is töredezett. A palás-
ság irányában gyakran meg van nyúlva.

Ezek után majdnem 5 m vastag augitdiabázporfirit-padok
következnek, 6 mm-ig emelked porfiros földpátokkal, melyek
között automorf hosszúkás oszlop is akad. Meglehets elváltozá-
suk miatt meghatározásuk csak közelít: labrador sorozatúak.
Az alapanyag uralkodó földpátja üdébb, fajtája andezin és

1abrador-andezin. Ennek hosszúkás lécei között vannak az
augitszemek, amelyek szabálytalanok, ersebb vagy gyengébb
barna színek. Elváltozásukból különböz kloritok származtak.

A paclsorozat déli részének egyes kzeteiben nagyobb
zömök augitkristályok is vannak, egyesek körül vastag limcoit-

kerettel. Ugyancsak e kzetekben igen sok a titanit. Alap-
anyaga interszertális üveges volt, de majdnem teljesen klorito-

sodott. Ugyancsak itt biotit-foszlányok is megjelennek.

A hegy keleti oldalán félméteres diábáztufa rétegcsoport
közbejöttével, a nyugati oldalon pedig a leírt diabázon túl

olyan vékonypalás zöldesbama ciugitdiabáz kezddik, amelyben
az üde iibolyásbarna titánaugit és a közönséges augit körül-
belül egyenl mennyiség a plagioklásszal. Az augit rendes
zómás, ritkán homckórás szerkezet. Az augit a földpáttal rész-

ben egyids, kölcsönösen tartalmazzák egymást zárványképpen,
részben fiatalabb, ilyen a közönséges augit. A kaiéit itt-ott meg-
gylik. A préseléstl összezúzódott augitszemek kalcitba vannak
beágyazva, de származott kaiéit a plagioklászból is.

Ezután az augitdús diabáz után egészen sr augitamfibol-
diabázporfirit következik, melynek uralkodó mennyiség alap-

anyagában a lócalakú földpátck néhol ka'lcitosodtak. Az egé-

szen világos augit és a barna amfiibol rendesen apró kristály-



319

Mindkett áktinolitosodásnak indult. A néhol igen sok titanit

mellett kevés a lknonit. Ugyancsak szeszélyes az epidot meg-
jelenése is.

Egészen más típusú az a világos barnáissárga' szín, alig

préselt augitbiotitdiabáz, amelynek 2 m-es padsorozatát a keleti

oldalon találtam a 17 m-nél, a diaibázsorozat kezdetétl szá-
mítva, sötétzöld és sötét szürkésbarna diabázporfirit padokkal
határolva. Uralkodólag plagioklászból állanak az innen gyjtött
kzetek, az augit sokkal kevesebb. A földpát nagysága 0,5—

3

min között mozog, hosszúkás léc vagy lemezalakú átmetszete-
ket mutat, albit és karlszbádi iker, andezin és labradorandezin
fajtájú/ Az augitból fleg pennin, egyes helyeken ripidolit

származott, mely utóbbinak sugaras gömböcskéi egyes pszeu-
domoríözákat egészen be iis töltenek. Az egykori vasércet szám-
talan apró titanitos 1imonit-halmaz képviseli. De megjelenik
szórványosan a biotit is, melynek finom lemezei többszörösen
meggörbültek; gyakran elszíntelenedik, ilyenkor a hasadások
mentén igen finom titanit-csíkok is megjelennek.

Ennek a lávapadsorozatnak a keleti részén ers kalcitoso-
dás észlelhet, de csak apróbb területeken. A feltételezhet utó-
vulkáni hatásoknak a földpátok egészen áldozatul estek.

Délre innen 2 m vastag padsorozatban diabázporfirit követ-
kezik, de csak a keleti oldalon, ersen préselt állapotban. Porfi-
ros ásványa a plagioklász (Ab 51—60), széles vagy hossziikás
lemez-átmetszetefcben, amelyek változó szögek alatt érintkeznek
egymással és egymást át is növik. Közöttük van a hol kevés,
hol uralkodó mennyiség alapanyag, amelyben ‘gyakran az
ibolyásbarna augit uralkodik a plagioklász-lécek mellett. Itt-

ott üveges rész is akad. A szerkezet néhol interszertálisnak
mondható. Az ásványok közül a legiidébbek az ersen színe-

zett ibolyásbarna angitkristályok, a plagioklász gyakrabban
indult elváltozásnak, a legüdábbek andezinek. A vasérc titani-

tos limonittá változott. Szórványosan ersen pleokroos amfibol-
tk és finom vékony biotit-lemezkék is vannak. A klorit leg-

nagyobb része ripidolit és pennin.
A diabázporfirit padisorozat egyes helyein a kaiéit nagyon

felszaporodott. Ilyen helyeken gyakori, hogy az apró részekre
szétoszlott, de együtt sötéted augitszemek kalcitba vannak
beágyazva.

A nyugati rednész diabázsorozatának az északi szárnyában
gyakori a diabáztufa, de a. legvastagabb tufa-rétegsort a keleti

oldalon találtam másfél ni vastagságban, a padsorozat északi
kezdetétl számított 9—11 m-ek között. Ugyancsak ilyen tufák
fordulnak el a leírt vastag diabázpadsorozat déli részén úgy
a keleti, mint a nyugati oldalon. A vékony transzverzális palás,
néhol leveles sárgásszürke és sötétszürke kzetekben finom
mészksávok húzódnak a palásság síkjában. Igen ersen össze
vannak préselve. Ezeknek az összepréselt mészksávöknak az
anyaga igen sr, ersen tisztátalan apró kalcit-szemcsék hal-

mazából áll, amelyek éppen olyan préseltek, mint a tufának az
alkotórészei,

A finomszem, eredetileg hamu és ásványtufa keverékébl
álló kötanyagban a kloritosodás, meszesedéi és szericitesedés
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egyes pontokon annyira elrehaladt, hogy a beágyazott
nagyobb daraboknak még a határai is kissé elmosódtak. Ezek
a szórványos aggloinerátok majdnem kivétel nélkül szpilit-

diabáz-danabok, amelyek ersen össze vannak préseldve. Több-
helyütt lencsés szerkezet fejldött ki. De vannak elég bven
porfiritmorzsák és mészktörmelékek is. Az összeragasztó finom
tufaanyagban sok a titanit, olykor jó kristályokban, sok
továbbá az újonnan képzdött földpát (alibit és albitoligoklász

)

is, helyenként egészen szabálytalan biotit is akad, alig pár
n-os finom lemezekben. Többízben megfigyeltem, hogy az
újonnan képzdött albit kristályokban bven van szeriéit zár-
vány, ami mutatja, hogy a szericitesedés már meglehetsen
elrehaladt az albit képzdése idején.

A tufasorozat más helyein parányi földpát és kvarcféle
pelyhek halmazai is vannak szeriéittel együtt, amelyek mind
a palásság síkjában van'nak elhelyezkedve, még a transzver-
zális palás tufákban is. A nagyon felszaporodó titanithalmazok
egyes szemei a szericites részek fell automorf módon végzd-
nek, máshol azonban a bogártojáshoz hasonló parányi szem
halmazok.

Magát a tárgyalt hatalmas diábázfedt dél felé mindkét
(keléti és nyugati) oldalon a diabáz agglomerátos tufája fejezi

be a porfirit fell, tellát a diabáz képzdése törmelékhullással
kezddött. Az agglomerátokat összeköt tufaanyag meglehet-
sen elváltozott. Egymásba fonódott finom szericit-pikkelyek
borítják az eredeti alkotórészek némelyikét. Ugyancsak itt jól

láthatjuk a nagyobb csillámlemezek kifejldésének módját
Helyenként igen sok a vasérc.

A keleti oldal 22,7 m-es diabáz-padsorozata után az eruptiv-
sorba betorlódott mészk következik 12 m vastagságban. Ez a
mészk helyenként össze van törve, szélein többhelyütt kontakt
hatást észleltem, itt-ott oolitos szerkezet. Egyébként egyenle-
tesen aprószem, csak az érintkezésnél vált porfiroblasztossá.

A mészk után a keleti oldalon ismét tekintélyes (11 m) vas-
tag diabázsorozat következik, amely szpilitporfirit Iávápáitok-
ból áll, melyeknek kzetei egyes helyeken, mint az északi olda-
lon is, egészen üdék. Itt-ott ersen össze vannak préselve. Szer-
kezetük szétágazó sugaras. Az alapanyag vékony plagioklász
lécei változatos szövedéket ^hoznak létre, amelynél különösen
figyelemreméltó az, amelynél az angitmikrolitok is közbe van-
nak iktatva a plagioklászlécek közé. Az alapanyag mikrolitjai
és a porfiros ásványok között fokozatos az átmenet. A porfiro-
sakat a nagyságon kívül legfeljebb az olykor zömökebb forrna
különbözteti meg, mert az automorf alaktól legtöbbször meg-
lehetsen távol vannak. A meghatározhatóan üde földpátck,
andezinek és labradorandezinek. Helyenként csillámosodásnak
indultak. A vasérc részben magnetit, részben ilmenit. Az ilme-

nitnél a rácsos szerkezet még az ers elváltozás mellett is meg-
maradt, amidn anyagának legnagyobb része már leukoxén,
az apatit nagyon szórványos, parányi kristály.

Az üveges alapanyag meglehetsen átalakult, de maradtak
még izotróp részek is benne. A szeriéit és egyebek mellett néhol

steatit is képzdött, ágy az egyik, augitban különösen gazdag
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szpilltporfiriltben (40 m). A parányi epidotszemek olykor amorf
agyagba vannak beágyazva.

A hegy nyugati oldalán az egymással váltakozó porfirit és

mészkrétegek, sorozata után az egész, vonulatot 9 m vastagon
normális diabázporfiritek fejezik be, amelyeket csak a legszéls
részen vált fel szrpilitporfirit.

A sorozat elejének diabázporfiritjében, a vaséredús alap-
anyagban sokszoros ikersávos, 4 rnm-ig emelked labradorande-
zin van porfirosan kiválva, amely helyenként albitosodik.

Ugyancsak ilyenek az alapanyag elég nagy plagioklász mikro-
litjai is. Az augitnak sokszor csak az alakja maradt meg,
anyaga klorittá vált,

A szpilitporfirit padok kzeteiben a porfirqs plagioklász
legfeljebb 1,5 mm és andezin sorozatú, kevés egyénbl álló

albitiker. A meglehets sok eredeti üveg fleg földpátosan és

kloritosan alakult át, benne a (hematitlemezeken, titanitszem-
cséken és biotitfoszlányokon kívül sok a ferritpor. A magnetit
gyakran kristályváz, amelynél az egymást keresztez szálak
érintkezési pontjain parányi autómorf magnetitkristályok
vannak.

A keleti oldalon, mint említettem, csak 3 m vastagságban
tudtam a diabázt kezdetleges eszközeimmel feltárni. Lehet,
hogy a vastag erd és törmeléktalaj alatt tovább is folytatódik.
Ez a diabáz tipikus felszíni lávaképzdmény: szpilitdiabáz-
mandidak. Külsleg is nagyon eltér az eddig ismertetett dia-
bázoktól: sötét ibolyásszürke alapanyagában szabad szemmel
csak a különböz nagyságú (0,5—20 mm) kaiéit mandulákat és
kloritos foltokat láthatjuk.

Túlnyomóan uralkodó hipokristályois alapanyagában az
eredeti ásványok közül legtöbb a plagioklász, valamivel keve-
sebb az augit, jóval kevesebb a barna amfibol és a vasérc.
A plagioklász mikrolitok nagysága 01 mm-tl a poriiros pla-
gioklászok nagyságáig emelkedik, kristályai léealakúak, mind
albit ikrek és fleg az andezin sorba tartoznak. Olykor faalakú-
lag szétágazó tökéletlen sugaras (arborescens) és sugaras halma-
zokban is összeszeddnek. Egyes mikrolitokat az alapanyag
utólagos földpát kiválásai kísérik és tipikus növekedési formá-
kat mutatnak. Ezek a mikrobtokhoz tapadó földpátpelyhek és

leimezkék savanyúbb földpátok és gyakran nem egészen egyez
orientációjúak.

Az augit igen halvány sárga. Ott, ahol földpáttal van
együtt, jól látszik, hogy fiatalabb. Alakja vagy hasonlít a föld-

pátlécekhez, vagy pedig zömök apró szabálytalan szemcse.
A barna amfibol csak egyes finom, vékony szálakban lép fel

az alapanyagban, amelyek gyakran résztvesznek a szétágazóan
sugaras szerkezet létrehozásában. Pleokroizmusa nem valami
ers: ng = sötétbarna, feketésbarna, nm — barna, sötétbarna,
np — halványsárga, néha halványbarna zöldes árnyalattal.
A vasérc, ügy a parányi szemek, mint a valamivel nagyobbak,
részben ilmenitnek, részben magnetitnek határozhatók.

A nagyobb plagioklász-kristályok (Ab52—56) csak ritkán
zömökebb kristályok, mint a mikrolitok, többszörös albitikrek,

de karlszbádit is határoztam. Nagyságuk 3 mm-ig emelke-



dik. A zónás szerkezet ritka. A nagyobb augitkristályok is

csak a nagyságban különböznek az apróbbaktól, különösen
ott szabálytalanok, ahol földpáttal érintkeznek, amely dara-
bokra szabdalja.

Az utólagos termékek között a rostos amfibolokon, albiton
stb. kívül az egyes epidot fajták között az ortit is megjelenik.
Itt-ott kaiéit is képzdött földpátból és augitból. De van idegen
kaiéit is, mégpedig a beszivárgott kaleiton kívül mészktörme-
lók is. mely ers átalakulást szenvedett. Már most ebbl a rövid
áttekintésbl is kitnik, hogy a vidéknek legfiatalabb képzd-
ményei a diabázféleségek- amelyek nemcsak a mészknél,
hanem a porfiriteknél is fiatalabbak. A diabázok a kiképzdés
szerint fleg szpilitek, illetve szpilitporfiritek, de van elég
bven normális diabázporfirit is; ritka a nem poríiros oíit-

diabáz és a legfels kérget képvisel diabázmandulak. Fajta
szerint legnagyobb részük augitdiabáz, de kevés augitamfibol-
diabáz és augitbiotitdia'báz is elfordul. A diabáztuía igen
közönséges, de ersen elváltozott; fleg agglomerátos, de van
hamu- és ásványtufa is.

A diabázzal együtt elforduló porfiritek egyrésze bizonyo-
san fiatalabb az itteni mészknél, másrésze esetleg nagyjában
egyids lehet, megint más részük valamivel idsebb (lávasalak-
zárványok mészkben). Együttes elfordulásuk és összes viszo-
nyaik azonban arra vallanak, hogy képzdés tekintetében a
mészk, porfirit és diabáz között nagyobb idkülönbség itt

nincs. Olyanok tehát itt is a viszonyok, mint innen északra a
lillafüred-újhutai Kerekhegy eruptív részében (Földtani Köz-
löny 73—74. k. 11—21. 1.).

/

DIABASARTEN DES LÖRINCBERGES BEI ÜJHUTA IM
BÜKKGEBIRGE.

Z s. Szentpétery.

lm Nordteile des Borsodéi- Bükkgebirges liegt ein ansehn-
liches Eruptivgebiet mit gepressten Porpphyriten und Diaba-
sen, zwischen Traiskalksteinen. Die genaue wissenschaftliche
Gliederung dieser Gebilde ist schwer, weil mán die gégenseitige
Altersbeziehungen zwischen diesen altén gepressten Eruptiv-
gesteinen und den Kalksteinen nocb nicht genau kennt. Z.

Schréter, dér eine der'besten Kennel- dieser Gegend. sehreibt
aueh noe.li neuestens: „Auf das geologisohe Altér d ér Gesteine
kaim mán nichts sieher sagen“. (M. Földtani Int., 1943 Évi Jel.,

Függeléke, p. 390—.)

Mit diesen altén Eruptiven, von dér nördlidhen Seite des
Gebietes, arbeite icb schon seit 1917 und bestátigte, dass wier
hier mit mehiieren vulkanisöhen Reihen zju tn habén, wélcthe

die hiesigen Kalksteine teils durcbrechen. Schréter hat
neuestens das geologische Altér dér Kalksteine meihrerorts

bestimmt. So wissen wir, dass es im Bükkgebirge mit den Erup-
tiven untertriadische und m itte 1triadisoihe Kalksteine vor-

kommen.



Diese drei Gebilde: Diabas, Porphyrit und Ivalkstein, ste-

hen miteinander in enger Beziehung, sie weohseln melmnal
miteinander in den Schuppen, sie enthaltén Einsehlüsse gegen-
seitig in sieh, so dass mán einen grösseren Altersuntersehied
xwisehen ilinen — wenigstens im Lrineberg — nioht vor-
aussetzen kann. Dér verháltnismassig jüngster ist dér Diabas,
dér Porphyrit ist teils jünger, teils gleichalterig, teils alterer (?)

als dér Kalkstein. Dér Lrineberger Kalkstein kann ebensogut
untertriadiseh als mitteltriadisch sein, die genaue Be^'timmung
ist infoige dér Armut bezw. des Mangels dér Fossilien nicht
müglich. Nur die petrographische Analogie liilft etwas (?). Viel-
leicht so dér untere, als aueli dér mittlere Trias vorko^mmt.

Die Diabase sind dér Entwic'klung nach hauptsachlich
Spilite, bezw. Spilitporphyrite- es gibt aber aueh normale Diabas-
porphyrite, seltener ist dér niehtporphyrisohe Diabas und dér
Diabasmandelstein. Dér Art nadh ist dér grösste Teil Augit-
diabas, neben welcliem aueli AugithornliJjendediabas und Augit-
biotitdiabas vorkommt. Sehr háufig ist dér Diahastuff, dér
meistens agglomeratiseh ist, es gibt aber aueh Asdkentuff und
Mineralientufí.

Mineralogiseh ist es für Diabase eharakteristiseh, dass die

femischen Silikate (Augit, Hornblende ete.) meistens ver-

haltnissmassig frisch sind, bezw. in jedem Lavabank sind friseke

zu finden, wahrend die Feldspate (Ab 62—45) vielerorts stark
zersetzt sind. Unter den Eisenerzen herrsoht immer dér Ilrne-

nit. Zwisehen den sekundáren Prodnkten ist dér Titanit immer
viel, hie und da aueli dér Albit. Die Chloritisierung, und die

Verkalkung is mantíherorts stark.



Szemle

A háború alatt elhalt lengyel geológusok emlékezete

A Lengyel Földtani Társulat (Polskiego Towarzystwa Geolo-
gicznego) 1939—1945 között szünetel Évkönyvének 1949-ben újra-
indult XIX. kötetének 300 oldalnyi terjedelm els füzetét a háború
alatt elhalt geológusaik emlékezetének szenteli. A fölsorolt 35 érté-
kes lengyel szakember közül néhány a háború elején, a legtöbb
azonban a háború alatt halt meg. Sokan közülük természetes halál-
lal múltak el. kétségtelen azonban, hogy a fasiszta német megszál-
lás következtében beállott súlyos viszonyok siettették halálukat.
Nagy számban pusztultak el azonban a háború alatt, részben a
harctéren, mint katonák, részben a németek által kivégeztettek,
vagy koncentrációs táborokban és fogságban agyonsanyargatások
és kínzások következtében haltaik el.

Elhalt lengyel kartársaink között vannak Lewinaki J-, a
varsói egyetem földtan-tanára, Piwowar A. Dabrowa Górnicza
bányaiskolai tanár, Teisseyre L., a lwowi Polytechnikum
földtan-tanára, Friedberg J„ a Jagello-egyetem. ny. slénytan-
tanára, J a r o s z J-, a lwowi Polytechnikum ny. slénytan-tanára.
Kowalszki L. geológus, Kreutz St.. a Jagelló-egyetem
ásványtan-tanára, Lazinski V., a Jagelló-egyetem talajtan-

tanára, Makovsiki A., a lengyel földtani intézet geológusa,
Marozewiz J., a lengyel földtani intézet ny. igazgatója,
Rabowski B., a lengyel földtani intézet geológusa,^ R y ti-

ze ws ki Bronislas. a vilnói egyetem földtan-tanára. W inda-
kié wioz E., a krakowi bányászakadémia magántanára, Nieza-
b itowski É. paleontológus, a poznani egyetem állattan-tanára,
Weyberg S.. a varszawi egyetem kristálytan- tanára- Mint
katona, a harctéren halt meg Beres C„ a Jagelló-egyetem földtani
intézetének tanársegéde.

Agyonltték a következket: Horwitz L.. a lengyel földtani
intézet geológusa Járón Br.. a Jagello-egyetem tanársegéde,
Kobyleczki M., a lengyel földtani intézset geológusa. Lencze-
wicz St-, varsói egyetem földrajz-tanára. Opolski Z. geológus,
líceumi tanár, Pawlowski St., a poznani egyetem földrajz-tanára.

Fogságban vagy koncentrációs táborokban elhaltak: B u-

jalski B. olajgeológus. Kelus A. paleontológus. Luniewski
A„ a varsói egyetem földtani tanársegéde. Novak J-, a Jagelló-

egyetem földtan-tanára- Rychliczki J. geológus. Smolenski
G-, a Jagello-egyetem földrajz-ranára, Pich C„a Jagello-egyetem
növénytan-tanára, Swiderski B-, a poznani egyetem földtan-

tanára. Anczyc L., Nechay V. geológus, Mazurek A., a len-

gyel földtani intézet geológusa, Liljop G. paleobotanikusi szeren-

csétlenség következtében, végül Afganisztánban Drath A., a

bányászakadémia tanára.

A Lengyel Földtani Társulat beható méltatásokkal emlékezik
meg e háborús halottakról, akik között több európai hír tudóst
tisztelünk. Egyesek nálunk is jártak, személyes kapcsolatokat tar-

tottak velünk. A Magyar Földtani Társulat mély részvéttel adózik



a lengyel testvérneanzet nagy szakmai vesztesége fölött s csodálko-
zással veszi azt az önmegtartóztató tárgyilagos hangnemet, amely
a fasiszta rület gyilkosságainak tárgyalásában megnyilvánul.
Rokontzenvünk és baráti tiszteletünk a Lengyel Földtani Társu-
latnak! V. E.

Új geofizikai központok Lengyelországban

A Muzeum Ziemi IV. 1948. kötetében értesülünk arról, hogy a
lengyelek: a geofizikai kutatások céljaira a Krakkói Bánya-Iskolá
bán, geofizikai tanulmányok (tudományos vizsgálatok) céljaira
pedig Varsóban önálló (iskolaközi) intézetet létesítettek.

A Kárpátok földtani intézete

Tolwinski lengyel olajgeológus, a Lengyel Földtani Múzeum
(Muzeum Ziemi) kiadványának múlt év végén megjelent IV. köte-
tében fölvetette Kárpáti Tudományos Földtani Intézet létesítésé-

nek gondolatát. Ez a Lengyelországban létesítend intézet az elz
háború után alakult ..kis-ántántbeli“ Kárpát-Egyesülés helyébe
lépne, s szorosabb kapcsolatot és földtani együttmködést létesí-

tene a Szovjetunióval. Csehszlovákiával, Romániával, Bulgáriával
és Magyarországgal. Meggyorsíthatná, egységesítené a népi demo-
kráciák kárpáti és Kárpátok körüli földtani tevékenységét.

A magiunk részérl legnagyobb örömmel fogadjuk ezt a javas-
latot és készséggel vennénk részt ebben a munkaegyüttesben.

Vadász Elemér

Új ásványok a Szovjetunióból

Abkhazit, (N. E. Efremov: Trudy inst. geiol. nauk., Ac- Se.
L. R. S. S. 37—44. 1938.) Amfilbolazbeszt varietás. (Ca, Na, Mn, K) s

(Mg. Fe 11
, FeIIr

, Al) (OH) 2 4,5 SigCWs. Fínoin párhuzamos rostok.
Szürkészöld. D = 2 -30. Kéttengely negatív. 2V = 60°. Opt. tengely-
sík párhuzamos (OlO)-val. Ferde kioltás c : / — 16°. Ersen pleo-

chroos- “ = 1,624, y = 1,641. Adangia-hegy, Abkbazia tartomány,
É-Kaukázus.

Alumino-krizotil (D. P. Serdyacbenko. Compt. rend. Ac. Se.

U. R. S. S. 46, 117. 118, 1945.) 15—20 cm-es krizotilrositoik. 87% krizo-

til és 13% kaolin. Markopidj, É-Kaukázus.

Clikalovvt (V. I. Gerasimovsky. Compt. rend. Ac. Se. U. R
S. S. 259—263. 1939.) Na 2Be(SiO:i)-'. Fehér. Átlátszó. Üvegfény. Egy
irányban jól. két irányban rosszul hasad. Törése kagylós. K = 6.

D = 2.662. Rombos. Opt. pozitív. 2 V— 78°. « = 1,544, / = 1,549. Lovo-
zero alkáli kzetében (Punkaruayv h. Kóla fszg). schizojit, ga'lenit,

mikroklin szodalit, eudialit, neptunit társaságában. Név: Pavlo-
vich Cbkalov tiszteletére.

Cuprokirovit (G. N. Vertusbkov. Bull. Ac- Se. U. R. S. S-
109—115. 1939.). Magnézium és réztartalmú rnelán térit. Halvány-
kék. D = l,81. Egyhajlású, « — 1.469, y — 1,478. Kalata-kánya, Ki-
rovgrad. —

Donbassit (E. K. Lazarenko- Compt. rend. Ac. Se. IL R. S. S.
509—521. 1940.). Négy elemzésbl nyert általános képlet PdLAL
SiOe) ,g A, ahol P = l,2,3,4,5,g = 1.2; A = nlLO ; SiOmlLO ;

RSiOs ; R — Mg, Fe 11
, Ca, Na, Li. — Fehér, pehelyszer tömegek.

Lemezei Ijajlékonyak, tökéletesen hasadnak. K=2.5. D=2 63. Két-
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tengely pozitív. ®= 1,728, (2 = 1,729, y= 1,735. Donetz-medence
több partján, az ásványtelléreken, továbbá bevonat a szénen.

lnderborvt (Metahidroboracit) (G. S- Gorshkov. Compt.
rend- Ac. Se. U. R. S. S. 254—256, 1941. — N. J. Ik óraik óva —
M. N. Godlevsky. Compt. rend. Ac. Se. U. R. S. S. 257—258,
1941.). CaMgB(jOu . llHaO. Monoklin holoederes; a : b : c = 1-6346 :

1 : 1,3173, /*= 90 U48’(G): 1,6395 : 1 : 2.6346, £ = 90*444' (I és G) Fá-
rnak : (100). (001), (110), (221), (221), (111). (111), (112),. Színtelen,
fehér; áttetsz — félig áttetsz, üvegfény. Hasadása (100) szerint
tökéletes; törése kagylós. K = 1,5(G)3 5(I és G), D= 1,928—1. 630(G),
2,04(1 és G). Kéttengely negatív. «= 1.496. fi= 1,521) számított,
(= 1,538—1-544 ; 2V= 80—86«(G). «= 1,483, fi = 1,512, r =1.530
y± C,002 Na-fényben), 2V — 77° (I és G) « :c = 0—1°(G), 2°(I és
G). — Inder-tó, inyoit, colemanit, ulexittel (G), inyoit és szájbélyit-
tel (I és G).

lshkulit (G. P. Barsanov. Compt. rend. Ac. Se. U. R. S. S.
468—471. 1941.) FeFeAE . FeCr^Oi . Mg Fe20i = 8,8 : 2,5 : 1. Króm-
tartalmú magnetit. Kátrányfeikete. Porszíne fekete. K = 6—6,5. D =
5079. Mágneses. Opák. Izotrop. Ishikul-tó.

Kirovit (G. N. Vertushkov. Bull. Ac. Se. U. R. S. S. 109

—

115. 1939.). MagnéziunitartaLmú melamterit, MgO = 7.45%. K = 2 5.

D = 1.76. Monoklin. Hasadása (110) szerint tökéletes, (001) szerint
jó. Pozitív kéttengely, 2V nagy. Optikai tengelysík (010). 7 : c =
12°. a— 1,476. Cseppköves képzdmények a Kalata-bányában, Ki-
rovgrad mellett.

A kuprokirovit hasonló a kuprojarossit-, a kirovit a jarossit-

hoz. melyeket Szomolnokról (Smolnik) írt le J. Kokta- Sbornik
ki. Prir. Brne. 75—79. 1937.

Kolskit (N. E. Efremov. Compt. Rend. Ac. Se. U. R-S. S. 432—433. 1939.). 5MgO. 4SiO 2 . 4H2O. Fehér sárgásfehér. K= 2—3. D =
2,401. Tömött, rostos. Kéttengely pozitív, fi =1 542. Kettstörés
gyenge. Kioltás egyenes. Saig-tó, Kóla.

KurnakovH (M. N. Godlevski. Compt. Rend. Ac. Se. U. R.
S. S. 638—640. 1940.) MgíBeOn . 13HA). Monoklin (?). (001) szerinti met-
szet pszeudohexagonális. (010) szerinti hasadás rossz. Fehér töme-
gek. K — 3. T) = 1,85. Kéttengely negatív. « — 1,489. fi = 1 510. y=
= 1,525. 2V = 80°. Szájbélyittel együtt Inder-tó.

Tokody László

Állítólagos Rinocerosz-mar advány bazaltban

A kaliforniai egyetemen C'h a p p e-1, Durha m és S a v a g e

beszámoltak egy állítólagos Rinocerosz-leletrl, amelyet! a Wash-
ington állambeli Kék-tó partján, nagyvastagság'ú, miocénkorá
„Columbia Rivea*“ bazaltlávaár aljában lév üregben találtak. Az
állítólagos üreg alakjának és anyagának részletes vizsgálata sze-

rint valamilyen Diceratherium -jelleg vastagíbr állat jelenlétére

következtetnek. Ezt igazolják a szerzk szerint a bazaltban talált

csontok, valamint állítólag jó megtartású brráncok lenyomata és

a háromujjú jobbláb negatívja.

Sajnos, a leletnek meggyz voltát sem rajz. sem fénykép, sem
részletes vizsgálati eredmény nem igazolja, úgyhogy egyelre csak
nagy fenntartással fogadhatjuk a jelentést.

fí. A.



•Ismertetések

Szobolev: Bevezetés a szilikátok ásványtanába. (1949.)

A Szovjetunióban az utóbbi idben nagy figyelmet szenteltek
a szilikátok beható tanulmányozásának. Szobolev könyve e vizs-
gálatok egészen új eredményeit foglalja össze s ezzel kiegészíti, ki-

teljesíti a szilikátok fizikai és kémiai vizsgálatainak módszereit sí a
szilikátok képzdésében, annak magyarázásában új utakat mutat.
A könyv jelentségét növeli az a tény, hogy Szobolev vizsgálatait
a korábbi elszórt helyi irodalmi adatokkal szemben, a Szovjetunió
egész területérl gyjtött anyagon végezte s az eddigi eredmények
kiértékelése mellett korszer és új vizsgálati móddal feldolgozva
ezeket, most a különböz zónák szilikátjainak egyeséges szempont-
ból való tárgyalását kapjuk-

A könyv három részre oszlik.

Az elsben a szilikátok kristálykémiáját tárgyalja a szerz,
a második rész a kristályszerkezeti, fizikai és fizikakémiai szilikát-

tulajdonságokkal foglalkozik, míg a harmadik rész igen részletesen
tárgyalja a szilikát-genezist-

A m 3949 végén jelent meg, irodalmi ismertetésében az egyes
altémakörök szerinti összeállításban, teljes és b felsorolását kap-
juk a kérdés világirodalmának, egészen a 1949. évig terjeden.

A könyv a Lwow-i (Lemberg) Állami Egyetem kiadása, terje-

delme 322 oldal. Jakucs-

Okola — K ulak: Mérnöki geológia. (1948.)

A Szovjetunióban a geológusképzésnek két irányzata van-
A nálunk is ismert elméleti és általában kutatógeológusképzés és

a geológus-mérnöki képzés. Ez a könyv a mérnök geológushallga-
tók általános földtani tankönyve. Csak abban tér el a többi álta-

lános földtani könyvektl, hogy minden fejezet a gyakorlati, épí-

tészeti, bányászati, vízkutatási vonatkozásokkal van kibvítve és

az általános geológiának azokat a részeit tárgyalja különös részle-

tességgel, amelyeknek szoros kapcsolata van a fentemlített gyakor-
lati problémákkal.

Az anyagot öt fejezetben tárgyalja. Az els részben a Föld
általános felépítését, a Föld helyzetét a világmindenségben és a
Föld összetételét látjuk. Ugyancsak itt adja röviden a legfontosabb
kzetképz ásványok ismertetjeleit és meg'határozási módjukat,
majd rövid, gyakorlati jelleg kzettant. A második és harmadik
részben a bels és küls földkéregformáló erket tárgyalja, amely-
nek keretében a tektonikai folyamatokat, diszlokációkat, földrengé-
seket, majd a kzetmállást, a mállás különböz fajtáit és különösen
nagyon részletesen és pontosan a szél, a folyóvíz, a tengervíz, a
tavak vizének, a jégnek és a földalatti vizeknek pusztító, erodáló
tevékenységét ismerteti. A negyedik részben a földtani kutatás
különböz ágait veszi sorra, Így a földtani térképkészítés, szelvény-
rajzolás után a hidrogeológiai kutatás céljait, eszközeit, módszereit,
a használatos számításokat, majd a legszorosabb értelemben vett
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mérnökföldtani teendk elvégzése szempontjából értékeli ki az
általános ismereteket. A speciális mérnök-földtani feladatok elvég-
zésénél használt térképkészítés módszereit ismerteti, amelyeknél a
kzeteket a kívánt feladatnak megfelelen osztályozva (pl. szilárd-

ság szerint) kell térképezni. Végül ebben a fejezetben tárgyalja az
építanyagok lelhelyeinek földtanát és ezek kutatási és termelési
módszereit. Az ötödik fejezet az egyes konkrét geológusi feladato-

kat veszi sorra és az ezekhez tartozó födtani ismereteket és mód-
szereket adja. így a vízzárógátak építésénél szerepl filtrációs,

altalajszilárdság, víznycpnás és gátanyagmegválasztás, stb. kérdé-
seit, a töltésépítés, a csatornavezetés éts alagiítépítés, majd a kiköt-
építés kérdéseit veszi sorra és sok gyakorlati példa alapján mutatja
meg a legfontosabb alapelvek, amelyek ezeknél a gyakorlati fel-

adatoknál a mérnökgeológusok munkájához tartoznak.

A könyv 420 oldal terjedelm és a végén hasznos irodalmi tájé-

koztatót ad. Jakucs-

A v c s i n i k o v: Általános hidrogeológia.

Ez az 1949-ben megjelent korszer általános vízföldtani munka
a' Szovjetunióban egyetemi tankönyvként használatos. Ezért szer-

zje úgy állította össze a tárgyalt anyagot, hogy a legfontosabb
alapismeretek, szabályok mellett figyelmet fordít a különböz elmé-
letekre, amelyek még ma is igen ellentétesek bizonyos alapvet
kérdésekben, hidrogeológiai megfigyelések magyarázásában. A ne-

vesebb nyugati és szovjetunióbeli szerzk nézeteit korszeren állítja

elénk.

Könyve hidrológiai és meteorológiai ismeretekre és a hidroló-

giai rész tárgyalására tagolódik. Az els részben foglalkozik a

földalatti vizeknek, mint atmoszferiáüs vizeknek a tulajdonságai-
val, a hidrológiai kép kialakításában szerepl meteorológiai
feltételekkel, a földalatti vizek dinamikájának alapjaival, a föld-

felszín éghajlati öveivel, a hidrológiai kép kialakulása szempontjá-
ból. és végül a hidrológiai megfigyelési és számítási módszereket
ismerteti.

I , , Ilii::
A vízföldtani részben legelször a kzetek és a vizek viszo-

nyának vizsgálatát találjuk, ahol a porozitás, a kzetek repede-
zettsége, a kapillaritás stb. vizsgálatának alapján a vízátereszt-
képesség meghatározásáig viszi a tárgyalást. Ezután a földalatti

vizek fizikai és kémiai összetételét vizsgálja. A vízelemzési ered-
mények kiértékelési módszereinek ismertetése után rámutat arra,
hogy a kémiai összetételbl milyen fontos földtani és vízszármazási
következtetések vonhatók le. Végül a vegyi összetétel változásairól
és az elidéz tényezkrl beszél és vegytani alapon megvonja a

víztípusok határait. A következkben a vizek származás és el-
fordulási mód szerinti osztályozását adja- A földalatti vizeket a
következ legfontosabb csoportokban tárgyalja: felszínközeli talaj-

vizek. talajvizek és mélytalajvizek, artézi-vizek, a repedéses kzetek
és karszíok vizei, az állandóan fagyott talajok zónájának vizei és

az ásványosvizek. A következkben a források rendszerezésével és
osztályozásával, a különböz forrástípusok földtani szerkezetével,

a vízföldtan formáló szerkezeti tényezkkel foglalkozik, majd leg-

végül ismerteti a vízföldtani térkép készítésének és a vízföldtani
terepfölvéteiuek módszereit és irányelveit.

Könyvének végén megadja az egész vízföldtani irodalmat
1949-ig. Jakucs.
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G u m e n s zk-i j: Az építészeti földtan alapjai.

A korszer építészet az építk elé olyan feladatokat állít ame-
lyeknek a megoldása sok esetben lehetetlen földtan nélkül- Adód-
nak olyan földtani íeadatok is, amelyeket az építészetre nem specia-
lizált geológus sem tud mindig megoldani. Ezért Gumenszkij
könyvében két fcélt, irányelvet tz ki maga elé. Az építészmérnökök
kezébe adni olyan tankönyvet, amelybl megismerkedve a földtan,
különösen a dinamikus földtan, kzettan, földkéregszilárdságtan
stb. alapjaival a nem túlságosan bonyolult feladatokat megoldhat-
ják, másrészt a geológ’usok számára mintegy speciális irányú
továbbképzést ad, megismertetvén ket a bonyolult építkezési
problémákkal és ezek megoldásaival. A könyvben szép példáját
látjuk a Szovjetunió gyakorlatában igen szerencsésen megvalósí-
tott tudomány és gyakorlat elválaszthatatlan kapcsolatának.

Az els részben a földkéreg összetételérl, felépítésiérl szól-

Ismerteti az egyes kzetfajtákat, mindjárt az építészet számára
kiértékelve azokat, kiemelve a különböz fizikai (hasadási, szilárd-
sági kopásellenállási stb-) tulajdonságaikat, s mindezeket nemcsak
egyszeren hozzáfzi a szokásos kzettani leíráshoz, hanem geneti-
kai alapon, a legkorszerbben magyarázza.

A könyv másoidiik része a tektonikai folyamatokkal foglalkozik-
A földrengéses területeken való építkezések módszereinek ismerte-
tése mellett az orogenezis és epírogen ezis területeinek vizsgála-
tát adja, a két terület kzetszerkezeteinek, speciális deformálódá-
sainak vizsgálataival.

A harmadik fejezetben a denudációs, mállási jelenségekkel
párhuzamosan ismerteti az építkzetek fajtáinak megválasztási
szempontjait, tekintettel az uralkodó kzetmállasztó tényezkre.

A negyedik részben történeti geológiát ad. Ebben a részben is

részletesen kitér a különböz idszakök kzettani fáeieseinek ismer-
tetésére s nagyon tanulságosan kapcsolja össze a fáciestanulmá-
nyokat az építészet speciális szempontjaival-

Végül a speciális felépítés és szerkezet területek (pl. karsztok
állandóan fagyott taliajiok) és a földalatti vizek tulajdonságait
ismerteti s földtani szemléletmóddal mutat rá az összes gyakorlati
szempontokra-

A könyv a llegújabb irodalom .ió összefog tatását adja.

Nagyon értékes és komoly, gyakorlati beállítottságú geológiai •

könyv. Minthogy betrendes tárgymutatót is kapunk, könnyen
kezelhet kézikönyvnek is használható.

Ez a 430 oldalas munka 1949-ben jelent meg a Szovjetunió
könyvpiacán. Jakucs.

Senes: Geologické studiá tercieru juzného Slovenska.
(Bratislava, 1949.) — Délszlovákia harmadkori üledékeinek föld-

tani viszonyai.

Szerz részletesen kitér Dél-Szlovákia földtani és sföldrajzi
viszonyaira, majd a Garam és Ipoly alsófolyása közötti terület
rétegtani és szerkezeti viszonyaira.

Fbb megállapításai: A fels lattorfi emeletben nagyobb goo-
sziriklinális keletkezik, amelynek mélysége a rupéli emeletben
kulminál, majd a katti-emelet elején kezddik a terület fokozatos
kiemelkedése és ezzel összefüggen a tenger regressziója. A rupéli

és katti rétegeket 6em faunisztikailng, sem kzettanilag nem lehet

elválasztani.
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Valószínnek tartja hogy a miocén kezdetén újabb üledék-
ciklus kezddött, azonban a szávai orogenetikus fázis, melynek
hatása még a burdigaliban is érezhet, megszakította a miocén
transzgressziót. Ennek hatására területén szárazföldi lepusztulási
ciklus kezddik.

A keletrl közeled nagy burdigalai—helvét transzgressziós
tenger fokozatosan bekerítette ezt a valószínleg az Ipoly alsó
folyása mentén fekv szárazulatot, éspedig nem csupán kelet,
hanem nyugat és észak fell is-

Az -alsó tortonai szintben meginduló villkanizmussal karöltve
megkezddik ismét a terület kiemelkedése. A Garamtól Xy-ra
pannoniai rétegek következnek, amelyek valószínleg a szarmata
üledékekre települnek észrevehet fácieskülönbség nélkül Ezek
alapján feltételezi hogy a medence szélén fekv területek felemel-
kedésekor és amikor ezeken elkezddött a lebordás, ugyanakkor
folytatódott a középs részek lesüllyedése és ezzel az üledékképz-
dés is. Eg-yébként csaknem az egész térképezett terület tortonai és
szarmata-rétegekbl épül fel.

Ezután részletezi az egyes emeletek rétegtanát táblázatokat és

b faunalistát közöl.
Ez a munka nálunk különös érdekldésre számíthat mivel a

feldolgozott terület közvetlenül a mi északnógrádi hasonló felépí-

tés területünkhöz csatlakozik. J • B-

Alloiteau: Les eoraux de leocene de Bojnice- les Bains
prés de Prievidza dans les Karpates Slovaques. (Práce státného
Geologiekého TJstavu. Sosit 24. Bratislava 1949, p. 1—30, Pl.

I—VIII.)
Tárgyalja a szlovák Kárpátokban fekv Preidvidza melletti

Bojnice-fürd környékének eocénkorú koralljait. Az anyag a

pozsonyi egyetem tulajdona. A leírt fajok megegyeznek az osztrák
Alpok, északi Olaszország és részben a francia medence fajaival.

A leírt és meghatározott fajok száma 14. Ezek közül újak:
Aslrocüenia intermedia , Siderofungia andrusovi, Siderofungia
bojnicensis, (?) Puttalophyllia conica, Placosmilia bojnicensis, Ceno-
manosmilia bojnicensis, Circophyllia costctta, tehát a 14 fajból 7.

azaz a fele- Valamennyi fqj részben az els eocénbl, részben a fels
lutétiai-emelétbl származik.

Összehasonlítva a magyar dunántúli eocén korallokkal a boj-
• nicei anyagot, megállapíthatjuk, hogy csak két faj: a Dendracis
ger viliéi és a Dendracis haidingeri az. amely a két terület korall-

faunájában eddig megegyezik. A többi fajt a dunántúli eocénbl
nem ismerjük még.

Az ismertetett mii kövületfényképei elég jók. bár akad olyan is,

melynek alapján határozni nem lehet, de pl. a Siderofungia képek
határozásra alkalmasak és szépek. A szöveg közt 5 ábrarajz van,
ezek közül az egyik kevéssé használható.

A borsodi Bükk eocén korall jainatk földolgozásával valószínleg
több vonatkozás fog eltnni e két szomszédos terület korullfaunája
között, viszont elénytanilag is ki lehet majd mutatni egyrészt a
kárpáti és borsodbükki, másrészt a dunántúli eocén korallfauna-
terület különbségét is. Kolozsváry-

De mólón: Dynaniique du sol. (IV. éd. Paris, Dunád,
1948.)

Demolon könyvének IV. kiadása összefoglaló képét adja a talaj-

tan mai fejlettségének. Könyvében kitér a talajtan összes kérdé-
seire, de elssorban a talajban végbemen változások összefügg-
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.sével foglalkozik. A talaj a földkéreg felszínének állandóan változó
képzdése; a környezet eredménye, amelynek különböz tényezi a
kzetbl kialakítják a termföldet, azt a természeti képzdést, amely
átmenetet jelent az élettelen kzet és az él anyagok közt. Ennek az
igazságnak a felismerése Dokucsajev érdeme, akinek nyomán az
orosz talajtani iskola a talajról szóló tudományt a természettudo-
mányok önálló ágazatává fejlesztette ki. Demolpn mvében az orosz
iskola eredményeit a legmesszebbmenen tekintetbe veszi.

Rövid kzettani bevezetés után részletesen foglalkozik a tala-

jok keletkezésével és a talajnak a keletkezésre alapított osztályo-

zási kérdéseivel. Ez a fejezet kitn összefoglalása a geológust
elssorban érdekl, a talajról szóló ismereteknek. Ismerteti a talaj-

tan végbemen folyamatokat, a bázisok, a szeszkvioxidiok, a szilí-

cium és a humusz vándorlását és felhalmozódását, az éghajlati
talajövek kialakulását a talaj fejldésmenetét és a.talajképzdésre
alapított nagyvonalú talajosztályozás alapelveit. Majd a fbb talaj-

csoportoknak a földgömb felszínén való elfordulásával foglalkozik,

részletesen tárgyalva Franciaország és gyarmatainak talaj-

viszanyait.

A m további fejezeteiben a talajban végbemen fizikai, ké-

miai és biológiai irányú változásokkal foglalkozik/, különös tekin-
tettel az egyes tényezk egymásra gyakorolt kölcsönhatásaira.
E téren a szerz maga is lényegesen hozzájárult munkatársaival
ismereteink gyarapításához, ami ennek a résznek az értékét különö-
sen emeli. Mvének végén Deinolon a termékenység fog-almának
szintéziséhez jut el, amely vezérfonalul szolgálhat a növénytermesz-
tknek a talajjal szemben felmerül kérdések megoldásánál. A talaj-

vizsgálat kémiai módszereinek ismertetésével ér véget a könyv-
B. R.

Hilgenberg: Die Bruchstruktur dér Sialischen Erd-
kruste. (Berlin, 1949.)

A könyv abból a megállapításból indul ki, hagy a Sial-kéreg
törésrendszere a benne fellép erk következtében jött létre, még-
pedig a gyengébben jelentkez törésrendszer a nyomási és húzási
igénybevételekre merlegesen létesült, az ersebben jelentkez
törések pedig a nyírási feszültségek folytán lépnek fel. A szerz
tapasztalatai szerint a nyírásból ered törésirányok a nyomás
irányával 40°-os, a húzás irányával 50°-os szöget zárnak be- Ettl
az értéktl az egyes mérési adatok eltérhetnek ugyan, de
a statisztikus értékek mindig a fenti adatokat adják.

A szerz végigvizsgálja a földkéreg törésvonalainak irányát,

külön részletességgel tárgyalja Grönland törésrendszerét. Az így
adódó törési irányok jó összhangban vannak Ven in g Mci-

nesznek a pólusok elmozdulásából adódó törésrendszerével.
A törési rendszer irányainak megállapításához mind a föld-

tanilag mért töréseket, mind a topográfiából és a vízrajzból
adódó értékeket felhasználja. Megállapításának alátámasztására
modellkísérleteket is végzett. Azonkívül különböz kzetek törés-

viszonyai a laboratóriumi megfigyelések szerint szintén igazolják
a fenti megállapítást, de — mint végül kimutatja — az elméletnek
is megfelel a szerz által adott törésrendszer. Az eredményeknek
az a nagy jelentsége, hogy ezáltal meg tudjuk állapítani az
igénybeveteli viszonyokat és azok változását a Sial-kéreg bármely
helyén s ezzel is egy lépéssel közelebb juthatunk a földkéreg fejl-
désének megismeréséhez. Egyed-



R e a d: A Contemplation of Time in Plutonisin. (Quarterly
Journal Geol. Soc. London. Vol. 103. 1949.) — Az id szerepe a
platonizmusban.

A szerz általános vizsgálat tárgyává teszi az idtényezt a
platonizmusban. Részletesebben vizsgálja az id és kristályosodás
összefüggésének kérdését, a plutoni kzetek kristályosodási sor-
rendjét, s különösen a porfiroblasztok rotációjának szerepével
foglalkozik. Megvizsgálja a deformációk fajtáit és adatokat közöl

pre-, para- és posztkriötallin deformációk megállapításáról.
Vizsgálatát kiterjeszti a plutonizmus és orogenezis idviszonyla-
tainak kapcsolatára és a metamorfizmussal kapcsolatos tektonikai
és redzési kérdésekre.

A metamorf történet, fácies és konvergencia fontosságát föld-

tani értelmezésben skóciai, keleteurópai és egyéb példákkal
illusztrálja. Tárgyalja a men- és polimetamorfizmust.

Minthogy a plutonizmus egész mködése a inigma-magma
mködésétl függ, tárgyalja a kristallizáció, deformáció, migmati-
záció, metamorfizmus, intruzió és orogenezis idkapcsolatait.
A magmatizmus és orogenezis közti kapcsolatot kutatja, továbbá
összefoglalja Dern-ay mikrotektonikus tanulmányait és ennek kap-
csán kitér a szinkinematikus intruzió és szinkinematilkus permeáció
vizsgálatára. Kifejti a gránitsort. Egységbe foglalja a gránitizáció.
migmatizáció és metatmorfizmus folyamatait, mind a mélységben,
mind a fokozatosan magasabb helyzetekben is és késbbi idpontok-
ban. A sor a mélységben keletkezett migmatitokkal kezddik. A grá-
nitizált anyag mozgása adja meg a sor következ elnevezéseit.
Beszél a gránitizált anyagnak és a migmatitos buroknak a szét-

válásáról, a kinyúlásról, a szelektív mobilizációról és a sor kémiai
variációiról (1. Autochton gránit, migmatit, metamorfit. 2 - pa-
rautoohton gránitok, 3. intruziv gránitok, 4. plutónok). A gránit-
tektonika és a gránitsor a viszkózus tömegként elhelyezkedett kési
és magasszint plutónokkal végzdik. Nyugat-Európa her.ciniai

övében D-rl Éra haladva a gránitsor fiatalabb tagjai mind
magasabb szinteken jelentkeznek és a kontaktus stílusában is

progresszív változást észlelhetünk. A gránitsor tagjaiként fel-

sorolt 3—4 nívópélda — mint minta — megvilágítja a szerkezetek
kifejldésében a tér és id kapcsolatát.

Felels szerkeszt: Kertaí György. — Felels kiadó: Nehézipari Könyv-

es Fölyóiratkiadó Vállalat Vezérigazgatója.
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