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439, 452, 463, 512, 514, 515, 516) — Korund 179, ISO, 350, 351 (241, 242, 450, 
451) — Kősó (Konyhasó, Só) 36, 319, 320, 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328,

329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 336 — Koszén 24, 189, 191, 535 — Kovapala
167 — Kristályos pala 2 4 ,2 5 ,  26, 44, 159, 179, 339, 357, 404, 405 ,406  — Kristal­
linische Schiefer (118, 119, 220, 242, 439, 458, 514, 515, 516) — Kupfer (123, 420, 
426) — Ivupferpecherz (520).

Labradorit 360 (461) — Labradorit bytownit 359 (461) — Labradorit trachyt 358 

(459) — Lajtamészkő (-Kalk) 24, 58, 159, 161, 163, 164, 189, 404 (118, 129, 221, 
223, 225, 250, 514) — Landlöß (202, 316, 317) — Lehm  (239) — Leucoxen 346,

347, 354, 357 (417, 455, 458) — Liasz mészkő (-Kalk) 26 (120) — Lignit 23, 189, 
190, 192, 330 (116, 250, 251, 253, 428) — Limonit  8, 10, 181, 390 (100. 101. 243, 
41)9) —  Liparit 23, 24, 25, 187, 1S8, 33S, 361, (116, 117, 119, 248, 249, 438, 463) —  

Liparittufa 25, 187, 188, 362 (118, 248, 249, 464) — Limnoquarcit 527, 529, 530, 
(583, 585, 5S6) — Lösz 5, S, 11, 26, 27, 28, 135, 136, 140, 142, 143, 144, 145, 146, 
176, 190, 192, 283, 284. 406, 407, 575, 577 (96, 97, 100, 103, 120, 121, 122, 195, 
196, 200, 202, 203. 205, 206, 239, 251, 253, 317, 318, 516, 517, 614, 616). 

RIangánspinell 38, 39 — Magnetit 8, 23, 179, ISO, 342, 347, 350, 351, 356, 357, 358, 
360, 361 (100, 117, 241, 242, 442, 448, 450, 451, 457, 458, 460, 461, 462) — Man- 

gan 40, 264, 265, 274, 339, 343 (296, 306, 439, 443) — Malachit 36, 192, 412 

(253, 520) — Marmor (117, 522) — Márga 10, 22, 23, 25, 152. 153, 159. 192,
2S3, 2S4, 322, 326, 328, 329, 403, 404 —  Márgás agyagpala 403 — Márgás 

agyag 25 — Márvány 23, 36, 412 — Melaphyr 24-, (117, 118) — Melaphyr-  

tufa 24 (117) — Melaphyr breccia 24 (117) — Menilit homokkő (-Sandstein) 

322 (419) — Menilites agyagpala (-Tonschiefer) 403 (512) — Mergel (101, 116, 
118, 213, 214, 215, 220, 253, 317, 318, 419, 423, 424, 426, 428, 513, 514) —  

Mezőségi tályog ( Tegel) 325 (423) — Mészkő 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 
30, 31. 62, 147, 150, 152, 153, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 172, 173, 176, 
17S, 179, 180, 192, 256, 257, 258, 259, 260. 261, 262, 263, 264, 265, 269, 271, 272,
273, 274, 275, 281, 2S2, 2S4, 357, 373, 374, 377, 380, 400, 401, 402, 403, 404, 405,
406, 526 — Mészpala 165 — Mésztufa 25, 61, 147, 14S, 149, 173. 175. 256, 257, 
265, 271, 284, 535, 541, 543 — Mikrogranit 23 (116) — Mikrogranitos liparit 24 

(117) — Mikroklin 348, 355 (449, 456) — Mikroperthit 414 (522) —  Mocsárlösz
26, 142, 143, 283, 577 — Molybdenium 33 — Muskovit 10, 33, 325, 340, 342, 343, 
344, 345, 347, 357 (102, 423, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 446, 447, 448, 458) —  

Muskovitbiotit csillámpala ( Glimmerschiefer) 26 (119).
Natriumorthoklas 344 (444) — Neokom homokkő (-Sandstein) 26 (120) — Num-  

mulitmószkő (-Kaik) 11, 58, 400, 575 (103, 129, 509, 614) —  Nyirok 27 (121).
Obsidian 330, 525, 539 (428, 581, 596) — Oligoklas 353, 355, 357, 414 (454, 456, 

458, 522) — Olivin 571 (610) — Oligoklasalbit 353, 357 (454, 458) — Oligoklas 

andesin 345, 353 (446, 454) — Ón 33 — Opál 33, 527 (583) — Orbitoid mészkő  

(-Kaik) 153 i214. 215) — Orthoklas 187, 344, 348, 350, 351, 355, 356, 414 

(248, 444, 449, 450, 451, 456, 457, 522) — Orthoklasquarcporphyr 23 (116) —  

Orthoklasquarctrachyt 340, 361 (439, 440, 463) — Orterde 543 (601) — Öntés- 

iszap 26.
P a la  22, 23, 26, 29, 62, 165, 166, 167, 169, 170, 172, 173, 174, 189, 404 — Palás  

homokkő 159 — Palás agyag 25, 29, 190 Pegmatit 26, 33 (1191 — Peridotit
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33 — Permi homokkő (-Sandstein) 191 (253) —  Petroleum 34, 40, 41, 42, 43, 
52, 402 (512) —  Plagioklas 187, 345, 353, 357, 358, 571 (248, 446, 454, 458, 571, 
610) — Plagioklasrhyolith 60 (133) —  Plumosit  39, ISO (243) —  Podsol 183, 
543 (601) —  Porphyrittufa 24 (117) —  Porphyr 26, 340, 405 (119, 440, 515) — 

Porphyrit 24, 404 (117, 514) —  Porphyroid 22, 23, 24, 26, 405 (116, 117, 119,
120, 514, 515) —  Propylit 37, 52, 571, 572 (609, 610) — Pyrit 10, 12, 33, 35,
38, 39, 181, 347, 348, 350, 351, 357, 394, 571, 573 (101, 102, 104, 243, 448, 449,
450, 4M, 458, 503, 610, 612) — Pyroxen 335 (434) — Pyroxen andesit 27, 61 

(121, 133) — Pyroxen andesittufa 24, 27 (117, 121) — Pyroxen biotit andesit 61 

(1331 — Pyroxenit 33.
Quarc 8, 10, 12, 31, 151, 179, 341, 342, 343, 345, 346, 347, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 

354, 356, 357, 358, 396, 398, 406, 527, 571, 574 (100, 102, 104, 126, 212, 241, 441, 442, 
443, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 457, 458, 460, 506, 508, 516, 583, 
609, 610, 612) — Quarcfillitkonglomerát 191 (253) — Quarchomok 8, 10 — Quarc- 

homokkő (-Sandstein) 10, 28, 192 (102, 122, 253) — Quarcit 24, 26, 29, 165, 
404, 406, 412, 539 (117, 120, 123, 228, 514, 516, 520, 596) —  Quarckavics 8, 10, 
28, 31 — Quarcit homokkő ( Sandstein) 24, 29, 165 (117, 123, 228) — Quarz­
kiesel  (100, 102, 122, 126) — Quarckonglomerát 171, 192 (234, 253, 254) — Quarcit- 

konglomerát 403 (513) — Quarcitpala 575 — Quarzitschiefer (614) — Quarzsand 

(100, 101, 102) — Quarcporphyr 24, 191 (117, 2 5 2 )— Quarctrachyt 341, 342, 361 

(441 ,442 ,463)  — Quellenkalk (207, 20S, 210, 211).
K endzina  543 (601) — Réti agyag 28 — Réz 29, 33, 36 — Rhynchonella  mészkő  

(-Kaik) 375 (481) — Rhyolith 23, 61, 179, 187, 188, 189, 337, 338, 339, 340, 341, 
342, 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349, 352, 353, 354. 355, 357, 35S, 360, 361, 362 

(117, 133, 242, 248, 249, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, 146, 446, 
447, 448, 449, 452, 453, 454, 455, 456, 458, 459, 462, 463, 464) — Rhyolitlibreccia  

338 (438) —  Rhyolithdacittufa 61 (133) — Rhyolittufa 61, 362 (133, 46 4) — 
Rodochrosit  571 (609) — Roteisen (241) — Rotomagien márga (-Mergel) 57 

(129» — Rutil 151, 392 (212, 501).
Salzton (318, 415, 422, 424, 429, 430, 432, 433, 5 9 8 ) — Sand (100, 117, 118, 119, 120,

121, 122, 124, 129, 130, 195, 200, 203, 206, 208, 211, 212, 220, 221, 222, 224, 250, 251,
252, 253, 317, 318, 420, 423, 424, 425, 426, 428, 429, 470, 513, 514, 515, 516, 601) —  

Sanidin 344, 345, 346, 349, 353 (444, 445, 447, 452, 454) — Sanidin oligoklas  

trachyt 358, (459) — Sandstein (116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 126, 129,
130, 133, 220, 221, 222, 241, 253, 420, 43S, 439, 456, 512) — Schiefer (116, 117, 120,
122, 124, 134, 228, 229, 230, 232, 233, 236, 238, 250, 513, 514) — Schieierton 

(123, 251) — Schlamm (120, 128, 205, 222, 428, 429) — Schotter (118, 120, 121, 
200, 205, 206, 212, 221, 229, 252, 253, 423, 427, 428, 429, 512, 513, 514, 515, 516, 
517) — Schwefel (399, 50S) — Selen 33 — Sericit 414 (522) —  Serpentin 26, 28 

(119, 122) — Siderit 12 (104) — Silber (609) — Sodalit 414, 522 — Sós agyag  

284, 319, 325, 326, 331, 332, 333, 334 (540) — Sphalerit 574 (612) — Sphen 357 

(458) — Steinkohle (118, 250, 252) — Steinsalz (Kochsalz, Salz) (415, 416, 417, 418, 
419, 420, 421, 422, 423, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 
436) — Sumpflöss (120, 202, 203, 317, 318, 616) — Süswasserqarzit 329 (427) —  

Syenit 414 (522).
Szarukő 150, 165, 400, 401 — Szaruköbreccia 400, 401 — Székes homokos vályog  

27 —  Szénmészkő 171 — Szirtes mészkő 24, 25, 403 — Szóda 44.
Tarka homokkő 23 — Tarka agyag 5S — Tarka agyagpala 29 — Tellur 33 — Tel- 

lurit 394 (503) — Tinguait 414 (522) — Titaneisen (453) — Titanit 412 (522) —  

Titánmágnesvas (-Magneteisen) 354 (455) — Titánvas 352 — Ton (102, 116, 117,
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118, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 126, 129, 130, 200, 200, 220, 221, 222, 223, 241, 
242, 249, 250, 251, 252, 253, 318, 420, 421, 423, 424, 425, 427, 328, 435, 442, 449, 
466, 467, 471, 514) — Tonmergel (435, 515) — Tonschiefer (116, 117, 118, 119,
122, 123, 228, 234, 235, 43y, 512, 513, 514, 515) — Topáz 33 — Torf (115, 120,
121, 122, 130, 205, 206, 249, 253) — Tőzeg 22, 26, 28, 35, 3S, 59, 145, 189, 192 — 

Trachyt 38, 337, 338, 340 (437, 440) — Tremolit  414 (522) — Tsernoszjom 183, 
543 (601) — Tufa 352, 361 — Tuff (452, 462) — Turmalin 33 — Tűzkő 263, 526.

Vályog  26, 27 (120, 121) — Vályogos hom ok 27 — Vas 180 — Vasérc 12, 173, 
1 7 9  — Vaspát 12 — Veres vasérc 179 — Verrucano 192 (253) — Vörös agyag

25, 26, 27, 58.
W erfeni  pala (-Schiefer) 22, 28, 403 (116, 122, 514) — Wollastonit 280, 2S1, 282, 

283, 396, 397, 398, 399 (314, 315, 316, 317, 505, 506, 507, 508, 509) — Wiesen- 

ton (122).
Zeolith 39, 40, 181, 182 (243, 244) — Zircon 347, 354, 360 (448, 455, 461) — Zink- 

órc (-Zinkerz) 403 (513) — Zöldkő 571, 572 —■ Zöldpala 31.

IV.

PALAEONTOLOGIAI NEVEK.
(P a lä o n to lo g i sc h e  N a m en .)

Actaeonella 173 (236) — Acropora coronata, Rss. 153 (214) — Aegoceras sp. 
ind. 268 (292) — Alveolina meló, Ficht. és Moll. sp. 160 (222) — Ammonites 154, 
155, 381,382,  383, 384 (215, 216, 4S8, 489, 490); A. abnormis 384 (492); A. amal- 
theus 382 (490); A. angulatus psilonoti  383 (491); A. cfr. doricus 157, 381, 348 

(219, 489, 492); A. falcaries 384 (492); A. Guidoni, Sow. 384 (493); A. Helii  
276 (309); A. insignis  382 (490); A. Janus 383 (490) ; A. Lacordarii 191, 275, 
277, 279 (252, 308, 309, 310, 312); A. latesulcatus, Hauer. 275, 276 (308, 309);  

A. margaritatus 383 (491); A. masseanus 382 (490); A. miserabilis 384 (492); 

A. psilonotus Inevis 3S3, 384 (491, 492); A. raricostatus 382 (490); A. spiratissimus  

383 (491); A. Suessi (Hauer) 384 (492); A. Turneri 382 (490) — Amphistegina  

186; A. Lessonii, d’Orb. sp. (A. Hauerina, d’Orb.) 161 (223) — Amplexus sp. 167 

(230) — Ancillaria glandiformis, Lamk. 162 (224) ; A. (Anaulax) obsoleta, Brocc. 
162 — Ancylus hungaricus,  Lőrent. 370 (472) — Anomalina badensis, d’Orb. 
160 (223); A. a ff. grosserugosa, Gümb. 10 (109); A. grosserugosa,  Giimb. sp. 
153 (214); A. cfr. grosserugosa, Gümb. sp. 160 (223) — Anomia 323 (419); A. nu- 

mismalis , Qu. 259 (290); A. prímáévá, Desh. var. obtruncata 21 (115) — An- 

thozoa 161, 167 (223, 230) — Aptychus Bayrichi, Opp. 268 (300) ; A. cfr. ex- 
sculptus, Schaur. 268 (300); A. cfr. latus Park. 268 (300); A. sp. 264 (295) — 

Arca barbata, Linn. 162 (224); A. (Acar) clathrata, Defr. 162 (224); A. diluvii, 
Lám. 162 (224); A. (Fossularca) lactea, Linn. 162 (224) ; A. (F.) papillifera, M. 
Hörn. 162 (224); A. Noa?, Linn. 162 (224); Aequipecten spinosovatus. Sacc. 162
(224) —  Arianta arbustorum, Linné,  var. alpestris, Pfeiffer 141 (202); A. ar- 
bustorum, Linné 142 (202) —  Arietites carenatus, Fuc. cfr. var. antiqua 155 

(216) — A. Bucklandi 258, 261, 277 (289, 292, 310); A. cfr. Cordieri, Canav. 261 

(292); A. Conybeari. Sow. sp. 261 (292);  A. cfr. Hungaricus.  Hau. sp. 259 (2ü0)
A. laevis (Stur) 275, 276 (308, 309); A. laqueus 260 (291); A. cfr. perspiratus, 
Wähner.  259 (290); A. cfr. proaries, Neum. 259, 260 (290); A. spiratissimus  

Qu. sp. 261 (292); A. sp. ind. 261 (292); A. Conybeari, Low. sp. 261 (292»;
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A. rotiformis 25S, 261, 277 (289, 292, 310);  A. sp. cfr. supraspiratus Wälin.  
259 (290) — Argiope cfr. decollata, Chemn. 162 (224) — Arvicola intermadius  
32 (127) —  Aspidoceras 158, 189 (219, 250); A. acanthicum sp. cfr. altenense, 
Orb. sp. 157 (218); A. acanthicum, Opp. sp. 155, 157, 268 384, (217, 21S, 299, 
300, 493); A. altense d’Orb. sp. 268 (299); A. cfr. altense 384 (493); A. avella- 

num Zitt. 268 (300); A. circumspinosum Qu. sp. 26S (299) ; A. Choffati P. de 

Loriol. 26S (300); A. cyclotum Opp. sp. 26S (299) ; A. Deáki, Herb. 268 (300); 

A. episus Opp. 387 (496) ; A. cfr. H elym ense Gém. 268 (300) ; A. insulannm  

Gém. 268 (299); A. insulanum Gém. var. nov. 268 (239); A. cfr. ipl iiceroides, 
Waag. 268 (300); A. liparum, Opp. 387 (496); A. Montisprimi, Canav. 156, 
268, 384, 387 (217, 300, 493, 496); A. aegir, Opp. sp. 26S (300); A. Rogoz- 

nicense, Zeuschn. sp. 268 (299); A. sp. (cfr. episum Opp. sp.) 268 (300); A. sp. 
ind. 268 (300); A. Uhlandi,  Opp. sp. 26S (300) ; A. Uhlandi, Opp. sp. var. 
extuberata Canav. 268 (300); A. Uhlandi,  Opp. var. nov. 268 (300) ; A cfr. Wolfi  
Neum. 26S (300) — Astacus 149 (210) — Aturia cfr. Rovasendiana, Parona. 152 

(214); A. aturi, Bast. 160 (222). — Aulacoceras 259 (290) ; Au. sp. ind. 261 (292); 

Avicula cfr. laevigata, Kon. 169 (232) — Aviculopecten intortus, Kon. 169 (232);
A. cfr. Kuockonianus,  M’Coy. sp. 169 (232); A. sp. (dupliciradiatus. Kon. és obli- 

quatus, Kon.) 169 (232); A. stellaris,  Phill.  169 (233).
Baculites  323 (419) — Balanocrinus sp. cfr. sublevis, Münst. 266 (298) — Bathyom-  

phalus contortus, L. 145 (205) — Batopora multiradiata,  Rss. 153 (214) — Belem- 

nites cfr. conophorus, Opp. 268 (300); B. cfr. ensifer, Opp. 268 (300) ; B. cfr. 
semisulcatus, Münst, 268 (300); B. cfr. strangulatus, Qu. 268 (300); B. cfr. 
Zeuschneri, Opp. 268 (300); B. sp. ind. 262, 268, 270 (297, 300, 302); B. sp. cfr.
B. Didayanus, d’Orb. 264 (295) — Bellerophon 169 (232) — Biflustra macro- 

stoma, Rss.  153 (214) — Bigenerina capreolus, d’Orb. 9 (101) — Bithynia  ventri- 

cosa, Gray. 145, 189, 190 (205, 250, 251) — Bourgueticrinus Thorenti, P A r ch .  
153 (214) — Brachionus Muelleri, Ehrbg. 320 (417) — Bryozoa 152, 153, 168 

(214, 231) — Buccinum baccatum, Bast. 328, 329 (426, 428); B. (Zeuxis ?) badense, 
Partsch. 163 (225); B. (Zeuxis?) Grateloupi, M. Hörn. 163 (225); B. (Caesia) 

l imatum Chemn. 163 (225); B. restitutianum. Font. (atm. B. Hörnesi, May. 162 

(225) ; B. semistriatum, Brocc. 160 (222) — Bulimus detritus, Miill. 137, 147 

(197, 208); B. (Chondrula) Horusitzkyi n. 4 (95); B. Napaeus montanus,  Drap, 
var. carthusianus, Locard. 138 (198); B. (M.) reversalis, Bielz, 138 (198); B. (M.) 
reversalis var. elongatus,  Bielz. 138 (198).

Campylaea banatica (Partsch.) Rm. 144, 145, 146, 147 (204, 205, 206, 207); C. (Ari- 
anta) arbustrorum, Linné.  var. alpestris, Pfeiffer 13S (198); C. canthensis, Beyr.  
146 (207) — Cancellaria Bellardii, Mich. 160 (222) ; C. (Trigonostoma) lyrata, 
Brocc. 163 (225) — Canthocamptus Treforti n. sp. 320 (417) — Capulus compres- 

sus Kon. 169 (232); C. cfr. vetustus, Sow. 169 (232); C. sulcatus,  Braun. 160 

(222) —  Cardinia cfr. phaseolus,  Sow. 169 (232)— Cardium plicatum Eicliw. 328 

(426); C. obsoletum, Eichw. 328 (426); C. Fuchsi  190(251);  C. cfr. Penslii, Fuchs  
329 (427) ; C. 189, 190 (250, 251) — Cardiomorpha concentrica, Kon. 169 (232) — 

Cardita Partschi, Goldf. 162 (224); C. scalaris, Sow. 162(224); C. Transsylvanica,  
M. Hörn. 162 (224) — Carychium m inimum, Miill. 20 (113) — Cassidaria (Ga- 

leodeaj ecliinophora, Linné 163 (225) — Cassis (Semicassis)  saburon, Lamk. 163
(225) —  Cellepora globularis, Bronn. 161 (224) — Cephalopoda 152 (213) — Cera- 
tites 158 (219) — Cervus 149 (210) — Cenellipsis multiplex,  Riist. 167 (230) — 

Cerithium lignitarum, Eichw. 163 (225); Cerithium mediterraneum, Iksl i .  328 

(426); Cerithium Pauli, R. Hörn. 328 (426); Cerithium pietum, Bast. 327. 329
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(425, 428) : Cerithium rubiginosum, Eichw. 3*28 (426); Cerithium Zeusclmeri, Pusch. 
1G3 (2251 — Chama gryphina, Lám. 160 (2221 — Chareliarodon angustidens
152 (214) — Clienopus (Aporrhais) alatus, Eichw. 163 (225); Ch. (A.) pes peli- 

cani, Phil. 163 (225) — Chonetes cfr. Buchianum, Kon. 168 (231); Ch. cfr. Lag-  

nessianum. Kon. 168 (231) — Chondrula Horusitzkyi,  Kormos. 138, 141 (199, 
201); Ch. tridens, Miill. 148, 151 (209, 212); Ch. tridens, Miill. forma elongata  

138 (141, 198, 201) — Clausilia (Kuzmocia) dubia, Drap. 139 (199); Cl. (K.) 
pumila,  Ziegler. 139 (199); Cl. (K.) pumila, Ziegl. var. succosa, A. Schm. 139
(199) —  Clava bidentata, Grat. 191 (252) — Clavulina angularis 185; Cl. Phi­
lipp in ica, Karrer. 186 ; Cl. Szabói, Hantk. 9, 185 (108) ; Cl. Szabói var. kruhe- 

lensis, Wojcik. 1S6 — Cidaris 153 (214); Cidaris avenionensis, Desmoul. 161 

(224); Clausiliida? 139 (199) — Clisiophyllum 169 (232) — Clypeaster sp. 160 

(222) — Coelambas encagramnus, Ahrs. 320 (417) —  Cceloceras cfr. longalvum,  
Vacek 264 (295, 296) — Columbella (Mitrella, Falax, R. Hörn. és Au. 162 (2'25); 
C. cfr. nassoides, Bell. 162 (225) — Congeria balatonica 191, 363, 365, 366, 367, 
368, 370, 372 (465, 467, 468. 471, 473, 477);  C. banatica 405 (515); C. Czjzeki, 
Hörn. 329 (427); C. Neumayeri 367, 369, 372 (470, 472, 476); C. Oppenlieimi 21
(115); C. rhomboidea 363, 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372 (112, 465,
466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 475, 476); C. spinicrista 372 (475); C. 
triangularis 363, 365, 366, 367, 368, 370, 372 (465, 467, 468, 471, 473, 477); C. 
ungula caprae 192 (253) — Conus 362 (464); C. (Leptoconus) antediluvianus,  
Brug. 162 (224); C. (L.) Brezinae, R. Hörn. 162 (224); C. (L.) Dujardini, Desh.  
162 (224); C. (Chelyconus) fusco-cingulatus, Bron. (162 (224); C. cfr. subrari- 

striatus, da Costa. 162 (224); C. cfr. ventricosus, Bronn. 162 (224) — Corbula 
gibba, Olivi. 162 (224); C. revoluta, Brocc. 162 (224) — Cornuspira sp. 160 

(222) — Crinoida 153, 166, 167, 169, 258 (214, 229, 230, 232, 289); C. (Robulina) 

arcuatostriata, Hantk. 160 (222); C. clypeiformis,  d’Orb. sp. 160 (222); C. com- 

pressa, d’Orb. (Cr. arcuata, d’Orb) 9 (101); Cr. cultrata, Montfort. 9, 160 (101 ̂
(222); Cr. depauperata, Rss. 153 (214); Cr. echinata d’Orb. 160 (222); Cr. cfr. 
Moravica, Karr. 160 (222); Cr. cfr. fragaria, Gümb. 9 (101); Cr. gladius, Phiil. 
9 (101); Cr. rotulata, Lám. 9 (101); Cr. cfr. semiluna, d’Orb, 160 (122) — Cr. 
sp. 160 (222); Cr. Wetherellii, Johnes.  9 (101) — Ctenodonta cfr. pusilla, Kon. 
169 (232) — Cycladid® 140 (201) — Cyclamina latidorsata, Born. sp. 9 (101);
C. placenta, Reuss. sp. 9 (101) — Cyclostoma Kochi n. sp. 328 (426) — Cypraea 
^Arieia) Neugeboreni,  R. Hörn. és Au. 162 (224); C. sp. 162 (224) — Cyrena 

semistriata 58 (12!)) — Cytherea forensis 21 (115); C. pseudopetersi 21 (115); C. 

tokodensis 21 1115) ; C. vértesensis 21 (115); CytheridsB 40.
Daonella  Lommelli , Wissm. 402 (511) — Darvinulida? 40 — Dendrophyllia  

Poppelacki, Reuss. 161 (223) — Dentalina approximata, Reuss. 9 (101); D. e le ­
gáns, d'Orb .9 (101); D. intermedia, Hantk. 9 (101); D. Verneulli, d'Orb. 9 (101) — 

Dentalium badense, Partsch. 163 (225); D. Michelottii, M. Hörn. 163 (225); D. mu- 

tabile, Doderlein 163 (225) — Desmoceras Kiliani 21 (115) — Diplohelia Sismon-  

diana, Ag. 161 (223) — Dinosaurus 58 (129, 130) Diotis sp. (cfr. D. janus. Me- 
negli. sp. 262 (294) — Discorbina eximia, Hantk.  153 (214) — Divaricella divari- 

cata, L. sp. var. ornata. Ag. sp. 162 (224) — Dolomys Milleri 32 (127) — Donax 

lucida, Eichw. 32S (426) — Dreissensiomya intermedia, Fuchs.  370 (472) — Dreis- 

sensia 189, 190 (250); D. alta, Sandb. 328 (426); D. Münsteri 190 (250, 251); 

I). serbica, Brus. 363, 369 (465, 472); D. sp. 32S (426) — Druppula angustiporata,  
Rüst. 167 (230); D. cornus, Rüst. 167 (230).

E chinanthus scutella. Lám. 152 (213) — Echinus 152 (213) — Edmondia sp. ind.
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169 (232) — Eleplias 62, 149 (134, 210); E. antiquus. Falc. 149, 150 (210) —  

Endothyra 170 (233) — Eütalis cfr. prisca, Münst. sp. 169 (232) — Entalopliora  

attenuata, Stol. 153 (214); E. pulcliella, Rss. 153 (214) — Erato lauvis, Donovan  

16'2 (224) — Eratopsis Barrandei, R. Horn. és Au. 162 (225) — Ervilia prodolica, 

Eichw. 32S (426) — Erycites 155 (216) — Eschara bisulca, Rss. 153 (214);  

E. fenestrata, Rss. 153 (214) — Eugeniacrinus sp. ind. 266 (298) — Eulota fru- 
ticum, Müll. 145 (206) — Euomphalus 169 (232); E. cfr. catilloides, Kon. 169 

(232) —  Eupatagus sp. ind. 152 (213) — Exogyra columba, Lmk. 323 (420);
E. perparcula 21 (115); E. spha?roidea 21 (115).

Fenestella crassa, M’Coy. 168 (231); F. membranacea,  Pliill. sp. 168 (231); F. ple- 

beia, M’Coy. K«8 (231); F. sp. (cfr. Jabiensis Waag. Pichl.) 168 (231) ; F. sp. ind.
168 (231) — Flabellum cfr. Royssyanum, M. Edvv. 161 (223) — Flum inina amni-  

cum, Müll. 6 (97) — Fasciolaria bilineata, Partsch. sp. 163 (225) — Foramini-  

fera 2, 3, 8, 9, 152. 153, 159, 160, 161, 170, 185, 186, 258, 261, 324 (1 0 0 ,213 ,214 ,
221, 222, 233, 289, 292, 421) —  Fossaria truncatula, Müll. var. turrita, Clessin. 
141 (201) ; F. truncatula, Müll. var. ventricosa, Moqu. Tand. 141 (201) —  Fos-  

sarina glacialis, Clessin 141 (202) ; F. pusilla Gm. 145 (206) — Fruticicola  

(Petasia) bidens, Chemnitz. 137 (197); Fr. (Trichia) hispida, Linné. 137 (198);
F. rubiginosa, Zolr. 151 (2 1 2 ) .— Fr. (Trichia) rufescens, Pennant. 137 (19S); Fr. 
(Trichia) sencea, Draparnaud. 137 (197); Fr. (Trichia) rufescens, Pennant var. 
danubialis, Clessin. 138 (198); Fr. (Trichia) terrena, Clessin. 138(198);  Fr. stri- 

gella, Drp. 145 (206) — Fusulina 62 170 (134, 233) — Fusus (Chrysodomus) Hör- 

nesi, Bell. 163 (225); F. rostratus, Olivi, 160 (222) ; F. Vindobonensis,  R. Horn.  

és Au. 163 (225;.
Gaudryina Reussi, Hantk.  9, 159 (101, 214) ; G. siphonella, Reuss. 9, 153 (101, 214) —  

Geinitzia 323 (419) —  Glactocliilus sarmaticum n. sp. 328 (426) — Globigerina  

bilobata 188 (249) — Globigerina bulloides, d’Orb. 153 (214) ; G. triloba, Rss. 160
(223) — Gl. trilobata 188 (249) — Gulnaria peregra, Müller, var. attenuata, Cles­
sin 141 (201) — Gyraulus limnophylus,  Westerlund 141 (201); G. Rossmässleri,  
Auerswald 141 (201) — Gyrorbis vortex. L. 145 (205).

H antkenia  1S7 (247) — Haploceras carachteis Zeuschn. sp. var. subtilior, Zitt. 
267 (29!)); H. el imatum Opp. sp. 267 (299); H. Staszyczii Zeuschn. sp. 267 (299);

H. sp. ind. 267 (299) ; H. tithonium Opp. sp. 267 (299) —  Haplophragmium  
acuminatum, Hantk. 9 (101); H. rotundidorsatum. Hant. 9 (101) — Harpoceras  

sp. ind. 264 (295) — Heliastraea Defrancei, M. Edw. 161 (223) ; H. Reussana,  
M. Edw. 161 (223) — Helicidao 137, 329 (197, 428) — H el ix  58, 147, 327 (129, 
208, 425); H. Brocchi, May. 191 (252) ; H. Chaixii 366 (469) ; H. (Tacheocampy- 

laea) Doderleini, Brus. 366 (468); H. sp. 366 (468); H. eckingensis.  Sandb. 328 

(426); H. n. sp. 328 (426); H. lutescens, Rssm. 330 (430); H. pomatia, L. 137 

(197) ; H. robusta 366 (468) — H em isinus acicularis. Fér. 148 (208); H. Esperi, 
Fér. 148 (208) — Heterolepa Dutemplei,  d’Orb. sp. 10 (101) — Heterostegina  

costata 161 (223) — Hexalastrum infans. Rüst. 167 (230) — Homo primigenius  

37 — Hornéra concatenata, Rss. 153 (214); H. D'Achiardii, Rss. 153 (214) — 

Hoplites abscissus, Opp. sp. 267 (299) ; H. Calysto d’Orb. sp. 267 (299); H. car- 

pathicus, Zitt. sp. 267 (299); H. cfr. Köllickeri, Opp. sp. 267 (299) ; H. micro- 

canthus, Opp. sp. 267 (299); H. sp. ind, 267, 270 (299, 302) ; H. (Parahoplites)  

sp. (cfr. H. angulicostatus d’Orb.) 270 (302, 303) — Hoplitoides 158 (219) — 

Hyalina (Polita) pura, Adler (lenticularis Held) 137 (197); H. (P.) radiatula, Gray. 
(Hammonis,  Ström.) 137 (197); H. pura 137 (197); H. crystallina, Müll. 142 

(202) — Hydrobiidai 140 (200).
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Inoceramus 323 (419) — Idmonea concava, Rss. 153 (214); I. gracillima, Ess. 153 

(214); I. reticulata, Rss. 153 (214) — Isis  melitensis, Goldf. 161 (223).
K uzm ic ia  dubia, Draparnaud. 141 (202); K. pumila. Ziegler. 141 (202); K. pumila,  

Ziegler, var. succosa. A. Sckm. 141 (202).
Lagena  186 — Léda pellucida 162 (224) — Leptolimnaea glabra, Müller 141 (201) — 

Lepidocyclina 186 — L im a semisulcata, M. Coy. 168 (231) — Limnaea (Lepto­
limnaea) glabra 140 (200); L. (Limnophysa) palustris, Müll. var. septentrionalis,  
Cless. 139 (200); L. (Gulnaria) peregra, Müller var. attenuata, Clessin. 139(200);  

L. (Limnns) stagnalis,  Linné, var. arenaria, Colbeau. 139 (200); L. (Limnus) stag- 
nalis, Linné var. subulata, Weßterlund. 139 (200); L. (Fossaria truncatula, Müll, 
var. turrita Clessin. 140 (200); L. (Fossaria) truncatula Müll. var. ventricosa. 
Moqu. Tand. 140 (200); L. (Limnophysa)  turricula, Held.  var. diluviana, Andr.
140 (200) — Limatulina linguata, Kon. 1( 8 (231) — Limax fonyódensis, Lőrent. 
370 (472) — Limnaeidae 139 (200) — Lim nophysa palustris, Müll. var. septen­
trionalis, Clessin. 141 (201); L. turricula, Held. var. diluviana, Andr. 141 (201): 

L. palustris,  Müll. 145 (205); L. cor\us Gmel. 145 (205); L. transilvanica, Kim. 
145, 148 (205, 209) — Limnapus 58 (129); L. antiquus 6, 7 (97, 98, 99); L. nati- 

coides, Fér. 6 (97); L. naticoides apertus, Kstr. 6 (97) — Limnocardium Rogen- 

hoferi, Brus. 369 (472) — Limnus stagnalis, Linné, var. arenaria, Colbeau. 141 

(201); L. stagnalis, Linné. var. subulata, Westerlund 141 (201) — Litliocampe  

tutata, Rüst.  167 (230) — L ithotam nium ' 161 (223); L. nummuliticum, Gümb. 
400 (510) — Lithodomus 166 (229); L. lithophagus, Linn. 162 (224) — Litho- 

glyphus 6 (97) ; L. antiquus, Kormos. 5, 140, 141 (200, 201) — Loxonema sp. 401 

(511) — Lucena oblonga 139, 142 (199, 202); L. oblonga var. elongata, Br. 141 

(201); L. oblonga, Draparnaud var. paludiniformis, Clessin. 141 (201) — Lucina  

Dujardini, Desh. 162 (224); L. incrassata, Dubois. 162 (224) ; L. ornata, Aq. 162
(224); L. nana 21 (115) — L y t o c e r a s  45, 155, 158 (216, 219); L. cfr. adeloides, 
Kudern, sp. 269 (297); L. Liebigi Opp. sp. 267 (298); L. cfr. Liebigi Opp. sp. 
var. strambergensis, Zit. 267 (298); L. montanum Opp. sp. 266 (29S) ; L. cfr. 
municipale Opp. sp. 267 (298) ; L. quadrisulcatum d'Orb. sp. 267 (298) ; L. sutile 

Opp. sp. 266 (298). L. sp. ind. 267 (298); L. (Tetragonites) sp. (L. Duvalianum  

d’Orb. sp.) 270 (302).
3>I acropneustes Hantkeni, Páv. 152 (213) — Mactra prodolica, Eichw. 328. (426) —  

Mammuth 61 (134) — Mastodon arvernensis 190(251) — Mastus reversalis, Bielz.
141 (202) ; M. reversalis, Bielz. var. elongatus, Bielz. 141 (202) —  Megalodus  

257 (288); M. cfr. Tofanae var. gryphoides 258 (28S); M. Mojsvári, Gümb. 258 

(288) — Melanella Holandri, Fér. 144, 148, 149 (204, 209 1 ; M. Holandri afra (Z.) 
Km. 148, 149 (208, 209) — Melania (Melanella) Hollamlri,  Fér. 147 (20£, 209) — 

Membranipora angulosa Rss. 153 (214) — Miliolina (Quinqueloculina cfr. secans, 
d’Orb. sp. (Qu. Haidingerii . d'Orb.) 160 (222); M. (Qu.) cfr. Ungeriana, d'Orb.
160 (222) — Miopypsina 1S6 — Mitra Bellardii, R. Hörn. és Au. 162 (225); 

M. (Calithea) cupressina, Brocc. 162 (225); M. incognita, Bast. 162 (265) ; M. (Co­
stel lari a) intermittens, R. Horn. és Au. 162 (225); M. (Costellaria) recticosta, Bell. 
162 (225); M. (Nebularia) sarobiculata, Brocc. 162 (225) — Mizzia 166 (229); 

M. Velebitana 167 (230) — Modiola cfr. arguta, Kon. 169 i232) ; M. inarginata,  
Eichw. 328 (426); M. radiata Kon. 169 (232); M. sp. cfr. impressa. Kon. 169 

(232) ; M. punctatostriata, Zitt. 266 (298) — Monodonta Araonis, Bast. 160 (222) — 

Murchisonia cfr. Archiacina, Kon. 169 (232); M. cfr. Kokeni, Frech.  169 (232) — 

Murex (Occenebra) alternatus, Bell. 163 (225); M. spinicosta, Bronn. 163 (225); 

M. sublavatus, Bast. 328 (426).
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Napaeus montanus, Draparnaud var. Carthusianus, Locard. 141 (2011 — Natica lieli- 

cina, Brocc. 163 (225) — Nautilus 46;  N. neocomiensis d’Orb. 270 (302); N. sp. 
270 (302) ; N. cfr. sexcarinatus, Pict. 26S (300); N. triangnlaris Mouth. 270 (.102) - 
Neaera Picteti, Zitt. 266 (298) — Nerita picta 328, 321) (426, 428) —  Neritina  

148, 191 (209, 251) — Neritidonta 179 (250) — Neritina danubialis, (Mhlf.) C. 
Pfr. 6 (97); N. fluviatilis, L. 14S (209); N. Prevostiana C. Pfr. 148 (208, 209), 
N. transversalis (Z.) C. Pfr. 6 (97) — Neritopsis radula, M. Horn. 163 (225) — 

Neuma3Tria cfr. compsa, Opp. sp. 267 (29S) — Niso eburnea, Risso.  163 (225) — 

Nodosaria 170 (233); N. aff. budensis, Hant.  9 (101) ; N. bacillum, Defr. 160 (222) ; 
N. cfr. badensis, d'Orb. 160 (222); N. communis,  d’Orb. 160 (222); N. filiformis, 
d’Orb. 9 (101); N. (Dentalina) filiformis, d’Orb. sp. (elegáns, d ’Orb.) 160 (222); 

N. latejugta, Gümb. 9 (101) —  Nodosaria acuminata, Hantk. 9 (101) — Nonionina  

cfr. Soldanii  d'Orb. 161 (223) — Nucula Mayeri, M. Hörn. 162 (224); N. cfr. per- 

gibbosa, Kon. 169 (232) — Nummulites 1, 2, 3, 4, 21, 152. 186, 378, 379 (115, 
213, 246, 485, 486; N. antiquior, Rouill és Vos. 186; N. (Hantkenia) Cummingii,  
Carp. sp. 186; N. (Hantkenia) complanata. Lám. 1. 187 (95, 247) ; N. (H.) striata, 
d'Orb. 152 (213); N. (Bruguieria) intermedia d’Arch. 400 (510); N. jurassica,  
Giimb. 1S6 ; N. latispira, Mén. 187 (246); N. (H.) Tchichatscheffi, d'Arch. 1, 187 

(2461 ; N. pristinus. Brady. 1S6 - -  Nummulostegina 186 — Nymphíea lotue, L. 
32 (127).

Ochtebius marinus, Pk. 320 (417); O. punctatus. Steph. 320 (417) — Odontogyror-  

bis Krambergeri, Hal. sp. 20 (112i — Olcostephanus groteanus, Opp. sp. 267 

(299); O. cfr. pronus, Opp. sp. 267 (29'J); O. sp. cfr. Negreli, Math. sp. 267 

(2 9 9 )— Oliva sp. 162 (224) — Oppelia, sp. (cfr. Folgariaca) Opp. sp. 267 (299); 

Opp. sp. iO. Waageni Zitt. 267 (298); Opp. sp. ind, 267 (29!)) — Operculina 186;
O. ammonea,  Leym. 400 510) ; Orbitoides 1, 186; 0 .  papyracea. Boub. 400 (51 >) —  

Orbulina universa, d’Orb. 160 (223) — Orthophragmina 186; 0 .  Pratti, Mich, 
sp. 152 (213); 0 .  petellaris, Schloth. 152 (213); 0 .  tenuicostata, (iümb. 152 

(213) — Ostrea 9, 152 (100, 213); O. aginensis 58 (129); O. coclilear, Poli. 159, 

160, 162 (221, 222, 22»); 0 .  gigantea, Brand. 152 (213); O. (Cubitostrea) cír. 
frondosa, Deserr. 162 (224) ; O. (Pycnodonta) cochlear, Poli. var. navicularis,  
Brocc. 162 (224); 0 .  Frechi 21 (115) — Otolithus (Berycidarum, austriacus. 
Kok. 163 (226).

Pachydom us cfr. depressus, Kon. 169 (232) — Parallelodon cfr. decussatus, M’Coy 

sp. 169 (232» ; P. cfr. Lacordaireanus, Kon. 169 (232); P. sp. (P. perplexus. Kon.
169 (232) — Paronaea 187 — Tecopteris 323 (419) — Pecten (Pseudam ussinni) 
cfr. auriculatum, M’Coy. 168 (231); P. sp. cfr. P. Ponzii, Gém. 262 (294); P. cin- 

guliferus, Zitt. 266 (298); P. biarritzeusif», d'Arch. 401 (510); P. cristatus, Bronn. 

162 (224); P. denudatus 160 (222); P. cfr. diss imilis,  Flem. 168 (231); P. duode- 

cim lamellatus, Bronn. 162 (224);  P. polyzonites,  Gém. 266 (298); P . cfr. revolu- 

tus, Micht. 162 (224); P. sp. (cfr. spinulosus. Münst.) 162 (224); P. Thorenti, 
d’Arch. 152 (213); P. cfr. soleus Desh. 152 (213); P. sp. 400(510)  — Pectunculus  

anomala, Eichw. 162 (224); P. (Axinea) pilosus, Lám. 162 (224) — Peltoceras 

transversarius, Opp. sp. 267, 268 (299, 300) ; P. sp. ind. 268 (299) — Perisphinc- 
tes cfr. acer, Neum. 267 (299) ; P. cfr. Albertinus Cat. sp. 267 (299) : P. Bocconi 
Gém. 267 (299); P. Colubrinua Reineck sp. 267 (299); P. contiguus, Cat. sp. 267 

(2!)»); P. exornatus Cat. sp. 267 (299); P. cfr. lictor. Font. sp. 267 (29!)); P. ne* 
brodensis, Gém. 2l»7 (2í)9) ; p. Pasinii , Gém. var. balderoides, Canav. 267 (299i; 

P. plebejus, Neum. 267 (299); P. Richteri. Opp. sp. 267 (299); P. sp. cfr. hali- 

archus, Neum. 267 <299); P. cfr. serranus, Canav. 267 (29!)) ; P. sp. ind. 267
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(209); P. transitorius Opp. sp. — Petasia bidens, Cheuinitz 141, 145(203 ,205)  —  

Phenacomys 32 (127) — Pholadomya Lóczyi 21 (115); P. Fuchsi , Schaffer. 160 

(222) — Pholas 166 (220) — Phylloceras 158 (219); Ph. baconicum, Hantk. et 

Prinz 264 (295, 206); P. Calypso d’Orb. sp. 270 (302, 303); P. consanguineum,  
Gém. 266 (208); Ph. cylindricum sp. Sow. 261 (202); Ph. disputabile, Zitt. 265 

(207); Ph. empedoclis,  Gém. 266 (208); Ph. isotypum, Beneck. sp. 266 (298); 

Ph. Kochi, Opp. sp. 266 (208); Ph.  Kudornatschi, Hau. var. nov. 266 (298); 

Ph. mediterraneum, Neum. 266 (20S);' Ph. ptychoicum, Qu. sp. 266 (208); 

Pli. cfr. ptycliostoma, Baneck. sp. 266 (208); Ph. serum. Opp. sp. 266 (298); 

Ph. si lesiacum, Opp. sp. 266 (298); Phy. sp. (Ph. Meneghinii) 262 (294); Ph. 
sp. ind. 261, 264, 266 (202, 205, 208); Ph. B e m i s u l c a t u m  sp. d'Orb. 270 (302, 
303); Ph. tortisulcatum d'Orb. sp. 270 (302); Ph. ultramontanum, Zitt. 264 

(205, 206) — Phyllocrinus s p .  ind. 266 (208) - -  Pis id i u m  (Fossarina) glaciale, 
Clessin. 140 (201) — Placunopsis tatrica, Zitt. 266 (208) — Planorbidae 140
(200) — Planorbis (Gyrorbis) baconicus 365 (467); Pl. (Coretus) cornu 328, 330, 
365(426. 430, 467); Pl. Krambergeri 20 (112); Pl. (Gyraulus) limnophylus,  Wes- 

terlund. 140 (200); Pl. (Segmentina) Lóczyi 365 (467); Pl. spirorbis, L. 330(430);  

Pl. (G.) Rossmässleri, Auerswald. 140 (200); Pl. subtychophorus 365, 370 (467, 
472, 473); Pl. tenuistratus 365, 370 (467, 472) — Pleurotoma (Drilla) Allioni,  
Bell, 163 (225); Pl. Annái R. Hörn. é s  Au. 163 (225); Pl. (Pseudotoma) brevis, 
Bell. 163 (225); Pl. (Dolichotoma) cataphracta, Brocch. 163 (225); Pl. dimidiata» 

Brocc. 160 (222); Pl. Raphitomia) harpula, Brocch. 163 (225); Pl. (Clavatula) 
Juliae, R. Hörn. és Au. 163 (225); Pl. (Drilla) spinescens,  Partsch. 163 (225); Pl. 
cfr. trifasciata, M. Hörn. 163 (225) — Polita púra, Adler 142 (202); Polita radia- 

tula. Gray. 142 (202) — Polymorphina acuminata, Hantk.  9 (101); Polymorphina  

digitális , d’Orb. 160 (223) ; P. gibba, d’Orb. sp. 160 (222); P. probléma, d’Orb. var. 
deltoidea, Rss. 160 (223); P. spinosa, d’Orb. sp. 160 (222) — Polypora sp. ind. 
168 (230) — Polystomclla crispa, Lám. 161 (223) — Porina papillosa, Rss. sp.
153 (214) — Porites incrustans, Defr. 161 (223) — Potamides margaritaceum 58 

(120) — Productus 166, 167 (220, 230); P. corrugatus, M. Coy. (P. Cora. Orb.)
16S (231); P. gigantus, Mart. sp. 62, 171 (134, 234); Pr. punctatus, Mart. sp. 
168 (231); Pr. scabriculus, Mart. sp. 168 1231) ; Pr. semireticulatus, Mart. sp.
168 (231); Pr. suhlaevus, K on? 168 (231") — Prosodacna Vutskitsi, Brus. sp. 372 
(475) — Prospalax priscus íNhrg.) 31, 32 (126, 127) — Proteriocrinus ? sp. 167 

(230) — Psiloccras abnorme, Hau. sp. 158 (210); P. megastoma 258, 260 (289,
200); Ps. Suessi, Hau. sp. 158 (210) — Pulvinulina Haucri, d'Orb. sp. 161 (223); 
P. Partschiana, d’Orb. sp. 161 (223); P. Schreibersii, d’Orb. sp. 161 (223j ; P. sp.
161 (223) — Pupa 320 (42S) ; P. B erth e  20 (113); P. callosa. Hal. 20 (112); 

P. (Leucochila) Nouletiana, Dupuy 20 (112) ; P. (Torquilla) variábilis, Drapar­
naud. 138, 141 (190, 201) — Pupidae 138 (100) — Pupilla muscorum, L. 142, 145 

(202, 205); P. muscorum. Müll. 145 (205) — Pyrgula hungarica, Lőrent. 370 

(472) — Pyrgulifera 187 (247).
R a n e l la  (Apollon) gigantea, Lamk. 162 (225) — Ranina Reussi, Woodw. 152 (214) — 

Radiolaria 106, 167 (228, 230) — Radix lagotis, Sehr. 14S (200); R. peregra,  
Müll. 14S (200) --  Rhaphistoma junior, Kon. 160 (232) - -  Ringicula buccinea,  
Desh. 162 (225) — Rissoa angulata, Eichw. 328 (426); R. inílata, Andrz. 328 

(426) — Rhynchonella Hofmani, Böckh. 21 (114); R. Cartiari, Opp. 259 (200); 

R. Greppini, Opp. 259 (200); R. inversa, Opp. 259 (290); R. Matyasovszkyi,  
Böckh. 259 (290); R. pscudopolypticha, Böckh. 250 (2‘.H)) ; R. cfr. retusifrons, Opp. 
250 (290); R. variábilis, Schl. 259 (290); R. cfr. plicatilis, Sow. 270 (3o2) —
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Rhynchonellina 21 (115) — Robulina arcuato-striata. Hant. 9 (101); R. depau- 

perata 9 (101); R. inornata, d’Orb. 9 (101); R. Kubinyii, Hantk. 9 (1 0 1 i ;R .  lim- 

bosa, Reuss. 9 (101) — Rotalia Soldanii, d'Orb. 9 (101).
Sagrina 186 — Sckizophora hapringensis, Gümb. 9 (101) — Schlotkeimia  sp. 

(290); Seb. angulata 260 (291): Sch. Boucaultiana,  d’Orb. sp. 261 (292); Sch. sp. 
ind. 261 (292) — Scurria ? sp. ind. 266 (298) — Segmentia nitida, Müll. 145 (20;i) — 

Serpula sp. ind. 152 (2 i 3) — Solarium simplex, Braun. 160 (222) — Solemya sp.
169 (232) — Solen subfragilis, Eichw. 328 (426) — Spalax antiquus 32 (127); S. 
diluvii, Nordm. 32 (127); S. Ehrenbergi, Nhrg. 32 (126); S. Fritscki 32 (127)
S. priscus 31 (126) — Sphyradium, columellum, Benz. 139, 141 (199, 201) --- 
Spirifer bisulcatus, Sow. sp. 168 (231); Sp. mosqueusis 62, 171 (134, 235) — Sp. 
striatus, Mart. sp. 168 (231); Sp. strigonalis.  Mart. sp. 168 (231) — Spiriferina 

alpina. Opp. 259 (290); S. brevirostris, Opp. 259 (290) ; S. cfr. rostrata, Sckl. 359 

( 2 9 0 ) ;  S. sp. ind. 262 (294) — S p in ig er a ? sp. ind. 266 (298) — Simoceras Fava-  

rense Gém. 267 (299); S. prateres, Canav. 267 (299); S. sp. ind. 267 (299i — 

Spiriferina cfr. octoplicata, Sow. sp. 16X (231) — Spirodiscus corneus, L. 145 

(205) — Spiroloculina canaliculata, d’Orb. 160 (222) — Spondylus Bucki. Phil.
152 (213); S. sp. ĉfr. crassicosta, Lám.) 162 (224) — Solenomya Doderleini,  
May. 160 (222) —- Stackeia 170 (233) — Stefanoceras sp. ind. 264 (295); St. 
sp. ind. (St. Gervillei, Sow. sp.) 264 (295, 296) — Stickocapsa bükkiana, Riist. 
167 (230); St. biceps. Riist. 167 (230) — Stolleyella 166 (229) — Straparollus 

caelatus, Kon. 169 (232) — Strablopteria cfr. cellensis,  Kon. 169 (232) ; St. sp. 
ind. 169 (232) — Striatella striata costulata, C. Pfr. 148, 151 (209, 212) — Strom- 

bus coronatus, Defr. 163 (225) — Stylocoenia taurinensis. M. Edw. 160 (222) — 

Stylopkora subreticulata, Reuss. 161 (223) — Succineidco 139, 329 (199, 428) 
Succinea (Lucena) oblonga, Draparnaud, var. elongata, Braun. 139 (199); S. (L.) 
oblonga, I)rap. var. paludifornns, Clessin. 139 (199); S. oblonga, Dap. 145 (205).

Tackea vindobonensis, Fér. 145 (205) — Tapes gregaria, Partsck. 328 (426) — 

Teliina ? baconica 21 (115) — Terebra Basteroti, Nyst.  162 (225); T. cf. bistriata, 
Grat. 162 (225); T. (Acus) fusiformis, M. Hörn. 162 (225) — Terebratula cfr. 
Aspasia, Menegk. 262, 263 (294) ; T. Beyrielii, Opp. 259, 261 (290, 292): T. Bili - 
meki, Suess. 266 (298) ; T. (Pygope) Bouéi, Zeuschn. 266 (298) ; T. cfr. eapillata, 
d’Arcliiac. 270 (302); T. cfr. carnea, Sow. 270 (302); T. cfr. carpathica, Zitt. 266 

(298); T. datensis, Favre 266 (29Q); T. cfr. depressa, Lám. 270 (302) ; T. (Pygope)  

dipliia, Col. sp. 266 (298); T. cfr. Dutempleana, d’Orb. 270 (302); T. cfr. dyphioi- 

des, d'Orb. 270 (302, 303); T. himerípnsis, Gém. 266 (298); T. cfr. hippopus,  
Römer 270 (302) ; T. juvavica, Grey. 259 (290) ; T. cfr. Moutoniana, d'Orb. 270 

(302); T. nimbata, Opp. 259, 261 (290, 292); T. cfr. obesa, Sow\ 270 (302); 

T. punctata, Sow. 259 (290); T. punctata, Sow. var. ovatissima, Opp. 259 

(290); T. sp. 162, 173 (224, 236); T. cfr. semiglobosa,  Sow\ 270 (302); T. (Py ­
gope) sima, Zeuschn. 266 (298); T. sp. ind. 262, 270 (294. 302); T. sp. (cfr. 
punctata, Sow. var. Andleri, Opp.) 259 (290); T. sp. (cfr. sulcifera, Morrisi 27o 

(302); T. (Pygope) triangulus.  Lám. 266 (298); T. Uliligi, Gey. 259 (290) — 

Terebratulina 153 (214); T. caput serpentis, L. 152, 153 (213, 214) — Teredo
166 (229) — Textularia carinata, d'Orb. 9 (101) — Textularidae 185 — Tmsego- 

ceras 191, 275, 276, 277 (252, 308, 309, 310); Tm. crassiceps, Pomp. 276, i>NO 

(309, 313); Tm. dorsosulcatum, Qu. sp. 279 (313); Tm. latesulcatum 279, 2so  

(313); Tm. Lacordairei. Michelin sp. 277, 2/8,  279, 2K) (310, 311, 312, 313); Tm. 
Paronai 276 (309) — Trichia hispida, L. 142, 145 (202, 205); Tr. rufescens. P en ­
nant 141 (201); Tr. rufescens, Pennant var. danubialis, Clessin 141 (201); Tr.
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sericea, Draparnaud 141 (2021 ; Tr. terrena, Clessin 141 (201) — Trigonia 57 

(1-211) — Tritaxia tricarira 1 So — Trochaminina 170 (233) — Trochocyatus cfr 

truncatus, Zitt. 266 (298) — Trochosinil ia sp. 160 (222) — Trochus pictus, 
Eichw. 32S (426) — Tropidina macrostoma, Steenbach 141 (202) — Tropidiscus  

umbilicatus, Miill. 145 (205) — Truncatulina grosserugosa, Gümb. 10 (101) —  

Turbo rugosus, Linn. 163 (225) — Turbonilla sp. 160 (222) — Turritella Archi- 

rnedis, Brong. 163 (225); T. subangulata, Brocc. 163 (225); T. turris, Bast. 163
(225) — Typilobus Seinseyanus, Lőr. 152 (214).

Uvigerina pygma^, d’Orb. 9, 160 (111, 223) — Ullmannites Rhodeanus, Göpp. 192
(254) — Unió Pucici 371 (474); Unió Wctzleri 363, 365, 366, 367, 371, 372 (465,
467, 468, 469, 470, 473, 474, 475, 478).

Valvata  1S9, 190 (250, 251); V. antiqüa, Sow. 330 (430); V. eristata 145, 148 (206, 
209); V. helicoides 20 (112); V. (Tropidina) macrostoma, Steenbach 140 (201)
V. naticina, Mke. 6 (97); V. simplex, Fuchs, var. bicincta, í'uchs. 20 (112) — 

Valvatida* 140 (201) — Valvulina 170 (233) — Vaginella  depressa, Daud. 159, 
160 (221, 222) — Vallonia tenuilabra, Braun. 137, 141 (197, 201); V. pulchella, 
Miill. 142, 145 (202, 205) — Velletia lacustris, L . J 4 5  (205) — Venus sp. 162
(224) — Vermetus arenarius, Linn. 163 (2251 — Verneulina abnormis, Htk. sp.
153 (214) — Vertigo (Akta) pygmiea, Drap. var. nanedenta, v. Gén. 138, 141 

(199, 201);  V. pygmípa, Drp. 145 (205)— Vincularia Haidingeri , Rss. 153 (214) — 
Vitrinida* 137 (197) — Vivipara 19, 190 (112, 250, 251).

W aagen ia  hybonota 268 (300) — Wuldheimia Appenninica, Zitt. 25 J (290) W. 
mutabilis,  Opp. 259 (290) ; W. cfr. celtica 270 (o02) ; W. cfr. faba, d'Orb. 270 

(302) ; W. cfr. tamarindus,  Sow. sp. 270 (302) ; W. sp. ind. 270 (302).
X erophila  carthusiana, Müll. 137 (197); X. obvia, Hartm. 137 (197); X. striata, 

Müll. var. eostulata, C. Pfr. 142 (202 >.
Zonites nitida, Müll. 145 (205).



FÖLDTANI KÖZLÖNY
XXXIX. KÖTET. 19011, JANUÁRIUS-FEBRUÁR1US. l - ' l  FÜZET

ANÜMMÜLITES (HANTKENIA) COMPLANATA, LÁM. REND­
ELLENES FEJLŐDÉSÉNEK ÉRDEKES ESETÉRŐL.

PoPESCU-VoiTESTI J.-tŐl.1

A num m ulitesek rendellenes kifejlődésének már számos esete ism e ­

retes, különösen a nagyobb alakokon. így  D ’A rch ia c  és Haime 2 monográfiá­

jukban az I. tábla 7. b) ábrájában, valam int a X. tábla 18. ábrájában ábrá­

zolnak ilyeneket, m elyeken  a plasm ostracum  leszakadt része ism ét  kiépült,  

m ásrészt a II. tábla 2. a)  ábrája olyan alakot mutat be, m elyen  az utolsó  

spirális k am rán a k  választófala a többiekkel el lentétes helyzetű. D e  l a  

H a r p e  a em líti az Orbito ic les-eknek az A s s i l in a  spirci, d e  E o i s s y  és 

N u m m .  (Hcintkenia)  co m p la n a ta ,  LAM-mal való olyan összenövését, m ely ­

nél az egyik egyed a másik plasm ostracumába hatolt. Ugyanez a szerző  

em lít  Verona környékéről olyan N u m m .  c o m p la n a ta  példányt, melynek  

négy keresztben álló szárnya van, továbbá a N u n tm .  (H an tke  nia)  Tchi-  

chatcheffl  D ’ARCH.-nak olyan magyarországi példányát, m elynek alakja  

háromélű prisma s két példányból van összenőve. Gyakran találni a 

nagy num m uliteseknek olyan példányait, m elyeknek pereme nemcsak  

rendellenesen  van kifejlődve, hanem  m ég erősen ráncolt is.

D r . L óczy L ajos eg y e tem i ta n á rtó l  ez év  m á ju s  h a v áb a n  a B ak o n yb a  

ren d eze tt  k irá n d u lás  a lk a lm á b ó l Ű rkúttó l  délre eg y  érd ek esen  re n d ­

e l le n e s  p é ld á n y á t  ta lá l ta m  a A urnni. (H antken  ia) comjilanata.- LAM-nak.

Kedves kötelességemnek tartom ez a lkalom m al hálás köszönetét  

mondani L óczy egyetemi tanár úrnak azért a jóindulatú  készségéért,  

m ellyel a kirándulás egész tartama alatt szíves készséggel bocsátotta  

rendelkezésünkre ismereteinek gazdag tárházát.

1 E cikkel az a szokatlan s kellemetlen meglepetés ért, hogy bár szerző 

úr cikkét nekem adta át közlésre, a Beiträge z. Palaeont.  u. Geol. Österr.-Ung. etc. 
legutóbbi füzetében mégis megjelentette, akkor mikor cikke itt is ki volt szedve.

Szcrk .
2 Description les animaux fossiles du Groupe nummulitique le l’Inde. 

Paris. 1S53.
3 Mémoires de la Société paléontologique Suisse . Vol. III.  — Etüde des 

Nummulites de la Suisse, premiére partié. Pag. 52.

Föld tan i  Kö z lö ny .  X X X I X .  köt .  1
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Bár a szóban levő példány nem teljes, mindazonáltal elég nagy  

arra (5 cm. átmérőjű), hogy a rendellenességnek következő esete tanul­

m ányozható legyen rajta.

H a a házat p lasm ostracumot egyik átmérő irányában  

felezve gondoljuk, akkor azt látjuk, hogy az egyik fél rendes kifejlő- 

désű, m íg  a másik két egyénből 22 fokos szög alatt látszik összenőve  

lenni.  Egyszerűség okából nevezzük az egyiket, azt, a m ely  peremével  

kiljebb áll, d -n ak ,  a másikat pedig B -nek (1. és 2. ábra). Ha az A  

egyedet vizsgáljuk, rögtön szembeötlik (1. ábra), hogy ez egyedül a 

plasmostracum bal felének, m íg a B  a jobbnak felel meg, m íg a hol a 

Num m ulites rendes kifejlődésű, a két egyén egy testet formál. Három

1. ábra. 2. ábra.

harántul sugaras m etszetből látható (b az összenövési sík középső részén, 

a és  c ettől oldalt szeli a példányt), hogy ez a szabálytalanság az 

egyénnek olyan m ódon való kettéosztásából ered, m ely  szerint a rendesen  

kifejlődött p lasm ostracumm al a rendellenes 22 fokos szöget formál. M ind­

azonáltal a b elágazási szög övében mindkét rész protoplasmája —  a mint  

ez a három m etszetből látható —  teljes összefüggésben marad egym ással.

A rendellenesség nem  mutatkozik mindjárt az állat első fejlődési 

állapotában, m int ez a b metszetből látszik, hanem  csak abban az 

előrehaladott fejlődési állapotban, amikor a ház átmérője már 1,0 cm.

Magáról e rendellenességet előidéző okról keveset lehet mondani.  

Mindenesetre inkább lehet pathologiai, m int  mechanikai okra v issza ­

vezetni,  mert ez utóbbi esetben a plasmostracum egyszerűen meggörbül  

vagy megráncolódik, de m eg nem  kétszereződik. E lképzelhető még az 

az eset is, hogy az ilyen nagy foraminiferának, m elynek hatalmas proto-



A N U M M U L I T E S  ( H A N T K E N I A )  C O M P L A N A T A ,  L Á M .  R E N D E L L E N E S  F E J L Ő D É S É N E K  S T B .

plasm a tömege van, jó táplálkozás következtében több magja (nucleus) 

keletkezik. A m int ez a m a élő foraminiferáknál is megfigyelhető, 1 a 

szaporodás valószínűleg spórákkal történt, melyek egyes kamrákban fej­

lődnek s csakis teljes kifejlődésük után lépnek ki a p lasm ostracum  

pórusain. Az ilyen rendellenes kifejlődésnél, m int a je len  eset, föltehető, 

hogy a spórák egyike visszamaradt a kamra belsejében s ott kezdett az 

anya num m ulitessze l együtt fejlődni. Természetes, hogy részben külön

a b c

3. ábra.

házat (plasmostracum) választ ki, anélkül azonban, hogy az anyaállat  

testétől —  melyből származott —  teljesen e lkülönült volna.

Jelen esetben, a hol az A  egyed (1. és 2. ábra) egyrészt a Num-  

m ulites főkörvonalán m essze túlnyúlik, m ásrészt ferdeszöget formál a B  

egyeddel, első tekintetre azt a benyom ást kelti, m intha  az A  egyed  

lenne fiatalabb, a mi viszont arra vall, hogy az A  a B  egyednek olyan

1 L a n g  A. Vergleichende Anatomie des Wirbellosen Thiere. (Polptomella  

■crigpa L .  207—208. lap.l Jena. 1901.

1*
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epórájából ered, m ely  valam ely kamrában visszamaradt és ott fejlő­

dött ki. E m ellett  bizonyít az is, hogy a p lasm ostracum  majdnem két­

szer olyan erős az A  oldalán, m int a B  jén  (b metszet).

Minden esetben a num m ulitesek degenerációi jelenségének kell 

m inősíteni az ilyen rendellenességeket, amikor a protoplasma már nem  

képes azokat az idegen testeket magából kilökni, m elyekkel vagy csak 

közvetlenül érintkezik, vagy amelyek az anya testéből származtak  

legyen.

H asonlóan  érdekes je lenség  az, ami a b m etszeten  látható, ezen  

ugyanis kis duzzadék keletkezett (I) ott, ahol a num m ulites  háza egy 

másik foraminiferával érintkezett és azzal később összenőtt .1

1. B u lim in u s  (C h o n d ru la ) H o ru s itz k y i n.

Testa dextrorsa, auguste rimata, graciliter elongata, cylindrica, 

spira regulariter attenuata, subtiliter striata. Anfractus 10, convexiusculi,  

leniter crescentes, u ltimus 1 4 longitudinis occupans. Apertura parva, 

ovális, dentibus cum d u o b u s; unó in medio labro externo, altero 

lamelliformi in pariete aperturali. Peristoma acuta, non  expansa, cum  

callo vix distincto et supra tuberculum ferente, juncta.

D im .  : Alt. 15 mm, long. 4 mm, apert. 3 ‘8 mm.

L o c u s :  Nagybecskerek.

A ház karcsú, jobbra csavarodott, hengeresen megnyúlt,  szűk köl­

döke majdnem teljesen fedett, gyengén b arázd á lt; a tekercs szabályosan

MAGYARORSZÁGI ÚJ PLEISZTOCÉN CSIGÁK.

Dr. K ormos TivADAR-tól.

hegyesedő. A kanyarulatok száma 10, melyek  

kevéssé boltozottak, lassan és egyenletesen  

növekedők, az utolsó az előttevalónál szé ­

lesebb és a ház m agasságának egynegyedét  

foglalja el. A nyílás kicsiny, ovális,  egy ren­

des foggal a nyílás külső szélének a közepe

1. á b r a .

W  táján és egy lemezszerű foggal az orsón, 

r A szegély éles, nem  kiszélesedő, az alig 

szembeötlő tengelyvánkost felül bütyök díszíti.

1 Az eredeti példány a budapesti kir. in. tud egyetem őslénytani pyüjte 
menyében van.
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M é r e t e i :  Mag. 15 mm, szél. 4 mm, nyílás mag. 3 8  mm. 

L e l e t h e l y :  Nagybecskerek.

Igen tisztelt  b a rá tom : H orusitzky H enrik m. kir. osztálygeologus,  

a  kinek a tiszteletére ezt a gyönyörű alakot e lnevezni szerencsém van, 

Nagybecskerek határában, pleisztocénkorú löszben gyűjtötte azt.

Testa m agna et alta, solida, imperforata, ruditer striata. Anfractus 5, 

3 inferi regulariter, 4  — 5. celeriter accrescentes et permagni, u ltim us  

antice valde descendens. Spira elevata, scalaris, conoidea; tertiam par­

tém altitudinis superans. Anfractus 4. et 5. cum crista spirali — plus  

m inusve valida —  ornata, labrum externum propterea supra biangula-  

tum. Apertura permagna, rotundato-ovata, columellari callo augusto, 

tumido, margine externo sat acuto.

D i m e n s :  Alt. 10*5— 12*5 mm, lat. 8*5— 10*5 mm.

L o c u s :  Pilismarót.

A ház vastaghéjú, nagy és magas, erőteljesen barázdált; köldöke  

fedett. A kanyarulatok száma 5, m elyek  közül a három első lassan, a 

negyedik és az ötödik pedig hirtelen növekednek, az utolsó elül m élyen  

lehajlik. A tekercs kiemelkedő, lépcsőzetes kúpidomú s a ház m agassá ­

gának egyharmadát meghaladja, A negyedik és ötödik kanyarulat felső  

harmadán többé-kevésbbé erőteljes, spirális taraj húzódik végig, m ely ­

nek a nyílás külső peremén kiszögellés felel meg. A nyílás nem  tú lsá ­

gos nagy s a k iszögelléstől eltekintve, kerek. A tengelyvánkos keskeny  

és duzzadt, a perem eléggé éles.

M é r e t e i :  Mag. 10 5 —12 5 mm, szél. 8 '5— 10*5 mm.

L e l e t h e l y :  Pilismarót.

Ez az alak, a m elyet szintén H o r u s i t z k y  H e n r i k  szívességének k ö ­

szönhetek, Pilismaróiról, t ípusos steppelösz alatti homokos kavicsból 

(valószínűleg régi Duna*meder) származik. H o r u s i t z k y  ezt a szép és

2. L ith o g ly p h u s  a n tiq u u s  n.

2. ábra.
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állandó fajt a jelzett üledékben gyakorinak, sőt a vele együtt gyűjtött  

egyéb fajok (LitluKfhjphus uati roűlcs  F é r , Y a lv a ta  nat ic ina  M k e , Xe-  

r i t in a  dan u b iu l i s  (M h l f .) C. P f r , X e r i t in a  tran sversa l i s  (Z.) C. P f r . és 

F lu tu in in a  im m ie u m  M ü l l .) között uralkodónak találta. A vizsgálatnál  

m integy 200 példány állt rendelkezésemre.

A L. a n t iq u u s t  első tekintetre a ],. na t iro idrs  apcr tus  KsTR.-rel 

véltem  azonosíthatónak. Behatóbb vizsgálataim  azonban arról győztek

meg, hogy az utóbbitól lényegesen  eltér 

s m inthogy a többi Lithoglyphus-fajok-  

tól m ég távolabb áll, új helyet kell szá ­

mára a rendszertanban biztosítanunk.

Azokat a bélyegeket, m elyek a L. 

an t iq u u s t a L. a p rr tu s tő l  m egkülönböz­

tetik, a következő összehasonlításban vé ­

lem csoportosíthatóknak :

a)  A k ü l s ő  a l a k  a L. a p cr tu snál  

gömbded, zöm ök; a L. a n t iq u u s nál sok­

kal karcsúbb, tojásdad kúpidomú, sőt kissé  

tornyos. Azonkívül a L. an t iqu us  nem  

nő akkorára, m int a L. a p ó  tus .

b) A h á z  m a g a s s á g á n a k  v i s z o n y a  a s z é l e s s é g é h e z .  A L. 

a p c r tu snál, az a)  alatt mondottakból kifolyólag, a ház majdnem olyan  

magas, m int a m inő szé les;  a L. an t iqu u sn é l  ellenben a ház m agas­

sága annak szélességét jóval meghaladja. A L.  aper tu sbó l  az össze ­

h asonlításnál 10 budapesti példány (8 H azay-WI, 2 a m agam gyűjtésé­

ből) állt rendelkezésemre. Ennek m egfelelőleg a L. a n t iq u u snak szintén  

10 példányán végeztem  méréseket.

A méretek ingadozásának h a tá r a i:

L .  a p c r tu s :  mag. 11 — 14 m m ; szél.  10-5 — 13 mm  

L. a n t iq u u s :  « 10*5 — 12*5 « « 8 6 — 10 «

Ebből az átlag:

L. a p c r tu s :  mag. 12*5 m m ; szél.  11 *5 m m  

L. a n t iq u u s :  « 11*2 « « 9 2  «

A m agasság és a szélesség közötti különbözet átlaga tehát a 

L .  aper t ásnál  csak 1 mm, m íg a L. an t iqu us  nál 2 mm. Ez az arány  

a L.  an t iqu us  egyes példányain m ég fokozódik, úgy, hogy a különbözet  

3 ram is lehet, ami ilyen méretek mellett már nagyon szem betűnő.  

Ezzel szemben a L. ajtcrtus  10 m egmért példánya közül egynél a sze ­

lesség a magassággal egyezik, egy másik példány szélessége pedig a 

magasságát 1 mm-rcl meghaladja.

3. ábra.
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c) A z  u t o l s ó  k a n y a r u l a t  é s  a t e k e r c s  v i s z o n y a .  A L.  

( ipertusnél  az utolsó kanyarulat m agassága (elől, a perem felső szögle­

tétől mérve) 9— 12 mm közt (átlag 10*6 mm), a tekercs m agassága  

pedig 1— 3 m m  közt (átlag 2*5 mm) változik. H a már m ost az utolsó  

kanyarulat magasságának átlagát osztjuk a tekercs m agassági átlagszá­

mával, akkor a következő arányt áll íthatjuk f ö l :

t : u =  1 : 4
8 ebből

u  =  4/,

vagyis a tekercs (/) átlagos magassága az utolsó kanyarulat (u) átlagos  

m agasságának egynegyede.

Ez a viszony a 7̂ . ctnl iqtutsnél  olyképen módosul, hogy az utolsó  

kanyarulat magassága 7*3— 9 m m  közt (átlag 7*9 mm), a tekercsé pedig  

2*6—4 m m  közt ingadozik (átlag 3*3 mm). Az ebből származó viszony­

lat így a la k u l :
/ : // =  1 : 2 - 4

s e szerint
u =  2-4/ ,

m ás szóval az utolsó kanyarulat 2*4-szer olyan magas, m int a tekercs,  

holott a 7̂ . ajiertu.snál, m int láttuk, négyszer akkora.

d)  A z  é l ,  i l l e t ő l e g  a t a r a j .  A L. aj ier tuson  m indig csak gyenge  

fejlettségű spirális dudorodás alakjában van je len  és m indig  csupán az 

utolsó kanyarulaton mutatkozik; a 7̂ . a n l iq n n s on ez az él legtöbbször  

valóságos kiálló tarajjá fejlődött s már az utolsóelőtti kanyarulaton  

kezdődik.

c) A t e n g e l y v á n k o s  a L. aper fuson  szélesen visszahajlott és 

majdnem lapos, m íg a 7>. ((utiqinison  keskeny (szélessége a L. aper tus  

tengelyvánkos-szélességének  legföljebb fele) és duzzadt.

f)  A z  u t o l s ó  k a n y a r u l a t  a L. cipertttsnél  szélesebb s elől alig  

vagy sem m it sem hajlik le ;  a L. (ntt iquusnál el lenben keskenyebb s 

elől m élyen  lehajlik.

<f) A n y í l á s :  az előbbi pontban mondottak folytán a L. a n ü q tm s -  

nál sokkal kisebb és —  a felső kis kiszögelléstől eltekintve kere­

kebb, m int a L. aper ta snál.

Ii) Végezetül a p e r e m  a l a k j a  is m ás;  a m íg ugyanis a L. apcr -  

h <són az él helye körül oldalról nézve kivágást, il letőleg bemélyedést  

észlelhetünk, addig ez a 1,. <ntliqiutson,  m elynek a pereme egyenes,  

vagy legföljebb a közepe tájékán kissé ívelt, nem  tapasztalható.

Mindezeknek alapján a />. anliq iuix  a L. (tpevtiisszni  össze nem  

egyeztethető s különválasztása nemcsak jogosult, hanem —  m inthogy  

fontos és jellem ző szintben fordul elő szükséges is.



A PILISBOHOSJENÖI MÉLYFÚRÁS GEOLOGIAI EREDMÉNYEI.

SCHRÉTER ZoLTÁN-tÓl. 1

A budapesti kir. József Műegyetem ásványföldtani szertára az elm últ  

években a Salgótarjáni Kőszénbánya R. T. szivességéből Pilisborosjenő- 

ről származó fúrási anyagot kapott. Ezt az anyagot dr. S chafarzik F erenc 

m űegyetem i tanár úr megbízásából áttanulmányoztam  s em e m unkám  

eredményéről röviden e sorokban számolok be.

A fúrásra vonatkozólag R oth F lóris úrnak, a Salgótarjáni Kőszén­

bánya R. T. bányaigazgatójának szivességéből a következőket közölhetem :

A fúrás helye Pilisborosjenő és Üröm községek közt lévő területen  

volt s a Salgótarjáni Kőszénbánya R. T. mélyítette 1903-ban abból a 

célból, hogy a közeli vörösvári-szentiváni és a nagykovácsii medencében  

ismeretes középeocén barnaszénnek a kis pilisborosjenői medencében való  

folytatódásáról, esetleg jelen  nem létéről meggyőződjék. A fúrással 92 m 

m élységig hatoltak le, de e m űvelet szénkutatás szempontjából ered­

m énytelenül végződött.

Minden m -nyi m élység fúrási anyagából kb 20 cm 3-nyi m en nyiség  

állott rendelkezésemre, m elyet  petrografiai és palaeontologiai szem pon t­

búi tüzetesen átvizsgáltam. Ily módon a következő rétegsorozat volt  

k im u ta th a tó :

I. A fölszínről lefelé haladva 0 m-től 4 m-ig barnássárga l ö s z  

volt. Megiszapolva számos göm bölyűre koptatott quarckavicskát, quarc- 

homokot, továbbá kevés magnetit  és limonit darabkát nyertem. A quarc- 

kavicskák és a quarchomok a közeli hegyrögök fölépítésében (Steinriegel,  

N. Kevélyhegy), oly jelentékeny szerepet játszó hárshegyi homokkőből  

származtathatók. Kevés, meghatározhatatlan csigahéjtöredék is akadt az 

iszapolási maradékban.

II. A lösz alatt a l s ó  o l i g o c e n k o r ú  k i - s c e l l i  a g y a g o t  tárt föl 

a fúró tekintélyes vastagságban (53 m) az 5. m-től az 57. m-ig. A kis- 

celli agyagnak felső, közvetlenül a lösz alatt fekvő 7 m vastag réteg- 

öszlete sárgaszínű, tehát az agyagban foglalt vasferrihydroxid alakjában  

van jelen. Ellenben a kiscelli agyagnak mélyebben fekvő nagyobb tö ­

m eg e  kékesszürke. A kiscelli agyag m inden egyes rétegéből való fúrás­

próba iszapolási anyaga szolgáltatott fo n u n in i f e r á - kát, ellenben na-

1 Bemuta'ta a Magyarhoni Föleit. Társulatnak 10(iS április 1 én tartott ülésében.
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gyobb szerves maradvány a 9. m m élységből előkerült ostrea héjdara­

bok kivételével nem  akadt. Megjegyzendő, hogy a rétegek egyike-másika  

különösen kitűnt lövületgazdagságával,  m íg másokban csak elvétve akadt 

néhány foraminifera. Kövületekben dúsabb volt a 9, 12, 29, 30  m m ély ­

ségből előkerült fúrási anyag, el lenben kövületszegény, i l letőleg kövület ­

m entes a 40., 47., 55., 56. m m élységek  anyaga. Általában az itt ész le l ­

hető v iszonyok m egegyeznek azzal a H antken^ I  fölállított tétellel, hogy  

a kiscelli agyag homokosabb rétegei szem betűnően kövületszegények,  

ellenben homokot alig tartalmazók kövületben gazdagabbak. A m eghatá ­

rozott fauna a kővetkező : 1

C y e l a m m in a  p la c e n ta , Rss. sp. [azelőtt H a p lo p h ra r jm iu m  aru-  

1 ülő vsa tű m  H a n tk .]  (10, 16. 17, 18, 31, 33).

C. la t id o r s a ta  B orn. sp. [aze lő tt  II. ro tu n d id o rsa t iu n  H a n tk . ]  

(6. 12, 25).

N o d o sa r ia  a c u m i n a ta  H a n tk .  (30, 34).

N. a ff. b u d e i i s i s  H antk. (17).

N. la t e jw ja ta  Gümb. (12 ,  22, 32).

fü i form is  d ’Orb. [aze lő t t  D e n ta l  ina e legáns  d ’Orb. j (17, 29).

N. r o m m u n is  d ’Orb. [aze lő tt  D en ta l  ina in te rm ed ia  H a n tk . ]  (18,

25, 29, 31).

D e n ta l in a  a p p r o x i m a t a  R eu ss .  (23, 29, 31).

D. Vernéiül  d ’Orb. (25).

C r is te l lar ia  Wethere l l i i  J o n e s  [aze lő t t  Cr. f r a y a r i a  Gümb.] (7, 9,

10, 16, 30, 45).

C. y l a d iu s  P h i l .  (9, 20, 49, 54).

C. eompressa  d ’Orb [aze lő t t  Cr. arruatf t  d ’Orb.] (29, 49).

C. cu l t ra ta  M o n t f o r t  [aze lő t t  Hobal ina  l i tnbosa  R eu ss .)  (9).

C. ro tu la ta  Lám. [aze lő t t  R ob iü in a  d e p a n p e r a ta  R e u ss . ]  (9).

R obu l in a  a r r u a t o - s tr ia ta  H a n tk .  (9, 10).

fí. in o r n a ta  d ’Orb. (9).

R. K u b i n y i i  H a n tk .  (38).

P o ly m o r p h in a  a c u m iu a la  H a n tk .  (17).

Uvigerina  p y f p n a e a  d ’Orb. (9, 10. 18, 30, 33 ,  34, 50).

T e x t u la r ia  r a r i n a t a , d ’Orb. m a jd n e m  m in d e n  ré tegb en .

Bir jenerina rapre oh is  d ’Orb. [aze lő tt  S rh iz o p h o ra  haerinyens is  

Gümb.] ( \ %  29).

G a i id r y in a  Reussi  H a n tk .  (27).

G a u d r y i n a  s iphoneUa  R eu ss .  (3(3, 44, 48, 50, 57).

Clavu l in a  S z a b ó i  H a n tk .  m a jd n e m  m in d e n  rétegben.

1 A zárjelbe ( ) tett számok a felszíntől számított azokat a mélységeket je len ­
tik. a mely mélységből a szóbanforgó kövület előkerült.
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H ctcro lepa  Diitem/ile i  d ’Orb. sp. (9). 

Aiio tüd H i h i  a  ff. t/rossennjosa  Gümb. [azelőtt T ru n ra tu í in a  <jrosse- 

niffosa  Gümb.] (14).

R oUtl ia  S o ld a tn i  d 'O r b . (11).

A kiscelli agyag kiiszapolása alkalmával m indig visszamaradt kisebb-  

nagyobb m ennyiségű  szervetlen anyag is, m ely  főkép quarchomokból  

állt. A magasabb rétegek iszapolási maradékában limonit,  márga és 

calcitdarabkák, míg a mélyebbi rétegek iszapolási maradékában pyrit- 

darabkák s calcitdarabkák voltak a quarchomokon kívül találhatók.

III. A kiscelli agyag alatt az 58. m-től lefelé a GO m*ig agyagos- 

márgás összeálló  s z ü r k e  q u a r c h o m o k  következett. Az iszapoláskor  

az összetartó cem entanyag gyanánt szereplő kevés agyagos rész eltávo­

zása után széteső fúrási próba túlnyom ó része szürke, fehér és zöldes-  

színű qurcszemekből állónak bizonyult. Ezeken kívül murvaszerű quarc- 

kavicskák és pyritdarabkák szerepeltek az iszapolási maradékban. S z e r ­

v e s  m a r a d v á n y t  e rétegek, valamint az összes ezután fölsorolandó  

képződmények s e m  t a r t a l m a z n a k .

IV. A 01.  m -től a GO. m -ig szürke, márgás kötőszerű, finomszemű  

q u a r c h o m o k k ő  következik. Ez a kőzet sok muszkovitot s itt-ott pyrit- 

szem csét tartalmaz.

V. A 07. m -től a 71. m-ig laza, szürke és fehér q u a r c h o m o k o t  

h ozott  föl a fúró. E homok valószínűleg szilárd homokkőnek az ütve 

m űködő fúrótól szétzúzott törmelékének tekinthető s miután a hárs­

hegyi homokkő egyes (a pilisborosjenői Steinriegel kőbányájában föltárt) 

rétegeinek m esterségesen  szétzúzott anyagához igen hasonló, jogosan  

tekinthetjük ezt az 5 m vastag réteget hárshegyi homokkőnek.

VI. A következő rétegcsoport, m ely  a 7 2 — 74. m m élységben konsta-  

táltatott, tú lnyom ólag lim onitta l sárgásbarnára festett a g y a g b ó l  áll, 

m ely itt-ott quarcszemeket tartalmaz. Vízben nem  válik plasztikussá s 

nyelvhez erősen tapadó ez az anyag. (A lim onitnak sósavval való kivo­

nása után forrasztócső előtt hevítve cobaltnitráttal kezelve és újból 

hevítve je l lem ző kék (Al.) színű lesz.)

VII. A 75 m tői a 78 m-ig k é k e s s z ü r k e ,  k é k f o l t o s  a g y a g  

következett, m elynek szétáztatása után kisebb-nagyobb fehéresszürke és 

kékesszürke, pyritet tartalmazó agyagdarabkák, továbbá kevesebb bar­

nássárga pyritmentes agyagdarabkák s quarcszemek maradtak vissza. 

E rétegek anyaga voltakcpen megegyezik a fölöttük lévő rétegek anyagá­

val, csakhogy a magasabb 72 — 74 m m élységbeli  rétegek anyagában volt  

pyritszemcsék s a szürke színeződést  okozó FeO  itt ferribydroxiddá  

{Fe^OHf.) változtak át, a mi ez anyagnak sárgásbarna színét okozza.

VIIí. A 79. m-től a fúrás legaljáig, 92. m -ig felsőtriaskori d a c h -  

s t e i n m é s z k ő  é s  d o l o m i t  d a r a b o k b ó l  álló fúrási anyagot kaptunk,
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a mi arra utal, hogy a fúrásnál a 79-ik m körül a fölszín alatt már az 

a l a p h e g y s é g r e  bukkantak. Lehetséges azonban, hogy a magasabbról 

(kb. 79— 83 m.) származó fúrási anyag m é g  a hárshegyi hom okkőréte­

gek  legalján több helyütt ismeretes, dolomitból és dachsteinmészkőből  

álló k o n g l o m  e r a t u m n a k  ö s s z e z ú z o t t  t ö r m e l é k e .

Végül ö s s z e f o g l a l á s k é n t  röviden a következőket mondhatjuk:  

A pilisborosjenői lesülyedt kis medence alsó oligocénkori kiscelli agyaggal 

van feltöltve, m elyet  a fölszínen lösz borít el.

A  m i a kiscelli agyag és a hárshegyi homokkő közti kor­

viszonyt illeti,  a budai hegyeket tanulm ányozott összes geologus 1 

egyetért abban, hogy a hol a két képződmény együtt fordul elő, m in ­

dig a hárshegyi homokkő a régibb, a fekvő rétegcsoport s a kiscelli 

agyag a fedő, a fiatalabb rétegcsoport. A pilisborosjenői kis m edencét  

részben a hárshegyi homokkő rögei szegélyzik, részben pedig a budai 

hegyeknek vetődések következtében magasabbra jutott olyan rögei, m e ­

lyeknek alkotásában a hárshegyi homokkő alatt a felső triász dolomit és  

dachstein m észkő is szerepel. A m edence szélén egy ponton, az ürömi 

kőhegyen dr. Ivocn A n t a l  egyetemi tanár szelvénye s z e r in t 2 a felső  

eocén num m ulitos  m észkő van a hárshegyi homokkő alatt s a dachstein-  

mészkő fölött közbetelepedve.

Természetes ezek alapján az a következtetés, hogy a fúrásnál föl­

tárt III., IV. és V. rétegcsoport hárshegyi homokkő. Ez a fúrás egy ­

szersmind mutatja azt is, hogy a hárshegyi homokkő a lezökkent kis 

m edencének alján szintén közvetlenül a felsőtriasz képződményekből  

álló alaphegységre telepszik, tehát nincs meg közbiil sem a középső,  

sem a felső eocén rétegcsoport.

Érdekes adatot szolgáltat továbbá ez a fúrás a kiscelli agyagnak  

az atmoszferiliák behatása következtében történő elváltozására nézve i s # 

A középső oligocéntól kezdve e védett helyen — medencében —  fekvő 

s így az eróziótól megkímélt, de az atmoszferiliáknak természetesen  

m égis kitett agyag a felületről lefelé 7 m vastagságban elmállott, limo-  

nitosodott.

1 H o fm ann  K ároly d r . : A Buda kovácsii hegység  földt. visz. A ni.  k. Földt. 
Int. Évkönyve.  I. k. 1871.

K och A ntal  d r . : A  Szentendre-visegrádi és a P il is-hegység  földt. visz. u. o.
S c h a f a r z i k  F er e n c  dr. : Budapest és Szentendre vidéke. Térképmagyará­

zat líin-J.

-  Id. műnk.



BARYT ORIENTÁLT TOVÁBBNÖVÉSSEL SAJÓHÁZÁRÓI,

Dr. Z imányi K ároly-t ó i . 1

(Ehhez az I. tábla.)

A m últ  évben Sajóházán (előbb Nadabula) a B e r n a r d i - t e l é r e n ,  a 

K á r o ly - b á n y a  V i l i .  szintjén, kristályodott baryt fordult elő. U gyan ­

ebben a vasércbányában találhatók a szép a U n t2, jó l kifejlett, nagy  

rhomboéderekben s ideri t ,  a pentagondodekaéderekben kristályodott p y r i t ,  

ritkán kristályodott c h a lk o p y r i t , a fehér quarc ,  m elynek az egyik oszlop­

lap szerinti táblás kristályai elég közönségesek.

D o b s in a 3 és D e r n ő 4 után ez a harmadik le lethely  Gömör vár ­

m egyében, hol a kristályodott baryt vaspátra telepedett, ez a K á r o l y -  

bányában világos, sárgásbarna és p á t o s ; társásványok a zöldesre befut­

tatott pyritnek apró hexaéderei ée fehér quarc.

A barytkristályok méretei legnagyobb kiterjedésük irányában  

2 — 15 mm, szürkésfehérek és áttetszők, az egészen aprók színtelenek.  

Túlnyomó részben b tengely irányában m egnyúltak, és pedig vagy o sz ­

loposak d  {102} uralkodása folytán (3. és 4. ábra), vagy hosszúkás v a s ­

tag táblák c { 001 )  szerint (1. és 2. ábra); sokkal ritkábbak a rhombos  

táblák (5. ábra), a melyektől a kombinációtypusok fokozatos átm eneteit  

követhetjük az először említett két typushoz.

A fennőtt kristályoknak rendesen csak az egyik végük szabad, 

néha azonban találhatunk olyan kristályokat is, melyek úgy rakodtak a 

vaspátra, hogy m ind a két végük kifejlődhetett. A barvtot itt-ott világos  

rozsdabarna limonites kéreg vonja be. gyéren pedig apró siderit-rhom-  

boéderek is ülnek rajta.

A megm ért 20 kristályon m indössze a következő alakokat állapíthat­

tam m e g :
a (100)

Oco

b ( o io i d | i ° - !
c j o o i ; O [ o i i |

VI ( n o ; (S 1 () i $ x iv' *
/ (210) !/ 11 .)-)> 

i 1- - /

1 Bemutatta a Magyh. Földtaui Társulat 1909 januárius r>. szakülésében.
2 Magy. Földt. Társ. Munkálatai 1*70. 5 .  19:2 és Földt. Közi. 190r>. 3 5 .  KJ4.
3 Földt. Közi. 1890. 2 6 .  32.
4 Annales Mus. Nation. Hungar.  1907. 5 .  55b.
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Ezek közül közönségesek, a m ennyiben  az oszlop kivételével m in ­

den kristályon kifejlettek <" {001}, d { 102), m ( l l O )  és o ( 011} ;  elég gya ­

koriak h {010}, A {210}, y  (130}, ellenben ritkák a  {100}, / / { 122}  és 

^ { 0 1 2 } .  A barántlapot csak a rhombos táblákon, y  (122} pyram ist pedig  

csak a dómás kristályokon figyeltem meg.

A lapok felületét i l letőleg m egjegyezhetem , hogy >// {l 10}, o { 0 1 l }  

és ^>(012} kivételével mind simák és jó l tükrözők ; az oszloplapok ren ­

desen csaknem fénytelenek, még az apró kristályokon is gyöngefényűek.  

Az o ( 0 1 l }  dóma lapjai ugyan fényesek, de zavart felületük miatt nem  

tükröznek élesen és a nagyobbakon olykor lapos, pikkelyszerű k iem el­

kedéseket láthatunk.

A tompább brachy-domát lapjának gyönge fénye miatt csak köze­

l ítően mérhettem, jelét azonban [ 110:  102 — 221] és [001 : 0 1 0 =  100] 

övék meghatározzák.

A biztosan megállapított alakokon kívül gyakran láthatunk a 

dómás, vagy a hosszúkás táblás kristályok [m : o] élein egy, néha azon ­

ban két tautozonális  brachypyramist, jeleiket azonban nem  határozhat­

tam meg. Ezek a pyramislapok a kicsi kristályokon csak fényes csíkok, 

a nagyobbakon szélesek (6. és 8. ábra), de felületük nem tökéletes sík, 

azonfelül m ég rostozott is, fényük sem kifogástalan. A durva rostozás  

párhuzamos [h k l i l ik l ]  sarkélekkel, a tükörkép diffusus.

Az említettek m iatt  a közelítő mérések megbízbatlanok voltak. 

A brachypyramis lapjai ném ely  kristályon oly nagyok, hogy hosszabb  

oldalélekben is metszik egymást (6. ábra). A rajzokban a kombinációk  

jellegének feltüntetése végett {l-Vi} pyram ist szerkesztettem, m ivel az 

[ 1 1 0 : 0 1 1 ]  övben fekvő alakok közül ennek számított hajlásával, még  

legjobban egyeztek a n éhány kristályon nyert mérések.

m érve: (hkl) : (011) — 13° 1 5 ' — 13°42'  ca

számítva: (154):(011) =  13 14'

A m ely kristályokon // {122) kifejlett, ennek lapjai mellett, m ég  

egy vicinális brachypyramis apró, de mérhető lapocskái m int ferde­

szögű, kis háromszöoek </ (102} és m { 110} közt fekszenek. E v ic inális ­

lap hajlásai a szom szédos lapokhoz 1 — 3 :. A mért. és s z á m íto t t1 haj-  

lások a következők.

mérve : számítva :

« :  </ =  (100):(102) =  5 1 -  7' 51 8' 32"

d :  r =  (102): (001) =  38 5 4  38 51 28

o:  c =  (01 H : (001) =  52 48  52 43 8

„ i : b =  (110): (010) =  50 48 50 4S 47

1 Denkschriften <1. k. Akad. <1. Wissen.  Wien, 1872. 3 2 .  oO.
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mérve : számítva :

y :m  =  (130): (110) =  28 31 28 34 24

\ : m  =  ( 210, : (110)  =  Ki 51 17 0 40

m :  o =  (110): (011) =  59 51 59 49 15

y :  o =  (122):  (011) =  25 54 2<> 0 49

y :  d  =  (122): (102) =  45 50 45 38 53

o : d =  (011):  (102) =  61 51 61 51 23

<p: r =  (012):(001)  =  35 27 ca. 33 17 47

A kombinációk, a m int azt a következő összeállításból láthatjuk, 

nagyobbrészt egyszerűek.

Rhom bos t á b lá k :

c, m,  d,  o

(\ m , (/, o, b

c, m ,  d, o, b, a  (5. ábra)

Hosszúkás táblák:

r, d,  ///, 0

c % d, m ,  oy h (1. ábra)

c, (/, m, o {Idd}  (8. ábra)

<\ d , m, {hkl} ,  o (6. ábra)

(\ d , {Idd} ,  o , m

cf d ,  m, o , b , y  (2. ábra)

c, d, nt, 0 {hkl) ,  <p (9. ábra)

Dómásak :

rí, />/, c\ o

</, r, o {hkl}  (10. ábra)

d, v, {hk l} ,  />/, o (7. ábra)

(/, w ,  r, o, 1>

d , />/, c, o, [///»*/}

d , )n, c, o, y  (4. ábra)

(/, ///, r, o, A (3. ábra)

d, m, c, o, b { h k l } /

d , c, />/, o, b [hkl}, /

A sajóházai barytnak érdekességét növeli, hogy az im ént leírt egy­

szerű kristályok közt olyanok is ülnek a kézipéldányokon, melyek orien­

tálva, párhuzamos tengelyekkel nőttek tovább, m iközben azonban az 

eredeti termetük megváltozott. H asonló  továbbnövések ném ely  lelethely  

calcitkristá lyain1 elég gyakoriak, míg a barytnál a kezdetben áttetsző

1 Termószetrajzi Füzetek, jS86 .  1 0 .  28 és Földt. Közi. ISO!). 2 0 .  1(30.
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k ristá lyt a to v áb b n öv és  u tán  á t lá tszó  b u ro k k én t  v e sz i  körü l a töb b lap ú  

k om b in á c ió .  A k ö z e lm ú ltb a n  Co lo m b a1 le írta  a traverse lla i  és b rosso i  

barytokat, a többi k ö z t  o ly  kr is tá lyo k at  is ta lá lt ,  m e ly e k  ered eti leg  e g y ­

szerű  rb o m b o stá b lá k  voltak, a to v á b b n ö v ésn é l  p e d ig  h o s sz ú k á s  n é g y ­

szögű  k örvon a lak a t  n yer tek  és több lap  fej lett ki rajtuk. A fe l ső b án y á i  

b arytokon  is n e m  ritkán  az á t lá tsza t la n  vagy  zár ván yok k al  te lt  táblákat,  

az á tlá tszó  burok m in te g y  m a g o t  k örü lvesz i.

A sajóházai baryton a továbbnövéses kristályok egészen m ás ter­

mészetűek, a m ennyiben  az em lített  és m eg nem  határozható brachy-  

pyramisnak többnyire mind a nyolc lapja kifejlett; a kristály szabad 

végén négy lap nagyobb, a továbbnövés he lyén  pedig négy lap kisebb,  

ez utóbbiak beugró szögeket alkotnak <I (102} lapjaival (7. ábra). 

Ezeknek a kisebb pyram islapoknak helyén  többször egy gyöngefényű és 

egyenetlen  brachydoma van, m elynek  je lé t  az egyik kristályon (9. ábra) 

az övviszonyból megállapíthattam. A kristálynak ily m ódon továbbnőtt  

része többé vagy kevésbbé kiugrik az eredetileg dómás kristály oldalá ­

ból;  a hasadási oszlopnak néha csak két lapja fejlett ki, a beugró szö ­

gek m ellett  fekvők h iányzanak, vagy csak egészen aprók m int azt a

9. ábrán láthatjuk. Ilyenek  a továbbnövések a nagyobb kristályokon.

A kisebb kristályoknál a brachypyramisnak lapjai m ég tovább n őt ­

tek, annyira, hogy hegyes oldalcsúcsaik is láthatók, ezeket olykor in (110} 

apró lapocskái tompítják. A pyramis úgyszólván keresztben helyezkedik  

az eredetileg dómásan kifejlődött kristályhoz (10. ábra). A sajóházai 

barytra emlékeztető továbbnövést em lít  S adebeck 2 az Auvergneből.

A m egvizsgált  barytok a N em zeti Múzeum gyűjtem ényéből valók ; 

az egyik szép példányt dr. S emsey  Andor úr bőkezűségének köszönjük, 

nehány kisebb kézipéldányt pedig a folyó év nyarán én is gyűjthettem  

Sajóházán a Rimamurányi-Salgótarjáni vasm ű rt. bányáiban.

Méréseimet a budapesti tud. egyetem ásványtani intézetében végez­

tem dr. Krenner  J ózsef egyet, tanár, udvari tanácsos úr szives engedel- 

mével, a miért neki ezen a helyen is őszinte köszönetem et kifejezem.

1 Rendiconti R. Accad. elei Lincei. 1(J06. (Ser. 5), II. Sem. 15.4*21. Fig. 1. 
és 42S. Fig.  6.

2 S adeiíkck  A.: Angewandte Krystallographie. Berlin, 1870. ti25. X. tábla, 
221. ábra.



A THERMÁLIS VIZEK FÖLSZINRE EMELKEDÉSÉRŐL.

(Előzetes jelentés.)

Dr. P á l f y  Món-tól.

1908 május havának vége felé a vichnyefürdői therm ális forrással 

foglalkoztam. Ez alkalom mal feltűnt, hogy a therm ális forrásoknak egy  

része az általános térszín fölött magasan fakad oly ponton, hol a vizek  

felületre nyomására hydrostatikai nyom ást tekintetbe venni alig lehet.  

(Pl. Vichnyeturdő, Gánócz stb.) Oly therm áknál is, amelyek lapos terü­

leten  fakadnak, m int pl. a budapesti margitszigeti és városligeti ártézi- 

kút, a vízgyűjtőként szereplő hegységből alig várhatunk nyomást. A buda­

pesti források vízgyűjtője ugyanis —  a budai hegység dolomitja —  

annyira össze van hasadozva, hogy a hasadékokban összegyűlt víz csakis 

vízszorító réteg alatt fejthetne ki hydrostatikai hatást. Ilyen pedig a 

budai hegcységben nagy részben oly alacsony szintájban fordul elő, hogy  

attól a források hydrostatikai nyom ást alig kaphatnak.

A hazai thermális források közül egyet sem tudok tisztán ju ven i ­

lis forrásnak tekinteni. Nem vonva kétségbe, hogy ilyen egyáltalán léte ­

zik, hol a források a föld mélyéből nyerik a fölhajtó erőt, a hazai  

forrásoknál a tisztán juvenil is  eredet ellen szól azok rendkívül külön ­

böző hőfoka és az a körülmény, hogy m indnyájan csakis jó vízgyűjtő  

területeken fakadnak.

A fönnebbiek után oly magyarázatról kezdettem gondolkozni, amely-  

lyel a thermális vizek fölszinre emelkedését magasabb hydrostatikai 

nyom ás nélkül is m eg lehet fejteni. Ennek eredménye lett az alábbi 

elmélet, m elyet  a fönnebb előadottakkal együtt még a m últ év május  

végén előbb G üll  V ilmos kollegámm al es dr. E mszt K álmán vegyész 

kollégámmal, pár nap múlva pedig dr. Kalecsinszky S ándor fővegyész 

úrral részletesen közöltem, megjelölve a majdan véghezviendő kísérle­

tek módját is. Ezen elmélet a következő:

A therm ális források szerkezete a közlekedő edények törvényén  

alapszik. A közlekedő edény egyik szárában —  a vízgyűjtő területen —  

hideg víz szivárog le a kőzethasadékokban. A víz a therm ális  hasadék-  

hoz érve, az ott alulról feltörő forró víztől, vízgőztől és gázoktól föl­

melegszik így  a közlekedő edény más-k szárába melegvíz jut. Tekintve 

a hőfok em elkedésével a víz-oszlop kiterjedését és kisebb fajsúlyát, a 

beszivárgó víz-oszlop nálánál okvetlenül magasabb melegvíz-oszlopot fog 

egyensúlyban tartani. így  tehát a m elegvíznek kiterjedése által létrejött
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magassági különbözet elégséges arra, hogy beszüremkedó hideg víz vele  

egy szintájban is a m eleg víznek a felület fölé való em elését okozza.  

Dr. E:\iszTfcel a városligeti ártézikútra hozzávetőleges számításokat is 

végeztem s a víz-oszlop kiterjedése alapján m integy 2 0 — 25 m m agas­

sági különbözetet nyertünk arra az esetre, ha feltesszük, hogy a be- 

szüremkedő víz a D ana szintje fölött hatást nem  fejt ki és a fönnálló  

víz fajsulya egyenlő lenne a beszőremkedő víz fajsulyával. Mind három  

kollégám előtt azonban hangsúlyoztam , hogy ezen elm élet  igazolására  

okvetlenül szükségünk van olyan kísérletekre, amelyek a természeti  

viszonyokat lehetőleg hiven utánozzák. A víz kiterjedésén kívül még  

több igen tekintélyes faktort kell tekintetbe venni. Nevezetesen tekintetbe  

kell venni azt, hogy a beszüremkedő víznek sótartalma sokkal kisebb,  

m int a thermális vizé. Vájjon ezen nagyobb sótartalommal járó nagyobb  

fajsúly nem  sem m isít i-e  m eg teljesen a kisebb fajsúlyú m eleg édesvíz­

nél előálló magassági különbözetet. A thermális vizeknek talán minde-  

nike tartalmaz még különböző gázokat is. Okvetlenül tekintetbe kell 

tehát venni m ég ezeknek is a nem kicsinylendő felhajtó erejét.

E  kérdésse l  azu tán  én  tö b b et  n e m  fog la lk oztam , m íg  dr. K ale- 

csinszky a fentebbiek  k ísér le t i  b e ig a z o lá sá t  tette ta n u lm á n y  tárgyává .

Dr. K alecsinszky a Magyar Tudom ányos Akadémia lí)09 feb- 

ruárius hó 15-én és a mh. Földtani Társulat febr. hó 17-én tartott ü lé ­

sében két kísérletről számolt be, melyekkel igazolta,* hogy a m egfelően  

szerkesztett 1 m hosszú közlekedő edény egyik szárában 4*0 cm volt  

a vízszin emelkedés akkor, amikor az a szár 100 fokra volt fö lm ele ­

gítve, míg a másik szár 12 fok hőmérsékletű vízzel volt tele. E  kísér­

letével nemcsak a thermális források fölszinre jutását tartja megfejthe- 

tőnek, hanem azzal magyarázza a közönséges ártézikutakban is a 

víznek a fölszin fölé való emelkedését.

A végzett kísérleteket ama elm élet  beigazolására, m elyet a th e r ­

mális vizek fölszínre emelkedésére fennebb kifejtettem, m ég nem tar­

tom teljesen elegendőknek, mert tekintetbe kell még venni a fölszálló  

víz nagyobb sótartalmát és azzal szemben a fölhajtó szerepet játszó el 

nem  nyelt szabad gázok hatását is.

Az előbbi bizonyára ném ileg  hátráltatja, az utóbbi körülmény  

pedig föltétlenül kedvező értelemben fogja a m eleg  víz-oszlop em elke ­

dését elősegíteni. Ezek a v iszonyok esetről* esetre változhatnak és m in ­

den fölszálló forrásnál külön m egfontolás tárgyát fogják képezni.

A további kísérletezés és adatgyűjtés nem csak hogy indokoltnak, 

hanem  szinte elengedhetetlennek látszik egy oly fontos kérdés végleges  

megoldásához, m ilyen  a thermális és ártézi vizek problémája.

Budapest, februárius IS.

Föld tan i  Kö z lö ny .  XX Xi X .  kö t .  1900.



ISMERTETÉS.

T a e g e r  H e n r ik  : A  Yérteshegyxég fö ld tan i  (' iszonyai.  M. kir. földtani 

intézet évkönyve XVII. köt. 1. füzet. 1— 275. old. 40  szövegábrával 

és 11 táblával. Budapest, 1908.

A magyar geológiai irodalom nevezetes s hozzátehetjük, derekas 
munkával gazdagodott. Fontos munka ez nemcsak azért, mert a Magyar 
Középhegység határozottan legelhanyagoltabb részének, a Vérteshegységnek 
részletes leírását adja, hanem nevezetes monografikus jellegénél fogva is. 
A geológiai vizsgálatok során ugyanis ma már a monográfiák korát éljük s az 

egyes szórványos leírások helyett mindinkább az összefoglaló munkákra kell 
törekednünk. A magyar geologiai irodalomban ez az irány csak most kezd tért 
foglalni, azért örvendetesnek kell mondanunk minden idevonatkozó kísérletet.

A munka elején az irodalom felemlítéeét találjuk, a mely a magyar 
irodalmat illetőleg eléggé teljes. Míg a külföldi irodalomnak egyszerűen csak 
jegyzékét adja a szerző, addig a magyar irodalmat röviden ismerteti és meg­
jegyzésekkel kíséri. Különösen kiemeli tárgyalásában a területével határos, 
Gerecsehegységről újabban megjelent m u n k á t ;1 úgylátszik azonban, bogy 

ennek hézagosságát Szerző nem ismeri, mert a leghiányosabb résznél, a strati- 
grafia ismertetésénél különösen hangoztatja, bogy S taff a jurára vonatkozólag 
sok érdekeset mond. Megnyugtathatjuk szerzőt, hogy a Gerecséről szóló munka 
stratigrafiai részét illetőleg talán a leggyöngébb s bogy a juráról sem mond 
újat, vagy ha igen, hát teljesen rosszat.

A hegység geográfiái viszonyait körvonalozó rövid bevezetést a munka 
első része, a strutigraf'mi követi. Részletesen tárgyalja itt szerző az egyes kép­
ződményeket, petrografiai, faunisztikai szempontból, vizsgálja keletkezési viszo­
nyaikat s kijelöli fáciesbeli helyüket. Nem részletezem e helyen az egyes kép­
ződményeket, csak kiemelem, hogy szerző vizsgálatai szerint a Vérteshegység 
fölépítésében a triász, jura, kréta képződményeknek egyes tagjai résztvesznek, 
ezenkívül teljes sorozattal szerepel a kainozoikum.

A triász képződmények e hegység magvát teszik, a felső triaszkorú fő­
dolomit (non juvaviai emelet) és dachstein-mészkő (rhiiti emelet) alakjában 
vannak kifejlődve s egyszersmind a Vértes legidősebb képződményeit teszik. 
Szerző figyelmét föl kell azonban hívnunk Csákberény határában előforduló 
sötétszürke bitumenes mészkövekre, melyek kövületeket nem tartalmaznak, 
tömöttek s kagylós törésűek. A dolomithoz való viszonyuk ugyan nem észlel­
hető, mert csak heverő darabokban találhatók, de a Pilishegységben való

1 S t a f f  J . : Adatok a Gerecsehegység stratigr. és tekt. viszonyaihoz.  (M. K. 

Földt* Int. Évk. XV. k. líHHi.)
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hasonló kőzetekre erősen emlékeztetnek s azért a fődolomitnál idősebbeknek 
tarthatók, talán raibli rétegeknek megfelelő helyre illeszthetők be. Ezek szerint 
tehát a Vérteshegységnek legrégibb képződményei ezek a bitumenes mészkövek 
volnának épúgy, mint a Középhegy ség budai részében is.

A juraképződmények kimutatása tisztára a szerző érdeme, azokat a 
Vértesből mindeddig nem ismertük. A hegység DNy*i részén csekély kiterje­
désben brachiopodás-crinoidás mészkövet talált, melyben az alsó és középső 
liasz képviselőjét tételezi föl. Ebből a rögből gyűjtött kövületei ro9sz meg- 
tartásúak, a faji meghatározások bizonytalanok, a felsorolt alakok között a 
középső liász mellett egy sem bizonyít, mégis szerző a középső liaszt is kép­
viselve látja ezekben a rögökben. Erre a fölfogásra úgylátszik S taff tévedése 
vezette, mely szerint utóbbi a gerecsei brachiopodás mészköveket indokolat­
lanul a középső liaszba tette. Mivel a Magyar-Középhegység területén a középső 
liasz brachiopodás fáciesben sehol sincsen meg, azért a hegység felépítésében 
megnyilvánuló egyöntetűség alapján a Vértcshcgifség brachiopodás rögét is 
csak alsőliaszkorúnak tekint/teljük.

A Vértes EK-i részén előforduló crinoideás mészkövet a középhegység 
hasonló képződményeinek tekintetbevételével helyesen helyezi szerző atithonba. 
Megjegyzendő, hogy a ßzerzonek a jurarétegek tárgyalásánál adott jegyzetei, 
melyek a Magyar Középhegység jurájára vonatkoznak, sok téves adatot és 
fölfogást tartalmaznak. így például tévesek a tatai Kálváriadomb rétegsorára 
vonatkozó adatai is, ennek helyreigazítása azonban e sorok keretébe nem tar­
tozik, annál is inkább, mivel ezeket a rétegeket éppen most tanulmányozzák 
behatóan. Nem oszthatom szerzőnek azt a felfogását, mely szerint az alsó jura 
a déli Alpesek kifejlődésére, emlékeztet. Az egész Magyar Középhegység jurájában 
ugyanis a liasz sol;kal inkább mutatja az északalpesi kifejlődést, mint. a déli 
Alpesekét, a dogger és maim ellenben délalpesi typmű.

A kréta képződményei közül szerző szerint C9ak az alsó kréta (barrémien) 

szerepel a Vértesben cephalopodás mészkövek és rudista tartalmú zátonyképződ- 
mények alakjában.

A munka főerőssége azonban a harmadidőszaki rétegek stratigrafiai viszo­
nyainak beható ismertetése. Különösen kiemelendő az eocén képződmények le ­
írása, mélytálán legtöbb új és eredeti adatot szolgáltat. Nem részletezem az egyes 
képződményeket, mivel a harmadidőszak gazdag rétegsorának részletes ismer­
tetése is túllépné e sorok kereteit, csak utalok szerző leírására, melyben súlyt 
helyez az egyes szintek pontos kijelölésére, a fáciesek megállapítására és 
faunájára. Hasonló részletességgel vannak tárgyalva az oligocén, mediterrán 

és pnnnon emeletbeli képződmények is.
Utóbbiakra vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy szerző nem ismeri 

Dr. L őrenthey LmÉ-nek «Adatok a balatonmelléki pannoniai korú rétegek 

faunájához és stratigrafiai helyzetéhez» c. munkáját, amelyet 1905-ben a 

(íBalaton-bizottságo adott ki. Ezt ismerve ugyanis, sok dolgot bizonyára m á s ­

ként írt volna m eg;  mellőzte volna egyrészt a helytelen «pontusi» elnevezést, 

másrészt a Congeria balatonica jellemezte szinten belül a viviparák alapján 

történő szintezést s esetleg a pannoniai emeletnek három részre való osztását
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is. Sok hibás meghatározást találunk a pannoniai rétegeket tárgyaló fejezetben 
HALAVÁTS-Dak a Balaton környékéről írott munkája alapján. Pl. Valvata heli- 
coides szerepel Vulv. simple.r F uchs var. Iricincta F uchs helyett. Planorbis 
Krambergeri , Odontogy mrlris Krambergeri  H al. sp. helyett Pa/ut a  tilosa Ihtl. 
Papa (Lencochila) Xuulvtiana  D upuy és Pupa Berthae H al . Carychiani 
minim um  M üll. foss. helyett. Mindezeknek hibás meghatározását L ókenthey 

idézett munkája igazítja helyre.
A hegységet felépítő képződmények áttekintését táblázatok könnyítik 

meg, melyek a Vértes rétegeit a Középhegység egyéb részeinek és külföldi 
területek megfelelő képződményeivel hasonlítják össze.

A tektonikai részben külön-külön tnrgyalja a szerző az egyes rögök felépítési 
módját. A Vérteshegység mai rögös szerkezete két tektonikai fázis töréseinek 
következménye. Az egyik törési irány a hegység csapásával parallel halad 
EK— DNy irányban, a másik erre merőleges ENy—DK. A törések korára vonatko­
zólag szerző arra az eredményre jut, hogy az idősebb képződményeket, a triászt, 
jurát és krétát ért dislokációk az eocén előtt történtek, mert az eocén a már 
főbb vonásaiban kialakult vidéken öblök és medencék alakjában települt. Ezek­
nek az első eocénelőtti töréseknek pontos korát megállapítani nem lehetett; 
szerző a kréta felső határára helyezi ezeket. A középső kréta rétegeknek hiánya 
a Magyar Középhegység területén, valamint az alsó kréta és felső kréta tele­
pülésében megnyilvánuló lényeges különbség azonban arra utal, hogy a kiala­
kító törések talán már a középső krétában történtek.

Míg a régibb törések biztos kijelölése sok nehézségbe ütközik, addig a 
fiatalabb a hegységet rögökre tagoló törések biztosan kijelölhetők. Ezek a 
törések a rétegesapás iránijába esnek, vagy arra merőlegesek s n-miocénknrúak.  
A törések mentén a vertikális eltolódásnak minden félesége nyilvánul, a 
hegység rögökre szakadozik, lépcsős vetődések, horstok. medencék kelet­
keznek. Ezek a törések magyarázzák meg szerző szerint a dolomit nagy 
vastagságát is. A törésekkel kapcsolatos vetődési formák között szerző meg­
különbözteti a «pikkelyes törést» ; ez alatt olyan azonosan orientált törési 
rendszert ért, melynek mentén az egyik rög lokálisan a másiknak fölébe 
csúszik.

A továbbiakban részletesen ismerteti szerző az egyes töréseket, melyek 
közül csak a legközönségesebb s régóta ismeretes — földrengésekkel is be­
igazolt — mór-bodajk-székesfehérvári haránttörést s a kozm a-csákb eréu y i  

hosszanti törést említem föl, mely utóbbi a hegység D-i kétharmadát kettős 
röggé alakítja. Érdekes lett volna a tektonikus vonalak és a területen elő­
fordult földrengések viszonyáról is megemlékezni, a mi annál könnyebb, mivel 
ezek a földrengések modern seismologiai alapon vannak már feldolgozva.

A törések következtében keletkezett egyes rögök és medencék fölépítését 
részletesen leírja s számos szelvénynyel szemlélteti. Utóbbiak között kissé 
idegenszerűnek tűnnek föl azok, melyek az alaphegységet horizontálisan fekvő 
rétegekkel tüntetik föl. Az ilyen zavartalan település az ismételt és számos 
töréssel átjárt hegységben nem valószínű. Különösen vonatkozik ez a fornai 
rétegek települését a granási hegyen feltüuteto 33. ábrára, melynek horizon­
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tális dolomitrétegoi alól ilyen település mellett aligha bukkannának ki a már 

föntebb említett bitmumenes mészkövek.
A földtörténeti áttekintésben összefoglalását nyerjük mindazoknak a 

változásoknak, melyeken a Vérteshegység keletkezésének különböző periódu­
saiban keresztülment. A Középhegység történetére nézve kiemelendőnek tar­
tom a triász és jura között beállott rövid idejű negativ parteltolódást. Nem 
osztom azonban szerzőnek a jurasorozat hézagosságának megokolására vonat­
kozó fö lfogását,  mely szerint szerző a NEUMATR-féle felfogás elfogadására haj­
landó. Az egyes képződmények között mutatkozó hézagok ugyanis a Magyar 
Középhegységben csaknem minden esetben parteltolódással magyarázhatók, 
a mit más helyen legközelebb részletesebben kifejtek.

A paleogeogratiai viszonyok további tárgyalásánál a stratigrafiai résznek 
megfelelőleg nagy szerep jut az eocén és a többi harmadidőszaki mozzanatok 
vázolásának, melynek során a klimatikus viszonyok tárgyalását is kapjuk.

A geologiai rész után következő paleontologiai függelékben a gyűjtött 
fauna és flóra leírását nyerjük. Kétségtelenül nagy szorgalomra vall az a 
körülmény, hogy szerző gyűjtött anyagát, növényeket és állatokat egyaránt 
földolgozta. A nélkül azonban, hogy meghatározásainak helyességét kétségbe­
vonni akarnám, úgy gondolom, hogy a mai apró részletekbe belemerülő, tel­
jesen specializálódó vizsgálati módok csaknem kizárják azt, hogy ilyen külön­
böző vizsgálati területeken egyaránt jó eredményeket lehessen elérni. Tény az, 
hogy a geológusnak jó paleontologusnak kell lennie s a paleozoologia minden  
ágában jártasságot kell mutatnia, de hogy a ritkábban előforduló, még ritkáb­
ban biztosan felismerhető növények speciális feldolgozását is magára vállalja, 
az kissé túlzott követelmény lenne. Azt a kevés anyagot, ami a föld rétegé­
ből kikerül — talán jobban is — elvégezhetik a specialisták. Úgy látszik 
azonban, hogy szerző a klimatikus viszonyokra vonatkozó felfogásának támo­
gatása céljából dolgozta föl az idősebb, harmadidőszaki növényeket, melyek 
vizsgálatai szerint subtropikus jellegűek.

A fauna leírásában első helyen természetesen ismét az eocén alakokat 
illeti meg. A triászból leír megalodusokat, a jurából nehány brachiopodát, 
köztük a «Rhynclionella Hofmanni  B öckh »-öt, mely azonban E ichenbaum- 
F uauscher, H aas és B öse 1 szerint G emmelaro Rhynchonellina  genusába tartozik. 
A krétából leírt három desmoceras közül a IJ. Kiliani újnak bizonyult. Az 

eocenből leírt fajok közül újak az Anomia prímáévá Desh. var obtruncata. Ostrea 
Frechi, Exogyrci pcrparciila, E. sphaoroidea, Congeria Oppenheimi , Luc ina 

nana, Cytherca, tokodensis, Cytherea vértesensis, Cytherea pseudopetersi . 
Cytherea fornensis, Teliina ? bakonica, fholadomya Lóczyi.  Ezenkívül kijelöl 
még néhány varietást.

Figyelmen kívül hagyja szerző a leirásában a nummulitesek újabb be­
osztását, bizonyára csak kényelmi szempontból. Ezenkívül a synonimák össze­

1 -Jahrb. d. k. k. geol. lí. A. 33. Bd. — Die Brachiop. v. Südtyrol u. Venetieu. —■ 
Monographie d. Genus Rynchonell ina.
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állításában sem következetes, amennyiben egyes helyeken valamennyit föl­
sorolja, másutt azonban csak néhányat vagy egyet sem.

Az eocénrétegekből leírt alakokkal ezeknek faunája még korántsincsen 

kimerítve. Az egyetemi föld- és őslénytani gyűjteményben ennél jóval gazda­
gabb anyag van és szerző maga is említi, bogy a dfornai rétegek» faunájával 
a közel jövőben monografikusan szándékozik foglalkozni.

Az elmondottakból kitűnik, hogy szerző nagy készültséggel és szor­
galommal dolgozott s feladatának jól megfelelt. Dicséretére válik az is, hogy a 
magyar kutatásokat nem kicsinyelte, hanem mindenütt tárgyilagos kritikával 
használta azokat. Munkájában a Vérteshegység geológiájának olyan leírását 
adta, melyet geologus és geográfus egyaránt használhat; munkájának leg­
nagyobb részében lezárt tényeket ad, melyek főbb vonásaikban már ma is 
állandóknak mordhatók s amelyeken csak egyes kisebb módosítás eszkö­
zölhető.

Előnye a munkának a gazdag illusztrálás is, a mely a m. kir. földtani 
intézet áldozatkészséffét dicséri. Vadász.

IRODALOM.

1. A magyar királyi Földtani Intézet Évi Jelentése 1906-ról.
Magyarul megjelent 1907-ben, németül 1908-ban.

1. B ö c k i i  J á n o s :  f y a z g a l ó x á y i  j e l e n té s .  7 — 3S. old.

A hegyvidéki részletes felvételeknél ez évben 2907*27 km2-nyi területet 
dolgoztak föl, agrogeologiailag 130 63 km2-t vettek föl, dr. L ászló G ábor pedig 
tőzeg- és lápterületek vizsgálata céljából 24,506*5 km-nyi területet járt be. 
A nyári fölvételek után nagyobb vizsgálatokat végeztek dr. P app K ároly, a ki 
Miskolc környékét vette föl és dr. Kadic Ottokár, a ki a Miskolc vidéki bar­
langokat kutatta át.

2.  Dr. P o s e wiTz T ivadar:  Z x d e m j o v a  ( S z a r v a s h á z a )  k ö r n y é k e  B e r e y -  

m e y y é b e n .  3 9 — 44. old.

A vidék legrégibb képződménye az eocén, mely azonban csak négy 
kisebb foltban bukkan k i ; kőzetanyaga calciteres pala s helyenkint evvel vál­
takozó fekete agyagpala. Fontosabb az oligocén, melynek úgy alsó, mint felső 
része m egvan; előbbit márga, agyagpala és pados homokkövek képviselik. 
A rétegek csapása ENy i, a dőlés hol EK-i, hol DK-i. A felső oligocén magúra 
homokkő alakjában lép föl.

A Glatz mészhegységben végzett reambuláció alkalmával szerző fehéres, 
tömött felsőtriasz mészkövet, vöröses werfeni palát, apróbb porphyroid és 
dioritkitörések nyomait találta.
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3. Dr. S zontagh Ta m á s : M e z id d , K r e s z u l y a  körn yékén ek , v a la m in t  a 

Belényes tő l  keletre eső  h a lm o s  terü let  ( B ih a r  v á r m eg y e )  geológiája .  

4 5 — 50. old.

A bejárt terület a Feketekörös folyórendszeréhez tartozik. Legrégibb 
képződménye a felsöpermkorú homokkő, mely olykor konglomeratumos s itt-ott 
mállott agyagpala betelepüléseket tartalmaz. Az erre következő alsó triász tarka­
homokkő települési viszonyai nem észlelhetők pontosan, úgy, hogy a — külön­
ben kövületmentes — képződmény kora nem tekinthető pontosan megállapí­
tottnak. Ugyanide tartozik az a kristályos fehér mészkő is, mely a «vale 
seluluj» felső részén lép föl. A felső-triászba homokos ceillámos meszes márga 

s eschinomészkő tartozik. Feltételesen alsóHasz-kornaikuak vehetők a Kreszulya 
környékén található homokkövek, a középső liaszt feketés mészkő s meszes 

márga képviseli. E fölött malmkorú mészkő következik. A kréta igen aláren­
delten, alsókréta-konglomeratumok alakjában van meg. Palaeogen a területen 
hiányzik, sarmati  konglomerátumok képviselik itt a harmadidőszak legalsóbb 
tagját. A / annoniai  osztályhoz agyagok, agyagos márgák s homokkövek tar­
toznak, itt-ott lignitnyomokkal. A dilnvium  agyag s kavicsos agyag alakjában 
a domboldalakat s gyakran a tetőket is borítja. Az alluviurnot patakhordalék 
teszi. Eruptiós kőzeteket gránit, orthoklasquarcporphyr (alsótriasz felsőperm 
határán?) mikrogranit, liparit s végül dacitszerű kőzet képviseli.

4. Dr. S zádeczky G y u l a : A  B i h a r - h e g y s é y b e n  és a Vlcgy á szá n  I0(Kk év ­

ben végze tt  geo lógia i r e a m b u l a t ió im . 5 1 — 68. old.

Szerző ez évben három vidéken végzett reambulatiót, ú. m. Petrosz 
környékén, a Muntyele maré nevű hegy tájékán és Felsojád környékén. Pet­
rosz környékén a Nagyvölgyben (Vale maré) magnetit fordul elő, mindig az 
e vidéken uralkodó dakogranit és tithonkorú márvány érintkezésénél. A Mun­
tyele maré északi lejtője dacitból áll, a tetején levő bemélyedés fenekén 
rhyolitdarabkák vannak, a bemélyedés DNy i peremén pedig főleg andesites 
kőzet szerepel. A Ylegyasza főtömegében az eruptiók sorozatát valószinüleg az 

andesites dacit kezdte meg, ezt nyomon követte a rhyoliteruptió, míg a daco- 
gránit és dacit kitörése későbbi keletű. Üledékes kőzetek közül előfordulnak 
permkorú konglomerátumok, felsőkrétakorú üledékek s végül diluvialis agyag 

és homok.

5 .  B o z l o z s n i k  P á l :  A  B i h a r - h r g y s é g  dél i  részének geolog ia i v i szonya i  

N a y y h a lr n á g y  és Fe lsőv idra  között .  G9— 84. old.

A gneiszok fölött, melyek a terület fölépítésében csak alárendelten vesz­
nek részt, szürke phyllites palákkal váltakozó konglomerátumok, homokkövek 
következnek, melyekről petrografiai hasonlatosság alapján itt sikerült kimu­
tatni, hogy karbon időszakiak. Közbetelepülve porphyroidok is vannak. A tithont 
szirtes mészkövek képviselik, melyekben itt-ott kövületek nyoma is mutatko­
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zik. Ezek a szirtek az alsókréta rétegek aló] bukkannak ki, melyek typusosan 
vékonypados mészkövek alakjában vannak kifejlődve. Ennél nagyobb elterje­
dési! a felsőkréta, melyet gyakran hippuritesmeszek képviselnek. A felsőkrétá­
nál fiatalabb képződmények már a pannoniai emelethez a diluviumhoz és 
alluviumhoz tartoznak. Vulkáni eredetű kőzetek közül szerző részletesen ismer­
tet porphyritet és tufáját, granodioritos kőzeteket, aplitot, mikrogranitos lipa- 
ritot, pyroxenes andesittufát. A jelentés a terület ércelőfordulásainak leírásá­
val végződik.

6 . Dr. P app K ár oly : Yiszka  vidékének geologia i  v i s zo n ya i .  8 5 — 89. old.

A terület fölépítésében túlyomólag a melaphyr, annak brecciája és tufája 
vesz részt. Utóbbiakban nem ritkák a quarcporphyrkitörések s igen gyakori a 
liparit és dacitféle kőzetek előfordulása, melyek a szirtes meszek vonulatát 
követik. A szirtes meszekre kárpáti homokkő következik, melynek települési 
viszonyai igen bonyolódottak, a mennyiben a homokkő gyakran a melaphyr- 

tufa és szirtes mészkő közé van begyűrve.

7. Dr. K adic Ottokár: M aros  bal j á r t j á n ,  T i s z a , D o b ra  és L a p u g y  

környékén e l terülő  kegy  vidék geo logia i v i szon ya i .  9 0 — 90. old.

A paleozoikumhoz mészkő, quarcit és agyagpala tartozik; ezekre kréta- 
korú üledékek, homokkövek, quarcit-homokkövek és agyagpalák következnek. 
Ezeknek elterjedése azonban alárendelt. Nagyobb a szerepe e területen a 
mediterránnak, mely alsó homokos agyagra s lajtamészkőre tagolódik. Pánk 
tájékáról szerző nagyobb mennyiségű kövületet is sorol föl. A pannoniai 
emeletet vasas kavics és sárga homok képviseli; e képződményeknek korát 
azonban kövületek alapján nem lehetett igazolni. A diluriiimhoz babérce9 

agyag tartozik, az ennél még fiatalabbak ó-alluviálisak; ilyenek a gerendi és 
abucsai terraszok. Eruptiós kőzetek közül diabas, andesit, valamint annak 
tufája s konglomeratuma fordul elő.

8 . Dr. S chafarzik F e r e n c : l i u s z h a b á n y a  környékének geologia i v i szo ­
n ya i .  9 7 — 107. old.

A kristályos palák  fölött, melyek a II. és III. csoportba tartoznak, köz- 
vetetleniil Avr^korú üledékek következnek, melyek a bennök elvétve előfor­
duló szerves maradványok tanúsága szerint turoni, campaniai és dániai em e­
letekre tagolódnak. Utóbbi főleg Ruszkabánya táján lép előtérbe s itt a 
danienben széntelepek is ismeretesek. Kitörési kőzetek közül alárendeltebben 
melaphyr  van egyes telérekben. Kitörésének korát nem lehetett megállapítani, 
annyi azonban bizonyos, hogy régebbi, mint a terület többi eruptivus kőzete, 
úgymint az augit-mil;r<>lithus porphyrit az üreges anyaggal telt biotitos Iára 
s az augitos (amphibol) porjthyrit. Ezek felso-krétakorúak.
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9. Dr. P álfy M ór: .1 Csetrás -h egység  nyuga t i  és dél i  része. 108 — 

116.  old.

A fölvett terület legrégibb képződményei többé*kevésbbé kristályos palák, 
melyeket legutóbb br. N opcsa karbonnak írt le. Tithonkorú szirtes mészkövek 
is vannak, de csak igen alárendelten. A kréta kövületek alapján határozható 
meg. Ez a képződmény a terület DNy-i részén van s neokom és cenomanra 
tagolódik; előbbit főképpen agyagpalák s calciteres homokkövek, utóbbit vilá­
gos vékonyan rétegzett márgák képviselik. A bejárt területen nagy szerepe 

van a mediterránnak, melynek különösen alsó része hatalmas kifejlődésű. 
Vörös agyagból áll, e fölött vöröses-ibolyás homok, homokkő s konglomerá­
tum következik s a felső-mediterrán felé eső határt laza kavics jelzi. Az alsó- 
mediterrán legfölső rétegei közé liparittufa települ. A mediterránra követ­
kező szármáti emeletbe levéllenyomatos palás agyag és kavics tartozik, e 
fölött pedig kövületes mészkő van. Ezután már diluvium következik, a hová 
egyes terraszok s a mésztufák legnagyobb része sorozandó. A terület legidő­
sebb eruptios kőzete a porpliyroid, mely az állítólagos karbon rétegek közé 

települ. Előfordulnak még augit-porphyrit, liparit (mediterrán), amphibolos 
andesitek, dacit és augitos andesit.

1 0 .  H a l a v á t s  G y u l a :  S ze rd a h e ly  “K on ca  környékénél: fö ld tan i  a lkotása.  

117— 125. old.

A terület déli részét kristályos palák építik föl, melyek a középső 
csoportba tartoznak. Ezután a felső-kréta következik, mely homokkőből áll. 
A felső-kréta rétegek a magas hegység lábánál terülnek el, míg a dombságon 
föllépő legrégibb képződmény a mediterránba tartozik. Ez helyenkint észlel- 
hetőleg közvetetlenül a kristályos palákra települ. A mediterránra szármáti 
homokos agyagmárga, e fölött pedig csillámos homok következik, melybe 
vékony agyagosabb rétegek települnek. A homok fölött Doborkánál kövületes 
kék agyag található. A pannoniai emelet meglehetősen gazdag rétegsorozat 
alakjában lép föl. Alul kövületes sárga agyag van, e fölött hatalmas homokos 
üledékek majd kékes agyag, végül sárgás agyagmárga következik.

1 1 .  t e l e g d i  R o t h  L a j o s :  A z  c r d é ly rés z i  m edence  geo logia i a lko tása  

B a lá z s f a l v a  környékén.  1 2 6 — 130. old.

Harmadidőszakinál idősebb képződmény a területen nem fordul elő. 
A legrégibb képződmény a mediterrán, mely túlnyomólag palás, kemény agyag- 
márgából áll, melyben dacittufa betelepülések vannak. E mediterrán rétegek­
ben édesvízi szerves maradványok foglaltatnak. A szarmati emeletet homok 
képviseli, mely jellemző szarmati kövületeket tartalmaz. A pannoniai üledé­
kek nagy szerepet visznek a bejárt területen. Alul kövületes, márgásagyag 
fekszik, melyre kavicsos, homokkő konkreciókat tartalmazó homok, majd újra 
márgásagyag következik. A pannoniai rétegekre egyes foszlányokban augitos 
hypersthenes-andesittufa települ.
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12. L a c k n e r  A n t a l  : Jelente* a  s z á s z v á r o s i  és ku dzs ir i  havasokon  az  

WO(j-ik évben végze tt  fö ld tan i  felvételemről.  1 3 1 — 135. old.

Muscovitos-biotitos csillámpalák, gneiszok és ampliibolitok képviselik a 
területen a kristályos palákat. Ezeken kívül aztán csak kitörési kőzetek, neve­
zetesen serpentinek, gránitok, porphyrok és pegmatitok szerepelnek.

13. Dr. B öckh H u g ó :  .1 S z e p e s - G ö m ö r i  E rch egység  X a g y rő c e ,  Jolsva  

és N a g y s z la b o s  környékére  te r jedő  részében eszközölt  rész le tes fö ld tan i  

felvételről.  1 3 6 — 138. old.

A terület legnagyobb kiterjedésű képződménye a karbon , mely fölfelé 
észrevétlenül jiermbe megy át. Triász is van, de csak a fölvett terület D- 
részén.

14. B öhm F e r e n c :  R e a m b id á c z iö  Cselnek és l l e n c z k ö  közölt .  139—  

148. old.

Szerzőnek sikerült kimutatnia, hogy a Na Ivadjo, Kivesvadjo és Sder 

területéről P a u e r  ViKTOR-tól paláknak leírt kőzetek porphyroidok s viszont  

egyes eddig porphyroidnak gondolt kőzetek — így a Marchibelhegy kőzete —  

palák és quarcitok. Ezek a képződmények az alsó-karbonba tartoznak, melyen  

kívül a területen csak felső-karbon és perm, valamint alluvium van.

15. H o r u s i t z k y  H e n r ik :  .1 K is  M a g y a r - A l f ö l d  n y u g a t i  részének f ö ld -  

és ta la j ta n i  leírása.  1 4 9 — 162. old.

A geologiai részből megtudjuk, hogy a terület fölépítésében gránit és 
diorit, pannonjai üledékek, kérdéses levantei kavics, diluvium és alluvium 
vesznek részt. A talajtani részben a IvopECKY-féle talajkiemelő készülék ismer­
tetése után, négy talajnem (alluvialis meszes iszapos homok, meszes homokos 
iszap, diluviális szárazföldi lösz s végül egy talajnem, mely a szárazföldi és 

mocsár-lösz köpött áll) fizikai vizsgálatának eredményei vannak összefoglalva. 
Talajnemek közül a területen előfordulnak: a Nagy- és Kis-Duna mentén  
vályog, öntésiszap altalajjal, mely alatt viszont kavics fekszik. A Csallóközön 
humuszos, agyagos talajnem uralkodik. A szentgyörgyi Sur tőzeges lápterü­
let, környékén mocsárföld van. Végül a hegység lejtőjén löszfoltok találhatók 

meszes vályog föltalajjal.

16. Dr. L iffa A u r é l : Geologia i jegyze tek  a Gereesehegység és k ö rm 

nyékéről.  16 3 —  176. old.

A területen fellépő kőzetek közül a felső-triaszkorú dolomit és dachstein 
mészkőnek, talajképzés dolgában alárendelt szerepe van. Ebben a tekintetben 
még kevésbbé fontos a liasz mészkő s a ncokom homokkő. Előbbi vörös agyaggá
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maliik. Az eocén agyagos rétegei kötött agyagtalajt szolgáltatnak, a homokos 
rétegek humuszos homok felsőtalajt adnak. Az otigocén rétegek majd agyaggá, 
majd laza, szürke, kissé kavicsos homokká máinak el a szerint, a mint agyag­
ból vagy homokkőből állnak. Fontos a pannonia i  rétegek talajképzése. Ezek 

a rétegek ÍŐképen kavicsos homoktalajt adnak, néhol azonban kavicsos, homo­
kos agyag is előfordul. Az alsó talajban kötött agyag van.

17. Tjm kó I mke : Agrogeologia i  megfigye lések B u d a p e s t  környékén.  

177— 186. old.

1. Budapest-Kerepes-Dunakesz környéke. E terület legrégibb képződ­
ménye az alsó-mediterrán , melynek talajképzés szempontjából kevés jelentő­
sége van. A kavicsos mészkő s a keményebb mészpadok, t. i. a celleporás 
padok kőtörmelékes barna homokos agyagtalajt adnak. A pyroxenes andesit­
tufa vasas agyagos homokot, sárgás homokos agyagot és murvás nyirkot szol­
gáltatnak. A pannoniai  rétegek felső talaja agyagos, illetve meszes vagy ho­
mokos vályog. Néhol, főleg erdős területen vörös agyag is előfordul. Az 
előbbieknél sokkal nagyobb elterjedési! a diluvialis homok és kavics.

2. A m. kir. koronauradalom mácsai gazdasága.  E birtok felvételével 
kezdetét veszi a területtel határos korona-uradalmak talajtani vizsgálata. 
A terület fölépítésében p}7roxenes andesit, annak tufája, pannoniai üledék, 
diluvium és alluvium vesznek részt. Az andesit málludéka nyirok. A pannoniai 
rétegek, hol vörös agyagtalajt, hol meszes, homokos vályogot adnak a szerint, 
hogy agyag vagy homokos rétegek vannak a febzinen. A diluviális lösz föl­
talaja végül, agyagos vagy homokos vályog vagy pedig vályogos homok.

18. G üll  V i l m o s : A grogeo log ia i  j e g y ze te k  a z  I rsa ,  Cegléd és Ö rkén y  

között i  l e n t i  étről.  187— 196. old.

A felvett terület legrégibb képződménye pannonkorszaki agyag, melyet 
szerző azonban csak petrografiai hasonlatosságok alapján tesz ebbe az eme­
letbe. Erre a képződményre diluviális, szürke és vörös agyag települ, majd 
vörös és sárga homok következik. Az egésznek takarójaként lösz szerepel. Ez 
a lösz a ceglédberceli hát szélén, a hol a mélyebb helyeken a víz nem tudott 
elfolyni, székesebbé vált. Ezenkívül igen elterjedt az agyagos lösz, melyen 
futóhomokból álló dombvonulatok helyezkednek el. A legrégibb talaj tadó kép­
ződmény a vörös homok, melynek felső talaja vasas homok. Az agyagos lösz 
barna kötött homok felső talajt ad, a székes lösz pedig székes, homokos vályo­
got. A futóhomok felső talaja világos barna homok. Végül előfordul lápi föld 

is, valamint Cegléd határában agyagos tőzeg.

19. Treitz P é t e r : Jelentés az  19UG. évben végzett  agrogeo log ia i  felvé­

telekről.  197— 203. old.

Martonos és Magyarkanizsa határán háromféle talajjal találkozunk. Leg­
elterjedtebb az ó alluvialis lösz, melynek anyagát a szél a Tiszának egyes régi
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északfelől jött mellékfolyóiból fújta ki. A legrégibb talaj a diluvialis lösz, mely 
a telecskai fensíkot födi, a legfiatalabb pedig a Tiszának öntésföldje, javarészt 
agyagos öntésiszap s réti agyag.

20. I llés  V i l m o s : A d a to k  G ö m örm e gyé ben  a K i s - S a j ó - p a t a k  és a 

B a l o g - p a t a k  közölt  j e k r ő  terület geologiá jához .  2 0 4 — 214.

A terület a Gömör-Szepesi Erchegységhez tartozik, a hegység granit- 
magja azonban kívül van a területen, úgy, hogy itt csak karbon, perm, triász 
és harmadidőszaki üledékes kőzeteket, továbbá dioritot, serpentint és hyper- 
sthenes augitos andesitet találunk, míg gránit csak alárendeltebb mennyiség­
ben fordul elő. A karbon főleg agyagpalák, grafitos palák, homokkövek és mész­
kövek alakjában van meg. Perm főleg Borosznok környékén van, a hol quarcos 

homokkövek képviselik. A triász werfeni palák alakjában borítja a terület nagy 
részét; ez a képződmény néhol kövületeket is tartalmaz. Az ó-tertier kőzetek 
a perm és triász kőzetek törmelékéből épültek föl. A közölt rövid faunalajstrom­
ból ítélve itt alsó barton képződménynyel van dolgunk. E fölött agyag, quarc- 
kavics és homok következik, melyeket szerző plioceneknek és diluviali?oknak 

vesz, koruk azonban közelebbről nem volt megállapítható.

21. Dr. L ászló G ábor és dr. E mszt K á l m á n : Jelentés a z  1 9 0 6 - ik  ér  

f o l y a m á n  eszközöl t  geo logia i tőzeg és láp-kuta tásokró l .  2 1 5 — 235. old.

Ebben az évben Esztergom, Pozsony és Nyitra vármegye, majd Fejér, 
Veszprém, Zala és részben Somogy vármegye tőzegei vizsgáltattak meg. A kö­
vetkezőkben az esztergommegyei Nagyrét, a pozsonymegyei Sur, a németgurab- 
pusztafödémesi láp, a Csallóköz tőzegterületei, a fejérmegyei «Sárrét», a zala- 
megyei lápok (tihanyi lápok stb.), valamint a zala- és somogymegyei tőzeg­
lápok részletes leírását találjuk. A jelentés befejezéseíil pedig a tőzegek elem­
zési adatai s nehány fizikai adata van táblázatban összefoglalva. <p.

(2.) L óczy L ajos dr. : Megfigyelések a  K e le t i - l l i m a lá /á b a n .  Földrajzi  

Köziem. XXXV. köt. f>— 7. füzet.

L óczy 1878-ban, mint a SzÉcHENYi-expedició tagja, tíz napot töltött a 

Keleti-Himalájában. Erről a kirándulásról szól a fenti értekezés, melyben a 

szerző eredeti földrajzi és földtani megfigyeléseiről ad számot. Bennünket 
ezúttal legközelebbről a tanulmány negyedik része érdekel, melyben L óczy 

geológiai és tektonikai észleléseit összegezi. Szemlélődései szerint a Keleti- 
Himalája aljától Szikkimen át a tibeti felföldig alábbi képződésekből ép ü ltek  

föl (az idősebbekkel kezdve) földünk legnagyobb magaslatai:
1. A f/Hcjsz-gránitcsoport dél-északi irányban, 120 km. szélességben terül 

el; Kursziongtól Dardsilingen.keresztül, a Szingalila-gerincen és Kalimpungtól 
a Cola-gerincen végig összefüggő tömeg ez, egészen a Himalája orografiai 
főgerincéig és a Tiszta-folyó tibeti vízválasztójáig.
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2. A paleoznos vagy camhriumi daling rctcgsorozat durva quarcitjai, 
quarcit-homokkövei, fillites palásagyagjai rézérccel s végül fillitek, melyek 
helyenként csillámpalába mennek át.

3. A triaszkorú Damuda rétegcsoftortban Punhabarri körül, a dardsilingi 
Himalája alján homokkövek, szenes palásagyag, konglomerátumok és vékony 
réztelepek vesznek részt.

4. A butani Himalája alján föllépő Bura rétet/sorozat a dardsilingi terü­
letet csupán nyugati végével érinti. Ennek a csoportnak a főtagja nagy vas ­
tagságú dolomit, melyhez tarka agyagpalák és fehér quarcittelepek csatlakoznak.

5. Harmadkori rétegek nagy elterjedésben kísérik a Tiszta-folyó két 
oldalán a Himalája alját. Ide lágy homokkövek sorozandók vékony barnaszén­
telepekkel. A Szivalik-rétegek himalájaalji csoportja miocénkorú és szárazföldi 
(édesvízi) eredetű.

Mindezektől a kőzetektől nagyon különbözik a Keleti-Himalája gránit­
óriásain túl elterülő rétegcsoport, vagyis a tibeti felföld, mely tengeri eredetű 
(karbon, perrn, triász, jura, kréta és eocén), kövületekben gazdag kőzetekből 
épült föl, míg a himalájaalji csoport kőzetei nagyrészben metamorfok, kövület 
nélkül valók s triász és harmadidó'szakbeli üledékeik kontinentális eredésűek.

Ezek szerint tehát a Keleti Himalájában két faciest lehet megkülönböz­
tetni és pedig először a himalájaaljit vagy indiai félszigetbelit és másodszor a 
tibeti transgressziót.

A Tiszta-folyótól keletre az indiai szárazföldi facies a tibeti tengeri facies 

szomszédságába kerül.
A Himalája és a hátsó-indiai hegyláncok nagy gyűrődéseinek főidejét a 

délkeleti Ázsián keresztülhúzódó mezozóos iiis jelöli.
Szerzőnek 1878-ban tett azt a megfigyelését, mely szerint a szikkimi 

Himalája tektonikája csakis óriási rétegáttolódással, vagyis átgyűrt antikliná- 

lissal magyarázható, melyben a gnejsz 25 km. szélességben fiatalabb rétegeket 
takar s a melyet ő a Magyar Földtani Társulat 1883. évi május 2-án tartott 
szakülésén elő is adott, 1 az azóta eszközölt kutatások teljes mértékben iga­
zolták, a mennyiben ma már kétségtelen, hogy a szikkimi gnejsz 65— 75 km. 
szélességben nyugszik a nálánál fiatalabb dalingi metamorfikus palákon.

Ezek volnának főbb vonásokban L óczy tanulmányának legnevezetesebb 
földtani eredményei. Az értekezést néhány jó szelvény, egy vázlatos geológiai 
térkép és a Dardsiling, Bután, Szikkim és Tibet (Csumbi-völgy) közé eső 
határcsomó — sajnos, igen rossz reprodukcióban adott — 1 : 250,000 méretű 
színes földtani térképe díszítik. —s.

(3.) G ubányi K ároly : A u s z t r á l ia  ar té z i  kútja i.  Földrajzi Közlemények.

XXXV, köt. 8. fűz. 3 4 1 — 49. 1.

Ausztráliában élő kitűnő hazánkfia ebben a szépen illusztrált kis é r ­
kezésében rendkívül érdekes képét adja az ottani artézi kutaknak s az ezzel

1 L. Földtani Közlöny XIII.  köt. "21*2. 1.
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kapcsolatos vízellátási viszonyoknak. Ausztráliában az első artézi kutat 1880 bán 
fúrták s azóta a kutak száma ezernél többre szaporodott. Ezek közül csupán 
Queenslandban 620 használatban levő artézi kút van, melyeknek az átlagos 
mélysége 400 méter s átlagos vízbőségük 29,450 hektoliter naponkint. Ebben 
az államban van Ausztrália legmélyebb artézi kútja (1564 m ) Bimerah mellett, 
mely 58° C hőmérsékletű vizet lövel fel.

New-South-Walesben 350 artézi kút v a n ; a legmélyebb (Dolgettynél) 
1266 méter mély és naponta 30,000 hl. vizet ad. Van azonban olyan is 
(Keumarc mellett), melyből 92,000 hl. víz buzog föl naponta.

Victoria állam területe, valamint Dél-Ausztrália legdélibb része kívül 
fekszenek az artézi kutak nagy medencéjén s az itt fúrt kutak alig adnak 
felszökő vizet. Nyugat-Ausztrália vasútjai mentén szintén létesült 44 artézi 
kút; ezek közül szintén csak kevés ad feltörő vizet.

Dél-Ausztráliában az Eyre-tó lapályában vannak a legbővebb vizű artézi 
kutak. Itt az artézi víz mindenütt tekintélyes mennyiségű konyhasót és szén­
savas nátront tartalmaz.

Az artézi kutak nagy medencéjét a földrész keleti és északkeleti pere­
mén emelkedő hegyláncolat és a közép-ausztráliai magaslatok által körülfogott 

terület szolgáltatja. A kutak medencéjének feneke mindenütt r/rúnit, melyen 
30— 200 m. vastagságban finom szemecskéjű júra-homokkő terül el. Ez a 
homokkő az ausztráliai artézi kutak vízvezető rétege. A homokkövet kemény, 
vízáthatlan, kék agyagréteg takarja.

Szerző rámutat arra a körülményre, hogy Ausztráliában a talaj víz­
elnyelő képessége sokkal kisebb, a párolgás intenzitása pedig jóval nagyobb, 
mint azt előbb gondolták. Az eddigi megfigyelések igazolták, hogy az éven­
ként leszivárgó víz mennyisége tetemesen kisebb annál a víztömegnél, melyet 
ugyanannyi idő alatt Ausztrália artézi kútjai szolgáltatnak. A felszökő víz 
hőfoka magasabb, semmint az a kutak mélységének megfelelően valószínű 
lenne s a víz nem állandó, hanem időszakos ingadozásokat mutat. Mindez 
G regory szerint kizárja azt, hogy a víz egyszerű hidrosztatikus nyomás alatt 

szökik fel s arra utal, hogy az artézi fúrásokkal felszínre hozott vizek pluto- 
nikus eredésűek s felszökkenésüket, valamint annak hevességét a kiterjeszkedő 

gázok, vízgőz és a sűrűsödött levegő idézik elő. — s.

( 4 . )  L o z i n s k i , W a l e r y  R i t t e r  v. : .1  p o d o l ia i  paleozoikum horxzt vöhif/ei- 

nck túlmélji ífése.  Földrajzi Köziem. XXXVI. köt. 5. fűz. 196— 201. 1.

Szerző a podoliai paleozoikus bérc minden vízfolyásán azt a jelenséget 
figyelte meg, hogy a folyóvizek esése a forrástól torkolatukig folyvást nagyob­
bodik s hogy az esés Jegnagj'obb fokozódása oly helyeken áll elő, a hol a víz­
folyások a horszt devon- és szilurrétegekből (agyagok közbetelepült homokkő­
padokkal és mészkövekkel) fölépült alapzatába kezd bevágódni.

Szerző megfigyeléseinek a során arra a következtetésre jut, hogy a 
völgyek túlmélyítése nem sajátos bélyege az egykor glecserekkel borított terü­
leteknek — mint azt P enck a túlmélyített alpesi völgyekről állítja, —  hanem 
ez a jelenség a folyóvíz eróziójának az eredménye is lehet.
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A p o d o l ia i  h o r s z t  t ú l m é l y í t c t t  v ö l g y e i t  t e h á t  s z e r in t e  a p l i o c é n b a n  k e z ­

d ő d ö t t  s a  rég ib b  d i l u v iu m  i d e j é b e n  t e t ő p o n t r a  h á g o t t  e r ó z ió  e r e d m é n y e z t e .  

Az erózió ez  u tó b b i ,  m á s o d ik  fá z i s á b a n  a la k u l ta k  k i  a  sz űk ,  m e r e d e k  fa lú  

k a n y o n o k  s á l ta lá b a n  e k k o r  j ö t t e k  lé tr e  a  n a p j a in k b a n  t a p a s z t a lh a t ó  e s é s i  

v is z o n y o k .  s.

(5.) G o r j a n o v i c - K r a m b e r g e r  K á r o l y  d r . : E l  v o l t -e  jeg ese d re  a z a g re b i  

hegység  és h o g y a n  kele tkeze tt  a za g re b i  t e r a s s z á  Földrajzi Köziem.

XXXVI. köt. 3 ! fűz. 8 7 — 97. 1.

Szerző PiLARral s z e m b e n  ta g a d ja  a zagrebi h e g y s é g  h a jd a n  e l j e g e s e d e t t  

v o l t á t  s a  z a g r e b i  t e r a s s z t  n e m  g la c iá l i s  k é p z ő d é s n e k ,  h a n e m  a h e g y s é g  d é l i  

l e j tő j é t  e lb o r í t o t t  p o s t p l i o c é n  tó  é s  a k k o r i  f o ly ó v iz e k  p r o d u k t u m á n a k  tartja ,  

mely a lu lró l  fö l fe lé  n ö v e k e d e t t .  PiLARnak az  e l j e g e s e d é s  t á m o g a t á s á r a  f ö l h o z o t t  

k é t  le g e r ő s e b b  b iz o n y í t é k a  —  t. i. a te r a s s z  a g y a g j á b a n  t a lá lh a t ó  é le s  k v a r c ­

darabok, m e l y e k  szerinte f o ly ó v íz  ú t já n  o d a  n e m  k e r ü lh e t t e k  s a t ő l e  j é g á r t ó l  

k a r c o l t a k n a k  ta r to t t  r o v á tk á s  m é s z k ö v e k  és  q u a r c d a r a b o k  —  G orjanoyic m e g ­

f ig y e lé s e i  szerint n e m  á l lh a t ja  m e g  a h e ly é t .  Szerző k im u t a t j a  u g y a n i s ,  h o g y  

a t e r a ss z  a g y a g j á b a n  g y a k r a n  t a lá lh a t ó  é le s ,  s z ö g l e t e s  k ö v e k  é p p e n  az e r ó z ió  

és  a d e n u d á c ió  h a tá s a  f o ly tá n  m á l lo t t a k  ki a t e r a s s z  a la p já t  s z o lg á l t a t ó  p a le o -  

z o ik u s  a g y a g -  é s  r é g ib b  z ö l d - p a l á k b ó l ; a r o v á tk á s  é s  PiLARtól g l e c s e r k a r c z o lá -  

e o k n a k  v é l t  b a r á z d á k a t  f ö l tü n te tő  k ő z e td a r a b o k  p e d ig  s e m m i  m á s o k ,  m i n t  v a g y  

g y ű r ő d ö t t  s n a g y  n y o m á s  k ö v e t k e z t é b e n  f e lü le t ü k ö n  e lv á l t o z o t t  ( á lr é t e g z é s ű )  

m é s z k ö v e k ,  v a g y  u tó la g o s a n  k o v a s a v v a l  á t i ta t o t t  s i l y e n  m ó d o n  s t r u k t u á l t t á  

le t t  m é s z k ő d a r a b o k  (r o v á tk á s  q u a r c d a r a b o k ) ,  i l l e t ő le g  a g y a g -  és  z ö ld p a la -ü r e g e k  

kitöltődései. Utóbbi esetben a barázdáltság másodlagos e lp a lá s o d á s r a  v e z e t ­

hető v is s z a .

Mindezeknek alapján szerző rámutat arra, hogy a zagrebi hegység 
eljegesedésének teóriája teljesen alaptalan, annál is inkább, mert ebben a 
hegységben a glecserképződéshez szükséges orografiai-meteorologiai a lap : a 
magasság állandóan hiányzott. A zagrebi terassz keletkezésének íőokát pedig 
postpliocénkorú álló- és folyóvizekben tartja keresendőnek. A terassz rétegei­
nek a lerakódása a hegytest emelkedése után történt és pedig azoknak a 
törésvonalaknak a hosszában, amelyek a zagrebi hegység déli lejtője mellett 
NyDNy— KEK irányban húzódnak. E szerint a zagrebi terassz szerinte a tek­
tonikus terasszok csoportjába sorozandó. — s.

(G.) M é h e l y ,  L. v.: P rospala .r  j n i s c a s  (N h rg . ) ,  a m a i  sp a la .rok  p l i o r é n -  

ko r i  őse. M a t h .  Termtud. Közi. XXX. köt. 2. szám. 1 IS. lap. 

Budapest 1908.

Szerző, a Spala jc-fajok törzsfejlődésével foglalkozva, tanulmányai során 
a néhai H ofmann K ároly főgeológustól a nagyliarsányi hegyen, Villány köze­
lében gyűjtött s az azóta szintén elhalt N e h r i n g  tanártól S/iala.r prisciis néven 
leírt fajtól veszi a kiindulás pontját. Anatómiai és filogenetikus vizsgálatai
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szerzőt arról győzték meg, hogy a napjainkban Egyiptomban, Palesztinában 
és Szíriában élő s valamennyi jelenlegi Sptt lux-faj között a legegyszerűbb 
szervezettel rendelkező Spah tx  Ehrcnbcnji  N h r g - a magyarországi Ih'ospulax 
egyenes leszármazottja.

- A Prospulux  a nagyharsányi hegyen kívül a beremendi csontbreccsában 
is megvan, ahol szerző 1904 ben egy másik új és még le nem írt Spalux-ÍSL) 
társaságában maga gyűjtötte. Ebben a breccsiában a Pros pulit.ron kívül több, 
teljesen kihalt nem is előfordul, melyek közül az 1847-ben P e t é n y i é  gyűjtött 
s 1898-ban ugyancsak NEHRiNGtől leírt Dolomt/s Milleri s egy MÉHELYtől 

1904-ben fölfedezett új Dalom f/s-fuj különösen kiválnak. A Dolomys-nem leg­
közelebbi rokonai: a Phcnucomus■ és Filter-nemek, ma már csupán a boreális 
Észak-Amerikában é lnek; egy, a beremendi csontbreccsiában fölfedezett Dolo- 
mys-nemhez hasonló, NEWTOxtól Arvicolu in trrm edm s  néven leírt s NEHRiNGtől 

a Pheuacoinys-nembe sorozott rágcsálófaj pedig az angolországi pliocénkorúnak 
ismert «Forest Bed»-bői (Norfolk és Suffolk) került napfényre. Ha még ezen­
felül tekintetbe vesszük azt is, hogy a pleisztocén-rétegekből ismeretes Spa-  

luxok  — úgymint az oroszországi Spa tux  diluvii  Nordm.,  a délkelet-magyar­
országi s szerző leírására várakozó új Sp u la x  antiquns,  s a Libanon-hegység 

egyik barlangjában talált és Nehring révén ismertté lett Spu lax  Fritschi — 
mind valódi Spa laxok  s a Prospuluuhoz hasonló alak pleisztocénkorú réte­
gekből sehonnan sem ismeretes, kétségtelen, hogy a Prospalux  és a beremendi 
csontbreccsia a pliocén-korba tartoznak és pedig annák mindenesetre egy 
későbbi szakaszába, a mikor az északi állatok még D é l - M a g y a r o r s z á g o n  is éltek 
ugyan, de már a dél felől történő új bevándorlások is kezdetüket vették. Ebben 
az időben valahol Palesztinában már kialakulhattak a Prospalax  utódaiként 
föllépő valódi Spalaxok,  holott hazánkat ezek csak jóval később, a pleisztocén 
periódus egyik száraz szakaszában érték el. —s.

(7.) Dr. L o v a s s y  S á n d o r :  A  ke sz th e ly i  H é v í z  tro p iku s  tü m lé r ró z sá i .  

A Balaton tudom, tanúim, eredményei. 2. köt. II. rész. A 2. szakasz 

függeléke. Budapest, 1(.)08.

Szerző terjedelmes értekezésben foglalkozik a keszthelyi Hévíz trópusi 
eredetű tündérrózsáival. Az anatómiai leírás után az egyiptomi fehér lótusz magyar- 
országi ősi előfordulásának az ismertetése következik, melynek során szerző a tőle 
K e r n e r— S t a u b —KoRMos-féle fölfogásnak nevezett eredményre jut. E szerint 
ugyanis kétségtelen, hogy a Nymphuoa latus L. előfordulása a Püspök-fürdő­
ben sem emberi kéz, sem madarak közbejöttével nem magyarázható, hanem 
ez a faj ott egyenesen a harmadkor maradéka. A továbbiakban szerző a 
iY. 1 átússzál és egyéb trópusi tündérrózsafajokkal eszközölt telepítési kisér- 
leteket ismerteti. —.<?.

(8.) J. E. Spurr : A theory  o f  ore -de jios i t iou .  (Economic Geology. vol. 

II. No. 8. 1907, pp. 781 795.)

Az ércek kiválásának egy elméletét adja szerkő ez értekezésében, mely 
elmélet a tömeges kőzeteknek petrografiai vidékek szerint való eloszlása mellett
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bizonyos «metallografiai vidékeket» is megkülönböztet. Hogy a sűrűsödő kőzet­
magmából (melyet átmeneti magmának nevez), olyan különböző kőzetek kelet­
kezhetnek, azt szerző a hő és nyomás okozta belső áramlásoknak tulajdonítja. 
A magmában mindig jelenlevő víz a kőzet megszilárdulásakor mind nagyobb 
mennyiségben gyűlik össze és sok kovasavas vegyülettel terhelve távozik, míg 
a kőzetek maguk bizonyos chemiai és fizikai törvények szerint körülbelül a 
következő sorrendben válnak k i : pyroxenit, peridotit, gabbro, diorit, gránit 
és alaskit. A fémek egy része (Pb Z Au Ar St stb.) a kovasavas, más része 
(Chr Pl Ni stb.) a bázikus, némelyek (Cu Ke) mindkétféle kőzetcsoportban 

válnak ki. Ilyen elrendeződésüket a víz közvetíti, melyben mint oldatok ván­
dorolnak a kőzetek résein keresztül.

Szerző eme ércek kiválása alapján a kőzet kikristályosodási zónájától 
fölfelé következő zónákat különböztet m e g :

1. A pegmatit zónája, melyben ón és molybdenium van kiválva bizo­
nyos telér-ásványokkal, mint turmalin, topáz, muskonit, beryll stb.

2. A termésarany és aranytartalmú pyrit zónája.
3. A réztartalmú pyrit zónája. 
í. A gálma zónája.
5. Az ezüstnek zónája, sok aranynyal, antimon, bismuth, arsen, tellur 

és seien társaságában.
6. A meddő zóna, értékesíthető fémek híjján.
Végül megállapítja szerző, hogy az érckiválás nem a kőzetképződés 

folyománya, hanem attól független, de vele párhuzamos jelenség. L.

A magyar geologiai irodalom repertóriuma az 1908. évben.

Kepertorium der auf Ungarn bezüglichen geologischen Literatur im Jahre 1908.

A budai Várhegyi Alagút hidrogcologiai viszonyai. I—Y. rajz melléklettel. 
(Előtanulmány az alagút falazatának vízmentesítése és gyökeres kijavítása 
ügyében készítendő műszaki javaslathoz.) pag. 1— 23. Budapest 1908. 

Ábel, 0 . :  Ein neuer Reptilientypus aus der Ti iasformaiion Ungarns.  Yerh. 
d. k. k. Zool.-bot. Gesellsch. Bd. 57. II. 10. pag. 24G— 248. Wien 11)08.

— A  m agyar opál. A bánya. I. évf. 9. sz. pag. 1 — 2. Bupapest 1908.
Apor, E.: A magyarországi a lum in iu  mércékről. Vegyészeti Lapok. III. évf.

pag. 48— 50. Budapest 1908.
Aradi, V. ju n .: Reit rage zur Antiklinalhyputhcse. Iir dől-S tudien.  Allg. Österr. 

Chemiker- u. Technikerzeitung, Jahrg. XXV. Nr. 1. Wien 1908.
— Uber die Antik l ina len  mit durchspie (Jendem Kern. Allg. Osterr. Chemiker- 

u. Technikerzeitung, Jahrg. XXV. Nr. 2. pag. 10— 13. Wien 1908.
— Kin/lufi des Bruchrandes der Klippen a u f  den (Jlreirht um der trans- 

gredierenden Schichten.  Allg. Osterr. Chemiker- u. Technikerzeitung. 
Jahrg. XXV, Nr. 3. pag. 18—20. Wien 1908.

— Die Entstehung der Ölhorizonte in Bustenan .  Allg. Osterr, Chemiker- u. 
Technikerzeitung. Jahrg. XXV. Nr. 4. pag. 27— 28, 43—44. Wien 1908.

Földtant  Közlöny X X X I X  h i t  1000.
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— Salz - und Erdöllagerstätten der S ü d - m id  Ostkarpathen. Allg. Österr. 
Chemiker- u. Technikerzeitung. Jahrg. XXXI. pag. 73— 74, 01— 93. 115 —1 IG. 
Wien 1908.

— Uber die B ildung der rumänischen Petroleumlagerstätten. .Allg. Österr. 
Chemiker- u. Technikerzeitung. (Organ des «Verein der Bohrtechniker») 
Jahrg. XV. pag. 61— 63, 7 3 - 7 5 ,  1 0 2 -1 0 4 ,  1 1 4 -1 1 5 ,  147— 148, 160— 162, 
1 7 4 -1 7 6 ,  184— 185, 198— 199, 2 2 0 -2 2 2 ,  244—245, 268—269, 279—281. 
Wien 1908.

— Der Jura des Ofner Gebirges und (tilge meine Betrachtung über die tek- 
tonischen Verhältnisse desselben. Centralbl. f. Min., Geol. u. Paläont. Nr. 13. 
pag. 391— 393. Stuttgart 1908. Ung. Mont. Ind. u. Handelszeitg. Jahrg. XIV. 
Nr. 15. pag. 2. Budapest 1908.

— A bustenar-campinai petroleumzona geologiai viszonyai.  Bánv. és Koh. 
Lapok. XLI. évf. 46. köt. pag. 94—9S. 166 — 170, 359—365. Budapest 1908

—  Jegyzetek a szén és szénvegyületek geologiájához. Bánv. és Koh. Lapok. 
XTJ. évf. 46. k. pag. 787— 789. Budapest 1908.

— Pét roleumkulatás.  Bánv. és Koh. Lapok. XLI. évf. 46. k. pag. 674—611 m 
Budapest 1908.

— A szén és a szénvegyületek geológiája. Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf 
47. k. pag. 41— 49, 449—464, 651— 656. Budapest 1908.

— N éhány  szó a szénkérdésröl. Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. k. 
pag. 615—616. Budapest 1908.

— Die geologischen Verhältnisse der Ölzone von Bustenari-Campina.  * Petro­
leum.» Bd. III. pag. 1185— 1196, 1263— 1265. Bucuresti 1908.

— Z u r  Geologie R um äniens ,  Ung. Mont. Ind. und Handelszeitg. Jahrg. XIV. 
Nr 14. pag. 1. Budapest 190S.

Benedek, L .: A pirit és barnakö chemiai szerkezete. Magy. Cliem. Folyóirat.
XIV. k. 6. füz. pag. 85—88. Budapest 1908.

Bensko, A .: E in  Überblick über die Fortschritte im S tu d iu m  der Geologie 

seit dem Jahre 1900. Ung. Mont. Ind. u. Handelszeitg. Jahrg. XIV. Nr. 16. 
pag. 1—2. Budapest 1908.

Berecz, E .: Az északi Pacific és a déhnnenka i  földrengéseit' sc ismognanmjai.

Termtud. Füz. XXXII. évf. 1. füz. pag. 19—24. Temesvár 1908.
Böckh, H.: Uber die geologische Delailaufnahme des in der Umgebung von 

Nagyröce, Jolsvu und Xagyszlahos gelegenen Teiles des Szcpes-Gömörer  
Erzgebirges. Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Anst für 1906. pag. 157— 159. 
Budapest 1908.

— N éhány  megjegyzés Gaál István dr. űr  cikkére. Bány. és Koh. Lapok. 
XLI. évf. 47. köt. pag. 616. Budapest 1908.

Böckh, J . : Az Aradi-féle indítványhoz. Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. k. 
pag. 493—494. Budapest 1908.

— A potrohúimra való kutatások állása a magyar Szent Korona Országaiban. 
A m. k. Földt. Int. Évkönyve. XVI. k. G.'füz. pag. 371—479. Budapest 1(J08.

— Direktionsbericht. Jahresber. d. kgl. ung. Geol. Anst. für 1906. pag. 7—24. 
Budapest 1908.
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Böhm, F.: Reambulation zwischen Csetnek und  Iíencko. Jahresber. d. kgl.
ung. Geol. Anst. fúr 1906. pag. 160— 171. Budapest 1908.

Budinszky, K .: A Felis spelaea solymári előfordulása. Földt. Közi. XXXVIII. k. 
pag. 699. Jegyzők. Budapest 1908.

— Felis spelaea von Solymár.  Földt. Közi. Bd. XXXVIII. pag. 728. Protok. 
Budapest 1908.

Bukowski, G.: Über die jurassischen und cretacischen Ablagerungen von 
Spizza  i)i Süddalmatien .  Verliandl. d. k. k. Geol. Reichsanst. Nr. 2 u. 3, 
pag. 48— 59. Wien 1908.

Cholnoky, J . : Kirándulások Schweizban. Földt. Köziem. XXXVI. köt. 9. fűz.
pag. 354—371 ; 10. fűz. pag. 402—441. Budapest 1908.

Das Berg- u n d  Hüttenwesen in  Bosnien und  der Herzegowina im Jahre 1001 . 
Montan-Ztg. XV. Jahrg. pag. 359— 361. Graz 1908. Österr. Zeitschr. f. 
Berg- u. Hüttenw. Jahrg. LVI. pag. 448—450. Wien 1908.

Déchy, M.: A Kaukázus szerkezete és arculata. Természettud. Közi. 463. fűz.
pag. 177— 196. Budapest 1908.

Delkeskamp, R.: Das Braunkohlenvorkom m en am  Südabhang  des T aunus  

und im unteren Mainthale.  Ung. Mont. Ind. und Handelsztg. Jahrg. XIV. 
Nr. 21, 22, 23. pag. 3 —4, 1— 2. 2. Budapest 1908.

Dichtl, W. F .: Gold in Schlesien. Ung. Mont. Ind. und Handelsztg. Jahrg. XXV.
Nr. 9. pag. 3 —4. Budapest 1908.

Emszt, K.: A tőzegek fülőképességéről. Földt. iCózl. XXXVIII. k. pag. 360—  
367. Budapest 1908.

— Über die Heizkraft der Torfe. Földt. Közl. Bd. XXXVIII. pag. 498—505. 
Budapest 1908.

— A tőzegei; /ütőképessége , vizfclszirn• és gázelnyelöképességéről. Földt. Közl. 
XXXVIII. k. pag. 598. Jegyzők, Budapest 1908.

— Die Torfe a u f  ihren Heizwerth, ihr W'asseraufsaugungs- u n d  Gasabsorb- 

tionsvermögen.  Földtani Közlöny Bd. XXXVHI. pag. 661. Protok. Buda­
pest 1908.

— és Rozlozsnik, P . : Előzetes jelentés a Medieshegység ( \ő g r á d  vm.) am phi-  
bolos nephelines basanitjárnl. Földt. Közl. XXVIII. k. pag. 36—37. Buda­
pest 1908.

— u. Rozlozsnik, P.: Vorläufiger Bericht über einen Amphibolnephelinbasa-  
nit des Medvesgebirges (Komitat  Nógrád).  Földt. Közl. Bd. XXXVHI. 
pag. 136— 137. Budapest 1908.

— és Rozlozsnik, P . : Adatok Krassű-Szürény vármegye banati tja inak pe tra­
gra fiai és chemiai ismeretéhez (1 táblával). A m. kir. Földt. Int. Évkönyve. 
XVI. k. pag. 137—278. Budapest 1908.

— u. Rozlozsnik, P.: Beiträge zur genaueren petrographischen u n d  chem i­
schen Kenntnis der Banatite  des Koinitates Krassó-Szőrény. Mitt. a. d. 
Jahrb. d. kgl. ungar. Geol. Anst. Bd. XVI. p. 145—305. Budapest 1908.

—  u. László, G.: Bericht über geologische Torf- und  Moorforschungen int 
Jahre V.KHi. Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Anst. für 1900. pag. 217—269. 
Budapest 1908.
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Erdbebtnbcobachtungcn.  Jahrb. d. kgl. ung. Keichsanst. f. Meteorolog. ur 
Erdmagn. Bd. XXXVI. II. Teil. pag. XV. Budapest 1908.

Erődi, K.: A mező;ség tavai. Földr. Köziem. XXXVI. k. 9. füz. pag. 371—390. 
Budapest 1908.

Esztergom vármegye természeti i'iszonyai. Magyarország Vármegyéi és Városai.
Esztergom vm. köt. pag. 1— 5. Budapest 1908.

Feltáratlan m agyar márványbányák.  «Magyar Üveg- és Agyagujság.» VIII. évf.
12. sz. pag. 2. Budapest 1908.

Földrengési megfigyelések. M. kir. Orsz. Meteorol. és Földm. Int. Évkönyvei.
XXXVI. k. II. r. pag. 15. Budapest 1908.

Gaál I . : A vác-drégelyjialánkai vasúti vonal menetének geologiai vázlata. 
Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. köt. pag. 550—550. Budapest 1908.

—  Rövid  válasz Böckh Hugó dr. űr megjegyzéseire. Bánv. és Koh. Lapok. 
XLI. évf. 47. k. pag. 670—671. Budapest 1908.

—  A dévai rézbánya. Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 46. köt. pag. 6S9— 
701. Budapest 1908.

— Rákösd , (Hunyadvármegye) környékének földtani alkotása és a rákosdi 
Szarntata édesvízi és szárazföldi molluscumfauna.  Földt. Közi. XXXVIII. k. 
pag. 598. Jegyzők. Budapest 1908.

—  Die geologischen Verhältnisse der Umgebung und die sarmatischen 1.u n r ­

u n d  Süfi wasser mollasken von Rákösd (Komitat I iunyad).  Földt. Közl. 
Bd. XXXVIII. pag. 601. *Protok. Budapest. 1908.

—  A Marosvölgyi harmadkori sótelep Déva melletti foszlányairól. Földt. Közl. 
XXXVIII. k. pag. 698. Jegyzők. Budapest 1908.

— Spuren des tertiäre)} Salzkörpcrs im Marostale bei Déva. Földt. Közl. 
Bd. XXXVIII. pag. 727. Protok. Budapest 1908.

Gálocsy, A.: /I boszniai és hercegovinál kirándulás. Bány. es Koh. Lapok. 
XLI. k. pag. 201— 288. Budapest 1908.

— Eisenhütten wesen in Bosnien . «Stahl und Eisen.') No. 28. pag. 1574— 1577.
1908.

— Der Bergbau von Bosnien und Herzegowina.  Montan-Ztg. XV. Jahrg. 
p. 271— 272. Graz 1908.

Gavazzi, A.: Der Flächeninhalt der Flußgebiete in Kroatien. (Glasnik hrvat.
nar. drustva. God. XX, p. 6 0 -  77.) Zagreb, 1908.

Gawalowski, A.: Malachit im Banat.  Allg. Österr. Chemiker- u. Techniker- 
Zeitung. (Organ dos «Verein der Bohrtechniker.-*) Jahrg. XV. pag. 70. 
Wien 1908.

— Ichthyolschiefer im Banat.  Allg. Österr. Chemiker- u. Techniker-Zeitung. 
(Organ des «Verein der Bolirtcrlmiker.») Jahrg. XV. pag. 70. Wien 1908.

Goldschmidt, V. und Mauritz, B.: l ’ber Kdom cl.  Zeitschr. f. Krist. Bd. 44.
pag. 3 9 3 --400. Leipzig 1908.

Gorjanovié-Kramberger, K.: El colt-e jegesedre a Zagrebi hegység és hogyan  
keletkezeit a Zagrtbi terassz ? Földr. Közl. XXXVI. k. III. füz. pag. 87—97. 
Budapest 190S.

— W ar das Zagreber (lebirgc vergletschert und irie ist die Zagreber Terassc
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ents tanden?  Abrégé du Bull. de la Snc. bong. de Grogr. Vol. XXXVI. pag. 
33—40. Budapest 1008.

— Geologijska prijeglednu karta kraljevine Hrvatske i Slavonije. Tumac 
geolog. karti Zagrel). (Zóna 22, col. XIV.) V. svz. 75. pag. Zagreb 1908.

— Geologijska prijeglednu karta kraljevina Hrvatske i Slavonije. Tumac 
geolog. karti Daruvár (Zóna 23. col. XVI.) VI. svz. 15 pag. Zagreb 1908.

— Z ar  Kinnbildung  des Homo primigenius.  Mit 0 Fig. (Bericht über die 
Prähistoriker-Versammlung am 23. bis 31. Juli 1907 zur Eröffnung des 
Anthrop.-Museums in Cöln. pag. 109— 113), Coln, 1908.

— Anomalien u n d  pathologische Erscheinungen am  Skelett des Urmenschen  
aus Krapina. Mit 8 Fig. (Korrespondenz-Blatt der Deut. Gesell, für Anthrop. 
Ethnol. u. Urgesch. Jahrg. XXXIX, pag. 5). Braunschweig 1908.

Güll, W.: Agrogeologische Notizen ans deni Gebiete zwischen Irsa , Cegléd 
und Örkény.  Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Anst. für 1900. pag. 214—225. 
Budapest 1908.

Győr vármegye természeti viszonyai.  Magyarorsz. Vármegyéi és Városai. Győr 
m. köt. pag. 1 15. Budapest 1908.

Hadzi, J . : Filngenetskn znacenje zubi Krapinskoga covjeka. (Glasnik hrvat.
nur. drustva. God. XX, p. 204—200.) Zagreb 1908.

H alaváts, J. : Der geologische B a u  der Umgebung von Szerdahely— Konca.

Jahresber. d. kgl. ung. Geol. Anst. für 1900. pag. 134—144. Budapest 1908. 
Hermán, O .: A borsodi B ü k k  ősembere. Természettud. Köziem. 470. fűz.

pag. 545—504. Budapest 1908.
Horusitzky, H. : Geologische und bodenkundliche Beschreibung des westlichen 

Teiles des ungarischen Kleinen Alföld. Jahresber. d. kgl. ung. Geol. Anst. 
für 1900. pag. 172— 180. Budapest 19C8.

Illés, V.: Beit rage zur Geologie des Gebietes zivischen dem Kis-Sajó- u n d  

<lem Balogbache im Komitatc Gömör. Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Anst. 
für 1900. pag. 235—240. Budapest 1908.

Inkey, B . : De la relation entre l'état propylitigue des roches andésitigues  
et leurs fdons m inéraux .  Mexico 1907.

— Mexiko vulkánjairól. Földr. Közi. XXXVI. k. 8. füz. pag. 3 0 9 —322. Buda­
pest 1908.

— Uber die Vulkane Mexikos. Abrégé du Bull, de la Soc. hongr. du Géogr. 
Vol. XXXVI, livr. iS. Budapest 1908.

Kadic, O .: Die geologischen Verhältnisse des Berglandes am linken Ufer der 
Maros in der Umgebung von Tisza, Dob re und Lapugy.  Jahresb. d. kgl. 
Geol. Anst. f. 1900. pag. 103— 110. Budapest 1908.

— /I hámori ősemberről. Földt. Közl. XXXVIII. k. pag. 78. Jegyzők. Buda­
pest 1908.

— - Ausgrabungen in  Szeletahöhlc. Földt. Közl. Bd. XXXVHI. pag. 102. Protok.
Budapest 1908.

Kalecsinszky, S . : A margitszigeti artézikul vizének hömérséki viszonyairól. 
Földt. Közi. XXXVIU. k. pag. 337—345. Budapest 1908.

— Uber die Temperáturverhältnisse des ar esischen Brunnenwassers des
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Margitinscl in Budapest .  Földt. Közl. Bd. XXXVIII. pag. 471— 480. Buda­
pest 1908.

Katzer, F .: Dir Braunkohlenablagerung von Ugljevik bei B  jelina in  Nord- 
ostbosnien. Ung. Mont. Ind. und Handelsztg. Jahrg. XIV. Nr. 1, pag. 1— 3;  
Nr. 2, pag. 1— 2 ; Nr. 3, pag. 1— 3. Budapest 1908.

Koch, A .: Uj adatok trachytanyagnak  a budavidéki óharmadkori üledékek­
ben. Földt. Közl. XXXVIII. k. pag. 249—257. Budapest 1908.

— Neue Beiträge zu dem Vorkommen von Trachytmaterial in  den altter­
tiären Ablagerungen des Budapester Gebirges. Földt. Közl. Bd. XXXVIII. 
pag. 373— 382. Budapest 1908.

Kompóty, J . : Az aknaszlalinai K unigunda-bánya  be omlása. Bány. és Koh.
Lapok. XLI. évf. 46. köt. pag. 390—392. Budapest 1908.

Kossuth, F., keresk. m. kir. miniszter: Adatok a Duna-Száva csatorna és 
az Adria felé vezető viziút kérdéséhez. A Magy. Mérn.- és Epítész-Egyl. 
Heti Értés. XXVH. évf. pag. 3G9—374. Budapest 1908.

Kerner, F.: Reisebericld aus der östlichen Zagorje. Yerhandl. d. k. k. Geol. 
Reichsanst. Nr. 11. pag. 244—250. Wien 1908.

—  Die Trias am Südrande  der Svilajaplanina.  Yerhandl. d. k. k. Geol. 
Reichsanst. Nr. 12. pag. 259—289. Wien 1908.

Krenner, J . : Mangänsjnnell m in t  kohótermék Menyházáról Aradmegyében. 
Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. köt. pag. 105 — 166. Budapest 1908. 
Magy. Cliem. Folyóirat. XIV. k. 6. füz. pag. 81 — 83. Budapest 1908. 

Lachmann, R.: Neue ostungarische Bauxi lkörper  und B auxi tb i ldung  über­
haupt.  Zeitschr. f. prakt. Geolog. Jahrg. XYI. pag. 353—362. Berlin 1908. 

Lackner, A.: Bericht über meine i. J. lí)0(> durchgeführte geologische A u f ­
nahm e in  dem  Hochgebirge bei Szászváros und Kudzsir  Jahresb. d. kgl. 
ung. Geol. Anst. für 1906. pag. 151— 150. Budapest 1908.

László, G .: Magyarország tőzegtelepei. Földt. Közl. XXXVIII. k. pag. 77 és 
597. Jegyzőkönyv. Budapest 1908.

— Ungarns Torfmoore. Földt. Közl. Bd. XXXVIII. pag. 163. u. 660. Protok. 
Budapest 1908.

László, G. u. Emszt, K .: Bericht über geologische Torf- und Moorforschun­
gen im Jahre 11)00. Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Anst. für 1906 pag. 
217— 269. Budapest 1908.

Lejtényi, S.: Természetes földgázforrás az Alföldön.  Természettud. KözL 

470. füz. pag. 577 — 579. Budapest 1908.
Liffa, A.: At latok a hazai pyr it  kr istálytani ismeretéhez. Földt. Közl. 

XXXYHI. k. pag. 276- 294. Budapest 1908.
— Beiträge zur  kristallographischcn Kenntnis der ungarischen Pyrite. Földt. 

Közl. Bd. XXXVIII. pag. 405—423. Budapest 1908.
— A leleplezési ünnepély. Földt. Közi. XXXVIII. k. pag. 513—526. Buda­

pest 1908.
— Uber den Verlauf iler Knthüllungsfcier.  Földt. Közl. Bd. XXXYIII. pag. 

529—535. Budapest 1908.
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— Geologische Notizen aus dem Gerecsegebirge und dessen Umgebung. 
Jahresb. d. kgl. ung. Geol. Anst. für 1906. pag. 187— 202. Budapest 1908.

Lóczy, L.: Balatonhör nyéki ösemlös maradványok.  Földt. Közi. XXXYIII. k. 
pag. 368. Jegyzők. Budapest 1908.

— Ursäugctierfunde aus der Umgebung des Balatonsees.  Földt. Közlöny. 
Bd. XXXYIII. pag. 506. Protok. Budapest 1908.

— Az akarattyai magas part csúszásáról. Földt. Közl. XXXVIII. k. pag. 368. 
Jegyzők. Budapest 1908.

— Die Ru tschung  des Steilufers bei Aharattya.  Földt. Közl. Bd. XXXYIII. 
pag. 506. Protok. Budapest 1908.

Loczka, J . : A felsőbányái p lumosit  chemiai elemzése. Annál. Hist. Nat. 
Mus. Nation. Hung. vol. YI. pars 2. pag. 583—586. Budapest 1908.

— Chemische Analyse des Plumosit von Felsőbánya. Annál. Hist. Nat. Mus. 
Nation. Hung. vol. VI. pars 2. pag. 586— 590. Budapest 1908.

— A menyházai nagyolvasztó salakjában képződött mangánpineJl chemiai 
elemzése. Magy. Chem. Folyóirat. XIV. k. 6. fűz. pag. 83— 85. Budapest 1908.

— A oyémánt eredete és előfordulása. Természettud. Közl. 467. fűz. pag. 423— 

427. Budapest 1908.
Lozinsky, W.: A podoliai palcozoikus horszt völgyeinek túlmélyitése.  Földr. 

Köziem. XXXVI. k. V. fűz. pag. 196- 201. Budapest 1908.
— Die Ubertiefung der Täler im Gebiete des paläozoischen Horstes von 

Podolien. Abrégé du Bull. de la liong. de Géogr. Vol. XXXVI. pag. 97 —
102. Budapest 1908.

Lőrenthey, I.: Dr. Melczer Gusztáv. Földt. Közi. XXXVIII. k. p. 1—6. Buda­
pest 1Ö08.

— Dr. Gusztáv Melczer. Földt. Közl. Bd. XXXVIII. p. 103— 106. Buda­
pest. 1908.

— Beiträge zur  Kenntnis der eozänen Dekapoden fauna  Ägyptens.  Math. u. 
Naturw. Berichte aus Ungarn. Bd. XXV. p. 106— 152. Leipzig 1908.

— A t ihanyi Fehér part p a n n o n ia i  rétegeiről. Földt. Közl. XXXVIH. k. pag. 
679— 686. Budapest 1908.

— Uber die pannonisclien Schichten des Fehérpart bei Tihany.  Földt Közl. 
XXXVIH. k. p. 716— 724. Budapest 1908.

Lőw, M.: A rézbányái cerussitek kristálytani viszonyai. Földt. Közl. XXXVHI. k. 
p. 165— 179. Budapest 1908.

— Die kristallographischen Verhältnisse der Cerussite von Rézbánya.  Földt. 
Közl. Bd. XXXVIH. p. 205—220. Budapest 1908.

Maros, I.: Pyrit  Páváról. (Előzetes jelentés.) Földt. Közl. XXXVIII. k. pag.
189. Budapest 1908.

— Pyrit von Déva , Komitat H u n ya d ,  Ungarn.  (Vorläufiger Bericht.) Földt. 
Közl. Bd. XXXVIII. p. 230. Budapest 1908.

Mauritz, B . : Uj zeolith-lelethely. (Előzetes jelentés.) Földt. Közi. XXXVIII. k. 
p. 190. Budapest 1908.

— I ber einen neuen Zeolithfumlort.  (Vorläufiger Bericht.) Földt. Közl. 
Bd. XXXVIH. pag. 231. Budapest 1908.
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— A nacht)n zeolithck. Annál. Hist. Nat. Mus. Nation. Hung. vol. VI. pars 2. 
p. 537— 545. Budapest 1908.

— Zeolithe von Nadup.  Annál. Hist. Nat. Mus. Nation. Hung. vol. VI. pars 2. 
pag. 540—554. Budapest 1908.

— Megjegyzések Pinkert Ede : «A bulzai hegycsoport erujttivus kőzeteinek is­

meretéhez» cimü értekezéséhez. Földt. Közl. XXXVIII. k. p. 583—590. 
Budapest 1908.

— Einige Bemerkungen zur  Arbeit des Herrn E duard  Pinkert : Beiträge zur  
Kenntnis der Eruptivgesteine der Berggruppe von Bulzu.  Földt. Közl. 
Bd. XXXVIII. p. 6 5 0 -6 5 7 .  Budapest 1908.

— und Goldschmidt, V.: Über Kalomel. Zeitschr. f. Krist. Bd. XLIV. p. 3 9 3 -  
406. Leipzig 1908.

Méhes, Gy.: Adatok Magyarország pllocén Ostracodáinak ismeretéhez. II. Az  
alsó-pannoniul emelet Darieinuliduc-i és Gytheridae-i. Földt. Közl. XXXVIII. 
köt. p. 537- 568. Budapest 1908.

— Beiträge zur  Kenntnis der pliozänen Ostrakoden Ungarns. 11. Die Dar- 
icinulidueen und  Citheridaeen der n nterpannonischen Stufe.  Földt. Közl. 
Bd. XXXVIII. p. 601—635. Budapest 1908.

Michael, R.: Karbon, Rotliegendes, Trias und  Tertiär in  Obcrschlcsie.n, Blatt  
Beulhen. Ung. Mont. Ind. und Handelsztg. Jahrg. XIV. Nr. 10. pag. 2 —3. 

Budapest 1908.
— Das M anganerzvorkommen in der Nähe von Ciudad Heul in Spunien.  

Ung. Mont. Ind. und Handelsztg. Jahrg. XIV. Nr. 10. p. 3 —4. Budapest 1908.
— Die Lugerungsverhältnisse und  Verbreitung der Kurbonschiehlen im süd ­

lichen Teile des oberschlesischcn Steinkohlenbeckens  Ung. Mont. Ind. und 
Handelsztg. Jahrg. XIV. Nr. 11. p. 1—4. Budapest 1908.

Nagy, D.: l luzu i  trasszanyuguink. Vegyészeti Lapok in .  évf. p. 130— 131. 
Budapest 1908.

Báró Nopcsa, F.: Z ur Kenntnis der fossilen Eidechsen. Beitr. zui Paliiont. und 

Geolog. Österr.-Ung. d. Orients. Bd. XXI. p. 33—62. Wien u. Leipzig 1908.
— Weitere Beiträge zur Geologie Nordalbanlens.  Mitt. d. Geol. Ges. I. Bd. 

pag. 103— 111. Wien 1908.
Noth, J . : Das Petroh }umrorL'ommen in der Umgebung von Sanol,' in Galizien. 

Ung. Mont. Ind. und Handelsztg. Jahrg. XIV. Nr. 5. 6, 7. 9. 10 und 13. 
pag. 1- 2. Budapest 1908. Allg. Österr. Chemiker- u. Technikerzeitung. 
Jahrg. XXV. pag. 9 - 1 0 ,  17— 18. 26— 27, 37- 38, 4 9 - 5 1 .  6 7 -  69. 89—91. 
97— 100. 113 — 115, 121 -1 2 3 .  129— 131. 146- 147. 170- 172, 179— 181. 
187 — 189. Wien 1908.

Ortvay, T . : Az ősember táplálkozásit. Magy. Tud. Akad. kiadv. Budapest 1908. 
Pálfy, M.: Per westliche und  sihlluhe Teil des Csetrásgcb',rges. Jahresb. d. 

kgl. ung. Geol. Anst. für 1906. pag. 12-1— 133. Budapest 190S.
— Abrudbánya környéke. Magyaráz, a m. kor. orsz. részi. geol. térképéhez. 

Kiad. a m. kir. Föld. Int. 20. sz. XXXVIII. rov. 1 : 75,000. pag. 1 — 32. 
Budapest 1908.

— Die Umgebung con Abrudbánya.  Erläuter. z. geol. Spezialkarte d. Liind.
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(1. Ung. Krone. Herausg. v. cl. klg. ung. Geol. Reichsanst. Z. 20. Kol. XXX VIII. 
(1 : 75,000) pag. 1— 36. Budapest 1908.

Pap, E.: Az öntözésről. Magy. Mérn.- és Épít.-Egyl. Heti Érles. XXVII. évf.
p. 80—82. Budapest 1908.

Papp, K. : Ahnászselistye érctermö vidéke Hunyadvármegyében.  Földt. Közl. 
XXXVIII. k. pag. 29í —306. Budapest 1908.

— Das Erzgebiet von Almásszelistye im K om ita t  I lu n ya d .  Földt. Közl. 
Bd. XXXVIH. p. 423—136. Budapest 1908.

— A németországi, és keletgaliciai kálisóbúnyúszkodús.  Bány. és Ivoli. Lapok. 
XLI. évf. 47. köt. pag. 286— 300. Budapest 1908.

— A buesmui Arúm a-hánya  Alsó fehér vármegyében.  Bány. és Koh. Lapok. 
XLI. évf. 46. köt. pag. 60 i —613. Budapest 1908.

— Die geologischen Verhältnisse der Umgebung von Viszka. Jahresb. d. kgl. 
ung. Geol. Anst. für 1906. pag. 97— 102. Budapest 190$.

— A geológia halottal '1008-ban. Földt. Közl. XXXYIII. k. pag. 686—695. 
Budapest 1908.

Pavicic, S . : Pojava abrazije na istocnom izdanku  Pljesevice. (Glasnik hrvat. nar.
drustva. God. XX, p. 103— 113) Zagreb 1908.

Pazár, A .: Die artesischen B ru n n en  der Stadt Debrecen. Allg. Osterr. Chemi­
ker- und Technikerzeitung (Org. d. «Verein der Bohrtechniken»). Jahrg. XV, 
pag. 225— 226. Wien 1908.

— Xeue Mineralquelle in  Élőpatak.  Allg. Osterr. Chemiker- und Techniker­
zeitung (Organ d. «Verein der Bohrteclmiker»). Jahrg. XV. pag. 226. 
Wien 1908.

Pécsi, A. : .4 legutóbbi földrengési kongresszus tudományos eredményei.  

Uránia IX. évf. pag. 324—327. Budapest 1908.
— Az alföldi földrengések.  Uránia IX. évf. pag. 334. Budapest 1908.
Petrik, L.: A p in k -a d o u r  összetétele. Magy. Üveg- és Agyagujság. VIII. évf.

12., sz. pag. 4; 13. sz. pag. 2— 3; 15. sz. p. í —5; 16. sz. p. 4; 17. sz. 
p. 4— 5. Budapest 1908. Magyar Iparoktatás. XH. évf. 3. sz. Buda­
pest. 1908.

— A u'edgwood-árn összetétele. Magyar Üveg- és Agyagujság. VIII. évf. 8. sz. 
pag. 2: 9. sz. pag. 4*—5; 10. sz. pag. 4 ;  11. sz. pag. 5 —6. Budapest 1908. 
Magyar Iparoktatás XI. évf. 7. sz. Budapest 1908.

Pollák, G.: A muraközi arani/mosások.  «A hánya») I. évf. 6. sz. pag. 2 — 3. 
Budapest 1908.

Posewitz, T h . : Die Umgebung von Zsdenyova (Szarvasháza) im Komitate  
Bereg und das Glutzgcbirgc. Jahresber. d. kgl. ungar. Geolog. Anst. für
1906. pag. 43—49. Budapest 1908.

— A magyar petróleum. < A bánva» I. évf. 8. sz. pag. 1 — 3. Budapest 1008. 
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Szabó József emléke. Bány. és Koh. Lapok. XLI. évf. 47. köt. pag. 129— 13S. 
Budapest 1908.
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Közl. XXXVIII. k. p. 3 2 9 -3 3 7 .  Budapest 1908.
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Bd. XXXVIII. pag. 455—471. Budapest 1908.
— Die Geologie der Umgebung von Meziád und  Kreszulya sonne des Hügel­

landes östlich von Belényes (Komitat Bihar).  Jahresb. d. kgl ung. Geol. 
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kgl. img. Geol. Anst. für 1906. pag. 226—234. Budapest 1908.
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1. Elnök a közgyűlést a következő beszéddel nyitja meg:
Tisztelt Közgyűlés!
Elnöki tisztemből kifolyólag van szerencsém a megjelent tagtársakat 

szivélyesen üdvözölve, mai közgyűlésünket megnyitni és a jegyzőkönyv hite­
lesítésére Siegmeth Károly és Steinhausz Gyula tagtárs urakat fölkérni.

Visszapillantást vetve a múlt évben társulatunkon belül végbement, vagy 
azt érintő fontosabb eseményekre, első sorban azt a lélekemelő ünnepélyt 
idézem emlékezetükbe, melyet egykori kiváló elnökünk, néhai dr. Szabó József 
felejthetetlen emlékének szenteltünk. A múlt évi május hó 30-án Geletneken 
fölavatott Szabó-szikla, Közlönyünknek ez alkalomra kiadott Szabó-füzete és 
a fölavatási ünnepély meleg és hű leírását tartalmazó G-ik füzete maradandó 
tanúbizonyságai a hálás kegyeletnek és a tartozó elismerésnek, melylyel felejt - 
hetlen volt vezérünk és elnökünk, mint a hazai geologia úttörője és társula­
tunk fölvirágoztatója áldott emlékének tartoztunk; melyet mi hálás tanítványai 
és követői mindig szivünkben hordoztunk és ily módon a késő utódokra is 
átszármaztatni törekedtünk.

Élénk érdeklődéssel kisértük a társulatunkkal szoros kapcsolatban együtt­
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működő m. kir. Földtani Intéze.len a múlt évben végbement változásokat. 
Az intézetnek nagyérdemű volt igazgatója és társulatunk tiszteletbeli tagja, 
Nagysúri Böckh János min. tanácsos úr, buzgó és messze kiható tevékenysége 
teréről visszalépve, nyugalomba vonult. 1882 óta állott ez intézet élén és 
köztudomású, hogy az ő céltudatos és erélyes vezetése alatt indult az virágzás­
nak és érte el mai magas fejlődési fokát. Kiváló érdemei előtt meghajolva és 
a társulatunknak tett nagy szolgálatait is elismerve, őszintén kiváDjuk, hogy 
még sokáig, a legjobb egészségben élvezze a nyugalmat és egyúttal arra is 
kérjük, hogy tovább is jóakarata ügyeimére méltassa társulatunkat.

Ezzel kapcsolatosan őszinte örömmel vettük tudomásul, hogy a Felség 
dr. Lóci Lóczy Lajos egyet, tanárt nevezte ki a távozott jeles igazgató utódjává. 
Szívélyesen köszöntjük őt ez új, igen fontos állásában, melynek hogy becsülettel 
meg fog felelni, arról széleskörű tudományos tapasztalatai, a múltban kifejtett 
rendkívüli tevékenysége és váltig bebizonyított szervező képessége kezeskednek. 
Reméljük, hogy társulatunk iránt eddigelé tanúsított jóakaratát új állásában 
is meg fogja őrizni számunkra és tág hatáskörében ennek működését is 
tapasztalt jóindulatával és bölcs tanácsaival támogatni fogja. Egyúttal ahhoz 
is gratulálhatunk az új igazgatónak, hogy a német földrajzi társulat tiszteleti 
tagjává választotta.

Ugyancsak őszinte örömmel üdvözöljük dr. Szontagh Tamás választ­
mányi tagunkat abból az alkalomból, bogy a Felség kir. tanácsosi címmel 
kitüntetni kegyeskedett; valamint dr. Krenner József vál. tagunkat is Magyar- 
ország ásványait tárgyaló nagy művéért, mellyel a Semsey díjat kiérdemelte. 
Üdvözletünket és legjobb kívánságainkat küldjük végre Gesell Sándor volt 
bányafőgeologusnak és választmányi tagunknak is, ki a múlt évben nyu­
galomba vonult s Beszterczebányára költözött s kinek helyét a választmányban 
Treitz Péter osztálygeologus úr foglalta el, mint a ki az 1907. évi közgyűlésen 
a megválasztottak után aránylag a legtöbb szavazatot kapta.

Áttérve a Szabó József-emlékalap ügyére, ki kell emelnem azt, hogy 
választmányunk határozatából ez alap kamataiból az idén 1500 koronát tűz­
hetünk ki pályadijúl és 2U0 koronát fordíthatunk megbízásra.

Társulatunk múlt évi halottjairól a főtitkár úr fog szokás szerint ke­
gyelettel megemlékezni. De nem hallgathatom el, hogy a múlt nyáron dr. Than 
Károly nagy természettudósunk halála, ha nem is volt társulatunknak tagja, 
közvetve mégis szomorúan érintette a geologia művelőit és így társulatunkat 
is. Hiszen tudjuk, hogy a tanítványok egész sora működik a mineralogia és 
geologia terén, és társulatunkon belül is, kik a mestertől elsajátított vegytani 
ismereteket a mi szaktudományainkban értékesítik. Ez okból Than Károly 
emlékét mi is kegyeletes tisztelettel megőrizzük.

Hazánk határain túl körültekintve, két esemény vonta magára különös 
figyelmünket. Az első az volt, hogy osztrák szaktársaink, élükön Uhlig Viktor 
egyet, tanárral, a múlt évben megalapították a magánjellegű «Geologische 
Gesellschaft in Wien» szakunkbeli társulatot, melyet megalakulása után mi is 
testvériesen üdvözöltünk és vele csereviszonyba léptünk. Azt hiszem, hogy az 
a tény, miszerint nálunk már 58 év előtt alakult meg a hasonló célú Magyar­
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honi Földtani Társulat, kedvező tanúságot tesz arról, hogy hazánkban a 

tudományos törekvések, a kormány atyáskodó támogatása nélkül is, a szom­
széd Ausztriával szemben igen korán jelentkeztek már, s ha ennek dacára 
a tudományos versenyben szomszédjainkhoz képest mégis hátramaradunk, 
annak oka az, hogy sokkal kevesebben vagyunk és tisztán saját erőnkből ós 
mindég szerény eszközökkel kellett a kitűzött célra törekednünk.

A második esemény, mely geologiai tekintetben nagyszerű, de emberi­
ségi szempontból nagyon szomorú, a múlt évi december 28-iki messinai és 
calabriai földrengés volt. Szerencsétlenül járt embertársaink szomorú sorsa 
mély részvéttel töltötte el mindnyájunk szivét és társulatunk is sietett 
ennek az általánosan érzett részvétnek a Rómában működő olasz geologiai 
társulat elnökéhez intézett táviratban kifejezést adni. A nagyszerű természeti 
esemény egyes megfigyelt jelenségeinek összegyűjtésével és leírásával bizo­
nyára sok szakember van most elfoglalva és remélhető, hogy annak egész 
lefolyásáról és valószínű okairól nem egy tanulmány fog majd megjelenni. 
Örömmel konstatálhatom, hogy egy kiváló magyar geologus, társulatunk tisztelt 

másodelnöke e téren elől jár, a mennyiben már a üTermészettud. Közlöny» 
februárius 1-i számában a lefolyt földrengésről érdekesen megírt, magvas tanul­
mányt közöl.

Jelentésem végére értem, kérem annak szíves tudomásul vételét.
2. Elnö'i bejelenti, hogy a Magyarhoni Földtani Társulat ma negyedszer 

van abban a helyzetben, hogy felejthetetlen egykori elnöke, S z a b ó  J ó z s e f  em­
lékére alapított ezüstérmet kiadhatja olyan munka kitüntetésére, mely az utolsó 
hat éven belül megjelent hazai, vagy hazánkra vonatkozó mineralogiai, geologiai 
vagy palaeontologiai munkák közül tudományos értékben leginkább kiválik. 
Az ennek megítélésére kiküldött bizottság, mely arra vonatkozó igen beható 
jelentését a múlt hó 5-én tartott választmányi ülésén bemutatta, egyhangúlag 
néhai dr. P e t h ö  G y u l a  «A pécsváradi hegység (Fruskagora) hypersenon faunája» 
című posthumus munkáját ajánlotta arra, hogy azt a S z a b ó - éremmel kitüntessük. 
A választmány a bizottság ajánlatát magáévá tevén, elhatározta, hogy a mai 
közgyűlésen a negyedik Szabó-éremmel néhai dr. PethŐ Gyula kiváló palae­
ontologiai munkáját tünteti ki s az érmet a boldogult fiának, Pethő Emil 
úrnak kiadja. Ezzel méltán megtiszteljük az emlékét annak a korán elhúnyt 
jeles magyar palaeontologusnak, ki életének úgyszólván a felét szentelte e 

munkának, melyhez annak az anyagot és ösztönzést nyújthatni én voltam 
szerencsés.

És most fölkérem néhai dr. Pethő Gyula jelenlevő fiát, P e t h ö  E m i l  urat, 
lépjen elő és vegye át kegyelettel azt az érmet, melyet a Magyarhoni Föld­
tani Társulat nevében átnyújtok, mely mindig derék édesatyja hervadhatatlan 
tudományos érdemeit juttassa eszébe, valahányszor rátekint. Kisérje az bol­
dog és hosszú életen át a sírig.

P ethö E mil meleg szavakkal köszönetét mond a Társulatnak s az érem 
révén — úgymond — vele, a magánemberrel, létrejött kapcsot megszilárdí­
tandó, a Magyarhoni Földtani Társulat alapító-tagjai közé lép.

3. Dr. K och A ntal  az e ln ö k i  s z é k e t  á ta d v a  a m á s o d e l n ö k n e k ,  a  h e g y -

Fölütani  Közlöny. X X X I X  hol. 1909
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képződés legújabb elméleteiről tart felolvasást. Ebben először is részletesen 
ismerteti a Dana-tói inaugurált összehúzódási (contractio) elméletet, melyet 
Suess E. és Heim Alb. tovább kifejtett és ellene fölhozott nézeteket. Azután 
rátér Pelar G. vetődési, majd Dutton H. isostatikai, Mallard Reade thermikai 
és Beyer E. csuszamlási elméleteinek megbeszélésére, az ellenvetésekkel együtt, 
melyek azokra tétettek vagy tehetők. Végre dr. Schmidt K. baseli egyet, tanár 
«Bild und Bau der schweizer Alpen» című értekezése nyomán tárgyalja a leg­
újabb rátolódási elméletet is, a nélkül, hogy a szerzőnek némely túlzottnak 
látszó következtetései mellett vagy ellen állást foglalna.

4. Dr. K och A ntal  az elnöklést ismét átvéve, fölszólítja dr. L őrenthey  

I mre elsőtitkárt, hogy jelentését terjeszsze elő, a mit az elsőtitkár a követ­
kezőkben tesz m e g :

Tisztelt Közgyűlés !
Most, midőn másodízben vagyok szerencsés a Tisztelt Közgyűlés előtt 

társulatunk sáfárkodásáról beszámolni, öregedő földünk történetében ismét 
egy és sajnosan szomorú eseményekkel, nagy földrengésekkel záródó év telt el.

Annyit, amennyit kevés működő taggal s csekély anyagi erővel tenni 
lehet, az elmúlt évben is tettünk.

Ez év a szokottnál mozgalmasabb volt, amennyiben lelepleztük a Szabó­
emléket s ma kiadtuk a Szabó-érmet, hogy mindkettővel elbúnyt nagyjaink 
irrinti kegyeletünket rójuk le.

Nagyérdemű volt elnökünknek sz entm ielóssi  d : S zabó J ózsef  nek emlékét 
Geletneken (Bars-megye) állítottuk föl, a Bányászati és Kohászati Egyesület 
Selmec- és Bélabányavidéki osztályának és tisztviselőinek segedelmével és 
közreműködésével. A mester gyermekei — az ő és a mi nagy sajnálatunkra — 
nem jelenhettek meg a leleplezést ünnepélyen s így csak levélben fejezték ki 
köszönetiiket azért a szeretetért, melylyel Társulatunk a nagynevű atya emléke 
iránt viseltetik. Dr. S zabó D én e s  kolozsvári egyetemi tanár, udvari tanácsos, 
dr. S zontagh T amás kir. tanácsos, fögeologus úrhoz intézett levelében a többek 
között a következőket írja :

«...........átérzem mindazt, a szeretetet, ragaszkodást, mely Önöket mind­
nyájukat áthatja, midőn nemcsak nem felejtkeznek el elhúnyt tanárukról, 
barátjukról, hanem ezt az emlékezést fel-feliíjítják, ápolják és a jövő nemzedékbe 
is átültetik a tiszteletes kegyeletet, mely Önökben oly tetterősen él. Szeretném 
mindenkinek, a ki édesatyám emlékét kegyeletesen megőrizte, külön-külön 

kifejezni hálámat és köszönetemet.»
A lefolyt év szellemi munkásságáról beszámolandó, először a sztikülé- 

sekről szólok. 1908-ban 7 szakülést tartottunk, melyeken a közgyűlési elő­
adással együtt — a geologia és segédtudományainak keretébe vágó önálló kuta­
tásokon alapuló — 19 előadásban mutatták be tagjaink szellemi termékeiket.

Ezek között általános geologiai tárgyú volt 6, agronomgeologiai és talaj- 
isméi 3, stratigrafiai geologiai 4, paleontologiai 1, ásvány- és kristálytani 3, 
ásványkémiai 1 és emlékbeszéd 1.

Elődást tartott a következő 13 tagtársuok :
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B udinszky  K ároly ... 1
dr. G aál I stván „  _  _  __ 1
dr. E mszt K álmán 1
dr. K adic O ttokár , _  __ 1
dr. L ászló G ábor 2

dr. L óczy L ajos 2

dr. L örenthey  I mre __ 1
dr. L ö w  M árton _  1
M aros I mre _  1
dr. P rinz G yula I
dr. ’S igmond E lek  _  1
dr. S chafarzik F erenc  „  3
dr. V adász M ór E lemér  ... 3

Ö sszesen ......... . \\)

Társulatunk igazgató-testületének a vá lasz tm ánynak  működéséről jelent­
hetem, hogy összesen S ülésben intézte a társulat ügyeit.

A Szabó-emlék leleplezése körül fölmerült költségekből társulatunkra 
ICH) korona költség háramlott, melyet a választmány gyűjtés útján fedezett.

Továbbá a választmány dr. lóci L óczy L ajos választmányi tag ajánlatára 
az úrkúti kőbányákban és a környék dolina-kitöltéseiben levő emlős marad­
ványoknak gyűjtése körül kifejtett szorgalmukért és ügybuzgalmukért levele­
zőkké megválasztotta A dam A rnold  rk. tanítót, Úrkút-Óhután és S tark Z sigmond  

gyárvezetőt, Úrkút-Ujhután.
A Szabó-emlékalapítvány ügyrendjének 10. §. g) pontja értelmében a 

választmány nevében jelenthetem, hogy 190S*ban a társulat választmánya 
300 koronát szánt megbízatásokra és pedig dr. S chafarzik F e r en c , dr. S z o n - 

tagh T amás és dr. L örenthey  I mre tagokból álló bizottság jelentése alapján 
egyenlő arányban megosztva a két pályázó között.

így dr. G aál I stván  Az Ipoly jobb partján Balassagyarmat és Ipolyság  
közötti — tehát a régebbi munkaterületétől D-re és Ny-ra fekvő — terület 
geologiai tanulmányozására 150 koronát és dr. V adász M ór E lemér  A Cserhát 

DNy részének idősebb üledékes rögeinek tanulmányozására szintén 150 koronát 
kapott.

Szellemi munkásságunk főszervét a Földtani Közlönyt  illetőleg örömmel 
látjuk ama újabb szellemnek, a kritikai iránynak térthódítását, mely az igaz 
tudományosság szelleme, mely így félretéve a személyi hiúságot kizárólag az 
igazságért harcol,

Míg tavai, mint szakszerkesztőnek, sajnálattal kellett jelentenem, hogy 
tagtáraaink nem elég szorgalmasak s így kézirat híján késtek a füzetek; 
addig az idén elismeré3 illeti meg a munkatársakat, mert elhalmoztak a kéz­
iratokkal. így míg tavai a közlönyre előirányzott 0000 korona helyett csak 
5003 kor. 43 fillért költöttünk el, tehát 930 kor. 57 fillérrel kevesebbet, mint  
amennyit a tisztelt Közgyűlés előirányzott, addig az idén, bár már 6000 helyett 
6500 koronát irányoztunk elő, mégis 8120 kor. 50 fillért kellett rá fordítanunk.

1v
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tehát 1620 kor. 50 fillérrel többet az előirányzott összegnél. Ennek szüksége 
abban leli magyarázatát, hogy kiadtuk a 17 ív terjedelmű s 4 táblával ellátott 
Szabó-füzetet s a Szabó emlék leleplezési ünnepélyét tárgyaló 2 íves füzetet. 
Társulatunk iparkodott a nagynevű mesterhez méltó füzetet adni, amit lehetővé 
tettek Szabó tanítványai, kik mesterök iránt érzett tiszteletöket és hálájokat 
lerovandók, örömmel működtek közre. A szíves közreműködés azonban nagy 
anyagi gondokat rótt a szerkesztőségre, amit csakis a Magy. Tud. Akadémiá­
nak 1000 korona segélye és a Szabó-füzet megírójának áldozatkészsége tett 
lehetővé azzal, hogy írói, illetve fordítói dijakról lemondva, 550 iorona  
50 fillérrel járultak a két füzet kiadási költségeihez és pedig a következő 

arányban:
G üll  V ilmos 180 kor. 50 fill. fordítási díjjal, dr. K och A ntal  55 kor., 

62 fill. írói díjjal, dr. K alecsinszky  S ándor  30 kor., dr. L iffa A urél  39 kor. 
38 fill. és dr. P app K ároly 45 kor. írói díjjal, dr. S c h a f a r z i k  F erencz  a Szovátai 
tavakról írott Szabó füzetbeli munkáját és a közgyűlési előadásáról megjelent 
közleményéért járó írói díjak fejében 136 kor. 87 fill., dr. S zádeczky G yula 

71 kor. 25 fill., melyből 70 koronát alapítványának növelésére az alaptőkéhez 
kívánt csatolni s végre dr. S zontagh T amás a két Szabó-füzetbeli cikkeinek 
íródíja fejében 61 kor. 88 fillérrel.

Fogadják mindnyájan áldozatkészségükért e helyen is hálás köszönetíinkr 
annál is inkább, mivel ezzel tették lehetővé közlönyünknek ilyen terjedelem­
ben való megjelenését.

Közlönyünk terjedelme ugyanis a 19 íves két Szabó-füzettel együtt 48 ívT 
11 táblával, melyhez fogható vaskos kötet eddig még nem jelent meg. 
A közlönyön kívül díjtalanul kapták még tagjaink a magy. királyi Földtani 
Intézet Évkönyvéből:

XVI. köt. 4. füzetét: R olozsnik P. és dr. E mszt K á l m á n : «Adatok 
Krassó-Szörény megye banatitjainak petrogr. és chem. ismeretéhez». (9 ív,
I táblával).

XVI. köt. 5. füzetét: dr. V adász M. E l e m é r : «A nagvküküllőmegyei 
Alsórákos alsóliaszkorú faunája». (6 ív 6 táblával.)

XVI. köt. 6 .  füzetét: B öckh J ános  : A petróleumra v a l ó  kutatások állása 
a m. Szt. Korona országaiban». (18 ív.)

Végre P a l i n i  I n k e i  B éla áldozatkészségéből az 1907-ben Mexikóban tartott 
X. nemzetközi geologus kongresszusán tartott előadásának különlenyomatát: 
• De la relation entre l’état propylitique des roches andesitiques et leurs filon9 
minéraux». (1 ív).

E szerint összesen 82 ív szakmunkát juttattunk tagjainknak 18 tábla 
melléklettel, tehát többet, mint bármely más szaktársulat.

Társulatunk tm jjaini  térve át, sajnálattal kell jelentenem, hogy társu­
latunknak, mint szorosan szaktársulatnak, melynek nem a tudomány nép­
szerűsítése, hanem fejlesztése a czélja, tagjai kevéssé gyarapodnak. Az idén 
mindössze 18 új tagot iktattunk be, ezzel szemben kilépett 8 és meghalt 5. 
így 1908 végén volt társulatunknak 1 pártfogója, 8 tiszteleti 9 levelező-tagja,
II pártoló-, 30 örökítő , 2S5 rendes tagja és 5 levelezője, tehát összesen 349 tagja.
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A kérlelhetetlen kaszás az idén legrégibb tagjaink sorában aratott.
így elhalt B al l a  P á l  újvidéki ügyvéd, ki 1883 óta volt örökítő tagunk.
s z e n t k a t o l n a i  C s e h  L aj os  m. kir. bányatanácsos 1908 április 11-én hunyta 

le örökre szemét Selmecbányán, G8 éves korában, ki 1871 óta volt rendes 

tagunk. A selmeci fiókegyesületnek megszűntéig pénztárosa, Selmec bánya 
geologiai viszonyainak fáradhatatlan kutatója, amit a Földtani Közlönyben 
megjelent következő cikkei is igazolnak.

1. A vichnyei Ó-Antil-tárna bányatelep földtani viszonyai. XVI. köt. 
1886. Die geologischen Verhältnisse der Alt-Antonstollner Berghandlung in 
Vichnye. Ugyanott.

í2. Kalinkán előforduló ásványok. XVII. köt. 1887. Mineralien von Ka- 
linka. Ugyanott.

3. A selmeci Ferenc császár altárna geol. szelvénye. XX. köt. 1900. Über 
das geologische Profil des Schemnitzer Kaiser Francisci Erbstollens. (Ugyanott.)

Dr. K ank a  K ároly  kir. tanácsos, a pozsonyi állami kórház nyug. igazgatója. 
A pozsonyi természettudományi egyesületnek volt elnöke. 0  egyike volt azok­
nak, kik társulatunk bölcsőjét ringatták, a mennyiben 1851 óta, tehát 57 év 
óta volt társulatunk rendes tagja.

S hmidt L ászló nyug. m. kir. főbányatanácsos, az aknaszlatinai sóbánya 
volt igazgatója, társulatunknak 1890 óta volt rendes tagja.

W ein J áno s , a székesfővárosi vízművek megalapítója és igazgatója, a 

természetes szűrőrendszernek megteremtője. Meghalt 1908 április 2-án. Tár­
sulatunknak már 1867 óta rendes tagja.

Nyugodjanak békében!
Azok a szellemi kapcsok, melyek társulatunkat más társulatokhoz fűzik, 

ismét erősbültek újabban kötött csereviszonyaikkal. Ezek a következők :
Budapest: Katonai Közlöny.

»> A Bánya.
Bucuresti : Institütíil Geologie al Romaniei.
A csereviszonyt felbontotta:
New-York: American Museum of Natural Hystorie Survey.
így társulatunk összesen 90 társulattal és folyóirattal van csereviszony­

ban. A m. kir. Földtani Intézet útján pedig még 100 bel- és külföldi társulat 
kapja közlönyünket.

Mielőtt titkári jelentésemet befejezném, kedves kötelességet teljesítek 
azzal, hogy hálás köszönetét mondok pártfogónknak, H erceg  E sterházy  M iklós 

úr őfőméltóságának. A vallás- és közoktatásügyi Miniszter úr őkegyelmességé- 
nek az államsegélyért, a földmívelésügyi Miniszter úr őkegyelmességének a 
m. kir. Földtani Intézet kiadványaiért, a Magy. Tud. Akadémiának a rend­
kívüli segélyéért és K r e n n e r  J. S ándor  egyetemi tanár, udvari tanácsos úrnak, 
kedves házigazdánknak, ki gyűléseink céljaira, a helyiséget ismert szívességével 
engedi át.

A legkedvesebb kötelességet teljesítem akkor, mikor első ízbeu mondok  
köszönetét dr. lóci L óczy L ajos egyetemi tanár úrnak, a m. kir. Földtani 
Intézet igazgatójának azért a szívességéért, hogy a társulatnak tikári helyiséget
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és raktárt enged át. Teszem ezt abban a reményben és azzal az óhajjal, vajba 
Társulatunkat a Földtani Intézettel szorosabb szellemi kapcsok fűznék össze, 
hogy így társulatunkra virágzóbb korszak köszöntene.

Végül, tisztelt Közgyűlés, midőn köszönetét mondok mindazoknak, akik 
föladatom teljesítésében támogatni szíveskedtek, az Önök szíves közreműkö­
dését kérem, hogy a jövőben is megfelelhessek a belém helyezett bizalomnak 
és a Földtani Közlöny az eddiginél is nagyobb dicsőséget szerezhessen a 
magyar tudományosságnak.

A közgyűlés a titkári jelentést tudomásul veszi.
5. Másodtitkár felolvassa a múlt évben kiküldött pénztárvizsgáló bizott­

ság jelentését, a mit a közgyűlés tudomásul vesz s a pénztárosnak a föl­
mentést megadja.

6. Elnök a pénztárvizsgáló bizottságnak köszönetét mondván, a jövő évi 
pénztárvizsgálatra újból fölkéri dr. I lo s v a y  L a j o s , P e t r i k  L ajos  és dr. S zo t ag h  

T a m á s  urakat.
7. Első titkár a pénztáros helyett előterjeszti a pénztári jelentést s az 

1909. évi költségvetést:

P É N Z T Á R I  J E L E N T É S

a Magyarhoni Földtani Társulat 1908. évi pénztári forgalmáról és 
vagyonának állásáról az 1908. év december hó 31.-én .

I. Forgó tőke.

a) Bevétel:
Előirányzat Tényleges bevétel

1. Pénztári áthozatal 1907-ről
1908-ra

1992 K 57 f
190S-ban

1992 K 57 f
2. Országos segély 1908-ra 3000 « —  a 3000 — «
3. Hg. E sterházy M iklós pártfogó 

díja 1908-ra 840 « '— a (( 0
4. Alaptőke kamatja., . 1280 « — « 1298 « 32 (>
5. Forgó tőke kamatja .. 50 « — « 111 « 41 0
6. Hátralékos tagdíjak 50 (( --- H 489 « IS k
7. Tagdíjak 1908-ra 2200 (1 — « 2713 « 58 (i
8. Előfizetők 1908-ra „ 400 591 « 28 U
9. Eladott kiadványoké 50 « --- 0 358 « 68 b

10. Magy. Tud. Akadémia rendkívüli
segélye .......... _  .... ü — a 1000 <1 «

11. S z e r z ő k  a já n d é k a  a SzABÓ-füzet-  
h e z  ( t i s z te le td í j r ó l  v a ló  l e m o n ­
d á so k )  _ « - — <i 550 c 50 (1

12. Dr. S zádeczky G yula eg y .  t a n á r  
f o ly ta t ó la g o s  a la p ítv .  ( t isz t ,  
díjró l  va ló  l e m o n d á s a ) <j -— « 70 a

13. Dr. SzABÓ -em lékalap k a m a ta ib ó l  
m e g b íz á s r a o — n 300 « 6

14. Vegyesek 20 « ------- <j 80 0 — t
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b) K i a d á s :

1. Földtani Közlöny
2. M. kir. Földtani Intézet évi

jelentésének különlenyomata
3. Tisztviselők tiszteletdíja
4. írnok jutalomdíja _
5. Szolgák jutalomdíja _
6. Postaköltség .................  _
7. Irodai és vegyes kiadások __
8 .  Dr. S z á d e c z r y  G y u l a  e g y .  tanár

folytatólagos alapítványa a 
törzsvagyonhoz ..........

9. Dr. S zabó  emlékalap kamataiból
megbízásra

10. Előre nem látott kiadások _
11. Forgó tőke maradványa mint

egyenleg ....
Összesen

Elő irányzat
190S-ra

6500 K — f

400
1400

50
400
550
400

182 57

9882 K 57 f

Tényleges kiadás 
1908-ban

8120 K 50 f

43 « 29 «
1400 « — «

50 « — «
400 « — «*
532 « — «
397 « 60 «

70 « —  «

300 « — «
182 « 38 «

1059 « 75 «
T2555 K 52 T ~

II. A társulat vagyona 1908 végén:

1. Alaptőke ......................._
2. Dr. SzABÓ-emlékalap ............
3. Dr. SzA B ó-em léka lap  k a m a tja
4. F o r g ó  tő ke  m a r a d v á n y a

Budapesten, 1 9 0 8 .  december h ó  31.-én.

.„ _  33170 K — f
8400 « — «

_  1178 « 90 «
.... 1059 « 75 «
Összesen 43808 K 65 f

A s c h e r  A n t a l  s . k., pénztáros.

Dr. I l o s v a y  L ajos  s . k., dr. S z o n t a g h  T am ás  s . k., mint a közgyűlés részéről 
kiküldött pénztárvizsgáló-bizottság tagjai.

Költségvetés 1909-re.

a) Bevétel:

1. Pénztári áthozatal 1908-ról _  __
2. Országos segély 1 9 0 9 - r e _  .... „„
3. Herceg E s t e r h á z y  M i k l ó s  pártfogó díja 1908-ra és

1909-re ..........
4. Alaptőke kamatja
5. Forgó tőke kamatja^ „
6. Hátralékos tagdíjak
7. Tagdíjak 1909-re _
8. Előfizetők 1909-re
9. Eladott kiadványok ._. _

10. Vegyesek _

105 9 K 75 f
3 0 0 0 « — <(

16 8 0 (( _ «
1 2 9 8 (( — u

5 0 u — a
5 0 « — «

2 4 5 0 M — «
5 5 0 — «

5 0 « — a
2 0 « —

1 0 2 0 7 K 75 T
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b) Kiadás .

1. Földtani Közlöny ................
2. M. kir. Földtani Intézet évi jelentésének különle-

6500 K — f

nyomata „ 750 <1 — «

3. Tisztviselők tiszteletdíja _ 1400 <1 — «
4. írnok jutalom díj a .... 50 « — «
5. Szolgák jutalomdíja . .. 400 — «
6. Postaköltség ............... 600 t — c

7. Irodai és vegyes kiadások 400 n — <(
8. Előre nem látott kiadások 107 « 75 «

Összesen 10207 K 75 f

A közgyűlés a pénztári jelentest tudomásul veszi s az előterjesztett 
1909. évi költségvetést egyhangúlag elfogadja. 

8. Első titkár jelenti, hogy a Magyarhoni Földtani Társulat a folyó évben 
a S zabó  J ó z s E F - e m l é k a l a p b ó l  600 K-át nyílt pályázatra é s  200 K-t megbízásra 

fordít.
Elnök, minthogy senki indítványt nem kíván tenni s a napirend véget 

ért, a közgyűlést berekeszti.

Szakülések.

HK)0 jan u á r iu s  5-én. — E l n ö k :  dr. S c h a f a r zik  F e r e n c , később dr. K och  

A n t a l .

Dr. S c h a f a r z i k  F er e n c  másodelnök a következő szavakkal nyitja meg 

az ülést.
«Mielőtt a mai ülés tárgysorozatára áttérnénk, legyen megengedve, hogy 

néhány szóval megemlékezzem arról a borzasztó földrengésről, mely az elmúlt 
ó-esztendő végén a Messzinai-csatorna virágzó partjait elpusztította. Mindenekelőtt 
indítványozom, h o g y  a mh .  f ö l d t a n i  t á r s u l a t  m a i  ü l é s é b ő l  m e l e g  
r o k o n é r z é s ü n k n e k  és  m é l y  r é s z v é t ü n k n e k  a d j u n k  k i f e j e z é s t  az  
o l a s z o r s z á g i  k o l l é g á i n k  e l ő t t  a m a  r e t t e n e t e s  c s a p á s  a l k a l m á b ó l ,  
m e l y  a z  o l a s z  n e m z e t e t  S z i c i l i á b a n  és  K a l á b r i á b a n  a l e g u t ó b b i  
f ö l d r e n g é s s e l  s ú j t o t t a . »

Ezután rövid átnózetét adta e földrengésnek, melynek első hatalmas lökése 
december 2S-án reggeli 5& 20'-kor volt Messzinában érezhető. E  lökést a budapesti 
seismografok oh 2ü2m 29s-kor fogták föl. Messzinában három, sőt öt erős lökésről 
tettek említést, melyek a várost csaknem teljesen romba döntöttek. A halottak 
száma meghaladja a 100,000-et. Hasonló pusztulásnak voltak kitéve a Messzinától 
É-ra a Punto di Faroig elhúzódó falvak és villák, valamint D-felé az egész p art ­
vidék Ali ig. Taormina és lejebb Catania m ár a pleistoseistos területen kívül estek. 
A messzinai csatorna szemközti partján semmivel sem volt kisebb a rombolás, 
főleg Reggio di Kalabriában. A pleistoseistos területben van Kalabriának egész 
partja Pál mi tói Pellaróig.

A föltűnően vehemens hullámszerű rázkódások okozta pusztulást fokozta még 
a teng érvényes  nagy hulláma, mely a csatornában a tenger megduzzadása folytán 
keletkezett. A megduzzadásnak közvetlen következménye a tengernek a partoktól 
való elszívása volt, minek következtében a partokon lévő kisebb hajók mind a
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fenékre kerültek. Ezután  a tengeren ismét lelohadó víztömeg mintegy 8 — 10 m 
magas szökőárban tért vissza a partokhoz, a hol minden az iszapban megfeneklett 
hajót összetört és elmerített. De a partokon is túlcsapva özönvíz gyanánt árasztotta 
el a közelebbi alacsonyabban fekvő utcákat és partvidékeket, miáltal újabb ezrei 
pusztultak el a menekülőknek. Az egész pleistoseistos terület, a melyen leg­
nagyobbak voltak a rombolások és legtöbb a halott, kb. egy olyan ellipsissel írható 
körül, melynek hosszú tengelye ÉEK DDNy-i irányú és mely a Messzina-csatornán 
huzható végig. Hossza kb. 110 km, míg a reá merőleges kis tengely kb. csak 60 km*re 
becsülhető.

E földrengés jellege tektonikai  volt, a mire egyrészt abból a körülményből 
következtethetünk, hogy a szomszédos vulkánok abban az időben nyugodtak voltak, 
másrészt pedig a pleistoseistos terület centrális részének, vagyis a messzinai 
csatornának fekvéséből is. A Corpo reale delle ingenieri minieri geologiai mappája 
alapján, továbbá E. Co r t e s e  Kalabriára vonatkozó, W. H .  H o b b s  amerikai geológus­
nak az 1905-iki kalabriai földrengésre vonatkozó nagyí'ontosságú tektonikai ta n u l ­
mánya, valamint azonkívül magától az előadótól is supponált törésvonalak alapján 
a messzinai csatornában egy lépcsőzetesen lesüppedt árkot ismerhetünk föl, melynek 
számos és mélyre lenyúló vetődései elég okot nyújtha tnak arra, hogy ezen a helyen 
tektonikai rengés keletkezhessék. Magát az indító okot mélyen fészkelő, plutóinak 
gyaníthatjuk, mely az első lökést szolgáltatta. Ez t. i. az a lökés, melyet mint 
távoli földrengést a budapesti seismografok is följegyeztek. Az ezt kisérő számtalan 
gyengébb lökés ellenben a kisebb mélységben fészkelő tektonikus okokra vezethelő 
vissza. Ily  módon véli előadó összeegyeztethetni a tektonikai rengést az újabb 
időben a geofizikusoktól nagyobb mélységekben kimutato tt plutói centrumokkal.1

Ezek alapján az a rengés, mely a földkéreg rideg, töredezett rétegeiből álló 
régiójában, nem nagy mélységben az epicentrum alatt, egy a mélyből érkező plutói 
származású lökéssel kiváltatik, nem más, mint egy elsőrendű r e 1 a i s-rengés. 
Előadó azzal zárja fejtegetéseit, hogy e g y  a b y s s i k u s  m é l y s é g b ő l  é r k e z ő  
e r ő h u l l á m  a f ö l d  f e l s z í n é r e  m i n t  f ö l d r e n g é s  c s a k i s  a t e k t o n i k a i l a g  
z a v a r t  r é g i ó  b i l l e n t y ű i n  k e r e s z t ü l ,  á l t a l u k  e l ő r e  m e g h a t á r o z o t t  
é 8 g y a r a p í t o t t  a k k o r d o k b a n  j u t h a t  töl .

2. Dr. Z imányi  K ároly a gömörmegyei Sajóházáról (ezelőtt Nadabula) szár­
mazó s tőle megvizsgált b a ry t -k r i s t á ly o k a t  ismertette. (Lásd e füzet 6— 11. 
oldalain.)

3. Dr. báró N o p c s a  F e r e n c  a Marostól É  ra föllépő danien kérdésében szólalt 
föl. Mindenekelőtt némileg kételkedik abban, hogy az Algyógy vidékén föllépő ama 
vörös homokkövek, melyekben legutóbb dr P á l f y  M ó r  trigoniát talált, a danienbe 
tartoznának. E  rétegek tengeri jellegét szembeállítva a dániai rétegek ismert 
édesvízi fáciesével, s tekintettel arra, hogy Oláhpiánon a rotomagien márgái alatt 
szintén vörös homokkövek és konglomerátumok vannak, fölszólaló azt hiszi, hogy 
itt az alsó cenoman képződményeivel van dolgunk. H a l a v á t s  GYULÁnak 1905-b en  

te tt ama kijelentését, hogy a Lámkeréken talált csontdarabok meghatározhatatlanok, 
báró N o p c s a  ridegen visszautasította s T e l e g d i  R o t h  LAJ0 s s a l  szemben ismételte, 
hogy a Borbereken in situ és elsődleges fekvőhelyen előforduló pompásan m eg­

1 (Részletesebben kidolgozva és ábrákkal ellátva megjelent előadónak ez 
előadása a K. magy. Természettudományi Közlöny 1909 februárius 1-én kiadott 
számában.)
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ta rto tt  dinosaurus-csontok az ottani vörös agyag és konglomerátum dániai korát 
minden kétséget kizárólag bizonyítják. Különösen kiemelte előadó, hogy ezek a 
rétegek Lámkeréknél szintén d inosauruscsontokat tartalmazó rétegekkel azonosak 
ß T e l e g d i  R oth L ajos  harmadidőszaki kövület-lelethelyeit szem előtt ta rtva  h ang ­
súlyozta, hogy az eddig ismert biztos oligocén kövületek Gyulafehérvártól É-ra 
fordulnak elő a Maros mindkét partján, míg Gyulafehérvártól D-re, a Marosnak 
ugyancsak mindkét partján dániai rétegek is vannak. A kérdés megfejtésének nehéz­
ségét abban látja előadó, hogy ezen a vidéken nyilván két ta rka agyag- és konglo­
merátum-réteg vau, melyeknek fáciese m ár azért is egyforma, mert úgy a dániai, 
mint az oligocén üledékek képződését valószínűleg eg37forma fizikai viszonyok 
befolyásolták. Ama limnaeusokat és helixeket, melyeket T e l e g d i  R oth L ajos  Gyula- 
fehérvártól K*re talált, előadó csak azért említette, m ert ezek is a Kzentpéterfalvánál 
előforduló molluskákra emlékeztetnek; erre azonban semmiféle súlj't nem óhajt 
fektetni.

T e l e g d i  R oth L a j o s , báró NorcsA F e r e n c  felszólalására válaszolva, mindenek­
előtt újra kiemeli, hogy É-on, Magyarigennél, először kezdenek a vörös agyag-, 
iehér homok-, laza homokkő- és konglomerátumból álló rétegek föllépni, hol konkor- 
dánsan közvetlenül a lajtamészkő alá dőlnek és Cyrenci se m is tr ia ta , Pót amiele s 

m arg a r i ta ceum  stb.-vel jellemezve vannak. Innen egyrészt Ií-felé a sárd-borbándi 
szigetszerű dombvonulatban az itt föllépő apró nummulitmészkő-szirteket eltakarva 
és (az Ördögszorosban) számos Ostrea a g inem U t  tartalmazva, folytatódnak, a Maros 
bal part jára  is áthúzódván, másrészt pedig Magyarigentől és az Ompoly-völgytől 
D-re a hegység túron- s majd senon-rétegeire rátelepedve, széles és Poklostól D-re 
hirtelen keskenyedő zónában nyomozhatok Borberekig, hol m ár csak egyes foszlá­
nyokban a magasabb senonon rajtaülnek. Báró N opcsa dinosaurus-lelethelye tőszom­
szédságában, t. i. a Valea Vinei torkolata bal lejtőjén, e vörös agyag és fehér homokkő­
rétegek a s e n o n  k o n g l o m e r á t o s  h o m o k k ő  k é t  s z é t s z a k a d t  r é s z e  
k ö z t  k e l e t k e z e t t  h é z a g o t  t ö l t i k  ki ,  k i s  f o s z l á n y  a l a k j á b a n ;  világos 
tehát, hogy e vörös agyag és fehér homokkő-lerakodás fiatalabb, még pedig szük­
ségszerűen m á r  l é n y e g e s e b b e n  f i a t a l a b b ,  m in t a szétszakadt magasabb 
senon-részek. Eltekintve tehát a két lerakodás anyagának feltűnő petrografiai 
eltérésétől és a v ö r ö s  a g y a g  föllépési módjától, az utóbb említett tény arra  tereli 
gondolatunkat, h o g y  a  N o P C S A - g y ű j t ö t t e  d i n o s a u r u s - m a r a d v á n y o k  a vörös agyag, 
fehér homokkő stb. lerakodásakor lettek a  körülvevő campanien-rétegekből e 
fiatalabb rétegekbe besodorva. Báró NopcsÁnak a rra  a föltevésére, hogy esetleg két 
különböző korú vörös agyag-lerakodás telepedne e  területen a campanienre absolute 
semmi sem utal.

Mindezeknélfogva előadó megmarad és kell, hogy megmaradjon felfogása 
mellett, mely szerint a t ő l e  t é r k é p e z e t t  t e r ü l e t e n  föllépő vörös agyag-, fehér 
homok-, homokkő- és konglomerátum rétegek nem a danienhez tartoznak, hanem 
l e l s ő - o l i g o c é n  k o r ú a k .

Dr. K och A nta l  megjegyzi, hogy nem helyeselheti báró NopcsÁnak ama 
eljárását, mely szerint az eocén alján lévő vörös agyagokat a krétaidőszaki vörös 
agyagokkal vonja össze s azzal indokolju, hogy K och a fajokat csak mint biztosan 
meg nem határozhatókat cfr. jellel sorolja föl, mert ha krétakorú lenne, akkor a 
fauna alakjai, nem eocén fajokkal lennének egybevethetők (cfr.), hanem kréta­
alakokkal. A z t  azonban megengedi, hogy az agyagkomplexus alsó kövületmentes 
része inár krétaidőszaki s így az oecén észrevétlenül átmegy a krétába.
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4. Dr. K ormos T i v a d a r  hosszabb előadásban számolt be a fej érinegyei S á r ­
réten a Balatonbizottság megbízásából végzett kuta tásainak eredményéről. A Sárrét 
medencéje a Balaton és a Velencei tó megszabta törésvonalban fekszik és kelet­
kezése a neogén korszak végére nyúlik vissza, mikor is a Balaton, a Sárrét és 
a Velencei tó tektonikus medencéit a pannoniai tenger hullámai elárasztották. 
A mai medence kialakulása későbbi keletű. Keletkezésének ideje a tőzeg fekvőjében 
található és részben circumpoláris elemekből álló fauna alapján a pleisztocén korszak 
elejére tehető, a fauna eredete pedig a Balatonéval közös. A Velencei tó faunája 
fiatalabb. A Sárrét történetében három élesen elhatárolt időszak különböztethető 
meg; az elsőben, vagyis a pleisztocénben, a mai Sárrét helyén a Balatonhoz hasonló 
nyiltvizű tó volt. A második időszakban, a pleisztocén korszak végén kezdetét vette 
a tó elláposodása és a tőzegképzódés s ez ta rto tt  a XIX. század elejéig, a mikor a 
Sárrét vizeinek lecsapolása végét vetette a lápkorszaknak. Ettől kezdve a Sárrét 
történetében a harm adik időszak következett be, vagyis a jelenkor, midőn a k ö r ­
nyező területekről bevándorló szárazföldi elemek foglalják el a vízi fauna helyét. 
Ez az átalakulás még napjainkban sem ért véget.1

190!) februárius 17. — Elnök : dr. S c h a f a k zik  F e r e n c z  másodelnök.

1. Dr. K a l e c s in s z k y  S ándor  a hőmérséklet hatása  az artézi  kutaknál  czímű 
előterjesztésében röviden ismertette ugyan e címen a Magv. Tud. Akadémiában 
1909. évi februárius 15-én ta rto tt  előadását. Előadó nagyobb átmérőjű közlekedő csö­
vekben meghatározta  a víznek hőmérséklet okozta kiterjedését. H a  a víz az egyik 
szárban 12 C°, a másik szárban pedig 1 m hosszúságban 100 C° volt, akkor a 
kiterjedés következtében a hideg és melegvíz niveaukülönbsége 4*20 cm, 74 C°-nál 
2'46 cm volt; a meleg víz 4*26 cm, illetőleg 2*4(i cm-el magasabban állott a hideg 
vízhez képest.

H a tehát a kísérlet nem egy méter, hanem 1000 méter hosszúságú csővel 
történnék, akkor a fölmelegedés okozta niveaukülönbség 42’6 m, illetőleg 24’G m-nek 
találtatnék.

Többféle módon szerkesztett készülékei között a legérdekesebb az, amelynél 
az egyenlőszárú közlekedő csőnél, csupán a két szárban levő vízoszlopnak hőm ér­
sékleti különbsége következtében, a meleg víz, a fentebbi aránynak megfelelő m agas­
ságig fölszökik.

E kísérlet alapján megmagyarázható és egyúttal szemlélhetőleg k im utatható, 
hogy pl. a budapesti városligeti artézi kútvíznél, mely 970 m mélységből 74 C° 
hőfokkal, a fölszín fölé 13’5 m magasságig előtör, nem okvetlenül szükséges, hogy 
az eddigi föltevés szerint, a víznyomó reservoir valahol a budai hegységben m eg­
felelő magasságban legyen, hanem ha egyéb akadályok nem p in á n a k ,  elegendő, ha 
ez a Duna vízállásához közel van.

Hogy a természetben ez egyszerű jelenség nem lesz teljesen megfelelő a labo- 
ratoriumi kísérletnek, ez bizonyos.

A hőmérséklet a közlekedő hidegebb részben is fokozatosan változni fog, 
továbbá az áthaladó víznek nyomását úgy a kapilláris erők, mint a súrlódás, 
továbbá a föloldott gázok és szilárd alkotórészek nagyobb mértékben fogják befolyá­
solni, de mindenesetre az artézi kutaknál a hőmérséklet okozta kiterjedéssel, fajsúly 
kisebbedéssel a geológusnak törődni kell és ezt számításba kell venni.

1 A tanulmány legközelebb a Balaton-bizottság kiadványai sorában jele­
nik meg.
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Eddig a geológusok alig vették ezt számításba, kivéve dr. K och G.  A .- t ,  a ki 
az 1907. évben m egtartott rektori beszédében ezt a jelenséget is tekintetbe veszi.1

Nálunk eme eszmével először dr. P álf y  Mór főgeológus foglalkozott és 1908 
tavaszán ki is számította, hogy a városligeti artézi kútnál a víz körülbelül 20— 25 
rn-rel kiterjed, a mit kisérleteim a legjobban bizonyítanak.

P ál fy  M ór ismertette  azokat az okokat, a melyek a m últ év tavaszán arra 
irányíto tták  figyelmét, hogy a meleg források fölszínre emelkedésénének más 
magyarázatát keresse, mint az eddig általánosan elfogadott hydrostatikai nyomást. 
(L. e füzet 10. oldalát!)

S zo nt ag h  T amás  a z  é r d e k e s  e l ő a d á s r a  m e g j e g y e z t e ,  h o g y  a k i f e j t e t t  v íz fe l -  

n y o m á s i  e l m é l e t ,  k ü l ö n ö s e n  a s í k v i d é k i  a r t é z i k u t a k n á l ,  de  m á s  f o r r á s o k n á l  s e m  

m a g y a r á z h a t j a  m e g  e g é s z e n  a föl s z á l l á s  t ü n e m é n y é t .

Fölszólaló a víz felszállásnál, a geológiai viszonyokhoz mérten, a gázok fel­
nyomó és felszállító erejének is igen fontos szerepet tulajdonít.

Állításának támogatására  sok évi tapasztalásaiból felhozza, hogy a «Salvátor» 
igen jól tanulmányozott ásványosvizű fonásnál azt tapasztalták, miszerint a kutató 
fúrások egyikéből erősen kinyomúló gázzal egyidőben az ásványosvíz fölszállása 
ingadozni és sülyedni is kezdett. A fúrás szakszerű betömésével e tünemény m eg­
szűnt.

A buziási Szent Antal szökőforrás 20—40 méter magas és igen erős fölszöké­
sét is jóformán csak erősen feszült gáz közreműködésének tulajdoníthatni.

A ránkfüredi időközi szökőforrásnál m ár Zsigmondy Béla nagy fontosságot 
tulajdonít a térszín alatti gáz erejének.

Fölszólaló fejtegetéseinél ráutal a 4 —5 évi aszályos év után beállott igen ala ­
csony térszín alatti v ízállásokra; valamint az artézi fúrásoknál sűrűn mutatkozó, 
több-kevesebb gázokra is.

S zont ag h  a z t  tar tja ,  h o g y  a v í z  t é r s z í n f ö l é  v a ló  f ö l s z á l l í t á s á t  é s  k i l ö k é s é t  

töb b  e g y m á s r a  h a t ó ,  v a g y  e g y m á s t  e l ő s e g í t ő  t é n y e z ő n e k  t u l a j d o n í t h a t n i ,  e z e k  k ö z t

a, ó n b a n  a  g á z o k  k ö z r e m ű k ö d é s é n e k  i g e n  n a g y  é s  fo n t o s  s z e r e p e  v a n .

H idrostatikai m agyarázatra  sok esetben jótorm án gondolni sem lehet.
Az előadó érdemes tanulmányait mindenki ösmeri. Úgyszintén alapos nagy 

tudását, ügyes és szerencsés kezét is, a melyekkel m ár nem egy nehéz és fontos 
kérdést sikerült neki megoldani.

K or mos  T iv a d a r  m i n t  a n a ló g i á r a  az  a u s z t r á l i a i  a r té z i  k u t a k  v i s z o n y a i r a  u t a l t .  

O tt  u g y a n i s  az  é v e n k é n t  l e s z i v á r g ó  v í z  m e n n y i s é g e  k i s e b b  az a r t é z i  k u t a k b ó l  f e l ­

b u z o g ó  v í z t ö m e g n é l  s az  e g y  tá j o n  le v ő  a r té z i  k u t a k  v í z s z í n é n e k  m a g a s s á g a  n e m  

m u t a t  s e m m i  ö s s z e f ü g g é s t .  GitiíGORYnak e z e k e n  é s  m á s  m e g f i g y e l é s e k e n  a la p u ló  

t a n u l m á n y a i  b e i g a z o l t á k ,  h o g y  az  a u s z t r á l i a i  j u r a  h o m o k k ő b e n  n e m  k ö z l e k e d ő  c s ö ­

v e k  t ö r v é n y e  é r t e l m é b e n  v e t t  v í z n y o m á s  o k o z z a  az t  a  f e s z ü l t s é g e t ,  m e l y  a k u t a k  

v i z é t  fö lh a j t ja ,  haneiS a v í z b e n  le k ö t ö t t  g á z o k ,  a v íz g ő z  é s  a k o m p r i m á l t  l e v e g ő .  

B i z o n y á r a  n á l u n k  is  í g y  v a n  ez  s o k  e s e t b e n .

2. M a u r i t z  B éla előadásában kifejtette, hogy a Mátra-liegység zöme h a r ­
madidőszaki eíTusiv kőzetekből és tuűákból áll. A kőzetek ásványos összetételük 
szorint a következőkép csoportosíthatók :

1. Playioklasost'hyolittek, melyek csak két ponton találhatók szálban állva: a

1 Über einige der ältesten und jüngsten artesischen Bohrungen im Tertiär­
becken von Wien. Von dr. G ustav  A do lf  K o ch . Wien, 1907. II. Auflage. Antrittsrede 
d. feierlichen liektorsinauguration. p. 12— 13.
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solymosi Kishegyen és a lőrinczii Mulatóhegyen, tufíáik az alsó mediterrán emelet 
homokkőrétegei közé ékelve igen nagy elterjedést mutatnak,

2. Biotitos-amphibolos andesi tek  kevés angittal, melyek Párád—Recsk környé­
kére szorítkoznak; tuffáik nincsenek; relativus koruk a pyroxenesandesitekhez 

képest ismeretlen,
3. Ilypersthenes-augilos andesi tek , nagy mennyiségű tuffákkal, amelyek a hegy ­

ség túlnyomó részét alkotjád.
4. Pyroxenes-biotitos andesitek> melyek Gyöngyös-Tarján környékére szorít­

koznak és valószínűleg az előbbi csoportnak csak külön faciesét teszik.
Az ernptiók észak-déli és kelet-nyugati vulkánossági vonalak mentén sora ­

koznak, melyek párhuzam osak a Cserhát megfelelő vonulataival.
Az ernptiók kora valószínűleg azonos a Cserhát andesitjeinek eruptiójával 

(alsó és felső mediterrán között); erre vallanak az összes megfigyelések. A rhyo- 
li thek (ill. tuffáik) kora részben azonos a cserhátiakkal; de a solymosi Kishegy 
rhyolithja fiatalabb a pyroxenesandesitnél, mely megfigyelés ellene mond S zabó  és 
S z t e r é n y i  nézeteinek. Vegyi összetételükre nézve a pyroxenesandesitek legközelebb 
állanak a stájerországi (St. Egidi) andesitekliez.

L óczy L ajos kérdést intézett az előadóhoz aziránt, hogy az előadásában 
említett kőzeteknek az ott előforduló különböző korú homokkövekhez való korviszo­
nyát tanulmányozta-e, mert pl. Salgótarján-Eger vidékén a rhyolith  a felsőoligocén 
apoka fölött van.

M au r i t z  B éla  erre kijelentette, hogy ez nem volt tanulm ányának a tárgya, 
bár lá tta, hogy itt különbözőkorú homokkövekkel van dolgunk.

K r k n n e r  J ó z s e f  felszólalásában szintén megerősítette, hogy a Mátra ENy-i 
oldalán tényleg vannak kövületek alapján is egymástól elkülöníthető felsőoligocén 
és alsómediterrán homokkövek.

S c h a f a r z i k  F e r e n c z  örömmel látja az előadottakból, hogy a Mátra vulkáni 
kőzetei, noha a viszonyok itt némileg szövevényesebbek, mégis sok tekintetben 
hasonlók a Cserhátbeliekhez. Az alsó m editerránkorú sedimentált rhyolithos dácit- 
tuffák megvannak a Cserhátban is és fölöttük mint kitörésbeli kőzetek a pyroxenes 
andesit vulkáni formái foglalnak helyet. A különbség a két hegység geológiai viszo­
nyai közt iőleg az, hogy a Cserhátban nem volt többször vulkáni kitörés, hanem 
csak egyszer, de ekkor a pyroxenes andesit kitörésére vonatkozólag igen jellemző 
körülmények között, a mennyiben az eruptio pontosan az  a l s ó  és  f e l s ő  m e d i ­
t e r r á n  i d ő s z a k  h a t á r á n  következett be. Minden valószínűség szerint megilleti 
ez a kor a Mátra pyroxénandesitjeinek jó részét is. Fiatalabb rhyolithos dácittuffák 
ellenben, vagy éppenséggel dácitok, a milyenek a Mátrában és a Bükkben vannak, a 
Cserhátban nincsenek.

3. K ormos T iv a d a r  a ta tai pleisztocénkorú ősember nyomairól te tt előzetes 
jelentést. Tatán ugyanis nemrégiben kőfejtés közben a mésztufában Mammut-csont- 
maradványokra akadtak, amelyeknek megtekintésére a Földtani Intézet igazgatósága 
előadót küldte ki. A csontok kiszabadítására irányuló munka közben előadó primi- 
tivus kőeszközöket, égetett csontokat és tűzhely-nyomokat talált, melyek a Mammut- 
csontokkal egy rétegben lévén, e lelet pleisztocénkora iránt semmi kétség sem fo­
roghat fenn. Előadó a lelet és a le lethely részletesebb tanulmányozása után annak 
eredményeiről tüzetesen he f.'g számolni.

K adic  O ttokár  megjeg}'ezte, hogy alkalma volt a bemutatott kőeszközöket 
közelebbről is megtekinthetni. Meg van győződve, hogy ezek tényleg emberi eszkö­
zök, mert több darabon egészen világosan retouchokat észlelt. A diluviális ember
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jelenlétét Tatán különben is a megégetett csontok és szénszemek is eléggé bizo­
nyítják. A szóbanforgó kőeszközök szabálytalan silexdarabok, melyek között hozzá­
szóló egy differenciáltabb alakot sem talál. H a esetleg az egész anyag ilyen lenne, 
akkor eolitokkal van dolgunk. Eolitok a harmadidöszakban kezdődnek, átmennek a 
negyedidőszakba és ebben az időszakban az egyes iparok céltudatosabban m egm un­
kált kőeszközeit kisérik. Ezek szerint a ta tai kőipar korát a mostanáig gyűjtött kevés 
anyagból még nem lehet határozottan megállapítani. Örvendetes, hogy a kőeszkö­
zöket fauna is kiséri, és pedig egy Elvphas-faj. E fontos emlős maradványai a 
kőeszközök korát illetőleg határozottan dönteni fognak.

4.  V a dá s z  M. E le m é r  «Geológiai jegyzetek a borsodi Bükkhegységbőb czímen 
előterjesztette az alaphegység stratigrafiájára vonatkozó megfigyeléseit, másrészt 
pedig az elmúlt nyár folyamán az ottani carbonkorú rétegekből gyűjtött gazdag 
faunára vonatkozó e l ő z e t e s  vizsgálatait. Utóbbiak szerint a carbonkorú ^rétegek 
sztratigrafiai helye a belőlük kikerült brachw poda- fauna alapján a Productus  

gigunteus-emeletnek  legfelső részébe vagy a gyéren mutatkozó fus id inák  szerint 
talán m ár a Spir i fer  momjuensis emelet legalsó részébe helyezhetők.

A Bükkhegység alaphegységóben résztvevő képződmények közül előadó a 
carbon-rétegek felületi elterjedését a ju ra  és triász képződmények rovására nagyobb­
nak veszi. Megfigyelései szerint a triásznak jelzett palák és mészkövek, valamint a 
kréta is a carbon képződmények közé sorolandó.

Választm ányi ülések.

1ÍJ00 jainiáriuii S-ru. —  E l n ö k :  dr .  K o c h  A n t a l .

Az e l n ö k  az ülés megnyitásakor meleg szavakkal üdvözölte Társulatunk 
választmányi tagját, dr. I losva y  L ajos  udvari tanácsost, a kir. József-müegyetem 
ny. r. tanárát, tanári működésének 25 éves évfordulója alkalmából.

M á s o d e l n ö k  kapcsolatban az 1909 januárius  5-iki szakülésben a messinai 
földrengésről tett előterjesztésével azt javasolta, hogy Társulatunk az olasz földtani 
társaság elnökségéhez részvéttáviratot menesszen. E javaslatot a választmány kész­
séggel elfogadta.

E 1 s ő t i t k á r  jelentette, hogy a Magyar Tudományos Akadémia III .  osztálya 
Társulatunknak az 1908. évre 1000 korona rendkívüli segélyt nyújtott a Földtani 
Közlöny céljaira, a mit a választmány hálás köszönettel vott tudomásul.

Rendes tagnak vá lasz ta to tt :
K riz só  J olán b ö l c s é s z e t t a n h a l l g a t ó  B u d a p e s t e n  (aj. dr. M a u iu tz  B éla r. t . ).

Kilépett 2 tag.
Töröltetett G tag.
Csereviszony köttetett a következőkkel:
Geologische Gesellschaft in Wien,
Montanistische Rundschnu, Wien.
Végül egyhangúlag tudomásul vette és elfogadta a választmány a S z a b ó ­

e m l é k  é r e m  odaítélése ügyében kiküldött biráló bizottság véleményes jelentését s 
ennek alapján ajánlani fogja a közgyűlésnek, hogy a Szabó-emlékéremmel néh. 
dr. P e t h ő  G y u l a  : D i e K r e i d e -  ( H y p e r  se non- )  F a u n a  d e s  P e t e r  w a r  d e i n  e r  
G e b i r g e s  ( F r u s k a - G o r a )  című, legközelebb a Kir. Magyar Természettudományi 
Társulattól m agyar nyelven is kiadandó munkáját tüntesse ki, az érmet pedig az 
elhunyt tudós fiának adja ki.
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1909. ja n u á r iu s  21.-én. E l n ö k :  d r .  S c h a f a r z i k  F e r e n c .

Rendes tagoknak választattak :
Dr. L áng  M ih á l y  miniszteri ti tkár, Budapest és | . T ,
S c h m i d t  L a j o s  kir. bányafőmérnök, Vrdnik J LLES ILM0S r*
A választmány tudomásul vette a pénztárvizsgáló bizottság jelentését a f. lió

23.-án megejtett pénztárvizsgálatról s a pé-nztárosnak, köszönete nyilvánítása m el­
lett, a fölmentést megadta. Elnök a pénztárvizsgáló bizottságnak fáradozásáért 
köszönetét mondott s az 1909. évre ismét I lo sv ay  L a jo s , P e t r ik  L ajos és S zon tagh  

T amás  uraka t kérte föl a pénztárvizsgálatra. — A választmány továbbá az 1909. évi 
költségvetést, valamint a f. é. februárius 3.-án tartandó közgyűlés napirendjét és 
helyét állapította meg.

Végül elhatározta, hogy a folyó évben a dr. S zabó JózsEF-emlékalap kam ata i ­
ból 600 K-t fog nyílt pályázatra  és 200 K-t megbízásra fordítani.

p á l y á z a t i  h i r d e t é s e k .

A M a g y a r h o n i  F ö ld ta n i  T á rsu la t  1909 f e b r u á r iu s  h ó  3 - á n  ta r t o t t  

k ö z g y ű l é s e  a S zabó  J ó z s E F - e m l é k a l a p b ó l  a fö ld t a n  k ö r é b e  t a r t o z ó  ( g e o l o g i a ,  k ő z e t ­

ta n ,  p a l e o n t o l o g i a ,  s z t r a t ig r a f ia ,  á s v á n y - f ö l d t a n i  k é m i a  é s  á s v á n y t a n )  é s  s z a b a d o n  

v á l a s z t h a t ó  m u n k á r a  6 0 0  k o r o n a  ö s s z e g b e n  n y i l t  p á l á z a t o t  h i r d e t  s 2 0 0  k o r o n a  

ö s s z e g b e n  m e g b í z á s t  ad.

Pályázati föltételek (k i v o n a t  a S zabó  J ó z s E F - e m l é k a l a p  ü g y r e n d j é b ő l ) .

A) A m eg b ízásn á l:

a) A pályázók részletes tervet nyújtanak be, melyből tisztán kivehető legyen 
a munka minősége; tudassák a kutatásokra fordítandó idő nagyságát és elkészí­
tendő munkájok időpontját, a mikorra a kéziratot beszolgáltatják.

b) A pályázók magukat megnevezik s kijelentik, vájjon az egész kitűzött 
összegre vagy annak csak egy részére ta rtanak e számot.

c) A társulat megkívánja, hogy a gyűjtésekkel és azoknak feldolgozásával 
megbízott összes gyűjteményét, m int a m unka hitelességét igazoló eredeti példá­
nyokat (ásványokat, kőzeteket, kövületeket), kész munkájával együtt beszolgáltassa, 
a mely esetben az anyaggal a tá rsulat rendelkezik s hiteles helyen leendő meg­
őrzéséről gondoskodik. Ettől eltérő előleges megállapodás esetén azonban megenged­
hető, hogy az illető az imént körülirt anyagot, valamely hazai közintézetben 
(nyilvános gyűjteményben) oly módon elhelyezze, hogy ahhoz mind a bírálók, mind 
pedig a tárgy iránt érdeklődő szakemberek könnyen hozzáférhessenek. A gyűjtött 
anyagra nézve az it t elmondottak a megbízottakra is kötelezők.

d) A kitűzött díjat rendesen csak a megbízás bevégzése s a m unka sajtó alá 
berendezett kéziratának benyújtása és kiadásra elfogadása után adja ki a társulat. 
De ha a kutatás utazásokkal vagy egyéb pénzbeli kiadással jár, a választmány a 
bizottság okadatolt előterjesztésére a megbízás összegének egy részét, de legfölebb 
kétharm adát ( 2/ 3 ) előre is kiutalványozhatja.

e) Az elfogadott m unka a Magyarhoni Földtani Társulat tu lajdona s k iadá­
sának  joga első sorban a társulatot illeti. De ha a tá rsulat e jogát egy év alatt 
nem érvényesíti, vagy az elfogadás alkalmával m ár előre kijelenti, hogy érvénye­
síteni nem szándékozik, a kiadás joga visszaszáll a szerzőre azzal a köttelezett-



TÁRSULATI ÜGYEK.

seggel, bogy ha  m unkája  bárhol is megjelenik, köteles a czímlapjára kinyomatni, 
hogy ezt a Magyarhoni Földtani Társulat megbízása következtében a SzABÓ-em lék-  

alapítványból segélyezve végezte, továbbá tartozik belőle három példányt a társulat 
könyvtára részére beszolgáltatni.

f) A tervezetek legkésőbb 1009 ápri lis  hó 30-áig  a Magyarhoni Földtani 
Társulat ti tkári hivatalába (Budapest, VII., Stefánia-út 14.) küldendők be.

A) A nyílt pályázatnál:

A választmány a Társulat tagjait esetleg oly megbízásban is részesítheti, a 
melynek tárgyát és módozatát a választmány szabja meg. Ilyen megbízatások 
esetében a választmány a megszavazott pénzösszeget előre kifizeti a megbízottnak. 
A megbízott köteles két éven belül megbízásának eredményéről a Társulat egyik 
szakülésén egy előadásban beszámolni.

A választmány ez úton fölhívja mindazokat, kik a 2()0 korona megbízási 
összegre egészben vagy részben igényt tartanak, hogy szándékukat a Társulat 
ti tkárságánál (Budapest, VII., Stefánia-út 14.) legkésőbb 1909 ápri lis  hó 30-ig 

jelentsék be, föltüntetve a tervbe vett kuta tást és az erre szükséges összeget.

JEGYZŐKÖNYV

a Szabó-érem odaítélésére kiküldött bizottság 1908 december hó 28-án
tartott üléséről.

Jelen vannak: dr. S c u a f a r z i k  F e r e n c , a Magyarhoni Földtani Társulat al- 
elnöke, m int a kiküldött bizottság elnöke, továbbá dr. L ö r e n t h e y  I m r e , a Magyar­
honi Földtani Társulat első titkára, dr. I los va y  L aj o s , dr. P álf y  M ó r , dr. P ap p  K ároly , 

T re i tz  P ét er  és dr. Z imányi  K ároly , a Magyarhoni Földtani Társulat választmányi 
tagjai.

Elnök a teljes számban megjelent bizottsági tagokat köszöntvén, s n jegyző­
könyv vezetésére P a p p  K ároly  bizottsági tagot kérvén föl, ösmerteti a s z e n t m i k l ó s i  

S zabó  J ó z s e f  nevét viselő emlékérem kiadásának ügyrendjét. Ezután megállapítja, 
hogy az ügyrend értelmében a jelen bizottság föladata az 1903. év elejétől 190S 
június hó végéig megjelent s az ásvány-földtani szakcsoportba tartozó munkák meg- 
bírálása, s ezek közül a legjelesebb m unka szerzőjének kitüntetésre való ajánlása.

Elnök iölkéri a bizottság tagjait, hogy az ásvány-földtani szakcsoport sor­
rendjében az érdemes m unkákat bírálják meg. A szakcsoportok előadói erre a 
következő jelentéseket terjesztik elő :

I. A kristály- és ásványtan köréből az 1903—1908. év június hó végéig 
terjedő hat éves ciklusban 47 önálló kutatáson alapuló m unka jelent meg. Ezeknek 
javarészét, t. i. 37-et, magyar szerző irta, 9-et külföldi, egyet pedig magyar s kül­
földi szerző közösen k é sz í te t t ; 33 munka kizárólag magyarországi ásványokra, 
10 külföldi, 4 pedig vegyes anyagra vonatkozik. Mindezek a dolgozatok nemcsak 
a szakirodalmat bővítették, de egyesek részint egészen új és becses adatokkal, 
részint a régebbiek kibővítésével és helyesbítésével ásvány- és kristá lytani ismere­
teinket tökéi etesb (tették.

A nagyobb munkák között olyanokat találunk, melyek hazánknak m ár eddig
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ism ert ásványfajait kristálytanilag kimerítően ismertetik, így M a u r i t z  B éla  a por- 
kúrai piritet és L i f f a  A u r é l  a kazanesdi piritet, | M e l c z e r  G us z t á v  az urvölgyi 
aragonitet és a nadabulai a lb i to t ; Lőw M árton  a rézbányái cerussitot, K l e i n f e l d t  E. 
a dognácskai szép liematitot. A dolgozatok másik csoportjában ismét egészen új, 
vagy legalább az irodalomban eddig nem említett ásványelőfordulásokat írnak le. 
íg y  új és kristá lytanilag érdekes kalcitelőfordulásokkal ismerkedünk meg F r a n z e n a u  

Á goston és T o b o r f f y  Z oltán  m u n k á ib ó l; nem kevésbbé értékesek az utóbbinak 
munkái egy sveici epidotiól és a pulacayoi ckalkopyritről, M a u r i t z  B él a  dolgozatai 
a fojnicai pyritrül, egy spanyolországi pyrargiritről és a bolíviai bournonitról.

Végül kiemelendők azok az értekezések, melyek részben önálló vizsgálatok, 
részben a régieknek kritikai tanulmányozása alapján egyes ásványfajok törlése vagy 
m egtartása  körül fennálló nézeteket t i s z táz ta k ; hiszen az ásványtanban is nem 
kevésbbé fontos tudnunk azt, vájjon valamely ásvány jól meghatározott, biztos faj-e, 
vagy sem, úgymint az állat- vagy növénytanban. Ilyen irányúak W e i n s c h e n k  E. és 
T o b o r f f y  Z oltán  munkái a J á n o s i t r ó l ,  melyben kim utatják a szerzők, hogy a 
pyritnek ez az elmállási terméke azonos a m ár régebben ismert copiapittal. K r e n n e r  

J ó z s e f  S á nd o r  a  S c h u l l e r  tanártól készített tetraarsentrisulfidot (i4s4 <S3) kristá ly­
tanilag és optikailag megvizsgálta, összehasonlítván a saját méréseit ScACCHinak a 

a  nápolyi szolfatara dimorfinján nyert méréseivel, továbbá a mesterséges készítmény 
és a dimorfin fajsúlyát és kémiai összetételét. Mivel a mesterséges készítménynek 
és az ásványnak fizikai és kémiai megegyezése szembeötlő, a két anyag azonossá­
gát kimondja és a d im orphinnak m in t önálló ásványfajnak létezését kimutatja, a 
melyet tudvalevőleg mintegy 4 0  esztendővel ezelőtt K e n n g o t i  az auripigmenttel 
azonosított.

Mindent egybevetve, ám bár a lefolyt h a t  évben megjelent 47 ásványtani dol­
gozat sok értékes adatot tartalmaz, s nagyobb részük külön m éltatásra is érdemes, 
mégsem olyan jellegűek, hogy a Szabó-emlékéremmel való kitüntetésre ajánlhatók 
volnának.

I I .  A kőzettanból 11 szerző mintegy 18 kiválóbb m unkát írt. Ezek közül 
elsősorban említendő B öckh  H ugó G e o l ó g i á j á n a k  I. kötete. A szerző ennek a 
könyvnek kőzettani részében a modern petrografiát ültette át a magyar irodalomba, 
s ezzel valóban hézagpótló m unkát végzett.

A  m o d e r n  p e t r o g r a f ia i  m ó d s z e r e k  f ö l h a s z n á l á s á v a l  k ü l ö n ö s e n  k é t  s z e r z ő  fe jtet t  

ki t e v é k e n y  m u n k á s s á g o t .  A z  e g y i k  S z á d ec zk y  G y u l a , a k i  a B i h a r h e g y s é g  

é s z a k i  f e l é n e k  k ő z e t e i n  v é g z e t t  m a r a d a n d ó  b e c s ű  v i z s g á l a t o k a t ,  a m i k k e l  az  

o t t a n i  o r u p c ió s  k ő z e t e k e t  m á s  v i l á g í t á s b a  h e l y e z t e .  E r r e  v o n a t k o z n a k  a F ö l d t a n i  

K ö z l ö n y  XXXIV, XXXV. é s  XXXVII. k ö t e t é b e n ,  v a l a m i n t  a F ö l d t a n i  I n t é z e t  1004., 
1905. é s  1906. é v i  J e l e n t é s e i b e n  m e g j e l e n t  k ö z l e m é n y e i .  A  m á s i k  s z e r z ő  R ozl o zsn ik  

P ál , a k i  a  M a r o s - K ő r ö s  k ö z é n e k  e r u p c i ó s  k ő z e t e i t  é s  a  N a g y b i h a r  m e t a ­

m o r f  é s  p a l e o z o ó s  k ő z e t e i t  h a t á r o z t a  m e g  a m a i  p e t r o g r a f i a i  f e l fo g á s  s z e r in t .  

U g y a n c s a k  R o zl o zs ni k  P ál dr. E ms zt  KÁLMÁNnal e g y ü t t  K r a s s ó s z ö r é n y  v á r ­

m e g y e  b a n a t i t j a i t  í r t a  le  p e t r o g r a f ia i  é s  k é m i a i  a la p o n ,  m e g s z ü n t e t v e  a z t  a  

z ű r z a v a r t ,  m e l y  a k r a s s ó s z ö r é n y v á r m e g y e i  f ia ta la b b  e r u p t i ó s  k ő z e t e k  k ö z ö t t  e d d i g  

v o l t .  M é g  m e g  k e l l  e m l é k e z n ü n k  v é g ü l  dr. S ch a f a r z i k  FER EN cn ek M a g y a r o r s z á g  

k ő b á n y á i t  t á r g y a l ó  410 o l d a l a s  r e n d k í v ü l  b e c s e s  m u n k á j á r ó l ,  m e l y b e n  a s z e r z ő  

m i n t e g y  2500 k ő b á n y a  k ő z e t é t  s a z o k  h a s z n á l h a t ó s á g á t  ír ja  le  v e l ő s  r ö v i d s é g g e l .  

H a s o n l ó a n  k i e m e l e n d ő  S c h a f a r z i k  FE RE Ncnek a K a u k á z u s  k ő z e t e i r ő l  í r o t t  

t a n u l m á n y a ,  a m e l y  D éc h y  M ór K a u k á z u s  c í m ű  m u n k á j á n a k  m a g y a r  k i a d á s á b a n  

r ö v i d í t v e  j e l e n t  m e g .  T e l j e s  e g é s z é b e n  a B e r l i n b e n  m e g j e l e n t  n é m e t  k i a d á s  II I .  k ö ­

t e t é n e k  177 — 266. o l d a l a i n  t a l á l j u k  a m u n k á t ,  m e l y  a K a u k á z u s  k r i s t á l y o s  p a lá i t ,

Földtan i  Köz lümj ■ XX X I X .  köt. 190'). °
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továbbá régibb korú tömeges kőzetei közül a gránitot, diabázt, dioritet s quarc- 
porfirokat, a fiatalabb kőzetek közül pedig a Kaukázus dacitjait, andezitjeit, liparit 
és bazalt-féleségeit, számos elemzéssel megvilágosítva, tá rja  a világirodalom elé.

Összefoglalva a kőzettani irodalom eredményeit, úgy az utolsó hat év irodal­
m á b a n ,  eltekintve a versenyben részt nem vevő alelnök : S ch a f a r z i k  F e r e n c  m u n ­
káitól, mind a feldolgozás szabatossága, mind az elért eredmények alapján Roz- 
l o z sn ik  P ál és dr. E mszt  KÁLMÁNnak : A d a t o k  K r a s s ó s z ö r é n y v á r m e g y e  
b á n á t i t j a i n a k  p o n t o s a b b  p e t r o g r a f i a i  é s  k é m i a i  ö s m e r e t é h e z  c í m ű  

m unkája (Földtani Intézet Évkönyvének XVI. kötetében 140—274. oldalakon) olyan, 
a mely abszolút becsével a többiek fölé emelkedik.

III. A z  ásvány- s földtani kémia k ö r é b ő l  az  1903— 190S é v e k b e n  m i n t ­

e g y  15 f i g y e l e m r e m é l t ó  m u n k a  j e l e n t  m e g .  S z e r z ő i k :  D oby G é z a , B e n e d e k  L aj o s , 

E mszt K álmán  K al e c s in s z k y  S á n d o r , K r e n n e r  J ó z s e f , L oczka J ó z s e f , S za th má ry  

L ászló  é s  S igm on d  E l e k . A m u n k á k  k ö z ü l  k e t t ő  e m e l e n d ő  ki k ü l ö n ö s e n .  Az e g y i k  

K r e n n e r  J ó z s E F n e k : A m a n g á n s p i n  e l  1, m i n t  k o h ó  t e r m é k  M e n y h á z á r ó l  

A r a d m  e g y  é b e n  c í m ű  1908-ban m e g j e l e n t  m u n k á j a ,  a m á s i k  p e d i g  S igm ond  E l e k - 

n e k :  A z á s v á n y o k  é s  t a l a j o k  k é m i a i  ö s s z e t é t e l é n e k  ú j  k i f e j e z é s i  

m  ó d j á r ó 1 ír o t t  t a n u l m á n y a .

Kr e n n e r  J ó z s e f  a spinellkeletkezés egy eddig meg nem figyelt esetével ism er­
tetett meg bennünket, S igmon d  E le k  pedig egy a kémiában m ár régen elfogadott 
elvet igyekezett az ásványok összetételének kifejezésében is érvényesíteni, miáltal 
nemcsak az ásványok, hanem a  talajok jellemzése is szilárdabb alapon tö r ténhe t­
nék, m int eddig történt. S igmond  kísérlete tulajdonkép nem új keletű, de főérdeme, 
hogy ennek a felfogásnak célszerűségét legtöbb példában igyekezett bizonyítani.

Minthogy azonban a S z A B Ó -em lék érem  odaítélésének módját szabályozó ügy ­
rend 7. §-ának a) pontja értelmében a munkának olyannak kell lennie, hogy az 
ásvány-földtani szakcsoportot önálló kutatások alapján új adatokkal és ezeknek fel­
dolgozásából szabatosan formulázott eredményekkel gyarapíthassa ; azért az 1903—
1908. időszakban az ásvány-földtani kémia köréből megjelent közlemények közül 
csak K r e n n e r  J ó z s e f  SÁNDORnak : A m a g á n s p i n e l l  m i n t  k o h ó t e r m é k  M e n y ­
h á z á r ó l  című dolgozata ítélhető olyannak, a mely a Szabó-emlékéremmel k itün ­
tethető.

IV. Az acfroyeolóffia és a talajösnieret körében a letelt időközben  

nyolc szerző 54 kisebb értekezést írt. Legtöbb dolgozata van H o r u s it z k y  ÜE NRiK nek,  

a ki 14 kisebb munkát írt, azután T keitz  PÉTEitnek, a ki 12 értekezéssel szerepel  
a  lajstromban, T imkó I mr e  8 , L i f f a  A u r é l  6 , G ü l l  V ilmos  6 , L ászló  G ábor  4 és 

S igm ond  E le k  szintén 4 munkával bővítette a fejlődésének kezdetén levő tudományt.
A z á l t a l á n o s  i r á n y ú  d o l g o z a t o k  sorából T r ei tz  P É T E im e k : A Föld 

című könyv 169 — 182. oldalán A termőtalajról  ír t értekezése, továbbá S igm on d  

ELEKn e k  talajismereti munkái válnak ki, ezekhez csatlakozik H o r u s it z k y  H e n r ik  

és T imkó  I mr e  közös dolgozata: A g r o g e o l ó g i a  a m e z ő g a z d a s á g  s z o l g á l a ­
t á b a n  és  a f ö l d  b e c s l é s n é l  (Köztelek, 1907, március havi 26. számában). Ugyan­
csak általános irányú, bár inkább a geológiát érdeklő munkát írt a Földtani Köz­
löny XXXIII. kötetében H or u s it z k y  H e n r i k , a d i l u v i á l i s  m oc s á r  1 ö sz r ő  1, k i­
mutatva, hogy a vízáradásos, árvizes területekre lehullott szubaérikus löszből kép­
ződött a mi mocsárlöszünk.

A r é s z l e t e s  f ö l v é t e l e k k e l  f o g l a l k o z ó  m u n k á k  k ö z ü l  elsősorban 
említendő G ü l l  V il m o s , L if f a  A u r é l  és T imkó I mre  közös munkájuk az E c s e d i  
l á p  a g r o g e o l ó g i a i  v i s z o n y a i r ó l ,  a mely a m. k. Földtani Intézet Évkönyvé­
nek XIV. kötetében 255—300. oldalakon, vízrajzi- s talajtérképpel illusztrálva jelent
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meg. Vizsgálataik eredménye tudományos becsűek, e mellett a lápi gazdák is sok 
tanulságot meríthetnek belőlük.

Egy másik becses munka H o r u s it z k y  H en r ik  tollából származik, s a p o  
z s o n y i  D u n a  t ö r m e l é k k u p j á r ó l  szól (Magy. Orvosok s Természetvizsgálók 
XXXIV. Vándorgy. 261—273), különös tekintettel a mezőgazdaságra. A Pozsony 
vidékén levő öntésiszap fizikai és kémiai vizsgálatából a szerző becses eredményeket 
s űr le, minek a kertészkedés sok hasznát veheti.

A m. k. Földtani Intézet a le tűnt hat évben két agrogeologiai térképet is 
publikált. Az egyik Magyar-Szölgyén és Párkány-Nána vidéke, a melynek m agya ­
rázatát H o r u s it z k y  H e n r i k  írta, a másik pedig Szeged és Kistelek vidéke, moly 
lapnak szinkulcsához és talajszelvényeihez T rei tz  P é t e r  ír t rövid magyarázatot.

Közgazdaságilag igen fontos m unkát végeztek L ászló  G ábo r  és E mszt  Kálmán  

a tőzeg- és lápkutatások terén, az ország 2/a részének tőzegeit térképezve megyék 
szerint haladva, több m int 2000 fúrással, a Hanyság, a Marcal-völgy s a Balaton 
környékének hatalm as telepeit tömegükre is fölbecsülve.

Mindent egybevetve azonban, hazánk agrogeologiai irodalma, a letelt lusz- 
trum ban valami nagyobbszabású munkát nem adott, úgy hogy a s z ó b a n f o r g ó  
m u n k á k  k ö z ü l  e g y  B e m  a j á n l h a t ó  a S z a b ó - é r e m m e l  való kitüntetésre.

V .  A F ö l d t a n ,  és pedig az Általános Geológia , Sz tra t igra f ia , Tektonika , 
valamint az alka lm azo t t  f ö ld ta n , nevezetesen a bányageológ\a  és a hidrogeológia  

körében az 1903. év elejétől 1908 június hó végéig 65 szerző 160 m unkát írt. Ebben
53. m agyar szerző 140 munkával és 12 idegen szerző 20 munkával szerepel. Legtöbb 
m unkát írt S c h a f a r z i k  F e r e n c , és pedig 11 értekezést, azután P ap p  K ároly 10, 
K och A nt a l  9 kisebb-nagyobb cikket; 7 — 7 értekezéssel szerepelnek a la jstromban 
A r a d i  V i k t o r . H al av áts  G y u l a  és P ál f y  M ó r ; 5 — 5 munkájuk je lent meg a követ­
kező szerzőknek: B öckh H ugó , P o s é w i t z  T i v a d a r  S z ád ec zk y  G y u l a , S zo nt ag h  T a m ás , 

U h l i g  V i k t o r ; 4 — 4 munkát írtak L óczy L aj o s , K adic  O ttokár és T e l e g d i  R oth 

L ajos ; 3—3 m unkát A c k e r  V ik t o r , B a u e r  G y u l a , B öck H . ,  L a c k n e r  A n t a l , L ő r e n t h e y  

I m r e , N o pcsa F e r e n c  báró, P ri nz  G yu l a  és R e g u l y  J e n ő ; 2— 2 m unkát D échy  M ó r , 

G e s e l l  S á n d o r , H o fm ann  K á ro ly , I nk e y  B é l a , R ákóczy S á m u e l  és R o zl o zs ni k  P ál  ; 
1— 1 munkájuk pedig a következő szerzőknek jelent meg : B öckh  J á n o s , B öhm F e r e n c , 

G aál I s tv án , G o r ja n u v i c s -K ra m b e r g e r  K árol y , G ubá ny i  K ár oly , H ajnóczy  R,.  

H ollósvá ry  J. ,  H o ru s it z k y  H e n r i k , E i s e l e  G u s z t á v , F r a n z e n a u  Á g o sto n , J o h n , 

K at ze r  F., K ovács  D ez s ő , K e r n e r  F . ,  L aczkó  D e z s ő , L it s c h a u e r  L a j o s , L u g e o n  M.,  

L i f f a  A u r é l , M agyary  M ih á l y  M a d e r s p a c h  L .,  N oszky  J en ő , N oth G yu l a , P a u e r , 

K ápol nai  P a u e r  V ik t o r , R z e h a k  A.,  S a j ó h e l y i  F r i g y e s , S óbányi  G y u l a , S t a f f  

J án os , S t e i n h a u s z  G y., T a e g e r  H e n r i k , V e t t e r s  H . ,  V i z e r , V it ál is  I st v á n , 

W a l t e r  H . ,  W i s n i o w s k i  T.,  Z u b e r  R u d o l f .

A 12 idegen szerző közül kiválik U h l i g  V iktor  bécsi tanár a Kárpátok  s z e r ­
kezetéről  í r t  nagy munkájával (Bau und  Bild der Karpathen. Mit 139 T ex tabb ildun ­
gen und eine Karte in Farbendruck, Wien, Leipzig 1903. 1—261 oldal), valamint a 
Kárpátok és a Pienninek szirtes meszeiről szóló tanulmányaival. B eck  és V e t t e r s  

osztrák geológusok a Kis-Kárpátokról ír tak figyelemreméltó tanulmányokat. Újabban 
azonban nemcsak az osztrák, hanem a német fiatal erők is hazánkra  vetik szemü­
ket. így  S t a f f  J ános és T a e g e r  H e n r ik  breslaui egyetemi szigorlók a Gerecse- és 
a Vórteshegység hálás vidékét választották ki első munkájuk teréül.

Hazai szerzőink közül idegen országokról nyolcán írtak geológiai tanu lm ányt.  
Ezek közül elsősorban kell említenünk D échy  MÓRt, a ki a Kaukázusról szóló nagy 
munkájában ( K a u k á z u s ,  egy kötetben, Budapest, 1907, K a u k a s u s  in drei B än­
den, Berlin, 1907), nevezetesen a német kiadás 3-ik kötetében (Beiträge zur Kennt-



a s z a l ú - é i :e m  o d a í t é l é s é r e  k i k ü l d ö t t  b i z o t t s á g  j e g y z ő k ö n y v e .

niss des Baues und der OberfläcLiengestaltung des Kaukasus, pág. 268 404) és a 
magyar kiadás függelékében: a K a u k á z u s  s z e r k e z e t e  é s  a r c u l a t a  címen 
(428 — 462) sikerült áttekintést nyújt a jegesekkel borított magas hegységről. Ugyan­
csak D échy K a u k á z u s á n a k  m agyar kiadásában találjuk L aczkó  D ezső  cikkét is 
geológiai megfigyeléseiről. P r in z  G yu la  a Földrajzi Közlemények XXXV. (350—371, 
405—411) és XXXVI. (6—23, 151— 162) kötetében sorozatos cikkekben írja le közép­
ázsiai utazásait , s ezekben itt ott geológiai megfigyeléseit is közli. L óczy L ajos a 
Földrajzi Közlemények 1907. évi kötetében (XXXV, 227—243, 293—310) a Keleti 
Himalájáról ad rövid, de igen becses le írást és itt közli a Dardsiling, Bután, Szik­
kim és Tibet között levő határcsomó földtani térképét is. Záradékul éles vonásokban 
rajzolja meg a szikkimi H imalája  szerkezetét.

G u b á n y i  K ároly szintén a Földrajzi Közlemények hasábjain (XXXV, 1907. köt., 
341—349. old.) igen értelmes cikkben ösmerteti Ausztrália artézi kútjait, kiterjesz­
kedve G reg or y  geológusnak elméletére is, a ju ra  homokkövekből fakadó vizek ere­
detét illetőleg. I nk e y  B éla  a Földtani Közlöny XXXVII. kötetében (16—25. old.) 
p regnáns képet ad Mexikó fennsíkjáról és alapvető dolgokat pendít meg a telér- 
képződés elméletéről is, reámutatván az 1906. évi X. geológiai kongresszus alkal­
mából te tt helyszíni megfigyelései alapján a magyarországi és a mexikói telérek 
egyes hasonlatosságaira.

Viszont S c h a f a r z i k  F e r e n c  a bukaresti petroleumkongresszusról számolván 
be, a romániai petróleum geológiai viszonyait fejtegeti a Földtani Közlöny 
XXXVIII. kötetében (37—57) ; szól ezenkívül a Kárpátok kiemelkedéséről és az 
áttört redők képződéséről is.

Ugyancsak a romániai, nevezetesen a bustenar—campinai petroleum-zóna 
geológiai viszonyairól számos cikket ír  A r a d i  V ikt or  a Bányászati és Kohászati 
Lapok, 1906., 1907. és 1908. évi köteteiben.

Áttérve a m a g y a r  s z e r z ő k n e k  h a z a i  t á r g y ú  d o l g o z a t a i r a ,  m in ­
denekelőtt a m. k. Földtani Intézet 1903— 1906. évi jelentései ötlenek szemünkbe. 
Az országos geológiai fölvételek a Biharhegység és a H unyadi havasok között levő 
vidéken történvén, a szűkre szabott Évi Jelentések is ezzel a vidékkel foglalkoznak. 
A legltecsesebb tanulmányok, mint S c h a f a r z i k  F e r e n c , S z ád ec zk y  G y u l a , P áx,fy 

M ór és R o zl o zs ni k  P ál jelentései, minthogy ezek főkép a granodiorit, dioritporfirit, 
dakogranit illetőleg az andezit sorozatbeli kőzetekkel és ezek korviszonyaival fog­
lalkoznak, nem annyira a sztratigrafiát, mint inkább a kőzettant gazdagítják.

A szóbanforgó területről mindössze két összefoglaló m unka jelent meg. 
Az egyik ifjú N opcsa F e re nc  bárónak a Gyulafehérvár Déva, Ruszkabanya és a 
romániai ha tár közé eső vidéket tárgyaló monográfiája, a mely a m. k. Földtani 
Intézet Évkönyvének XIV. kötetében (1905 jul., 83 — 252. oldalakon i je lent meg. 
A geológiai szelvényekkel és egy átnézetes geológiai térképpel fölszerelt munka 
H a u e r  és S t a c h e  1863-ban megjelent E r d é l y  g e o l ó g i á j a  óta először kísérli meg 
ismét Erdély délnyugati vidékét egységes képben vázolni. N opcsa  báró munkája, 
számos tévedése mellett is, igen becses mű, melynek a krétakorú  képződményeket 
taglaló része önálló vizsgálatokon alapul.

A másik összefoglaló munka K och A nt a l  tanárnak E rd é ly i  Részek Másodkori  
K épződményei  című, Kolozsvárott 1905-ben megjelent 62 oldalas értekezése, mely az 
erdélyi részek triász- és jurasorozatát az irodalom alapján tárgyalva, a triász és 
ju ra  szisztémabeli rétegeket táblázatosán összeállítja. Bár a m unka főkép az iro­
dalomban található adatok összehalmozása, mindazáltal igen becses mű, azon egy­
szerű okból, mert Erdély triász- és juraképződményeiről eddigelé ez az egyetlen 
öss ze fogl al ó s zt ra t igra fi a .
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Meg kell még itt emlékeznünk hazánk geológiai ösmeieiének legfontosabb 
segédeszközéről: a g e o l ó g i a i  t é r k é p e z é s r ő l  is. A F ö l d t a n i  I n t é z e t  a l e ­
t e l t  h a t  é v b e n  m i n d ö s s z e  ö t  g e o l ó g i a i  t é r k é p e t  adott ki, és pedig egyet 
a  Fertő mellett levő Kismarton vidékéről. T. R óth L ajos  magyarázó szövegével el­
látva, a m ásikat Ivrassova és Teregova vidékéről ugyanezen szerzőtől; egyet a 
Fekete- és Fehér-Kőrös között levő Ökrös vidékéről P et h ő  G y u l a  felvételei alapján 
B öckh H ugó egészített ki, kettőt pedig az Erdélyi Érchegységből dr. P álfy  M ór  

látott el magyarázó szöveggel.
F ö l d t a n i  s z e m p o n t b ó l  h a z á n k  e g y i k  l e g é r d e k e s e b b  és  m o n d h a t n i  

l e g k e v é s b b ó  i s m e r t h e g y s é g e a S z e p e s - G ö m ö r i  É r c h e g y s é g .  F ö l é p í t é s é n e k  

k i n y o m o z á s a ,  k ő z e t e i n e k  t a g l a l á s a  a  n e h e z e b b  g e o l ó g i a i  k é r d é s e k  k ö z é  ta r t o z ik .  

E n n e k  a n e h é z  k é r d é s n e k  a taglalását S c h a f a r z i k  F e r e n c  in d í t j a  m e g :  A d a t o k  

a S z e p  e s-G ö m  ö r i E r c h e g y s é g  p o n t o s a b b  i s m e r e t é h e z  c í m ű  a k a d é m i a i  

s z é k f o g l a l ó  é r t e k e z é s é v e l  f M a t h e m a t i k a i  é s  Természettudományi É r t e s í t ő  XXII. k öt . ,

1904, 414—447). S c h a f a r z i k  F e r e n c  k im u t a t j a ,  h o g y  a Szepes-Gömöri É r c h e g y s é g  

r é g e b b e n  a g y a g p a l á n a k ,  k á r p á t i  g n e i s z n e k  ta rto tt  k ő z e t e i  q u a r c p o r f i r o k ,  p o r f i r o i d o k  

s  v é g r e  m e t a m o r f 6 z e d i m e n t e k ,  t o v á b b á ,  h o g y  a  h e g y s é g  g a z d a g  é r c t e l é r e i  e p i g e n e -  

t i k u s a k  é s  a  q u a r c p o r f i r o k  p o s z t v u l k a n i k u s  h a t á s a i r a  v e z e t h e t ő k  v i s s z a .  A  s z e r z ő  

szerint a q u a r c p o r f i r o k  erupciója f ia t a la b b  a D o b s i n a  v i d é k é n  l e v ő  k a r b o n ü l e d é k e k ­

n é l  é s  v a l ó s z í n ű l e g  p e r m i d ő s z a k i ,  a  mely id ő  ó ta  a  h e g y s é g e t  g y ű r ő d é s  n e m  é r t e  

s í g y  a S z e p e s - G ö m ö r i  É r c h e g y s é g ,  m i n t  a Magyar F e l v i d é k  m a s s z í v u m a  m a ­

r a d t  r á n k .

S c h a f a r z i k  F e r e n c  e m e  k o r s z a k o s  f e l f e d e z é s e  t o v á b b i  k u t a t á s o k r a  ö s z t ö n z i  

a f ia ta l  g e o l ó g u s o k a t .  B ö c k h  H u g ó ,  A c k e r  V i k t o r ,  K á p o l n a i  P a u e r  V i k t o r  é s  

R e g u l y  J e n ő  i p a r k o d n a k  k u t a t á s a i k k a l  az  e d d ig e l é  r e j t é l y e s  é r c t e l e p e k  e r e d e t é t  f ö l ­

d e r í t e n i .  N a g y s ű r i  B ö c k h  H u g ó  töb b  a l a p o s  t a n u l m á n y b a n  k ö z l i  m e g f i g y e l é s e i t ,  í g y  

a  «Gömövmegyei  Vashegy és Hradek környékének geológiai v is zonya i •> c í m ű  m u n ­

k á já b a n  (a F ö l d t a n i  I n t é z e t  É v k ö n y v é n e k  X I V .  k ö t e t é b e n ,  60—80. o ld . ,  a V I I —X I V  

t á b lá v a l ) ,  v a l a m i n t  «Adatok a Szepes-Gömöri Erchegység lerakodásának  taglaláséi­

hoz* c í m ű  1905. é v i  j e l e n t é s é b e n  (40—45. o ld a l ) .  S z e r i n t e  a S z e p e s - G ö m ö r i  É r c h e g y ­

s é g  é r c t e l e p e i  p o s z t p e r m i k u s  e r e d e t ű e k  é s  a g r á n i t o k k a l  h o z a n d ó k  k a p c s o l a t b a .  

A z  é r c t e r m ő  s o r o z a t  az  a l s ó k a r b o n t ó l  a t r i á s z i g  t e r jed ő  r é t e g e k b e n  v a n .  H o g y  a  

t r i a s z m e s z e k h e z  k ö t ö t t  é r c e l ő f o r d u l á s o k  a g r á n i t  t e r m á l i s  u t ó h a t á s a i v a l  v a g y  p e d i g  

az  a n d e z i t e k k e l  v a n n a k - e  ö s s z e f ü g g é s b e n ,  a z t  n y i l t  k é r d é s n e k  h a g y j a .  E r r e  a k é r ­

d é s r e  fe le l  a z u t á n  K o c h  A n t a l  : A R u d ó b á n y  a — S z e n t a n d r á s i  l i e g y  v o n u l a t  

g e o l ó g i a i  v i s z o n y a i r ó l  ír t  m ű v é b e n ,  m e l y  a  M a t h e m a t i k a i  é s  T e r m é s z e t t u d o ­

m á n y i  É r t e s í t ő  X X I I .  k ö t e t é b e n  (1904, 132— 145. old .)  j e l e n t  m e g .  K o c h  t a n á r  s z e ­

r in t  u g y a n i s  a k ö z é p t r i a s z  k a g y l ó n i e s z e i  k ö z é  é k e l ő d ö t t  v a s é r c e k  c s a k  a r é t e g s z a k a ­

d á s o k  é s  v e t ő d é s e k  u t á n  k é p z ő d t e k .  É s  p e d i g  n e m  a j u r á b a n ,  de  m é g  n e m  i s  a  

m e z o z o i k u m b a n ,  h a n e m  a K á r p á t o k  h e g y r e n d s z e r é n e k  l e l g y ű r ő d é s é v e l  é s  a  v e l e  j á r ó  

h a t a l m a s  t ö r é s v o n a l a k o n  a  t r a c h i t o s  k ő z e t e k  f e l n y o m u l á s á v a l  a h a r m a d i d ő s z a k  

m á s o d i k  f e l é b e n  k a p t a  m e g  a G ö m ö r — A b a u j i  f e n s í k  m a i  a la k j á t .  K o c h  t a n á r  a z u t á n  

a  t r a c h i t -  é s  a n d e z i t k i t ö r é s e k  u t á n  f ö l s z á l ló  f o r r á s o k  h a t á s á b ó l  m a g y a r á z z a  a m a i  

v a s é r c  t e l e p e k  k e l e t k e z é s é t .

A felsorolt szerzők kissé ellentétes fölfogása is a szóban levő kérdés nehéz­
ségét bizonyítja.

Ha most még egy pillantást vetünk a megbírált 160 munkára, úgy önálló 
felfogásukkal, sőt abszolút becsükkel kiválnak K och ANTALnak a Rudóbánya-Szent- 
andrási hegy vonulatról, L óczy LAJOsnak a szikkimi Himalayáról, N a g ys űr i  I ’öckh  

H uGÓnak a gömörinegyei Vashegyről, N opcsa  F er e n c  bárónak az Erdélyrész
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Határhegységről, S c h a f a r z i k  FERENcnek a Szepes-Gömöri Érchegységről és U h li g  

V i K T O R n a k  a Kárpátok szerkezetéről ír t  m u n k á i .

Minthogy a két utóbbi , legkiemelkedőbb 'munkának a szerzői az e s e t l e g e s  
k i t ü n t e t é s r e  i g é n y t  n e m  t a r t h a t n a k  és pedig azért, mert U h l i g  V ikto r  

a Szabó-éremnek máris tulajdonosa, S c h a f a r z i k  F er e n c  pedig bizottságunknak m ár 
másodízben elnöke lévén, az esetleges kitüntetésről m ár ezáltal önként lemondott, 
ezért a F ö l d t a n i  s z a k c s o p o r t  k ö r é b ő l  a S z a b ó - é r e m m e l  v a l ó  k i t ü n ­
t e t é s r e  elsősorban K och A n t a l , másodsorban L óczy L aj o s , harm adsorban N agy- 

s ú r i  B öckh H ugó és negyedsorban N opcsa F e r e n c  báró ajánlható.
VI. A paleoiitolócjiai irodalom 1903—1908. évi jegyzékéből örömmel látni, 

hogy a magyar szellem sok becses és maradandó derekas munkát alkotott az utolsó 
h a t  évben. A 15 hazai és öt külföldi szerzőnek 105 zoopaleontológiai m unkája  közül 
a legkiválóbbak: 1. F r e c h  FRiGYEsnek a tengeri eredetű karbonról 1906-ban é s  a 
bakonyi triász cefalopodákról és kagylókról 1905-ben ír t  m u n k á i;  2. G o r ja n o v i c s - 

K r a m b e r g e r  KÁROLYnak a diluviális emberről írt m u n k á i ; 3. J a ^k e l  Orrónak a 
Placochelysen végzett tanu lm ányai;  4. K adic  OTToKÁRnak a Mesocetus Hungaricus  

miocén balaeuopteridáról szóló tanulmánya ; 5. K och ANTALnak a beocsini cement- 
m árga  kövült halairól 1904-ben írt munkája ; 6 . M é h e l y  LAJOsnak 1908-ban meg­
je lent tanu lm ánya: Prospalax prisens  N e h r i n g , a mai spalaxok pliocénkorú ő s e ;  

7. N opcsa  F e r e n c  bárónak a sauriusokról írott mintegy nyolc m u n k á ja ; 8 . P ap p  

KÁROLYn a k  a HelerodelphU leiodontus  miocénkorú delfinről szóló tan u lm ánya;
9. | P ethő  GYULÁnak a péterváradi hegység krétakorú, hiperszenon faunájáról szóló 
poszthumus m űve ; 10. P r in z  GYULÁnak az Északkeleti Bakony idősb jurakorú  
rétegeinek faunájáról és 11. V adá sz  M. ELEMÉRnek az  alsórákosi alsóliaszkorú réte ­
gek faunájáról szóló munkái.

Ezekkel még nincs kimerítve a paleontológiai irodalom, mert a 14 fitopaleon- 
tológiai m unka közül S ta u b  M ór és T u zs o n  J ános  munkái is örök nevet biztosíta­
nak  szerzőjüknek.

Mindezek közül három szerző munkái emelkednek ki különösen.
Elsősorban P et hő  G yu l a  : Die Kreide (Hypersenon) F auna des Pétervardeiner 

Gebirges (Fruska-Gora) 1906-ban halála után megjelent munkája kiváló szorgalom­
mal és lelkiismeretességgel van megírva, mely szerzőjének egész egyéniségét vissza­
tükrözi. Egész élet munkája ez, melynek leírásai és ábrái mesteriek. A munka leg­
fontosabb része : a befejezés és összefoglalás hiányzik ugyan, de így is dísze az iro­
dalomnak. Másodsorban N opcsa  F e r e n c  br. egészen új, tőle fölfedezett dinosauriák  

tanulmányozása alapján egészen megváltoztatta, úgy a sauriák eddigi rendszerét, 
m in t ezzel kapcsolatban az ezeket bezáró rétegek korára vonatkozó ismereteinket. 
N o pc sa  báró korunkban a kövült sauriusoknak egyik legkiválóbb ismerője. Munkái 
zseniális fiatal búvárnak dolgai, melyek kritikai éllel, önálló felfogást föltüntető 
biztonsággal vannak megírva.

Harmadsorban G o r j a n o v i c s -Iy r a m b e h g e r  K áro ly , a ki a krapinai diluviális 
embernek korszakos, nagy horderejű fölfedezésével és erről írott klasszikus m u n ­
káival szerzett kiváló érdemeket.

*

Eme bírálatok előterjesztése után elnök felhívja a bizottságot, hogy a k itün ­
tetésre ajánlott szerzők közül válaszszon. Konstatálja egyben, hogy az egyes szak­
előadók kitüntetésre a következő szerzőket a ján lo t ták : az ásványtani kémiából 
K r e n n e r  J ó z s e f  S á n do rí  ; a kőzettanból R o zl o zs ni k  PÁLt illetőleg E mszt  K álm ání  ; 
a földtanból elsősorban K och A n t a l í , másodsorban L óczy L a j o s í , harmadsorban



A SZABÓ-ÉKEM ODAÍTÉLÉSÉRE KIKÜLDÖTT BIZOTTSÁG JEGYZŐKÖNYVE. 71

N a g y s ű r i  B öckh Huoót, n e g y e d s o r b a n  N opcsa  F er e n c  b á r ó t ; a p a l e o n t o l ó g i á b ó l  

e l s ő s o r b a n  f P eth ő  G y u l á í , m á s o d s o r b a n  N opcsa  F e r e n c  b á r ó t ,  h a r m a d s o r b a n

G 0 R J A N 0 N I C S - K r AMBERGER KÁROLYt.

Elnök felhívására a bizottság beható eszmecsere és alapos megfontolás után 
7  P et hő  G y u l a  m unkáját ta rtja  az elmúlt hat év legkiemelkedőbb s abszolút becsű 
munkájának és meghalt szerzőjének a kitüntetését ajánlja a Magyarhoni Földtani 
Társulat Tekintetes Választmányának.

Minthogy azonban alapszabályaink elhunyt szerzők munkáinak a kitünteté ­
séről nem intézkednek, azért a Tekintetes Választmány döntsön a kérdésben.

H a a Tekintetes Választmány olykép döntene, hogy elhunyt szerző m unká ­
jára a Szabó-érem ki nem adható, úgy a bizottság N o pcsa F er e n c  bárót, m int két 
helyről is ajánlott szerzőt, ta rtja  a Szabó-éremmel való kitüntetésre legérdemesebb­
nek. N opcsa  mellett szól még az a körülmény, hogy m ár az 1905 december hó 30-án 
ülésezett bizottság is kitüntetésre ajánlotta őt azon a réven, hogy hazánk őslénytani 
irodalmát eddigelé ismeretlen leletekkel s e mellett önálló kutatásokkal gazdagította.

Elnök kimondván, hogy a bizottság ezen határozata a Magyarhoni Földtani 
Társulat Tekintetes Választmányával közöltessék, az ülést berekeszti.

Kelt Budapesten, 1908 december hó 2S-áu.

A MAGYARHONI FÖLDTANI TÁRSULAT
SZABÓ JÓZSF-EMKÉKÉMÉVEL KITÜNTETETT MUNKÁK JEGYZÉKE. 

VERZEICHNIS DER MIT DER SZABÓ-MEDAILLE DER UNGARISCHEN 
GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT AUSGEZEICHNETEN ARBEITEN.

1900. Adatok az Jzavölgy felső szakasza  geologiai vis zonyainak ismeretéin*:, különös  

tekintetteI az ot tani pe tró leum -tar ta lm ú lerakódásokra.

.4 háromszékrnegyei Sósmező és környékének geológiai viszonyai,  külö­

nös tekintettel  az o t tan i  pe tró leu m -ta r ta lm a  lerakodásokra.  Mindkettőt ir ta  
BÖCKH JÁNOS; megjelentek a m. kir. birodalmi Földtani Intézet Évkönyvé­
nek X. kötetében, Budapesten 1894-ben és 1895-ben.

1903. Die Geologie des Téitragpbirges. I. E inle itung und st ra t igraphischer  Teil.

II. Tektonik des Tdtragebirges.  I r ta  dr. UHLIG VIKTOR ; megjelent a 
Denkschriften der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse der kaiser­
lichen Akademie der Wissenschaften in Wien LXIV. és LXVIII. köteteiben 
Wienben 1897-ben és 1900-ban.

19(>6. 1. .4 szóvá fai meleg és forró konyhasós tavakról min t  természetes höaceumu-  

látorokról.  // . Meleg sós tavak é's hőaccamulatorok elöál/ilásái'ól. I r ta  dr. KALE-

Dr. P a p p  K ár oly , 

a bizottság jegyzője.

Dr. I losvay  L a j o s , 

Dr. P ál f y  M ór ,

Dr. S c h a f a r z i k  F e r e n c , 

a bizottság elnöke.

Dr. L ő r e n t h e y  I m r e , 

T re it z  P é t e r ,

Dr. Z imányi K áro ly , 

a bizott ság tagjai.
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CSINSZKY SÁNDOR; megjelent a Földtani Közlöny XXXI. kötetében, 
Budapesten 1901-ben.

1909. Die Kreide-  ( l igpersenon-) Fauna des Peierwardeiner  (Péterváradéi') Gebir ­
ges (F ruska-dóra ) .  Ir ta  dr. PETHÖ GYULA.; megjelent a Palasontographica 
L II .  kötetében 1900-ban.

tisztviselői,

választattak az 1907 februárius G.-án tartott közgyűlésen az 1907— 1909. évi
trienniumra.

FUNKTIONÄRE DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT,

g ew ä h l t  in der  a m  G. F e b ru a r  1907 abgehaltenen  G en era lve rsa m m lu n g  

fü r  das  Trienn ium  10 0 7 — IfHJO.

Elnök (Präsident): Dr. K o c h  A n t a l ,  egyet. ny. r. tanár, A Magy. Tud. Akadémia 
rendes tagja, a Geological Society of London rendes kültagja stb. 

Másodelnök (Vizepräsident): dr. S c h a f a r z i k  F e r e n c ,  műegyet. ny. r. tanár, m.
kir. bányatanácsos, a Magy. Tud. Akadémia lev. tagja stb.

Titkárok (Sekretäre): Első titkár: Dr. L ö r e n t h e y  I m r e ,  egyet. ny. rk. tanár 
a M. Tud. Akadémia lev. tagja stb.

Másodtitkár: G ü l l  V i l m o s ,  m. kir. geológus. 
Pénztáros (Kassier): A s c h e r  A n t a l ,  műegyetemi quaestor.

A MAGYARHONI FÖLDTANI TÁRSULAT

Választmányi tagok (Ausschußmitglieder):

I. Állandó tagok, mint Budapesten lakó tiszteleti  tagok:

B ö c k h  J á n o s  

dr. D a r á n y i  I g n á c

dr. S e m s e y  A n d o r  

g r ó f  S z é c h e n y i  B él a

II. Választott t a g o k :

dr. F r a n z e x a u  Á g o s t o n  

H o r u s i t z k y  H e n r i k  

dr. I l o s v a y  L a j o s  

dr. K a l e c s i n s z k y  S á n d o i ;  

dr. K r e n n e r  J .  S á n d o r  

dr. L ó c z y  L a j o s

dr .  P á l f y  Mói; 
dr. P a p p  K á r o l y

Telegdi R o t h  L a j o s  

dr. S z o n t a g h  T a m á s .  

T r e i t z  P é t e r

dr. Zim ányi K á r o l y



A MAGYARHONI FÖLDTANI TÁRSULAT TAGJAINAK 
NÉVSORA

az 1908. év végén.

VERZEICHNIS 
DER MITGLIEDER DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT

m i t  Ende 190 8 .

Jegyzet . A lakóhely után következő szám a tag megválasztásának évét jelenti. 
A hol két szám fordul elő, ott az első (zárójel közötti) jelenti a rendes taggá választás 
évét, a második pedig a tiszteleti, pártoló, örökítő vagy levelező taggá választás idejét.

Pártfogó. (Protektor.)

G a l a n t h a i  h e r c e g  E s t e r h á z y  M i k l ó s , Fraknó örökös ura, Edelstetten fejedelmi 
grófja, Sopron vármegye örökös főispánja, cs. és kir. kamarás, az aranygyapjas 
rend lovagja, v. b. t. t., államtudományi doktor, cs. és kir. 11. huszárezredbeli 
tartalékos hadnagy.

Tiszteleti tagok. (Ehrenmitglieder.)

Blanford W. T., a londoni Royal Society tagja s a londoni geologiai tá rsu la t 
ti tkára, London. 1SS6.

Böckh János (nagysúri), ny. miniszteri tanácsos, a m. kir. Földtani Intézet ny. 
igazgatója, az osztr. es. Vaskorona-rend III .  o. 1., az orosz csász. St. Szaniszló- 
rend csili. II .  o. 1., a M. Tud. Akadémia lev. tagja stb. Budapest. (1S68) 1901.

Capellini Giovanni, a bologniai egyetemen a geologia tanára, és a R. Comitato 
geologico elnöke, Bologna. 1886.

6 Darányi Ignác dr. (pusztaszentgyörgyi és tetétleni), v. b. t. t., m. kir. íöldmive* 
lésügyi miniszter stb. Budapest. 1904.

Sem8ey Andor dr. (semsei), főrendiházi tag, nagybirtokos, a Szt. István-rend 
középkeresztese, a budapesti és kolozsvári tud. egyetemek tiszt, doctora, a 
M. Tud. Akadémia tiszt, és igazg. tagja, a m. kir. Természettud. Társulat 
tiszt, tagja, a m. kir. Földtani Intézet tiszt, igazgatója, a M. Nemz. Múzeum 
ásványtári osztályának tiszt, osztályigazgatója, Budapest. (1876).

Stäche Guido, cs. és kir. udv. tanácsos és a cs. k. geologiai intézet ny. igaz­
gatója, Wien. 1872.

Sueßs Ede, a wieni tudomány-egyetem nyugalmazott tanára, a wieni cs. tud. 
akadémiának elnöke stb. Wien. 1886.

Széchenyi Béla gróf, v. b. t. t., főrendiházi tag, koronaőr, Budapest. 1904.
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Levelező tagok. (Korrespondierende Mitglieder.)

10 Beszédes Kálmán, Konstantinápoly. 1874.
Buda Ádám, földbirtokos, Reá. (18S6) 1885.
Conwentz Hugó, prof. dr., a nyugatporosz tartom ányi muzeum igazgatója 

Danzig. 1892.
Felix János dr., a paleontologia tanára, Leipzig. 18S8.
Fraas Eberhardt, prof. dr., a württembergi kir. természetrajzi muzeum conser- 

vatora, Stuttgart. 1S95. 
is Korniss Emil gróf, Budapest. 18S0.

Müller Károly, Villány. 1875.
Roccatagliata Péter dr., Napoli. 1S85.
Stevenson John, a newyorki egyetemen a geologia tanára, New-York. 1892.

Pártoló tagok. (Unterstützende Mitglieder.)

Andrássy Dénes gróf, bányabirtokos, Dernő. 1885.
20 Budapest székesfőváros 18^1.

Első cs. és kir. szab. dunagőzhajózási társulat, Budapest és Pécs. 1873. 
Eszakmagyarországi egyesített kőszénbánya és iparvállalat részvény-társaság» 

Budapest. 1885.
F ran k  és Guttmann, építési vállalkozó cég, Újvidék. 1902.
Kőszénbánya és téglagyár részv.-társulat, Budapest. 1872. 

is Nagyági m. kir. és magántársulati aranybányamű-vállalat, Nagyág. 1883. 
Osztrák-magyar államvasuttársaság, Budapest és Wien. 1885.
Pesti hazai első takarékpénztár-egyesület, Budapest. 1883. 
Rimamurány-Salgótarjáni vasmü-részvénytársaság, Salgótarján. 18S5.
Rudai tizeukét-apostol-bányatársulat, Brád. 1902.

Örökítő tagok. (Gründende Mitglieder.)

30 Besztercebánya szab. kir. város tanácsa, Besztercebánya. 18S5.
Bethlen főiskola, Nagyenyed. 1902.
Bezerédy Pál, földbirtokos, Hidja. 1881.
Déchy Mór, birtokos, Budapest. (IS75) 1897.
Esztergomi főkáptalan, Esztergom. 1SS6.

35 F ischer Samu dr., gyógyszertár-tulajdonos, Verőce. (1877) 1888.
Ilosvay Lajos dr., m. kir. udvari tanácsos, a M. Tud. Akadémia rendes tagja, 

műegyetemi ny. r. tanár, a Kir. M. Természettudományi Társulat főtitkára, 
Budapest. (1S83) 1885.

Inkey Béla (palini), földbirtokos, a M. Tud. Akadémia lev. tagja, Tarótháza. 
(1875) 1886.

Kalecsinszky Sándor dr., a m. kir. Földtani Intézet fővegyésze, a M. T. Akadémia 
lev. tagja, Budapest. (1S82) 1902.

Kauflmann Kamilló, ny. m. kir. bányakapitány, Budapest. (1866) 1890..
40 Koch Antal dr., egyetemi ny. r. tanár, a M. Tud. Akadémia rendes tagja és a 

Geological Society of London rendes kültagja, Budapest. (1866) 1884.
Korláti bazaltbánya részv.-társaság, Budapest. 1901.
Lőrenthey Im re  dr., egyet. ny. rk. tanár, a Magyar Tud. Akadémia lev. tagja, 

Budapest. ( 1SS5) 1893.
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M. kir. katli. főgymnasium (Balla Pál alapítványa), Újvidék. 1883. 
Mattyasovszky Jakab (mátyásfalvi), ny. m. kir. osztálygeologus (Zsolnay Vilmos 

nevére te tt alapítvány), Pécs. (1S72) 1900.
45 Magyar kir. tengerészeti hatóság, Fiume. 1N76.

Mágócsy-Dietz Sándor dr., egyet. ny. r. tanár, a M. Tud. Akad. lev. tagja. Buda­
pest. (1S77) 1885.

Mednyánszky Dénes báró, Wien. (1851) 1905.
Mvskowszky Emil, bányamérnök, bányafelügyelő, Mecsekszabolcs. (1903) 1904. 
Papp Károly dr., m. kir. osztálygeologus, Budapest (1897) 1907. 

so Rapoport Arnót (porodai) dr., bányabirtokos, Wien. 1891.
Salgótarjáni kőszénbánya részv.-társaság, Budapest. 1872.
Schafarzik Ferenc dr., műegyet. ny. r. tanár, m. kir. bányatanácsos, a M. Tud.

Akad. lev. tagja, Budapest. (1875) 1884.
Szádeczky Gyula dr., egyet. ny. r. tanár, Kolozsvár. (1883) 1904.
Fülöp, Szász-Coburg-Gothai herczeg vasgyárai, Poliorella. 1885.

55 Szontagh Tamás dr., a  m. kir. Földtani Intézet aligazgatója, kir. tanácsos, m. kir. 
bányatanácsos, Budapest. (1879) 1887.

Urikány-Zsilvölgyi magy. kőszénbánya részvénytársaság, Budapest. 1895. 
Zimányi Károly dr., m. nemzeti múzeumi őr, a M. Tud. Akadémia lev. tagja.

Budapest. (1885) 1893.
Zselénszky Róbert gróf, v. b. t. t., nagybirtokos, főrendiházi tag. 1900. 
Zsigmondy Béla, mérnök, a cs. kir. Ferenc József-rend lovagkeresztese, Budapest. 

(1871) 1875.

Rendes tagok. (Ordentliche Mitglieder.)

a) Budapesti rendes tagok.

60 Andreics János, főbányatanácsos. 1890.
Apsay V. János, a «Bányászati és Kohászati Évkönyv» szerkesztője. 1908. 
Ascher Antal, műegyetemi quaestor. 1907.
Babes Kornél, bányavállalkozó. 1907.
Balkay Béla, ügyvéd. 1905.

«5 Balló Rezső dr., tanár. 1908.
Bauer Mór dr., ügyvéd. 1903.
Bedő Albert (kálnoki), nyug. m. kir. államtitkár, a M. Tud. Akad. lev. tagja. 1888. 
Berényi Sándor dr., ügyvéd. 1907.
Bojár Sándor, lapszerkesztő. 1905.

70 Braun Gyula dr., igazgató. 1885.
Brössler J., mérnök-vegj^ész. 1904.
Budai Ernő, oki. fémkohó-mérnök. 1900.
Budinszky Károly, fővárosi tanító. 1907.
Burchard-Bélaváry Konrád, főkonzul, a főrendiház tagja. 1885.

75 Dérer Mihály, m. kir. főbányatanácsos. 1874.
Dicenty Dezső, szől. és bor. felügyelő. 1902.
Dornyay Béla, kegyesrendi tanár. 1908.
E m szt Kálmán dr., m. kir. geologus-vegyész. 1899.
Eötvös Loránd báró, dr., v. b. 1.1. nyug. m. kir. miniszter, a Ferencz József-rend 

nagy keresztese, egyet, tanár, a M. Tud. Akad. igazgatósági tagja, főrendiházi 
tag stb. 1807. 

no Erdős Lajos, tanár. 1900.
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Erdős Zsigmond dr., ügyvéd. 1007.
Erőss Lajos dr., székesfőv. polgári iskolai tanár. 18S5.
Fillinger Károly, székesfőv. keresk. iskolai igazgató. 1871.
Finger Béla, tanárjelölt. 190S.

£5 F ranzenau Ágoston dr., a M. Tud. Akad. lev. tagja, nemz. múzeumi igazgatóőr. 1877. 
Gáspár János, kir. fővegyész. 1901.
Graenzenstein Béla, v. b. t. t., ny. m. k. államtitkár. 1872.
Grósz Lajos, székesfőv. polg. leányiskolái tanár. 1903.
Güll Vilmos, m. kir. geologus. 1899. 

eo Hoitsy Pál dr., földbirtokos. 1885.
Horusitzky Henrik, m. kir. osztálygeologus. 1897.
Hültl  József, ny. m. kir. miniszteri tanácsos, bányaigazgató. 187S.
H üttl  Ernő, magánzó. 1S90.
Illés Vilmos, bányamérnök. 1901. 

es Kadíc Ottokár dr., m. kir. geologus. 1901.
Kahn Gusztáv, a Mattoni cég budapesti képviselője. 1903.
Kilián Frigyes utóda, m. kir. egyetemi könyvárus. 1880.
Klein Gyula, műegyetemi ny. r. tanár, a M. Tud. Akad. rendes tagja. 1S73. 
Konkoly-Thege Miklós dr., m. kir. min. tanácsos, az Országos Meteorologiai 

Intézet igazgatója, a M. Tud. Akad. tiszt, tagja. 1902. 
íoo Kormos Tivadar dr., m. kir. geologus. 1903.

Kossuch János, üveg- és fayence-gyáros. 1880.
Kosutány Tamás dr., az orsz. kém. int. és vegykis. állomás igazgatója, II I .  o. Vas­

korona r. túl. 1905.
Kövesligethy Radó, egyet, tanár, a M. Tud. Akad. lev. tagja. 1899.
Krenner József Sándor dr., m. kir. udvari tanácsos, tud.-egyetemi ny. r. tanár  

és nemz. múzeumi osztályigazgató, a M. Tud. Akad. r. tagja. 1864.
105 Kuncz Péter, ny. miniszt. oszt. tanácsos. 1868.

Lackner Antal, főbányamérnök 1904.
Lasz Samu dr., tanár. 1908.
László Gábor dr., m. k. geologus. 1.X99.
Lázár Vazul, m. kir. bányamérnök. 1908. 

no Legeza Viktor, székesfőv. felsőbb leányiskolái tanár. 1874.
Leidenfrost Gyula, tanárjelölt. 1908.
Lendl Adolf dr., v. orsz. képviselő, műegyetemi magántanár. 1SS7.
Lengyel Béla dr., miniszteri tanácsos, tud.-egyetemi ny. r. tanár, a M. Tud.

Akad. r. tagja. 1892.
Leopold Andor, oklev. vegyészmérnök, törvényszéki hites vegyész. 1907. 

ii5 Liffa Aurél dr., m. kir. osztálygeologus. 1898.
Lobmayer János Ferenc, m agánz ó .  1907.
Loczka József, nemzeti múzeumi igazgatóőr. 1883.
Lóczy Lajos (lóczil dr., tud. egyetemi ny. r. tanár, a m. kir. Földtani Intézet 

igazgatója, a M. Tud. Akadémia rendes tagja. 1874.
Löw Márton dr., egyetemi tanársegéd. 1907. 

i2o Lukács László dr., v. b. t. t., ny. m. kir. pénzügyi miniszter. 18S2.
Machan Ottó, székesfővárosi mérnök. 189S.
Maros Imre, műegyet, tanársegéd. 1906.
Mauritz Béla dr., egyet, tanársegéd. 1903.
Méhes Gyula dr., tanár. 1906. 

las Moesz Gusztáv dr., tanár, 1897.
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Muraközy Károly dr., m. kir. cultur-vegyész és műegyetemi m agántanár. 18S6. 
Nagy Dezső, udvari tanácsos, műegyetemi ny. r. tanár. 1884.
Nagy Dezső (gyimesi), geologus. 1900.
Nagy László, állami tanítónő-képezdei c. igazgató, tanár. 1880. 

i 3o Natanson Thadée, az Erdélyi bánya részv.-társ. főigazgatója. 1904.
Pálfy Mór dr., m. kir. főgeologus. 1895.
Paszlavszky József, m. k. főreálisk. c. igazg., tanár, a M. Tud. Akad. 1. tagja. 1873. 
Pécsi Albert, a budapesti kir. m. tud.-egyet, földr. int. földrengósi observato- 

r ium ának  assistense. 1907.
Petrik Lajos, m. kir. állami felső ipariskolai igazgató. 1887. 

iss Petrovics András, a MÁV. főfelügyelő. 1S84.
Pinkert Ede dr., főgimn. tanár. 1906.
Pit ter Tivadar, m. kir. térképész. 1905.
Pollák Lipót, gyáros. 1905.
Posewitz Tivadar dr., m. kir. főgeologus. 1877. 

in  Prinz Gyula dr., egyet, tanársegéd. 1902.
Riegel Vilmos, bányafelügyelő. 1890.
Rombauer Emil, kir. főigazgató. 1886.
Roth Lajos (telegdi), m. kir. főbányatanácsos és főgeologus. 1870.
Rozlozsnik Pál, m. kir. geologus. 1903. 

ü5 Saxlehner Kálmán, magánzó. 1891.
Schenek István dr., m. kir. főbányatanácsos, nyug. bányaakadémiai tanár. 1871. 
Schréter Zoltán, müegyet. tanársegéd. 1906.
Schuller Alajos, műegyetemi ny. r. tanár, a M. Tud. Akad. r. tagja. 1874. 
Schwarz Ignácz, bányavállalkozó. 1904.

150 Siegmeth Károly, ny. MÁV. igazgatóhelyettes. 1879.
Siehmon Adolf, mérnök. 1874.
’Sigmond Elek, műegyetemi tanár. 1902.
Steinhausz Gyula, ny. m. kir. főbányatanácsos. 1871.
Strömpl Gábor, tanárjelölt. 1907.

155 Szathmáry Béla, m. kir. miniszteri tanácsos. 1869.
Sz. Szathmáry László, műcgyet. tanársegéd. 1907.
Szőcs Andor, szől. és bor. felügyelő. 1902.
Szterényi Hugó dr., kir. főgymnasiumi tanár. 1883.
Takács Bálint, bányavállalkozó. 1904. 

iöo Téry Ödön dr., min. osztálytanácsos, m. kir. közegészségügyi fölügyelő. 1S78. 
Thirring Gusztáv dr., a székesfőváros statisztikai hiv. igazgatója, tud.-egyetemi 

rk. tanár, a M. Tud. Akad. lev. tagja. 1883.
Tiles János, a Magy. ált. Kőszénb. r. t. főmérnöke. 1908.
Timkó György, nemzeti muzeumi gyakornok. 1904.
Timkó Imre, m. kir. osztálygeologus. 1899.

165 Toborffy Zoltán dr., egyet, tanársegéd. 1903.
Treitz Péter, m. kir. osztálygeologus. 1891.
Tuzson János dr., mű- és tud.-egyetemi m. tanár 1900.
Vadász M. Elemér dr., egyetemi gyakornok. 1905.
Válya Miklós, székesfőv. polgári iskolai igazgató. 1876. 

ivó Vargha György, tanár. 1900.

"Wagner Jenő (zólyomi) dr., kir. tanácsos, vegyészeti gyártulajdonos. 1885. 
W artha  Vincze dr., miniszteri tanácsos és műegyetemi ny. r. tanár, a M. Tud. 

Akad. r. tagja, a Kir. M. Természettudományi Társulat elnöke, stb. 1S68.
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Wein János, székesfővárosi vízvezetéki nyug. igazgató. 1807.
Winkler Lajos dr., egyet. rk. tanár, a M. Tud. Akad. lev. tagja. 1802.

175 Zichy Tivadar gróf (zichi és vásonkeői), valóságos belső titkos tanácsos. 10()7. 
Zsivny Viktor, műegyet. tanársegéd. 1007.

b) Vidéki rendes tagok.

Acker Viktor, m. kir. bányamérnök, Gyalár. 1904.
Ádámosi Ferencz, m. kir. bányamérnök, Désakna. 1903.
Antal Miklós, gazdatiszt, Czelna. 1000. 

isö Baczoni Albert, áll. főreáliskolai tanár,  Kassa. 1874.
Baradlai Bertalan, lyceumi tanár, Késmárk. 1904.
Bauer Gyula, bányamérnök, Kőrösbánya. 1902.
Baumerth Károly, bányatanácsos és bányahivatali főnök, Felsőbánya. 1887. 
Benacsek Béla, kápt. alapítv. hivatal főkönyvelője, Veszprém. 1898. 

iss Bene Géza, üzemvezető főbányamérnök, Vaskő. 1S85.
Beüti Engelbert, nagyolvasztó és öntődevezető, Nadrág. 1S93.
Bibel János, kir. tanácsos, műépítész, Oravica. 188G.
B othár Samu dr., városi orvos, Besztercebánya. 1S85.
Böckh Hugó dr. (nagysúri), kir. bányatan., bány. főisk. tanár, Selmecbánya. 1895. 

isö Böhm Ferenc, m. kir. bányamérnök, Nagysármás. 1006.
Bradofka Frigyes, m. kir. bányatan., bánya- és kohóhiv. főnök, Hegybánya. 1SOO. 
Cholnoky Jenő dr., egyet. ny. r. tanár, Kolozsvár. 1899.
Csató János, kir. tanácsos, Alsó-Fehérm. ny. alispánja, Nagyenyed. 1867.
Cseh Lajos (szentkatolnai), m. kir. bányatan. és bányageologus, Selmecbánya. 1871. 

195 Czirbusz Géza dr., főgymn. tanár, Nagybecskerek. 1898.
Dósa Gergely, nyug. körjegyző, Temesd. 1007.
Endrey Elemér, calculator, Ogyalla. 1901.
Erdős Lipót, bányamérnök, Plaviseviea. 18S3.
Farbaky István, m. kir. főbányatan., ny. bányászakad. igazgató, Selmeczbánya. 1871. 

soo Förster Elek, földbirtokos, Gyulakeszi. lNOO.
Fuchs Ármin, téglagyáros, Neszmély. 10U7.
Gaál István dr., főreálisk. tanár, Déva. 1904.
Gerő Nándor, bányaigazgató, Salgótarján. 1nS3.
Gesell Sándor, ny. m. kir. bányafőgeologus, főbányatanácsos, az osztr. cs. vas­

korona rend I I I .  o. 1. 1871.
205 Glos Arthur, fürdőigazgató, Csíz. 1800.

Gothard Jenő, földbirtokos, Herény. 1880.
Győrffy Árpád báró, földbirtokos és aranybánya-tulajdonos, Brád. 1007.
György Albert, az osztr. magy. áll. vasúttárs. főmérnöke. 1S9S.
Gyürky Gyula (gyürki), bányaigazgató, Ózd. 1885.

2to Halmai József, főgymnasiumi tanár, Nagybánya. 1876.
Henrich Viktor, bányamérnök, Pctrozsény. 1896.
H errm ann  A. Árpád, bányalömérnök, Anina. 1002.
Hollaki Imre, birtokos, Acsuca. 1007.
H uber Imre, piarista tanár, Kolozsvár. 1001.

2 t5 H ulyák Valér, tanár, Eperjes. 1900.
Hunyadi István, m. kir. vegyész, Mezőhegyes. 1001.
Inkey Im re  báró, cs. és kir. követségi titkár, Rasinja, Horvátország. 1005.
Jahn Vilmos, vasgyárigazgató, Nadrág. 1893.
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Ján k  Sándor, bányamérnök. Rudabánya. 1908.
•20 Jex S’mon, bányaigazgató, Tatabánya. 1905.

Joós István, m. kir. üzemfelügyelő, Diósgyőr. 1SS1.
Joós Lajos, m. kir. íőmérnök, bány. és kohóhiv. főnök. Oláhláposbánya. 1883. 
Junker  Ágoston, ev. gymnasium i tanár, Besztercebánya. 1887.
Kachelmann Farkas, m. kir. bányatanácsos, Selmecbánya. 1885.

425 E anka  Károly dr., kir. tanácsos, főorvos, Pozsony. 1851.
Karczag István, bérlő, Keszthely. 1902.
Kazay Endre, gyógyszerész, Nagyszalatna. 1907.
Klekner László, bányagondnok, Vashegy. 1893.
Kocsis János dr., áll. főgymnasiumi tanár, Kaposvár. 1883.

«30 Kovács Nándor, bányamérnök, Egercsehi. 1907.
Körmendy Gyula dr., já rási orvos és bányatulajdonos, Brád. 1907.
Kralovánszky Imre, oki. bányamérnök, Nemtibánya. 1906.
Krausz Nándor, bányagondnok, Rozsnyó. 1902.
Laczkó Dezső, kegyesrendi főgymn. tanár, Veszprém. 1897.

435 Lajos Ferencz, főreálisk. tanár, Pécs. 1902.
Maderspach Livius, m. kir. bányatanácsos, Zólyom. 1893.
Maiéter László dr., ügyvéd, Pécs. 1906.
Mamusich Bódog dr., ügyvéd, Szabadka. 1907.
Mándi György, bányamérnök, Felsüszászberek. 1. 07.

440 Martiny István, m. kir. bányatanácsos, bányaügyi előadó, Nagybánya. 1883. 
May er Márton, tanár, Szeged. 1907.
Mossoczy Sándor, m. kir. bányamérnök, Marosujvár. 1902.
Muntyán Izidor, m. kir. bányabiztos, Besztercebánya. 1909.
Müller Sándor, bányafőmérnök, Ózd. 1907.

245 Nopcsa Ferenc báró, dr. Újarad. 1S99.
Noszky Jenő, lyceumi tanár, Késmárk. 1906.
Nuricsán József dr.. m. k. gazd. akad. tanár, Magyaróvár. 1891.
Oelberg Gusztáv lovag, m. kir. bányakapitány, Zalatna. 1867.
Pantocsek József dr., orsz. kórházi ig., a közegészségügyi tan. tagja, Pozsony. 1SS5. 

250 Pauer Viktor (kápolnái), m. k. bányamérnök, Nagybánya. 1902.
Pelachy Ferenc, kir. főbányamérnök, bánya- és fémbeváltó hiv. főnök, Abrud- 

bánya. 1887.
Pettenkoffer Sándor, m. kir. szől. és bor. fölügyelő, Budafok. 1901.
Podek Ferenc, hivatalnok, Brassó. 1908.
Profanter János dr., kir. bányamű-orvos, Aknasugatag. 1885. 

t55 Reitzner Miksa, m. kir. bányatanácsos, Körmöcbánya. 1874.
Réz Géza, m. k. bányász, és érd. főisk. tanár, Selmecbánya. 1888.
Roth Flóris, bányaigazgató, Petrozsény. 1904.
Ruffiny Jenő, bányatanácsos, Dobsina. 1872.
Ruzitska Béla, tud.-egyet, rk.-tanár, Kolozsvár. 1SSS.

Leo Schaffer Antal, m. kir. műszaki tanácsos, Visegrád. 1901.
Schreiner János, káptalani jószágfelügyelő, Veszprém. 1898.
Schuster H enrik  dr., orvos, Arad. 1907.
Schwartz Ottó dr., bányász, és érd. főisk. tanár, Selmecbánya. 1S71.
Schwarz Adolf, bányavállalkozó, Esztergom. 1908.

*65 Sikora Gyula, bányamérnök, Pécs. 1902.
Singer Bálint, bányafőmérnök, Nagymányok. 1891.
S.tarna Sándor, m. kir. mérnök, Alsóhámor. 1885.
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Steiger Zsigmond, bányafőmérnök, főbányahiv. főnöksegéd, Aknaszlatina. 1904. 
Steiner Szilárd, Szeged. 1906.

«tó Szellemy László, m. kir. bányafőmérnök, Felsőbánya. 1889.
Szentpétery Zsigmond dr., egyet, tanársegéd, Kolozsvár. 1906.
Szilády Zoltán dr., egyet, magántanár, ev. ref. főgymn. tanár, Nagyenyed. 1899. 
Szontagh Pál (gömöri), földbirtokos és gyártulajd., Csetnek. 1885.
Teschler György, állami főreálisk. tanár, Körmöcbánya. 1875.

275 Themák Ede, kir. reálisk. tanár, Temesvár. 1869.
Tirscher József, m. kir. bányatanácsos, Szélakna. 1876.
Tóth Im re  dr., kerületi főorvos, Selmecbánya. 1900.
Ulicsny Károly, m. kir. szől.-bor. felügyelő, Csáktornya. 1902.
Yaszary Antal, főerdész, Nyergesúj falu. 1907.

280 Vaszary Gyula, uradalmi intéző, Pusztamarót. 1907.
Vaszary Mihály, uradalmi igazgató, Esztergom. 1907.
Veress József, m. kir. főmérnök, zúzóműfölügyelő, Szélakna. 1895.
Vitalis István dr., lyceumi tanár, Selmecbánya. 1902.
Vogl Viktor dr., tanárjelölt, Rákospalota. 1907.

»85 Wick Gyula, bányamérnök, Szomolnokhuta. 1905.
W indhager Ferencz, főiskolai tanársegéd, Selmeczbánya. 1905.
Wolafka Antal, jószágigazgató, Debrecen. 1899.
Wollman Kázmér, földbirtokos, Mezőlaborcz. 1901.
Zsigmondy Árpád, bányamérnök, főfelügyelő, Anina. 1883.

290 Zsilinszky Endre dr., földbirtokos, Békéscsaba. 1895.

c) A rendes tagok jogaival biró intézetek és egyesületek.

M. kir. állami főreáliskola, Arad. 1880.
Drenkovai kőszénbányaművek igazgatósága, Berzászka. 1S85.
Tud.-egyetem földtani és őslénytani intézete, Budapest. 1899.
Tud.-egyetemi Természetrajzi Szövetség, Budapest. 1907.

2)5 M. kir. József műegyetem ásv.-földtani intézete. Budapest. 1906.
M. kir. országos meteorologiai és földmágnességi intézet, Budapest. 1902.
M. kir. állami főgymnasium, Budapest, II I .  kér. 1906.
M. kir. állami főgymnasium, Budapest, VI. kér. 1904.
M. kir. állami főgymnasium, Budapest, X. kér. tisztviselőtelep. 1908.

3oo Kegyes tanítórendi főgymnasium, Budapest, 1905.
M. kir. állami főreáliskola, Budapest. VI. kér. 1897.
Magyar Általános Kőszénbánya részv. társ., Budapest. 1905.
Felsőmagyarországi bánya és kohómü részv. társ., Budapest. 1905.
Kaláni bánya és kohó részvénytársaság központi igazgatósága, Budapest. 1884. 

305 Esztergom város tanácsa. 1873.
Pannonhalmi főmonostori könyvtár, Győrszentmárton. 1891.
Nagygymnasium könyvtára, Gyulafehérvár. 1S81.
M. kir. állami főreáliskola, Kassa. 1890.
Reform, főiskola, Kecskemét. 1873.

3j o  Ag. ev. lyceum, Késmárk. 1906.
Ferencz József tud.-egyetem földrajzi intézete, Kolozsvár. 1995.
Ferencz József tud.-egyetem ásv.-földtani intézete, Kolozsvár. 1906.
M. kir. gazdasági akadémia talajismereti tanszéke, Magyaróvár. 1904.
Ev. ref. collegium, Marosvásárhely. 1903.
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31 fi M. kir. állami felső kereskedelmi iskola, Miskolc. 1907.
M. kir. állami polgári iskola, Miskolc. 1883.
Reform, főgymnasium, Miskolc. 1S80.
Vasipar-társulat igazgatósága, Nadrág. 18S2.
Községi iskolai könyvtár, Nagyvárad. 1893.

320 Ag. h. ev. főgymnasium, Nyiregyháza. 1905.
M. kir. Konkoly-alapítványú astrophysikai observatorium, Ogyalla. 1902.
M. kir. országos meteorologiai és földmágnessógi observatorium, Ógyalla. 1902. 
Protestáns főgymnasium természetrajzi muzeuma, Rimaszombat. 1905.
Orsz. m agyar bány. és koh. egyesület salgótarjáni osztálya, Salgótarján. 1905. 

325 M. kir. bányászati és erdészeti főiskola, Selmecbánya. 1903.
Ag. hitv. ev. lyceum, Selmecbánya. 1899.
Selmecbánya város tanácsa. 1S75.
M. kir. állami főreáliskola, Sopron. 1902.
Kuún reform, collegium, Szászváros. 1875.

330 M. kir. áll. főreáliskola, Székelyudvarhely. 1908.
M. kir. agyagipari szakiskola, Ungvár. 1898.
Róm. kath. főgymnasium, Veszprém. 1899.
Veszprémvármegyei Muzeum, Veszprém. 1908.
Geologisches In s ti tu t  d. k. k. Universität, Wien. 1905.

335 Geo-palaeontol. Nemzeti Múzeum, Zagreb. 1896.
M. kir. állami főgymnasium, Zombor. 1885.

d) Magyarországon kívül lakó tagok.

Aradi Viktor (ifj.) geologus., Bucuresfi, 1904.
Botez Gh., geologus, Bucuresti. 1908.
Fuchs Tivadar, cs. udv. tanácsos, egyet. rk. tanár, cs. és kir. termr. udv. múz. 

ny. igazgató, Wien. 1879. 
sió Görgey Rudolf, egyetemi hallgató, Wien. 1908.

Ham berger József, bányafőfelügyelő, Teplitz-Schönau. 1901.
Hörnes Rudolf dr., egyetemi tanár, Graz. 1884.
Katzer Friedrich dr., boszniai-herczegov. geologus, Sarajevo. 1899.
Mrazec L., egyet, tanár  Bucuresfi. 1897. 

mz Noth Gyula, bányaigazgató, Barwinek (Galiczia). 1885.
Ősi János Jenő, a Mexican &■ General Syndicate Ltd. igazgatója, Apartado. 1900. 
Seligmann Gusztáv, magánzó, Coblenz. 1893.
Staff János dr., tanársegéd, Breslau. 1904.
Tanger Henrik  dr., tanárjelölt. Wien. 1904.

350 Uhlig Viktor dr.. egyetemi tanár, Wien. 1891.
Popescu Voitesti John, tanár, Bucures;ti, 1908.
Wolleman A. dr., főreálisk. tanár, Braunschweig. 1902.
Zlatarsky George N., geologus és bányafőnök, Sofia. 1S91.
Zujovic J. M., főiskolai tanár, Beograd. 1886.

e) Levelezők. (Korrespondenten.)

3r».r> Adam Arnold, r. k. tanító, Úrkút. 190S.
Kovách Károly, polgármester, Zalaegerszeg. ISsS.
Lunáesek József, néptanító, Felsőesztergály. 1S88.
Stark Zsigmond, gyárvezető, Úrkút. 19í>S.

Föld tan i  Közlöny.  XXXÍX. hot. mi). 6



A MAGYARHONI FÖLDTANI TÁRSULAT
RÉSZÉRE TETT ALAPÍTVÁNYOK

1008. évi december 31-én.

FUNDATIONEN 
ZU GUNSTEN DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT

am 31. Dezember 190S.

1850. (f) Gróf Andrássy György készpénzben 210 kor.
1851. (f) Báró Podmaniczky János « 210 0

1856. (I) Báró Sin a Simon „ a 1050 «

1858. (f) Ittebei Kis Miklós .... _ _  _  _  „  — « 210 «

1860. (f) Prudniki H antken Miksa, Budapesten .._ _ 210 M

1864. (f) Dr. Schwarz Gyula, B u dapesten— _  _ « 300
1867. (f) Dräsche H enrik  lovag Bécsben _. _  _ « 200 «

1872. Pesti kőszénbánya- és téglagyártársulat _  _  _ « 600 «

— Salgótarjáni kőszénbányatársulat 
1873. Az első cs. és kir. szab. Dunagözhajózási Társulat,

« 200 «

Budapest és Pécs _  ... _ _ _ _ _ _ _  _ « 400 «

— (f) Kállay Benjamin, Bécsben « 2UU <1

1876. (f) Rónay Jáczint, Pozsonyban... _  _. __ * 200 «

— M. kir. tengerészeti hatóság, Fiumében _ « 200 •

1877. ( |)  Gróf Erdődi Sándor « 200 ff

1879. Gróf Karácsonyi Guidó Rudolf-alapítványábói _ « 200 «

1881. Budapest székes főváros ... __ _ « 400 »»

1883. (f) Okányi Szlávy József, Budapesten _. _. « 400 <1

— és 1SS5. A pesti hazai első Takarékpénztár-Egyesület
— A nagyági m. kir. és magántársulati a ranybányam ű

« 400 (1

vállalat ._ « 400 «
— Balla Pál, Újvidéken „  ...
— Balla Pál alapítványa az újvidéki m. kir. főgymn.

(( 200

nevére « 200 «

1884. Bezerédy Pál, Budapesten .„. « 200 «

— (f) Modrovits Gergely _  _  ._ 200 0

— ( f i  Zsigmondy Vilmos, Budapesten ... (( 400
— Dr. Kocli Antal, Budapesten _ ... állampapírban 200 "
— ( f )  Dr. Roth Samu, Lőcsén _ * 200 «
— Dr. Schafarzik Ferencz, Budapesten „ « 200 ((

— ( f )  Dr. Szabó József, Budapesten « 400 «
1884. Dr. Tlosvay Lajos, Budapest * 200 -
1885. Zsigmondy Béla, Budapesten _  _ 200 *1

— David Vilmos, Budapesten _  .... _  _ (i 200 «

— ( f )  Gróf Andrássy Manó, Budapesten _ <( 400 «

— ( f i  Húsz Samu, Budapesten .... . 200 «

— (f i Felső-Szopori Tóth Ágoston, Gráczban _ « 200 •
— ( f )  Klein Lipót, Budapesten _ készpénzben 200 *
— Gróf Andrássy Dénes, Dernőn _ 400 «



ALAPÍTVÁNYOK.

1SS5. Északmagyarországi egyesített kőszénbánya és ipar- 
vállalat részvénytársulat, Budapesten _  ..........

— Rim amurány - Salgótarjáni vasmű részvénytársaság, 
Salgótarjánban _  __ _

— Fülöp, szász-coburg-góthai herczeg ő fensége vas­
gyára Pohorellán

— Beszterczebánya sz. kir. város ... _  _
— (f) Gróf Csáky László, Budapesten __ ~
— Osztrák-magyar szabadalmazott Allamvasút-Társa- 

ság, Budapest és W ie n ........ .
— Dr. Mágócsy-Dietz Sándor, Budapesten ._ _
— (f) Dr. Pethő Gyula, Budapesten _ _ _ _ _ _ _ _
— (f) Kempelen Im re, Mohán

1S86. Dr. Kuncz Adolf, prépost, Csorna _ _ _ _ _ _ _
— (f) Dr. Herich Károly, Budapesten „  _
— Esztergomi főkáptalan __
— P. Inkey Béla, Budapesten _  _  _

18S7. (f) Dr. Staub Móricz, Budapesten _
— Dr. Szontagh Tamás, Budapesten _. —

1888. Dr. Fischer Samu, Budapesten ... _ _ _ _ _ _
1890. Kauffmann Kamilló, Budapesten........ . _  _  .„
1891. Porodai dr. Rapoport Arnót, Becsben „
1892. Özv. dr. Hofmann Károlyné bold. férje dr. Hofmann 

Károly emlékére ........_ — .._ _. — _
1893. Dr. Lörenthey Imre, Budapesten _  ._
1893. Dr. Zimányi Károly, Budapesten .... _. ._ _
1895. Urikány-Zsilvölgyi Magyar kőszénbánya Részvény- 

Társaság Budapesten _  _. ._. _  _  _
1896. (f) Királdi Herz Zsigmond, Budapesten....
1897. Déchy Mór, Budapesten .... _  .... .......... _  _
1900. Mattyasovszky Jakab (mátyásfalvi) Pécsett Zsolnay 

Vilmos nevére .... — _............._
1901. Korláti bazaltbánya részvénytársaság Budapesten
1902. Bethlen főiskola Nagyenyed
— (f) Adda Kálmán nevére Adda Viktor dr. __
— Guttmann és Frank építési vállalkozó ezég Újvidéken
— Rudai tizenkét apostol bányatársulat Brádon _  _
— Kalecsinszky Sándor, Budapesten _  _

1904. Szádeczky Gyula dr., Kolozsvár _...............  —
— Schafarzik Ferencz dr., Budapesten 18S4-ben tett 

alapítványához még _ _ _ _ _ _  _  _
— Myskowszky Emil, Mecsekszabolcs _  ._ _

1905. Gróf Széchenyi Béla, B u d apesté  „  _  _
Báró Mednyánszky Dénes, W ien..........  _  ._
Koch Antal dr., Budapest 1884-ben tett a lap ít­
ványához .... _  _  _  _

1900. Gróf Zselénszky Róbert, Budapest . _  _.
1907. Papp Károly dr., m. kir. geologus, Budapest __
1908. Szádeczky Gyula dr., Kolozsvár, 1904-ben tett ala­

pítványához .......... _

készpénzben 400 kor.

400 «

200 «
« 200 «
« 400 «

« 400 «
« 200 «

állampapírban 200 «
készpénzben 400 «

« 200 «
« 200 «
« 200 f
« 200 «
« 200 «

200 <
« 230
(( 200 a
(( 200

« 200
« 200 «
« 200 «

« 200 «
« 200 «
« 200 «

« 200 «
a 200 «
« 200 a
« 200 «
« 400 «
« 400 «
« 200 «
a 200 «

« 100 «
« 200 «
« 1000 «
« 220 «

« 100 «
« 200
« 200 a

70 «

6 *



A MAGYARHONI FÖLDTANI TÁRSULAT
C S E R E V I S Z O N Y O S A I N A K  K I M U T A T Á S A

az 1908. évben.

AUSWEIS DER TAUSCHVERBINDUNGEN 
DER UNGARISCHEN GEOLOGISCHEN GESELLSCHAFT

im Jahre  190S.

M agyarország.

1. B ud a p es t , Magyar Földrajzi Társaság.
2. « Természetrajzi Füzetek.
3. « Magyar Turista Egyesület.
4. « Köztelek.
5. « Polyteclinikai Szemle.
6. « Bánj7, és Koh. Lapok.

« Budai könyvtár-egyesület.
« Uránia tudománj^os egyesület.
« Magyar Tanítók Otthona.
« Muzeumi és Könyvtári Értesítő.
« Katonai Közlöny.
« A Bánya.

13. Kolozsvár , Erdélyi Kárpát Egyesület.
14. « Erdélyi Muzeum Egylet.
15. Nagyszeben, Siebenbürg. Verein für Naturwissenschaften.
10. Pozsony , Természettudományi és Orvosi Egylet.
17. Temesvár , Délmac:yarországi Természettudománji. Társulat.
18. Turóczszentináu'tun, múzeumi tóttársaság.
19. Zagreb , Societas historieo-naturalis Croatica.

20. Wien,  Allgemeine Oesterreichische Chemiker und Techniker-Zeitung.
21. « K. k. Geographische Gesellschaft.
22. « K. k. Geologische Reichsanstalt.
23. Wien,  K. k. Naturhistorisches Hofmuseum.
24. « K. k. Zoologisch-botanische Gesellschaft.
25. « Geologische Gesellschaft.
20. « Montanistische Rundschau.
27. B r ü n n , Naturforschender Verein.
28. G r a z , Montan-Zeitung für Oesterreich-Ungarn und die Balkanländer.
29. Laibach , Ivrainischer Musealverein.
30. P r a g , Deutscher Naturwisscnschaftlich-medizin. Ferein Böhmen «Lotos» in Prag.
31. Beichcnbcrg , Verein der Naturfreunde.
32. Sarajevo,  Bosnyák és herczegovinai országos múzeum.
33. Troppau , Naturwissenschaftlicher Verein.

Ausztria.
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Németország.
34. Berl in , Natúr® Novitates.
35. Danzig , Naturforschende Gesellschaft.
36. Dresden , Naturwissenschaftliche Gesellschaft «Isis».
37. Elberfeld und B a r m e n , Naturwissenschaftlicher Verein.
38. Gießen, Oberhessische Gesellschaft für Natur- und Heilkunde.
39. Grei fsw a ld , Geographische Gesellschaft.
40. Görli tz , Naturforschende Gesellschaft.
41. Halle a /S ., Verein für Erdkunde.
42. Hannover , N aturhist.  Gesellschaft.
43. Königsberg , Physikalisch-ökonomische Gesellschaft.
44. Magdeburg , Naturwissenschaftlicher Verein.
45. Regensburg3 Naturwissenschaftlicher Verein.
46. Wiesbaden , Nassauischer Verein für Naturkunde.

Olaszország.

■47. Catania , Rivista italiana di paleontologia.
48. Modena, Nuova Notarisia.
49. Pale rm oy Collegio degli Ingegneri et Architetti.
50. R o m a , Reale Comitato Geologico d'Italia.

Fra ncziaorsztig.

51. Paris, Feuille des Jeunes Naturalistes.
52. « Société Franijaise de Mineralogie.

Belgium.

53. B ru x e l les , Société royal malacologique de Belgique.

Dánia.

54. Kjobenhavn , Dansk. geologisk. Forening.

Angol ország.

55. N ew ca s t le -U p o n -T yne ,  Ins titu te  of Mining and Mechanical Engineers.

Suájcz.

56. Winterthur , Naturwissenschaftliche Gesellschaft.

Oroszország.

57. Kiew, Société des Naturalistes de Kiew.
58. Moszkva , Société Impériale des Naturalistes.
59. Nova-A lexandr ia ,  Annuaire géologique et minéralogique de la Russie.
60. « Rédaction des Mémoires de l ' Insti tu t Agronomique et Forestier

de Nova-Alexandria.
61. Szt. -Pétervár ,  Comité Géologique de la Russie.
62. « Société des Naturalistes. Section de Géologie et de Mineralogie.
63. « Russ. kais. Mineralogische Gesellschaft.
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Finnország.

G4. Hehin g fő rs , Commission Géologique de Finnlande.

Svédország.

65. Upsala, The geological Institution of the University.

Románia.

66. Buliuresjti, Ins titu tu l Geologie al Romániei.

Afrika.

67. P re to r ia , Geologische Opname der Zuid-Afrikaansche Republiek.

Dominion of Canada.

68. Ottawa,  Commission Géologique et d’Histoire naturelle du Canada.

Északanierikai E gyesü lt-Á llam ok.

69. Berkeley , University of California.
70. Chicago , Academy of Sciences.
71. Cleveland, Ohio, The Geological Society of Amerika.
7u2. Madison, Wisconsin Academy of Sciences, Árts and Letterz.
73. Milwaukee , Public Museum of the City of Milwaukee.
74. Minnesota,  Geological and Natural H istory  Survey.
75. Missoula, Montana , University of Montana, Biological Station.
76. Bol la  (Missouri), Bureau of Geology and Mines.
77. Sa n  Francisco , Academy of Sciences.
78. Topeka, Kansas Academy of Science.
79. Washington , Smithsonian Institution.
80. « United States Geological Survey.
81. « United States Departement of Agriculture.

Dél am érik a.

82. L im a , Peru,  Cuerpo de ingenieros de minas dél Peru.

Mexico.

83. Mexico , Sociedad Cientifica «Antonio Alzate».
84. « Société Geologique Mexicaine.
85. Toluca , Servicio Meteorologico del Estado Mexico.

Australia .

86. Melbourne , Geological Society of Australasia.
87. « Australasian Institute  of Mining Engineers.
88. S y d n e y y Australian Museum.
89. « Geological Survey.

Argentinia.

90. B u o i o s - Ayres,  Deutsche Akademische Vereinigung.
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A  m. kir.  Föld tani Intézet ú tján m ég a  következő bel -  és külföldi társula tok  

k a p já k  a  «F öld tani K ö z lö n y  » - t :

Im Wege der  kgl. ungar.  Geologischen Ileichsanstalt  bekommen noch folgende  

Korporationen die Zeitschrift der  Gesellschaft , den  «Földtani Közlöny» :

91. A m sterdam ,  Academie Royale des Sciences.
02. Basel,  Naturforschende Gesellschaft.
93. B erl in , Kgl. Preuß. Akademie d. Wissenschaften.
94. « Kgl. Preuß. geol. Landesanstalt und Bergakademie.
95. « Deutsche Geologische Gesellschaft.
96. B e rn , Naturforschende Gesellschaft.
97. « Schweizerische Gesellschaft f. d. ges. Naturwissenschaften.
9S. Bologna , Accademia delle Scienze dell’ Institu to  di Bologna.
99. Bonn,  Naturhistorischer Verein f. d. Rheinlande und Westfalen.

100. Bordeaux , Société des Sciences Physiques et Naturelles.
101. Boston,  Society of Natural History.
102. Bruxel les , Commission Géologique de Belgique.
103. « Société Beige de Géographie.
104. « Musée Royal d ’histoire naturelle.
105. « Société beige de Géologie et de Paléontologie.
106. a Académie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux Arts.
107. Budapest,  Meteorologiai és földdelejességi m. kir. központi intézet.
108. « Mérnök- és Építész-Egyesület.
109. « Kir. m. Természettudományi Társulat.
110. « Országos Statisztikai Hivatal.
111. « M. Tud. Akadémia.
112. Buenos-Ayres,  Direction general de Estadistica L a Plata.
113. Caen,  Société Linnéenne de Normandie.
114. Calcutta,  Geological Survey of India.
115. Christ iania,  L ’Université Royal de Norvégé, 
llíj. « Recherches géologiques en Norvégé.
117. U a rm stad t ,  Verein für Naturkunde u. mittelrhein. geolog. Verein.
118. Dorpat,  Naturforschende Gesellschaft.
119. Dublin , Royal Géological Society of Ireland.
120. Firenze , R. Instituto di Studii superiori pratici e di perfezionamente.
121. Frankfur t  a / \L ,  Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft.
122. F ran kfur t  a/O., Naturwissenschaftlicher Verein.
123. Freiburg i. B., Naturforschende Gesellschaft.
124. Göttingen , Kgl. Gesellschaft d. Wissenschaften.
125. G raz , Naturwissenschaftlich Vereiern für Steiermark.
126. Halle a. d. Saale , Kais. Leop. Carol. Akademie d. Naturforscher.
127. « Naturforschende Gesellschaft.
128. Heidelberg , Grossli. Badische Geol. Landesanstalt.
129. Heising!ors,  Administration des mines en Finlande.
130. « Société de Géographie de Finlande.
131. Innsbruck , Ferdinandeum.
132. Kassel , Verein für Naturkunde.

133. Klagenfurt ,  Berg- und H üttenm ännischer Verein für Kärnthcn
134. Kiel,  Naturwissenschaft!. Verein für Schleswig-Holstein.
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135. K ra k a u , Akademie der 'Wissenschaften.
136. Lausanne, Société Vaudoise des Sciences Naturelles.
137. Leipzig, Naturforschende Gesellschaft.
138. « Verein für Erdkunde.
139. Liege, Société Géologique de Belgique,
140. Lisbonne, Section des Travaux Géologiques.
141. London, Royal Society.
142. « Geological Society.
143. Milano, Societá I ta liana di Scienze Naturale.
144. « Reale Ins titu to  Lombardo di Scienza e Lettere.
145. München , Kgl. Bayerisches Staatsmuseum.
146. « Kgl. Bayerische Akademie der Wissenschaften.
147. « Kgl. Bayerisches Oberbergamt.
148. Napoli , R. Accademia delle Scienza Phisiche e Matematiche.
149. Neuchätel, Société des Sciences Naturelles.
150. N e w -Y o rk ,  Academy of Sciences.
151. Osnabrück, Naturwissenschaftlicher Verein.
152. Padova,  Societá Veneto-trentina di Scienze Naturale.
153. P a lerm o , Accademia Palermitana di Scienza Lettere et Arte.
154. Paris, Académie des Sciences. Ins ti tu t  National de France.
155. « Société Géologique de France.
156. « Ecole des Mines.
157. « Club alpin fran9 ais.
158. Pisa,  Societá toscana di Scienza Naturale.
159. Pi'ag, Kgl. Böhmische Gesellschaft der Wissenschaften.
160. Riga, Naturforscher-Verein.
161. Rio de Janeiro, Commission Géologique du Brésil.
162. R o m a , Reale Accademia dei Lincei.
163. « Société Géologique Italienne.
164. Rostock, Verein der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg.
165. St. -Louis,  Academie of Sciences.
166. Santiago , Deutscher Wissenschaftlicher Verein.
167. St .-Petersbourg , Académie Impériale des Sciences de Russie.
168. Selmeczbánija, Kir. Bányászati és Erdészeti Főiskola.
169. Stockholm,  Académie Royale Suedoise des Sciences.
170. Stockholm,  Geologiska Föroningen.
171. « Bureau géologique de Suéde.
172 S tra ß b u rg , Kommission für die geologische Landesuntersuchung von Elsaß 

Lothringen.
173. S tu t tg a r t , Verein für vaterländische Naturkunde in W ürttemberg.
174. Tokio, Seismological Society of Japan.
175. Tokio, University of Tokio.
176. « Im perial Geological Office of Japan.
177. I r o n d h je m , Société Royale des Sciences de Norvégé.
178. Torino. Reale Accademia della Scienze di Torino.
179. Venezia, Reale Ins tituto Veneto di Scienze.
180. Washington , United States Geological Survey.
181. Wien,  Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse.
1S2. « K. und k. Militär-Geographisches Institut.
183. « Lehrkanzel für Mineralogie und Geologie der technischen Hochschule
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184. Wien,  K. und k. Technisches und Administratives Militär-Komiteo.
1S5. « Sektion für Naturkunde des österreichischen Touristenklubs. 
186. « Kais. Akademie der Wissenschaften.
IST. « Deutscher und Oesterreichischer Alpen verein.
188. W ü rzb u rg , Physikalisch-medizinische Gesellschaft.
180. Zagreb , Jugoslovenska akadémia.
190. Zürichj Eidgenössiches Polytechnicum.
101. « Naturforschende Gesellschaft.

A MAGYARHONI FÖLDTANI TÁRSULAT SZÁMÁRA
AZ 1908-IK ÉVBEN BEÉRKEZETT CSEREPÉLDÁNYOK ÉS AJÁNDÉKKÖNYVEK 

JEGYZÉKE.

VERZEICHNIS DER IM JAHRE 1908 FÜR DIE UNGARISCHE GEOLOGISCHE GESELLSCHAFT 

EINGELAUFENEN TAUSCHEXEMPLARE UND GESCHENKE.

1. Cserepélclányok.

Taitsche.remplare.

Berkeley. Univ. of California, Bull, of the Dep. of Geology. Vol. I. No. 2— 14, 
Vol. n .  No. 2 - 1 2 ,  Vol. TU. No. 1 — 10, 12— 22, Vol. IV. No. 1 — 19, 
Vol. V. No. 1 — 11, 13. [1893— 1908].

— Bull, of the Agricult. Experiment Station of the Coll. of Agricult. of the Univ.
of Calif. No. 12 8 -1 3 3 ,  1 4 0 -1 4 2 ,  145 154, 150, 158— 191. [1901 — 1907.

— Report of the Work of the Agric. Experim. Station of the Univ. of Calif.
1897- J u n e  30. 1904.

Berlin.  Natur® Novitates. Jg. XXX, No. 1— 21. [1908].
— Bericht ü. d. Verlagstätigkcit von Pi. Friedliinder & Sohn. No. LVIII, LIX

[1907— IDOS].

B n u e l le s .  Ann. de la Soc. Royale Zool. et Malac, de Belgique. T. XJLI—XLII 

[1906— 1907].
Bucuresti . Anuarul Institutului Geologie al Romániei. Vol. I. Fase. 2, 3; Vol. II.

Fase. 1. [1907 -1908].
Budapest.  Annales hist.-nat. Mus. Nat. Hung. Vol. VI, pars 1— 2. [1908].
— Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1907. évi állapotáról. [1908.J
— Muzeumi és Könyvtári Értesítő. II. évf. 1— 4. fűz. [1908].
— A Muzeumok és Könyvtárak orsz. Tanácsának VI. Jelentése [1907].
— Földrajzi Közlemények. XXXV. k. X. fűz., XXXVI. k., I— IX. fűz. —

Abrégé. Vol. XXXV, livr. 9 — 10, Vol. XXXVI. 1— 5. [1907— 1908].
— Köztelek XVIII. évf. [1908].
— Az Orsz. Magy. Gazdas. Egyes. 1907— 8. Évkönyve. XVII. [1908].
— Polytechnikai Szemle. XII. évf. 1—36. [1908],
— Turisták Lapja. XIX. évf., 11 — 12, XX. évf. 1— 10 [1907— 8].
— Uránia. IX. évf., 1 — 12. sz. [190X1.
— Bányászati és Kohászati Lapok. XLI. évf. I. k. 1 — 12; II. k. 13—24. [1908].
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Budapest. M agyar K a tona i Közlöny I. évf. 1— 12. füz. és külön  füzete : A gyors ­

tüzelő ágyú, C s i c s e r i c s  MiKSÁtól [1908'.
— A Bánva. I. évf. 1 — 43. sz. [1908].
Danzig.  Schriften cl. Naturf. Ges. in Danzig. N. F. Bd. XII, 2. [1908. H.J 

Graz. Montanzeitung. Jg. XV rl 008].
Hannover.  Jahresber. der Naturf. Gesellsch. 55—57. [1908].
Heisingfors. Bull, de la Com. Géol. de Finland. No. 19. [1908].
Kiew. Mémoires de la Soc. des Naturalistes de Kiew. T. XX, livr. 3. [1908]. 
Kobenhavn.  Meddelelser fra Dansk Geologisk Forening. Nr. 13. [1907]. 
Kolozsvár. Erdély. XYI. évf. 11 — 12. sz. XVII. évf. 1— 8. sz. [1907— 8].
— Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muzeum Könyvtára 1907. évi állapotáról. [1908]. 
Laibach. Carniola. Jahrg. I, Heft I IV. [1908].
— Jzvestja muzejskega drustva zu Ivranjsko. Letn. XVII, Ses. 5—G, Letn

XVIII, Ses. 1 - 3 .  [1907— 1908].
—  Mitteil. d. Musealver. für Krain. Jg. XX, H. IV— VI. [1907].
Lima.  Boletín dél Cuerpo de Ing. de minas dél Perú. No. 50, 53, 56 -58, 

63— 67. [1907— 8].
Madison.  Transactions of the Wisconsin Academy of sciences, árts and letters.

Vol. XV, Part. I—II. [1905— 1907].
Magdeburg. Jahresber. u. Abhandlungendes Naturw. Vereins. 1904— 1907. [1907]. 
Melbourne. Transact. of the Austral. Instit. of Mining Ingineers. Vol. XII. r 1907]. 
México. Boletin dél Inst. Geob'g. de Mexico. No. 23. [1906].
— Parergones dél Instit. Geol. Tomo II. Nos. 4—6. [1908].
— Boletín de la Soc. Geol. Tomo II. [1906 .
— Memóriás y rév. de la Soc. cient. «Antonio Alzate». Tomo 24, Nos.

10—12; Tomo 25, Nos. 1—2; Tomo 26, Nos. 1— 3. [1907].
Milwaukee. Bull. of the Wisc. Nat. Hist. Society. Vol. 1, No. 1, 3—4; Vol. 2, 

No. 4; Vol. 3, No. 1—4;  Vol. 5, No. 1—4;  Vol. 6, No. 1— 2. [19 0 0 -8 ; .  
Modena. La Nuova Notarisia. Ser. XIX, genn., apr., lugl., ottobre [1908]. 
M ontana , Missoula. Bulletin of the University of Montana. No. 46, 48—49. 

[1 9 0 7 -8 ] .
Nagyszeben.  Verh. u. Mitt. d. Siebenb. Ver. f. Naturw. Bd. LVII. [1908]. 
Newcastlc-Upon-Tifne.  Subject-Matter Index of nrining, mechanical and me- 

tallurgical Literature fór 1902 [1907].
— Transactions of the North of Engl. Inst. of min. and mecli. Eng. Vol. LVI,

part 6; Vol. LVH, part 6— 7; Vol. LVIII, part 1— 6. [1907].
JSew-York. Bulletin of the geologic. Soc. of America. Vol. XVIH, [1907]. 
yovo-Alexandria .  Annuaire géol. et min. de la Russie. Vol. VHI, livr. 10 ; 

Vol. IX, livr. 7 — 9; Vol. X, livr. 1—6. [1907 — 8].
— Mémoires de l’Inst. agronom. et forest, a Novo-Alexandria. Vol. XIX, livr. 2—3,

[1908].
Ottawa. Annual Rep. of the geol. Surv. of Canada. Vol. XVI. [1906].
— Reports of the geol. Surv. of Canada No. 949, 953, 958, 968, 971, 977,

979, 988, 992. [1907- 1908].
-— General Index to Reports 18S5 —1906. [1908].
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Ottawa. Summary Eep. of the geolog. Surv. Dep. of Canada fór 1906. [1906].
— Summary rep. of the Dept. of Mines fór 1907. [190S].
— E. J. C h a m b e r s : Canada’s fertile Northland. (With maps). [1907].
— J. W. W. S p e n c e r : The Falls of Niagara 1905—6. [1907].
Palermo. Atti dél Coll. degli Ingegn. e Arcliitetti. 1907 gen.-dic., 1908 gen.- 
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SU P PL E M E N T
ZUM

FÖLDTANI KÖZLÖNY
XXXIX. BAND. JANUAR-FEBRUAR 190!». 1-2. HEFT.

ÜBER EINEN INTERESSANTEN FALL ABNORMALER ENTWICK­
LUNG VON NTJMMUL1TES (HANTKENIA) COMPLANATA LAM.

Von J .  P o p e s c u  Y o i t e s t i .

*

Unter diesem Titel sendete Herr J. P op es c u -Y oitest i  der Redaktion 
im Juni 1908 einen Artikel ein. Mit diesem Aufsatze begab sich der unge­
wohnte Fall, daß ihm der Verf., ohne das Manuskript zurückverlangt oder 
die Redaktion auch nur von seinem Vorhaben verständigt zu haben, auch 
den «Beiträgen zur Paläontologie und Geologie Österreich-Ungarns und des 
Orients» zur Veröffentlichung übergab, in deren XXI. Band. I I I—IV. Heft 
derselbe auch erschien, als er hier bereits ungarisch und deutsch abgesetzt 
war. Unter solchen Umständen sah sich die Redaktion veranlaßt von der 
Publikation dieses Artikels zumindest in deutscher Sprache Abstand zu nehmen.

Die Redaktion.

ZWEI NEUE GASTR0P0DEN AUS DEM UNGARISCHEN 
PLEISTOZÄN.

Von Dr. T h e o d o r  K o r m o s .

1. B u lim in u s  (C hond ru la) H o r u s itz k y i  n.

Testa dextrorsa, anguste rimata, graciliter elongata, cylindrica, 
spira regulariter attenuata, subtiliter striata. Anfractus 10, eonvexiusculi, 
leniter crescentes, ultimus 1 4 longitudinis occupans. Apertura parva- 
ovális, dentibus cum duobus; uno in medio labro externe, altern 

lamelliformi in pariete aperturali. Peristoma acuta, non expansa. cum 

callo vix distincto et supra tubereulum ferente, juncta.
D i m.: Alt. lő  mm, lat. 4 mm, apert. o*8 mm.
L o c u s :  Nagybecskerek.
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Gehäuse schlank, rechtsgewunden, zylindrisch oblong, eng geritzt,

ausgebreitet, die kaum bemerkbare Schwelle (Kallus) ist oben mit einem 

Höckerchen versehen.
D i m . :  Höhe: 15 mm, Breite: 4 mm, Mündungshöhe 3'8 mm.
F u n d o r t :  Nagybecskerek.
Mein geehrter Freund, Herr Sektionsgeolog H e i n r i c h  H o r u s i t z k y ,  

dem zu Ehren ich diese schöne Art benenne, fand dieselbe in der Um­
gebung von Nagybecskerek, in pleistozäner Lößablagerang.

2 .  L i t h o g l y p k u s  a n t i q u u s  n .

Testa magna et alta, solida, imperforata, ruditer striata. Anfrac- 

tus 5, 3 inferi regulariter, 4 —5. celeriter accrescentes et permagni, ul- 

timus antice valde descendens. Spira elevata, scalaris. conoidea; tertiam

partém altitudinis superans. Anfractus 4. et 5. cum crista spirali —  

plus minusve valida — ornata, labium externum propterea supra 
biangulatum. Apertura permagna, rotundato-ovato, columellari callo 

augusto, tumido, margine externo sat acuto.
D i m . :  Alt. 10*5— 12'5 m, lat. S‘5— 10‘5 mm.
L o c u s :  Pilismarót.
Gehäuse dickschalig, groß und hoch, bedeckt genabelt, stark ge­

streift ; von den 5 Umgängen nehmen die 3 ersten langsam, der vor­

Fig.

durchbohrt, beinahe ganz bedeckt, fein ge­
streift; Gewinde nach oben regelmäßig ver­
schmälert. Die 10 Umgänge sind leicht ge­
wölbt, langsam und regelmäßig zunehmend, 
der letzte breiter als der vorletzte und V* 

der gesamten Gehäuselänge einnehmend. 

Mündung klein, oval, mit zwei Zähnen ver­
sehen, deren einer in der Mitte des Außen­
randes, der zweite, lamellenförmige aber auf 

der Spindel steht. Mundsaum scharf, nicht

Fig. á.
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letzte und letzte aber rasch zu, der letzte ist außerdem vorn tief 

herabgebogen. Das Gewinde ist konoidisch, etwas treppenförmig aus­
gezogen und nimmt mehr als 1 'a der ganzen Gehäuselänge ein. Die 

zwei letzten Umgänge tragen auf der Oberseite eine mehr oder weniger 

starke Spiralkante, welche auf dem Außenrand der Mündung eine Aus­
buchtung verursacht. Von der letzteren abgesehen, ist die Mündung 

oval und nicht all zu groß. Der Kallus ist schmal und geschwellt, 
der Iiand ziemlich scharf.

D i m . : Höhe 10’5 — 12*5 mm, Breite 8 ‘5— 10'5 mm.

F u n d o r t :  Pilismarót.
Diese Form, welche ich ebenfalls Herrn H o r u s i t z k y  verdanke, 

wurde bei Pilismarót in sandigem, unter typischen Steppenlöß gelager­
tem Kies (höchstwahrscheinlich eine plei- 

stozäne Donauablagerung) vorgefunden.
Herr H o r u s i t z k y  hat diese schöne und 

beständige Art in der genannten Alllagerung 

für häufig, ja sogar unter den dort gesam­
melten sämtlichen Arten ( Litlioglyphus 
naticoides  F é r ,  Valvata naticina  M k e ,

Neritina danubialis  ( M h l f . )  C. P f r ,  Neri- 
t ina transversalis (Z.) C. P f r .  und Flumi-  
nina  amnicum  M ü l l . )  als vorherrschend 

befunden. Bei meinen Untersuchungen 

standen mir von dieser Form etwa ^00 

Exemplare zur Verfügung. L. antiquus  
dachte ich eigentlich im ersten Augenblick mit L. naticoides apertus 
K s t r .  identifizieren zu können. Meine eingehenden Untersuchungen 

überzeugten mich jedoch davon, daß sich erstere von der letzteren 

wesentlich unterscheiden läßt, und da dieselbe den anderen Litho- 

glyphusarten noch ferner steht, müssen wir ihr in der Systematik eine 
neue Stelle sichern.

Die Unterscheidungsmerkmale, welche diese beiden Arten trennen, 
dürften in vergleichender Gruppierung folgender Weise darzustellen sein :

a) D i e  ä u ß e r e  G e s t a l t  ist bei L. apertus  gedrungen und mehr 

k u gelig ; bei L. antiquus  hingegen viel schlanker, elliptisch-konoidisch, 
ja sogar etwas turmförmig. Außerdem wird L. antiquus  nie so groß, 
wie L. apertus.

b) D a s  V e r h ä l t n i s  d e r  G e h ä u s e h ö h e  z u r  B r e i t e .  Das 
Gehäuse ist bei L. apertus —  wie dies aus obiger Beschreibung her­

vorgeht — beinahe so hoch als breit, wogegen die Gehäusehöhe bei 
L. antiquus  die Breite weit übertrifft. Von L. apertus standen mir bei 
der Untersuchung 10 Budapester Exemplare (8 St. von H a z a y ,  l2 aus

Földtani Közlöny. XXXIX. köt. 191)9. 7
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meiner Sammlung stammend) zur Verfügung. Dementsprechend führte 

ich die Messungen bei L. antiquus  ebenfalls an 10 Exemplaren durch. 
Die Grenzen der Maßenvariationen s in d :

bei L. apertus:  Höhe: 11 — 14 mm; Breite: 1 0 5 — 13 mm.
K L. antiquu.s: « 10*5— 12*5 « « 8*G— 10 «

Im Durchschnitte ist also:

bei L. apertus:  Höhe: 12*5 mm; Breite: 11*5 mm.
« L. ant iquus:  « 11*2 « « 9*2 «

Demnach ist bei L. apertus  der Durchschnittsunterschied zwischen 

Gehäusehöhe und Breite bloß 1 mm, bei L. antiquus  aber 2 mm. Bei 
einzelnen Exemplaren des L. antiquus  wird dieser Unterschied noch aus­
geprägter, indem derselbe auch 3 mm übertrifft, was bei diesen Maßen 

schon recht auffallend ist. Demgegenüber fand ich bei L. apertus 
unter den 10 abgemessenen ein Exemplar, bei welchem die Höhe mit 

der Breite übereinstimmt, und sogar ein solches, bei welchem die Breite 

die Gehäusehöhe mit 1 mm übertrifft.
c) D a s  V e r h ä l t n i s  d e s  l e t z t e n  U m g a n g e s  z u m  G e w i n d e .  

Die Höhe des letzten Umganges (vorn von dem oberen Mündungswinkel 
gemessen) variiert bei L. apertus  zwischen 9 — 12 mm (Durclischn. 
10*6 mm), die des Gewindes zwischen 1— 3 mm (Durchschn. 2*5 mm). 
Wenn wir nun das Durchschnittsmaß des letzten Umganges mit dem 

der Gewindehöhe teilen, können w ir folgende Proportion aufstellen:

G : U =  1 : 4,
woraus

U — 4 G ist ;

d. h. die Durchschnittsliöhe des Gewindes (G) beträgt 1 4 jener des 

letzten Umganges (U).
Dieses Verhältnis modifiziert sich bei L. antiquus  derart, daß die 

Höhe des letzten Umganges zwischen 7*3— 9 mm (Durchschn. 7*9 mm), 
wogegen die des Gewindes zwischen 2*6— 4 mm (Durchschn. 3'3 mm) 

variiert.
Diese Maße verhalten sich also folgend :

G : r  1 : 2-4
und somit ist

U =  2*4 G;

d. i. der letzte Umgang ist bloß 2 ‘4-mal so hoch als das Gewinde, was 

aber bei L. aprrtus  nicht der Fall ist, da bei diesem — wie wir 

sahen — die Gewindehöhe nur 1 i der Gesamthöhe ausmacht.
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d) D ie  K a n t e ,  b e z w.  d e r  K a m m  ist bei 1̂ . aperlas  im m er n u r  

in der Form  einer schwachen Spiralwulst vorhanden und zeigt sich 

gewöhnlich n u r  auf dem letzten Um gange; bei />. tm tiquus  h ingegen 

hat sich diese Kante  meistens zu einem wirklichen Kamme entwickelt 

und  beginnt bereits auf dem vorletzten Umgange.

e) D e r  C a l l u s  c o l u m e l l a r i s  ist bei L. aperlas  breit zuriick- 

gebogen und fast flach, bei J .̂ an tiquus  schmal (höchstens 1 2 so breit 

wie bei L. apertus)  und  stark konvex, angeschwollen.

/) D e r  l e t z t e  U m g a n g  ist bei L. apertus  breiter, d. i. höher 

und  vorn kaum oder garn ich t herabgebogen; bei L. an tiquus  dagegen 

schmäler, d. i. n iedriger und  vorn tief herabgebogen.

</) D ie  M ü n d u n g  ist bei L. an tiquus  dem obengesagten en t ­

sprechend viel kleiner und  — abgesehen von der oberen A usbuchtung — 

rundlicher als bei 1.. apertus.

h) Endlich ist auch d e r  S a u m  verschieden; von der Seite be ­

trachtet, sehen wir nämlich bei L. apertus  um die Spiralkante e inen 

Ausschnitt, was bei 7>. a n t iq u u s , dessen Saum  gerade oder höchstens 

gegen die Mitte zu etwas bogig erscheint, n icht der Fall ist.

Aus dieser langen Reihe der Verschiedenheiten geht klar hervor, 

daß L. an tiquus  m it  7>. apertus  n icht in identifizieren, und  ihre T ren ­

nung nicht nur  gerechtfertigt, sondern — in A nbetracht dessen, daß 

diese Art sich in einem wichtigen und  charakteristischen H orizont fin­

den läßt — geradezu unvermeidlich ist.

DIE GEOLOGISCHEN ERGEBNISSE DER TIEFBOHRUNG IN 
PILISBOROSJENÖ.

Von Z o l t á n  S u h r é t e r . 1

Die mineralogisch-geologische Sam m lung des kgl. Joseph-Poly ­

technikum s erhielt durch die F reundlichkeit  der Salgótarjánéi’ S te in ­

kohlenbergbau A.-G. ein von Pilisborosjenö herstam m endes B ohrm ateria l.  

Dieses Material konnte ich im Aufträge des H errn  Prof. Dr. Fr. S c h a f a r z i k  

untersuchen  und  möchte ich über die Ergebnisse m einer Arbeit im fol­
genden in Kürze berichten.

Die Bohrung betreffend kann durch die F reundlichkeit des Direk-

1 Vorgetragen in der Faclisitzung der Ungarischen Geologischen Gesellschaft 
um 1. April liH)S.
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t o r s  der Salgótarjánéi’ Kohlenbergbau A.-G., H errn  F. R o t h , folgendes 
m itgeteilt werden.

Die Stelle der Bohrung befand sich auf dem Gebiete zwischen 

den Ortschaften Pilisborosjenő und  Üröm und wurde 1903 von der 

Gesellschaft zu dem Zwrecke niedergeteuft, um  über das Vorhandensein  

od e r  Feh len  der im Vörösvár—Szentiváner Becken bekannten m itte l ­

eozänen  Braunkohle im kleinen Pilisborosjenőer Becken Gewißheit zu 

erlangen. Man drang m it der Bohrung  bis 92 m  hinab, doch endete 

dieselbe hinsichtlich der Kohlenschürfung ohne Ergebnis.

Von dem Materiale eines jeden abgeteuften Meters stand m ir je  

eine Menge von ungefähr 20 cm3 zur Verfügung, welche in petro- 

g raphiseher und  paläontologischer H insich t eingehend untersucht wurde. 

Auf solche Weise konnte  folgende Schichtenfolge nachgewiesen w e rd e n :

I. Von der Oberfläche abwärts, von 0— 4 m befand sich bräun lich ­

gelber Löß. G eschläm m t ergab derselbe zahlreiche abgerundete kleine 

Quarzkiesel, Quarzsand, ferner wenige Magnetit- und  Limonitstückchen. 

Die Quarzkiesel und der Quarzsand können  von dem am Aufbaue der 

nah en  Bergschollen (Steinriegel, Nagy-Kevélyhegy) eine so bedeutende 

Rolle spielenden Hárshegyei- Sandsteine hergeleitet werden. Auch we­

nige unbestim m bare Fragm ente  von Schneckengehäusen fanden sich im 

Schlämmungsrückstande.

II. U nter dem Löß w7urde durch den B ohrer von 4 —57 m unter- 

oligozäner Kisceller Tegel in ansehnlicher Mächtigkeit (53 m) auf­

geschlossen. Der oberste, unm itte lbar  dem Löß untergelagerte 7 m m äch­

tige Schichtenkomplex der Kisceller Tegels ist gelblich, das im Tone 

en thaltene Eisen ist also in der Form  von Ferrihydroxyd vorhanden. 

Die tiefer gelegene größere Masse des Kisceller Tegels hingegen is t  

bläulichgrau. Die Bohrprobe einer jeden  Schicht des Kisceller Tegels 

lieferte F o r a m i n i f a r n : größere organische Reste hingegen fanden 

sich —  außer  den aus dem 9. m hervorgebrachten O streenfragm enten — 

nicht. Es ist zu bemerken, daß sich einige Schichten durch ihren 

Fossilienreichtum  besonders auszeichneten, während sich in anderen 

n u r  sporadisch einige Foram iniferen  fanden. Fossilienreicher war das 

aus dem 9., 12., 29. und 30. m hervorgegangene Material, fossilienarm 

bezw. fossilleer war das Material des 40., 47., 55. und 50. m. Im  allge­

m einen stimmen die h ier beobachteten Verhältnisse mit dem von H a n t k e n  

aufgestellten Satze überein, daß die sandigen Schichten des Kisceller 
Tegels sichtlich arm an Fossilien, die kaum sandigen Schichten dagegen 

fossilienreicher sind. Die bestim m ten F orm en  der F a u n a  sind folgende : 1

1 Die in K lammer ( ) gesetzten Zahlen geben die von der Oberfläche ge ­
rechneten Tiefen an, in welchen sich das betreffende Petrefakt fand.
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Gyclammina place ata Ess. sp. [vormals Haplophragmium acuti- 
dorsatwm  H antk.] (10, 16, 17, 18, 31 , 33).

C. latidorsata B orn. sp. [vorm als  H. rotandidorsatam  H antk.] 

<<’», 12, 25).
Nodosaria aciiminata H antk. (30 , 34).

N. aff. budcnsis H antk . (17).

N. latejagata G ümb . (12, 22, 32).

N. f i l i formis  d ’Orb. [vorm als  Dentalina elegáns d ’Orb.] (17, 29).

N. rotnmunis  d ’Orb . [vo rm a ls  Dentalina intermedia  H antk.] (18,  

25, 29, 31).

Dentalina approximala  Rss. (23, 29, 31). 

D. Verneuili d ’O r b .  (25). 

Cristellaria Wetherelli Jones [vorm als Cr. fragaria  G ümb.] (7, 9,

10, 10, 30, 45).
C. gladius  P h i l .  (9, 26, 49, 54).
C. vompressa  d ’Orb. [vorm als Cr. arcnala  d ’Orb .] (29, 49).

C. cultrata M ontfort [vormals Robulina limbosa Rss.] (9). 

C. rotidata  L a m . [vormals Hobnlina depaujierata Rss.] (9). 

Robulina armato-s tr ia ta  H antk. (9. 10). 

Ji. inornata  d ’Orb. (9).

R. Kubinyii  H antk. (38).

Polymorphiua annninata  H antk. (17).

Uvigerina pygmaea  d ’Orb. (9, 10, 18, 30, 33, 34, 50).

Textularia cárinál a d ’O r b .  beinahe in jeder Schicht.

Bigenerina capreolus d ’Orb . [vorm als  Schi zo por a haeringensis 
G ümb.] (12, 29). 

Gaudryina Reussi H antk. (27).

G. siphonella Rss. (30, 44, 48, 50, 57).

Clavulina Szabói H antk . beinahe in jeder  Schicht.

Heterolepa Dutemplei d ’Orb. sp. (9). 

Anom al ina aff. grosserugosa- G ümb. [vordem  Truncatulina grosse- 
rugosa G ümb. (14). 

Rotalia Soldanii  d ’O r b .  (1 1 ) .

Bei der Schläm m ung des Kisceller Tegels blieb im m er eine größere 

Menge anorganischen Materials zurück, welches hauptsächlich  aus Q uarz ­

sand bestand. In  dem Schläm m ungsrückstande der höheren Schichten 

waren außer dem Quarzsande Limonit-, Mergel- und Kalzitstückchen, 

in  jenem  der tieferen Schichten hingegen Pyrit- und Kalzitfragm ente 
zu linden.

III. Unter dem Kisceller Tegel folgte von 57— 60 m tonig-mer- 

geliger, kompakter, g r a u e r  Q u a r z s a n d .  Bei der Schläm m ung erwies 

sich der überwiegende Teil der Bohrprobe, welche nach E n tfe rnung  des
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in geringfügiger Menge vorhandenen tonigen Bindemittels gänzlich zerfiel, 
aus grauen, weißen und grünlichen Quarzkörnchen bestehend. Außer­

dem kamen in dem Schlammungsrückstande kleine Quarzkieseichen 
und Pyritstückchen vor.

O r g a n i s c h e  R e s t e  enthielten diese Schichten sowie auch die 
folgenden nicht.

IV. Von 6 0 —66 m folgte grauer, feinkörniger Quarzsandstein m it 

mergeligem Bindemittel. Dieses Gestein führt viel Muskovit und  ste llen ­
weise auch Pyritkörnchen.

V. Aus der Tiefe GO— 71 m kam loser grauer und weißer Q uarz­

sand zutage. Dieser Sand ist wahrscheinlich als das Trüm m erm ateria l  

des durch den schlagend arbeitenden Bohrer ze rtrüm m erten  festen Sand ­

steines zu betrachten. Nachdem dieses B ohrm ateria l  dem künstlich zer­

trüm m erten  Materiale einzelner (im Steinbruche des Steinriegels bei 

Pilisborosjenö aufgeschlossener Schichten) des H árshegyer Sandsteines 

sehr änlicli ist, kann  diese 5 m mächtige Schicht m it Recht als H á rs ­

hegyer Sandstein betrachtet werden.

VI. Die folgende Schichtengruppe, die bei 71— 74 m festgestellt 

wurde, besteht vorwiegend aus durch L im onit  gelblichbraun gefärbtem 

Ton, welcher hier und da Quarzkörnchen führt. In  W asser wird der­

selbe n icht plastisch und klebt stark an die Zunge. (Nach E n tfe rnung  

des Limonits mittels Salzsäure vor dem Lötrohre  erhitzt, m it sa lpe te r ­

sauerem Kobalt behandelt und dann  neuerdings erhitzt, wird er cha­

rakteristisch blau iA I \ )

VII. Von 74— 78 m folgte b 1 ä u 1 i c h g r a u e r, b l a u  g e f l e c k t  e r  

T o n, nach dessen Zerweichung kleinere oder größere, weißlichgraue und 

bläulichgraue, pyrit haltige Tonstückchen, ferner in geringerer Menge 

bräunlichgelbe pyritfreie Tonstückchen und Q uarzkörner zurückblieben. 

Das Material dieser Schichten s tim m t eigentlich m it dem der sie über­

lagernden überein, n u r  daß die in den höheren  Schichten zwischen 

72— 74 m enthaltenen  Pyritkörner und  das die graue Färbung  ver­

ursachende Fc 0  h ier zu Ferrihydroxyd (F i\2 0 1  f6) umgewandelt ist, wo­
von die gelblichbraune Färbung  dieses Materials herrührt .

VIII. Vom 71) m bis zur Sohle des Bohrloches bei 92 m erhielt 

m an ein aus Dachsteinkalk- und D olom ittrüm m ern bestehendes Material, 

was darauf hinweist, daß m an bei 79 m un ter  der  Oberfläche schon 

das Grundgebirge erreichte. Es ist jedoch m öglich , daß das aus ge­

ringeren Tiefen (79 — 83 m) stam m ende Bohrm ateria l ,  m it  dem im L ie ­

genden der Hárshegyer Sandsteinschichten von m ehreren  P unk ten  

bekannt gewordenen, aus Dolomit und Dachsteinkalk bestehenden zer­

trüm m erten  Schutt identisch ist.

Die Ergebnisse der in Rede stehenden B ohrung  können folgender­
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m aßen zusam m engefaßt w e rd e n : Das abgesunkene kleine Becken von 

Pilisborosjenö ist m it  unteroligozänem  Kisceller Tegel aufgefüllt worden, 

den der die Oberfläche bedeckende Löß überlagert.

Was das A ltersverhältnis des Kisceller Tegels zum Hárshegyei- 

Sandstein betrifft, s t im m en alle G eologen,1 welche das Budapester Ge­

birge durchforscht haben darin  überein, daß von diesen beiden B ildun ­

gen, wo sie zusam m en Vorkommen, im m er der Hárshegyei- Sandstein 

der ältere, das Liegende ist, der Kisceller Tegel hingegen das Hangende, 

die jüngere  Schichtengruppe darstellt. Das kleine Becken von Pilis ­

borosjenö wird teilweise durch Schollen des H árshegyer Sandsteines 

um säum t, teilweise aber durch infolge Verwerfungen in ein höheres 

Niveau gelangte Schollen des Budapester Gebirges, an deren Aufbaue 

u n te r  dem H árshegyer Sandstein auch der obertriadische Dolomit und  

D achsteinkalk te ilnimmt. Am Piande des Beckens befindet sich nach 

dem Profil Prof. Dr. A. K o c h s  2 an einer Stelle der obereozäne Num- 

m ulitenkalk  un te r  dem Hárshegyer Sandsteine und  über dem D achste in ­

kalk eingelagert.

Auf Grund dessen erscheint die Folgerung  als natürlich, daß die 

bei der Bohrung aufgeschlossenen Schichtengruppen III, IV und  V H á rs ­

hegyer Sandstein sind. Diese Bohrung zeigt zugleich, daß der Hárshegyer 

Sandstein am Grunde des abgesunkenen kleinen Beckens gleichfalls 

unm itte lbar  dem aus tr iadischen Bildungen bestehenden Grundgebirge 

aufgelagert, daß also weder die mittel-, noch die obereozäne Schichten ­

gruppe vorhanden ist.

E inen  in teressanten Beitrag liefert diese Bohrung  ferner auch be­

züglich der infolge E inw irkung der A tm osphärilien e in tretenden  U m ­

wandlung des Kisceller Tegels. Der seit dem m ittle ren  Oligozän an 

dieser geschützten Stelle —  nämlich im Becken — lagernde, also von 

der Erosion verschonte, den Atmosphärilien dagegen natürlich  dennoch 

preisgegebene Kisceller Tegel verwitterte, er wurde in einer von der 

Oberfläche gerechnet Mächtigkeit von 7 m limonitisiert.

1 Dr. K. I I o f m a n n  : Die geologischen Verhältnisse des Ofen-Kovácsier Ge­
birges Mitt. a. d. Jahrb. d. kgl. ungar. geol. Anst. Bd. I, 1871.

Dr. A. K o c h  : Geol. Beschr. d .  S.-Andrä u. d. Pilisgebirges. Ebendort.
Dr. F r .  S c h a f a r z i k :  Die Umgebung von B udapest—Szentendre. E rläu te ­

rungen zu den geol. Spezialkarten d. Länder d. ung. Krone. Herausgegeben von 
der kön. ungar.  Geol. Ileiclisanst. 1902.

a L. c.
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Von Kabl Zimányi.1

(Mit Tafel I.i

Im  verflossenen Jah re  wurde in Sajóliáza (früher Nadabula, Komi- 

ta t  Gömör) am B e r n a r d i g a n g  auf der VIII. Sohle der K a r lg r u b e  

kristallisierten Baryt gefunden. In  derselben Eisensteingrube kom m en 

noch vor der schöne Á lh i t '1 in gut ausgebildeten Rhomboedern der 

Siderit,  der in Pentagendodekaedern kristallisierte P yrit ,  weißer (h u irz , 

dessen Kristalle oft tafelförmig ausgebildet sind nach einer m  (lOTO) 

Fläche und  selten kristallisierter Cluilkopi/rit.

In D o b s in a 3 und D e r n ö 4 ist das Vorkommen gleich, indem der 

Baryt ebenfalls auf Eisenspat sitzt. Der Baryt von Sajóliáza ist graulich­

weiß und  durchscheinend, nur  die ganz kleinen Kristalle sind wasser­

klar ; die 2— 15 mm großen Kristalle sind auf den gelblichbraunen, 

spätigen Siderit aufgewachsen und werden von grünlich angelaufenen, 

kleinen Pyrithexaedern und  weißem Quarz begleitet. Die Kristalle sind 

größtenteils makrodiayonal gestreckt, und zwar entweder nach */{l02) 

säulenförmig (Fig. 3 und  4), oder tafelig nach r [ 0 0 l j  (Fig. 1 und 2); 

viel seltener finden sich rhombische Tafeln (Fig. 5). Gewöhnlich ist nu r  

das eine Ende der aufgewachsenen Kristalle ausgebildet, selten sind sie 

ihrer ganzen Länge nach derart  angewachsen, daß m an  an beiden 

Enden die Terminalenflächen sieht. Manche Kristalle werden von gelb­

braunem  Lim onit  teilweise überzogen, zuweilen sitzen auch kleine Spat- 

eisensteinrhomboeder an denselben.

Die AVinkelmessungen an 2<» Kristallen ergaben folgende F o rm en :

a {100}
b { 010) d {102)

r (001} 0 {011}

/// {110} tp {012}

A{210} //{122)

1 Vorgetragen in der Fachsitzung der Ungarischen Geologischen Gesellschaft 
am 5. Jänner  1909.

2 Magyarhoni Földt. Társulat Munkálatai 1JS70. 5. 192 und Földt. Közl. 190r>. 
35. 191.

:i Földt.  Közi. 1S96. 26. 357.
4 Annales Mus. Nat. Hungar. 1907. 5.
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Von diesen sind die gewöhnlichsten, indem sie m it Ausnahm e des 

Prismas an jedem  K ristall ausgebildet waren c (001}, d(102},  m ( l l 0 }  

und o { 0 1 l} ;  ziemlich häufig sind 6{010}, /{130} , ^{210}, selten findet 

m an a { l0 0 } ,  //{122} und  ^{012}. Die Querfläche fand ich n u r  an den 

rhombischen Tafeln, die Brachypyramide hingegen n u r  an den säu len ­

förmigen Kristallen.

Die F lächen sind g la tt  und  spiegeln gut, ausgenom m en diejenigen 

von í/i {110}, o {011} und  ^>{012}; die Prismenflächen sind gewöhnlich 

m a tt  und selbst beiden k le inen  Im s ta l le n  haben sie schwachen Glanz ; 

diejenigen von o {011 } spiegeln zwar lebhaft, haben aber gestörte Oberfläche, 

an  den größeren sieht m an zuweilen schuppenförmige W achstumsfiguren. 

Die Neigung des flacheren Brachydomas konnte  wegen des schwachen, diffu­

sen Reflexbildes n u r  ganz an nähernd  bestim m t werden, das Zeichen folgt 

jedoch aus den beiden Zonen [110: 102 =  22Í]  und [001 : 010 100].

Außer den durch Messungen sichergestellten Form en  findet m an 

oft an den säulenförmigen oder oblongen, tafeligen Kristallen meistens 

eine, seltener zwei Brachypyram iden an den K anten [ 0 1 1 : 1 1 0 ] ;  die 

Pyramide m it der längeren Brachyaclise ist m it größeren Flächen en t ­

wickelt. Am frei ausgebildeten Ende der Kristalle tre ten  sie m it voll­

zähligen F lächen  auf, an den kleinen Kristallen als sehr schmale S tre i ­

fen, an den großen m it breiten F lächen  (Fig G und 8), zuweilen die 

benachbarten  Flächen des Domas o (011} und Prism as nt {011} an Größe 

übertreffend. Ih re  Oberfläche ist leicht gekrüm m t paralle l den Zonen ­

achse [011 :110] ,  ha t schwachen Glanz und ist oft gestreift nach dem 

Polkanten [A7»7: hkl]. Infolge diesen Flächenbeschaffenheit waren die 

Reflexbilder sehr m angelhaft und  die Messungen sehr schwankend. An 

m anchen Kristallen waren diese Pyramidenflächen so groß, daß sie auch 

Seitenkanten bildeten (Fig. G). In den Kristallbildern konstru ierte  ich die 

fragliche Pyramide als {154}, um den H abitus der Kristalle zuveran ­

schaulichen, da in der Zone [011 : 110] diese Form  den an einigen 

Kristallen gemessenen W inkeln am nächsten  steht.

G em essen: (h k l) : (011) =  1 3 ° 1 5 ' - 1 3  42' ca.
Berechnet: (154): (011) -  13° 14'

An welchen Kristallen // (122} zur Entwickelung kam, waren neben 

den Flächen dieser Pyramide zwischen cl [102] und m  ( l i o j  kleine, g län ­

zende, schiefwinkelige Dreiecke Zusehen, welche einer vizinalen Brachy­

pyramide angeboren ; ihre Neigung zu den Nachbarflächen beträgt 1 3 : .

Die gemessenen Normalwinkel sind mit den berechneten 1 W eiten 
in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

1 Denkschriften d. k. Akademie d. Wissen. Wien, 1S7^. 32. 30.
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Gemessen : Berechnet:
fl : d  =  (100): (102) ^  51 5 T 51 ‘J 8' 32"

d : c =  (102): (001) =  38 54 38 51 28

o :  c =  (011): (001) =  52 48 52 43 8

m :  b =  (HO): (010) -  50  48 50 48 47

=  (130): (110) =  28 31 28 34 24

\ : m  (210): (110) =  16 51 17 0 40

m :  o =  (110): (011) =  59 51 59 49 15

//: o — (122): (011) =  25 54 20 0 49

y :  d  =  (122): (102) =  45 50 45 38 53

o : d  — (011): (102) =  (il 51 <>1 51 23

«>:('  =  (012): (001) =  35" 27' ca 3 3 1 7 37

Die Kombinationen sind größtenteils einfach, einige charakteri­

stische derselben bildete ich auf Tafel I ab.

Rhombische Tafeln :

C, ill, d, o

c , m , (/, o, b

r, d , o, t», a  (Fig. 5).

Makrodiagonal gestreckte T a fe ln : 

r, rf, w, o
e, d , />>, o , 6 (Fig. 1)

(.*, d , ?>?, o, {///.•/}■ (Fig. 8) 

r, */, m. | /*/.*/}, o (Fig. c>)

d , {///./}, Oy nt

C, //, >//, 0, ív, /  (Fig. 2)

c, (/, ?>?, o, {/>/./}, <p (Fig. )

Domatische Säulen :

d , ///, r', o

(/, r, o, {///t'Z} (Fig. 10)

d , c, (//&/}, ■//?, o (Fig. 7)

d, m, (3, o, /?

d, m, c, o, {///»/}
d, in, c, o, // (Fig. 4)

<1, ui, c, o, />, A (Fig. o)

d, >//, r, o, b, {hh'l), x

d , <\ ///, o, {///»/J, /
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Von besonderem Interesse sind bei diesen Barytvorkom m en die 

orientierten Fortwachsungen, ähnliche sind an den Kalziten 1 einiger 

Fundorte  ziemlich häufig. Bei den Barytkristallen hingegen findet m an 

genug oft solche m it einem trüben Kern von einfacher Kombination, 

umgeben durch eine durchsichtige Fortw achsung eines flächenreicheren 

Kristalles. C o l o m b a 2 beschrieb un längst Baryte von Piem ont, an welchen 

die Kristalle mit ursprünglich rhombischen Umrissen bei den Weiter- 

wachsung rechteckige Umrisse erhielten und tiächenreicher wurden.

Die Fortwachsungen an dem Baryt von Sajóliáza sind von ganz 

anderer Ar t ;  an den frei ausgebildeten Enden  der Kristalle sind alle 

acht F lächen  der unbestim m baren Brachypyramide gut w ah rn eh m b ar;  

vier F lächen  sind größer, die übrigen vier an der Fortwachsungsstelle  

kleiner, diese bilden m it den F lächen  d {102} einspringende W inkel 

(Fig. 7). An der Stelle der kleineren Pyramidenfläche ist n ich t selten 
ein m attg länzendes Brachydom a m it gestörten Flächenbescbaffenheit, 

dessen Zeichen an  einem Kristall (Fig. 9) aus den Zonen bestimmt 

wurde. Diese orientiert weitergewachsenen P artien  des Kristalles sp r in ­

gen m ehr oder weniger h e rv o r ; die nahe den einspringenden W inkeln  

gelegenen beiden F lächen  des Spaltungsprism as kam en zuweilen nicht 

zur Entwickelung oder blieben nu r  ganz klein. Solche Fortwachsungen 

fand ich häufig und  zwar n u r  an den größeren Kristallen.

An den kleineren Kristallen wuchs die Pyramide noch weiter, so 

daß auch die spitzen Seitenecken zur Entwickelung kamen, welche zu ­

weilen von den kleinen F lächen  des Prism as m {110} modifiziert werden. 

Die Pyramide ist sozusagen quer gelagert zum ursprünglich  säu len ­

förmig ausgebildeten Kristall (Fig. 10). Eine gewissermaßen ähnliche 

Fortw achsung erwähnt S a d e b e c k ;{ an dem Baryt aus den Auvergne.

Das U ntersuchungsm aterial s tam m t aus der Sam m lung des U nga­

rischen National Museums, welches eine schöne Stufe der Munifizenz 

des H e rrn  Dr. A n d o r  v . S e m s e y  verdankt;  einige H andstücke sammelte 

ich im verflossenen Sommer in Sajóliáza in den E isenste ingruben  der 

Piimamurány-Salgótarjáner Eisenwerks Aktiengesellschaft.

Die K ristallm essungen führte ich m it der gütigen Erlaubnis  des 

H errn  Prof. Dr. J. K r e n n e r  im m ineralogisch-petrographischen Inst i tu t  

der Budapester U niversität a u s ; wofür ich dem H errn  Professor auch 

an dieser Stelle m einen aufrichtigen Dank ausspreche.

1 Természetrajzi Füzetek, 1886. 10. "280 und Földt. Közl. 1899. 29. 217.
2 Prendiconti I\. Accad. dei Lincei. 1906. (Ser. 5), II . Sem. 15. 4:21. pag. 

Fig. 1 und 428. pag. Fig. 6.
3 A. S a d e b e c k  : Angewandte Krystallographie, Berlin, 1876. 225. pag. X. Taf. 

Fig. 221.



ÜBER DAS AUFSTEIGEN DER THERMALWASSER AN DIE 
OBERFLÄCHE.

(Vorläufiger Bericht.)

Von Dr. M o r i t z  v . P á l f y .

Gegen Ende des Monats Mai 1908 befaßte ich mich m it den 

Therm en von Vichnyefürdö und bei dieser Gelegenheit fiel es m ir auf, 

daß ein Teil der Therm alquellen hoch über dem allgemeinen Niveau 

an solchen Punkten  entspringt, wo der hydrostatische Druck bei der 

Em porpressung  des W assers an die Oberfläche kaum in Betracht kom ­

m en kann  (z. B. Vichnyefürdö, Gánóc usw.). Auch bei solchen T her ­

men, die auf flachem Gebiete entspringen , wie die der Margitinsel und 

des Városliget (Stadtwäldchen) in Budapest, ist der Druck aus dem die 

Rolle des Wassersainmelgebietes spielenden Gebirge kaum  zu erwarten. 

Die das W asser der ßudapester Quellen sam m elnde Bildung — der 

Dolomit des Budaer Gebirges — ist nämlich derart zerklüftet, daß das 

in den Rissen und Spalten sich ansam m elnde W asser n u r  un te r  dem 

Drucke einer entsprechenden Schicht eine hydrostatische W irkung a u s ­

üben könnte. Eine derartige Schicht kom m t aber im Budaer Gebirge 

großenteils in einem so tiefen H orizont vor, daß ih r  die Quellen einen 

hydrostatischen Druck kaum zu verdanken haben dürften.

U nter  den Thermen Ungarns kann ich keine einzige als rein 

juvenil betrachten. Ohne im geringsten bezweifeln zu wollen, daß 

solche, wo die Quellen die auftreibende Kraft  aus der Tiefe erhalten, 

im allgem einen existieren, so spricht bei den ungarischen Quellen doch 

gegen einen rein juvenilen U rsprung  die überaus verschiedene Tempe­

ra tu r  derselben und der Umstand, daß sie sämtlich n u r  auf guten W asser­

sammeigebieten entspringen.
In  der weiteren Verfolgung dieser Verhältnisse begann ich mich 

m it der Frage zu befassen, auf welche Weise das Aufsteigen der T her­

malwasser an die Oberfläche ohne größeren hydrostatischen Druck 

erklärt werden könnte. Das Ergebnis hiervon war die im weiteren kurz 

zusammengefaßte Theorie, welche ich samt den obigen Erwägungen 

Ende Mai 1908 erst meinen Kollegen Geologen W i l h e l m  G u l l  und 

Chemiker Dr. K o l o m a n  E m s z t , einige Tage später dann  auch H errn  

Chefchemiker Dr. A l e x a n d e r  v . Iy a l e c s i n s z k y  ausführlich mitgeteilt und
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gleichzeitig auch die Art u n d  Weise des diesbezüglich durchzuführenden 

Experimentes erörtert habe. Die Theorie ist folgende :

Die S truk tu r der Therm alquellen  beruht auf dem Gesetze der 

kom m unizierenden Röhren. In  der einen Röhre derselben — im W asser­

sammeigebiete — sickert kaltes Wasser in den G esteinspalten zur Tiefe. 

W enn das W asser die therm ale  Spalte erreicht, erw ärm t es sich dort 

durch das von un ten  em pordringende heiße Wasser, den W asserdam pf und 

die Gase. Auf diese Art gelangt in die andere kommunizierende Röhre w ar­

mes Wasser. In  Anbetracht der durch die höhere Tem peratur verursachten 

A usdehnung und geringeren spezifischen Gewichtes der Wassersäule, wird 

die einsickernde kalte  Wassersäule unbedingt einer höheren  w arm en 

W assersäule das Gleichgewicht halten. Diese durch die A usdehnung des 

warmen Wassers en tstandene Höhendifferenz genügt, um  daß das kalte 

W asser das warme über die Erdoberfläche empordrücke, auch wenn sich 

die beiden in einem Niveau befinden. Mit Dr. K. E m s z t  stellten wir die 

Bohrtherm e das Budapester Városliget betreffend auch annähernde  Be­

rechnungen an, aus welchen sich auf Grund der Ausdehnung der W asser­

säule eine Höhendifferenz von ungefähr 20— 25 m für den Fall ergab, 

w’enn wir voraussetzten, daß einsickerndes W asser über dem Niveau 

der D onau keinen Einfluß ausübt und  das spezifische Gewicht des auf­

steigenden W assers m it dem des einsickernden gleich wäre. Vor allen 

dreien der genannten  Kollegen betonte ich jedoch, daß zur Rechtferti ­

gung dieser Theorie Experim ente nötig sind, bei welchen die n a tü r ­

lichen Verhältnisse möglichst getreu nachgeahm t werden. Außer der 

Ausdehnung des Wassers sind näm lich  noch m ehrere  sehr bedeutende 

F aktoren  zu berücksichtigen. Namentlich ist vor Augen zu halten, daß 

der Salzgehalt des einsickernden Wassers viel geringer ist, wie der des 

therm alen  Wassers und es fragt sich, ob durch das infolge des grö ­

ßeren Salzgehaltes sich einstellende größere spezifische Gewicht die bei 

dem spezifisch leichteren warmen Süßwasser ein tretende Höhendifferenz 

nicht gänzlich aufgehoben wird. Außerdem en thä lt  sozusagen jedes 

Thermalwasser auch verschiedene G a s e ; es m uß daher unbedingt auch 

die nicht zu unterschätzende em portreibende W irkung  dieser Gase in 

B etracht gezogen werden.

W eiter befaßte ich mich m it dieser Frage nicht, während Dr. v. 

K a l e c s i n s z k y  den experimentalen Nachweis des obigen zum Gegenstand 

des Studiums machte.

Dr. A. v. K a l e c s i n s z k y  berichtete dann am 15. Feber in der 

Sitzung der III. Klasse der Ungarischen Akademie der W issenschaften 

und am 17. desselben Monats in der Fachsitzung  der Ungarischen 

Geologischen Gesellschaft über zwei Experimente, aus welchen hervor­
ging, daß in der einen Röhre der entsprechend konstru ie rten  kom m uni­
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zierenden Röhren eine 4*6 cm betragende Steigung des W asserniveaus 

zu beobachten war, wenn dieselbe auf 100° C erwärmt wurde, während 

in der anderen W asser von 12° C Tem peratur zufloß. Durch diese 
Experim ente hä lt  Dr. v. K a l e c s i n s z k y  nicht nu r  das Aufsteigen an d i e  

Oberfläche der Thermalquellen, sondern auch des Wassers gewöhnlicher 

artesischer Brunnen  für erklärlich.

Die durchgeführten  Experimente sind, meines Erachtens, für die 

E rbringung des Nachweises der im obigen das Aufsteigen der T h erm al­

wasser an die Oberflläche betreffend entwickelten Theorie nicht völlig 

ausreichend, da auch der größere Salzgehalt und die emportreibende 

Rolle der diesem entgegenwirkenden n icht absorbierten und freien Gase 

entschieden zu berücksichtigen sind. Der erstere wird das Aufsteigen 

der warmen W assersäule sicherlich etwas verhindern, die letzteren da­

gegen dasselbe fördern. Diese Verhältnisse können  sich von F a ll  zu 

Fall ändern  und werden bei jeder aufsteigenden Quelle den Gegenstand 

besonderer Erwägung bilden müssen.

W eitere Experimente und D atensam m lung erscheint bei endgültiger 

Lösung einer so wichtigen Frage, wie es das Problem der therm alen  und 

artesichen W asser ist, n ich t nur  als begründet, sondern sozusagen als 

unerläßlich.

Budapest, 18. Feber 1900.

REFERATE.

H e i n r i c h  T a e g e r  : Die geologischen Verhältnisse des Vértesgebirges . 

Sonderabdruck aus den Mitt. a. d. Jah rbuche  d. kgl. ungar. Geolog. 

Reichsanstalt. Bd. XVII, Heft 1, S. 1— 275, m it 11 Tafeln und 

40 Textillustrationen.

Die ungarische geologische Literatur wurde durch ein gediegenes Werk 
bereichert. Diese Arbeit ist nicht nur deshalb wichtig, weil sie eine ausführ­
liche Beschreibung des entschieden am meisten vernacbläßigten Teiles des 
Ungarischen Mittelgebirges liefert, sondern auch ihres monographischen 
Charakters halber. Die geologische Beschreibung betreffend ist man heute 
bereits im Zeitalter der Monographien angelangt uud statt einzelnen ver­
streuten Beschreibungen müssen allmählich zusammenfassende Werke an­
gestrebt werden. In der ungarischen geologischen Literatur beginnt diese 
Richtung sich erst jetzt einzubürgern, weshalb jeder diesbezügliche Versuch 
mit Freude begrüßt werden muß. Als Einleitung findet sich ein Literatur­
verzeichnis, welches — soweit es sich auf die ungarische Literatur bezieht — 
ziemlich erschöpfend ist. Während Verf. die ausländischen Werke bloß dem
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Titel nach anführt, wird die ungarische Literatur in Kürze besprochen und 
mit Bemerkungen begleitet. Bei dieser Besprechung der ungarischen Literatur 
wird die in neuerer Zeit erschienene Arbeit H. v. S t a f f s  1 besonders hervor­
gehoben, welche das dem Aufnahmsgebiete des Verfassers benachbarte Gerecse- 
gebirge zum Gegenstand hat. Hierbei scheint Verf. die Lückenhaftigkeit des­
selben nicht erkannt zu haben, da er bei Besprechung des lückenhaftesten 
Teiles, der Stratigraphie, besonders betont, daß v. S t a f f  betreffs des Jura 
viel Interessantes mitteüt. Verf. mag versichert sein, daß gerade der strati­
graphische Teil der das Gerecsegebirge behandelnden Arbeit am schwächsten 
ist, und betreffs des Jura nichts Neues enthält, oder wenn ja, so doch nur 
gänzlich Falsches.

Auf die die geographischen Verhältnisse des Gebirges skizzierende kurze 
Einleitung folgt der erste, der stratigraphische Teil. Es werden darin die 
einzelnen Bildungen in petrographischer und faunistischer Beziehuug ein­
gehend besprochen, die Entstehungsverhältnisse derselben untersucht und 
ihre fazielle Stellung festgesetzt. Es sollen liier die einzelnen Bildungen nicht 
eingehend besprochen, sondern nur hervorgehoben werden, daß auf Grund 
der Untersuchungen des Verf. an dem Aufbaue des Vértesgebirges Trias und 
Jura, sowie einzelne Glieder der Kreideformation teilnehmen ; außerdem ist 
das Känozoikum durch eine lückenlose Reihe vertreten.

Den Kern des Gebirges bildet die Trias, welche in der Form von ober- 
triadischem Hauptdolomit (norisch juvavische -Stufe) und Dachsteinkalk (rhä- 
tische Stufe) entwickelt ist und zugleich die älteste Bildung des Vértesgebir­
ges darstellt. Doch muß die Aufmerksamkeit des Verf. auf die in der Um­
gebung von Csákberény vorkommenden dunkelgrauen, bituminösen Kalke 
gelenkt werden, die dicht und fossilleer sind und muscheligen Bruch auf­
weisen. Ihr Verhältnis zum Dolomit ist zwar nicht zu beobachten, da sie 
nicht anstehend anzutreffen sind, doch stehen sie den ähnlichen Gesteinen 
des Pilisgebirges sehr nahe ; sie sind deshalb älter als der Hauptdolomit zu 
betrachten und vielleicht zu den R a i  bl e r  S c h i c h t e n  zu stellen. Demnach 
wären d i e s e  b i t u m i n ö s e n  K a l k s t e i n e  d i e  ä l t e s t e n  B i l d u n g e n  d e s  
V é r t e s g e b i r g e s ,  e b e n s o  wi e  s i e  es i m  B u d a p e s t e r  T e i l e  d e s  
U n g a r i s c h e n  M i t t e l g e b i r g e s  s i nd .

Der Nachweis der Jurabildungen ist ausschließlich ein Verdienst des 
Verf., dieselben waren aus dem Vértesgebirge bisher nicht bekannt. Im SW- 
Teile des Gebirges fand sich ein Brachiopoden-Crinoidenkalk, welcher als ein 
Vertreter des unteren und mittleren Jura betrachtet wird. Die in diesen 
Schichten gesammelten Fossilien sind schlecht erhalten, die Artenbestimmun­
gen oft unsicher, keine der angeführten Formen spricht für mittleren Lias, 
und doch hält Verfasser auch den mittleren Lias als in diesen Schollen ver­
treten. Zu dieser Auffassung scheint er durch den Irrtum v. S t a f f s  verleitet 
worden zu sein, wonach letzterer die Brachiopodenkalke des Gerecsegebirges

1 H a n s  v .  S t a f f :  Beiträge zur Kenntnis der strat. und tekt. Verhältn. des 
Gerecsegebirges. (Mitt. a. d. Jahrbuche d. kön. ung. Geol. Reiclisanst. Bd. XV.)
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unbegründeter Weise in den mittleren Lias versetzt. Da im Ungarischen 
Mittelgebirge die Brachiopodenfazies des unteren Lias nirgends vorhanden 
ist, so kann auf Grund der im Aufbauc des Gebirges sich zeigenden Gleich­
förmigkeit auch d ie  B r a c h i o p o d e n s c h o l l e  d e s  Y é r t e s g e b i r g e s  a l s  
u n t e r l i a s s i s c h  b e t r a c h t e t  w e r d e n .

Der im NE Teile des Yértesgebirges vorkommende Crinoidenkalk wird 
nach Erwägung der ähnlichen Bildungen des Mittelgebirges ganz richtig zum, 
Tithon gestellt. Es ist zu bemerken, daß die gelegentlich der Besprechung 
der Juraschichten ausgesprochenen Bemerkungen des Verfassers viele falsche 
Angaben und Auffassungen enthalten. So sind z. B. auch die die Schichten­
folge des Kalvarienhügels bei Tata betreffenden Angaben falsch, doch gehört 
eine Richtigstellung derselben nicht in den Rahmen dieser Zeilen, umso­
weniger, als diese Schichten eben jetzt eingehend untersucht werden. Auch 
jene Auffassung des Verf. kann nicht geteilt werden, wonach der untere 
Jura an die südalpine Ausbildung erinnert. Im ganzen Ungarischen Mittel­
gebirge w e i s t  n ä m l i c h  d e r  L i a s  v i e l  e h e r  e i n e  n o r d a l p i n e  a l s  
e i n e  s ü d a 1 p i 11 e A u s b i l d u n g  auf,  w o h i n g e g e n  d e r  D o g g e r  u n d  
M a l m  v o n  s ü d a l p i n e m  T y p u s  ist.

Von Kreidebildungen ist nach Verf. im Vértesgebirge nur die untere 
Kreide (Barrémien) in der Form von Cephalopodenkalken und rudisten- 
führenden Riffbildungen vorhanden.

Der Schwerpunkt des Werkes liegt in der eingehenden Besprechung 
der stratigraphischen Verhältnisse der Tertiärschichten. Besonders ist die 
Beschreibung der eozänen Bildungen hervorzuheben, die vielleicht die meisten 
neuen Beiträge liefert. Es sollen die einzelnen Bildungen nicht detailliert 
werden, da auch eine ausführliche Besprechung der reichen Schichtenfolge 
des Tertiärs die Rahmen dieser Zeilen überschreiten würde, es möge nur 
auf die Beschreibung des Verf. verwiesen werden, in welcher auf eine genaue 
Feststellung der einzelnen Horizonte, auf die Bestimmung der Fazies und 
auf die Fauna Gewicht gelegt wird. Mit ähnlicher Ausführlichkeit werden 
auch die oligozänen, mediterranen und pannonischen Bildungen behandelt. 
Betreff-; der letzteren muß bemerkt werden, daß dem Verf. Dr. I .  L ö r e n t h e y s  :

« Beiträge zur Fauna und stratigraphischen Lage der pannonischen Bildun­
gen der Umgebung des Balatonsees», welches Werk 1905 von der Balatonsee-  

Kommission herausgegeben wurde, nicht bekannt zu sein scheint. Wenn es 
ihm bekannt gewesen wäre, würde er vieles anders beschrieben haben. Er 
würde eiuerseits nicht die unrichtige Benennung «pontische» Stufe gebraucht, 
andererseits von einer Horizontierung innerhalb des Congeria rhomboidea- 
H orizon tes  auf Grund der  Yiviparen, und eventuell auch  von einer D re i ­

teilung der pannonischen Stufe Abstand genommen haben. In  dem die 
pannonischen Fossilien behandelnden Abschnitte finden sich viele auf Grund 
der  über  die U m gebung  des Balatonsees verfaß ten  HALAVÁTSschen Arbeit 
unr ich t ig  bestimmte Arten. So Valvata hrlicoidcs statt Valv. simplex Fucns 
var. bicinrta F u c h s ,  Planorbis Kranibergcri statt Odontoggrorbis Kram- 
bergen- H a l a v .  sp., — Papa callosa H a l a v .  statt Pupa (Leucoelnla) Noszle-
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tiana D u p . — - und Pupa Berthae H alav . statt Ccrijchium m in im um  M ü l l . 

foss. Alle diese falschen Bestimmungen wurden i n  L ö r e n t h e y s  Arbeit richtig­
gestellt.

Die Übersicht der das Gebirge aufbauenden Bildungen wird durch Ta­
bellen erleichtert, welche die Schichten des Vértesgebirges mit den ent­
sprechenden Bildungen der übrigen Teile des Ungarischen Mittelgebirges sowie 
ausländischer Gebiete vergleichen.

Im tektonischen 'Teile wird die Tektonik der einzelnen Schollen geson­
dert behandelt. Die heutige Schollenstruktur des Vértesgebirges ist das E r ­
gebnis der Brüche zweier tektonischer Phasen. Die eine Bruchrichtung ver­
läuft parallel zur Streichrichtung des Gebirges NE—SW-lich, die andere senk­
recht hierauf, NW—SE-lich. Betreffs des Alters der Brüche gelangt Verfasser 
zu dem Schlüsse, daß die Dislokationen, von denen die älteren Bildungen : 
Trias, Jura und Kreide betroffeta wurden, vor dem Eozän eintraten, da sich 
das Eozän auf dem in seinen Hauptzügen schon fertigen Gebiete in der Form 
von Buchten und Becken abgelagert hat. Das genaue Alter dieser präeozänen 
Brüche konnte nicht ermittelt werden ; Verf. stellt dieselben an die obere 
Grenze der Kreide. Das Fehlen von mittleren Kreideschichten auf dem Ge­
biete des Ungarischen Mittelgebirges, sowie die wesentliche Abweichung 
zwischen der Lagerung der unteren und jener der oberen Kreide weisen 
darauf hin, daß d ie  B r ü c h e  v i e l l e i c h t  s c h o n  i n  d e r  m i t t l e r e n  
K r e i d e  e r f o l g t e n .

Während die sichere Feststellung der älteren Brüche mit viel Schwierig­
keiten verbunden ist, sind die jüngeren, das Gebirge in Schollen zergliedern­
den Brüche sicher zu bestimmen. D i e s e  B r ü c h e  f a l l e n  i n  d i e  S t r e i c h -  
r i  ch  t u n  g d e r  S c h i c h t e n  o d e r  s i n d  s e n k r e c h t  d a r a u f  u n d  al t -  
m i o e ä n e n  Al t e r s .  Längs der Brüche kommen alle Arten von vertikalen 
Verschiebungen v o r ; das Gebirge ist in Schollen zerrissen, es entstanden 
Staffelbrüche, Horste, Becken. Durch diese Brüche wird nach Verf. auch die 
bedeutende Mächtigkeit des Dolomits erklärt. Unter den mit den Brüchen 
in Verbindung stehenden Verwerfungen unterscheidet Verf. auch einen 
( - S c h u p p e n b r u c h » ;  hierunter versteht er ein gleich orientiertes Bruch­
system, längs welchem eine Scholle der anderen lokal überschoben ist.

Im weiteren werden die einzelnen Brüche eingehend besprochen, 
wovon hier nur der längstbekannte — auch durch Erdbeben erwiesene — 
Querbruch von Mór—Bodajk—Székesfehérvár, sowie der Längsbruch von 
Kozma- Csákberény erwähnt werden mag, welch letzterer die S-liehen Zwei­
drittel des Gebirges zu einer Doppelscholle gestaltet. Es wäre interessant gewesen 
auch des Verhältnisses zwischen den tektonischen Linien und den auf dem 
Gebiete vorgekommenen Erdbeben zu gedenken, was umso leichter gewesen 
wäre, als diese Erdbeben schon auf moderner seismologischor Grundlage 
bearbeitet worden sind.

Der Aufbau der infolge der Brüche entstandenen Schollen und Becken 
wird eingehend behandelt und durch zahlreiche Profile veranschaulicht. Unter 
letzteren erscheinen diejenigen einigermaßen befremdend, die das Grundgebirge

Földtani Köz lön y .  XXXIX.  kut. 1909
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als horizontal gelagerte Schichtenfolge abbilden. Eine solche ungestörte L a ­
gerung ist auf dem von wiederholten und zahlreichen Brüchen durchzogenen 
Gebiete nicht wahrscheinlich. Besonders bezieht sich dies auf die die Lage­
rung der Fornaer Schichten am Granásihegy darstellende Fig. 33. unter 
deren horizontalen Dolomitschichteu die bereits erwähnten bituminösen Kalke 
bei einer derartigen Lagerung kaum zutage treten würden.

In der erdgeschichtlichen Übersicht sind alle jene Veränderungen zu­
sammengefaßt, welche das Vértesgebirge in den verschiedenen Perioden seiner 
Entstehung erlitten hat. Aus der Geschichte des Mittelgebirges dürfte die zwischen 
der Trias und dem Jura eingetretene kurz anhaltende, negative Strandverschie­
bung hervorzuheben sein. Die Auffassung des Verf. betreffs der Begründung 
der Lückenhaftigkeit der jurassischen Schichtenfolge, wobei er zur Annahme 
der NEüMAYRSchen Auffassung neigt, kann nicht geteilt werden. Die zwischen 
den einzelnen Bildungen vorhandenen Lücken können nämlich im Unga­
rischen Mittelgebirge nahezu in jedem Falle durch Strandverschiebungen 
erklärt werden, was an anderer Stelle demnächst eingehender besprochen 
werden wird.

Bei der weitereu Erörterung der paläogeographischen Verhältnisse 
kommt, dem stratigraphischen Teile entsprechend, der Skizzierung der eozä­
nen und übrigen tertiären Momente eine große Bolle zu ; auch werden im 
Laufe derselben die klimatischen Verhältnisse besprochen.

In dem die Arbeit beschließenden paläontologischen Anhang findet sich 
die Beschreibung der gesammelten Fauna und Flora. Ohne Zweifel zeugt es 
von großem Fleiß seitens des Verf., daß er die gesammelten Fossilien, Pflanzen 
sowohl wie Tiere selbst bearbeitet hat. Ohne die Richtigkeit seiner Bestim­
mungen bezweifeln zu wollen, glaube ich, daß die heutigen, auch die ge­
ringsten Details berücksichtigenden, völlig spezialisierten Untersuchungsme­
thoden die Erlangung von gleich guten Ergebnissen auf so verschiedenen 
Untersuchungsgebieten nahezu ausschließen. Es ist wohl wahr, daß ein Geo­
log auch ein guter Paläontolog sein und auf allen Gebieten der Paläozoo- 
logie bewandert sein muß, doch wäre es übertrieben, von ihm die Bearbeitung 
der selten vorkommenden und vielleicht noch seltener sicher bestimmbaren 
Pflanzenreste verlangen zu wollen. Das wenige Material, das aus den Erd­
schichten zutage gebracht wird, kann auch von den Spezialisten — wohl bes­
ser — erledigt werden. Es scheint jedoch, daß Verf. die älteren tertiären 
Pflanzen, die nach ihm s u b t r o p i s c h e n  C h a r a k t e r s  sind, deshalb be­
arbeitete, um Beweise für seine die klimatischen Verhältnisse betreffende Auf­
fassung zu erhalten.

B e i  der Beschreibung der Fauna gebührt natürlich wieder den eozänen 
Formen der Vorrang. Aus der Trias werden Megaloden, aus dem Jura einige 
Brachiopoden beschrieben, darunter «Wiinchonellu Hofnutnni B ö c k h .» welche 
jedoch nach E i c h e n b a u m - F r a ü s c h e r  und H a a s - B ö s e  1 in die Gattung fíhin-

1 Jahrb. d. k. k. geol. R.-A. Bd. 33. — Die Braehiop. v. Südtirol u. Venetien. 
Monogr. d. Gattung Rhynchonellina.
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choncllina G e m m e l a r o  gehört. Von den aus der Kreide beschriebenen drei 
Desmoceraten erwies sich D. Kiliani als neu. Von den aus dem Eozän be­
schriebenen Arten sind die folgenden neu: Anomta primaeva D e s h .  sp. var. 
obtruncata, Ostrea Frcriii, Exogyra pcrparcula , F. sphacroidca, Congeria 
Oppenhcinri, Lucina nana. Cythcrca tokodiensis, Cythcrca rértescnsis, Cythc- 
rea pseudopetersi, Cythcrca fornoisis, Tellina ? haconica. Photadomya Lóczy i. 
Außerdem werden noch einige neue Varietäten beschrieben. Die neuere Ein ­
teilung der Nummuliten wird vom Verf. außer acht gelassen, wohl nur aus 
Bequemlichkeitsrücksichten. Außerdem ist er auch in der Zusammenstellung 
der Synonymen nicht konsequent, insofern er einmal alle Synonymen an ­
führt, ein andermal hingegen nur einige oder gar keine.

Mit den beschriebenen Formen der Eozänschichten ist die Fauna d e r ­
selben bei weitem nicht erschöpft. In der geologischen und paläontologischen 
Universitätssammlung Budapest befindet sich ein viel reicheres Material, und 
auch Verf. selbst erwähnt, daß er sich mit der Fauna der «Formier Schich­
ten» demnächst eingehend monographisch zu befassen gedenkt.

Aus alldem geht hervor, daß sich Verf. mit großer Fachkenntnis und 
anerkennenswertem Fleiß seiner Aufgabe entledigte. In seiner Arbeit gab er 
eine Beschreibung des Vértesgebirges, wie sie der Geolog ebenso benützen 
kann wie der Geograph ; der größte Teil des Werkes enthält abgeschlossene 
Tatsachen, die in ihren Hauptzügen schon heute als völlig festgelegt erscheinen 
und die höchstens nur geringfügige Änderungen zulassen.

Ein besonderer Vorteil des Werkes liegt in der reichen Illustration des­
selben, welche die Opferwilligkeit der kön. ungar. Geologischen Reichsanstalt 
begnügt. V a d á s z
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(1) Jahresbericht der kgl. ungarischen Geologischen 
Anstalt für 1906.

(Ungarisch erschienen 1907, deutsch 1908.1

1. J o h a n n  v .  B ö c i c h  : Direktionsbericht. S. 7— 42.

Bei den detaillierten Gebirgsaufnahmen wurden in diesem Jahre 
2907 27 km2 kartiert, agrogeologisch wurden 130*G3 km'2 aufgenommen, von 
Dr. G a b r i e l  v . L á s z l ó  aber zwecks Untersuchung der Torf- und Moorgebiete 
Ungarns 2i,506*5 km2 begangen. Nach den Sommeraufnahmen wurden noch 
größere Untersuchungen durchgeführt von Dr. K a r l  v . P a p p , der die Um­
gebung von Miskolc aufnahm, und von Dr. O t t o k a r  K a d i c , der die Höhlen 
der Umgebung von Miskolc - - namentlich die Szeletahölile - durchforschte.

8 *
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2. Dr. T heodor P osewitz : Die Umgebung von Zsdenyova (Szarvasháza)  
im Komi tat Bereg und das Glatzgebirge. S. 43  — 49 .

Die älteste Bildung des erstgenannten Gebietes ist das Eozän, welches 
jedoch nur in vier kleineren Flecken zutage tritt. Sein Gesteinsmaterial ist 
ein von Kalzitadern durchzogener Schiefer und stellenweise damit wechsel­
lagernder schwarzer Tonschiefer. Wichtiger ist das Oligozän, dessen unterer 
und auch oberer Teil vorkommt. Ersterer wird von Mergel, Tonschiefer und 
bankigen Sandsteinen vertreten, deren Schichten NW-lich streichen und bald 
gegen NE, bald gegen SE einfallen. Das obere Oligozän tritt als Magura- 
sandstein auf.

Gelegentlich der Beambulation im Kalksteingebirge Glatz traf Verfasser 
weißen, dichten obertriassischen Kalk, rötliche Werfener Schiefer, kleinere 
Porphyroid- und Dioritausbrüche an.

3. Dr. Thomas v. S zontagh: Die Geologie der Umgebung von Meziád  
und Kresznlya sowie des Hügellandes östlich von Belényes (Komitat  
Bihar).  S. 5 0 — 55.

Das begangene Gebiet gehört zum Flußsystem der Fekete-Kőrös. Die 
älteste Bildung ist oberpermischer, bisweilen kouglomeratischer Sandstein, 
stellenweise mit verwitterten Tonschiefereinlagerungen. Die Lagerungsverhält­
nisse des hierauf folgenden fossilleeren untertriassischen Buntsandsteines sind 
nicht genau zu ermitteln, so daß das Alter der Bildung nicht als genau fest- 
gestdlt betrachtet werden kann. Hierher gehört auch jener kristallinische weiße 
Kalkstein, welcher im oberen Teile des Vale seluluj auftritt. Bildungen der 
oberen Trias sind sandiger, glimmeriger, kalkiger Mergel und Eschinokalk. 
Die in der Umgebung von Kreszulya vorkommenden Sandsteine sind mit 
Vorbehalt zum unteren Lias zu stellen ; der obere Lias wird durch schwärz­
lichen Kalkstein und Kalkmergel vertreten. Darüber folgt Malmkalkstein. 
Kreide kommt sein* untergeordnet in der Form von unterkretazischen Konglo­
meraten vor. Paläogen fehlt auf dem Gebiete, das unterste Tertiär repräsentie­
ren sarmatische Konglomerate. Zur pannonisclien Stufe geboren Tone, tonige 
Mergel und Sandsteine, hier und da mit Lignitspuren. Das Diluvium bedeckt 
in Gestalt von Ton und schotterigem Ton die Lehnen und oft auch die 
Höhen. Alluvial ist das Anschwemmungsmaterial der Bäche. Von Eruptiv­
gesteinen kommen Granit, Orthoklasquarzporphyr (an der Grenze der unteren 
Trias und des Perm*?), Mikrogranit, Liparit und schließlich ein dazitartiges 
Gestein vor.

4. Dr. J u l i u s  v. S z á d ec zk y :  I  ber meine im  B iharergebirge and in 

der Ylegyiisza im  Jahre lOUG rorgennmtnenen geologischen B eam -  

hnlalioncu.  S. 5(> 77.

In diesem Jahre wurden vom Verfasser auf drei Gebieten Beambu- 
lationen durchgeführt und zwar in der Umgebung von I ’etrosz, in der Um-
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gebung des Muntyele ma re, sowie in der Gegend von Felsőjád. Bei Petrosz 
kommt im Vale mare Magnetit vor, und zwar immer an der Berührung des 
hier vorherrschenden Dakogranits mit dem tithonischen Marmor. Die N-Lelme 
des Muntyele mare besteht aus Dazit, in der am Gipfel befindlichen Ver­
tiefung finden sich Rhyolithstückchen, am SE-Saume der Vertiefung hingegen 
tr i t t  ein andesitartiges Gestein auf. In der Hauptmasse des Vlegyäsza began­
nen die Eruptionen wahrscheinlich mit dem Ausbruche des andesitartigen 
Dazit, worauf sofort die Rhyolitheruption folgte, während der Dakogranit und 
Dazit jünger ist. Von Sedimentgesteinen kommen permische Konglomerate, 
oberkretazische Ablagerungen sowie diluvialer Ton und Sand vor.

5 .  P a u l  R o z l o z s n i k  : Die geologischen Verhältnisse des südlichen Teiles 

des Bihargebirges ztvischen N agyhalm dgy  und Felsővidra . S. 7 8 — 96.

Ober den Gneisen, welche nur untergeordnet Vorkommen, folgen mit 
grauen phyllitartigen Schiefern wechsellagernde Konglomerate und Sandsteine, 
von welchen es hier auf Grund ihrer petrographischen Beschaffenheit gelang 
nachzuweisen, daß dieselben k a r b o n i s c h  sind. Eingelagert kommen auch 
Porphyroide vor. Das T i t h o n  wird durch Klippenkalke vertreten, welche hier 
und da auch Spuren von Fossilien führen. Diese Klippen treten unter u n t e r -  
k r e t a z i s c h e n  Schichten zutage, welche typisch in Gestalt von diinnbanki- 
gen Kalksteinen ausgebildet sind. Bedeutender ist die Verbreitung der oberen 
Kreide, welche häufig in der Form von Hippuritenkalken auftritt. Die post- 
kretazischen Bildungen gehören zur p a n n o n i s c h e n  Stufe, zum D i l u v i u m  
und A l l u v i u m .  Von vulkanischen Gesteinen werden der Porphyrit und 
dessen Tuff, Granodiorite, Aplit, mikrogranitischer Liparit, Pyroxenandesittuff 
ausführlich beschrieben. Der Bericht schließt mit der Beschreibung der Erz­
vorkommen.

6 .  Dr. K a r l  v. P a p p :  Die geologischen Verhältnisse der Umgebung von  

Viszka. S. 97— 102.

An dem Aufbaue des Gebietes nimmt hauptsächlich der M e l a p h y r ,  
dessen Brekzie und Tuff teil. In letzteren kommen nicht selten Quarzporphyr - 
eruptionen vor und sehr häufig sind auch liparit- und dazitartige Gesteine 
zu beobachten, welche dem Zuge der K l i p p e n k a l k e  folgen. Auf die Klippen­
kalke folgt K a r p a t h e n s a n d s t e i n ,  dessen Lagerungsverhältnisse sehr ver­
wickelt sind, indem der Sandstein häufig zwischen den Melaphyrtuff und den 
Klippenkalk eingefaltet erscheint.

7 .  Dr. O t t o k a r  K a d i c :  Die geologischen Verhältnisse des Berglandes  

am  linken Ufer der Maros in der Umgebung von Tisza, Dobra  

und Lapugy.  S. 103— 110.

Zum P a l ä o z o i k u m  sind Kalkstein, Quarzit und Tonschiefer zu stellen ; 
hierauf folgen K re  i desedimente, Sandsteine, Quarzitsandsteine und Ton­
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schiefer, doch ist die Verbreitung derselben untergeordnet. Eine größere Rolle 
spielt auf dem Gebiete das M e d i t e r r a n ,  welches sich in unteren sandigen 
Ton und in Leitlmkalk gliedert. Aus der Umgebung von Pánk führt Verfasser 
auch eine größere Fossilienliste an. Die p a n n o n i  s e h e  Stufe wird durch 
eisenhaltigen Schotter und gelben Sand vertreten, doch konnte das Alter 
dieser Bildungen auf Grund von Fossilien nicht nachgewiesen werden. Zum 
D i l u v i u m  gehört bohnerzführender Ton, die noch jüngeren Bildungen — 
wrie die Terrassen von Gerend und Abucsa — sind a l t a l l u v i a l .  Von Eruptiv­
gesteinen kommen Diabas, Andesit, sowie Tuff und Konglomerat des letz­
teren vor.

8. Dr. F r a n z  S c h a f a r z i k :  Die geologischen Verhältnisse der Umgebung  

von Ruszkabdnya.  S .  111 — 123.

Über den k r i s t a l l i n i s c h e n  S c h i e f e r n ,  die zur II. und III. Gruppe 
gehören, folgen unmittelbar K r  e i de Sedimente, welche auf Grund der darin 
spärlich vorkommenden Versteinerungen zur turonischen, campanischen und 
dänischen Stufe zu stellen sind. Letztere tritt besonders bei Buszkabánya in 
den Vordergrund und es sind hier im Danién auch K o h l e n f l ö z e  bekannt. 
Von Eruptivgesteinen kommt in einzelnen Gängen, mehr untergeordnet 
M e l a p h y r  vor. Sein Alter konnte nicht bestimmt werden, soviel ist jedoch 
gewiß, daß derselbe jünger ist als die anderen Eruptivgesteine des Gebietes, 
d. i. der a u g i t m i k r o l i t i s c h e  P o r p h y r i t ,  die glasige, mit lockeren Aus- 
wurfsprodukten (Asche) erfüllte B i o t i t l a v a  und der A u g i t - ( A m p h i b o l - )  
P o r p h y r i t ,  deren Eruption in die obere Kreide zu stellen ist.

9. Dr. M o r i t z  v.  P á l f y :  Der 'westliche und südliche Teil des Csetrds- 

gehirges. S. 124— 133.

Die ältesten Bildungen des aufgenommenen Gebietes sind mehr oder 
weniger kristallinische Schiefer, die von Dr. F r .  Baron N o p c s a  jüngst als k a r ­
b o n  i s c h  beschrieben wurden. Auch t i t  h o n i  s e h e  Klippenkalke kommen 
vor, spielen jedoch nur eine untergeordnete Bolle. Die K r e i d e  konnte auf 
Grund von Versteinerungen nachgewiesen werden. Diese Bildung kommt im 
SW-lichen Teile des Gebietes vor und gliedert sich in Neokom und Ceno­
man ; ersteres wird hauptsächlich durch Tonschiefer und kalzitaderige Sand­
steine, letzteres durch helle dünnschichtige Mergel vertreten. Eine große Bolle 
kommt auf dem begangenen Gebiete dem M e d i t e r r a n  zu; besonders mächtig 
entwickelt ist die untere Partie desselben. Diese besteht aus rotem Ton, 
worauf rötlich-violetter Sand, Sandstein und Konglomerat folgt, während die 
Grenze gegen das obere Mediterran durch losen Sand bezeichnet wird. Den 
obersten Schichten des unteren Mediterrans ist Liparittuff eingelagert. Zu 
der auf das Mediterran folgenden s a r m a t i s c h e n  Stufe gehören Schotter 
und schieferiger Ton mit Blattabdrücken, hierauf folgt fossilienführender 
Kalkstein. Das D i l u v i u m  wird durch einzelne Terrassen und den größten



LITERATUR. 119

Teil der Kalktuffe vertreten. Das älteste Eruptivgestein des Gebietes ist der 
P o r p h v r o i d ,  der den angeblichen Karbonschichten eingelagert ist. Außer­
dem kommt noch A u g i t  p o r p h y r i t ,  L i p a r i t  (mediterran), A m p h i b o l -  
a n d e s i t ,  D a z i t  und A u g i t a n d c s i t  vor.

1 0 .  J u l i u s  H a l a v á t s  : Der geologische Bau der Umgehung von S zerda - 

hely honra.  S. 134— 144.

Der S-liche Teil des Gebietes erscheint von k r i s t a l l i n i s c h e n  S c h i e ­
f e r n  aufgebaut, welche zur II. Gruppe gehören. Hierauf folgt obere Kr e i d e ,  
welche aus Sandstein besteht. Die oberen Kreideschichten erstrecken sich am 
Fuße des Hochgebirges, während im Hügellande die älteste Bildung bereits 
zum M e d i t e r r a n  gehört. Dieses ist stellenweise sichtbarden kristallinischen 
Schiefern aufgelagert. Über dem Mediterran folgt Tonmergel, darüber aber 
glimmeriger Sand, dem dünne, mehr tonige Schichten eingelagert sind. Im / 
Hangenden des Sandes ist bei Doborka blauer Ton zu beobachten. Die p a n- 
n o n i s c h e  Stufe ist als ziemlich mächtige Schichtenfolge vertreten. Zu unterst 
lagert fossilienführender gelber Ton, darüber folgen in bedeutender Mächtig­
keit sandige Sedimente, dann bläulicher Ton, schließlich gelblicher Toumergel.

1 1 .  L u d w i g  E o t h  v .  T e l e g d :  Geologischer Bau des Siebenbürgischen 

Beckejis in der Umgebung von Baldzsfa lva .  S. 145— 150.

Prätertiäre Bildungen sind auf dem Gebiete nicht vorhanden. Die älteste 
Bildung ist das M e d i t e r r a n ,  welches überwiegend aus schieferigen, harten 
Tonmergeln besteht, in denen Dazittuffeinlagerungen Vorkommen. Diese medi­
terranen Schichten führen Reste von Süßwasserorganismen. Die s a r m a t i s c h e  
Stufe wird durch Sand vertreten, welcher charakteristische Fossilien führt. 
Die p a n  n o n i s c h e  Stufe spielt auf dem begangenen Gebiete eine bedeu­
tende Rolle. Zu unterst lagert fossilienführender mergeliger Ton, über welchem 
schotteriger, Sandsteinkonkretionen führender Sand, hierauf aber wieder mer­
geliger Ton folgt. Den pannonischen Schichten ist in einzelnen Partien 
Augithypersthenandesittuff aufgelagert.

12. A n t o n  L a c k n e r  : Bericht über meine im Jahre lOUfi durch ge führ le 

geologische Aufnahme in dem Hochgebirge bei Szászváros und 

Kudzsir .  S. 151 — 156.

Die k r i s t a l l i n i s c h e n  S c h i e f e r  werden auf diesem Gebiete durch 
Muskovit-Biotit-Glimmerschiefer, Gneisse und Amphibolite vertreten. Außerdem 
kommen nur noch Eruptivgesteine, namentlich S e r p e n t i n e ,  G r a n i t e, P o r- 
p h y r e  imd P e g m a t i t e  vor.
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13. D r .  H u g o  v .  B ö c k h :  Über die geologische Detailaufnahme des in 

der Umgebung von N agyroeze , Jolsva und Nagyszlabos gelegenen 
Teiles des Szepes-Gömörer Erzgebirges . S. 157— 159.

Die am meisten verbreitete Bildung des Gebietes ist das K a r b o n ,  
welches nach oben zu unmerklich in das P e r m  übergeht. Auch T r i a s  kommt 
vor, jedoch nur im S-lichen Teile des Gebietes.

14. F r a n z  B ö h m :  Reambulaüon zwischen Csehiek und Henckó. 
S. 160— 171.

E s  gelang Verfasser nachzuweisen, daß die von V i k t o r  v . P a u e r  aus 
den Gebieten des Na Ivadjo, Kivesvadjo und Saer als Schiefer beschriebenen 
Gesteine Porphyroide sind und daß hingegen einzelne bisher für Porphyroide 
gehaltene Gesteine — so auch dasjenige des Marchibelberges — als Schiefer und 
Quarzite betrachtet werden müssen. Diese Bildimgen sind unter k a r b o n i s c h ;  
außerdem kommt auf dem Gebiete nur oberes Karbon und P e r m ,  sowie 
A l l u v i u m  vor.

15. H e i n r i c h  H o r u s i t z k y :  Geologische und bodenkundliche Beschrei­

bung des westlichen Teiles des ungarischen kleinen Alföld. S. 172— 186.

Aus dem geologischen Abschnitt geht hervor, daß das Gebiet aus Granit 
und Diorit, aus pannonischen Sedimenten, fraglichem levantinischen Schotter, 
Diluvium und Alluvium aufgebaut ist. Im bodenkundlichen Teile findet sich, 
nach Beschreibung des KoPECKYschen Bodenaushebungsapparates, die Zusammen­
fassung der Ergebnisse der physikalischen Untersuchung von vier Boden­
arten (alluvialem kalkigem schlammigen Sand, kalkigem sandigem Schlamm, 
diluvialem Landlöß und schließlich einer Bodenart, welche zwischen dem 
Land- und Sumpflöß steht). Von Bodenarten kommen auf dem Gebiete vor: 
längs der kleinen und großen Donau V á l y o g  mit Anschwemmungsschlamm 
im Untergrund, welchem wieder Schotter unterlagert. Auf der Insel Csalló­
köz herrscht eine humose. tonige Bodenart vor. Der Sur bei Szentgyörgy ist 
ein torfiges Moorgebiet; hier findet sich M o o r b o d e n .  An den Lehnen 
des Gebirges kommen schließlich L ö ß  flecken vor mit kalkigem Vályog- 
oberboden.

16. D r .  A u r e l  L i f f a :  Geologische Notizen aus detn (lerrcscgebirgc mul  

dessen Umgebung.  S. 187— 202.

Von den das Gebiet aufbauenden Gesteinen hat der obertriassische Do­
lomit und Dachsteinkalk in bodenbildender Beziehung nur geringe Bedeutung. 
Noch unbedeutender ist in dieser Hinsicht der Liaskalk sowie der Neokom- 
sandstein. Letzterer verwittert zu rotem Ton. Die tonigen Schichten des 
Eozän liefern einen bindigen Tonboden, die sandigen hingegen Sandober-
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botlen. Die Oligozänschichten verwittern bald zu Ton, bald zu einem losen, 
grauen, etwas schotterigen Sand, je nachdem sie aus Ton oder Sandstein 
bestehen. Wichtig ist die bodenbildende Rolle der pannonischen Schichten. 
Diese Schichten liefern meist einen schotterigen Sandboden, hier und da 
kommt aber auch schotteriger sandiger Ton vor. Im Unterboden ist bindiger 
Ton vorhanden.

17. E m e r i c h  T i m k ó :  Agrogeolngisehe Notizen a m  der Umgebung von 

Budapest.  S. 203— 213.

a) Die Umgebung von Budapest—Kerepes—Dunakesz. Die älteste Bildung 
des Gebietes ist das untere Mediterran, das jedoch in bodenbildender Be­
ziehung wenig Bedeutung besitzt. Der schotterige Kalk und die härteren Kalk-, 
d. i. Celleporenbänke liefern einen braunen, sandigen Tonboden mit Stein- 
trümmem. Der Pyroxenandesittuff verwittert zu eisenhaltigem, tonigem Sand, 
gelblichem sandigem Ton und grandigem Nyirok. Der Oberboden der panno­
nischen Schichten ist ein ton iger, bezw. kalkiger und sandiger Vályog. Hier 
und da, besonders auf bewaldeten Gebieten kommt auch roter Ton vor. Eine 
viel größere Verbreitung als die angeführten Bildungen weist der diluviale 
Sand und Schotter auf.

b) Das Besitztu)n Marsa des kgl. ungar. Krongutes. Mit der Aufnahme 
dieses Besitzes beginnt die agrogeologische Erforschung der an das Gebiet 
anstoßenden Krongüter. Am Aufbaue des Gebietes beteiligen sich Pyroxen- 
andesit, dessen Tuff, pannonische Sedimente, Diluvium und Alluvium. Das 
Verwitterungsprodukt des Andesits ist Nyirok. Die pannonischen Schichten 
liefern bald roten Tonboden, bald kalkigen, sandigen Vályog, je nachdem sich 
tonige oder sandige Schichten an der Oberfläche befinden. Der Oberboden 
des diluvialen Lösses schließlich ist toniger oder sandiger Vályog, oder aber 
vályogartiger Sand.

18. W i l h e l m  G ü l l :  Agrogrologisrltr  Notizen au* dem Gebiete zunsrhen 

I r sa , Cegléd und Örkény. S. 214— 225.

Die älteste Bildung des Gebietes ist pannonischer Ton, der jedoch nur 
auf Grund petrographischer Analogien zu dieser Stufe gestellt werden kann. 
Diese Bildung wird von diluvialem, grauem und rotem Ton überlagert, worauf 
roter und gelber Sand folgt. Das ganze wird von Löß bedeckt. Dieser Löß 
ist am Rande des Rückens von Ceglédbercel, wo das Wasser von den tiefer 
gelegenen Stellen keinen Abfluß hatte, sodahaltig. Außerdem ist auch Löß­
lehm sehr verbreitet, auf welchem sich die aus Flugsand bestehenden Hiigel- 
ziige erheben. Die älteste bodenbildende Ablagerung ist der rote Sand, dessen 
Oberboden eisenhaltiger Sand ist. Der tonige Löß gibt bindigen Sandober­
boden, der sodahaltige Löß hingegen sodahaltigen sandigen Vályog. Der 
Oberboden des Flugsandes ist hellbrauner Sand. Schließlich kommt auch 
Moorboden vor. sowie in der Umgebung von Cegléd toniger Torf.
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19. P e t e r  T r e i t z :  Bericht über die agrogeologische Aufnahme im  

Jahre líJOü. S. 220—234.

In der Gemarkung von Martonos und Magyarkanizsa kommen dreierlei 
Bodenarten vor. Am meisten verbreitet ist altalluvialer Löß dessen Material 
aus einzelnen alten, von N kommenden Nebenflüssen der Tisza ausgeweht 
wurde. Die älteste Bodenart ist diluvialer Löß, welcher die Hochebene von 
Telecske bedeckt, der jüngste der Anschwemmungsboden der Tisza, größten­
teils toniger Anschwemmungsschlamm und Wiesenton.

20. V i l m o s  I l l é s :  Beiträge zur Geologia des Gebietes zwischen dem 

K issa jó -  und dem Bttlogbuche im Komitale  Gömör.  S. 235— 246.

Das Gebiet gehört zum Gömör Szepeser Erzgebirge, der Granitkern des Ge­
birges entfällt jedoch nicht auf das Gebiet, so daß sich hier nur Karbon, Perm, 
Trias und tertiäre Sedimente, ferner Diorit, Serpentin undHypersthenaugitandesit 
findet, während Granit nur untergeordnet vorkommt. Das K a r b o n  ist haupt­
sächlich in der Form von Tonschiefern, graphitischen Schiefern, Sandsteinen und 
Kalksteinen ausgebildet. Perm kommt hauptsächlich in der Umgebung von Bo- 
rosznok vor, wo es durch Quarzsandsteine vertreten ist. Die T r i a s  bedeckt in 
der Form von Werfener Schiefern einen großen Teil des Gebietes; diese 
Bildung führt stellenweise auch Fossilien. Die paläogenen Gesteine erschei­
nen aus Trümmern der permischen und triassischen Sedimente aufgebaut ; 
aus der mitgeteilten kurzen Fossilliste geurteilt, scheinen sie unterrbartonischen 
Alters zu sein. Hierauf folgt Ton, Quarzschotter und Sand, welche vom Ver­
fasser für p l i o z ä n  und d i l u v i a l  geheilten werden, wenngleich ihr Alter 
auf Grund von Fossilien nicht genau zu ermitteln war.

21. Dr. G a b r i e l  v .  L á s z l ó  und Dr. K o l o m a n  E m s z t  : Bericht übe)' die  

Torf-  und Moorforschungen im Jahre W(>(j. S. 247— 269.

In diesem Jahre wurden die Torfe der Komitate Esztergom, Pozsony, 
Nyitra, Fejér, Veszprém, Zala und teilweise Somogy untersucht. Im vor­
liegenden Berichte wird eine eingehende Beschreibung des »'Nagyrét» im 
Komitat Esztergom, des «Sur», sowie des Moores von Nénietgurab-Pusztafödémes 
(Komitat Pozsony), der Torfgebiete der Insel Csallóköz, des «Sárrét» im Ko- 
mitat Fejér, der Moore im Komitat Zala (Moore von Tihany u. s. w.), sowie 
der Torfmoore der Komitate Zala und Somogy gegeben. Als Abschluß ist 
dem Berichte eine Tabelle der chemischen und physikalischen Daten der 
Torfe bei gefügt. r. v.

(2.) v. L ó c z y ,  Dr. L u d w i g .  Megfigyelések a Keleti Himalájában.  Föld­
rajzi Közlemények XXXV. köt. 6— 7. füzet. (Beobachtungen im öst­

lichen Him alaya .  Abrégé Bd. XXXV, Heft 6 — 7.)

Als Mitglied der SzÉCHENYischen Expedition verbrachte v. L óczy 1878 
zehn Tage im östlichen Himalaya, Über diesen Ausflug berichtet die obige Ab­
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handlung, in der über die geographischen und geologischen Originalbeobach­
tungen des Verfassers berichtet wird. Für uns ist nun zunächst der vierte Teil 
der Studie von Interesse, in welchem v. L óczy  seine geologischen und tek­
tonischen Beobachtungen zusammenfaßt. Nach seinen Ermittelungen sind die 
höchsten Erhebungen der Erde vom Fuße des Himalaja über Sikkim bis zum 
Hochland von Tibet (mit den ältesten beginnend) aus folgenden Bildungen 
aufgebaut :

1. Die Gneis-Granitgruppe erstreckt sich in S—N-licher Richtung in 
120 km Breite; es ist dies von Kursiong über Dardschiling und den Singalila- 
Kamm und von Kalimpung über den Cola-Kamm eine zusammenhängende 
Masse bis zum orographischen Hauptkamm des Himalaya und der Tibeter 
Wasserscheide des Tistaflusses.

2. Die groben Quarzite, pliyllitischen, kupfererzführenden Schiefertone 
der paläozoischen oder kainbrischen Daling-SchicJdenfolge und endlich Phyl- 
lite die stellenweise in Glimmerschiefer übergehen.

3. In der triassischen Dainuda-Sehichtengruppe kommen in der Um­
gebung von Punkabarri, am Fuße des Dardschilinger Himalaya, Sandsteine, 
kohliger Tonschiefer, Konglomerate und dünne Kupferlager vor.

4. Die am Fuße des Butaner Himalaya auftretende Baxa-Schichtengruppe 
berührt das Gebiet des Dardschiling nur mit ihrem W-Ende. Das Hauptglied 
dieser Gruppe ist ein mächtiger Dolomit, dem sich bunte Tonschiefer und 
weiße Quarzitlager anschließen.

5. Tertiäre Schichten folgen dem Fuße des Himalaya an beiden Ufern 
des Tistaflusses in weiter Verbreitung. Hierher sind weiche Sandsteine mit 
dünnen Braunkohlenflözen zu stellen. Die am Fuße des Himalaya entwickelte 
Gruppe der Siwalik-Schichten ist miozän und terrestrisch (Süßwasserbildung).

Sehr verschieden von all diesen Gesteinen ist die jenseits der Granit­
riesen des Himalaya sich erstreckende Schichtengruppe, d. i. das Tibetaner 
Hochland, die aus marinen (karbonischen, permischen, triassischen, juras­
sischen, kretazischen und eozänen) fossilienreichen Gesteinen aufgebaut er­
scheint, während die Gesteine der am Fuße des Himalaya auftretenden Gruppe 
größtenteils, metamorph, fossilleer und ihre triassischen und tertiären Sedi­
mente kontinentalen Ursprungs sind.

Demnach können also im östlichen Himalaya zwei Fazies unterschieden 
werden, u. z.: 1. diejenige am Fuße des Himalaya, d. i. die der Indischen 
Halbinsel; 2. die Tibetaner Transgression.

E-lich vom Tistaflusse gelangt die indische terrestrische Fazie^ in die 
Nachbarschaft der Tibetaner marinen Fazies.

Die Hauptperiode der großen Faltung des Himalaya und der hinter* 
indischen Gebirgsketten wird durch die durch das SE-liche Asien dahin­
ziehende mezozoische Flyschzone bezeichnet.

Die 1878 vom Verfasser gemachte Beobachtung, wonach die Tektonik 
nur durch eine riesige Schichtenüberschiebung, d. i. eine überkippte Anti­
klinale zu erklären sei, wobei der Gneis in einer Breite von 25 km jüngere 
Schichten bedeckt — wie er dies auch in der Fachsitzung der Ungar. Geolo*
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gischen Gesellschaft am 2. Mai 1883 vorgetragen h a t 1 — wurde durch die 
seither bewerkstelligten Untersuchungen im vollen Maße gerechtfertigt, indem 
es heute außer Zweifel steht, daß der Gneis von Sikkin in einer Breite von 
65—75 km den jüngeren metamorphen Schiefern von Daling aufgelagert ist.

Dies wären in großen Zügen die hauptsächlichsten geologischen Ergeb­
nisse der Studien v. L ó c z y s . Die Abhandlung ist mit einigen guten Profilen, 
einer geologischen Kartenskizze und einer leider sehr schlecht reprodu­
zierten — farbigen geologischen Karte des zwischen den Dardschiling, Butan, 
Sikkin und Tibet entfallenden Grenzenwinkels im Maßstabe 1 : 250,000 versehen.

— s. 

(3.) G u b á n y i ,  K a r l .  A usztrá l ia  artézi hidjai.  Földrajzi Közlemények 

XXXV. köt. 8. fűz. 341— 349. 1. (Die artesischen Brunnen A ustra ­
liens. Abrégé Bd. XXXV, Heft 8, S. 131 — 133.)

Unser in Australien lebender vorzüglicher Landsmann gibt in dieser 
schön illustrierten kleinen Abhandlung ein überaus interessantes Bild der 
dortigen artesischen Brunnen und der damit in Verbindung stehenden Wasser- 
versorgungsverhältnisse. Der erste artesische Brunnen wurde in Australien 
1880 gebohrt und seitdem ist die Zahl der Brunnen auf über Tausend gestie­
gen. Hiervon entfallen allein auf Queensland 620 in Gebrauch stehende arte­
sische Brunnen, deren mittlere Tiefe 400 m, der durchschnittliche Wasser­
reichtum aber 29,450 Hektoliter täglich beträgt. In diesem Staate befindet sich 
bei Bimerah der tiefste artesische Brunnen Australiens (1564 m), dessen 
Wasser eine Temperatur von 58°  C besitzt.

In New South Wales gibt es 350 artesische B runnen ; der tiefste (bei 
Dolgetty) hat eine Tiefe von 1266 m und gibt täglich 30,000 hl Wasser. Es 
gibt jedoch auch einen solchen (bei Kenmarc), aus welchem täglich 92,000 hl 
Wasser hervorsprudeln.

Das Gebiet des Staates Victoria, sowie der S-lichste Teil von Süd­
australien liegt bereits außerhalb dem großen Becken der artesischen Brunnen 
und die hier niedergeteuften Brunnen geben kaum aufsteigendes Wasser. 
Auch längs den Eisenbahnen wurden 44 artesische Brunnen gebohrt; jedoch 
auch von diesen geben nur wenige aufsteigendes Wasser.

In Südaustralien kommen die wasserreichsten artesischen Brunnen im 
Becken des Eyre-Sees vor. Hier enthält das artesische Wasser überall be­
trächtliche Mengen von Kochsalz und kohlensaurem Natron.

Das große Becken der artesischen Brunnen ist das durch die am E- und 
W-Rand des Kontinents sich erhebende Gebirgskette und den mittelaustrali­
schen Anhöhen umsäumte Gebiet. Die Basis der Brunnenbecken besteht überall 
aus Granit, auf dem in 30—200 m Mächtigkeit feinkörniger Jurasandstein 
lagert. Dieser Sandstein ist die wasserleitende Schicht der australischen arte­

1 Földtani Közlöny, Bd. XIII,  S. 270—272.
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sischen Brunnen. Der Sandstein wird von hartem, wasserundurchlässigem, 
blauem Tone überlagert.

Verf. weist auf den Umstand hin, daß die Wasseraufnahmsfähigkeit des 
Bodens in Australien viel geringer, die Intensität der Verdunstung aber viel 
größer ist, als man früher annahm. Die bisherigen Beobachtungen wiesen 
nach, daß die Menge des jährlich einsickernden Wassers bedeutend geringer 
ist als jene Wassermenge, die in derselben Zeit von den artesischen Brunnen 
Australiens geliefert wird. Die Temperatur des aufsteigenden Wassers ist höher, 
als sie der Tiefe der Brunnen entsprechend sein sollte, auch ist das Wasser 
nicht konstant, sondern weist periodische Schwankungen auf. Alldies schließt 
nach G r e g o r y  aus, daß das Wasser einfach durch hydrostatischen Druck 
emporgetrieben werde und weist darauf hin, daß die durch artesische Bohrun­
gen zutage gebrachten Wasser plutonischen Ursprunges sind und daß ihr 
Emporsteigen, sowie dessen Heftigkeit durch Gase, Wasserdampf und kom­
primierte Luft verursacht wird. — s.

(4 .)  v .  L o z i n s k y ,  W a l e r y  Ritter. A podolia i  palaeozoikns horszt völgyei- 
nek túhnélyítcse. Földr. Közi. XXXVI. köt. 5. füz. 196— 201. 1. 

(Über die Übertiefnng der Teiler de.s* paläozoischen Horstes von 

Podolien. Abrégé Bd. XXXVI. Heft 5.)

Verf. beobachtete an allen Wasserläufen des paläozoischen Horstes von 
Podolien die Erscheinung, daß das Gefälle der Wasser von der Quelle bis zur 
Mündung beständig zunimmt und daß die größte Zunahme des Gefälles an 
einer Stelle erfolgt, wo sich die Wasserläufe in die aus devonischen und 
sibirischen Schichten (Tone mit eingelagerten Sandsteinbänken und Kalksteinen) 
aufgebaute Basis einzusrhneiden beginnen.

Verf. gelangt an der Hand seiner Beobachtungen zu dem Schlüsse, daß 
die Übertiefung der Täler kein eigentümliches Merkmal der ehemals ver­
gletscherten Gebiete ist, — wie dies P e n c k  von den übertieften Alpentälern 
behauptet — sondern daß diese Erscheinung auch eine Folge der Erosion 
des Flußwassers sein könnte.

Die übertieften Täler von Podolien sind nach ihm also Folgen der im 
Pliozän begonnenen und im älteren Diluvium ihren Höhepunkt erreichten 
Erosion. In dieser letzteren, zweiten Phase der Erosion bildeten sich die 
engen, kanonartigen Bette und damals entwickelten sich im allgemeinen die 
heute zu beobachtenden Gefällsverhältnisse. — s.

(5.) G o r j a n o v i c - K r a m b e r g e r ,  Dr. K a r l .  El volt-e jegesedve a za gr  ebi 
hegység és hogyan keletkezett a zagrebi terrasz?  Földr. Köziem.

XXXVI. köt. 3. füz. 87— 97. 1. ( W a r  das Gebirge von Zagreb  

verglets<‘hert, and  wie entstand die Terrasse von Z a g r e b :> Abrégé, 

Bd. XXXVI, Heft 3.)

Verf. stellt P i l a r  gegenüber eine ehemalige Vergletscherung des Gebir­
ges von Zagreb in Abrede, und hält die Terrasse von Zagreb nicht für eine



126 LITK RATU  11.

glaziale Bildung, sondern für das Produkt eines an der S-Lehne des Gebirges 
einst vorhanden gewesenen pnstpliozänen Sees sowie damaliger Flüsse, welches 
von unten nach oben anwuchs. Die beiden von P ilar zur Bestätigung der 
Vereisung jingeführten stärksten Beweise — d. i. die in dem Tone der Ter­
rasse vorhandenen scharfen Quarzstücke. die nach ihm nicht durch Flußwasser 
dahingeschwemmt werden konnten, und die von ihm für durch Gletscher 
geritzt betrachteten Kalksteine und Quarzstücke — können nach den Beobach­
tungen von Gorjanovic nicht bestehen. Verf. weist nämlich nach, daß die im 
Ton der Terrasse häufig vorkommenden scharfen, eckigen Steine gerade infolge 
der Erosion und Denudation aus den die Basis der Terrasse bildenden paläo­
zoischen Ton und Grünschiefern herauswitterten ; die Gesteinstücke mit den 
nach P ilar Gletscherritzen entsprechenden Furchen sind nichts anderes, als 
gefaltete und infolge des großen Druckes an ihrer Oberfläche metamorphisierte 
(scheingeschichtete) Kalksteine, oder nachträglich mit Kieselsäure infiltrierte 
lind auf diese Weise struktruiert gewordene Kalksteinstücke, Quarzstücke, bezw. 
Ausfüllungen von Ton- und Grünschieferhöhlungen. In letzterem Falle kann 
die Furchung auf sekundäre Verschieferung zurückgeführt werden.

Auf Grund alldessen weist Verf. darauf hin. daß die Theorie der Ver­
gletscherung des Gebirges von Zagreb vollständig unbegründet ist, umso­
mehr als in diesem Gebirge die zur Vergletscherung nötige orographische und 
meteorologische Grundbedingung, die Höhe, beständig fehlte. Die Hauptursache 
der Entstehung der Terrasse von Zagreb ist aber nach ihm in postpliozänen, 
stehenden und fließenden Gewässern zu suchen. Die Ablagerung der Schichten 
der Terrasse erfolgte nach der Erhebung des Gebirgskörpers, u. z. längs jener 
Bruchlinien, die an der S-Lehne des Gebirges in WSW—ENE-licher Richtung 
dahinziehen. Demnach ist die Terrasse von Zagreb nach ihm in die Gruppe 
der tektonischen Terrassen zu stellen. — 8.

( 6 . )  v. M é h e l y ,  L. ProsjHtlfi.c p i is 'u s  (X lny),  a nmi sjKtla.rok j.lincaoi- 
kori öse. Math, és Termtud. Közi. XXX. k. 2. sz. 1908. Prnspalax  
jir iscux ( N h r g . ) ,  die j)liozdne S tam m form  drr heu igen Sjutlaxarten.  
Ann. Hist. Nat. Musei Nationalis Hungarici. Vol. VI, 190S, I, S. 305— 3 lß.

Indem sich Verf. mit der Phyl< genie der Spaht.i arten befaßt, wählt 
er die vom Chefgeologen weil. Dr. K. H o f m a n n  am Nagyharsányer Berge bei 
Villány gesammelte und von dem seither ebenfalls verstorbenen Prof. N e i i r i n g  

als Spalax priscas beschriebene Art als Ausgangspunkt.
Seine anatomischen und phylogenetischen Untersuchungen überzeugten 

den Verfasser davon, daß der heute in Ägypten, Palästina und Syrien lebende 
Spalax Ehrenberiji N h r g . ,  welcher von allen lebenden Spalaxarten den ein­
fachsten Organismus aufweist, ein direkter Nachkomme des ungarischen P)'o- 
spalax ist. Der Prospalax kommt außer dem Nagyharsányer Berge auch in der 
Knochenbrekzie von Beremend vor, wo er 1904- vom Verf. selbst  in Gesell­
schaft einer neuen, noch nicht beschriebenen Spalaxart gesammelt wurde. 
In dieser Brekzie kommen außer dem Prospalax noch mehrere vollständig
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ausgestorbene Gattungen vor, von welchen der 1847 von P e t é n y i  gesammelte 
und 1898 von N e h r i n g  beschriebene Dohnmjs Mdleri und eine 1904 von 
M é h e l y  entdeckte neue Dolomysart besonders interessant sind. Die nächsten 
Verwandten der Gattung Dolomys, die Genera Phenacomys und Fiber leben 
heute nur noch im borealen Nordamerika. Eine in der Knochenbrekzie von 
Beremend entdeckte, der Gattung Dolomys ähnliche, von N e w t o n  als Arvicola 
inten nedius beschriebene, von N e h r i n g  aber in die Gattung Phenucoinys ge­
stellte Nagerart aber gelangte aus dem als pliozän bekannten «Forest Bed» 
in England (Norfolk und Suffolk) zutage. Wenn man außerdem in Betracht 
zieht, daß die aus pleistozänen Schichten bekannten Spalaxarten — u. z. der 
russische Spalax diluvii N o r d m . ,  der südostungarische, noch auf eine Beschrei­
bung seitens des Autors harrende neue Spalax antiquus, sowie der in einer 
Höhle des Libanongebirges gefundene und von N e h r i n g  beschriebene Spalax  
Fritschi — alle echte Spalaxe  sind und eine dem Prospalax ähnliche Form 
aus pleistozänen Schichten nirgends bekannt wurde, erscheint es unzweifelhaft, 
daß der Prospalax und die Knochenbrekzie von Beremend pliozän ist, u. z. 
jedenfalls in einen späteren Abschnitt dieses Alters gehört, da die nördlichen 
Tiere zwar auch noch in Südungarn lebten, jedoch auch schon die neuen 
Einwanderungen von S her begonnen hatten. Zu dieser Zeit konnten sich 
irgendwo in Palästina als Nachkommen des Prospalax schon echte Spalaxe 
entwickelt haben, während dieselben nach Ungarn erst viel später in einem 
trockenen Abschnitt der pleistozänen Periode gelangen konnten. — s.

(7.) L o v a s s y ,  Dr. A l e x a n d e r :  A  keszthelyi  Héri:, tropikus tündér  rózsái.  

A Balaton tudom, tanúim , eredm. 2. köt. II. r é s z ; a 2. szakasz 

függeléke. (Die tropischen Seerosen des H év i:  bei Keszthely.  E r ­
gebnisse der wissensch. Erforsch, des Balatonsees. 2. Bd., II. Teil. 

A nhang des 2. Abschnittes.) Budapest, 1908.

Verf. befaßt sich in einer ausführlichen Abhandlung mit den tropischen 
Seerosen des Héviz bei Keszthely. Nach der anatomischen Beschreibung folgt 
die Behandlung des ehemaligen Vorkommens des ägyptischen weißen Lotus 
in Ungarn, wobei Verfasser zu dem als K e r n e r - S T A U B -K o R M O s s c h e n  Auffas­
sung bekannten Resultate gelangt. Demnach ist es nämlich zweifellos, daß das 
Vorkommen der Xytaphaea Iotas L. in Püspökfürdő weder als Werk von 
Menschenhand, noch als eine Übertragung von Vögeln zu b e t r a c h t e n  ist, son­
dern daß diese Art dort ein Relikt aus dem Tertiär darstellt. Im weiteren 
behandelt Verf. die mit N. Iotas und anderen tropischen Nymplueaceen unter­
nommenen Verpflanzungsexperimente. — s.

(8 .)  G ü r i c h ,  G e o r g  : Leitfossilien.  E in  Hilfsbuch zum Bestimmen von 

Versteinerungen bei geologischen Arbeiten in der Sam m lung und  im 

Felde. Erste L ieferung: K a m b r iu m  und  Silur.  S. 1— 95. Mit 28 Tafeln ; 
Berlin, 1908 (M. 14-80).

Im ungarischen Text eingehend besprochen. — s.
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1. In  Vertretung des Präsidenten Dr. A n t o n  K o c h  eröffnete der zweite P rä ­
sident Dr. F r a n z  S c h a f a r z i k  die Sitzung mit folgenden W o r te n :

«Bevor wir zur Tagesordnung der heutigen Sitzung übergehen, sei es mir 
gestattet m it  einigen Worten jener schrecklichen Erdbebenkatastrophe zu gedenken, 
welche in den letzten Tagen des soeben verflossenen Jahres  (am 28. Dezember 5 fc 
20 m morgens) die blühenden Gestade der Meerenge von Messina verwüstet hat . 
Vor allem anderen erlaube ich m ir  den Antrag zu stellen, daß d i e  U n g a r i s c h e  
G e o l o g i s c h e  G e s e l l s c h a f t  a u s  i h r e r  h e u t i g e n  S i t z u n g  i h r e n  i t a ­
l i e n i s c h e n  K o l l e g e n  g e g e n ü b e r  i h r e r  i n n i g e n  S y m p a t h i e  u n d  i h r e m  
t i e f g e f ü h l t e n  B e i l e i d e  A u s d r u c k  v e r l e i h e  aus Anlaß jenes elementaren 
Unglückes, von dem die italienische Nation vor einigen Tagen in Sizilien und 
Calabrien so h a r t  betroffen wurde.»

Nach einer kurzen Reassumierung der aus der Tagespresse bekannt gewor­
denen Äußerlichkeiten dieses Erdbebens, bei dem m ehr als 100,000 Personen ih r  
Leben eingebüßt haben, besprach der Vortragende die geologischen Elemente dieses 
Falles, soweit sich dieselben in diesem Momente überblicken lassen, in kurzen 
Zügen folgendermaßen :

Der Charakter dieses Erdbebens ist ein t e k t o n i s c h e r ,  worauf man einer­
seits aus dem Umstande schließen kann, daß alle in der Nähe befindlichen Vulkane 
sich zur Zeit im Zustande der Ruhe befanden, andererseits aber aus der Lage des 
zentralen Teiles des pleistoseisten Gebietes. Auf Grund der geologischen Karte und 
der geologischen Profile, die vom Corpo reale delle ingenieri m in ien  von Sizilien und 
den benachbarten Teilen von Calabrien angefertigt und dem Werke L. B a l d a c c i s  

über dio Geologie von Sizilien beigelegt worden ist, kann im Kanale von Messina 
auf eine eminente Grabenversenkung geschlossen werden. Die daselbst teilweise von 
E. C o r t e s e ,  teils von Wr. H .  H o b b s  in seiner tektonisch so hochwichtigen Arbeit über 
das calabresische Erdbeben im Jahre  1905 nachgewiesenen und den vom Vortra ­
genden weiters supponierten Bruchlinien ziehen jedenfalls in bedeutendere Tiefe und 
begrenzen daselbst gewiß eine Anzahl von Schollen, die, wenn sie in ihrem Gleich­
gewichte gestört werden, als vollkommen geeignet erachtet werden müssen, um ein 
tektonisches Erdbeben erzeugen zu können. Die eigentliche Grundursache meint 
der Vortragende in jenen plutouisclien Tiefen annehmen zu dürfen, wio sie in letz­
terer Zeit bereits in mehreren Fällen auf Grund geophysischer Berechnungen ge­
wonnen worden sind. Aus großer Tiefe mag auch in diesem Falle die erste Stoß- 
welle ausgegangen sein, nämlich diejenige, die auch in Budapest von den Seismo­
graphen aufgefangen worden ist, wohingegen die weiteren aus uuzähligen schwä­
cheren oder stärkeren Stößen bestehende Reihe von Bewegungen auf eine seismisch 
erregte, jedoch in weit näher  zur Erdoberfläche gerückte tektonisch gestörte Zone 
zurückgeführt  werden könnte. Auf diese Weise suchte der Vortragende den schein­
baren Widerspruch zwischen dem Begriffe eines tektonischen Bebens mit den durch 
geophysikalische Beobachtungen unläugbar nachgewiesenen tiefgelegenen Zentren 
in plutouisclien Regionen zu überbrücken. Es wäre demnach eine in mäßiger Tiefe
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unter dem Epizentrum gelegene und telitoniscli zum Erdbeben veranlagte Region 
als eine R e l a i s s t a t i o n  ersten Ranges zu betrachten. Die Ausführungen des Vor­
tragenden gipfelten in dem Satze, daß e i n e  a u s  a b y s s i s c h e r  T i e f e  a u s g e ­
h e n d e  E r s c h ü t t e r u n g  s i c h  a u f  d e r  O b e r f l ä c h e  a l s  E r d b e b e n  b l o ß  
d u r c h  d i e  K l i p p e n  u n d  K l a p p e n  d e r  ü b e r  i h r  b e f i n d l i c h e n  t e k t o n i ­
s c h e n  R e g i o n  zu  ä u ß e r n  v e r m a g ,  i n  A k k o r d e n  d i e  v o n  i h n e n  v o r  g e ­
z e i c h n e t  u n d  d u r c h  s i e  v e r m e h r t  w e r d  en. Der Vortragende brachte schließ­
lich diese Beziehung in einem schematischen Bilde auch graphisch zur Anschauung. 
(Ausführlicher und mit mehreren Il lustrationen ausgestattet erschien dieser Vor­
trag im 3-ten Hefte am 1. Februar  1900 des Természettudományi Közlöny, der 
Zeitschrift der Kön. Ungarischen Gesellschaft zur Verbreitung naturwissenschaft ­
licher Kenntnisse, Budapest.)

2. Dr. K a r l  Z i m á n y i  legte seine Abhandlung über B a r y t k listalle von Sajó- 
háza (früher Nadabula, Komitat  Gömör) vor. (Siehe dieses Heft Seite 106—109.)

3. Dr. F ranz Baron N opcsa besprach die Angelt genheit des N-lich vom  

Marosflusse auftretenden Danién. Vor allem bezweifelt er die Zugehörigkeit jener 

bei Algyogv auftretenden roten Sandsteine zum Danién, in welchen Dr. M. v. P á l f y  

Trigonien gefunden hat. Stellen wir den marinen Charakter dieser Schichten der 

bekannten Süßwasserfazies des Danit n gegenüber und ziehen wir in Anbetracht, 
daß bei Oláhpián unter den Mergeln des Rotomagien ebenfalls rote Sandsteine und 

Konglomerate auftreten, so glaubt Br. N opcsa hier auf Cenoman schließen zu dür­
fen. Den von G y .  v. H alaváts 10D5 getanen Ausspruch, daß die bei Lámkerék  

gefundenen Knochenstücke unbestimmbar wären, wies Br. N opcsa entschieden  

zurück und wiederholte L. Roth v. Telkgd gegenüber, daß die bei ßorberek in 

situ an ursprünglicher Lagerstätte vorkommenden, vorzüglich erhaltenen D ino ­
saurierknochen die Zugehörigkeit des dortigen roten Tones und Konglomerats zum 

Danién jeden Zweifel ausschließend beweisen. Besonders hob Br. N opcsa hervor, 
daß diese Schichten mit den bei  Lámkerék ebenfalls Dinosaurierknochen führenden 

Schichten identisch sind und betonte die tertiären Fundorte v. Roths vor Augen 
haltend, daß die bisher sicher bekannten Oligozänfossilien N-lich von Gyulafehérvár  

an beiden Marosufern Vorkom men, während S-lich von Gyulafehérvár, ebenfalls zu 
beiden Seiten des Marosflusses auch Schichten des Danién vorhanden sind. 
Br. N opcsa erblickt die Schwierigkeit bei der Lösung dieser Frage darin, daß auf 

diesem Gebiete oflenbar zwei bunte Ton- und Konglomeratscbichten auftreten, deren 

Fazies schon deshalb die gleiche ist, da die Ausbildung sowohl der Sedimente des 
Danién wie des Oligozän durch wahrscheinlich gleiche p h y s i k a l i s c h e  Verhältnisse  

beeinflußt wurde. Jene L i m i t e n  und Helici, die L. v. Roth E-licli von Gyula- 

fehérvár gesammelt hat, wurden von Br. N opcsa nur deshalb erwähnt, weil sie an 

die bei Szentpéterfalva vorkommenden Mollusken erinnern, worauf er jedoch 

keinerlei Gewicht legen möchte.
L u d w i g  R o t h  v. T e l e g d  liebt in seiner Entgegnung vor allem aufs neue 

hervor, daß die aus rotem Ton, weißem Sand, losem Sandstein und Konglomerat 
bestellenden Sichten im N bei Magyarigen aufzutreten beginnen, wo sic konkordant 
unmittelbar unter den Leithakalk  einfallen und durch Cyrena sem is tr ia tu , Potami-  

r/rs m in ya r i ta c eu m  u. a m. gekennzeichnet sind. Von liier setzen sie sich einer­
seits gegen E im inselartigen Sárd—Borbánder Hügelzuge, die hier auftretenden 
kleinen Nummulitenkalkklippen verdeckend und (in der Ördögszoros) zahlreiche 
Exemplare von Ostreci aginrnsis  führend, auch auf das linke Marosuler hinüber-

Fo 'd l a v i  Köz lön y .  XXX XI  hol. l'.Hf'.i 0



130 M I T T E I L U N G E N  A. I). F A C H S IT Z U N G E N  I). UN GAR.  GE OLO G.  G E S E L L S C H A F T .

greifend f *rt; anderseits lassen sie sich S-licli von Magyarigen und dem Ornpoly- 
tale den turonisclien und weiterhin senonischen Schichten des Gebirges auflagernd 
in einer breiten, S-licli von Poklos sich plötzlich verschmälernden Zone bis Bor- 
berek verfolgen, wo sie nur mehr in d e r  Form einzelner kleinerer Part ien auf dem 
höheren Senon sitzen. I n  der nächsten Nähe d e s  Br. NoPCSASchen  Dinosaurier­
fundortes, nämlich am linken Gehänge der Talmündung des Valea Vinci, füllen 
diese roten Ton- und weißen Sandsteinschichten e i n e  S p a l t e  d e s  e n t z w e i g e -  
b a r s t e n o n  s e n o n e n  k o n g l o m e r a t i s c h e n  S a n d s t e i n e s  a u s ,  woraus e r ­
hellt, daß diese rote Ton- und weiße Sandsteinablagerung jünger ist, und zwar 
notwendigerweise w e s e n t l i c h  j ü n g e r  sein muß, als die beiden auseinander 
gerissenen senonen Teile. Abgesehen von der auffallenden petrographischen V er­
schiedenheit des Materials der beiden Ablagerungen und der Art d e s  Auftretens des 
roten Tones, legt also die erwähnte Tatsache den Gedanken nahe, daß die von 
Br. N o p c s a  gesammelten Dinosaurierreste während der Ablagerung d e s  roten Tones, 
w e i ß e n  Sandsteines usw. aus den umgebenden Schichten d e s  Campanien in diese 
jüngeren Schichten eingeschwemmt worden sind. Nichts weist aber auf die A n­
nahme Br. N o p c s a s  hin, daß auf diesem Gebiete eventuell zwei rote Tonablagerun­
gen verschiedenen Alters vorhanden wären. Infolgedessen hält L. v. R o t h  an seiner 
Auffassung fest, wonach die roten Ton-, weißen Sand-, Sandstein- und Konglomerat­
schichten a u f  d e m  v o n  i h m  k a r t i e r t e n  G e b i e t e  nicht dem Danién angehö­
ren, sondern o b e r o l i g o z ä n e n  A l t e r s  sind.

Dr. A n t o n  K o c h  bemerkte, er könne Br. N o p c s a s  Vorgehen, daß er die im 
Liegenden des Eozän vorkommenden roten Tone mit den roten Kreidetonen ver ­
einigt und dies damit begründet, daß K o c h  die Arten als nicht sicher bestimmbar 
mit cfr. aufzählt, nicht billigen. Denn wenn diese roten Tone kretazisclien Alters 
wären, so  könnten die Formen ihrer Faunen nicht den eozänen Arten verglichen 
werden (cfr.), sondern müßten auf kretazische Arten verweisen. Daß die untere 
fossilleere Part ie  d e s  roten Tonkomplexes bereits kretazischen Alters sein, und das 
Eozän sonach unvermerkt in d ie  K r e i d e  übergehen könne, gibt K o c h  zu.

4. Dr. T h e o d o r  K o r m o s  legte die Ergebnisse seiner auf dem Sárrét genann­
ten, im Komitat Fejér gelegenen Moore über Auftrag der Balatonseekommi^sion 
durchgeführten Forschungen vor. Das Becken des Sárrétmoores liegt in der vom 
Balaton- und Yelencesee vorgezeichneten Bruchlinie und seine Enstehung reicht 
auf das Ende des Neogen zurück, als die tektonischen Becken des Balaton, Sárrét 
nnd Velencesees vom pannonischen Meere überflutet wurden. Die Ausbildung des 
heutigen Beckens iällt in jüngere Zeit, die sich auf Grund der im Liegenden des 
Torfes Vorgefundenen und z. T. aus zirkumpolaren Elementen zusammengesetzten 
Fauna auf den Anfang des Pleistozän verlebt wrerden kann. Der Ursprung der 
Fauna ist der gleiche wie bei der Fauna des Balatonsees, die des Velencesees ist 
jünger. In der Geschichte des Sárrétmoores lassen sich drei scharf begrenzte 
Perioden unterscheiden. In der ersten, pleistozänen Periode befand sich an der 
Stelle des heutigen Sárrét ein dem Balatonsee ähnlicher See mit offenem W asser­
spiegel. In  der zweiten Periode nahm zu Ende des Pleistozän die Vermoorung des 
Sees ihren Anfang und die Torfbildung hielt bis zu Beginn des XIX. J a h r h u n d e r t s  

an, als durch die Entwässerung des Sárrét dem Moorstadium ein Ende gesetzt 
wurde. In der nun folgenden dritten Periode der Gegenwart nehmen aus dem u m ­
gebenden Gebieten einwandernde Festlandselemente die Stelle der Wasserfaune ein. 
Diese Umwandlung währt auch heute noch. (Diese Studie wird demnächst in den 
Veröffentlichungen der Balatonseekommission erscheinen.)
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— f. Feber 190ÍK (Generalversammlungsvortrag.)

Präsident Dr. A n t o n  K o c h  hielt einen Vortrag über die neuesten Theorien 
der Gebirgsbildung. E r  besprach zuerst d i e  von D a n a  inaugurierte  Kontraktions­
theorie, welche durch E. L u e s z  und A l b .  H e i m  weiterentwickelt wurde, sowie die 
dagegen erhobenen Einwendungen. Dann überging e r  auf die Besprechung d e r  

G. PKLARSchen Verwerfungs-, der H  D uTTONsclien  isostatischen, der R e a d e  M a l a r d -  

schen thermischen und der E. B E Y E R s ch en  Rutschungstheorie  sowie der Ansichten, 
die gegen dieselben laut wurden. Zum Schlüsse befaßte sich Vortragender auf Grund 
der Arbeit von K. S c h m i d t ;  «Bild und Bau der schweizer Alpen» auch mit der 
neuesten, der Überschiebungstheorie, o h n e  f ü r  oder gegen e i n z e l n e  übertrieben 
scheinende Folgerungen derselben einzutreten.

— 17. Feber 1009.

1. Dr. A l e x a n d e r  v .  K a l e c s i n s z k y  legte den kurzgefaßten Inhal t  seines a m  

15. Feber 1909 in der Ungarischen Akademie der Wissenschaften gehaltenen Vor­
trages Uber die W irkung d er  T em pera tur  bei artesischen B runnen  auch der 
Ungarischen Geologischen Gesellschaft vor. Vortragender hat  in kommunizieren­
den Röhren größeren Durchmessers  die durch die Temperatur verursachte Aus­
dehnung des Wassers bestimmt und fand, wenn die Temperatur des WTassers in 
der einen Röhre 112° C, in anderen aber, in 1 m  Länge, 100° C war, zwischen 
dem kalten und warmen Wasser eine Niveaudifferenz von 4*26 cm, bei 74° C eine 
solche von 240 cm : das warme Wasser nahm also dem kalten gegenüber ein um 
4‘2<J cm, bez. 240 cm höheres Niveau ein.

Wenn demnach das Experiment nicht in einer 1 m, sondern 1000 m langen 
Röhre durchgefiihrt werden würde, so wäre die durch die Erwärmung verursachte 
Niveaudifferenz 42-0 m, bez. 24*G m.

Unter seinen auf verschiedene Art konstruie rten Apparaten ist jener am 
interessantesten, bei welchem ausschließlich nu r  infolge der Temperaturdifferenz 
der in den beiden kommunizierenden Röhren befindlichen Wassersäulen, aus der 
einen der gleichhohen Röhren das warme Wasser bis zu einer dem obigen V er­
hältnis entsprechenden Höhe frei emporspringt.

Auf Grund dieses Experimentes kann es erklärt und zugleich anschaulich 
nachgewiesen werden, daß z. B. bei dem artesischen Brunnenwasser im Városliget 
(S tadtwäldchen) zu Budapest,  welches aus 970 m Tiefe mit einer Temperatur von 
74° C 13*5 m hoch über die Oberfläche emporspringt,  sich das Wasserreservoir 
nicht — wie bisher vorausgesetzt wurde — irgendwo in den Budaer Bergen in 
entsprechender Höhe befinden müsse, sondern daß es, wenn keine sonstigen H in ­
dernisse vorhanden wären, hinreichen würde, wenn dasselbe nahe zum Donau­
niveau läge.

Sicherlich entsprechen diese Experimente nicht vollkommen der sonst ein­
fachen Erscheinung in der Natur.  Denn die Temperatur wird auch im kälteren 
Teile der kommunizierenden Röhren eine allmähliche Verände] ung erleiden, ferner 
wird der Druck des Wassers sowohl durch die kapillaren Kräfte, als auch die 
Reib ung, desgleichen durch die gelösten Gase und festen Bestandteile in höherem 
Maße beeinflußt werden. Jedenfalls muß aber bei den artesischen Brunnen die 
durch die Temperatur hervorgerufene Ausdehnung, die Verringerung des spezi­
fischen Gewichtes durch don Geologen berücksichtigt und in Rechnung gestellt 
werden.

9 *
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Bisher haben die Geologen diese Erscheinung kaum beachtet, ausgenommen 
Dr. G. A. K o c h ,  der in Feiner 1907 gehaltenen Antrittsrede der Rektorinauguration 
auch dieser Erscheinung sein Augenmerk zuwendet.1 Bei uns befaßte sich mit 
dieser Idee zuerst kgl. ungar.  Chefgeolog Dr. M o r i t z  v .  P á l f y  und stellte im 
F rühjahre  1908 auch Berechnungen an, wonach die Ausdehnung des Wassers der 
Bohrtherme im Budapester Városliget einer Höhe von cca 20—25 m entspricht,  
was durch meine Experimente am besten nachgewiesen wird.

M o r i t z  v .  P á l f y  setzte die Gründe auseinander, die ihn im Früh jah re  des 
vorigen Jahres dazu veranlaßt hat ten, für das Aufsteigen der Thermalquellen an 
die Oberfläche eine andere Erklärung zu suchen, als den bisher allgemein an ­
genommenen h j ’drostatischen Druck. (Siehe Seite 110 dieses Heftes.)

T h o m a s  v .  S z o n t a g h  bemerkte den interessanten Vortrag betreffend, daß 
durch die in demselben entwickelte Theorie allein das Emporsteigen des Wassers 
namentlich bei den artesischen Brunnen des Flachlandes, jedoch auch bei anderen 
Quellen nicht erklärt  weiden kann. T h .  v.  S z o n t a g h  schreibt bei dieser Erscheinung, 
den geologischen Verhältnissen angemessen, dem Druck und der auftreibenden 
Kraft der Gase eine sehr wichtige Rolle zu.

Zur Bekräftigung dieser seiner Anschauung beruft er sich auf Beispiele aus 
seinen langjährigen Erfahrungen. Bei der sehr gründlich studierten «Salvator» 
Quelle wurde be ob a eiltet, daß als bei einer der angestellten Probebohrungen Gas 
ausströmte, der Auftrieb des Mineralwassers zu schwanken und sinken begann. 
Nach fachmäßiger Verschüttung des erwähnten Bohrloches hörte dies auf. Auch 
bei der 20 — 40 m über die Oberfläche emporspringendon Szent Antal-Quelle in 
Buziás kann dies sozusagen ausschließlich nur  auf unter starker Expansion be­
findliche Gase zurückgeführt  werden.

Bei der intermittierenden Quelle in Rankfüred schrieb bereits B é l a  v .  Z s i g -  

m o n d y  den unterirdischen Gasen große Wichtigkeit zu.
Im  weiteren weist T h . v .  S z o n t a g h  auf den infolge der Dürre der letzten

4 5 Jahre  eingetretenen niedrigen Stand der Grundwasser sowie auf die bei den 
artesischen Brunnenbohrungen sich in größerer oder geringerer Menge sich häufig 
zeigenden Gase hin. Er ist der Ansicht, daß der Transport an die Oberfläche und 
das Ausstößen d e s  Wassers auf mehrere einander negativ beeinflußende oder einan­
der fördernde Faktoren zurückgeführt  werden kann, worunter aber der Tätigkeit 
der Gase eine sehr große und wichtige Rolle* zufällt.

An eine hydrostatische Erklärung ist oft gar nicht zu denken.
Die wertvollen Studien des Vortragenden sind allgemein bekannt, so auch 

sein großes Wissen und glückliche Hand, mit deren Hilfe ihm schon somanclu s 
wichtiges und schweres Problem zu lösen gelungen ist.

T h e o d o r  K o r m o s  weist auf die Analogie der artesischen Brunnen Australien- 
hin. Dort ist die jährlich einsickernde Wassermenge geringer als die aus den 
artesischen Brunnen hervorquellende Quanti tät und die Höhe der Wassersäule voa 
uf ein und demselben Gebiete befindlichen artesischen Brunnen zeigt keinerlein 
Zusammenhang. Aus diesen und anderen Beobachtungen G r e g o r y s  ging hervor, 
daß in dem Jurasandstein Australiens das Wasser der artesischen Brunnen nicht 
auf Grund d e s  Gesetzes der kommunizierenden Röhren empordringt,  sondern durch 
die im Wasser gebundenen Gase, den Wasserdampf und die komprimierte4 Luft

1 Über einige der ältesten und jüngsten artesischen _ Bohrungen im Tertiär ­
becken von Wien. Von Dr. G u s t a v  A d o l f  K o c h .  "Wien 1907 ; II. Auflage. A n t r i t t s ­

rede der feierlichen Rektoriuaugurat ion. S. 12 — 13.



M IT T E IL U N G E N  A. D.  F A C H S IT Z U N G E N  D. UN GA R.  GE OLO G. G E S E L L S C H A F T .

an die Oberfläche gepreßt wird. In vielen Fällen dürfte sich die Erscheinung wohl 
auch bei den ungarischen artesischen Brunnen Ungarns wiederholen.

2.  B él a  M a u r i t z  führte in seinem Vor trage aus, daß die Hauptmasse des 
Mátragebirges aus tertiären Effusivgesteinen und Tuffen besteht. Dies«* Gesteine 
können nach ihrer mineralogischen Zusammensetzung folgendermaßen gruppiert 
werden :

1. Plagioklasrhyol i the , die nur an zwei Punkten anstehen : am Kishe gy bei 
Solymos und am Mulatóhegy bei Lőrinci. Ihre  Tuffe besitzen, zwischen die Schich­
ten der untermediterranen Sandschichten eingekeilt, große Verbreitung.

2. Biot i tam phibolandesite  mit wenig Augit beschränken sich auf die Um­
gebung von P árád—Reesk ; sie besitzen keine Tuffe. Ih r  relatives Alter zu den 
Pyroxenandesiten ist unbekannt.

3. H ypers th enaugi tandesi te  mit großen Tufifmassen bilden den überwiegen­
den Teil des Gebirges.

4. Pyroxenbioti  tanácsit  e, auf die Gegend Gyöngyös—Tarján beschränkt, re­
p räsentieren wahrscheinlich nur eine besondere Fazies der vorhergehenden Gruppe.

Die Eruptionen reihen sich entlang N —S und E —W lieber vulkanischer 
Linien, deren Verlauf parallel den entsprechenden Zügen des Cserhát ist.

Die Zeit der Eruptionen dürfte mit der der Cserhátandesite identisch sein 
(zwischen Unter- und Obermediterran), worauf sämtliche Beobachtungen hinweisen. 
Das Alter der Rhyoli the (bez. ihrer Tuffe) ist teils mit dem der Cserhátrhyolitlu* 
identisch, doch ist der Rhyoli th des Kishegy bei Solymos jünger als der Pyroxen- 
andesit, welche Beobachtung den Anschauungen S zabós  und S zt e r é n y is  wider ­
spricht. Ih re r  chemischen Zusammensetzung nach stehen die Pyroxenandesite 
jenen der Steiermark (S t .  Egidi) am nächsten.

L u d w i g  v. L óczy richtete an den Vortragenden die Frage, ob er das Alters­
verhältnis der erwähnten Gesteine zu den ebendort vorkommenden und verschieden- 
altr igen Sandsteinen untersucht hat , da z. B. bei Salgótarján—Eger der Rhyolith 
unter dem oberoligozänen Sandstein vorkommt.

B éla  M a u r i t z  erwiderte, daß dies nicht Aufgabe seiner spezielle petro- 
graphischen Studien war, doch sah er, daß hier Sandsteine verschiedenen Alters 
V o r k o m m e n .

J o s e p h  K r e n n e r  bekräftigte, daß auf der NW-Abdacliung der Mátra ta tsäch­
lich auch auf Grund von Fossilien unterscheidbare oberoligozäne und unterinedi- 
terrane Sandsteine auftreten.

F ran z  S c h a f a r z i k  vernahm aus dem Vorgetragenen mit Freude, daß die 
vulkanischen Gesteine der Mátra — obwohl hier die Verhältnisse einigermaßen 
verwickelter sind — jenen des Cserhátgebirges doch in vielem ähnlich sind. Die 
untermediterranen sedimentierten Rhyolithdazittufie sind auch im Cserhát vo rhan ­
den und über ihnen nehmen als Aufbruchsgesteine die vulkanischen Formen des 
Pyroxenandesits  Platz. Der Unterschied in den geologischen Verhältnissen dieser 
Gesteine besteht hauptsächlich darin, daß im Cserhát keine wiederholten, sondern 
nur ein vulkanischer Ausbruch stattgefunden hat, jedoch unter solchen V erhält ­
nissen, die für den Pyroxenandesitausbruch sehr charakteristisch sind, insofern 
derselbe genau a n  d e r G r e n z e  d e r  u n t e r -  u n d  o b e r m e d i t e r r a n e n  Z e i t  
erfolgt war. Aller Wahrscheinlichkeit nach kommt dieses Alter auch einem großen 
Teile der Pyroxenandesite der Mátra zu. Jüngere Rhyolithdazittuffe oder gar 
Dazite, wie sie im Mátra- und Bükkgebirge Vorkommen,  fehlen dagegen im Cser­
hát gänzlich.
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3. T h e o d o r  K ormos legte einen vorläufigen Bericht über den pleistozänen 
Menschen von Tata vor. Im  Steinbruche bei Tata stieß man nämlich vor kurzem 
im Kalktuff auf Reste von Mammutknochen, zu deren Beaugenscheinigung Vor­
tragender von der kgl. ungar. Geologischen Reichsanstalt entsendet wurde. Bei der 
auf die Freilegung der Knochen abzielendem Arbeit stieß Vortragender auf primitive 
Steinwerkszeuge, angebrannte Knochen und Feuerherdspuren. Da sich dieselben 
mit den Mammutknochen in einer Schicht befanden, steht das pleistozäne Alter 
dieses Fundes außer Zweifel. Vortragender behält es sich vor nach eingehendem 
Studium des Fundes und Fundortes über dieselben eingehend zu berichten.

Dr. O tt okar  K adic  bemerkte, daß er Gelegenheit hatte  die vorgelegtcn Stein­
werkzeuge näher zu besichtigen. E r ist überzeugt davon, daß es menschliche 
Werkzeuge sind, da er an mehreren ganz deutliche Retouchen erkannte. Das Vor­
kommen des diluvialen Menschen in Tata geht übrigens aus den angebrannten 
Knochen und Holzkohlenpartikeln zur Genüge hervor. Die in Rede stehenden 
Werkzeuge sind unregelmäßige Silexstücke, unter welchen K ad ic  keine einzige 
differenziertere Form fand. Sollte eventuell das ganze Material ein derartiges sein 
so haben wir es mit Eoli then zu tun. Eolithe beginnen im Tertiär und übergehen 
in das Diluvium, wo sie die zielbewußter bearbeiteten Steinwerkzeuge der ein­
zelnen Industrien begleiten. Demnach kann aus dem bisher gesammelten geringen 
Material das Alter der Tataer Steinindustrie noch nicht sicher best immt werden. 
Erfreulich ist die Tatsache, daß die Steinwerkzeuge von einer Fauna  begleitet 
sind, u. zw. von einer Elephas&rt. Die Reste dieses wichtigen Säugetiers werden 
bei der Altersbest immung der Steinwerkzeuge entscheidend sein.

4. M. E l e m é r  V adás z  besprach seine im Bükkgebirge in bezug auf die 
Stratigraphie  des Grundgebirges gemachten Beobachtungen, sowie seine an der 
von ihm in den dortigen Karbonschichten gesammelten reichen Fauna vergenom- 
menen v o r l ä u f i g e n  Untersuchungen. Nach letzteren können die Karbonschichten 
auf Grund der aus ihnen hervorgegangenen Fauna in den obersten Teil der /Vo- 
<1actus giganteas-Stufe  oder nach den sich spärlich zeigenden Fusulinen  vielleicht 
schon in die Stufe des S p ir i fe r  mosfjuensis gestell t werden.

Unter den am Grundgebirge des Bükk beteiligten Bildungen dehnt Vor­
tragender die oberflächliche Verbreitung der Karbonschichten auf Kosten der Jura- 
und Triasbildungen aus. Nach seinen Beobachtungen sind die als tr iadisch bezeich- 
neten. Schiefer und Kalksteine, sowie auch die Kreide zu den Karbonbildungen 
zu zählen.
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