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A kulturnemzetek fiaibél alakult az a tudomanyszomjas, lelkes
csapat, mely 1898 julius havaban kalapacsokkal folfegyverkezve indult
el Miinchenbol, hogy Déltirolban
Botzen, Predazzo, Campi-
tello és Vigo kornyékének
geologiai viszonyait tanulma-
nyozza. Internationdlis kis csa-
patunknak vezetéje — a miin-
cheni egyetem nagynevi ta-
nara — Zirten Kirowry volt. Ki
gondolta volna, hogy ennek a
kedves, fiatalosan fiirge mes-
ternek es faradhatatlan'hegy-
maszonak ez az utolso tudoma-
nyos kirandulasa. A természet
irant rajongiassal eltelve vezette
tanitvanyait eme geologiailag
rendkiviil valtozatos, szovevé-
nyes és érdekes, tajképileg pe-
dig elragadoan szép videken.
Minden novényt ismert, ezeket
kalapja mellé gyiijtve, azt egész
kis virdagos kertté varazsolta. % / C
E kirindulasrol hazatérve kez- bt v
dett betegeskedni, mignem 1904
januar 5-ikén megvaltotta a
halal szenvedéseitol.

A kis Zrrren Kirowy Avrrip Badenben, a Kaiserstuhl-hegységben
levd bahlingeni paplakban pillantotta meg a napot eldszor 1839
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* Fololvasta a magyarhoni Foldt, Tars, 1906 junius hé b.-dn tartott szakiilésén.
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szeptember 25-ikén, mint ZirTeL Kirory evangélikus lelkésznek (pléba-
nos), legfiatalabb fia. Az atyja késébb Heidelbergbe koltozott, a hol a kis
Kirory a gymnasiumot és az egyetemet is végezte. A természettudo-
manyok szeretete mar kora gyermekkoraban folébredt benne. Mar mint
gymnasista, 14 éves koraban bejart — az akkor hires — LomMMEL-féle
asvanykereskedésbe, a hol csigakat és kagylokat hatarozgatott és rende-
zett. igy jatszva szerezte meg azt a bamulatosan biztos alaki érzéket,
mely 6t mint mestert is jellemezte. Hajlamat kovette akkor, midén
1857-ben az egyetemre iratkozva a természettudominyok tanulasara
szentelte magat. Az Oslénytan (koviilettan) volt legkedvesebb targya,
daczara annak, hogy a mint életrajziréja megjegyzi, a mult szizad
50-es éveiben nem volt a legkényelmesebb és legélvezetesebb Heidel-
bergben dslénytant tanulni, bar a «Lethea»-nak és «Index palaontolo-
gicus»-nak szerzéje BronN GyGrey HEenRIE, valamint a «Neues Jahrbuch
fiir Mineralogie» kiaddja és meginditéja Leonmarp C. voltak elsé mes-
terei: mert a mint ZirTeL elbeszélte, egyetemi évei alatt minddssze esak
egyszer sikeriilt két tarsat fogni, hogy igy, tres faciunt collegium, rea-
birjak Bronn-t a palaeontologia eldadasara. Masodszor mar nem akadt
merész vallalkozo, ennek a rendkivill tag ismeretkori bamulatos tudas,
de roppant unalmasan el§adé tuddésnak paleontologiai collegiumara.

Ezért ZirreL mint 21 éves fiatal doktor tudomanyszomjat kielégi-
tendé 1860-ban Parisba ment, a hol akkor még az agg EwrE DpE
BeauMonT —- a francziak 6reg mestere — is tanitott, s a hol Heserr E.
miik6dstt a sorbonne-on. Itt eme lelkes és iinnepelt szakférfiak és pE
VERrNEUIL voltak azok, kik koré gyiiltek a franczia geologusok és paleon-
tologusok koéziill Desronccaamps Eupes, Gaupry ALBERT, MUNIER-CHALMAS
€8 sokan masok. Ezek lettek Zirrer baratai, kikkel halalaig kiilonos
szeretettel dapolta a régi baratsagot. Hogy a franczia szakférfiakat meny-
nyire megnyerte ZiTTEL szeretetremélto egyénisége, legjobban bizonyitja
az, hogy német létére 1898-ban a «Société géologique de France» alel-
nokévé valasztottak, félretéve politikit és nemszeti gyiiloletet. Gaubry
AvBert Zitren haldlardl értesiilve Pompecky-hez tobbek kozott a kovet-
kezéket irta: «....non seulement nous avions une grande admiration
pour Zittel, mais aussi nous l'aimions».

ZirTEL egy évi parisi tanulményi ideje alatt tanulmanyitat tett
Skandindviaba, azonkiviil sokszor kirandult, tanulmanyozva a parisi
harmadkori medencze képzédményeit és az északfranczia mesozoicumot,
krétat, jurat.

1861-ben mar Wienben van a fiatal Zr1rtern, a ki mindig csak
azt kereste, hol van tudomanyos élet, hol lehet tanulni.

! PompEcky J. F. Palwontographica. Bd. L. 1904.
RorueLerz A. Beilage zur «Allgemeinen Zeitung». Nr. 10. 1904 jan. 4.
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A tudomanyos miik6désnek valosagos fénykora volt akkor Wien-
ben. A geologiai és paleontologiai tudomanynak fényes nevi képvisel6i
vannak itt. A k. k. geologische Reichsanstalt élén ennek megteremtdje,
Hampineer Vinmos allt, kinek diszsirjara azt irta halas nemzete, «Be-
griinder des naturwissenschaftlichen Lebens in Osterreich.» Vele egyiitt
miikddtek Haver FEerencz, késébb a k. k. Hofmuseumnak intendansa, Stur
Dvyonisius a Reichsanstaltnak késébbi igazgatdja, tovabba Czizek Jinos,
ForrerLE FereNcz, StacHE Guipo stb. Ott mikodétt akkor Bockr Jinos
is foldtani intézetiinknek igazgatéja. Az egyetemen a paleontologia
tanara, az akkor mér nagynevi Surss Epe (1862-t16] a geologiaé is).
A Hofmineralienkabinetnél mikodott ekkor a wieni medencze harmad-
kori képz6dményeinek legalaposabb ismerdje, a «Die fossile Mollusken
des Tertiirbeckens von Wien» czimi munka szerzéje Hiorxes Moricz.
ZitteL azonban legkozelebbi érintkezésben — természetszeriileg — a
technikai féiskola tanaraval HocmsTerTeER FEeRDINAND-dal -- QUENSTEDT
tanitvanyaval — allott, a ki a Novara expeditiobél hazatérve Zirrert
kérte fol az ujseelandi koviiletek feldolgozasara.

Zirrer. Wienben mint volontair belépett a Reichsanstaltba s 1862
nyaran Hauer F. és SracEe G. tarsasigaban a dalmat partok és szige-
tek geologiai felvételeiben vett részt. Ezutdn rohamosan halad Zitren
a palyajan. 1863-ban a wieni egyetemen a geologia és paleontologia
magantanara lesz, ugyanebben az évben meghivjdk a lembergi egyetemre
rendes tanarnak. O azonban visszautasitja e kitiinteté meghivast, nem
akarvin Wient, mint tudoméanyos géczpontot Lemberggel foleserélni,
bol a tudoményos munkéilkoddshoz megkivintaté eszkdzok hiimyozta.k
volna s igy az egyetemi tanszéket szivesebben foleserélte egy szerény
javadalmazési assistensi allomassal a Hofmineralienkabinetnél, a mostani
Naturhistorisches Hofmuseumnal.

Egy év mulva, 1863-ban, elhagyja végleg Wient s visszatér haza-
jaba, Badenbe, a karlsruhei polytechnikumra a mineralogia, geologia és
paleontologia akkor még egyiittes tanszékére. Itt csaladot alapit, néil
vevén — mindvégig hi élettarsat — Scuirmer Ibit, Scmirmrr J. W,
tijképfestonek és a karlsruhei miivésziskola igazgatdjanak kedves leanyit.

Zirter. mint paleontologus hirnevét mar Wienben megallapitotta.
Itt irta elsé nagyobb munkdjat a gosau bivalvdkrdl és a magyarorszagi
nummulitképzédményekrdl. Karlsrulieben befejezte a Wienben megkez-
dett munkait s kozremikodott Baden geologiai térképének elkészitésé-
ben. Itt minddssze harom évig miikodott, mert OrpEL ArLeERT elhunyta-
val 6t hivtdk meg a miincheni egyetemre rendes tandrnak és az allami
paleontologiai gyiijlemény igazgatéjanak, vagy a mint 6k szerényen
nevezik, «Konservatora»-nak. 1866 §szén foglalta el az alig 27 éves férfia
Németorszagban, az akkor még egyetlen paleontologiai tanszéket, melyet

26+
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6 tett vilaghirtivé. Miinchenhez flizddik Zirrer életének java és egész
tudomanyos nagysaga. Itt t6bb mint 37 éven &t mikodott mint tanar
¢és mint disciplingjanak irdnyitdja, elsérangu vezérlé csillaga. Eleinte
csakis a plaeontologiat adta eld, mivel GimBEeL volt a geologia eléaddja,
1880-t0] kezdve azonban, miutdn ZirTeL a gottingal geologiai tanszékre
valo meghivast visszautasitva tovabbra is Miinchenben maradt, kiter-
jesztették elbadasi jogosultsagat a geologiara is, s6t ScraFmAuTEL haldla
utan 1890-t6]1 a geologiai muzeumnak is konservatora lett.

ZirteL tuddsdnak és hajlamanak igazi tér csakis Miinchenben
nyilt, itt alapitotta meg legnagyobb tekintélyét, itt vilaghirét, itt lett a
paleontologia mestere és a paleontologusoknak tanara, itt alapitotta
meg a vilag egyik legnagyobb és tudomanyos szempontbdl a legfonto-
sabb s legels§ paleontologiai gyijteményét. Itt alapitotta az intézettel
egyiitt a leghiresebb tanszéket. Itt tette a paleontologiat 6nallo tudo-
manynya & «Handbuch der Palaeontologie» megirasaval. Igy hamar
valéra valtotta HornNesnek azt a mondasat, a mit ZirrELnek Miinchenbe
valo meghivdsa alkalmabol mondott: «Durch Zrrtrr wird die fithrende
Rolle, welche Wien bisher auf dem Gebiete der Palaeontologie inne
batte, an Miinchen ibergehen.»

Miinchenben sorra érték &6t a kitiintetések; a bajor tudomanyos
akadémia 1869-ben rendkiviili, 1875-ben rendes tagjava, majd PerTEN-
kOFER halaldval 1899-ben elndkévé valasztotta. A miincheni egyetem,
iinnepelt tanarat és biiszkeségét, 1880-ban rektorra vilasztotta. A korona-
renddel megkapta 1885-ben a személyre sz0l6 nemességet. 1894 ujév
napjan pedig a kir. titk. tandcsosi (Gebeimer Rat) czimet. Azonkiviil
8zamos bajor és kiilfoldi nagy rendjelnek volt tulajdonosa, szamtalan
tudoés tarsasag, akadémia és természettudomanyi tarsulat iktatta tiszte-
leti tagjai soraba. A magyarhoni foldtani tarsulatnak 1883 ota volt a
megboldogult tiszteleti tagja. A geologiai congressusokon, a hol meg-
jelent, mindég altalanos {inneplés targya volt, igen gyakran iiltette 6t
ilyenkor szaktarsainak szeretete és bizalma az iilések elnoki székébe.

Nem akarok azonban kitiintetéseir6l biirokratikus statisztikat nyuj-
tani, hanem ZiTTEL nagysagahoz méltéan azt a meélyen hato és atala-
kito hatasat akarom ecsetelni, melyet 6 tudomanyos mikédésével tudo-
manyszakdra és annak mivelGire gyakorolt. Nem lehet e helyen vala-
mennyi munkdjanak méltatasaba boesatkozni, azért csakis a minket
kozelebbrdl érdeklékrdl akarok részletesebben megemlékezni.

Munkai koézil a két elsé az asvanytan korébe vag,' irt azonban

! Analyse des Arendales Orthits. (Poggendorfs Annalen, 1839. Bd. 108.)
Mineralogisch-palaeontologischer Bericht iiber eine Reise in Schweden u. Norvegen.
(Neu. Jahrb. f. Min. 1860.)
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petrographiait is' sét vannak vegyes targyu dolgozatai is.> Leg-
maradandébbat azonban a geologia és paleontologia korében
alkotta.

A géologiai irodalmat addig miivelte leginkabb, mig Wienben és
Karlsruheban volt s geologiai felvételekkel foglalkozott.®

Sok, nyilt szemrdl és éleslatasrol tanuskodd, érdekes geologiai meg-
figyelést tett azonban utazasai alkalmaval is. Szamtalan kirandulast tett
az Alpesekbe, kétszer bejarta Skandinaviat, beutazta Angliat, Orosz-
orszagot, Algirt, s6t tobbszdér Francziaorszagot és Olaszorszagot is.
Agonkivill kétszer beutazta az északamerikai kontinenst. Mint geologus
résztvett 1873—74-ben a RouLFs GERHARD vezetése alatt &allo libyai
expeditioban. Ezekrdl, az utazasain tett megfigyeléseirdl s egyéb ezzel
kapesolatos dologrél, tobb aprébb koézleményt tett kozzé.* Legmaradan-
dobb becsliek egyike azonban: a Desor tarsasagaban 1873-ban, déli
Svédorszagban tett utazasa, melynek nyoman kimutatta a diluvialis
glecsereknek Bajororszagban valé elterjedését és ezeknek kialakité Lata-
8at Bajororszag mai térszini és vizrajzi viszonyaira.®

A libyai expeditiordl fényes eredményekkel tért haga, a mit aprobb
kozleményein kiviill ¢ bizonyit az a rendkiviil gazdag paleontologial
anyag is, melynek feldolgozasaban részt vettek ZirTeLen kiviil : Scuexnk A.,
Fucas T., Maver-Evmar K., Scawacer C., pE 1o Haree PH., Pratz E.,

1 Uber Labrador-Diorit von Schriesheim in Baden. (N. Jahrb. f. Min. 1S66.)

2 Die Morlackei u. ihre Bewohner. (Osterreich’'sche Revue 1863.) Die neuesten
Entdeckungen iiber die Beschaffenheit u. das Leben in der Tiefe des Ozeans. (Aus-
land, 1870.) Die Pfahlbauten in Wiirmsee. (Allg. Zeitg. 1873.) Beobachtungen iiber
das Ozon in der Luft der Libyschen Wiiste. (Sitzb. d. Miinch. Akad. 1874.) Natur.
historische Museen in Nordamerika. (Beil. z. Allg. Zeitg. 1872.) Der siebente inter-
nationale Geologenkongress in St.-Petersburg. (Miinch. N. Nachr. 1897.) Ezeken
kivill szamos nekrologus.

# Geologische Beschreibung der Sektionen Méhringen u. Mésskirch. (Beitr-
z. Statistik d. min. Verwaltung d. Grossh. Baden. 1867.)

4 Vom atlantischen zum pacifischen Ozean. (Deutsche Revue. 1883.) Das Wun-
derland von Yellowstone. (Virchow u. Holtzendorff. Vortrige 1885.) Der Yellowstone
Park. (Himmel u. Erde 1889. Heft 7.) Vulkane u. Gletscher im amerikanischen
Westen. (Zeitschr. d. D. u. O. Alpenver. 1890.) Nordamerikanische Wiistenland-
schaft. (Beil z. Allg. Zeitg. 1862.) Die Kreide. (Virchow u. Holtzendorff. 1876.)
Deutschlands Bodengestaltung in der Urzeit. (Natur 1877.) Uber Geysir und ihre
Ursachen. (Miinch. N. Nachr. 1889.) Sintflut und Diluvium (Deutsche Revue 1878.)

5 Uber Gletschererscheinungen in der bayerischen Hochebene (Sitzb. der
Miinch. Akad. 1874, 3. p. 232.) Gletschererscheinungen am Starnberger See. (Miinch. N,
Nachr. 1889.)

6 Briefe aus der Libyschen Wiiste. (Miinchen 1874 u. 1875.) Eine deutsche
Expedition in die Libysche Wiiste. (Deutsche Warte. 1884.) Uber den geologischen
Bau der Libyschen Wiiste. (Festrede. Minch Akad. d. Wiss. 1880, geologiai tér-
képpel.) Die Sabhara. (Deutsche Revue 1891.)
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peE LorworL P., Dacqui E., Wanxer J. és Quaas A.' Zitrer érdeme,
hogy kimutatta, miszerint a diluviumban a Szaharat nem fédte tenger.
Ezzel megsziint Kurépanak a diluviumban valé elglecseredésének okaul
eme tengert tartani. Drsor és EscHER von DER LINTH ugyanis igy magya-
raztak, hogy a Szaharat tenger boritotta 8 igy nem keletkezhetett ott
a meleg Fohn, mely ma ott keletkezve megolvasztja az Alpesek havat.
Az Alpoknak és alpesi tartomanyoknak geologiai kutatasaiban nagy
érdemei vannak Zirrernek. Nemecsak oOnmaga foglalkozott kivalé szere-
tettel e vidékkel — a mit tobb, az Alpok stratigraphiai geologiajara
vonatkozé uttéré kozleménye is bizonyit,” — hanem tanitvanyaival is
folyton kutatatta, folyton gyiijtetett itt muzeuma szédmara, ugy hogy
geologiai muzeumdanak fénypontja az «Alpine Saal».

A nagy paleontologus kivalé érdemeket szerzett a geologia koriil
azzal is, hogy a geologianak tortémetiréjava lett.> Osszefoglalta éleslato
kritikai szemmel mindazt, a mit az emberi szellem és munka az 6-kor-
tol a 19. évszaz végéig, a fold torténetének kipuhatolasa czéljabol tett
és alkotott. E munkaja Levéssel megjelenése utan, 1901-ben kevéssé
megroviditve angol forditasban is megjelent OciLvie-GorpoN MARiA — a
mester volt tanitvanyanak — forditasaban.

Zirren tudomdnyos miikodésének legkedveltebb tere mindig a
paleontologia volt; gyermekkora ota ehhez vonzédott a legnagyobb
elészeretettel, e téren alkotta késobb férfikoraban ugy terjedelme, mint
féleg alapveté fontossaganal fogva a legnagyobbat, e téren lett 6 iga-
zan nagygya, halbatatlanna. Az utokor igen sokat koszénhet annak a
rea nézve kellemetlen hivatalos korlatozdasnak, hogy Miinchenbe keriilve
eleinte 1880-ig kizardlag a paleontologia eléadasara volt jogositva. Eme
14 év alatt régi hajlamat kovetve kizardlag a paleontologianak élhetett,
mely szakon a sors a legszebb babérokat rejtegette szamara. A paleon-
tologiaban beallott nagy hordereji valtozasok, melyek a fiatal Zrrrest
a multszaz 60-as éveiben fogadtak, serkentették 6t az egész tudomanyra
atalakitolag haté elméletek értelmében valé tovabbkutatasra.

Cuvier GyOoray volt az, a ki a paleontologiat a boneztannal és
csonttannal hozva szoros kapesolatba, annak tudomanyos alapot terem-

1 Beitrige zur Geologie u. Palaeontologie der Libyschen Wiiste und der
angrenzenden Gebiete v. Agypten. (Palaeontographiea. Bd. 20. L. 1883, II. 1883 1903.)

2 Geologische Beobachtungen aus den Zentral-Apenninen (BENECKE's Geog-
nostisch-palaeontologische Beitrige Bd II. Heft 2. 1869.) Wengener-, St.-Cassianer-
und Raibler-Schichten auf der Seiser Alp in Tirol. (Sitzb. d. Minch. Akad. Math.
Naturw. Cl. Bd. XXIX. 3. 1899 és Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 1899.) Zur Literatur-
weschichte der alpinen Trias. (Schreiben an Prof. Ed. Suess. 1900.)

# Geschichte der Geologie u. Palaeontologie bis Ende des 19. Jahrhunderts.
1884, (23. kotete a «Geschichte der Wissenschaften in Deutschland» ezimii miinck.)
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tett, Smite (Wroniam) Vinmos pedig kimutatta, hogy a koviiletek isme-
rete az alapja a torténeti geologiinak. Igy tehat a paleontologiiban ugy
a biologiai, mint a stratigraphiai, azaz faunistikai irany helyesen ki
volt jelolve, mindazonaltal nem érhette el a kivant sikerekef, mivel a
multszéz elsé évtizedeiben Cuvier-nek katasztréfalis elmélete kerékkoto-
ként, bénitolag hatott az egész tudomanyra. Hiaba kiizdéttek Lamarck,
Georrroy St. HiraiRe és masok Cuvier tana ellen, nem sikeriilt ezt —
Cuvier tekintélyével szemben -— megddnteni, a mi azonban nem sike-
riillt nekik, sikeriilt végre két angolnak LyerLi- és Darwinnak. Ezek el-
vetették a katasztrofa elméletet, mely szerint a Fold rétegeibe eltemetett
faunak és flérak tobbszor ismétlGdé teremtésnek koszonték volna léto-
ket, melyeket azutan katasztrofik ismét teljesen elsoportek a Fold szi-
nér6l. Ezzel szemben kimutattak, hogy a Fold rétegeibe temetett szer-
vezetek a mai él6 vilaggal egy nagy Osszefiiggl szerves egészet formal-
nak, hogy a legésibb szervezetek is rokonsagi Gsszefiiggésben vannak a
maiakkal ; széval, hogy az élet a Foldon Osszefiiggé fokozatosan fejléds
€8s egységes. fgy a tobbszoros teremtés tana helyébe az egységes fejlo-
dés tana keriilt.

Béar a paleontologusok lettek volna hivatva a kihalt szervezetek
alapjan a legtébb bizonyitékot szolgaltatni a leszarmazas elméletének
tamogatdsara; mindamellett 4j fajok és nemek leirasara szoritkoznak
csak, melyeket a rendszerbe beilleszteni iparkodnak, nem térdédve a
nagy hullimokat felkorbicsolé 1j aramlattal, tovabbra is «vezérlokovi-
leteket» (Leitfossilien) irnak le, mint évtizedekkel ezelétt, hogy anyagot
szolgaltassanak a stratigraphiai geologianak. Csak 1870-t6]1 — mondja
ZirTeL — kezdett a paleontologia a descendensteoria megalapitasaban
élénkebben résztvenni, miért is ett6l kezdve mindig jobban elkiiloniil-
nek egymasiél a stratigraphiai-paleontologiai és biologiai vagy syste-
matikai-paleontologiai, azaz leszarmazastani munkak. ZitTen elsé paleon-
tologiai munkéi a stratigraphiai-paleontologia keretébe tartoznak, igy az
északfrancziaorszagi Glos jurakoru koviileteirdl irott munksja,' valamint
a masikat kézelebbrdl érdekls «Die obere Nummulitenformation
in Ungarn» cziml® munkéija is, melyek még részben parisi tanulma-
nyanak gyiimolesei, részben pedig a klasszikus pariskérnyéki eoczénkép-
z6dményeken szerzett tapasztalatainak értékesitése.

Minket ez utébbi kézelebbrél érdekel, a mennyiben Esztergom
kornyékének és Pusztafornanak eoczén-képzédményeit s ezek faundjat
targyalja. A magyarorszagi eoczén-képzédmények faundjarél ez az elsd

1 K. ZrrreL et Im. Gouserr: Note sur le gisement de Glos, suivie de la
description des fossiles du Coral-rag de Glos. (Journ. d. Conchyliologie. 1861.)
2 Sitzungsb. d. k. k. Akad. d. Wiss, in Wien. Bd. XLVL Abth. I. 1862.)
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alapveté munka. LipoLp,' HANTEKEN® és PEreRs® német nyelven meg-
jelent geologiai munkai voltak az egyediiliek, melyeket e vidék eoczén-
képz6édményeinek tanulminyozésihoz alapul vehetett. 62 fajt ir le,
melybdl 41 Esztergom kornyéki, 36 pedig Pusztafornarél valé s ez
utébbiakbol 12 faj 1j, kilencz pedig kozos a két lelethelyen. E két
magyarorszagi lelethelyrdl 6sszesen 19 1j fajt és egy uj valtozatot ir le.?
Faunsja alapjan e magyarorszagi rétegeket egykortaknak veszi a roncai
rétegekkel és a parisi durvamészszel. ZiTTEL a Ronca melletti rétegeket,
az akkor uralkodé nézetek szerint, mind egy szintbe tartozoknak vette s
igy a piszkei Cerilldum plicatum, Bruce. és Pholadomya Puschi GoLpr.
tartalmd rétegeket is a felsé-nummulitformatiohoz tartozonak veszi,
melyekr6l HanTrEN késébb kimutatta, hogy a felsG-oligocénbe a Cyrena
semistriata és Pectunculus obovatus tartalmu rétegekhez tartoznak. Ezek-
hez csatlakozik a gosau-bivalvakrdl irott munkaja ® is, melyben szintén a
stratigraphiai geologiit szolgdlja paleontologiai eredményeivel. A kovii-
leteket azonban ¢ itt mar nem tekinti holt emlékérmeknek, melyek
csak egyszertien beillesztendék a rétegsorozat skalajaba, hanem él6
emlékeknek, melyeknek életmoddjat és lakhelyoket — a gosau tenger
6bleit — tanulmanyozza, s igy — bhogy gy mondjam — a fossilis
allatgeografiat szolgalta adataival.

Ilyen stratigraphiai iranya dolgozatai még az ujzeelandi koviiletek
leirasa © és a «Palzontologischen Notizen i#ber Lias, Jura
und Kreidebildungen in den Bayerischen und Osterreichi-
schen Alpen.»?

A tobbi dolgozatai elsé sorban paleozoologiaiak. Igy «Palae-
ontologischen Studien tiber die Grenzschichten der Jura-

I LiroLp. «Die Braunkohlenflstze nichst Gran in Ungarn.» (Jahrb. d. k. k.
geol. R. A, Bd. IV. P. 140. 1853.)

2 HanTKEN. Rétegsorozata (Jahrb. d. k. k. geol. R. A. Bd. IV. P. 403. 1853.)

# PETERS. Geologische Studien aus Ungarn. 2. Die Umgebung von Visegrad,
Gran, Totis und Zsambék. (Jahrb, d. k. k. geol. R. A. Bd. X. P. 483. 1859.)

4 Ancillaria propinqua, Marginella orulata Lam. var. nana, Buccinum Hér-
nesi, Pleurotoma Deshayesi, Pleurotoma misera, Cerithium hungaricum, Natica
(Ampullina) incompleta, Neritina lutea, Fulima Haidingeri, Pirena fornensis, Me-
lania (Chemnitzia) striatissima, Melania  distincta, Turritella vinculata, Turritella
(Mesalia) elegantula, Corbuly planata, Cytherca Petersi, Lucina Haueri, L. cras-
sula, Modiola fornensis és Ostrea supranununulitica.

5 Die Bivalven der Gosaugebilde in den nordéstlichen Alpen. Ein Beitrag
z. Charakterintik d. Kreideformation in Osterreich 1. 1863. II. 1866. (Denkschr. d.
Wien. Akad. Math.-Naturw. KI. Bd. XXIV. u. XXV.)

6 Beitrige z. Palasontologie von Neu-Seeland. (N. Jahrb. f. Min. 1863.) Fos-
sile Mollusken und Echinodermen aus Neu-Seeland. Novara munka. Geolog. rész.
Bd. I Abth. 2. 1863. '

7 Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. Wien. Bd. XVIIL. 1868,
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und Kreideformation," melyben az Opper t6l folallitott tithon-eme-
letrél kimutatja, hogy szorosabb kapcsolatban van a juraval, mint a
krétaval. Zirrer ebben is elveti a természetellenes «.linmoniles» nemi
nevet és helyébe pl.: a természetesen kérvonalzott Aspidoceras, Haplo-
ceras, Simoceras uj nemeket allitja f61. A hol az egyes alakoknak ro-
konsagi viszonyairdl beszél, hatarozottan a leszarmazasi elmélet hivének
mutatja magat, a mennyiben a fajokat nem tekinti merev, valtozatlan
typusoknak, hanem csak a fajoknak szakadatlanul osszefiiggd lanczolata-
bol kiszakitott — jol jellemzett — egyedtomegnek. Kiemeli végre az
aptychus-nak rendkiviili rendszertani fontossagat.

Paleozoologiai szempontbol legfontosabbak a spongidkon végzett
tanulmanyai,® melyeket Neumavr M. klasszikusoknak mond. A mint
ScauLrze F. E. vizsgilatai helyes mederbe terelték az €16 szivacsokra
vonatkozé vizsgalatokat, éppen ugy ZiTTeL vizsgilatai a koviiltekét.
SorLrss, de fdéleg Zrrrer volt az, a ki a mikroskopiumot alkalmazta a
szivacsok vizsgalataban s ezzel nem vart bamulatos eredményeket ért el.
Z11TEL legnagyobb gonddal és faradsaggal — sésav segélyével — ki-
preparalta a szivacsok legfinomabb vazat. Ebbdl kitiint, hogy p’OrmioyY-
nak nines igaga akkor, midén a koviilt, azaz készivacsokat, «Petrospon-
giee» elkiiloniti az €él6kt6], mint azoktdl teljesen eltéréket. ZiTTEL a mikro-
skopium segélyével, tanulményozva a fossilis szivacsok valamennyi cso-
portjanak anatomiai viszonyait, kimutatta, hogy teljesen beilleszthetok
az él6 szivacsokra megillapitott rendszerbe, melyek kozott az ujabbi
mélytengeri kutatisok ugyancsak megtalaltak a mész- és kovaszivacsokat.
Zitten volt tehat az, a ki lehet6vé tette a kéviilt szivacsok tanulmanyo-
zasat azzal, hogy megallapitotta a vizsgalat moddjat.

ZitrEL rendkiviil tig latokorét és nagy alaki érzékét annak koszon-
hette, hogy a paleozoologidnak majdnem minden agaval foglalkozott. Irt a
mar emlitetteken kiviil a protozoakrél,® szivacsokrél,” brachiopodakrél,*

1 1. Abt. Die Cephalopoden der Stramberger Schichten. 1868. — 2. Abt.
Die Fauna der ilteren Cephalopoden fihrenden Tithonbildungen. 1870. — 3. Abt.
Die Gastropoden der Stramberger Schichten. 1873. (Pal. Mitt. 2. d. Museum d.
K. Bayer Staates. Bd. II.)

2 Uber Coseloptychium, Ein Beitrag z. Kenntniss d. Organisation fossiler
Spongien. (Abhandl. d. Miinch. Akad. XII. 1874.) Uber fossile Spongien und Radio-
larien. (N. Jahrb. f. Min. 1876.) Studien tiber fossile Spongien. 1. Hexactinellida.
2. Lithistide. 3. Monactinellide, Tetractinellide und Calcispongize. (Abhandl. der
Miinch. Akad. XIII. 1877—78.) Beitriige zur Systematik fossiler Spongicn. (N. Jahrb.
f. Min. 1877, 1878, 1879.) Bemerkungen iiber Astylospongia. (N. Jahrb. f. Min. 1877.)
Zur Stammgeschichte der Spongien. (Festschr. f. Prof. Dr. v. Siebold. Miinchen.
1878.) Uber Hexactinelliden aus dem oberen Jura. (N. Jahrb. {. Min. 1878 ) Notizen
iber fossile Spongien. (N. Jahrb. f. Min. 1882.) Uber Astylospongia und Anomocla-
dina. (N. Jahrb. f Min. 1884.)

. 3 Uber Radiolarien d. oberen Kreide. (Zeitschr. d. D. Geol. Ges. 1876. Bd. 28.) —
Uber das Eozoon (Deutsche Revue. 1879.) — Note sur les Foraminiféres de la Molasse
Calcaire d'Hydra (environs d'Alger.} (Bull. soc. géol. de France. XXIV. 1896.)

% Uber den Brachialapparat bei einigen Jurassischen Terebratuliden und iiber
eine neue Brachiopoden-Gattung Dimerella. (Palaeontographica. XVII. 1870.)
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crinoidakrol,! cirripediakrdl,? annelidekrél,® belemnitidekrél,” ammo-
noideakrol,® halakrol,® kétéltekrsl,” hiillékrsl,® madarakrol,® emlésck-
r6L,' s6t tanulméanyai korébe vonta az embert is.}!

Hogy az arinylag elvont s a miivelt nagykozénség korében alig
ismert paleontologiat népszerivé tegye s a nagykézonség korében is el-
terjeszsze, irta az ¢Aus der Urzeit» czimil Lkonyvét."> A teremtésnek
természetes torténetét irja meg e miivében vonzo, népszerii modorban,
kezdve a Kant és IapLacE elméletével. Kimutatja, hogy a bizonyos fokig
kihiilt Fold feliiletén megjelend tengerek miként népesednek be lassan-

kint kiil6nboz6 iranyban fejl6d6 szervezetekkel — a legrégibb dskortol
napjainkig — miként hoditanak egyes nemzedékek tért s ismét miként

hanyatlanak le, elveszitve az uralmat. Latjuk, hogy miként jelenik meg
az ember a teremtés utolsé napjan, hogy megkezdje a létért valo kiz-
delmet. E mt kozkelend§ségét legjobban igazolja az, hogy hirom év
alatt megélte a masodik kiadast.

Miutén ZirTeL a zoo-paleontologianak majdnem minden agaval
irodalmilag is foglalkozott s mivel eléadasait is mindig modern niveaun
akarta tartani, mindinkabb belatta, hogy az eddigi osszefoglalé munkék,
mint a BronN «Lethea geognostica»-ja, vagy a Grinitz, GIEBEL, QUEN-

I Uber Plicatocrinus. Sitzb. d. Miinch. Akad. 1881,)

2 Bemerkungen iiber einige fossile Lepaditen aus dem lithographischen
Schiefer und der oberen Kreide. (Sitzb. d. Minch. Akad. 1884.)

# Uber Conodonten (Rohon J. V.-vel egyiitt). Sitzb. d. Miinch. Akad. 1886.

% Diploconus, ein neues Genus aus der Familie der Belemnitiden. (N. Jahrb.
f. Min. 1868.)

5 Bemerkuugen iiber [hylloceras tutricum PuscH sp. und einige andere
Phylloceras-Arten. (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt. Wien. Bd. XIX. 1869.)

6 Uber Ceratodus. (Sitz. d. Miinch. Akad. 1886.) Uber vermeintliche Haut-
schilder fossiler Stére. (Ugyanott.) Fossil Fishes in the Britich Museum (Natural
Science. VIIL. No. 32. 1896.)

7 Uber die Flugsaurier (Pterodactylen) aus dem lithographischen Schiefer
Bayerns. (Palaeontographica. Bd. XXIX. 1882.) Bemerkungen iiber fossile Schild-
kroten des lithographischen Schiefers. (Palaeontographica. Bd. XXIV. 1877.)

8 Uber «Labyrinthodon Riitimeyeri, Wicdersheismm.n (N. Jahrb. f. Min. 1888,
Bd. II.) Die Ahnen der Reptilien. (Minch. N. Nachr. I1S88.)

® Uber den Fund eines zweiten Skelettes von Archaenpterya. (Sitzb. d. Miinch.
Akad. 1877.)

10 TCber Syualodon Bariensis aus Niederbayern. (Palaeontographica. Bd. XXIV.
1877.) Die geologische Entwickelung, Herkunft und riumliche Verbreitung der
Siingetiere, (Sitzb. d. Miinch. Akad. 1893 és Geological Magazine. 1893. Bd. X.)

11 Die Riuberhohle im Schelmengraben. (Sitzb. . Miinch. Akad. 1872.) Be-
trachtungen iiber die iltere Steinzeit und tber die Methode vorgeschichtlicher
Forschung. (Deutsche Zeitung. Wien. 1873.) Uber Alter und Herkunft des Menschen-
geschlechts, (Minch., N, Nachr, 1893))

12 1. kiadéas, Minchen 1872, II. kiadas 1875.
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sTEDT, PIcTET, D'ORBIGNY, OWEN és NicHoLsoNn-féle tan- és kézikényvek
nem elégségesek; a mennyiben részben eléviiltek, részben sziik korre
szoritkoznak, masrészt pedig az egyes részletek kidolgozdsat illetbleg
aranytalanok s igy egyik sem tudja a szakember igényeit kielégiteni.

Mindinkabb nétt a paleontologiai irodalom s szaporodtak a strati-
graphia-faunistikai, masrészt a morphologia-biologiai irdanyban a meg-
figyelések, melvek kiilonb6z6 nyelveken, jorészt sziik korre szoritkozo
folybiratokban jelentek meg, annal inkabb lehetetlenné valt a tudoményos
anyag attekintése s ndtt a zavar. Ezen segitendd — az egész tudoma-
nyos vilagot halara kotelez6 — nagy feladatra vallalkozott ZiTrern, midén
a vildgirodalom teljes anyagat rendszerbe szedve, kritikailag egybeallitva
a «Handbuch der Palaeontologier czimii négykitetes nagy munka-
jaban kozkincscsé tette. E munkajdval lett Zirrern igazan nagygyd, a
paleontologusok vezetGjévé, mesterévé. Helyesen mondja Branco, hogy
e munka megirdsa «megvaltéi munka» («erlosende Tat»).

17 évig dolgozott ZitTer bamulatos szorgalma ezen a ti-
tani munkan. Minden dallatesoportot ujra alaposan :ittanulmanyozott
a meglévé kovillt anyag, é16 alakok és irodalom alapjan. Kvekig foglal-
kozott minden egyes esoporttal, hogy az egész anyag egyenletesen legyen
atdolgozva. A minek maganak rendszeres Osszeallitasarol és czéljarol
maga ZITTEL azt mondja a geologia és paleontologia tdrténetében, hogy
6 a Handbuch-ban elsésorban a szoros kapcsolatot kereste a paleonto-
logia és a tobbi biologiai tudomany (allattan, osszehasonlité boncztan,
fejlédéstan) kozott s iparkodott ezek vivmanyait a paleontologiaban is
értékesiteni. Az anyag ezért tisztan rendszertani elvek szerint van cso-
portositra s minden nagyobb csoport eldtt ennek szervezetét tirgyalja,
melyeknek ismerete okvetleniill sziikséges a koviilt alakok teljes meg-
értéséhez. A histologiai viszonyokat behatébban térgyalja, mint minden
mas paleontologiai tankonyv. A részletes (specialis) részben félvett vala-
mennyi helyesen megallapitott nemet, mig a kéteseket vagy rosszakat
kiselejtezte, vagy csak réviden emliti. Minden nagyobb rész utian atte-
kintést nyujt a geologiai elterjedésrél és a targyalt alakok tdrzstorténe-
tér6l (Stammgeschichte). Kiilonés hangsilyozassal emeli ki azokat a
tényeket, melyek az egyes torzsbe, osztalyba, rendbe vagy csalddba tar-
tozé alakok genetikai Osszefiiggését bizonyitjak: keriili azonban ilyennek
a czélzatos folallitdsat ott, a hol a paleontologidnak nincsenek a fejls-
déstant tamogato bizonyitékai, vagy a bol a rossz anyag az ellenkezé
nézetnek litszik kedvezni, ilyenkor csak a tényeket igyekszik teljesen
részrebajlatlapul kozolni.

Egyes allattorzsre vonatkozo ismereteket a zoologusok is ZiTTEL
Handbuchjaban taliljak meg legjobban ¢s legvilagosabban dsszefoglalva,
igy a halakrol irott részre azt mondotta egy angol specialista, hogy &
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legjobb, a mit valaba a halak szervezetérdl irfak; hasonléan kivale —
tobbek kozoétt — a hiillokrdl és emlésokrél irott rész is.

A phytopaleontologiai résznek, az 6todik kotetnek megirasira Z1rTeL
baratjat, ScrimpErR PH. W.-t nyerte meg s ennek haldla utén pedig
ScrENE A.-t.

ZittEL e nagy munkajaval az dslénytant az allattannal és novény-
tannal egyenlé jogi, 6nallé biologiai tudomanynya tette.

Igy a munka nemesak a modern zoologusra, osteologusra, embryo-
logusra, hanem a botanikusra is egyardnt nélkiilozhetetlen alapvetd
munka lett. Siettek is a nagy nemszetek anyanyelvokre atiiltetni, igy
leforditottak rovidesen framecziara' és angolra.”

Miutan Zirter-nek a munka volt legtermészetesebb elfoglaltsiga s
legkedvesebb szérakozdsa, e nagy munka megirdsa utan sem pihent;
hanem iparkodott konyvét konnyebben kezelhetévé s hozzaférhetGve
tenni, hogy igy nagyobb korben terjedjen el. Azért 1893-ben mar kiadta
a «Grundziige der Palaeontologie (Palaeozoologie)» czimi tan-
konyvét.

Ez kivonata a Handbuchnak, olyan kivonata azonban, mely a
Handbuch elsé — mar eléviilt — részének megjelenése 1876 (1880)] ota
rohamosan fejlédé tudomanynak legijabb vivmanyait is feldleli s igy
amazt mintegy kiegésziti. Miutin ez bizonyult a paleontologia legjobb
tankonyvének, nyolez év alatt annyira elfogyott, hogy u; kiadas valt
szitkségessé, melynek els6 része 1903-ban wjbol atdolgozva meg is jelent,
mint utols¢ munkéija, a mennyiben a masodik részének megjelenése elétt
ragadta 6t el az él6k sorabol a kérlelhetetlen halal.

Eléviilhetetlen érdemeket szerzett ZrrTeL magdnak azzal, hogy a
Handbuchban és Grundziigeben kritikailag 6sszefoglalta s igy hozza-
férhetévé tette mindazt, a mit eddig a paleontologiai irodalom termelt,
mert ezzel egyszersmind biztos alapot épitett a tudomanyos tovabbmun-
kdlkodasra.

ZitteEL-nek ilyen nagy irodalmi, tanitéi s egyéb elfoglaltsaga mel-
lett arra is volt ideje, hogy a legnagyobb s legrégibb paleontologiai
folyéiratot is szerkeszsze. 1869 ota szerkeszté tarsa, majd DuNker-nek
1885-ben bekivetkezett halala 6ta egyediili szerkesztGje volt & «Palaeon-
tographica, Beitrige zur Naturgeschichte der Vorzeit» czimi
folyé6iratnak.

A paleontologus ZitTEr miikodésével legszorosabb dsszefiiggésben

! Traité de Paléontologie, traduit per CHARLES Barrols avec la collaboration
de DuPONCHELLE, FockEu, CB. MAuRICE, R. MoNIEz, Cu. QuUEva et A. Six. 1883—94.

2 Textbook of Palaeontology, translated and edited by CHARLEs R. EasTMan
in collaboration with numerous Specialists. Megjelenik 1896-t6l.
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van mugzeumi mikoédése. Egyetemi tanarra tortént kinevezésével egy-
igyejiileg kinevezték az allami paleontologiai muzeum vezetéjévé (Kon-
servator).

Mikor ZitreL a vezetést atvette, a gyiijtemény mar elég gazdag
és becses volf, hanem milyen allapotban! s milyen helyiségben! Eleinte
egyediil, majd éveken at egyetlen egy assistenssel miikodott, (ma mar
harom kinevezett hivatalnoka van), hogy az egésznek muzeumi kiilsét
adjon. A grof Mt¢nsTer, HiBERLEIN é3 LrucHTENBERG herczeg remek col-
lektioi, valamint a hoheneggeri és pikermi emlds maradvanyok, melyeket
elédei WagNer ANDrag és OppEL ALErT 22 év alatt szereztek, nagy
értéket képviseltek, de tobbnyire mégis csak lokalis szvitek voltak. Hogy
ma valamennyi formatiébol, minden allat- és névényorszagbol és a vilag
majdnem minden részébdl vannak koviletek e muzeumban, az nem
a szerencsés véletlennek, hanem Zirren czéltudatos miikodésének az
eredménye. Nem is gondolna az ember, hogy a ma mar 10 termet zsi-
folasig megtolté gyijtemény ZitreL mennyi faradsigos munkijanak az
eredménye. E gyiijtemény — melyre minden nagyzolas nélkiil el lehet
mondani, hogy ZirTeL mive — ZrrTEL szivével a legszorosabban Ossze
volt forrva; élete utolsé napjaig 37 és fél éven at dolgozott ennek toke-
letesbitésén, gazdagitisan s folyton azon faradozott — akadalyt nem is-
merve — hogy a mostaninal megfelelébb s tagasabb helyiségben helyez-
hesse el; eme vagyanak teljesedését azonban sajnos, nem érhette meg.

A miincheni paleontologiai muzeum ma, a hogy ZirTeL hatrahagyta,
az europai kontinensnek legnagyobb, a foldnek pedig egyik leguniversa-
lisabb, legtobbet felolel, tudomanyos szempontbél pedig legjelentGsebb
és leghiresebb gyijteménye. A gyiijtemény elbelyezése az Alte Akadémie
els6 emeletén nagyon kedvezdtlen igy a vilagitds, mint a taltomottség
szempontjabél. A gyijtemény kiils6leg nem hat annyira, mint a Jardin
des Plantes geologiai és paleontologiai gyiijteménye az uj épiletben; a
termek pedig megkozelitéleg sem annyira fényesek, mint a wieni Hof-
museum, a pragai cseh muzeum, vagy a londoni British Muzeum (Nat.
Hist.) helyiségei.

Az anyag azonban, melyet ZirreL hangya szorgalma az egész vi-
lagbol osszegyiijtott s systematikailag kiallitott, paratlan a maga nemé-
ben. A gerinczesek magok hat hatalmas termet t6ltenek meg. Remek a
Rhinoceros thichorhinus, Ursus speleus, Tilanotheriwm, Hipparion gra-
cile stb. teljes csontvazai. Fényes a lithografpalabdl valé halaknak és
repiil6hiillknek, valamint a wiirtembergi liaspala gyikféléinek gyiijte-
ménye. A gerincztelenek is igen gazdagon vannak képviselve; igy pl.
ammonites faj — Pompecky becslése szerint — tobb mint 2600! van,
rendkiviil gazdag a szivacsgyiijtemény is, melynek értékét ZirTeL origi-
nalisal nagyban emelik. -
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ZyTTEL, a merre csak megfordult, mindenfelé gyiijtott, azonkiviil
pedig az egész vilagbol oOsszesereglett tanitvanyai valamennyien gazda-
gitottdk a szeretett mester gyiijteményét. Gyiijteménye értékét nagyban
emeli, hogy targyainak legnagyobb része leirt originalis. Legtobb érte-
kezése sajat muzeumi anyaginak a feldolgozési eredménye. Muzeuma
a szakemberek szamara mindig nyitva allott, azonban sokkal tébbre
becsiilte s jobban szerette gyiijteményét, semhogy azt kénnyelmiien
barkinek konnyen hozziférhetévé tette volna. (Kusztosza kezelte az egész
gyijteményt). A szakembereknek, féleg pedig tanitvianyainak, a legszere-
tetreméltobb készséggel engedte mindig at tanulméanyozasra, vagy leirasra
gyiijteménye feldolgozatlan targyait. Az az el6zékenység, melylyel 6 ezt
tette, kelloleg mem dicsérhetd szép jellemvondsa nagy egyéniségének.
Igy dolgozta fol e sorok iréja a miincheni muzeum harmadkord rakjait.?

Sajnos, hogy 1890-ben ZiTTEL vette at a geologiai muzeum veze-
tését is, holott a paleontologiai gyiijtemény teljesen lefoglalta egyénisé-
gét. Tgy itt is, mint minden olyan muzeumnal, a bol tébb természet-
rajzi tarnak vagy szaknak van kozds vezetGje, az egyik a hamupipdke
szerepét jatsza. A mai muzeilis kivanalmaknak megfeleldleg, a tudomany
mai allasan a mindig jobban és jobban felszaporodo anyag mellett min-
den egyes természetrajzi szak egy egész embert igényel, hacsak nem
akarjuk a szakok valamelyikét teljesen hattérbe szoritani. Igy a miin-
cheni muzeum geologiai része is mint mostoha gyermek teljesen hattérbe
szorult a dédelgetett paleontologiai mellett.

Zn1TELt nem valamely miniszteriumban eltoltott évek tették méltova
arra, hogy 1899-ben a bajororszagi tudomanyos muzeumok féfeliigyels-
jévé (Generalkonservator) nevezték ki, hanem arratermettsége, hivatott-
saga, kiprobalt szervezd, teremtéképessége s széleskori gyakorlati és
elméleti szakismerete.

Az eddigiekben megkiséreltem vazolni Zitrert mint mineralogust,
geologust, paleontologust, mint szakirét, mint muzeumi igazgatot és
létesitot. Most még mielétt e helyrél — hova szaktdrsaim megtisztel6
bizalma iltetett -— bucsiut vennék téle, ZirTEL-rél, az emberrél, az egyén-
rél és tandrrdl akarok szélni.

Nem lehet kételkedni abban, hogy ZirreL legnagyobb érdemeket
tanitéi miikodésével szerzett. Itt is a szobeli el6adasaival elért sikerei-
nél nagyobb az, melyet konyveivel a Handbuchchal és Grundziigevel
ért el. Mert batran allithatjuk, hogy ma az egész fold Lerekségén a
paleontologiai oktatdas Lkozvetve vagy Lozvetlenil ZirTeL eme két mun-

! LORENTHEY. A miincheni dllami gyijteményekben lévé harmadkorbeli révid-
farki rakok. (Math. Termtud. Kozlemények., XXVIIL koét. 2. sz. 1898.)
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kajan alapszik, a mennyiben nem nélkiilozheti ezeket sem tanar. sem
tanul6. Munkai pedig eme nagy hatdsukat ZirTeEr bamulatos alaki érzé-
kének és valamennyi allatosztalyra kiterjedé 6nallo vizsgdlatainak ko-
szonhetik, mert igy tankonyvei messze folil allanak a kritika nélkiili
compilatié sziilte legtobb tankényvnél. Ez javarészben annak koszonheto,
hogy Zirter Németorszag legnagyobb muzeumanak allt az élén s igy
egyrésct természetszerileg kifejlédott benne a nagy alaki érzék, mas-
részt pedig alkalma s anyaga volt, a legkiilonbozébb allatosztdlyba tar-
tozo anyagot dolgozva f6l, magat a zoopaleontologia minden &gaba —
hogy ugy mondjam — beledolgoznia.

Nemecsak geologiai, hanem a targydnal fogva szarazabb paleonto-
logiai eléadasai is a leglatogatottabbak voltak Németorszag hasonld tirgyu
eloadasai kozott. Mert nemcsak, hogy ékesszéléan adott el6, hanem a
legnehezebbet is miivészi konnyedséggel tudta érthetévé tenni, hallgato-
sagat valéban magdval ragadta s lelkesedését azok lelkébe atiiltette.
Az a vilagos és biztos targyaldsi modd, melyet tudomanyos munkaiban
csodalunk, jellemezte 6t, mint eléadét is.

Fzeket a sikereket is lassan vivta ki, Iparkodoit a szép el6adas
mellett targyat minél szemléltetébbé tenni, instructivus szép targyak
bemutatiasaval. Mivel azonban ezek csak kis tavolbdl lathatok, korozésok
pedig az eldadast zavarja, falitablikat' adott ki, melyek a paleontolo-
giai eléadasoknak ma mar nélkilézhetetlen segédeszkozei.

«Aus der Urzeit» czimil népszeri munkéjival és hirlapokban, va-
lamint elterjedt folydiratokban kozolt népszerti czikkeivel és remek mu-
zeumaval annyira felébresztette a miivelt nagykozonségben tudomédny-
szaka irant az érdeklédést, hogy egyetemi eldadasait a legkiilonbozébb
tarsadalmi allasy, meglett kord dri emberek latogattdk, bar a nyari feél-
évben elég korin, reggel 7-t6l 8-ig tartotta. Hallgatoi szamanak néve-
1éséhez részben hozzajarult az a kellfleg nem dicsérhetd és nalunk faj-
dalommal nélkiilozott szabalyrendelet, hogy a jogdszok elsé évben kite-
lesek természetrajzi targyat hallgatni. Legnagyobb része Ranke-nal
anthropologiat hallgatott ugyan, de mindig akadt néhany, kiket ZirTEL
fényes neve az 6 eléadasaira vonzott.

Erdekesek s jellemzok voltak a tanari miikodésre vonatkozé szerény
és Oszinte megjegyzései; ugyanis tobbszor hangsulyozta, hogy az egje-
temi tanitds maganak a tandrnak a fejlédésére a legjotékonyabbul bhat
és hogy a tandrnak folyton kell tanitvanyaitél tanulnia.

Miutan a Handbuch a java férfikoraban 1évé ZirreLt egyszerre a
vilag elsé paleontologusava avatta, a vilag minden részéb6l zarandokol-

1 «Palaecontologische und geologische Wandtafeln»: melybél 73 jelent ey,
kizottok csak nyolez reconstrualt tajkép geologiai, mig a tobbi mind paleontologiai.
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tak Miinchenbe — a paleontologusok Mekkajiba — hogy tdle tanuljanak
s az 6 vezetése alatt dolgozzanak. O mindig legbiiszkébb volt kiilfsldi
tanilvanyaira, mint a kik tudomanyos nagysaginak és a paleontologiai
tudomanyra gyakorolt nagy hatasanak voltak legszebb tanulsigai, a kik
kedves, szimpatikus egyéniségének hirét szétvitték a fold kerekségén.
Szerette is, ha a kiilféldiek minél tobben iratkoztak be hozza, de nem
hiusag volt a rugdja ennek, hanem az a nemes czél, hogy igy tekintélye
novekedve, az intéz6 koroknél minél tobbet tudjon kivivni muzeuma
és tanszéke érdekében.

Valamennyi kulturnemzet fiai k6z6tt vannak tanitvianyai. Azoknak
arczképét, kik szakmaja miiveldi soraba léptek, intézetének kis tantermeé-
ben kiilonds kegyelette]l Orizte. Ez a szdzat meghalado kép — kozte
néhany magyaré is — legszebb bizonyitéka ZiTreL nagy hirnevének és
a tudomanyra gyvakorolt 6ridsi hatasinak.

Igy tehat fényesen bevilt Hornes MoRricz-nak 1866-ban tett joven-
dolése, hogy a paleontologidban valé vezetdszerepet Zirrer Wienbdl
magaval vitte Minchenbe.

Németorszag legtobb tanszékén, melyek a geologia mellett a pale-
ontologiat is miivelik, ZiTTEL tanitvdnya il, de nemecsak Németorszag-
ban, hanem az egész viligon a legjelentdsebb tudomanyos &llasokban
igen sokszor az 6 volt tanitvanyait latjuk. fgy lett 6 a paleontologianak,
mint 6nallé tudomanynak megalapitéja, a paleontologia mestere, a pale-
ontologusok tandra és a legnagyobb paleontologiai iskola megalapitoja.
Ez iskola mindig eszményi képe volt a tudomanyos iskolaknak, a mennyi-
ben a mester nem iparkodott tanitvanyainak gondolkozasmodjat bizonyos
téle folallitott teoriak szlik kerékvagasaba szoritani és odabatni, misze-
rint a tanitvinyok csak azért kutassanak és dolgozzanak, hogy a mes-
tertol kitlizott czélt elérjék.

Az ilyen iskola, mint Cuvigr-é, WERNER-¢ stb. hosszi idén at
kerékkotdje volt a tudomanyos haladasnak. ZiTTEL azonban mindig esak
az igazsagot kereste, nem volt konnyen suggeralhaté. A ziirichi inter-
nationalis geologus congressuson is intve intett, hogy a taldlt tényeket
id6 elStt ne becsiiljiik tal, mert csakis ennek a legszigorubb és leg-
lelkiismeretesebb mérlegelése vezethet a tudomanyos igazségra. 0 pél-
daul meggy6zddésbsl volt hive a leszdrmazasi elméletnek, azonban soha-
sem akart tobbet bizonyitani, mint a mennyit a természet maga nyujtott
bizonyitékként. Paleontologiai anyag, tovabba exact zoologiai és geologiai
megfigyelések gy6zték 6t meg az él6 lények fokozatos fejlédésérdl, tartéz-
kodott azonban attél, hogy messzebbmené kovetkeztetéseket vonjon, mint
a mennyire a téle atvizsgalt anyag feljogositotta. Nem szerette a merész
spekulaczickat, ezekbdl csak azt fogadta el, a mit az 6 tagkord ismerete
igazakként elfogadhaténak tartott.
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Nem tiirhette, ha fiatal emberek a biztos alapismeretek nélkiil na-
gyon koran spekulacziokba bocsatkoztak. De nemesak masok, hanem
onmaga irant is hasonléan szigoru volt a végkovetkeztetések megvona-
saban.

Semmi sem bizonyitja jobban ZiTTEL nagysagat és a tudomanyos
igazsagok iranti igaz, onzetlen szeretetét, mint az, hogy ha latta, misze-
rint jobb és gazdagabb anyagon végzett vizsgalatok utébb mddositjak az 6
vizsgalatainak az eredményét — féire téve személyi hitisagot — nem késett
beismerni tévedését. Igy pl.: az aptychusok mibenlétére és hivatasira
vonatkozé nézetét, melyekkel a jura és kréta kozotti hatarrétegekrsl
irott munkajaban KEFErsTEIN-hez csatlakozott, késobbi meggydzidése
alapjan egy perczig sem késett megvaltoztatni; mert hiszen igaz az,
hogy «aus der Summe unserer jeweiligen empirischen Erfahrung ziehen
wier die Schlussfolgerungen und betrachten diese als wissenschaftliche
Wahrheit; aber jede neue Entdeckung erweitert deren Inhalt.!

Zrrren tanitvdnyaira nemesak paratlanul allo, széleskord tudasaval,
bhanem egyéniségével is hatott; mert mindenki szerette a szellemes,
szimpatikus arczu, fiatalos kedélyd, beszédes, ragyogé szemi, megnyerden
joszivli és hatartalanul kedves, szerény embert.

ZrrTEL nagy teremto képességének rugoit kivalé szorgalma és tehet-
gége mellett a kedvez6 koriilményekben kell keresni. Mert fiatalon, alig
27 éves koraban, ambiczioval, akaraterével eltelve nyerte mar el a miin-
cheni tanszéket és muzeumi igazgatosagot. Akkor, a mikor még a létért
valo kiizdelem és az élet nem bénitotta meg lelkesedését, akaraterejét,
energiajat, hanem a mikor teljes fiatalos ambiczidéjat és akaraterejét egy
czélra szentelhette s a mikor minden nagy czélnak a megvaldsitasa elé
fiatalos kedvvel és kedélylyel nézett

Ot tehat nem az 6sz haj, hanem a tehetség, kivalésig. szorgalom
és talan éppen fiatalsagaban gytkerezé ambiczidja liltette arra a helyre,
a hol a német tudomianynak fényt és dicsGséget szerzett. Mert hiszen
olyan hosszi mikédés — tébb mint 40 év — kellett ahhoz, a mit
ZittEL hatrahagyott.

Ha mar egy kézben volt az egyetemi tanszék és muzeumi igaz-
gatosag, akkor csakis gy volt lehetséges mindkettének megfelelni —
barmelyiknek is elhanyagolasa nélkill — hogy a két intézet egyiitt volt
osszeforrva. Az egyetemi tanitds czéljaira azonban kiilon gyiijtemények
voltak. Az eléadasokhoz egy geologiai, stratigraphiai és egy paleontologiai
gyiijtemény és kiilon egy — a hallgatésignak rendelkezésére nyitva
all6 — paleontologiai tangyiijtemény (Lehrsammlung), a mely talin az

1 Uber wissenschaftliche Wahrheit. (Festrede in der Miinchener Akademie.
(Nov. 15) 1902, P. 14,)

Foldtani Kozlony., XXXVI. két. 1906.
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egész vilag legszebb és leggazdagabb e nemit tangyiijteménye. Az egye-
temi intézetben egyébként, ugy a munkihoz sziikséges eszkozoket, mint
a helyiségeket illetéleg sok kivanni valé volt.

ZrrTEL maga reggeltSl estig ott dolgozott szerény berendezést, de
tisztasagtél ragyogé szobajaban, melynek falat a legjelesebb szakembe-
rek és uttorék arczképei diszitették. Itt volt Zrrrer-nek magan kiilon-
lenyomat gyiijteménye is — két teremben — mely talan szintén leggaz-
dagabb e nemben.

Nem volt kiilf6ldi szakember, kit annyi belsé kapocs flizott volna
hozzank, mint éppen 6t. Mert gy a magyar folddel, mint ennek fiaival,
szoros kapcsolatban volt. A magyar f6ldhéz els6 munkainak egyike a
«Die obere Nummulitenformation in Ungarn», fiaihoz pedig személyi
kapceok fiizték. Kartarsai koziil hazankfiai részben személyes ismerdsei
voltak, egyiitt milk6dott példaul Wienben Bickm Jinos-sal, masok leve-
lezésben allottak véle, mint HanrtreN Miksa. A fiatalabb genericzionak
montan-geologus és paleontologus tagjai pedig majdnem mind szeretve
tisztelt tanarukat siratjak benne. ZirTeL nagy hire és ennek el6adisa
azonban nemecsak magyar szakembereket vongott maga koéré, bhanem
ott lattuk eléaddsain a tudomanyért és minden szépért lelkesedd osztrak-
magyar kovetiinket, Zicay Tivapar gréf meghatalmazott miniszter, valo-
sagos belsd titkos tanacsost is. Az 6 kedvéért vett részt ZiTTEL szemé-
lyesen azon a déltiroli geologus kirdnduléson is, mely, fajdalom, utolsé
kiranduldsa lett.

Ezutian kezdett betegeskedni, szivbaja mindjobban erét vett rajta, —
melynek azt hiszem, egyik gyokere a Zugspitz aljan 1évé Garnisch hely-
ség egyik sirjabol fakadt! — s végre 64 éves koraban, 1904 janudr 5-én
a parkak elvigtak aldasteljes életének fonalat.

Hogy a magyar tudoményossig koriill kozvetve s kozvetleniil szer-
zett érdemeiért elismerésiinket és halankat leréjuk, valasztotta 6t tdrsu-
latunk 1883-ban tiszteleti tagjai kozé. S igy most, a midén a tudomany
nemtdjével baratai és halas tanitvanyai egyiitt siratjdk a miincheni
schwabingeni temetében nyugvo ZirTer-t, a tudomanyos vildg banatiban
osztozik tarsulatunk is s oda szall sohajunk: «nyugodjal békébenys.

1 Egyetlen veje Scamir RicHArD itigyvéd és jogi magintanidr Miinchenben,
1898-ban a Zugspitz megmaszasa kézben arrél lezuhant, hatrahagyva ZrrTeL gondjira
nejét, ZrrreL Enza-t s hérom apré gyermekét.
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Dr. 'Sicvonp ErLektél *

Alfoldink szikeseire vonatkozs tapasztalataim arrdl gyéztek meg,
hogy szikes talajainkat el6fordulasuk, mechanikai és chemiai dsszetételiik
alapjan czélszerli kiilonbozé jellemzd csoportokba osztani. E csoportosi-
tast korantsem tekintem véglegesnek és befejezettnek, mert szigortan
csak azon vidékekre vonatkozik, melyeket tanulmanyoztam. E vidékek
a kovetkezdk : Békésmegyében Békéscsaba, Kigyds, Csabacsiid, Szarvas,
Pusztadécs ; Aradmegyében Osipuszta; Torontilmegyében Torikkanizsa ;
Csongradmegyében Szeged, Dorozsma, Sovényhaza, Kistelek; Jasz-Nagy-
kun-Szolnokmegyében Kisunfélegyhdza; Pest Pilis-Solt-Kiskun megyében
Kiskunhalas, Fiilopszallis és Tetétlenpuszta vidéke.

E csoportositast azért ismertetem e helyen, mert éppen agrogeolo-
gusaink hivatottak arra, hogy ez osztilyozas helyességét megbiraljak,
esetleg sajat tapasztalataikkal kiegészitve, helyesbitsék és agrogeologiai
felvételeikben mindjart a szikesek kiilonféle valfajainak elterjedését is
megjeldljék. Ez pedig gy tudomanyos, mint gyakorlati szempontbél
kivinatos. Tudomanyos szempontbdl azért, mert ezzel sok latszolagos
ellentmondast vagy tévedést elére is kikiiszobolhetink. Igy példaul a
csabacsiidi vagy békéscsabai sziktalajok egészen mas természetiiek, mint
a szegedvidéki, halasi vagy fiillopszallasi sziksos talajok. Ha pontosan
meg nem jeloljiik azt, hogy miné szikesekkel foglalkozunk és ezt mar
lehetléleg a névvel is ki nem fejezziik, akkor konnyen latszélagos ellent-
mondasokra vagy fogalomzavarra adhatunk alkalmat. A gyakorlati gazda
szempontjabol pedig a kell6 megkiilonboztetés azért fontos, mert e talajok
esetleges megjavitisa és hasznositasa a talajok valfaja szerint valtozik.

Eddig a szikeseken altaldnosan az olyan talajokat értették, melyek
terméketlenségét a talaj széda — vagy koznyelven sziksé vagy széksé —
tartalmanak tulajdonitottak. Tobb évi tapasztalataim meggydztek arrol,
hogy e feltevés ily altaldnos alakban nem helyes. Vannak ugyan talajok,

* El6adta a Magyarhoni Foldtani Térsulat 1905 junius hé 1.-én tartott
szakiilésén.
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melyekben a szénsavas natrium mennyisége a tala) termoképességére koz-
vetetleniil karos; de igen nagy kiterjedési szikeseknek vagy székeseknek
nevezett teriiletek terméketlenek, melyekben a szodat még nyomokban
sem talaltam meg, s6t vannak szikes talajok, melyekben a vizben old-
haté sk mennyisége annyira kevés, hogy a talajok terméketlenségét e
soknak semmi esetre sem tulajdonithatjuk.

Eddigi kutatisaim eredményeit nagyrészt mar részletesen ismer-
tettem a Kisérletiigyi K6zleményekben, mindossze csak legutobbi
kutatésaim kozlése van még folyamatban. Kutatdsaimat az Orsz. m.
kir. n6vénytermelési kisérleti 4alloméas megbizasabdl és munka-
programmja keretében hajtottam végre. Tanulmdnyaim sikerét nagyrészt
annak koszonhetem, hogy nevezett dllomas szakszeri vezetdje, CSERHATI
SinDor nyugalmazott gazdasdgi akadémiai tanar. minden alkalommal
arra torekedett, hogy tudomanyos kutatasaimat a helyszinén szerzett
tapasztalatokkal és a gyakorlati gazdak b6 megfigyeléseivel Osszeegyez-
tethessem. Itt esak kutatisaim és tapasztalataim végeredményeit ismer-
tetem és arra hasznilom fel, hogy alf6ldi szikeseink vagy székeseink
valfajait jellemezzem. Szikeseinket elsé sorban két féesoportba osztoitam.

I. FGcsoport.

A Tisza balpartjdn elterul kotott szik- vagy széktalajok.

A Tisza balpartjan elteriild, nagyon nehezen mivelhets, nagyrészt.
terméketlen kotott szik- vagy széktalajok a Tisza balpartjan elteriils
nagy loszteriilet egykori tavainak, mocsarainak és vizescinek részben
feltoltott és ma mar kiszaradt teriiletein foglalnak helyet.

Eliforduldsukra jellemz6, hogy a kotott szik inkabb a kimagaslo
partosabb részeken, mint a laposakban fordul elé és hogy mindsége
egyaltalan a tala] domborzati viszonyaival kozelebbi Osszefliggést nem
mutat.

Népzidésik Osszefiigg azon koriillménynyel, hogy a 16sz lerakodasa
idejében e helyeket viz boritotta. A vizbe hullott finom por mallisi terméke
az egykori vizesek hordalékaval keveredven, hozta létre ez agyagban
és iszapban gazdag talajokat, melyekben helyenként, a hol a talajkilugzas.
kedvezétlen volt, o talajelmallas és korhadas termékei, a vizben oldhaté
8ok, is nagy mennyiségben felszaporodtak.

E kotott sziktalajokat a talaj sajatos mechanikai alkotdsa, fizikak
tulajdonsagai, sajatos rétegzettsége és chemiai osszetétele jellemazi.

Mechanikai osszetétel. E talajok kaviesot vagy durvabb homokot
egyaltaldban nem tartalmaznak. A vazrészek koziil legtébb a finom és.
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legfinomabb homok. Mennyiségiik 10—20% kozt valtozik. Az Osszes
vazrészek mennyisége kikerekitve 30—50% és (5 mm-nél finomabb
szemesékbol 4all. Az iszap mennyisége igen tekintélyes: 25—H0%, az
agyagé szintén: 10—40%.

Fizikai sajdtsdgok. Mechanikai Osszetételiik kovetkeztében e tala-
jok fizikai szovete (struktura) annyira tomoédott, hogy — nem tekintve
a szarazsag hatasara képzodott repedéseket — e talajokban joformén
csupan capillaris iiregek fordulnak el6. Ezekben a viz lassan mozog,
ezért e talajok vizetateresztd képessége nagyon lasst; s6t nem
ritkan, ha a talaj kolloidszerli anyagai ataznak és felduzzadnak, ezek
még e capillaris iiregeket is eltomik. Ez bekovetkezik akkor, ha a tala-
jokban nagyon sok a kolloidszerli agyag és a szénsavas calcium hiany-
zik, vagy ha a talajok annyi szénsavas natriumot tartalmaznak (0-2—
0-3%), hogy e lugos s6 hatasara a kolloidszerti anyagok felduzzadnak,
8 kolloid-oldatokra jellemzden viselkednek.

E talajok tokéletes hajecstvessége okozza egyszersmind azt is, hogy
e talajok aranylagosan rovid szarazsig bealltaval csaknem teljesen
kiszaradnak és k6keménységil réteget alkotnak, melyet gyakran
csakis csakanynyal torhetiink fel. Ezért e talajokon minden névényzet
rendesen mar nyar elején kisiil és a talaj megmivelése -— ha egyalta-
lan sikeriill — nagyon nehéz és rossz. Mert szaraz dllapotban a talaj
egyaltalan nem szanthaté; ha pedig hosszas esézés utan atnedvesedik,
a talaj feliilletén csuszos pép képzddik, mely megszaradva kérget alkot.

A sziktalajok jellemzé rossz tulajdonsiga, hogy nagy a hajla-
muk a kéreg képzésére.

E kéregképzédmények korantsem sokiviragzasok, miként azt eddig
csaknem altalanosan feltételezték. Kozvetetlen kisérletek alapjan meg-
gy6zédtem, hogy ezekben, ha egyaltalan van mérhetd, vizben oldhato
sémennyiség, utébbinak mennyisége nem t6bb 0-1—0-2°%-nal. De a kéreg
fizikai sajatsagai is killonboznek a sokiviragzasokétol. A sokiviragzas, ha
vizben oldhaté sékbol all, megnedvesitve hamar oldoédik és szétfolyik.
A sziktalajokon eléfordulo kéregképzédmeények csak nagyon lassan ned-
vesednek at, majd pedig elegendd vizet felvéve, ismét lugpéppé alakul-
nak, melyb6l képzédtek. E kéregképzédmények két vdlfajat ismertem
meg. Az egyik csillogé fehér és ott fordul eld, hol a viz meg nem all,
bhanem lassan lefolyik. Ilyenek a lejtés partok és maguk a lejték is.
Ez a sziirkésfehér kéreg f6képpen finom csillimos homokbdl és iszapbol
all, mely a viz lassu lefolydsa ideje alatt a fold feliiletén lerakddott.
Az agyagot és az iszap nagyobb részét a lefolyé viz magdval viszi a
mélyebb laposokba, hol megallapodva, a viz elparolog és a talaj felilletén
levelesen elvalé sotétbarna vagy feketés kéreg képzédik. Ez mar fétome-
gében agyag és iszap, mely szinét az Osszegyiilt humusnak kdszonheti.
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A sziktalajok az elmondottak alapjan nemecsak rendkiviil kotott
talajféleségek, hanem nagy agyagtartalmuk folytin kiszaradaskor erdsen
zsugorodnak és megrepedeznek. Minél tobb az agyag és kevesebb a
homok a talajban, annal nagyobb repedések képzddhetnek.

Rétegzettség. A kotott sziktalajok sajatos rétegzédéstiek. Ez ugyan
a talajok mindsége és el6fordulasa szerint valtozik, de bizonyos altala-
nos vonasokban kdvetkez6képpen jellemezheté: a felsé réteg a szik miné-
sége szerint tobb vagy kevesebb humuszt tartalmaz 8 ennek megfelelden
fekete vagy szlirkésfekete (egérsziirke); ez alatt fekete, szurokszerii vagy
barnés szivos agyagréteg kovetkezik, mely zsiros tapintatd, friss alla-
potban rendesen jol faraghatd; ezt kiveti agyagos vagy homokos marga,
melyben a 16szbabakhoz hasonlé mészgobecsek nagy szdémmal fordulnak
el6, e réteg gyakran homokos iszaprétegbe megy at, a mely a vizet-jol
vezeti, de helyenkint e réteg nagyon vékony vagy teljesen hidnyzik ;
végre kovetkezik a sziktalajok jellemzd alsé rétege, mely sargas vagy
sziirkés agyagréteg, melyben mar mészgobecsek nem igen talalhatok.
Ez a réteg a vizet 4t nem bocsatja s ennek folytan, a hol a felszinhez
kozel fekszik és a fels6bb rétegektdl valamely vizetatereszié és elvezetd
réteg el nem valasztja, megakadalyozta a multban és megakadalyozza
jelenleg is e talajok kilugozasat.

Chemiat osszetétel. E sziktalajok chemiai osszetételét altalanosan
az jellemzi, hogy az oldhatatlan maradék, mely a talaj el nem mallott
asvanyi része, viszonylagosan kevés: 49-—-74% kozt valtozik, leggyak-
rabban azonban 50—60°%. Ennek megfeleléen az oldhaté rész viszony-
lagosan sok. Az oldhaté rész féképpen kovasavbol (Si0,) és aluminium-
oxydbél all, melyek az elmallott silicatok foalkatrészei. Az olhaté kova-
sav (Si0,) mennyisége 4-—25%, az aluminiumoxydé 5—9°% kozt valto-
zik, Ebbél kivetkezik, hogy az elmdllott silicatok mennyisége tekintélyes.
A calciumoxyd kiilonésen az alsobb talajrétegekben fordul elé nagyobb
mennyiségben és vele koriilbeliil 1épést tart n szénsav (CO,) mennyisége.
Ennek oka, hogy a calciumcarbonat a felsé6bb rétegekbdl az alsobb réte-
gekbe lugozédott. A ferrumoxyd mennyisége egyes esetekben szintén
tekintélyes: 3—4° . A tobbi talajalkatrész mennyisége az eddig emlitett
alkatrészekhez viszonyitva kevés ugyan, de tekintve a rendes képzédésit
talajok osszetételét, feltinden sok a kaliumoxydalkatrész: 0-7—15%.
Ez azt bizonyitja, hogy az elmallott silicatok sok kaliumsot tartalmaz-
nak. Kgyes talajokban a natriumoxyd mennyisége is feltinden nagy
0-5—0°7%, a mi viszont azt bizonyitja, hogy egyes talajokban a natrium-
tartalmu vegyiiletek jobban felszaporodtak, mint a rendes talajokban.

A sziktalajok chemiai osszetétele az elmondottak alapjan azt bizo-
nyitja, hogy e talajok az elmdllottsag elérehaladt fokan van-
nak és hogy a talajkilugzas 4ltaliban hidnyos volt. A hol a
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kilugzasra a viszonyok a legkedvezétlenebbek voltak, ott a vizben old-
hato natriumsék is észrevehetdleg felszaporodtak. E natriumsok zéme
kénsavas natrium, melynek képzddése e talajok mocsaras eredetével
fiigg 6ssze. A szénsavas natrium gyakran igen nagy kiterjedést szik-
talajokban nyomokban sem talalhato, helyenként azonban érezhetdleg
felszaporodik. Csak ott fordul eld, hol a talajban viszonyla-
gosan sok vizben oldhatdé natriumsd, kénsavas calcium és
szabad szénsav gyilt 6ssze. Végre a harmadik nevezetesebb nat-
riumsd, a chlorid, e talajokban ecsak kis mennyiségben talal-
hatd. A vizben oldhaté sk mennyisége alapjan e kotott sziktalajokat
két alcsoportba osztottam :

1. Alesoport.

Kotott sziktalajok, melyekben kevés a vizben oldhaté sd.

Ilyenek a csabacstidi, pusztadécsi és szarvasi szikesek. E talajokban
sz6dat kimutatnom még nyomokban sem sikeriilt és az dsszes vizben old-
haté s6 mennyisége is a felsé rétegekben rendesen nem tébb 0°10% -nal.
Sajat, valamint az amerikai hasonlé tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
0:10% vizben oldhaté s6, ha az nem szoda, a talaj termdképességét
karosan nem befolyasolja, 86t egyes tapasztalatokbol kedvezd hatdsara
kovetkeztethetiink. Tényleg, ha sikeriil e talajokat megmivelni és ked-
vez az idSjards, a legjobb buzat termik. Ezért a jobb mindségiieket
termd6 szikeknek is nevezik. De éppen a legritkabban sikeril e tala-
jok megmivelése. E tekintetben a gyakorlati gazda e sziktalajok harom
valfajat kilonbozteti meg: por-szik, repedéses szik és a kettd
kozti atmenet. A por-szik feliilete szdrazon sima, egérsziirke porszerii
kéreggel van bevonva. Mivelése legkénnyebb; de a feltért és megporha-
nyitott rog atnedvesedvén, ismét szétfolyik és sima kérges feliiletet alkot,
melyen a csiranévény nem tud attorni. A repedéses szikre jellemzd, hogy
kiszaradva erdsen és siriin megrepedezik, a repedéseken a felilleten kép-
z6d6tt pépszerli agyag és iszap beszivarog és a talaj torési feliiletének
sajatos tarka szinezédést kolesonoz. Ennek megmivelése legnehezebb és
az eke altal feltért nagy rogoket még a legerélyesebb rogtérdé eszkozok-
kel sem sikeriil szétmorzsolni.

E talajok mechanikai dsszetétete megfejti a fenti jelenségeket. A por-
szik féalkatrésze iszap (48°) és az igen finom homok (41%), az agyagos
rész viszonylagosan nem 8ok (11%); ellenben a repedéses szikben az
agyag menpyisége meglepden sok (34—10%), a homok (31—3G%) és
iszap (28-—30%) sokkal kevesebb. (Lasd a 2. sz. tdblazatot.)

E talajok chemiai Gsszetételét kozosen jellemzi, hogy szénsavas
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calciumot nem tartalmaznak és humusztartalmuk kevés.
Mindkét korilmény a talaj kedvezdtlen fizikai sajatsagait még csak
néveli.

E talajok kaliumtartalma szintén igen nagy, de mar a masik két
fontos névényi tdipanyagrol ezt nem allithatjuk. A nitrogen mennyisége
ugyan kozepes, de a talaj fizikai sajdatsagaibdl és a szénsavas cal-
cium hianyabdl azt kovetkeztethetjiik, hogy a nitrifikdczié e talajokban
lassu.

E talajok foszforsavtartalma kevés és mas kiilénallé tanulminyom
alapjan azt allithatom, hogy ennek atsajatithato része nagyobb termések
elérésére nem elegends. E talajok felilletén siirin taldlunk u. n. vas-
gobecseket, melyek limonitszert képzédmények és aranylagosan sok fosz-
forsavat (0-14.°% P,0,) tartalmaznak. Valdsziniileg e képzédményekkel fiigg
ossze e talajok foszforsavszegénysége.

2. Alcsoport.

Oldhaté sékban bévelkeds kotott sziktalajok.

E talajokat az jellemzi, hogy nemcsak tulsagosan kotéttek, hanem
gyakran annyi vizben oldhaté sot tartalmaznak, hogy sem a jobb mindségi
filvek és lenfélék, sem a szantoféldi novények meg nem élhetnek rajta.

Eidfordulds és kiépzodeés. E talajok a Tisza balpartjan elterild 16sz-
teriiletek egykori arteriileteibél és mocsaraib6l képzédtek. A losz képzd-
dése koraban e teriileteket viz boritotta s ezért a hullé porbol, melybsl
a kornyékbeli 16sz képzddott, e helyeken agyagos vagy homokos marga
képzddott, melyet e sziktalajok alsobb rétegeiben mindeniitt megtalal-
hatunk. Erre rakédott a sziktalajok fels6 rétegét alkoto iszapban gazdag
agvagtalaj. A margas talajréteg alatt vagy nagyon kotott, vizetzard
agyagréteget vagy homokos iszapréteget talalunk. Ez also réteg mindse-
gétdl figg a fels6 talajrétegek sotartalma. A hol az agyagréteg a fel-
szinhez ardanylagosan koézel, 180—250 m mélységben fekszik, ott a talaj-
rétegek vizben oldhato séi annyira felszaporodtak, hogy a fels6talaj vagy
teljesen terméketlen, vagy legfennebb gazdasigilag hasznavehetetlen no-
vényeket teremnek. A hol hasonlé mélységekben homokos iszapréteget
talalunk, mely alatt az agyagréteg csak mélyen 400 cm és még mélyeb-
ben kezdddik, a 8¢k a felsé talajrétegekben oly kis mennyiségben for-
dulnak el6, hogy elegendé nedvesség esetében a jomindségi fiivek igen
szépen diszlenek. E j6- és rosszminGségii talajok kozt szamtalan az at-
menet, melyek szintén az alsé-talajviszonyok alakulasaval okozatilag
osszefiiggnek.
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Mechanikai oOsszetétel. B talajok mechanikai Osszetétele sok tekin-
tetben hasonlit az eldbbi alesoportéhoz. A felsé talaj agyagtartalma tobb
mint a por-szikeké, de kevesebb, mint a repedéses székben. A homok-
tartalom a fels6 talajban 40—50°% kozt valtozik, az iszaptartalom
26—42%. A részletesebb mechanikai Gsszetételt az 1. tablazat tiinteti
fel. A talajrétegek lefelé egyre kevesebb homokot és tobb agyagot tar-
talmaznak, miként ezt a 3. tablizat mutatja. A 180—190 cm-nél kez-
d6dé alsé rétegek kozt eléfordulé kiilonbséget a megfelelé rétegek me-
chanikai osszetétele szembeszokéen bizonyitja. A j6 minéségi talajok
alatt fekvo talajréteg agyagtartalma 6—7-5%, iszaptartalma 36:5—52°%,
homoktartalma %41—357 %, holott a rosszminéségii szikek also talajréte-
gében 365—395°% agyagot, 35—455% iszapot és csak 16:5—255%
homokot talalunk.

A részletesebb adatokat a 4. és . tabldzat adatai tiintetik fel.

Az alsébb talajrétegek mechanikai Osszetételére jellemzd, hogy e
kotott sziktalajok alatt igazi homokréteget 5— m mélységig sehol sem
talaltam.

Chemiai osszetétel. E talajok mind erésen elmallott és kevéssé ki-
lugozott talajok. E tekintetben e talajokra kiilonosen all mindaz, mit
az I, féesoport chemiai-dsvanytani Gsszetételérél elmondottam. A jo- és
rosszmingségii talajok itt féképpen abban kiilonbdznek., hogy a jéming-
ségiiekben kevés a natriumvegyiilet, a rosszakban pedig sok. Ennek
okat a sajatos rétegzési viszonyokban és az alsé talajrétegek mechanikai
osszetételében kell keresniink. A hol az alsé talajréteg a legkdonnyebben
kiligozhaté natriumsékat is visszatartotta, ott e sék a felsGbb rétegek-
ben felszaporodtak.

Czélszertt e talajokat sdotartalmuk és a 86k mennyisége alapjan
osztalyozni, mert a s6k mennyiségétél és mindségétsl fiigg a javitas
mértéke. Elegendé nedvesség esetében azt tapasztaltam, hogy a szikes
rét novenyzete a talaj sdotartalmaval és a sok mindségével Osszefiigg.
E tekintetben kovetkezd osztdlyozast allapitottam meg:

it
I. J6 fivet termd talaj _. .. _ 0-010 0 005
II. Kozepes fiivet termd talaj .. 010 025 0:05— 010
III. Rossz « « —_— 0:25— 050 0-10 -020
IV. Terméketlen talaj. 0:50%-on felil 0:20"0-on feliil.

Ez osztilyozas végrehajtasara igen alkalmas Wuirney Mivvon
elektromos késziiléke, melyet a M. Chem. Folyéirat X. kotet 8—I10 fii-
zetében ismertettem. E késziilék ugyan nem ad chemiailag pontos érté-
keket, de a kivint hatarértékek megallapitdasara tokéletesen megfelel.
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A szoda mennyiségét /10 norm. KHSO,-oldattal valo titraldssal szintén
gyorsan meghatarozhatjuk. (M. Chem. Folyéirat u. o.)

11. Focsoport.

A sziksé6s- vagy szddatalajok.

E talajok koézos és jellemzd tulajdonsaga, hogy valamennyi szodat
tartalmaz, a mely £6 a terméketlenség féokozdja.

Eléfordulds és képzddés. A sziksés talajok a Duna és Tisza kozt
nagyrészt északnyugat—délkeleti iranyban végighuzddo vizerek és tavak
kornyékén vagy kozvetlen kozelében fordulnak eld. Mindeniitt a kornyék
legmélyebb fekvésii medenczéit foglaljak el és ebben jellemzden kiilon-
béznek a kotott sziktalajoktol. A sziksés talajokban ugyanazokat a sékat
talaljuk, mint az emlitett vizerek vagy tavak vizében, nevezetesen :
szédat és natriumchloridot. E koriilménybdl. valamint abbél, hogy a
sziksoés talajok mindeniitt a kornyék legmélyebb fekvésii teriiletein — az
u. n. semlyékben — fordul eld, onként feltételezhetjiik, hogy a sék nagy-
részt a régi arvizek beszaradt soibdl szarmazhattak. Még pedig tekintve
e kiszaradt vizfolydsok iranyat és a sziksos talajok bdséges szénsavas
calcium-tartalmat, azt is foltételezhetjiik, hogy ez egykori vizfolyasok
viziilket és soikat a Duna vizébol meritették. A sék eredetében is lénye-
gesen kiilonboznek e talajok a sziktalajoktdl, mely utobbiakban a talaj-
sok zOme valdszintileg a talaj édsvanyi alkatrészeinek elmaillésa és a
mocsari novényzet korhadasa folytan keletkezett. A sziksos talajokba a
szoda valosziniileg részint mar készen jutott, részint natriumchloridbol
a talaj szénsavas calciumanak és szabad szénsavanak hatasa folytan a
talajban képzd6dott.

Mechanikai Osszetélel. A sziksés talajok mechanikai osszetétele
nagyon kiillonboz6; a homoktol kezdve a valyogtalaj minden valtozatan
at a leghkotottebb agyagtalajokig a sziksos talajok egész sorozatat talal-
juk. Ennek alapjan az aldbbiakban hadrom csoportba osztdlyoztam a
sziksos talajokat. A sziksos talaj képzédésével a talajok mechanikai
osszetétele csak annyira fiigg Ossze, hogy mindeniitt talalni viszonylago-
san nem mély rétegben vizet zaré réteget.

Chemiai dsszetétel. Erre nézve legjellemzébb a vizben oldhaté sék
mennyisége és mindsége. Eddig szerzett tapasztalataim alapjan a legtobb
50 volt 2—2:5%. A vizben oldhaté sék fele vagy még ennél is tobb, a
széda ; a tobbi nagyrészt natriumechlorid. Kénsavas natriumot, mely a
sziktalajokban a legnagyobb mennyiségben fordul eld, a sziksés talajok-
ban nagyobb mennyiségben eddig nem talaltam.
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E talajokon valddi séskéreg és soskiviragzas falalbaté. Ez
azonban lényegesen kiilonbozik a sziktalajokra jellemzé kéregképzdd-
ményektl. Mert a soskéreg mindig nedves tapintatu és vizzel ledntve
azonnal feloldédik. Az oldat pedig lugos kémhatiasi és kezekkel érintve
mard hatasd. A szédakiviragzas TrErTz szerint részben egyszerii, részben
ketted szénsavas natrium.’

E talajokra jellemz6 bé szénsavas calciumtartalmuk, melynek mennyi-
sége 16—37% kozt valtozik.

E talajok kozelebbi chemiai-asvanytani Osszetételét még nem isme-
rem, elemzésiik jelenleg folyamatban vannak.

A sziksés talajok osztalyozdsa mechanikai 6sszetéte-
lik alapjan: '

1. Alesoport.

Sziksés homok.

Ilyen fordul el6 kiilonosen Szeged, Dorozsma, Kistelek, Pusztaszer
és a Duna-Tisza kozének hasonlé homokos teriiletein. A homok meny-
nyisége 80—95°% és ezek kozt legtobb a kozepes homok; az iszap
rendesen kevés, 4 —8%, egyes rétegekben 19% is eléfordult; a rendes
iszapolassal talalt agyagos rész {°%-ndl kevesebb. Ha azonban az
agyagot ScuHLOSING szerint hatarozzuk meg oly médon, hogy a talaj
calciumat f6l6s mennyiségl higitott salétromsavval feloldjuk és forré
vizzel kimossuk, majd kevés ammonidval az agyagos részt felduzzasztva
24 ¢rai iilepitéssel leiszapoljuk, akkor az agyag mennyisége joval tobb.
Iey pl. 2 15--90 cm mélységii rétegben a makraszéki talajban 7:08%
agyagot talaltam.

A sziksés homok alatt | 2 m mélységben athatlan mészkiréteget
talaltam. Fz valédi mészképad vagy réti mészké, mely homokvidéken a
semlyékben talilhato. E képzédmény felett nem mindeniitt talalhato
sziks6s homok, de a sziksos homoktalaj alatt eddig mindeniitt rabuk-
kantam e kékeménységii rétegre.

A mészkdpad alatt hasonlé homokréteget talaltam, mint felette.

2. Alcsoport.

Sziksés vilyog.

Ilyent talaltam Halas, Kiskunfélegyhaza és Tetétlen puszta
1oszteriileteinek mélyebb - fekvésli medenczéiben. E talajok a sziksds

1 Foldtani Ko6zlony NXXIII kot. (1903) 3210 1.
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homoktol féképpen abban kiillonboznek, hogy itt a sziksos régi vizeket
és tavakat 10szszerl valyog toltétte ki. E valyogréteg helyenként nagyon
vékony, mintegy 10—1) cm, mely alatt mar a sziksés homokhoz ha-
sonlo talajrétegek kovetkeznek. Tetétlen pusztin azonban a homokréteg
esak 170 210 cm mélységben kezdSdik. A Szeged mellett fekvo
Fehérté szintén sziksos valyog, de rétegzédése mintegy atmenet a szik-
talajokba ; itt ugyanis az elébbiekhez hasonlé homokréteget még 400 cm
mélységben sem talaltam. A Fehérto sziksés talaja valdsziniileg akként
képzédott, hogy a Makraszékrol idefolyé sziksos viz iszapjaval egyiitt
reaémlott a meélyebben fekvd régibb képz6dési agyagos rétegre; mem
lévén lefolyasa. a sék itt nagy mennyiségben felszaporodtak. A talaj
rétegzédése azonban inkdbb hasonlit a sziktalajokéhoz.

A sziksos valyog homoktartalma a fels6 20-- 40 em vastag rétegben
55 -70%. A homokok kézil itt legtobbnyire a finom és legfinomabb
homok a legtobb. Az iszaptartalom [0 20%, az agyag 15--20%.
Az alsébb rétegekben az iszap néha jelentékeny meértékben szaporodik,
pl. Tetétlen pusztan a 120- -170 cm mély rétegben 45%.

A valyog alatt talalt homokréteg mechanikai §sszetétele nagyon
hasonlit a sziksés homok alsobb homokrétegeihez.

Figyelmet érdemel azonban, hogy a sziksés valyog alatt, a hol a
valyogréteg mar tekintélyesebb vastagsagu, mészkSpadot nem taldltam,
8 a mennyire a vidék lakossigatol tajékozodtam, a kotottebb sziksos
teriilletek vidékén sehol réti mészkovet nem talaltak. Igy tehat a vizet-
zar6 réteg maga a valyog, kiilonésen ennek alsébb rétegei. A mészképad
helyett az alsébb valyogrétegekben hasonlé mészgobecseket taldltam,
mint a sziktalajok mdrgas rétegében.

A sziksés valyog a sziktalajoktol abban is kiilonbozik, hogy szén-
savas calciumtartalma igen nagy: 20--30%.

3. Alcsoport.

Sziksés agyag.

Eléfordul a Duna balpartjan hosszant elnyulo loszteriileten. Kép-
zodése a sziksds valyogéhoz hasonlo. Az alapteriilet itt is homok,
melyre az Osszemosott 16szbdl igen agyagos iszaprétegek iilepedtek.
A homok mennyisége e rétegekben 17 35°% kozt valtozik, az iszap-
tartalom 30— 50%, az agyagtartalom 20 -50%. Az agyagrétegek mind
olyanok, hogy a beléjiik jutott sék kilugzdsat megakadalyoztik. Mészks-
padot itt sem talaltam ¢és e vidéken nem is ismerik. Az agyagrétegek
alatt fekvé homok Gsszetétele ismét hasonlit a valyog alatt eléfordulé
homok mechanikai 6sszetételéhez.
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Ezekben a talajokban szintén taliltam az alsébb rétegekben mész-
gobecseket.

Ez az, a mit eddig szerzett tapasztalataim alapjan szikeseink val-
fajairdl rovid jellemzésként elmondhatok. De ismételten hangsulyozom,
hogy mindazt még koriantsem tekintem befejezettnek és véglegesnek.
Nagyon kivanatos, hogy mas szakszeri vizsgalatok az itteni ardnylag
kevés tapasztalati anyagot kelldé mértékben kibGvitsék és a jellemzést
tokéletesbitsék. E tekintetben pedig épen az agrogeologus hivatasa az
agrikulturchemikus tanulmanyait kiegésziteni.

A Tiszamenti sziktalajok mechaniki 6sszetétele.

1. Tiblizat.

Békéscsaba Tisza- ()sipusztn
Talai ez6s ) . . adva {Arad m.)
aj) megnevezése N ) radvany, | pelek-alja,
19. tabla 38. tabla |Méneslapos| zabtabla
Durva homok 048 0-43 272 1-31
Kozepes « - _ . 361 737 2-26 2:19
Finom  « _ I 1725 2237 14-93 525
Legfinomabb homok . _ 1>71 | 1063 23-99 2013
Por... _ — U 57, 607 N4 1006
|
(Jgszes finom vazrész L 4462 { 47-07 5204 3894
Iszap_. . — e e - 3oL 2603 3167 41-99
Agyagos vész_. . .. . .. .. 1537 ' 26-90 16-29 1907
(sszesen 100-00 100-00 100-00 100-00
2. Tabldazat.
Pusztadéces Csabacsid,

dogosi tabla,

Talaj megnevezése | - - - t
! & | repedéses repedéses

por-szik | szik szik
Finom vazrész 4074 36-11 3136
Iszap.. — - 47-80 2974 28-31
Agyagos rész .. .. 1146 3445 4033

Osszesen ... 1000 1 10000 100-00
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3. Tubldzat.

A békéscsabai ontozott rét 35. tablajin az egymas alatt fekvd

Talai y o  talajrétegek

ala) megnevezése |- - .- ’7:/.;_15 15—30 30—45 4560 | 60—90 180——016
n “fe “fm Sim Im m
1
Finom vézrész ... _. | 4823 ‘w 4127 ! 3823 4031 314 3793 16-61
Iszap - 2770 2743 | 2635 2377 28-27 2679 | 4562
Agyagos rész .. 2407 | 31-30 | 3542 | 3592 3659 ! 3528 | 3777
| L

Osszesen | 10000 ~ 100-00 t 100-00 l 100-00 | 10000 I 100-00 ‘ 100-00

4. Tablazat.

A békésesabai ontozott rét typusos alsd rétegel

Talaj megnevezése 19 tablarol 38 tﬁb]arbl
60 90 " { 180210 i | 6GO—90 190 220 u
Durva homok I 0-34 0-21 — 1 0-42
Kozepes « . . 085 086 699 | 210
Finom « — - 1561 17-24 16-86 ‘ 746
Legfinomabb homok 10:91 19-00 16-45 | 1303
|
Por . .. ... e 698 9-02 2°67 462
Osszes finom vazrész 34:69 4633 42-97 2563
Iszap. I 41-92 4620 3125 34-87
Agyagos rész — 23-39 7-47 2578 3950
Osszesen ... . 10000 | 100-00 100000 | 10000
d. Tibldzat.
A békésesabai ontozott réten
; 19. thbla  27. tabla ' 16, tabla | 33 38, 3% 35 tibla 38, tabla
Talaj 180 —365 180~ 350 180 210 |t4bI8 4l g4 919 190.-290
ImeEnevezess fm n G 1804) 0 Gm Im
vizet ateresztd réteg vizet zarb ;éteé o
Finom vazrész 48:70 40-83 56-99 21-85 16°61 j 2563
Tszap | % 5174 3667 | 4170 4562 | 3487
Agyagosrész .. .. H'85 ) 7-43 6°34 36-45 3777 39-50
Osszesen ... 100-00 100-00 100-00 100-00 10000 ’ 100-00
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A Duna-Tisza k6zén fekvd sziksods talajtypusok mechanikai

Osszetétele.

I. Sziksos homok.

G. Tabldazut.

A makraszéki to partjan Szeged kozelében
Talaj megnevezése — -
0—15 % | 15—90 ¢ | 90—120 %m | 120--200 ¢n

Legdurvibb homok _ _ | 029 | o012 0:32 l (34
Durva « e 1227 616 1330 1746
Kozepes « o 5952 | 3499 6271 | 63N
Finom « 1252 | 9351 1525 1310
Legfinomabb «  _ . .. 583 13-15 1-74 ‘ 098
Por . . — oo 087 2-46 065 | 017
Osszes finom vizrész 91.30 ' 8039 | 9406 9540
Iszap - — o oo oo o e 855 1882 | 582 398
Agyagos Tész _ .. . . 01 079 ! 012 012
Osszesen ... 100-00 10000 | 10000 100-00

11. Szikso6s valyog.

7. Tdbldazat.

A nagymakai t6 mellett Tetétienpusztu (Pestmegye) Lkozelében.
Talaj megnevezése el e — - -
2407 | 40 60% 60-120%. 120 1707, | 210 -260 %
Legdurvabb homok_. | 013 008 002 013 254
| Durva « 034 081 0-08 0-60 2495
Kozepes « .| 753 93 , T 1-03 50092
Finom « 32:68 |, 3442 3089 1093 11-24
Legfinomabb « _ 18-68 13-44 27-47 1476 284
Por . o 714 2B4 646 | 770 1-40
Osszes finom vizrész 66-50 6065 72-82 3515 ‘ 9419
Iszap 17-20 1621 19-01 4496 399
Agyagos rész ... ... .. ... 16-30 2314 817 19-89 | 182 !

Osszesen .. ..

10000 10000 | 10000 100:00 | 100:00
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8. Tablazat.
Talaj megnevezése fﬁ(’,gﬁgu Halas
Legdurvibb homok .. 0-39 035
Durva « —_—— 4-33 404
Koézepes « N 12:34 20-16
Finom « — 14-84 2485
Legfinomabh « — 2081 1860
Por .. .. __ - — 341 165
Osszes finom vazrész . _ 5612 6965
Iszap —— 22:32 11-43
Agyagos rész .. . - 2156 1892
Osszesen 100-00 10000
9. Tablezat.
A szegedi fehértoé szilén
Talaj megnevezése Szt;g'“nlmz Szeged varos fel6l
tel
0—15% | 0307 901807, 270 8707, 370 400 G
Legdurvabb homok . .. 012 — — —
Durva « 2:83 0-0% 017 012 046
Kizepes T 1157 175 1-48 62 1-21
Finom « a7 3762 17-32 1696 2076
L.egtinomalb « . _ 16°77 2523 3206 1075 26-78
Por - — G-37 9233 10:16 11-22 844
Osszes finom vazrész RN W97 1 6209 69-79 5765
Iszap 1511 1391 ' 3017 2502 25:48
Agyagos rész . — 1551 1912 774 519 16-87
Osszesen 10000 100-00 100-00 100-00 100-00
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IIL. Sziks6s agyag.

10. Tablazat.

403

A makaszéki to partjin Tetétlenpuszta kozelében
Talaj megnev ‘ l
0—25 G | 25--60 Y 60—160 < 170 -240 <
‘1 ! }

Legdurvabb homok ... .. __ 034 | 013 | 0-04 989
Durva € 111 021 | 0-30 31-23
Kozepes « - 595 1-30 0-87 4455
Finom « e 973 6-87 509 651
Legfinomabb  « - 10-42 i 10-28 19-55 2:03
Por _ . _ .. o — 23 ‘\ 268 | 1002 065
Osszes finom véazrész 3278 21-47 | 3587 94-86
Iszap .. o 29-13 3788 | 433 334
AGYag — o o 3809 | 46> ; 2077 180
Osszesen .. ... 10000 100-00 100-00 100-00

11. Tablizat.

A Tételhalom kozelében Tetétlen pusztin
Talaj megnevezése — - , -
0--20 Y 20- 50 Ym 50-—170 %n 170—210 %n
Legdurvabb homok _. _ . 023 009 — 6-68
Darva O 059 018 0-39 28:50
Kozepes « _ 2-42 1-36 112 47-14
Finom €« 6 03 451 499 9-84
Legfinomabb  « 1750 7-42 10-33 229
Por . _ - .. —_— - 357 3-87 i 310 0-49
Osszes finom vazrész .. _. 32-34 17-43 1993 94-94
Iszap [ 3052 31-59 47-66 385
Agyagos rész .. . 37°14 50098 32-41 | 1.21
|
Osszesen 100-00 10000 } 10000 l 100-00
Féldtani Kizlony. XXNVI. kot. 1906. 28



VALASZ I¥ WEINSCHENK E. (ZIKKERE: yMEG EGYSZER
A COPIAPITROL ES JANOSITROL.»

Dr. Bockr Hucé és dr. Emszr KALMAN-t6l.

Dr. WeinscEENE E. az & elsé tamadé kozleményére adott vala-
szunkra a Foldtani Kozlony folyo évi junius-szeptemberi fiizetében
felelt s ezen kozleményében mar nemcsak minket akar helyreigazitani,
hanem tobb helyen sajat allitasait is kijavitani kénytelen.

WeinscHENK Ur e feleletében ujra kizarolag az eredeti kozlemény-
nek csak egyik szerzéje ellen fordul. Ugy tudjuk, hogy kozosen kozzétett
dolgozatukért a szerzdk egyiittesen felelések s ezért WEINSCHENK ur
els§ tamadasara is kozosen feleltink. Ennek daczdra WEINSCHENE
masodik czikke ujra csak az egyik szerzét biralgatja, még oly dolgokért
is, melyeket a masik szerzd kiillon, a sajat neve alatt is kozzétett.

Bz eljaras kissé kiilonds s bizonyos hattere van. Nevezetesen a
Janositrél szolo kozleményeink elemzései dr. Emszr Kinmintol szarmaz-
nak, a ki azokat részben kiilon is kozzétette.! Az elemzés készitéje szakbeli
vegyész 8 igy elemzései és fajsulymeghatdrozasa mindenesetre nagyobb
stlylyal birnak, mintha azokat olyasvalaki késziti, a kinek a vegyészet
nem szorosan vett szakmaja. WEINSCHENK urnak ugy latszik éppen ezért
kényelmesebb volt csak az egyik szerzé ellen fordulnia, semmint szembe-
helyezkedni két vizsgalo ellentétes adataival. Ez utobbi gyanu annal
indokoltabb, mert WeinscEENK Ur kozleményeinek tobb helyén csopor-
tositja ugy a tényeket, hogy azok az ¢ allitasainak kedvezzenek, noha
ez a csoportositds nem mindig torténik megengedett modon. Eg, vala-
mint azon koriilmény, hogy bamulatos gyorsasiggal valtoztatja meg
allitasait, igen nehézzé teszi a vele valé vitatkozast és annak a kijelen-
tésére késztet, hogy vele szemben jelen kozleményiinkkel mi is befejez-
ziikk a Janositot és Copiapitot illeté vitankat, de barki massal szivesen
szoba allunk, hogy a Copiapit és Janosit kérdését, mely korantsem oly
egyszerli, mint azt WEINSCHENK Ur gondolja, véglegesen tisztazzuk.

A WEINscHENE ur kozleményeire vonatkozé elézé allitasaink iga-
zolaséra legyen szabad felsorolnunk, hogy példdul még elsé kozlemé-

! L. a m. kir. Foldtani Intézet Evi jelentése 1904-rél, 285. L
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nyében a Copiapitra vonatkozé elemzési adatok kozott Lincknek a
Copiapit SO, és Ie,0, tartalmara vonatkozo ellenérzé meghatarozasait
kozli' 8 azokhoz egész oOnkényesen hozzairja a H,0 tartalmat, egy-
szerlien szazra egészitve ki az adatokat. Egy pillantds Linck munkajiba
meggyézhet arrol, hogy ott a viz nincs megadva. Ez eljaras teljesen
onkényes és nem tudomanyos.

Allitasainak gyors megviltoztatasara vonatkozélag pedig s kovet-
kez6 néhany szemelvénynyel szolgalunk.

Mig elsé kozleményében szerinte még «bizonyos, hogy a Copiapit
tablas lapjara merélegesen negativ bissectrix lép ki, a mely a 90°-tdl
nem igen eltéré hegyes szoget felez», a replikankra adott valaszaban
allitasat éppen az ellenkezbére kénytelen modositani. Elébbi téves 4alli-
tasat ugyan konnyen elkeriilhette volna, ha valamilyen mineraldgiai
tan- vagy kézikonyvben, igy példaul az altala emlitett Dana-féle kitiino
munkaban, utdna néz a dolognak.

Ugyanakkor, a mikor a tengelyszigre vonatkozé allitasait helyes-
biti 8 a Copiapit kettostorésérél szol, ismét ujabb botlast kovet el, midén
azt irja, hogy «ennek megfeleléleg ugy Descroizeavx és Linck, mint
dr. Bockr Hucé adatai is javitandok.» DescroizEaux szerint ugyanis a
Copiapit tablas lapjara merdleges a kozépvonal az itt észlelbeté tompa
szoget felezi s a Copiapit kettostorését DrscrLoizeaux is erésmek mondja.>
Szoval ebbeli adatai megegyeznek a WEINSCHENKéivel s igy 1gazan nem
tudjuk, hogy mit akar rajtuk helyreigazitani?

Kiilon6s az is, hogy mig elsé kozleményében egész hatarozottan
azt irja, hogy a Janosit 102 fokos szoget 106—109 foknak mérte, most
106° kozépértéket mér 8 foknyi eltéréssel. A mig tovabba elsé kozle-
ményében «kdnnyen valtozonak» mondja a Janosit és Copiapitot, jelen
kozleményében a Copiapit mar «egydltalan igen dllandé anyagnak
latszik». A mig tovabba elsé czikkében azon az allasponton volt, hogy
a Janosit anyaga sokkal finomabban pikkelyes, semhogy a fajsuly meg-
hatarozasra alkalmas volna s ezért fajsulyanak meghatarozasat kevéssé
biztosnak, igen alarendelt jelentéségiinek s olyannak tartja, hogy az
semmiesetre sem lehet valamely iranyban déntd, most egyszerre alkal-
mazza a piknométerben valé fajsilymeghatarozasts a nyert eredmény-
nek donté fontossagot tulajdonit.

Ezek utdn igen nehéz annak a megallapitasa, hogy milyen allita-
sait fogja WEINSCHENE ur a jovGben fenntartani, illetve megvaltoztatni?

1 WEINSCHENK : A Jénositrol s annak a Copiapittal valé azonossagérol. Foldt.
Ko6zlény XXXVI. k. 185. old. II. b.

2 Des Cro1zeaux : Note sur les propriétés optiques de I'Erythrozincite, de la
Raimondit et de la Copiapite. (Bull. de la Soc. Min de France. 1881, IV.)

28*
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Az elébb emlitettekhez hasonlé botlisokra kiilonben még lesz
alkalmunk reautalni.

Fzek utan foglalkozzunk elészér is azzal, a mit WEINSCHENK ur
a Janosit chemiai Osszetételérél mond.

El6z6 kozleményiinkben kisérleti adatok alapjan kimutattuk,
hogy a Janosit idével oly anyagga viltozik 4t, mely a Copiapit Gssze-
tételével megegyezik, mikozben fajsulya is csbkken; a ki figyelemmel
elolvassa kozleményiinket, latni fogja, hogy itt nem teoretikus fejtege-
tésekr§l van sz6, hanem arrdl, hogy gyakorlati tapasztalds utdn mon-
dottuk ki az anyag &tvaltozhatésigat. Kiilonben is ez elvaltozas igen
szembeiotld s ha kanadabalzsamba agyazott Janosit koril szabadon
hagyott anyagot helyeziink el, harom-négy hét alatt a be nem &agyazott
Janosit rozsdabarna sziniivé valtozott s ezenkivill fehér, bazisos vas-
szulfat képzddik, mig a beagyazott anyag ép. WEINSCHENE azon allitasa,
hogy ez az anyag allando, tehat nélkiiloz minden alapot. A Copiapit
kénnyen valé elvaltozasa mellett pedig az bizonyit. hogy viztartalmat
koriilbelil annyifélének adjak, a hdny elemzés van rola. Igy példaul
Ss66rEN' MavzELius elemzése alapjan 21H,0-t ad, ScEaLLErR® 14H,0-t,
MeLviLLE é8 LiNperEN® 20H,0-t. Megjegyzend6 hogy MeLviLLE és Linp-
GrEN szintén a OP (001) és a >oP (110) szerinti hasadast emlitenek
rombosnak mondott Copiapiton, de a oo Poo()10) szerinti hasadast nem
s igy itt is kérdéses, hogy anyaguk azonos-e a Linckével ?

Az itt mondottakbdl az is kovetkezik, hogy dr. Steinmerz adatai,
noha azok helyességében nem kételkediink, semmi tekintetben sem
lehetnek donték. STEiNMETZ adatai megfelelnek azoknak, melyeket mi az
elvaltozott Janosit anyag vizsgalatanal kaptunk.

A Janositnak t6bb modszerrel valo fajsulymeghatirozdsandl mi az
anyagot mindig chemiailag is azonositottuk, természetes, hogy chemiai
tekintetben eltéré anyagnal a fajsuly is mas lesz s az adott esetben a
Copiapitéval lesz azonos vagy ahhoz kozelallo.

WEINSCHENK Ur valaszdban a Janositra vonatkozolag télink fel-
allitott képlet helyességét is megtamadja. Igen haldsak lennénk. ha
WEzINsCHENE Ur oly szives volna és kozolné veliink azt a moddszert,
melynek alapjan kisérleti adatainkb6l nem a Fe(SO,),9HO, képletet,

! S366REN: Untersuchungen an schwedischen Mineralien. Geol. Féren. Forh.
1895, 17. k. Megjegyzendé, hogy SiOGREN adata nem lehet helyes, mert a H,O-t
400°-nal hatirozza meg.

2 ScHALLER: Minerals from Leona Heights, Alameda Country. California. (Bull.
Department of Geology. University of California. 3. No 7.)

8 MeLviLLE és LiINDGREN: Contributions to the Mineralogy of the Pacifici
Coast. (Bull. U. 8. Geol. Survey. Washington 1890, No 61.)
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hanem a Fe(FeOH)SO,),18H,0 alkatot allapitja meg, mert a kisérleti
adatokb6l mast, mint az elsé képletet, levezetni nem lehet.

WeiNscHENE dr ismélelten hivatkozik anyagunk elismert tisztatalan-
sagira, mely azonban tdvolrél sem értelmezhetd és értelmezendd ugy,
mint azt 6 teszi. Mi a Janosit elemzésekor kapott és a szamitott
értékek kozott talalt kiilonbséget indokoltuk meg ezzel a tisztatalan-
saggal, de a mint el626 czikkeinkbdl lathato, sikerilt annyira megtisz-
titani a fert6z6 bazisos sulfdttol az elemzés alda vett anyagot, hogy a
képlet teljes biztossiggal volt megallapithato.

Kiilonben is tisztan a I%e,0, tartalomnak a meghatdrozasabdl
valamely analysis biralataba bocsatkozni kissé merész dolog. Hiszen
ezen az alapon a Quenstedtit analysisét azonosnak lchetne mondani
a Copiapitéval, & mennyiben a Copiapitra talalt le,O, tartalom 26-11—
40-84" a Quenstedtitnél pedig 27-59 és 2766 %. Hozzajarul ehhez ter-
mészetesen az, a mit mi a Janosit elbomlasat illetfleg tapasztaltunk.

A WeinscHENK Ur tamaddsdra adott valaszunkban reautaltunk
arra, hogy WEINscHENK a Mira lautarai® Copiapitot illetdleg oly ada-
tokat k6zdl és annak oly tulajdonsagait sorolja fel. melyek részben
ellentétben allanak a Copiapiton végzett mérésel adataival s melyeket
részben masok, a kik Copiapitot vizsgaltak, nem észleihettek, a nélkiil,
hogy ez eltéréseket kelléen bizonyitana s ebbdl kifolyélag bizonyos
kétségiinket fejeztiik ki az anyag azonos volta felett. WEINscuENk ur
eltéré adatainak egy részét visszavonta, de még mindig fennmarad a
hasadasban valé kiilonbség.

Ellenvetéseinkre a természetes eljaras az lett volna, ha WEINscHENK
ar Linck eredeti anyagaval hasonlitja Ossze kristalyait. E helyett uj
anyagot szerzett az elébbi lel6helyrél s megallapitja a vas és fajsuly-
meghatarozas révén a Linck-féle Copiapittal valo azonossagat. Azok
utdn, a mit a Jinosit elvaltozasarol kozoltiink, ez persze nem bizonyiték.

Az 4j anyagon WeiNscHENK kimutatja, hogy ezen is meg van a
t6le kimutatott két wj, a (001) és (100) szerinti hasadasi irany.
Elgszor is legyen szabad megjegyezniink, hogy miutan a Janositrdl irt
€8 1905-ben megjelent rovid kozleményiinkben mi mar felemlitettiik ezt
a két hasadast ¢s Weinscaenk ur tamadé eczikke csak ennek meg-
jelenése utan latott napvilagot, még az esetben is. ha a Jdnosit azonos
volna a Copiapittal, az els6bbség nem WEINScEENKet, hanem minket
illetne meg. Ettdl eltekintve azonban mar 1890-ben MELVILLE és LINDGREN
emlitettek, mint lattuk, Copiapitnak mondott anyagon prizmés hasadast.
Tjgy latszik WEINSCHENK 1r ez esetben sem vette figyelembe az irodalmi
adatokat. Masodszor pedig alkalmunk volt Linck eredeti kristalyait is

I Darapsky szerint Lautaro.
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megvizsgalni, melyeket Bickine -fanar dr volt szives rendelkezésiinkre
boesatani. B kristalyokon, éppen Ugy, mint annak idején LiNck, mi sem
tudtuk kimutatni ezt a két hasadasi iranyt.

E kristalykdk — sajnos — annyira szenvedtek az idék folyaman,
hogy ellenérz6 mérések végzésére mar nem voltak alkalmasak. Ugyan-
csak BickiNg tanar ur oly szives volt, hogy néhany «Coriapit» jelzéssel
ellatott kristalyt is kiildott nekiink. Ez az anyag viszont kitiinden
mutatja az altalunk emlitett két prizmas hasadasi iranyt. A prizma
szoge kozépértékben 102°, egy foknyi eltéréssel & a (010) traceanak
a prizmalapok tracedhoz valo hajlasa 129° kozépértékben 2-5° el-
téréssel.

E méréseket ismét tobben voltak szivesek ellenérizni s eredmeé-
nyeik teljesen megegyeznek az altalunk nyertekkel s azokkal, melyeket
a Janositon kaptunk. E kristdlyok 2—3 mm hosszuak és igy reajuk
semmiesetre sem all WEINSCHENK azon ellenvetése, hogy a szdgek
mérése technikai lehetetlenség.

Kiilonben WEeiNscEENE Ur ellenvetései a Janositon végzett méré-
seket illetSleg is erisen santikalnak. A Copiapit (409) lapja traceinak a
két hataros lap traceaval bezirt szogeinek nagysaga 122° 2', illetve
129° 53’ Linck adatai szerint. Tehat csaknem 8° az eltérés.

Ha a Janosit kristalyai kicsinyek is, a mérési hibak sorozatos
mérések esetén csakis a mérések szolgiltatta adatok szélsé hataraiban
nyilvanulhatnak meg. Az esetben, ha a Janositon észlelt két 129 fokos
szog kozil az egyik a 122° 4', a mésik a 129° 53’ nagysagu szognek
felelne meg, az els6nél a mérések eredményeinek 122° 4'-en alul és
felitl, a masiknal 129° 53'-en alul és feliil kellett volna lennick, holott
a Janositon nyert legkisebb érték 127° volt.

Ha WrEINscHENK Ur a mi értékeinkts]! eltér6 adatokat ad, ennek
vagy az az oka, hogy gérbe hatarvonalu kristdlyokat mért, vagy pedig
két kiilonb6z6 anyagon nyert eltéré eredményeket vet Ossze.

Legnagyobb sajnilatunkra a BUcring tanar ur altal kildott kris-
talyokon az oldalakon levé lapok nem adtak reflexeket s igy nem voltak
goniométerrel megmérhetok.

WeinscHENE ur kézleményében szemiinkre veti, hogy valasziratunk-
ban a Copiapit és Janosit egyéui modon vannak abrazolva. Ez a szemre-
hényas elsésorban is 6t magat illetheti, a mennyiben az elsd kozle-
ményében téle kozolt abran a Copiapit (409) lapja traceanak a (001 ¢és
(100) traceaval valo szégei egészen egyforman 126 fokosoknak vannak
rajzolva. Az igaz, hogy ezen elsé kézleményében azt mondja, hogy ez a
lap «a prizma mindkét lapjaval tényleg meglehetésen pontosan egyezd
szoget zar be», mig masodik czikkében mar 7° eltérést emlit.

Fejtegetései folyaman WreinscHENK egyebek kdzott azt irja, hogy
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mi dbrijan kifogasoltuk azt. hogy azon «a (001) alak is adva van, a
melyet a Copiapiton mint kristalyalakot nem észleltek, ugy megjegy-
zem, hogy ez az alak eldszor is egy hasadédsnak felel meg, masodszor
pedig a Copiapit meglehetésen szdmos klinodomdinak nyomat adja, a
melyeknek egyeukénti meghatarozasa az apré «Janosit»-kristalyoknal
természetesen teljes lehetetlenségr.

Ez ismét elferditése a tényeknek, a mennyiben mi éppen azt
emeltiik ki, hogy WEINSCHENE a Janosit egyik igen jo hasaddsi irdnyat
a Copiapit (001)-ére, tehat egy oly formara vezeti vissza, melyet a
Copiapiton nem is észleltek s a dologban az volna a kiilénés, hogy egy
ilyen jo hasadasi, tehat fizikai tekintetben kivalé iranynak megfelel$
kristalylapot egyaltalan nem lehetett volna eddig mégfigyelni az illeté
anyag kristalyain.

Széntszandékosan magyarazza félre WEINSCHENE azi is, a mit a
Jénosit kioltodasarél mondunk. Czikkiink ide vonatkozé soraibdl vila-
gosan lathatni, hogy mi elészor is azt allitjuk, hogy az ép Janosit-
kristalyok bazisan teljes és egyenes kioltodas észlelhetd s hogy a Janosit
oz alapon és szogeinek egyezése folytan rombos; annal is inkabb, mert
ezenfelil még az oldallapjaikra allitott kristalyok is egyenesen oltédnak
ki. Széval a Janosit ugy tdblas lapjain mint az oldallapjaira allitva is
egyenes kioltddasu és optikailag kéttengelyes 1évén, ezért rombos, de
egy szOval sincsen az mondva, hogy azért rombos, mert oldallapjaira
allitva egyenes kioltodas észlelhet6. Kiilonben is a WEINSCBENK Ur
altal ehhez a dologhoz fiizétt magyarizatok oly elemi dolgok, hogy
nem hissziik, hogy ezen ellenvetését -komolyan értette. Az elébbiekhez
fizziik hozzd még azt is, hogy a Lristalyok vastagsiganak meérése
szintén oldallapjaikra allitott kristalyokon tértént. A kristalyok czédrus-
olajban kis tiirelemmel elég konnyen allithaték oldallapjaikra s fektet-
heték azutan esetleg ismét tablas lapjukra.

WEeINscEENE a Copiapit és Jdnosit tompa tengelyszogérdl azb
mondja, hogy az a 90°-t6l nem valami nagyon eltéré. A Janosit kris-
talyokon a legjobb akurat mellett sem tudtunk hasznaveheté méréseket
eszkdzolni, mig a Bicking tanar urtél kapott kristalyokon, melyeket
hasadasuk és szogértélieik révén a Janosittal azonosaknak kell tartanunk,
czedrusolajban natrium fény mellett oly értékeket nyertiink, melyek a
Janositra nézve WEeiNscHENK altal adott 5= 155 érték mellett 100—
108°-nak felelnének meg. Ezen kristalyokon tehat a tablas lapon a 90°-t6l
meglehetésen eltéré tompa szog volna észlelhets. Megjegyzendd azonban,
hogy az optikai tengelyszigre vonatkozé eltéré adatoknak azok utdn,
a mit a Janosit elvaltozasardl tudunk, nem lehet fontossagot tulajdoni-
tani, mert ilyen valtozékony anyagnal az optikai tengelyszog sem lehet
allando s akdr 20— 30 fokos ingadozasok is kénnyen eléfordulhatnak. Nem
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volt még alkalmunk a Janosit torésmutatéit exact modon ellenérizhetni,
de ezekre vonatkozblag nem is bocsatkoztunk semmi szambeli adat
felsorolasaba s WEINSCHENK ur ebbeli adatait egyenlére kozleményeink
kiegészitéselil vessziik, nobha az anyag valtozdsfiganal fogva ezeknek sem
lehet tulsok fontossiguk.

A Copiapitra vonatkozélag ujabban 4ltalaban, de nem kizarclag,
Linck adatai vannak elfogadva, a ki ugy talalta, hogy a Copiapit mo-
noklin s mérési adatai alapjan a Des Croizeaux dltal 102°-nak adott
szogre 108° 4’ adédik ki, mig a (409) lap traceinak a szomszédos lapok
traceahoz valé hajlas szdge 129° 53’ illetve 122° 2'. A Janositon a meg-
feleld szogek 102° és 129 fokosak. E szogértéket, miutan 2—3 milli-
méter nagysigu kristalyokon végzett és mdasok altal is ellendrzott méré-
sek allnak rendelkezésiinkre, teljesen megbizhaték és kizarjak a Linck
értékeivel valé azonositdst. Utdvégre 5—6 ember nem fogja egyszeri
mérésnél ugyanazt a hibat elkdvetni. A Janosit jo prizmas hasadasat
Linck anyagén nem sikeriilt kimutatnunk s az iide Janosit chemiai
osszetétele és fajsulya lényegesen eltér a Lincktdl a Copiapitra vonatkozo-
lag adottél, de a Janosit bomlé anyag lévén, idGvel a Copiapitéval azo-
nos Osszetételt nyer. Optikai orientdlodasaban Linck adataival szemben
biztos az az eltérés, hogy tablis lapjaira nem a ¢, hanem az a kozép-
vonal merdleges. Mindezek alapjan a Linck &ltal vizsgalt anyaggal nem
azonosithato. Ez csak az esetben volna lehetséges, ha — a mit eddig senki
sem tetelezhet fel jogosan — beigazolédnék, hogy Linck mérési adataiban
tévedés van. A preciz vizsgalatok végzésére sziikséges Copiapit anyag
beszerzése meglehetésen nehéz dolog. A Copiapit elnevezéssel illetett
anyagokrél ugyanis a szerzék egy része oly adatokat ad, melyek
Linckéivel egyeznek, mis résziik ellenben, és pedig Linck dolgozatanak
megjelenése utan, ettél eltérden olyanokat, a melyek a Jinositon nyer-
tekkel egyeznek. Ez sziikségessé teszi a kérdéses leldhelyek anyagainak
az atvizsgalasat. Mihelyt a kell6 vizsgalati anyag Osszegyiilt, tovabbi
eredményeinkrgl be fogunk szamolni.
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Nosziy JENG-t6].1

1905 nyarin a Cserhat K-i részében jarvan, Matraverebély
hataraban, a Meszes teté Ny-i oldaldn levé szentkuti volgyben gazdag
koviilet lelohelyet talaltam. Ennek a faunajardl és a kérnyékére vonat.
kozé stratigraphiai megfigyeléseimrél akarok itt beszamolni.

A teriilet a salgétarjani szénteriilet DNy-i oldaldn van a Zagyva
és mellékpatakjai, a Tarjan és a Kis-Zagyva kozott. Erdés dombvidék,
f6bb magaslatai meghaladjak a 400 m-t. Az erdsié mély volgyeket és
arkokat vajt bele, tehat kitiing terrenumot nyujtanak.

Geologiailag M. PaurL és Anbpriax, ill. Raczriewicz vették fel eld-
szor a wieni foldtani intézet megbizdsabdl 1866—67-ben.? Munkalatok-
ban jelzik az iilledékes rétegeket és a kozottiik levé vulkani kupok és
dykeok koziil néhanyat. Azutdn Scrararzik «A Cserhat piroxen ande-
sitjei» czimi, [892-ben megjelent miivében koz6l részletes adatokat e
vidék Ny-i és DNy-i részér6l, f6kép petrographiai és vulcanologiai
szempontbol. Ennek alapjan indultam ki és igyekeztem nyomozni E és
EK felé a geologiai viszonyokat.

Felépitésében a pyroxen andesitek, illetéleg ezek tufai és breccidi
mellett az tiledékes kozetek koziil homok, mészké, mész- és agyag-
marga szerepelnek. Helyenként fiatalabb, valészintleg diluvialis édes-
vizi képzddmények nyomai lathaték.

Vilagosabb képet nyujtandd, néhany szelvény alakjaban toreked-
tem feltlintetni a viszonyokat.

Kisterenne Ny-i hazsoratél indulva, az elsé dombvonulat K-i
oldalan nem épen typusos l6sz takaré fedi a mediterrdn homokos mér-
gakat, a melyek a Csente teté ENy-i oldalan levé mély drok rendszer-
ben vannak feltarva, hol kéviiletek is talalhatok ; megtartasuk rossz, de
néhany alakja: conus, buccinum, nalica nagyon hasonlitanak a felsd
mediterran alakokhoz.

1 Eléadta a mh. Foldtani Tarsulat 1906 aprilis hé 4-én tartott szakiilésén.
2 Jarhbuch der k. k. geol. Reichsanstalt 1866. 515—25 1.; 1867. 234. 1. Ver-
handlungen der k. k. geol. Reichsanstalt 1866. 109—110; 1867. 79 -80. 1.
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A kovetkezd Szupatak kozség K-i oldalan levé domborulat is ilyen
margakbol all, valamint a Meszes teté K-i ldba is ugy 300 m magas-
sagig, a hol azutin a mar egész biztonsiggal fels6 mediterranba sorol-
hatoé képzédmények kovetkeznek. Igy a lajta mésznek megfelel¢ denta-
liumos homokok, valtakozva a keményebb, pados szerkezetd litho-
thamniumos meszekkel, a melyeket id6nként fejtenek. Délése 25° 15h.,
A hegyteté lithothamniumos mészks. Nyugati oldaldt E—D iranyu saiik,
mély volgy hatarolja, mely a szentkuti kolostornal K-re kanyarodik, a
kéril az andesit rdg Loril, melynek szelvényét dr. ScEararzix kozli.!
A sziik volgy feljebb koriilbeliil 240 m magassagban legyezészeriileg
szétagazik és szép feltarasokat alkot.

860,

32) (9198 .9

I. A Szt. Laszl6 forris folott 1évé domb szelvénye.

a) Pyroxen andesit tufa d) Meszes homok (Lajtamész)
b) Koviiletben gazdag tufis homok (Echinoideds rétegek).
¢) Lithothamnium tartalmu margis mész  ¢) Lithothamniumos mész.

A szétdgazasnal pyroxen andesittufa képezi a volgy talapat. A tufa
folé meglehetésen durva meszes homokréteg telepedik, mely a pyroxen
andesit darabjait és tufa anyagat zarvanyként tartalmazza, tehat fiata-
labb. Ezt a homokréteget ugy az ENy-ra, valamint a Ny-ra mend arok
feltarja ; vastagsiga 3—4 m. Benne nagy bdséggel talalhatok a kozepes
megtartasi koviiletek. A {6 lelhely a Ny-ra mené vélgyben van; itt az
utbevagas feltarja a tufat és a rajia fekvéo homokot, a melyet béven
eléforduld Helerostegina costata, d’Orp. tartalmanal fogva heterostegi-
nas homoknak lehetne nevezni.

A ritkas domboldalon jol ki lehet venni az egymasutan kovetkezd
rétegeket. melyek gyengén DDNy felé délnek.

Az alapréteg (a) pyrosen andesit tufa, tobbé-kevésbbé viztartd

# A «Cserhat pyroxen andesitjein» Foldt. Int. Evk. IX. 1892, 186. lap.
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réteg, rajta tornek elé a bévizii forrasok, igy a Szt. Lészlé forras is.
Raja telepiil a koviiletben gazdag homokréteg (b). Beléle eddig a kovet-
kezdé alakok keriiltek ki:

Foraminifera: Heterostegina costata, d’Ore. (igen gyakori): Cri-
stellaria rotulata, Lam. (ritka); C. cultrata, Mont. (r.); Alveolina, efr.
melo, d’Ors. (r.).

Coelenterata : Cliona (Vioa)-tol atfurt héjjak (r.); Favia magni-
fica, Rss (r.); Heliastrea Defrancei, M. E. et H. (elég gyakori); Styllo-
phora sp. (r.); Deltocyathus sp. (r.).

Echinodermata : Clypeaster pyramidalis, Micu. (e. gy.); Clypeaster
sp. (gy.); Conoclypeus plagiosmus, Ac.? (r.).

Vermes: Serpule sp. (e. gy..

Briozoa: Lunulites sp. (r.);: Defrancea sp. (gy.); Eschara sp.
(e. gy.); Lepralia sp. (gy.).

Mollusca: Teredo Norvegica, SrENGLER (gy.): Solen subfragilis,
Ercaw. (r.); Psammosolen strigilatus, LinN. (?) (r.); Corbula gibba, OLiv:
(r.); C. carinata, Dus. (i. gy.): G. Basteroti. Hérx (v.); Ervilia pusila,
Puin. (gy.); Lutraria oblonga, Cmem. (gy.); Telline lacunosa, CHEM.
gy.); Psammobia uniradiata, Broce. (i. gy.); Psammobia sp. (e. gy.):
Venus scalaris, Bronn (gy.): V. plicata, GmeL. (gy.); V. orata, Prnn.
(e. gy.); V. efr. marginata, Horn. (e. gy.); Dosinia exolata, Lixx. (r.);
Cytherea pedemontana, Ac. (e. gy.); Circe eximia, Horn. (r.): Cras-
satella Moravica, Horw (i. gy.); Cardium efr. Michelottianum, May. (gy);
C. papilosum, Por1 te. gy.}; Cardita Schwabenai (e. gy.); Cardita Jua-
nelti, May. (r.); Diplodonta trigonula, Bronx (e. gy.): Chama griphoides,
Tann. (r.); Ch. Austriaca, Horx. (r.): Lucina cfr. leonina, Basr. (r.);
L. Columbella, Lawm (i. gy.): L. multilamellata, Drsa. (gy.); Erycine sp.
{e. gy.); Lepton (a L. corbuloides, PaiLy és L. insignis, May. kozott allo
alak). Nucula nucleus, Lan~. (gy.); Area dilueii, Lav. (gy): L. turonica,
Dus. (e. gy.); Peclunculus pilosus, Linx. nagy és kis alakok . gy.);
Modiola sp. (. gy.) (M. Hornesi, Rss és M. Broccii, May kozott all). Piwna
sp. (r.); Perna Soldani, Desu. (e. gy.); Pecten latisstinus, Broce. (gy.);
P. aduncus, Excaw. (gy.): P. Besseri, HorN. (non Axprz.) (gy.); P. Fel-
deri, Karrer (r.); P. cfr. posthunus, Huser (r.); P. aduncus és Mal-
vinae alakkorébél tobb sp. (gy.) Ostrea fimbriata, Grar. (gy.): O. digi-
talina, Dus. (gv.): O. sp. (gy.); Anomia costata PriLL (r.); A. sp. (r.):
Spondylus sp. (0.

Conus (Chelyconus) fuscocingulatus, Bronn (gy.); C. (Dendroco-
nus) Vaceki, H. et A, (gy.); (. (Leptoconus) Brezinae, H. et A. (r.);
C. Dujardini, Desn. (gy.); Oliva (Utriculina) flammulate (e. gy.); Ancil-
laria glandiformis, Lam. (i. gy.) A. (Anaulax) obsoleta, Brocc. (gy.);
FErato laevis, Don. (r.); Ringicula buccinea, DEsH. (e. gy.); Volula rari-
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spina, Lam. (tor. r.); Columbella curla, Beiv. (e. gy.); Terebra acumi-
nuta, Borzow: (gy.); T. Basteroti, Nyst. (gy.); T. bistriala, Grar. (e. gy.);
Dbuccinum (Eburna) cfr. Brudigana, Grar. (r.); B. Hornesi, May;
B. subprismaticum, H. et A.; ‘B. (Hima) slyriacum, AviNe. var. (r.);
B. (Tritia) Toulae, Avine.? (r.): Strombus sp. (kébél) (r.); Pyrula sp.
(tor. r.); P. (Rapana) granifera, Micar. (e. gy.); Fasciolaria cfr. bili-
neata, Partsa. (r.); Cancellaria (Narona) cfr. Nysti, Horx, (r.); C. can-
cellata, Law. (r.); Pleurotoma (Clavatula) granulato-cincta, Minsr. (e. gy.):
P (Clavatula) Sabinae (gy.}; P. (Raphistoma) harpula, Broce. (r.); Ceri-
thium vulgatum, Brue. (gy.): C. minulum, Serr. (e. gy.); C. crenalum,
Broce. var. (e. gy.): C. cfr. mediterranum, Dess. (gy.); C. sp. (e. gy.);
Turritella cfr. cathedralis, Broxa. (gy.); T. subangulata (e. gy.); T. Archi-
medis, Brone. (gy.): T. turris, Bast. (i. gy.): T. sp. (gy.); Turbonilla
pusilla, PaIL. (r.); Monodonta Araonis, Basr. (r.); M. anguiata, Eicaw. (r.);
M. sp. (gy.); Trochus patulus, Broce. (r.); Solarium moniliferum, Bronx. (r.);
Acteon pinguis, d’'Ors. (r.); A. semislriatus, Frr. (e. gy.); Stgaretus cfr.
clathralus, Recuus (r.); Natica millepunclata, Lay. (gy.): N. Josephinia,
Risso (e. gy.); V. sp. (gy.); Nevita distorta, Horn. (r.); N. picta, FER. (r.);
Rissoina pusilla, Brocc. (e. gy.); R. cfr. nereina, d’Ors. (r.); Rissoa
Montagui, Payr. (r.); Fulima subulata (e. gy.); E. cfr. lactea (e. gy.);
Bulla lignaria, LaNN. (r.): B. utriculina, Brocc. (gy.); B. conulus,
DesH. (e. gy.); B. (runcala. Avsms (gy.); B. convoluta, Brocc. (gy.);
. sp. (gy.); Capulus sulcatus, Bors. (r.); Dentalium enlfalis, Lann. (gy.).

Crustacea. Balanus sp. (r.); Calappa Heberti, Brocc. olléi (gy.).

Alga: Lithothamnium ramosissimum, Rss. (gy.).

Ezeken kiviil valésziniileg bemosva Helir sp.; Limax sp, tovabba
fossilis fa, Panopea Heberti stb.

Korilbelil 140 alakot sikeriilt eddig meghatarozni; ezekbdl érde-
kes a Clypeasterek nagy bosége. A kagylok Lozill egyes alakok feltiiné
pagysagot érnek el, igy a Tellina lacunosa, kiilonosen a Pectunculus
pilosus mutat fel hatalmas monstruositisokat (van aprobb alakja is
béven). Erdekes néhany ritkabban eléfordulo alak, igy a Lepton, Psam-
mobia uniradiata és a Pecten Felderi. A wmodiola, a mely egyik jel-
lemzé alakja a faunanak, a kozismertebb fajokbol a M. Hérnesi és
Drocchival mutat valami egyezést.

A csigakbol ritkabb alakok : a capulus és erulo, feltiing sok lerebru,
turritella és bulla faj van. Legnagyobb szammal az Ancillaria glandi-
formis talalhat6, melylyel csak a Heterosteyina costata, d’Ors. veteked-
hetik. Ezek kozt 2—3 em 4atmérdji példanyok is talalhatok (V. 6. a
F. Told. Kozicskahegy, dr. ScmaFarzix idézett miive), ellenben egyéb
foraminifera kevés van, ezek is rossz megtartasiak. A laza, durva
homokban az atszivargoé vizek lekoptattak réluk a finomabb diszitést.
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A koviiletben gazdag homokréteg fedjében bryozoat tartalmazé
meszes marga van, mely atmegy margas lithothamniumos mészrétegbe (c) ;
e f6lott eldszor laza, foljebb szilardabb, pados homokos rétegek (d) kovet-
keznek. Dolésok altalaban 15° 15" de helyenkint eltéréseket mutatnak,
melybdl rétegzavarokra lebet kovetkeztetni.

Legjobban emlékeztetnek a rakosi lajtamész homokosabb pad-
jaira, Bennok helyenként nagy mennyiségben talalni dentaliumokat;
megvannak a lajtamészre jellemz$  pectenek (lajtajanus, aduncus);
Panopea Heberti; Scalaria sp. ¥rdekes azonban az echinodermatak
nagy bésége, igy a Scutella Vindobonensis, LBe.-n kiviil Clypeaster sp.;
FEchinolampas sp. és egy Hemipalagus, mely a magyar neogénbél eddig
csak Felsforbordl ismeretes (alig tér el a Hemipatagus Hofmanni®
GowLpr. oligoczénbdl leirt alakjatol, Conoclypeus sp.). Ez a réteg koriil-
beliil 20 m vastag, mig az alatta levé csak 5—6 m.

Végiil a legfelsébb réteg (e) a legvastagabb ; pados lithothamniumos
mészk$ ez, mely a dombtetét boritja.

Ny-felé a tufa és kovilletben gazdag homok eltiinik, csak a lajta-
meszek lathatok a feltarasokban. A hegyoldalakon helyenkint sajatsagos
iszapos anyagu kézettoredéket taldlni, benne erésen Gsszenyomott helixek
és planorbisok vannak, mint a szakal-litkei felsé mediterran rétegek folott.
Fiatalabb, valdszintileg diluvialis' édesvizi képzédmények maradvanyai.

A lithothampiumos mészké legszebb foltardsai innen D-re a
Simsonhaza f{6lott levé hegyoldalban vannak (nagy mészkéfejték);
ezekbdl tobb jellemz6 koviileten kiviil joérészt kébelek (conus, natica,
strombus, turritella) vagy vastag héjju kagylok (pectenek), szép Clypeaster
Redii, WricaT példanyt sikeriilt kiszednem.

Még tovabb Ny-felé a meszkoé aldl kibukkan a pyrozen andesit-
tufa, mely a Halast6-hegy fétomegét képezi, erre borul ra a gerinczen
fellépé mikrolitos augit andesit.> A tufiban foesilis fadarabokat talalni.
A Halasto-hegy meredek Ny-i oldalan szépen lathaté a tufa réteges
szerkezete; helyenkint breccidba megy at és kozte koviiletes, homokos
rétegeket is taldlni. (Ilyen koviiletes tufarétegek a Meszes teté D-i olda-
lan is feltalalhatok.)

A tufa alatt margas rétegek kovetkeznek, melyeket a Kis-Zagyva
volgy masik oldaldn Lucin, Kis-Barkany felé is lehet nyomozni. Ben-
nok gyéren koviilet is eléfordul, tehat remény van a pontos kor-meg-
hatarozasra. Kiilonben korara mar abbol az adatbdl is lehet kovetkesz-
tetni, a melyet a Toétmarokhazatél E-ra levé Kokliczan észlelheté profil
nyujt, ha Ny-felé lemené arkaban vizsgaljuk a rétegeket (1. kov. oldalon).

1 «A Cserhat piroxen andesitjei.» 198. 1. Foldt. Inf. Evk. IX.
2 yA Cserhat piroxen andesitjei» 198. 1. Foldt. Int. Bvk. IX.
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A meszes-margis rétegek (m) folé toredezé agyag-marga (am) tele-
piil, melyben bdven van kéviilet, de nehéz épen kiszedni. Meghataroz-
hato volt beldle:

Venus multilamellata, Lam.
Pyrula (Ficula) condita, Brone,
Turritella turris, Basrt.
Dentalium Bouet, .DesH. ;

ezek a felsé mediterranra vallanak.
Foléje andesittufa (¢) telepszik, ennek folibe homok (1), mely
kiilénosen a Toétmarokhazatol Ny-ra levé arokrendszerben van szépen

=,

9

g2z, SEac
S QTR E)

3

3

{

1I. A Koklicza-hegy DNy-i végének szelvénye.

m. Meszes marga a. Pyroxen andesit
am. Koviletben gazdag agyagmarga h. Meszes homok
t. Pyroxen andesittufa im. Lithothamniumos mész.

feltdrva és koviiletet is béven tartalmaz,' a homok f6lott pedig litho-
thamniumos mészké (ln) van. Maga a 406 m-es kinyulé gerinez-vég
azonban pyroxen andesit sziklakbol all és ezek kovethet6k az egész
hosszi hegygerincz E-i oldalin egész a 455 m-es fokupig. A hegy-
gerinczet magat voltaképen lithothamniumos mészkd képezi; lehullé
darabjai az E-i volgyekbe is belekeriilnek. Tehat itt hosszu repedesi
vonallal van dolgunk, a melyen feltédult a vulkani anyag s a melyet
azutan D-rél elfédtek az iiledékek. A lajtamészké egész addig a vona-
lig kovethets, melyet E fel6l a Krakké pusaztatél és DK-rél a Szupatak
fel6]l jové mély volgyek jelolnek ki. Innen kezdve mérgak bukkannak eld
é8 nyomozhatok egész a Tarjan patak volgyéig.

! Foldt. Int. Bvk. IX. 196. 1,
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A vulkéni eredetii rétegek alatt margak lépnek fel. melyeknek lej-
t6i nem oly meredekek, mint az andesit lejték, hanem terraszokban
esnek le a volgybe. A margak itt az E-i oldalon is tilmennek a Kis-
Zagyvan, csak a Nyarjas volgyi pusztatol K-re vezet6 mély utbevagas-
ban van mar feltarva az alsé mediterran homok és homokkd, mely
E felé altalinosan elterjedt.

Ezért a felsd mediterran képzédmények hatarat biztosan megvonni
nem lehet, mert a margak jorésze, igy az elébb emlitett, valamint a
Meszesteté E-i oldalan, az emlitett volgyekben levé is, koviletben gaz-
dag és felsé6 mediterran jellegii.

Koviiletei kdbelek és benyomatok :

Turritella Archimedis, Broxe.
Calyptrea chineisis, Linn.
Corbula carinata, DuJ.

Venus multilamellata, Law.
Tellina, sp.; Lucina sp.

Ez a marga E és K felé fokozatosan atmegy agyagosabb, pala-
sabb margdba, igy petrographiailag nem lehet hatart vonni. Ezeknek az
atmeneti margas rétogeknek elterjedése elég nagy, koriilbeliil 2—3 Km
széles ovben veszik koriil a hatarozottsdggal felsé mediterrannak veheté
képzédményeket.

A teriilet tektonikdjat illetéleg még behatobb vizsgalatokra van
sziikség. A rétegek délés iranya altalaban DNy, bar helyenként eltéré-
seket is taldlni. A délés nagysiga 10°—20° kozott ingadozik 30°-ig.
Tobb vetédést lehet felismerni; altalanos irany DK—ENy, ezek jel-
zik azokat a hatalmas témegmozgasokat, melyekkel alféldiink kialaku-
lasa jart.

Ezenkiviil még tobb érdekes dolog észlelheté a zagyvamenti felsé
mediterran 6b6lben, mely a Cserhat egyik legvaltozatosabb vidéke, ugy
faunistikai, valamint stratigraphiai szempontbol. Igen érdekes kérdés
volna pl. az, hogy miféle vonatkozasban volt az E-ra levé ipolymenti
felsé6 mediterran 6bollel, valamint az is, hogy a felsé mediterran tenger
régi partvonalait K felé hol lehet megtalalni a Matra Ny-i vagy E-i
oldalan s igy a Matratél E-ra elterilé dombvidék egyes rétegei nem
bizonyulnak-e fels6 mediterrannak?



A TISZABOL KIHALASZOTT DILUVIALIS GERINCZESEKROL.

Horusrrzey HENRIKEE) *

Dr. semsei SemseEy ANDOR €8 Bockm JiNos miniszteri tanacsos urak-
nak koszondém, hogy a 16szt tanulményozhatom és mar eddig is oly sok
uj ténynyel szaporithattam ismereteimet.

A Tiszabdl kihaldszott emldsok is szoros Osszefiiggésben vannak a
tanulmanyommal, de mivelhogy ezekbdl egyszerii kovetkeztetés utjdn a
mocsarlosz diluvialis korat bizonyitom, legyen szabad megelézdleg rovi-
den azt a képzédményt megismertetni, a melybél az emlitett csont-
maradvanyok kikeriiltek.

Az a bizonyos sargas-szlirkés kdézet sok fejtorést okozott mind-
azoknak, a kik csak az Alf6ld geologigjaval foglalkoztak és hogy némi
képet nyerjink arrol, miként is magyarazgattdk a szakemberek annak
keletkezését és korat, legyen szabad az arra vonatkozé irodalmi meg-
jegyzéseket és szobeli szives kozléseket a kovetkezGkben osszefoglalni.

A legelsé b6vebb magyarazatokat Worr (1) wieni geologus jelen-
tésében talaljuk, a ki mocsirlosziinket mint masodlagos 16szt ismerteti,
t. i. olyat, a mely az eredeti 16szb8l atrakas, jobban mondva atmosas
utjan keletkezett.

InkeY (4, 8, 9) csatlakozik WoLr nézetéhez (18Y2. évi jelentés
168—169. old.), bar az 1895. évi jelentésben mar azt is mondja, hogy:
«nem vonom kétségbe, hogy az alfoldi losz is — legalabb nagyobb-
részt — eredetileg szarazfoldi képz6dmény, de masrészt biztosnak veszem,
hogy ezen lésztakaré még a diluviumban és kés6bb is nem egyszer kidrado
foly6k vizleple ala keriilt, ezuttal kisimittatott, atmosodott és sok ideig
mocsaras talajja valtozott. Az alf6ldi 16sznek tulnyomo része masodla-
gos losz».

Havavirs Gyuna (7) mar nem osztozik Worr és INKEY véleményé-
ben, szerinte is sok benne a loszanyag, de a viz lényeges hozzdjarulisa
kovetkeztében a losz jellegeit magan nem viseli, miért is 6 azt losz-
szerli agyagnak mondja, a mely a jelenkorban keletkezett.

* Eléadta a Magyarhoni Féldtani Tarsulat 1906 deczember hé 6.-an tartott
szakiilésén.
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Léczy Lasos (2, 3) is 1885. és 1886. évi jelentéseiben emlékszik
meg a csanadi fensikrol. O a csanidi fensikot Inkey allitisival szem-
ben typusos margagicsds losznek mondja.

Trerrz Peérer, (12, 13) a ki a Nagyalfoldinket legpontosabban
ismeri és legjobban tudja, hogy az mily nehéz kérdés, sokaig eldontet-
lennek vette ezt a dolgot. Miutan azonban a Kis-Magyar-Alf6ldén elé-
fordulé diluvidlis mocsarltszt (11) annak idején megismertettem és ra-
mutattam hogy hasonlé kizet a Nagyalfoldiinkén is eléfordul, 6rémemre
szolgalt, hogy ra nemsokara Trerrz kollegaim is hasonloképen magya-
razta a Nagyalfoldon eléforduld, vizbe hullott porbdl osszeiilepedett
margas agyag keletkezését. Eleinte 6-alluvidlisnak vette ezen kdzetet (12),
de jelenleg mér a szegedi 1: 75000 méreti térkép szerint (13) 6 is dilu-
viumnak vallja és artéri 16sznek mondja.

WoLr és INkEY atmosott 10sze, HavaviTs loszszeri agyagja, Liéczy-
nak a nagyalfoldi typusus l6sze, TREITZ mérgas agyagja és artéri losze,
mind egy és ugyanaz és8 6rommel olvastam, hogy az Gsszes ismerteté-
sek teljesen megegyeznek egymassal és megegyeznek az én mocsar-
16sz6mmel is, a melynek keletkezésérdl és kordarél mar megemlékeztem.

A mocsarlosz keletkezésére vonatkozdlag ugyanis azt mondtam,
hogy annak legnagyobb része szubaerikus anyag, hullé por, a mely
részint aradmanyos teriiletekre, részint pedig iddleges all6 mocsarakba
hullott. Hozzakeveredett ugyanis tobb vizhordta iszap is, s6t kozelébb
a folyé aramhoz homok is, a mely lencsék alakjaban fordul elé; de
tekintve azt, hogy az iszap is legnagyobb része loszanyag, az egész kiozet
168zhoz nagyon hasonlit. A mocsarlosz a loszkorszak elején kezdédott;
s minthogy annak idején a Duna és Tisza aradasai egymasba folytak,
a viz hol visszafolyt, hol ismét 4ll6 mocsarat képezett, a mocsarlosz
majdnem az egész Duna-Tisza kdzén rakodott le. A mint a mocsarlsz
réteg emelkedett és kevésbé lett viz altal elboritva, rakédott ra folyta-
tolagosan a szérazfoldi lész. E szerint a moecsarlosz a szaraz-
foldi 16sz alul kibujik, tehat diluvialis koru is. Legjobban
bizonyitja azonban a mocsarlosz diluvialis korat, a beléle kikerilt em-
1686k maradvanyai.

Az artézi kutak Osszeallitott szelvényei alapjan Havravirts szerint
Szegeden a diluvium 140—155 m s Szentesnél 175 m mélységben veszi
kezdetét. Eldszor folyé hordalék és mocsariilledékek valtjak fel egy-
mast, a melyeket TREITZ szerint egy vereses agyagréteg zar el. Rea ismét
homokréteg iilepedett le és ezutdn kezd6dott mar a mocsarlosz, a mely
szerintem — eltekintve a Tisza folyam kanyarulataiban levd alluvium-
t0l és a termoérétegtbl — egészen a felszinig terjed. Havravirs szerint
az alluvium Szegednél 12—15 m s Szentesnél 17 m vastag. Treirz
sz6beli kozlése szerint azonban Szegednél csak 5—-9 m vastag s csak ez

Fildtani Kézlony. XXXVI. két. 1906. 29
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alatt kovetkezik tulajdonképen a diluvium. Az emlitett térképek szerint
azonban az egyiken 6 alluviumnak a masikon diluviumnak tartja a
terméréteg alatti felszint is. A veres agyagréteg kibidjik-e valahol a
Tisza mentén, tudomasom nincsen réla és nem is lattam. De igenis
az alsé homokot és a moesarloszt lépten-nyomon feltarjdk a Tisza
kanyarulatai.

Harvavirs ur szives volt rendélkezésemre boesatani az 6 nagyalfoldi
1:75000 méreti térképeit, a melyekrél a mellékelt vazlaton kimutat-
hattam, hogy a Tisza folyé hol mossa jelenleg is a magasabb partokat.
E feltarasokat a kovetkezd helyeken latjuk: Tokajhegy alatt, Tiszadada
8 Tiszadobndl, Tiszalucz alatt az abonyi pusztanal, tiszapolgari komp-
nal, tiszaeszlari puszta mellett, Tiszaroff, Tiszabé s Fegyvernek alait,
Szolnoknil Tiszavarkonytol Tiszavezsenyig, Csibakhaza és Ujkécske alatt
a tiszaugi atvdgasnal, Alparnal, Csongradtol északra és délre, Szeged
alatt, Bacsmartonos, 0O- és Torokkanizsa mellett, Zenta alatt s todle
délre a Tisza-atvagdsnal és annak kanyarulatanal, Mohol, Bacspetro-
voszello alatt, Obecse mellett, Torokbecsénél s Borjasi atvagasnal, Csu-
rog mellett és a titeli fensik alatt. Ezeken a helyeken mindeniitt a
Tisza a mocsarlszpartokat mossa, a mit Haravirs is megerdsit.

Ebbél természetszertileg azt lehet kovetkeztetni, hogy a Tiszabél
kikeriil6 emlés maradvianyok a partokon alamosott mocsarloszbél keriiltek
el6, a hol eredeti elsé fekvésben voltak. S minthogy az alabb elsorolt
emldsék diluvidlisak, az anyagot is okvetlen annak kell venni,

A Tiszabol kibalaszott csontok lelGhelyeinek az Osszedllitasira
mindenekel6tt oridsi segitségemre volt a Kocm tanar urtol osszefoglalt
fossilis gerinezeseknek a jegyzéke és a m. kir. Foldtani Intézet gerin-
czeseinek leltara.

Ezek szerint a Tiszan feliilro]l lefelé haladva, a koévetkezé varosok,
illetve kozségek hataraiban a kovetkez6 emlésok csontmaradvényai
keriiltek elé:

Tokajnal (Zemplénm.) Cerius (Megaceros) euryceros, ALprov.

Tiszaloknél (Szabolesm.) Elephas primigenius, BLum.

Tiszadobnal (Szabolesm.) az Uj-Tisza atvagasabél Cervus (Megaceros)
euryceros, ALDROV.

Tiszabdbolndnal (Borsodm.) Elephas primigenius, Brum.

Tiszafiirednél (Hevesm.) Rhinoceros sp. ind. és Cerrus sp. ind.

Poroszlénal (Hevesm.) a Kis-Tiszabol FKlephas primigenius, Bruwm.,
Cervus (Megaceros) euryceros, ALprov. és Cervus (Alces) palma-
tus, Gray.

Tiszaszollésnél (Hevesm.) Elephas primigenius, Brum.

Tiszastlynél (Jasz-N.-Kun-Szolnokm.) a Tisza kanyarulatinal Cervus
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(Megaceros) euryceros, ALprov. Cervus elaphus fossilis, GoLor. Cervus
(Alces) palmatus, Grav. Bos (Brison) priscus, Bos. és Flephas pri-
migenius, BLums.

Kételeknél (Jasz.-N.-Kun-Szolnokm.) az uj atvagasbol Klephas primi-
genius, Brums. Cer-
rus elaphus fossilis,
Gorpr. Cervus(Alces)
palmatus,Gray.s Bos

_:ﬁszali'ik

(Brison) priscus, BoJ. p Tiszadoh
Tiszab6nél (Jasz-N.- Tiszajbabalna

Kun-Szolnokmegye. Poroszioa

gye.) oliszafured

Cervus elaphus fos- S 0Tiszasz6155

stlis, GoLDF. ;2‘-\\)\ Tigzasolyp  Tiszaderzs
Fegyvernekalatt(Jasz- " Aot 6

N. - Kun - Szolnokm.)
Elephas primigenius,
Brums., Cervus ela-
Pphus fossilis, GoLpr.,
Cervus (Megaceros)
euryceros, ALDRoOV.
Cervus (Alces) pal-
matus, Gray., Bos
(Brison) priscus, Bos.

Balla pusztanal (Jasz-
N.-Kun- Szolnok-m.)
Bos (Brison) priscus,
Bos.

Fokori pusztanal (Jasz-
N. - Kun - Szolnokm.)
az 0j atvagashol Ele-
1-has  primigenius,
Bruwms. és Cervus (Al-
ces) palmalus, Gray.

Tiszaszajolnal (Jasz-
N.-Kun - Szolnokm.)
Bos (Brison) priscus,
Bos.

Szolnok tajan (Jasz-N.-Kun-Szolnokm.) Elephas primigenius, Brums.
Klephas sp. ind., Rhinoceros (Ceelodonta) tichorrhinus, Fiscu., Bos
(Brison) priscus, Bos. Bos (Taurus) primigenius, Bos., (Cervus ela-
phus, (. euryceros, C. palmatus)?

Tiszavezsenynél (Jasz-Nagy-Kun-Szolnokmegye) a folyé kanyarulatabol

9%
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Cervus (Megaceros) euryceros, ALDrov. Cervus (Alces) palmatus,
GRav.

Nagyrév mellett (Jasz-N.-Kun-Szolnokm.) Elephas primigenius, BLums.

Tiszakiirt hatéraban (Jasz-N.-Kun-Szolnokm.) Bos (Brison) priscus, Bou.

Tiszaderzs vagy Derzsigdt hataraban (Jasz-N.-Kun-Szolnokm.) Elephas
primigenius, Broms.

Tiszaugnal (Jasz-N.-Kun-Szolnokm.) a Tisza atvagasabsl Cervus (Mega-
ceros) euryceros, ALbrov., Bos (Brison) priscus, Bos., Bos (Taurus)
primigenius, Bos.

Csongrdad mellett (Csongradm.) Cervus elaphus fossilis, GoLpr. és Bos
(Taurus) primigenius, Bos.

Szentes hatiraban (Csongradm.) Bos (Brison) priscus, Boa.

Szeged hatiraban (Csongradm.) Elephas primigenius, Buums., Rhinoce-
ros (Ceelodonta) tichorhinus, Fiscu., R. antiquitatis, Buums., Cervus
(Megaceros) euryceros, ALprov., Bos (Brison) priscus, Bos., Bos
(Taurus) primigenius, BoJ.

Zenta alatt (Bacs-Bodrogm.) Elephas primigenius, BLuns., Cervus elaphus
fossilis, GoLpr., Bos (Brison) priscus, Bos.

Ada és P4dé kozott (Bacs-Bodrogm.) Elaphus primigenius, Brums.

Obecsénél (Bics-Bodrogm) Bos (Brison) priscus, Bos.

Torokbecse hataraban a borjasi atvagasnal (Torontalm.) Klaphas primi-
genius, BLums. és ELerH. sp. ind.

Titel alatt (Bacs-Bodrogm.) Cervus elaphus fossilis, GOLDF.

Ezen o6sszedllitis szerint tebat a Tiszabol a kovetkezd emlosoket
halasztak ki:

1. Elephas primigenius, BLums. — 15 helyrdl
2. Elaphus sp. ind.. -
3. Rhinoceros (Ceelodonta: antiquitatis, Buums. _

« a tichorrhinus, Fiscn.
4. Rhinoceros sp. ind. . -
5. Cervus elaphus fossilis, GoLDF.
6. Cervus (Megaceros) ewryceros. ALDROV. ..
7. Cervus (Alces) palmalus, Gray.
8. Bos (Brison) priscus, Bos. . 1
9. Bos (Taurus) primigenius, Bos. - e

w19 O W~ — 1O~ N

Ezen targyrol tartott eléadasom végén meég ScEaFARzIK tandr ur
erre vonatkozo véleményérél is o6rommel kell megemlékeznem, a ki
szintén azt hiszi, hogy bizony a Nagyalfoldiinkon igen kevés az aluvium ;
legalabb alarendelt mennyiségli és kiterjedésti.

A mint latjuk, a Tisza folyé a mocsarloszbe, Haravits ur szerint
a «diluvidlis kor iiledékén-be (10) vajta a medrét, elég viligos tehat,
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hogy az alluvium a Tisza mentén csakis a folyé egyes kanyarulatainsl
fordulhat elé. Es ha a Tisza aradasai hoznak is magukkal iszapot, a
mely idével nagyobb réteget képezhetne, valdszini, hogy ezt a késobbi
hullimok ismét tovabb is viszik és igy a diluvium a felszinen marad.

Elfogadom tehat Scrararzik nézetét is, hogy a Tisza mentén allu-
vium alig van s ha be fogom végezhetni a lésztanulmanyomat, talan
bebizonyithatom azt is, hogy az egész Nagyalf6ldon alig beszélhetiink
alluviumrél (a terméréteget és a futohomokot bele nem szamitva).

Végiil még csak azt kivinom megjegyezni, hogy a mocsarlész egy
tagabb fogalmu kézet, a melyen beliil majd valésziniileg t6bb alesopor-
tot lehet megkiilinboztetni.
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tése, 1886-rél.)

4. Palini INkgY Bira. Tajékozdédias az Alfold foldtani képzédményeiben és
talajviszonyaiban. (A m. kir. Féldt. Int. Evi jelentése 1892-rél.

5. Trerrz PETER. Jelentés az 1893. évben végzett agronom-geologiai felvétel-
rél. (A m. kir. Féldt. Int. Kvi jelentése 1893-rél.)

6. HaLavits Gyura. Az Alisld Duna-Tisza kézétti részének foldtani viszonyai.
{A m. kir. Foldtani Int. Evkényve XI. két. 3. fizet, 1894.)

7. TrErrz PETER. Felvételi jelentés. (A m. kir. Foldtani Intézet Evi jelentése
1894. évrél.)

8. Palini Inkey BfLA. Jelentés az 1895. évben Csongrid- és Csanadmegyék-
ben végzett foldtani felvételrsl. (A m. kir. Foldt. Int. Evi jelentése 1895. évrél.)

9. Palini INKEY BELa. Mezbhegyes és vidéke agronomgeologiai szempontbdl.
(A m. kir, Foldt. Int. Evkonyve XI. kot. 8. fiizet. 1896.)

10 Haravits GvuLa. A Duna és Tisza volgyének geologidja. (Az 1901, évi
XXXI. vanndorgyiilés Munkalatai 1902. év.

11. HorusiTzeYy HENRIK. A diluvidlis mocsarloszrél. (Foldt. Kozl. XXXIII. k.
5—6, fiizet 1903.)

12. TrEiTz PETER. A Duna-Tisza kozének agrogeologiai leirasa. (Foldt. Kézl.
XXXIII. két.,, 7—9. fiizet 1903.)

13. Treirz PeTER. Szeged és Kistelek vidéke. (Magyarazatok a m. korona
-orszégainak részl. agrogeologiai térképéhez, 1905.)

14. Horusrrzsy HENRIE, Elézetes jelentés a Nagyalféld diluvidlis moesir-
16szérél. (Foldtani Kozlony, XXXV, kot. 8—9. fiizet 1905.)



SEISMOLOGIAI KOZLEMENYEK,

A mint kozlonyiink f. évi 1—3. szdmaban mar jeleztik, a tud.
egyetem foldrajzi intézetének keretében KovesLigETRY RADG egyet. tanar ur,
a nemzetkozi foldrengéstani szévetség fotitkira vette kezébe hazankban
a seismologia tligyét. Ezen ujonan szervezett observatorium assistensé-
nek, dr. Pics1 ALBERT urnak, szivességéb$l adhatjuk kézre az alabbi
kozleményeket s megkaptuk Pgcsr dr. ur igéretét, hogy a jovében is
szives lesz egy-egy actualisabb kérdésr6l értesiteni minket. Szerk.

Az \ij Wiechert-inga. Az év junius hoénapjaban allitottak fel az
Observatorium helyiségében az Uj WiEcHERT-ingat, a mely az Intézet
normal miiszere lesz. Legfobb elénye, hogy majdnem teljesen kielégiti
azt a kovetelményt, a melyet az idealis foldrengés-jelz6 miiszertél kiva-
nunk: A térben fix ponfot képvisel még akkor is, ha alatta a talaj
rezeg. Az inga ugyanis kitérése alkalmaval egy zart hengerben levd
leveg6tomeget kénytelen Osszeszoritani. Azonban az sszeszoritott levegd
ellenalldsa oly erfs, hogy az ingdt a legkisebb kitérés alkalmaval azon-
nal megallitja. A t6bbi inga azonban a Folddel egyiitt maga is mozga-
sokat végez és igy a Fo6ld és az inga egyesitett mozgisat rajzolja a
papirra. Az ilyen rajzon igen pehéz a talaj mozgasat az ingaétol kiilon-
vilasztani. A WikcHERT-inga ellenben tisztdn a talajmozgasokat raj-
zolja le.

Erzékenysége is sokkal nagyobb a tobbi miszereknél. Pl julius
20-an délutéan 1” tdjban tavoli foldrengést jeleztek miiszereink. A WiECHERT-
inga legnagyobb kilengése 3 mm volt, a Boscm-féléé 04 mm a Vicewn-
TINI-é é8zre nem vehet6. A WIECHERT-inga nyugtalansiga egy ¢ra hosz-
szat tartott, a Boscu-é egy negyed éraig. (1906 julius 21.)

A valparaisoi féldrengéshez. A folyé évnek feltiinden gyakori és
intenziv foldrengései indokoltta teszik, hogy rovid attekintést nyajtsunk
az 1idén lefolyt foldrengések fészkeir6l és magyarorszagi nyilvanu-
lasairdl.

A geologusok jol ismerik azt a két kort, a melyek mentén a fiata-
labb koru gyiir6détt hegyek tulnyomo része teriil el. Az egyik a Csen-
des oczean partvidéke, az Andok egyfelsl, Kelet-Azsia, féleg Japin és.
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Hatsé-India masfelél. A masik az u. n. mediterran-vonulat: Az europai
foldkozi tenger partvidéke, a Kaukazus, Iran, Himalaya és az amerikai
foldkozi tenger jelolik meg ennek irianyat. Erre a két ovre esik a Fold
vulkinjainak t6bb, mint 80%-a is.

MonTEssiRs DE BarrLore pontosan kijelol a Foldon két legnagyobb
kort és kimutatja, hogy e két 6v teriiletére esik az Gsszes foldrengések
94%-a. Az egyik legnagyobb kor Osszeesik a Csendes oczean partvidé-
kének gylirdott hegyvonulataival, a masik magaban foglalja a mediter-
ran kort.

A két kor kéziil kilonosen a Csendes oczedn partjanak keleti fele
mutatott az idén igen élénk tevékenységet. A folyd év legnagyobb harom
katasztréfaja mind itt folyt le. Elsé volt idérendben a januar 31-iki
kolumbiai, azutdn kovetkezett az aprilis 18-iki san-franciskéi és végre
az augusztus 17-iki (ottani idé szerint [6-1) valparaisoi foldrengés. Az

elsdrdl csak azért nem vett tudomast a kozdénség, mert kevésbbé lakott
vidéken folyt te.

A harom renges intenzitdsanak Gsszehasonlitdsaban jo szolgalatot
tesznek pl. a budapesti seismogrammok. A mellékelt abran lathaté hul-
lamok nagysagabdl fogalmat alkothatunk a rengés intenzitasarél. A Fold
barmely részén kivaltott katasztrofaszerd féldrengés ugyanis a Fold
egész testét megreszkegteti és pedig annal erésebben, minél erésebb volt
maga a rengés. A Fo6ld kiilonbozé pontjain felallitott érzékeny ingak a
talaj rezgését nagyitva rajzoljak le. Ilyen rajz madsolata a mellékelt
abra is.

A valparaisoi rengés alkalmaval a budapesti észak-dél iranyban
allo Boscu-inga legnagyobb kitérése 36°1 mm. volt, a kolumbiai rengés-
kor 436, a sanfranciscoinal 44-7. A tavolsigok egyenld rendiiek lévén, a
koz6lt szamok nagyjaban az intenzitds mértékéil tekinthetok.

Az itt kozolt kovetkeztetésnél pozitivabb és fontosabb tartalma is
van az ingak rajzanak : a seismogrammnak. A mellékelt abra csak egy
része ugyan a harom oranyi hosszusagi diagrammnak, de mér ezen is
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kiillonb6z6 hosszisigt és amplitudéja hullamok, illetve hullamesoportok
lathatok. Egyenlé hullamokbdl 4llé egy-egy csoportot fazisnak nevez a
seismologia. Az egy lokésbdl szdrmazo kiilonbozé fazisok arra mutat-
nak, hogy egy rengés tobbféle rezgést hoz létre és a kiilonbozé hulla-
mok mas-més sebességgel, esetleg-mds utakon terjednek tova.

Az ébrin, a hullaimok alatt szabalyos kozokben apré egyenes vonal-
kakat lathatunk. Ezeket kiilon toll rajzolja ugyanarra a papirra, a melyre
az inga tije rajzol. A tollat minden perczben egy-egy pillanatra elektro-
magnes rantja magahoz; ilyenkor ir le a toll egy-egy kis vonalkat.
Az elektromagnesben keringé aramot egy ora kapesolja be minden percz
elsd pillanatiban. Igy lehetségessé valik a fazisok idejének pontos meg-
allapitasa és ezekbdl az id6adatokbol a K6vesrigeTmY-féle elmélet alap-
jan végzett szamitisok segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk a Fold
belsejére. Minthogy némely hulldmok a F¢ld kérgén, masok a Fold bel-
sején at terjednek tova, mindegyik mas-mas mélység titkainak leirdsara
készteti az ingat. Ennek az irdsnak elolvasasa és megértése igen nehéz;
még csak a kezdet kezdetén vagyunk, de néhany pozitiv adat mar is
van birtokunkban s ezek alapjdn sikeriilni kell e nem emberi kéztél,
hanem magatol a Fo6ldt6] rajzolt hieroglifik megfejtésének.

Pficst ALBERT.

TRODALOM.

(1.) KugenEaN Max: Die Vergletscherung der Erde von Pol zu Pol.
(Berlin R. Friedlander kiaddsa, 200 oldal. 1906.

A fenti czimli munkdban a szerzd, a ki vizépitési mérnék, a diluvialis
jégkorszakot tdrgyalja. Szerinte a jégkorszakban az egész fold felilletét, kivéve
nehény magasabb hegységet, glecser borftotta. Az északi sarktél déifelé, a dé-
lit6] északfelé huzédtak a glecserek, melyek kozépen GsszeékelGdtek. Szerzd a
glecserre vezeti vissza egyes nagyobb hegységek kivételével, a fold Osszes
domborzati viszonyait, a vélgyek és hegyek, a tavak és lapalyok, a tengerek
és szdrazfoldek kialakuldsdt. A glecserek okai a diluvialis agyagok, homokok,
terraszkavics, 19sz, laterit és mésztufa képz6désének is, valamint a mély ten-
ger vorosagyagja is a glecser maradvinya. Sok humusz sem mds, mint a
régi glecsermedencze talajiilledéke. Szerinte glecser sopérte el az orosz sik-
sdgrél a hegyeket s ugyanez a glecser nehdny helyen 4ttorte az tutjdba 4116
Kaukazust.

A Nagy Magyaralfoldrdl felfogdsa a kovetkezd: a giinz jégkorszakban
hdrom oldalrél nytlt be glecser az alféldre; nyugatrél a Szédva- és Driva-
glecser, északnyugatrél a Dunaglecser és keletr6l a Marosglecser. Ennek a jég-
torlédésndk délen és délkeleten lefolydsa nem volt, mert azt megakadilyozta
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az északsarki jégtomegek torloddsa, melyek Oroszorszdgon keresztil a Fekete-
tengerig nyomultak s a Dundn felfelé megtorlddtak. Ezért nem alakulhatott
ki az Alduna szélesebb csatornivd. «Ilyképen a Nagy Magyar Alf6ld mint
harczmezd szerepelt, hol a hdrom oldalrél benyomult glecserek kozos lefolyd-
sukért kiizdottek» stb,
Léthatni e par sorbdl is, hogy szerzé felfogdsa tilnyomé részben egé-
szen Uj és ellentétes a tudomédny jelenlegi é,lléspontj{wa.l szemben.
Dr. Posewitz Tivapar.

(2.) Low. FerpiNanD: (reoloyie, mint az «Erdkunde» XI. része, 266 ab-
raval, 332. oldal. Leipzig und Wien, 1906.

A geologiai tankonyvek keretére tartozo fejezetek mindenikét részlete-
sen tdrgyalja e munka, belefoglalva a legijabb nézeteket is, melyeket kritikai
megjegyzésekkel is kisér. Dr- Posewirz Tivapar.

(3.) ArcH1BALD GEIKIE, a geological Survey of Great-Britain and Ireland
vezérigazgato)atol: Ulmutalds geologiai felvételel:hez. 86. abraval, né-
metiill KarL v. TarzaeHI-t6] Leipzig und Wien Franz Deuticke 1906.

A bevezetésben felemliti szerz4, hogy az angol olvasé igényeinek meg-
feleloleg, kénytelen volt e kis munka némely részeiben eltérnie az angol ere-
detitsl és azt megtoldani az Anglidban ritkén eléfordulé Karszttineménynyel,
meg a glaczidlis jelenséggel, a mennyiben némely angol példdt kiozelebbdlls-
val kellett pétolnia; tovdbbd sziikségessé valt a forrasztocsGvel valé elemzésre
és a kizetképzd dsvinyokra vonatkozé szakaszok teljes dtdolgozdsa.

Kiemelendé a szerzének az irdnti finom érzéke, hogy mire van szik-
sége a tanulonak és ezért kilonoésen pmdegogusaink figyelmébe ajdnljuk e
munkdt, melynek jelentGsége meszsze tal haladja a kozénséges utmutatds
niveaujat.

A természettudomsnyok vivményai az elérehaladds productumai és ren-
desen megelégsziink ezeket az ifjisdggal megismertetni a nélkil, hogy ezen
vivmdnyok életidegeit az 6ndllé kutatds tehetségét és a vildgos megitélés ké-
pességét megerdsitendk bennok.

Az ifjisdgot receptive, de nem productive emberekké neveljik. Azért
olyan konyvek, melyek a természettudoményok nyomin az organikus gyara-
poddsra utmutatdst szolgdltatnak, sziikségesek és figyelmet érdemelnek.

A 152 oldalra terjedé konyv megismerteti mindama eljérdsokat, melyek
tuddsa a foldtani felvételek gyakorlati keresztiilvitelénél szitkségesek, a széveg
kozé nyomtatott 86 kitindé dbra pedig lényegesen eldsegiti ennek értelmét.

Ez alkalommal felhivjuk olvasdink figyelmét a természettudoményi
kényvkiadé véllalat «Kirdndulék Zsebkonyve» czimii 1886-ban kiadott hasonld
irdnyu konyvecskére, melynek dr. Scmararzik FERENcz az 4svdny és foldtani
gyljtésre vonatkozé részében oly kitiinfen vezet be a gyakorlati foldtani fel-
vételi médozatokba, hogy a fenti angol ez irdnti utmutatds mélté pendantjit
képezheti. GEsELL SANDOR.



428 IRODALOM.

(4.) Seisnionomia. Scripsit. R. pE KovesLigerry, professor Hungarus:
Modena 1906.

A foldrengéstan teljes elméletét magdban foglalé ml a «Seismonomianr.
A foldrengések geometriai elmélete a foldrengésektsl okozott hullémmozgds
terjedésének moédjaval foglalkozik. Valahdnyszor a Fold belsejében rengés v4l-
tédik ki, ez a Fold anyagdban rezgéseket hoz létre. Ha a Fold egész tomege
egyenletes siiriségli volna, akkor a rezgések egyemes vonalban terjednének
tova, épen tigy, mint a hang, vagy a fény 4lland6 siriiségii kozegben. Ha a
rezgl mozgds Utjdban kilénbézé siirliségli kozegeken halad 4t, akkor meg-
torik, Ha a sliriség nem véges nagysigi koézokben, hanem pontrél-pontra
valtozik, akkor a tort vonalbdl gorbe vonal lesz. Ha ismerjik a Fold belse-
jében a siirliség védltozdsdt, tovdbbd tudjuk, hogy a killonbozd siriségili réte-
geken hogyan torik meg a rengési sugdr (az a vonal, & melynek mentén a
rengés tovaterjed), akkor meg lehet hatdrozni a rengési sugdr alakjit. Koves-
LiGeTHY kimutatta, hogy a rengési sugdr alalja kupszelet és pedig vagy ellip-
sis, vagy egyenes, vagy hyperbola. Mi a foldrengésr8l nem tudunk egyebet,
mint annak a fold felszinén vald jelentkezését; és pedig a jelentkezés idejét
és er(sségét. A megérkezés idejébél ki lehet szdmitani a foéldrengés helyét,
itjdnak alakjit és terjedési sebességét. A «Seismonomias nem csak az elmé-
letet tdrgyalja tiizetesen, hanem részletes utasitdst ad a foldrengések kiszé-
mitdsdra is.

A szémoldsi utasitds egyuttal munkaprogrammja a foly6 év elején ala-
kult Magyar Foldrengési Szdmolé Intézetnek; a tiizetesen tdrgyalt elmélet
pedig még sok év tudomédnyos munkilkoddsdnak fog irdnyt szabni.

PEcs1 ALBERT.

(3.) F. pE MonrEssirs DE BALLORE : Les iremblemenis de terre. Géographie
seismologique. Preface per A. de Lapparent. 475 lap 72 4brdval es
térképpel. (Armand Colin, Paris, 1906.)

A foldrengés tudomédnydban igen ismert nevet vall szerzéjének e hatal-
mas mi, mely méltdn s nem is mellékesen viseli a «Féldrengési Foldrajz»
czimet is. s valéban a nagyszdmu térkép egész foldkerekségiinket feléleli, mi-
kozben 20 évi munkadssdggal Gsszegyiijtott mintegy 170,000 féldrengési adat e
lapokon tudoményos feldolgozds tdrgydvd 16n. Szerzé sajit vallomdsa szerint
kutatdsainak alapja egy hatalmas statisztika volt, a milyennel a tudomény
mai 4lldséndl minden megfigyel6é tanulménynak kell vagy kellene kezdddnie;
esak ily alapon nyugodhatik biztonsdggal a kovetkeztetés. Erre pedig feltétlen
sziilksége van a seismologidnak, mely az okozatokbdl kénytelen okokra kovet-
keztetni. Hiszen ugyszélvan csak a XIX. szdzadban erdsodhetett meg azon
meggy6z6dés, hogy a foldrengések okai magiban a foldkéregben s nem a
foldon kiviill keresenddk, s ezzel a geologia visszaszerezhette magdnak més
tudomdnyszakck 4ltal bitorolt jogait.

Hogy a féldfelilet valamely részének foldrengési viszonyairdl (seismiei-
tas) kellé fogalmat alkothassunk magunknak, hosszas megfigyelésre van szik-
ségiink. Szerzdé szavai szerint «Foldiink életébdl csak pillanatnyi és dtmeneti
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dllapotokat ismerhetink meg égi testink folytonos geologiai alakuldsinak
lassu cinematographjabéls ; mégis 50 esztendGs megfigyelés mér megenged-
het6 minimum a seismicitds ismeretéhez, bar ilyennel ezideig csak Zante
és nehdny németalfldi India-szigetgyarmat rendelkezik.

Valamely t4jék foldrengési viszonyai két adatbdl derfthetdk fel, 4. m.
a) a rengések kozépgyakorisdgdbol, b) a rengések erdsségébdl (intensitas).

A foldrengések erdsségének megdllapitdsdra sokféle fokozat ismeretes;
legelterjedtebb a Rossi-Forer-féle, mely azon hatdsokon alapul, melyeket a
rengések az ember érzékeire vagy targyakra gyakorolnak. E fokozat 10 pont-
ban van 6sszefoglalva. Nem is emlitve a tobbieket, Cancan: egy ujabb keletii
fokozata mdr 12 pontot szdmldl és a talajrészecskék mozgdsi gyorsuldsit veszi
alapul.

Tehdt az intensitdist, mint bizouytalanul nyerheté adatot, ki kellett kii-
8z6b6lni s ez szerzének sikerilt is a statisztikdbol nyert azon eredménye
folytin, hogy a rengések gyakorisiga és kozép-intensitdsa azonos értelemben
viltozék ; vagyis elégséges a gyakorisig megsllapitdsa, ha elegend§ idétartam
megfigyeléseivel rendelkeziink.

Az egész foldkerekségre a rengési viszonyoknak ilyen megdllapitisa ez
idé szerint még keresztiil nem vihet§, mert a rengések gyakorisiga még ez
id6 szerint elenyészé szdmban lett hitelesen megtigyelve. Szerzé ezért a ren-
gési viszonyokat hdrom csoportba foglalja, 4. m.:

1. seismikus t4), hol a rengések gyakoriak és tobbé-kevésbbé rom-
boldk,

2. peneseismikus tdj, hol arengések nem gyakoriak, de fenyegetik,

3. aseismikus t4j, hol a rengések ritkdk és gyengék, vagy teljesen
ismeretlenek.

Ily csoportositdsban jelolvén az egész foldkerekség rengési viszonyait,
ezeknek szoros kapcsolata a geologiai viszonyokkal vildgosan kitint. Az ismert
foldrengési megfigyelések adatai ugyanis (2—3 kétséges értékiinek kivételével)
mind a foldkerekség két keskeny ovére esmek, melyek egyike a mediterran-6v
(alpino-caucasien-himalayen), masika a circumpuacific-év (ando-japan-malai).
E két 6v egymast 67°-0s szogben metszi és dsszeesik a foldfelilet két legtekin-
télyesebb domborzati vonaldval, az igynevezett.f6-geosynclinalisokkal. Ezeknek
miive végéhez csatolt térképeken 4brizolt kiterjedése utdn szerzé dttér a rész-
letes ismertetésre, 4 nagy teriiletesoportja sorrendjében, a melyek: I Eszak-
atlanti kontinens (Finn-Skandinav félsziget, Angolorszdg, K6zép-Eurépa,
Oroszorszag stkja, Sarkvidék, Egyesiilt-Allamok keleti partvidéke és Canada);
II. Eurépdn kiviili kontinentdlis teriletek (Szibéria, Kozép- és
Kelet-Azsia, Ausztrilia, Indiai-félsziget és Madagascar, Ardbia, Afrika, Dél-
Amerika nyugati partvidékei, Pacific és Déli sarkvidék); IIL Mediterrdan
geosynklindlis (Sunda-szigetek, Himalaya, ElGdzsia, Karpdtok, Délkeleti
Eur6pa, Alpok és Pyreneusok, Olaszorszdg, Foldkozi-tenger nyugati meden-
czéje); IV. Circumpacific geosynklindlis (Andok, Kozép-Amerika,
Kelet-Azsia partvidéke, Uj-Guinea és I'Jj-Zéland). A geosynklindlisok 6vei ma-
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gukba foglaljdk a rengési megfigyelések 91-08%-dt, szemben a két kontinen-
talis teriiletcsoport 8:929%-dval.

Hazénk terilete a mediterrdn geosynklindlis 6vébe esik Horvatorszdggal
egyetemben, melyeknek szerzé egy kiillon fejezetet szentelt.

Miként egész miivében, itt is a foldrengési viszonyokat tektonikai vo-
natkozdsokkal fiizi 6ssze, mint p. o. a Nagy-Alfold siilyedését, az Eperjes-
Tokaji eruptiés vonulatot, a Bakony és Balaton tektonikai értelmezését, végiil
a Krass6-Szorényi hegységnek keleti érintkezését a Karpdtok vonulatdval.

Legelsérendii goczpontja a foldrengéseknek Horvitorszagban Zégrab,
melynek helyzetét tektonikai nézépontbél «a lehetd legveszélyesebbneks bé-
lyegzi. Seismicitdsra nézve a Karpatok vonulata s az igy kériilzdrt terilet a
peneseismikus tdjak egyike és mint ilyen az Alpoknak éppen ugy
fiiggeléke, mint nyugaton a Pyreneusok.

Ha még felemlitjiik, hogy az ezekben rioviden ismertetett miivet pe Lar-
PARENT (elGszavdban) Gttorének, s6t korszakalkoténak ismeri el, bdséges ajdn-
lattal fogja bizonydra minden szakember, f6képen a geologus, e konyvet for-
gatni. Dr. Liszr6 Gaisor.

TARSULATI UGYEK.

Szakiilések.
1906 junius ho G-an. Elnék: dr. KocE ANTaL.
Eléaddsok:
1. Dr. LorentBey IMre emlékbeszédet mond dr. Zitter Kirory tiszteleti
tag folott.

2. Dr. Loczy Lasos. A Vesuvio 1906 aprilis 4—7-iki kitorését ismertette.
SEMSEY ANDOR Ur 4ldozatkészsége lehetové tette neki 4prilis 27-t6]1 méjus 7-ig
a nagy Vesuvio kip tévében az Osservatorio mellett valé tartézkoddsat. Jéval
a nagy kitorések és a lavafolydsok megnyugvdsa utdn érhetett oda és ekként
tizetesen bejdrhatta a jelentékenyen megvédltozott vulkdnt, melynek 1898-ban
elGszor litott alakjira alig ismert red.

Az idei kitorés az 1822. évihez hasonlitott. Nagy hasadds repeszté meg
Vesuvio kipjat, melynek 1872-ben témadt nagy kritere 1900 6ta csaknem
egészen megtelt és az eruptios kup ldvdja 1905 Gszén és 1906 telén az északi
oldalon lefolyt; kiszért hamujéval és bombéival pedig maérczius végéig, az
eruptios kip a nagy kappal egybeolvadva, 1430 m magassigra emelkedett.
Aprilis hé 4., 5., 6. és 7-én a Vesuviot &tszel6 hasadék déli részén, 1200,
800 és 600 m magassdgokban, ldva tort el6, mely a kup déli és délkeleti
lejtéjén lefolyva, Boscotrecase vdroska egy részét elpusztitotta. A kifolyt ldva —
eload6 becslései szerint — mintegy 6 Km? teriiletet ontott el és 14—15 millié
m3 mennyiségii lehetett, A kiiirilt kap tetdzetének beszakaddsa okozta az
dprilis 7—8 kozti éjszakdn azt a nagy exploziét, melynek 70 em mélységii
lapilldja és hamuja Ottojanot és Tercigno hézait romba déntotte.

A nyugat felé irdnyulé robbands az alig 80 m 4tmérdji s ecsaknem
telt krater helyén egy kissé excentrikusan elhelyezett nagy tolesért tdmasztott,
glelynek d4tméréjét Loczy 800 m-nek mérte és mélységét 550—600 m-re

ecsiili.
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A krdterperem legmagasabb pontjai: nyugaton 1232 m, keleten 1174 m,
északon és délen a hasaddsnak megfelelé részekben pedig 1138 és 1120 m-en
vannak legmélyebb pontjai.

A Vesuvio tehdt 108 m t vesztett magassdgdbol.

A kiszért kétomegek jorészt a kap mélyebb részeibél valék és porphyros,
meg iveges, régi, mélységben megmerevedett 1dvdbol valék. Sok szép dsvdnyt
tartalmaznak.

Minthogy a kiszért koévek, kémorzsalék és hami a kriterperemre
visszaesve a kup 32—32° természetes lejt6jénél meredekebb rézsiiket adott,
nagy kélavina folydsok timadtak a Vesuvio oldaldn.

Szabdlyos kozokben egymdsmellé sorakozé kiillés «baranco»-k borddzzik
most a Vesuviot. Loczy szerint nem a lerohané felhdszakaddsokbél keletkeztek
ezek, mint eddig hittik, hanem a szdraz kélavindk utjai.

A Vesuvio 1906-iki kitorését legesekélyebb foldrengés sem el6zte meg.
Az explosiékat azonban kozéperdsségi razkodtatdsok kisérték.

3. Dr. Koce Anrar elnok bemutatta ScErérer ZorTin tanarjeloltnek a
csakberényi 1j kozép-coczén leldhely faunajarol sz6lé dolgozatit. A dolgozat
szerint a csdkberényi leléhely gazdagabbnak bizonyult a fornaindl, a hol
dr. Parp Kirory szerint 58 puhbatestii-faj fordul eld, mig Csdkberényen koriil-
beliil 94 faj, melyeknek legtobbje szintén puhatestii, de ezenkivil protozoumok,
bryozoumok, férgek, rdkollék és halak otolithjai is el6fordulnak.

A csakberényi fauna elit a forpaitdl abban is, hogy a pubatestiiek kozt
szdmos faj van, a mely Pusztaforndrdl nincs emlitve s ezek kozt van néhdny
egészen uj faj is. Viszont szdmos Pusztaforndrdl ismertetett alak Csdkberény-
t61 ldtszolag hidnyzik.

1HN; november ho 7-én. — Elnok: Dr. Koce ANnTar.

El6addsok:

1. Dr. Koce AxraL ismerteti a katonai kincstdr dltal a péterviaradi
viarban1900-ban furatottdrtézikiatnakgeologiaiszelvényét,
melynek alapjén a furéprébakbol az egyetem fold- és Gslénytani intézete szd-
mara elkészitiette annak mintdjit is, s azt az ilésen bemutatta és részletesen
ismertette. A furds 21660 m mélységig hatol le — legaldbb 122 méterig be-
fartak a Vdrhegy z6ldké szikldjaba is —, a nélkiil, hogy kivinatos mindségi
és mennyiségil talajviz felszdllott volna. Utoljira meg kellett elégedniok a 20
és 30-ik méterben elért feliiletes talajvizzel, melyet most szivattytizdassal nyernek.

2, Trerrz Pitkr: Bemutatja & Duna-Tiszacsatorna tervezd iro-
ddja iltal bemutatott terveket. (Kiadja a m. kir. kereskedelmi ministerium.)
Ismerteti a csatorna traceait, a vezetés mddozatait, a mennyiben erre vonat-
kozéblag két terv van. 1. A mély bevdgisu csatorna, mely a Duna-Tisza kézi
hdtat 20—25 m mélyen bemetszené. 2. A magas vezetésii csatorna, mely
szerint a viz a hdton a talajviz szinében vezettetnék kere:ztil. Az utobbi terv
szerint a Duna vizét a magas hatig csatorndban leeresztenék s itt szivattyuk-
kal emelnék a hdtra fol. A tervezé munkdlatok alkalmdval a kijelolt vonalak
mentén Osszesen 88 furist mélyesztettek 12—25 m mélyen és a fardsok
anyagdnak vizsgalata jelenleg folyamatban van.

1900 deczemnber ho 5-én. Elndk: Dr. Koce ANTtaL.

Elnok az iilést megnyitva, néhdny meleg széval megemlékezik HrrepEI
KiroLy nagyenyedi nyug. fégimndzium tandr elhunytdrdl.

El6adasok:

1. Koce A~taL megjegyzésekkel kisérve ismerteti ifj. Arapr Vieror
«A budai hegységmdsodkoriképz6dményeir czimil tanulminyat
és az alapul szolgdlé gylijteményt is, melyeket Arap1 bekildétt volt. Részletes
kidolgozdsa ez annak az elGleges jelentésnek, mely szerz6tdl a «Foldt. Kozl.»
mult évfolyamdban megjelent.
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A felhasznalt irodalom felsorolisa utdn szerzé a budai dolomit strati-
graphiai és paleontologiai viszonyait 0 szempontokbél térgyalja. A gyropo-
rellas dolomitot (Csiki hegyek) példdul a fddolomit alsé és sekély tengeri
szintjének tartja, mig a Szt. Jdnoshegy és Hérshegy tetdit elfoglald, 4llitolag
gyroporellds mészkoveket mély tengeri faciesének tekinti, melyek szerinte nem
a rhatiemeletbe tartozninak. Az uralkodé megalodus- és amauropsis-marad-
védnyok utdn ARapr tovdbbd folvesz a dolomitban még két magasabb szintajt,
hova a bold. dr. Hormann K. dltal lefrt lipétmezsi kovileteket is besorozza.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az Arapi dltal a Kisgellérthegy kdbdnysjaban
gyijtott puhatesti maradvanyok — a megalodusokat kivéve — olyan gyarlok,
hogy azoknak meghatdrozdsa nem megbizhaté. A dolomit legfels szintjének
tekintendék a szarukégumokkal telt padok, melyek a legtobb ponton az erosio
hatdsanak dldozatal lettek.

A rhmstiemeletii megalodusmészké Arap1 szerint budai hegységnek csak
északnyugati részére szoritkoznék. Az dltala mdr a mult évben kimutatott
als6- és fels6 lids meg dogger el6fordulasokra nézve wjabb adatot nem sorol
fel. A farkasvolgyl Ordégorma alsé lids és dogger timogatasdra szolgalé, most
bekildott koviletek meghatdrozdsa, gyarlé voltukra tekintettel, kétségesnek
latszik. A Szépvolgy mészkordgjében taldlt ammonitek elég jok, de a kovesito
mészkd joval sotétebb, és sziirke, mint a bemutato 4ltal ottan gytjtott vild-
gosabb, sdrgisbarna meddé mészkovek.

A tektonikal viszonyok tdrgyaldsa nem elég dtldtsz6. Az ismeretes ro-
gokre valé toréseken kiviill Arapr a jurarogoknek dolomit kozé szoruldsit a
torésen kiviil dttoldsbél magyardzza, melynek egyuattal az ismeretes szaruké-
breccidk keletkezését is tulajdonitja.

Végre az oOsszefoglaldsban a budai hegység kialakuldsi torténetét vazolva,
azt igyekszik bizonyitani, hogy mdsodkori képz6dményei annak északnyugati
és délkeleti részében kétféleképen vannak kifejlddve. Oftan inkdbb mélyebb
tengerre, itt pedig sekélyebb vizre utalo rétegek volndnalk.

Altaldéban véve ezen tanulminyban a budavidéki mdsodkori iiledékekre
vonatkozdlag tébb 1j eszme és vélemény van folvetve, melyek azonban még
b6vebb bizonyitdsra szorulnak. Eldadé fileg azért tartotta szikségesnek Arap:
tanulminyit bemutatni, hogy az érdeklédé magyar geologusok figyelmét a fél-
vetett kérdésekre folhivja.

Lorentrey Imre. Megjegyzi, hogy a bekilldott anyag rendezetlen volta,
valamint az, hogy olyan kobél-lenyomatok is vannak, melyekrél a szévegben
nines szd, feliiletességre mutatnak. Az a tény, hogy vannak teljesen meg-
hatdrozhatatlan nyomok, melyek mint a triasz egyik-mdsik jellemzé koéviletei
vannak meghatdrozva, azt a latszatot keltik, mintha egy irdasztal mecllett ter-
mett theoridnak a beigazoldsdéra lennének a bizonyitékok --- bizonyos szug-
gesztid hatdsa alatt —- Osszeszedve és kelld bizonyiték hijan a keretekbe be-
erdltetve. Felszélaldo nem -litja a munkdban mondott 4) dolgokat kelldleg
beigazolva, azért ajanlja, hogy — ha a Kozlonyben jelennék meg — csakis
kellgleg dtdolgozva kivonatosan adja ki a Tédrsasdg. Nem latja a dolomitnak —
Arap1-16] feldllitott — 3 szintjét tektonikailag s stratigraphiailag megindokolva,
a mennyiben a gyroporellds dolomitot inkdbb parti faciesnek tartja, mint
kilén szintnek. A szépvolgyi ammonitos lidsz rogre vonatkozdlag ajinlja, hogy
egv geologusokbél alakulé tdrsasig tekintse meg és robbantdsokkal iparkodjék
abbol gylijteni s igy e vitds kérdést tisztdzni. Ezt annyival inkabb fontosnak
tartja, a mennyiben e rognek helyére nézve eltérék a nézetek, holott az elnok
és felsz6lalé Arapi-val egyiitt volt a helyszinén s igy jol ismerik és rogzfthetik
e vitds pontot.

2, KovesLieerHY Rap0 & modern seismologidrol értekezett.

3. Lurra Aurin: «A Kazanesd vidéki pyrit kristdlytani
ismertetéses czfmii értekezésében a Csungdny és Almédselrdl ereds s a
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diabas és quarczporphyrban fészkek alakjiban el6fordulé pyrit kristdlytani
viszonyait ismertette. A kristdlyok, melyek eddigelé még ismertetve ninesenek,
egyszeri alakokbdl dllanak, a melyeken azonban mégis 14j dyakisdodek=de-
reket is 4llapitott meg. Az AlmdselrGl eredd kristdlyok egyikén tanilsdgos
meroederes kifejlodést, észlelt.

4. FranzeNau AcostoN a békésgyulai «Jézsef fhg szana-
toriume telkén furt drtézi kit szelvényét mutatta be. A kit 262 m
mélységii, legnagyobb részt az agyagos homok és tiszta homok rétegeket ha-
tolt 4f, aldrendelten agyagrétegeket. Koviilettoredékek gyakoriak a prébdkban,
de meghatdrozdsuk, kicsiny voltuknal fogva, lehetetlen. — Békés-Gyula geo-
graphiai helyzetébol és azon kérilménybll, hogy Zombortél Hédmezdvasar-
helyig, illetéleg Mezdtirig a diluvium rétegei lejtenek, nagy valésziniiséggel
feltehets, hogy a furé Békésgyuldindl az adriai tenger szine alatti 160 m.
mélységgel még nem érte el a diluvium és levantei emelet hatdrdt, mibdl az
Osszes atfurt rétegeknek a diluviumhoz tartozdsa kovetkezik.

5. Végul dr. Loczy Lasos néhdny széval bemutatta bold. dr. Prrré
Gruninak a Paleontographiciban megjelent «Die Kreide- (Hypersenon-) Fauna
des Peterwardeiner (Pétervdrader) Gebirges (Fruska Gora)s czimili munkéjit.

Valasztmanyi ilések.

1906 junius ho G-an. Elnok: Dr. Koce Axtar.
Rendes tagoknak vilasztattak :
ScerETER ZoLTiN gyakorlé tandrjelolt Budapest (a). Vapisz ELemer).
Macser Gyura egyet. gyakornok, Budapest (aj. Vapisz ELEMER).
A vilasztmdny helyeslé tudomdsul vette, hogy az elnokség az dllami segély
felemeléseért folyamodott.

1906 deczember hé 5-én. Elnok: Dr. Kocr AnTaL.

Rendes tagokpnak vilasztattak :

Késmdrki dg. ev. lyceum (aj. Noszky JENG).

Bupar Erné, okl fémkohémérnsk, Budapest (aj. KaLecsinsziy S.).

Pmveerr Epk, milegyet. tanarsegéd, Budapest (aj. dr. Scaararzik F.).
A vilasztmény Gair IsTvin-nak, a Szaso-alapbol nyert megbizdsinak végre-
hajtdsdt 2 multnydron beillott silyos betegsége miatt a kévetkezé év nyardra
halasztja. Koszénettel tudomdsul veszi, hogy dr. Semsey Axpor ur a Féldtani
Kozlony ez évi folyamdban megjelent Freca-féle munka kiaddsinak fedezésére
1045 K 70 fill.-t adomdnyozott. Azutin elfogadta a vilasztmdny az Orsz. Magy.
Binydszati ésKoh. Egyesiilet Selmecz- és Bélabdnyavidéki Osztilydnak a szklendi
volgyben felallitandé Sza6-emléktiblara vonatkozé javaslatit. Egyuttal koszo-
netet mond Kacaermann Kirory vichnyei gépgydrosnak a «Szabé szikla» fel-
irds betliinek és egy ki-ebb emléktiablinak elkészitéseért, valamint a Selmecz-
és Bélabinyavidéki osztilynak Ggy faradozdsdért, mint a kisebb emléktibla
feldllitdsi koltségeinek fedezéseért.



NEKROLOG.

Herepey Karoly.
1817—1906.

Egy rendkiviil lelkes tanir és geologus hinyta le szemét a f. évi oktd-
ber 27-én Nagyenyeden, életének 90-ik évében. Hererey KiroLy nyug. nagy-
enyedi tandr volt ez, ki bér Tdrsulatunknak nem volt tagja (kiadvdnyainkhoz
a Bethlen-féiskola révén ugy is hozzdjutott), de lelkes iigyszeretete s Hazdnk
geologidjinak tanulmanyozdsa koril kifejtett érdemei miatt, nehdny széval
kotelességiink réla megemlékezni.

Herepey a banydszati palydra készilt s mint okleveles banyamérniék
Zalatnan nyert alkalmazédst. A szabadsdgharcz lezajldsa utdn, melyben mint
hadnagy vett tevékeny részt, 1854-ben a nagyenyedi Bethlen-collegiumhoz
ment tandrnak s ott mikodott 1896-ig, a mikor 42 évi tandri mikoédés utdn
nyugalomba vonult.

Tandri mikédésének mdr elsé idejében kivilé szeretettel kezdett fog-
lalkozni Alséfehérmegye, valamint a szomszédos megyék hatdros részeinek
geologidjdval s munkédlkoddsinak eredményeit 110 oldalon Alséfehér varmegye
monografidjanak I. kotetében adta ki «dlsifehér virmegye foldtani leirasa»
czimmel. Mar elézéleg is bocsitott kozre pir aprébb kozleményt e megye
geologiai viszonyairél. fgy 1865-ben, akkor, a mikor hazinkban alig nehdny
ember foglalkozott geologidval, a Magyar Orvosok és Természetvizsgdlok nagy-
gytilései [1865. évi munkdlataiban a Nagyenyed—Toroczké kozétti terilet
geologidjat irta meg a Lkovetkezd czimmel: «(reologiui és paleontologii
megisinerése Irdély azon vészénel, mely a keleti hossz #1—4%1*s és « szé-
lesség 4i—408 5 fokai Lozott felaissik.» Ezenkivil még az Erd. Muz. Egyl. orv.-
term. tud. értesit6jében (1888 p. 197.) talilunk tdle kozleményt «A felsiorboi
lajtamészril.

Kivilé6 gondot forditott a Bethlen-féiskola dsvdny-foldtani gyijtemé-
nyére. a mit teljesen § teremtett meg s a melyhez hasonlé a hazai kozép-
iskoldkban nincsen. Az 1X68 drb. 4svanybol, 1195 drb. kézetb6l és 9062 koviilet-
b6l 4llo gydjteményt teljesen rendezte és feldllitotta, s e gyljteménynek tul-
nyomo részét maga gyiijtotte Alséfehérmegye és a szomszédos megyék teriiletén.
Gytlijteményébél kiilénosen kiemelhetjik azt a 45 cm. magas és 25 cm. széles
legfelsé krétakoru Subal inajor, Uxe. sp. levéllenyomatot, a melyet HERrepEY
Alvinez mellett a borsémez6i Kolezpatak alsé részén taldlt, valamint a HererEy-
tél e volgyben felfedezett legfelsé krétakoru koviileteknek szép sorozatit és
a felsGorboi mediterran kovileteket is.

A geologia mellett foglalkozott HererEy még az archeologidval is s e
nemil gyiijteményei is bérmely muzeumnak diszére vdlndinak.

Dr. Pirry Mor.
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De KARL ALFRED V. ZITTEL.

25. Septeinber 1839—5. Janner 1904,

Von Dr. I. LORENTHEY.*

Im Juli des Jahres 1898 brach mit Hdmmern ausgeriistet eine
aus S6hnen der verschiedenen Kulturvolker bestehende, von Wissens-
durst beseelte Schar von Minchen auf, die sich die Erforschung der
geologischen Verhiltnisse der (regend von Botzen, Predazzo. (‘ampitello
und Vigo zum Ziele gesetzt hat. An ihrer Spitze stand K. A. v. ZiTTEL,
der. erfiillt von Begeisterung fiir die Natur, seine Jinger in diese geolo-
gisch aulierordentlich abwechslungsreiche, verwickelte und interessante
Gegend von landschaftlich hinreillendem Reize fiihrte. Wer hitte es
gedacht, daf dieser Ausflug der letzte des liebenswiirdigen, noch jugend-
lich frischen Meisters und unermiidlichen Bergsteigers sein sollte!.. -

Seinen Ruf als Paldontolog begriindete v. ZitTer noch in Wien,
wo er Volontir an der k. k. geologischen Reichsantalt war; scinc wissen-
schaftliche Grofie jedoch ist an Miinchen gekniipft. Die Nachwelt hat
der von ihm unangenehm empfundenen amtlichen Besclhirinkung, dall
er hier bis 1880 ausschliefllich nur zum Vortrag der Paldontologie bhe-
rechtigt war, sehr viel zu verdanken. Wihrend diesen 14 Jahren konnte
er sich seiner alten Neigung folgend, ausschlieBlich der Paldontologie
widmen und dieser Zeitraum erbrachte die schonsten Lorbeeren {iir ihn.
In Miinchen erdffnete sich ibm der eigentliche Raum fiir seine Fahig-
keiten; hier wurde er zum Meister der Paliontologie, zum Lehrer der
Paldontologen, hier begriindete er eine der grofiten und vom wissen-
schaftlichen (resichtspunkte die wichtigste und erste paldontologische
Sammlung. hier im Zusammenhang mit dem Institut den beriihmtesten
paldontologischen Lehrstuhl und hier gestaltete er die Paldontologie
gur selbstindigen Wissenschaft aus.

Seine literarische Titigkeit erstreckt sich aufler der Paldontologie
auch auf die Mineralogie, Petrographie und Geologie. Den grofiten Teil
seiner geologischen Schriften verdffentlichte er wahrend seines Aufent-

* Aus der I'acheitzung der Ungurischen Geolog. Gesellschaft am 6. Juni 1906,

Foldtani Kozliny., XXXVI. kot. 1906 30
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haltes in Wien, doch machte er auch wiahrend seiner Reisen viele, von
aullergewohnlichem Scharfblick zeugende Beobachtungen. Der Meister
der Palidontologie erwarb sich um die Geologie auch dadurch ein ganz
besonderes Verdienst, dafi er zum (ieschichtsschreiber der Geologie
warde und mit kritischer Feder alles das zusammenfafite. was de#
menschliche Geist seit dem Altertum bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts auf dem Felde der Erdgeschichte geschaffen hat. Ein geolo-
gieches Werk ist es auch. das uns Ungarn v. ZittEL nidher brachte.
Die obere Nummulitenformation in Ungarn, die erste grund-
legende Arbeit tiber das ungarische Eozin, behandelt die eozinen Bil-
dungen der Umgebung von Esztergom und jene von Pusztaforna und
deren Fauna. in welcher v. ZiTTeEL von zwei Fundorten {9 neue Arten
und 1 neue Varietdt vorfand.

Innerhalb der Paldontologie umfalite seine Thtigkeit simtliche Tier-
gruppen; und gerade dieser Umstand befahigte ibn zur Abfassung seines
Handbuches der Paldontologie, in welchem er das gesamte
Material der Weltliteratur systematisch und kritiseh bearbeitete, was Branco
im Angesicit des damaligen Standes der paldontologischen Literatur zu
dem Ausspruch veranlalite, v. ZrrTer habe hierdurch eine «erlosender
Tat» vollbracht. Er hat in demselben eine innige Beziehung zwischen
der Paldontologie und den iibrigen biologischen Wissenschaften geschaffer
und dieselbe zu einer mit der Zoologie und Botanik gleichberechtigten,
selbstandigen biologischen Wissenschaft erhoben. So ist denn dieses
Werk fiir den modernen Zoologen, ()steologen, Embryologen und Bota-
niker gleich unenthehrlich. Um sein Werk auch weiteren Kreisen zu-
zufithren, gab er sein Lehrbuch Grundziige der Paliontologie
heraus. Durch diese beiden Werken erwarb sich ZirTenL auch insofern
ein unvergingliches Verdienst, als er alles, was bis dahin von der
paldontologischen Literatur produziert wurde, in denselben kritisch
zusammenfalite und dadurch zuginglich machte. Gleichzeitig legte er
damit einen festen Grund zum weiteren Ausbau dieser Wissenschaft.

Dabei fand er Zeit zum Redigieren der Palaeontographica
und war bestrebt seine verhiltnismifiig abstrakte \Wissenschaft auch in
breiteren Schichten bekannt zu machen. Sein Aus der Urzeit betitel-
tes Werk behandelt in anziehender populirer Form den natiirlichen
Verlauf der Schopfung und macht den Leser, dessen Interesse er bis
zur letzten Seite zu fesseln weiff, mit der Entstehung des Lebens auf
der Erde. mit dem Werden und Vergehen der Tierfamilien bekannt.
Durch zahlreiche in Tagesblittern und verbreiteten Zeitschriften ver-
offentlichte populire Artikel wuBite er das Interesse des Publikums in
£0 hohem Mafie zu erwecken, dall seine Vorlesungen von Herren der
verschiedensten Sténde gehért wurden.
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Mit der Titigkeit des Paldontologen v. ZirTen steht sein im
Museum entfaltetes Wirken in epgster Beziehung. Die Miinchner
palidontologische Sammlung reprisentierte als sie v. ZiTreL iibernahm,
wohl schon einen grofien Wert, trotzdem waren es doch groBtenteils
blof lokale Suiten. die ihr denselben verlichen haben. Dafl das Miinch-
ner Museum heute aus sidmtlichen Formationen, aus jeder Tiergruppe
ebenso wie aus der Ptlanzenwelt und beinahe von allen Teilen der Erde
Fossilien aufzuweisen hat, ist nicht das Werk eines gliicklichen Zufalls,
sondern das Resultat der zielbewufiten Tétigkeit v. ZirTeLs. An der
Vervollstindigung und Vermehrung dieser Sammlung, die mit vollem
Recht als v. ZitreLs Werk bezeichnet werden darf, betitigte er bis zu
seinem letzten Lebenstage, 37 und ein halbes Jahr hindurch eine nie
erlahmende, keine Miihe scheuende Riihrigkeit. '

Das Museum, dessen Wert noech dadurch gesteigert wird, daf} seine
Objekte grofitenteils beschriebene Originale sind. stand den Fachleuten
jederzeit offen, ohne indessen etwa leichtsinniger Weise jedermann
leicht zuginglich zu sein. Den Fachleuten, namentlich seinen Schiilern
stellte er stets mit der verbindlichsten Bereitwilligkeit die unbearbeite-
ten Objekte seiner Sammlung zum Studium oder zur Beschreibung zur
Verfiigung. was ein nicht hoch genug veranschlagbarer Zug seiner her-
vorragenden und liebenswiirdigen Individualitit war.

1890 iibernahm v. Zitrer auch die Ieitung des geologischen
Museums, welchem aber neben der paldontologischen Sammlung die
Rolle des Stiefkindes zufiel. Est ist dies bei den heutigen musealen
Anforderungen, bei der ununterbrochenen, raschen Fortentwicklung der
Naturwissenschaften und infolgedessen stetig grofier anwachsenden Menge
des Materials. wo jede einzelne naturwissenschaftliche Disziplin einen
ganzen Mann erfordert, auch gar nicht anders denkbar und nur natiirlich.

Als v. ZitteL 1899 zum Generalkonservator der simtlichen wissen-
schaftlichen Museen des Konigreichs Bayern ernannt wurde, war es
nicht die Zahl der Dienstjahre, die ibn hierfiir wiirdig machte, son-
dern seine organisatorischen, produktiven Fihigkeiten, sein tiefes theore-
tische und sein ausgedehntes praktische Wissen.

Die Direktion des Museums und der Lehrstulhl an der Universitit

war in v. ZirteLs Hand vereinigt. Dies war — obhne dafl eines von
beiden einen Abbruch erleide — nur so moglich, dall die beiden Insti-

tute sozusagen zu einem einzigen (anzen verschmolzen waren.

Als Lehrer besteht v. ZirruLs grolites Verdienst in der Abfassung
seines Handbuches und seiner Grundziige, denn man kann be-
haupten, dafl heute der Unterricht der Paldontologie auf der ganzen
Erde mittelbar oder unmittelbar auf diesen beiden Werken beruht;
Lebrer wie Schiiler kénnen dieselben nicht entbehren. Fiir seine von

J0*
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kiinstlerischer Leichtigkeit getragenen Vorlesungen, mit welchen er
seine Horerschaft mit sich ri, war die klare und sichere Handhabung
des Stoffes, welche wir in seinen Werken bewundern, charakteristisch.
Zur Illustration derselben gab er seine Paldontologischen und
geologischen Wandtafeln heraus.

Durch sein Handbuch zum ersten Paldontologen der Welt erho-
ben, stromten von allen Teilen der Erde wissensdurstige Jiinger herbei
um von ihm zu lernen und unter seiner Fihrung zu arbeiten. Der
gelehrte Meister war auf seine auslandischen Schiiler stets besonders
stolz, unter welchen Sohne simtlicher Kulturvélker vertreten waren.
Die von ibm im kleinen Lehrsaal seines Institutes mit besonderer
Pietdt aufbewahrten Photographien jener Schiiler, die sich der Ptlege
seines Faches widmeten — iiber 100 an der Zahl, darunter auch einige
Ungarn — geben ein beredtes Bild seines Rufes und seiner tiefeingrei-
fenden Wirkung auf die Wissenschaft.

Die Charaktergrofle und unbedingte, selbstlose Warheitsliebe
v. ZirteLs wird durch nichts besser charakterisiert, als durch die Tat-
sache, dafl er, wenn die Resultate seiner Forschungen durch an besse-
rem und reichlicherem Materiale vorgenommenen Untersuchungen spiter
eine Anderung erlitten, nie zauderte seinen Irrtum einzugestehen.

Kein Fachgelehrter war vielleicht mit so zahlreichen Fdden an
Ungarn gekniipft als v. ZirTeL. An die ungarische Erde band ihn cine
seiner crsten Arbeiten, an deren Sohne personliche Beziehungen. Unter
seinen ungarischen Fachgenossen hatte er teils persénliche Bekannte, so
den Direktor der kgl. ung. Geologischen Anstalt JoranN Bockn, mit dem
er seinerzeit an der k. k. geologischen Reichsanstalt in Wien zusammen
wirkte, -— oder sie standen mit ihm in Briefwechsel, wie MaxiMiLian
v. HantkeEN u. a. Beinahe simtliche Feldgeologen und Paliontologen
der jiingeren Generation aber betrauern in ihm ihren Meister. Der
grofie Ruf v. Zirrens sowie sein Vortrag iibten nicht nur auf die unga-
rischen Fachleute ihre Anziehungskraft aus; an seinen Vortriégen nahm
auch der osterreich-ungarische Gesandte Graf THEODOR ZicHy teil, dem
zuliebe v. ZiTrEL personlich an dem Geologenausflug nach Sidtirol teil-
nahm, der leider sein letzter sein sollte. Nachhause zuriickgekehrt
begann er zu kridnkeln, bis ihn der Tod am 5. Jinner 1904 von seinen
Leiden erloste.

Als bescheidenes Zeichen unserer Anerkennung und Dankbarkeit
fir die Verdienste, welche v. Zirter sich mittelbar oder unmittelbar
um die ungarische Wissenschaftlichkeit erworben hat, wihlte ihn die
Ungarische Geologische Gesellschaft 1833 zum Ehrenmitglied. Und
indem wir seinem grofien Geiste unbedingte Ehrerbietung zollen.
fithlen wir, wie sehr uns (;aubRY aus der Seele sprach, inlem er an
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den Biographen des verewigten Meisters, I. F. Pomprcks. die Worte
schrieb: «...non seulement nous avions une grande admiration pour
ZiTTEL., mais aussi nous l'aimions.»

UBER DIE SZIKBODENARTEN DES UNGARISCHEN ALFOLD.

Von Dr. Arexivs v. 'SiGMOND.*

Die Erfabhrungen, welche ich beziiglich der Szikboden des unga-
rischen Tieflandes gesammelt habe, itberzeugten mich, daB es zweck-
mifig sei unsere Szikbdden, nach ibrem Vorkommen, ihrer mechanischen
und chemischen Zusammensetzung, in verschiedene, typische Gruppen
einzuteilen. Diese Einteilung mag vorderhand nicht fiir endgiiltig und
vollstindig betrachtet werden, denn sie entspricht streng genommen nur
den Biden jener Gebiete, welche ich eingehend kennen gelernt habe.
Es waren dies die Umgebungen folgender Gemeinden: im Komitat
Békés : Békésesaba, Kigyds, Csabacsiid, Szarvas, Pusztadécs; im Kom.
Arad: Osi; im Kom. Torontal: Torokkanizea; im Kom. Bihar: Tisza-
radvany; im Kom. Csongrad: Szeged, Dorozsma, Sovényhéza Kistelek;
im Kom. Jdsz-Nagykun-Szolnok : Kiskunfélegyhdza; im Kom. Pest-Pilis-
Solt-Kiskun : Kiskunhalas, Fiilopszallds und Tetétlen.

Die Gruppierung der Szikboden veroffentliche ich an dieser Stelle,
weil es in erster Linie Aufgabe unserer Agrogeologen ist, diese Einteilung
zu priifen, eventuell mit ibhren eigenen Erfahrungen zu vervollstindigen
und berichtigen, und bei ihren agrogeologischen Aufnahmen stets die
Verbreitung der einzelnen Szikbodenarten zu bezeichnen. Dies ist in
wissenschaftlicher wie praktischer Hinsicht wiinschenswert. In wissen-
schaftlicher Hinsicht wiirde dadurch vielen Paradoxen und Mif3verstind-
nissen vorgebeugt werden. Es sind z. B. die Szikb6den von Csabaesiid,
oder Békéscsaba von den Sodabdoden der Umgebung von Szeged, Halas
oder Fiilopszallas ganz verschiedener Natur. Wenn wir bei den Auf-
nahmen die Art dieser Bodentypen nicht genau bezeichnen und dies
nicht auch mit der Benennung méglichst klar ausdriicken, so ist fiir
verschiedene Mifiverstindnisse Gelegenheit geboten. Die genaue Be-
zeichnung ist auch im Interesse der Landwirte wiinschenswert; denn
die eventuellen Verbesserungen und die Ausniitzung dieser Bodenarten
ist nach ihrem typischen Charakter verschieden.

* Vorgetragen in der Fachsitzung der Ungarischen Geologischen Gesellschaft
am 1. Juni 1905.
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Bisher verstand man unter den Szikbiden im allgemeinen un-
fruchtbare Béden, deren Unfruchtbarkeit der Soda —- ungariseh volks-
timlich «Szikv- oder «Szél»-Salz genannt — zugeschrieben wurde.
Auf mehrjihrige Erfahrungen gestiitzt, habe ich mich davon {iberzeugt,
dafl diese Voraussetzung nicht verallgemeinert werden darf, Es finden
sich wohl Béden, deren Unfruchtbarkeit der im Boden vorkommenden
Sodamenge zuzuschreiben ist; allein es sind ziemlich ausgebreitete, un-
fruchtbare, sog. «Szik»- oder «Székn-Felder vorhanden. in denen ich
gar keine Soda nachweisen konnte; ich habe sogar auch Szikbéden
kennen gelernt, in denen sich die Gesamtmenge der wasserloslichen
Salze ganz unbedeutend und fiir die Unfruchtbarkeit des Bodens gar
nicht ausschlaggebend erwiesen hat.

Meine bisherigen Untersuchungen habe ich grifitenteils schon in
den «Kisérletiigyi Nozleményel» ausfithrlich beschrieben ; nur die letzten
Erfahrungen werden zunéchst noch verdffentlicht. Es war die hgl. Unyg.
Landesversuchsstation  fir  Pllanzenbau  in Magyurordr, welche die
naturwissenschaftliche Priifung der Szikbdéden in ihr Arbeitsprogramm
aufnahm und mich mit diesen Untersuchungen betraute. Dem Leiter
der oben genannten Versuchsstation, Herrn Prof. ALExaxDER CsERHATI
habe ich es in erster Reihe zu verdanken, dal ich Gelegenheit gefun-
den. nicht nur die wissenschaftlichen Versuche durchzufiihren, sondern
auch an Ort und Stelle praktische Kenntnisse zu sammeln.

Ich werde hier blol die Endergebniese meiner Erfahrungen kurz
zusammenfassen und zur Charakterisierung der typischen Szikbodenarten
unseres Tieflandes beniitzen.

Unsere Szikhéden teile ich zuniichst in zwei Hauptgruppen:

I. Hauptgruppe.

Die strengen Szik- oder Székboden am linken Tisza-Ufer.

Die am linken Ufer der Tisza vorkommenden, schwer bearbeitbaren,
grobtenteils unfruchtbaren, strengen Szik- oder Székbdden breiten sich
inmitten des am Ufer der Tisza vorkommenden Lofigebietes aus, wo ehe-
mals seichte Teiche, Moriste und Wasserrinnen gewesen sind, und die
heute zum Teil ausgefilllt und ausgetrocknet daliegen.

Ihr Vorkommen wird dadurch charakterisiert, daf der stenge Szik-
boden zumeist an den héherliegenden Partien, seltener
in den Vertiefungen vorkommt und das im grollen und gan-
zen seine Beschaffenheit mit der Orographie des Bodens keine niheren
Beziehungen verratet, Thre Bildun g hingt mit dem Umstande zusam-
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men, dal zur Zeit der Lollablagerung diese Flichen mit Wasser bedeckt
waren. Das Verwitterungsprodukt des feinen, in Wasser fallenden Stau-
bes wurde mit dem Schlamm der ehemaligen Wasserrinnen vermischt
und so sind diese ton- und schlammreichen Bodenarten entstanden,
welche dort, wo die Auslaugung der Verwilierungs- und Verwesungs-
produkte ungiinstig gewesen. auch wasserlosliche Salze in erheblicher
Menge enthalten.

Diese strengen Szikboden werden durch ihre speziale mechanische
Zusammensetzung, physikalischen Eigenschaften, speziale Bodenschich-
tung und chemische Zusammensetzung néher charakterisiert.

Mechanische Zusammenselzung. Diese Boden enthalten iiberhaupt
keine Sandteile {iber ' = mm. Unter den Skeletteilen iiberwiegt der feine
und feinste Sand. deren Menge 10—20% ausmacht. Die Gesamtmenge
der Skeletteile bewegt sich zwischen 30—50% und besteht stets aus
f-ineren Partikelchen unter 0'5 mm. Der Schlammteil betrigt 25-—50%
und die Tonsubstanzen macher 10—40% aus.

Physikalisclie Figenschaflen. Infolge der spezialen mechanischen
Zusammensetzung dieser Boden, ist die Struktur sebr dicht und man
kann vermuten, dall — abgesehen von den in der Diirre sich bilden-
den Spalten — im Boden eigentlich nur Kapillarrdume vorkommen
diirften, in welchen das Wasser nur auflerst trige sich bewegen kann;
daruin ist auch die Wasserdurchldssigkeit dieser Boden sehr schwach,
oft kommt es sogar vor, dafl die durch Denetzung aufgequollene Kol-
loide des Bodens auch die Offnungen der Kapillarriume verstopfen.
Namentlich kommt dies stets vor, wenn der Szikboden reich an Kolloid-
substanzen und arm an Kalziumkarbonat oder wenn die Sodamenge
so grof} ist (002-—0'3%). dal die Kolloide unter der quellenden Wirkung
dieses basischen BSalzes aufquellen und sich als Kolloidlésungen be-
nehmen.

Die grofie Kapillaritiit dieser Béden verursacht auch das schnelle
und beinahe vollstindige Austrocknen dies:r Boden, wobei der Boden
steinhart wird und nur mit einer Stahlaxt aufgebrochen werden kann.
Demzufolge brennt gewohnlich schon im Friithsommer am Szikboden
jede Pflanze aus, und ist auch die Bearbeitung — wenn iberhaupt
durchfiihrbar — stets sehr schwer und unvollstindig zu bewerkstelligen.
In trockenem Zustand ist der Boden iiberhaupt nicht zu bearbeiten und
wenn er durchfeuchtet wird, so hildet sich an der Bodenoberfliche ein
weicher Brei, welcher sodann wieder zu einer steinharten Bodenkruste
erhirtet.

Diese Kruslenbildung ist eine schlechte und charakteristische
Liigenschaft der Szikbéden und diese Krusten miissen von den echten
Salzkrusten wohl unterschieden werden. Ich konnte mich davon iiber-
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zeugen, dal} die wasserlosliche Salzmenge — wenn sie in diesen Bo-
denkrusten iiberhaupt bestimmbar ist — hochstens 0°'1—0-2% aus-
macht. Auch die physikalischen Eigenschaften dieser Bodenkrusten sind
von denen der echten Salzkrusten ganz verschieden. Denn die Salz-
kruste, die aus wasserloslichen Salzen besteht, wird nach der Benetzung
gofort gelost und zerflielit. Die Bodenkrusten der Szikboden werden
aber nur langsam durchfeuchtet und, einmal durchgefeuchtet, werden
sie breiartig zerflieBend. Ich lernte zwei verschiedene Typen dieser
Bodenkruste kennen. Die eine bildet eine blinkend weifle, schimmernde
Kruste und kommt an den Neigungsflichen und Randern der Szikbéden
vor, wo das Wasser allméhlich abflieen kann. Sie besteht grifitenteils
aus glimmerreichem Sand und Schlamm, welche sich wihrend des lang-
samen Ablaufes des Wassers an der Bodenoberfliche niedergesetzi hat-
ten. Die kolloiden Tonsubstanzen und den gréferen Teil des Schlam-
mes, hat das abfliefende Wasser mit sich in die tieferen Becken ge-
schlammt. wo sich daraus bei dem Austrocknen des Wassers eine
braunschwarze, blitterig abgesonderte Bodenkruste bildete. Diese besteht
in ihrer Hauptmasse aus Tonsubstanzen und Schlamm und verdankt
ihre Farbe den in ihr angesammelten Humussubstanzen.

Die Szikbéden bilden auch — ihrem hohen Tongehalte entspre-
chend — bei dem Austrocknen grofie und tiefe Bodenspalten, welche
in umso groflerem Mafle entstehen. je tonreicher und sanddrmer der
Szikboden ist.

Schichtung der Szikboden. Die eigenartige Bodenschichtung der
sirengen Szikbéden ist charakteristisch. Wenn auch dieselbe nach der
Art und dem Vorkommen der Szikboden gewissermafien verschieden
sein mag, so kénnen wir das Bodenprofil der strengen Szikbéden doch
im folgenden charakterisieren. Die obere, verschiedene Mengen von
Humus enthaltende Bodenschicht ist demgemdll schwarz oder graulich
(médusegrau) gefirbt; zunichst folgt unter ihr eine schwarze oder
braune, pechartige, klebrige Tonschicht, welche sich fett anfiihlt und
in natirlichem Zustande mit einem Stahlmesser geschnitzelt werden
kann ; dann folgt eine tonige oder sandige Mergelschicht, welche un-
ziihlige, den sogenannten Lofpuppen dhnliche Kalkkonkretionen enthélt ;
diese Bodenschicht geht oft in eine sandreiche Schlammschicht iiber,
welche Bodenschicht wasserfithrend ist aber unter gewissen Szikboden
entweder nur sehr diinn sein oder auch ginzlich fehlen kann; endlich
wird die charakteristische Untergrundschicht, welche aus gelblichem oder
graulichem Ton besteht und Kalkkonkretionen nur vereinzelt enthilt,
in verschiedenen Tiefen stets aufgefunden. Diese Bodenschicht ist fiir
Wasser undurchdringlich und hat dort. wo sie nahe der Oberfliche
liegt und von der oberen Bodenschicht nicht etwa durch eine wasser-
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leitende Bodenschicht getrennt ist, die natiirliche Auslaugung des Bo-
dens verhindert.

Die chemische Zusammenselzung dieser Szikb6den wird im grofien
und ganzen dadurch charakterisiert, da der unlésliche Riickstand —
welcher den unverwitterten Bodenteil bildet — verhdlinismillig gering
ist, u. zw. zwischen 49—74%, am hiufigsten aber zwischen 50--60%
sich bewegt. Dementsprechend ist der losliche Teil verhdltnismiBig grof.
Der losliche Bodenteil besteht hauptsichlich aus Kieselsdure (5¢0,) und
Aluminiumoxyd. welche die Hauptbestandteile verwitterter Silikate sein
diirften. Die Menge der loslichen Kiegelsaure bewegt sich zwischen
4—95°%, die des Aluminiumoxydes zwischen 5—9%. Die verhiltnismiBig
grofle Menge der loslichen Kieselsiure und des Aluminiumoxydes beweist
aber auch, daf in diesen Szikbdéden die Menge der ver-
witterten Silikate recht bedeutend sein mag. Kalzium-
oxvd finden wir in groflerer Menge besonders in den tieferen Boden-
schichten, und hilt auch die Kohlensiure-(CO,)-Menge mit demselben
Sehritt. Die Erklarung dafiir finden wir in dem Umstande, dafl da< Kal-
ziumkarbonat in die tieferen Bodenschichten gelaugt wurde. Auch die
Menge des Eisenoxydes ist in einzelnen Fiéllen ziemlich betriichtlich,
u. zw. 3—4%. Die Menge der iibrigen Bodenbestandteile ist zwar, mit
den vorerwdhnten Bestandteilen verglichen, gering. aber der Kaliumoxyd-
gehalt der Szikbdden ist, im Vergleich zu den normalen Béden, auf-
fallend grof, u. z. 0°7—1-5%. Das beweist. daf} die verwitterten Silikate
viel Kalium enthalten. In gewissen Szikbéden macht auch die Natrium-
oxydmenge des Bodens auflergewohnlich viel aus, u. zw. 05—07%,
welcher Umstand beweist, dafi auch die Natriumverbindungen sich in
einzelnen Bdden in gréflerer Menge als in den normalen Boden an-
hiufen.

Die chemische Zusammensetzung der Szikboden beweist, dafl die
letzteren ziemlich verwitterte und im allgemeinen
in geringem Malfie ausgelaugte Biden darstellen. Die
wagserloslichen Natrinmsalze hiufen sich stets dort an. wo die Boden-
auslaugungsverhiltnisse am ungiinstigsten sich gestalteten. Die wasser-
l6slichen Natriumverbindungen bestehen in ihrer
Hauptmasse aus Glaubersalz dessen Entstehung mit der
sumpfartigen Bildungsweise dieser Bodenarten zusammenhingt.
Die Soda wird in sehr verbreiteten Szikbodengebieten iiberhaupt nicht
aufgefunden, an gewissen Stellen aber kann sie sich auch in gré8erer
Menge anhédufen, u. zw. ist das der Fall, wenn die wasserlés-
lichen Natriumsalze, das Kalziumkarbonat und freie
Kohlensdure sich im Boden ansammeln. Das Chlorid
endlich wird nur in kleinen Mengen vorgefunden.
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Nach der Menge der wasserloslichen Salze habe ich die Szikbéden
in zwei Unterabteilungen eingeteilt.

1. Unterabteilung.

Strenge Szikboden, welche wenig wasserlosliche Salze enthalten.

Die Haupttypen dieser Bodengaitung habe ich in den Szikbiéden
bei Csabacsiid, Pusztadécs und Szarvas aufgefunden. In diesen Boden
habe ich nicht einmal Spuren von Soda vorgefunden und auch hat die
Gesamtmenge der wasserlgslichen Salze in der oberen Bodenschicht
kaum 0°10% iiberschritten. Diese Menge der wasserloslichen Boden-
salze kann, wenn dabei die Soda in unbestimmbarer Menge vorkommt,
laut den eigenen und den amerikanischen Erfahrungen. die Frucht:
barkeit des Bodens kaum ungiinstig beeinflussen, man bat sogar eine
giinstige Wirkung dieser kleinen Mengen der Bodensalze nachgewie-
sen. Und wabrlich wird auf diesen Szikbéden, wenn die Bearbeitung
derselben gelingt und die Witterung giinstig ist, der beste Weizen
geerntet. Man nenut die besseren Gattungen dieser Bodengruppe auch
«Fruchtbare Szikboden.»

Allein die Bearbeitung dieser Szikboden gelingt blof} in den sel-
tensten Fillen. Diesbeziiglich unterscheidet der Landwirt 3 Gattungen
dieser Szikboden, u. zw. nennt man sie staubartiger Szikboden,
rissiger Szikboden und Ubergangsboden.

Die Oberfliche des staubartigen Szikbodens ist in ausgetrocknetem
Zustande eben und mit einer mausgrauen. staubartigen Kruste bedeckt.
Die Bearbeitung derseiben ist unter den drei Gattungen am leichtesten,
allein der aufgelockerte Boden verkrustet wieder sebr leicht und die
Bodenkruste verhindert das Auskeimen der Pflanze. Der rissige Sazik-
boden wird hingegen dadurch charakterisiert. daB er wihrend des Aus-
trocknens starke Risse bildet, in welch letztere der. an der Boden-
oberfliche aus Wasser, Ton und Schlamm bestehende leichtfliissige Brei
hineinsickert und der Bruchfliche des Bodens eine eigenartig bunte
Firbung verleiht. Die Bearbeitung dieser Bodengattung ist am schwie-
rigsten und die aufgerissenen Bodenschollen kann man auch mit den
energischesten Zerkleinerungsgeriten nicht zerbréckeln.

Die mechanische Zusanunensetzung dieser Boden ist es, in welcher
dieser Unterschied der beiden erwihnten Bodengattungen seine Frkli-
rung findet. Der Hauptbestandteil des staubartigen Szikbodens ist
Schlamm (48%) und feiner Sand (41%), die Menge der Tonsubstanzen
macht verhdltnismiBig wenig aus (11%); in dem rissigen Szikboden
hingegen ist gerade. die Tonmenge erheblich (34—40%) und die Sand-
(31—36"0), resp. Schlammenge (286—30%) geringer. (S. Tab. 2).



UBER DIE SZIKRODENARTEN DES UNGARISCHEN ALFOLD. 445

Die chemische Zusammensetzung dieser Bodengruppe
wird dadurch charakterisiert, da das Kalziumkarbonat gédnz-
lich fehlt und die Menge des Humuses nur gering ist.
Beide Faktoren verstirken nur die ungiinstigen physikalischen Eigen-
schaften des Bodens.

Der Kaliumgehalt ist stets bedeutend ; allein von den beiden andern
wichtigen Pflanzennéhrstoffen kénnen wir nicht dasselbe behaupten. Die
Menge des Stickstoffes ist zwar mittelgrof, allein aus der ungiinstigen
physikalischen Beschaffenheit des Bodens wie auch aus dem Fehlen des
Kalziumkarbonates kann gefolgert werden, dafl die Nitrifikation in diesen
Boden #duflerst langsam verlaufen kann. Auch ist die Gesamtmenge an
Phosphorsdure gering und deren leicht assimilierbarer Teil, auf meinen
anderweitigen Studien fuflend bestimmt, fiir bestindige gute Ernten nicht
ausreichend.

An der Oberfliche dieser Boden finden wir limonitihnliche Eisen-
konkretionen, welche 0°14% Phosphorsiure (F,0,) enthalten, deren
Phosphorsiuregehalt wahrseheinlich mit der Phosphorsiurearmut dieser
Béden in kausalem Zusammenhange stehen diirfte.

2. Unterabteilung.

Salzfithrende strenge Szikbéden.

Diese Béden werden dadurch gekennzeichnet, dafl sie nicht nur
duberst strenger physikalischer Beschaffenheit sind, sondern sehr oft die
wasserloslichen Salze in so grofler Menge enthalten, dafl weder die niitzliche-
ren Griser und Kleearten, noch die Landpflanzen darin gedeihen kdnnen.

Vorlommen wid Bildwngsweise. Diese Szikbéden haben sich in
den ehemaligen Uberschwemmungslandereien und Siimpfen des am lin-
ken Tisza-Ufer verbreiteten LoRgebietes gebildet. Zur Zeit der LoS-
bildung waren diese Flichen mit Wasser bedeckt und aus dem nieder-
fallenden Staub, aus welchem der L6 sich gebildet, sind unter dem
Wasser tonreiche oder sandreiche Mergel entstanden, weleche Boden-
schicht unter den Szikbéden stets iiberall aufzufinden ist. Auf diese
hat sich spiter die obere schlammreiche Tonschicht gelagert. Unter der
Mergelschicht finden wir entweder cinen wasserdichten Ton- oder eine
wasserfilhrende sandige Schlammschicht. Von der Beschaffenheit dieser
unteren Bodenschichten hiingt die Salzmenge der oberen Bodenschichten
ab. Wo die Tonschicht nahe zur Oberfidche, in einer Tiefe von 180 bis
250 cm liegt, haben sich die wasserloslichen Salze derart angehéduft, daf
der Oberboden entweder ganz unfruchtbar ist oder nur landwirtschaft-
lich nutzlose Pflanzen trigt. Wo hingegen in derselben Bodentiefe
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die sandreiche Schlammschicht vorkommt und die Tonschicht erst unter
400 cm Tiefe beginnt, sind die Salzmengen in der oberen Bodenschicht
so gering, daf, wenn geniigend Bodenfeuchtigkeit gesichert wird. aunch
die guten Griser gut gedeihen kénnen. Zwischen diesen guten und jenen
schlechten Szikboden gibt es unzihlige Ubergangsstufen, deren Salz-
gehalt mit den Untergrundverbdltnissen in kausalem Zusammenhange
stehen.

Die Mechanische Zusawmenselzung dieser Szikboden ist der der
vorerwithnten Bodengruppe sehr #hnlich. Der Tongehalt ist gréBer als
in den staubartigen Szikbéden, aber geringer als in den rissigen Szik-
béden. Der Sandgehalt macht 40—50% und der Schlammgehalt 26 —42%
aus. Die niihere Zusammensetzung wird in der Tabelle Nr. 1 dargebo-
ten. Die tieferen Bodenschichten sind sanddrmer und tonreicher, wie das
die Tabelle Nr. 3 veranschaulicht. Der auffallende Unterschied der bei
180—190 cm Tiefe beginnenden Bodenschichten wird durch die verschie-
dene mechanische Zusammensetzung der betreffenden Schichten augen-
fallend bewiesen. Unter den guten Szikbdden macht der Tongehalt nur
6—7'5%, der Schlammgehalt 365 —52%, der Sandgehalt 41—57% aus,
unter den schlechtesten Szikboden hingegen finden wir in dieser Tiefe
¢ine Bodenschicht, welche 36:5—39'5% Ton, 35—45'5% Schlamm und
nur 16-5—255% Sand enthilt. Die nitheren Angaben dieser Untergrund-
schichten sind in den Tabellen Nr. 4 und 5 gegeben.

Fiir die Untergrundverhaltnisse der Szikboden ist es charakteris-
tisch, daB im Untergrunde bis zu einer Tiefe von mindest 5—6
Metern keine echte Sandschicht zu finden ist.

Die cliemische Zusummensetzung. All diese Boden sind in einem
gut verwitterten und liickenhaft ausgelaugten Zustande aufzufinden. Hier
¢ilt besonders das, was ich bei der Charakterisierung der I. Haupt-
gruppe iber die chemisch-mineralogische Zusammensetzung dieser Bo-
denarten hervorgehoben habe. Die guten und schlechten Béden unter-
scheiden sich hier nur in dem hohen Natrongehalt der letzteren. Der
Grund dafiir ist in der Wasserundurchdringlichkeit der Untergrund-
schicht zu suchen; denn nur dort hidufen sich die Natriumverbindungen
in groferer Menge an, wo die wasserdichte Untergrundschicht nahe zur
Bodenoberfliche liegt.

Es hat sich fiir praktisch erwiesen, diese Boden, nach der Quali-
tit und Quantitit der wasserléslichen Bodensalze zu klassifizieren. Ich
habe gefunden, daf, wenn Sorge dafiir getragen wird, dafi stets genii-
gend Feuchtigkeit im Boden vorhanden ist, zwischen der Flora der
Szikwiese und dem Salzgehalte des Bodens ein enger Zusammmenhang
nachweisbar. U. z. habe ich folgende Bodenklassen festzustellen vermocht:
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Gesamte Salzmenge Sodamenge
Qualitat des Ptlanzenhestandes o

Yo Y
I. Guter Gras- und Kleebestand 0-—010 0—005
I1. Mittelguter Gras- wn. « 0'10—0-25 0:05—0 10
III. Schlechter « o« 0-25—050 0-10— 020
IV, Unfruchtbar .. iiber 0°50 iiher 020

Diese Klassifikation habe ich mit dem elektrischen Salzmeflapparat
von Mirron WaHITNEY und mit dem Titrierverfahren mittels !0 norm.
KHSO,Lésung, wie in der Fachschrift «Magyar Chemiai Folyodirat»
Bd. X, Heft 8—10 vom Verfasser beschriehen worden. durchgefiihrt.

II. Hauptgruppe.

Die echten Sodaboden.

Die allgemein charakterisierende Eigenschaft dieser Bodengruppe
liegt in dem Sodagehalte, welcher in diesen Boden stets vorkommt und
der Hauptgrund der Unfruchtbarkeit zu sein scheint.

Vorkommen vwnd Bildung. Die Sodabéden kommen im Gebiete
zwischen der Duna und Tisza zumeist in den in nordwest-siidostlicher
Richtung hinziehenden Wassergiingen und Teichen. in der unmittelbaren
Nihe derselben vor. Sie verbreiten sich tiberall in den tiefsten
Becken der Umgebung und unterscheiden sich dadurch von den
Szikboden der 1. Hauptgruppe. Die Sodaboden centhalten dieselben
wasserloslichen Salze wie die in ihrer Ndbe befindlichen Wasserspiegel.
All diese Umstidnde lassen vermuten, dafl die was erloslichen Salze
hier eingetrocknete Salze ehiemaliger Wasseriiberschwemmungen sein
diirften. Wenn wir die Richtung dieser Wasserginge und den hohen
Kalziumkarbonatgehalt der Sodaboden in Betracht nelimen, kénnen wir
mit groBer Wahrscheinlichkeit vermuten, dafl diese Uberschwemmungen
ihr Wasser von der Donau bezogen hatten. Diese Sodabdoden unterschei-
den sich also von den vorerwahnten Szikboden auch beziiglich des
Ursprunges der Bodensalze; denn in den Szikbdden haben sich die
Salze wahrscheinlich aus den Verwitterungs- und Verwesungsprodukten
des Bodens gebildet; in die Sodabéden hingegen ist die Soda zum Teil
wahrscheinlich schon fertiggebildet gelangt und teils aus dem Natrium-
chlorid und Kalziumkarbonat unter der Mitwirkung von freier Kohlen-
gilure entstanden.

Mechunische Zusanimenselzuny. Dic mechanische Zusammen-
setzung der Sodabdden ist sehr verschieden; wir finden unter ihnen
reinen Sand, typischen Lehmboden und sehr strenge Tonbéden. Dem-
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entsprechend teile ich im folgenden die Sodabéoden in drei Unterab-
teilungen. Nur insofern finden wir einen Zusammenhang zwischen der
Bildung der Sodabéden und ihrer mechanischen Zusammensetzung, als
unter den Sodaboden in  verhiltnismifig geringer Tiefe stets cine
wagserdichte Schicht aufzufinden ist.

Chemnische Zusannnenselzuny. Am charakteristischesten ist dies-
beziiglich die Menge und Qualitit der wasserloslichen Salze. Als Ma-
ximum habe ich 2—25% Gesamtsalz bestimmen konnen, dessen Halfte
oder auch noeh mehr aus Soda, der andere Teil aus Nochsalz besteht.
Glaubersalz, welches in den Szikboden die Hauptrolle spielt. habe ich
in den Sodabéden in gréfierer Menge bisher nicht nachweisen kénnen.

An der Oberflache dieser Boden sind die echiten Salzkrusten
und Salzausblihungen zu finden, welche sich von den Boden-
krusten der Szikbioden sehr gut unterscheiden lassen. Wenn wir eine
echtc Salzkruste antasten, finden wir sie stets etwas feucht und mit
Wasser vermischt lost sie sich vollkommen und schnell auf. Die Salz-
losung reagiert stark alkalisch und die dtzende Wirkung der Sodalésung
wird an der Hand leichit wahrnehimbar. Die Sodaauswitterung besteht nach
TrErTZ teils aus normalem, teils aus doppelt kohlensaurem Natrium.*

Charakteristisch fiir die Sodabdden ist es auch, dall sie stets sehr
kalkreich sind. indem der Kalziumkarbonatgehalt zwischen 16--37%
schwankt,

Die ndhere chemische Zusammensetzung der Sodabéden kenne ich
noch nicht, aber die Analvse derselben ist bereits im Flusse.

Die Einteilungder Sodabédenin Unterabteilungen
naech ihrer mechanischen Zusammensetzung ist folgende:

1. Unterabteilung.

Sodahaltiger Sandboden.

Dieser kommt besonders in der Uingebung von Szeged, Dorozsma,
Kistelek, Pusztaszer und auf ihnlichen Sandgebieten zwischen der Donau
und der Tisza vor. Dic Menge des Sandes macht 80—95% aus und es
iberwiegt der mittelfeine Sand : der Sehlammgehalt ist gewdhnlich gering,
(4—8°%). nur in cinzelnen tieferen Bodenschichten wiichst er bis 19%
an; die in {iblicher Weise bestimmte Tonmenge ist stets unter 1%.
Wenn man aber den reinen kolloidalen Ton nach ScuLosiNngs Verfahren
in der Weise bestimmt, dafl man mit verdiinnter Salpetersiure zuerst
alles Kalzium auflost, mit warmem Wasser den Sidurciiberschul} ent-

* Supplem. des Foldtani Kozlony. Bd. XXXIIT (1903).
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fernt, sodann mit ein wenig Amimoniak die Tonsubstanzen aufquellen
lafit und mit 24-stindigem Absetzen schlimmt, dann ist auch der Ton-
gehalt stets in diesen Bioden viel gr6fer. Iech habe z. B. in der 15—90
cm tiefen Bodenschicht des Makraszék 7-08°% gefunden.

Unter den sodahaltigen Sandbéden finden wir in einer Tiefe von
1—2 m stets eine wasserdichte Aalkbanl, welehe als gewihnlicher
Wiesenkalk in den Becken des Sandgebietes oft vorkommt. Uber diesem
Wiesenkalk ist der Boden nicht immmer sodahaltig, allein unter den soda-
haltigen Sandbéden habe ieh stets eine steinharte Schieht
gefunden,

Unter der Kalkbank ist dhnlicher Sand, wie dariiber, zu finden.

2. Unterabteilung.

Sodahaltiger Lehmboden.

Denselben habe ich in den tieferen Becken des Loligebietes der Uin-
gebung von Halas, Kiskunfélegyhaza und Tetétlen puszta
gefonden. Beziiglich seiner Bildungsweise unterscheidet er sich von
dem sodahaltigen Sand dadurch, daf} hier die sodahaitigen Wassergiinge
mit lofartigem Lehm aufgefiilllt wurden, welche Lehmschicht 6fters nur
10—15 em, aber zumeist auch tiefer, z. B. in Tetétlen puszta
170—210 em tief hinunter reicht. und von ihnlichemn Sand unterlagert
ist wie die echten sodahaltigen Sandboden.

Der in der Umgebung von Szeged befindliche sog. «Fehérto» be-
stehit ebenfalls aus einem sodahaltigen Lehm, allein die Bodenschichtung
bildet bereits einen Ubergang zu den strengen Szikbéden; denn ich habe
nicht einmal in einer Tiefe von 400 cm die typische Sandschicht im
Untergrund aufgefunden. Der sodahaltige Boden des «Fehértd» hat
sich walirseheinlich derart gebildet, dall iiber die #lteren tonreichen
Bodenschichten die vom «Mukraszék» herfliefienden soda- und sand-
fithrenden Wisser sich angesainmelt und die Salze, in Erangelung eines
Abflusses, sich angebduft haben. Die Bodenschichtung ist aber dem der
strengen Szikboéden sehr dihnlich.

Der Sandgehalt der oberen 20—40 cm tiefen Bodenschicht der
sodahaltigen Lehmboden macht 35—70% aus und unter den Sand-
teilen iiberwiegen der feine und feinste Sand. Der Schlamingehalt
sehwankt zwischen 10—20%. der Tongelhall zwischen 15—20%. In den
tieferen Bodenschichten hingegen kann manehmal der Schlamingehalt
betrichilich zunehmen. So konnte ich z. B. im Boden von Tetétlen
puszta in der Tiefe von 120—170 em 45% Schlamm bestimmen.

Der unter der Lehmschicht vorkommende Sand ist #hnlich zu-
sammengesetzt wie bel den echten Sandboden.
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Es ist auffallend, dali ich an Stellen, wo die sodahaltige Lehm-
schicht schon in bedeutender Tiefe lagert, im Untergrund nirgends eine
Kalkbank gefunden habe; auch die Landbewohner erinnern sich nicht,
dafl in den Gebieten der strengeren Sodaboden Wiesenkalk je gefunden
worden wire. Hier bildet also die Lehmschicht selbst, besonders die
strengeren tieferen Schichten derselben, die wasserdichte Bodenschicht.
Anstatt der Kalkbank finden wir im Untergrunde dhnliche Kalkkonkre-
tionen wie in der Mergelschicht der strengen Szikboden.

Der sodahaltige Lehmboden unterscheidet sich noch von den stren-
gen Szikbéden durch den hohen Kalkgehalt, welcher 20—30% CaCO,
entspricht.

3. Unterabteilung.

Sodahaltiger Tonboden.

Derselbe kommt im Lofigebiete entlang des linken Donauufers vor
und seine Bildungsweise ist den sodahaltigen Lehmbéden &hnlich. Der
Untergrund ist auch hier Sand, auf welchen sich tonreicher Schlamm
aus zusammengewaschenem Lo60 absetzte. Der Sandgehalt dieser Boden
belduft sich auf 17—35%. der Schlammgehalt auf 30—50% und
der Tongehalt auf 20—50%. All diese Tonschichten verhinderten die
natiirliche Auslaugung der wasserloslichen Salze. Eine Kalkbank ist
auch hier nirgends zu finden. Allein die mechanische Zusammensetzung
des im Untergrund liegenden Sandes ist der der frither erwidhnten
Sandschichten sehr alimlich.

In den tieferen Bodenschichiten habe ich auch hier Kalkkonkretio-
nen gefunden.

Dies wire, was ich vorderhand, auf meine bisherigen Erfahrun-
gen gestitzt, beziiglich der Charakterisierung der verschiedenen Szik-
Iindereien kurz zusammenfassen konnte. Ich betone wiederholt, daB
ich dies bei weitem nicht als endgiiltig und hinreichend beurteilen
mochte. Es wiire eben sehr wiinschenswert, wenn die hier mitgeteilten,
verhiltnismifig wenigen Erfahrungen, mit zahlreichen neuen Erfahrun-
gen anderer Fachgenossen erweitert und die Charakterisierung dieser
Bodentypen umso vollkommener ausgebildet werden mochte. Und in
dieser Beziehung ist es eben Aufgabe der Agrogeologen die Studien der
Agrikulturchemiker zu erginzen.
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Mechanische Zusammensetzung der Szikbdden langs der
Tisza.

1. Tubelle.

Bezeichnung Békésesaba Tisza- QSi puszta

der radvany | (Kom. Arad)

- | . uMénes |«Telek-aljar

Bodenprobe 19. Tafel 38. Tafel lapos» Halertafel
(irober Sand e — 0-48 043 272 1-3t
Mittelfeiner Sand . . . 361 7-37 2245 9219
Feiner “ e 17-25 22:57 1493 95
Feinster ® et e e 1571 1063 23949 2013
Staub e VR Y 607 814 10,06
Summé der Skeletteile . .. . .| 4462 | 4707 5904 3891
Schlamm - 3701 2603 3167 41-99
Tonsubstanzen .. _ .. 1837 26-90 16-20 1907
Summe .. .. 10000 ! 10°+00 100-00 160-00

2. Tabelle.

Bezeichnung Pusztadees Csabaesiid,

der _ D?nlfel
3t: joer jssicrey «DOogZos»,

Bodenprobe bt‘glzl]-’f(”m ng;lliel rissiger Nzik
Skeletteile e 074 36-11 31:36
Schlamu . 47-80) 29-74 28-31
Tonsubstanzen 11-46 i 3415 4033
Summe ot ooon 100-00

3. Tabelle.

Bezeichnung Die nacheinander folgenden Bodenschichten in Bekrsesaba, Tafel 35.
der - i - e
O VR B 5= 30— 5—6 0 —¢ —92
Bodenprobe 0 ./7‘,_ 11,'.” l:J; lol'/ 30 dU'“ 45 404' 60 ‘ (UN 90 180'.( 10
e im nt o m n i
. - - I
Skeletteile 4823 | 4L27 3823 4031 B4 | RT93 | 1661
Schlawm .. 2770 1 9743 26-3H 2377, 2827 2679 | 4562
. f
Tonsubstanzen .. 2407 1 31:30 1 3542 3592 ! 3659 © 3528 | 3777
Swmme {0000 100 00 10000 100-00 160-00 } 100-00 ‘ 100-00

Foldtant Kiztony. XXXVI kot 1906 31
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4. Tubelle.

Die typischen Untergrundschichten in Békéscsaba
Bezeichnung —_ s - - = S -
der 19. Tafel 38. Tafel
Bodenprobe — N R
60 90 180 210 9m 60 - 90 Vm 190 - 220
Grober Sand .. .. - 034 0-21 — 0-42
Mittelfeiner Sand .. .. 085 0-86 699 210
Feiner ¢ e 1561 17-24 16-86 [ 546
Feinster L - 1091 19-00 16-45 1303
Staub .- L —~ . e o 6-98 ! 902 2:67 462
Summe der Skeletteile .. . 34-69 1‘ 46-33 42-97 | 2563
Schlamm o 41-92 : 46-20 31-925 ' 3487
Tonsubstanz .. ... .. — - - 23-39 ’ 747 2578 I 3950
Summe _ .. 10040 | 10000 10000 | 10000
5. Tubelle.
Untergrundschichten der berieselten Szikwiese in Békéscsaba
Bezeichnung 19. Tafel ~ 27. Tafel | 16. Tafel |35 38+3% 45 Tafel | 35. Tafel
der 130 365 | 150—350 | 180—210 |p,.o° 1o, 180—210 | 190—220
Bodenprobe o T 180890 % | Tm |
Wasserfithrende Bodenschicht Wasserdichte Bodenschicht
Gesamtskeletteile 4870 | 4083 , 5699 21-85 16:61 2563
Schlamm_. . _. .. 4545 ¢ 5174 | 3667 41-70 4562 3487
Tonsubstanz . . 585 7-43 ! 6-34 3645 3777 3950
Summe 100-00 100-00 100-00 100-00 100100 ' 10000

Mechanische Zusammensetzung
der Sodabodentypen zwischen der Donau und Tisza.

I. Sodahaltiger Sand.

6. Tabelle.
Bezeichnung Am Ufer des «Makraszéks-er Teiches bei Szeged
er ; — T
Bodenprobe 0 155 | 15 90 | 90 120 %u | 120200 %
Grobster Sand .. . — .. .. 0-29 ' 012 032 | 0-34
Grober  « 12:27 6'16 1339 | 1746
Mittelfeiner « . .. _ _ .. 5952 3499 6271 6385
Feiner  « — _ _ _ 1252 2351 i 159 1310
Feinster « _ .. _ . _ 583 1315 1-74 098
Staub . _.. — 087 | 246 | 065 017
Gesamtskeletteile .. .. . _ 91-:30 80-39 94-06 9590
Schlamm . . . . 8:55 18-82 5-82 398
Tonsubstanz . . . .. _ . 015 079 012 012
Summe . . 100-00 100-00 { 10000 100-00
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II. Sodahaltiger Lehm.

03

7. Tabelle.
Bezeichnung Am Ufer des «Nagymakas-er Teiches bei Tetbtlen puszta (Kom. Pest)
der Bodenprobe 240 n  40—60% 60—110 % | 120—170 Gm | 210—260 %
_Grébster Sand . 013 0-88 002 013 ! 2-84
Grober « . 0-34 081 008 060 | 249
Mittelfeiner « — 783 9-36 7-90 103 ‘ 50-92
Feiner « — 32:68 3442 30-89 10-93 i 11-24
Feinster « — 18-68 13-44 27-47 1476 | 2:84
Staub _ S 714 254 646 770 | 140
Summe der Skeletteile 66-50 ‘1 6065 72-82 3515 94-19
Schlamm - | 1720 | 1621 1901 4496 399
Tonsubstanz — 16-30 ‘ 23-14 | 817 19-89 1-82
Summe 10000 | 10000 | 10000 10000 | 10000
8. Tabelle.
Bezeichnung Kiskun- | .
der Bodenprobe félegyhaze | Kiskunhalas
Grébster Sand - 039 |, 03
Grober « 4-33 ' 404
Mittelfeiner « — - 1234 | 20016
Feiner « - 1484 | 2485
Feinster « 2081 : 18-60
Staub . [ 341 | 1-65
Summe der Skeletteile 5612 69-65
Schlamm — 22-32 ‘ 11-43
Tonsubstanz. . .. .. . 2156 1892
Summe . . 100-00 100-00
9. Tabelle.
Am Ufer des «Fehértér» bei Szeged J
Bezeichnung An der Seite T T - -
der Bodenprobe be'iJSzealtymléz‘ an der Seite bei Szeged B
0—15 ¢n 0—30 % | 90—180 m | 270—370 % | 370—400
[ !
Grobster Sand... .. ... 012 — — -
Grober & . .. 283 | 004 017 012 0-46
Mittelfeiner « . 157 175 1-48 062 ‘ 121
Feiner « 3172 3762 17-32 1696 2076
Feinster « . 16:77 2523 32-96 4075 2678
Staub ... . 6:37 2-33 10-16 11-29 ‘ 8-44
Summe der Skeletteile| 6938 6697 6209 | 6979 5765
Schlamm 1511 1391 L 3017 ‘ 2502 2548
|
Tonsubstanz .. ... .. 1551 1912 | 774 \ 519 16-87
Summe ... 10000 | 10000 | 10000 ' 10000 | 10000

31*
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I1I. Sodahaltiger Ton.

10. Tabelle.

Bezeichnung Am Ufer des «Makaszéks-er Teiches bei Tetétlen puszta
der - e T — e ——

Bodenprobe 0 255 256U m 60 160 . 170- -240 7 W
Grobster Sand.__ . 034 ' 013 004 0-&9
tirober €« 1-11 : 021 0330 3193
Mittelfeiner « e e YD J‘ 1-30 (-R7 4455
Feiner « e 9-73 (-87 OO0 ' 651
lreinster « e 1042 1028 1955 203
Staub . e e = 523 2:68 10-02 065
Summe der Skeletteile .. __ 3278 2147 387 9486
Schlamm e 20-13 3788 43-36 304
Tonsubstanz — e 3809 4065 2077 1:N0

Summe 10001 1000 10000 10000
11. Tabelle.
Bezeichnung In der nihe des «Tételo-Hiigels bei Tetétlen puszta
der —_— - — - —

Bodenprobe 0 0% | 20 307, 30 1705 170—210 7
) [
Grobster Sand .. . .. _ _ 023 0ug — G-6G8
(irober « 059 (18 0-39 2350
Mittelfeiner « — 242 1:36 112 47-14
Feiner o 603 151 490 HENY
Feinster « — 1750 742 10-33 224
Staub . _ . . H7 387 310 0-49
Summe der Skeletteile . __ 3234 17-43 19-93 0494
Schlamm e 30-H2 3159 47-66 BN
Tonsubstanz e 3714 o198 32 41 121

Summe ... .. 10000 100 00 1000 L0




ANTWORT AUF DEN ARTIKEL ¥ E, WEINSCHENKS: «NOCHMALS
COPIAPIT UND JANONT'T»,

Von Dr. Hueo Bickn und Dr. Koroman Ewmszr.

Auf unsere Antwort. welche wir auf seinen ersten Angriff ver-
offentlichten. hat Dr. K. WeinscEENK im Juni- Septemberhefte des
Foldtani Kézlony eine Entgegnung publiziert, in der er aber nicht mehr
blo uns zu rektifizieren sucht, sondern auch gezwungen ist, mehrere
seciner fribheren Bebauptungen zu modifizieren.

Herr WEiNScHENK wendet sich in seiner Replik von neuem aus-
schlieflich nur gegen den einen Verfasser der Originalmitteilung. Un-
seres Erachtens nach sind die Verfasser gemeinsam publizierter Arbeiten
auch gemeinsam verantwortlich und deshalb haben wir auf den ersten
Artikel Herrn WriNscHENKs auch zusammen geantwortet. Trotz alldem
sucht die zweite Entgegnung WEINscHENKS wieder nur den einen Ver-
fagser einer Kritik zu unterwerfen und zwar auch fiir soleche Daten,
welche der andere Autor auch separat, unter seinem Namen veréffent-
licht hat.

Dieses Vorgehen ist iuBerst eigentiimlich und liegt ihm ein ge-
wisser Hintergedanke zu (Grunde. Namentlich stammen die Analysen
unserer iiber den Janosit veréffentlichten Mitteilungen von Dr. Kovo-
MaN Emszr her, welcher diese zum Teil auch selbstindig publiziert hat.*
Der Verfertiger dieser Analysen ist Chemiker von IFach und es besitzen
seine Analysen jedenfalls ein weit grofieres Gewicht, als wenn dieselben
von jemandem. dessen streng genommenes IMach die Chemie nieht ist,
angefertigt wiiren. Is scheint, dafl ecs Herr Wrinscmenk ebendeshalb
fiir bequemer hielt, sich nur gegen den einen Verfasser zu wenden, als
sich den seinen Daten widersprechenden Angaben zweier Forscher gegon-
iiberzustellen. Diese Vermutung ist umso begriindeter, als Herr WEIN-
SCHENK an mehreren Stellen seiner Mitteilungen die Daten derart
gruppiert, dal} sie seinen Behauptungen entsprechen mégen, ohne dies
immer auf eine erlaubte Art und Woise zu tun. Dies, sowie der Um-

* Siche den Jahresbericht d. kgl. ungar. Geol. Anstalt fiir 1904.
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stand, dal) er bewunderungswiirdig rasch seine Behauptungen é&ndert,
erschweren bedeutend die mit ihm zu filhrende Polemik und nétigen
uns zu erkliren, daf wir mit der vorliegenden Mitteilung unsere
Diskussionen iiber den Copiapit und Jénosit WEINSCHENE gegeniiber ab-
schlieflen, uns jedoch sonst mit wem immer gerne in eine Besprechung
einlassen, um die Frage des Copiapits und Janosits, die bei weitem
nicht so einfach ist, wie sich dies Herr WeInscaENK vorstellt, endgiiltig
zu lésen.

Zur Bestéitigung unserer obigen, auf die Mitteilungen Herrn WEeiN-
scHENKs beziiglichen Behauptungen sei uns gestattet anzufiihren, dafi
er z. B. noch in sciner ersten Mitteilung unter den auf den Copiapit
beziiglichen analytischen Daten auch die den SO,- und f?v,0,-Gehalt
des Copiapits betreffenden Kontrollbestimmungen Lincks mitteilt, indem
er die Daten einfach auf Hundert erginzt und diesen ganz willkiirlich
den H,0O-Gebalt binzufiigt.! Ein Blick in die Arbeit Lincks iiberzeugt
uns davon, daf} dort das Wasser nicht angegeben ist. Dieses Verfahren
WEeiNscHENKS ist vollkommen willkiirlich und unwissenschaftlich.

Betreffs der raschen Anderung seiner Behauptungen wieder kénnen
wir mit den folgenden Beweisen dienen:

Wihrend er in seiner ersten Mittelung noch sagt: «Jedenfalls
aber tritt auf der Tafelfliche des Copiapits eine negative Bisektrix
senkrecht aus, welche einen von 90° nicht weit entfernten spitz'e n
Winkel halbiert», ist er in der auf unsere Replik gegebenen Antwort
gezwungen, den letzteren Teil seiner Behauptung in eine vollkommen
entgegengesetzte zu modifizieren. Seine frithere irrige Angabe hiitte er
zwar leicht vermeiden kénnen, wenn er in irgendeinem mineralogischen
Lehr- oder Handbuche, wie z. B. in dem von ihm erwihnten vorziig-
lichem Werke von Dana, nachgesehen hiitte.

Zugleich begeht WEeiNscHENK, nachdem er seine auf den Achsen-
winkel beziiglichen Angaben berichtigt hat und von der Doppelbrechung
des Copiapits spricht, einen neuen Fehler, indem er schreibt: «Dem-
entsprechend sind sowohl die Angaben von Descroizeavx und Lixck,
als auch jene von Dr. H. Béckm zu korrigieren.» Nach DescrLoizeaux
halbiert die auf die Tafelfliche des Copiapits senkrechte Mittellinie a
den hier befindlichen stumpfen Achsenwinkel und die Doppelbrechung
des Copiapits ist auch nach Descroizeaux stark.»* Seine diesbeziiglichen
Daten stimmen also mit denen WEINSCHENKs iiberein und wir wissen
wirklich nicht, was WEINsCEENK an ihnen berichtigen will!

! WeinscHENK : Uber den Janosit und seine Identitit mit Copiapit. Foldtani
Kézlény, Bd. XXXVI. §. 227. IL. b,

2 Descroizeaux: Note sur le propriétés optiques de I'Erythrozincite, de la
RRaimondite et de la Copiapite. (Bull. de la Soc. Min. de France. 1881. I1V.}
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AuBerst eigentiimlich ist es auch, dall wihrend WEINSCEBENK in
seiner ersien Mitteilung ganz bestimmt erkldrt, daf er an dem 102
Grad betragenden Winkel des Janosits 106—109 Grad gemessen hat,
nunmehr von ihm als Mittelwert 106 Grad mit einer Abweichung von
8 Graden angegeben wird. Wihrend er ferner in seiner ersten Mit-
teilung sowohl Janosit, wie Copiapit als «leichtverinderliche» Sub-
stanzen bezeichnet, schreibt er in seiner zweiten Mitteilung, dali der
Copiapit iberhaupt «eine recht bestdndige Substanz zu sein
scheint».

Wihrend er ferner in seiner ersten Publikation noch den Stand-
punkt einnahm, dafl sein Janositmaterial «viel zu feinschuppig» sei,
um zur Bestimmung des spezifischen Gewichtes geeignet zu sein,
und er daher die Bestimmung des spezifischen Gewichtes fiir «wenig
sicher», fiir «von recht untergeordneter Bedeutung» erklirt, welche
ejedenfalls keinen Ausschlag in irgend einer Richtung geben kanny,
wendet er jetzt auf einmal die piknometrische Methode an und schreibt
dem gewonnenen Resultate eine entscheidende Wichtigkeit zu.

Nach alldem ist es sehr schwierig festzustellen, welche seiner
diese Frage betreffenden Behauptungen Herr WeinscaENk zukiinftiy
aufrechterbalten, beziehungsweise abédndern wird?

Wir werden iibrigens noch Gelegenheit haben auf andere, den oben
erwihnten &hnliche Fehler hinzuweisen.

Nun wollen wir uns aber in erster Reihe mit dem, was Herr
WEINSCHENE tiber die chemische Zusammensetzung des Janosits sagt,
befassen.

In unserer vorhergehenden Mitteilung haben wir -auf Grundlage
von experimentalen Daten nachgewiesen, dafy sich der Janosit mit der
Zeit in eine Substanz umwandelt, welche chemisch mit dem Copiapit
iibereinstimmt. Zugleich vermindert sich auch sein spezifisches (Gewicht.
Jeder, der unsere Mitteilung aufmerksam durchliest, kann ersehen,
daB hier nicLht von theoretischen Erorterungen die Rede ist, sondern
davon, dafl wir die Umwandlung der Substanz auf Grundlage empyri-
scher Daten ausgesprochen haben. Ubrigens ist diese Verinderung sehr
ins Auge fallend und wenn wir um in Kanadabalsam eingehetteten Ja-
nosit nicht eingebettetes Material plazieren, so erhilt in drei bis vier
Wochen der nicht eingebettete Jinozit eine rostbraune Farbe und es
hat sich auflerdem weifles, basisches Eisensulfat gebildet, wihrend die
eingebetteten Kristalle unverindert bleiben. Die Behauptung WEeiNscEENKS,
dafl diese Substanz bestindig sei, entbehrt daher einer jeden Grund-
lage. Die leichte Verinderlichkeit des Copiapits wieder wird schon durch
den Umstand bewiesen, dal sein Wassergehalt sozusagen ebenso ab-
weichend angegeben wird. als Analysen vorhanden sind. So gibt z. B.
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Si6ereN ' anf Grund der Analyse von Mauvzerivs 21 H,0 an, ScHaLuer®
14H,0, MerviLLe und Lixperen® 20H,0. s ist zu bemerken. dal}
MeuviLLe und Iinpgren an rhombischem «Copiapits ebenfalls eine
Spaltung nach 0OP(001) und nach ooP(110) erwihnen. jedoch eine
Spaltung nach ocoPoo (010) nicht, und es ist daher hier wieder fraglich,
ob diese Substanz mit dem Copiapite Lincks identisch ist.

Aus dem hier gesagten folgt auch, dafl die Daten von Dr. SteIn-
meTz, obwohl wir deren Richtigkeit nicht bezweifeln, in keiner Hinsicht
entscheidend sein konnen. Die Daten von Dr. SrEiNMETz entsprechen
denjenigen, welche wir bei der Untersuchung des verinderten .Janosits
bekommen haben.

Bei der Bestimmung des spezifischen Gewichtes des Janosits mit
mehreren Methoden haben wir immer auch dic Substanz chemisch
identifiziert. Es ist natiirlich. daB bei einer in chemischer Hinsicht
abweichenden Substanz auch das spezifische Gewicht ein anderes und
im gegebenen Falle ein mit dem des Copiapits identisches oder diesem
nahestehendes sein wird.

Herr WEINsCHENK bestreitet in seiner Antwort auch die Richtigkeit
der durch uns aufgestellten Formel des Jdnosits. Wir wiiren sehr dank-
bar, wenn Herr WeinscHENK die Liebenswiirdigkeit bédtte, uns jene
Methode mitzuteilen, nach welcher er aus unseren experimentalen Daten
nicht die Formel

Fe,(S0,),91,0,
sondern die Formel

FeFeOI) (SO, 18SH,0

bestimmt hat, da man aus unseren experimentalen Daten keine andere,
als die erstere Formel ableiten kann.

Herr WrinscHENK beruft sich wiederholt auf die anerkannte Un-
reinheit unseres Stoffes, was aber bei weitem nicht so gedeutet wer-
den kann und darf, wie er es tut. Wir haben den bei der Analyse des
Jinosits zwischen den gewonnenen und berechneten Werten gefun-
denen Unterschied mit dieser Verunreinigung begriindet. wie jedoch
aus unseren vorhergehenden Mitteilungen ersichtlich. ist es uns ge-
lungen, die analysierte Substanz so weit von dem verunreinigenden

1 Ss6erEN: Untersuchungen an schwedischen Mineralien. Geol. Foren. Forch.
1895, 17. Bd. Zu bewerken ist, dafl die Angabe Ss66RENs nicht richtig sein kann,
weil er das 11,0 bei 400° bestimmt hat.

2 ScHALLER: Minerals from Leona Heights. Alameda Country, California.)
1Bull. Departement of Geology. University of California, 3. No. 7.}

# MeLviLe und Linperen: Contributions to the Mineralogy of the Pacific
Coast. (Bull. U. S. Geol. Survey. Washington 1890. No 61.)
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basischen Sulfate zu befreien, dal} die Formel mit voller Bestimmtheit
festzustellen war.

Ubrigens ist es eine &ulerst gewagte Sache, sich, blok auf die
Bestimmung des Fe,O,-Gehaltes hin, in die Kritik irgendeiner Analyse
einzulassen. Auf dieser Grundlage kénnte man ja auch die analytischen
Resultate des Quensfedlits als mit denen des Copiapits identisch be-
zeichnen, da der fiir den Copiapit gefundene Fe,(),-Gehalt 26:11-—30:40%
beim Quenstedtit 27:59—27°66° betrigt. Auberdem ist natiirtich auch
noch das in Betracht zu ziehen, was wir beziiglich der Verinderung
des Janosits mitgeteilt haben.

Wir haben auch in unserer. auf den Angiiff Herrn WEINSCHENKS
gegebenen Antwort darauf hingewiesen. dall WEINSCHENE heziiglich des
Copiapits aus Mina-Lautara * solche Daten mitteilt und solche Eigen-
schaften aufziihlt. welche teils mit den am Copiapite erhaltenen Mes-
sungsresultaten im Widerspruche stehen und teils von anderen. die sich
mit der Untersuchung des Copiapits befalit haben, nicht wabhrgenominen
wurden, ohne jedoch diese Abweichungen geniigend zu beweisen. Dem-
entsprechend hatten wir einem gewissen Zweifel tber die Identitét
der Substanz Ausdruck gegeben. Herr WEINsCHENK hat einen Teil seiner
abweichenden Daten widerrufen. jedoch bleibt noch immer der Unter-
schied in der Spaltung ibrig.

Das natirliche Vorgehen auf unserec Einwendungen hin wére ge-
wesen, wenn Herr WeiNscaeNk seine Kristalle mit dem Originalmaterial
Lincks verglichen hitte. Anstatt dies zu tun. verschaffte er sich vom
fritheren Fundorte neues Material und stelit auf Grund der Bestimmung
des Eisengehaltes und des spezifischen Gewichites die ldentitit mit dem
Linckschen Copiapit fest. Nach den Angaben., welche wir iiber die Um-
wandlung des Janosits mitteilten. ist dies natiirlich kein Beweis.

Am neuen Material weist WEINSCHENK nach. daf} auch an diesem
die durch ihm nachgewiesenen beiden neuen Spaltungsrich-
tungen nach (001) und (100 vorhanden sind. Es sei uns erlaubt in
erster Linie die Bemerkung zu machen. dall, nachdem wir in unserer
itber den Janosit geschriebenen und iin Jahre 1905 erschienenen, kurzen
Mitteilung jene beiden Spaltungen schon erwébnt haben und der An-
griff WEeINscHENKS nur nach dem Frscheinen dieser verdffentlicht wurde,
selbst in dem Falle, dali der Janosit mit dem Copiapit identisch wire,
die Prioritit nicht Herrn WEINscHENK., sondern uns zukommen wiirde.

Abgesehen davon haben jedoch schon im Jahre 1890 MELviLLE
und LiNpGReN — wie wir gesehen haben — an einer als Copiapit be-
zeichneten Substanz eine prismatische Spaltung erwihnt. Wie es scheint,

* Nach Darapsky Lautaro.
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hat Herr WrinscEENK die literarischen Daten auch in diesem Falle
nicht beriicksichtigt. Zweitens haben wir Gelegenheit gehabt, die Origi-
nalkristalle LiNncks zu untersuchen, welche Herr Professor Biicking so
liebenswiirdig war uns zur Verfiigung zu stellen. An diesen Kristallen
konnten wir, gerade so, wie seinerzeit Linck, diese heiden Spaltungs-
richtungen nicht nachweisen.

Diese Kristillchen haben leider im Laufe der Zeit sehr gelitten,
so daf} sie zur Vornahme von Kontrollmessungen nicht mehr geeignet
sind. Ebenso hatte Herr Professor Bicking auch die Lichenswiirdigkeit,
uns cinige mit der Bezeichnung «Copiapity versehene Kristalle zu sen-
den. Diese Substanz hingegen zeigt vortrefflich jene beiden, schon durch
MEerviLie und LiNperen erwihnten prismatischen Spaltungsrichtungen.
Der Prismenwinkel betrigt im Mittelwerte 102° mit einer Abweichung
von einem Grade, wihrend die Neigung der Trace von (010) zu den
Trassen der Prismenflichen im Mittel 129°, mit einer Abweichung von
2:5°, betriigt.

Diese Messungen wurden von wmehreren Herren kontrolliert und
ibhre Resultate stimmen vollkommen mit den von uns gewonnenen und
mit jenen iberein, welche wir am Jinosit erhalten haben. Diese Kri-
stalle sind 2—3 mm lang und ist hier jene Einwendung WEINSCHENKS,
dafi das Messen der Winkel eine technisclie Unmoéglichkeit sei, hinféllig.

Ubrigens sind die Einwendungen Herrn WeiNscaENKs heziiglich der
am Janosit bewerkstelligten Messungen ebenfalls nicht stichhaltig. Die
GrofBe der Winkel, welche die Trasse der Fliche (409) mit den Trassen
der beiden angrenzenden Flachen beim Copiapit bildet, betragen nach
den Daten Lincks 122°2' beziellungsweise 129-53". Die Differenz ist
daher beinahe 8°.

Wenn die Kristalle des Janosits aueli klein sind. kénnen die
Messungsfehler im Falle von Serienmessuligen nur in den Grenzwerten
der durch die Messungen erhaltenen Daten zum Ausdruck gelangen. In
dem Falle, wenn zwischen den beiden” am  Janosit wahrgenommenen
129gradigen Winkeln der eine einem Winkel von 122°4', der andere
cinem Winkel von 129°53" entsprechen wiirde, miiiten die Resultate
der Messungen bei dem ersteren unter und ober 122°4’, bei dem an-
deren unter und ober 129°53" geblieben sein, wahrend der am Janosit
gewonnene kleinste Wert 127 betragen hat.

Wenn Herr WEiNscHENK von unseren Werten abweichende Daten
angibt, so hat er entweder unvollkommen umgrenzte Kristalle gemessen
oder aber an zwei verschiedenen Stoffen gewonnene Resultate mitein-
ander verglichen.

Zu unserem grobiten Bedauern gaben bei den uns durch Herrn
Professor Bocrxine zugesendeten Kristallen dic an den Seiten hefindlichen
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Flichen keine Reflexe und so konnten diese Kristalle mit dem Gonio-
meter nicht gemessen werden.

Herr WeiNscHENR macht uns in seiner Mitteilung den Vorwurf,
dal in unserer Antwort der Copiapit und der Janosit in subjcktiver
Weise dargestellt sei. Dieser Vorwurf kann in erster Reihe ihn selbst
treffen, da in seiner ersten Mitteilung an der durch ibhn mitgeteilten
Figur die Winkel, welche die Trasse der Fliche (409) mit den Trassen
der Flichen (001) und (100) beim Copiapit bilden wiirden, ganz gleich-
mibig als 126gradig gezeichnet sind. Zwar schreibt er in seiner ersten
Mitteilung noch, dall diese Fliche «tatsichlich mit den beiden Flidchen
des Prismas ziemlieh genau gleiche Winkel» bilde, wahvend er
in seinem zweiten Artikel schon c¢ine Abweichung von 7 Graden
erwihnt. 4
Im Laufe seiner Auseinandersetzungen schreibt Herr WEINsCHENK
unter anderem auch, wir hétten an seiner Figur ausgesetz, «dal} an
dieser die Form |001} angegeben ist, welche am Copiapit als Kristall-
form nicht beobachtet wurde, so mdchte ich doch — fiahrt er fort —
bemerken, dafi die Form erstens ciner Spaltbarkeit entspricht und zwei-
tens die Spur der ziemlich zablreichen Klinodomen des Copiapits gibt,
deren Bestimmung im einzelnen bei den winzigen Janositkristallen na-
tiirlich ganz unméglich ist.»

Dies ist wieder eine Verdreliung der Tatsachen, insofern wir ge-
rade das hervorgehoben haben, dal Herr WEINscHENK eine schr gute
Spaltungsrichtung des Janosits auf die Form (001) der Copiapits, also
auf eine solche Form szurickfihrte, welche am Copiapit nicht wahr-
genommen wurde und es wire eben der Umstand eigentimlich, dafl
man am Copiapit die einer solchen guten Spaltungs-, also einer in
physikalischer Hinsicht hervorragenden Richtung entsprechende Fliche
bisher iiberhaupt nicht beobachten konnte.

Vorsitzlich millideutet Herr WEINSCHENK auch das, was wir von
der Ausloschung des Janosits sagen. Aus den hierher heziiglichen Zei-
len unserer Mitteilung kann man deutlich ersehen, dafl wir in erster
Reihe behauptleten, auf der Basis der intakten Janositkristalle sel eine
vollstindige und gerade Ausléscliung wahrnechmbar und der Janosit
auf dieser Grundlage und infolge der Ubereinstimmung seiner Winkel
rhombisch, und zwar umso mehr, als iiberdies auch die auf die
Seitenflichen gestellten Kristalle gerade ausloschen. Mit einem Worte :
der Jinosit ist, da er sowohl auf seiner Tafelfliche, wie auch auf seinen
schmileren Seiten eine gerade Ausloschung zeigt und optisch zwei-
achsig ist, rhombisch; es wurde jedoch mit keinem Worte gesagt, daf
er deshalb rhombisch sei, weil er, auf die schmileren Seiten gestellt,
eine gerade Ausloschung zeigt. Ubrigens sind dic durch Herrm WEIN-
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s¢HENK an diese Sache gekniipften Ervdrterungen so elementare Dinge,
dafl wir es nicht glanben kénnen, cor hitte diesen Einwand ernst ge-
nommen. Dem obigen fiigen wir auch noch hinzu. daBl die Messung
der Dicke der Kristalle chenfalls an auf ibhre Seitenflichen gestellten
Kristallen vorgenommen wurde. Die Kristalle kénnen in Zedernsl mit
viniger Geduld ziemlich leicht auf die schmilere Seite gestellt und dann
cventuell wieder auf ihive Tafelflache niedergelegt werden.

Herr WEINscHENK sagt von dem stumpfen Achsenwinkel des Co-
piapits und des Janosits, dall dieser von 90° nicht sehr abweichend
sel. An den Janosit kristallen konnten wir mit dem bestem Willen keine
brauchbaren Messungen vornehmen; an den von Herrn Professor Biicrine
bekommenen Kristallen. welche wir auf Grundlage ihrer Spaltung und
ihrer Winkelwerte it dem Janosit filr identisch halten miissen, haben
wir in Zedernél bei Natriumlicht solche Werte gewonnen, welche bei
dem beziiglich des Jdnosits durch WeiNscHENK gegebenen Wert # = 155
cinem Winkel von 100—108° entsprechen wiirden. An diesen Kristallen
wire daher an der Tafelfliche ein von 907 ziemlich abweichender,
stumpfer Achsenwinkel wahrzunehimen. Es mufl aber bemerkt werden,
daffi man den die Grofie des Achsenwinkels betreffenden. abweichenden
Daten. nach dem, was wir von der Umwandlung des Janosits wissen,
keine allzu grofie Bedeutung zuschreiben kann, da bei eciner so ver-
dnderlichen Substanz auch der optische Achsenwinkel nicht konstant
sein kann und Schwankungen von selbst 20--30 Graden sehr leicht
vorkommen kénnen. Wir haben bisher noch keine Gelegenheit gehabt,
die Brechungsexponenten des Janosits auf eine exakte Art zu kontrol-
lieren, jedoch haben wir diesheziiglich auch keinen numerischen Wert
angegehben. Wir betrachten vorderhand die diesbeziiglichen Daten Herrn
WEINscHENES als eine Erginzung unserer Mitteilungen, obwohl bei der
Verdnderlichkeit der Substanz auch diese keinen konstanten Wert be-
sitzen konnen.

Beziiglich des Copiapits sind neucrdings, jedoch nicht ausschlief3-
lich, dic Daten Lincks angenommen worden. der den Copiapit fiir
monoklin erkldrte und auf Grundlage seiner Messungen wiirde der durch
Descrorzeavx mit 102 Graden angegebene Winkel 108°4" die durch die
Trasse der Fliche (209) mit den Trassen der benachbarten Fliachen ge-
bildeten Winkel 129°53" bez. 122°2" betragen.

Am Janosit sind die entsprechenden Winkel 102- und 129gradig.
Diese Winkelwerte sind, nachdem uns an 2—3 mm groblen Kristallen
hewerkstelligte und auch durch Andere kontrollierte Messungen zur Ver-
fiigung stehen, zuverlissig und sehliefen die Identifizierung mit LiNcks
Werten aus. 5- 6 Beobachter konnen doch bei einer einfachen Messung
nicht einen und denselben Fehler begehen! Die gute prismatische Spalt-
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barkeit des Janosits konnten wir an dem Materiale Lincks nielit nach-
weisen. Die chemische Zusammensctzung und das spezifische Gewicht
des frischen Jéanosits weichen wesentlich von den durch Linck fiir den
Copiapit gegebenen ab, jedoch wandelt sich der Janosit mit der Zeit
in eine chemisch dem Copiapite dlmliche oder entsprechende Substanz
um. Betreffs der optischen Orientierung ist den Daten Lincks gegeniiber
jene Abweichung sicher, dafl auf die Tafelfliche des Janosits nicht die
Mittellinie ¢, sondern die Mittellinie a senkrecht ist. Der Janosit kann also
mit der durch Linck untersuchten Substanz nicht identifiziert werden.
Dies wéire nur in dem TFalle moglich, wenn — was bisher niemaund vor-
auszusetzen berechtigt ist — es sich herausstellen sollte, dafi in den
Messungen Lincks ein Fehler vorhanden wire. Die Beschaffung des zur
Bewerkstelligung von prizisen Untersuchungen notwendigen Copiapit-
materials ist eine ziemlich schwere Sache. Beziglich der als Copiapit
bezeichneten Substanzen gibt ein Teil der Forscher Daten an, welche
mit denen Lincks iibereinstimmen, wihrend die Angaben anderer, und
zwar auch noch nach dem Erscheinen der Lingschen Arbeit, hiervon
abweichen und ganz oder teilweise mit den am Janosit gewonnenen
ibereinstimmen. Dies macht die Untersuchung des von den fraglichen
Fundorten stammenden Materials notwendig. Sobald wir das notige
Untersuchungsmaterial beisammen haben, werden wir auch von unseren
weiteren Resultaten Rechenschaft ablegen.

BRITRAGE ZUR GEOLOGIE DES CSERHA'T*

Von Evcex Nosziy.

Bei meinen Streifziigen durch das dstliche Cserhdtgebirge im Sommer
des Jahres 1905 entdeckte ich in der Gemarkung von Matravere-
bély, an der Nordlehne des Meszes tetd, im Szentkiti volgy genann-
ten Tale einen reichen Fossilfundort, dessen Fauna sowie meine strati-
graphischen Beobachtungen in seiner Umgebung den Gegenstand vorlie-
gender Zeilen bilden sollen.

Das Gebiet liegt an der NW-Seite des Kohlenreviers von Salgé-
tarjan, zwischen der Zagyva und ihren Nebenfliissen, dem Tarjan und
der Kis-Zagyva. Es ist dies eine bewaldete Hiigellandschaft, deren
Anhohen 400 m iibersteigen. Durch die Erosion wurden tiefe Tiler

* Vorgetragen in der Fachsitzung der Ungarischen Geologischien Gesellschaft
am 4. April 1906.
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und Griaben durch dasselbe gczogen, so dall es ein besonders vorteil-
haftes Terrain abgibt.

Geologisch wurde es zuerst durch M. Psur und Apruswn, bez.
Raczriewicz iber Betrauung von seiten der Wiener geologischen Anstalt
1866-—67 aufgenommen.! In ihrer Arbeit sind die sedimentiren Schich-
ten und einige der sie durchbrechenden vulkanischen Kuppen und Dykes
erwiihnt. Spiter werden von ScrHaFarzik in seinem 1892 erschienenen
Werke (die Ubertragung in die deutsche Sprache erschien 1893) «Die
Pyroxenandesite des Cserhat» eingehende Daten iiber den W- und
SW-lichen Teil dieses Gebietes, namentlich vom Gesichtspunkte der
Petrographie und Vulkanologie mitgeteilt. Dies war die Grundlage, auf
welcher ich die geologischen Verhiltnisse gegen N und NO zu verfol-
gen bestrebt war.

Am geologischen Aufbaue beteiligen sich aufler den Pyrozenande-
siten, ihren Tuffen und Breccien von Sedimentgesteinen: Sand, Kalk,
Kalk- und Tonmergel. Stellenweise lassen sich auch Spuren jiingerer,
wahrscheinlich diluvialer Siiwasserablagerungen erkennen.

Um ein klareres Bild entwerfen zu konnen, versuchte ich die
Verhiltnisse in einigen Profilen zu veranschaulichen.

Von der W-lichen H#userreihe der Ortschaft Kisterenne aus-
gehend, sind an der O-Lehne des ersten Hiigelzuges die mediterranen
Sandmergel von einer nicht gerade typischen LéfBdecke iiberlagert. Die
Sandmergel sind im Grabensystem am NW-Hang des Csente teté auf-
geschlossen, wo sich in denselben auch Fossilien vorfinden. Obzwar ihr
Erhaltungszustand ein schlechter ist, so weisen einige Formen: Conus,
Buceinum, Natica doch eine groBe Ahnlichkeit mit den mediterranen
Formen auf.

Die Erhebung an der Ostseite der folgenden Gemeinde Szupatak
hesteht ebenfalls aus solchen Mergeln und ebenso auch der Ostfuf} des
Meszes teté bis zur ungefihren Héhe von 300 m, wo Bildungen folgen,
die bereits mit voller Sicherheit in das obere Mediterran gestellt wer-
den konnen. So dem Leithakalk entsprechende Dentaliensande mit hir-
teren, bankigen Lithothamnienkalken wechsellagernd, die zeitweise auch
vebrochen werden. Einfallen der Schichten 25° 15®. Der Gipfel besteht
aus Lithothamnienkalk. Die Westlehne desselben wird durch ein S—N-
liches enges, tiefes Tal begrenzt, welches beim Szentkiut-Kloster gegen
O abschwenkt, jene Andesitscholle umgebend, dessen Profil von F. ScHa-
FARZIK mitgeteilt wurde.?

1 Jahrbuch d. k. k. geol. R.-Anst. 1866, p. 515—25; 1867, p. 234.
Verhandlungen d. k. k. geol. R.-Anst. 1866, p. 109—110; 1867, p. 79—80.
2 Die Pyroxenandesite des Cserhét. Mitt. a. d. Jahrbuche d. kgl. ungar. Geol.
Anst. IX, 1895, p. 201.
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Das enge Tal verzweigt sich weiter oben in einer Hohe von ca
240 m ficherformig und 1dfit gute Aufschliisse entstehen.

Bei der Verzweigung wird die Talsohle von Pyroxenandesittuff
gebildet, dem ein ziemlich grober kalkiger Sand auflagert, dessen Schicht
Pyroxenandesittrimmer und Tuffmaterial in der Form von Einschliissen
enthilt, demnach jinger ist. Diese Sandschicht ist sowohl in dem gegen W,
als auch in dem gegen NW abzweigenden Graben aufgeschlossen und
3—4 m méchtig. Sie schlieft in mittelméaBigem Erhaltungszustande eine
reiche Menge von Fossilien ein. Der Hauptfundort befindet sich in dem
gegen W gerichteten Tale, wo der Wegeinschnitt den Tuff und den
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I. Profil des Hiigels oberhalb der Skt. Ladislausquelle.
a Pyroxenandesittuff. d Kalkiger Sand (Leithakalk)
b Fossilreicher tuffiger Sand. (Echinoideenschichten).
¢ Lithothamnienfithrender Mergelkalk. e Lithothamnienkalk.

Linge 1 : 5000,

MaBstab: Hine 1 : 2000,

auflagernden Sand aufschliefit, der infolge seines Reichtums an Hetfe-
rostegina costata d’Orp. als Heterosteginensand bezeichnet werden konnte.

An der sparlich bewachsenen Hiigellehne lassen sich die auf-
einander folgenden Schichten gut erkennen, die schwach gegen SSW
geneigt sind.

Die Grundschicht a ist Pyroxenandesittuff, eine mehr oder weni-
ger wasserfiihrende Schicht, aus welcher wasserreiche Quellen, unter
anderen auch die Skt. Ladislausquelle, hervordringen. Ihm lagert die
fossilreiche Sandschicht b auf, aus welcher bisher die folgenden Formen
hervorgingen :

~ Foraminifera: Heterostegina costata, d’Oms. (sebr hiufig); Cri-

stellaria rotulata, Lam. (selten); C. cultrata, Moxrt. (8.); Alveolina, cfr.
melo, d’'Ors. (8.).

Coelenterata: von Cliona (Vioa) durchbohrte Schalen (s.); Favia
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magnifica, Bss (8.); Heliastrea Defrancei, M. I. et H. ziemlich hiufig;
Styllophora sp. (s.); Deltocyathus sp. (s.).

Echinodermata : Clypeaster pyramidalis, Micn. (z. h.); Clypeaster
8p. (b.); Conoclypeus plagiosmus, Ac.? (s.).

Vermes: Serpula sp. (z. h.).

Briozoa: Lunulites sp. (8.); Defrancea sp. (h.); Eschara sp.
(z. b.); Lepralia sp. (b.).

Mollusca: Teredo Norvegicu, SrENGLER (h.); Solen subfragilis,
Ercaw. (s.); Psaminosolen strigilatus, Linn. () (8.); Corbula gibba, Orivi
(8.); C. carinata, Dus. (8. h.); C. Busleroti, Horwn (8.): Ervilia pusila,
PriL. (b.); Lutraria oblonga, Caem. (h.); Telline lacunosa, CHEM.
th.y; Psammobia wniradiata, Brocc. (s. h.); Psammobia sp. (z. h.);
Venus scalaris, Broxn (h.); V. plicata, GmeL. (b.); V. orata, Penx.
(z. h); V. efr. marginate, HorN. (z. h.); Dosinia erolala, Iaxx. (8.);
Cytherea pedemontana, Ac. (z. b.); Circe ervimie, Horn. (8); Cras-
satella Moravicn, Horx (8. by Cardium cfr. Michelottianim, May. (h.);
C. papilosum, Por1 (z. h.); Cardite Selowabenai (z. h.y; Cardita Jua-
nelti, May. (s.); Diplodonta trigonula, Brows (z. h.): Chama griphoides,
Lanw, (8.); Ch. dustriaca, Horx. (8.): Lucina cfr. leonina, Bast. (8.);
L. Columlbella, Lax (s. h.): L. mudlilamellata, Drsn. (h.); Erycina sp.
(z. h.); Lepton (zwischen L. corbuloides, PaIiLL und L. insignis, Mav. ste-
hende Form); Nwcula nucleus, Tanx. (h); Area dilueil, Law. (bo: oL tu-
ronica, Dus. (z. h.); Pechwicnwlus pilosus, Lanx, (grofie und kleine Formen),
(8. h.); Modiola sp. (8. h.), (steht zwischen V. Hérnesi, Rss und M. Broceii,
Mav.}; Pivna sp. (8.); Perna Soldani, Desu. (z. b.); Peclen latisstnus,
Broce. (h.); P. aduncus, Eicaw. (h.): P. Besseri, HorN. (non ANprz.) (h.);
P. Felderi, Karrer (8.); P efr. posthwnus, HILBER (8.); mehrere sp. aus
dem Formenkreis von P. aifurcus und P. Malvinae (b.); Oslrea fimbriala,
Grar. (h.); O. digitalina, Dus. (h.): O. sp. (h.); Aromiu coslata PHILL
(8.); A. sp. (8.); Spondylusx sp. (s

Covus (Chelyconus) [uscocingulalus, Brony (h.y: (. (Dendroco-
nus) Vaceki, H. et A. (h); C. (Leptoconus) Brezinae, H. et A. (8.):
C. Dujardini, Desu. (h); Oliva (Utriculina) flammadale (z. h.); Ancil-
laria glandifornus, Layx. (8. h); .. (Anaulax) obsolela, Brocec. (h.);
Erato laevis, Dox. (s.); Ringicula burccinea, DEsH. (z. h.v: Voluta rari-
spira, Lau. (Fragment), (8.); Columbella curta, BeLv. (z. h.); Terchra acu-
minala, Borzoxi (h.); T. DBesteroti, Nysr. (h.); 1. bistriota, Grar. (z. h.);
Buccinum  (Eburna) cfr. Brudigana, Frat. (s.); B. Hornesi, May;
B. subprismaticum, H. et A.; B. (Hima) sfiryacum, AviNe var. (s.);
B. (Tritia) Toulae, AviNg.? (8.): Strombus sp. (Steinkern). (8.); Pyrula sp.
(Fragment), (s.); I> (Rapana) granifera, Micar. (z. b.); Fasciolaria cfr. bili-
neala, PartsH. (s.); Cancellaria (Narona) cfr. Nysti, Horn. (8.); C. can-
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cellata, L. (8.); Pleurotoma (Clavatula) granulato-cincta, Minst. (2. h.);
P (Clavatula) Sabinae (b.}; P. (Raphistoma) harpula, Broce. (s.); Ceri-
thium vulgatum. Brue. (b.); C. minutum, Serr. (z. h.); C. crenatum,
Brocc var. (z. h); C. cfr. mediterranum, Desu. (h.); C. sp. (z. h.);
Turritella cfr. cathedralts, Brone. (h.); T. subangulata (z. h.); T. Archi-
medis, Broxg. (h.); T. turris, Bast. (8. h.); T. sp. (h.); Turbonilla
pusilla, PriL. (8.); Monodonta Araonis, Basr. (8.); M. anguiata, Eicaw. (8.);
M. sp. (b.); Trochus patulus, Brocc. (8.); Solarium moliferum, Broxsx. (8.);
Acleon pinguis, d'Ors. (8.); A. semistriatus, FEr. (z. h.); Sigaretus cfr.
Clathratus, Recuus (s.); Natica millepunctata, Lav. (h.); N. Josephinia,
Risso (z. h.); N. sp. (h.); Nerita distorta, Horn. (s.); N. picta, Fer. (s.);
Rissoina pussila, Brocc. (z. h.); I efr. nereina, d’Ors. (s.); Rissoa
Montagui, Payr. (s.); Fulima subulata (z. h.); E. cfr. lactea (2. h.);
Bulla lignaria, Lixx. (8.); B. utriculina, Brocc. (h.); B. conulus,
Desua. (z. h.); B. (runcata, Apvams (h.); B. convoluta, Brocc. (h.);
B. sp. (h.); Capulus suclatus, Bors. (s.); Denlalium entalis, LiNN. (b.).

Crustacea. Balanus sp. (8.); Calappa Heberti, Brocc. (Scheren), (b.).

. Alga: Lithothamnium ramosissimum, Rss. (h.). ‘

Aubferdem, wahbrscheinlich eingeschwemmt, Helix sp.. Limax sp.,
ferner fossile Holzer, Panope« Heberli usw.

Bisher konnten 140 Formen bestimmt werden, worunter die grofle
Anzahl von Clypeaster interessant ist. Unter den Lamellibranchiaten
erreichen einzelne Formen eine auffallende Grofle; so Tellina lacunosa,
insbesondere weist aber Pecfunculus pilosus merkwiirdige Monstrosititen
auf (jedoch liegen auch kleinere Formen in grofier Menge vor). Von
Interesse sind ferner einige seltener vorkommende Formen; so Leptoi,
I'sammobia uniradiata und Pecten Felderi.— Modiola, eine der charak-
teristischen Formen dieser Fauna, weist unter den allgemeiner bekann-
ten Arten mit M. I/érnesi und M. Brocchi eine gewisse Ubereinstim-
mung auf.

Unter den Gastropoden sind seltenere Formen Capulus und Eralo,
wihrend in auffallender Menge Terebra-, Turriteila- und Bullaarten
auftreten. In grélter Anzahl findet sich Anciallaria glandiformis vor,
mit welcher bloB Heterostegina coslata d’OrB. quantitativ verglichen wer-
den kann, deren einzelne Exemplare bis zu 2-—3 em Durchmesser
erreichen. (Vgl. Scrararzie 1. ¢.) BSonstige Foraminiferen liegen in
geringer Menge vor und auch die sind schlecht erhalten, da sie im
groben Sande infolge des einsickernden Wassers ihre feinere Skulptur
eingebifit haben.

Im Hangenden des fossilreichen Sandes lagert bryozoenfiihrender
Kalkmergel, der in mergeligen Lithothamnienkalk iibergeht (). Dariiber
folgen erst losere, aufwirts festere bankige Sandschichten (d). Das Ein-

Féldtani Kozliny. XXXVI. kit. 1906. 32
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fallen ist im allgemeinen 15° 15% doch zeigen sich hiervon stellen-
weise Abweichungen, was auf Schichtenstérungen schliefen laft.

Sie erinnern am meisten an die sandigeren Bénke des Leitha-
kalkes von Rakos. Stellenweise kommen in demselben Dentalien in
groer Menge vor; iiberdies sind die fiir den Leithakalk charakte-
ristischen DPectenarten (P. leithajanus und P. aduncus), Panopea Heberti
und Scalaria sp. vorhanden. Interessant ist der groBle Reichtum an
Echinodermaten : Scutella vindobonensis Lse., Clypeaster sp.. Echino-
lampas sp. und ein Hemipalagus, der bisher aus dem ungarischen
Neogen blofl von FelsGorbé bekannt war {und von der aus dem Oli-
gozin beschriebenen Form des Hemipatag Hofmanni Gorpr. kaum ab-
weicht). Diese Schicht ist ungefihr 20 m, die darunter lagernde dagegen
bloB 5—6 m michtig.

Die oberste Schicht (e) besteht aus dickbankigem Lithothamnien-
kalk, der den Hiigel bedeckt.

Gegen W verschwindet der Tuff und der fossilreiche Sand, in den
Aufschliissen sind blofi Leithakalke sichtbar. An den Berglehnen be-
obachtete ich stellenweise ein eigentiimliches schlammiges Material mit
zerdriickten Exemplaren von Helix und Planorbis, wie iiber den ober-
mediterrapen Schichten bei Szakal-—Litke. Es sind dies Reste von jiin-
geren, wahrscheinlich diluvialen Siiwasserbildungen.

Die schénsten Aufschliisse des Lithothamnienkalkes befinden sich
S-lich von hier, ober Sdmsonhéza an der Berglehne (grofle Kalkstein-
briiche), wo ich aufler mehreren charakteristischen Fossilien meist Stein-
kerne (Conus, Natica, Strombus, Turilella) oder dickschalige Muscheln
(Pecten) sowie ein schones Exemplar von Clypeaster Redit WrienT fand.

Noch weiter gegen W tritt unter dem Kalkstein Pyroxenandesittuff
hervor, der die Hauptmasse des Halastohegy bildet und mit dem am
Riicken auftretenden Mikrolitaugitandesit bedeckt ist.* Im Tuff finden
sich fossile Holzer vor. Am steilen Westhang des Halastéhegy 1ifit sich
die Schichtung des Tuffs schén erkennen; stellenweise geht er in
Breccie iiber und inzwischen befinden sich auch fossilfiihrende Sand-
schichten. Ahnliche fossilfiihrende Tuffschichten kommen auch an der
S-Lehne des Meszes tet vor.

Unter dem Tuff folgen Mergelschichten, die sich auch an der
jenseitigen Tallehne der Kis-Zagyva, gegen Lucin, Kisbarkany hin,
verfolgen lassen. Spirlich darin vorkommende Fossilien geben Hofi-
nung auf eine genaue Altersbestimmung. Das Alter wird iibrigens durch
das Profil am Koklicza, N-lich von Tétmarokhdza beleuchtet, wenn
wir die Schichten in dem gegen W herablaufenden Graben verfolgen.

* Die Pyroxenandesite des Cserhit; p. 215.
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Auf den kalkig-mergeligen Schichten (m) lagert bréckliger Ton-
mergel (am), der reichlich Fossilien fiihrt, die aber schwer aus dem
Gestein befreit werden kénnen. Bestimmbar waren:

Venus multilamella Law.
Pyrula (Ficula) condita Brona.
Turritella turris Basr.
Dentalium Bouéi Dssu.,

die auf das obere Mediterran verweisen.
Ihm lagert Andesittuff (£), und diesem wieder Sand (h) auf, der
namentlich in dem Grabensystem W-lich von Tétmarokhdza schén auf-
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II. Profil durch das SW-Ende des Kokliczaberges.

m Kalkmergel. a Pyroxenandesit.
am Fossilreicher Tonmergel. h Kalkiger Sand.
t Pyroxenandesittuff. {m Lithothamnienkalk.
i 1:125
MaBstab: Linge 00,
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geschlossen und reich an Fossilien ist.* Uber demselben befindet sich
Lithothamnienkalk (Im). Das 406 m hohe vorspringende FEnde des
Riickens besteht jedoch aus Pyrozenandesitfelsen, die lings des ganzen
Bergriickens bis zur 455 m hohen Hauptkuppe verfolgt werden konnen.
Der Riicken selbst besteht aus Lithothamnienkalk, dessen herabrollende
Triimmer auch in den N-lichen Téilern sich vorfinden. Wir stehen hier
also vor einer langen Spalte, an welcher das vulkanische Material
emporgedrungen war und die sodann von S her durch die Sedimente
verdeckt wurde. Der Leithakalk 146t sich bis zu jener Linie verfolgen,
welche durch die von N, von der Krakké puszta und die von SO, von

* Mitt. a. d. Jb. d. kgl. ungar. Geol. Anst. IX, p. 212,
32+
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Szupatak sich herauf erstreckenden Téler fixiert ist. Von hier an freten
Mergel bis zum Tal des Tarjanbaches zutage.

Unter den Schichten vulkanischen Ursprunges befinden sich Mer-
gel, deren Lehnen weniger steil sind als die Andesithinge, vielmehr in
der Form von Terrassen gegen das Tal abfallen. Die Mergel erstrecken
sich auch hier an der Nordseite iiber die Kis-Zagyva und erst der
von der Nyarjasvolgyi puszta gegen O fiihrende tiefe Wegeinschnitt
schliefit untermediterranen Sand und Sandstein auf, die gegen N allge-
mein verbreitet sind.

Infolgedessen 1dfit sich die Grenze des oberen Mediterrans nicht
genau bestimmen, da ein betrichtlicher Teil der Mergel, so der vorher
erwihnte wie auch der an der Nordlehne des Meszes teté in den erwidhn-
ten Talern befindliche, fossilreich und obermediterranen Charakters ist.

Secine Fossilien sind Steinkerne und Abdriicke :

Turritella Archimedis Brone.  Venus multilamellate Lam.
Calyptrea chinensis ZINN. Tellina sp.
Corbula carinata Dua. Lucina sp.

Dieser Mergel geht gegen N und O allméhlich in mehr tonige,
schiefrige Mergel iiber, so dal} petrographisch keine Grenze gezogen
werden kann. Die Verbreitung dieser mergeligen Ubergangsschichten ist
ziemlich grof, sie umfassen in der Form einer ungefihr 2—3 km
breiten Zone die mit Bestimmtheit als obermediterran zu betrachtenden
Bildungen.

Beziiglich der Tektonik des Gebietes erscheinen noch eingehen-
dere Untersuchungen notwendig. Das Linfallen der Schichten ist im
allgemeinen SW, obzwar sich stellenweise auch Abweichungen bemerkbar
machen. Der Einfallswinkel schwankt zwischen 10—20° bis 30°. Es
lassen sich mehrere Verwerfungen erkennen, deren allgemeine Richtung
SO—NW ist und die auf jene gewaltigen Massenbewegungen verweisen,
mit welchen die Ausgestaltung des Alféld verbunden war.

Auflerdem bietet die mediterrane Bucht lings der Zagyva, welche
sowohl von faunistischem, als auch von stratigraphischem Gesichts-
punkte eines der abwechslungsreichsten Gebiete des Cserhat ist, noch
so manches Interessante. Von hohem Interesse wére z. B. die Frage,
in welcher Beziehung dieselbe mit der noérdlich sich ausbreitenden
obermediterranen Bucht am Ipolyflusse gestanden.— wo die alten Kiisten-
linien des mediterranen Meeres gegen O hin aufzufinden wiren. am W-
oder N-Abhang der Médtra, — und ob sich einzelne Schichten des N-lich von
der Matra ausbreitenden Hiigellandes hierbei richt etwa als obermedi-
terran erweisen wiirden.



UBER DIE AUS DER TISZA GEZOGENEN DILUVIALEN
WIRBELTIERRESTE.

Von Heinrice HorusiTziy.*

Dem Magnatenhausmitglied Herrn Dr. A. v. SeEmMsey und dem
Herrn Ministerialrat J. Bockr habe ich es zu verdanken, dafl ich die
LéB8bildungen Ungarns durchforschen kann und schon bisher mein
Wissen mit vielen neuen Daten zu bereichern vermochte.

Nachdem die aus dem Tiszaflusse gezogenen Siugetierreste mit
meinem Studium in organischem Zusammenhang stehen und ich aus
denselben auf das diluviale Alter des Sumpflosses schliefen zu diirfen
glaube, sei es mir gestattet vor allem jene Bildung etwas zu beleuchten,
aus welcher diese Knochenreste stammen.

Allen jenen, die sich mit der Geologie des ungarischen grofien
Alféld befafiten, hat jenes gelblichgraue Gestein viel Kopfzerbrechen
verursacht und um tber die Versuche, mit welchen die Fachleute seine
Entstehung zu erklidren trachteten, ein Bild zu entwerfen, sollen vorerst
die diesbeziiglichen Ubermittlungen der Literatur sowie miindliche Mit-
teilungen kurz zusammengefaBt werden.

Die erste ausfiihrlichere Erklirung finden wir im Berichte des
Wiener Geologen Worr (1), der unseren Sumpfl6f als sekundéren, d. i.
als umgelagerten oder richtiger angeschwemmten L6f betrachtet.

B.v. INkEY (4, S, 9) schlieft sich der Anschauung Worrs an (Jahres-
berielt fiir 1892, p. 190—191). doch schreibt er in seinem Berichte fiir
1895 p. 115—116 folgendes: «Ich bezweifle nicht, daf auch der Lof
des Alf6ld — wenigstens zum groBferen Teile — urspriinglich als Land-
bildung, das Produkt der Staubanhdufung zur diluvialen Zeit sei, halte
es aber anderseits fiir sicher, dall diese Léfidecke noch zur Diluvialzeit
und auch spiter, nicht nur einmal, unter die Wasserbedeckung der
iberflutenden Fliisse gelangt sei. hierdurch ausgeglittet, umgeschwemmt
und lange Zeit hindurch zu einem sumpfigen Boden umgewandelt wurde.
Der iiberwiegende Teil des Liosses im Alfold ist sekundédrer LoB . . .»

* Vorgetragen in der Fachsitzung der Ungarischen Geologischen Gesellschaft
am 6 Dezember 1905.
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J. Havavirs (7) teilt die Ansicht Worrs und INkevs nicht, obzwar
auch nach ihm viel LoBmaterial darin enthalten ist, doch weifit das
Gestein infolge wesentlicher Beeinfluung durch Wasser keinen LoBcharak-
ter auf, weshalb er es als 16Bartigen Ton bezeichnet, der sich im Alluvium
gebildet hat.

L. v. Loczy (2, 3) befafit sich in seinen Jahresberichten fiir 1885
und 1886 mit dem Plateau von Csanad und bezeichnet das Material
desselben gegeniiber v. INkry als typischen, Mergelkonkretionen fiihren-
den Lof.

P. Trerrz (12, 13), der beste Kenner des ungarischen grolien Alféld.
lielb diese lange Frage unentschieden. Nachdem ich aber den am unga-
rischen kleinen Alféld vorkommenden diluvialen Sumpfloffi beschrieben
und darauf hingewiesen hatte, daB eine dhnliche Bildung auch auf dem
ungarischen groBlen Alf6ld vorkommt, erklirte kurz darauf auch Treirz
auf abhnliche Weise die Entstehung des am grofien Alféld vorhandenen
Mergeltones, den er erst als altalluvial (12), spiter jedoch auf seiner
Karte Szeged—XKistelek 1:75000 (13) als diluvial bezeichnet und Inun-
dationslofs benennt.

Worrs und v. INkeys angeschwemmter Lo, HavavAts' 160artiger
Ton. v. Léczvs typischer LoB (am ungarischen groBlen Alféld) und
Trerrz mergeliger Ton und Inundationsléfi sind ein und dieselbe Bil-
dung, sdmtliche Beschreibungen derselben stimmen mit einander und
auch mit der meines Sumpflosses iiberein, iber dessen Entstehung und
Alter ich bereits in einer frilheren Publikation Mitteilung machte.

Wie ich dort ausfiihrte, bestehit er iiberwiegend aus subaerischem
Materiale, das teils auf Inundationsgebiete, teils auf Siimpfe hernieder-
regnete. Durch das Wasser wurde dem herabgefallenen Staube Schlamm,
in der Ndhe von FluBlaufen auch Sand, der darin Linsen bildet. beige-
mengt. Nachdem sich aber auch der Schlamm hauptsichlich aus Lof-
material zusammensetzt, 1st das Gestein dem LoL sehr dhnlich. Die
Bildung des Sumpflosses fillt auf den Anfang der LoBperiode und nach-
dem seinerzeit die Inundationen der Donau und Tisza in einander
flossen und nach dem Riickzug der Fluten Siimpfe entstehen liefien,
konnte sich der Sumpfl6ff fast iiber das ganze Gebiet zwischen Donau
und Tisza ablagern. Je mehr die Sumpfl6fschicht anwuchs. umso weniger
wurde sie vom Wasser tberflutet und so geht sie denn unvermerkt in
den Landlol} iber. Der Sumpfléll bildet also das Liegende des
Liandlésses und ist somit diluvialen Alters, was iibrigens an
besten durch die aus demselben hervorgegangenen S#ugetierreste be-
wiesen wird.

Nach den Profilen artesischer Brunnen beginnt das Diluvium. nach
Havavirs, in Szeged bei 140-- 150 m, in Szentes bei 175 m Tiefe.
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Zuerst wechsellagern FluBlgeschiebe und Sumpfablagerungen, die nach
TrerTz nach oben hin durch eine rote Tonschicht abgeschlossen werden.
Sodann gelangte abermals eine Sandschicht zur Ablagerung und dariiber
folgt der Sumpfl6B, der meiner Ansicht nach — abgesehen von dem in
den Schlingen der Tisza abgelagerten Alluvium und der Kulturschicht —
bis an die Obertliche reicht. Nach Haravirs betrigt die Machtigkeit des
Alluvium bei Szeged 12—15 m, bei Szentes 17 m. Nach Treirz ist das
Alluvium bei Szeged jedoch blof 5—9 m miichtig und erst in dieser
Tiefe beginnt das Diluvium. Auf seiner Karfe des Gebietes zwischen
Donau und Tisza bezeichnet er jedoch die Oberfliche als altalluvial,
auf dem Sektionsblatte Szeged— Kistelek dagegen als diluvial. Ob die
rote Tonschicht lings der Tisza irgendwo zutage tritt, ist mir nicht be-
kannt; ich habe sie nicht gesehen. Umso hiufiger ist aber der untere
Sand und der Sumpfloff bei den Krimmungen des Flusses aufge-
schlossen.

Herr Chefgeolog J. Havavirs hatte die Freundliclikeit mir seine
Sektionsblatter des ungarischen grofien Alfold zur Verfiigung zu stellen,
wodurch es mir moglich wurde auf der beifolgenden Skizze jene Punkte
zu veranschaulichen, wo die Tisza heute noch hohere Ufer bespiilt.
Diese Aufschliisse sehen wir an folgenden Punkten: unter dem Tokaj-
hegy, bei Tiszadada und Tiszadob, unterhalb Tiszalucz bei der Abonyi
puszta, bei der Fahre von Tiszapolgari, nichst der Puszta Tiszaeszlar,
unterhalb Tiszaroff, Tiszab6 und Fegyvernek. bei Szolnok, von Tisza-
virkony bis Tiszavezseny, unterhalb Csibakhaza und Ujkécske, beim
Durchstich nichst Tiszaug, bei Alpar, N-lich und S-lich von Csongrad.
unterhalb Szeged, bei Bacsmonostor, Okanizsa und Torokkanizsa, unter-
halb Zenta und S lich davon beim Tiszadurchstich und bei seinen
Kriimmungen, unter Mohol und Béespetrovoszello, bei Obecse. Térok-
becse und dem Durchstich bei Borjas, bei Csurog und unter dem Plateau
von Titel. An allen diesen Punkten bespiilt die Tisza die Sumpflébufer,
was auch Havavirs bekriftigt.

Hieraus kann man naturgemif schliefien, daf} die aus der Tisza
gezogenen Siugetierreste aus dem an den Ufern unterwaschenen Sumpf-
168 hervorgegangen sind. wo sie sich an primérer Stelle befanden. Und
nachdem die unten aufgezihlten Siugetiere diluvial sind, muf das ein-
schlieBende Material ebenfalls als diluvial betrachtet werden.

Bei der Zusammenstellung der Fundorte der aus dem Tiszaflusse
gezogenen Knochen bediente ich mich des Verzeichnisses fossiler Wirbel-
tiere von A. Kocr und des Inventars der fossilen Wirbeltiere der kgl.
ungar. Geologischen Anstalt.

Nach denselben wurden dem Laufe der Tisza folgend gefunden:
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bei Tokaj (Komitat Zemplén) Cervus (Meguceros) euryceros ALDROV..

« Tiszalék (Kom. Szaboles) Elephas primigenius Brume,

« Tiszadob (Kom. Szaboles, im neuen Durchstich) Cervus (Meguceros)
euryceros A1lDRov.,

beiTiszabdbolna(Kom.
Borsod) Elephus pri-

_ﬁsz ik nziy{eiziu§. Brums,,
Tiszadob « Tiszafired (Kom.

Tisza,éba/na Heves) Rhinoceros

/ gp. ind. und Cerrus
8p. ind.,

« Poroszlé6 (Kom.
Heves, aus der klei-
pen Tisza) Flephas
J-rimigentus Brume.,
Cervus (Meqguceros)
eurycerss  ALDRov.
und Cervus (Alces)
pedmatus GRay..

« Tiszaszollés Kom.
Heves) Elephas pri-
migenius BrLuus.,

« Tiszaderzs oder
Derzsigit  (Kom.
Jasz - Nagvkun - Szol-
nok). Elephus pri-
nmityenius Buums.,

« Tiszastily (Kom.
Jasz- Nagykun - Szol-
nok, bei der Win-
dung des Tisza) Cer-
vus (Megaceros) eu-
7yceros ALDROV.,(Jer-

] ) » vus eluphus fossilis

s2an, 3
Govpr., Cervus (Al-
ces) palmatus Gray.,

Bos (Bison) priscus Bos. und Elephas primigenius Brums.,

bei K6telek (Kom. Jisz-Nagykun-Szolnok, aus dem neuen Durchstich)

Elephas primigenius Buvms., Cervus eluphus fossilis Goupr., Cervus
(Alees) palmatus Gray. und Bos (Bison) priscus Boa.
¢« Tiszab6 (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) Cervus elaphus fossilis GoLpr.,
unter Fegyvernek (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) Klephas piimigenius
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Brums., CGervus elaphus fossilis Goupr., Cervus (Megaceros)
euryceros ALprov., Cervus (Alces) palmalus Gray. und Bos (Bison)
priscus Bog,,

bei Ballapuszta (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) Bos (Bison) priscus Bos.,

« Fokoripuszta (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok. aus dem neuen Durch-
stichy Elephas primigenius Brume. und Cervus (Alces) pal-
malus GRAY.,

« Tiszaszajol (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) Bos (Bison) priscus Bos.,

« Szolnok (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok FElephas primigenius BLuus.,
Elephas sp. ind., Rhinoceros (Coelodonta) lichorrhinus Fisca.,
Bos (Bison) priscus Bos., Bos (Tuurus) primigenius Bos., (Cervus
elaphus, C. euryceros, C. palmalus?),

« Tiszavezseny (Kom. Jasz-Nagvkun-Szolnok. aus der Windung des
Flusses) Cervus (Meguceros) euryceros Auprov. und Cervus (Alces)
palmealus GRay.,

« Nagyrév (Kom. Jisz-Nagykun-Szolnok) [lephas primigenius Brums,,

« Tiszakiirt (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok) Bos (Brison) priscus Bos..

« Tiszaug (Kom. Jasz-Nagykun-Szolnok, aus dem Durehstich) Cervus
(Mequceros) euryceros Avprov., Bos (Brison) priscus Bos. und
Bos (Taurus) primigenius Bou.,

« Csongrdd (Kom. Csongrad) (lerrus elaphus fossilis Goupr. und
Bos (Tuwurus) primigenius Bos..

« Szentes (Kom. Csongrad) Bos (Brison) priscus Bos..

« Szeged (Kom. Csongrad) FElephas primigenius Brums., Rhinoceros
(Coclodonta) lichorrhinus Fiscr.. Rhinoceros (Coelodonta) anti-
quilutis Brums., Cervus (Megaceros) euryceors ALprov., Bos
(Brison) priscus Bois.. Bos (Taurus) priunigenius BoJ.,

unter Zenta (Kom. Bacs-Bodrog) Flephas jwinigenius Brume., Cervus
elaphus fossilis Gorpr.. Bos (Drison) priscus Bod.,

awischen Ada und Bddé (Kom. Baes-Bodrog) Elephas primigenius BLums,,

bei Obecse (Kom. Bacs-Bodrog) Bos (Brison) priscus Bos.,

« Torokbecse (Kom. Torontal. beim Durchstich von Borjas FElephas
priwigenius Brome. und Elephas sp. ind.,

« Titel (Kom. Baes-Bodrog) Cervus elaphus fossilis GoLpr.

Dieser Zusammenstellung nach wurden also aus der Tisza gezogen :

1. Elephas primigenius Brums. — ... an 15 Stellen
2. Elephas sp. ind. IO « 2«
3. Rhunoceros (Coelodonta) antzquz[uns Brums, .. . « 1 «
4. Rhinoceros (Coelodonta) tichorrhinus Fiscr. . « 2 «
5. Cervus elaphus fossilis GoLDF. - « T«
6. Cerrus (Meqgauceros) euryceros ALDROV. .. « 8 «
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7. Gervus (Alces) palmalus Gray. . _ _ _ _ an 6 Stellen
8. Bos (Brison) priscus Bos. _. _ .. . . _ _ « 12 «
9. Bos (Taurus) primigenius Bos. .. _. - — « 4

Nach meinem iiber dieses Thema gehaltenen Vortrage gab Prof.
Dr. Fr. Sceararzik der Ansicht Ausdruck, dafl am ungarischen groBen
Alfold sehr wenig Alluvium vorhanden, dasselbe zumindest von unter-
geordneter Menge und Verbreitung sein diirfte.

Wie ersichilich, grub die Tisza ihr Bett in den Sumpfléff, nach
Hapavits in die «Ablagerung des Diluviums» (10) ein und ihre Ufer
werden von Sumpflof gebildet. Es ist also klar, dafi das Alluvium nur
in den Windungen der Tisza vorkommen kann. Und wenn die Uber-
schwemmungen dieses Flusses auch Schlamm mit sich brachten. der
mit der Zeit zu einer gréferen Schicht hidtte anwachsen konnen. so
wurde derselbe wahrscheinlich durch spidtere Ifluten wieder weiter-
gespiilt, so dafl das Diluvium an der Oberfliche blieb.

Ich stimme also mit der Ansicht ScHararziks iiberein, wonach
lings der Tisza Alluvium kaum vorhanden ist und wenn ich meine
LoBstudien vollenden kann. wird es mir vielleicht auch gelingen nach-
zuweisen, dafl am ganzen grofien Alf6ld von Alluvium kaum die Rede
sein kann.

Zum Schlusse sei nur noch bemerkt, daff Sumpflof ein weiterer
Begriff ist und es wahrscheinlich méglich sein wird, innerhalb dessel-
ben mehrere Varietiten dieses Gesteins zu unterscheiden.
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SEISMOLOGINCHE MITTEILUNGEN.,

Wie im 1. Hefl des laufenden Jahrganges des Féldtani Kozlony
mitgeteilt wurde, iibernahm im Rahmen des geographischen Universitéts-
institutes Budapest Prof. Dr. Rapé v. KG6vesLiGETHY, Generalsekretir des
internationalen seismologischen Komitees, die Versehung der Seismologie
in Ungarn. Der Freundlichkeit des Assistenten des von Prof. v. KovEs-
LIGETHY organisierten Observatoriums, Herrn Dr. ALBERT Picsi, verdanken
wir die nachfolgenden Mitteilungen. Herr Dr. Picst stellte uns in ver-
bindlichster Weise auch fir die Zukunit Mitteilungen iiber aktuale
seismologische Fragen in Aussicht. Red.

Der neue Wiechertsche Pendel. Im Juni dieses Jahres wurde
im Observatorium der neue WiecHERTsche Pendel aufgestellt, welcher
der Normalapparat desselben sein wird. Sein Hauptvorzug besteht darin,
daB} er beinahe vollstindig der Anforderung entspricht, die an einen
idealen Seismographen gestellt wird: er repridsentiert einen Fixpunk$
im Raume selbst dann noch, wenn unter ihm die Erde erschiittert
wird. Der Pendel ist ndmlich gezwungen beim Ausschwingen eine in
einem geschlossenen Zylinder befindliche Luftmasse zu komprimieren.
Der Widerstand der komprimierten Luft ist jedoch ein so starker,
daff hierdurch der Pendel schon bei der kleinsten Schwingung zum
Stehen gebracht wird. Die iibrigen Pendel bewegen sich zusammen mit
der Erde, so dall durch dieselben die Bewegungen der Erde und des
Pendels gemeinsam registriert werden. Auf einem solchen Seismogramm
lift sich die Bewegung des Pendels von der des Bodens iiberaus schwer
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trennen. Dem gegeniiber registriert der WircHERTSChe Pendel aus-
schliefilich nur die Bodenbewegungen.

Auch seine Empfindlichkeit ist um vieles grotier als die der iibri-
gen Apparate. So z. B. registrierten unsere Apparate am 20. Juli gegen
12 n. M. ein fernes Erdbeben. Die grolite Schwingung des WikcBERTschen
Pendels war 3 mm, die des BoscEschen 0'4 mm, die des ViNcENTINISChen
nicht wahrnehmbar. Die Unruhe des WircaERTschen Pendels hielt eine
stundlang an, die des Boscnschen eine Viertelstunde (21. Juli 1906).

Zum Erdbeben in Valparaiso. Die auffallend hiufigen und inten-
siven Erdbeben dieses Jahres lassen den Versuch iiber die Herde der-
selben und ihre Offenbarung in Ungarn einen kurzen Uberblick zu
bieten, begriindet erscheinen.

Den Geologen sind jene beiden Kieise wohlbekannt, in welchen
der liberwiegende Teil der jiingeren Ifaltengebirge Platz nimmt. Der

eine Kreis umfafit die Strandgebiete des Stillen Ozeans, einerseits die
Anden, anderseits Ostasien, namentlich Japan und Hinderindien. Der
andere Kreis ist der s. g. mediterrane Zug: das Gebiet des européischen
Mittellandischen Meeres, der Kaukasus, Iran, Himalaya und dus ameri-
kanische mittellindische Meer fixieren die Richtung desselben. In diese
beiden Zonen entfallen auch iiber 90% der Vulkane der Erde.

MonTessus DE BaLtore gibt auf der Erde genau zwei grofite Kreise
an und weist nach, daf auf das Gebiet dieser beiden Kreise 949% der
gesamten Erdbeben entfallen. Der eine Kreis fdllt in die gefalteten
Gebirgsziige des Strandgebietes des Stillen Ozeans, der andere umfaf3t
den mediterranen Kreis.

Von den beiden Kreisen lie} im laufenden Jahre insbesondere die
ostliche Hilfte des Strandgebietes des Stillen Ozeans eine rege Tatigkeit
erkennen. Dies war der Schauplatz der drei groBiten Katastrophen dieses
Jahres, deren erste am 31. Jénner in Kolumbien erfolgte. Die zweite
zerstorte am 18. April San Francisco und die dritte trat am 17., nach
dortiger Zeit am 16. August auf. Von der ersteren nahm das Publikum
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blof aus dem Grunde keine Kenntnis, da sie auf weniger bevélkertem
Gebiete erfolgt war.

Bei der Vergleichung der Intensitit dieser drei Erdbeben leisten
z. B. die Budapester Seismogramme einen guten Dienst. Aus der
GroBe der in obiger Figur sichtbaren Wellen kann man sich iiber die
Intensitit der Erdbeben einen Begriff machen. Die an einem Punkte
der Erde ausgelosten katastrophalen Erdbeben lassen ndmlich den gan-
zen Erdkorper erzittern und zwar umso stirker, je heftiger das Erd-
beben selbst war. Durch die an verschiedenen Punkten der Erde auf-
gestellten empfindlichen Pendel wird dieses Beben des Bodens ver-
groBert registriert. Obige Figur ist die Wiedergabe einer solchen Zeichnung.

Bei dem Erdbeben in Valparaiso war die grofite Schwingung des in
N—S8-licher Richtung stehenden Boscaschen Pendels in Budapest 36°1 mm,
bei dem in Kolumbien 436 und bei dem in San Francisco 447 mm.
Nachdem die Entfernungen derselben Ordnung angehéren, kénnen diese
Zahlen im grofien ganzen als Maf} der Intensitdt betrachtet werden.

Aufler dem hier mitgeteilten Schlusse besitzen die Seismogramme
einen positiveren und wichtigeren Inhalt. Die obige Figur ist zwar blof
ein Teil des drei Stunden langen Diagramms, doch lassen sich schon
auf ihr Wellen bez. Wellengruppen von verschiedener Linge und
Amplitude erkennen. FEine aus gleichen Wellen bestehende Gruppe
wird Phase genannt. Die von einem Stofie herriihrenden verschiedenen
Phasen weisen darauf hin, dafl ein Beben mehrerlei Vibrationen her-
vorruft und die verschiedenen Wellen sich mit verschiedener Geschwin-
digkeit, eventuell auf verschiedenen Wegen fortpflanzen.

Auf der Abbildung sind unter den Wellen kleine gerade Striche
sichtbar. Diese werden durch eine besondere Feder auf dasselbe Papier
eingetragen, auf welchem die Feder des Pendels regiestriert. Diese Feder
wird nach Ablauf einer jeden Minute durch einen Ilektromagneten
angezogen, wobei die Feder jenen kleinen Strich zieht. Der im Elektro-
magnet zirkulierende Strom wird durch eine Uhr im ersten Moment
einer jeden Minute eingeschaltet. Auf diese Weise ist die genaue Zeit-
bestimmung der einzelnen Phasen moéglich und aus diesen Zeitanga-
ben konnen auf Grund der KovesvigErmyschen Theorie Schliisse auf
das Erdinnere gezogen werden. Nachdem manche Wellen in der Erdrinde,
andere im Inneren der Erde sich fortpflanzen, zwingen sie den Pendel,
die Geheimnisse immer anderer Tiefen niederzuschreiben. Das Ent-
ziffern und Verstindnis dieser Schrift ist iiberaus schwierig; wir befin-
den uns erst in den allerersten Anfingen, immerhin verfiigen wir jedoch
bereits iiber einige positive Daten und auf Grund dieser mul} es gelin-
gen, die nicht von Menschenhand. sondern von der Erde selbst gezeich-
neten Hieroglyphen zu entziffern. Dr. AuBerr Pfcsi.
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NYILVANOS NYUGTATO. .

Tagsdgi dijat fizettek 1906 jonuwdrius hd 1-t61 mdjus hé 15-ig :

Hatralékos tagsagi dijat fizettek : All polg. isk., Miskolez (1905); Bany.
és Koh. Egy. salgbtarjani osztilya (1905); Dicenty Dezss, Budapest (1905); Herr-
mann A, Arpé.d, Kuptoreszekul (1905); Huber Imre, Kolozsvér (1905); K. Pauer
Viktor, Selmeczbanya (1904 —1905); Pitter Tivadar, Budapest (1905); Pollak Lipbt,
Budapest (1905); Szterényi Hugé, Budapest (1903); Timké Gyorgy, Budapest
(1904 —1905) ; Veress J6zsef, Selmeczbénya (1905) ; Wick Gyula, Szomolnokhuta (1905).

a) Budapesti rendes tagok: Balkay Béla, Bauer Moér, Bedé Albert, Berdenich
Gydz6, Bojar Séndor, Béckh J4nos, Braun Gyula, Brissler Gyula, Burchard-Bélavary
Konrid, Dérer Mihily, Endrey Elemér, E6tvos Lorand br., Erdés Lip6t, Erdss Lajos,
Fialowsky Lajos, Fillinger Kéaroly, Franzenau Kgoston, Grenzenstein Béla, Gréez
Lajos, Giill Vilmos, Hoitsy Pal, Hiiltl Jézsef, Hiittl Ernd, Jex Simon, Kahn Gusztav,
Kilién Frigyes utéds, Klein Gyula, Konkoly-Thege Miklés, Kossuch Janos, Kosutény
Tamés, Kovesligethy Rad6, Krenner Jézsef, Lendl Adolf, Lengyel Béla, Léczy Lajos,
Lukécs Lészl4, Machan Ott6, Maros Imre, Melczer Gusztav, Nagy Dezsé tanar,
Nagy Laszlé, Natanson Thadée, Noszky Jend, Petrik Lajos, Pollak Lipét, Posewitz
Tivadar, Prinz Gyula, Rombauer Emil, Roth Fléris, Rozlozsnik P4l, Ryhir Istvin,
Saxlehner Kélman, Schenek Istvan, Schuller Alajos, Semsey Andor, Siehman Adolf,
Steiner Szilard, Sgathmary Béla, Téry Odorn, Thirring Gusztiv, Toborffy Zoltén,
Tuzson Jénos, Vadisz M. Elemér, Veress Joézsef, Wagner Jend, Wartha Vincze,
Wein Janos.

b) Vidéki rendes tagok: Acker Viktor, Gyalir; Adémosi Ferencz, Désakna ;
Bene Géza, Vaské; Beutl Engelbert, Nadrig; Bibel Janos, Oravicza; Bothar Samu,
Beszterczebanya ; Cholnoky Jené, Kolozsvar; Czirbusz Géza, Sétoraljaujhely; Fehér
Zoltan, Galanta; Gaal Istvin, Déva; Ger§ Nandor, Salgétarjan; Glos Arthur, Csiz;
Gothird Jends, Herény; Halmai Jézsef, Nagybénya ; Junker Agoston, Beszterczebinya;
Kachelman Farkas, Selmeczbanya; Kanka Karoly, Pozsony; Karczag Istvan, Keszt-
hely ; Klekner Laszld, Vashegy; Kralovinszky Imre, Nemtibanya; Kunecz Péter,
Pomaz; Laczké Dezsé, Veszprém; Laczé Endre, Békéscsaba; Maderspach Liviusz,
Zolyom ; Maléter Laszlé, Pécs; Martiny Istvan, Hegybénya; Oelberg Gusztav, Zalatna;
Petrovits Andras, Krompach; Profinter Jinos, Aknasugatag; Reitzner Miksa, Kérméoez-
banya; Singer Balint, Nagymanyok; Schwartz Otté, Selmeeczbidnya; Schaffer Antal,
Visegrad ; Steinhausz Gyula, Nagyig; Svehla Gyula, Selmeczbinya; Szentpétery
Zsigmond, Kolozsvir; Szilady Zoltan, Nagyenyed ; Teschler Gyosrgy, Kormoczbénya ;
Toth Imre, Selmeczbinya; Wick Gyula, Szomolnokhuta; Wolafka Antal, Debreczen;
Zsigmondy Arpé.d, Anina.

¢) Kiilfoldon laké rendes tagok: Fuchs Tivadar, Wien; Hernes R., Graz; Kallus A.,
Briix; Katzer Fr., Sarajevo; Mrazec L., Bucuregti; Noth Gyula, Barwinek; Selig-
man G., Koblenz; Uhlig V., Wien.



d) Rendes tagok jogaival biré intézetek. Arad: A&ll. f6redliskola; DBerzdszka:
Drenkovai készénbényik igazg.; Budapest: egyetemi fold- &s &éslénytani int., orsz.
meteorologiai intézet, miiegyet. dsv.-foldtani intézet, kegyes tanitérendi fégymn., III. és
VI. ker. &ll. fégymnasium, VI. ker. 4ll. féreiliskola, magyar ilt. készénbinya r. t..
felebmagyarorszigi bénya- és kohémt r.-t, kaléni binya- és kohé r.-t.; Gydrszent-
mdrton : pannonhalmi f8apats. kényvtir; Gyulafehérvdr : kath. fégymn, konyvibra;
Kassa : 4ll. févealiskola; Kecskemét: ev. ref. fdiskola; Kolozsvdr: egyet. foldrajzi
intézet; Magyardvdr: gazd. Akadémia talajismereti tanszéke; Marasvdsdrhely : ref.
Collegium ; Miskolcz : 4ll. polg. iskola; Nadrdg: vasipartarsulat; Nyiregyhdza: ag.
h. ev. f6gymn.; Ogyalla: Konkoly alapitv. observatorium; Selmeczbinya: 4g. ev.
lyceum; Sopron: all. féreéliskola; Szdszvdres: Kuun ref. collegium ; Ungvdr: all.
agyagipar iskola; Veszprém: r.-kath. fdgymnasium; Wien: Geol. Institut der k. k.
Universitiit; Zugreb: geo-paleont. nemzeti muzeum ; Zombosr : 4ll. fégymnasium.

Eléfizetési dijat fizettek 1906-ra: Abrudbinye: m. kir. binyahivatal ;
Aknaszlatina : m. kir. f8banyahivat.l (fél év); Aknasugatag: m. kir, sébényahiva-
tal (fél év); Aranyidka: m, kir. banyshivatal; Baja: cist. fégymnasium; Bdrtfa:
all, fégymnasium; Budapest: I. ker. f6gymnasiuvm, V. ker. forefliskola, tud. egyet.
foldrajzi intézete, techmologiai iparmuzeum, &ll. tanitéképzd, Erzsébet néiskola,
kozépisk. tanirképzs gyak., fégymnasiuma; Debreczen : gazdashgi tanintéget; Dids-
gyér : m, kir. vas- és aczélgyar; Felsébdnya : m. kir. banyahivatal, m. kir. bénya-
iskola; Hegybdnya:@ szélaknai m. kir. bényshivatal; Kaposvdr: 4ll. fégymnasium;
Karczag : ev. ref. fégymnasium; Keszthely: gazdasigi tanintézet; Keézdivdsdrhely :
r. kath, fégymnasium; Kisuyszdllds: ev. ref. f6gymnasium; Kolozsvdr: gazdasigi
tanintézet ; Kormoczbanya : m. kir. banyahivatal ; Lécse - All. felsSleanyiskola ; Lugos
all. fégymnasium; Magurka: m. kir. banyahivatal; Marosijvdr: m. kir. fébanya-
hivatal ; Nagybinya: m. kir. binyaigasgatésig; Nagyvdrad: #llami fSreéliskola,
premontrei fégymnasium ; Petrozsény : salgbtarjani készénbénya r. t.; Privigye’
x. kath, gymnasium ; Rdnaszék: m. kir. sdbinyahivatal (fél év); Selmeczbdinya: m,
kir, bényaigazgatésig; Sepsiszentgyorgy: Székely nemszeti muzeum; Szentes: allami
f6gymnasium ; Szamosujvdr : &ll. fégymnasium; Vajdahunyad: m. kir. vasgyari
hivatal; Vérdsvdgds: m. kir. banyshivatal; Zalatna: m, kir. f6banyahivatal ; Zilah -
ev. ref, collegium.

| ﬁ’ig.yelnzeét,etés az alapszabdalyok 18. §-dra:

eA tgéségi ~dl"j minJen ‘éy.vel.sé negyedében fizetendd. Ha valamely tag évi dijat az
elsd nedyedben be nem fizetie, a tarsulat az illeld dsszeget a legrovidebb postai
kizvetiteés utjan szedi be, a mely esatben a postai kiltségel a hatralékos tag fizeti.»
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Tagsagi dijukat betizették 1906-ra:

a) Budapesti rendes tagok : Bohm Ferencz, Emszt Kélman, Erdés Lajos, Géspar
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Figyelmeztetes az alapszabalyolk 18. §-dra:

aA lagsagi dij minden év elsd negyedében fizetendd, Ha valamely tag évi dijat az
elso negyedben be nem fizette, a tarsulat az illetd dsszeget a legrovidebb postai
kozvetités utjan szedi be, a mely esetben a postai kiliséget a hétralékos tag fizeti.»
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