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breceia 304, 305 (356, 357) — Biotittufa 289, 292, 296, 297, 305, 309 (339, 343,
347, 348, 361) — Biotitaugitquarzdiorit (granodiorit) 461 (512) — Biotitaugit-
quarzdioritporphyrit 463 (513) — Biotitgneiss 239, 291 (341) — Biotitgranitos
pala 239 — Biotitlabradoritporphyrit 219 (253) — Biotitliparit 481, 483 (535, 5361 —
Biotitpyroxenbasalt (Biotitkersantit) 478 (531) — Biotitquarztrachyttufa 176 (201) —
Bleiglanz (57) — Borsékoves mésztufa 385 — Bostonit 29, 232, 233 (268, 269) —
Breccia 80, 81, 179, 180, 279, 280, 282, 289, 291, 292, 309, 312, 314, 317, 400, 401
(144, 145, 205, 327, 328, 331, 339, 342, 361, 364, 565, 368, 369, 448, 449) —
Bryozoids mérga 190 — Bytownit 450 (533) —- Bytownitanorthit 469, 471, 478
(520, 522, 530).
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Calcium 164 (194) — Caleit 77, 81, 233, 234, 286, 407, 460, 461, 463, 405, 469, 470,
471, 472, 473, 474, 475, 481, 482, 494, 495, 500, 501 (140, 145, 269, 270, 335, 508,
510, 512, 513, 514, 516, 520, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 534, 535, 536, 547, 548) —
Chalcedon 465, 471, 474, 481, 482 (515, 522, 525, 535) — Chalkopyrit 23, 24, 104,
219, 220, 221, 227, 242, 456, 464, 471, 493 (247, 254, 255, 256, 263, H06, H14, 520,
5292, 546) — Cementmarga 236 (-Mergel 272) — Cenoman homokké 414 - - Chlorit
105, 224, 233, 456, 457, 460, 461, 463, 4065, 466, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474,
475 (259, 260, 269, 506, 507, 510, 511, 512, H13, 514, 516, 517, 519, 520, 5321, 529,
523, 535, 527, 536) — Chloritos pala 238 — Chloritoidos pala 238 - - Chromvas-
ércz 243 (Chromeisenerz 274) — Claudetit 322, 323 (374) — Cobalt 220, 492,
(545) — Cordierietes gneiss 239 — Coquimbit 29, 30, 78 (141) — Crinoida-
mész 417 — Cyrenaagyag 182 (Thon 208) — Csillam 224, 225, 286, 287, 471 —
Csillamgneiss 238, 417 — Csillimos konglomerat 179 — Csillimpala 238,
288, 417.

Pachsteinmészké 182, 407 (-Kalk 208) — Dacit 104, 105, 177, 213, 214, 215, 216,
217, 228, 230, 244, 245, 283, 284, 315, 318, 481, 482 (247, 248, 249, 251, 253, 264,
266, 277, 278, 332, 333, 370, 534, 535, H36) — Dacittufa 244, 279 (327) — Daco-
granit 104, 214, 217, 218, 219, 229 (248, 251, 253, 264, 265, 278) - - Delessit 224,
297 (260, 263) — Diabas 162, 176, 179, 465, 466, 467, 469, 470, 480, 500 (201,
204, 205, 515, 516, 517, 518, 521, H33) — Diabasaphanit 465 (516) — Diabaspor-
phyrit 470 (521) — Diabastufa 179 (205) — Diallage 455, 456, 457, 458 (505, HU6,
H07, 508! — Diaspor 104, 220, 222, 223, 224, 226, 227, 231 (257, 258, 259, 262,
263, 267) — Diorit 177, 460, 462, 463 (202, 510, 513, 514} — Dioritporphyrit 463,
464 (Hh14) — Dolomit 1, 2, 3, 4, b, 6, 7, 9, 10, 79, 80, 82, 87, 103, 175, 182, 184,
215, 229, 406, 407, 410, 417 (34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 142, 143, 144, 146,
150, 200, 208, 210, 249, 265) -— Dolomitos mészkd 177, 178, 179 (Dolomitischer
Kalk 203, 204) — Dérzsbreccia 317 — Durvamész 295, 296.

Eisen 549 (550) — Eisenerz (191, 203, 204, 251, 252, 253, 260, 264, 269, 274, 550) —
Fisenkies (206) — Eisenstein (206) — Eklogit 239 — Enstatit 472 (523) — Epidot
24, 179, 225, 233, 457, 460, 461, 463, 465, 470, 472, 473, 474, 475, 482 (204, 260,
269, 507, 510, 511, 512, 513, 514, 516, 521, 522, 524, 525, 526, 536) — Epidotos
gneiss 238 — Esinokalk (200) --- Eziist 180, 282,

Ferrit 465, 468, 469 (516, 519, "0) — Fluorit 24 — Forellenstein (510) — Féldpat
(Feldspath) 105, 233, 239, 240, 3i4, 316, 318, 546, 457, 458, 459, 460, 462, 463,
464, 466, 467, 468, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 477, 478, 479, 480, 481, 482,
483 (268, 269, 366, 368, 369, 371, 507, 308, 519, 510, 512, 514, 515, 516, 517, 418,

519, 520, 521, 523, 524, 525, 526, 527, 529, 531, 532, 533, 534, 535, 536) — Foldpat-
porphyr 314 (Feldspathporphyr 367) — Fusulina mészké 407 - Futéhomok 181,
182, 403, 497 (Flugsand 207, 218, 452).

Gabbro 176, 455, 438, 459, 472, 473, 474, 500 (201, 505, 506, 508, 504, 510, 524,
525) — Gabbroporphyrit 43% (509, 510) — Galenit 22, 23, 178, 471 (204, 702) —
Gibbsit 104, 220, 224, 227 (255, 207, 259, 260) -- Gipsz 77, 411, H01 (140) —
Glimmer (208, 239, 260, 333, 336, 522) — Glimmeriges konglomerit (205) —
Glimmerschiefer (338) — Gold (202, 327, 331, 333, 366, 369) — Gothit 105, 218,
221, 222, 223, 227, 230 (253, 256, 257, 19568, 263, 266) — Gneiss 288, 413, 415
(838) — Gransat 105, 179, 239, 322, 460 (204, 510) — Granitos andezit 283, 285
(332, 334) — Granatos gneiss 238 — Grinitos pala 238 — Granit 30, 178, 179,
180, 219, 230, 291, 410, 413, 415, 417, 418, 462, 474 (203, 205, 206, 212, 249, 254,
341, 413, 526) — Granitit 464 (514, 515) —- Granititporphyr 464, 465 (513, 516) —-
Granititporphyrit 474 (526) — Granit gneiss 409 — Granodiorit 176, 178, 462,

h
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500 (201, 204, 513) — Granulit 233, 238 — Graphit 30, 76, 414 (139) — Gra-
phitospala 184 — Graphitschiefer (211) — Graphitos quarczitpala 184 — Gra-
phitische Quarzitschiefer (211) — Grobkalk (346) — Grodeni homokké 407 —
Gumésmérga 244 — Gyepvasérez 243, 497.

Hxmatit 24, 104, 163, 215, 221, 222, 223, 226, 227, 230, 243, 464, 474, 481 (193,
249, 256, 257, 262, 263, 266, 275, 515, 527, 534) — Harshegyi homokké 182 —
(Sandstein 208) ~— Hemispherit 30 -— Hierogliph pala 175, (-Schiefer 200) —
Higany 180 — Hippuritmészké 187, 286 (-Kalk 273) — Homok 170, 171, 173,
174, 176, 177, 181, 182, 183, 186, 189, 215, 288, 296, 286, 291, 297, 304, 308, 312,
496, 497, 499 — Homokké 11, 175, 176, 177, 179, 180, 181, 188, 217, 219, 224,
228, 230, 284, 287, 289, 291, 292, 293, 296, 297, 308, 312, 416, 417, 419, 497 —
Homokos agyag 312, 379 — Homokos mésziszap 380 — Homokos valyog 181 - -
Hornstein (143, 144, 145, 146, 523) — Hornstein breccie (143, 144) — Hornstein
filhrende Dolomitbreccie (146) — Hornstein fihrende Kalk (146) — Hydrargillit
222, 223, 224, 230 — Hypersthen 284, 461, 472, 476, 477, 478, 479, 480 (331, 511,
H23, 528, 529, 530, 531, 532, 533) -— Hipersthen andesit 285 (334) — Hipersthen
amphibol andesit 287 (334).

1lmenit 215, 222, 223 (249, 257, 258) - Iszap 8, 9, 10, 173, 174, 181, 182, 183, 184,
186, 286, 377, 378, 380, 381, 383, 496, 497, 498, 499 — Jadeit 239 — Jénosit 24,
30, 76, 78 (139, 142) — Juramészké 500 — (-Kalk 250).

Kagylomész 417 -~ Kalicsillam 318, — Glimmer ( — 371} — Kalium 164 (194) —
Kallr (34, 35, 36, 39, 40, 41, 43, 45, 144, 145, 146, 148, 150, 196, 200, 201, 203,
204, 206, 207, 210, 249, 250, 251, 252, 253, 263, 265, 366, 268, 269, 326, 327, 360,
423. 425, 430) — Kalktuff (37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 204, 208, 425, 430, 431,
432) — Kalkiger Vilyog (207, 208) — Kalkschlamm (424, 429, 430) — Kaolin
171, 291, 463, 465, 471, 474, 481 (196, 451, 514, 513, 522, 527, 534) — Kaprotina
mészké 379 (-Kalk 425) — Karpati gneisz 184 (210) — Karpati homokké 176,
286, 481, Kalksandstein (44, 53, 201, 336) — Kavies 12, 172, 173, 176, 177, 178,
179, 183, 217, 290, 291, 292, 304, 312, 316, 378, 379, 383, 418 — Kavicsos agyag
379 — Kaviesos tufa 316 (Schotterige Tuffe 368) — Kénkovand 176, 180, 463,
169, H00 Kies (514, 520) — Kiscelli agyag 182 (Ton 208) — Klastoporphyroid
184 (211) — Knollenmergel (244) — Kohl (342, 344) — Kohleneisenstein (275) --
Konglomerat 12, 175, 187, 237, 238, 284, 285, 295, 309, 417, 418, 500 (45, 200,
201, 205, 334, 335, 346, 361) — Konglomeritos mészké 176 Konglomeratischer
Kalk (201) — Konglomeratos pala 238 -- Kdésé 411, 412, 419 — Koészén 292,
293, 415 — Kétormelékes losz 182 — Kristilyos mészké 176,. 179 Kristallini-
scher Kalk (202, 204) - Kristdlyos pala 1, 2, 3, 4, H, 9, 10, 11, 177, 184, 214,
228, 237, 238, 239, 240, 243, 104, 407, 409, 414, 417, 418, Kristallinische Schiefer
(33, 34, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 203, 210, 248, 975, 263, 278).

Labrador 456, 457, 458 (506, 507, H09) -— Labrador andesin 480 (533) — Labrador
bytownit 456, 458, 472, 477, 479 (A6, 508, 524, 529, 532 — Labradorit 315, 478,
480 1367, 531, 533) — Labradorit pseudomorphosa 318 (371) — Lajtamész 177,
190, 300, 302, 308 Leitha Kalk (352, 354, 360) — Landléss (451, 452) — Laterit
171 (196) — Leukoxén 234, 457, 463, 465, 469, 470, 475 (270, 507, 513, 516, H21,
522, 523, 527) - Libethenit 25, 163, (57, 193) - - Lidiai k§ 178 Lidischer Stein
1204) — Lignit 9, 86, 176, 235 (42, 150, 201) — Limonit 105, 176, 217, 220, 221,
222, 993, 297, 230, 234, 243, 492, 493, 494, 495, 497 (270, 274, 275, 532, 251, 255,
2036, 257, 258, 263, 266, H4d, 546, 548, 550) — Liparit 245, 283, 315, 317, 318, 481,
482, 483 (332, 367, 369, 370, 534, 536, 337) - Liparit breccia 317 (369) — Li-
parit tufa 317 (369) - Losz (Léss) 8, 171, 181, 182, 183, 241, 403, 415, 498, 499,
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501 (41, 196, 207, 208, 209, 210, 273, 451) — Lészhomok 181 — Lorandit 322,
323 1347 — Lusiit 459 (509, 510).

Magnetit 24, 30, 104, 179, 214, 216, 218, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 227, 298, 230,
233, 234, 243, 316, 435. 456, 457, 458, 460, 461, 462, 464, 465, 467, 46%, 469, 470,
471, 472, 473, 474, 476, 478, 479, 480, 481, 482, 483 (204, 248, 251, 203, 254, 255,
256, 257, 258, 259, 263, 266, 274, 275, 278, 368, 505, 306, H07, HU8, 509, 510, 511,
512, 513, 514, 515, 516, 318, 519, 520, H21, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 529, 531,
532, 535, 536) - Magnesvas 286 (Magneteisen 201, 335) — Magnezit 30 —
Magnesvasérez 176 -- Malachit 105, 220, 221, 493 (255, 2506, 546) — Malchit 459
(519, 510) — Malmmészké 217, 218, 219, 228, 230 (Malmkalk 249, 250, 2532, 253,
254, 263, 265) Manganérez 494 (Manganerz 201, 204, 206, H46) — Manganit
494 (547) — Manganpat 180 (Manganspath 206) — Manganvasérez 178 - - Mdirga
176, 177, 181, 189, 215, 232, 233, 241, 303, 308, 312 (Mergel 20!, 203, 249, 268,
279, 273, 340, 341, 342, 347, 354, 356, 860), 363) Margas agyag 501 — Mairgas
mész 81 — Margapala 175, 236 — Megalodusmészké 80, 82, 105 (-Kalk 143, 146) —
Melaphyr 176, 278, 279, 283, 409, 471, 500 (201, 327, 332, 522) — Melaphyrbreccisa
278, 279, 280, 471 (326, 328, H22) — Melaphyrtufa 176, 278, 279 (201, 326, 328) —
Menilit 175 (200) - - Meroxén 483 (537) - - Meszes valyog 181, 182 Metamor-
pala 180 (—- Schiefer 205, 206) — Mésziszap 377, 378, 382, 383 — Mészké 1, 2, 3,
6, 8, 10, 12, 80, 81, 82, 85, 87, 105, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 187, 190,
213, 215, 216, 218, 219, 228, 229, 232, 233, 238, 239, 243, 244, 245, 278, 279, 983,
308, 332, 377, 379, 383, 404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 415, 416, 417, 475, 481,
501 — Mésztufa 4, 5, 6, 7, & 9, 10, 176, 178, 182, 279, 385 - Mésztufa murva
385 — Mésztuta tormelékes agyag 182 — Mikrofelsit 483 (537) - - Mikrogabbro
458, 459 (508, 509, 510) — Mikrogranitos quarzporphyrit 178 (204) - - Mocsarlosz
183, 403, 404, 501 Mocsarvasérez 243, 497 — Moorboden (208) — Moorerde
(209, 210) — Muskovit 227, 286, 460, 463, 475 (263, 335, 511, 514, 597).

Nephrit 239 — Nikkel 176 (201) — Nulliporas mész 308 (— Kalk 360) — Num-
mulitmész 80, 81 (— Kalk 143, 145).

Oligoklas 461, 462, 463, 464, 469 (512, 513, 514, 515, 520) -- Oligoklasandesin 475,
481, 482 (527, 534, 536) — Olivin 456, 467, 468, 471, 474, 477, 478, 479 (506, 518,
519, 522, 523, 528, 529, 530, 531) — Olivindiabas 466, 469, (517, 520) — Olivin-
gabbro 455, 456, 469 (505, 506, 520) — Olivinhyperstenaugitbasalt 478 (530) —
Opaczit 480 (532) — Olsandstein 188 — Opal 474 (526) — Orthoklas 133, 176,
233, 315, 316, 461, 462, 463, 464, 475, 481 (269, 367, 368, 369, 371, 512, 513, 514,
515, 527, 534) — Orthoklasporphyrit 474 (526) — Orthoklasquarczrhyolyth 176
{201) — Orthoklasquareztrachyt 315 (367) -~ 6spa1a 415.

Pala 76, 175, 179, 289, 286, 287, 414, 417 — Patvaské 180, 243 —- Pechstein (204) —
Pecherde (208) — Pectunculus homok 182 (— Sand 208); I. homokkd 182 —
Pennin 463 (514) — Permsandstein (254) — Petroleum 188, 419 — Phonolith
414 — Phosphorit 235 (271) — Phyllit 2, 178, 238, 417 (35, 203, 204) — Phylli-
tes agyagpala 184 — Phyllitische Tonschiefer (211) — Picotit 467, 476 (518,
529) — Pikrit 467, 468, 469 (518, 519, 520) — Pilotaxitoshyperstenandesit 176
(201) — Disolitos mésztufa 385 — Pisoliten kalktuff (432) — Pisztringks 460 —
Plagioklas 318, 455, 456, 457, 458, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 467, 468, 469,
470, 471, 472, 473, 474, 475, 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483 (371, 5(i5, 506, 507,
508, 509, 510, 511, 512, 513, b14, 515, 516, 517, 118, 19, 520, 321, 522, 523, 524,
525, 526, 527, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 536, 537) — Porphyr 176, 184, 233,
279, 280, 282, 283, 315, 407 (206, 210, 211, 328, 331, 332, 367) — Porphyrdiabas
470 (521) — Porphyrit 176, 178, 180, 214 (201, 204, 206, 248) -- Porphyritbreccia
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474 {326) — Porphyroid 105, 180, 181, 184, 1:5 (191, 205, 206, 210, 211, 278) —
Porphyroidpala 180 — Schiefer (205) Pyrargirit 242 — Pyrit 23, 104, 164, 185,
188, 219, 220, 221, 223, 227, 241, 242, 245, 286, 287, 316, 455, 4G5, 466, 469, 470,
471, 472, 474, 491, 493, 494, 500 (57, 191, 211, 251, 255, 256, 258, 243, 274, 335, 337,
368, 505, 516, 517, 521, 523, b24, H26, 527, 531, 537, 539, 540, 541, 542, 545,
546 — Pyrolusit 219, 494 (254, 547) — Pyroxen 233, 461, 472, 473, 474, 476, 478,
479 (269, 511, 5192, 523, 524, 526, 528, 531) — Pyroxenandesit 293, 478 (344,
530} — Pyroxenamphibolandesit 105 —- Pyroxenbiotitquarczdiorit 461 (511) —
Pyroxenes gneiss 239 — Pyroxenporphyrit 471 (522) — Pyrrhotin 176 (201) —
Puchéi marga 418.

Quarcz 23, 24, 105, 164, 178, 180, 184, 185, 224, 226, 227, 233, 240, 242, 285, 286,
287, 314, 315, 316, 460, 461, 462, 463, 464, 465, 466, 469, 470, 471, 472, 473, 474,
475, 481, 482, 483 (191, 203, 206, 211, 259, 261, 263, 269, 333, 334, 335, 336, 367,
368. 369, 387, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 520, H21, 522, 524, 525, 526,
527, 534, 733, 536) — Quarczbiotitdioritporphyrit 178 (204) — Quarczbreccia 180,
(206) — Quarczdiabas 466 (517) — Quarczdiorit 461, 463 (512, 513) — Quarcz-
konglomerat 177, 180, 292, 304, 305, 312 (202, 206, 343, 356, 357, 365) — Quar-
czit 179, 238, 239, 291, 292, 414 — Quarczithomokk$ 176, 179 (— Sandstein 201,
205) — Quarczithomokk8konglomerat 174 (Sandsteinkonglomerat 200) — Quarcz-
pala 178, 184 (- Schiefer 204) — Quarczorthoklasandesinamphibolbiotittrachyt 481,
(5341 — Quarczos antimon 181 (206) — Quarczos bostonit 232, 233 (267, 269). —
Quarczporphyr 179, 180, 181, 184, 185, 232, 233, 245, 278, 279, 280, 283, 315, 409,
417, 464, 474, 476, 500 (201, 205, 206, 211, 212, 268, 326, 327, 328, 332, 367, H15,
526, 328) - Quarczporphyrtufa 179 (205) — Quarczpyroxenamphibolbiotitdiorit 462
(H13) — Quarcztrachyt 315 (367) — Quecksilbererz (206) — Quellenkalk (201) —
Quenstedtit 78 (141, 142).

Raseneisenerz (274, 550) Realgar 323 — Reibungsbreccie (36t9) — Requienia
mészké 400 (Kalk 448) — DRéti mnészkd 181 — Réz 177, 180, H0) — Rézkovand
180 — Rhyolith 214, 230, 315 (248, 266, 288, 367, 368) — Rotheisenerz (204) —
Rutil 286, 458, 463, 464, 475 (335, 336, H08, 514, H15, 527).

Sand (41, 43, 193, 197, 198, 199, 201, 202, 207, 208, 209, 336, 338, 341, 342, 347,
348, 353, 356, 357, 360, 365, 549) -— Sandiger Kalkschlamm (426) -- Sandiger
Ton (369, 425 — Sandiger Valyog (207) — Sandloss (207, 451, 452) — Sandstein
(200, 202, 203, 205, 206, 207, 260, 263, 266, 334, 336, 337, 339. 341, 342, 343, 344,
347, 348, 361, 365) — Sanidin 481, 482, 483 (734, 535, 536, H37) — Saphir (259) —
Saussurit 460 (510) — Saussuritamphibolquarczdiorit 460 (510) — Seerz (274) —
Sellait 16 — Sericit 460 (310) — Sericites quarczitpala 184 {Sericitischer Quarzit-
schiefer 211) - Serpentin 238, 447, 468, 476 (518, 519, 529) — Siderit 23, 105,
164, 185, 245, 484, 493 (191, 211, 537, 546 — Silber (206, 331) — Sillimanitos
gneiss 23% — Skorodit 164, 491, 492, 494 (191, 545, 546) — Smithsonit 30 —
Sodahaltiger Sand 207 -- Sodahaltiger Ton 207 — Spherosiderit 243 (275) —
Spateisenstein (206, 275) — Sphalerit 164, 242, 469 (191, 520) — Sphan 103, 223,
227, 229 (258, 263, 265) — Salypat 180 - - Sumpferz (274) — Sumpfléss (208) —
Syenit 415, 462 (513) — Schiefer (139, 200, 201, 204, 205, 206) — Thon (206,
335, 336) — Schlamm (37, 41, 219, 424, 126, 428, 429, 430) — Schlick (207, 210,
549) — Schotter (197, 198, 201, 202, 204, 205, 209, 210, 340, 341, 342, 355, 363,
368, 369, 425, 430) —- Schotteriger Ton (425) — Schotteriger Tuff (368) —
Schwefelkies (201, 206) — Schwerpath (206) — Staurolith 239 — Staurolithos
pala 238 — Steatit 30. 180 (206) — Szarazfoldi 16sz 403, 404 — Szaruké 80, 81,
82, 471 -- Szarukébreccia 80 --- Szaruképorphyr 314 — Szarukéves dolomitbreccia
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82, 105 — Szarukéves mészk6é 82 — Székes Liomok, 181 — Székes agyag 181 —
Szénvaské 243 — Szikso 181 (Soda 207, 208) Sziksds agyag 499 — Sziksds
homok 499 — Sziksdés valyog 499 — Szurokfsld 181 - Szurokké 17S.

Tajtké 291 — Talk 463 (514) — Talkos pala 238 — Tarka agyag 188 — Tetraedrit
29, 23, 242, 491, 492, 493 (57, 545, 546) — Thallium 323 — Titanaugit 476 (529 —
Titanit 461, 463, 464, 474, 481, 482 (Hl2, 513, 515, 526, 534, 535) — Titanvas
163, 243, 322, 456, 457, 460, 465, 467, 469, 470, 471, 472, 473, 474, 479 (Titaneisen
193, 274, 373, 506, 507, 510, 511, 516, 518, 520, 522, 523, 525, 527, 531} — Tithon-
mész 179, 216, 217 (Kalk 202, 205, 250, 251) — Ton (37, 38, 39, 40, 41, 42, 43.
196, 198, 199, 201, 202, 204, 205, 207, 209, 275, 33%, 347, 354, 358, 424, 430, 448) —
Toneisenstein (201} — Tonalit 409 — Toniger Sand (208, 357) — Toniger Kalk-
schlamm (424, 426, 431) — Toniger Valyog (208) — Tonschiefer (34, 35, 200, 204,
206, 234, 334, 336. 337, 424. 425, 430) — Torf (136, 210, 423, 424, 427, 428, 430,
431) Torfiger Ton (208) — Tévasérez 243 — Tdzeg 68, 69, 183, 184, 415 — Tdzeges
agyag 181 - Trachyt 303, 314, 315, 483 (355, 367, 536) — Trachytkonglomerat
476 (528) — Trachytporphyr 315 (367) — Trachyttufa 176 (201) — Tremolit 179,
460 (204, 510) — Tridymit 483 (537) — Tufa 187, 230, 285, 287, 288, 284, 290,
292, 293, 294, 295, 305, 307, 312, 314, 316, 500 (Tuff 201, 212, 335, 336, 337, 339,
340, 343, 344, 346, 356, 359, 364, 365, 366, 368, 369: -— Tufis marga 176 — Turfa
374, 377, 380, 381. 382, 384, 385 - Turmalin 30, 184, 185 (211).

Uralit 472, 473 (524) — Uralitdiabas 456, 458, 500 (506, 508).

Vilyog 181, 182 (207, 208) — Vas 24, 29, 76, 104. 103, 178, 217, 218, 21y, 225,
227, 228, 229, 230, 243, 245, 492, 443, 496, 497 — Vasborsé 495, 437, 498, 499 —
Vaskovand 180 — Vaspat 30, 164, 184 — Verrucano 407 — Vérésvasérez 178 —
Werfeni pala 417 (Werfener Schiefer 200) — Wiesenkalk (207, 208),

Zanklodon marga 244 — Zeolith 469, 471, 488, 500 (520, 322, 393) — Zink 492
(545) -- Zirkon 322, 461, 463, 464, 475, 481, 482 (511, 512, 513, 515, 527, 534,
536) — Zoizit (Klinozoizit) 233, 460, 474, 475 (269, H10, 526, 527).

IV.

PALAEONTOLOGIAI NEVEK.

(Paldontologische Namen.)

Aceratherium occidentalis, Leipy 235 (271) — Aciularia italica, Crar. 189 - Acti-
noptychns Staubii, Panr 70 (138) — Aegoceratinze 15 (49) — Amaltheus spina-
tus 175 (200) — Amauropsis crassitesta, Krrrr. 79 (143) Amauropsis sp. T4

(143) — Ammonites Urmosense 13, 14, 15 (47, 48, 49) -~ Ammonites stella 18
92} - Amphielina squamula, BiTTn. 79 (142) — Amphistegina 308 (360) — Am-
phora Staubii, PaNt. 70 (138) — Anthracotherium 412 Anthracotherium ma-
gnum Cuv. 235 (271) Apioerinus Parkinsoni, ScHLoTE. 236 (272) — Aporrhais
pes pelicani, PaIL. 296, 302, 303, 309 (347, 3533, 354, 361, 364) — Arietites rari-
costatus, Z1eL. 81 (145) — Arca diluvii, L. 294, 305 (345, 357) — Arctomis Bo-
bac, Scurer. 236 (272) - Arietitine 15 (44) Aspergillium 189 — Aspidorhyn-

chus acutirostris, Ac. 236 (272) - - Astarte triangularis, Mont. 300 (352) -- Avi-
cula sp. 79 (142).
Bacillaria 21, 70 (55, 138) Belemnites subelavatus, Vourz. 81 (144) — Bison

priscus 9 (142) - Bos taurus, L. 235, (2711 - - Brachyopoda 749, 8% (142, 147,
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148) — Brachyura 190 — Brosmius Strossmayeri, Krams. 236 (272) — Bryo-
zo0a 308 {360) — Buccinum serratum 302 (353) — Bulla Broechii, MicaL. 302
(353) Bulla sp. 302 {353).

Capra hircus, L. 285 (271) - Carcharodonta 292, 312 (342, 363) - Cardium sp.
301 (352); Cardium sp. edule, L. 300 (352); C. hians, Brocc. 294 (349); C. Mi-
chelottianum, MavYer. 293 (343); C. Turonicum, May. 294 (345) -— Cardita cf.
ccalaris, Low. 305 (357) -— Castor fiber, L. 235, 400 (271, 448) Cephalopoda
70, 84 (142, 147, 148) - Cerithium bidentatum 412; C. Duboisi 412; C. liquita-
rinm 412; C. margaritaceum 412; C. plicatum 412; Cerithium sp. 307 (357) —
Cervus elaphus, L. 235 (271); C. {. capreolus, L. 380 (427); Cervus sp. 380 (427)---
Chondrula tridens, MiLL. 400 (448) — Cidaris 81 (144) — Cidaris sp. 305
(#57) — Cipnamomum 65, 70, 319, 320 (131, 137, 371, 327, 373; C. arcticum 319
{372) — Ciprinus carpio, L. 380 (427) — Cirripedia 34 (147, 148) — Clausilia
laminata, Mtc. 382 (428): C. rugicollis, ZGLr. 400 (448): C. sp. 380 (426) -~ Clava
bidentata, GraB. 411 -- Clavagella 184 — Clavagella bacillaris, Dera. 189 -
Clypeaster crassicostatus, Og. 294 (344) -- Coeloceras commune, Low. 81, 82
(145) - Coelostylina biconiea, KiTTL. 79 (143) - - Conchifera 84, 85 (147, 148) —
Conoclypus plagiosomus, Ac. 294, 295 (344, 346); C. sp. 294 (344) — Conus 317
(369) — Corbula carinata, Dus. 301 (352); C. gibba, Orrvi. 301, 303, 305, (352,
354, 357); C. sp. 301, (352) — Cristellaria calcar, Lin. 297 (348); C. culirata,
MonTrF. 297, 305 (348, 357); C. rotulata, Lam. 297 (378) — Cymbella Staubii,
Pant. 70 (138) -— Cytherea sp. 294 (345).

Dactylopora 500 —- Darinyia 190 — Dasyceras 16 (50) — Dentalium Badense,
PartscH. 302 (363); D. Bonci, Desn. 302 (353); D. eburneum 307 (359); D. en-
talis, L. 302 (353); D. Jani, Horv. 302, 307 (353, 359); D. incurvum, Rex, 307,
308, 309 (359, 360, 364); D. mutabile, Doperr. 302 (353); D. n. sp. 307 (359);
Dentalium sp, 312 (365) — Diatomacea 290, 304 (340, 356) --- Dumortieria Dumor-
tieri, FLooLL. 500; D. D. nov. var. stricta, PriNz 500 ; D. evolutissima, Prinz 500;
D. multicostata, Prinz 500.

Echinocyamus transsylvanicus, Lse. 305 (357) — Equus primigenius, MEey. 235
(271) — Ervilia sp. podolica, Eicaw. 305 (337); E. sp. pusilla, PriL. 306 (357) —
Euphyllites 15 (49); E. Rakosensis 16 (50) — Evinospongia 79 (142).

Frechiella curvata, PriNz. 500 ; F. kammerkarensis, SToLLEY. 500; F. kam. n. var.
gerecsensia, Prinz. 500; Frechiella pannonica n. sp. PriNz. 500 — Fusus sp.
294 302 (345, 353); F. Virgineus, GRET. 294 (345).

Gasteropoda 79, 84, 8> (142, 147, 148) — Gastrochenide 189 — Gerveillea sp.
79 (143) — Geyeroceras 16 (50) — Goniaster sp. 305 (337) -~ Gonostoma dio-
donta, MUBLF. 401 (448) -— Granulolabium plicatum, Brue. 411 -- Gulnaria
auricularia, L. 380 (426) — Gyraulus albus, MLL. 380, 381, 382 (426, 427, 428) —
Gyroporella annulata, ScaFa. 79 (142) -- Gyrorbis rotundatus, Porrer. 381 (427);
G. vortex, L. 381, 382 (427, 428).

Hamatoceras insigne 86 (149); H. subsigne 86 (149) -— Harpoceras Murchisona,
Low. mut. extralevis, Qu. 81, 82, 175 (144, 145, 200); H. bifrons 175 (200); H.
Lythensis, Yourc. 236 (272); H. radians 175 (200) — Helix austriaca 9 (42);
H. cfr. carthausiana 9 (42); H. pomatia 9(42); H. sp. 381 (427) — Hemiaster sp.
273 (343) — Hemisinus acicularis 385 (432); H. Esperi 385 (432) — Heterodol-
phis leiodontus 190 —- Heteropoda 84 (147, 148) — Heterostegina costata d'Ors.
305, 308, 309, 312 (357, 360, 361, 364) - Hippurit 187; Hippurites Alpinus, Ducy.
187; H. Gosavientis, Douv. 187; H. Oppeli Douv. 187; H. prasulcatus, Douv,
187 — Homo primigenius 27, 28; H. primigenius var. Spyensis 27; H. p. var.
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Krapinensis 27 ; H. sapiens fossilis 27, 28; H. sapiens 27, 28 — Hyalina crystalina
381 (427) — Hyopotamus bovinus, OWEN. 235 (271); Vectianus, OweN. 235 (271) —
Hyracodon nebrascensis, LEIDY 232 (272).

Ichthyosaurus quadrisciscus, QUENST. 236 (272): L. sp. 285 (271).

Kochites 15, 16, 17, 20 (49, 50, 52, 53); K. Staffi 18, 19, 20 (52, 53, H4); K. Ur-
mésense 16, 18, 19, 20 (50, 52, 33, 54); K. Urmésense mut. aulonota 16, 17, 18,

20 (30, 51, 53, 52, H4).

Lamnpa tarndcziensis, KochH. 292 (342); L. sp. 304 (356): Lamna 312 365} --
Lamelli branchiata 79 (142) — Lates plioceenus, Kocrm 236 (272) — Laurus sp. 297
(347) — Leda gracilis, DesH. 293 (344); L. fragilis, CuEmv. 293, 301, (344, 352):
Leda sp. 79, 301 (142, 352); L. cf. pellucida, Pmir. 306 (357) — Lepidotus El-
vensis, Aa. 236 (272) — Ligustrum sp. 297 (347) — Lima inflata nov. mut. un-
dulata, CreEmN, 297, 301 (348, 352): L. hians. Gumer. 301 (352); Lima inflata,
CHEmN. 306 (357) lenophyqa palustris, MoLr. 379, 380 (426); L. trunca-
tula MTLL. 382 (428) - Limopsis aurita, Brocc. 306 (358) — Limulus Walchi,
Desa. 236 (272) -- Lithodomus hortensis, ViN. de Reext 189 - Locusta spe-
ciosa, MONsT. 236 (272) — Lophiodon rhinoceroides, Rutim, 235 (272) — Loso-
nema Haueri, Lause. 79 (143): L. modestum, Krtrr. 79 (143) — Lucina colum-
bella, Lax. 301, 302 (do} 354) Lytoceratide 86 (149).

M acrocephalites macrocephalu% 175 (200) — Mactra triangula 306 (358) — Meﬂa
lodon Boéckhi, H. 79 (143); M. triqueter, WuLr. 79 (143) --- Melanopsis 375, 377,
378, 395, 401 (421, -1194-, 442, 449); M. acicularis 401 (449); M. ausfriaca croa-
tica 398 (446); M. Baueri, NEuM. 394 (442); M. Esperi 401 (489); M, Francisciw,
Brus. 388 (435): M. Hazayi, Brus. 382, 383, 385, 386, 387, 388, 389, 396, 401
(429, 430, 432, 433, 434, 435, 436, 443, 449); M. Haz. var. bifilosa 388, 396 (435,
444); M. Haz. var. carinata 388, 396 (435, 444); M. Haz. var. contracta 396 (444):
M. Haz. var. elongata 388, 396 (435, 444); M. Haz. var. megalotyla 388, 396
1435, 444); M. Haz. var. unifilosa 388, 396 (435, 444); H. Hungarica, Korm. 375,
385, 386, 387, 389, 3Y2. 393, 401 (422, 432, 423, 434, 436, 439, 440, 449); M. lan-
ceolata, NEUM. 393, 394 (440, 442); M. mucronifera 389, 395, (436, 442, 443): M
Parreyssi, PHiL. 375, 379, 380, 381, 382, 38h, 3S6, 387, 388, 384, 391, 592, 394,
396, 401 (421, 422, 4206, 428, 432, 433, 434, 433, 436, 438, 439, 440, 441, 444, 449):
M. Parreyssi var. scalaris, Parg. 387, 388, 389, 394 (434, 435, 436, 441); M. pree-
rosa, L. 385 (432); M. pterochila 394 442); M. Sikorai 381, 382, 385, 386, 387,
388, 389, 393. 394, 395 (427, 428, 429, 432, 433, 434, 435, 430, 440, 441, 442, 443);
M. Sikorai var. bifilosa 387 (434); M. Sik. var. carinata 389, 395 (436, 443): M.
Sik. var. siminima 387 (43%); M. Sik. var. unifilosa 387 (434); Melanopsis sp.
183 (429, 430); M. Staubi, Brus. 70, 388, 389, 399 (138, 435, 445. 446) ; M. Staubi,
var. costulata, Brus. 388. 38Y, 348 (435, 436, 446); M. sublanceolata n. f. 379,
380, 381. 382, 385, 386, 387, 381, 392, 393, 394 (426, 427, 428. 432, 433, 434, 439,
439, 440. 442); M. Szontaghi n. sp. 385, 389, 392, 398 (432. 4306, 430, 446);
M. Themaki. Brus. 382, 387, 388, 394 (428, 434, 435, 436, 441, 442); M. Them.
var. bifilosa 387 (434) ; M. Them. var. carinata 387 (434); M. Them. var. mega-
lostoma 387 (434): M. Them. var. trifilosa 387 (43%); M. Them. var, unifilosa 387
(439 ; M. Téthi, Brus. 385, 386, 388, 389, 347, 398 (432, 433, 435, 436, 444, 445,
446) ; Melanopsis Téthi var. bifilosa 388 (435); M. Tothi var. Franciscae 384, 397
(436, 445); M. Téthi var, multifilosa 388 (435); M. 1'6thi var. quadrifilosa 358

" 1435): M. Téthi var. trifilosa 388 (435); M. Tothi var. unicingulata 388 (435);
M. Téthi var. unifilosa 388 (435); M. Téthi var. Vioovidr 384, 297, 398 (436,
445); M. transitans, NEun. 394 (442); M. Vipovicr 388 (433); M. Vidovicr var.
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plicatula 385 (433) — DMeles taxus, ParLr. 235 (271) — Meliosora undulata 21
(38) — Mesocetus Hungaricus 190 - Mesohippus Bacardii, Leipy 235 (272) —
Miliolina auberiana d'Ors. 305 (357); M. trigonula, Lam. 305 (357) -~ Mitra ef.
striatula, Brocc. 302 (:353) — Mytilide 189.

Natica sp. 294, 302 (345, 353) — Navicula arata 21 (56); N. Csaszkaz 21 (56);
N. Haueri 21 (56) — Neptocarcinus 190 Neritaria subincisa, KrrrL. 79 (143) —
Neritina 377, 378, 399, 401 (424, 446, 449 ; N. Adel® Brus. 385, 386, 387, 399,
400, 401 (432, 434, 447, 449); N. Adel® candida 399 (44v); N. Ad. rosea 399
1446) ; N. Ad. serratilinea 399 (446): N. Ad. violacea 399 (446): N. amethystina,
Brus. 401 (449); N. fluviatilis, L. 386, 401 (432, 449): N Gisel®, Brus. 379, 380,
381, 382, 383, 385, 386, 387, 399, 400, 401 (426, 427, 428, 429, 432, 434, 447, 449);
N. Gisel® candida 399 (447); N. Gis. rosea 399 (447); N. Gis. serratilinea 399
1447) ; N. Gis. violecea 399 (447); N. sp. 387 (434) — Nodosaria affinis d'Ors. 298
{349); N. bacillum, DerFr. 297, 298, 299, 300 (348, 344, 350, 351); N. latejugata
298, 299, 300 (349, 330, 351) — Nucula carantana, Brrr~. 79 (143; N. n. sp. 79
(143); N. strigilata, GoLpvr. 79 {143) — Nummulites lucasanus 182 (208): N. stri-
atus 182 (218): N. Tschihatcheffi 182 (208) — Nymphwa Lotus, L. 375 (421).

Orbitulina lenticularis BLF. — Oreodon major, LEyp1r 235 (272) — Ostracoda 308
1360) — Ostrea digitalina 306 (358) — Otodus apiculatus 290, 293, 295 (340, 345,
346) Ovisaries, L. 285 (271) — Oxyrrhina 312 (3635).

Palzotherivm magnum, Cuv. 235 (271); Palwotherium medium, Cuv. 235 (271);
Pal®otherium minus, Cuv. 235 (271) — Patula rotundata 401 (448) — Pecten 312
(335); P. aduncus, ExcEw. 294 (343): P. cristatus, Brom. 294, 306 (343, 358);
S, crist. n. m. mediterraneus 247, 301, 309, 306 (348, 353, 358, 361); P. Felderi,
Karner. 307 (359); P. Malvinae, Dus. 293 (344): P. prascabriusculus. Fox~rt. 293,
312 (344, 365); P. sp. 81, 294 (144, 345); P. cf. =armenticus. GoLpr. 301, 306.
309 (353, 358, 361); P. venustus, GooLF. 307 (359) — Pectunculus pilosus, Lin.
294 (345); P. Fichteli — Pentacrinites subangularis, O. Fraxs. 236, (272) — Pe-
riacanthus 190 — Philloceras 13, 85, 86 (48, 14%; Ph. aunlonotum 13, 15, 16 (47,
501; Ph. Capitanei 18, 19, 86 (53, 54, 149); Ph. eylindricum 16 (50); Ph. hetero-
phyllum 86 (149); Ph. mediterraneum 14 (49); Ph. stella 13, 17, 18 (47, 50, 51,
52); Ph. sylvestre 14 (54): Ph. togatum 191 (34); lh. Urmosense 13, 16, 19, (47.
48. 49, 50, 53) — Pholas semicaudata, JOUANNETH sp. 139 — Physeter macroce-
phalus L. 235 (271) — Pholadide 189 — Pithekanthropus erectus 29 — Planorbis
nmbilicatus, MULL. 380, 381. 382 (426, 427, 428) — Plateosaurus 244; P. Reinigeri
244 — Pleurotoma strombilus. Dus. 302 (353) — Pomatias sp. 400, 401 (448 —
Potamides margaritaceus Broc. 411 — Psiloceras 15 (48) — Pteropoda 84, 312
(147, 148, 365) — Pupilla muscorum, L. 380 (426) — Pyronwa polystylus 236
(273) — Pyrula geometra, Bors. 294 (345) — Pyrula cf. condita, Brog. 302, 307
(303, 359) — Pyrula sp. 302 (3533).

Quercinium Staubii, Ferix. 70 (138).

Reophax 189 — Rhacophyllites 13, 14, 15 (47, 48, 49); Rhacophyllites debilis 14,
19 (48, 54); Racophyllites Stella 18, 19. (32, 53, 54); Rhacophyllites Zitteli 19
(%) — Rhynoceros 235 (2711 — Rhynoceros antiquitatis 26 ; Rhynoceros Merkii
26, 27, 29; Rhynoceros sp. 304 (356): — Rhizostomites admirandus, HECKEL
236 (272) — Ringicula buccinea, Desn. 302, 303 (353, 354) — Rotalia soldanii,
d'Ors. 300 (352).

Schistophylloceras 15 (50) -- Schlottheimia angulata 15 (49) — Schizaster Karreri,
L. 294 (344); Schizaster sp. 293, 294, 305 (343, 344, 355) — Scutella Vindobo-
nensis, LBe. 294 (344) — Segmentica nitida, MiLL. 380, 381, 382 (426, 427
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428) — Sepia hungarica, LoreENT. 190 — Spatangus cf. austriacus, Lpe. 294
(344) - - Sphyrenodus hexagonalis, Kocu. 236 (272) — Staubia eriodendroides.
Ferix. 70 (138) — Stefanocosmia dolomitica, Ktrre. 79 (143) — Succinea Pfeifferi,

Rosem. 3S1, 382 (427, 428) —— Sus scrofa, L. 235 (271); S. Strozzii 235 (271) —
Széchenyia 21 (56);: Sz. antiqua 21 (56); Sz. gracilis 21 (36); Sz. ornata 21 (56).

Tachea vindobonensis, FEr. 401 (448) -- Tarsophlebiaeximia, Minsr. 236 (272) —
Tellina planata 293 (343); T. sp. 301 (353) —- Terebratula n. sp. 79, St (143,
144); Timpanotomus Duboisi, M. Horn. 411 — Titanotherium Prousti, Leiny 235
(272) — Torquilla variabilis, Dre. 400, 401 (448) — Triceratium Staubii, Pant. 70
(138) -— Trochus patulus, Brocc. 294, 307 (34>, 363); Trochus sp. 29 (345) —
Truncatutina dutemplei, d'Ors. 300 (352); T. Haidingerii, d'Ors. 305 (357) -
Turritella 312 (365); T. Archimedis, Broan. 295, 302 (345, 353, 354); T. bicari-
nata, Ercaw, 295, 308 (345, 361;; T. sp. 302 (333); T. turris, Bast. 295, 308,
(343, 360).

Ursus arctos, L. 235 (271); Ursus spaleus, BLs. 178 (204).

Vaginella austriaca, KitTL. 302 (253); Vaginella ef. depressa, Daup. 302 (354):
Vaginella Rzehaki, KiitL. 296, 302, 203 (347, 354) — Vallonia pulchella, MuLL.
379 (426) — Valvata cristata, MoLL. 379, 381 (426, 427) — Velletia lacustris, I..
382 (498) — Venus islandicoides 3 7 (359); Venus plicata, GMEL. 294, 301 (345,
353 Venus sp. 294, 301, 307 (345, 353, 359).

‘Worthenia sp. 79 (143).

Xerrophila obvia, Harty. 379 (426).

Zanklodon 244 (275); Z. lxvis 244.
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BORSZEKFURDO ES GYERGYOBELBOR GEOLOGIAI ES HYDRO-
LOGIAT VISZONYAL*

Dr. Pirry M6r-tél.
(1. Tablaval.)

A Hargita andesit vonulatatél nyugatra, de kiilonésen keletre az
andesit vonulattal parhuzamosan régéta ismeretes az a nagymérvi szén-
savgaz exhalati6, mely a kiilsnb6z6 k6zetekbdl fakado forrdsvizeket telitve,
létrehozza az itt lépten-nyomon felbukkané savanyuviz forrdsokat.

Ezek kozott talan a legrégibb id6 ota ismeretesek s méltan leg-
nagyobb hirnévnek is oOrvendenek a borszékfiirdéi forrasok, melyeknek
vizét mar akkor szallitottdk a székelyek nemesak az erdélyi részekbe,
hanem egészen az Alfoldre is, a mikor még alig volt asvanyos forras
Magyarorszagon, a melyet legkozelebbi kornyékén kiviil ismertek volna.

A mult nyiron alkalmam volt Borszék fiirdd kérnyékének geologiai
€8 hydrologiai viszonyait részletesebben tanulményozni s ez alkalommal
némi megfigyelést tettem Gyergyobélkor kornyékén is s ezen megfigyelé-
sekrdl is leirdsom végén érdemesnek taldlom par sorban megemlékezni.

A csikmegyei asvinyosvizteriilet majdnem legészakibb részén van-
nak a borszéki forrasok; északabbra téle csak a gyergydbélkoriak fek-
szenek.

A borszéki fiirdéteriilet a Borpataknak egyik északi mellékvolgyében,
8 Biikkhavas déli 1abanél, medenczeszerti mélyedésben fekszik.

A fiirdkornyékének alapkézetét kLoroskoriil kristalyos palak alkot-
jak, a melyekre Borszék kozelében és északra folfelé a Bilkkhavasig, dolo-
mit és dolomitos mészkébol allé képzédmény van rea telepiilve. A tiszta
dolomit rendesen fehér vagy sziirkeszint, apré vagy kozépszemcsés, gyak-
ran a dolomitra jellemzé szogletes darabokra esik szét, de nem ritkdn
fehér dolomitporra is széthull,

Kozépszemesés dolomit talalhato- a Hanzker-pataknak északrdl jové

* Eléadta a m. kir. Féldtani Tarsulat 1904 november hé 2-in tartott szak-
flésén.

Foldtani Kizlony. XXXV. kit. 1905, 1
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mellékdgaban, mig a fiirdot északrél kornyezé hegyek aljan aproszemit
sziirke, sokszor még palds (Emmansz villa alatt) is eléfordul. A fiird6t61
keletre egy kis kerek dombon apro, szdgletes darabokra széthullé sziirke
dolomitot fejtenek az utak kavicsolasira, de ugyanitt, valamint a fiirdé-
északi szélén, a Sarospatak bemosasiban, fehér dolomit por is el6-
fordul.

A Nadaspatakban, valamint a Biikkhavasra vezeté gerinczen a dolo-
mit aldrendeltebb lesz s helyette sziirke vagy kékessziirke, gyakran cal-
cziterekkel atjdrt 16moér mészkovet talalunk, a mely azonban még rendesen
dolomitos, hideg sdésavval alig vagy csak gyengén pezseg. Ibbe a mész-
kébe azutan — kiilondsen a Biilkkhavas gerinczén — gyakran vannak
fekete agyagpala rétegek is betelepiilve.

Ezen képzddmény nyugati hatdrat egy darabig a Hanzker-patak
képezi, addig, mig a volgy Ny-felé kanyarodik. Innen a Biikkhavasig huzo-
dik fel. Eszakkeleti hatira a Biikkhavasrél a Kisbiilkkhavasra s innen a
Csikdéhegy iranyaban a Hétvezér-forrashoz huzdédik. Déli, illetve délkeleti
hatirat a borszéki medencze északi széle alkotja (1. a térképet).

A borszéki medenczét a kerekszék 975 és 913 m-es pontjan és a
Kossuth-kiton dt huz6dé gerinez két részre osztja. Ez a gerinez keskeny
dolomitvonulatbol all, a mely egykor Gsszefiiggésben volt a borszéki volgy
északi oldalarol az Arany Janos-kut mellett eléreugré dolomitsziklaval s
attol csak késobbi id6ben valasztatott szét a patak erodaldsa altal. Egv
délibb dolomitvonulat nyomdt még tovabb Alsoborszék felé is megtaldl-
juk, hol a volgy baloldalén fehér szirt alakjaban all ki.

Ez az a képzédmény, a melyet az eddigi leirasokban Hersicm utdn,’
mint a kristalyos palak kozé telepiilt 6smészkivet irtak le. Koca azonban
megemliti, hogy a kézet sok magneziat tartalmaz s azért magneziadus
6smészkének tekinti.? Vizsgalataim alapjan én azonban ugy lattam, hogy
ez a dolomit és mészk6é nincsen a kristdlyos palak kizé betelepiilve,
hanem azokon rajta fekszik s csupdn a fiirdd kornyékén vetédésektdl
megzavarva jutott olyan helyzetbe, hogy futolagos tekintetre ugy tinik
fel, mintha a kristalyospalak kozé lenne telepiilve. Ellene szol kiilonben
ennek a kézet kiképzddése is, mert leszamitva a szemcesés dolomitot, a
mészké rendesen tomor s a kozé telepiilt fekete agyagpala sem phyllit-
szerti, mint a kristilyos mészkdvekben szokott lenni.

Bar palzontologiai lelet véleményemet nem tamogatja mégis ream

! Herpica Frrencz: Hszakkeleti Erdély foldtani viszonyai. M. kir. Foldtani
Intézet Bvk. I k, p. 275, — A Székelyfold foldtani és &slénytani leirdsa. U. o.
V. kotet.

2 Dr. Kocu ANTAL: Foldtani észleletek az erdélyi medencze kiilonbozé pont-
jain. (Erd. muz. egyl. Orv. term. tud. Ertesitsje. XVIL évf. II. math. term. tud.
szak. p. 251. Kolozsvar, 1892.).

{
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az egész képzédmény olyan benyomsdst tett, mintha az a tridsz dolomi-
tokhoz és részben talin a guttensteini mészhez tartozna.!

HersicH a keleti karpatokban a triaszképzédményeknek csak igen ala-
rendelt szerepét ismerte fel s ugy a borszéki dolomitokat, mint téle északra
a Gyergyobélkor kornyékén el6joviket, mind az ésmészkovekhez sorozta.

A Nagyhagymas hatalmas tomegébdl 1s csak kevés tridszt sorol fel,
pedig valoszind, hogy az ott eléforduld dolomitok, a melyek a dyasra
vannak telepiilve s a barna juratol vannak fedve, sokkal inkabb tartoz-
hatnak a triaszhoz, mint a liaszhoz.

HersicH erre vonatkozolag azt irja: «ez a dolomit, mely a Rauch-
wackehez hasonlit és mint halvany-voroses, szegletes sejti kézet lép fol,
liregeiben szimos sargis vilagosbarna keserpat kristalykakat rejt, melyek
gyakran jegeczesoportokka szaporodnak. A koviiletek hianyas, valamint
a buja novénytenyészet, melyek behatobb kutatisok elé hatalmas akada-
lyokat gorditenek, most még nem engedik meg ezen dolomit helyzeti
viszonyait kitanulni és eldonteni, valjon a tridszhoz, vagy mar a liaszhoz
szémitandé-e ?2» (Foldt. Int. Evk. I p. 306.) Kés6bb a Székelyfoldrsl irott
osszefoglalo munkajaban ezcket irja: «Lehetséges, hogy a Veresté vagy
Gyilkostonak déli partjat képezé homokos, meszes képzédményekbél allo
rétegoszlet (taldn dolomitpor! Palfy), valamint e vidéknek némely dolo-
mitos mészkdvei, szintén a triashoz tartoznak; 6slénytani bizonyitékokat
azonban nem talaltam s a telepiilési viszonyok sem viliagosak.» (F6ldt.
Int. Evk. V. p. 56.)

Tovabb a 61-ik oldalon pedig azt irja: «Ha azonban azon sziirke
elmallott dolomitos meszet, mely a nagyhagymasi hegységben az elsé
kornak kristilyos paldi, vagy a didszkeplet felett fekszik, a triashoz so-
rozzuk, akkor a feltiin6 hegyalakzatokban, melyeket az ezen koézetbdl
allé szirtek és tuskok, valamint a volgyekben, ugy a tet6kon is létrehoz-
nak, lényeges részt vesz.»

Ha egy pillantast vetiink a 11. oldalon levi tévképvazlatra és Her-
BICH utobbi munkajahoz mellékelt térképre, azonnal feltiinik, hogy a bor-
széki és bélbori dolomitok teljesen beleillenek a Nagyhagymas mezoz6i
képzddmeényeinek vonalaba. Ez is megerdsiteni latszik azon feltevést,
hogy a Nagyhagymas dolomitjai egykori kipzédések a borszékiekkel és
bélboriakkal.

! KocH ANTAL dr. egyet. tanir Gr eléadisomra tett megjegyzésében, miutin
eddigi ismereteink szerint hazdnk keleti részében inkabb a dyas van dolomitoktol
képviselve, mint a trias, valésziniibbnek tartja, hogy a borszéki dolomitok a dyashoz
tartoznak. Mindaddig, mig paleontologiai lelet ezt el nem dénti, 2 dolomitoknak a
kora kérdéses marad. Vizsgdlataim alapjan csak azt lehet biztosan allitani, hogy
azok a kristalyos-palaknal fiatalabbak s igy feltételesen akir a dyasba, akir a
triasba sorozhatjuk.

3*
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Ezen kitérés utan térjiink vissza a borszéki medencze geologiai
alkotasanak leirdsahoz.

Emlitettem mar, hogy & borszéki medenczében egy keskeny dolomit-
vonulat huzodik az Arany Janos kuttol a Kerekszékre. Ez a vonulat szol-
galhatott talan HersicH azon felfogasanak alapjaul, hogy 6 azt a krista-
lyospalak kozé telepiiltnek tekintette, pedig ez nem egyéh, mint a Biikk-
havas dolomitjénak egy fénnakadt darabja, mig az északi és déli folyta-
tdsa le van vetddve.

Ezen vetddések mentén keletkezett azutan a borezéki medencze, a
mely —- bar orographiailag kevésbé tiinik fel — geologiai értelemben
mégis medenczének tekintendd.

:.'D{w 55(‘."{‘?\‘ ﬁ.nw,

-

s il Bk (016 )

Sopatall,
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1. dbra. Szelvény a Borpatak volgyébsl a Biikkhavas felé.
1 = kristilyos paldk, 2 = dolomit, 3 = levantei vagy pontusi anyag, 4 = mésztufa.

A medenczében a feliileten, a lapon kivil csak a nagy mésztufa le-
rakodas o6tlik szemiinkbe, de a lap jelenléte mar elére is arra a gon-
dolatra vezet, hogy alatta valdszintlileg valami vizrekeszté réteg lesz.
A lap szélein és a fiird6 teriiletének kiilonb6z6 pontjain végzett dsatisok
és firasok ezen feltevést megerdsitették, a mennyiben kideriilt, hogy az
egész fiirdételep alatt egy sargas vagy kékes, gyakran finom csillémos.
iszapos-agyagos képzddmény teriil el, s ez megegyezik az Also-Borszéken
levd, ezideig pontusinak ismert képzddményekkel, a melyek oft is egy
hasonlé kis medenczét toltenek ki. LOreNTHEY t. baratom, ki a székely-
foldi levantei képzédményeket elészér ismerte fel, szives volt az alsé-
borszékr6l hozott koviileteket megnézni s e futolagos megtekintés utdn
oda nyilatkozott, hogy minden val6sziniiség szerint ezek is levantei ko-
rmiak. Egyutial szives volt megigérni, hogy a rendkiviil kényes prapara-
last igényl6 anyagot részletesebben is fogja tanulmanyozni.
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A mellékelt térképen (I tab.) e levantei rétegek elterjedésének azon
teriiletet vettem, hol vagy constatilni lehetett azok elofordulasat, vagy
részint azt, hol lap boritja a talajt, részint kristalyospala vagy dolomit-
darabokat nem tartalmazo agyag.

A mint a térképbdl és a mellékelt szelvénybol is kitiinik, a borszéki
forrasok harom vonal irinydban térnek a feliiletre. E harom irany azonban

2. dbra. A Bagolyvir mésztufa sziklaja.

egymassal nem parhuzamos, hanem szoget alkot igy, hogy minden vonal
nyugati vége a Hanzker-patak vilgyébe esé Jozsef fhg.-kuthoz fut ossze.

A legészakibb vonulat a Jizsef féherczeq— Lobogo forvdsol vonala.
Ebbe esnek bele még a fokut, Frzsébet-kut, O- és U -Saros-, Lazirfirdok,
a Boldizsar és Laszlo-forrasok.

A kozépsobe, a melynek irinya megegyezik az emlitett keskeny
dolomitvonulat iranyaval, a Jozsef foherczeg forrason kiviil a Nossulh-
¢s Peldfi-forrdsol: esnek bele. valamint folytatasiba esilk a Borpatak vol-
ayében a Bagolyvar hatalmas mésztufa lerakodasa is (2. dbra).
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A harmadik, legdélibb, vonalat a Jozsef [oherczeg-kattol az l,')'s/‘or-
pds iranyaba eso kis dolomitrog és az osforras alatt, a Borkut arokban levé
nevetlen forris jeloli. De heleesik ezen vonalba a Borpatakra nézé hegy-
oldal hatalmas mésztufa lerakodasainak legfelsé pontja is (3. abra).

Ugy az utébbiak, mint a Bagolyvir nagy mésztufa sziklii — a mely
helyeken most savanyu viz alig fakad — egykori hatalmas szénsavas
forrasokra vezethetok vissza. Ezen nagy mész-tufasziklak feltintek mar
Herpicanek (Evk. 1. p. 322.), Stavenak* és Kocmnak is (id. h.) s 6k is
ebbil az egvkori bé forrasokra kovetkeztettek.

3. dbra, Mésztufa lerakoddsok a Borpatak volgyvében.

A fennebb emlitett forrasvonulatok iranya osszeesik a vetodési vo-
nalakkal s ebbdl magvarazhato az, hogy a forriasvizek oly sok szénsavas
meszet €8 szénsavas magnesiat tartalmaznak, mert azok valamennyien a
levetddott dolomit hatarvonalan fakadnak.

A borszéki medeneze levantei rétegeivel lehet megmagyarizni a
Jozsef foherczeg— Lobogo-forrasok vonulatanak vizboéséget, a mi kiilo-
nosen az Erzsébet-fokut és Lobogonal feltiing.

A forrasok vizgytjtoteriletének a Bukkbavas mészkove és dolomitja
tekintendd. Hogy ez milyen erds vizgyijto, mutatja a belole fakadd édes-
vizii hatalmas Heétvezér-forras, a fiirdotol LK-re. A dolomittél és mész-

* Srave Montez: A horszéki mésztufa-lerakodis, Foldtani Kozlony XXV. k.
p. 185, Budapest, 895,
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kétél osszegylijtott viz nagyrésze a borszéki medencze alatt gyil Gssze,
hol a feliiletre torését az agyagtakaro meggatolja s a dolomit térésvona-
lan feltéré szénsavval telitve jut a feliiletre, oly helyeken, hol a viz
hydrostatikai nyomasa érvényesiilhetvén, dtmoshatta az agyagtakarot.
Ebben az a4tmosasi munkaban kétségkiviil szerepe volt a szénsavgaz me-
chanikai (8 talan chemial) munkéjanak is.

Ezen forrasok mind a dolomitbél fakadvan, kérnyékiikon kisebb-
nagvobb mésztufa-kapokat raktak le. Kszlelheté ez minden egyes forras-
nal, de mégis legkisebb mennyiségben, illetve legvékonyabban a borszéki
medenczében magaoan, hol a fékutnak, Erzsébet-kutnak és a Lobogénak,
daczara nagy mésztartalmuknak és nagy vizboségiknek, ardnylag kevés
mésztufa lerakodasa van.

Osszehasonlitva ezen forrasok lerakodasait a Borpatak felé nézé
hegyoldal mésztufa lerakodasaival, hol most csak az egyetlen vizszegény
Osforras van, csakugyan konnyen johetiink arra a gondolatra, a mire
Stavs is jott, hogy ca forrasok. melyek ezen dridsi mészfalakat felépitet-
tek. kellett, hogy joval nagyobb mértékben Dbévelkedtek vizben, mint
a vblgy mai nap azon északnyugati részében kifakado forrasain (id. m.
189 1.) Ha a fékut-lobogd vizmennyiségével és a lerakodas mértékével
hasonlitjuk Ossze e mésztufa-sziklakat, illetve feltessziik azt, hogy a me-
dencze forrasai mar akkor is miikodtek, a mikor e mésztufa-sziklak kép-
z6dtek, esakugyan oriasi forrasokra gondolhatunk. De épen a medencze
forrasainak kevis lerakodasabdl kivetkeztethetiink fiatalabb korukra s
arra, hogy a Borpatak felé cs6 hegyoldalon — a Tiindér-kert és Osforras
tajan — tortek fel eredetileg a szénsavas forrisok. Kés6bb a Kossuth-kut
vonalara hatrialtak s esak a legutébbi idében -— talan mar az alluvium-
ban — tortek csak fel a fékut-lobogd vonalan. A geologiai viszonyokbol
erre a hatrdlasra és ennek az okara is megkapjuk a magyarazatot.

Emlitettem mar, hogy a borszéki medencze aljan, az Arany Janos-
kut mellett egy 832 m dolomit-szikla ugrik elére, melynek magassaga a
volgy felett mintegy 40—45 m. Ennek a csucsnak folytatisa megvan
a volgy masik oldalan is ugy, hogy egyidében a dolomit-vonulat itt
sziklagatat alkotott, & melynek magassiga a volgy mai talpa felett
mintegy 50 m lehetett. Ebben az id6ben a borszéki medenczét borito
levantei rétegek joval — koriilbelSl a sziklagat magassdgaval — vasta-
gabbak lehettek, mint mai nap. Ily vastag fedéréteget a fékut-lobogé vo-
nalan feltéré forrasok nem tudtak atlyukasztani, ezért az Osszes vizmeny-
nyiség & medencze déli szélén, az Osforras és Tindérkert kornyékén s
‘talin a Kossuth-kat vonalan jutott a.felilletre. Ebben az idében fakad-
hatott a Bagolyvar forrasa is.

A sziklagat folytonos elmosdsival azutin a f6kut-lobogd vonalan,
‘illetve az egész medenczében az elmosas aranyiban vékonyodtak a fedo
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agyagrétegek, egészen addig, mig a feltoré viz és szénsavgdz azokat ab
tudta lyukasztani.

Az itt tortént atlyukasztds utan allott be a legdélibb vonulat forra-
sainak elapaddsa, még pedig azért, mert & medenczében Gsszegyiilt viz
most mar a fékut-lobogé vonalan jutott a feliiletre.

Staup ugy képzeli, hogy a Borpatakra nézé hegyoldal hatalmas
mésztufa sziklai egykor 6sszefiiggd egészet alkottak s valamely tektonikai
mozgds rombolta azokat szét. Erre vonatkozolag ezeket irja: «A lerako-
dés hatalmas volta arra latszik mutatni, noha erre paleontologiai bizo-
nyitékunk ninesen, hogy az épen gy, mint az dltalam ismertetett gandczi
lerakodds, mar a neogén-korban vehette kezdetét; de megsziint talan
abban az id6ben s talan épen azon bedlld esemény kivetkeztében, mely
a compact mésztomeget szétszakitotta és részben szétrombolta» (id. m.
p. 189).

A fennebbiekben, ugy hiszem, elég elfogadhaté magyarazatit nyuj-
tottam a legdélibb forrasok megsziinésének s felesleges azt az eseményt
a mésztufa szétrombolasaval magyarazni, mert oly szétszakitdsnak,  a
milyenrdl Sraus ir, nyomat sem talaltam. Ugy a borszéki forrasoknal, mint
a gyergy6beélboriaknal azt lattam, hogy minden forrds kiilon-kiilon épitett
fel egy-egy kisebb-nagyobb mésztufa kdpocskat. A forrasok kozelsége,
vizbGsége €s mésztartalma szerint azutan megeshetett, hogy a lerakoda-
sok osszeértek, mig mas helyen egymassal nem érintkezve. meredek fala-
kat épitettek fel.

Azokbél a meredek magas falakbél, a mik a Borpatak felé esG hegy-
oldalon kidllanak, nem kovetkeztethetiink a mésztufinak szétszakitasara,
mert ha megfigyeljiik a mésztufanak meredekebb lejtén valé lerakodasat,
mai nap is lathatjuk, hogy az mily meredek fallal képzddik.

A mésztufa-lerakodas kezdetére teljesen egyetértek Kocm és Staur
véleményével, hogy t. i. az mar valészintileg a harmadkor végén kezd6dott.

A mésztufa vékonyabb, vastagabb rétegekben van kiképzddve, a
melyek kozott, mint Staub is kiemeli, tisztitalanité agyagos vagy homokos
rétegek nincsenek, még pedig azért, mert rendesen a hegyoldalokon olyan
helyeken képzdédtek, hova esézések alkalmaval a viz iszapot nem sodor-
hatott és ezen a teriileten nem volt semmi 1oszhullas, a mi a dunamenti
édesvizi mészkovek kozott az iszapos, agyagos rétegeket szolgaltatta
(Budapest, Kaldsz, Siitté, Duna-Almads). A kézet tobbé-kevésbbé likacsos,
helyenként lazabb, mas helyeken keményebb s nem ritkdn akadni lehet.
benne szerves maradvanyokra is. Kiillonosen a levéllenyomatok gyakoriak
egyes pontokon. Igy pl. felemlitem, hogy azon ponton kiviil, hol Sraus
gyijtott novénylenyomatokat (a Nadas p. és Foghagymas p. egyesiilése
alatt) még a Borpatak volgyében a Jégbarlang alatt levé kdfejté mellett,
a kéfejt6to]l kissé K-re eléreugré sziklaszogleten és a késGbb emlitends
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Szocskai p. volgyében akadtam nagymennyiségl levéllenyomatra. A jég-
barlang alatt levé kéfejtében nem épen ritkin helixekre is lehet akadni,
a melyek koziil a H. austriaca-t, Helix pomatia-t és H. cfr. carthausiana-t
gytjtottem. A Kossuth-kut foglaldsindl a mésztufaban egy Bison priscus
koponyat talaltak, a melyen mindkét szarv rajta van. Ezek a kiviiletek
azonban a mésztufa korira nézve semmi vildgot sem deritenek, mert az
emlitett helixek ma is élnek a felszinen s a Bison pedig par évszaz eléts
nem volt ritkasag e teriileten. Taldn a mésztufa keményebb kiképzidését
lehetne a korra nézve némileg irinyadénak venni. Az egész teriileten
egyetlen pontot ismerek csak, hol a felilleten levé mésztufa szévetileg a
tobbit6l eltér s ez az alsoborszéki temets és a Kossuth-kut kozott van.
Itt a meésztufa sargdsszind, joval t6morebb és keményebb, mint a tébbi
teriileteken s talan ezt lehetne a legrégibb lerakodéasnak tartani, a mely-
nek képzddése visszanyulhat még a harmadkor végére.

X

Borszék Lozvetlen kozelében még két kis medencze van, az egyik
DNy-ra az alséborszéki lignitet is tartalmazé medencze, a masik EK-re a
Szocskai-patak felsd részén levé kis medencze, a mely majdnem egészen
ki van téltve mésztufdval s csak par ponton a patak medrében lattam,
valészintlileg a borszékihez hasonlo, kevés agyagos-iszapos képzédményt.
A mésztufa itt is hasonlo kiképzbdésli, mint a borszéki s itt-ott rendkiviil
sok noévénylenyomatot tartalmaz. A patak helyenként allitolag 1 km.
hosszban is a mésztufa alatt vajta ki medrét s az agyagrétegeken foly.

Szénsavas forrasnak most e teriileten nyoma sincsen. A mésztufa-
lerakodastél ENy-ra nem messzire fakad dolomitbol az édesvizti Hétvezér-
forras, a mely azonban aligha rakhatta le azon oriasi mésztufa-teriiletet,
mar csak azért sem, mert e forrdsnak mai nap is alig van valami mész-
lerakdasa s a mésztufa-teriilet nem is huzoédik egészen fel a forrasig. Valo-
szinilibbnek tartom inkabb azt, hogy e helyen is erds szénsavas forrasok
fakadtak a multban.

Ez a medencze valdszinilileg 6sszefiiggésben van a borszékivel. Fel-
tarast ugyan a gerincz kornyékén seholsem lehet litni, de a Hétvezér-
forrasra vivét 1t alatt levé lapos teriilet arra mutat, hogy az altalajt
itt — épen gy, mint & borszéki medenczében — agyag alkotja.

Az alsdborszéki medencze szerkezetére, a Koca tanar urtdl nyujtott
leirds utan, nem sok megjecyzésem van, csupan azt akarom e helyen fel-
emliteni, hogy ezen agyagrétegek, LORENTHEY fennebb emlitett szives nyi-
latkozata szerint, valészinileg nem a pontusi, hanem levantei korban
képzdédtek 8 hogy e rétegek e helyen nem érintkeznek andesittufival,
mint azt KocH irja, hanem mindeniitt kozvetleniil a kristalyospaldkon
fekszenek. *
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Borszéktsl NyliNy-ra a Biikkbavas északi labanal fekszik a gyergyo-
bélbori medencze a Kis-Besztercze kiszélesedett volgyében. melynek nagy-
részét a kozség szétszort hazai fedik.

Az E-D-i iranyban elnyult medencze keleti szélén kristilyos pala-
kat, a nyugatin ellenben hasonlé dolomitot és dolomitos mészkovet tala-
lunk, mint Borszék kornyékén.

A medencze kozepét itt is levantei agyag és iszaprétegek toltik ki,
a mik azonban csak itt-ott tiinnek fel, mert feliiletét vastag lap bor_it.jﬂ.

A medencze alatt a dolomit és kristalyospalik kozott egy kozel
E-D-i irdnyu torsvonal van.

A kristilyospalaktol, de féleg a dolomittol Gsszegyijtott viz a me-
denczében az agyagrétegek alatt osszegyiil s az emlitett torési vonal men-
tén, a medencze nyugati sa2élén, mintegy 3 km. hosszii egyenes vonalban
az alulrol feltors szénsavval telitve jut a felitletre épen ugy, mint & bor-
«z6ki medenczében.

E kozel 3 km. hossziusagban 6t helyen, mintegy hét jelentékenyebb
forras fakad, melyeknek majd mindenike koril egy-egy kisebb mésztufa-
dombocskat talalunk, jeléiil annak, hogy a feltéré vizek itt is dolomitbél
vagy mészkobél fakadnak. A forrasok mentén mindeniitt nagymennyiségii
szénsavgaz exhalatio is észlelhetd.

*

Latva ezen levantei medenczéket, melyen Borszék és Gyergydbélbor
kornyékén a savanyuvizek is a felilletre tortek, feltiintek nekem azon
észak-déli iranyban elnyult ovalis medenczék, melyek a Hargita vonula-
tatol keletre egymasutan kovetkeznek s lefelé kovethetk délre a harom-
széki siksdg felé.

Eszakon elészor a gyergyéi medenczét talaljuk, mely délfelé majd-
nem a Maros forrasaig nyulik fel. Utanna a felesiki, majd az alcsiki me-
dencze kovetkezik s majdnem folytatasaba esik ezeknek a héromszéki
medencze is. '

Ezen medenczék kiképzdidise és elrendezése kizarja, hogy azok tisz-
tan a benniik jelenleg folyé vizek kiterilt volgyei legyenek; ezeknek kép-
z6dése, ugy gondolom, inkabb tektonikai okokra vezethetd vissza. A mel-
lékelt térképvazlaton fehéren hagytam ugy ezeket, mint a Borszék kor-
nyékén eddig ismeretes levantei medenczéket.

Nem volt alkalmam ezen medenczék képzédését kozelebbrdl tanul-
méanyozni 8 hogy mégis e helyen felemlitem, csak azért teszem, hogy fel-
hiviam red a figyelmet. ’

A Foldtani Tarsulat iilésén, mikor ezen ismertetésemet ott bemutat-
tam, Léczy tanar ur. kinek ott jarta alkalmaval ezen medenczék szintén
feltiintek, egy olyan magyardzatra hivta fel a figyelmet, a mi ezen me-
denczék képzédését — legalibb részben — megfejti s tdmpontal szolgal-
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hat annak, a ki ezen kérdéssel — de mindenesetre csak részletes geolo-
giai tanulmanyozéas alapjan — foglalkozni akar.

Léczy magyarazata a kovetkez6: Az Olt és Maros volgyében azt
latjuk, hogy ezen volgyek nyugati — a Hargitirél jové — mellékdgai
rovidek és keskenyek s alig bemélyed6k a lejtdkbe, mig a keleti mellék-
vilgyek hossziak és széles, sik volgytalpaikrol mercdeken emelkednek ki
a vélgyoldalak; afféle kitoltott régi volgyek ezek. A Hargita nyugati lej-
téin az andesittormelék alatt egy olyan konglomerat van, melyben igen
gyakoriak id6sebb mezozoosnak latszé mészkikavicsok.* Ezen kavicsok
a Hargita nyugati oldalarél sehonnan sem szarmazhattak, mert ott ilyen
idésebb képzédményt nem ismeriink s csak a keleti Karpatokbodl keriil-
hettek oda. Ezen esetben a keleti Karpatokbdl lejové volgyeknek le kel-
lett nyulniok az erdélyi medenczéig s ezen volgyeket zartak el a Hargita
andesit eruptioi és az eruptié alatt felszinre keriilt tormelék-képzédmé-
nyck. E szerint tehat ezen medenczék nem lennének egyebek, mint az
emlitett volgyeknek az andesittorlasz fo6loiti részei.

Egy pillantast vetve azonban a fennebbi térképvazlatra, azonnal
latjuk, hogy ezen ovilis medenczék hossztengelye koriilbelél merdlegesen
all a keleti Karpatokrdl jové volgyekre, a mik csak ugy képzédhettek —
tovabb fizve a fennebbi magyarazatot -—- hogy az eltorlaszolt vélgyekben
aprobb édesvizii medenczék képzédtek, a melyek csak a Maros és Olt
volgyének kialakulasa, illetéleg volgyének Lkierodaldsa utan csapoltattak
le, a mi valdszinileg a levantei korra esik.

Ha tehat az emlitett medenczékben sikerill majd kimutatnunk a
legfelsébb harmadkori rétegeket, akkor ezen képzddmények legfennebb
egykoruak a Hargita andesitjének kitorésével, vagy azt kozvetleniil kovetd
idében rakodtak le.

Hogy ezen medenczék és a borszék-kornyékiek Lépzidése kozott
miné Osszefiiggés van, azt a jovo vizsgalatok lesznek hivatva eldonteni,
de nagy a valosziniség, hogy egykoruak lesznek.

HerpicE munkaiban ezen medenczék szélein sehol sinesen az alluvium
alatt fiatalabb neogén kimutatva, de egyaltaldban ezen medenczék fennebb
emlitett szabalyszerd elrendezésérél sincsen semmi emlités se téve.

Még csak egyet kivanok megjegyezni: azt t. i., hogy e medenczék-
ben mindeniitt fakad fel szénsavas viz, a melyeknek képzddésére, ugy lat-
szik, szintén alkalmazhato lesz az a felfogds, a melyet a borszéki és bél-
bori forrasok képzddésénél kifejtettem.

Eltekintve nemzetgazdaszati fontossiagatol, tudominyos szempont-
b6l is rendkiviil érdekes és fontos lenne a Hargita-andesit vonulatat
kisérd tobbi savanyuviz forras geologiajanak is részletes tanulmanyozdsa.

* L. dr. Pirry Mor: Adatok Székelyudvarhely kornyékének geologiai és
bydrologiai viszonyaihoz. Foldtani Koézlony. XXIX. kot, 7—S8. L. 1899,
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TARAJKEPZODES A PHYLLOCERASOK (SALADJABAN.'

Irta Prixz Gyoura dr.

Az a szép anyag, melyet HErpIcH székelyfoldi alsé-liaskoru rétegek-
bol Gsszegytijtott, mar eddig is tobb érdekes kérdésre vetett vilagot. Ennek
az anyagnak még feldolgozatlan részét, mely idSkozben a kolozsvari
egyetem egyik hallgatojanak gyijtése kovetkeztében is gyarapodott, Szi-
DECZEY egyet. tanar ur szives volt nekem feldolgozasra dtengedni. Az
anyag egy kis részét RExz Carvn dr. dolgozza fel, ennek eredménye nem-
soké,ra. megjelenik, a t6bbi, ram esé rész csak késdbben fog napvilagot latni.

HersicH egy, az iirmdési Toppépatakbél el6keriilt ammonitot Phyllo-
ceras aulonolum név alatt kozolt. Az «aulonotus» kiilsé alakja a Rhaco-
phyllites-re emlékeztet. arra iit a kamrarajza is. De érdekessé teszi az a
siphonalis barazda, melyet Hersicm XX. G. tabl. 20 és 2c dbrakban élesen
tintet fel. SzApEczrY egyet. tanar ur megkiildotte ezt a lerajzolt példanyt
is s igy alkalmam volt azt behatoan megvizsgalni. HeErpicH nem volt a 820
szoros €rtelmében paleontologus, a fajok anatomidjaval és fejlédésével
6 nem foglalkozott, ezt a fajt is, mint a t6bbit, csak réviden, néhany sor-
ral jellemezte, minden tizetesebb &sszehasonlitis nélkiill. HerBicE egy
masik, ugyanonnan szdrmazo és ugyanahhoz a fajhoz tartozé kifejlettebb
peldanyt Phylloceras Urmdésense néven irt le.

Canavari ® Phylloceras stella, Sow. néven ismertetett tobb, az elébb
emlitett fajhoz hasonlé alakot, mely WAENER ® szerint szintén az Ammo-
nites Urmdésense, HErs. fajhoz tartozik.

WinNER ezeket dsszevonva « Plylloceras» Urmésense, Here. sp.-nek
nevezte. Szerinte az evolut rhacoplyllites az involut plyllocerassal any-

1 E kozlemény a szerz6 most megjelent: Az északkeleti Bakony
id8ésebb jurakord rétegeinek faundija czimi munkijinak (A m. kir. Fold-
tani intézet Evkényve. XV. kot.) kiegészitése. A phyllocerasok alakja és
tejlédése ciml cikkhez.

2 Dr. M. Canavari: Beitrige zur Fauna des unteren Lias von
Spezia. — Paleontographia. XXIX. kot. Cassel. 1882—1883.

3 Dr. Franz WABNER: Beitrige zur Kenntnis der tieferen Zonen
des unteren Lias in den nordéstlichen Alpen. — Beitrige zur Palionto-
logie und Geologie Osterreich-Ungarns und des Orients XI. kot. Wien és Leipzig, 1898.
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nyira 68szendtt, hogy azok elvalasztisa kiilén nemekbe genetikailag lehe-
tetlen. A Phylloceras mediterranewm, Neuvm. (dogger) és a Phacophylli-
tes debilis, Hav. (keuper) azonban annyira eliitnek egymastél. hogy azo-
kat sem nem czélszeri, sem nem igazolt ugyanazon nembe vonni dssze.
A phylloceras a rhacophyllitestol szdrmazott a lidsz legelején, abban az
idében természetesen még alig kilonbozott az anyanemétol.

Az Amumonites Urmosense, HEr. ezek szerint, ha ssszefoglal-
tuk az emlitett forrasokbol ismert Gsszes alakokat, olyan mérsékelten
evolut rhacophylliles, melynek kezdetben dgy a Lkdbele, mint a héja sima.
koriilbelill a 30—40 mm atmérénél a kébélen siphonalis arok keletke-
zik, de a héj sima marad. 60—70 mm atmérétél kezdve azonban a ké-
bél ismét sima lesz, a héjon pedig gyenge tarajszerli duzzadds tamad.
A keresztmetszet keritlék vagy landzsaalaky, a kdldokperem (Nabel-
kante) legombolyitett vagy éles, a kébélnek vannak bardzddi
vagy nincsenck, a kamrarajzok * nyergei két vagy harom levél-
lel végziédnek.

Ebbél o jellemzésbdl nyilvanvald, hogy itt nem egy fajjal, hanem
a fajoknak alaksorozataval van dolgunk. Mert a mint pl. a phyllocerasok-
nal sikeriilt a kébél sima volta vagy bardzdai alapjin egész és jol el-
kiiloniilt csoportokat allitani fel, melyek mindegyikébe egész sorozat faj
tartozik, némelyik a példanyok szazaival, ugy ezi a jellemvonast a genus
legkoézelebbi rokonaindl nem tekinthetjiik annyira jelentéktelennek.
A keresztmetszet keriilékes vagy léndzsaalaku, épen igy a koldokperem
éles vagy legombdolyitett volta is ugy szerepelt eddig tobbnyire, mint fa-
jokat egymastél megkiilonboztetd jellemvonds. A két vagy harom leveld
nyeregvégzédés mar bizonytalanabb a faj meghatirozasara.

A legfontosabb jellemvonasa azonban e fajoknak a kdbél siphonalis
arka, illetve a héj tarajszerii duzzadasa. E sajatsigos Lképzidést részlete-
sen leirta WiHNER é8 kitiind abrakkal mutatta be. Szerinte az a héj meg-
vastagodisa eleinte a belsé feliiletén, késébben pedig a kiilsén és a sipho
megvédésére szolgal. E késziilék szerkezetére vonatkozdlag utalok WinNer
kozlésére.

WiBNER a hé) eme megvastagodasénak nem tulajdonit kiillonosebb
fontossdgot. Barmekkora elismeréssel adézom azonban WinNer-nek be-
hat6 kutatdsaiért, ebben vele egyet nem érthetek.

* Az északkeleti Bakony jurarétegeirdl irott munkdmban a kamrarajz (— sutur)
helyett varrat van kozdlve. Ezt a miiszavat Havavirs Gyula alkalmazta a kamra-
rajzra. Havavits fégeologus urnak nagy koszonettel tartozom az emlitett munka
magyar miiszavaira vonatkozé tanadcsaiért, azokat az eldbb emlitett munkaban és
ez egynek kivételével itt is alkalmaztam, de az ammonitoknal a légkamrik vilaszto-
falainak a héjat érintd szélei megjelolésére a kamrarajz szavat alkalmasabbnak
tartom.
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Ugyanabban az idében, mikor az Amm. Urmdsense és rokonai él-
tek, az elébb teljesen sima psilocerasok héjai bordakat vesznek fel, valé-
szintleg azért, hogy héjukat a védelemre alkalmasabba tegyék, azt meg-
erdsitsék, megszilarditsak. Izek egyrésze (az arietitesek), a legnagyobb
valoszintiség szerint ugyanazon czéllal, mint az Am. Urmésense HEers.
és rokonai, a siphondl tarajra tesz szert. A madsik rész (az aegocerasok
8. str.) e véddkésziiléket tovabb is nélkiilozi. A taraj jelenléte vagy hianya
szerint itt kél alcsalddot (Aegoceratinae, Neuvm. és Arielitinae, Zrrr.)
kiilénboztetiink meg.

WABNER szerint az linmonites Urmésense, Hers. sp. emlitett duz-
zaddsas sem nem az u. n. «Hohlkiel»., épen gy nem igazi taraj, mert a
héj ndvekedési csikjai a duzzaddson is megvannak. Szerintem az Amm.
Urmosense, Hers. duzzadasa igazi taraj (=Vollkiel) a fejlédés kezdetle-
ges helyzetében. Az aegoceraxok bordéi sem szakadtak meg lassu atmenet
nélkill a siphonal. A Schloltheimia angulata, ScELTH. sp.-nek a siphonil
hirtelen hatragorbiilé bordai a gérbiilésnél lassankint biityokké vastagod-
tak, ennek megfeleléen a siphonal sima lett a héj.

Az Amm. Urmésense, Herp. sp. tarajan még latszanak a noveke-
dési csikok, de utédjaikon, ha voltak és a fejlddés tendentidja sem valto-
zott meg, azok mar bizonyosan nincsenek meg.

Kétségtelen, hogy az Amm. Urmdsense, HErB. sp. és rokonai a
rhacophyllitestd] szarmaztak. Erre vallanak bels§ fordulataik, melyek -—
mint & mellékelt dbra mutatja — a siphonalis oldalon arok hianyaban
simak, az arok csak késébben jelen meg. A fejlédésnek azt a tendentidjat
mutatjak az Amm. Urmésense, HErp. és rokonai, mely tendentia az
Aegoceralidae, Nevm. csaldd oly sok és valtozatos alcsaladjat és nemét
alkotta, Utédjat e ecsoportnak, mely az emlitett tendentia szerint tovabb
fejlédott volna, eddig még nem ismeriiik. Ha ilyeneket sikeriilne fel-
fedezni, az Amm. Urmosense, Herp. és rokonai az dsfajai volnanak egy
6n4dllé nemnek, ilyen utédok hidnyaban azonban oda kell csatolnunk, a
honnan szarmazott, mint a Rhacophyllites genus egyik subgenusdt, az
Fuphyllites, WiBN. mellé.

Ezt a subgenust Kocr ANTAL egyetemi tanar dr tiszleletére Kochi-
tes-nek nevezem el.

Hyarr * a a Kochilest, a nélkiil, hogy annak egy példinya is valaha
a kezében lett volna, tiszian HerBicu-nek «Phylloceras aulonotum» név-
vel jelzett (XX. G. tabla 2 a—c dbra) dbraja alapjan «Schistophyllocerasy-

* Textbook of Palaontology by K. von Zittel, translated by Ch. Eastman ;
Cephalopoda (by Alpheus Hyatt). London, 1900.

Lasd ehhez: Emile Have. La classification des Ammonites de M. Alpheus
Hyatt. — Revue critique de Peléozoologie. Chateauroux. 1900.
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nak nevezte el. Epen igy az Kuphyllites Rdlosensis, HERB. sp.-t «Dusy-
cerasv-nak, a Phylloceras cylindricum, Sow. (non GEYER) sp.-t « Geyero-
ceras»-nak stb., valamennyit minden megokadatolas nélkiil, s igy mint
cddig senki sem tette, én sem vehetem e sajitsigos rendszertant figye-
lembe.

A Kochites subgenust a kovetkeziképen jellemezhetjiik

Hdz mérsékelten evolut. Koldok tdy. A fordulalok gyorsan nove-
kednek. Oldalak simdk vagy gyengén borddsak, gy a héjon, mint a ké~
bélen. Belsé fordulalol: kébele eldrehajlo bardzddkkal vagqy a nélkal.
A siphonalis oldalon kezdetleges larajlépzédés. Ismeretes az also-
lidszbol.

A RNochites subgenusnak eddig a kovetkezd fajai ismeretesek :

1. Kochites Urmosensis, Hers. typ.

1878. Phylloceras ["rmésense, nov. sp. — HErBicH Székelyfold. 86 old. XX. K tabla
1 a b abra.

1898. Phylloceras Urmisense, HErBIcH — WinNgr. Unt. Lias in d. NO. Alpen. —
Beitr. 7. Pal. u. Geol. Osterr.-Ung. Bnd XI, LXV (XXIII) tibla 3—4. abra.

Herbicu leirasa e fajrél kissé hidnyos. Hianyzik a koldokperem le-
irasa. Winner Hersicanek Phylloceras Urmésense és Phylloceras aulo-
notum fajait az el6bbinek nevén Gsszevonta. E két alak igen kozeli rokona
egymasnak, az aulonotum egyenes utédja az Urmdsense-nek. A széban-
forgo faj koldokpereme a belsé fordulatokon legombélyitett, bizonyos id6
utén, elébb vagy késébb éles koldokperem képzédik. A fiatalabbaknak
tehat korabban képzddik az éles koldokperemjiik. ezek a mutatiot
alkotjak, az iddsebbek pedig & typus képviseléi. HerBicH toppépataki
azon példinyai, melyeket Phylloceras Urmdésense, nov. sp. néven irt le,
a Kochites Urmosensis, Hers. sp. typusihoz tartoznak.

9. Kochites Urmosensis, Hers. mut. aulonata, Here.

1878. Phylloceras aulonotum, nov. sp. — HersicH, Székelyfold. 87 old. XX. G tabla
2 a—c &bra.

1882—1883. Phylloceras stella, Sow. — Canavarr. Unt. Lias von Spezia. — Palseon-
tographica. XXTX., kotet. 143 old. 2 a—b., 4 a—b. 5. dbra.

1898. Phylloceras ['rmésense, HErB, — WAnNER Unt. Lias in d. NO. Alpen. Beitrige
z. (Geol. u. Pal. Oe.-Ungarn, XI, koét. 173 old. LXVI (XXIV) tabla 1—8 abra.

A mut. aulonota Here., mint emlitettiik elsd sorban azaltal kiilon-
bozik a typustol, hogy a kioldokpereme mar 20—30 mm. atmérénél ki-
élesedik, mig amannsl ez sokkal késébben, csak 90—100 mm. dtmérsnél
kovetkezik be. HErBICH egy fiatalabb példanyt mutatott be rajzzal, meg-
lehetésen eszményitve. Ezért az eredeti példdny fényképét mellékelem.
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A 2. dabra egy, ugyanesak az iirmisi Téppépatakhol szirmazo Nochiles
Urimésensis, mut. aulonola-nak keresztmetszetét tiinteti fel kétszeresen
nagyitva. Ez kétségteleniil bizonyitja.
hogy a belso fordulatokon a tarajkép-
zidésnek nyoma sines. Teljesen meg-
termett példinyokat mutatott be
Winner: utalok az 6 kitiiné részletes
leird-sara az idézett példinyokra vo-
natkozolag. WinNeR leirasabol tudjuk,
hogy az éles kildokperemmel pérhu-
zamosan az oldalak laposabbak lesz-
nek, s6t gvenge homorodas is elo-

1. dbra. Kochites Urmasensis, Herg., 2. dbra. A Kochites Urmasensis, HERB.,
mut. «awlonote, Hers. — Herpich mut, anlonota , Here. keresztmetszete. —
«Székelyfoldn sth. ezimit munkija XX G.

A vastagabb vonalak a megtartdsi al-
2a—c alatt kozolt Abrijanak eredeti

lapotot tintetik fel. 2-szeres nagysig,

példianya. — Alsé lidsz. Urmési Toppé- Alsé  lidsz. Urmasi Toppépatak.

patak drka. Term. nagys. Eredetije Eredetije az Erdélyi Miazenmban.
a kolozsviri Erdélyi Muzenmban,

fordul a koldokperem kozelében. A kiilonbség tehat elég lényeges. CaNavart
« Phylloceras stella Sow.» néven leirt példinyait WiaNer, mint elébb
emlitettiik, mind ide vonta. A speziai Lochilesel: két alakjit elso esetre
élesen megkilonboztethetjiik a kébél barazdainak jelenléte vagy hianya
alapjan. Frrol a kovetkezo faj leirasakor bévebben lesz szo. A speziai sima-
kobeld Lochiles-ek az Lrmdsense sp. mut. avlonota-hoz tartoznak. Cana-
vari itt két esoportot killonboztet meg, 0. m. «alakokat legombolyitett
koldokperemmel» és «alakokat éles koldokperemmeln.

Ezek az adatok 9—22 mm. atmérdji példanyokra vonatkoznak. Kl
lehetne itt tehat még egy mutatiot kiiloniteni, melynél a koldokperem

Foldtam Koztony., XXXV, kot. 1005, 2

-
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hatralé kiélesedése mar ezen belsé fordulatokig ért, czélszeriibb azonbam
e fejletlen példanyokat egyelére még a mut. aulonota keretében hagyni.

Hereice-nek a mut. aulonota-ra vonatkozé leirasat még a kovet-
kezé adatokkal egészitem ki.

I 1I.
Atmérs.. .. .. _ w — 48 mm. 49 mm.
Utols6é kanyaruldt magassiga .. .. _ .. . 22 « 235 «
Kozvetlen ezen adat mérései helye alatt levé ka-
nyarulat magassiaga.. . _ - e =9 11 «
Utols6 kanyarulat szélessége _. _ .. .. _ 10 « @14 “
A koldok bosége - - = 115 11 «

3. Kochites (?) Staffi nov. sp.

1882. Phylloceras stella, Sow. — CaNavaRL Beitr. z. Faune d. unt. L. v. Spezia. —
Palzontographica XXIX. kot. XVI (II) tabla. 1 a—b, 3 a=—b 4brak.
Sowersy eredeti leirasa az A. stella sp.-rél, nem allott rendelkezs-

semre; de a késGbbi szerzéknek (Savi, MENEGHINI, CaNavari, Hauer s

‘WieNeR) munkaibél kitinik, hogy arra alapitani nem lehet. A régi rossz

leirasok és még rosszabb képek nagy nehézséget okoznak a meghataro-

zésnal. Ohajtando, hogy a «Palzontologia Universalis» gyorsabb lépésben
haladjon e régi fajok ismételt kozlésével.

A Rhacophyllites stella, Sow. sp. typusaul az els6 hasznalhaté képet
és leirast veszem, melyet HauER Beitrdge zur Kenntniss der Hete-
rophyllen der 6sterreichischen Alpen» (Sitzungsberichte der k.
Akademie d. Wiss. Wien. 1854) czimi munkajaban taldlunk meg. Mar
Hauer is két alakot emlit, egyiknek a kdbelén barazdak vannak, masikén
ninesenek, vagy gyengék a barazdak.

Minthogy e két alakot egy fajba vonnunk, akdrmennyire keriljik
is a nevek szaporitdsat, nem lehet, az egyik alakot, a melyiken hatédro-
zott barazdak lathatok «Nochites (?) Staffi» néven elkiilonitem.

A kochites-re jellemzé kezdetleges tarajt a Nochites (?) Staffi sp.-en
még nem ¢észlelték, ezért bizonyosan még nem is dllithatjuk, hogy ezen
subgenusba tartozik. WABNER, ki CaNavaRl eredeti példényait is megvizs-
galta, a Kochites Urmasense, Herp. fajhoz csatolta nagy anyagra alapi-
tott 6sszehasonlitds eredményeképen.

A Kochites (?) Slaffi fajhoz azon alakok tartoznak, & melyeket
Canavarr id. m. 144 1. I. @ és 1I. a varietasoknak jelolt meg. E Lkét va-
rietas koziil az elsdnek éles, a masodiknak legombolyitett kéldokpereme
van. Mind a kettét a kobélen lathatéo 4—5 hatarozott barazda jellemzi,
hasonléan a Phylloceras Capitanei, Car. esoportjahoz.

WinNER ezen alakok megkiilonboztetésénél a fésulyt, mint azt Neu-
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MAYR fette, a kamrarajzok nyergeinek két vagy héromlevelli végzdédésére
helyezte. A speziai példanyokrol kimutatta WXIBNER, hogy azoknak, me-
lyeket én most K. (?) Slaffi sp.-nek nevezek, egyetlen példanynak kivéte-
lével, két levéllel végz6dé nyergeik vannak, mig a simakébeld (K. Urmé-
sense, Hers. sp.) példanyokéi haromleveltiek. A fajok megkiillonbdztetésé-
nél e jellemvonas dénté szerepet nem jatszhat ugyan,* de a hol a tobbi
jellemvonassal osszevag, mindenesetre figyelembe kell venniink. Altala-
ban a kicsiny példanyok fejletlen kamrarajzai e példdnyok kozdtt a fino-
mabb megkiilonbéztetést nem t-szik lehetdveé.

A Rhacophyllites stella, Sow. HAugrR rajza szerint kétleveld (diphyl-
lisch). A Kochites Urmdsense, Herp. nyergeirél sem HersicH, sem CaNa-
VARI rajzai alapjan nem lehet e tekintetben donteni. Es minél fejlettebb lesz
a kamrarajz, annal inkabb ki van zirva a megkiilonboztetés lehetdsége.

A kamrarajz elemeinek egymashoz vald arinya azonban allandé
marad. A Rhacophyllites stella, Sow. sp.-nek két melléklobusa van (auxi-
liarlobus), az elsé oldallébussa az 1'/2—1%/s-szerese a siphonallobusinak.
A Phylloceras Urmésense, Hers. speziai példinyainal ez az ariny
=1:2, a melléklobusok szama ketté. A pfonsjochi és tirmési megtermet-
tebb példanyoknal a siphonallobus és elsé oldallobusnak aranya mindig
ugyanaz marad, csak a mellékl6busok szama novekedik lassankint
négyre.

A Kochiles (?) Staffi sp. a Rhacophyllites stella, Sow. fajnak egye-
nes utodja. A fejlédés tendentidja a héjdisz megerdsitése volt, mely bor-
dak felvételében nyilvanult. Onnan szarmazott a Phylloceras togatum,
Moss. is, a Fhylloceras Capitanei, Cat. csoportjanak dsatyja.

Ezt a leszarmazast a kovetkezd tabla mutatja :

Kozépso . .
y Phyll. f JAT.
Vidsz hyll Caplztanez, CaT
i l Phyll. sylvestre, Hern.
i - Kochites Urmdésense, HERB.
mut. aulonota, HERB.
Lo Phylloceras togatum, MoJs.
Alsé lidsz Kochites Staffi, nov. sp. )
Kochites Urmdisensis, HERB.
I 7
[
|
- - ——————— Rhacophyliites stella, Sow. -
Trides Bhacophyllites ‘debiu.\-, HAUER.

)
’ Lhacophyllites Zitteli, Moss.

* Lasd szerzi id. m, 206 lap.
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A kochitesek o6sszehasonlité tablazata:

A kany Ar- 1 A kanyarulat A koldok
s latok néve . Lias .
Faj kedésének | keresztmetsze-  bo:-ége az Héjdisz Kawrarajz
aranya* tének alakjn Atmerohoz lL
T T bileima | Anclss
Kochites Urmésen.t 1833 ' Lindzsa- 16:74 o fnom oldallobus
sis, HERB. typ. | 20:35 alakn 21:8 li]iivési csi- | B sipho-
R WP 9340 (Gétiv) 34:74 kokkal | lobusnak
|| | 2-szerese
. A x .oy  Kébélbelss |
, Il 5:10 Lésd: typ. 85124 kanyar:ﬂ.
Kochites I"'rmdsen-f 9:922 Mc;gétl%rﬁ;tot :? 5 iéj sima, lako-
'3 ! . 5 | - L : : had -+
Suionors, Toms, 2645 Lonktol 11 idg , SORR Lt
- alt homo- 25 107 5"
74 rodassal 54 :187 g porddklal
. Héj ugyanigy
l_ | - : _ Ariny
| Kobél 4—5  i§meretlen
T ; 3. (Allandoan
RKochites (2 Staffi, 4.4 Tyjssdad 45:17  elorehajlo by s
nov. sp. barizdaval |
H¢j sima | _GIoree-
. végzddés-
sel)

TIRODALOM.

(1.) CzirBusz GEza: Volgyképzodés Délmagyarorszdigon. Természettud.
Fizetek. XXVIIL évf. Temesvar 1904, p. 49—54.

Ez az értekezés az egyes volgyalakokat tdrgyalja, délmagyarorszigi
példdkkal illustrdlva. Déli Magyarorszag legtobb vélgye erosionalis vélgy.
Behatéan foglalkozik a szerzé a Czdru-Gugu hegység katlanvélgyeivel, a me-
Iyeket & Lowr-féle 4 alapformdira — tolesér (Karre), furdalék (Klamm), viz-
gyijtés kore és lefolyas vidéke (Sammel- und Abfluflgebiet) — vezeti vissza
s megemliti, hogy a vélgyek keletkezésének ez a chemdja nem magyardz meg
ugyan mindent, de sokat és a katlanvolgyeket minden glacidlis theoria nélkiil
fejti meg nekiink. Segitségill véve persze hozzd még a letaroldst (Denudatio)
s a talaj zokkenését vagy feldomborulisit (Krustenbewegung) is. T

(2.) VargHA GYORGY: Temesvdr ¢s kornyékének lelyzete a Nagy Alfol-
don. Természettud. IMiizetek. XXVIII. évf. Temesviar 1904, p. 10—14.

Szerzé elmélkedéseit osszegezve, arra az eredményre jut, hogy a kelet
felé lezokkent Alfold délkeleti sarkdn fekszik Temesvdr és vidéke, még pedig

* A bels6é kanyarulat magassiga: a kilsé kanyarulat magassagahoz. (Milli-
méterekben.)
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osszeesik a Béga-Temes volgyével azonos helyzeti tektonikai vonallal, mely-
nek még a jelenben is folyé dislocatidja adja azokat a lokailis jellegli makro-
és mikroseismikus rengéseket, a melyek idnkint itt észlelhet6k. GuoLr V.

(3.) PaNrtocsek J6zser : A szlidcesi finom andesittufa bacillaridi. A pozsonyi
orvos-természettud. Egyesiilet Koézleményei. Uj folyam XV., az egész
sorozat XXIV. kotete. 1903. évf. Pozsony 1904, p. 3—18. 2 tablaval.

A szerzd a Szlidcs-fiird6 nyugati részén emelkedé hegyoldalban Szox-
rscE Tavis bdnyatandesosté]l gyiijtott szirkéssdirga andesittufit vizsgdlt meg
bacillaridkra és azt taldlta, hogy 1. a kdzet édesvizben keletkezett ugy, hogy
valamely vulkdni eruptié alkalmival a hamu édesvizi téba hullott, magiba
temetvén a vizben él6 bacillaridkat; hogy 2. a kézet a benne észlelt bacilla-
riakbol kovetkeztetve, a terczierben keletkezett. Szerzé azt a szarmata eme-
letbe osztja. A kdzet, mely fossil bacillaridindl fogva a dubraviczai, farkas-
falvi, moesdri, baryi, meg a kopacsecli kézettel hasonlithato ossze, ezekkel
mindenesetre hasonlokora képlet. Kivdléan jellemzi e kézetet az 0j Széchenyiu-
nem, mely benne 3 fajban fordul eld, tovdbbd a Nuwiculu arate. Grox.,
N. Haueri, Grux. és N, Csaszhaae, Panr., n. sp.; igen nevezetes a Melinsoru
undulata. (E.) Ke. el6forduldsa, a melyet €16 dllapotban csak Java szigetén
figyeltek meg, a mi szerz6 szerint figyelemre méltd fontos korilmény s szin-
tén azt bizonyitja, hogy hazdnkban a bacillarids kdézetek keletlezésének ide-
jében tropusi éghajlat uralkodott. A szerzdé a szlidesi andesittufibol 19 nemet,
62 fajt és varietdst hatdrozott meg, a melyek kozil 0j 1 nem, 17 faj és
16 varietds. Az 0j nemet: Széchenyia, Paxt., n. g., a magvar Nemzeti Mazeum
100-dik évforduldjin alapitoja emlékének, SzecmEnyt FrrEncz griofnak szenteli
s 8 kévetkezbkép jellemzi: Sejtek hengeralakiak, egymdssal szalagokkd fizét-
tek, 4thaté vilaszfalakkal. Sarkok korongalakiak, domboritak, kiillé alakd
rajzzal. Ovoldal 4thaté, szalagszerd széles sivokkal dfszftett. Ez j nem 3 4j
faja: a Széchenyia antigua, Panrt.. n. sp., Sz graeilis, Pavrt., n. sp. és
Sz. ornuta, Pant. n. sp. 7

(4.) NevmanN ZsieMoND: A lhanvai «Apollonias-forrds rizénel chemiai
elemzése. M. Chemiai Folyéirat. X. évf. Budapest 1904, p. 183—185.

Szerz6é a hanvai (Goémor m.) Apollonia-forris vizét vegyileg elemezte s
benne a jodot és bromot Bunsex eljirasa szerint hatdrozta meg. A viz
1 literje 0°0479 gr. kalinmbromidot és 0-0602 gr. kaliumjodidot tartalmaz s
Taax oszldlyozdsa szerint a természetes jod-bromos haloidisvinyos vizek kizé
tartozik. Fajstlya 155 C® on 1-00246. Osszetételére nézve a szomszédos Csiz
vizeihez nem hasonlit, mert ezek 8—10-szer annyi 6sszes oldott részek mellett
alig tartalmaznuk tébb jodot és bromot, mint az Apollonin-forris vize, ugy
hogy az utobbi jodban és bromban arinylag gazdagabb. 7-
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(5.) NeumMann ZsieMonp: A budadrsi «Artesia» keseriiviz chemiai elem-
zése. Magyar Chemiai Folyéirat, X. évf. Budapest 1904, p. 22—23.

A budapest—gydri orszdgat és Budadrs kozott levé budai keseriiviz-
forrasokhoz 1902-ben, mint 10j, az Artesia-forris csatlakozott., Vize literenkint
13:1472 gr. magneziumsulfatot, 64231 gr. natriumsulfatot és 1-5453 gr. cal-
ciumsulfatot tartalmaz. Fajsilya 155 C®-on 1:01964; homérséklete 1902 okto-
ber 15-én d. u. 4 érakor 15 C° levegihdmérséklet és derilt idé mellett
127 C° volt. Bz a viz a Taav-féle osstdlyozds szcrint a természetes keserd
dsvdnyos vizckhez sorozandd. Osszetételére és toménységére nézve majdnem
megegyezik a saidschiitzi vizzel, de kiilonbozik ettél abban, hogy benne
salétromsav és organikus anyag nincsen. g

(6.) SztLL Liszré: Az Kesedi ldp 1905. évi o5zt égése s haldsa a kozet-
talajra. Kisérletiigyi Kozlemények. VIL k. Budapest 1904, p. 218—225.

Az 1903. év oktéber haviban a lecsapolt ecsedi lapnak Borvely, Ura,
Tyukod és Kaplony hatiraba es része kigyuladt s a tiiz, az Gszi szelektdl
szitva, a hivatalos becslés szerint kériilbelil 1300 kat. holdra terjedt ki.'Fol-
vetédott az a Lérdés: vajjon az égés nem csokkentette-e a talaj termiképes-
ségét, A szerz6 az égett terilletrél hat talajmintit vizsgdlt meg s ezek chemiai
elemzése alapjan arra az eredményre jut, hogy az égés az ecsedi lap tozeges
rétegeinek sajdtszerli osszetétele s a rétegek geologiai mindsége (?) folytdn
hatdrozottan inkdbb haszndlt, mintsem drtott. Az ecsedi sikldp talajrétegei
8 kiilfoldi siklapok talajrétegeitSl ésszetételikben, chemiai s mechanikai sajdt-
sdgaikban lényegesen eltérnek. Hasznositdsuk azért hazink gazdasdgi viszonyai
kozott majdnem tisztdn a névénytermelésre szorftkozik, a melynek azutin
okkal-mdddal kitiinden felelnek meg. Ily talajnak az égés nem hogy drtana,
de ellenkezdleg még haszndl s tdpereje okszerd talajmiivelés, czéltudatos trd-
gyazds esetén Dbeldthatatlan idék mulva sem fog csékkenni. 7

(7.) Zmminy: KiroLy: Notiz iiber die regelndfiiye Verwachsung des Blei-
glanzes mit dem Tetraedrit vom Botes-Berge. (Zeitschrift f. Krystallogr.
u. Mineralogie. 38 kot. p. 495. Leipzig 1903. — | old. német.)

0. Mucer «Die regelmiiiige Verwachsung von Mineralien verschiedener
Art» (N, Jahrb. f. Min. ete. 16 Beil. Bd. 339) czimi 6sszefoglalé munk4jaban
megemliti a szerzének «Uber den Tetraedrit vom Botes-Berges (Zeitsch. f.
Kryst. uw. Min, 34. Bd, p. 80, 1901) cz{iml értekezésében a galenitnek a
tetraedrittel valé szabdlyos osszenovésére vonatkozd észleleteit ama megjegy-
zéssc!, hogy az 6sszenévés nincs kelldleg meghatirozva.

Szerzd kételyek kikeriilése czéljdbol kozli: A szabdlyos Gsszendvés elsd
esetcben a kis {111} és {100} combinAtiéji galenithristilykdk ugy vannak a
tetraedrit positiv tetraeder lapjaira nédve, hogy eldbbinek oktacder éle egyv-
kozes a tetraeder $llel; a gnlenitnek megfeleld oktacder és hexaeder lapjai a
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tetraeder lappal nem egykézesek, hanem ezzel tautozondlisak s tompa beugré
szoget képeznek.

A mdsodik szabalyos 6sszenévésnél a galenitnek egy négyértéki (4 zihlig)
symmetria tepgelve egykozli a tetraedritnek egy kétértéki symmetria tenge-
Ivével, még pedig oly médon, hogy a tetraeder él a galenitnek masik két
négyértékli symmetria tengelyére merdleges, illetéleg vele derékszoges.

Ezen o6sszendvés folytdn két oktaeder él a megfeleld tetraeder éllel
derékszoget zdar be, de azért nem fekszik az életalkot6 tetraederlapok sikjiban.

Lrrra A.

(8.) Zmminvi KirorLy: Pyrit Kotterbachrol Szepes vdrmegyében. (Annal.
mus. nation. hungarici. IL. 1904. 93—114. 1) Ueber den Pyrit von
Kotterbach im Comitate Szepes. (Zeitschrift fir Krystallographie und
Mineralogie. 1904. 39. két. 125-—141. 1)

Szerz6 a kovetkezbkben ismertetett pyritet a Groser-telér ANprer-binya
telkén gyujtétte, a melynek kristdlyai durvaszemi, részben pdtos sideritbe
néttek. A siderit helyenként quarczerekt6l atjért, ritkdbban iireges, a melyek
falaira sideritrbomboederek és quarczkristilyok ndttel. Tdarsisvinyai ezeken
kivil tetraedrit és chalkopyrit.

A pyritkristdlyok kicsinyek: 0-°5—2'0 mm. ritkdbban 4—8 mm nagyok.
Tobbnyire pyritoederes habitusuak, ritkdbban hexacderesek.

A pyritoederes kristdlyok legjellemzdébb combindtiéja: {210} {430}, a
melyekhez még az {111} és {100} alakok is hozzdjirulnak. Vannak kozép-
kristdlyra emlékeztetd combindtiok is, a melyeken a pentagondodekaeder s
oktaeder lapjai csaknem cgvenlé mértékben vannak kifejlédve; mig a tobbi
formik alarendeltelk.

A hexaederes pyritkristdlyok kozott az egyszerdl {100} vagy ennek az
{111}-el valé6 combinstidja igen ritka, a mennyiben tébbnyire még mds alakok
is jarulnak hozzd. A nagyobb hexaederes kristdlyokon az uralkodé {100} lapok
bardzddltak ; sima, fényes lapok csupdn a trigondlis cstuesok korill taldlhaték.

Teljes lapszdmmal csak a pyrit leggyakoribb formdi: {210}, {430}. {100}
és {111} lépnek fel, mig a tébbi — féként dyakisdodekaeder — alak csak
1—4 lappal van jelen.

A lapok simidk, jol tikrozdk, kivéve a szélesebb -pentagondodekaeder-
s hexaederlapokat, a melyek erdsen rostosak.

Szerz8 a 11 megmért kristdlyon Osszesen 48 formdt észlelt, melyek
kozil 11 pentagondodekaeder és 7 dyakisdodekaeder a pyritre nézve ujnak
bizonyult.

Ezek a kovetkezlk :

1{21.1.0}, p{17.1.0}, U{15.1.0}, H{14.1.0}, G{12.1.0}, B {810},
J{11.2.0}, C{16.3.0}, A{11.3.0}, »{850), A{11.10.0}, a{11.9.7},
e{14.11.8}, {852}, g {951}, h{13.7.1}, ¢ {25.15.6}, w{7.11.22}.

A kotterbachi pyrit, tekintve kristdlyainak soklapt combinétiéit s az
egyes alakok nagy szdimit, tagadhatatlanul az érdekesebb pyriteknez sorakoazik,
Larra A,
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(9.) Ziminvi Kirowy : A zold apatit Malmbergetrol Svédorszdgban. (Annal.
mus. nation. hungar. II. 1904. 272—287. L) Ueber den griunen Apatit
voi. Malmberget in Schweden. (Zeitschr. f. Krystall. u. Mineral. 39. kot.
1904. 505—519. 1)

Szerzd a svédorszdgi GeLLivara hires vasbdnydibdl vizsgdlt apatitokat,
melyek ott részint vasérczekkel egyiitt, részint az érczet kiséré mellékkézet-
ben fordulnak eld.

A vizsgdlati anyag nagy része a ¢« Kung- Oskur grufvu»-bél (Oszkar kirdly
bénysbol) valé, a hol druzékban fordul eld, kizel a felilethez. Kiséré dsvényai:
albit, quarcz, epidot, amphibol, fluorit, magnetit, hematit és chalkopyrit
Az apatit kristdlyai toébbnyire sérgdszoldsziniiek, de vannak egészen sdrgik
és halvédnyzoldek is, végre a részben vagy teljesen 4tldtszatlanok kozott sirgds-
barnaszintek is.

A megmért kristalyok hosszlisiga 5—5'22 mm, vastagsiga 2—11 mm ko-
z6tt ingadozik.

Szerz6 osszesen 12 kristdlyt mért meg, a melyen 15 formdt figyelt meg ;
koziillok 4 0 alakot talalt, ezek:

*¢{7.0.7.11} 7'u1 P, * [ {2023} %/s P, * g {7079} %/a P, * j {7078} "s P.

A tengelyardnyt .:c = (1011):(0001) és x:a’ = (1011):0111) lapoknak
egyméshoz valé hajldsdbol szdmitotta ki, melynek kozépértéke :

¢ = 07320.

Ezeken kivill szerz§ tiz kristdlynak fénytorési mutatdit is meghatdrozta,
még pedig hat kristdlypdl 6t kilonbozé hulldmhosszra, 4. m. Li-, Na- és
Tl-fényre, tovdbba a hydrogen vérds és viligoskék vonaldra; hdromndl Li-,
Nu- és Tl-fényre, egy kristilyndl pedig csak N« fényre.

Az eredményeket osszefoglalo tdblazatbol kitiinik, hogy az egyes kristd-
lyok fénytorése kozott igen csekély a kiilonbség. Leggyongébb fénytorése van
a zoldessdrga, 13. sz. kristdlynak, legerésebb ellenben a sdirga, 1. sz. kristalynak :

13. sz. kristaly 1. sz. kristily kilonbség
y. = 16362 @y, = 16381 0-0019
Ex. ==16325 &y = 1'6334 0:0018

Hasonléan alig mutatkozik eltérés a megvizsgdlt kristilyok kettds toré-
sénél is, a mennyiben a homogen fény killonboz6 nemeinél w—e — (0:0034-—
00042 kozétt ingadozik.

Csekély a kilénbség az egyes kristdlyok disperzigjdban is; a két sugdré
pedig csaknem azonos.

Szerz6 ezeken kivill két kristdlynak még eredeti szines és kihevités dltal
clszintelen{tett dllapotdban is meghatdrozta a fénytorését s azt taldlta, hogy
az elszintelenitett kristdlyokban a fényabsorbti6 csekélycbb volt, tovibba, hogy
a rendes és rendhagy6 sugdr intenzitisa kozti kilonbség mdr nem akkora,
mint az eredeti szinii kristdalyon,
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Mindkét kristaly fénytorése a hevités utin kisebbedett. E killonbség a
halavény kristalynail elenyész6, az élénkebb sziniinél ellenben nagyobb. Szembe-
tiné még, hogy a két kristily fénytoérése uz elszfntelenités utdn csaknem
teljesen egyforma, kilonbség csak a negyedik tizedesben mutatkozik, a hol
az 1—2 egység kozott ingadozik.

Szerz8 végil a kristdlyok pleochroismusdra nézve megjegyzi, hogy ez a
sotétebbeknél feltiin6bb, mint a vildgos szinGeknél, mig a halavinyzéldeknél
a leggy6ngébb. Lirra A.

(10.) MeLczer G.: Daten zur Symmetrie des Aragonit. (Zeitsehr. f. Kryst.
u. Mineral. 39. két. 279—287. 1. Leipzig. 1904). V. 6. Foldt. Kozlony.
XXXIV. két. p. 203—211 és p. 272—276.

(11.) MELczer G.: Ueber Libethenit. (Zeitschr. f. Kryst. u. Mineral. 39. kot.
288—293. 1. Leipzig. 1904). V. 6. Foldtani Kozlony. XXXIV. két. p.
211-—216 és 277— 278.

(12.) Rérary ANtaL: Az 1908. évi magyarorszdgi foldrengések. A m. kir.
orsz. Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet Fvkoényve XXXI. kotet.
VL rész, p. 1—12; | térképvazlat. Budapest 1904.

A magyarorszdgi foldrengések makroseismikus megfigyelését, az 1903.
évtdl kezd6déleg, a magyarhoni Foldtani Tdrsulat foldrengési bizottsigatol az
orsz. meteorologiai Intézet vette it. E jelentésben az 1903. évi megfigyelések-
r6l szdmol be. Magyarorszagban t6bb helyrsl jelentettek a megfigyelk fold-
rengéseket, egyes helyeken révid idén belil tobbszér: igy Varpalota, Bares,
Nagybanya, Dél-Magyarorszdgrol gyakrabban. Legerdsebb volt a Borsod-
Hevesmegyei, az lgynevezett egri foldrengés. Ugyancsak erfsek voltak a
Hiromszék virmegyében fellépett foldrengések.

Az egri foldrengéssel e jelentés bévebben foglalkozik s teriletét tér-
képen is bemutatja. E foldrengés teriilete az cgész Heves, Borsod, Gémor,
Nogrdd, J.-N.-Kun-Szolnok és Szaboles vdrmegyék teriiletére kiterjed. Az
egész rengési teriilet kiterjedése kb. 520 km2. A rengési teriilet ovalis alaku,
melynek hossztengelye a SW—NE irdnyba esik. A megfigyelések a kovet-
kezdkben foglalhaték egybe: 1. A centrdlis terillet 35 km? E teriilet kézepén
vannak Eger és Zsércz vérosok, hol a foldrengések erdssége a Rossi-Forerr-féle
skala szerint VIII—IX volt; a foldrengést e terileten erds menydorgésszerii
moraj kisérte. 2. Az els6 rengési 6v terilletének hossztengelye a centrilis
terillet tengelyétSl egy pdr fokkal észak felé elhajlik. A mdsodik rengési
ovben a foldrengés erdssége 11—V fok volt Rossi-ForerL szerint. E teriileten
hangtiinemény mdr nem lépett fel. A foldrengés idejét legtobb észlels 5b28m-—
5b31m kozzé teszi, mely id6pont megfelel az '6gyallai és budapesti observato-
riumok megfigyelésével, mely observatoriumok 5h28m40s-kor jelezték a fold-
rengést. A rengés tartama a centrdlis terileten 8—108 volt és a hangtiine-
mény legtébb jelentés szerint megelGzte a foldrengést. Euszr K.
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(13.) RETHLY ANTAL: Az 1004-ik évi dprilis 4-iki foldrengés. Természet-
tudoményi Koézlény. XXXVIL k., p. 47—51. Budapest 1905.

Az utébbi évek elég gyakori magyarorszdgi foldrengései kozil egyik
sem volt oly nagy kiterjedésli, mint a széban forgé. Epicentruma a Balkénra,
a Rilo és Rhopode hegység SW-i részére esik, a hol erdssége VI ForeL. fok
volt. A foldrengésnek a Balkdnon tortént lefolydsit ismertetve szerzg el-
mondja, hogy Magyarorszigon — a Lol erdssége délen IV, tovabb északra
III fok volt — azon terillet északi hatirdt, a melyen a féldrengés az északi
.6sszetev6 irdnydban érezheté volt, Keszthely, Nagyvirad, Nagybdnya, Botfalu
és 4llitolag Ersekujvir jeloli, mig ez az északi hatér a magyar Nagy-Alféldon
csak Szegedig és Csabaig ér fol. Az elsé rengés 11b4m-kor a mdsodik 11030m-kor
kovetkezett be s ezt kovette kozvetetlenil egy harmadik rengés. A foldrengés
hulldmszert volt, tartama Temesvdarolt 2¢, Nagybecskereken 18, az erdélyi
részekben azonban egészen 90s-ig (Dubovicza) emelkedett. Hangtiineményeket
Magyarorszag déli hatdran még észleltek; igy Orsovin menydorgésszeri
morajt. Az irdnya S—N volt. Végil szerzé 12 helyrdl szdrmazo észlelést
sorol fol s kiszdémitja a féldrengés tovaterjedésének sebességét. A Rilo hegy-
ség és Strassburg kozotti tavolsdg 1400 km; ezt az utat 2'.m alatt tette
meg, 8 mibdl a sebesség 155 km. mdsodperczenkint. 7
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Szakilések.

1905 januar hi 4-dikén. Elnok : Koca Antav dr.

Elsadasok :

1. Garsanovic-KramMBERGER DARGUTIN, 2dgrdbi egyetemi tandr, mint vendég
8 krapinai dsember diluvidlis kordrdl tartott eldaddst s mindenekel6tt
affolotti oromének adott kifejezést, hogy a krapinai diluvidlis sembermarad-
vinyokat magyar szaktirsainak is bemutathatja és ezekre vonatkozé vizsgd-
latait eléadhatja itt Budapesten.

Az el6add el6szér a krapinai lel6helynek Rurorval szemben polemiku-
san tartott leirdisdt kozolte s a Rhinoceros Merckii, Jicer kétségtelen follépését
hangsulyozta, legyézvén egyszersmind a Rurortél foltételezett, egy iddésebb
Taubach faundnak egy fiatalabb, késébb hozzijott faundval valé coexistentidt.
Rororval szemben megdllapitotta annak a régibb folfogisnak igazolt voltt,
a mely szerint az 4. n. eolithos industria nem csupdn a Rhinoceros Mercki
megjelenéséhez van kotve, hanem 4ltaldban valamennyi pal®olithos industria
a nevezett rhinocerosfaj létezésének’ tartama alatt meg volt. E szerint nem
illhat meg Ruror azon féltevése, hogy a Rhinoceros Mercki az eolithos, a
Ih. antiquitalis a cheléeni industriat kisérte volna, mert hisz épen Krapinin
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a Ith. Mercki még az 0. n. éburnéen:t industridval is egyiitt fordul eld. Az eld-
ad6 a krapipai lel6heiyet Pexg «Mindel-Rifl» (madsodik) interglacidlis
koriba helyezi és az igen hasonl6 taubachival hasonlitja éssze.

Ezek utin dttért, a megfeleié eredeti példdnyokat bemutatva, a krapinai
emberen megfigyelt osteologiai sajdtsigok ismertetésére, a melyck koziil kilo-
noésen érdekes a lLiomlok alakja, a koponya belsejének néhiny eddig ismeret-
len részének (crista galli, lamina cribrosa, sulcus sigmoideus) egymdshoz valo
viszonya, tovibbd a naso-frontilis arczél és kiilonosen négy alsé dllcsont. Ez
utébbiak a kévetkezdk: egy 7 éves gyermek s egy 16 éves egyén alsé dll-
csontja, tovibbi egy olyan also dllesont toredéke, a melynél a fogiv alakja
igen érdekes, a mennyiben a PF;-nél be van fizve s végil egy korilbelil
30 éves egyén alsé allesontja, a mely az eddig ismert dllkapesoktél abban it
el, hogy elil és hatul egyenlé magassigi. A fogak alkotdisindl az eldado ki-
emelte a zomdnczredék nagy szdmadt; bemutatta tovibbd a mellsé veégtagok
néhény részét, igy fels¢ kar- és kulescsontokat, a mely utébbiak Lkildndsen
graciositdsukkal és torsiojukkal tiinnek ki. Erre azutin a Homo primigenius-
nak faji diagnosisit dllapitotta meg, a melynek legfontosabb pontjai a ko-
vetkezok :

A koponya kilénbézé alaki : erds szemivekhel ellatott, hitradiils hom-
lokkal. A koponya hdtsé része erdsen megtort. A halantékcesonlok csecsnyul-
vanyai még gyongél, de « tympanicum nar igen vastag. A lamina cribrosu
ferdén le- és hatrafelé diilé; uz orrcsontok részben még dsszendttek. Az also
allcsont dall nélkil valo, eliil magasabb, mint hatul vagy egyforma magas-
sagu. Spina mentalis interna nincs. Mellsé végtagok még gyongék; Filono-
sen gyongél a claviculalk és legtobbnyire erdsen csavarodottal.

Az el6adé megjegyezte, hogy ezt a diagnosist az odilavidlis ember kilon-
b6z6 varietdsairdl vette s hogy ez ennélfogva a jellegek egész Gsszegét tartal-
mazza, miutdn médr akkor is tébb alak élt. Az ember fejlddési sorozatdban a
régibb diluviumtél kezdve a mai napig az embernek kovetkezd fajait és vilto-
zatait killonbozteti meg :

Homo primigenius, var., Spyensis ;
! ’ ] ;

« « o  Krapinensis;
«  supiens fossilis (loszember);
« « (reccns ember).

Végiil sszehasonlitotta az el6adé a Homo primigeniust az angolorszigi
Galley-Hill-rdl szirmazé sajitsigos emberrel, a melyet Krarscr vizsgilatai
alapjén a H. sapiens [ossilis fajba soroz. Miutin azonban ez az ember az
angol geologusok egybehangzé véleménye szerint a régibb diluviumbdl, Ruror
szerint pedig a «mafflien»-bél vals, a galley-hilli ember egyszersmind az ismert
legrégibb diluvidlis ember is volua. E dolgon esak az a koérilmény sajdtsdgos,
hogy a galley-hilli ember, bdr régibb, mint & Homo primigenius. mégis fiata-
Inbbnak ldtszik, illetéleg a recens emberre hasonlit. Ezt a sajdtszeri anomd-
1ait az eldadd ugy magyarazta ki, hiogy nyilvin mdr a legrégibb diluvium éta

*két emberfaj - élt egymds mellett, a melyek egyike — a galley-hilli ember —
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kedvezdbb életfoltételek kovetkeztében eldbb és gyorsabban fejlédétt ugyan-
abban az irdnyban, mint a H. primigenius s a mai napig fonmaradt, oly
valtozdsokon menve &f, hogy mdr a legrégibb diluviumban a H. sapiens fos-
silis — & loszember — fejlédési fokat elérte. Az elGadd azt hiszi, hogy az
édiluvidlis emberek kozott nyilvin a maiakhoz hasonlé viszonyok uralkodtak,
mert & galley-hilli H. supiens fossilis analog médon szemben &1l a H. primi-
(eniusszal, mint a mai magas civilizdtiéju ember bizonyos vadnépekkel szemben.

Ugy létszik tehat, hogy a H. sapiens faj az egész diluviumon keresztiil
élt, mfg a primitivebb faj — a I. primigenius — bir a fels§ diluviumig
meg volt, vagy kihalt, mint azt mdr ScmwaLse gyanitotta, vagy a mondott
értelemben tovabb is fejlodott a jelenkor If. sapiciséig.

— Térok AUreL dr., egyetemi tandr, mint vendég szolalt f6l. A krapinai
lelet nagyfontossiga az emberiség Gskordra vonatkozdlag abban rejlik, hogy
Gorianovic-KrauBERGER tandr urnak az a ritka szerencséje volt, egyhelyiitt
nemesak a diluvidlis ember csontereklyéit, hanem ezzel kapcsolatban az akkori
jellemzé faundt, valamint a palmolith kdeszkozoket is kimutatni.

Ugyan Gorianovic-KramBEreERnek sem sikerult egész emberi koponyét,
sem teljes csontvizat vagy legaldbb a jellegzé fGbb csontokat (végtagokat, a
mell- és medenczeév csontjuit, a csigolydkat) épségiikben follelni; de eme,
az Osleletekre nézve szokott sajnos koérilmény daczdra, neki sikerillt egyes
csontmaradvdnyokal ardnylag szdmosabb cgyéntdl osszegyujteni, ugy hogy
eme ritka szerencsés mozzanat kovetceztében a diluvidlis emberiség typusdra
vonatkozolag oOsszehasonlité buvérlatokat lehet tenni.

A mi a krapinai diluvidlis ember koponyatypusdt illeti. ez a német-
orszégi neandervolgyi, valamint a belgiumi két spy-i koponya typusival a leg-
szorosabb kapesolatot mutatja fel. Az ereszképen elére kinyul6 felsé szem-
go6dri szélek (torus s. serista orbitalis superior), az elére kidomborodd szemoldok-
ivek (arcus superciliares), a felettik hardntirinyban vonulé bardzda, a homlok-
csont hdtrafuté lapos Ivii irdnya, a nyakszirtpikkely (squama occipitalis) alsé
felének éles szdgben valé meghajldsa, a krapinai diluvidlis koponyamaradvs-
nyokon ép Ggy, sét részben még kifejezettebben mutatkozik, mint akdr a
neandervélgyi, akdr a spy-i koponyamaradvanyokon.

Egészen uj, eddig nem ismert jellegekkel sikeriilt Gorianovic-KraMBER-
oErnek kiegésziteni a diluvidlis ember koponyijinak typusit, a mennyiben
kimutatta, hogy a rostacsont (os ethmoideum) mélyebb és rézsutos sikban
fekszik, a mint ez a majmoknal s altalaban az dllatoknal a typus; hogy a
esecsnyulvany (proc. mastoideus) gyengébb kifejlddésii és nem ér le oly
mélyen, a mint a mostani (recens) embernél; hogy az allkapesi-izirok hdtsoé
falin 16vé 1u. n. processus retroauricularis, helyesebben retroglenoidalis fel-
tindbb fejlettséget mutat, a mi a mostani emberiségnél csak ritkibb esetek-
ben s itt is az u. n. vadon 616 emberfajtakndl fordul els; hogy a kiilsé hallé-
jérat nyildsit korilvevé gyiiriifalzat (az ébrényi annulus tympanicus helyén)
igen duzzadt, vaskos szélli, a mint ez nevezetesen a nagy, emberszabdsi maj-
mokn4dl és kisebb-nagyobb meérvben a vadon é1§ emberfajtiknal szokott eld-
fordulni; hogy a vaskos dllkapoes teste n kozépsé részeken, t. i. a mellsé
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fogak tdjin, folfelé nem kiemelkeds, hanem egyenld wmagassigot mutat a
hdtsé, t. i. a zdpfogak részével; hogy az dllesiics (prominentia entalis) hidny-
zik, 2 mint eme Linné 4ta ismert emberi Livdltsignal a hidnydt legel8szor
8 diluvidlis La Naulette-i emberi dllkapcson mutatty ki; hogy végre a fogak
korondjénak rdigo felilete n zomdinezdllomdinynak feltind reddzottségét mutatja,
a mely a harmadkora f6emlésék fogzomdncz red8zittségére emlékeztet.

Ime mér eme nehdny vonds, a melyekre a felszdlalo itt szoritkozott,
eléggé bizonyitja ama nagy fontossigot, u melyet Gorsaxovic-KramBerGer fol-
fedezésének tulajdonitani kell. Igen jellegz4, hogy a harmadkord egyenes
testtartdsi majomemberi lény (Pithekanthropus erectus) koponyatypusdval
szorosabb kapesolatot mutatnak fel gy a krapinai, mint a neandervélgyi
és spy-i diluvidlis emberkoponyik, miért is ezt a typust a legrégibb emberi
koponyatypusnak kell tartani. Erdekes és a kérdés bonyolultsdgira néave
jellegz6, hogy a szintén diluvidlis korti angolorszigi galley-hilli koponya eme
typustol eltérdleg, a koponyatetd (calotte) ama folfelé magas kidomborultsigot
mutatja, mint akdr a mostani (recens) koponyik. Eme kiilonb6z6 typus
egyeldre csalk foltevéses (hypothetikus) nézetekre enged kovetkeztetéseket, a
mint Gorsanovic-KraMBERGER tandr is az erre vonatkozé nézeteit is esak hypo-
thetikus értelemben kivdnja tekintetni.

Egy felette érdekes és eddig nem ismert adata a krapinai leletnek az,
hogy ki van mutatva, miszerint a kiilonben harmadkord Rlinoceros Merckii
még a diluviumban is élt és kortdrsa vala a diluviilis §sembernek.

A mi a krapinai kéeszkozoket illeti, ezek mind palaolithikus typusuak.

Ezeket Ohajtotta felszolalé Gorsanovie-KraMBERGER tandr tanulsigos és
érdekes elGaddsdra vonatkozdlag kiilén is kiemelni, amaz o6hajjal, hogy 6 a
még tovdbb folytatandé dsatdsaindl az emberiség Oskordt még szdmos ujabb
eddig ismeretlen adatokkal folderithesse,

2. Bockn Huco dr. vizsgdlatai eredményeit osszefoglalva, a gdmdrmegyei
Vashegy és Iradek geologiai vissonyairdl és «s ottani vasérestelepekrdl érteke-
zett. A szepes—gomori Krezhegység kovand és vasérezterméi az tgynevezett
ércztermd sorozatban fordulnek eld. Kz a sorozat nagyrészt erdsen meta-
morphizilt kézetekbdl 4ll és részletes taglaldsardl eddig igen keveset tudtunk.
Bocer vizsgdlatai slapjdn megillapitotta az ércatermd sorozat részletes be-
osztdsdt és ezen az alapon a vasérezekre valé tovdbbi kutatdsokndl irdnyado
szempontokat.

Ezzel kapesolatban az eldadd egy 4j dsvanyt mutat be, a mely sdrga-
szind por, a millimeter tizedrészeit tevd lemezeket alkot, optikailag két-
tengelyi s vagy az egyhajlisu, vagy a rhombos rendszerbe tartozik. Vegyi
Osszetétele Fe,(Se),),+9H,0, a mi coguimbit 6sszetételével megegyezik. Mintdn
az utébbi azonban a hatszéges rendszerben kristdlyosodik, ettsl a kérdéses
isvdnyt meg kellett killonboéztetni s eléadd azt atyja tiszteletére jinositnak
nevezte el.

Ezutdn egy eddig Magyarorszagrdl ismeretlen kézetet — bostunitot —
mutatott be, melyet Rézbdnydn gyijtétt és a melyet Winpnacer Ferencz, a
bdnydszati és erdészeti fGiskola tandrsegéde vizsgdlt meg.
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— Léczy Lasos dr. érémmel és gyonyoriiséggel hallgatta Bocsa Hugo dr.
kollegijanak tiizetes és finom megfigyeléseken alapulé Lkozléseit, melyekkel
hazink egyik szévevényes alkotisi hegységének geologidjit megvildgitotta.
A hallottakhoz esupdn két megjegyzést batorkodik tenni.

Az egyik a ¢jinosits diagnozisdt illeti, Nem kételkedik benne, hogy
ezen uj dsviny felismerése nagy koriltekintéssel végzett korilményes vizsgi-
latokkal tortént; az elmondottall azonban talin még sem voltak elég meg-
gy6z6k, legalibb red a tdrgygyal szorosalban nem foglalkozékra nézve, hogy
azokb6l a «jdnosits 0j dsvdnyfaj voltirdl teljes hatérozottsiggal meggy6zéd-
hetett volna. A mdsik megjegyzés az eldaddnak ama kovetkeztetésére vonmat-
kozik, hogy a goémori Vashegy kornyékén az érczesedés triaszndl fiatalabb
graniteruptiolktol szdrmazik. Sem az el6adds, sem a nagyon tanulsigos féld-
tani keresztszelvény nem nyujtott felszélaléonak elegendd bizonyitékot arra,
hogy az érczesedés jelemségei alapjén Bockm dr.-tél foltételezett post-permi,
36t post-triasz granitrél meggy6zGdéssel elfogadhassa az & nézetét.

— Bocka Hueo dr. Loczy Lasos dr. Urnak felszélalisdra a kovetkezdket
batorkodik valaszolni: A kérdéses 0j 4svinyt 6 természetesen lelkiismeretesen
megvizsgalta. Ismeretes azonban, hogy ilyen poralakd, mikroszkdpos nagy-
sdgi kristdlyokndl sokszor tobbet, mint a mit kihozott, megdllapitani nem
lehet. A dolog tgy 4ll, hogy Emszr Kivmix dr. ur Fkivdlogatott és csupa tde
egyénekbél 4116 anyagon megidllapitotta az dsvdny sszetételét: /'ey(SO,),+9H,O0.
Ez a coquimbit o6sszetétele. Miutin azonban a kristdlyrendszer és a fajsuly
is eltér, a coquimbit fajsilya 209, a jdnosité 2:51—257, joggal Gj dsvdanynak
mondhaté. ElSaddsa elején kijelentette, hogy csakis az eredményeket fogja
eléadni s igy az elemzés menetét nem mondta el. Kiilonben Grorm tabelldi-
ban is van olyan dsviny ép a szulfitok kozott, nelynek a kristdlyferméja
nem ismeretes és mégis a vegyl osszetétel vagy esetleg fajsilya alapjdn, teljes
joggal, mint Lkilén dsviny szerepel.

A granit korit illetSleg azt jegyezi meg, hogy kimutatta, miszerint a
kérdéses Ldzetsorozat intenziv termdlis és pneumatolitikus folyamatoknak
volt aldvetve. Ilyenek a steatitosodds, a magnezit, smithsonit és hemiserphit
képzdédése; a turmalin, graphit, magnetit el6forduldsa és a vaspdttelérek.
Ezek az elvdltozdsok a granit kozelében a legintenzivebbek és téle tdvolodva
‘csokkennek. Ismereteink mai élldsa mellett ezeket az elviltozdsokat csakis a
granitra vezetheti vissza, mert legfeljebb dinamometamorphismusra lehetne
a régi iskola értelmében gondolni. De pl. GRusENMaxy munkdjiban azt ldtni,
hogy épen sveiczi oldalrél milyen concessidkat tettek az djabb irdnynak.

~— Bockn Jinos véleménye szerint rovid el6addsba a helyszini megfigyelés
eredményeit nem lehet mind beszoritani s annak az eredményeit, a ki hely-
szini tanulmdnyokat végzett, csakis olyan birdlhatja felil, a ki ott szintén
megfigyeléseket tett.

— Loczy Lasos dr. azt vilaszolja, hogy szomord dolog volna a tudomanyra
iltaliban és nagyon rossz ldbon 4&llna a tudomdny, killonosen a mienk: a
geologia, ha csak azt a tudomsényos munkdt lehetne birilnunk, a melynek
tirgyst magunk is jél ismerjiik, illetleg melylyel magunk is foglaikoztunk.
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A tudomény szabadsdga és 6nallésdéga ép abban van, hogy az credményeket
és a nézeteket dltalinossidgban veszi birdlat ald. Ezzel a szabadsdggal élt és
ezt a kotelességet gyakorolta a felszdlalé, midén nem Béckm Hueo dr. érde-
mes és nagyra vett kollegdja megfigyeléseinek helyességét vitatta, hanem
kovetkeztetéseihez és médszeréhez szolt hozza.

— Bocer Jixos szerint be kell varni az egész munka eldterjesztését, mert
elébb nem lehet véleményt mondani helyszini megfigyelés és hosszas tanul-
midnyozés eredménye folott.

Véalasztmanyi lések.

1905 januarins ho 4.-én. Elnok: Koce Antan dr.

Orommel tudomdsul vette a vilasztmany, hogy Szicmenvi Bira grof
tiszteleti tagunk 1000 K-ds alapitvinyt tett.

Rendes tagoknak vilaszttattak :

Béré Inkey Bera cs. és kir, kovetségi titkar, Budapest (aj. T. Rora L.).

Braxpensure KiroLy MAV f8mérndk, Szeged (aj. Baumertm K.).

Fenen Zovrin joszdgfeliigyelS, FelsGszeli (aj. Horvitr Z.).

A tagok sordbdl régi addssig miatt kitoroltetett 1 tag. Elhatdrozta a
valasztmdny, hogy a f. évi kozgytilésen csak Stau Moricz dr. felett tartassék
emlékbeszéd ; a ZirreL K. és Scmmipr S. felett tartandé emlékbeszédet késGbbre
halasztja. Tudomidsul vette és elfogadta a vilasztmdny a nyomda médosftott
ajanlatat.

1905 januwarivs hié 25.-én. Elnok: Koce Anrtan dr.

Tudom4dsul vétetett, hogy Mepnvinszky DEnes baré alapitvinyit, 220 K-t
lefizette.

Rendes tagoknak vilaszttattak :

JEx Simvon {6bdnyamérnok, Budapest (aj. Rorr Fr.).

Geologisches Institut der k. k. Universitit, Wien (aj. titkdr).

A vilasztmany tudomadsul vette a pénztir vizsgalobizottsig jelentését
és a folmentést a pénztdrosnak megadta. Elfogadta a titkdrtol elSterjesztett
1905. évi koltségvetést, a megiiresedett hdrom vilasztmdnyi tagsdgi helyre
megejtette a jeloléseket és elhatdrozia, hogy Stausnak most kiadds alatt levé
Cinnamomum munkéjit dijtalanul kildi meg a tagoknak.
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SUPPLEMENT

FOLDTANT KOZLONY

XXXV, BAND. 1905, JANUAR. 1. HEFT.

UBER DIE GEOLOGISCHEN UND HYDROLOGISCHEN VERHALT-
NISSE VON BORSZEKFURDO UND GYERGYOBELBOR*

Yon Dr. Moriz v. Piury.

(Mit Tafel L.)

Westlich, namentlich aber ostlich vom Andesitzuge der Hargita ist
parallel mit demselben bereits seit langer Zeit jene grofie Kohlensdure-
exhalation bekannt, welche die aus den verschiedenen Gesteinen entsprin-
genden Quellenwisser sittigt und so die hier auf Schritt und Tritt her-
vordringenden S#uerlinge hervorbringt.

Unter diesen sind es die Quellen von Borszékfiird6 (Komitat Csik).
welche am frithesten bekannt wurden und die sich mit Recht des gréfiten
Rufes erfreuen. Ihr Wasser wurde von den Széklern bereits zu jener Zeit
nicht nur in den siebenbiirgischen Landesteilen, sondern im ganzen unga-
rischen Groflen Alf6ld verkauft. da in Ungarn kaum eine Mineralquelle
existierte, die, aufler in ihrer unmittelbaren Umgebung. bekannt gewe-
sen wire.

Im vergangenen Sommer hatte ich Gelegenheit, die geologischen
und hydrologischen Verhilinisse von Borszékfiirdd eingehend zu durch-
forschen und auch einige Beobachtungen in der Umgebung von Gyergyé-
bélbor (Kom. Csik) zu machen, welch letztere es verdienen. in einigen
Zeilen am Schlusse vorliegender Beschreibung erwihnt zu werden.

Die Quellen von Borszékfiirdé befinden sich beinahe im nérdlichsten
Teile des Mineralquellengebietes im Kom. Csik; weiter gegen N sind nur
mehr die von Gyergy6bélbor vorhanden. Sie sind in einem nérdlichen
Seitental des Baches Borpatak. am Siidfufie des Biikkhavas. in einer becken-
artigen Vertiefung gelegen.

Das Grundgebirge wird in der Umgebung von Borszékfiirdé ringsum
von kristallinischen Schiefergesteinen gebildet, welchen in der Nihe des

* Vorgetragen in der Fachsitzung der ungarischen Geologischen Gesellschaft
am 2. November. 1904,

roldtani Kozliny., XXXV, kit. 1905, o
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Badeortes und von demselben gegen N bis zum Biikkhavas hinauf eine
aus Dolomit und dolomitischem Kalk bestehende Bildung auflagert. Der
reine Dolomit ist in der Regel weifl oder grau, fein- oder mittelkornig,
zerfallt héufig in fiir den Dolomit bezeichnende eckige Stiicke, nicht sel-
ten aber auch in weifles Dolomitmehl. Mittelkérniger Dolomit findet sich
in dem von N kommenden Seitenarme des Hanzkerpatak, wihrend fein-
orniger, grauer, manchm a1 sogar auch schiefriger (Emmausz-Villa) Dolo-
mit am Fufe der den Badeort umgebenden Berge vorkommt. Ostlich vom
Bade wird an einem kleinen runden Hiigel ein in eckige Stiicke zerfal-
lender grauer Dolomit zur Aufschotterung der Stralen gewonnen, doch
kommt sowohl hier. als auch am Nordrande der Ortschaft in dem Bette
des Sarospatak auch weifles Dolomitmehl vor.

Im Tale des Nadaspatak wird ebenso. wie auf demn zum Biikkhavas
emporfiihrenden Bergriicken der Dolomit untergeordneter und tritt an
seine Stelle ein grauer oder blaulichgrauer. hiufig von Kalzitadern durch-
zogener dichter Kalk, der aber gewohnlich noch dolomitisch ist und mit
kalter Salzsiure kaum braust. In diesem Kalk sind — namentlich am
Riicken des Biikkhavas — héufig auch schwarze Tonschieferschichten
eingelagert. Die Westgrenze dieser Bildung wird bis zu dem Punkte, wo
das Tal des Hanzkerpatak gegen W abbiegt, von diesem gebildet; von
hier erstreckt sie sich bis zum Biikkhavas hinauf. Ihre nordéstliche Grenze
zieht vom Biikkhavas aus iiber den Kisbiikkhavas in der Richtung des
Csik6hegy bis zur Hétvezér-Quelle. Die sidliche. beziehungsweise sidost-
liche Grenze wird vom Nordrand des Borszéker Beckens gebildet. (Siehe
die Karte ; Tab. L)

Das Borszéker Becken wird von dem durch die Koten 975 und
913 m des Kerekszék und den Kossuth-Brunnen ziehenden Riicken in
zwei Teile zerlegt. Derselbe besteht aus einem schmalen Dolomitzug,
welcher einst mit dem an der Nordseite des Borszéker Tales neben dem
Arany Janos-Brunnen vorspringenden Dolomitfelsen in Verbindung ge-
standen ist und erst spéter von demselben infolge der erodierenden Titig-
keit des Baches abgetrennt wurde. Die Spur eines siidlicheren Dolomit-
zuges lalt sich weiter. gegen Alséborszék zu, erkennen, wo der Dolomit
an dem linken Talgehdnge in der Form einer weiflen Klippe emporragt.

Dies ist jene Bildung, welche in den bisherigen Beschreibungen
nach Herpica! als zwischen die kristallinischen Schiefer eingelagerter
Urkalk bezeichnet wird. KocH erwihnt jedoch, dall dieses Gestein viel

t Dy. F. Hereica: Dic geologischen Verhdltnisse des nordostlichen Steben-
biirgens. Mitteilungen a. d. Jahrbuche d. kgl. ungar. Geolog. Anstalt. Bnd. I. p. 322,

— — Das Széklerland, mit Beriicksichtigung der angrenzenden Landesteile
geologisch und pal@ontologisch beschrieben. Ibidem Bnd. V, p. 65.
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Magnesia enthiilt, weshalb er es als magnesiareichen Urkalk anspricht.!
Wihrend meiner Forschungen iiberzeugte ich mich davon, dafl dieser
Dolomit und Kalk nicht in, sondern auf die kristallinischen Kalke gela-
gert und bloB in der Umgehung des Bades infolge Verwerfungen in eine
Lage gelangt ist. daf} es bei flichtiger Betrachtung scheint, als wiire der-
selbe zwischen dic kristaliinischen Schiefergesteine eingelagert. Dem wi-
derspricht jedoch auch die Ausbildung des Gesteins, denn abgesehen vom
kérnigen Dolomit ist der Kalk in der Regel dicht und auch der eingela-
gerte schwarze Tonschiefer nicht phyllitartig. wie er in den kristallinischen
Kalken zu sein pflegt.

Obzwar meine Ansicht von paldontologischen Funden nicht unter-
stiitzt wird. so macht die ganze Bildung doch den Eindruck auf mich, als
gehorte sie der Trias und zum Teil vielleicht dem Guttensteiner Kalk an.®

HerpicH hat in den Ostkarpaten nur eine sehr untergeordnete Rolle
der triadischen Bildungen erkannt und sowohl die Dolomite von Borszék-
fiirdo, als auch die in der Umgebung von Gyergvobélbor zu den Urkalken
gezihlt.

Auch aus der michtigen Masse des Nagvhagymas zdhlt derselbe
nur wenig Trias auf, obschon ¢s wahrscheiuvlich ist, daf die dort vorkom-
menden Dolomite. welche der Dyas autlagern uud vom braunen Jura iiber-
lagert sind, eher in die Trias. als zum Lias gchoren dirften.

HerpicH schreibt diesbeziiglich wie folgt: «Dieser Dolomit, welcher
Aehnlichkeit mit Rauchwake besitzt und als ein blassrothliches. eckig-
zelliges Gestein auftritt, zeigt in den Hohlungen zahlreiche gelbliche oder
lichtbraunliche Bitterspath-Krvstillchen, welche oft zu Drusen anwachsen.
Der Mangel an Versteinerungen. sowie die Schwierigkeit, welche die Ve-
getation eingehenderen Beohachtungen iber die Stellung des Dolomites
in den Weg legen, miissen es einstweilen dahin gestellt lassen. ob der-
selbe noch zur Trias oder schon zum Lias gehort.» (Jahrb. I p. 329.) Spiter
schreibt derselbe in seinem zusammentassenden Werke tber das Székler-
land folgendes: «Es ist nicht unmaoglich, dass der michtige Schichten-

! Dr. A. KocH: [Foldtuni észleletel az erdélyi medencze kiilonbizé pontjain.
(= Geolog. Beobacht. an verschied. Punkten des siebenbiirg. Beckens.) Erd. Muz.
Egyl. orv. term.-tud. Ertesitéje. XVII. Jg. IL math. naturw. Sektion. Kolozsvar,
1892: im ungarischen Text p. 254.

2 Prof. Dr. A. KocH hilt ¢s — da nach unserem bisherigen Wissen in den
ostlichen Teilen Ungarns mehr die Dyas von Dolomiten vertreten ist, als die
Trias — fiir wahrscheinlicher, dafl die Dolomite von Borszékfirdd der Dyas ange-
héren. So lange dies durch paldontologische Funde nicht entschieden ist, bleibt das
Alter der Dolomite fraglich. Aus meinen Forschungen lilt sich nur so viel mit
Bestimmtheit konstatieren, dafl sie jiinger, als die kristallinischen Schiefergesteinc
sind, und koénnen also mit Vorbehalt sowohl in die Dyas, als auch die Trias g¢-
stellt werden.
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complex sandig kalkiger Gebilde (vielleicht Dolomitmehl! PiLry), welche
das siidliche Ufer des Vercst6 oder Gyilkosté zusammensetzen. auch noch
zur T'rias gehoren ; ebenso auch gewisse dolomitische Kalke dieser Gegend.
Paliontologische Anhaltspunkte konnte ich keine gewinnen; die Lage-
rungsverhéltnisse sind auch nicht klar.» (Jahrb. V, p. 81.)

Auf Seite 86 lesen wir ferner: «In dem Falle aber, als der grauc
zerkliiftete dolomitische Kalk, welcher im Nagyhagymaser Gebirge auf
den krvstallinischen Schiefergesteinen der Primiirformation, oder den
Dyasbildungen aufruht, zur Trias gehort, nimmt dieselbe einen

(#s0™)

Fetfiut

auwl:aﬂ.

13}

Fig. 1. Profil vom Tale des Borpatak gegen den Biikkhavas zu.
1 = Kristallinische Schiefer, 2 = Dolomit, 3 = Levantinischer Ton, 4 = Kalktuff.

wesentlichen Antheil an den auffallenden Formen. welche die auf diesen
Gesteinen bestehenden Klippen und Schollen dem ganzen Gebirgszuge
sowohl in den Thélern, als auch auf den Hohen ertheilen.»

Wenn wir einen Blick auf die dem letzteren Werke Hrrpicms bei-
gegebenen geologischen Karte werfen. so fillt es gleich im ersten Augen-
blick auf, dafi die Dolomite von Borazékfiirdé und Gyergvébélbor voll-
kommen in den Zug der mesozoischen Bildungen des Nagyhagymas
pzissen. Auch dies scheint die Auffassung zu bekriftigen, wonach die
Dolomite des Nagyhagymas gleichen Alters mit den Bildungen von Bor-
székfiirdé und Gyergyobélbor sind.

Nach dieser Abschweifung wollen wir zu unserem eigentlichen Ge-
genstand, dem geologischen Bau des Borszéker Beckens zuriickkehren.

Es wurde bereits erwihnt, daB sich im Borszéker Becken ein schma-
ler Dolomitzug vom Arany Janos-Brunnen bis auf den Kerekszék erstreckt.
Dieser Zug konnte der Anschauung Hernicas, wonach dieser zwischen die
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kristallinischen Schiefergesteine eingelagert ware, als Grundlage cedient
haben. Derselbe ist aber nichts anderes, als eine hangen gebliehene Scholle
des Biikkhavaser Dolomits. dessen nordliche und siidliche Fortsetzung
verworfen ist.

Lings dieser Verwerfungen war sodann das Borszcéker Decken ent-

FFig. 2. Der Kalktuticlsen Bagolyvir.

standen, welches orographisch zwar weniger auffallend, 1im geologischen
Sinne doch als Becken aufzufassen ist.

An der Oberfliche fillt aulier dem Sumpfe nur die grotie Kalktuff-
ablagerung auf, doch fiithrt das Vorhandsein des Smnpfes schon im voraus
aufl den Gedanken, dall unter demselben eine wassersperrende Sehichte
vorhanden sein diirfte. Diese Voraussetzung wurde von den Abgrabungen
und Bohrungen an den Riindern des Sumpfes und an verschiedenen Punkten
des Badeortes bestitigt, da sich herausstellte, dali sich unter der ganzen
Badekolonie eine gelbliche oder bliuliche, hiufig feinglinmerige, schlam-
niig-tonige Bildung ausbreitet, die mit den in Alséborszék vorhandenen.
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bisher als pontisch bekannten Bildungen, welehe hier ein dihnliches klei-
nes Becken erfillen, dbereinstimmt. Mein geschiitzter Freund, Herr Prof.
Dr. I. LoreENTHEY. der die levantinischen Bildungen des Széklerlandes zuerst
erkannt hat, war so freundlich. die von Alséborszék mitgebrachten Fossi-
lien darchzusehen und inferte sich derselbe nach dieser fliichticen Dureh-
sicht dahin. dall auch diese aller Wahrsceheinlichkeit nach levantinischen
Alters sind Gleichzeitig orkliivte er sich bereit, das eine aulierordentlich
sorgfilltice Priaparation erfordernde Material eingehender zu studieren.

Iig. 3. Kalktutiablagernngen im Tale des Borpatak,

Auf der beigegebenen Karte (Mab. 11 wurde die Verbreitung dieser
levantinischien Schichten dervart angegeben. dali die Gebiete, wo ihr Vor-
kommen konstatiert werden konnte, ferner jene. wo dieselben von Sumpf
hedeckt sind und schliefilich jener Ton, welcher keine Triimmer von kristal-
linischen Schiefergesteinen und Dolomit fiihrt, als levantinisch ansgeschie-
den wurde. Wie aus dieser Karte und dem Profile in Fig. 1 hervorgeht,
hrechen die Quellen von Borszékfiirdé in drei Linien empor. Diese drei
Richtungen sind aber nicht parallel, sondern schliefien mit einander einen
Winkel ein, u. zw. in der Weise. dal} sich die westlichen Enden der Linien
im Jozsel foherezeg-Brannen, welcher sich im Tale des Hanzkerpatak be-
lindet, treffen.

Der nordlichste Zug ist die Linie der Jozsef foherczeg Lobogo-
Quellen. In dieser liegen noch: der Haupthrunnen. Erzsébet-Brunnen,
O- und Upsiros-, Lazar-Bider, Boldizsar- und Laszlé-Quellen.
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In dem mittleren, dessen Richtung mit der des erwahnten schmalen
Dolomitzuges tbereinstimmt, befinden sich aufler der Jézsef fGherczeg-
Quelle die Kossuth- und Pet6fi-Quelle, und féllt in dessen Verlin-
gerung auch die michtige Kalktuffablagerung des Bagolvvar im Tale des
Borpatak.

Die dritte, siidlichste Linie wird durch die vom Jézsef foher-
<zeg-Brunnen, in der Richtung der Urquelle dabhinziehenden klei-
nen Dolomitscholle und unter der Urquelle durch die im Borkutérok be-
findliche unbenannte Quelle fixiert. Es fillt aber in diese Richtung auch
der oberste Punkt der michtigen Kalktuffablagerungen an der dem Bor-
patak zugekehrten Berglehne.

Sowolhl diese letzteren, als auch die grofien Kalktuffelsen des Ba-
golyvar — wo heute Sauerwasser kaum mehr entspringt — kénnen auf
cinstige bedeutende Sduerlinge zuriickgefiihrt werden. Diese grofien Kalk-
tuffelsen sind bereits HereicH (Jahrb. I, p. 348), Sraus * und Kocr (1. ¢.)
aufgefallen, die aus denselben gleichfalls auf einstige reiche Quellen ge-
schlossen haben.

Die Richtung der erwihnten Quellenziige fiillt mit den Verwerfungs-
linien zusammen. woraus sich der Reichtum der Quellenwisser an kohlen-
sanrem Kalk und Magnesium erkliren ldkt, nachdem sie simtlich an der
(renzlinie des verworfenen Dolomits empordringen.

Mit den levantinischen Schichten des Borszéker Beckens lafit sich
der Wasserreichtuin der Linie Jézsef féherczeg—Lobogo-Quellen erkli-
ren, der namentlich bei dem Erzsébet-. Haupt- und Lobogé-Brunnen auf-
fallend ist.

Als Wassersammelgebiet der Quellen mufli der Kalk und Dolomit
betrachtet werden. In welch groBem Malie dieselben das Wasser sam-
meln, zeigt am besten dic aus ibneuw NO-lich vom Bade entspringende
michtige Siillwasserquelle Hétvezér-forras. Das von dem Dolomit und
IKalk gesammelte Wasser sickert unter dem Borszéker Becken zusammen,
wo sein Zutagetreten durch die Tondecke verhindert wird, und gelangt
dasselbe mit der an der Bruchlinie des Dolomits empordringenden Koh-
lensdure gesdttigt, an solchen Punkten an die Oberfliche. wo es infolge
hydrostatischen Druckes die Tondecke zu durchdringen vermochte. An
diesem Durchnagen der Tondecke hat gewifl auch die mechanische (und
vielleicht auch die chemische) Titigkeit der Kohlensdure mitgewirkt.

Nachdem diese Quellen dem Dolomit entspringen. wurden von den-
selben in ihrer Umgebung kleinere und gréfiere Kalltuffkegel abgelagert.
Dies 1alt sich bei jeder einzelnen Quelle beobachten. aber in geringstem

Dr. M. Staun: Die Kualktufjablagerung vor Borszek. Foldtani Kézlény, Bnd.
XXYV. Budapest, 1895, p. 243.
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Malle resp. in diinnster Schichte, doch im Borszéker Becken selbst, wo
der Hauptbrunnen, der Erzsébet-Brunnen und Lobogé trotz ihres groBen
Kalkgehaltes und ihres grofien Wasserreichtums doch verhiltnismiBig
geringe Kalktuffablagerungen aufweisen.

Wenn wir die Ablagerungen dieser Quellen mit den Kalktuffen ver-
gleichen, welche an der dem Borpatak zugekehrten Berglehne vorhanden
sind, wo jetzt nur die einzige, wasserarme Urquelle entspringt, so konnen
wir tatsichlich auf den Gedanken kommen, auf welchen auch Srave ge-
kommen war, indem er schreibt: «Die Quellen, welche diese riesigen
Kalkmauern aufbsuten, mussten an Wasser reicher gewesen sein, als die
gegenwirtigen im nordwestlichen Theile des Thales hervorbrechenden
Quellen.» (L. ¢. p. 246.)

Vergleichen wir dicsen Kalktuffelsen mit der Wassermenge des
Hauptbrunnens—Lobogd, resp. setzen wir voraus, dafi die Quellen des
Beckens bereits zu jener Zeit in Titigkeit waren, als sich die Kalktuffelsen
gebildet haben, so miissen wir tatsdchlich auf riesenhafte Quellen denken.
Aber gerade aus den geringen Ablagerungen der im Becken befindlichen
Quellen konnen wir auf ihr jingeres Alter und darauf schlieflen, daf die
Siéuerlinge urspriinglich an der dem Borpatak zugekehrten Berglebne —
in der Gegend des Tindérkert und der Urquelle — emporgedrungen sind.
Spiter haben sich dieselben an die Linie des Kossuth-Brunnens zurick-
gezogen und erst in jiingster Zeit. vielleicht schon im Alluvium an der
Linie der Hauptquelle—Lobogo einen Weg an die Oberfliche gebahnt.
Die geologischen Verhiltnisse bieten auch fiir diesen Riickzug und dessen
Ursache ein Erkldrung.

Es wurde bereits erwihnt, dal) am Grunde des Borszéker Beckens,
bei dem Arany Janos-Brunnen ein sich 882 m i. d. M. erhebender Dolo-
mitfelsen vorspringt, dessen Hohe iiber der Talsolhle ca 40—45 m betrigt.
Die Fortsetzung dieser Spitze ist an der anderen Seite des Tales vorhan-
den, so daf hier der Dolomit einst ein Felsenwehr gebildet hat, deren
Héhe iber der heutigen Talsohle ca 50 m gewesen sein konnte. Zu jener
Zeit diirften die levantinischen Schichten, wolche das Borszéker Becken
ausfiillen, etwa um die Héhe des Felsenwelns michtiger gewesen sein, wie
heute. Eine so miichtige Deckschichte waren die an der Linie Hauptbrun-
nen—Lobogé zutage tretenden Quellen nicht imstande zu durchdringen,
infolgedessen die gesamte Wassermasse am Siidrand des Beckens, in der
Umgebung der Urquelle und Tiindérkert und vielleicht an der Linie des
Kossuth-Brunnens an die Oberfliche gelangt waren. Damals ist wahysehein-
lich auch diec Quelle des Bagolyvar entsprungen.

Mit der fortgesetzten Erodierung des Felsenwelrs hat an der Linie
Hauptbrunnen—Lobogs, resp. im ganzen Becken auch die Tondecke in
dem Malbe, wie sie fortgeschwemmt wurde, an Machtigkeit verloren, und
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zwar so viel, dali sie schliefllich das empordringende Wasser und die
Kohlensiure zu durchbrechen vermochten. Nach dem hier erfolgten Em-
pordringen der Quellen stellte sich das Versiegen der Quellen im siid-
lichsten Zuge ein, u. zw. aus dem Grunde, da die Quellen nunmehr an
der Linie Hauptbrunnen—Lobogé an die Oberfliche gelangt sind.

Sraus stellt sich die Sache so vor, dal die michtigen Kalktuffelsen
der dem Borpatak zugekehrten Berglehne einst ein zusammenhingendes
Ganzes gebildet haben und dieselben durch irgendwelche tektonische Be-
wegung zerstort wurden. Diesbeziiglich schreibt er folgendes: «Die Mach-
tigkeit der Ablagerung scheint dahin zu weisen — obwohl wir dafiiy keine
paldontologischen Beweise haben — dass dieselbe, sowie die von mir
beschriebene Ablagerung von Gandez schon in der Neogenzeit ihre Bil-
dung begann; sie kam aber zu jener Zeit zum Abschlusse und vielleicht
gerade in Folge des Eintrittes jenes Ereignisses, in welcher die compacte
Kalkmasse zerrissen und zum Theil zerstort wurde.» (1. ¢. p. 246.)

Ich glaube, dall meine obige Erklirung fiir das Versiegen dersiidlichsten
Quellen hinreicht und es tberfliissig ist, dasselbe mit der Ze:stérung des
Kalktuffs in Verbindung zu bringen, zumal ich nirgends Spuren einer
solchen Zerreifjung gesehen habe, wie sie StauB voraussetzt. Bei den
Quellen von Borszékfird6é sowohl], als auch bei jenen von Gyergydbélbor
konnte ich beobachten, dafi jede einzelne Quelle einen kleineren oder
grofleren Kalktuffkegel aufgebaut hat. Je nach der Ndhe, dem Wasser-
reichtum und Kalkgehalt konnte es hiebel vorkommen, dafi sich die Ab-
lagerungen beriibrten, withrend sie an anderen Punkten nicht bis an einan-
der reichten und steile Wiinde bildeten.

Und eben deshalb konnen wir aus den hohen Steilwinden, welche
sich an der dem Borpatak zugekehrten Berglehne erheben, nicht auf eine
Zerreiflung des Kalktuffs schliefen, denn betrachten wir die auf einem
steileren Abhang vor sich gehende Ablagerung des Kalktuffs. so sehen
wir auch heute die steilen Wiinde aus demselben entstehen.

In bezug auf den Beginn der Kalktuffablagerung stimme ich der
Ansicht Kocas und StauBs vollkommen bei, dali dieselbe ndmlich bereits
zu Ende des Tertiirs begonnen haben diirfte.

Der Kalktuff ist in Schichten von geringerer oder gréfierer Mich-
tigkeit ausgebildet, zwischen welehen sich --- wie dies bereits auch Staus
hervorgehoben hat — keine tonigen oder sandigen Schichten befinden,
w. zw. aus dem Grunde, da sie sich in der Regel an solchen Stellen der
Abhénge gedildet haben, wo das Wasser bei Regengiissen keinen Schlamm
anschwemmen konnte. Uberdies hat in dieser Gegend kein LoBfall statt-
gefunden. welcher das Material der schlaminig-tonigen Schichten in den
Siiflwasserkalken lings der Donau geliefert hat (Budapest, Kalasz, Sitto,
Dunaalmas). Das Gestein ist mehr-weniger pords. stellenweise lockerer.
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an anderen Punkten wieder fester und sind in demselben organische
Reste nicht gerade selten. Namentlich sind an einzelnen Punkten Blatt-
abdriicke hidufig. So kann hier erwihnt werden. dafi ich aufer jenem
Fundort, wo Stave Blattabdriicke gesammelt hat (unterhalb der Vereini-
gung der Biéiche Nadorpatak und Foghagvmaspatak), noch im Tale des
Borpatak bei dem unterhalb der Eishéhle gelegenen Steinbruch, an dem
etwas Ostlich vom letzteren befindlichen Felsenvorsprung und in dem
Tale des spiiter zu erwihnenden Szocskaipatak auf zahlreiche Blattab-
driicke gestofen bin. In dem Steinbruch unterhalb der Eishohle findet
man nicht selten auch Helixe, worunter ich H. austriaca, H. pownatic
und H. cfr. carthusiana sammelte. Bei der Fassung des Kossuth-Brun-
nens wurde im Kalktuff ein Schiddel von [ison priscus gefunden, auf
welchem beide Horner vorhanden sind. Durch diese Funde wird aber das
Alter des Kalktuffs nicht beleuchtet, da die erwihnten Helixarten auch
heute noch an der Oberfliche leben, der Bison aber noch vor einigen
Jahrhunderten auf diesem Gebiete nicht zu den Seltenheiten gehorte.
Vielleicht konnte die hértere Ausbildung des Kalktuffs beziiglich seines
Alters als Richtschnur dienen. Auf dem ganzen Gebiete ist mir blof ein
einziger Punkt bekannt, wo der an der Obertliche befindliche Kalktuff in
seiner Struktur von den iibrigen abweicht; derselbe ist zwischen dem
Friedhof von Alsoborszék und dem Kossuth-Brunnen gelegen. Hier ist
der Kalktuff gelblich. bedeutend dichter und fester, wie an den tibrigen
Stellen und kann vielleicht dieser als die #lteste Ablagerung betrachtet
werden, dessen Ausbildung noch auf das Ende des Tertidrs zuriickreichen

diirfte.
x

In der unmittelbaren Nihe von Borszékfiirdé sind noch zwei kleine
Becken vorhanden: das eine gegen NW gelegene, auch lignitfiihrende
Als6borszéker Becken und das andere gegen NO im oberen Abschnitt des
Szoceskaipatak befindliche kleine Becken, welches beinahe vollstindig
mit Kalktuff ausgefiillt ist. so dafl ich nur an einigen Punkten des Bach-
bettes die der DBorszéker wahrscheinlich #hnliche tonige, schlammige
Bildung konstatieren konnte. Der Kalktuff ist von iiinlicher Ausbildung,
wie bei Borszék und enthilt an manchen Punkten aulierordentlich viel
Pflanzenabdriicke. Der Bach hat sein Bett stellenweise - - angeblich auf
Strecken bis zu 1 Km — unter den Kalktuff gegraben und fliefit hier auf
der Tonschichte weiter.

Von Siuerlingen zeigt sich auf diesem Gebiete gegenwirtig keine
Spur. Nicht weit in NW-licher Richtung entfernt entspringt aus dem Do-
lomit die Siilwasserquelle Hétvezér-forras, von welcher jedoch die mich-
tige Kalktuftablagerung nicht abgesetzt werden konnte. da dieselbe auch
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heute kaum etwas Kalk ablagert und sich das Kalktufigebiet auch nicht
bis hinauf zur Quelle erstreckt. Es erscheint wahrscheinlicher, daf auch
an dieser Stelle einst kriiftige Siauerlinge entsprungen sind.

Dieses Becken steht wahrscheinlich mit dem Borszéker in Verbin-
dung. Ein Aufschluss ist zwar in der Umgebung des Riickens nirgends
vorhanden, doch lifit das sumpfige Gebiet unterhalb des zur Hétvezér-
forras fiihrenden Weges darauf schlieflen, dafi der Untergrund auch hier —
gerade so, wie im Borszéker Becken — von Ton gebildet wird.

In bezug auf den Bau des Alséborszéker Beckens eriibrigt
nach der Beschreibung Kocas nur so viel zu bemerken, dali diese Ton-
schichten im Sinne der oben beriihrten AuBerung Herrn LORENTHEYS
wahrscheinlich nicht im pontischen, sondern im levantinischen Alter zur
Ablagerung gelangten und dafl diese Schichten an dieser Stelle den Ande-
sittuff nicht beriihren, wie dies Koca behauptet, sondern iiberall unmit-
telbar den kristallinischen Schiefergesteinen auflagern.

x

WXW-lich von Borszékfiird breitet sich am Fubie des Bilikkhavas
das Gvergyvébélborer Becken im ausgeweiteten. zum grofien Teil von den
verstreuten Hausern der Gemeinde bedeckten Tale des Kis Besztercze-
patak aus.

Am Ostrande dieses in N—S8-licher Richtung gestreckten Beckens
finden wir kristallinische Schiefer, am Westzaume hingegen einen dhn-
lichen Dolomit und dolomitischen Kalk, wie in der Umgebung von Bor-
székfiirda.

Der mittlere Teil des Beckens ist auch hier mit levantinischem Sand-
und Tonschichten erfiillt. die aber nur hie und da zutage traten. da dic
Oberfliche von einem ziemlich tiefen Sumpf hedeckt ist.

Unter dem Becken ist zwischen dem Dolomit und den kristallini-
schen Schiefern eine nahezn N—S8-liche Bruchlinie vorhanden.

Das von den kristallinischen Schiefern, hauptsichlich aber vom
Dolomit gesammelte Wasser sickert unter den Tonschichten zusammen
und gelangt an der Bruchlinie am Westrand des Beckens mit der von
der Tiefe empordringenden Kohlensiure gesiittigt an einer ca 3 Km lan-
gen geraden Linie an die Oberfliche — ganz so, wie im Borszéker Becken.

Auf dieser nahezu 3 Km langen Strecke entspringen an 5 Punkten
7 bedeutendere Quellen, deren beinahe jede einen kleinen Kalktuffhiigel
besitzt, ein Zeichen dessen, dal} die empordringenden Wasser auch hier
aus Dolomit oder Kalk entspringen. Bei den Quellen sind auch grofle
Kollensiureexhalationen zu beohachten.

»*
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Als ich diese levantischen Becken, in welchen bei Borszékfiirdo
und in der Umgebung von Gyergydbélbor auch die Sduerlinge an die
Oberfliche gedrungen sind. durchforschte, fielen mir jene, in N—S-licher
Richtung gestreckten ovalen Becken auf, welche dstlich vom Zuge der Har-
gita auf einander folgen und in S-licher Richtung gegen die Haromszéker
Ebene zu verfolgt werden kénnen.

Im N finden wir zuerst das Gyergyoer Becken, das gegen S beinahe
bis zur Quelle des Flusses Maros hinanzieht. Diesem folgt das Becken
von Felesik, sodann das von Alesik und fdllt auch das Haromszéker
Becken nahezu in die Fortsetzung derselben.

Die Ausbildung und Anordnung dieser Becken schliefit eine An-
nahme, wonach dieselben ausschlieBlich die ausgeweiteten Téler der gegen-
wiirtig in ihnen flieBenden Gewiisser wiiren, aus; ihre Ausbildung dirfte
meiner Ansicht nach eher auf tektonische Ursachen zuriickzufiihren sein.
In der obigen Kartenskizze wurden sowohl diese, als auch die in der
Umgebung von Borszék bisher bekannten levantinischen Becken weil
belassen.

Ich hatte nicht Gelegenheit, die Entstehung dieser Becken einge-
hender zu erforschen und wollte hier nur die Aufmerksamkeit auf die-
selben lenken.

In der Fachsitzung der ungarischen Geologischen Gesellschaft,
weleher ich diese meine Mitteilung vorgelegt habe, wurde von Herrn Prof.
Dr. L. v. Léczy, dem diese Becken wihrend seines Dortseins gleichfalls
‘aufgefallen waren, in einer Weise erklirt, dal die Frage — wenigstens
zum Teil — als gelost betrachtet werden kann und diese Erklirung als
Stiitzpunkt fiir die ferneren — aber jedenfalls auf Grunglage detaillierter
geologischer Untersuchungen zu erfolgenden — Forschungen angenom-
men werden mubB.

Diese Erklirung Prof. v. L6czys ist folgende. In den Tdlern der Fliisse
Olt und Maros ist zu beobachten, dafl die westlichen — von der Hargita
kommenden — Seitenarme derselben kurz und schmal sind und sich in
die Abhinge kaum vertiefen; wihrend die Ostlichen Seitentiler lang sind
und sich aus ihren breiten, flachen Sohlen die Talgehiinge steil erheben.
Es gind dies eingeebnete alte Tédler, — An den Westlehnen der Hargita
lagert unter den Andesittriimmern ein Konglomerat, in welchem é&ltere,
mesozoisch erscheinende Kalkstiicke sehr hiufig sind.* Diese Kalkstiicke
konnen von keinem Punkte der Westlehne der Hargita herstammen,

* 8. Dr. M. v. PAury: Beitrdge 2 den geologischen und hydrologischen Ver-
haltnissen von Székelyudvarhely, Foldtani Kozlony, Bnd. XXIX. Budapest, 1899,
p. 100—101.
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nachdem dort eine derartige dltere Bildung nicht bekannt ist. und konnen
dieselben nur aus den Ostkarpaten herribren. In diesem Falle mufiten
sich die von den Ostkarpaten herabkommenden Tiler bis zum siebenbiir-
gischen Becken erstrecken und wurden diese Tiler durch die Andesit-
eruptionen der Hargita und die wahrend der Eruption an die Oberfliche
gelangten Triimmerbildungen abgesperrt. Hienach wéren also diese Becken
nichts anderes, als die oberhalb der Andesitsperre befindlichen Teile die-
ser Téler.

Einen Blick auf die obige Kartenskizze werfend. bemerken wir jedoch
sofort, daf} die Léngenachse dieser ovalen Becken nahezu vertikal auf
die von den Ostkarpaten kommenden Téler steht, welche -— die obige
Erklirung weiterspinnend —-- nur in der Weise entstehen konnten, daf
in den abgesperrten Télern kleinere Sifiwasserbecken entstanden sind,
die erst nach der Ausbildung resp. Erodierung der Tidler Olt und Maros
entwissert wurden, was wahrscheinlich im levantinischen Alter erfolgt war.

Gelingt es also in den erwiahnten Becken die obersten tertiiren
Schichten zu konstatieren, so sind diese Bildungen hochstens gleichaltrig
mit den Andesitausbriichen der Hargita oder wurden unmittelbar nach
denselben abgelagert.

Die Frage: was fiir ein Zusammenhang zwischen der Bildung die-
ser und der Becken in der Umgebung von Borszékfiirdé herrscht, zu be-
antworten ist Aufgabe der weiteren Forschungen, doch sind sie wahr-
scheinlich gleichen Alters.

In den Arbeiten Hersicus ist an den Ridndern dieser Becken unter
dem Alluvium nirgends das jingere Neogen nachgewiesen und iiber-
haupt auch die oben erwihnte regelmifiige Anordnung der Becken nicht
erwahnt.

Schlieflich moéchte ich nur noch bemerken, dali in diesen Becken
iberall kohlensaures Wasser emporquillt. fiir dessen Bildung — wie es
scheint — dieselbe Auffassung Geltung hat, welche bei der Quellenbildung
von Borszékfiird6 und Gyergyobélbor erdrtert wurde.
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Von Dr. Gyura Prinz,

Durch das von HerricH in den unterliassischen Schichten des s. g.
Széklerlandes aufgesammelte schéne Material wurde bereits so manche
interessante Frage beleuchtet. Der noch unbearbeitete Teil desselben.
welcher mittlerweile durch die Sammlung eines Horers der Universitit zu
Kolozsvar auch eine Bereicherung erfahven hat, wurde mir von Herrn
Prof. Dr. J. v. SzipeczgyY zur Bearbeitung iiberlassen, wovon ein Teil von
Dr. C. Renz aufgearbeitet wurde, deren Ergebnisse demnichst erscheinen
werden, wihrend der mir zugefallene Teil erst spéter publiziert werden
kann.

Hereicr hatte einen aus dem Urméser Téppépatak stammenden
Ammoniten unter dem Namen Phylloceras aulonotum mitgeteilt. Dieser
«aulonotus» erinnert in seiner Form an die Gattung Rhacopluyllites, der
auch seine Sutur dhnlich ist. Interessant lifit ihn aber jene Siphonal-
furche erscheinen, die auf Hersicus Taf. XX G in Fig. 2 b und ¢ scharf
hervorgehoben ist. Herr Prof Szipeczky iibersendete mir auch dieses
abgebildete Exemplar, wodurch mir Gelegenheit geboten wurde, auch die-
ses eingehend zu untersuchen. HerBicH war kein Paldontolog im strengen
Sinne des Wortes, er befafite sich mit der Anatomie und Entwicklung
der Arten nicht und charakterisierte diese Art, gerade so wie die iibrigen.
nur in einigen Zeilen, ohne eingehendere Vergleichung. Ein anderes. von
ebendaselbst stammendes und derselben Art angehérendes entwickelteres
Exemplar wurde von ihm unter dem Namen Phylloceras Urmdsense be-
schrieben.

Canavarr® teilte unter dem Namen Phylloceras stella, Sow. mehrere
der vorbher erwihnten Art ahnliche Formen mit, die nach Wimner®
gleichfalls der Art Amunoniles Urmésense, HErs. angehoren.

1 Die vorliegende Mitteilung ist als Erginzung zu dem Kapitel: Entwick-
lung und Form der Phylloceren der in den Miiteilungen aus dem Jahr-
buche der kgl. ungar. Geologischen Anstalt, Bnd. XV demnéichst erscheinenden
Arbeit des Verfassers iiber Die Fauna der édlteren Jurabildungen im
nordéstlichen Bakony zu betrachten.

2 Dr. M. Canavami: Beitrige zur Fauna des unteren Lias von
Spezia. Palzontographica. Bnd. 29. Cassel, 1882—3.

3 Dr. FrRanz WiBNEr: Beitrige zur Kenntniss der tieferen Zonen
des unteren Lias in den nordéstlichen Alpen. Beitrige zur Paldontologie
und Geologie Osterreich-Ungarns und des Orients. Bnd. XI. Wien u. Leipzig, 1898.
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WinNEr benannte dieselben, indem cr sie zusamwmenfafite « Phyllo-
cerasy Urmosense, HErs. sp. Seiner Ansicht nach ist die evolute Gattung
Rhacophyllites mit dem involuten Genus /’hylloceras so eng verwachsen,
dafl deren Trennung in besondere Gattuugen genetisch unmdoglich ist.
Phylloceras mediterraneum. Neum. (Dogger) und Rhacophyllites debilis,
Hav. (Keuper) weichen aber von einander so sehr ab, dal} es weder zweck-
mifig, noch gerechtfertigt ist. die beiden in dieselbe Gattung einzureihen.
Prylloceras ist ganz zu Beginn des Lias aus Rhacophyllites entstanden
und war zu dieser Zeit von der Muttergattung natiirlich kaum verschieden.,

Ammonites Urmésense, Hers. sp. ist demnach, wenn wir die aus
den erwihnten Quellen bekannten gesamten Formen vereinigen. eine mafig
evolute Art von Rhacophyllites, deren Steinkern sowohl. als auch die
Schale anfangs glatt ist; bei 30—40 mm Durchmesser auf dem Steinkern
eine Siphonalgrube entsteht. die Schale glatt bleibt; vom 60—70 mm
Durchmesser an der Steinkern jedoch wieder glatt wird, an der Schale
aber eine schwache kielartige Wulst entsteht. Der Querschritt ist ellip-
tisch oder lanzenférmig, die Nabelkante abgerundet oder
scharf, die Sittel der Sutur mit bi- oder triphyllischen Endungen.

Aus dieser Charakterisierung ist es offenbar. dafi wir es hier nicht
mit einer Art. sondern mit einer Formenreihe der Arten zu tun haben.
Denn wie es z. B. bei den Phylloceratiden gelungen ist auf Grund der
glatten Oberfliche oder der Furchen des Steinkerns ganze — w zw. gut
gesonderte — Gruppen zu unterscheiden, in deren jede eine ganze Reihe
von Arten gehort, manche mit Hunderten von Exemplaren: ebenso darf
dieser Charakterzug bei den néchstverwandten Formen dieser Gattung
nicht fir unbedeutend angesehen werden. Die Ellipsen- oder Lanzenform
des Querschnittes und ebenso die scharfe oder abgerundete Form der
Nabelkante spielten bisher zumeist die Rolle von, die Arten von einander
unterscheidenden Charakterziigen. Die zwei- oder dreiblittrige Sattel-
endung ist bereits ein ungewisseres Merkmal bei Bestimmung der Art.

Der wichtigste Charakterzug dieser Spezies besteht aber in der Sipho-
nalgrube des Steinkerns, beziehungsweise in der kielartigen Wulst der
Schale. Dieses eigenartige Gebilde wurde von WAHNER eingehend beschrie-
ben und mit ausgezeichneten Abbildungen illustriert. Seiner Ansicht nach
ist dies eine Verdickung der Schale zuerst an der inneren, spiter an der
sufleren Oberfliche und eine Schutzvorrichtung des Sipho. In bezug auf
die Beschaffenheit dieser Vorrichtung verweise ich auf Winners Mitteilung.

Derselbe legt dieser Verdickung der Schale keine besondere Wich-
tigkeit bei, worin ich ihm — trotz der riickhaltslosen Anerkennung, welche
ich seinen eingehenden Forschungen zolle — nicht beipflichten kann.

Zu jener Zeit, als Amm. Urmoésense und seine Verwandten lebten.
nahmen die Schalen der vorher vollkommen glatten Psiloceren Rippen
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an. wahrscheinlich um ihre Schale widerstandsfahiger zu gestalten. Ein
Teil derselben (die Arietiten) erwerben hochstwahrscheinlich zu demselben
Zweck wie Amm. Urmdésense und Verwandten — beim Sipho einen Kiel.
Der andere Teil (die Aegoceren s. str.) entbehren diese Schutzvorrichtung
auch fernerhin. Nach dem Vorhandsein oder Fehlen des Kieles werden
hier zwei Subfamilien (Aegocerutinae, Neum. und Arietitinae, Zrrr.)
unterschieden.

Nach Wimner ist die erwiahnte Wulst bei Ammonites Urmdsense,
Hegs. sp. «kein sogenannter Hohlkiel, auch kein sogenannter Voll-
kiel», nachdem die Anwachsstreifen auch auf der Verdickung vorhanden
sind. Meiner Ansicht nach ist die Wulst bei Amm. Urmdsense, Hers.
ein Vollkiel im primitiven Stadium der Entwicklung. Auch die Rippen
der Aegoceren verschwanden nicht ohne allmihlichen Ubergang beim
Sipho. Die beim Sipho plétzlich nach hinten gewendeten Rippen der
Schlottheimia angulate, Scavra. sp. verdickten bei der Krimmung all-
miéhlich zu Knoten und dem entsprechend wurde die Schale beim Sipho
glatt. Am Kiele von Aium. Urimncsense, Hers. sind die Anwachsstreifen
noch sichtbar, bei seinen Nachkommen aber -— gesetzt, daf} solche existier-
ten und die Tendenz der Entwicklung keine Verinderung erlitten hat —
sind dieselben gewifl nicht mehr vorhanden.

Es ist unzweifelbaft, dal Amm. Urmosense, Hers. und Verwandten
von Rhacophyllites abgestammen. Hierauf verweisen ihre inneren Win-
dungen, welche — wie dies die beigegebene Figur zeigt — an der
Siphonalseite in Ermanglung einer Furche glatt sind; die Furche tritt
exst spiter auf. Diese Entwicklungstendenz zeigen Amm. Urmdsense, HErs.
und seine Verwandten, welcher Tendenz die Familie Aegoceratidae, NEom.
so zahlreiche und mannigfaltige Subfamilien und Gattungen verdankt.
Nachfolger dieser Gruppe, welche sich nach der erwihnten Tendenz weiter
entwickelt hiitten, sind bisher noch nicht bekannt. Wiirde es gelingen
solche zu entdecken, so wiren Awmun. Urmosense, HErp. und Verwandte
die Urformen einer selbsténdigen Gattung; in Ermanglung solcher Nach-
kommen aber miissen sie dorthin eingereiht werden, von wo sie abstam-
men : namlich als ein Subgenus der Gattung Rhacophyllites neben Euphyl-
lites, WinN. gestellt werden.

Diesen Subgenus benenne ich zu Ehren des Herrn Prof. Dr. ANToN
Kocr: Kochites.

Hyarr * bezeichnete den Subgenus hochites, ohne auch nur ein
Exemplar desselben in Hinden gehabt zu haben, blof auf Grund der

* Textbook of Palaontology by K. v. Zittel, translated by Cu. EasTMaAN;
Cephalopoda (by AvprExs Hyart). London, (900.

S. hiezu EmiLe Hauve: La classification des Ammonites de M. Alphens
Hyatt. — Revue critique de Paléontologie. Chateauroux, 1900.

Foldtani Koztény. XXXV, két. 1905. 4
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unter dem Namen «Phylloceras aulonotuie mitgeteilten Abbildurg Her-
eicEs (Taf. XX G, Fig. 2a—c als «Schistophylloceras» ; ferner Euphyllites
Rdkosensis, Hers. sp. als «Dasyceras», Phylloceras cylindricumn, Sow.
(non GEYER) sp. als «Geyerocerus» usf. -— alle ohne jeder Begriindung.
Infolgedessen kann auch ich diese eigenartige Systematik nicht beriick-
sichtigen, was ja auch bisher noch niemand getan hat.

Der Subgenus Koclites kann folgendermafien charakterisiert werden :

Schale mdflig evolut. Nabel weit. Die Windungen rasch zunehmend.
Die Flanken glatt oder schwach berippt, sowohl an der Schale, als auch
am Steinkern. Der Steinkern der inneren Windungen it oder ohne
vorwd ts gebogenen Furchen. Ander Siphonalseite prindtive Kielbildung.
Unterer Lias.

Vom Subgenus Nochites sind bishier die folgenden Arten bekannt:

1. Kochites Urmésensis, Hers. typ.
1878. Phylloceras Urmésense, nov. sp. — HERBIcH : Széklerland; p. 113, tab. XX K,
fig. 1a, b. .
1898, « « HerBicH. — WZAHNER. Unt. Lias in d. NO. Alpen. —
Beitr. z. Pal. u. Geol. Osterr.-Ung. Bnd. XI, tab.
LXV (XXIII), fig. 3—4.

Die von Hersicu gegebene Beschreibung dieser Art ist etwas man-
gelhaft; es fehlt ndmlich die Beschreibung der Nabelkante. WinNEr fafite
die Arten Hzrsicms: Phylloceras Urmésense und Ph. aulonotum unter
dem Namen der ersteren zusammen. Diese beiden Formen sind einander
sehr nahe verwandt; aulonotum ist der direkte Nachfolger von Urmd-
sense. Die Nabelkante der in Rede stehenden Art ist abgerundet; nach
einer gewissen Zeit bildet sich frither oder spiter eine scharfe Nabel-
kante aus. Diese scharfe Nabelkante entwickelt sich also bei der jiingeren
Form frither ; und bildet dieselbe die Mutation. — wihrend die éltere
Form den Typus reprisentiert. Jene aus dem Toppépatak stammenden
Exemplare Hersicms, welche derselbe als Phylloceras Urmdsense, nov.
sp. beschrieben hat. gehoren zum Typus von Kochites Urmdsensis,
Hers. sp.

2. Kochites Urmésensis, Hers.
mut. aulonota, Hers.

1878, Phylloceras aulonotum, nov. sp. — HersicH. Széklerland: p. 115, tab. XX G,

tig. 2a--c.

1882—3. « stella, Sow. — Canavarr. Unt. Lias v. Spezia. — Pal@ontographica.
Bnd. 29, p. 143, fig. 2a—b, 4a—b, 5.

1898. « Urmésense, HErB, — WAHNER. Unt, Lias in d. NO. Alpen. — Beitr.

z. Pal. u. Geol. Osterr.-Ung. Bnd. XI, p. 173, tab.
tab. LXVI (XXIV), fig. 1—S.
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Die Mutation awlonala, Here, unterscheidet sich vom Typus — wie
erwihnt — in erster Reilie darin, dal) sich ihre Nabelkante bereits bei 20—
30 mm Durchmesser zuschirft, wih-
rend dies beim Typus viel spiter, erst
bei 90—100 mm Durchmesser der
Fall ist. Herpicu bildete ein jugend-
licheres Exemplar ziemlich idealisiert
ab, weshalb ich hier die Photographie
des Originalexemplars mitteile.

Fig. 2 veranschaulicht zweifach
vergrofiert den Querschnitt eines
gleichfalls aus dem Téoppépatak bei

Fig. 1. Kochites Upmanensis, Here., mut. IMig. 2. Querschnitt von Kochites Vrmo-
aulonota, Hers, —- Originalexemplar der nensts, HErg., mut, «ilonota, Hire,
Fig. 2a—«¢ anf Taf. XX G in Hersicus Die dickeren Linien zeigen den IKrhal-
Széklerland, Naturliche Grofie. tungszustand. 2-fach vergroliert.
Unterer Lias. Graben des Toppépatak bei Urmos. — Das Original im Siebenbiir-

wischen Musenm zu Kolozsvir,

Urmés herstammenden Fxemplars von Kochites Urinésensis, mut. awlo-
nola und geht auns derselben unzweifelhaft hervor, dald an den inneren
Windungen keine Spur einer Kielbildung vorhanden ist. Vollkommen
ausgewachsene Exemplare finden wir bei Wimner abgebildet und sei
heziiglich der zitierten Exemplare auf seine vorzigliche und ecinge-
hende Beschreibung verwiesen. Aus Winsers Beschireibung ist bekannt,
dafi parallel mit der scharfen Nabelkante die Flanken abgeplattet wer-
den, ja dali in der Nihe der Nabelkante «sich diese Abplattung bis zu
einer ungemein seichten IKindruckung steigerns kann. Der Unterschied
ist demnach ein ziemlich wesentlicher. Die von Canavara als « Phylloceras
i
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stella, Sow.» beschriebenen Exemplare wurden von WiHNER — wie vor-
her erwihnt — séimtlich hieher einbezogen. Die beiden Spezianer Formen
von Kochites kénnen auf Grund des Vorhandenseins oder Fehlens der
Furchen auf dem Steinkern im ersten Augenblick scharf unterschieden
werden, was bei Beschreibung der folgenden Art noch eingehender be-
sprochen werden soll. Die Spezianer Exemplare von Kochites mit glattem
Steinkern gehéren zur mut. aulonata der Art Urmdsense. CANAVARI unter-
scheidet hier zwei Gruppen, u. zw. «Formen mit abgerundeter Nabel-
kante» und «Formen mit scharfer Nabelkante.» Dies bezieht sich auf
Exemplare mit einem Durchmesser von 9—22 mm. Es koénnte demnach
hier noch eine Mutation abgetrennt werden, bei welcher die nach riick-
wirts vorschreitende Zuschérfung der Nabelkante bereits bis zu diesen
inneren Windungen gelangt ist; es erscheint aber zweckmafiger, diese
unentwickelten Exemplare vorliufig noch im Rahmen der mut. aulonata
gu belassen. '

Die auf mut. agulonate beziigliche Beschreibung HerBIcES kann mit
folgenden Mallangaben erginzt werden:

I 11

Durchmesser .. . . 48 mm 49 mm
Héhe der Schlufiwindung 29 “ 235«
Hoéhe der Windung unmittelbar unter '

der Stelle der vorhergehenden

Messung _. . . .. 9 « 11 «
Breite der Schlufiwindung .. 10 « @ 14 L«
Nabelweite...

— - 1 15 « 11 “

3. Kochites (?) Staffi, nov. sp.

1882, Phylloceras stella. Sow. — CaNAvVARL Beitr. z. Fauna d. unt. Lias v, Spezia. —
Palzontographica, Bnd. 29, tah. XVI (I, fig.
la—b, 3a—b.

Die Originalbeschreibung Sowereys iiber A. stella sp. ist mir nicht
zur Verfiigung gestanden, aus den Arbeiten der spéteren Autoren (Savi,
MexnEcHINI, CaNavari, Haver und WinNER) geht aber hervor, daB dieselbe
nicht als Grundlage einer Formengruppe dienen kann. Die alten unge-
niigenden Beschreibungen und noch wertloseren Abbildungen verursachen
bei der Bestimmung groBe Schwierigkeiten. Es wire erwiinscht, dali die
«Palzontologia Universalis» die neuerliche Publikation der alten Arten
in rascherem Tempo bewerkstelligte. Als Typus von Rhacophyllites stella,
Sow. sp. nehme ich die erste zulidngliche Abbildung und Beschreibung,
welche in Havers: Beitrige zur Kenntniss der Heterophyllen
der 6sterreichischen Alpen (Sitzungsberichte der k. Akademie der
Wissenschaften, Wien. 1854) enthalten ist. Bereits Havgr erwihnt zwei
Formen, deren eine am Steinkern Furchen aufweist. die andere hingegen
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keine oder nur schwache Furchen besitzt. Nachdem diese beiden Formen —
50 sehr eine Vermehrung der Namen auch zu vermeiden ist — micht in
einer Art vereinigt werden konnen, scheide ich die eine Form, und zwar
die mit bestimmten Furchen unter dem Namen Kochites (?) Staffi aus.

Der fiir Kochites charakteristische primitive Kiel wurde bei Kochi-
{es (?) Staffi noch nicht beobachtet, weshalb auch die Zugehorigkeit die-
ser Form zu diesem Subgenus nicht sicher ist. WimNEr, der auch die
Originalexemplare Canavanris untersuchte, hat diese Form als Ergebnis
eines auf ein groBes Material begriindeten Vergleiches zur Kochites Upr-
mésensts, HeErs. sp. gestellt.

" In die Spezies Kochites (?) Staf]i gehoren jene Formen, welche Cana-
VARI . c. pag. 144 als Varietiten I« und II @ bezeichnet hat. Von diesen
beiden Varietiten besitzt die erstere eine scharfe, die zweite eine abge-
rundete Nabelkante. Beide sind durch 4—5 am Steinkern sichtbare be-
stimmte Furchen charakterisiert, ahnlich der Gruppe von Phyllocei as
Camtanel, Car.

WinNER legte bei Unterscheidung dieser Formen, gleich NEUMAYR,
auf die bi- oder triphyllische Endung der Sutur das Hauptgewicht. Bei
den Exemplaren von Spezia wies er nach, dafl jene, welche ich nun als
K. (?) Staffi bezeichne. mit Ausnahme eines einzigen Exemplars biphyl-
lisch endigende Séttel besitzen, wihrend die Sittel jener mit glattem
Steinkern (K. Urmdésense, Hers. sp.) dreiblittsig enden.

Bei der Unferscheidung der Arten kann dieser Charakterzug zwar
keine entscheidende Rolle spielen,* wo er aber mit den ibrigen Charakte-
ren iibereinstimmt, muf} er jedenfalls beriicksichtigt werden. Im allge-
meinen erméglichen die unentwickelten Suturen der kleinen Exemplare
eine feinere Unterscheidung dieser Formen nicht.

: Rhacophyllites stelle, Sow. ist nach Hauers Abbildung zweiblittrig.
Die Sattelendung von Kochiles Urmdosense, Hers. 1Rt sich weder nach
Hezsicus, noch nach Canavaris Abbildung entscheiden. Und je entwickel-
ter die Sutur wird. umsomehr ist die Moglichkeit einer Unterscheidung
ausgeschlossen.

Das Verhiltnis der Suturelemente zu einander bleibt jedoch ken-
gtant. Rhacophyllites stella, Sow. besitzt zwei Auxiliarloben; der erste
Laterallobus bildet das 1'/s=—1%s-fache des Siphonallobus. Bei den aus
Spezia stammenden Exemplaren von Phylloceras Urmdsense, Herp. ist
dieses Verhiltnis 1:2, die Zahl der Ausxiliarloben zwei. Bei den mehr
entwickelten Exemplaren vom Pfonsjoch und von Urmés ist das Verhiltnis
iwischen Siphonal- und erstem Laterallobus immer dasselbe, nur wichst
die Zahl der Auxiliarloben allmillich bis auf vier.

* 8. Prinz, l c. p. 30,
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Kochites(?) Staffi ist der unmittelbare Abkémmling von Rhaco-
Pphyllites stella, Sow. Die Entwicklungstendenz bestand in der Verstir-
kung der Skulptur, was sich in der Aufnahme von Rippen kund gab. Von
dort entstammte auch Phylloceras togatum, Moss.. der Urahne von Phyl-
loceras Capitanei, Car.

Diese Abstammung ist demnach folgende:

Mittlerer . .
Lias ’ Phyll. Caplltanel, Car.
| l Phytl. sylvestre, HErn.
4 | Rochites Urmésense. Hers.
: mut. aulonota, Hers.
Unterer 1 Phylloceras iogatum, Mouss. ‘
Lias \ Kochites Staffi, nov. sp. 3
! Kochites Urmisensis, HERB,
|
|
‘ - - Rhacophyllites stella, Sow. -
Trias ' Rhacophyllites |clebilis, Haver.
'
| i
i Rhaocophyllites Zitteli, MoJs.
Vergleichende Tabelle der Kochites-Arten,
I Verhalt-
vg:’:f;{t‘:::' Form des Win- | nis der
Art der Win- dungs-quer- Nabelweite Skulptur Sutur
dungen* l schnittes lzum Durch-
. _, _messer |
| : Steinkern , Der erste
. , R ., glatt. Laterallobus|
Kochites Urmosen- ! 16:3? i L,‘_mz?n ‘ ;‘;;f + Schale mit das zwei-
sis, HERB. typ. 20:35 | formig 99 ‘ feinen An- | fache des
23:40 i (Spitzbogen) | 34:74 | wachsstrei- | Siphonal-
‘ fen. lobus
b—— — S T B e — -
D Qs Steinkern an
| Siehe typ. 85 24 den inneren
5:10 | Bei ausge- 19 :34_5' Windungen
Kochites Urmosen- 9:22 wachsenen s 18 i glatt, an
sis, HERB. mut. 11:235 | Exemplaren PES 1 der Wohn- [ gio) typ, |
. : 11 :49 kammer i
aulonota, HERB. 26: 48 ~an den Flan- 95 107 mit schwa-
' 45:74 | ken mit einer ‘_‘4 187 chen Rip-
! l Eindriickung | °* *'%/] pen. ;
[ ) | Schale ebenso. P
‘ | Steinkern mit iVerhii,ltnis ‘
. . . ! 4—5 vor- unbekannt
Kochites (?) Staffi, . 4:9 Eiformie 4517 wiirts gebo- | (Konstant
non. 8p. \ ° genen Fur- | zweiblitte-{
i chen. rige Sattel-
| | Schale glatt. endungen)}|

* Héhe der Imnenwindunge znr: Hihe der Aussenwindung in mm.
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{1.) Czirevsz, GEza: Volgyképzédes Délmagyarorssdgon. (Talbildung in
Siidungarn.) Természettudomanyi Fiizetek. Jg. XXVIII, Temesvar 1904,
5. 49— 54 ; ungarisch.

Es werden fir die einzelnen Talformen Beispiele aus Siidungarn er-
bracht und erwihnt Verfasser, dafi die meisten Tiler Stiidungarns Erosions-
tiler sind. Eingehender befafit er sich mit den Talkesseln des Caru-Gugu-
-Gebirges, die er auf die vier Lowrschen Talformen — Karre, Klamm, Sammel-
und Abfluligebiet — zuriickfiihrt. Dieses Schema der Talbildung erklirt zwar
nicht alles, aber doch viel und lost die Frage der Talkessel ohne jeder glazia-
len Theorie. Natiirlich mufl hiebei auch die Denudation und Krustenbewegung
beriicksichtigt werden. 7

{2.) VarcHA, GEORG : Temesvdr és kiriyékének helyzete a Nagy Alféldon.
(Die Lage der Stadt Temesvar und ihrer Umgebung auf dem ungari-
schen grofien Alfold.) Természettudomanyi Fiizetek. Jg. XXVIIIL, Temes-
var 1904, S. 10—14; ungarisch.

Verfasser gelangt am Ende seiner Betrachtungen zu dem FErgebnis,
-daf Temesvir und Umgebung in der Siidostecke des gegen O abgesunkenen
Alfold liegt und in die, mit dem Bega-Temestale eine identische Lage ein-
nehmende tektonische Linie fillt, deren noch in der Gegenwart fortdauernde
Dislokation jene lokalen makro- und mikroseismische Beben verursacht, die
hier zeitweise zn beobachten sind. 7.

(3.) Panrtocser. Joser: A szlidcsi finom andesittufa bacillaridi. (Die
Bacillarien des feinen Andesittuffs von Szlides.) Verhandl. d. Ver. f.
Natur- u. Heilkunde zu Pozsony. Neue Folge XX.. d. ganzen Reihe
XXIV. Band. Jg. 1903. Pozsony 190%, S. 3—18, 2 Taf.: ungarisch.

Verfasser hat einen von Bergrat Tu. v. SzoxTaee im westlichen Teile
-des Bades Szlidcs (Kom. Zolyom) an der Berglehne gesammelten, feinen
graulichgelben Andesittuff auf Bacillarien untersucht und gelangte auf Grund
der in demselben gefundenen Bacillarien zu dem Krgebnis, daf 1. das Gestein
sich in SiiBwasser gebildet hat, indem die wihrend der vulkanischen Eruption
ausgeworfene Asche auf einen Siiflwassersee herniederregnete und die in dem
Wasser lebenden Bacillarien in sich begrub; dafi 2. das Gestein nach den
in demselben vorhandenen Bacillarien im Tertiir entstanden ist. Dasselbe
wird vom Verfasser in die sarmatische Stufe eingereiht. Der Tuff weist in
seinen fossilen Bacillarien eine Ahnlichkeit mit dem von Dubravicza, Farkas-
falva, Mocs4ri, Bary und Kopacsel auf und ist mit diesen jedenfalls gleich-
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altrig. Sehr charakteristisch ist fir das Gestein von Szlides die neue Gattung
Széchenyia mit 3 Arten, ferner Nariculy arata. Grux., N. Haweri, Gruw.,
N. Csdaszkaue, Pant., n. sp. und besonders wichtig Melosira wndulata, (E.) Ke.,
welch letztere lebend nur auf Java gefunden wurde, worin Verfasser einen
neuerlichen Beweis dafir erblickt, dafi in Ungarn zur Zeit der Entstehung
der Bacillaria-Gestein ein tropisches Klima geherrscht hat. Verfasser be-
stimmte aus dem Andesittuff vom Szlides 19 Gattungen mit 62 Arten und
Varietiten, worunter neu sind 2 Gattung, 17 Arten und 16 Varietiiten. Die
neue, dem Andenken des Begriinders des ungarischen Nationalmuseums,
Franz Grafen Szgcuenvi, aus Anlall der Hundertjahrfeier des Museums ge-
weihte Gattung wird folgendermaflen charakterisiert: Zellen zyllindrisch, mit
einander zu Bindern vereinigt, mit durchdringenden Scheidewinden. Enden
scheibenférmig, konvex, mit radialer Skulptur. Giirtelseite mit durchdringen-
den, binderartigen, breiten Streifen verziert. Die drei Arten dieser neuen
Gattung sind: Széchenyia «antiquu, Panr., n. sp., SNz gracilis, Pant., n. sp.
und Sz. ornata, Pant., n. sp. 7

(4.) NEuMany, SieyMunp: A hanvai «Apolloniar-forrds vizénel: chemiat
elemzése. (Die chemische Analyse des Wassers der «Apolloniar-Quelle
zu Hanva.) Magyar Chemiai I'olydirat. Jg. X, Budapest 1904, S. 183—
185 ; ungarisch.

Es wurde vom Verfasser das Wasser der Apollonia-Quelle zu ™ Hanvae
(Kom. Gémér) chemisch analysiert, wobei die Jod- und Brombestimmung
nach der Bounsenschen Methode vorgenommen wurde. 1 Liter des Wassers
enthilt : Kaliumbromid 00479 g, Kaliumjodid 0-0602 g und gehért nach der
Taanschen Klassifikation zu den natiirlichen jod- und bromhiltigen Haloidwis-
sern. Spez.-Gew. be’ 15:5° C.=1'00246. In seiner Zusammensetzung stimmt es
mit den Wissern des benachbarten Csiz nicht iiberein, da bei diesen die
gesamten geldsten Teile jene der Apollonia-Quelle um das 8—10-fache iiber-
steigen, wobei ihr Jod- und Bromgehalt kaum hoher ist, wie bei der Apollonia-
Quelle, welche demnach an Jod und Brom verhiltnisméflig reicher ist. 7

{5.) NEUMANN, S16MUND: A budadrsi «Artesiar keserwviz chemiai elem-
zése. (Die chemische Analyse des Bitterwassers «Artesia» von Budaors.)
Magyar Chemiai Folyéirat. Jg. X, Budapest 1904, S. 22—93 ; ungarisch.

Zu den zwischen der Eisenbahnstrecke Budapest—Gydor und der Ort-
schaft Budadrs gelegenen Budaer Bitterwasserquellen gesellte sich 1902 die
Artesia-Quelle. Das Wasser derselben enthélt pro Liter 13:1472 g Magnesium-
sulfat, 6'4231 g Natriumsulfat und 15453 g Calciumsulfat. Spez.-Gew. bei
15°5° C.=1-01964 ; Temperatur am 15, Oktober 1902 n. M. 4 Uhr bei einer
Linfttemperatur von 15° C. und klarem Wetter = 12:7° (., Das Wasser ge-
hort nach der Transchen Klassifikation zu den natiirlichen Mineralbitter-
wassern und stimmt seine Zusammensetzung und Konzentration mit jenen
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des Saidschiitzer Wassers iibercin, von welchem es sich dadurch unter-
scheidet, dal es weder Salpetersiure, noch organische Stoffe enthilt. '

(6.) SziLL. Lapisvavs v.: Az Eesedi ldp 1908. évi szi égése s haldsa «
tozegtalajra. (Der Brand des Ecseder Moores im Herbst 1903 und
seine Wirkung auf den Turfboden.) Kisérletiigyi Kozleményelk. Bd. VII,
Budapest 1904. S. 218 —225: ungarisch.

Im Oktober 1903 geriet der in der Gemarkung von Bérvely, Ura, Tyu-
kod und Kaplony (Kom. Szatmdr) gelegene Teil des bereits entwisserten
Moores in Brand, welcher sich nach den amtlich Angaben, von den Herbst-
winden angefacht, auf ein Gebiet von ca 1300 Kat. Joch verbreitet hat. Ls
wurde die Frage laut, ob durch den Brand die Ertragsfihigkeit des Bodens
nicht etwa herabgemindert wurde. Verfasser untersuchte sechs, dem vom
Brande heimgesuchten Gebiete entstammende Bodenproben und gelangt auf
Grund der chemischen Analyse derselben zu dem Resultat, daf der Brand
infolge der eigenartigen Zusammensetzung der torfigen Schichten des Ecseder
Moores und der geologischen Beschaffenheit der Schichten (?) bestimmt eher
von Nutzen, als von Schaden war. Die Bodenschichten des Ecseder Nieder-
moores weichen in ihrer Zusammensetzung, ihrem chemischen und mecha-
nischen Eigenschaften von den Bodenschichten der auslindischen Nieder-
moore wesentlich ab. Ihre Nutzbarmachung beschrinkt sich deshalb unter
den wirtschaftlichen Verhiltnissen Ungarns beinahe ausschlieflich auf den
Planzenbau, fiir welchen sie sich «mit Mafl und Ziel» ausgezeichnet eignen.
Der Brand schadet einem solchen Boden nicht nur nicht, im Gegenteil, er
niitzt sogar und wird sich die Nihrkraft des Bodens bei rationeller Boden-
kultur, zielbewuster Diingung selbst in unabsehbaren Zeiten nicht vermindern.

7

(7.) K. Zmainvi: Notiz diber die regelmdfiige Verwachsung des Blei-
glanzes mit dem Telraedrit vom Botes-Berge. (Zeitschrift f. Krystal-
logr. u. Mineralogie. 38. Bd. p. 495. Leipzig. 1903.)

(8) K. Zmainvi: Fyrit Rolterbachrol Szepes uvdrmegyében. (Annal.
mus. nation. hungarici. II. 1904. p. 93 —114.) Ueber den Pyrit von
Rotterbach im Comitate Szepes. (Zeitschrift f. Krystallogr. u. Minera-
logie. 39. Bd. p. 125— 141. Leipzig. 1904.)

(9.) K. Zminvi: A z6ld apatit Malmbergetrél Svédorszdgban. (Annal,
mus. nation. hung. IL. 1904. p. 272—9287.) Ucber den griinen Apatit
von Malmberget in Schweden. (Zeitschrift f. Kryst. u. Miner. 39. Bd.
p- 505—519. Leipzig. 1904.)

(10.) G. MeLczer: Daten zur Symmetrie des Aragonit. (Zeitschrift fir
Krystallogr. u. Mineralogie. 39. Bd. p. 279—287. Leipzig. 1904.)

(11.) G. Merczer: Ueber Libethenit. (Zeitschr. f. Krystallogr. u. Miner.
39. Bd. p. 289—293. Leipzig. 1904.)
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(12.) Réravy. Anron: Az 1903. évi magyarorszdgi foldrengrés. (Die un-
garischen Erdbeben im Jahre 1903.) A m. kir. orsz. Meteorologiai és
Foldmagnességi Intézet Evkonyve. Bnd. XXXI; VI Teil, 8. 1—12,
1 Kartenskizze. Budapest 1904. (Ungarisch.)

Das konigl. ung. Institut fir Meteorologie und Erdmagnetismus hat
vom Jahre 1903 an die makroseismischen Beobachtungen auf dem Gebiete
des Ungarischen Reiches von der Erdbebenkommission der ungar. Geologi-
schen Gesellschaft ibernommen und werden im vorliegenden Bericht die
Beobachtungen im Jahre 1903 mitgeteilt. Es wurden an mehreren Punkten
Unpgarns Erdbeben verspiirt, an einzelnen Stellen innerhalb eines kurzen Zeit-
raumes 6fter; so in Virpalota, Barcs, Nagybdnya, in Sidungarn wiederholt.
Die stirksten Erdbeben erfolgten im Komitat Héromszék, das bedeutendste
aber war das von Eger, mit welchem sich der Bericht eingeliender befaflt.

Dieses Erdbeben breitete sich auf die Komitate Heves, Borsod, Gomér,
Négrad, Jésznagykunszolnok und Szaboles auf ein Gebiet von ca 520 Km®
aus. Wie aus der beigegebenen Kartenskizze ersichtlich, besitzt das Schitter-
gebiet eine ovale Form und ist die Lingenachse von SW—NE-licher Richtung.
Das Epizentrum umfaft 35 Km? und liegen in dessen Mitte die Stidte Eger
und Zsércz, wo die Stirke des Erdbebens nach der Rossi-ForerLschen Skala
VIII—IX war und dasselbe von einem donnerartigen Getise begleitet wurde.
Die Lingenachse der ersten Schiitterzone ist von der des Epizentrums um
einige Grade gegen N verschoben. In der zweiten Schiitterzone war die Stirke
des Erdbebens III—V und traten keine Schallerscheinungen mehr auf. Die
Zeit wird von den meisten Beobachtern mit 5b 28M —5b 31M angesetzt, was
mit den Beobachiungen der Observatorien in Budapest und Ogyalla iberein-
stimmt: 5k 28M 40S. Dic Dauer des Erdbekens war im Epizentrum 8—108
und sind die Schallerscheinungen rach den meisten Meldungen demselben
vorausgegangen. K. EwmszT.

'(13.) RétaLy, ANtoN: Az 1904-ik évi dprilis 4-iki foldrengés. (Das Erd-
beben am 4. April 1904.) Természettudomanyi Kozlény. Bnd. XXXVII,
S. 47—51. Budapest 1905. (Ungarisch.)

Unter den in Ungarn ziemlich haufigen Erdbeben der letzten Jahre
besitzt das in Rede stehende die gréfite Ausdehnung. Sein Epizentrum fillt
auf die Balkan Halbinsel, u. zw. auf den SW-lichen Teil des Rilo und Rho-
pode Gebirges, wo seine Stirke VI war. Nach der Beschreibung des Ver-
laufes, welches das Erdbeben auf den Balkan nahm, wird mitgeteilt, daB in
Ungarn — wo es im Siiden mit einer Stirke IV., nérdlicher mit einer sol-
chen III. Grades auftrat — Keszthely, Nagyvdrad, Nagybinya, Botfalu und
angeblich Ersekujvir die Grenze jenes Gebietes bildet, auf welchem das Erd-
beben in der Richtung des nérdlichen Komponenten fihlbar war, wihrend
diese nordliche Grenze auf dem ungarischen grofien Alféld nur bis Szeged
und Csaba hinaufreicht. Die erste Erschiitterung erfolgte um 11k 4M, die
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zweite um 112 30M und dieser folgte unmittelbar eine dritte. Das Beben war
ein wellenférmiges und die Dauer desselben in Temesvdr 2¢, in Nagybecskerek
blo8 15, in den siebenbiirgischen Teilen aber bis 90 (Dubovicza). Schall-
erscheinungen wurden an der Siidgrenze Ungarns noch wahrgenommen; so
in Orsova ein donnerihnliches Getése. Die Richtung des Bebens war S—N.
Zum Schlusse lifit Verfasser die Daten von 12 Beobachtungsstationen folgen
und berechnet die Geschwindigkeit der Weiterverbreitung des Erdbebens.
Die Entfernung Rilo-Gebirg—Straburg (1400 Km) legte dasselbe in 2'2M,
woraus sich eine Geschwindigkeit von 155 Km pro Sekunde ergibt. 7.
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Bericht der Erdbebenwarte der Ung. Geol. Gesellschaft zu Budapest iber die Erdbeben im
November und Dezember 1904.

‘Luge der Evdbebenwnrte: Lo 19° 5" 55" (1» 16m 2364 E. Gr.—Br. 47° 30" 22" N.
Apparat: Strafiburger Horizontal-Schwerpendel. .1 — N-—S-licher Pendel, Bewegung W-—E; I3 = W- E-Pendel
Bewegung N--8. Abkirzungen: V = Vorbeben: H = Hauptbewegung: M = Maximalausschlag der Pendel;
w, = grofite Amplitude ; E = Ende; D = Dauer in Minuten: Zeit M.-E. Z., gezéihlt von Mitternacht bis Mitternacht.
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1 A7 2 | 7u g m — Th 3w ‘ 1 39m 10 - ! < "36
24. | 20. XIL 1904, | - = R ————
: | B 25w THOBIm — Th B3 50° 7h gom | 2 Nh9m 38
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Im Auftrage der Erdbebenwarte:

A. v. Kalecsinszky,
Dr. K. Emszt.






