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1. tabla melléklettel.

A kihalt gvikrendek k6zo6tt kevés van. mely paleontologiai szempont-
bol annyira ¢rdekes lenne, mint a Dinoscuiusok rendje. 1825 dta, midon
MaxreLn az elsé Iguanodon maradvanyokat leirta, egészen napjainkig,
f6kép Eszak-Amerikaban tdjabl és tjabb gyikmaradvianyok keriltek nap-
fényre, melveket mind a Dinosaurus rendben kell elhelyezni. Dinosauru-
sokat cddigelé Lszak- és Délamerikibél, Madagaskarbol, Ausztraliabol,
Capfoldrél, Indiabol, Angliabol, Belgiumhbdél, Francziaorszaghol, Portugalia-
bél, Németorszagbdl, Ausztriabol és legujabb idoben Magyarorszagrol is
ismeriink. Ezen kiillonb6z6 helyek, valamint azon tény, hogy csak a leg-
ritkabb esetben fordultak elé egész csontvazak, okoztak a Dinosaurusok
terjedelmes irodalmanak szétszoriasiat és a tomérdek synonim név keletke-
zését (148 genusnév, mely 114 genusra vonatkozik). A Dinosaurusok
Z1t1EL : Handb. d. Palieontologie czimii munkdjan kiviil sehol sinesenek
osszefoglalva, mig a reajuk vonatkozé irodalom egyaltalan nincs ossze-
gvijjtve, épen igy nem tortént kisérlet a Dinosaurusok szarmazasanak a
tudomany mai allispontjan valo targyalasara. Ezen kortilmények miatt
tartottam jonak az eddig folhalmozott anyagot egységesen foldolgozni.

Munkdm els6 — a Dinosaurusok atnézete czimii  részében ezért
felsorolom a Dinosaurusokat. mint a gvikok osztalyanak egy rendjét: az
egyes csaladokban, illetéleg alesaladokban a genusok betirendben kovet-
keznek egymasutan és minden genusnal kozlom a redjuk vonatkozo egész
irodalmat.

Munkam masodik részében, természetesen leginkabb MarsH adataira
tamaszkodva, igyekeztem a Dinosaurusok szarmazasat folderiteni. — Még
csak azt tartom megemlitendének, hogy az utébbi pontban kutatisaim
eredményei teljesen megftelelnek Osvorn kutatasainak és a Dinosaurusok
egyseges szarmazasara mutatnak.

D ElSadta 2 m, honi FFoldtani Tarsulat [901 mdarezius ho 6-an tartott szak-
itieson.
Foldtni Koty NXNI kit A0u] 13
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A dinosaurusok atnézete.
Dinosauria.’

Hosszufarku test; az iires cavernoés vagy tomor csigolyak alakja
biconcav platycol vagy opistocol. A sacrum 2—6 csigolyabdl all, a valédi
bordak kétfejiiel, mind a kiét foramen temporale csonttal van koriilvéve,
foguk alveolakban. A sternum tokéletleniil csontosodott, a scapula nagy, a
coracoid kiesiny, korongalaku. Priccoracoid és clavicula hianyzanak. A nagy
ilium ugy elére, mint hatra meg van nyajtva ; a hosszu karcesu ischium a
symphysisben 0ssze van kotve. Pubis elére vagy hatra iranyitott, a mellsé
labak altalaban rividebbek, mint a hatsék ; az ujjak karmokkal vagy patak-
kal vannak ellatva. Borik lagy vagy panczélozott.

Baver Morpholog. Jahrbuch 1883, 1885, 1885; Zoolog. Anzeiger 1885 ; Ana-
tom. Anzeiger 1886 ; Journal of Morphology 1887 ; American naturalist 1891.

CorE American naturalist 1885, 1889 ; Proceed. Philad. Acad. nat. Sc. 1866
American naturalist 1X91.

Dorro Bullet. Scientif France et Belg. 1838 ; Comptes rendus Ac. Sc. Paris
1888 ; Archiv de bhiolog (Van Beneden) Vol. 7.

Genvais Comptes rendus Ac. Sc. Paris 1853.

Harckrr Generelle Morphologie. Berlin 1866.

Huxrey Proceed. roy. Instit. Great Brit. 1868,* Quart. journ. geolog. soc. 1870,
Ann. mag. nat. hist. 1868, Geol. Magazine 1R868.

Kauve Das Thierrcich und seine Hanptformen. Darmstadt 1836.

Lypeskkr Mannal of Palieontology. London 1889.

Magsa Ann. mag. nat. hist. 1882; Nature 1882; Rep. britt. Ass. adv. Sc. 1884
Geol. Magazine 1882, 1889, 1896, 1:898; Amer. journ. of Sc. 1895.

Mryer Isis 1830 ; Neues Jahrbuch f. Mineral. 1845.

Morse Annivers. Mem. Boston Soc. nat. hist. 1830 —1880.

OsBorNx American Naturalist 1900.

Owen Reyp. britt. Ass. adv. Se. 1839, 1841, 1859. Anatomy of Vertebrata I8R5,

SEELEY Monatsblitter Wiss. Club. Wien 1879; Quart. journ. geol. soc. 1892 ;
Geol. Magaz. 1888 ; Proceed. roy. soc. 1887; Ann. mag. nat. hist. 1892 ; Na-
ture 1893.

Woopwarp Quart journ. geol. soc. 1874.

ZirrEL Handbuch d. Palcontolog. 1895.

1A esillaggal (%) jelilt mmnkikhoz Wienben nem juthattam hozza s ezdrt
hona fide idézen.
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1. Subordo : Theropoda.

Fogulk hegyzett, oldalt ¢sszelapult, téralaku : allkapocs oldali nyilas-

sal (2). A csigolyak tomorek vagy -liresek ; a labszarcsontok iiresek. Mellsi
libuk sokkal révidebh, mint a hatsd, digitigrad labak. Ujjaik tohbnyire
egyenlétlen hosszuak és hegyes, gorbitett karmokkal vannak ellatva. Pubis
tobbnyire hatrafelé iranyitott nyulvannyal. Processus pectinealis hianyzik.
Femur belsé trochanterrel. (ZrrrrL szerint, roviditve.)

Lo

1. familia : Megalosauridae. (Femur hosszabh mint a tibia.)

. subfamilia: Anchisauridae: postorbitale, az allkapocs eldél fogakkal.

A csigolyak biconeavak, 2—3 sacrumesigolya. Pubes karcsu vagy széles,
interpubes hianyzik, tivolabbi véger egyesitve vagy 06ssze nem ndéve.
Ilium hieilul kiszélesedett. Az astragaluson ninesen processus ascendens.
Kéz és lab 5 ujjal (Anchisauridac, Platicosauridie, Marsh) ; legegysze-
riibb triaszkoru alakok.

. subfamilia: Megalosauridae; postorbitale hidanyzik, az allkapoes eldl

fogakkal. A mellso csigolyak convexoconcavok, a hatulsék biconcavok, a
sacrumot 4 (?) - 5 esigolya alkotja. A pubes karcsu, néha interpubes-
sel, tavolabbi végei dsszendve; ilium eliil kiszélesedett. Astragalus
processus ascendenssel, a kéz 4—35, a lab 3—4 ujjal. Néha coste abdo-
minales. (Megalosauridae, Dryptosauridae, Ornithommidae MaiRrsH!.
Elterjedésiik : jura, kréta.

. subfamilia: Labrosauridae. Az allkapcson el6l ninesenek fogak, az

osszes csigolyak convexoconcavok: pubes erds, interpubessel, tavolabbi
végel egyesitve. Astragalus processus ascendenssel.

2. familia : Coeluridae. (A femur rovidebb a tibianal ; az 6sszes eson-
tok tobbé-kevésbhé pneumatikusak).

. subfamilia: Hallopodidae. A csigolvak mind biconcavak, 2 sacrum-

esigolya, a pubes karcsu, tiavolabbi végei nincsenek osszeforrva. Az
astragaluson ninesen processus ascendens ; a kéz 4, a lab 3 ujjal, nagy
calcaneum.

subfamilia: Compsognathidae. A nyakcsigolya bordai szabadok, elso
esigolyak convexoconecavok, hatulsék biconeavok; astragalus processus
ascendenssel, kéz és lab 3 ujjal.

. subfamilia : Coeluridae. A nyakbordak a nyakesigolyakkal &ssze van-

nak ndéve, a mellsé csigolyak convexoconcavok, a hatsok biconcavok,
5 sacrumesigolya, a neuralis csatorna kibdvitve. A karesu pubes inter-
pubessel, tavolahbi végei 0sszenove.
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I. Familia Megalosauridse.

Subfamnilia Anchisauridqe,

(enus Actiosaurus.
Sauvaee Annal. Sciences. geolog. 1883,
Actiosanrus Gaudryi SAUVAGE.
Genus Ammosaurus,
Magsu : Amer. journ. of. Se. 1892, I&91; Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1890,
Ammosaurus major Maksu = Anchisaurus major MarsH.
Gienus Amphisaurus.
Magsn: Amer, journ. of Sc. 1889,
Amphisaurus = Anchisaurus.
Genus Ankistrodon.
Lyprkxer Paliwont. Indica 1875.
Ankistrodon == Epicampodon.
Genus Anchisaurus.
MarsH Aun. Rep. U. 8. geol. surv. 1896 ; Amer. journ. of Sc. 1893, 1892,
1891, 1889 : geol. Magazin 1893.
Hirencock Tehnology of New England Supplement 1865.
Core Transact. Amer. Philos. Soc. 1870 ; Ann. mag. nat. hist. 1870.
Anchisavrus polyzelus Hircueock. '

« major - - Ammosaurus major MarsH.
« colurus MarsH.
« solus MaRrsH.

Genus Arctosaurus.
Lrrra Apams Proe. Roy. Irish. Acad. ser. II. vol. 2.%
Lypeeker Geol. Magazine 1889.
Arctosaurus Oshorni.
Genus Avalonia.
SEELEY Geolog. Magazine 1898.
Avalonia Sanfordi SEELEY (Zanclodon species ?)
« Herveyi SrErLEy (?). = Picrodon Herveyi Secley.
Genus Bathygnatus.
Lemwy Journ. Ac. nat. Sc. Philad., 1854, 1880; Procced. Acad. nat. Sc.
Philad. 1854, 1868.
Bathygnatus borealis LEIDY.
Genus Cladyodon.
Premvincrr Wiirttemberg. Jahreshefte 1857,
Owex Odontography.
Newrtox Geol. Magazine 1893.
Rirky Sturcueury Transact. geol. Soc. 1840.
(ladyodon Lloydii Owrn.
' « crenalus PLemNiGer - Zanclodon crenatus PLriNiNGrz,
Genus Clepsysaurus.
Tika Proc. Ac. nat. Se. Philad, 1851, 1852 Journ. Ac. nat. Se. Philad.
1853.
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('orr: Proc. Amer. Phil. Soc. Philad. 1877.
(lepsysaurus pennsylvanicus L.
Genus Creosaurus.
Marsr Amer. journ. of Sc. 1884, 1878 ; Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1896.
Lypekker Quart. jonrn. geol. soc. 1888 : Manual of Palxontology 1X89.
Wirrisrox Amer. journ. of Se. 1900.
Creosanrus atrox MarsH.
Genus Dimodosaurus,
Gaupny Enchainements du monde animal foss. secondaires 1890.
Dimodosnurus I'oligniensis GAupry.
Genus Epicampodon.
Hexrey Palicont. Indica 1865.
Lypegkrr Paleeont. Indica IR75; Cat. foss. rept. britt. mus. 1888 ; Manuel
of Palirontology, London 1889.
fpicampodon indicus LixpEkkER = Ankistrodon IwDEKKER.
Genus Gresslyosaurus,
WriMkYER Verhand, schweiz. Naturf, Gesellsch. 1856,
Gresslyosaurus = Zanelodon.
(ienus Massospondylus.
Owex Ann. Mag. nat. hist. 1859.
SerLEY Quart. journ. geol. soc. 1892; Ann. Mag. nat. hist. 15_?922, 1895.
Geolog. Magazine 1892.
Lypekker Manual of Palicontology, London 1889.
Massospondylis carinatus OwWeN.
« Broini SEELEY.
Genus Megadactylus.
Hrrcucock Iehnolog. of New England Suppl. 1865.
Megadactylus = Anchisairus,
Genus Palaosaurus.
NewTox Geol. Magazine 1893.
SEELEY Ann. Mag. nat. hist. 1895.
RiLey Sturcasury Transact. geol. Soc. 1840.
Owrx Odontography.
Huxiey Quart. journ. geol. soc. 1870.
Mever Jahrb. far Mineralogie 1847.
Frrzineer Annal. Wiener Museums f. Naturkunde 1840.*
Cort Amer. Naturalist 1878 ; Proc. Amer. Phil. Soc. Philad. 1%77.
Palaecosawrus cylindrodon RiLEy et STUTCHBURY.
« platyodon Huxrry.
« frazerianus ('ovr.
(ienus Picrodon.
SkELEY (feolog. Magazine 1898.
Pierodon SEELEY = .dralonia SEELEY.
Genus Platzosaurus.
Huxrey Quart. journ. geol. soc. 1870.
Meyrr Saurier d. Muschelkalkes 1847—1x55.; Fauna d. Vorwelt.
Platucosaurus Engelhardtii MEYEE.
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Genus Rachitrema.
Sauvacr Annal. sciences geolog. 1883.
Rachitrema Pellati Savvack.
(ienus Smilodon.

Preiningkr Jahreshefte . Vereins f. vaterl. Naturkunde, Wiirttemberg,
18446.

Smilodon = Ziunelodon.
Genus Teratosaurus.
Mryer Pal@ontographica 1877,
Teratosaurns = Zawclodon.
(icnus Thecodontosaurus.
Core Proc. Amer. Philos. soc. Philad. 1877.
Huxiry Quart. journ. geol. soc. 1870.
Marsu Amer. journ. of Science 1892,
Newrox Geol. Magazin 1893.
Rirey SturcHsury Trans. geolog. soc. London 1840.
Seriey Ann. Mag. nat. hist. 1895 ; Quart. journ. geol. Soc. 1892,
WHEATLEY Amer. naturhist. 1878.
Thecodontosarrus antigins Huxrey.
« gibbidens CopE.

o « platyodon MarsH.
(tenus Zanclodon.

Frass Die schwiibischen Triassaurier 1896 ; Wirttemberg. Jahreshefte
1900 ; Zeitsehrift d. deutsch. Geol. Gesellsch. 1897.

Lypexkrr Ann. Mag. nat. hist. 1899.

Newrox Geol. Magazine 1898 ; Quart. journ. geol. Soc. 1899.

PreixingeEr Wiirtteinberg. Jahreshefte 1846., 1852., 1857.

SEELEY Ann. mag. nat. hist. 1892 ; Quart. journ. geol. soc. 1892.
Zauiclodon suericus Meyrr == Teratosaurus MEYER.

« lueris PLEININGER = Smilodon levis.

« crenatus PLEININGER = Smilodon (Cladyodon).

« crenatus PLEININGER — - Zanclodon Pleiningeri Fraas.
« (Juenstedli SEELEY.

« ingens Ririveyer = Gresslyosaurus ROTIMEYER.

« cambrensis NEwrox.

« arcnaceus Frass.

« Schiitzi Fraas.

Subfamilia Megalosaurid:e.
(Genus Agrosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1891; Ann. Mag. nat. hist. 1891; Geol.
Magazine 1891,
Agrosaurus Macgillivrayi SEELEY.
Genns Allosaurus.
Maxksi Amer. journ. of Sc. 1878, 1879, 1884, 1888 ; Ann. Rep. U. 8. geol.
surv. 1896 ; Geol. Magazine 1884.
Ossorn Bull. Amer. Mus. nat. hist. 1899.



A DINOSAURUSOK ATNEZEKETE ES SZARMAZASA. 199

Allosawirus fragilis MarsH.
a lucaris M arsH.
Genus Antrodemus.
Lripy Transact. Amer. I'hil. Soe. 1860.
Antrodemus = Megalosanrus,
(tenus Aublysodon.
Lrmny Proc. Acad. nat. Sc. Philad. 1868 ; Trans. Amer. Phil. Soc. 1860,
Core Proc. Ac. nat. Sc. Philad. 1876.
Magrsn Amer. journ. of Se. 1892.

Aublysodon cristatus LEipy = Dinodon horridus Lriny.

« lateralis Copr.
« amplus MarsH.
« mirandus MARSH.

Genus Ceratosaurus.

MarsHE Amer. of Sc. 1884, 1892; Geol. Magazine 1884., 1893 ; Ann. rep.

U. S. geol. surv. 1896.
Ceratosanius nasicornis MarsH == Megalosaurus nasicornis Corr.
Genus Ceelosaurus.
Lemy Smithsoni contrib. 1864.
Core Rep. U. 8. geol. Surv. 1875.
(loelosaurus antiquus Lripy.
Genus Craterosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1874.
Craterosairus Potloniensis SEELEY.
Gienus Dinodon.
Lripy Proe. ac. nat. Sc. Philad. 1860.
Dinodon = Megalosauris.
Genus Dryptosaurus.
MarsH Amer. journ. of Sc. ?
Dryptosaurus = Laelaps.
Genus Laelaps.

Core Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1892; Transact. amer. Philos. Soc.
Philad. 1870; Proc. Ac. nat. Sc. Philad. [866., 18368., 1876 ; Amer.
Naturalist 1868., 1878.

ILypekker Paleont. Indica 1875.

Dererer Bull. soc. geol. France 1900 ; Comptes rendus Ac. Se. Paris 1900,
Ann. rep. U. S. geol. surv. 1896.

Laclaps incrassatus Copk.
« aquilunguis CopE.
« trihedrodon CorE = Megalosaurus trihedrodon Cork.
«  explanatus Corr.
«  falcwlus Corr.
«  sp.= Megalosaurus sp. Lyprkggr (1875).
«  sp.= Dryptosaurus sp. Depgrrt (1900).

Genus Loncosaurus. (?)
AxraHINO Segundo Censo nacional de la Republica Argentina {898.% Soe.
Sc. Argentina 1899,
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ot Sanriaco Neues Jahrb. f. Mineralogie 1900,
Loncosmuus argentinus AMEGHINO.

(renus Megalosaurus.

ArrLrorr Quart. journ. geol. Soc. London 1860,

Buckraxp Transact. geol. Soc. London. 1824,

Corr. American naturalist 1868, 1878,

Dayes Sitzungsber. Gesellsch. naturforsch. Freunde 18%4.

Descoxcenayes Mem. Soc. Linné de Normand 1838 ; Lennier geol. et
palivont. a I'embouchure de la Seine.*

Dorro Bull. mus. roy. belg. 1883.

Douvvinne Bull. soe. geol. France 1884/85.

Grrvals Zool. et palicont. frane. 2. édit. ; Comptes rendus Ace. Se. Paris
1853.

Hexrey Quart. journ. geol. soc. 1869).

Hrrke Quart. journ. geol. soc. 1879.

Koxkx Palivontolog. Abhandl. 1887.

Loy Proc. Ae. nat. Se. Philad. 1856., 1868., 1870 ; Rep. U. S. geol. surv.
1873 ; Transact. Amer. Philos. Soc. Philad. 1859.

Lyprxkkrr Quart. journ. geol. soc. 1888, 1890 ; Geolog. Magazine 1X89.

Maxrtein Geolog. of Southeast Iingland 1833 ; Illnstr. of geolog of Sussex
1827. ‘

Maksu Ann. a Mag. nat. hist. 1869.

Owex Foss. rept. weald. form. ; Rep. britt. ass. adv. Sc. 1841; Quart. journ.
geol. soc. 1883.

QuexstEpT Der Jura 1856,

Pumrirs Geology of Oxford 1871, .

Savvace Bull. soc. geol. France 1875 76., 1888, 1894., 1896., 1898 ;
Memoire soc. geol. France 1874., 1881/82; Direct. des traveanx geol.
de Portugal 1897/98. )

SEELEY Quart. journ. geol. soe. 1881., 1883., 1892,

Megalosarerns Merriani Greppix.?

« Bucklandi Owex = Poikilopleuron Bucklandi Dgs-
LONGCH.

« insignis Sauvage = gracilis Dowillé.

« siperbus SAUVAGE.

« Dunkeri Davrs - - M. Bucklandi Owgx. partim == M.
Cloacinus QUENSTEDT.

“ ()weni T YDEKKER.

« Punnoniensis SEELEY.

« lamgaricus nov. sp.*

' Az credeti lefris fol nem talathato.
* A budapesti cgyvetem gyitjteményében egy fog, mely (a M. Pannoniensis

SekLkY-hez valéd bizonyos hasonlatossig mellett) 1) faj képviseldje. Terméhely :
Barod (Bihar megyer: felsé kréta.
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Megalosaurus bredai SreLEy.

« ralens LEpy == Poikiloplenron valens. Lemy == Antro-
demus Ly,

« horridus LEpy.

« trihedrodon Corx: - - Laelaps trihedrodon Copr.

« nasicornis C'ory: --= ceratosarwrus Mansh.

Gienus Nuthetes.
OwexN Foss. rept. weald. form. ; Quart. journ. geol. soc. 18:4.
SEELEY Ann. & mag. nat. hist. 1893.
Nutheles destruclor OwWEN.
Genus Ornithominus.
Marsu Amer. journ. of. Se. I8R90, 1892; Am. Rep. U. S. geol. Surv. 1896,
Ornithominus velow MinsH.

« sedens MansH.
« grandis MarsH.
« minutus MansH.

(ienus Palseoctonus.
Core Proe. Amer. Phil. soc. Philad. 1877 ; Amer. natural. 1877.
Pulacoctonus appalachianus Corve.
(ienus Poikilopleuron.
Desvoxaemayprs Mem. Soe. Line Normand, 1838,
Poikilopleuron partim = Megaloscaitiries.
« « = Coelurus.
Genus Streptospondylus.
Hurge Quart. journ. geol. Soc. 1870.
SEELEY Geol. Magazine 1892.
OweN Rep. britt. Ass. adv. Sc. 1841 ; Foss. rept. weald. form.
Ntreptospondylus Cuvieri HuLke.
Genus Troodon.
LEemny Proe. Ac. nat. Sc. Philad. 1856 : Trans. Amer. Phil. soc. Philad. 1859.
Troodon LEpy.

Subfamilia Labrosauridae.
Genus Labrosaurus.

Manrss Ann. Rep. U. 8. geol. Surv. 1896,
Labrosaurus fragilis Maxsy.
« ferox: MarsH.
« sulcatus MarsH.

2. FFamilia Coelurid:e.

Subfamilia Hallopodidac.
Genus Coelophysis
CovrE Amer. naturalist. 1887, 1889,
Coelophysis Willistoni Corr = Tanystrophens Willistoni Copr.
« longicollis Copg -= Coelirus (Tanystropheus) longicollis
CorE.
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Ceelophysis Bauri Core -= Coelurus (Tanystropheus) Bauri Cork.
Genus Hallopus.
Magrse Amer. journ. of Sc. 1881, 1890 ; Ann. rep. U. S. geol. surv. 1896,
Baur Amer. Naturalist 1891.
Hallojpus victor MarsH.

Subfamilia Compsognathid:c.

(tenus Compsognathus.
Daugs Sitzungsber. d. Gesellsch. naturforsch. Freunde. Berlin 1884.
Magrsu Amer. journ. of Sc. 1895 ; Geol. Magazine 1896.
SEELEY Geol. Magazine 1892,
WagexEr Denkschr. k. bayr. Akad. d. Wiss. Minchen 1861,
Huek~e Neues Jahrb. f. Min. 1901.
(Compsognathus longipes WAGNER.

Subfamilia Ceeluridee.
Genus Aristosuchus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1887,
Aristosuchus=~Cnelnrus.
Genus Calamosaurus.
LYypExkER Quart. journ. geol. soc. 1891,
Calamosaurus =z Calamospondylus.
Genus Calamospondylus.
Lypekgrr Quart. journ. geol. soc. 18901 ; Geol. Magazine 1889.
TFFox Geol. Magazine 1866.
Calamospondylus Foxii LYDERKER.
« Owent Fox = Culimosanris Forii SEELEY.

Genus Coelurus.

Marsa Amer. journ. of Sc. 1879, 1881, 1884, 1888 ; Am. rep. U. S. geol.
surv. 1896.

CorE Amer. Naturalist 1889.

Owex Foss. rept. weald. form.

SkeELEY Quart. journ. geol. soc. 1882, 1R88; Am. mag. nat. hist. 1887

Geol. Magazine 1382, 18R7.

Lynexkgrr Cat. foss. rept. britt. mus. 1888.

(loclurus frugilis Marsh.

« Daviesi SeeLey - Thecospondylus Daviesi SEFLEy.
« Horieri SEELEY = = « Horneri SrELEY.
“ pulsillus - Aristosuchus (Poikilopleuron) pulsillus SrELEY.

Gienus Macroscelosaurus.
MuxsTer Jahrb, 1. Mincralogic 1834,
Macroscelosatrns MirNsTRR = Tanystropheus Mreye.
Genus Tanystropheus.
Meyer Saurier des Muschelkalkes 1847—1855.
Core Proceed. Amer. Phil. soc. Philad. IR87.
Tunystropheus conspicuits MEYER.
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'I'tlu_I/.\‘/;'u,:/u‘N.\' l()ngicollis Corr == Coelurus Mansu.
« Baurt Corke = Coelireus Manksi.
« Willistoni Corr = Tanystrophiens Copy.,
Genus Thecospondylus.
SkrLkY Quart. journ. geol. soc, 1882,
Thecospondvlus==Coclhirus.

2. Subordo Sauropoda MarsH.

Kis fogak, postorbitale hianyzik, intermaxillare fogakkal, nagy preor-
bitalis nyilas. A nyak és hatesigolyak opistocélek, a tobbick platycolek.
A csigolvatestek, néha a saecrum is, iiresek vagy cavernosek ; a hosszu
csontok témorek. Femur kiallé belsé trochanter nélkiil. A mellss libak
valamivel rovidebhbek, mint a hatulsok. Plantigrad labuk 5 ujju. Pubis
hosszukas, széles, tavolabbi végel porczosan osszekotve. Postpubis nines.
(Z1rTEL szerint.)

[. familia : Atlantosauridae.

Foguk lapoczkaalaku (spatelférmig), a fogkorona mellsé és hatso
pereme ki van élesitve. Hiemapophyzak a farkesigolyakkal iziilnek, a
farkesigolyak solidak. (ZarTrL szerint.)

2. familia : Diplodocidae.

Fogaik cylindrikusak, karcsuk, csak az allkapoes elsé részére szorit-
koznak. Az orrlyukak kicsinyek, messze hatul fekszenek: praorbitalis
nyilas. Farkesigolyak hosszuak, amphicolek, iiregesek ; hemapophyzak
1 alakuak (ZirTEL szerint).

1. Familia Atlantosauridzc.
Genus Aepyosaurus.
Gervals Zool. et palwzont. frang. 2. edition.
Aepyosaurus elephuntinus Grrvais.
Genns Amphiceelias.
CopreE Amer. Naturalist 1878 ; Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877.
Amphicoelias altus CopE.
« liutus Cork.
(Genus Apatosaurus.
Marsa Amer. journ. of Sc. 1877, 1879; Am. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Wirrnistox Kansas Univers. Quarterly 1898.
Apatosaurus Ajax MaksH.
« laticollis MarsH.
« grandis Marse = Morosaurus grandis Marsii.
(ienus Argyrosaurus.
Lyprkker Ann. del. Mus. de la Plata 1393,
AMEGHINO Geol. Magazine 1897.
Argyrosuirus superbus LYDEKKER.
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Genus Astrodon.
Leipy Smithsonian contribution |864.
Magrsu Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1896.
Astrodon Johnstoni Liripy.
(1emus Atlantosaurus.

MagsH Amer. journ. of Se. 1877, 1878, 1879 ; Ann. Rep. U. S. geol.
surv. 1896,

Atlantosauius montanus Marsa = Titanosaurus montanus MagrsH.
Atlantosaurus immanis MarsH.
(ienus Barosaurus.
Maksn Amer. journ. of Se. 1890 ; Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1896.
DBuarosaurus lenfus MarsH.
Gienus Bothriospondylus.
| Owex Foss. rept. Kimmeridge Clay.
Lyveskger Quart. journ. geol. soc. 1888, 1895 ; Geol. Magazine 1895,
Lothriospondylus mmadagascarensis Liypekkk.

« elongatus Owex.

« suffosus Owex.

‘ robustus Lyprxkrk (OwEN).

« magnus —= Chondrosteosanrus Owrx —= Ornithopsis
manseli.

(ienus Brontosaurus.
Marsu Amer. journ. of Sc. 1879, 1881, 1883, 1891; Ann. rep. U. S. geol.
surv. 1896 ; Geol. Magazin 1883.
Ossorx Bull. Amer. Mus. nat. his, 1898.
Brontosaurus excelsus MarsH.
« amplus MagrsH.
Genus Camarosaurus.
Core Proceed. Philos. Soc. Philad. 1877, 1878 ; Amer. Nat. 1878, 1879.
Osporx Bull. Amer. Mus. nat. hist. 1898,
Camarosaurus supremus Copr.
« leptodirus CorE.
(ienus Cardiodon.
OwEN Foss. rept. mesosoie. form.
Cardiodon == {Jeliosairies,
GGenus Caulodon.
Savvack Bull, soc. geol. France 1875 6., 1888,
Moussave Bull. soc. geol. France 1885,
('ork Proc. Amer. Philos. Soe. 1877 ; Amer. Naturalist 1877,
Canlodon diversidens Corve,
« leptoganus Core,
« praecursor MoussayE partim - - Neosodon Moussaye - =
Iguanodon privcursor Moussaye - Pelorosaurns.
Genus Cetiosaurus.
Ma~rtern Phil. transact. roy. soc. 841, 1850,
Hurke Quart. journ. geol. soc. 186Y., 1874.
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SeeLEY Ornithosauria Aves Reptilia from the secondary strata 1869,
Owex Ann. mag. nat. hist. 1842 ; Foss. rept. weald. form. 1859; Rep. britt.
Ass. Adv. Sc. 1841 ; Foss. rept. mesoz. form. Odontography.
LypExKER Quart. journ. geol. soc. 1893 ; Cat. foss. rept. britt. Mus. 1885,
Punries Geology of Oxford. 1871.%
Cetiosaurus longus OweN.

« oconiensis PuiLLirs = (. medius Owgx.

« brachyurus.

« glympionensis.

« hrevis OWEN == Pelorosaurus brevis Lyprkker - Moro-
sanrus brevis Owxx.

« humerocristutus .- - Ischyrosaurus Hunkk - - Macrochelys

SkELEY = Grigantosaurus megalonyx Skrrney = Ornithop-
sis Leedsi HuLke = Pelorosaurus Leedsi LypEkker.
Genus Chondrosteosaurus.
Owrx Foss. rept. weald. form. 1876.
Huvrxr Quart. journ. geol. soc.
(hondrostevsairus gigas OwEN.
« magnus Owrx = Bothriospondylus Owex .- Orni-
thopsis manseli.
(ienus Dinodocus.
OweN Proe. geol. soc. 1842,
Dinodocus Owrx = Titanosanrus LYDEKKER.
Genus Epanterias.
Core American naturalist 1878 ; Am. mag. nat. hist. 187X,
Fpanterias amplexus CorE.
Genus Eucamerotus.
Hurkre Quart. jowrn. geol. soc. 1870,
Lucamerotus = Ornithopsis.
Genus Gigantosaurus,
SEELEY Index to Aves ete. Cambridge Museum 1869,
Gigantosaurus = Pelorosanrins.
Gienus Hypselosaurus.
MarrERON Mem. Ac. imp. Marseille 1869).
Iy pselosaurus priscus MaTHERON,
Genus Ischyrosaurus.
Huuke Quart, journ. geol. soc. 1874,
Ischyrosaurus = Pelorosaiius,
Genus Macrurosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1876 ; Ann. Mag. nat. hist. IS71., 1877,
Macrurosaurus semnus SEELEY.

Genus Microccelus.

Lypekker Ann. Mus. de la Plata 1393,
AvrghiNo Geol. Magazine 1897,
Microcoelus patagonicus INDERKER,
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Genus Morinosaurus.

Genus

Genus

Genus

Genus

(renus

Savvace Bull. soc. geol. France 1894.
Morinosaurus typus SAUVAGE.

Morosaurus.
Lyperrer Quart. journ. geol. soc. 1892., 1893.
Masrsn Amer. journ. of Sc. 1878., 1889 ; Ann. rep. U. 8. geol. Surv. 1896.
WirrLisrox Kansas Univers. Quaterley 189X,
Savvace Bull. soc. geol. France 1896.
Morosuurus agilis MaxsH.

« grandis MagrsH == Apatosaurus grandis MarsH.
« lentus MagsH.
« robustus MaxrsH.
« Becklessi MaxTELL == Pelorosaurus Becklessi MaxTeLnL =
Morosaurus (Cetiosaurus) brevis LyDERKER.
Neosodon.

Moussaye De la Bull. soc. geol. France 1885.
Neosodon-=Caulodon partim, Pelorosaurus partim.
Ornithopsis.
MaxteLL Geolog. of South. east England 1833.
Wriear Ann. a mag. nat. hist. 1852.
OweN Foss. rept. weald. form. 1859 ; Rep. britt. Ass. Sc. 1841.
SEELEY Ann. a mag. nat. hist. 1870 ; Quart. journ. geol. soc. 1882., 18R9.
Hvurke Quart. journ. geol. soe. 1870., 1871., 1872., 1874., 1879., 1880.,
1882, 1887,
Lypeksrr Quart. journ. geol. soc. 1893; Cat. foss. rept. britt. Mus. 1838.
Ornithopsis eucamerotus Hurxe = O. manseli.
« Iulkei SreLry=:Ischyrosaurus == Bothriospondylus mag-
nus = Chondrosteosaurus magnus -= Celiosaurus oxo-
niensis Puiruivs = elorosaurus Leedsi HuLkE.

Pelorosaurus.
Ma~TELL Philos. transact. roy. soc. 1850 ; Ann. mag. nat. hist. 1850.
Owex Foss. rept. weald form. 185¢).
Lypekkrr Quart. journ. geol. soc. 1888., 1893., 1893.
Hurkr: Quart. journ. geol. soc. 186Y.
Savvacr Bull. soc. geol. France 1394., 189G.
Pelorosaurus Coniybeari OWEN.

« Praccwrsor SAUVAGE.
« Becklessi MaxrteLL = Morosanrus Becklessi MaNTELL.
« Leedsi -Ornithopsis Leedsi Hunke=Neosodon (Caulo-

don) precursor SAuvaGE partim.
Pleuroccelus.
Marsu Geol. Magazine 189%; Amer. journ. of Science 1888 ; Ann. Rep.
U. 8. geol. surv. 1896,
LypeEkkkr Quart. journ. geol. soc. 1890.
Sauvaae Bull, soc. geol. France 1896., 189X,
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Dlevrocoelus montanns MarsH.

« nanus Marsi.
“ valdensis LvpeEkker == Hylvosaurus valdeusis LypeKKER.
« suffosis MARsH.

Genus Symphyrophus.
Core Proe. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877 ; Amer. Naturalist 1878.
Symphyrophus viemale CorpE.
« musculosus Cork.

Genus Tichosteus.

Cork Proceed. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877., 187K,
Tichosteus lucasanus Core.
Gienus Titanosaurus,
MarsH Amer. journ. of Science 1877,
Titanosawrus Marsy (non LYDEKKER) = Atluntosaurns Marsu.
Genus Titanosaurus.
Lypekxrr  Quart. journ. geol. soc. 1887; Ree. geol. Surv. India 1877;
Palivont. Indica 1875 ; Ann. del Museo de la Plata 1893 ; Geol. Magazinc
1887 ; Cat. foss. rept. britt. mus. 1888.
FaLkoxer Palirontolog. Memoirs 186X,
DEevirer Comples rendues Ac. Science Paris 1900 ; Bull. soc. geol. France
1896., 1900,
Owex Foss. rept. cretac. form.
Titanosaurus indicus FALKONER.

« madagascarensis DEpERET.

« nanus LiyDEEKER.

« aunstralis LYDERKER.

« Blanfordi LypekkEer.

« mutkesoni == Dinodocus Makesoni Owix == Polyptycho-

don continuus Owex partim.

2. Familia Diplodocidae.
Genus Diplodocus.

MansH Amer. journ. of Se. 1878, 1884; Ann. rep. U. S. geol. surv. 1896 ;
Geol. Magazine 1884.
Osporx Memoirs Amer. muscum. nat. hist. 1900,
Diplodocus longus Marsu. ™

3. Subordo Orthopoda Coprs.

Intermaxillare rendesen fogatlan; alsé allkapocs predentaléval.
A fogak levélalakuak, firészelt éliiek, hosszabb hasznalat utan ragé feli-
lettel. Orrlyukak nagyok, igen el6l fekszenek. Prieorbitalis nyilas kicsiny
vagy hidnyzik ; opistocol, platicol vagy amphicdl csigolyak. krds processus
pectinealis. Pubis hatrafelé iranyitott, nagysaga valtozé. Liabszarcsontok
iresek vagy tomorek. Labuk plantigrad vagy digitigrad. (Zirren szerint
roviditve.)
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1. familia: Ornithopodidae.

Postorbitale hianyzik : alsé allkapocs koronanyujtvannyal. Orrlyukak
elol fekszenek. nagyok, praorbitalis nyilas kicsiny. Labszarcsontok iliresek
vagy tomorek. Mellsé labaik sokkal rovidebbek, mint a hatsék. Pubis
hosszu, karesd. (Z1TTEL szerint, roviditve.)

+ A) Kalodontidae.

Faragott foguk csak egy sorban.

1. subfamilia: Nanosauridae (tokéletleniil ismerve). — Mellsé esigolyak
biconeavak ; 3 sacrumcsigolva; femur rovidebb mint a tibia. Labszar és
mas (?) esontok nagvon vékony faluak.

2, subfamilia : Hypsilophodontidae. Intermaxillare fogakkal vagy fog nél-
kiil. Mellsé esigolyak opistoceelek vagy laposak; 5-- 6 6sszenétt sacrum-
csigolya. Sternum néha csontosodva. Pubis az ischium tavolabbi végéig
ér. Femur rovidebb mint a tibia. A kézen 5, a labon 4 ujj van. Labszar-
csontok iresek. Kormok. (Laosauridae, Hypsilophodontidae, MarsH.)

3. subfamilia : Camptosauridae. Intermaxillare fogatlan. Mellsé csigolyak
opistoceelek: 5 szabad sacrumesigolya. Sternum nines csontosodva.
Pubes az ischium tavolabbi végéig ér. Femur hosszabb mint a tibia.
A kézen 5, a labon 4 (3 mikodd) ujj van. Kormok.

4. subfamilia: Iguanodontidae. Intermaxillare fogatlan. Mellsé csigolyak
opistoccelek, Osszendtt sacrumesigolydk. Sternum csontosodott, pubes
tokéletlen. Femur a tibianal hosszabb. A kézen 5, a labon 3 miikodé
ujj van. Patak.

B) Hadrosauritdae.

Foguk kozépso éllel, tobb sorban.

5. subfamilia: Claosauridae. Intermaxillare fogatlan, csak egy fogsor van
hasznalatban. Mellsé csigolyak opistoceelek. 9 cacrumesigolya. A ster-
num csontosodott. A pubes kicsiny ¢s gyenge. Femur a tibianal hosszabb.
A kézen 4, a labon 3 ujj; a csontok tomorek : patak.

. subfamilia: Hadrosauridae. Intermaxillare fogatlan: egyszerre tobb
fog=or van hasznalatban. Nyakesigolyak opistocwlek. Labszércsontok
iresek, kiilonben olyanok mint a Claosauridak.

2. familia: Stegosauridae. Jol kifejezett postorbitale. Intermaxillare
fogatlan. Orrlyukak nagyok, igen elol fekszenek. Koronanyujtvany nincsen,
praeorbitalis nyilas kicsiny. Csigolyak amphicelek : sacrumesigolya szamos.
Az 6sszes csont tomor. Pubis ¢s processus pectinealis erések. Plantigrad
labak pataalaku kormokkel. Erés bovvaz. A mellsé labak vagy rovidebbek
mint a hatsok, vagy velilk majdnem egyformak. (Zrrrern szerint, roviditve.)
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3. familia: Ceratopsidae. Intermaxillare fogatlan. Szarvak és legyezd-
alaku parietale : preorbitalis nyilas ninesen. Os rostrale. Csigolydk platy -
ceelek. Elsé labak a hatsékkal majdnem egyformak. Pubis durvanyos.
Femur harmadik trochanter nélkiil. Erds panczél : patak. (Az 6sszes eddig
ismert fajok a krétabol valdk.)

I. Familia Ornithopidax.
A) Kalodontidae.

Suhfamilia Nanosaurid:c.
(renus Nanosaurus. _
Mairse Amer. journ. of Se. 1877., 1894; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896,
Nanosaurus agilis MarsH.
« rex MaRsH.
« victor MarsH.

Subfamtlia Hypsilophodontid:v.
(tenus Dryosaurus.
Marsa Amer. journ. of Sc. 1878., 1894 ; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Dryoscaras altins Marsa = Camptosaurus altus Marss = Laosaurus
altus MansH.
Genus Laosaurus.
Marsa Amer. journ. of Sc. 1878., 1894 ; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Laosauwrus celer MarsH.
« consors MarsH.
« gracilis MarsH.
« altus Mansa = Dryosaurns MARSH.
(renus Hypsilophodon.
HuLke Quart. journ. geol. soc. 1873, 1874, 1876 ; Philosoph. transact. roy.
Soc. 1882 ; Nature 1882.
Huxiey Quart. journ. geol. soc. 1870.
Marsa Amer. journ. of Sc. 1895 ; Geol. Magazine 1896.
Owex Foss. rep. weald form. ; Quart. journ. geol. soc. 1876.
Hysilophodon Foxii Huxiey = Iguanodon Foxii Owex.
Genus Mochlodon.
Buxzern Abhandl. k. k. geol. Reichsanst. Wien 1871,
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Noresa Denkschr. k. Akad. Wien 1899, 1901.
Mochlodon Suessi Bunzern sp. == Mochlodon robustum Norcsa —
Iguanodon Suessi BuxzeL.
Genus Rhabdodon.
MarueroN Memoir. Ac. imp. Science Marseille 1X6Y.
Gervals Palieont. et zoolog. francg. 18806,
RIvadidodore prisein MATHERON,
Fildtuni Kizlimy. XXXI. kit. 1901. 14
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Subfamilia Camptosauridae.
Genus Camptonotus.
MarsH Amer. journ. of Science 1879.
Camptonotus = Canplosairus,
Genus Camptosaurus.
Marsn Amer. journ. of Sc. 1879, 1894, 1895; Ann. Rep. U. 8. geol.
Surv. 1896.
Huwke Quart. journ. geol. soc. 1880, 1888.
SeeELEY Quart. journ. geol. soc. 1875 ; Rep. britt. Ass. adv. Sc. 1887.
Lyprrger Quart. journ. geol. soc. 1888, 1899.
WiLListox Amer. naturalist 1890.
Norcsa Denkschr. k. Akad. Wien 1899.
(aamplosaurus umplus MarsH.

« dispar MARsH.

« medius MarsH.

« nanus MagrsH.

« Leedsi LiyDEKKER.

« Pyestwichi Lypeerer = Cunmoria (Iguanodon) Prest-
wichi SEELEY.

a Inkeyi Novrcsa.

« altus Marsa = Dryosaurns allus MagrsH,

Genus Cunmoria.
SkELEY Rep. britt. Ass. Adv. Se. 1887.
Cumnoria = Camptosauirus.

Subfamilia Tguanodontida.

Gienus Craspedodon.
Dovrro Bull. mus. roy. hist. nat. belg. 1883.
L.ypEKrER Geol. Magazine 18%6.
Craspedodon lonzéensis Dovrro.
Genus Cryptosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1875.
Lyprkkrr Quart. journ. geol. soc. 1889.
( ryplosaurus enmerus = Cryptodraco.
Genus Cryptodraco.
SEELEY Quart. journ. geol. soc, 1875,
Cryptodraco = Cryptosaurus.
Genus Iguanodon.,
Axprews Ann. a mag. nat. hist. 1897.
Bauor Zoolog. Anzeiger 1885.
Bourencer Bull. Ac. roy. belg. 1881.
Dorro Bull. mus. roy. hist. nat. belg. 1882, 883, 1854,
Furrscn Fische u. Rept. d. bolim. Kreide. Prag 1878,
Huike Quart. journ. geol. soc. 1871, 1874, 1878, 1800, 1882, I88H, 188
Ann. a mag. nat. hist. 1847 ; Geol. Magazine 1382, [88h.
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HuxLey Quart. journ. geol. soc. 18%6.

Lypexkri Quart. journ. geol. soc. 188R, 188!), 1890 ; Geol. Magazine 1889 ;
Catalog. of foss. rept. britt. mus. 1888,

Maxtern Philos. transact. roy soc. 1825, 1841, 1849 ; Geology of South
east England 1827; Illustr. of Geol. of Sussex 1827; Ann. a nag.
nat. hist. 1885.

Maxsn Amer. journ. of Sc. 1895 ; (ieol. Magazine 1896.

MrrvinLe Philos. transact. roy. soc. 1849.

Owex Foss. rept. weald form.; Foss. rept. cretac. form.; Rep. britt. ass.
adv. Sc. 1841,

Savvaar Bull. soc. geol. I'rance 1894, 1896, 1897, 1898 ; Direct. des trav.
geol. de Portugal 1897/8.

SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1875, 1890; Nature 1893; Geol. Maga-
zine 1887.

Struckyany Zeitschr. d. deut. geol. Gesellsch. 1894,

Worckyurh Bull. soe. se. Nancey. Vol. 7.

Wononwarp Geol. Magazine 1885, 1895.

Igunnodon bernissartensis BovLs. = Iguanodon Seeley Hurke.

« Daivsoni LyDEKKER.

« exogirarum Frirsch.

« Fittoni LyDEKKER.

« Hollingtonensis LyDEKKER.

« Mantelli Owex.

« Hoggi Owrx == Camptosaurus Prestwichi HuLke.

« praecursor Moussaye = Pelorosaitrus pripcursor SAUVAGE.
« Suessi BunzerL == Mochlodon Suessi SEELEY.

« Hilli Newron == Limnosaurus Hilli Newrox.

B) Hadrosauridae.

Subfamilia Claosauridee.

(Grenus Claosaurus.

MaksH Amer. journ. of Sc. 1872, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893 ; Geol.
Magazine 1893; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.

CoreE Amer. naturalist 1889, 1892.

Harcuer Annales of Carnigie mus. 1901.

Lucas Seience 1900.

Claosaurus agilis Marsii.
« annectens MarsH == Pteropelyx grallipes CorEe.

Genus Pteropelyx.

Corr Amer. naturalist 1889.
Pteropelyx = Claosuurus.

Subfamilia Hadrosauridae.

(renus Cionodon.

C'orE Rep. U, S. geol. Surv. 1875 ; Bull. U. 5. geol. surv. of territ 1874,
14*
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Savvace Bull. soc. geol. France 1875/6.
Cionodon arctatus Corr.

«

Genus Diclonius.

stenopsis Cork.
SPp. SAUVAGE.

Copre Proe. Ac¢. nat. sc. Philad. 1R76.
Diclonius = Hadrosaurus,

Genus Hadrosaurus.

CoreE American naturalist 1868. 1883, 1885, 188G ; Proceed. Ac. nat. Sc.
Philad. 1868, 1876, 1883; Rep. U. 8. geol. surv. 1875 ; Proc. Amer.
Philos. Soc. Philad. 1871 ; Transact. Amer. Philos. Soc¢. Philad. 1870);
Bull. U. S. geol. surv. of territ. 1873, 1874.

Lemy Smithsonian contribut. 1864 ; Proc. Ac. nat. Sc. Philad. 1856, 1857,
1858, 1868, 1876 ; Transact. Amer. Philos. Soc. Philad. 1859.

Lypexker Quart. journ. geol. soc. 1888.

MarsH Amer. journ. of Sc. 1889, 1890; Ann. rep. U. S. geol. Surv. 189¢.

Owex Foss. rept. cretac. form.

Hadrosaurus occidentalis Leipy = Thespius (Thespesius) occidentalis

«

(renus Hypsibema.

Lemwy - = Agathaumas milo Core partim.
mirabilis = Trachodon mirabilis == Diclonius mira-
bilis CopE.
Foulkii Lemy.
minor CovE.
tripos CorE.
cavatus Cope.
perangulatus Corr = Diclonius perangulatus Corve.
breviceps Marsu = Diclonius pentagonus Core.
longiceps Marsh —. Trachodon longiceps Marsh.
cantabrigiensis LypEKKER - = Trachodon cantabrigiensis
LyDEKKER.
calamarinus Corr = Diclonius calamarinus Covk.
paucidens MarsH = Ceratops pancidens MagsH.

Core Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1871; Transact. Amer. Philos.

soc. 1870.

Hypsibema crassicaida Core.

Genus Limnosaurus.

Norcsa Denkschr. k. Akad. Wien 1899,
Newron Geol. Magazine 1892.
Limnosaurus Hilli NEwron == Iguanodon Hilli NEwTox.

q

Genus Ornithotarsus.

transsylvanicus Nopcsa.

Core Proe. Amer. Philos. soc. 1870, 1871; Transact. Amer. Dhilos.
soc. 1870 ; Ann. mag. nat. hist. (870,
Ornitholarsus innnanus Corr - - Pnenmatoarthrus Core.
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Genus Orthomerus.
SkrELEY Quart. journ. geol. Soe. 1883,
Ovrthomerus Dolloi Skvney.
Genus Pneumatoarthrus.
Corr P’roc. Amer. Philos. Soe. 1870,
Pncumatoarthrus = Ornithotarsus.
Genus Sphenospondylus.
SkELEY Quart. journ. geol. Soc. 1883 ; Geol. Magazine 1882,
Lyprkker Quart. journ. geol. Soc. 1888.
Sphenospondylus gracilis 1.YDEKKER.
Genus Thespius.
Lripy Transact. Amer. Phil. soe. 1859,
Thespius = [ladroscwrus.
Genns Trachodon.
Lripy Transact. Amer. Philos. soc. 1860,
Trachodon == Hadroswin s,

2. Familia Stegosaurida.
(icnus Acanthopholis.
Huxrry Geol. Magazine 1867.
SEELEY Ann. a mag. nat. hist. 1871., IR79; Quart. journ. geol. soc. 1879,

1881.
Acanthopholis eucercus SEELEY.
« horridus HuxLEry.
« platypus SEELEY.
« stereocercus SEELEY.

(Genus Anoplosaurus.
SkeLry Quart. journ. geol. soc. 1879 ; Ann. a mag. nat. hist. 1879,
Anoplosauius curtonotus SEELEY.
« Major SEELEY.
(renus Crataeomus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Buxzern Abhandl. k. k. geol. Reichsanst. I871.
LypeERkER Ann. mag. nat. hist. 1892.
(.ratacomus lepidophorus SEELEY.
« Pawlowitschi SFELEY.
« sp. = Pleuropeltus SreLEY (?).
(icnus Danubiosaurus.
Bunzin Abhandi. d. k. k. geol. Reichsanst. 1871.
Danubiosaurus Buszen partim = Cratacomus SEELEY.
(icnus Diracodon.
Marsu Amer. journ. of Sc. 1881; Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1896,
Diracodon laticeps MagsH.
(ienus Dystropheus.
Core Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877 ; Amer. naturalist 1878,
Dystropheus viemale Cope.
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(Genus Echinodon.
OwEx Foss. rept. weald forwn.
FEehinodon Beeclesi OWEN.
Genus Euceracosaurus.
SreLEY Quart. journ. geol. soc. 1879,
“uceracosaurns tanyspondylus SEELEY.
(ienus Hoplosaurus.
Lyprkger Quart. journ. geol. soc. 1893.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
GERvAIS Zool. et paleont. franc. 2 édit.
Hoplosaurus armatus = Ornithopsis Hulkei SegLEY.
« ischyrus = Nodosaurus isclyrus SEELEY.
Genus Hyleeosaurus.
Owxx Foss. rept. weald. form. ; Rept. britt. ass. adv. Se. 1841.
Hvike Quart. journ. geol. soc. 18R8.
MaxteLL DPhilos. transact. roy. soc. 1841., 1849; Geology of Southeast
Iingland 1833.
Hylaeosanrus Oweni Maxtern, — Iguanodon bernissartensis Bouvla.
partim =—Pelorosaurus (Owen partim.
« valdensis = Pleurocoelus valdensis J.YDEERER.
Genns Hypsirophus.
Copr Bull. U. N, geol. surv. of territ 1877,
Hypsirophus = Stegoscanus.
(renus Nodosaurus.'
SkrLEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Magrsn Amer. journ. of Sc. 1889; Ann. Rep. U. 8. geol. surv. 18496 ; Geol.
Magazine 1898.
Nodosaurus textilis MarsH.

« ischyrus Sy — Hoplosanrus ischyrus SEELEY.
Genus Oligosaurus.

SEELEY Quart. journ. geol. Soc. 1882,

Oligosaurus adelus SEFLEY.
(Genus Omosaurus.

Owex Foss. rept. mesoz. rept.

Davigs Geol. Mag. 1876.

Hurxe Quart. journ. geol. Soc. 1887.

Lypeksgr Cat. foss. rept. britt. mus. 1888,
Omosanris durobrivensis Hulkr.

« hastiger OwEN.
« rrmatus QOWEN.

Genns Orosaurus,
Huxiry Quart. journ. geol. soc. 18067.
Hurxe Quart. journ. geol. soc. 1866,
ILypekkrr (ieol. Magazine 1880,
Orosaurus —. ()rinosaurus.

! Subfamilia (?) Nodosauridie Magrsu.
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Genus Paleoscincus.
LiEpy Proc. Ace. nat. Se. Philad. 1856 ; 'I'rans. amer. Phil. soc. Philad. | 859.
Mansn Ann. rep. U. S. geol. Surv. 1896 ; Amer. journ. of Sc¢. 1892,
Palacoscinus costatus 1. Rivy,

« latus Manrsu.
Genus Polacanthus.

Hurke Philos. Transact. roy. soc. Iondon 1881, 1887 ; Proceed. roy. Soc.
1897.
Seerey Quart. journ. geol. Soc. 1892 ; Ann. mag. nat. hist. 1899,
Lypexker QQuart. journ. geol. Soc. 1892; Ann. mag. nat. hist, 1892,
Lrr Ann. mag. nat. hist. 1843,
DPolacanthus Foxii Huixr.
Gienus Priconodon.
Maksa Amer. journ. of Sc. 1888,
DPriconodon crassus MarsH.
Genus Priodonthognathus. _
SEELEY Quart. journ. geol. Soc. 1875 ; (ieol. Magazine 1875,
Pripdonthognathus Phillipsii SeELEY.
GGenus Regnosaurus.
ManrteLn Philos. transact. 1841., 1848.
Owex Foss rep. weald form.
Regnosaurus Northhamptoni ManTELL = Iguanodon MaNTELL par-
tim -~ Hyleeosaurus Owex partim.
(ienus Rhadinosaurus.
SerLEY (Quart. journ. geol. soc. 1881,
Rhadinosaurus alcimus SEELFY.
GGenus Sarcolestes.
Lyperker Quart. journ. geol. soc. 1888., 1893.
Sarcolestes Leedsi IypEKKEL.
Genus Scelidosaurus.
Owex Foss. rept. lias form.
Marsa Geol. Magazine 1896 ; Amer. journ. of Se. 1895.
Scelidosauius Harrisoni OwEx.
Genus Stegosaurus.
Core Amer. naturalist. 1871., 1878., 1888 ; Bull. U. S. geol. a geogr. surv.
1878.
MarsH Amer. journ. of Se. 1877, 1879, 1880, 1881, 1888, 1891 : Ann. rep:
U, 8. geol. Surv. 1896 ; Geol. Magazine 188K, 1891. |
Lucas Proc. U. 8. nat. Mus. 1901. '
SNtegosaurus stenops Marsa.

’ ungulatus MagrsH.

« sulcatus MARrsH.

« affinis MagrsH.

« duplex MarsH.

“ (liscrrus Core = Hypsirhophus discurus ('ork.

« Seeleyanus CorE= « Seeleyanus CopE.
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Genus Stenoplyx.
Kokex Palicont. Abhandl. 1887.
MEever Palicontographica 1859.
Stenoplyx valdensis MEyer.

Genus Struthiosaurus.
Bunzrr Abh. k. k. geol. Reichsanst. Wien 1871.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Struthiosaurus austriacus BUNZEL.

Lienus Syngonosaurus.
SErLEY (Quart. journ. geol. soe. 1879.
Lyperkrr Quart. journ. geol. soc. 1889.
Syngonosuurus macrocercius SEELEY.
Genus Vectisaurus.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1879.
Vectisaurus valdensis Hurxg.

3. Familia Ceratopsid:e.

Genus Agathaumas.
Corr: Rep. U. S. geol. Surv. 1875 ; U. S. geol. surv. of territ. 1873.
Marsu Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Agathaumas milo ('ork (pariim) = Hadrosanrus occidentalis Lemy
partim.
« sylvestris Cork —= Monoclonius crassus Cope.

Genus Ceratops.
MarsH Amer. jour. of Se. 1892; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Lypekker (Quart. journ. geol. soc. 1890.
Ceratops montanus MarsH.
« paucidens Marsw -= Hadrosaurus paucidens Marsit.
« sp. T.XDERKER.

Genns Dysganus.
('orE Proc. Ac. nat. se. Philad. 1876 ; Amer. naturalist 1890.
Dysgunus encaustus Copk.
! Haydenianus ('opE.
. bicarinatus Cork.
« peiganus Corr.

(Genus Monoclonius.
Core Americ. naturalist IN86., 1889 ; P’roceed. Ac. nat. Sc. Philadelph.
1876 ; Bullet. U. 8. geol. Surv. of territ. 1873., 1874., 1877.
Marsa Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Monoclonins crassus Covr - Agathaumas sylvestris Copk--Polyonax
mortuaris Copr.
“ recurvicornis ('opE.
. sphenocoerus CorE.
« fissus CorE.
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Gienus Polyonax.
Corr Bull. U. 8. geol. Surv. of territ, 1873,
Polyonax = Mownocloinins,
Genus Sterrholophus.
Mansa Ann. Rep. U. 8. Surv. 1896.
Sterrholophus flabellatus Marsn.
GGenus Torosaurus.’

MarsH Amer. journ. of Se. 1801, 1892.; Ann. Rep. U. 8. geol. Surv. 1896,
Torosawrus latus MarsH.
« gladius MRrsH.
(renns Triceratops.
Mairsn Amer. journ. of Se. 1890., 1891, 1R9%; Ann. Rep. U. 5. geol. Surv.
1896 ; Geol. Magazine 1890, 1891.
Triceratops prorsus MARsH.

« serratus MagrsH.

« horridus Marsn.

« calcicornis Magrsn.
« ohtusus MarsH.

« sulcatus MarsH.

Figgelék

7 Subfamilia : Megalosaurid:v,
(ienus Genyodectes.

Woonwarp. Proc. Zool. soc. London 1901.
(ienyodectes serns WoonwaRD.

A'Dinosauriusok szarmazasa.

Feltiind, hogy azon valtozasokat, melyeken a dinosauriusok a mezo-
z01 korszakban atmentek, eddigelé majdnem senki sem tanulmanyozta.
Ennek oka azt hiszem abban keresendd, hogy még néhany év elétt is, f6kép
az amerikai tuddsok faradozasa kovetkeztében, folyton uj anyag keriilt nap-
vilagra és e miatt a divoswrinsol: szarmazasara folyton 4j perspektivak
keletkeztek. Midén azonban most Marsu és Core haldla utan a palaonto-
logia e terén nagyobb munkalkoddst nem fejtenek ki, idészerinek tartom,
hogy az eddig felhalmozott anyagot atdolgozzuk és phylogeniai szempont-
bél rendezziik.

Ez a kovetkezd sorok czélja.

A Theropodil: szarmazasara leginkabb MarsH munkii adnak felvila-
gositast. A legprimitivebb Theropoddkal, az Anchisauridilal, a triasbdl

1 Talin 6nallé subfamilia (Torosauridae).
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ismerjiik. A postorbitale (I. tab., 6¢ fig.) kifejlodése, az interpubis és proces-
sus ascendens astragali hianya, biconcav csigolyak gyengén kifejlédott
tovisnyujtvanyokkal, a sacrumesigolyak csekély szama (2—3), kézen és labon
nem redukalt ujjak és az ilium elsé részének gyonge kiterjedése (I. tab.,
1e fig.) naluk a legprimitivebb jellemz6 vonasok.

A Zunclodon mintajara vannak folépitve, de tovabb fejlédottek a
Megalosaurusolk (L. tab., 6/ fig.). Ezeknél mar kifejlédott a processus ascen-
dens; néha egy interpubis is felismerheté. A pubisdarabok el6l osszen6t-
tek. A mells6 csigolyak convexoconcavak, tovisnyujtvanyaik magasak.
A sacrum képzédésében 4—>5 csigolya vesz részt. Az ilium elérefelé kiter-
jedt (I. tab., 1/ fig.). A kézen (5—4) s még inkabb a ldbon (4—3) észlelhetd
az ujjak reductidja.

Yzeknél még specializaltabb alak a Labrosauirus, melynél megvan a
processus ascendens és az interpubis és az 08szes csigolyai convexoconca-
vak. De eme vonasok mellett a Lalrosauius az elsé fogak reductiéjaban
oly jellemvonast mutat, a mely a Mey«ulosauriddlkndl hianyzik. A széles
pubes ezenkiviil inkabb a Zuneclodonlilira emlékeztet és igy nem szarmaz-
tathato le a Megalosauwirusolldl, hanem inkabb 6nallo fejlédésnek az ered-
ménye. Mig az Osszes eddig felsorolt alesaladoknal a femur a tibianal hosz-
szabb, a (Cocluriddl, Compsognalhidil és Hallopodidikndl, mint a
madaraknal forditott viszony lathato.

A luallopodiddlk olyan alakok, a melyek biconcav csigolyaikkal, a
sacrumcsigolyak csekély szamaval (2), a pubes tavolabbi végének laza 6ssze-
kotésével és az astragalus processus ascendensének hianyaval az Aichi-
sauridalra emlékeztetnek, mig az ujjak reductiojaban (kézen 4,labon 3 uj))
és a calcaneum kifejlédésében specializaciét mutatnak. Izért legfeljebb az
Anchisawriddalilaol lehet leszarmaztatni, de valobbszint, hogy az utébbiak-
kal csak kozos osiik* volt.

Hasonl6 viszonyban, mint a Megalosawridil az Anchisawrviddlihoz,
allanak a Compsoguatlidil: a Hallopodiddliloz, melyektdl leginkabb az
elsé csigolyak convexoconcav alakjaban, az ujjak jobban elérehaladt reduc-
tiojaban (manus 3, pes 3) és a processus ascendens astragali kifejlédésében
kiilonbéznek. A Coelwriddl: jellemzé vonasai végiil abban talalhatok, hogy
a coste cervicalis osszenéttek a nyakcsigolyakkal, a mellsé csigolyak con-
vexoconcavak, a pubes tavolabbi végei Osszendttek, az interpubis kifejls-
dott és az egész csontvaz nagyon pneumatikus volt.

Az itt folsorolt tényekbdl a Theropodiil, szarmazasara legegyszeriib-
ben a kovetkezd csaladfat lehet folallitani:

* Melynél a femmr szintén rovidebl volt, mint a tibia.
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Triasz. / Anchisauridae
Hallopodidae

Jura. Compsognathidae

5 Megalosauridae

Coeluridae
Labrosanridae
i S
Krdata. I
Megalosauridae

a mibdl azt latjuk, hogy az inlerpubis lifejlddése, a sacrumesigolydl sza-
poroddsa, converoconcar esigolydl Lépzadése, a processus ascendens
astragali Lelellezése és az ujjal reductidja 16bh alesalddban eqyszerre
[0rténl és valészintileg csak az egyenes jaras kovetkezménye. Ez j6l meg-
egyezik OsBorx ujabb kutatasaival is, a ki a madarak processus ascendensé-
ben csak analog, nem pedig homolog képzédményt 1at. Végie gy ldlssil,
logy « plerygoididdlis izmolnal: agysidgidban valo gyarapoddasa menl
régbe. (Anchisaurus, Ceratosaurus.)

Sokkal kevésbé vagyunk tisztaban a Sauropoddl szarmazasaval. A
Diplodocidil: milyen viszonyban allanak az Atlunlosauridikkal ezt addig,
mig t6bb koponyarészt nem ismeriink, eldonteni nem lehet; egyelére csak
azt lehet megallapitani, hogy a Diplodocidil. specializaltabb stadiumban
vannak, bar a sacrumesigolyak csekély szama latszolag primitiv jelleg. Fol-
emlitendé, hogy a pubes alakja némelykor a Theropodiilira emlékeztet.
A koponyaban és a medenczében a Swwiropodil, krokodilféle vonasokat
mutatnak. A fogak néha a Hypsolophodon intermaxilaris fogaira emlékez-
tetnek.

Az Oplhopodiil: szarmazisardl, miutan sok anyagot ismeriink beld-
liikk, pontosabb képet lehet alakitani. Miutan azonban ez alrend egyes csa-
ladjai egymastdl nagyon eltérnek, czélszeriinek tartom elébb az egyes csa-
ladokban tortént atvaltozasokat végigkévetni és csak azutan az egész alren-
det jellemezni.

L Ovuithopodidae. A Nunosaurusndl ép gy, mint a Coelwriddl il
a femur révidebb, mint a tibia, a mells6 esigolyak, ugy mint a primitiv
Theropoddl il biconcavak. A sacrum képzésében ép ugy, mint az Aychi-
saurtusolndl, csak 3 (?) esigolya vesz részt. Az ilium (I. tab., 1e fig.) meg-
lehetésen emlékeztet az utobbi 7/ieropoda iliuméra és azonkiviil még a
csontok nagyon gyonge szerkezete is kozos a (nelwiididllal. Sajnos, hogy
eme primitiv [inosaurus fejét és pubisat nem ismerjiik.

r A Nanosawriddalndl  jobban ismerjik a IHypsilophodonlidilal.
A Hypsiloplodon koponydja (I. tab., 6/ fig.), a mint mas helyen ki fogom
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mutatni, a Proterosawriddkéra (I tab., 6a fig.) emlékeztet, az intermaxilla-
ris fogak fellépése pedig egészen egyediil allo jellemvonas az Oruithopo-
dehnil. A Hypsilophodon femurja is révidebb még a tibianal. A csigolyak
némely fajnal még laposak, néha pedig mar ugy, mint a specializaltabb
Thevopodiilindl convexoconcavak. A sacrum a Hypsilophodonlidiilindl mar
5 -6 csigolyabol all. Hypsilophodopndl eléforduld leesiingd trochanter
(trochanter pendant Dorro) Dornro szerint az [fquanodonliddk negyedik
trochanterével szemben specializatiét mutat, még pedig, allitolag semmi
egyéb, mint «Sutton tendon» erésebb megniovésének az eredménye. Ugy is
lehet magyarazni a dolgot, hogy az lqitinodonndl a «Sutton tendon» csupan
reductiot szenvedett és ez esetben a Hypsilophodon esiingé trochantere,
DoLro magyarazatdaval szemben mégis csak a primitivebb stadium lenne.

A medenczében Laosauirusndl a pubis * jéval nagyobb (1. tab., 2« fig.),
mint a processus pectinealis. Hypsilophodonndl mindkettd egyenldé erds.
A kezen és labon a Hypsilophodonndl, agy mint a Theropoddlindl, karmok
vannak, mindkettén az ujjak reductiéja meég nem vette kezdetét (manus et
pes digitibus 5). Az ischium a Diyosaurusndl végiil az Apclisaurus meg-
felel6 csontjahoz hasonlit. Mig a Hypsilophodontiddlndl eme jellemvona-
sok nagyon is a Nuwosainussal valé rokonsag mellett szélanak, addig a
sternum megesontosodasa és a sacrumcsigolyak Osszenovése lehetetlenné
teszik, hogy a Camptosmwiididl: és JTquunodontiddl: t6liikk szarmazzanak,
hanem mar a wealdenben tortént 6nallo specializaciéra mutatnak. A koponya
fejlédése (1. tab., 6« fig.), az intermaxillaris fogak hianya, a femur meg-
hosszabbodasa (mely mar hosszabb, mint a tibia), a mellsé csigolyak kiza-
réolagos opistocel alakja, a 1ab ujjainak bharomra valo reductidja és a pro-
cessus pectinealis megnagyobbodasa a Cumptosauriddlat az elébbeni
alcsaladtél elkiiloniti, mig a pubes nagysaga még ezekre emlékeztet. E mel-
lett a sacrumcsigolyak tokéletlen Osszenovése és csontosodott sternum
hianya (utobbi a Laosaurussal kozos) primitiv vonasok. Elérehaladottabb
specializaciora mutatnak tovabba a Cumplosairus torzs- és mellsé fark-
csigolyainak hosszu torzsnyujtvanyai is, melyek a Hypsilophodonndl ép
ugy, mint az . \ychisawrusndl még joval rovidebbek.

Az lyuanodonliddl,, melyek a kovetkezé csaladot képezik, a fogak
(I. tab., 7 /, I fig.) alkotasaban, a sternum csontosodasaban, a processus
pectinealis megnagyobbodasaban, a pubis reductiéjaban és a gerinczoszlop
hosszaban végigfuté megesontosodott inak kifejlgdésében mutatnak specia-

* Ha az Orutthopoddikndl a postpubis (MarsH) a pubesnek, a pubis (MAksH)
pedig a processus peetinealis megnagyobhodasanak tekintendd, akkor az utobbit a
Theropodik pubesével nem szabad azonositani és egyszersmind a specializaltabb
Orthopodil:, pl. a Ceratopsiddk pubisanak clore iranyitott rvésze a Theropoddlk
hasonléan iranyitott részével sem volna azonosithatd. Ha a pubis mellsé részét
a processus peetinealissal analog képzadménynek fogjuk 6l akkor a primitiv Orni-
thoporliddli pubisa inkabb hasonlithatd ossze a Theropoddh hasonld részével.
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lizaltabb viszonyokat, mint a Cumplosauriddl: ; de a preemaxillare maxillar-
féle apophysise csekély kiterjedése, a quadratojugale és a jugale sajatos
kifejlédése Oket ezektdl elvalasztja és az utobbiaktol vald leszarmaztatasu-
kat lehetetlenné teszi. Ijgy latszik, hogy ardanylag primitiv alakoktol szar-
maznak, melyeknek opistocwe] (?) esigolyaik voltak és onalléan fejlédtek
parhuzamosan a tébbi Oruithopodiddllal. Naluk is, mint a kovetkezd
Cluosawridae nevi alesaladban, patak fejlédtek a mellsé és hatso labak
ujjain, ellentétben a IHypsiloplhodonliddlkal. A két utolsé alesalad : a (Jao-
souridae és Huadrosauridae, killonosen pedig az utébbi, a Coamplosaiis
typusa szerint fejlédtek. (luosaiirusndl a pubesnek majdnem teljes reduc-
tioja (1. tab., 20/ fig.), az ilium kifejlédése (1. tab., 1« fig.), a sacrum-csigolyak
nagy szama (9) és a labszarcsontok tomor szerkezete kiilongsen fontos.

Eme vizsgalatok eredményeként az Oirnilliopoddl: primitiv jellem-
vonasait a kovetkezdleg allapithatjuk meg:

LoV koponydban : ivlermaxillivis fogak, az tilermaxillorenal o
mrillare [elé nyula apophysise ravid, a jugale is révid, a praedentale
Kiestny. Az dllalinos alal; o Protevosauwridialira emlélezlelo.

9. Mellsa esigolyilk biconcaval, litesigolydl vévid [Grispyulrdinyoh-
Lal. Kevéds saerwmesigoliya (5).

3. [liwmn és ischivm (L. tab., 3 «, b fig) az Anchiscavuséhoz hasonlo;
a processus pectivealis Ficsinyg, a pubis eros.

A. Fennur (estingo brochautervel) vavidebb, nint a tibia ; wjjok kar-
mokkal,

5. Az axszes esont o madarakélhos hasonlaan LG és vékonyfulu.

Mind e tulajdonsagok (pubis helyzetét kivéve) a Cocluridil: csalad-
jara mutatnak és a valtozasok, melyeken az Oriithopodidil, idével atmen-
tek, arra vezetenddk vissza, hogy a koponyaban phytophag specializaczi6
keletkezett és a musculus temporalis megnétt. A gerinezoszlopban a valto-
zasok ugyanazok, mint a milyeneket a Theropodikindl lattunk ; tehat ana-
log képzbdések. A medenczében ép ugy, mint a Theropodil il 1ényegesen
az 1lium és a processus pectinealis megnovésében, valamint a pubis reduc-
tigjaban allanak. A femur meghosszabbodott és az eredeti karmok patakka
alakultak at.* A gerinczoszlop megvaltozasai és a medencze mells részé-
nek erdsbodése az egyenes jarasban és a nagyobbodd testsulyban talalja
magyarazatat.

II. Stegosauridae. Ha szem el6tt tartjuk, hogy az ()riithopodiil: valo-
szintileg kétlaba Theropodiiltal, illetéleg madarhoz hasonlo Dinosawriu-
soktol szarmaznak, a Stegoscwiidil maguk pedig a nagy pubesiikkel (L. tab.,

* A specializalt phytophag reptilidknil a patalk follépése, ellentétben az
ugyanazon ordoba tartozd creophag dllatok karmaival, a placentaliak alosztilyiban
is bir analogonnal.
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9¢ fig.) még leginkabb a primitiv Hypsolophodontidikra emlékeztetnek,
tovabba hogy foguk alkotasa (L. tab., 7/ fig.), az alsé allkapocs izomzatanak,
a preemaxillare, a lacrymale kifejlédése, a biconcav csigolyak, végiil a mellsé
és hatsé labak nagysagaban valé kiilonbség altal szintén még leginkabb a
primitiv  Oruilhopodiikra emlékeztetnek, ezenkiviil pedig egy sajatos
Aneclisauridibra emlékezteté portale kifejlédése folytdn majdnem 6si
kinézést nyernek, valamennyi csontjuk mar tomor és bérvazuk fejlédott,
az a foltevés, hogy a Sleqosaurulil mar koran fejlédtek ki az ornithopo-
dida Dinosawrinsolcbol, nagyon valdszini. A biconcav esigolyak megmara-
dasa azzal magyarazhaté ki, hogy ez allatok nem maradtak, minta Theio-
poddl: vagy az Orvilliopodidil: a hatulsé labukon és ugy latszik, hogy a
krétakora Stegoscirididlendl (Nedosaurus) ezenkiviill még a mellsé vég-
tagok is Ujra meghosszabbodtak. A négy labon valé jarasmoéd kovetkezté-
ben még a negyedik trochanter is visszafejlédott. A test hatulsé részének
erés kifejlodése hatpanczéljainak nagy sulyaval van valodsziniileg Gssze-
fiiggésben. A neuralis csatorna nagyobbodasa a sacrumregioban csak a
Coeluridilindl vagy Sawropodiliiil tapasztalt jelenséggel hasonlithato
ossze ; ennek kovetkeztében ugy latszik, hogy ez primitiv jellemvonas.

L. Ceratopsidae. A Ceralopsidiil; rokonsagi viszonyai meglehetés
homalyosak. A maxillaris apophysis aranylag rovid kifejlédése (nem ér a
lacrymaléig) a Slegosauridiliya és a primitiv Orwilhopodididkira emlékez-
tet és a koponya panczélozottsiga oly jelenség, melyet csak némely Steqgo-
soruspdl talalunk (SHaullosauirus). A biplan esigolyakat (1. tab., 5/ fig.)
a Steqgosauwrusol amphiceel csigolyaibol (I. tab., 4« fig.) le lehet vezetni,
de nem lehet az (Jruilliopodidil,  convexoconcav csigolyaira vissza-
vezetni: a sacrumcsigolyak nagy szama esakis a Stegosauriddlra vagy a
specializalt Oruithopodidilira emlékeztet. Az ilium postacetabularis része
nagy elterjedésében primitiv vonast mutat, kiilonben részint a Steqosauii-
diil; iliumahoz hasonlit, részint pedig a sacrumnak megfeleléleg mar erds
moédositast szenvedett. Az ischium (l. tab., 5« fig.) teljesen emlékeztet a
Steqgosaurididl isechiumara (1. tab., 4« fig.), a nagy processus pectinealis a
Claosauruséra. A mellsé labak ugy vannak kifejlédve, mint a Sieqgosauri-
diilvndl (I tab., 50, ¢, 40, ¢ fig.); a patak kifejlédése a Ceratopsidilndl a
Stegosauridilibal és a specializaltabb Ornithopodidilihal kozos.

Az ujjak csekély reductiéja ¢s az agyvelének a Slegosauwrisuhéhos
hasonlé alakja (Marsu, 1895, tab. LXXVIII. fig. 1—4.) lehetetlenné teszik
azonban mas primitiv sajatsigokkal egyetemben a specializalt Oriilhopo-
diiililol valo leszarmazasat és igy a szarupanczéllal ellatott Ceralopsiddalk
a szintén panczélozott Sleqgosairinsolilal vezethet6k le. Ha végiil tekintetbe
veszsziik, hogy a mellsé és a hatsé labak hosszaban valé kiilonbség némely
Sleqgosarusolndl (Nodosauwrus) szintén eltiinik, akkor a Ceralopsidial, le-
szarmazasa a Slegosaupididlilol még valésziniibh lesz.
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Az osszes, az Orthopodidkiol eddig mondottakat, kovetkezé torzsfan
lehet legjobban attekinteni :

Triasz. Trias. L ___j\ A

Stegosauridae \

Nauosauridas
Jura. ., . .
Jura. \ Hypsilophodontidae
Camptosauridao
/ Igu anodontldae
- \ \
Kréta. Stegosauridae Ceratopsidae C]aoqam idae
(Nodosaurus) \
Hadrosauridae Iguanodontidae
(Craspedodon)

Kreide.

A Dinosaurusok harom alrendje kozotti rokonsagi viszony sokkal
homalyosabb, mint az egyes familiak kozotti. Ennek oka pedig a legszélsé
tagok annyira eltér6 fejlédésében rejlik, hogy Lénnyen hajlando lenne az
ember szamukra kiilon rendeket felallitani. Ha most a Diiroscwiusol torzs-
fajat akarjuk Osszeallitani, azt a kérdést kell eldontentiink, hogy a Theropo-
ddile, az Ovlhopodil: vagy a Sauropodiilk alrendjében taléaljuk-e a legprimi-
tivebb typusokat és hogy azok melyik mas gyikrendre mutatnak vissza.
A koponya alkotasaban a Theropodidk a Proterasauridilira emlékeztetnek
(L. tab., 6d, ¢ fig.) és ugyanezt lehetett megallapitani a primitiv Oriitho-
podidilarol (Hypsilophodon) is. Tovabba lattuk, hogy a primitiv Therapo-
dil és a primitiv Oriillhopodidl kiilonben is kdlesdnosen nagy hasonlésagot
mutatnak egymashoz (a tobbek kozott az egyenes jaras,* ugy hogy kézos
eredetiik nagyon valészinti. Milyen viszonyban dllanak ehhez a Sawiropo-
ddil;? A hatgerinezben és a labakban (ha ezeket a t6bbi Dinoscurius meg-
felel6 részeivel 0sszehasonlitjuk) nagy kiilonbséget talalunk és szarmaza-
suk meghatarozasira az egyediili tampontot koponyajuk és fogaik nyujt-

* Dorro L. volt az elsd, a ki azt allitotta, hogy a Dinosainrusolindl az egye-
nes jarasmod az eredeti. Kz kiillonben a négy- és kétlibi l.Lbn\nnml\ vnyonyanal
4 mely nvomokat a Connecticut vélgyéhen talaltik, megegyezik és megfelel annak
is, hogy e nyomok a madarakéloz nagyon hasonld alnkuak., (HircHceock @ Iehnology.)
Végre mir a Proterosmorusndl a hatso labak joval nagyobbak, mint a mellsék.
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jak. Mint est mashelyt kimutattam, a Swropoddk koponyaja (még a
Diplodocus-é is!) hatarozottan hasonldbb az Ornithopodidikéloz, mint a
Theropodiil, rhinocephélszert koponyajahoz : ennek kévetkeztében a Suwo-
poddkal, ha egyaltalan a Dinosaurusolkho: tartoznak, inkabb az Oruitho-
poddkbol, mint a Theropodiilitol lehet leszarmaztatni. A Divosawrusokhoz
valo tartozasukat, kilonésen az Ornithopodidilihoz valé rokonsagukat,
mely bar tavoli, fogaik bizonyitjak. I'eltiné a hasonlosag a ([«ulodon és
még néhany Siiroporda fogai (L. tab., 7d fig)) és a Hypsilophodon Foxi
intermaxillaris fogai kozt (I. tab., 7¢ fig.). A Hypsiloplhodon intermaxillaris
fogai ama reczézés kezdetét mutatjak, mely az Oruillopodidilndgl és a
Steqosauridilinil tovabb fejlédott, méasrészt kapalakjuk, mely a Nalodon-
diddil; levélalaka fogatol oly messze eltér, a reptilidk primitiv kapalakua
fogara emlékeztet. Ugyanezt az omnivor, nem specializalt fogtypust a
Sawropodiliil Gjra megtaldljuk. Egyelére valésziniinek tartom, hogy a
Scuropoddle mar a triaszban vagy talan még el6bb az egyenesen jaro
ornilthopodid, omnivor Dinosawrriusohbol fejlédtek.* Ez a kérdés egyéb-
irant csak akkor donthet el véglegesen, ha ama herbivor vagy omnivor
Dinosauwrusolial ismerni fogjuk, melyek labnyomai a Connecticut volgy
vorés homokkovében nagy mennyiségben lathatok. Egvelére a Dinosauiru-
s0l- szarmazasarol csak a kovetkezd torzsfat lehet osszeallitani:

Proterosauridae
Perm.

/ \ Prodinosauria ?

e > o
Triasz ~"Theropoda / "t .
: . A T 77?4 - - ,’/‘ \ —
/ s

Ve

1 d S“ul'OPOda 0] rthopr,. da
Jura. Av‘es (OSKoORN szerint) I
[Kréta., l
Terczier,

Végre folemlitendd azon hasonlésig, mely a krokodilusok és a Sutro-
pocil: kozt lathaté. Az itt Osszedllitott torzsfa alapjan ugyanis a régi
krokodilusok (Purasuchia) szarmazasanak egészen uj perspectivai mutat-
koznak, minthogy ezek jobban emlékeztetnek a Swuropodiilira, mint a
tobbi Dinosaurusokra.

* Krre vonatkozd ujabl hizonyvitékot litszanak nyujtani Ossoky ujabbh meg-
figvelései a Diploscurus testének egvensulyi eloszlasardl. A Diplodocus sulypontja
¢pen még a hatsd vigtagjainak meghosszabbitasaba esik.
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SEISMOGRAPHIKUS FELJEGYZESKK ERTELMEZESE.*

Dr. KovesLiGeTHY RaD6-16l.

Ha a Fold belsejének siriiségi torvényét ismeretesnek tételezziik fel,
akkor a foldrengési sugar alakja és ezzel egyiitt a foldrengés egész geo-
metriai elmélete megadhaté. De barha von Seemacm, A. Scmmipr, M. P.
Rupzkr s szerzé maga s ily elméletet elég j6 sikerrel felallitott, mégis nem
tagadhatd, hogy az Gsszes seismikus miiszerek adata — barmilyen is legyen
szerkezete — kizardlag csak a miiszer legkozelebbi kornyezetének rengési
allapotara vonatkozhatik, melybdl a rengési fészek allapotara a foldkéreg
szamtalan egyenetlensége folytan kovetkeztetést vonni nem lehet.

A rengés kezdete és vége a seismometer adatabdl mindig leolvas-
haté, ugyszinten lefolyasanak f6bb mozzanatai. A 16kés iranya és inten-
zitasanak bar viszonylagos becslése is majd mindig csak helyi jelentéség-
gel fog birni és ez id6 szerint nem vonatkoztathato a rengés fészkére. lly
kovetkeztetés csak akkor képzelheté el, ha a foldkéreg magaviseletét az
egész rengési sugar mentén ismerndk.

Noha erre kilatas -— ha egyaltalan — csak tavol jovében nyilhatik,
mégis felvetheté a kérdés, vajjon nem kivanatos-e a seismogrammoknak
részletesebb leolvasasa is? Ezek jellemzik a miiszer kozvetlen szomszéd-
sagat tevd talaj mechanikai magaviseletét, s ha ezt sok helyen megfigyel-
tiik, mégis alkothatunk némi képet a foldkéreg felszines rétegeinek altala-
nos, kozos vonasairdl. De ett6l eltekintve sem szabad feledniink, hogy a
kozvetlen leolvasasok elGzetes reductié nélkiill nem hasznalhatok, hogy
beldliik akar a talajmozgas médjara, akar a Hold vagy id§jaras periodikus
befolydsara kovetkeztetést vonjunk. Ily szdmolasok elézetes kiigazitas
nélkiil csak a miiszer és talaj egyiitthatasat jellemezhetnék, soha nem a
talaj mozgasait magaban véve.

Mindenek el6tt felmeriil tehat az a kérdés, hogy seismographjaink
tulajdonképen mit jegyeznek fel ?

Mindenesetre annyi vilagos, hogy minden miiszer, barmilyen legyen
is szerkezeti elve, csak azon kiilonbségi rezgést jegyezheti fel, melyet az
inga a registralo hengerhez képest végez. A mily magatol értheté e gon-
dolat, szabatosan kifejezve csak OpponkE «Ricerche strumentali in sismo-
metria con apparati non pendolari» (Modena, 1900) czimd dolgozataban

* Elbadta szerzé a Strassburgban f. évi dprilis 11—13-ikén tartott els§ nem-
zetkozi foldrengési conferentian.
Foldtani Kozlony., XXX1. kot 1901. 15
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talaltam, melyet éppen e tanulmanyom befejezésekor vettem kézhes.
ReBeur-PascHwiTz, EHLERT (€8 részben ScaMIDT is) a horizontalis inga ki-
lengését a talajhajlas abszolut mértékének tekintik, és ennélfogva hibaztak.

Hasonlé megfontolas minden seismometerre érvényes, akar talaj-
hajlasokat mériink vele, akar gyorsulasokat. Egyebek mellett megadjak
ama felallitasi feltételeket, melyek mellett barmely iranybol jovo lokés
sem vész el észrevétleniil. (Ezért kell egy allomasban harom horizontalis
ingat egyesiteni.)

A dolog lényegébe mélyed6 megfontolas csakhamar mutatja, hogy a
feljegyzés tulajdonképen igen bonyolult folyamat eredménye. A Huygens-
féle elv felhasznalasa mellett, mely az itt alkalm zandé terjedelmében
feltétleniil szigorinak mondhato, mindig kijelolhets oly a talaj mindségé-
t6l és a megfigyel6 allomas szerkezetét6l fiiggdé (. pont, melyben az addig
egyszerti sugar kettéhasad, ugy hogy egyik OsszetevGje az inga pillérjébe,
masika a registralé henger pillérjébe haladjon. Ha felteszsziik egyszeriiség
kedvéért, hogy e pillérek merev szerkezetek, hogy tehat a talajtél atvett
rezgéseket masitatlanul kozlik, akkor a henger is a talajjal azonos rezgé-
seket végez, melyek Osszetevii derékszogl térbeli koordinatarendszerre
vonatkoztatva x,, v,, 3, legyenek.

Az inga felfiiggesztési pontja - ha ugyan ennek pillérje is merev —
szintén a talajmozgas egyenes behatasa alatt all és rezgéseket végez, me-
lyek 6sszetevdi az elébbi koordinatarendszerben x,, y,, 5;. A felfiiggesztés
ezen rezgése folytdn maga az inga is lengésbe j6 s lengésének kompo-
nensel x, y, z legyenek.

Ekkor tehat

E=X Xy, =Y Yg5 =23 %

azon kitérések, melyeket inga és henger kiilonbségi lengése a papirra ir,
tehat a kozvetlen leolvasas adatjai.

Egy és ugyanazon miszer alig szokta megadni mindharom &ssze-
tevét, hanem csak &-t és »-t, ha csupan horizontélis, vagy ~t, ha csak ver-
tikalis 10késekre reagal. A tovabbi levezetésiink kozvetleniil a VicENTINI-
féle ingakra érvényes ugyan, de minden nehézség nélkiil barmily szerke-
zetll ingara is alkalmazhato, a horizontalis ingakra ugy, mint a vertikdlis
komponenst mérd szerkezetekre is.

Ha egyszerd, vagy legalabb ezekbdl 6sszeteheté rezgésekkel van dol-
gunk, akkor az x, és x,, y, 68 ¥, 3o €8 3, kozott fennallo 6sszefiiggés kony-
nyen megadhats. Ugyanis £ id§pillanatban (. pontban all:

. | ] [
A = 2X's;8ln 21 7

és ennélfogva az inga felfiiggesztése és a jelz6henger
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» : f d
) és 5= Ys;8in 2x (T - 10)
i i

b
;

rezgéseket végzi, melyben s, a talajmozgas amplitudja, T; a rezgési idd,
}; pedig a hullamhosszaséag. d, és d, a nevezett két pont tavolsiga C-tdl a
rengési sugar mentén lemérve. E két mennyiség adott miiszer-felallitas
szaméra alland6 helyiségben dllandd, és értéke tavoli rengéseknél még
legfolebb a 1okés iranyatol fiigghetne. E két allando értéke kozvetlen ki-
gérletekkel is elég konnyen megallapithats. Feltételeztem tovabba - de
ez csak a szamitas egyszerisitésére szolgdl -— hogy a pillér nem valtoz-
tatja meg érezhetéen a rezgés amplitudjat. Esetleg észlelhet6 abszorpezio-
koefficiens hatasa konnyen szamitasba vehets. Mindenesetre azonban meg-
allapithato a felfiiggesztés és jelz6henger mozgasainak osszefiiggése kisér-
leti uton is.

Az inga mozgdsat, ha a felfiiggeszté ponté ismeretes, mar a mecha-
nika ‘szolgaltatja. Roviden ugy fejezhetjiik ki, hogy az inga leirja ama
tractrix goérbét, melyet a suspensié directrixe eldir.

Vicentini-typusu ingat targyalok, melyet mathematikai inga gyanant
fogunk fel. Nyujthatatlan fonaldnak hossza [, a nehézség gyorsulasa ¢
legyen. Ha kilengéseinek ., y, : 0Osszetevdi az ! ingahosszhoz végtelen
kicsinyek, akkor allanak szamara a kovetkezd egyenletek :

d®x g dx
T B U
d?y 7 dy
,,,,,, — Ty -9 %Y
dt? 1Y Y1) £ di
L AR WL

dr

ha még felteszsziik, hogy a levegé ellentallasa — melyet e-nal mériink —
a sebességgel aranyos. [ masodrendi kis mennyiségekig (z, —z)-vel egyenl6 ;
az utolsé egyenlet tehat elesik magatél és a megmaradé egyenletek sym-
metriaja folytan egyetlenegynek a targyalasa elegendd.

Az elébbiek szerint volt

§=X —x,, vVagy I =Xy+¢%;

és ha ezt a differentialegyenletbe helyettesitjiik :

{
oy & Y \&4-Ty—x)) - 22

de? l ( L )

AT de

Minthogy 1, és : , mozgasat, el6z6leg mar egyszerii rezgésnek miné-
15*
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sitettiik, nem is sziikséges a kiilonben egyszerii integracziét végezniink,
hogy a diagramm &-jének Osszefiiggését akar az ingafelfiiggesztés «x,-vel,
akar a jelz6henger x, mozgasaval, akar végre a C pont rezgésével meg-
ismerjiik.

Ha a diagrammban rajzolt gorbe egyenlete

T — & O prre Tk ’

azaz oly bharmonikus mozgasok Osszege, melyek egyenkint o, amplitudé-
val és T} rezgési id6vel birnak, akkor a fenti differentidlegyenlet a kovet-
kez6

1 [ ; t d L8 t o,
2‘( e )s,- sin Qn(—f — 7‘1’) e 2 i o 271-( o _i.) _
t d | (I . )
b T[e]_'—1 N; CO8 ,6.)471'(‘7,“1. - T:)) =—23 ( 71’_, - ?) gj- 811 2 —;c +.
+ 3 _s;f cos 2z ]/, ,
/v IS IS

osszefiiggéshez vezet. Ebben # az inga sajat lengésének teljes periodusa,
mely az ismeretes
gy _ 4=

e

egyenlet altal adott. A £ és x, vagy x;-ben eléfordulé rezgések, minthogy
féleg kényszeritett lengésekkel van dolgunk, nagyobbrészt egymassal egyen-
16k. De elonyos, ha a diagrammot eredeti altaldnossagban meghagyva az
i és k indexet megkiilonboztetjiik.

Ha a levezetett egyenlet a rengés egész tartama alatt érvényes, akkor
mindenek el6tt kell, hogy legyen /' = 7, azaz, a tala) minden mozgasa a
diagrammban is kifejezést talal. Azonkiviil minden egyes lengésre all :

(;1 ——1-‘(308.271'—’1—0— —1—cos°_’,-rl— -
TR e o 6 ;
< sin‘?.rr(o'l-"f: (I_ -i)a‘
=T ; T
és
[
(-lg— ') sin 27 o I ginaz
A A = o 62 Ai
3 dyg| €
+ "m cos 2 lilgi—-—*zTi'O’i.

mely egyenletekbél meghatarozhato s; a talajmozgas amplitudéja o; altal



SEISMOGRAPHIKUS FELJEGYZESEK ERTELMEZESE. 229

és azonkiviil még d, vagy d,. Minthogy a d,—d, kiillonbség — mint emli-
tok -- kisérletileg megallapithaté, o; és T; a diagrammbol kozvetleniil
leolvashatd, @ és e az inga lengetésébil levezethetd és A; az egyébként meg-
hatarozandé ¢ terjedési sebességgel és Tj-vel adott (2,=cT}), ugy C pont
mozgasa a rengési gorbébol csakugyan reconstrudlhato.

De a fenti differentialegyenlet még kissé maskép is foghato fel. Ha
ugyanis x,—x, megfigyelések altal adottnak tekinthets, akkor tényleg
differentialegyenlettel van dolgunk, mely x, szamara nehézség nélkiil
integralhato. Felteszem — a mi tavoli rengések esetében teljesen talal,
hogy a d, és d, tavolsdgok a hullamhosszasaghoz képest igen kicsinyek,

ugy hogy fj— masodik és magasabb hatvanya elhanyagolhato. E feltevés

nem lényeges, hanem nagyon egyszeriisiti a szamolast.
Ha most altalaban a felfiiggesztés mozgasat f(f)-vel jeloljik, akkor a
jelz6hengeré, a mely r id6vel kés6bb kezd6dik:

. 1f (1)
ry=fb: xy=fl—0)=7x,—1 (Il;i ,
¢és ennélfogva differentialegyenleteinkbél:
Az d% 4’ ( ar J [ dz df (t)J
20 Bl R S I PRl B AL LA B
de e 2 I T el W R T
7 1tt szintén 1smeretes, mert egyszeriien
T, . (‘IO—dl
Tk
egyenlet altal adott. Ezen differentidlegyenlet integralja
: . 47% :
[lr= P Qerot =g~ [omault | etz (i),
melyben P és () a két onkényes allandd,
42
(=% — - ¥ T,

és £ ({+r) a diagramm ama pontja, mely {4 idére érvényes. Rengések-
nél tehdt az inga unllpontja dltaldban véve eltolodast szenved, mely igen
gyorsan P allandé nagysagot ér el.

Ha korabbi egyenletiinkben, melyben egyszert rengések szerepelnek
hasonlé elhanyagolassal éliink, akkor

2¢ 12
(l ___E‘, ({0) S = (W—l)dz
"9z | 1 27 g e
P e — Yy + oy + Js,- =— — oy,
Lo ( 1?2 02\’ 0 9 T T

ha ¢ a rengés terjedési sebességét jelenti. Ennélfogva nagy kozelitéssel all :
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Si = ( T,-Q —1)0'1',

-r

: i 2 9 2 2
2}1—%( 7; —1) (lo——:ffi( T; —1)(11 & T; —0,
ol 0 ch? 6 r 62

de a masodik egyenlet el is hagyhaté, ha ,—l, kiillonbség kisérletileg
mar meg van hatarozva.

A gyakorlati igényeknek teljesen megfelel¢ szamolas ugyan leheté-
leg egyszerti, de azért fontos ama megjegyzés, hogy konnyt oly késziiléket
szerkeszteni, mely a diagramm bejarasa altal kozvetleniil az inga felfiig-
gesztés vagy épen a C pontnak tényleges mozgisat adja. Ily késziilék a
Vicentini pantograph mintajara egyszerien az ingara is alkalmazhato,
ugy hogy az inga rajza kozvetleniil a talajmozgast adja.

Erdekes ama megjegyzés is, hogy a fenti egyenletek nyoman az
egyes kilengések burkolé gorbéjének egyenlete is megadhato. Ez kiilonosen
akkor fontos, ba a jelz6henger tulkicsiny sebessége folytan az egyes len-
gések nem élesen szétvalaszthatok.

Az itt levezetett egyenletek a rahangzas jelenségének egyenleteivel
azonosak, de forditott alakban jelennek meg, a mennyiben most a resona-
tor mozgasabdl a kérnyezet mozgasat iparkodunk levezetni.

Elméletileg nem nehéz ugyan a C pont mozgasabdl kovetkeztetést
vonni a rengési fészekben végbement mozgasokra, de ily kovetkeztetésnek
a bevezetleg mondottak értelmében egyel6re vajmi kis sulya lehetne.

Mindazon talajmozgasok, melyeknek periodusa az ingaéval pontosan
osszevag, egyenletiink értelmében észrevehetetlenek, barmi is legyen a
l6kés iranya. Azonfelil nem tagadhato, hogy a pillérekben és a talaj utolsé
elemeiben megnyilatkoz6 ismeretlen befolyasok megmaésithatjak a talaj-
és ingalengések amplitudjainak viszonyat. A legjobb elmélet mellett is
fontos tehat, hogy abszolut seismometer birtokdban legyiink.

Teljesen kifogastalan seismometer szerkesztheté ugyan, de alkalma-
zasanak hatarai kissé szlikre vannak szabva.

Vegyiink betontombbe mereven bedgyazott és allanddéan az északi
sark felé iranyitott tavesovet, mely tehat a tala) rengését lehetéleg valto-
zatlanul veszi at. Olesébb reflektor a czélt egészen jol fogja szolgalni.
Latomezeje akkoranak valasztandd, hogy a Sarkesillag egész napi korét
felolelje ; sugara tehat legalabb is 1“15' legyen. A tavesovet photographiai
kamaraval lassuk el, melyet 6rami segitségével a napi mozgassal par-
huzamosan megfelelé sebességgel mozgatunk. A késziilék természetesen
csak éjjel alkalmazhat6: nappal a fotografiai registralas helyébe a szem-
mel valé megfigyelés 1éphetne, ha ugyan az elsé tremorok bekovetkezésé-
rol idejekoran értesiilhetiink. De minthogy a seismikus mozgas a Fold fel-
szinének igen nagy részében megnyilatkozik, majdnem folytonos regis-
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tralas képzelhet6, ha hat-hat 6ras hosszkiillonbségti helyeken négy tav-
csovet allitunk fel. A lemez sebessége tetemesen nagynak valaszthato, ugy
hogy az egyes rezgések eléggé elkiiloniilnek. Ha azonban csak az ampli-
tudé nagvsaga és a rengés féfazisai érdekelnek, akkor a lemezt nem is
kell 6ramiivel hajtani; a Sarkesillag ekkor korivet ir le, melyrél kozeliti-
leg az 1d6 is leolvashato.

A Fold felszinén minden millimeternyi eltolédasnak megfelel a Sakr-
csillag helyvaltozasa az égen, mely a legnagyobb kor mentén 308136'36' iv
masodperczet tesz ki. E szamadatokbdl folyik, hogy a horizontalis gyor-
sulas lemérése alig lehetséges. Ha ugyanis [ a tavesé gyujtotavolsaga

millimeterekben, a képeltolédas millimeterenkint

[ m
206 265><30860
a mi teljességgel érezhetetlen.

Masképen all a dolog talajhajlasokndl. Ha valamely hullam a tavesd-
pillér keleti oldalat i ivmasodperczezel hajlitja, akkor a Sarkesillag képe
vizszintes iranyban
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millimeterrel tolédik el, ha ¢ a megfigyelési hely geographiai szélessége
és 0 a Sarkesillag declinatiéja. A meridianmenti 7 hajlas fiiggélyes iranyban
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eltérést okoz. Mindkét kitérés a lemezen mikroskop alatt konnyen és biz-
tosan mérhetd, mint azt a parallaxis meghatarozasa czéljabol eszkozolt
leolvasasok mutatjak.

Az itt adott elmélet csak elsé kozelités, mely a sugartorés és hasonlé
befolyasok tekintetbe vételével még kevéssel médositando.

Minden rengés a Sarkesillag képét bizonyos iranyban kitériti, ugy
hogy a talajhajlasnak mindkét 6sszetevije levezetheto.

Az igy felszerelt tavesé minden tovabbi nehézség nélkiil egyszersmind
relativ eltolodasok mérésére is alkalmas. Két egymasra meréleges irany-
ban, és oly tavolsidgban, a mely a hullamhosszusagnak jelentds tortrészét
teszi, két kollimator allitando fel, mely a taves6hez hasonléan szilardan
van alapozva. Ezek fényjelét a taves6hoz szilardan erdsitett tiikorrel ves-
gk a latmez6be. Rengés alkalmaval ezen fénypontok képei is kitérnek,
de a kitérés most a tavesé és kollimator viszonylagos mozgasa lesz, szin-
tén fontos adat, mely egyebek kozott a hullamhosszasag fiiggetlen meg-
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hatarozasahoz is vezet. E kitérésre természetesen a foldi sugartorés nagy
befolyast fog gyakorolni.

Ezen abszolut seismometer kitiiné segédeszkoz a rendesen alkalma-
zott seismographok allanddinak meghatarozasara és ezért kivanatos, hogy
elsérendll dllomason, pl. Strassburgban allittassék fel. Hasonlo alloma-
gokul ajanlkoznak Tokyo, Toronto vagy Washington és Wellington, Uj-
Zeelandon vagy Honolulu Oahun.

Megjeqiyzések: Nyomban az éldaddas utan felszolalt Hecker, a pots-
dami geodéziai intézet segéde, egyszersmind a horizontdlis inga elmélete-
nek egyik legjobb ismerdje, a ki foldrengés okozta eltolodast a taveso lat-
mezejében allo csillagon véletlenill tényleg megfigyelt. A képeltolodas oly
nagy volt, hogy lemérése nem okozott volna nehézséget. Egyszersmind
dr. KosoLp, a strassburgi csillagvizsgalé observatora bemutatta a San
Jago de Chile-i csillagvizsgalo egyik évkonyvét,* a melyben a déli sark
kériili csillagok napi mozgasanak fényképe is lathaté. E fénykép a sark-
magassagl valtozasok kimutatdsara szolgal és a rendkiviil kis valtozasok
a fényképen mérés nélkiil is szembeotlék. Remélheté tehat, hogy az ajan-
lottam mddszer a czélnak teljesen megfelel.

* Annuario del Observatorio astronomico de Santjago de Chile. Tomo II. 1900},
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A Foldtani Tdrsulat 1901. évi Selmecz- és Kormoczbdnydra ren-
dezett kirdnduldsa. A Foldtani Tarsulat valasztmanya felbuzdulva azon
sikeren, melyet az erdélyrészi 1899. évi kirandulas f6lmutatott, elhatarozta,
hogy a jelen évben is rendez ahhoz hasonlé tanulmanyozé kirandulast.

Dr. Szontacr Tamis val. tag és Dr. Bockr Huaé r. tag aldirasaval
érkezett be a valasztmanyhoz egy részletes inditvany, melyben az alairdk
a kirandulast hazank egvik geologiailag legklaszikusabb teriiletére, Selmecz-
és Kormoczbanya vidékére, a magyar banyaszat tiizhelyére tervezik.

A Féldtani Tarsulat valasztmanya ezen inditvanyt elfogadta s a
kirandulast szeptember hé 22-t61 29-1g tartotta meg.

A kirandulasra Gsszesen 14-en jelentkeztek: de ezek koziil sajnos
mindossze csak 10-en vehettek részt.

Szeptember 22-én reggel 7 6ra 30 perczkor hatan indultunk el a keleti-
palyaudvarbél : TeLEGDI RoTH Lasos m. kir. f{6banyatanacsos. {6geologus, a
tarsulat elnéke, Bockm JiNos min. oszt. tandcsos, a foldtani intézet igazga-
t6ja, ScHararzIK FERENCZ dr. m. kir. osztalygeologus, SzonTacr Tamis dr.
m. kir. banyatanacsos, osztalygeologus. Liiszré GABoRr m. kir. geologus és
Pivry M6r dr. m. kir. osztalygeologus, a tarsulat elsé titkara. Ezen bar
kicsiny, de lelkes csapathoz Hatvanban csatlakozott a Kolozsvarrdl érkezé
SzApEczrY Gyura dr. egyetemi tandr, mig a garamberzenczei allomason
Bocka Huaé dr. m. kir. banyatanacsos, a selmeczbanyai banyaszati és erdé-
szeti akadémia tanara varta a tarsasagot. A kirandulas masik két tagja
V. Unuic, béesi egyetemi tanar, és Cser Lajos m. kir. banyatanacsos és
banyageologus, a Foldtani Tarsulat selmeczbanyai fi6kjanak titkara, csak
Selmeczbanyan csatlakoztak a tarsasaghoz.

Garam-Berzenczén atiiltiink a selmeczbanyai keskenyvaganyu szarny-
vonal kocsijaiba, mely d. u. 2 érara érkezett meg veliink Selmeczbanyara,
hol a vasuti allomas perronjan nem remélt meglepetés vart mindnyajunkra.
Kis csapatunkat ugyanis SzirNvar J6zser kir. tanacsos, Selmeczbanya szab.
kir. varos polgarmesterével élén a varosi tanacs, a banyaszati és kohaszati
egyesiilet részérél SoBé JENG banyatan.. akad. tanar, mint az egyesiilet
elnoke és LiTscEAUER Lajos fémérnok. mint a titkara, a m. kir. banya-
1gazgatésag részérél BARDossy ANTAL bdnyatan., az akadémia részérél
ScawarTz OTT6 f6banyatan., igazgatd, FaLuer K{roLy b. t., Fopor Liszré dr.
b. t. és Bencze GercELY erd$ tan. akadémial tanarok. a polgirsag részé
r6l MarscEaLko GyurLa Ur, az ev. lyceum képviseletében VirarLis IsTvin
tanar, a fidkegyesiilet nevében pedig Csen LaJos b. t. fogadtak.
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D. u. az akademiai épiiletek és gyiijtemények megtekintése utan
Csen LaJsos b. t. banyageologiai felvételeiben gyonyorkodtiink, mig este
kozds vacsora vart, melyen a fennebbieken kiviil még szamosan jelentek
meg s szamtalan szellemes poharkoszontést hallottunk.

Szeptember 23-an reggel gyalog ment a tarsasag a voroskuti tohoz,
utkozben megszemlélve a piroxenandesitekben a telérek mentén fellépd
postvulkanikus elvaltozasokat. Onnan a Szallashegyen at Sklenonak tar-
tott. Utkézben kis teriileten bemutatta Bockm Hucé dr. a werfeni palanak
contactmetamorphismus kovetkeztében valé phyllit- és gneissszerii kifejlo-
dését, és a Szallishegy nagy kiterjedésii quarczitjat, melyet 6 — hasonlitva
az elkovasodott granodioritokra — elkovasodott triasmészkoveknek tekin-
tett. E quarczitoknak ily uton valé képzédése hosszabb vitat idézett el6; a
tarsasag majd minden tagja kifejezte azon nézetét, hogy e kézetek nagyon
emlékeztetnek a mas teriileteken fellépé paleozoos quarczitokra, s épen
nem hasonlitanak a hydroquarczitokhoz. Bocka Huaé dr. rea utalt, hogy
a triaspalakra van telepiilve s igy triaskornaknak kell venni, mire UHLIG V.
a lunzi quarczitokkal hasonlitja 6ssze. Bockr H. kiemeli, hogy ezt ugyan
lehetségesnek tartja, de eddig semmi oka sincs arra, hogy a koérnyezd,
elkovasodds utjan képzddott quarczittomegeket tekintve, ezekre mas
képzodést tételezzen fel. A szklendi volgybe leérve az ottani mészégeténél
PALFY MOR dr.-nak sikeriilt egy oly feltarast talalni, melybdl kitiinik, hogy
a quarczit a triasmészkd ala telepiil, abba atmenetet nem képez s egyuttal
a quarczit és mészko kozott egy palaréteg fordul eld, mely a rheingrabeni
palakkal hasonlithato 6ssze. Ezutan az 6sszes jelenlevék abban allapodtak
meg, hogy itt triasquarczittal van dolgunk, de az nem elkovasodas utjan
képz6dott, hanem a lunzi quarczitokkal egyeztethetd ossze.

A Szklenén ma is tart6 telérképzédés megszemlélése utan megtekin-
tettilk a Szkleno ¢s Geletnek kozott felléps rhyolithokat, perliteket és
szurokkoveket s estére koesin visszatértiink Selmeczbanyara.

Szeptember 24-én  délelétt a Ferenczaknan szallott le PELACHY
FrreNcz kir. f6mérnok szives kalauzolasa mellett a tarsasag a Ferencz-
csaszar altdrora. hol a piroxenandesit tomzs belsejében felléps sajatsagos
gomboskivalasu andesitet tekintette meg, s azutan leszallott az akna leg-
mélyebb - 400 m. mély — szintjére, hola 45° C. melegen feltoré meleg-
forrasokat és a kézetek bomlasi tineményeit tanulmanyozta s végre a
Ferencz Jozsef aknan jutott fel a napvilagra. Atoltozkodés utdn PELACHY
FrreNcz kir. fomérnok ur szives meghivasdra vidam villisreggeli mellett
pihente ki atarsasag a banya faradsagait,hogy azutan kocesira iilne Vihnyére
hajtasson.

A vihnyei vélgyben tanulmanyoztuk a piroxenandesit és biotit-
amphibolandesit, a diorit és aplit egymashoz valé viszonyat ; az aplit attore-
seket. Erdekes eszmecserére szolgaltatott alkalmat a diorit, melyre
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UnrLiec V. és Szipeczky Gy. azon véleményiiket nyilvanitottak, hogy vajjon
nem-e lakkolit? UnLic azonban a szept. 26-ik kirandulas utan errél végkép
lemondott. — Megoszlottak a vélemények a diorit korara vonatkozdlag is:
Bockm H. szerint annak mesozoi kora ellen szél az, hogy az eoczén kon-
glomeratban diorit zarvanyt nem lehet talalni, bar a kiornyéken felléps
Osszes mas kézet benne megtalalhato, valamint a kézetnek — értekezésé-
ben hdvebben kifejtendé — basicitasi viszonya. Unric V. csatlakozik e
felfogashoz, mig SzADECZKY, SCHAFARZIK, SZONTAGH €8s PALFY a diorit terczier
korat kizartnak nem tarjak ugyan, de mindaddig mig kétségtelen bizonyvi-
tékok nincsenek, nem latnak okot arra, hogy az eddig altalanosan elfoga-
dott kort massal helyettesitsiik.

Rég megtért delelésébil méar a nap midén Vihnyére jutottunk, hol
Selmeczbanya szab. kir. varos érdemes polgarmestere a varosi tanics-
csal vart és meghivott a varostél rendezett ebédre. Vidam hangulatban
gyorsan ropiiltek a perczek s ebéd végeztével — bocsanatot kérve sietsé-
giinkért az illustris tarsasagtél — az napi programmunk utolsé részének
végrehajtasahoz fogtunk. A tarsasag a kétenger és eoczén konglomerat
tanulmanyozasa utan a vihnyei fiirdé melegforrasait és édesvizi meszeit
tekintette meg. Sajnos, hogy az esti sziirkiilet hazatérésre kényszeritett s
igy a KacHELMANN-féle gépgyar- és sorgyar megtekintését el kellett ejteniink.

Szeptember 25-én kirdandulas volt a Szitnyara, utkézben a piroxen-
andesitet, biotit-amphibolandesitet és ennek tufajat tanulméanyozta a
tarsasag.

Szeptember 26-an a hodrusbanyai vélgy, a granodiorit és ennek a
triaskGzetekkel valé contactusa, a granodiorit elkovasodasa stb. keriilt
sorra.

Szeptember 27-én reggel 4 6ra 50 perczkor 5 nap kellemes és tanul-
sagos emlékeivel gazdagon megrakodva mondottunk bucsut Selmeczbanya
szab. kir. varosnak, mely minket oly szivesen fogadott s masfél érai vona-
ton valé utazds utan érkeztiink meg Garam-Berzenczére, honnan pogram-
munk szerint a vasuti toltésen gyalog mentiink Bartos-Lehotka allomasig.
Megfogyatkozva indultunk ezen utunkra, mert Bockr J. igazgaté ur gyen-
gélkedése miatt Budapestre, Unrric V. tanar ur pedig siirgés teendoi miatt
Wienbe tért vissza.

A tarsasig megmaradt része rovid reggeli utan 7 6ra felé indult el
Garam-Berzenczérél s Bartos-Lehotkaig nemesak a vidék szépségeit élvez-
hette, hanem lekototte figyelmét annak érdekes geologiai szerkezete is,
mely utébbi nem egy érdekes eszmecserére szolgaltatott alkalmat. Az allo-
mason tul Bockn Hueé dr. figyelmeztetett egy andesittypusra, mely
kiilonbozik mind a piroxenandesittél, mind a biotit-amphibolandesittél s
f6leg azaltal van jellemezve, hogy a mikroskopikus kivalasu piroxeneken
kiviil nagy amphibolokat s helyenként nagy mennyiségben fellépé biotitot
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tartalmaz. PALFy MOr dr. megjegyzi, hogy ezen kézettypus rég feltiint neki
is, mert nemesak itt, hanem a Vihorlat-Gutin hegységben és a Hargitaban
is gyakori. —- Bockr H. bemutatta itt a t6le «konglomeratos bomlés»-nak
nevezett mallast, mely ezen konnyen mallé kézeten azaltal jon létre, hogy
a keresztiil-kasul mend repedések mentén széles Gvben egész tufaszeriivé
mallott a kézet, mig a repedések kozepén épen maradva oly benyomast
tesz, mintha az andesittufaba ép andesittuskok lennének beagyazva.

Hosszabb eszmecsere keletkezett a bartos-lehotkai allomas elétt, hol
a rhyolittufan mintegy 8 basalt attorés észlelhets. E basalt attorések
szélén, és pedig mindig a telérek északi oldalan 5—25—30 cm.-ig terjed
szurokkoves kézet 1ép fel ; Bocku Huao dr. ezen kézetet a basalt-erek tiveges
szélsd faciesének tartja, mig SzAiprczry Gyura dr. a basalttél megolvasztott
rhyolittutanak mondja. --- Ezzel a felfogassal szemben Bickr H. kiemeli,
hogy a szurokkében vilagosan megkiilonboztetheté az iiveganyag és ebben
nagyobb foldpatok, tovabba a telérek szélein ebbe az alapanyagba beagyazva
rhyolittufa térmelékei lathatok.

Miutan ezen feltards Bockn H. azon eldzetes jelentésének, melyet a
kirandulas alkalmabol irt, s melyet a j6v6é fiizetben fogunk kozolni, nem
képezi targyat, BeNcze GERGELY erdétanacsos, akad. tanar ur volt szives a
kézet elemzését magara vallalni.

Este 6 6ra felé iiltiink ismét vonatra a bartos-lehotkai allomason s
6 ora 15 perczkor érkeztiink meg Kormoczbanyara, hol Parkovics polgar-
mester Ur a varosi tanacs tagjaival és TESCHLER GYORaY realiskolai tanar
ur vart minket. Este rovid kozos vacsora kovetkezett s miutan e nap reggel
3 6ratol voltunk talpon, koran atadtuk faradt tagjainkat a jol megérdemelt
éjjeli nyugalomnak.

Szeptember 28-an reggel prbgrammunkt()l eltérve elészor a pénzverdt,
majd a Sturz hatalmas quarczittelérét tekintettiik meg s innen ebédre
Janoshegyre mentiink at. D. u. a vasutvonal mentén a vizvezetékig s innen
ennek mentén tértiink vissza Kérmoczbanyara.

Szeptember 29-én végre 8 napi faradsagos, de eredményekben gaz-
dag s mindnyajunkra nagyon tanulsagos kirandulas utan hazatértiink ;
nemesak széval, de lelkiinkben is kiszonetet mondva mindazoknak, kik
kiranduldsunkat ily élvezetessé és nagymértékben tanulsiagossa tették.
Kilonos koszonettel tartozunk Bockr Hueé dr. banyatan. akad. tanar és
Cser Lajos banyatanacsos, banyageologus uraknak, kik a kirandulés ily
fényes sikerét biztositottak. (%)
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Eurépa talajzénai. (Die klimatischen Bodenzonen Europas. Die «Boden-
kunde» 1901 Nr. 1 St. Petersburg. 5-—7 f. 149 1.)* Dr. E. Ramann, a miincheni
milegyetem tandra f. évi janudr h6 10-én a miincheni féldrajzi tdrsulat dlésén
egy felolvasdst tartott, melyben hosszi éveken at gylijtott adatok alapjdn Europa
talajait, nevezetesen termd talajait, a képzodésiknél uralkodé klima szerint egyes
zéndakra osztja.

Nagy megnyugvdsomra szolgdl azt ldtni, hogy a talajok és termdtalajok
beosztisdndl a mult év mdjus havdban a magyarhoni foldtani tdrsulat szakiilésén
ismertetett elveket Dr. E. Ramany is vallja, bar egész mas uton jutott azok igaz-
siganak tudatara. Nevezetesen, hogy a termétalajok és nyers foldek tulajdon-
sagait sokkal jobban befolydsoljiak a termd talaj, illetve fold képzodésénél fenforgo
viszonyok és korilmények, — igy a képzddésnél uralkodo klima —, mint maga
az anyakdzet, a melybdl a termd talaj vagy a nyers f6ld keletkezett !*

Dr. E. Raman~ a nyers f6ld képzidését kétféleképpen tapasztalta : 1) physi-
kai tényezdk behatasa alapjdn, ez a porlis és 2) chemiai folyamatok alapjdn, ez «
mallas. A kozetek porldsa oly vidékekre szoritkozik, a melyeken a homérsék-
ingadozdsok rendkivil nagyok, mint a sarkvidéken és a magas hegységekben.

A talaj képz6dés chemiai folyamata, a mdllas, a vegyiiletek felbomldsaban
all ; a mdlldsnal 14 oldhatoé vegyiiletek és oldhatlan maradékok képzédnek.
A chemiai vegyi bomldsokat el6idézd tényezdk a szénsav, a humussav és a viz.

A szénsav okozta mdllast mar igen tiizetesen megvizsgaltdk. A kovasavas
vegyiiletekbdl f6ként viztartalmi aluminium és vasoxyd vegyiiletek képzdédnek,
melyek sdrga, vagy vorosbarna szintiek ; ezel a kilonb6z6 agyag-féleségek.

Kuolin ecsali agy képzidhetih valamely kozethdl, ha « mallasnal szabadda
valt vasoxydot a lnimussavak redukaltak, s « szénsavas rzek a talajbol kinos-
tak. Kaolin tehat épen olyan mallasi terménye « hwmussavali hatasanak., it
« hogy uz agyaq terménye a szénsav mdllaszto hatasanak.

A humussavak eddig még csak kevéssé ismeretesek, a legnagyobb részok
mikroorganismusok életmikodéseinek eredménye.

A harmadik malldsi tényez6 a viz. A mdllasndl keletkez6 oldhato vegyiilete-
ket a talajbél kilugozza és elviszi magdval; a képz6dott foldben sok agyagos rész
marad vissza. Ha szdraz a klima, kevés a viz : gy az oldhaté sok felszaporodnak
s létre jonnek a s6s (székes) talajok. Szaraz klima alatt finom szemii poros talajok
képzdidnek.

A porlds és méllasndl kovetkezo termények képzddnek :

! Ismertettc a . honi Féldtani Tarsulat 1901 junius ho 5-én tartott szak-
ilésén.
? Foldtani Kozlony XXX. kétet p. 149. 1900.
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1. K6tormelék, mint porldsi termény.

2. Finom szemcséjii agyagos anyagok nedves klima alatt sok viz kozbe-
jottével.

3. Finom szemcséjli poros talajok (quarzpor) szaraz klima alatt.

4. Agyag, a szénsav médllaszto hatdsa kovetkeztében.

5. Kaolin, mint a humussavak redukalé hatdsinak eredménye.

A novényi és dllati anyagok bomldsa korhadds és rothadds utjan toértén-
hetik. A rothadas nagyobb részt chemiai folyamat, a melynél az osszetett vegyiile-
tekbdl egy vagy tébb viz molecula vilik le. A Lorliadis majdnem kizdrélag apré
mikroorganismusok életmiikodéseinek eredménye.

A mikroorganismusok életfeltételei kozé tartozik a meleg, nedvesség és
oxygén, tovabba anorganikus tdpanyagok jelenléte. Vildgos tehdt, hogy a szerves
anyagok bomldsa ujra a klimatikus viszonyoktol fiigg.

- Ennyit a maAllds1 és porldsi tényezdkrsl és a képz6dott anyagokrdl. Az
elmondottak alapjan Dr. Raman~ a képzddést kisérd korilmények szerint a kévet-
kezd talajzonakat dllapitja meg.

L. Oby teviletel swelyelimél a fold porlasi terimény ; nevezetesen kétormelék
és morena. Ide tartozik elsé sorban a sarkvidék. Dél felé taldljuk a «Tundrik»
teriiletét ; s végre a magas hegység legfelsé ovében 1s f6ként porlds utjan képzodik
a talaj.

IL. Oty teviiletel: melyeknél o fold nagyrésst mdallasi lermény. Ez autobbi
csoport két alosztdlyra oszlik :

A) Nedves Fitinaral biro 6r : melynél nedves ugyan a levegs, de tulsok esd
nines. A talaj dltaldban igen agyagos.

B) Assdalyos Llinidaeal biri or. Az elparolgds itt nagyobb, mint a csapadék
mennyisége. A mallds kisebb mértékii, a talajok kevesebb agyagos részt tartalmaz-
nak : homokosak, porosak.

Burépa északi és k6zépss része a nedves, a déli és keleti vésze az aszdlyos
6vbe tartozik.

III. BEurdpa nedves klimdju 6ve két csoportra oszlik :

1. Egyikben a mallist nagyobbrészt humussavak hatdsa okozza.

2. A masikban a millds f6ként a szénsav hatdsanak eredménye.

A) A Jaonussarn okozta mallas talajéve a fenn-ldp teriiletet is magdban
foglalja ; ennek kliméja hivos. Ez feloleli Eurépa egész északi részét és a hegysé-
gek legmagasabb 6vét. A talaj kilugzds igen erds volt, a humussavak a vasvegyiile-
teket redukaltik s kimostdk a talajbdl. Leginkdbb kaolint, és kovasavat taldlunk
a legfels6 rétegekben, mint malldsi terményt. A talajok dltaldban vildgos sziniiek,
fehérek, sziirkék. Ez az 6v még kovetkezd subzondkra oszlik :

a) A nyngati germdn talajor. Ebbe Anglia, Hollandia Eszaknyugati Német-
orszdg és Ddnia tartoznak. A teriiletet mérsékelt klima és sok csapadék jellemazi.
Fenn-lap, «haide» és rétimészks-képzidés igen sok van benne, a talaj nagyon
ki van lugozva.

B) A skandindr-german lalajir. Ebbe az 6vbe Norvégia, Svéd és Finnorszig
s a kelettengeri tartomdnyok tartoznak. Erésen humusos talajok s nagyon ki
vannak mosva.
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7) Az észuki orosz talajor. Oroszorszdg északi részére a Ladoga és Onega
kornyékére szoritkozik. A mocsaras tiileveld erdék teriilete.

0 A kozép-hequységek felsi részei nyugat és kozép Eurdpaban. Igen viltozo
talajok, de rendesen vildgos sziniiek, a mi a humussavak intensiv hatdsdra utal.

g) A mugas-heqységel navényzet  boritotta dre. Ebbe tartozik az alpesi
legels-régid és a hegyi erddk zondja.

2. A szénsar nalassto hatasa alatt képzddill talajok ove. Ezen 6v a leg-
nagvobb kiterjedésli és Eurdpa egész kozépso részét foglalja magaban ; ide tar-
tozik egész Francziaorszdg, Spanyolorszdg északi része, Németorszdg. Ausztria
és Kozép-Oroszorszdg. A zdéna talajai barndk, sdrgik vagy vorosek, gyengén
humusosak és dltaliban homokos agyag és vdlyog jelleggel birnak. A talaj
kilugzds dltaldban kevesebb, mint az el6bbi talaj csoportnal, de a chloridok és
sulphat vegyiiletek k1 vannak a talajokbol mosva. Sok zoldldp jelzi a humusz fel-
halmozédast. Ebben a talajovben lehet legjobban a képzodétt talajok utdn az
anyakoézetre kovetkeztetni; itt tartottdk meg legjobban azt a jelleget, a melylyel
az anyakozet Osszetétele és minGsége alapjdan, ha az idedlis tiszta elmdlldsnak
volt aldvetve, a képzddott talajnak birnia kell. Ez a talajov képezi a lokalis lalajol:?
zénajat, ugy hogy ezen Ov tovdbbi részletezése és beosztdsa mdr nehézségekbe
itkozik.

0. B. Az aszalyos klima régidja. Bz a talajov két kilon zondra oszlik. Az
egyik teriletnek meleg tele van, a masikban a tél igen hideg és zord. A nydron
uralkod6 héség kiszaritja a foldet és ezzel megakasztja a szerves anyagok bom-
lasat. A lideq ftelii régiobaie « bowlas téleve at is sziinetel, « i a haousos
agagolinalk ]"'Pl.s'zu/_nn'()dds(ﬁ vonja aga utaie. A meleg téllel biré vidékeken
szerves anyagok bomldsa télen dt is tart, ugy hogy ezen régidkban lipok nem
képzédhetnek ; a talajok altaliban kevesebb humusos anyagokat tartalmaznak.

B. 1. Meleyg teliv vidélek dee kilonosen a Foldkozi tenger és a Fekete ten-
ger partvidékeire szoritkozik. A mdllds nagyobbrészt a szénsav hatdsa alatt folyik
le; a képzGdott talajok kevés agyagos részt tartalmazpnak és nem plastikusak ; a
voros szin naluk gyakori.

Ezen 6v részletesebb beosztasa lehetségesnek latszik, csakhogy az ide tar-
toz6 talajok nem igen ismeretesek, kevéssé vannak tanulmdnyozva.

B. 2. Hideg telii vidékel zonaja nagy kiterjedést ; ebbe tartoznak Magyar-
orszig, Romania, és Déloroszorszdig fekete f6ldjei. A talajok altalaban sok agyagos
részt tartalmaznak; az aszdlyosabb terilleteken a s6 kivirdgzds igen gyakori.
A wadlast « szénsar és a haunnussarak végzil. Ezen talajokban igen sok humusos
anyag — mint a talajnedvességbdl kivdlt oldhatlan rész — van felhalmozva.
Altaliban erdsen humusos talajok.? A talaj kilugzds olyan csekély mértékd, hogy
az oldhaté sék, mint a chloridok, sulphatok és szénsavas vegyiletek — benn
maradnak a talajban, szénsaras regyiilelek olyan helyeken, hol az altalajban sol:

! «Lokalis talaj» kifejezés értelemre legkozelebb all a «helytall6 talaj» jelzéshez.

2 A szurokfoldben és a telecskai fensik-, Békés-, Arad-, Csanidmegye és a
hanati 18szhatak valyogtalajaiban igen sok oldhatlan humusos anyag van, mely
6ket az orosz csernozjem-mel hozza igen kozeli rokonsigba.
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SSensaras mess van ;. kénsaras regyitletek azon a pontokon, a hol az altalajban a
sgénsaras mész hianysik. A talajok sok viztartalmu kettds kovasavas vegyiileteket
tartalmaznak (egész 44 90-1g) és altaldban igen finom szemiiek.

A vegetatio «steppe» jelleggel bir ; erd6 csak kevés van rajta.

A steppe képzidés okairdl kilonosen az oroszok irtak sokat, DokuTsisev és
Kosryrsev képviselik a két legfontosabb irinyt. DoruTsisev az dltaldnos klimatikus
viszonyokban Kostyrsgv a talaj physikai tulajdonsdgaiban keresi a steppe képzddés
okait. Mind a két nézet helyes alapon all, de killon-kiilon egyikoknek sincs igaza,
mert a klima befolydsolja a képzddott talaj minGségét és a keletkezett tala) s a
klima egyiitt hozza a steppét létre.

Valami oknak kell fennforogni, amely a fiivek tenyészetének a fas névények
felett elonyt biztosit. A talaj nagy sé-tartalma ezt nem okozhatja, mert sés talajon
vannak erddk, mig ellenben masutt s6-mentes talajon hidnyzanak. Az okot a
talaj physikai sajdtsdgaban kell keresniink. Erdd a steppéken mindeniitt ott taldl-
haté, a hol « tuluj hoinokos. A beerddsités esak ott sikeriil, a hol a fak tenyészetét
az els6 esztendékben kapdldssal segitjik eld, a fiveket kiirtjuk s ily médon
megakaddlyozzuk, hogy a fiifélék a fis névényeket az elsé id6ben elnyomjak, a mi
kapélas nélkil foltétlentil bekévetkeznék.

A steppe képzddés okait nyilvin a steppe-talajok physikai tulajdonsdgai-
ban, nevezetesen azoknak magas viz capacitdsiban kell keresniink. A steppe-
talajok a hideg iddszak alatt erésen megtelnek vizzel. A meleg bedlltdval a nedves
talajban a fifélék igen buja tenyészetnek indulnak, a mely a szdraz idgszakban —
junius-juliusban — véget ér. A talaj nagy viz capacitisa megakaddlyozza annak
mélyebb rétegekig val atnedvesedését, s a csapadék vizek elpirolognak anélkiil,
hogy a noévényzet azt teljesen kihaszndlhatta volna. A fds novények zsenge
korukban, a middn gyokereik még nem érték el azt az alsé réteget, a melynek
viztartalma a csapadékokkal nem 4ll egyenes osszekottetésben, a nyari aszily
bekoszontével elsatnyulnak, a fiifélék nydrra életiiket befejezték és jové tavaszszal
tenyészetok ujult er6vel indul meg s a nydri aszdly alatt elsatnyult fas névények-
kel kénnyen kiizdenek meg, hamar elnyomjik azokat.

A kis viz capacitdsu homoktalajokban a csapadékvizek vastag réteget
nedvesitenek dt, tovdbbd azokba a nydri kiszdraddst a talajnedveségnek kénnyi
szerrel valé potidsa (6—8 mt mélységbél is!) lehetetlenné teszi. A homoktalaj
még a legnagyobb aszdlyok idején sem szdrad ki, ebben tehdt a fis novények a
fifélékkel szemben elényben vannak s az erddképzdédés, ha csak azt az ember
meg nem akaddlyozza, természetes uton halad. '

Hazénkban, a steppe vidéken — az alféldén -- erdd csakis homok talajon
tenyészett. Agyagos talajon csakis azon a teriileteken taldlunk ma még természetes
erdGket, a melyeket valamely folyo arhullainai tavaszszal elarasztottak s annyi
nedvességgel telitettek, hogy azt a nyari aszaly nem tudta belslik kiszaritani.
A foly6 szabdlyozds elotti idGkben tudjuk, hogy az osszes drteriilleteken és a bel-
vizek mentén Gserddk alltak. Igy a Hortobdgy, Berettyo, a Tisza mente, a Béga
és Temes drterei mind szép és hatalmas nagy terjedelmii erdékkel voltak bendve ;
miota azonban a viz ezen teriileteket nem drasztja el, az erddk lassanként kipusz-
tulnak s a felujitdsukra irdnyuld kisérletek sok helyiitt kudarczot vallottak.

A Duna volgyében a vizjirta helyeken még ma is taldlunk gyényord erds-
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ket ; a honnan azonban a tavaszi drvizet elzdrtdk, ott a fik satnysk, betegek és a
sarjerd6k nem tudnak kifejlédni.

A maradranyos talajok. (Relictenboden.) A steppeképzddés klimatikai
okai ellen azt vethetik f6l, hogy ma még oly teriileteken is taldlunk steppéket,
melyeknek kliméja nem steppe-klima. De a geologiai kutatds kimutatta, hogy
ezeken a részeken a diluviumban steppe-klima uralkodott, s ezek a mai steppék
a diluvidlis hideg klimdnak maradvényai. A diluvidlis steppe hatdira a Bal-
kdnon, a keleti Alpokon, a Vogézeken, az Ardenneken 4t htzodott ; egy szélesebb
sdv pedig egész a német Kozéphegységig terjedt. Dél és nyugat felé igen éles a
steppe hatdra ; észak és kelet felé azonban elmosédott. Azon talajovet, a mely-
nek talaja ugyan ma is még steppe-talaj, de klimdja mdr enyhébb, nevezi a
szerz6 1nuradvanyos vagy relictiumos talajok évének.

A maradvdnyos vagy relictumos talajok a képzddésiiknél uralkodé klima
Jellegét viselik magukon, azon klima hatdsinak maradvinyai. Ilyen maradvényos
talaj 6vet alkot hazdnkban a Dundntili 18szteriilet. Ennek talaja steppe-talaj.
Miutin e teriilet geologiai okokndl fogva a Nagy Alfold silyedésében nem vett
részt, magas fensfkként maradt meg f6lotte, s e fensfkba a csapadék vizek mély
volgyeket mostak ; az egykori sfkteriiletet hegyes-volgyes dombvidékké viltoztat-
tak 4t. Ezen dombos vidéken az erddk részint a megvéltozott domborzati alakulds,
részint a magasabb fekvés okozta nagyobb nedvesség kovetkeztében mdr meg
tudtak élni.

A francziaorszdgi «landes»-ek teriilete, melyeknek talaja most kizdrélag
humussavak méllaszté hatdsainak eredménye, relictumos talaj, egy hidegebb
diluvidlis klima hatdsdnak maradvanya.

A felsoroltak alapjan Dr. Ramany azt reményli, hogy Eurépa talajainak
beosztdsa klima-zénak szerint megédllapitottnak vehets. Bdr még figyelembe
veendd, hogy sok mds tényezd is érvényesiti a talaj képzGdésnél hatdsit, s hogy
tovdbb4 az egyes zondknak hatdrai elmosodottak.

Ezen okuk és killondsen az orographiai viszonyok kovetkeztében az egyes
zéndkban mds zéndkba tartozé szigeteket gyakran taldlunk.* TreITZ PETER.

TRODALOM.

(1.) Bockr Jinos: Veélemény Pées szab. kir. vdros és kérnyéke [orrdsvizei
uqyében. Pées. 1900. 19 lap.

Pécs vizelldtisdnak kérdése alkalmdbodl ismerteti a viros kozvetlen koérnyé-
kének, valamint a Pogdiny, Udvard, Egerigh és Ata volgyek stb. forrasait,
kiegészitvén hasonl6 czéli kordbbi dolgozata** hydrographiai és geologiai adatait.

Dr. SziLipy ZoLTAN.

* TreITz ur szerint Ramann klimatikus talajoveinek negallapitisa a talajok
eloszlasanak a természetben teljesen megfelel; a téle megillapitott elvek szerint
Magyarorszagon is meglehet kiilonboztetni a klimatikus talajoveket. TrEeiTz ur a
junius havi szakiilésen be is mutatott egy ilyen alapon késziilt térképet. melyet a
jové fiizethen fogunk kozolni. Szerk. ,

** Pées varosa kornyékének foldtani és vizi viszonyai. Foldt. Int. Evk. IV. k,

Foldrani Kioztony. XXXI. kit. 1901. 16
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(2.) LORENTHEY : Foraniniferen der Punnonischen Stufe ngarns. Neues
Jahrbuch fiir Mineralogie etc. 1900. Bd II. p. 99—107.

’” '3

A szerzd a hazai k6zép és fels6 pontusi (szerzénél : pannoniai) rétegekben
tobb ponton szdémos foraminiferdt talalt. Ezen eléforduldsok tirgyaldsiban arra
kovetkeztet — egybevetések és recens analogidk alapjdin — hogy a taldlt fajok
nem bemosds utjdn keriiltek e helyekre, hanem autochton fajai a nevezett
félsos-vizi eredetii rétegeknek, a mit a foraminiferdkndl tapaszlalt alkalmazkodo
képesség is bizonyit. Dr. Szinipy ZovLTix.

(3.) Nopcsa, Franz Barox jun. : Dinosaurierreste aus Stebenbiirgen (Schddel
von Limnosaurus transsylvanicus nov. gen. et spec.) Denkschr. d. k.
Akad. d. Wiss, Math.-Naturwiss. Classe LXVIIL 1900. p. 555- -591. 6
tablaval.

A szerz6 Hunyadmegyében, Szentpéterfalva mellett, fels6 krétakora édes-
vizi eredetli rétegekben, szérvdnyosan — f6ként egyes fészkekben — szdmos
gerinczes maradvanyt fedezett fel, koztiik a jelen dolgozatban lefrt 4j hadrosan-
rida koponydjit. A hadrosauriddk (19 faj) synonymikus dttekintése utdin leirja a
nevezett faj alapjaul szolgdlo koponydit egészben és részletekben, 6sszehasonlitva
azt az Iguanodon, Hadrosaurus mirabilis, Claosaurus annectens és a recens
Alligator. Garvialus, Iguana és Hatteria koponydjaval, a mely utébbihoz sokban
hasonlit.

Rendszertani helyzete a kovetkezo :

Ordo. Dinosauria Owex.

Subordo. Orthopoda CorE.

Familia. Ornithopodidee Marss.

(Subfam. Hadrosauride.)

Linnosaurus transsylvanicus, Noecsa. Fobb jellegei :

«1) Fogvaltisa a Hadrosaurusénél gyorsabb volt s leginkibb a Cionodoné-
hoz hasonld. 2) Felso és also dllkapcsanak véredényei és idegei az élénk anyag-
csere kovetkeztében minden mas dinosauriusénél fejlettebbek voltak. 3) A fogiireg-
sanczok, nagy ragoé feliletet alkotva, hdtrafelé messze beterjedtek. 4) A koponya
hétso alapi része igen rovid. 5) Az alsé allkapocs nemecsak orthalis, hanem pali-
nalis mozgdsra is képes. 6) Ennek kovetkeztében a fogak egy része tekndsen
kikoptatédott. 7) A négyszogesontnak sajat proximalis izfeje fejlodott. 8) A pik-
kelycsont (squamosum) pre- és postquadrat nyulvanya visszafejlodott.

Mindezek alapjin a szerz6 4j nem ald foglalja a nevezett fajt az Iquanodon
Hilli, Newton fajjal egyben, elkiilénitve az Iguanodon Mant. genustol.

Dr. Sziripy ZovLTAn.

(4.) SteNn 8. Adalék az dsvdnyi szenek képzodéséhez. Magyar chémiai
folyoirat. 6. k. p. 39—42, 1900).
Tudvalevileg VioLETTE a szénnek fdb6él magas hémérsékleten mestersége-

sen valé el8dllitdsindl azt tapasztalta, hogy a nyomds a szén képzGdését eldmoz-
ditja és bizonyos mértékig a homérséket helyettesiti. Caaniarp pE LaToUR a fat
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beforrasztott iivegesében vizgéz jelenlétében 360°-ig hevitette és azt észlelte,
hogy a fa ezalatt végre fekete szenes anyaggd valtozott 4t.

Szerzé azutin a Latour-féle eljdrds kozelebbi koralményeit vizsgilta, a
mint a farostok magasfoku és nagynyomasa vizgéz jelenlétében szénné véltoznak.
Ezen czélra a fit és vizet 35—40 cm. hosszi kdliiiveges6be beforrasztotta, azutdn
hevitette és a nyert terményt a kovetkezd eredménynyel elemezte :

Hémdérsék id6 fa. kg.-ban hidrogeén Y0 szén Y%
245° 9 oOra 0-1831 0:0090 54 0-15591 64-30
250° 6 « 0-2135 00108 51 01477 69-20
255° 6 « 0-1802 0-0093 52 0-1266 70°3
265¢ D« 0-2305 0-0108 47 01678 28
275° 6 « 0-1563 0-00703 &5 0-1156 140
280° d o« 0-2232 00091 41 01732 776
290 5 « 0-1151 00043 3-8 00935 81-3

Szerz6 ebbdl azt kovetkezteli, hogy a 1" emelkedésével a farost C tartalma
emelkedik ; minden 7° T emelkedésre 3°/o C esik. Hasonlé T-nil a C tartalom
novekedése még az idotartamtol is fiigg. Emelkeds C tartalomndl a nedvesség és
a chemiailag kotott H,() mennyisége siilyed, ezért a szén H tartalma is, mig evvel
szemben a disponibilis H 4ltaldban emelkedik. A C és valdszinilleg a disp.
H mennyisége is nem annyira a magas T kovetkezménye, mint inkdbb a néve-
kedd nyomdsé, m1 abbdl kovetkezik, hogy kézénséges nyomdsndl a fabol 78%/e-ot
tilhalad6 szén sohasem keletkezik, bar a kisérleti anyag 2 napon 4t vorosizza-
sig volt hevitve.

A fennebbi tdbldzat adatai egészen egyez6k a megvizsgilt természetes
szenek Osszetételével, a reczens fatdl kezdve a kdszénig. A nagy fesziiltségll vizgéz
mesterséges nyomdsa megfelel a természetben a folotte levo foldréteg nagy
stulydnak.

A leveg6 hozzdjutdsa Ggy itt, mint ott ki van zdrva. A mi végre a T-t illeti,
ugy az a természetben a kisérletnél hasznalt 250—270°-t nem éri el, de azért
azt a rendkiviil hosszt id6 boségesen potolja.

ScHAFARZIE FERENCZ.

(5.) A. Kornauser: Uber das Geweih eines fossilen Hirsches in einem
Leithakalk-Quader des Doines zu Pressburg. A pozsonyi orvos-term.
tudomanyi egyesiilet kozleménye. (Verhandl. d. Vereins fiir Natur- und
Heilkunde zu Pressburg.) 1897—1898. évf. XIX. k. 106. 1.

Szerzé a pozsonyi székesegyhdz egyik gyampillérébe falazott lajtamészko
darabon levé agancsot irja le; a kozet kétségkiviil a dévénykornyéki lajtamész-
kovekbol vald s feliiletén kiilonféle koviiletek kGbelei és iiregei lathatok. Ezen lajta-
mészkdben fekszik azon agancs, melyet Kornuusgr a Discrocerasok-hoz tartozd-

nak ismert fel és Discroceras (Procervulus) Posoniense-nek nevezett el.
Pivry M.

16*
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16.) KorNHUBER ANDREAS: Vortrag iiber das Trink- (Leilungs-) wasser
der Stadt Pressburg. Sitzungsb. A pozsonyi orv. term. tud. egyesiilet
kozl. (Verh. d. Vereins f. Natur- und Heilkunde zu Pressburg.) XX. k.
Pozsony 1900. 103—104. 1. Németiil.

A Pozsony vérosi vizvezeték vizébdl hosszabb idon 4t kazanké rakédik le,
mely mészpdt és gipsz mikr. kristdlyaibol dll. Szerzé azt mutatja ki, hogy a vérosi
vizvezeték vize — melyet a Kismacher szigeten 8 m. mély gyiijtékatban a diluvialis
kavicsbol nyernek — nem, mint dltaldnosan hiszik, Dunaviz, illetve megsziirt
Dunaviz, hanem a Duna alatti és ett6]l elkilonitett altalaj vizébol fakad, mely
a bécsi medenczébdl és ennek oldali Gbleibdl a fels6 magyarorszdagi kapun 4t a
kis magyar medenczébe jut. A Dunaviz lagy, a vizvezeték vize kemény; az
elébbi gyakran zavaros, az utdbbi tiszta; s homérséke mindig kiilonbozik az
elébbiétsl, télen magasabb, nydron alacsonyabb ; az ize kellemes, idit6, az ellen-
ben rosz izi. ScaararzIE F.

(7.) ORTvAY TmEODOR: Die culturhistorische Bedeutung der in Kuropa
gefundenen Nephrit- und Jadeit- Gerithschaften. Jegyzékonyvi kozl.
A pozsonyi orv. term. tud. egyesiilet kozl. (Verh. des Vereins f. Natur-
und Heilkunde zu Pressburg.) XX. Bd. Pozsony, 1900. p. 69—70.
Németiil.

Nephritbdl és Jadeitbol készitett prahistorikus fegyvereket és szerszamo-
kat Eurépdban csak a nyugati orszdgokban taldltak, korilbelil az Alpesek és az
Elba képezi hatdrukat. Magyarorszdgrél eddigelé csak két helyrdl ismeretesek :
Zala-Apatirdl és Lengyelr6l. Kezdetben azt hitték, hogy ezen kdzetek Kozép-
Azsidbol szdrmaznak és elterjedésiikb8l azt kovetkesztették, hogy az Eurépa felé
valé bevéndorlis Eszak-Afrikin és a Gibraltiri szoroson 4t nyugatrél tortént.
Ezzel szemben ugy taldltdk, hogy a prahisztorikus kévek az dzsiai elGjovetelektsl
mikroszkopiailag killonboznek és ebbél, valamint azon kérilménybdl is, hogy
Eurdpa egyes részei kozott csere kereskedést kimutatni nem lehetett, azt kovet-
keztetik, hogy a Nephrit és Jadeit leletek Eurépiba nem importdltak, hanem
hogy ezen k{szerszdmok az Alpesekben el6jove kozetekbél itt az orszdgban
késziiltek. Ezen nézethez csatlakozik szerzo is. ScaararzIk F.

(R.) Cvi1é Jovan : A maczedoniai tavak. Foldrajzi Kozlemények. XX VIII.
kot., 1900, p. 113- 124, 2 térképvazlattal.

Eléleges kozlemény a Salonikitl EK-re fekvé Tachinos (—2 méter mély.)
Butkovo (—2) és Dojran djol macedoniai tavakon 1898 —1899. évek alatt tett mé-
résekrdl, melyek lefolydsdt tormellékkapok zdratdk el. Ezen tavak kornyékén
a gylir6dott kristdlyos kézeteken oligoczént lehet taldlni.

Salonikit6]l nyugatra az Ostrovo t6 méretett (76 km?* —61 m. mély), mely-
nek medenczéjét fiatal plioczén és diluvidlis rétegek képezik, tovabbé a két tipusos
Karstvidéken fekvd Ochrid (280 km® —2857 m.) és Prespa (212 km® —54'9 m.
mély) t6, mindkettd régi eredetii és mar a neogén iddszak 6ta fenndllanak. A két
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utébbi rupturdktél van hatdrolva, melyeken az Ochrid tétol E-ra fiatal vulksni
kupok épiltek fel és solfatdrok is taldlhatok.

Szerzd emliti, hogy a Peristeri hegység (2350 m.) megmédszdsandl Monas-
tirnél glecser nyomokat, még pedig kar (czirkusz) képzédményeket, 2200—2220
méter magassdgban glaczialis tavakat és 1890 méter magassdgnal moréna sdnczo-
kat is észlelt, melyek a Balkdn félszigeten a glecserek legdélibb nyomainak tekint-
heték. ScHAFaRzIK F.

(9.) SieemeTH KirOLY : Ulazdsok az erdélyi érczheyységben és a Bihai-
Kodru hegységben. A Magy. Karp. Egyl. Evkonyve. XXVIL 1900. 1--44
lap.

A szerz6 a Foldtani tédrsulat tanulményi kirdnduldsakor szerzett tapasz-
talatairol szamol be. (Lasd még: ScHaFARzIEK: A magyarhoni Foldtani Tarsulal
1899 évi tarsas kirandulasa az erdélyi érczhegységbe. Foldt. Kozlony. XXX 1900.
p- 1—22.) Utleirdsa foldrajzi és turistikai részeitdl eltekintve leirja a zalatnai
bdanydkat, Abrudbdnyat, Vaskoht, a Kalugyer forrdst stb. Dr. SziLipy ZoLTAN.

(10.) TaIRRING GUSZTAV: Bwlapeé[ kornyeke. Kiadja a magyar turista-egye-
siilet. 1900. 16°: p. 1—390.
A kirdndulék részére készilt és gazdagon illustralt vezetd, mely Budapest
kornyékének kiillonbozd pontjaird! szamos geologiai foljegyzést is kozol.
ScHararzik F.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK A M. KIR. FOLDTAN] INTEZETBOL.

A foldmivelésiigyi m. kir. Miniszter Ur Onagyméltéséga f. évi junius hé
17-én 4507/eln. szdm alatt kelt rendeletével Dr. Pirry Mor 1. oszt. geologust a
VIII. fiz. oszt. 3-ik fokozatdba osztdlygeologussé nevezte ki. Ugyancsak a fennebbi
szémmal Trerrz Prrrr és HorusiTzry HEnRIk 1. oszt. geologusokat a IX. fiz. oszt.
1-806, illetve 2-ik fokozatdba léptette el6, mig Tmme6é Imre II-od oszt. geologust a
IX. fiz. oszt. 3-ik fokozatdba I. oszt. geologussd nevezte ki.

Tovibbs a Miniszter Ur 6nagyméltéséga 1901. évi szeptember ho 26-an
kelt 7128/eln. szdmu rendeletével Liiszro Gisor és Kapi¢ OTokir tandrjelolteket
ideigl. min. II. oszt. geologusokka kinevezte.

Végiil fajdalommal jelenti az igazgatésag, hogy Adda Kdlmdn ny.
m. kir. osztalygeologus hosszas szenvedés utan f. é. junius h6 26 an elhunyt.
A megboldogultrél a jové évi kozlony elsé fiizetében fogunk részletesebben
megemlékezni.
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SYNOPSIS UND ABSTAMMUNG DER DINOSAURIER.
Von
Franz BaroN Norcsa jun.!

Mit Tafel I.

Wenige Ordnungen derReptilien beanspruchen von paleontologischem
Standpunkte ein solches Interesse wie die Ordnung der Dinosaurier. Seit
1825, wo dererste Iguanodon-Rest von MaNTrLL beschrieben wurde, bis in die
jingste Zeit fanden sich zumal in Amerika immer neue Reste dieser hoch
entwickelten Reptilien; in Nord- und Sid-Amerika, aus Madagascar, von
Australien, vom Caplande, aus Indien, aus England, Belgien, Frankreich,
Portugal, Deutschland, Osterreich, neuester Zeit auch aus Ungarn wurden
leste beschrieben, die alle in diese Ordnung vereint werden miissen. Dies
und der Umstand dass nur in den allerseltensten Féllen ganze Skelette
vorlagen, waren die Ursachen einer ausgedehnten sehr zersplitterten Litte-
ratur und zahlreicher Synonyme (148 Genusnamen, die sich auf 114 Ge-
nera vertheilen).

Eine Zusammenfassung der Dinosaurier wurde, ausser in Zittel's
Handbuch der Pal@ontologie, noch nicht versucht. Eine Zusammenstellung
der Litteratur fehlt vollstindig. Auch wurde noch kein Versuch gemacht,
die Abstammung der Dinosaurier auf Grund der neuesten Beobachtungen
festzustellen.

Alle diese Umsténde liessen eine einheitliche Bearbeitung des vor-
handenen Materials wiinschenswerth erscheinen.

In dem ersten Theile der vorliegenden Arbeit, der Synopsis der
Dinosaurier, wurden diesem Programme entsprechend die Dinosaurier als
eine Ordnung der Reptilien aufgefasst und die Genera in den einzelnen
Unterabtheilungen alphabetisch geordnet. Bei jedem Genus ist gleichzeitig
die bezligliche Litteratur angefiihrt.

Der zweite Theil der Arbeit, ein Versuch ein wenig Licht iiber die
Abstammung der Dinosaurier zu verbreiten, beruht naturgeméss fast aus-
~chliesslich auf den von Marsu gemachten Angaben und es wére hiebei nur

' Vorgetragen in der Fachsitzung der Geologischen Gesellschaft von Ungarn
am 6. Marz 1901,
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zu bemerken, dass die Resultate, zu denen ich gelangte, vollkommen mit den
von OsBoRN erzielten Resultaten iibereinstimmen und auf eine gemein-
same Abstammung der Dinosaurier hinweisen.

Synopsis der Dinosaurier.
Dinosauria.'

Korper lang geschwinzt, Wirbel hohl, cavernés oder massiv, biconcav,
platyccel oder opistoccel. Sacrum aus 2—6 Wirbeln bestehend, Rumpfrippen
zweikopfig, beide Schlifengruben knéchern umgrenzt. Zihne in Alveolen
Brustbein unvollstindig verknéchert, Scapula gross, Coracoid klein scheiben-
formig ohne Pracoracoid, Clavicula fehlt, Ilium gross, vorne und hinten verlin-
gert, Ischium schlank lang, in der Symphyse verbunden, Pubis gegen vorne
gerichtet, oder hinten Vorderbeine im allgemeinen kiirzer als Hinterbeine, Zehen
mit Krallen oder Hufen, Haut nackt oder bepanzert.

Bauer Morpholog. Jahrbuch 1883, 1885, 1885; Zoolog. Anzeiger 1885 ; Ana-
tom. Anzeiger 1886 ; Journal of Morphology 1887 ; American naturalist 1891.

Cope American naturalist 1885, 1889 ; Proceed. Philad. Acad. nat. Sc. 1866
American naturalist 1891.

Dorro Bullet. Scientif France et Belg. 1888 ; Comptes rendus Ac. Se. Paris
1888 ; Archiv de biolog (Van Beneden) Vol. 7.

GErvais Comptes rendus Ac. Sc. Paris 1853.

HareckerL Generelle Morphologie. Berlin 1866.

Huxvrey Proceed. roy. Instit. Great Brit. 1868,% Quart. journ. geolog. soc. 1870,
Ann. mag. nat. hist. 1868, Geol. Magazine 1868.

Kavup Das Thierreich und seine Hauptformen. Darmstadt 1836.

Lyperger Mannal of Paleontology. London 1889.

MarsH Ann. mag. nat. hist. 1882; Nature 1882; Rep. britt. Ass. adv. Sc. 1884
Geol. Magazine 1882, 1889, 1896, 1898; Amer. journ. of Sc. 1895.

Mever Isis 1830 ; Neues Jahrbuch f. Mineral. 1845. A

Morse Annivers. Mem. Boston Soc. nat. hist. 1830-—18%0.

OsBorN American Naturalist 1900.

Owen Rep. britt. Ass. adv. Se. 1839, 1841, 1859. Anatomy of Vertebrata 1885.

SeeLey Monatsblitter Wiss. Club. Wien 1879; Quart. journ. geol. soc. 1892 :
Geol. Magaz. 1888 ; Proceed. roy. soc. 1887; Ann. mag. nat. hist. 1892 ; Na-
ture 1893.

Woopwarp Quart journ. geol. soc. 1874.

ZirterL Handbuch d. Palaontolog. 1895.

! Die mit einem Sternchen (*) bezeichneten Arbeiten waren mir in Wien nicht
nuginglich, werden daher hier bona fide angefiihrt.
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Subordo Theropoda.

Zahne zugespitzt dolchférmig, seitlich zusammengedriickt, Unterkiefer mit

seitlicher Oﬂ'nung (?). Wirbel massiv oder hohl. Extremititenknochen hohl.
Vorderbeine betrichtlich kiirzer als die hinteren, Fiisse digitigrad. Zehen meist
ungleich lang mit spitzen, gekriimmten Klauen. Schambeine meist mit einem
nach hinten gerichteten Fortsatz. Processus pectinealis fehlt, Femur mit innerem
Trochanter. ( Abgekiirzt nach Zittel.)

35}

(]

1. Familie Megalosauride (Femur linger als Tibia).

. Unterfamilie Anchisauride ; ein Postorbitale. Kiefer vorne bezahnt. Alle Wirbel

biconcav, 2—3 Sacralwirbel, Pubes schlank oder breit, ohne Interpubes; distale
Enden vereinigt oder nicht verwachsen, Ilium hinten verbreitert, kein aufstei-
gender Fortsatz am Astragalus, in Manus und Pes 5 Zehen (Anchisaurida,
Plateosauride Marsh); umfasst die primitivsten triadischen Theropoden.

. Unterfamilie Megalosauride ; kein Postorbitale. Kiefer vorne bezahnt, vordere

Wirbel convexoconcav, hintere biconcav, 4(?) —5 tacralwirbel, Pubes schlank,
mit oder ohne Interpubes, distale Enden coosificiert, Iliam vorne verbreitert.
Astragalus mit aufsteigendem Fortsatz. in Manus 4—5, in Pes 3-—4 Zehen,
zuwellen abdominale Rippen. (Megalosauride, Ceratosauride, Dryptosaurida:
Ornithommid® Marsh). Verbreitung: Jura, Kreide. c

. Unterfamilie Labrosauridae. Kiefer vorne unbezahnt, alle Wirbel convexocon-

cav, Pubes stark, mit Interpubes, distale Enden vereint, Astragalus mit aufstei-
gendem Fortsatz.

3. Familie Ceeluride (Femur kiirzer als Tibia, alle Knochen mehr oder
weniger pneumatisch).

. Unterfamilie Hallopodidee. Alle Wirbel biconcav, 2 Sacralwirbel, Pubes schlank,

nicht coosificiert, Astragalus ohne aufsteigendem Fortsatz, grosses Calcaneum.
Manus mit 4, Pes mit 3 Zehen.

. Unterfamilie Compsognathide. Rippen der Halswirbeln frei, vordere Wirbel

convexoconcav, hintere biconcav, Astragalus mit aufsteigendem Fortsatz,
Manus mit 3, Pes ebenfalls mit 3 Zehen.

. Unterfamilie Cceluridee. Vordcre Rippen mit den Halswirbeln verwachsen, vor-

dere Wirbel convexoconcav, hintere biconcav, 5 Sacralwirbel, Neuralcanal
erweitert, Pubes schlank, mit Interpubes, distale Enden coosificiert.
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1. Familia Megalosauridaze.

Subfamilia Anchisaurid:e.

Genus Actiosaurus.
Sauvace Annal. Sciences. geolog. 1833.
Actiosaurus Gaudryi SAUVAGE.
Genus Ammosaurus.
MarsH : Amer. journ. of. Sec. 1892, 1891; Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1896.
Ammosaurus major MarsgE = Anchisaurus major Marss.
(ienus Amphisaurus.
MarsH: Amer. journ. of Sc. 188Y.
Amphisaurus = Anchisaurus.
Genus Ankistrodon.
LYpERkER Pal®ont. Indica 1875.
Ankistrodon = Kpicampodon.
Genus Anchisaurus.
Marse Ann. Rep. U. 8. geol. surv. 1896 ;. Amer. journ. of Sc. 1893, 1892,
1891, 1889 ; geol. Magazin 1893.
Hircucock Ichnology of New England Supplement 1865.
Core Transact. Amer. Philos. Soc. 1870 ; Ann. mag. nat. hist. 1870.
Anchisaurus polyzelus Hircacock.
« major — Ammosaurus major MarsH.
« colurus Marsn.
« solus MarsH.
Gtenus Arctosaurus.
Lerta Apams Proc. Roy. Irish. Acad. ser. II. vol. 2.%
Lyperger Geol. Magazine 1889.
Arctosaurus Osborni.
Genus Avalonia.
SEELEY Geolog. Magazine 1898.
Avalonia Sanfordi SEeLEY (Zanclodon species ?)
« Herveyi SeeLEY (?). = Picrodon Herveyi Seeley.
Genus Bathygnatus.
Lemy Journ. Ac. nat. Sc. Philad., 1854, 1880; Proceed. Acad. nat. Sc.
Philad. 1854, 186%.
Bathygnatus borealis LEIDY.
Genus Cladyodon.
PrEiNINGER Wiirttemberg. Jahreshefte 1857.
Owex Odontography.
Newron Geol. Magazine 18Y3.
RiLey SturceBury Transact. geol. Soc. 1840.
(ladyodon Lloydii Owrn.
« crenalus PLEININGER — Zanclodon crenatus PLEININGER.
Genus Clepsysaurus.
Lea Proc. Ac. nat. Se. Philad. 1851, 1852 ; Journ. Ac. nat. Sc. Philad.
1853.
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Corr Proc. Amer. Phil. Soc. Philad. 1877.
Clepsysaurus pennsylvanicus L.
Genus Creosaurus.
Marse Amer. journ. of Sc. 1884, 1878 ; Ann. Rep. U. 8. geol. surv. 1896.
Lypeerer Quart. journ. geol. soc. 1888 ; Manual of Palaontology 1889.
WiLListon Amer. journ. of Se. 1900.
Creosaurus atrox MARsH.
Genus Dimodosaurus.
Gaupry Enchainements du monde animal foss. secondaires 1890.
Dimodosaurus Poligniensis GauDRy.
Genus Epicampodon.
Huxiey Pal®ont. Indica 1865.
Lyperker Paleont. Indica 1875 ; Cat. foss. rept. britt. mus. 1888 ; Manuel
of Paleontology, London 1889.
Epicampodon indicus LyDEKRER = Ankistrodon LyYDEEKER.
Genus Gresslyosaurus.
RoTiMeyeErR Verhand. schweiz. Naturf. Gesellsch. 1836.
Gresslyosaurus = Zanclodon.

Genus Massospondylus.
OweN Ann. Mag. nat. hist. 1859.
SeeLEY Quart. journ. geol. soc. 1892; Ann. Mag. nat. hist. 1892, 1895.
Geolog. Magazine 1892.
Lypeerer Manual of Paleontology, London 1889.
Massospondylus carinatus OweN.
« Browni SEELEY.
Genus Megadactylus.
Hrrcucock Ichnolog. of New England Suppl. 1865.
Megadactylus = Anclhisaurus.
Genus Paleosaurus.
Newton Geol. Magazine 1893.
SEELEY Ann. Mag. nat. hist. 1895.
RiLey SturcaBURY Transact. geol. Soc. 1840.
Owen Odontography.
HuxiEY Quart. journ. geol. soc. 1870.
MEever Jahrb. fiir Mineralogie 1847.
FrrzingeEr Annal. Wiener Museums f. Naturkunde 1840.*
Core Amer. Naturalist 1878 ; Proc. Amer. Phil. Soc. Philad. 1%77.
Palaeosaurus cylindrodon RiLEy et STUTCHBURY.
« platyodon HuxLey.

« frazerionus CorE.
Genus Picrodon.

SEELEY Geolog. Magazine 1898.
Picrodon SERELEY = Aralonic SEELEY.
Genus Platsosaurus.
Huoxrey Quart. journ. geol. soc. 1870.
MEever Saurier d. Muschelkalkes 1847—1855. ; Fauna d. Vorwelt.

Plataeosaurus Engelhardtii MEYER.
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Genus Rachitrema.
Sauvace Annal. sciences geolog. 1883.
Rachitrema Pellati Sauvack.
Genus Smilodon.
PLrININGER Jahreshefte d. Vereins f. vaterl. Naturkunde, Wiirttemberg,
1846.
Smilodon = Zanelodon.
Genus Teratosaurus.
Mryrr Palazontographica 1877,
Teratosaurus = Zanclodon.
Genus Thecodontosaurus.
Cope Proc. Amer. Philos. soc. Philad. 1877.
Huxrey Quart. journ. geol. soc. 1870.
Marsa Amer. journ. of Science 1892.
Newron Geol. Magazin 189Y3.
Rivey SturcEBURY Trans. geolog. soc. London 1840.
Seerey Ann. Mag. nat. hist. 1895 ; Quart. journ. geol. Soc. 1892,
WaEATLEY Amer. naturhist. 1878.
Thecodontosarrus antiquns HuxLey.
« gibbidens Coek.

« platyodon Marssa.
Genus Zanclodon.

Fraas Die schwibischen Triassaurier 1896: Wiirttemberg. Jahreshefte
1900 ; Zeitschrift d. deutsch. Geol. Gesellsch. 1897.
Lypekker Ann. Mag. nat. hist. 1899.
Newron Geol. Magazine 1898 ; Quart. journ. geol. Soc. 1899.
PremvingEr Wiirttemberg. Jahreshefte 1846., 1852., 1857.
SEELEY Ann. mag. nat. hist. 1892 ; Quart. journ. geol. soc. 1892.
Zaiclodon suevicus Meyer — Teratosaurus MEYER.
« [teris PLEININGER = Smilodon laevis.
« crenatus PLEININGER = Smilodon (Cladyodon).
« crenatus PLEININGER — Zanclodon Pleiningeri Fraas.
« Quenstedti SEELEY.
« ingens ROTIMEYER = Gresslyosaurus ROTIMEYER.
« cambrensis NEWTON.
« arenaceus Fraas.
« Schiitzi F'raas.

Subtamilia Megalosauridze.
Genus Agrosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1891; Ann. Mag. nat. hist. 1891; Geol.
Magazine 1891.
Agrosaurus Macgillivrayi SEELEY.
Genus Allosaurus.
Marsa Amer. journ. of Sc. 1878, 1879, 18384, 1888 ; Ann. Rep. U. S. geol.
surv. 1896 ; Geol. Magazine 1884.
OsBorN Bull. Amer. Mus. nat. hist. 1899.
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Allosaurus fragilis MagrsH.
« lucaris MARsH.
(GGenus Antrodemus.

LEempy Transact. Amer. Phil. Soc. 1860,

Antrodemus = Megalosaurus.
Genus Aublysodon.

LEemy Proe. Acad. nat. Sc. Philad. 1868 ; Trans. Amer. Phil. Soc. 1860.

Core Proc. Ac. nat. Sc. Philad. 1876.

Magrsa Amer. journ. of Sec. 1892.

Aublysodon cristatus LEipy = Dinodon horridus Lemy.
« lateralis CopE.
« amplus MarsH.
« mirandus MARSH.
Genus Ceratosaurus.

Marsa Amer. of Sc. 1884, 1892; Geol. Magazine 1884., 1893; Ann. rep.

U. S. geol. surv. 1896.
Ceratosanrus nasicornis MarsH — Megalosaurus nasicornis CopE.
Genus Ceelosaurus.
LEepy Smithsoni contrib. 1864.
Core Rep. U. 8. geol. Surv. 1875.
Coclosaurus antiquus LEemy.
Genus Craterosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1874.
Craterosaurus Pottoniensis SEELEY.
Genus Dinodon.
LEempy Proe. ac. nat. Se. Philad. 1860.
Dinodon = Megalosauris.
Genus Dryptosaurus.
MagrsH Amer. journ. of Sc. ?
Dryptosaurus = Laelaps.
Genus Leelaps.

Core Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1892 ; Transact. amer. Philos. Soc.
Philad. 1870; Proc. Ac. nat. Se. Philad. 1866., 1868., 1876 ; Amer.
Naturalist 1868., 1878.

Lyperker Pal@ont. Indica 1875.

Depgrer Bull. soc. geol. France 1900; Comptes rendus Ac. Sc. Paris

1900. Ann. rep. U. S. geol. surv. 1896.

Laelaps incrassatus Copk.
«  aquilunguis CopE.
«  trihedrodon CorE — Megalosaurus trihedrodon CorE.
«  explanatus CorE.
«  falculus CorE.
«  sp.= Megalosaurus sp. LypegkEer (1875).
«  sp.= Dryptosaurus sp. Dergret (1900).

Genus Loncosaurus. (?)
AmeaHINO Segundo Censo nacional de la Republica Argentina 1898.% Soc.
Se. Argentina 1899.
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Rore Santiaco Neues Jahrb. f. Mineralogie 1900.
Loncosaurus argentinus AMEGHINO.

Genus Megalosaurus.

Avrrport Quart. journ. geol. Soc. London 1860.

Buckranp Transact. geol. Soc. London. 1824.

Core American naturalist 18G8., 1878.

DawmEs Sitzungsber. Gesellsch. naturforsch. Freunde 1884.

DEesronccHamps Mem. Soc. Linné de Normand 1838 ; Lennier geol. et
paleont. a 1'embouchure de la Seine.*

Dorvro Bull. mus. roy. belg. 1883.

DovuviLiLg Bull. soe. geol. France 1884/85.

GErvals Zool. et paleont. franc. 2. édit.; Comptes rendus Ace. Sc. Paris
1853.

Huxrey Quart. journ. geol. soc. 1869.

Hurke Quart. journ. geol. soc. 1879.

Kokex Paleontolog. Abhandl. 1887.

LEemy Proc. Ac. nat. Sc. Philad. 1856., 1868., 1870 ; Rep. U. S. geol. surv.
1873 ; Transact. Amer. Philos. Soc. Philad. 1859.

Lypekker Quart. journ. geol. soc. 1888, 1890 ; Geolog. Magazine 1889.

ManTELL Geolog. of Southeast England 1833 ; Illustr. of geolog of Sussex
1827.

MarsH Ann. a Mag. nat. hist. 1869.

Owen Foss. rept. weald. form. ; Rep. britt. ass. adv. Sc. 1841 ; Quart. journ.
geol. soc. 1883.

QuENSTEDT Der Jura 1856.

Puruips Geology of Oxford 1871.

Sauvacge Bull. soc. geol. France 1875/76., 18%8.. 1894., 1896., 1898 ;
Memoire soc. geol. France 1874., 1881/82; Direct. des traveaux geol.
de Portugal 1897/98.

SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881., 1883., 1892.

Megalosaurus Merriani GReppIN."

« Bucklandi Owen = Poikilopleuron Bucklandi Dgs-
LONGCH.

« insignis Sauvage = gracilis Dowillé.

« superbus SAUVAGE.

« Dunkeri Damgs -— M. Bucklandi Owex. partim - M.
Cloacinus QQUENSTEDT.

« Oweni LiyDEREER.
. Pannoniensis SEELEY.
. hungaricus nov. sp.”

! Originalbeschreibuny nicht auffindbar.
* Ein Zahn der Budapester Universitats-Summiung der (bei gewisser Ahnlich-

keit mit M. Pannoniensis SEELEY) einc neue Specics repriasenfirt. Fundort: Nagy-
Barod (Biharer Comitat): obcre Kreide.
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Megalosaurus bredai SEELFY.
« valens Leipy = Poikilopleuron valens. Lripy = Antro-
demus Lripy.
« horridus Lemy.
« trihedrodon Covk -~ Laelaps trihedrodon Corr.
« nasicornis CopE -= ceratosaurus MaksH.
Genus Nuthetes.
Owen Foss. rept. weald. form. ; Quart. journ. geol. soc. 1854.
SEELEY Ann. a mag. nat. hist. 1893.
Nuthetes destructor OWEN.
Genus Ornithominus.
Marsa Amer. journ. of. Se. 1890, 1892; Am. Rep. U. S. geol. Surv. 1896,
Ornithominus velox MarsH.

« sedens MaRrsH.
« grandis MarsH.
« minutus MagrsH.

Genus Palaoctonus.
Copre Proc. Amer. Phil. soc. Philad. 1877 ; Amer. natural. 1877.
Pualaevctonus appalachiunus Copk.
Genus Poikilopleuron.
DEesronecEaAMPS Mem. Soc. Line Normand. 1838,
Poikilopleuron partim = Megalosaiirus.
« « = Coelurus.
Genus Streptospondylus.
Huirke Quart. journ. geol. Soc. 1870.
SEELEY Geol. Magazine 1892.
Owen Rep. britt. Ass. adv. Sc. 1841 ; Foss. rept. weald. form.
Streptospondylus Cuvieri HULKE.
Genus Troodon.
Lemy Proe. Ac. nat. Sc. Philad. 1856 ; Trans. Amer. Phil. soc. Philad. 185%.

Troodon LEipy.

Subfamilia Labrosauridae.
Genus Labrosaurus.

MarsH Ann. Rep. U. 8. geol. Surv. 1896.
Labrosaurus fragilis Marsa.
“ ferox MarsH.
« sulcatus MarsH.

2. Familia Coelurid:e.

Subfamilia Hallopodidae.
Genus Coelophysis
Core Amer. naturalist. 1887, 1889.
Coclophysis Willistoni Cope = Tanystropheus Willistoni CopE.
« longicollis Cope — Coelurus (Tanystropheus) longicollis
CorE.



256 FR. BARON NOPCSA JUN. :

Ccelophysis Bauri Core = Coelurus (Tanystropheus) Bauri Copk.
Genus Hallopus.
Magrse Amer. journ. of Sc. 1881, 1890 ; Ann. rep. U. S. geol. surv. 1896.
Baur Amer. Naturalist 1891.
Hallopus victor Marsn.

Subfamilia Compsognathidae.

Genus Compsognathus.
DauEs Sitzungsber. d. Gesellsch. naturforsch. Freunde. Berlin 1884.
MagrsH Amer. journ. of Sc. 1895; Geol. Magazine 1896.
SeeLEY Geol. Magazine 1892.
Waener Denkschr. k. bayr. Akad. d. Wiss. Miinchen 1861. !
Huene Neues Jahrb. f. Min. 1901.
(.ompsognathus longipes WAGNER.

Subfamilia Coeluridze.
Genus Aristosuchus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1887.
Aristosuchus=Coelurus.
Genus Calamosaurus.
LypekkeEr Quart. journ. geol. soc. 1891.
Calamosaurus = ((alamospondylus.
Genus Calamospondylus.
Lvpereer Quart. journ. geol. soc. 1891 ; Geol. Magazine 1889.
Fox Geol. Magazine 1866.
Calamospondylus Foxii LyDEEKER.
« Oweni Fox = Calamosauris Forcii SEELEY.
Genus Coelurus.
MarsE Amer. journ. of Sc. 1879, 1881, 1884, 1888 ; Am. rep. U. S. geol.
surv. 1896. '
Core Amer. Naturalist 1889.
Owen Foss. rept. weald. form.
SEeLEY Quart. journ. geol. soc. 1882, 1888 ; Am. mag. nat. hist. 1887;
Geol. Magazine 1882, 1887.
Lypekker Cat. foss. rept. britt. mus. 1888.
Coelurus fragilis MagsH.
« Daviesi SEeLEY = Thecospondylus Daviesi SEeLEy.
« Horneri SEELEY = « Horneri SEELEY.
« pulsillus — Aristosuchus (Poikilopleuron) pulsillus SEELEY.
Genus Macroscelosaurus.
MuonsTER Jahrb. f. Mineralogie 1834.
Macroscelosaurns MUNSTER=Tanystropheus MEYER.
Genus Tanystropheus.
Mever Saurier des Muschelkalkes 1847—1855.
CorE Proceed. Amer. Phil. soc. Philad. 1887.
Tanystropheus conspicuus MEYER.
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Tanystropheus longicollis Core = Coelurus MagrsH.
« Bauri Coi'e = Coelirus MarsH.
« Willistoni Core = Twnystropheus Copk.
Genus Thecospondylus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1882,
Thecospondylus=Coelurus.

2. Subordo Sauropoda Marsx.

Zahne klein, kein Postorbitale, Zwischenkiefer bezahnt. Grosse Praorbi-
tale-Offnung. Hals- und Riickenwirbel opistoccel, die iibrigen platyccel. Centra
der Wirbel, zuweilen auch Sacrum mit Hohlraumen oder cavernos. Extremititen-
knochen massiv. Femur ohne vorspringenden inneren Trochanter. Vorderfiisse
etwas kiirzer als Hinterfiisse. Fiisse plantigrad fiinfzehig. Pubis miassig lang, breit,
distal knorpelig verbunden. Postpubis fehlt. (Nach ZirreL.)

1. Familia Atlantosauride. Zahne spatelférmig, Vorder- und Hinter-
rand der Krone zugeschirft. Hemapophysen gelenkig mit Schwanzwirbel
verbunden. Schwanzwirbel solid. (Nach Zittel.)

2. Familia Diplodocide. Zihne cylindrisch, schlank, auf vorderen Kiefer-
teil beschrinkt. Nasenlocher klein, weit zuriickliegend. Praorbitale ILiicke.
Schwanzwirbel lang, amphiccel, ausgehohlt; Hemapophysen mit einem nach
vorne und einem nach hinten gerichteten Ast. (Nach ZirreL.)

1. Familia Atlantosauridse.

Genus Aepyosaurus.
Gervals Zool. et pal@ont. frang. 2. edition.
Aepyosaurus elephantinus GERvaIs.
Genus Amphiceelias. :
Core Amer. Naturalist 1878 ; Proe. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877.
Amphicoelias altus CopE.
« latus CopE.
Genus Apatosaurus.
Marsue Amer. journ. of Sc. 1877, 1879; Am. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Wirpiston Kansas Univers. Quarterly 1898.
Apatosaurus Ajax MaRrsH.
« laticollis MarsH.
« grandis Marse = Morosaurus grandis Magsh.
Genus Argyrosaurus.
Lypereer Ann. del. Mus. de la Plata 1893.
AmeeHINO Geol. Magazine 1897.
Argyrosaurus superbus LYDERKER.
Genus Astrodon.
Lempy Smithsonian contribution 1864.
Marsu Ann. Rep. U. 8. geol. surv. 1896.
Astrodon Johnstoni LEipy.

Foldtani Kizliny. XXXI. kist. 1901, 17
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Genus Atlantosaurus.
Marsue Amer. journ. of Sc. 1877, 1878, 1879 ; Ann. Rep. U. S. geol.

surv. 1896.
Atlantosaurus montanus Marsg — Titanosaurus montanus MarsH.

Atlantosaurus immanis MawsH.
Genus Barosaurus.
Marss Amer. journ. of Sc. 1890 ; Ann. Rep. U. S. geol. surv. 1896.
Barosaurus lentus Marsg.
Genus Bothriospondylus.
Owen Foss. rept. Kimmeridge Clay.
Lypegker Quart. journ. geol. soc. 1888, 1895 ; Geol. Magazine 1895.
Bothriospondylus madagascarensis LyDERKER.
« elongatus Owen.

« suffosus Owen.

‘ robustus LypErger (OWEN).

« magnus — Chondrosteosaurus Owex — Ornithopsis
manseli.

Genus Brontosaurus.
MarsH Amer. journ. of Sc. 1879, 1881, 1883, 1891; Ann. rep. U. S. geol.
surv. 1896 ; Geol. Magazin 1883.
Osgorn Bull. Amer. Mus. nat. his. 1898.
Brontosaurus excelsus Magrss.
« amplus MarsH.

Genus Camarosaurus.
CorE Proceed. Philos. Soc. Philad. 1877, 1878 ; Amer. Nat. 1878. 1879.
OseorN Bull. Amer. Mus. nat. hist. 1898.
Camarosaurus supremus CopE.
« leptodirus CopE.
Genus Cardiodon.
OweN Foss. rept. mesosoic. foru.
Cardiodon = Cetiosaurus.
Genus Caulodon.
Savvace Bull. soc. geol. France 1875/6., 1888.
Moussaye Bull. soc. geol. France 1885.
CorE Proc. Amer. Philos. Soc. 1877 ; Amer. Naturalist 1877.
Caulodon diversidens Copk.
« leptoganus CopE.
« praccursor MoussayE partim — Neosodon Moussaye =—
Iguanodan precursor Moussaye = Pelorosaurus.

Genus Cetiosaurus.
MantELL Phil. transact. roy. soc. 1841., 1850.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1869., 1874.
SEeLEY Ornithosaurio, Aves, Reptilia from the secondary strata 186Y.
Owen Ann. mag. nat. hist. 1842 ; Foss. rept. weald. form. 1859; Rep. britt.
Ass. Adv. Sc. 1841 ; Foss. rept. mesoz. form. Odontography.
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Lypexker Quart. journ. geol. soc. 1893 ; Cat. foss. rept. britt. Mus. 1888.

Priruies Geology of Oxford. 1871.%
Cetiosaurus longus OWEN.

« oxoniensis PaiLrips == C. medius Owex.

« brachyurus.

« glymptonensis.

« hrevis OweN — Pelorosaurus brevis Lypexkker == Moro-

saurus brevis OweN.

« humerocristatus = Ischyrosaurus Hurke —= Macrochelys
SEELEY = Gigantosaurus megalonyx SeeLEy = Ornithop-

sis Leedsi HuLke = Pelorosaurus Lieedsi LYDEKKER.

Genus Chondrosteosaurus.
Owex Foss. rept. weald. form. 1876.
Hurge Quart. journ. geol. soc.
Chondrosteosaurus gigas OWEN.

« magnus OwWex = Bothriospondylus Owen = Orni-

thopsis manseli.

Genus Dinodocus.
OWEN Proc. geol. soc. 1842,
Dinodocus OWeN = Titanosuurus LYDEKKER.
Genus Epanterias.
CopE American naturalist 1878 ; Am. mag. nat. hist. 187%.
Epanterias amplexus CoPE.
Genus Eucamerotus.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1870.
Eucamerotus = Ornithopsis.
Genus Gigantosaurus.
SEELEY Index to Aves etc. Cambridge Museum 1869.
Gigantosaurus = Pelorosaurns.
Genus Hypselosaurus.
MareeEroN Mem. Ac. imp. Marseille 1869.
Hypselosnurus priscus MATHERON.
Genus Ischyrosaurus.
HuLke Quart. journ. geol. soc. 1874.
Ischyrosaurus = Pelorosaurus.

Genus Macrurosaurus.

SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1876 ; Ann. Mag. nat. hist. 1871., 1877.

Macrurosaurus semnus SEELEY.
Genus Microccelus.
LypeErger Ann. Mus. de la Plata 1893.
AMmecHINO Geol. Magazine 1897.
Microcoelus patagonicus LyDEKKER.
Genus Morinosaurus.

Sauvack Bull. soc. geol. France 1894.
Morinosaurus typus SAUVAGE.
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Genus Morosaurus.
Lyperrer Quart. journ. geol. soc. 1892., 1893.
MarsH Amer. journ. of Sc. 1878., 1889 ; Ann. rep. U. 8. geol. Surv. 1896.
Wicriston Kansas Univers. Quaterley 1898.
Sauvage Bull. soc. geol. France 1896.
Morosaurus agilis Marss.
« grandis Marss — Apatosaurus grandis MarsH.
‘ lentus Marss.
« robustus MarsH.
« Becklessi ManTELL — Pelorosaurus Becklessi ManTELL —
Morosaurus (Cetiosaurus) brevis LYDERKER.
Genus Neosodon.
Moussave De la Bull. soc. geol. France 1885.
Neosodon—=Caulodon partim, Pelorosaurus partim.
Genus Ornithopsis.
ManteLL Geolog. of South. east England 1833.
WeiGHT Ann. a mag. nat. hist. 1852.
Owen Foss. rept. weald. form. 1859 ; Rep. britt. Ass. Sc. 1841.
SEELEY Ann. a mag. nat. hist. 1870 ; Quart. journ. geol. soc. 1882., 1889.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1870., 1871., 1872., 1874., 1879., 1880.,
1882., 1887.
Lypeerer Quart. journ. geol. soc. 1893; Cat. foss. rept. britt. Mus. 1888,
Ornithopsis eucamerotus HuLgke = O. manseli.
« Hulkei SeereEy—:Ischyrosaurus — Bothriospondylus mag-
nus = Chondrosteosaurus magnus — Cetiosaurus oxo-

niensis PriLLies = Pelorosaurus Leedsi HuLkE.
Genus Pelorosaurus.

" ManteLL Philos. transact. roy. soc. 1850 ; Ann. mag. nat. hist. 1850.

Owen Foss. rept. weald form. 1859.

Lyperger Quart. journ. geol. soc. 1888., 1895., 1893.

Hurke Quart. journ. geol. soc. 1869.

Sauvaae Bull. soc. geol. France 1894., 1896.

Pelorosaurus Conybeari OWEN.
« praecursor SAUVAGE.
« Becklessi ManTELL = Morosaurus Becklessi MANTELL.
« Leedsi—=Ornithopsis Leedsi HuLee=Neosodon (Caulo-
don) precursor Ssuvage partim.

Genus Pleuroccelus.
Marse Geol. Magazine 1898; Amer. journ. of Science 1888 ; Ann. Rep.
U. S. geol. surv. 1896.
Lyperger Quart. journ. geol. soc. 1890.
Savuvaee Bull. soc. geol. France 1896., 1898.
Pleurocoelus montanius Marss.

« nanus MaRrsH.
« valdensis LypERgER == Hyl®osaurus valdensis LYDEKEER.
« suffosis MarsH.
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(Genus Symphyrophus.
Core Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877 ; Amer. Naturalist 1878.
Symphyrophus viemale CopE.
« musculosus Copk.
Genus Tichosteus.
Core Proceed. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877., 1878.
Tichosteus lucasanus CopE.
(ienus Titanosaurus.

MArsH Amer. journ. of Science 1877.
Titanosaurus MARsH (non LYDEKKER) = Atlantosaurus MARsH.

Genus Titanosaurus.

Lyperker Quart. journ. geol. soc. 1887 ; Rec. geol. Surv. India 1877 ;
Palaont. Indica 1875 ; Ann. del Museo de la Plata 1893 ; Geol. Magazine
1887 ; Cat. foss. rept. britt. mus. 1888.

Favroner Palzontolog. Memoirs 1868.

DEeprerer Comptes rendues Ac. Science Paris 1900 ; Bull. soc. geol. France
1896., 1900.

OweN Foss. rept. cretac. form.

Titanosaurus indicus FaLkoNER.
« madagascarensis DEPERET.
« nanus LYDEEKER.
« australis LYDEREER.
« Blanfordi LYDEEKER.
« makesoni = Dinodocus Makesoni Owenx = Polyptycho-
don continuus Owen partim.

2. Familia Diplodocidae.
Genus Diplodocus.

Marse Amer. journ. of Sc. 1878, 1884; Ann. rep. U. S. geol. surv. 1896 ;
Geol. Magazine 1884.
OsBorN Memoirs Amer. museum. nat. hist. 1900.*
Diplodocus longus Marss.

3. Subordo Orthopoda Cork.

Zwischenkiefer meist zahnlos. Unterkiefer mit Pradentale. Zahne blatt-
formig mit gezacktem Rand, bei lingerem Gebrauch Kauflichen. Nasenlécher
gross, weit vorne. Przeorbitale-Offnung klein oder fehlend. Opistoccele, platyccele
oder amphiccele Wirbel. Starker Processus pectinealis. Pubis gegen hinten ge-
richtet, variabel. Extremititen-Knochen hohl oder massiv. Fiisse plantigrad oder
digitigrad. (Nach Zittel gekiirzt.)

1. Familie Ornithopodidse. Kein Postorbitale. Unterkiefer mit Kronfort-
satz. Nasenlocher gross, weit vorne. Prazorbitale-Offnung klein. Extremititen-
Knochen hohl oder massiv. Vorderbeine viel kiirzer als Hinterbeine. Pubis
schlank, lang. (Nach Zittel gekiirzt.)
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A) Kalodontidae.

Ziahne gerieft, in einer Reihe.

1. Unterfamilie Nanosauridse (unvollstindig bekannt). Vordere Wirbel
biconcav. 3 Sacralwirbel. Femur kiirzer, als Tibia. Extremititen-Knochen und
andere (?) sehr dinnwandig.

2. Unterfamilie Hypsilophodontidae. Zwischenkiefer bezahnt oder zahnlos.
Vordere Wirbel eben oder opistoceel. 5—6 verwachsene Sacralwirbel. Sternum
zuweilen verknochert. Pubis reicht bis an das distale Ischium-Ende. Femur kiirzer
als Tibia. 5 Zehen in Manus, 4 in Pes. Extremititen-Knochen hohl. Krallen (Lao-
sauride, Hypsilophodontide MarsH).

3. Unterfamilie Camptosauride. Zwischenkiefer zahnlos. Vordere Wirbel
opistoccel. 5 frei Sacralwirbel. Sternum nicht verknéchert. Pubes reicht bis an
das Ischium-Ende. Femur linger als Tibia. 5 Zehen in Manus, 4 (3 functioni-
rende) in Pes. Krallen.

4. Unterfamilie Iguanodontidee. Zwischenkiefer zahnlos. Vordere Wirbel
opistoccel. Verwachsene Sacralwirbel. Sternum verknéchert. Pubes unvollkom-

men. Femur ldnger als Tibia. 5 Zehen in Manus, 3 functionirende in Pes.
Hufe.

B) Hadrosauridae.

Zahne mit Mittelkiel, in mehreren Reihen.

5. Unterfamilie Claosauride. Zwischenkiefer zahnlos, nur eine Zahnreihe
in Gebrauch. Vordere Wirbel opistoccel, 9 Sacralwirbel. Sternum verknéchert.
Pubes schwach und klein. Femur linger als Tibia. 4 Zehen in Manus, 3 in Pes.
Knochen massiv. Hufe.

6. Unterfamilie Hadrosauride. Zwischenkiefer zahnlos. Mehrere Zahnrei-
hen gleichzeitig in Gebrauch. Halswirbe! opistoccel. Extremititen-Knochen hohl,
sonst wie Claosauride.

2. Familia Stegosauride. Ein deutliches Postorbitale. Zwischenkiefer
zahnlos. Nasenlécher gross, weit vorne. Kein Kronfortsatz. Kleine Praorbitale-
Offnung. Wirbel amphiccel. Erhebliche Anzahl von Sacralwirbeln. Alle Knochen
massiv. Starke Pubis und Processus pectinealis. Fisse plantigrad, mit hufart:-
gen End-Phalangen. Hautskelet stark entwickelt. Vorderbeine kiirzer oder fast
gleich gross mit den Hinterbeinen. (Gekiirzt nach Zittel.)

3. Familia Ceratopsidm. Zwischenkiefer zahnlos. Hornzapfen und schirm-
formiges Scheitelbein. Keine Prxorbitale-Offnung. Ein os rostrale. Wirbel platy-
cel. Vorderbeine fast gleich gross mit den Hinterbeinen. Pubis rudimentir.
Femur ohne dritten Trochanter. Starkes Hautskelet. Hufe. (Alle bekannten
Genera aus der Kreide.)
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. Familia Ornithopidse.
A) Kalodontidae.

Subfamilia Nanosauridse.

Genus Nanosaurus.
Marsa Amer. journ. of Se. 1877., 1894 ; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896,

Nanosaurus agilis MaRrsAH.
« rex MaRsH.
« victor MaRsH.

Subfamilia Hypsilophodontida:.
Genus Dryosaurus.
MarsH Amer. journ. of Sc. 1878S., 1894; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Diyosanrus altus Marse = Camptosaurus altus Marss == Liaosaurus
altus MarsH.

Genus Laosaurus.
Marse Amer. journ. of Sc. 1878., 1894 ; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.

Laosaurus celer MaRsH.
« consors MarsH.
« gracilis MarsH.
« altus MarsE = Dryosairus MaRSH:

Genus Hypsilophodon.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1873, 1874, 1876 ; Philosoph. transact. roy.

Soc. 1882 ; Nature 1882.
Houxrey Quart. journ. geol. soc. 1870.
Magrse Amer. journ. of Sc. 1895; Geol. Magazine 1896.
Owen Foss. rep. weald form. ; Quart. journ. geol. soc. 1876.
Hysilophodon Foxii HuxLEy = Iguanodon Foxii OwEx.
Genus Mochlodon.
Bunzer Abhandl. k. k. geol. Reichsanst. Wien 1871.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Nopcsa Denkschr. k. Akad. Wien 1899, 1901.
Mochlodon Suessi Bunzer sp. — Mochlodon robustum Norpcsa =
Iguanodon Suessi BunzgL,
Genus Rhabdodon.
MarrERON Memoir. Ac. imp. Science Marseille 1869.
Gervais Palzont. et zoolog. frang. 1886.
Rhabdodon priseun: MATHERON.

Subfamilia Camptosauridae.

Genus Camptonotus.
Marse Amer. journ. of Science 1879.
Camptonotus = Carptosaurus.
Genus Camptosaurus,
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MarsH Amer. journ. of Sc. 1879, 1894, 1895; Ann. Rep. U. S. geol.
Surv. 1896.
Huree Quart. journ. geol. soc. 1880, 1888.
SEeLEY Quart. journ. geol. soc. 1875 ; Rep. britt. Ass. adv. Sc. 1887.
Lyperger Quart. journ. geol. soc. 1888, 1899.
WiLListon Amer. naturalist 1890.
Norcsa Denkschr. k. Akad. Wien 1899.
(Camptosaurus amplus MarsH.
« dispar MARsH.
« medius MARsH.
« nanus MARsH.
« Leedsi LiyDEKKER.

‘ Prestwichi Lypekker = Cunmoria (Iguanodon) Prest-
wichi SEELEY.

“ Inkeyi Nopcsa.

« altus Marsa = IDijosairus altus MarsH.

Genus Cunmoria.
SEELEY Rep. britt. Ass. Adv. Se. 1887.
Cumnoria = Camptosaurus.

Subfamilia Iguanodontidz.

Genus Craspedodon.
Dorro Bull. mus. roy. hist. nat. belg. 1883.
Lypeerer Geol. Magazine 1886.
Craspedodon lonzéensis DoLro.

Genus Cryptosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1875.
Lypereer Quart. journ. geol. soc. 1889.
(‘ryptosaurus eumerus = Cryptodraco.
Genus Cryptodraco. _
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1875.
Cryptodraco = Cryptosaurus.
Genus Iguanodon.
ANpREWS Ann. a mag. nat. hist. 1397.
'Biur Zoolog. Anzeiger 1885.
Bourencger Bull. Ac. roy. belg. 1881.
Dorro Bull. mus. roy. hist. nat. belg. 1882, 1883, 1834.
FrirscH Fische u. Rept. d. b6hm. Kreide. Prag 1878.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1871, 1874, 1878, 1800, 1832, 1885, 1¥86:
Ann. a mag. nat. hist. 1847 ; Geol. Magazine 1882, 1885.
Huxrey Quart. journ. geol. soc. 1886.
Lypegker Quart. journ. geol. soc. 1888, 188Y, 1890 ; Geol. Magazine 1854
Catalog. of foss. rept. britt. mus. 1888.
ManTeLL Philos. transact. roy soc. 1825, 1841, 1849 ; Geology of South
east England 1827; Illustr. of Geol. of Sussex [827; Ann. a mag.
nat. hist. 1885. ‘
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Magrsu Amer. journ. of Sc. 1895; Geol. Magazine 1896. T
MEevviuLe Philos. transact. roy. soc. 1849. X
Owex Foss. rept. weald form.; Foss. rept. cretac. form.; Rep. britt. ass.
adv. Sc. 1841.
Savvack Bull. soc. geol. France 1804, 1896, 1897, 1398 ; Direct. des trav.
geol. de Portugal 1897/8.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1875, 1890; Nature 1893; Geol. Maga-
zine 1887.
StruckmanN Zeitschr. d. deut. geol. Gesellsch. 1894.
Worcrmura Bull. soe. sc. Nancy. Vol. 7.
Wonropwarp Geol. Magazine 1885, 1895.
Iguanodon bernissartensis Boure. = Iguanodon Seeley Hurke.
« Dawsoni LYDEKEER.

« exogirarum FriTscH.

« Fittoni LYDEKKER.

« Hollingtonensis LYDEKKER.
« Mantelli Owen.

« Hoggi Owen = Camptosaurus Prestwichi HULEE.

« praecursor MoussayE = Pelorosaurus precursor SAUVAGE.
« Suessi Bunzer == Mochlodon Suessi SEELEY.

. Hilli Newron = Limnosaurus Hilli NeEwToN.

B) Hadrosauridae.

Subfamilia Claosauridae.
Genus Claosaurus.
Marse Amer. journ. of Sc. 1872, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893; Geol.
Magazine 1893; Ann. Rep. U. 8. geol. Surv. 1896.
Cope Amer. naturalist 1889, 1892. \
Harcuer Annales of Carnigie mus. 1901.
Lucas Science 1900.

Claosaurus agilis MarsH.
« annectens Marsu == Pteropelyx grallipes Corg.
Genus Pteropelyx.
CopE Amer. naturalist 1889.
Pteropelyx = Claosauius.

Subtfamilia Hadrosauridaze.
Genus Cionodon.
Core Rep. U. S. geol. Surv. 1875; Bull. U. S. geol. surv. of territ 1874.
Sauvace Bull. soc. geol. France 1875/6.
(lionodon arctatus CopE.
“ stenopsis CopE.
« Sp. SAUVAGE.

Genus Diclonius.
CoPE Proe. Ac. nat. sc. Philad. 1876.
Diclonius = Hadrosuaurns.
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Genus Hadrosaurus.

Cope American naturalist 1868. 1883, 1885, 1886 ; Proceed. Ac. nat. Sc.
Philad. 1868, 1876, 1883; Rep. U. 8. geol. surv. 1875; Proc. Amer.
Philos. Soec. Philad. 1871 ; Transact. Amer. Philos. Soc. Philad. 1870;

Bull. U. S. geol. surv. of territ. 1873, 1874.

LEemy Smithsonian contribut. 1864 ; Proc. Ac. nat. Se. Philad. 1856, 1857,

1858, 1868, 1876 ; Transact. Amer. Philos. Soc. Philad. 1859.
Lypekker Quart. journ. geol. soc. 1888,

MarsH Amer. journ. of Sc. 1889, 1890 ; Ann. rep. U. S. geol. Surv. 1896.

Owen Foss. rept. cretac. form.

Hadrosaurus occidentalis Leipy — Thespius (Thespesius) occidentalis
Leipy —— Agathaumas milo Cork partim.
« mirabilis = Trachodon mirabilis — Diclonius mira-

bilis Coek.
4 Foulkii Lemy.
“ minor CorE.
« tripos CoPE.
« cavatus Copk.

« perangulatus Core = Diclonius perangulatus Copk.

« breviceps Marsa — Diclonius pentagonus Cork.

« longiceps Marsh — Trachodon longiceps Magss.

! cantabrigiensis LypEKEER == Trachodon cantabrigiensis

LYDEKKER.

« calamarinus Cope = Diclonius calamarinus Cork.

« paucidens Marsa = Ceratops pancidens MarsH.

Genus Hypsibema.

Cope Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1871:; Transact. Amer. Philos.
soc. 1870.
Hypsibema crassicanda Cove.
(icnus Limnosaurus.
Norcsa Denkschr. k. Akad. Wizn 1899,
Newton Geol. Magazine 1892,
Limnosaurus Hilli NEwron == Iguanodon Hilli NewTox.
« transsylvanicus Nopcsa.
Genus Ornithotarsus.
Core Proc. Amer. Philos. soc. 1870, 1871: Transact. Amer. Philos.

soc. 1870 ; Ann. mag. nat. hist. 1870.
Ornithotarsus immanus Copg == Pneumatoarthrus Cork.
Genus Orthomerus.
SEELEY Quart. journ. geol. Soc. 1883.
Orthomerus Dolloi SrrLey.
Genus Pneumatoarthrus.
Cork Proe. Amer. Philos, Soc. 1870,
Pneummatoarthrus == Oprupithotarysus.
(renus Sphenospondylus.
SEELEY Quart. journ. geol. Soc. 18%3; Geol. Magazine 1882,
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Lypexker Quart. journ. geol. Soc. 1888.
Sphenospondylus gracilis LiYDERRER.
Genus Thespius.
LEeipYy Transact. Amer. Phil. soc. 1859,
Thespius = Hadrosaurus.
Genus Trachodon.
LEemy Transact. Amer. Philos. soe. 1860,
Trachodon = Hadrosaurus.

2. Familia Stegosauridae.
Genus Acanthopholis.
HuxiLey Geol. Magazine 1867.
SEELEY Ann. a mag. nat. hist. 1871., 1879 ; Quart. journ. geol. soc. 187Y).,
1881.
Acanthopholis eucercus SEELEY.

« horridus HuoxvEy.
« platypus SEELEY.
« stereocercus SEELEY.

Genus Anoplosaurus.
SeeLEY Quart. journ. geol. soc. 1879 ; Ann. a mag. nat. hist. 1879.
Anoplosaurus curtonotus SEELEY.
« major SEELEY.

Genus Crataomus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Bunzen Abhandl. k. k. geol. Reichsanst. 1871.
LypEgger Ann. mag. nat. hist. 1892.
Crataeomus lepidophorus SEELEY.
« Pawlowitschi SEELEY.
« sp. = Pleuropeltus SEELEY (?).
Genus Danubiosaurus.
BunzeL Abhandl. d. k. k. geol. Reichsanst. 1871.
Danubiosaurus BunzeL partim = Crataeomus SEELEY.
Genus Diracodon.
MarsH Amer. journ. of Sc. 1881 ; Ann. Rep. U. 5. geol. surv. 1896.
Diracodon laticeps MaRrsH.
Genus Dystropheus.
Core Proc. Amer. Philos. Soc. Philad. 1877 ; Amer. naturalist 1878.
Dystropheus viemale Core.
Genus Echinodon.
Owe~ Foss. rept. weald form.
Echinodon Becclesi OwEeN.
Genus Euceracosaurus.
SEeLEY Quart. journ. geol. soc. 1879.
Euceracosaurus tanyspondylus SEELEY.
Genus Hoplosaurus. ’
LypERRER Quart. journ. geol. soc. 1893.
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SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881. -
GERrvals Zool. et paleont. frang. 2 édit.
Hoplosaurus armatus = Ornithopsis Hulkei SErLEY. '
« ischyrus — Nodosaurus ischyrus SEELEY.
Genus Hylseosaurus.
Owex Foss. rept. weald. form. ; Rept. britt. ass. adv. Sc. 1841. )
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1888,
ManteLL Philos. transact. roy. soc. 1841., 1849; Geology of Southeast
England 1833.
Hylaeosaurus Oweni ManteLL — Iguanodon bernissartensis Boura.
partim —DPelorosaurus Owen partim. ’

, « valdensis = Pleurocoelus valdensis 1. YDEEKER.
Genus Hypsirophus.
Corkx Bull. U. S. geol. surv. of territ 1877.

Hypsirophus = Stegosaurus.
Genus Nodosaurus.’
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Marse Amer. journ. of Sc. 1889; Ann. Rep. U. 5. geol. surv. 1896 ; Geol.
Magazine 1898.
Nodosaurus textilis MarsH.
« ischyrus SEELEY — Hoplosaurus ischyrus SEELEY.
Genus Oligosaurus.
SeELEY Quart. journ. geol. Soc. 1882.
Oligosaurus adelus SEELEY.
Genus Omosaurus.
Owex Foss. rept. mesoz. rept.
Davies Geol. Mag. 1876.
Hurke Quart. journ. geol. Soc. 1887.
Lypexger Cat. foss. rept. britt. mus. 1888.
Omosauris durobrivensis HuLkE.
« hastiger OwEN.
« armatus OWEN.
Genus Orosaurus.
Huxrey Quart. journ. geol. soc. 1867.
Hurke Quart. journ. geol. soc. 1866.
Lypekger Geol. Magazine 1889,
Orosaurus == Orinosaurus.
Genus Palsoscincus.
Lemy Proc. Ac. nat. Sc. Philad. 1856 ; Trans. amer. Phil. soc. Philad.1359.
Marsu Ann. rep. U. 8. geol. Surv. 4896 ; Amer. journ. of Sc. 1892.
Palaeoscinus costatus LEipy.

‘ « latus MaRrsH.
Genus Polacanthus.

Hurke Philos. Transact. roy. soc. l.ondon 1881., 1887 : Proceed. roy. Soc.
1897.

! Subfamilia (?) Nodosaurida: MARRH.
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SEELEY Quart. journ. geol. Soc. 1892 ; Ann. mag. nat. hist. 1892,
I.ypEEgER Quart. journ. geol. Soc. 1892; Ann. mag. nat. hist. 1892,
Ler Ann. mag. nat. hist. 1843.
Polacanthus Foxii HoLkE.
(Genus Priconodon. .
Marse Amer. journ. of Sc. 1888.
Priconodon crassus MarsH.
Genus Priodonthognathus.
SeELEY Quart. journ. geol. Soc. 1875 ; Geol. Magazine 1875.
Priodonthognathus Phillipsii SEELEY.
Genus Regnosaurus.
ManteLL Philos. transact. 1841., 1848.
Owex Foss rep. weald form.
Regnosaurus Northhamptoni ManteLL = Iguanodon MANTELL par-
tim == Hyl®osaurus Owen partim.
‘Genus Rhadinosaurus.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881,
Rhadinosaurus alcimus SEELEY.
Genus Sarcolestes.
Lypekker Quart. journ. geol. soc. 1888., 1893.
Sarcolestes Leedsi 1iYDERKER.
Genus Scelidosaurus.
Owen Foss. rept. lias form. i
MarsH Geol. Magazine 1896 ; Amer. journ. of Sc. 1895.
Scelidosaurus Harvisoni OWEN.
Genus Stegosaurus.
Core Amer. naturalist. 1871., 1¥78., 1888 ; Bull. U. S. geol. a geogr. surv.
1878.
MarsH Amer. journ. of Sc. 1877, 1879, 1880, 1881, 1888, 1891 ; Ann. rep.
U. 8. geol. Surv. 1896 ; Geol. Magazine 1888, 1891. a
‘Liucas Proec. U. 8. nat. Mus. 1901.
Stegosaurus stenops MArsH.
« ungulatus MarsH.
« sulcatus MarsH.
« affinis MarsH.
« duplex MarsH.
« discurus CopE — Hypsirhophus discurus Core.
« Seeleyanus CorE— « Seeleyanus CopE.
Genus Stenoplyx.
Koken Palzont. Abhandl. 1887.
MEeyer Pal®eontographica 1859.
Stenoplyx valdensis MEYER.
Genus Struthiosaurus.
Bunzer Abh. k. k. geol. Reichsanst. Wien 1871.
SEELEY Quart. journ. geol. soc. 1881.
Struthiosaurus austriacus BUNzeL.
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Genus Syngonosaurus.
SeeELEY Quart. journ. geol. soc. 1879.
Lvypeeger Quart. journ. geol. soc. 1889.
Syngonosuurus macrocercus SEELEY.

Genus Vectisaurus.
Hurge Quart. journ. geol. soc. 1879.
Vectisaurus valdensis HuLkE.

3. Familia Ceratopsidae.

Genus Agathaumas.
Core Rep. U. S. geol. Surv. 1875; U. S. geol. surv. of territ. 1873.
Marse Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Agathaumas milo Copre (pariim)= Hadrosaurus occidentalis Lepy
partim.
« sylvestris Core = Monoclonius crassus Cope.

Genus Ceratops.
Marse Amer. jour. of Sc. 1892; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.
Lyperger Quart. journ. geol. soc. 1890.
Ceratops montanus MarsH.
« paucidens Marsa — Hadrosaurus paucidens Marss.
« sp. LYDEEKER.

Genus Dysganus.
CorE Proc. Ac. nat. sc. Philad. 1876 ; Amer. naturalist 1890.
Dysganus encaustus Copk.
« Haydenianus Copk.
. bicarinatus Cork.
« peiganus Copk.

Genus Monoclonius.
Cope Americ. naturalist 1886., 1889 ; Proceed. Ac. nat. Sc. Philadelph.
1876 ; Bullet. U. S. geol. Surv. of territ. 1873., 1874., 1877.
Marse Ann. Rep. U. 8. geol. Surv. 1896.
Monoclonius erassus Copk —= Agathaumas sylvestris Core==Polyonax
mortuaris CopE.
« recurvicornis CoPE.
« sphenocoerus Copk.
« fissus CopE.
Genus Polyonax.
Corr Bull. U. 5. geol. Surv. of territ. 1873,
Polyonax = Monoclonins.
Genus Steritholophus.
Marse Ann. Rep. U. S. Surv. 18Y¢.
Sterrholophus flabellatus MarsH.

! Bildet vielleicht ein¢ eigene Unterfamilie (Torosaurids).
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Genus Torosaurus.’
Marsa Amer. journ. of Se. 1801, 1892.; Ann. Rep. U. S. geol. Surv. 1896.

Torosaurus latus MaARsH.
« gladius MarsH.

Genus Triceratops.
Marse Amer. journ. of Sc. 1890., 1891., 1898 ; Ann. Rep. U. 8. geol. Surv.

1896 ; Geol. Magazine 1890., 1891.
Triceratops prorsus MaRsH.
« serratus MARsH.
« horridus MarsH.
« calcicornis MARsH.
« obtusus MaRrsH.
« sulcatus MagsH.

Anhang.

Subfamilia : Megalosaurida.
Genus Genyodectes.
Woopwarp. Proc. Zool. soc. London 1901.
Genyodectes serus WoODWARD.

Abstammung der Dinosaurier.

Es ist eine gewiss auffallende Erscheinung, dass bisher fast kein Ver-
such unternommen wurde, die Verdnderungen die die Dinosaurier im Ver-
laufe des Mesozoicums erleiden, genauer zu verfolgen. Der Grund davon
ist wohl darin zu suchen, dass bis vor wenigen Jahren durch die rastlosen
Forschungen zumal amerikanischer Paleontologen stets neues Material zu
Tage gefordert wurde und sich auf diese Weise der Phylogenie der Dino-
saurier stets neue Perspectiven erdfineten. Da aber in Folge des Todes von
Cope und MarsH gerade auf diesem Gebiete der Paleontologie derzeit eine
Art Stillstand eingetreten ist, bietet sich eine giinstige Gelegenheit das
bisher aufgestapelte Material durchzusichten und von phylogenetischem
Standpunkte zu ordnen.

Dies ist der Zweck der folgenden Zeilen.

Uber die Abstammung der Theropoden gewihren die Arbeiten von
MarsH einige Aufschliisse. Die primitiven Formen treten im Trias auf.
Es sind dies die Aunchisauridae. Ein Postorbitale, (tab. I, fig. 6¢) Mangel
einer Interpubes, eines Processus ascendens am Astragalus, biconcave Wir-
bel mit kurzem Dornfortsatz, die geringe Anzahl von Sacralwirbeln (2—3),

* Die durch kurzen Femur ausgezeichnet wareu.
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nicht reducirte Zehen an Hand und Fuss und Mangel einer stirkeren vor-
deren Ausbreitung'des Tleum (tab. I, fig. 1¢) sind die bezeichnendsten pri-
mitiven Merkmale.

Nach dem Muster von Zanclodon gebaut, jedoch weiter entwickelt
sind die  Megalosawridae (tab. I, fig. 6f). Es hat sich bei diesen
ein Processus astragalus bereits entwickelt. Manchmal tritt eine Inter-
pubis auf: die Pubes vorne coosificirt. Die vorderen Wirbel sind convexo-
concav, ihre Dornfortsétze hoch. An der Bildung des Sacrums beteiligen
sich 4- 5 Wirbel. Das Ilium ist gegen vorne. verbreitert (tab. I, fig. 1f)
und es ist an Hand (5—4) noch mehr aber an Fuss (4—3) eine Zehenredue-
tion bemerkbar.

Eine zum Teil noch specialisirtere Form ist Labrosaurus, bei dem
Interpubes und Processus ascendens beide vorhanden und sémmt-
liche Wirbel convexoconcav sind. Allerdings weist Labrosaurus in der
Reduction der vorderen Zihne eine Eigenschaft auf, die bei den Megalo-
sauriden feblt. Die breite Pubes erinnert an die Zanclodonliden, daher
er nicht von den Megalosauriern abgeleitet werden kann, sondern wahr-
scheinlich eine paralelle Entwicklungsreihe représentirt. Wabrend bei allen
diesen Theropoden der Femur langer ist als die Tibia, begegnen wir bei
den Hallopodiden, Coeluridae und Compsognathidae so wie bei den Vogeln
das umgekehrte Verhéltnis.

Unter den Hallopodiden treten uns Formen entgegen, die durch ihre
biconcaven Wirbel, durch die geringe Anzahl der Sacralwirbel (2) die lose
Verbindung der distalen Pubesenden und den Mangel eines Processus
ascendens am Astragalus an die .inchisauridae erinnern und durch die
Reduction der Zehenglieder (Manus 4, Pes 3) Specialisation aufweisen. Sie
konnen in Folge dessen hochstens von den Anchisauridae abgeleitet wer-
den, diirften aber eher mit letzteren nur gemeinsame Ahnen* haben.

Ahnlich wie die Megalosauridae zu den Anchisauridae, verhalten sich
die Gomposognalhidae zu den Hallopodidae, von denen sie sich haupt-
séchlich durch die convexoconcave Entwicklung der vorderen Wirbel, die
weiter fortgeschrittene Zehenreduction (Manus 3. Pes 3) und die Entwick-
lung eines Processus ascendens astragali unterscheiden. Eine Verknéche-
rung der vorderen Halsrippen mit den Wirbeln, convexoconcave vordere
Wirbel. Coosificirung der Pubesenden. Vorhandensein einer Interpubes
sind endlich nebst einer eminent vorgeschrittenen Pneumaticitiat des Ske-
lettes die charakteristischen Merkmale der Coeluridac.

Aus dem socben Gesagtem ergibt sich fiir die Theropoden folgender
Stammbaum :
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T'rias. / Anchisauridae

. !
Hallopodidae :

/ i
Jura. (‘ompsognathidae a\\
/ 2 Megalosauridae \

Coeluridae N
T.abrosauridae

Kreide. 4
Megalosauridae

Woraus hervorgeht, dass dic Entwicklung einer Interpubis, die Zu-
nahme  der Sacralwivbel, die Bildung convexoconcaver Wirbel, das
Fntstelhen eines Processus ascendens und die Reduetion der Zehenglieder
bei werschiedenen Unterfamilien gleirhzeitiy vor sich ging und wahr-
scheinlich nur durch den aufrechten Gang bedingt wurde. Damit stimmt
auch die neuere Beobachtung OsBorws, der im Processus ascendens der
Vogel nur eine analoge, nicht aber homologe Bildung erblickt, vollkommen
iiberein. Endlich scheint ecine Gréassenzunahme der pterygoidalen Mus-
keln stattgefunden zu haben. (Anchisaurus, Ceratosaurus.)

Viel unklarer sind die Verhéltnisse bei den Sawuropodei.

In welchem Verhiltnis die Diplodocidae zu den Atanlosauridae
stehen, lasst sich, bis nicht mehr Schidelreste bekannt sind, nicht ermit-
teln. Soviel scheint jedoch festzustehen, dass die Diplodocidae ein speciali-
sirteres Stadium darstellen, obzwar bie geringe Anzahl von Sacralwirbeln
ein primitives Merkmal sein diirfte. Bemerkenswert ist, dass die Gestalt
der Pubes manchmal an die Theropoden erinnert. In Becken und Schédel
zeigen die Sauropoda stark krokodiline Figenschaften. Die Zahne erinnern
zum Teil an die Zwischenkieferzahne von Hypsilophodon.

Von der Abstammung der (ithopoda kann man sich, da bereits viel
Material vorliegt, ein ziemlich klares Bild entwerfen. Da aber gerade bei
dieser Unterordnung die einzelnen Familien sehr von einander abweichen,
diirfte es zweckméssig sein, zuerst die Verdnderungen in den einzelnen
Familien zu verfolgen und dann erst die Unterordnung als solche zu be-
trachten.

L. Ornithopodidue. Bei Nunosaurus ist &hnlich wie bei den Coeluriden
der Femur kiirzer, als die Tibia. Die vorderen Wirbel sind so, wie bei den
primitiven Theropoden, biconcav. Das Sacrum wird dhnlich, wie bei An-
clisarwrus, nur aus 3 (?) Wirbeln gebildet. Das Ilium (tab. I, fig. 1¢i dhnelt
nicht unerheblich dem des letzgenannten 7Theropoden und mit den
Coeluriden hat Nanosaurus ausserdem noch die sehr zarte Structur der
Knochen gemeinsam. Leider sind von diesem scheinbar primitiven Dino-
scaurier weder die Pubes, noch Schiddel bekannt.

Foldtani Kislony. XXXI. kit. 1901. 18
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Viel besser, als iiber die Nanosauriden sind wir iber die Hypsilo-
phodontiden unterrichtet. Der Schédel von Hypsilophodon (tab. I, fig. 61
erinnert ganz, wie an anderer Stelle gezeigt werden soll, an die Protero-
sauridae (tab. I, fig. 6a) und das Auftreten von Zwischenkiefer-Zihnen
ist eine bei den Ornithopoden ganz isolirte Erscheinung. Auch bei den
Hypsilophodontiden ist sonst der Femur noch kiirzer, als die Tibia. Die
Wirbel sind bei einigen Formen noch zum Teil eben, zum Teil aber sind
sie analog wie bei den specialisirteren Theropoden opistoccel geworden.
Das Sacrum wird bei den Hypsilophodontiden schon aus 5—6 Wirbeln
gebildet. Der bei Hypsilophodon vorkommende hingende Trochanter stellt,
nach Dorro, eine Specialisirung gegeniiber dem 4-ten Trochanter von
lyuanodon dar und zwar soll er das Resultat einer stirkeren Entwicklung
des Tendons von Sutton sein. Es kann aber auch der 4-te Trochanter von
lyuanodon nicht als primitives Stadium, sondern als Resultat der Reduc-
tion des Sutton’schen Tendons von Hypsilophodon aufgefasst werden und
so erscheint dann auch der vierte Trochanter von Hypsilophodon im Ge-
gensatze zu den Ausfiilhrungen Dorio’s nur als primitives Merkmal. Im
Becken iibertrifft bei Laosaurus die Pubis* den Processus pectinealis ganz
bedeutend an Grosse (tab. I, fig. 2a), bei Hypsilophodon sind beide gleich
stark. Die Hédnde und Fiisse sind bei den Hypsilophodontiden so wie bei
den Theropoden mit Krallen bewehrt. Auf der Hand sind 5, am Fusse
5> Zehen vorhanden. Endlich erinnern die Ischia von Dryosaurus nicht
unbetrichtlich an jene von Anchisaurus. Sprechen diese, bei den Hy),-
stlophodontiden auftretenden Merkmale stark fiir eine Verwandtschaft
mit Nanosawrus, so zeigt uns die manchmal bemerkbare Ossification des
Sternums und die Coossification der Sacralwirbel, dass die Hypsilophodon -
tiden nicht als Vorfahren der Camptosauriden oder [quanodontidae ange-
sehen werden kénnen, sondern in ihren frithcretacischen Formen schon
eigene Specialisation aufweisen. Durch die Entwicklung des Schédels, (tab. I,
fig. 6¢) Mangel an Zwischenkiefer-Ziahnen, die Verlingerung des Femur, (der
langer ist, als die Tibia), durch die durchaus opistocceele Gestalt der vorderen
Wirbel, die Reduction der Fusszehen auf 3 und durch eine Vergrosserung
des Processus pectinealis unterscheiden sich die (‘amptosauriden von der

* Wenn die Postpubis (MarsH) der Ornithopodiden als Pubis, die Pubis
{MarsH) aber nur als Vergrosserung des Processus pectienalis aufzufassen wiren.
so darf letztere nicht mit der Pubis bei den Theropoden identificirt werden und
¢s wiirde dann auch bei den specialisirteren Orthopoden, z.. B. Ceratopsiden, der
gegen vorne gerichtete Teil des Schambeines nicht mit dem gleichgerichteten Teile
der Theropoden identificirt werden diirfen. Durch Auffassung des vorderen Pubes-
teiles als dem Processus pectinealis analoge bildung kann fernor das Schambein
der primitiven Ornithopodiden eher mit dem gleichen Teile bei den Theropoden
verglichen werden.
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vorhergehenden Unterfamilie, wihrend die Grosse der Pubes noch an die-
selbe erinnert und endlich in der unvollkommenen Verbindung der Sacral-
wirbel und dem Mangel eines verkndcherten Sternums (letzteres mit Lao-
saurus gemeinsam) noch eigentiimliche primitive Merkmale nachweisbar
sind. Eine fortschreitende Specialisation den Hypsilophodontiden gegen-
iiber, wo die Dornfortsatze wie bei Anchisaurus kurz sind, beweisen bei
Camptosaurus auch die langen Dornfortsitze der Rumpf- und vorderen
Schweifwirbel. Die Iguanodontiden, die die folgende Unterfamilie bilden,
zeigen in der Structur der Zahne (tab. I, fig. 7 ¢, k), der Ossification des
Sternums, in der Vergriosserung des Processus pectinealis, Reduction der
Pubis und dem Auftreten von verknocherten Sehnen lings der Wirbelsiule,
specialisirtere Verhiltnisse, als die Camptosauridae; aber die geringe
Ausdehnung der maxillaren, Apophyse des Praeemaxillare, die eigentiimliche
Gestaltung des Quadratojugales und des Jugales trennen sie von diesen
und machen eine Ableitung von letzteren unmoglich. Sie scheinen von
relativ primitiven Formen mit opistoceelen (?) Wirbeln abzustammen und
sich selbstindig paralell mit den ibrigen Ornithopodiden entwickelt zu
haben. So wie bei der folgenden Unterfamilie der (lansauriden treten
bei ihnen im Gegensatze zu den Hypsilophodontiden, Hufe auf den Zehen
der Vorder- und Hinterfiisse auf. Die beiden letzten Unterfamilien, die
(laosauridae und Hadrosauridae, speciell letztere, sind nach dem Typus
von Camptosauwrus gebaut. Bei Claosaurus ist die fast vollige Reduction
der Pubis (tab. I, fig. 20), die Entwicklung des Iliums (tab. I, fig. 1d), die
grosse Anzahl von Sacralwirbeln (9) und die Entstehung von massiven
(nicht hohlen) Rohrenknochen von grosser Wichtigkeit.

Als Resultat dieser Untersuchungen konnen wir als primitive Merk-
male der Ornithopodidae folgende Eigenschaften feststellen :

1. Im Schddel : Zwischenkiefer-Zihne, kurze maxillare Apophyse
des Intermagxillare, lwrzes Jugale, kleines Praedentale. (zesammthabitus
prolerosaurid.

2. Vordere Wirbel biconcav, Ruckenwivbel mil kwrzen Dornfort-
sdtzen, wenig (8) Sacralwirbel.

3. [lium Anchisaurus-dhnlich, ebenso Ischium (tab. I, fig. 3a, b), Pro-
cessus pectinealis klein, starke Pubis.

4. Fennw mit hingendem Trochanter, kitrzer als Tibia, Zehen mal
Krallen.

5. Alle Knochen vogeldhnlich leicht und ditnnuwandiy.

Diese Eigenschaften (mit Ausnahme Pubislage) weisen alle auf die
Familie der Coeluriden zuriick. Die Verdnderungen, die unter den Ornitho-
podiden im Laufe der Zeit stattfanden, lassen sich im Schédel auf eine phy-
tophage Specialisation und ein Anwachsen der temporalen Muskeln zuriick-
fiilhren. In der Wirbelsiule sind sie dieselben, wie wir sie bei den Theropoden

18*
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kennen gelernt haben, also analoge Bildungen. Im Becken ist wie bei den
Theropoden eine Verstirkung des Iliums, ausserdem eine Verringerung der
Pubis und eine Vergrosserung des Processus pectinalis bemerkbar. Der
Femur verlingert sich und die urspriinglichen Krallen verwandeln sich
in Hufe.* Die "Verinderungen der Wirbelsdule und die Verstirkung des

II. Stegosaurier. Wenn wir vor Augen halten, dass die (hrnithopo-
iden auf diese Weise wahrscheinlich von zweifiissigen Theropoden, resp.
vogeldhnlichen Dinosauriern abstammen diirften, die Stegosaurier aber
in Bezug auf die starke Pubis (tab. I, fig. 2¢) noch am meisten an die primi-
yiven Hypstlophodontiden erinnern, dass sie durch ihre Zahnstructur
(tab. I, fig. 7/), durch amphiccele Wirbel, durch die Entwicklung der Unter-
kiefermuskulatur, des Premaxillare, des Lacrymale und durch die Grossen-
unterschiede der vorderen und hinteren Extremitdten auch noch am ehesten
an die primitiven Ornithopodiden erinnern, dass sie ferner durch den
Besitz eines eigenen Postorbitale ein, an die Anchisauriden erinnerndes,
fast altertiimliches Geprdge erhalten, alle Knochen jedoch bereits massiv
sind und ein Hautskelet zur Entwicklung kommt, so gewinnt die An-
nahme, dass sich die Stegosaurier friihzeitig aus ornithopodiden Dino-
sauriern entwickelten, viel Wahrscheinlichkeit. Die Persistenz der bicon-
caven Wirbel wird dadurch erklérlich, dass sich diese Tiere spéter nicht wie
die Theropoden oder Ornithopodiden auf die Hinterfiisse blieben und es
scheint sogar bei den cretacischen Stegosauriern (Nodosaurus) eine neuer-
liche Vergriosserung der vorderen Extremitidten stattgefunden zu haben.
In Folge der vierfiissigen Gangart fand ferner eine Riickbildung des vier-
ten Trochanters statt. Die starke Entwicklung der Beckenknochen diirfte
mit der schweren Last der Panzerplatten des Riickens in Zusammenhang
stehen. Die Erweiterung des Neuralcanals der Sacralgegend lésst sich end-
lich mit derselben bei Coelurus und den Sauropoden beobachteten Erschei-
nung vergleichen und scheint so eine primitive Eigenschaft zu sein.

ITI. Clerafopsidae. Ziemlich unklar sind die Verwandtschaftsverhilt-
nisse bei den (.eratopsiden. Die relativ kurze Entwicklung der maxillaren
Apophyse des Praemaxillare (dieselbe reicht nicht bis an das Lacrymale)
erinnert an die Steqosawrier und die primitiven Ornithopodiden und der
Kopfpanzer ist eine Eigentimlichkeit, die wir nur bei einigen Stegosuti-
riern (Struthiosaurus) wiederfinden. Die biplanen Wirbel (tab. I, fig. 5/
lassen sich wohl von den amphicelen Stegosaurier-Wirbeln tab. I,
vorderen Beckenteiles diirfte in dem aufrechten Gange und der zunehmen-
den Korpergrosse seine Erklarung finden.

* Das Auftreten von Hufen bei specialisirten phytophagen Reptilien gegen-
itber der Krallenbewehrung der Zehen bei creophagen Tieren derselben Ordnung
hat auch in der Unterclasse der Placentalier sein Analogon.
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fig. 4d), nicht aber von den specialisirten convexoconcaven ( hrnithopodi-
den-Wirbeln ableiten. Die grosse Anzahl der Wirbel im Sacrum erinnert
nur an die Stegosaurier, oder an die specialisirten Oriithopodiden. Das
Illum zeigt durch seinen postacetabularen Iortsatz ein etwas primitives
Merkmal, es erinnert zum Teil an die Stegosuurier, ist aber dem Sacrum
entsprechend stark modificirt. Die Ischia (tab. I, fig. 5a) erinnern ausges-
prochen an dieselben Knochen bei den Stegosauriern (tab. 1, fig. 4a), der
grosse Processus pectinealis an (Claosaurus. Die Gestalt der Vorderfiisse
erinnert ebenfalls an die St‘egosaurim' itab. I, fig. 50, ¢; fig. 4. ¢), die
Hufbekleidung haben die Ceralopsiden mit den Stegosauriern und den
specialisirten Ornithopodiden gemeinsam.

Eine geringe Reduction der Zehen und die Stegosaurus-artige Gestalt
des Hirnes (Marsu 1895, tab. LXXVIII, fig. 1, 4.) machen aber nebst den
anderen primitiven Eigenschaften eine Abstammung von den specialisierten
Ornithopodiden unmoglich und so diirften daher die hornbewehrten Cera-
lopsiden von den ebenfalls gepanzerten Stegosaurieri abzuleiten sein.
Wenn man endlich in Betrachtzieht, dass der Lidngenunterschied der Vorder-
und Hinterfiisse bei manchen Stegosauriden (Nodosauridae) ebenfalls ver-
schwindet, wird eine Abstammung der Ceratopsidae von den Stegosauridae
nur noch wahrscheinlicher.

Das bisher iiber die Orthopoden Gesagte ldsst sich am besten durch
folgenden Stammbaum ibersichtlich darstellen.

Trias /\
Stegosauridae \

Nanosauridae

Jura. . .
\ Hypsilophodontidae
Camptosauridae
/\ Tguanodontidae
/ N /
Kreide.  Stegosauridae Ceratopsidae Claosauridae
{Nodosaurus) \

Hadrosauridae Iguanodontidae
(Craspedodon}

Viel unklarer als die Descendenz- Verhiltnisse in den einzelnen Fami-
lien der Dinosawrier sind die Abstammungsverhiltnisse der drei Unter-
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ordnungen untereinander. Dies hat seinen Grund hauptsidchlich darin, dass
die extremsten Glieder eine solche Specialisation aufweisen, so dass man
leicht geneigt wird, fiir sie eigene Ordnungen zu creiren. Bei dem Versuche
einen Stammbaum der [inosaurier herzustellen, fragt es sich natiirlich
vor Allem wieder darum, welches denn eigentlich die primitivsten Formen
sind, ob diese unter den Sauropoden, Theropoden oder Orthopoden zu
suchen sind und auf welche andere Ordnung der Reptilien dieselben zuriick-
weisen. In Schiddelbau weisen die Theropoden direkt auf die Protosauridae
zuriick (tab. I, fig. 6d, ¢) und dasselbe liess sich auch bei den primitiven
Ornithopodiden (Hypsilophodontiden) feststellen. Wir haben ferner ge-
sehen, dags die primitiven Formen der Theropoden und der Orthopoden
auch gegenseitig (unter anderen den aufrechten Gang)* grosse Ahnlich-
keiten aufweisen, so dass ein gemeinsamer Ursprung wahrscheinlich wird.
Wie verhalten sich nun dazu die Sawropoden ? In der Wirbelsdule und
den Extremitdten fallen, wenn wir sie mit den ibrigen Dinosaurier::
vergleichen, grosse Verschiedenheiten auf und die einzigen Anhaltspunkte
zur Bestimmung ihrer Abstammung bieten uns ihr Schidel und ihre Zihne.
Wie an anderer Stelle ausgefiihrt wurde, zeigt der Schidel der Sauropoden
(sogar der von Diplodocus!) zu den O)rnithopodiden entschieden eine gros-
sere Ahnlichkeit, als zu dem Rynchocephalen-artigen Schidel der Theropo-
dlen, daher miissen die Sauropoden, soferne sie iiberhaupt zu den Dino-
saurtern gehoren, eher von den ersteren, als von letzteren abgeleitet wer-
den. Fiir ihre Zugehorigkeit zu den Dinoscauriern, speciell fiir ihre.
wenn auch ferne Verwandtschaft zu den Orthopoden, sprechen ihre Zihne.
Es besteht eine auffallende Ahnlichkeit zwischen den Zahnen von Caulodon
und anderen Sauropoden einerseits (tab. I, fig. 7d) und den Zwischen-
kiefer-Zahnen von Hypsilophodon Foxi (tab. I, fig. 7e). Die Zwischenkiefer-
Zighne von Hypsilophodon deuten durch ihre Randkerbungen den Beginn
jener Kerbung an, die sich bei Stegosauriern und Ornithopodiden weiter
entwickelte, andererseits erinnert ihre kegelformige Gestalt, die von dem
blattformigen Zahn der Kalodontidae weit abweicht, an den primitiven
Kegelzahn der Reptilien. Genau diesen nicht specialisirten omnivoren
Zahntypus finden wir bei den Sauropoden wieder. Ich halte es daher
vorlaufig fiir wahrscheinlich, dass sich die Sauropoden in der Trias oder
noch frither aus aufrechtgehenden ornithopodiden, omnivoren Dinosauriern

* Der Gedanke, dass bei den Iinosaurrern die bipedale Gangart die primi-
tivere wire, wurde zuerst von L. DoLLo ausgesprochen. Es stimmt dies auch mit
dem Verhiltnisse der bhipedalen nnd guadrupeden Fihrten im Connecticut-Tale und
auch damit iiberein, dass einige dicser Fiahrten auffallend vogelihnlich sind.
(HircHcock : Ichnology.) Endlich ist schon hei Proterosaurus ein bedeuntender Gros-
senunterachied zwischen den Vorder- und Hinterfiissen hemerkbar.
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entwickelten.* Ein endgiltiges Urteil iiber diese Frage wird aber erst
moglich sein. wenn wir Reste jener omnivoren oder herbivoren Dinosauricr
kennen werden, deren Fussspuren im Connecticut-Tale in grosser Menge
nachweisbar sind. Vorldufig wiirde sich fiir die Dinosaurier im Allgemei-
nen folgender Stammbaum ergeben.

Proterosauridac

Perm. |
//\ Prodinosauria ?

Trias. / Theropoda -~ \/\

—A— = AN

/ Sauropoda Orthopoda
Jura. Av‘es (nach OsBoORN) I ‘
|

Kreide. - |
Tertiar.

Es eriibrigt noch-auf die Ahnlichkeit hinzuweisen, die zwischen den
Krokodiliern und den Sauropodei bemerkbar ist. Auf Grund dieses Stamm-
baumes eroffnen sich ndmlich auf diese Weise fiir die Abstammung der
Purasuclia, die den Sawropoden naher zu stehen scheinen, als den iibri-
gen Dinosauriern, ganz eigentiimliche Perspectiven.

KURZE MITTEILUNGEN.

Bericht iiber den von der Ung. Geolog. Gesellschaft nach Selmecz-
und Kérmoéczbanya im Jahre 1901 veranstalteten Ausflug. Aufge-
muntert durch den Erfolg des im Jahre 1899 in die siebenbiirgischen
Landesteile veranstalteten Gesellschaftsausfluges fiihlte sich der Ausschuss
der Geol. Gesellschaft bewogen, auch heuer einen dhnlichen Studienausflug
zu arrangiren.

Mit den Unterschriften der Herren Dr. THoMAS V. SzoNTAGH, Ausschuss-
mitglied und Dr. Hueo Bocks, ordentliches Mitglied, gelangte an den Aus-
schuss ein detaillirter Vorschlag, in welchem der Ausflug auf eines der
geologisch klassischesten Gebiete Ungarns, nach Selmeez- und Kormoéez-
banya, die Heimstédtte des ungarischen Bergbaues geplant wurde.

* Eine diesbeziigliche Bestitigung scheinen auch die neueren Beobachtun-
wen ()SBORNS iiber die Gleichgewichtverteilung bei Diplodocus zu bieten. Der Schwer-
punkt von Diplodocus fillt eben noch in die verticale Verlingerung seiner hinteren
Extremititen.
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Der Ausschuss der Geol. Gesellschaft nahm den Antrag an und
so wurde der Ausflug vom 22. bis 29. September abgehalten.

Es unterzeichneten sich zur Teilname insgesammt 14, worunter lei-
der nur 10 Mitglieder erscheinen konnten : u. z. folgende Herren :

Chefgeologe Oberbergrat Lupwic Rore v. TerLeep, Prisident der
Gesellschaft, Sectionsrat Jomanny Bockn, Direktor der kgl. ung. Geologi-
schen Anstalt, Univ.- Prof. V. UaLic aus Wien, Prof. Dr. JuLius v. SzipEczKY,
Dr. Franz ScHAFARzIK, Dr. THOMAs v. SzonTacH, Bergrat Dr. Huco Bickn,
Prof. an d. Berg- u. Forst-Akademie, Bergrat Lupwic v. Csen, Montan-
geologen. Secretdr der selmeczbanyaer Filiale der Geol. Gesellschaft,
Geologe GaBrien Liszrd, Sectionsgeologe Dr. MoriTz v. PALFY, erster Secretir
der Gesellschaft.

Diese Gesellschaft kam am Nachmittag des 22. September in Sel-
meczbanya an, wo deren Mitglieder noch am selben Tag die Gebédude und
Sammlungen der Akademie und die montangeologischen Aufnamen des
Bergrates Lupwie v. Cser besichtigten. Abends erwartete die Giéiste ein
gemeinschaftliches Souper.

Am 23. September morgens begab sich die Gesellschaft zu Fuss
zum Voroskuter Teich und nahm unterwegs die postvulkanische Umwand-
lung entlang der Pyroxenandesit-Génge in Augenschein. Von hier ging
es liber den Szallashegy gegen Szkleno. Unterwegs zeigte Dr. H. Bockn auf
einer kleinen Strecke die durch Contactmetamorphose hervorgebrachte
phyllit- und gneissartige Ausbildung der Werfener Schiefer und den
weitverbreiteten Quarzit des Szalldshegy, den er zufolge seiner Ahnlichkeit
mit den verkieselten Granodioriten fiir einen verkieselten Triaskalk halt.
Uber den Ursprung dieser Quarzite entspann sich eine lingere Debatte :
beinahe jedes Mitglied der Gesellschaft dusserte sich dahin, dass diese
Gesteine lebhaft an die auf anderen Gebieten auftretenden palaeozoischen
Quarzite erinnern und gar nicht den Hydroquarziten éhneln. Dr. H. Bockn
weist darauf hin, dass sie auf die Triasschiefer gelagert sind und somit
triadisch sein miissen, worauf V. UnHLIc sie mit den lunzer Quarziten
vergleicht. Dr. H. Bockr hilt dies nicht fiir unmdoglich, doch hebt er
hervor, dass in Anbetracht der umgebenden, durch Verkieselung entstande-
nen Quarzitmassen kein Grund vorhanden ist, fiir dieselben eine andere
Entstehungsart anzunehmen. Als die Gesellschaft ins szklenoer Thal
hinabgelangte, entdeckte dort Dr. M. v. PALFyY in der Néhe der [Kalkofen einen
Aufschluss, in welchem deutlich sichtbar war, dass der Quarzit unter den
triadischen Kalkstein gelagert ist, in denselben keinen ['bergang bildet
und von ihm durch eine Schieferschichte getrennt wird. die mit den
rheingrabener Schiefern vergleichbar ist. Daraufhin einigten sich simmt-
liche Anwesenden darin, dass sie es hier mit einem triadischen Quarzit zu
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thun haben, der jedoch nicht durch Verkieselung entstand, sondern mit
den lunzer Quarziten vereinigt werden kann.

Nachdem man die heute noch anhaltende Gangbildung in Szkleno
besichtigt hatte, wurden noch die zwischen Szkleno und Geletnek auftre-
tenden Rhyolite, Perlite und Pechsteine in Augenschein genommen und
dann per Wagen die Heimfahrt nach Selmeczbanya angetreten.

Am 24. September Vormittags fuhr die Gesellschaft unter der lie-
benswiirdigen Fihrung des kgl. Oberingenieurs Franz PerLacuy durch
den Franzschacht in denKaiser Franz-Erbstollen ein, wo der, im Innern
des Pyroxenandesit-stockes auftretende, eigenartig kugelig ausgeschiedene
Andesit die Aufmerksamkeit auf sich lenkte. Von hier begab man sich ins
ticfere —- 400 m tiefe - — Niveau des Schachtes, wo die Gesellschaft die
Thermen (Temp. 45° C) und die Zersetzung der Gesteine studirte, um
dann durch den Franz-Josefsschacht zu Tag zu fahren. Nach dem Umklei-
den ruhte die Gesellschaft, der liebenswiirdigen Einladung des Herrn
Oberingenieurs Franz PELacHY folgend, bei einem gesclligen Gabelfriihstiick
aus und begab sich dann per Wagen nach Vihnye. Im vihnyecr Tal
studirten die Ausfliigler das gegenseitige Verhéltniss des Pyroxenandesites
und Biotitamphibol-Andesites, des Diorites und Aplites, so auch die Aplit-
durchbriiche. Der Diorit gab den Anstoss zu einem interessanten Ideen-
austausch ; V. UrLic und J. Sz{pECZKY dusserten sich dahin, ob dies nicht
ein Lakkolit sei? Nach der am 26. September veranstalteten Excursion
entsagte jedoch Unric dieser Idee. In Bezug auf das Alter des Diorites
gingen die Meinungen ebenfalls auseinander : nach Dr. H. Bockr spricht
gegen sein mesozoisches Alter jener Umstand, dass im eocenen Conglome-
rat Dioriteinschliisse nicht gefunden wurden. obzwar alle ibrigen in der
Umgegend vorkommenden Gesteinsarten darin vorhanden sind, weiters
sein Basicitdtsverhiltnis, welches Dr. H. Bocku in seiner Abhandlung
eingehend besprechen wird. V. UnLic schliesst sich dieser Auffassung an.
wihrend SzApEczkyY, ScHararzIk, SzoNTacH und PirFy es zwar nicht fir
ausgeschlossen halten, dass der Diorit tertidren Alters sei, doch sehen sie,
bis unzweifelhafte Belege dafiir erbracht werden, keinen Grund, das
bisher allgemein acceptirte Alter mit einem anderen zu vertauschen.

Mittag war lingst voriiber, als die Gesellschaft Vihnye erreichte, wo
gsie von dem verdienstvollen Biirgermeister der kgl. Freistadt Selmeczbanya
und deren Magistrat zu dem von der Stadt arrangirten Diner erwartet
wurde. In gehobener Stimmung verrannen rasch die Minuten uud nach
Aufhebung der Tafel schickten sich die Giaste — die illustre Gesellsch:tt
wegen ihrer Eile um Entschuldigung bittend — an, den restlichen Teil
des Tagesprogramms zu absolviren. Nach dem Studium des Steinmeeres
und eocenen Conglomerates wurden die Thermen und Siisswasserkalke
des vihnyeer Bades besichtigt. Leider zwang die einbrechende Dunkelheit
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zur Heimkehr, so dass die Besuche in der KaceELMANN 'schen Maschinen-
fabrik und Brauerei unterbleiben mussten.

Das Programm fiir den 25. September bestand in einem Austlug
auf den Szitnya; unterwegs studirte die Gesellschaft die Pyroxenandesite,
Biotitamphibol-Andesite und deren Tuffe.

Am 26. September kam das hodrusbanyaer Thal, der Granodiorit und
dessen Contactbildungen mit den triadischen Gesteinen, die Verkieselung
des Granodiorites ete. an die Reihe.

Am 27. September Morgens 4 50 verliess nach fiinftigigem ange-
nehmen und lehrreichen Aufenthalt die Gesellschaft die kgl. Freistadt
Selmeczbanya, die die Ausfliigler so liebenswiirdig empfing, und gelangte
nach anderthalbstiindiger Eisenbahnfahrt nach Garamberzencze, von wo
sie sich programmgeméss zu Fuss im Eisenbahneinschnitt zur Station
Bartoslehotka begab. Diesen Weg trat die Gesellschaft nicht mehr voll-
ziahlig an, da Direktor J. Bockn aus Gesundheitsriicksichten nach Buda-
pest, Prof. V. Unric unaufschiebbarer Agenden wegen nach Wien
zuriickkehrte.

Der iibriggebliebene Teil der Gesellschaft brach nach kurzem Friih-
stick um 7 Uhr auf und konnte nicht nur die Naturschonheiten der
Gegend geniessen, sondern auch deren hochinteressanten geologischen
Bau bewundern. der 6fter zu einer anregenden Debatte Stoff gab. Unweit der
Station machte Dr. H. Bockr auf einen Andesittypus aufmerksam, welcher
sowol vom Pyroxenandesit, als auch vom Biotitamphibol-Andesit abweicht
und der ausser den mikroskopischen Pyroxenen hauptséchlich durch die
grossen Amphibole und den stellenweise in grosser Menge auftretenden
Biotit charakterisirt ist. Dr. M. v. PALFy erwéhnt, dass ihm dieser Typus
schon lange aufgefallen war, da derselbe nicht nur hier, sondern auch im
Vihorlat-Gutingebirge und der Hargitta héufig ist. Bockn zeigte hier die
von ihm «konglomeratige Zersetzung» benannte Verwitterung, die an
diesem leicht verwitternden Gestein derart zu Stande kommt, dass das-
selbe den es in allen Richtungen durchsetzenden Spriingen entlang ganz
tuffartig wird, withrend es zwischen den Spriingen unversehrt bleibt. Es
macht dann den Eindruck, als wiren in einen Andesittuff Triimmer von
unversehrtem Andesit eingebettet.

Ein lingerer Ideenaustausch entstand vor der bartoslehotkaer
Statioh, wo in dem Rhyolittuffe etwa acht Basaltdurchbriiche die Auf-
merksamkeit auf sich ziehen. Am Rande dieser Basaltdurchbriiche, u. s.
immer auf der Nordseite der Ginge, tritt ein auf 5--25—-30 em. reichendes
pechsieinartiges Gestein auf: Dr. H. Bockr halt dieses Gestein fiir die
glasige Rand-Facies des Basaltes, wihrend es Dr. J. Szipeczky fiir einen
durch den Basalt geschmolzenen Ryolittuff hilt. — Gegeniiber dieser Auf-
fassung hebt Bockn hervor, dass im Pechstein klar die Glasmaterie und
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darin grossere Feldspate, so auch an den Réndern der Ginge die in die
Grundsubstanz eingebetteten Triimmer der Rhyolittuffe zu unterschei-
den sind.

Da dieser Aufschluss nicht den Gegenstand jenes Priliminarberich-
tes bildet, den Dr. H. Béckr aus Anlass des Ausfluges schrieb und der
im néchsten Heft des Foldtani Kozlony erscheinen wird, war Akad. Prof.
Forstrat Grecor BENCzE 80 freundlich die Analyse des Gesteines zu iiber-
nehmen.

Gegen 6" Abends bestieg die Gesellschaft auf der Station Bar-
toslehotka - wieder den Zug und kam 6 15¥ in Kérméezbanya an, wo
sich die Mitglieder derselben nach einem kurzen Nachtmahl sehr bald der
wolverdienten Ruhe — man war seit 32 Morgens auf den Beinen —
iberliessen.

Am 28.September wurde durch die Gesellschaft, vom Programm abwei-
chend vorerst die Miinze besucht, dann die michtigen Quarzitginge des
«Sturz.» Von hier gieng es auf den Janoshegy zum Mittagmahl. Nachmittag
gelangte man im Kinschnitt der Eisenbahn bis zur Wasserleitung und von
hier derselben entlang zuriick nach Kérmoczbanya.

Am 29. September kehrten die Teilnehmer von ihrem achttdgigen
anstrengenden, jedoch sehr instructiven Ausflug nach Hause zuriick, allen
Jenen aufrichtigen Dank sagend. die den Ausflug genuss- und lehrreich
gestalteten. Besonderen Dank verdient Akad. Prof., Bergrat Dr. Huco Bockn
und Montangeologe Bergrat Lupwic v. Cser fiir das glinzende Gelingen
desselben. (*)

REFERATE.

Die klimatischen Bodenzonen Europas. Von Prof. Dr. E. Ramaxy.! Am
10. Jan. 1901 hielt Dr. E. RamMany in der Geographischen Gesellschaft zu Miinchen
einen Vortrag iber die klimatischen Bodenzonen Europas. Die Entstehung
bestimmter Bodentypen steht mit der Einwirkung klimatischer Bedingungen in
engem Zusammenhange. Dieser Satz wurde schon von den russischen Forschern
Doxkurscrasew und SiBirzew vertreten. Der Verfasser bespricht zuerst die boden-
bildenden Factoren, dann die physikalische und chemische Verwitterung: die
Entstehung des Kaolins als ein Produkt der Einwirkung der Humussiuren ;
die Entstehung des Thons als Produkt der Kohlensiure-Verwitterung, die Ver-
witterungs-Produkte wie : 1. Steinschutt. 2. Thonige Stoffe in humiden Gebieten.
3. Feinsandige in den ariden Gebieten. 4. Thon. 5. Kaolin. Die Bodenarten wer-
den nach den Hauptbedingungen ihrer Entstehung in folgende Zonen getheilt :

L Die Gebiete plysikaliseher Vemeitlering., Das Polargebiet, das Hoch-
gebirge und die Tundren.

II. Gebiete vorhereschender chenviselier Verwilterig., Diese lassen sich in
zwei Gruppen eintheilen : A) Himide (ieliete mit iberwiegend thonigen Boden-

' e Bodenkunde 1. Jahrg. 1901 Nr. 1. S. 13. St.-Petersburg.
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arten. Diese gliedern sich wieder in zwei Hauptgruppen u. zw. : 1. Die der vorherr-
schenden Verwvilterung duveh Hnonussiure, 2. Die der vovherrschenden Ver-
witterwng durele Kohlepsinre,

1. Dus Geebiet der Hunussiinreverwitterung kann weiters in fiinf Subzonen
getheilt werden. «) Die westgermanische, /) die skandinavisch-germanische,
+) die nordrussische Subzone, J) die Hochlagen der Mittelgebirge, <) die pflan-
zentragenden Hochlagen der Hochgebirge.

2. Dus ebiel dey Verwitterung durele Kohlensiure der humiden Zone
umfasst die Mitte Europas. Das ist das Gebiet der «lokalen» Bodenarten, in
welchen die Bodenarten je nach den Gesteinen, aus denen sie entstanden,
wechseln und leicht von einander zu unterscheiden sind. Thre Farbe ist
gelb, braun bis roth, vom Charakter des Lehms. Diese Zone ldsst sich nicht
weiter zergliedern.

11. B) Die Gebiele cheiiscler Verwitterung der ariden Regionene lassen
sich ir zwei Subzonen theilen. a) Gebiete it warimem Winter und ) Gebicte
il Laltewr Wanler,

Die Béden der ariden Regionen mit warmem Winter in den Mittelmeer-
lindern und an den Kiisten des Schwarzen Meeres sind wenig plastische Lehm-
béden mit nur geringem Humusgehalte und mit hiunfiger rother Farbung. Loss
fehlt ginzlich. Es ist noch wenig iiber diese Bodenarten bekannt. Eine weitere
Gliederung scheint durchfihrbar.

Die aviden Gebiete wiil Laltene Winter umfassen die Schwarzerdebéden
Stdrusslands, Ruminiens und Ungarns. Thonreiche Boden, mit hiufigen
Salzausbliihungen. Verwitterang wird durch Kohlensdure i/ Humussidure
bewirkt. In den Boden finden sich vielfach Losungen und Ausfillungen von
Humusstoften vor. Herrschende Vegetation sind Steppenpflanzen. Wilder finden
sich nur stellenweise.

Zum Schluss bespricht der Verfasser die Ursachen der Entstehung der
Steppe. Sie liegen in dem hohen Wassergehalte der Steppeboden. In der kalten
Jahreszeit sittigen sie sich mit Feuchtigkeit. Im Frihling entsteht eine uppige
Friihjahrsvegetation, die zum raschen Austrocknen des Bodens fihrt. Im Juni
haben die meisten Steppenpflanzen ihre Entwickelung abgeschlossen. Die Sand-
béden mit geringer Wasserkapazitit werden tief durchgefeuchtet, hier uberwinden
die Waldbiume die Konkurrenz der Steppenpflanzen und werden herrschend, da
der Boden auch wihrend der trockenen Periode nicht austrocknet. Auf Sandbéden
entsteht ein Wald, auf Schwarzerdebéden gelingt die Aufforstung nur schwer.

Relictenbiden sind Steppenbéden, die ausserhalb des heutigen Steppen-
klimas vorkommen und ihre kntstehung den diluvialen klimatischen Bedingun-
gen verdanken, der «Steppenperiode» der Diluvialzeit.

Die Eintheilung der Bodenarten nach klimatischen Zonen ist nicht nur
in grossen Ziigen durchtithrbar, sondern es lassen sich auf kleineren Gebieten,
auf welchen keine so auffiligen klimatischen Unterschiede ersichtlich sind, die-
selben Grundsiitze geltend machen. In meiner letzten Arbeit «Die Eintheilung der
Bodenarten,»* habe ich ganz ihnliche Beobachtungen niedergeschrieben (S.190).
Die Bodenarten Ungarns lassen sich auch in klimatische Zonen zergliedern. In
der niichsten Nummer werde ich eine Karte Unga,lns veroffentlichen, auf wel-
cher die einzelnen klimatischen Bodenzonen, so wie die Relictenbéden unseres
Vaterlandes ersichtlich sind. P. Tre1rz.

! Foldtani Kozlony XXX, B. 1900. 5. 187.



LITTERATUR. AR5

LITTERATUR.

[.) Bécrn, JouaNN: Vélemény Pécs sz kiv. wivos és Loruyéle forvdsvizei
tiyyeben. [Gutachten iiber die Quellenwasser der kgl. Freistadt Pécs und
Umgebung.} Pées, 1900. P. | —19.

Verf. bespricht im Ramen der Wasserversorgungsfrage der Stadt Pécs die
Quellen in deren unmittelbarer Umgebung, so auch jene der Tiler Pogdnyudvard,
Egerdgh und Ata ete. und ergiinzt damit seine den gleichen Zweck verfolgenden
fritheren hydrographischen und geologischen Beitriige.*

Dr. Zovrix SziLiny.

(2.) LORENTHEY : Foraminiferen der Panwonischen Shife Ungarns. Neues
Jahrbuch fiir Mineralogie ete. 1900, Bd. II, p. 99 —107.

(3.) Norcsa, Franz Baron jun.: Dinosaurierreste «us Siebenbiirgen (Schiddel
ron Limnosaurus transsylvanicus nov. gen. et spec.) Denkschr. d. k.
Akad. d. Wiss. Math.-Naturwiss. Classe LXVIII. 1900. P. 555—501. Mit
6 Tafeln.

(4.) STEIN, S. Adalék az asvanyi szenek képzddéséhez. (Beitrag zur Kennt-
nis der Bildung von fossilen Kohlen). Auszug einer Arbeit aus d. techno-
logischen Laboratorium d. kén. Josefs-Polytechnikums in Budapest,
Magy. chem. folyoirat (Ung. chem. Zeitschr.) VI. Bnd. p. 39--42, Buda-
pest 1900. Ungarisch.

Bekanntlich hat VioLerte bei der kiinstlichen Dars’fellung von Kohle aus
Holz durch Einwirkung von hohen Temperaturen die Erfahrung gemacht, dass
Druck die Bildung der Kohle beférdert und gewissermassen die Temperatur
ersetzt. Caoniarp DE LiaTour hat in zugeschmolzenen Glasrohren Holz im Beisein
von Wasserdampf bis auf 360° erhitzt und bemerkt, dass Holz bei diesem Vor-
gange sich schliesslich zu einer schwarzen kohligen Masse verwandelt.

Verf. hat nun nach der Methode C. pe Liatour's die nitheren Umstinde
untersucht, wie sich eigentlich Holzfaser bei Anwesenheit von hochgradigem und
hochgespanntem Wasserdampf zu Kohle umsetzt. Derselbe hat zu diesem Zwecke
Holz und Wasser in starke 35—40 cm. lange Kaliglasrohren eingeschmolzen,
dann erhitzt und die dabei gewonnenen Producte mit folgendem Resultate ana-
lysiert:

* Geologische und Wasser-Verhidltnisse der Umgebung der Stadt Fiintkirchen.
Jahrb. d. kgl. Ung. Geol. Anst. Bd. IV,
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Temperatur Zeit Holz, Kg. Hydrogen Y0 Kohle %
245° 9 Stunden 0-1831 0-0090 >4 0-15591 64-30

250° 6 « 02135 0-010& 51 01477 69-20
255° 6 « 0-1802 0-0093 52 0°1266 703
265° D « 0-2305 0-0108 47 01678 72-8
275° 6 « 01563 000703 5 01156 740
380° 5 « 02232 0-0091 41 01732 776
20)()° 5 « 0-1151 0-0043 38 0-0935 81-3

Verf. folgert hieraus, dass mit zunehmender T der C-Gehalt der Holz-
faser steigt; auf je 7° T entfallen 3°/v C. Bei gleicher T hingt die Zunahme von
(. noch von der Zeitdauer ab. Mit zunehmendem C sinkt die Feuchtigkeit u. das
chem. gebundene H,O, daher der H Gehalt der Kohle, wohingegen das disponible
H im Allgemeinen zunimmt. Die (-Menge und warhscheinlich auch die Menge
des disp. H ist nicht so sehr eine Folge der erhohten T, sondern des wachsenden
Druckes. was daraus hervorgeht, dass man bei gewéhnlichem Drucke aus Holz
nie eine 78%/, iibersteigende Kohle erhilt, trotzdem Proben 2 Tage hindurch bis
zur Rothglut erhitzt wurden.

Die Daten der obigen Tabelle sind ganz analog der Zusammensetzung der
versch. natiirlichen Kohlen, angefangen vom recenten Holz bis zur Steinkohle.
Dem kinstlichen Drucke der hochgespannten Wasserdimpfe entspricht in der
Natur das grosse Gewicht der aufliegenden Erdschichten. Zutritt der Luft ist
hier, wie dort ausgeschlossen. Was endlich die T betrifft, so wird dieselbe, wenn
sie in der Natur auch nicht die Hohe der im Experimente angewendeten
250—270¢ erreicht, dennoch reichlich durch die ausserordentliche Linge der
Zeit anfgewogen, Fr. ScHAFARZIE.

(5.) KorNHUBER, ANDREsS : Uber dus Geweih cines fossilen Hirsches in
cinem, Leithakall:- Quader des Domes zu Pressburg. A pozsonyi orvos-
term. tudomanyi egyesiillet kozleménye. (Verhandl. d. Vereins fiir
Natur- und Heilkunde zu Pressburg) XIX. Bd. Pozsony 1897-- 1898 p.
106. Deutsch.

(6.) KoRNHUBER, ANDREAS : Vortrag iiber das Trink- (Leitungs-) Wasser der
Stadt Pressburg. Sitzungsber. A pozsonyi orv. term. tud. egyesiilet kozl.
(Verh. d. Vereines f. Natur- u. Heilkunde zu Pressburg). XX. Bnd.
Pozsony, 1900. p. 103—104. Deutsch.

Aus dem Leitungswasser der Stadt Pozsony setzt sich nach lingerer Zeit
ein Kesselstein ab, der aus mikr. Krystillchen von Kalkspath und Gyps besteht.
Vortragender kniipft hieran den Beweis, dass das Leitungswasser d. Stadt —
welches aus einem 8 m. tiefen Sammelbrunnen auf der Kismacher-Insel aus
diluvialem Schotter stammt — nicht, wie man zuweilen meint, Donauwasser
resp. filtrirtes Donauwasser ist, sondern dass es aus dem unter der Donau und
von dieser geschieden den Untergrund durchziehenden Grundwasserstrome
stammt. der aus dem Wiener Becken und dessen seitlichen Buchten durchs ober-
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ungarische Thor ine kl. pannonische Becken verliuft. Das Donauwasser ist weich,
das Leitungswasser hart; ersteres oft triib, letzteres klar; die Temperatur des
letzteren ist stets verschieden von ersterem,im Winter héher, im Sommer niedri-
ger; der Geschmack des letzteren ist angenehm, erquickend, ersteres ist un-
schmackhaft. Fr. ScHAFARZIK.

(7.) Orrvay, TEEODOR: /e culturhistorische Bedeutung der in Kuropa
gefundenen Nephrit- wind Jadeil- Gerdithschaften. Sitzsber. A pozsonyi
orv. term. tud. egvesiilet kozl. (Verh. des Vereines f. Natur- und Heil-
kunde zu Pressburg). XX. Bnd. Pozsony, 1900. p. 69—70. Deutsch.

Aus Nephrit und Jadeit gefertigte pr:ehist. Waffen und Geriithe werden in
Europa blos in den westl. Lindern gefunden, etwa die Alpen u. d. Elbe bilden
die Grenze. In Ungarn sind bisher 2 Fundorte bekannt: Zala-Apati u. Lengyel.
Anfangs glaubte man, dass diese Gesteine aus Central-Asien stammen, und
schloss aus ihrer Verbreitung, dass die Einwandernng nach Europa iiber Nord-
Afrika und die Meerenge v. Gibraltar von Westen aus erfolgte, doch fand man,
dass die prehist. Steine von den asiatischen Vorkommen mikroscopisch verschie-
den sind und schliesst hieraus, sowie auch aus dem Umstande, dass in pre-
historischer Zeit zwischen den einzelnen Theilen Europas kein Handelsverkehr
nachgewiesen werden konnte, dass die Nephrit- und Jadeitfunde in Europa nicht
mmportirte, sondern hier im Liande aus in den Alpen vorkommenden Gesteinen
verfertigte Artikel sind. Und dieser Ansicht schloss sich auch der Vortragende an.

FRr. ScHAFARzIk.

(8). Cvisxé Jovan: A maczedoniai tavak. (Uber die macedonischen Seen.)
Foldt. Kozl. (Geogr. Mitt. XX VIII, Bd. Budapest, 1900. p. 113-—124, mit
2 Seekartenskizzen.) Ungarisch.

Vorliufiger Bericht iiber die Vermessung der macedonischen Seen wihrend
der Jahre 1898—1899. NO-lich von Saloniki liegen die Seen Tachinos (—2 m.
tief), Butkovo (—2) und Dojran djol (—20), deren Abfluss durch Schuttkegel
gestaut wird. In der Umgebung dieser Seen findet man Oligocen iber gefaltetem
Krystallinischen.

W.-lich von Saloniki wurde der Ostrovo See vermessen (76 Km?* —61 m.
tief), dessen Becken von jungpliocenen und diluv. Schichten erfillt ist ; ferner
die beiden in typischem Karstgebiet liegenden Ochrid (280 Km? --285'7) und
Prespa (212 Km,” —54'9 m. tief) Seen, die beide &dlteren Ursprunges sind und
schon zur neogenen Zeit bestanden haben. Beide letzteren sind von Rupturen
begrenzt, auf deren einer N-lich vom Qchrid-See junge vulkanische Kuppen auf-

etzen und auch Solfataren zu finden sind.

Auch erwihnt Verfasser, dass er bei einer Ersteigung des Peristeri Gebir-
ges (2350 m.) bei Monastir Gletscher-Spuren und zwar Karbildungen, glaciale
Seen in 22002220 m. Héhe und Morinenwille bei 1890 m. Hohe beobachtet
hat, die wohl die siidlichsten Reste einstiger Gletscher auf der Balkan-Halb-
insel gewesen sein diirften. Franz SCHAPARZIK.
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(9.) Steemurs, CARL: tazisok az Krdélyi Erczheqységben és a Bihar-
Kodru hegységben. [Reisen durch das Erdélyer Erzgebirge und Bihar-

Kodru Gebirge.i A Magy. Karp. Egyl. Evkonyve. Bd. XXVIIL, 1900. P.
1---44.

Verf. teilt seine withrend des Studienausfluges dei ungl. Geol. Gesellsch.
gesammelten Beobachtungen mit. (Siehe noch : F. Scuararzik : Bericht iiber den
von der ungarischen geologischen Gesellschaft vom 2--7. Juli 1899 ins sieben-
biirgische Erzgebirge veranstalteten Ausflug. Foldtani Ko6zlony. 1900. Bd. XXX,
p. 97.) Ausser geographischen und touristischen Beitrigen bietet Verf. die
Beschreibung des Berg\ﬁerkes von Zalatna ; weiters beschreibt er Abrudbdnya,
Vaskoh, die Kalugyer Quelle ete. Dr. ZovLTiN SzmAvy.

(10.) TairriNG, GusTav : Budapest kornyéke. (Die Umgebung von Budapest).
Herausgegeben vom Ung. Touristen-Verein. Budapest, 1900. 16°—p
1—3)0. Ungarisch.

Ein reich illustrierter Fihrer fiir Excursionisten, mit zahlreichen geologi-

schen Notizen iiber verschiedene Punkte der Umgebung von Budapest.
Fr. ScHAFARZIE.

AMTLICHE MITTEILUNGEN AUS DER KGL. UNG. GEOL. ANSTALT.

Se. Excellenz kgl. ung. Minister fiir Ackerbau ernannte am 17. Juni d. J.
sub Priis. Z. 4507 den Geologen 1. Classe Dr. Moriz v. Pivry in die 3. Stufe der
VIII. Gehaltsclasse zum Sectionsgeologen ; unter derselben Zahl wurden die
Geologen I. Classe PeTer TrErrz und HEinricHE HorusiTzky in die 1., resp. 2. Stufe
der IX. Gehaltsclasse befordert und Geologe II. Classe EmericE Tmuko in die 3.
Stufe der IX. Gehaltsclasse zum Geologen 1. Classe ernannt.

Sub Pris. Z. 7128 ernannte weiters Se. Excellenz der Herr Minister am
26. September d. J. die Lehramtskanditaten Gasrizn Liszro und Orrorir Kapi¢
in provisorischer Eigenschaft zu Geologen II. Classe.

Zum Schlusse gibt die Direktion tiefbetriibt Nachricht von dem
Ableben des kgl. ung. Sectionsgeologen Koloman von Adda, der nach lan-
gem Leiden am 26. Juni L. J. verschied. Des Verstorbenen werden wir im
ersten Hefte des néchstjihrigen Ko6zlony eingehender gedenken.



I. tabla.

Fig. 1. 6 ilium (lea): a) Proterosaurus (természet utin; nach
Natur); b) Morosaurus ; ¢) Nanosaurus ; d) Claosaurus ; ) Anchisaurus ;
fy Ceratosaurus.

Fig. 2. 3 pubes (Pubes): a) Laosaurus; b) Claosaurus ; ¢) Stego-
SAUPUS.

Fig. 8. 2ischium (Ischia): a) Anchisaurus ; by Camptosaurus.

Fig. 4. Stegosawrus: @) Ischium; b) Ulna; c) Humerus; d) elsé
farkesigolya (erster Caudalwirbel).

Fig. 5. Triceratops: «) Ischium; b) Ulna; ¢) Humerus; d) elsé
farkesigolya (erster Candalwirbel).

Fig. 6. 6 kopouya (Schidel): a) Palueohatteria (CREDNER. Zeitschr.
d. deut. Geol. Gesell. 1888) b) Hypsilophodon ; ¢) CCamptosaurus ; d) Hat-
leria (természet utan, nach Naturi; e) Anchisaurus; f) Megalosaurus
(LypexkeR, Manual of Paleontology).

Fig. 7. 11 foq (Zdhne): a) Megalosaurus (Oven, foss. rept. weald.
form.); b) Coelurus; ¢) Broutosaurus; d) Caulodon (Savvace, bull. soc.
geol. france 1888); e) Hypsilophodon (Huuge, Philos. Transact. roy. soc.
1882); f) Stegosaurus; g) Hypsilophodon HurLge loe. cit.); h) Campto-
saurus ; 1) Iguanodon (Ovex loe. ecit); k) Craspedodon (Dorvo, bull. mus.
roy. belg. 1883); 1) Liinnosaurus (természet utan, nach Natur).

N. B. Azon abrak, melyeknél eredetiik nincsen kiilon megjelolve,
Marsna : Dinosaurs of North America czimi munkajabol vannak atvéve
(jene Figuren, deren Original nicht besonders erwahnt wird, aus Marsm:
«Dinosaurs of North Americar).

A 6 ) és c abraknal a Supraorbitale pontokkal van jelélve (bei Figu-
ren 6 /) und ¢ das Supraorbitale punktiert.)
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