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SzERkESzTőiELőSzó

A performatív fordulat jelenségét a művelődéstörténet mintegy fél évszázada
ismertefel,ajelenségkutatásaazótafolyik.Anyelvelméletésazirodalomtörténet
hatékonyértelmezésieszközkéntfigyeltfelAustin,majdvanGennepésSchechner
ötleteire:aszövegekbenrejlőperformatíverőelőbbáltalánostapasztalattá,később
elemzésinormávávált.Afogalomkörafordításoksorántovábbterjedt,azonbana
későbbiekbenavilágirodalmiságszempontjábólperiferikus(alatin–germánkörön
kívülálló)nyelvek–köztükamagyar–fordítóigyakorlatábansajátoszavartámadt:
a’toperform’,’performance’,’peformativity’szócsaládjelentéstartományakiter-
jeszkedetta’játszani,eljátszani’fogalmakirányába,ígyaperformativitásésateat-
ralitásfogalmaenyelvekbenátfedésbekerült.Mindezzelpárhuzamosanazállam-
szocialista korszakot elemző színházkulturális és emlékezetpolitikai kutatások
aperformanszeseményénekközvetlenpolitikaiaspektusáramutatnakrá.
AFilológiai Közlöny tematikusszámaaperformatívjelenségekfordulatkéntértett

eseménykörétrajzoljafel,hogyamegnevezésekfolyamatoskísérlete,ahelyesírásés
amondatszerkezetstabillátételeláthatónak,használhatónakésbevezetettnekérté-
keljeafogalmat.Atematikusszámanyagátjórésztabbólakonferenciáébólválo-
gattuk,melyetazMTABTkirodalomtudományiintézetével,azMTASzínház-és
filmtudományiBizottságávalésaTheatronMűhelyAlapítványPhiltherkutató-
csoportjávalközösentartottunkazAkadémián2016.május30-án.
Atematikusszámháromnagyobbfejezetretagolódik.Aperformatívelméleti

paradigmákösszegzéseanyelvilegdominánsangolszászésfrancianyelvfilozófiai
elemzésekfelőlindul.Majdaperformativitásszínházifogalma,aperformanceés
performanszrealitásatöltikiamásodikegységet,végülazirodalmi,aszövegben
elemzettperformatívjelenségekfelkutatásaésbemutatásakövetkezik.
BollobásEnikőKéplet – kiterjesztés – gyakorlat. A performatív elméleti paradigmái és

alkalmazásuk Ignotus, Nádas, Galgóczi, Márai és Kertész szövegeinek vizsgálatában című
bevezető, nagy formátumú tanulmányában a performativitásnak amodern és
posztmodernepisztémészerintépülőképletétmutatjabe,majdazokatazelmé-
letierőtereket,amelyekeprimerparadigmakiterjesztésekéntszülettek.Ekként
azokatamásodlagosparadigmákatvázolja,amelyeketaperformatívmegközelí-
téshozottlétreaszubjektumelméletek,azinterszubjektivitás-elméletek,valamint
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a testi szubjektivitás-és interszubjektivitás-modellek területén.GyimesiTimea
Kimerülés és performativitás. Deleuze, Guattari és a klinikai kritika címűírásaDeleuze
egyállításábólindul:anyelv„nemállmegönmagában”.Ezanemmegállásarra
mutat rá, hogymaga a performálás nem egy egyszer ésmindenkorra azonos
minőségperformálása,hanemolyanfolyamat,amelynemkötődikszigorúanegy
adott„szerencséshelyzethez”,hanemadifferenciábanrejlődiszparációbólkövet-
kezik:vagyiseseményként,avirtuálisaktualizálódásakéntfolytonformálódik.
Ezazállandóalakulásaperformatívvalóságállításáthelyezielőtérbe,eztJákfalvi

MagdolnaVér, vizelet, verejték. A performatív realitás címűtanulmányapontosítja.Az
írásaztadominánstudományelméletijelenségetvizsgálja,amelyahatvanasévek-
ben megjelenő nyelvészeti és színházi eseménysorban azonosságot feltételezve
közösnyelvikeretbenhivatkozikaszövegekésatestekperformativitására.Atanul-
mánykísérletetteszkijelölni,elválasztani,megkülönböztetniavalóságképzésszín-
házi (testi) gyakorlatát az irodalmi (nyelvi) konstrukciótól, ezáltal pontosítani a
tudományiparértelmezőisablonjait.
A performativitás és a vizuális emlékezet(politika) összefüggéseit Müllner

AndrásésPócsikAndreaFedőemlékek. Romák vizuális emlékezete a Kádár-kori Magyar -
országból című közös tanulmánya egy dokumentum-színházi performanszt idéz
meg.2013decemberébenaRomaParlamentbenzajlottleazazakció,amelynek
keretébenafüggetlenSzínházszínészeimagyardokumentumfilmeket„adtakelő”.
Ebbenaperformatívakcióbanamozgóképekfeltártákfreudiértelembenvettfe-
dőemlékjellegüket,ésezzelösszefüggésbenfeltárultajelenkorimagyartársadalom
traumatizált volta. Az írásban bemutatott performansz eseményjellegét kiss
Gabriella(Színház)tudománytörténeti közhelyek egy kulcsfiguráról. A performativitás fischer-
lichtei fogalmáról címűtanulmányaértelmezi.Atanulmányállításaszerintaperfor-
mativitásfischer-lichteifogalmaegyikeazonkevéselméletiterminusoknak,ame-
lyekmagyarnyelvűdisszeminációjaszámottevő.Atanulmányegyfelőltörténetté
konstruálja eztA színház nyelve című tanulmány fordításával (1996) kezdődő és
hans-ThiesLehmannPosztdramatikus színház címűművénekmagyarításával(2009)
befejeződőfolyamatot.Másfelőljelziazokatazelsősorbanaszínházinevelésielő-
adásokleírásakapcsánexplicittéválólehetőségeket,amelyekbizonyosszempont-
bólefogalomhatástörténeténekrészétisalkotják.
Aszínházinevelésielőadásokésaperformanszmagyarországihagyomány-

történeténekmegkerülhetetlenrészeaneoavantgárdkulturáliskorszak.Schuller
GabriellaA magyar neoavantgárd performatív emlékezete: a Városi Színház (2000–2005
közötti) története címűtanulmányahalászPétermunkásságánakvárosiSzínházhoz
kötődőidőszakávalfoglalkozik.Tézisétkövetveértelmeződik,mikéntlehetséges
követniaperformatívstratégiákrévénamagyarneoavantgárd„klasszikus”kulti-
kusemlékezeténekalternatíváit.
BozóPéterAmikádó halállistája, avagy a performativitás mint szövegkritikai problé-

ma címűírása,miközbenzeneelméletikérdésekhorizontjátfeszítielénk,aztvizs-
gálja,mennyirelehetrekonstruálniegyolyanzenésszínházielőadást,amelyrea
hangrögzítésésfilmfelvételelőttiidőszakbankerültsor.Azesettanulmánytárgya
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ko-ko,TitipufőhóhéránakelsőfelvonásbelibelépőjeWilliamSchwenkGilbert
ésArthurSullivanThe Mikado címűdarabjából.Eztameglehetősenösszetett,a
rekonstrukciót performativitásként is értettmozzanatotkérchyveraSzínházi
jövés-menés. A performativitás táncoló diskurzusa címűelemzésefolytatja.Azírástézi-
seszerintmármagaaszínházielőadásfogalmaisnehezenrekonstruálhatóaper-
formativitáselméletenbelül,hiszenmiutánAustinkizártarendszeréből,adekonst-
rukcióa sikertelenperformatívum„felfedezésével”visszaemeli azt a fókuszba,
s ekként a performansz- és a performativitásolvasásnak mint a gondolkodás
különböző alakzatainak különbségei visszavezethetők a színházi előadások
konkrétrecepciónalapulóelemzéséhez.
MinderreMuntagvinceszövegelemzésifelelőválaszokathoza„Semmit nem lehet

újrakezdeni?” Az önértelmezés performatív eljárásai Molnár és Nádas közös szövegterében című
tanulmányában.Azírásabbólindulki,hogyakétértelmezőipozícióugyanabban
azalakzatbankapcsolódikösszeMolnárferencJáték a kastélyban ésnádasPéter
Temetés drámájában.Molnárnálatestdramatikusszabályozásaadkeretetajátéknak,
nádasnálatestszerűségkimondhatatlanságaajátéklegfőbbakadálya.Azértelme-
zéstehátaztkérdezi,mikéntláttatjaatestperformáltképétadramatikusönrefle-
xiómolnáriésnádasimódja.
Aszínházipéldákutatnyitnakaperformatívtextualitásafelé.vörösistván

A végtelen elvesztése. Egy Vladimír Holan-monográfia romjai és egyéb lábjegyzetek című
írásaafilológiaimegszokásainkatperformálja.MészároszsoltTársadalmi nemek
és performativitás Wohl Stefánia Aranyfüst (1887) című regényében a butleri olvasat
használhatóságátteszteli.Meglátásaszerinta„férfi”ésa„nő”diszkurzívperfor-
mativitásaképtelenazidentitásvéglegesésteljesmegalapozására,azazaszub-
jektumsohasemfoglalhatjaelmaradéktalanulaztazideált,amelyetmegközelíte-
nikényszerül.kovácsnatáliaEgy avantgárd művész akciói. Jelenetek Bohumil Hrabal
Agyöngédbarbár című regényéből egyveszekedésenkeresztülelemziafal,akülön-
válás,aperformatívtéremelésénekjelenségét.WirághAndráspedigHasonmások
és performativitás. A fantasztikum jelenlét aspektusai James Hogg és Umberto Eco egy-egy
szövegében, illetve a harcosokklubjában afantasztikumkétértelmű,elbizonytalaní-
tóhatásmechanizmusánaksajátosjelenlétkomponensekkelésperformatívhan-
gulattalgazdagítottkarakterételemzi.
AFilológiai Közlöny tematikusszámaaperformativitásfogalmánakértelmezé-

sispektrumátolyannézőpontbólkívánjaáttekinteni,amelymásfélévtizeddela
Né/Ma kötetbenközöltelsőnagyobbkutatásésfélévtizeddelazApertúra tema-
tikusszámautánazirodalomelmélet,afordításigyakorlatésaszínháziemléke-
zethatástörténetefelőlszemléliajelenséget.Atanulmányokaperformativitás,
ateatralitás,a’toperform’kifejezésekjelentéstartományánakalakulásátvizsgál-
jákazeurópaiszaknyelvekfogalomkészletében,amagyarfordítóigyakorlatban
ésaszínháziközelmúlteseményeiben.

Jákfalvi Magdolna  

Szerkesztőielőszó 263
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Performatív elméleti paradigmák

BOLLOBáS Enikő

képlet–kiterjesztés–gyakorlat
Aperformatívelméletiparadigmáiésalkalmazásuk
ignotus,nádas,Galgóczi,Máraiéskertészszövegeinekvizsgálatában

Akortársirodalom-éskultúraelméletigondolkodásbanaperformatívgeneratív
fogalommá vált, amely a humán tudományok legkülönfélébb területein képes
újszerűparadigmákatgenerálni.Maaperformativitásprimerparadigmájaszámos
elméleti toposzt szervez, sajátosmásodlagosparadigmákatállítvaelőazegyes
kérdésföltevésekreadottválaszokból.
Tanulmányomban(i)előbbbemutatomazeredetifogalmat,illetveafogalom-

bólépültképletetvagyprimerparadigmát,azután(ii)aperformatívmegközelítés
néhányelméletikiterjesztésétvagymásodlagosparadigmáittekintemát,jelesüla
performatív tételt magukévá tevő szubjektumelméleteket, interszubjektivitás-
elméleteket,valaminttestiszubjektivitás-ésinterszubjektivitás-modelleket,végül
(iii) a szövegolvasás gyakorlatában– ignotus,nádasPéter,GalgócziErzsébet,
MáraiSándoréskertészimrenéhányszövegén–mutatombe,hogyatárgyalt
elméletialkalmazásokmikéntválhatnakolvasásiésértelmezésieszközökké.

(i)A primer paradigma: 
a performatív mint elméleti képlet 1

1.Aperformatívklasszikusértelmezése:alogocentrikus
vagyerősperformatívum

AperformatívfogalmátJ.L.Austin,azoxfordianalitikusfilozófiajelesképvise-
lőjenevéhezkötjük.ámAustinszámosantropológiai,filozófiai,nyelvészetielőz-
ményre támaszkodott a kimondást és cselekvést ötvöző performatívumokról
szóló elméletében. Arnold van Gennep neve említhető elsőként a sorban:
ő1908-asesszéjében„speciálisnyelvekről”írt,melyekközöttarítusoknyelvétis

1 Az performatívelméletihátteréről részletesen írokaThey Aren’t, Until I Call Them. On
Doing Things with Words in Literature ésazEgy képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai
és a magyar irodalomból címűkönyveimben(BOLLOBáS 2010;BOLLOBáS 2012).
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felsorolja,mégpedigazolyanesetekkapcsán,amikorbizonyosszavakéskifeje-
zésekrituálistabukéntvalótiltásaérhetőtetten(GEnnEP 1908).Adolf Reinach
már 1913-ban bevezeti a beszéd során végzett „társadalmi aktus” fogalmát,
amelynekillusztrálásáraazígéret,azutasítás,aparancs,akérés,akérdezésésa
válaszolás példáit említi (REinAch 1983, 36). Marcel Mauss 1923–1924-ben
integráltaabeszédcselekvéseketazáltalakidolgozottajándékelméletbe,„szóbeli
ajándékként”írvaleazígéretet,amikorisabeszélőaszavátadja (MAuSS 1950).
Erwinkoschmiederaharmincas-negyvenesévekbendolgoztakiakijelentésés
cselekedet együttállásaként leírható beszédaktus-elméletét, amelyben a később
Austin által használt példákkal („ezennelmegáldom”, „ezennelmegnyitomaz
ülést”)bizonyítja,hogyacselekedetnemcsakhogyegybeesikakijelentéssel,de
szavaknélkülnemisvégezhetőel(kOSchMiEDER 1965).1934-benkarlBühler
azáltalamegkülönböztetettháromnyelvifunkcióegyikekéntnevezimegafelhí-
vásvagyafelizgatásfunkcióját,melyetanyelvjelzőfunkciójakéntírle:olyanjel-
zésként,amelyabeszélőtcselekvésrebiztatja(BühLER 1990).Az„Es regnet” kije-
lentéspéldáulaztjelzi,hogyabeszélővigyenmagávalesernyőt.
Azaustinifogalomelőzményeiköztkellemlítenünkaztagondolatihagyo-

mánytis,amelyajelentéstahasználattalazonosítja.Az1920-asévekbenazant-
ropológusBronisławMalinowski–vagyharmincévvelmegelőzveWittgensteint
–anyelvpragmatikaijellegéthangsúlyozta,sanyelvijelentéstanyelvhasználat-
talazonosította(MALinOWSki 1923,316,321).közismertenWittgensteinnevé-
hez fűződik a használatban gyökerező jelentésfelfogás: „Amondatok azonos
értelmetalánnemazonoshasználatukbanáll?”(WiTTGEnSTEin 1998,§23);„egy
szónak csak a maga partikuláris használata adhatja partikuláris jelentését”
(WiTTGEnSTEin 1958,69).MajdWittgensteinaszavakjelentésénekehasználattal
azonosítófelfogásábólvezetteleanyelvjátékfogalmát,amelyreagyermekinyelv-
elsajátítás folyamatát hozza példaként (WiTTGEnSTEin 1958, 17). A gyermek
ugyanisjátékosantanuljameganyanyelvét,mégpedigúgy,hogynemcsakaszavak
jelentését, de a szavak által elvégzett cselekedetek jelentését ismegtanulja: „egy
nyelvetbeszélni:egytevékenységvagyegyéletformarésze”(WiTTGEnSTEin 1998,
§7).AWittgensteináltalleírtnyelvjátékokvalójábanperformatívmegnyilvánulások
– legalábbisnyilvánvaló„családihasonlóságot”mutatnak,hogyegymásikwitt-
gensteiniterminusthasználjak,aperformatívumokkal.
Austin tehát ezekre az antropológiai és főként nyelvfilozófiai előzményekre

támaszkodva1939-benkezdetthozzáaperformatívfogalmánakkidolgozásához;
elsőtanulmánya1946-banjelentmegatémárólOther Minds címmel,majd1952és
1954 között tartotta nevezetes előadásait azOxfordiEgyetemen a performatív
különbözőaspektusairólWords and Deeds címmel.Maiformájábanaz1955-tőla
harvardEgyetementartottWilliamJames-előadás-sorozatábólismerjükaperfor-
matívprimerparadigmáját,amelynekkönyvváltozataaszerző1960-banbekövet-
kezetthalálaután,1962-benjelentmegHow to Do Things with Words címmel(magya-
rul: Tetten ért szavak). A performatív fogalmát olyan megnyilatkozástípusokra
vonatkoztatvavezettebe,amelyekegyrésztnemigazvagyhamisállítások,másrészt
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esetükben„amondatkimondásaönmagábanegycselekvéselvégzésevagyannak
része”(AuSTin 1990,32).
Austinakonstatív–performatívmegkülönböztetésből indulki,állítva,hogy

mígakonstatív,vagyisleírómegnyilatkozásokmindigigazakvagyhamisak,addig
aperformatív,vagyisvégrehajtómegnyilatkozásokrólannyitmondhatunk,hogy
sikeresek-e vagy sem. Előbbiek között említi az „Esik az eső”megállapítást,
amelynek igazságértéke az általa leírt valósághelyzet meglététől függ. utóbbi
megnyilatkozástípusrahozottpéldáiköztszerepelaházasságkötéskorkimondott
„igen,akarom”,valamintazígéret,akeresztelésésafogadásbeszédcselekedetei-
nekelvégzésekorelhangzó„ígérem”,„megkeresztellek”és„fogadok”.Jóllátszik,
hogyaperformatívmegnyilatkozásokesetébenakimondás„nemleírása annak,
hogymimondható arról, amit akkor teszek, amikor eztmondom ki, nem is
annakleszögezése,hogycsinálom,hanemmagaacsinálás”(33).vagyisezekben
azesetekben„mondani annyitjelent,mintvalamittenni”(38)és„aperformatívu-
mokkimondásakorkétségkívül»cselekedeteketviszünkvégbe«”(45).
Austinszámosfeltételtismegnevez,amelyekmegvalósulásaelengedhetetlen

ahhoz,hogyacselekedetelőálljon;ezekközöttalegfontosabbazelső,miszerint
„[l]étezniekellegyhagyományosanelfogadott,konvencionálishatásúeljárásnak,
amelyneksoránbizonyosszemélyeknekadottkörülményekközöttmeghatáro-
zottszavakatkellkimondaniuk”(40).vagyisszámosszövegelőzményelfogadása
–eztkésőbbszkripteknekfogjuknevezni–alkotjaaperformatívmegnyilatko-
zások„boldogulásifeltételét”,amelynekmegléteesetébensikeres,illetvehatályos
leszaperformatívbeszédcselekvés.
Austinmegkülönböztetiazexplicitperformatívumotazimplicitperformatí-

vumtól.Előbbitartalmazolyankifejezést,amelyet„annakazaktusnakazelneve-
zésére[használunk],amelyetamegnyilatkozásoksoránvégzünk”,például„foga-
dok”,„ígérem”(53).utóbbi„aperformatívformula”segítségéveltehetőexplicitté
(109); például ilyen a „menj!”, amelybe csak mintegy beleértjük az utasítást
(hova?).későbbielőadásaibanAustinmárnemisragaszkodikakonstatív–per-
formatívmegkülönböztetéshez,hanem (adekonstrukcióképletét előrevetítve)
mindenmegnyilatkozástimplicitperformatívnaktételez,amelyekközöttnéme-
lyekexplicitperformatívigéttartalmaznak(korábbankizárólagezeketazonosí-
tottaperformatívként).Ezutóbbifeltételezésszolgálakésőbbbevezetett,úgy-
nevezett„performatívhipotézis”alapjául,amelynekértelmébenmindenkijelentés
implicitmódon egymagasabb szintaktikai szinten levő performatív alárendelt
mondatánaktekinthető(lásderrőlJohnR.Ross,GeorgeLakoff ésJerroldSadock
műveit [ROSS 1970; LAkOff 1972; SADOck 1974; SADOck 1977]), ígyminden
mondategyperformatívkijelentésbevanbeágyazódva.Generatívelméletikeret-
benaztmondhatjuk,hogymindenmondatmélyszerkezetébenottvanegyper-
formatívum,mégakijelentőmondatébanisottvanaz,hogy„állítom”.
Azexplicitperformatívumok–éppúgy,mintazimplicitperformatívumoknaka

mondatmélyszerkezetébenmegbúvóperformatívumai–mindigcselekvőigék,és
egyesszámelsőszemélyben,kijelentőmódjelenidőbenállnak(AuSTin 1990,71).
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végülmegkellemlíteniazaktusokhármasfelosztását,amelyakésőbbiWilliam
James-előadásokbanfölváltottaakonstatív–performatívdistinkciót.Aháromfaj-
tabeszédcselekedetközülazelsőalokúciósaktus:a„»valamimondásának«cse-
lekedete” (102), amelynek során „valamely mondatot bizonyos értelemmel és
jelölttelmondunkki”(113).Azillokúciósaktusa„valamimondásakor elvégzett
aktus”(107);„tájékoztatunk,utasítunk,figyelmeztetünk,felvállalunkstb.”(113).
idetartoznakazexplicitperformatív igékésamélyszerkezetiperformatívumok
többsége:„állítom”,„figyelmeztetlek”,„megparancsolom”.végülaperlokúciós
aktustartalmazzaakövetkezményeket,vagyisaztazaktust,amelyetamegnyilat-
kozáskimondásarévénvégzünk(112);„amikorvalaminekamondásarévénvaló-
sítunkmegvagyérünkelvalamit, amikormeggyőzünk,elrettentünkvagyakár
meglepünkvagyfélrevezetünkvalakit”(113).
Aperformatívelméletekelsőnagyhullámát–vagyisAustinelméletétésaper-

formativitást beszédaktus-elméletté rendszerező továbbgondolásokat (Austin,
JohnSearle,h.PaulGrice, JohnR.Ross,GeorgeLakoff, JerroldM.Sadock,
JamesD.Mccawley,JacobL.Meystb.)–egyarántamodernepisztémé,jelesüla
strukturalizmus meghatározó gondolati sémái jellemzik. Ez az episztemikus
kerettöbbekközöttajelölt/jelölődichotómiábanjelentkezik,amelyaperforma-
tívjelenségekesetébena„dolgok”ésa„szavak”markánsmegkülönböztetésében
érhetőtetten.Egondolkodásszerintaperformatívmegnyilvánulásvagymeg-
nyilatkozásazérzékelhető,fizikaivalóságbanhozlétrevalamit,azazanyelvtől
függetlenüllétezőnekfeltételezettfizikaivalóságban.Ezértnevezem–aderridai
műszótkölcsönvéve–logocentrikusnakezeketazelsősorbannyelvészetibeszéd-
aktus-elméletekáltalfeltárteseteket,amikoraszó,aperformatívmegnyilvánulás
(megnyilatkozás)vagyabeszédaktus (beszédművelet,beszédcselekvés) avaló-
ságbanhozlétreváltozást.
Eztamodernepisztémémeghatároztalogocentrikusfelfogástnevezemerős

performatívnak,amikorisanyelvatőlefüggetlennektételezettvalóságbanképes
változástelőidézni.Azerősperformatívum–amitközönségesenaszóhatalmá-
bavetetthitnekvagy szómágiánaknevezünk– szerepet játszik aköznapi élet
hagyományos,formális,intézményesítettaktusaiban(bíróságon,anyakönyvveze-
tőnél).Aszóemágikushatalmáthasználjafelavallás(áldás,eskü,fogadalom
[lásderrőlBOLLOBáS 1978])ésanéphit(sámánének,ráolvasás,igézés),valamint
aköltészetésáltalábananyelvművészetek(lásderrőlBOLLOBáS 1986).

2.Amidestabilizáltaazerősperformatívumfogalmát:
afilozófianyelvifordulataésaposztmodernepisztémé

évszázadokonáttartottamagátazafelfogás,amelyetlogocentrikusvagyerős
performatívnaknevezek,ámazelmúltévtizedekbenezakoncepciólátványosan
destabilizálódott,sazerősperformatívotfölváltottaaperformatívposztstruktu-
ralistaértelmezése.Mielőttvázolnámaperformatívposztstrukturalistakoncep-
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cióját,ésrészletesenbemutatnámannakszerteágazóalkalmazásait,fölkelltenni
akérdést,hogymivoltaz,amidestabilizáltaeztamagátolysokászilárdantartó
klasszikus(strukturalista)elképzelést.két,egymástólelválaszthatatlaneseményt
kellkiemelnünk:afilozófianyelvifordulatánakkiteljesedésétésaposztmodern
episztémétérhódítását.
Anyelvifordulattöbbféledatálásaelfogadott.Mígazújnyelvészetigondol-

kodáseredetpontjakéntSaussure-tszokásmegnevezni,azújfilozófiaigondolko-
dásgyökerekéntazanalitikusfilozófusokatkellemlíteni.Azanalitikusszemlélet
lényege a nyelvre irányuló aprólékos és intenzív figyelem (hAckER 2007, 7).
Afilozófiafeladataekkéntnemmás,mintanyelvvizsgálata,elemzéseéskritiká-
ja.Wittgensteinszerintafilozófiaikérdésekalapvetőenanyelvizavaroktisztázá-
sávalválaszolhatókmeg,vagyis a filozófiadolganemmás,mintahétköznapi
nyelvhasználatvizsgálata,aszavakhétköznapijelentésénekelemzése.Austinnak
anyelvifunkciókirántiérdeklődéseebbőlazalapállásbólfakadt:abeszédaktusok
tipológiájával a filozófiai kérdések megválaszolásához kívánt hozzájárulni (ez
esetbenaszóésatettkapcsolatánakkérdésköréhez).AGustavBergmanntólköl-
csönzöttnyelvi fordulat kifejezésselRichardRortyazanalitikusfilozófiaevonula-
tárautalt,beleértvemindazokat,akikafilozófiaiproblémákmegvilágosításáraa
nyelvműködésénekjobbmegértésétjavasolják.Rortyaharmincasésnegyvenes
évekrehelyezieztafordulatot,amikorisszerintehirtelennagyarányúváltozás
következikbeafilozófiánbelül:megjelenikanyelvvizsgálatánakimperatívuszaa
fogalmaktisztázásához.AnyelvifordulatAustinésWittgensteinhalálautántel-
jesedikki,amikorahumántudományokbanelfogadottáválikanyelvbezártság
tétele.Rorty1977-ben,akötetmegjelenésénektizedikévfordulójáraírtutósza-
vában hangsúlyozza, hogy a filozófia tárgya a nyelv, és nem a fogalmak; ian
hackingetidézvepedigkijelenti,hogyafilozófialényegébenjelentéselmélet,fel-
adata pedig az, hogy mondatokat vizsgáljon, és nem ideákat (RORTy 1992,
364–366).
Ezanyelvifordulatepisztemikusváltozásokatindítottel,amelyekahatvanas

évekrealapjaibaningattákmegaszavakésadolgokmegkülönböztetésére,arefe-
rencialitásraésnyelvtőlfüggetlenvalóságravonatkozóelképzeléseket.Anyelvet
többénemaviláglenyomatakéntkezelik,hanemavilágot,avilágrólvalóisme-
reteketmegelőző rendszerként,miközben a valóságra nyelvi konstrukcióként,
abeszélőkáltallakottnyelvirendszerekeffektusakénttekintenek(lásdSPiEGEL
2005,3).
Anyelvifordulatotegynagyobbparadigmaváltás,aposztmodernepisztémé

megjelenésetágabbkontextusábankelltekintenünk.Ahumánésatársadalomtu-
dományokban(legalábbis„nyugaton”)ahatvanasévekvégétőlkezdveastruk-
turalizmustaposztstrukturalizmusváltjaföl,atextuálismegközelítéseketakon-
textuálisok,saholisztikus-totalizálószemlélethelyéreapluralisztikuslép(lásd
errőlBOLLOBáS 2002;BOLLOBáS 2007).Aposztmodernepisztémébenajelket-
tőssége megszűnik, s a „valóság” (foucault-nál: a „dolgok”) helyét a nyelv
(foucault-nál:a„szavak”)vesziát.„nemigyekszünktehátaszövegtőleljutnia
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gondolathoz,afecsegéstőlacsöndhöz,akülsőtőlabelsőhöz,atérbeliszétszó-
ródástólapillanattisztaáhítatához,afelületisokféleségtőlamélybenrejlőegy-
séghez.Megmaradunkabeszéddimenziójában”,írjafoucault(fOucAuLT 2001a,
100).Aposztmodernkorbanlehetetlenajelölttörténetétmegírni;helyettemin-
digajelölő,azazadiszkurzívelemektörténetérőlleszszó–azazadiszkurzusban
megjelenőtárgyaktörténetéről:arról,ahogyanatörténelem„fikcionálódik”,agen-
der vagyaszexualitás„konstruálódik”,ajelentések„produkálódnak”.A„dolgok”,
AlanMegillszavával,„de-prezentálódnak”(MEGiLL 1985,223),mígmegkérdője-
leződikadiszkurzuselőttivalóságléte,illetveevalóság„objektív”–Rortyáltal
„istentávlatinak” (RORTy 1996, 577) nevezett – leírásának a lehetősége.Gilles
Deleuzefoucault-értelmezésében:„Egykorszaknemelőzimegazokatameg-
nyilvánulásokat,melyekkifejezik;semazokataláthatóságokat,melyekmegtöltik”
(DELEuzE 1986, 56). valamint: „valójában aztmondhatjuk, hogy léteznek az
»igazság«játékai,vagyinkábbeljárások/műveletekazigazságra.Azigazságelvá-
laszthatatlan attól a folyamattól, mely azt létrehozza” (70). nincsen szövegen
kívülivalóság,nincsensemmianyelventúl.Derridaközismertszavaival:„iln’ya
pasdehors-texte”(DERRiDA 2014,182).

3.Aperformativitástételeaposztstrukturalistagondolkodásban:
aperformatívmint„visszaható”ige

Afilozófianyelvifordulataésaposztmodernepisztémémegjelenéseáltalelő-
hívottposztstrukturalistaértelmezésaperformativitástanyelv,ajelölőkvilágára
korlátozza,savégrehajtócselekedetekműködésifunkciójátadiszkurzusonbelü-
liszemélyekésvilágoklétrehozásábanjelöliki(Derrida,Shoshanafelman, J.hillis
Miller,MaryLouisePratt,AnnePetreystb.).Tagadvaaztafeltételezést,misze-
rint a fent logocentrikuskéntmeghatározott performatív a külső, érzékelhető,
fizikaivalóságbanhoznalétreváltozást,aposztstrukturalistavélekedésértelmé-
benmindazaváltozás,amelyetakettősségekreépülőkarteziánusgondolkodásaz
elevelétezővagyesszenciálisvalóságbanvégbemenőkéntírtle,valójábandisz-
kurzív:azaznemhagyjaelanyelv,adiszkurzus terepét.Másként fogalmazva,
ezek a folyamatok is a jelölők dimenziójában működnek, ahol létrehozzák a
beszélővagyamegszólítottszubjektumot.Ezérttekinthetjükdiszkurzívnakazo-
kat–aposztstrukturalista irodalom-éskultúraelméletekáltalmegragadható–
eseteket,amelyekközegekizárólaganyelvésáltalábanajelölőkrendszere(pél-
dáulatekintet,ahatalomésavágyalanyképződiszkurzusában).Mégazis,amit
alogocentrikusnakfeltételezettperformatívhozottlétre–legyenazvalamilyen
újvalóságvagyújszemély–,valójábannyelvi,diszkurzíveredetű.Avégrehajtó
folyamatok azonban a logocentrikus esetekben sem a valóságban, „odakünn”
hoznaklétreafoucault-iértelembenvett„dolgokat”(mintaztaposztstruktura-
listaparadigmaváltáselőttfeltételezték).valójábanalogocentrikusperformativi-
tásesetébeniscsakisa„szavak”(ésnema„dolgok”)változnak.
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felmerülakérdés,hogymiisaperformatívaktustárgya?haalogocentrikus
értelmezésnemtűnikadekvátnak,akkormondhatjuk-e,hogybármitis„perfor-
mál”aperformatívum?Josephn.Riddellelszólva:valóbantárgyasige-eaperfor-
mál (RiDDELL 1996)?Úgy tűnik, erre akérdésre csak a logocentrikuskeretben
adható pozitív válasz: amikor a „tárgy” a beszédszituáción kívül található.
Posztstrukturalistaértelmezésbenazonbanaperformatívkizárólagabeszédhely-
zetben,diszkurzusonbelüloperál.Aperformatívkijelentésselabeszélőönmagát
képzimeg, aktorként, ágensként alkotvameg önmagát.Megképzett alanyisága
nemelőzimegperformatívmegnyilvánulását:szubjektivitásaaperformatívgesz-
tussaljönlétre.vagyismiközbenlogocentrikuselméletikeretbena„performál”
tárgyasigénektekinthető,aposztstrukturalistateoretikusokmunkásságaalapján
valójában a performatívumkimondásával és a beszédcselekvés elvégzésével az
alanyönmagátperformálja,azaktorönmagátképzimegágenssé.Ezértaperfor-
matívotvisszahatóigénekkelltartanunk(lásderrőlBOLLOBáS 2013).

(ii)Másodlagos paradigmák: 
az elmélet kiterjesztései

Mosttérjünkvisszaatanulmányomlegelejénfölvetettgondolathoz,ésvizsgáljuk
meg,holgenerálparadigmákataperformatívfogalma.Melytémakörökre,tudo-
mányosproblémákravagyterületekrevoltmegtermékenyítőhatássalaperfor-
matívmegközelítés?kezdjükaperformatívalanyképzéstémakörével.

1.Performatívalanyképzés:szubjektumelméletek,
szubjektumperformativitás

Aszubjektumelméletekbenisa20.századnyelvifordulatahozottradikálisszem-
lélet-ésparadigmaváltást.Efelfogásokszerintazalanynemelevelétező,nem
eredeti,nemegységesésnemszabad,hanemanyelv,az ideológia,ahatalom,
atudásésatársadalmitechnológiákáltallétrehozottkonstrukció,amelyahata-
lom által való megszólítás, illetve az alárendelés folyamatai révén jön létre.
Aszubjektummindigatársadalmibeszédmódokésideológiákáltalmegképzett
beszélőszubjektum,silymódonkonstruált,írott,plurális,rögzítetlenésgyakran
határsértőképződmény.Mielőttaperformatívfogalmánakszubjektumelméleti
alkalmazásárólszólnék,rövidkitérőtkelltennem,amelybenáttekintemazokata
szubjektumelméleti alapokat, amelyekre a performatív alanyiság paradigmája
épülhetett.
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1a. Szubjektumelméleti alapok a performatív gondolat megjelenéséhez 

Az alany mint nyelvi funkció

Már a strukturalista nyelvszemlélet atyjának tekintett ferdinand de Saussure
nyelvfelfogásaismagábanhordoztaazalanynyelvifunkciókéntvagybeírottság-
kéntvalóértelmezését.Eszerintanyelvlényege,hogy„rendszer,amelynekmin-
dentagjakölcsönösenfüggatöbbitől”(SAuSSuRE 1967,147).„A nyelvben csakis
különbségek vannak –írjaSaussure,mégpedig–csakispozitív elemek nélküli különb-
ségek”(153).Majdígyfolytatja:„Anyelvnemtűrmegsemolyanfogalmakat,
semolyanhangokat,amelyekanyelvirendszernélelőbbléteztek,hanemcsakis
olyan fogalmi jellegű és hangbeli természetű különbségeket, amelyek ebből a
rendszerből erednek” (153). A szubjektum pedig akkor válik nyelvi-beszélő
alannyá,haanyelvidifferenciákmenténmozogéskizárólaganyelvikülönbsé-
gekelemeibőlépül,követveaderridai„el-különböződés”folyamatait(lásderről
DERRiDA 1991,53).
Astrukturalistanyelvészetmásik jelentősalakja,émileBenvenisteexplicit

módonnyelvikénttételeziaszubjektumot.Azalanyiságszerintemindenekelőtt
abeszélőnyelviképessége,amikorismondatainakalanyalehet:„Anyelvaz–
írja–,amiamagavalóságában,vagyisalétvalóságábanmegalapozzaaz»ego«
fogalmát” (BEnvEniSTE 2002, 60). A szubjektivitást tehátminden esetben a
nyelvteszilehetővé.„»Ego«az,aki»egó«-tmond”,hangzikBenvenisteemléke-
zetes tétele; „[e]bben találjukmeg a »szubjektivitás« alapját, amit a »személy«
nyelvikategóriájadefiniál”(60).Az,hogyazalanyiságanyelvbenkonstituáló-
dik,vagyisaz„én”terminus„kizárólagnyelvitermészetű”,aztisjelenti,hogyez
a„kizárólagaktuálisreferenciával”bíró(azazaz„egyedibeszédaktusra”vonat-
kozó)kifejezésa„diszkurzusrealitására”utalvaképeskilépnianyelvből.végül
eza„nyelvbehelyezett»szubjektivitás«teremtimegaszemélynyelvi–ésvélhe-
tően–nyelvenkívülikategóriájátis”(61–62).
Azalanydiszkurzívfelfogásaaposztfreudiánuspszichoanalízishez,ezenbelül

JacquesLacanmunkásságáhozisköthető.Lacankimondja:aszubjektumlénye-
geszerintnyelvi,mégpedignemcsakazért,mertatudattalanstrukturáltságanyel-
vi(atudattalan„úgyvanstrukturálva,mintegynyelv”[LAcAn 1993a,13]),hanem
abbanazértelembenis,hogyaszubjektumegyolyanvilágbanfoglaljaelahelyét,
amelybenanyelvazelsődleges,megelőzveaszubjektivitást,amelyetvégülanyelv
fogelbeszélni.Aszubjektumfejlődésatükör-stádiumbanelsajátítottimaginárius
azonosulásrévéntörténik:agyermekekkorismerifel–ésegyúttalismerifélre–
önmaga(imaginárius)egységétésmásoktólvalóelkülönülését,azazadiszkurzus
rendjébenelfoglaltpozícióit.Anyelvszimbolikusrendjébelépvepedigagyer-
mekazemberikapcsolatokrendjébeisbelép,teljesbiztonsággaldifferenciálvaaz
„én”ésa„másik”szubjektumpozícióiközött.
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Az Én mint elbeszélő Én 

Saussure és Benveniste nyelvfelfogása nyomán születik meg a narratív szelf
fogalma,miszerintazénatörténetmesélésjelölőgyakorlatánakaterméke,amely
abenveniste-i„egótmondás”narratívesete,amikorisanyelvtanialanysajáttör-
téneteitképeselmesélni.ErrőlírtöbbekközöttPaulJohnEakin,akiszerintaz
önéletírás egyértelműen beszédaktus, ezen belül illukúciós aktus: a szelf  ön-
teremtése(EAkin 1985;EAkin 1999;EAkin 2008);AnthonyPaulkerby,akiaz
emberi szubjektumsarkalatosaktusakénthatározzamegazönmagunkrólvaló
mesélést, amelymeghatározó szerepet játszik az alany kialakulásában (kERBy
1991);valamintAlphonsoLingis,akileírja,hogyanarrációsoránmikéntinteg-
ráljuktörténeteinketidentitásunkba(LinGiS 2007).

Nyelvi/diszkurzív és társadalmi/hatalmi alanyiság 

Alacaninyelviésdiszkurzív/társadalmipozicionáltságbóllevezethetőalanyiság
tehátegyaránt jelentgrammatikaialanyt (azt,akibeszéléscselekszik,deakire
mintdirektvagyindirekttárgyraabeszédésacselekvésnemvonatkozhat),szi-
tuációsalanyt(azt,akinéz,deakinemnézhető)éstársadalmialanyt(vagyisazt,
akihatalmipozícióttöltbe).Errekiválópéldávalszolgálalogocentrizmusere-
detpontjának tekinthetőótestamentumisten-képe,amelybenaMindenható–
akiabszolútágensésabszolútAlany–egyrésztazigeáltalmegteremtiavilágot,
másrésztamondatbaniskizárólagalanyipozícióbanszerepelhet.AMindenhatóra
nem lehet grammatikai tárgyként utalni; neve „vAGyOkAki vAGyOk”.
különös módon még említeni sem lehet másképp, mint alanyi pozícióban:
„AvAGyOkküldöttengemtihozzátok”(2Móz3,14).hasonlóokokbólnem
lehetrávizuálistárgykéntsemutalni;Mózesnemláthatjaarcát,ésáltalábanistil-
tottaképiábrázolás:„nekészítsmagadnakfaragottképetvagybármelyalakot
arról,amiazégbenfönt,aföldönalantésavízbenaföldalattvan”,hangzika
másodikparancsolat(2Móz20,3).
Ez–akultúrkörünkben–azószövetségbeneredeztethetőfelfogáshatjaát

aszubjektumalkotáskésőbbigyakorlatátis,amikoratársadalminem,arassz,a
szexualitásésahatalomszempontjábóltipikusanajelöletlenEgyik,azazaférfi,
afehérbőrű,aheteroszexuálisésáltalábanadominánstársadalmicsoportokhoz
tartozókapalanyiságotéságenciát:adominánsmegszólítóideológiaőketszub-
jektiválja. Alanyisága egyaránt megmutatkozik a Benveniste által leírt nyelvi
szubjektivitásban,vagyisaz„egótmondásban”ésavizualitás,atekintet,alát-
ványhatalmiviszonyrendszerébenelfoglalt szubjektivitásban,amelyeta femi-
nizmus,apszichoanalízis,aművészettörténet,afilozófiaésafilmstúdiumoktár-
takföl.
ElsőkéntSimonedeBeauvoirmutatottráennekatételnekatársadalmi(így

többekközötttársadalminemi)vonatkozásaira,aztállítva,hogyazalanyidiszkur-
zívéshatalmipozícióaférfié,atárgyi–azazamarginális,aMásiké–pediganőé.
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BeauvoirA második nem (1949)címűnagyhatásúművébenfejtikiaszubjektivitás
ésapozicionalitásköztimeghatározottságrólvallottnézetét.„Ajellemetmaegy
helyzetáltalkiváltottmásodlagosreakciónaktekintjük”,írja(BEAuvOiR 1971,8).
Aférfiéazáltalánosjelöletlenkategória,míganőéajelölt:anegatívum,a„speciá-
lisállapot” (10).„AférfiaSzubjektumésazAbszolútum,anőaMásik” (11).
Etételtovábbgondolásapedigazazállítás,miszerintaférfiésanőmeghatározá-
samindenekelőttszerkezeti:nemlényegijellemzőkadjákösszeaférfiságotésa
nőséget,hanemaszemélyeknekadiszkurzusokbanelfoglalthelyzete.Anőnekezt
azalárendeltpozicionalitáskéntvalótételezését–azt,miszerintaMásik,vagyisa
nőszerepeelsősorbanstrukturális–neveziJuliakristevaanyugatitársadalom
lényegiszemiotikusgyakorlatának(kRiSTEvA 1980,49).
LouisAlthusserazideológiatermészeténekvizsgálatafolyamántérkiazalany

megalkotásánakmódozataira.Althusserazideológiamegszólításában(„interpel-
lációjában”) látja a szubjektummá válás lényegi momentumát, és az egyének
szubjektummáalakításában jelölimegminden ideológia feladatát. „[i]deológia
csak szubjektumok által és a szubjektumokért létezik”, írja (ALThuSSER 1996,
401).Szubjektummápedigazideológiainterpellációjaáltalleszazegyén,amelya
hétköznapi, akár rendőrimegszólításokmintájára„sorozzabe”aszemélyeket,
szubjektummáalakítvaazt,akimindaddigpusztán„egyén”volt.
Aztsugalljuktehát,hogyazideológiaolyanmódon„cselekszik”vagy„műkö-

dik”,hogy„besoroz”szubjektumokatazegyénekből(mindetbesorozza),vagy
„átalakítja”azegyéneketszubjektumokká(mindetátalakítja),ezzelanagyonpon-
toseljárással,amitmegszólításnak nevezünk,amitaleghétköznapibbtípusúrend-
őri(vagynem)megszólítássalisbemutathatunk:„hé,magaott!”(404).
AzegyénléteazonbanAlthussernélnemelőzimeg–descartes-iszellemben–

aszubjektumot;nincsenideológiátólmégmegnemszólítottszemély:azideológia
interpellációjamárszületéselőtthat.Ezértmondhatjukazt,hogy„az egyének min-
dig-már szubjektumok” (405).
Lacan1972-bentartottszemináriumaibanfejtikipszichoanalitikustekintetel-

méletét.A tekinteteta láthatatlansággalazonosítvahangsúlyozza,hogyaz, aki
hatalmihelyzeténélfogvanéz,illetveakibenatekintetered,szükségszerűenlát-
hatatlanmarad.A tekintetcsakaddig tekintet, amíga látószemetnem látjaa
látott;amintatekintetszemeláthatóváválik,atekinteteltűnik (LAcAn 1998,84).
Lacanszkopikuskielégülésttulajdonítatekintetnek,ésatekintetprivilégiumáta
vágyfunkciójakéntértelmezi(85).

Alanyi és tárgyi pozicionáltság

1972-benszületettazakönyv,amelybenaművészettörténészJohnBergeraben-
nünketkörülvevőképekbenmegtestesülőlátásmódot(BERGER 1972,10)atársa-
dalminemiesítésszempontjábólelemezverámutat,hogyanőtársadalmijelenlé-
te konkrétan attól függ, ahogyan mások tekintik (felmérik, szemrevételezik).
Bergergazdagművészettörténetianyagratámaszkodvamondjaki:mindigaférfi
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az,akicselekszikéslát,míganőaz,akimegjelenik,akitlátnak.Anőtekintete
pedignemaférfirairányul,hanemönmagára:arra,akiaférfitekintettárgya(47).
hasonlótézistállítfölLauraMulvey1975-östanulmányábananarratívfilm

pszichoanalitikuselemzésesorán.Mulveyszerintnemcsakarrólvanszó,hogya
nőakép,amelyetaférfinéz(MuLvEy 2002,563),hanemarrólis,hogyamindig
„meg-néz-endő-ség-etkonnotáló”nő„szexuálisobjektumként” jelenikmeg(563),
mégpedigaférfifőszereplőésanézőszámáraegyaránt.vagyisanőikon,míga
férfialátó,sa„tekintethelye”úgyhatározzamegafilmet,hogy„afilmmagába
alátványbaépítibeazt,hogymikéntiskellanőrenézni”(567).
foucault aFelügyelet és büntetésben (mely először ugyancsak 1975-ben jelent

meg) a látás-nézés-felügyelés folyamatát szintén hatalmi viszonyként írja le.
Ennekértelmébenafelügyeltalátott,ahatalommalbírópedigaz,akilát,miköz-
benőmagaláthatatlanmarad.hírespéldájaamodernbörtönökmintájáulszol-
gálóBantham-félePanoptikon,amelyneklényegeszerintafogolyállandólátha-
tósága biztosítja az egyébként láthatatlan hatalom automatikus fennállását.
„Elérik,hogyállandóanhassonafelügyelet,mégakkoris,haténykedésébenmeg-
szakított;hogyatökéleteshatalomarrairányuljon,hogyfölöslegeslegyennyil-
vánvalóvátennigyakorlását”,írjafoucault(fOucAuLT 2001b,274).
AtekintetelméletekettovábbgondolvaStephenheathrámutatatekintetértel-

mezésénektársadalminemivonatkozásaira:anősohanematekintetalanyaként
jelenikmeg,legfeljebbaztlátja,ahogyanmásoknézikőt–vagyislátvalátjamagát.
Atükörbenönmagáratekintvissza,snemazőttekintőtekintetre–nemazzalnéz
farkasszemet,fogalmazhatnánk.hapediganőviszonozzaanézést,akkorafér-
fiasságotkasztrálófenyegetéssé,Medúza-szerűszörnnyéválik(hEATh 1978,92).
E.Annkaplananőknekafilmművészetbenbetöltöttszerepétvizsgálvaigen-

nelválaszolsaját,meglehetősenprovokatívkérdésére:aférfibirtokolja-eatekin-
tetet?Mulveyfentkifejtetttéziséttovábbgondolvahangsúlyozza,hogymígaférfi
tekinteteacselekvésésabirtokláshatalmávaltársul,anőé–bárelvbenőisképes
fogadniésviszonozniaráirányulótekintetet–nemfogcselekedettéalakulni.és
báratekintetnemszükségszerűenaférfitulajdona,atekintésmaga,vagyisatekin-
tetbirtoklásaésaktivizálása–anyelvbenésatudattalanszerkezetében–mindig
férfipozíciótjelent(kAPLAn 1983,319).
Anőkfilmekbenvalószexualizálásaéstárgyiasításacsakmegerősítiakétnem

alá-,illetvefölérendeltségiviszonyát,nemengedveatekintetetszubjektumként
irányítónő fenyegetésének, amelyrőlkorábbanhélènecixous írtnagyhatású
tanulmányában,A medúza nevetésében(cixOuS 1997).Alátásalanyiságátmagához
rendelőMedúza–akifreudszerintnemcsakanőiségnagytalányáttestesítimeg,
deaférfiaknakanőkáltalvalómegvakításátóléskasztrálásátólvalóelemifélel-
métis–többkultúrábanagonoszságmegjelenítője:visszanézésévelmintegykor-
dában képes tartani az őt alárendelni szándékozó tekintetet. Ezek a kultúrák
szemmelverésként,„rosszszemként”értelmezikeztaképességet,azazagonosz
működésévelazonosítják–pedig,szögezilecixous,Medúzanemhalálos,„szép
ésnevet”(369).AmintMedúzavisszanéz,egyteljeskultúrkörtársadalminemi
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értékrendszerétforgatjafel.MintBethnewmanírja,„ellenállannak,hogykisa-
játíthatótárggyáredukálják”.Majdígyfolytatja:

Medúzaszembeszállaférfiúitekintettel–ahogyaztanyugatikultúrameg-
konstruálta–,azazazzalatekintettel,amelyaférfiszubjektumprivilégiuma,és
eszközarra,hogyanőket(vagyanőt)objektumstátusba(areprezentációéba,
adiszkurzusébavagyvágyéba)helyezze.Ezazellenállásnyugtalanító,megza-
varjaaférfiszubjektumnézésben(gaze) leltélvezetét,ésazokatahierarchikus
relációkat,amelyekáltalazkinyilvánítjadominanciáját.(nEWMAn 2002,585.)

Anőképként,látványként,nézetttárgykéntvaló–sekképpatekintettőlmeg-
képzett–reprezentációjárólírTeresadeLauretisisAlice Doesn’t címűkönyvében,
elsősorbanelbeszélőfilmek(narrative cinema) kapcsán.Aszerzőszerintafilmmű-
vészetáltalánosszándékaanarratívésvizuálisörömszerzés,sanarrativitásaz,
amiközvetítképésnyelvközött,mégpedigolymódon,hogyaképiésanyelvi
diszkurzusegyarántavágyökonómiájaszerintszerveződik,vagyisavágynarra-
tívbeírottságaérzékelhetőmindaképi,mindanyelvidiszkurzusban.SemMedú-
zának, semaSzfinxneknincs saját története: őkpusztán „helyek” (toposzok,
mellékszereplők)mások–Poszeidón,PerszeuszésPegazus,illetveOidipusz–
történeteiben, segédkezve ahősöknek,hogyhaladjanakvégzetük éshivatásuk
beteljesülésefelé(DE LAuRETiS 1984,109).Ezekbenatörténetekbennemanők
szólalnakmeg,deméganőkvágyasem:csakaférfivágytárgyaikéntszerepelnek,
rendreigazolvaavágynarratívbeírottságánaktételét.

1b. Szubjektumperformativitás: 
a társadalmi szövegkönyvektől megképzett alany

Társadalmi konstrukció és szkriptek

Aszubjektumperformativitásfolyamataitatársadalmikonstrukció,illetvekonst-
ruáltság tágabbkontextusábankell vizsgálnunk, ugyanis ezen esetekbenolyan
megképzési folyamatokról beszélhetünk, amelyekben egy társadalmi-kulturális
szövegkönyvvagy„szkript”képzimegazegyént.vagyisatársadalmikonstruk-
cióianhacking-félerendszerébenazalanyaz„interaktív”típusúentitásokközé
tartozik,amennyibena„dolog”ésaszkriptközöttegyértelműaz„interakció”
(hAckinG 1999,102–105).Amegképzendő-megkonstruálandószubjektumeny-
nyibenrokonságotmutathackingpéldájával,agyermekkel,akitmindigagyer-
mekkoréppenelfogadottszkriptjeképezmeg(éskülönbözikazáltala„közöm-
bösnek”nevezettentitásoktól,mintaplutónium,amely„érdektelenséget”mutat
az őt leíró társadalmi, illetve ez esetben tudományos szkripttel szemben).
Szubjektumelméletipéldakéntemlíthetőméga„jóanya”vagyaz„igazinő”tár-
sadalmikonstrukciója,amelyetrendreavonatkozószkriptekképeznekmeg(illet-
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veAlthusser terminológiájában: amelyeket a vonatkozó ideológiák interpellál-
nak).végülaszubjektumotmindigatársadalmi-kulturálisnormákdiktáltaszö-
vegkönyvekképzikmeg,sajátosvégrehajtómechanizmusokáltalésanormatív
eszményeketkodifikálószkriptekrévén.

Performatív alanyképzés: Butler

AszubjektumperformativitástételeButlerhezköthető,akielőszörProblémás nem
címűkönyvébenfejtettekiazalanyvégrehajtómegképzésérőlszólófelfogását
(BuTLER 2001).Lebontvaakorábbanelterjedtmegkülönböztetéstbiológiainem
és társadalmi nem között, Butler azt állítja, hogy a biológiai nem sem adott
esszencia,haneméppannyira„kulturálisanlétrehozotttermék,mintatársadalmi
nem”,sabiológiainem„talánmindigistársadalminemvolt”(49),atestpedig
„mindigiskulturálisjelvolt”(142).Mitöbb,nemcsakazállítható,hogyagender
megelőziabiológiainakfeltételezettnemet,dekimutatható:nincssemmiatársa-
dalomáltalnormánakállítottviselkedésmaszkjamögött.Azazatársadalminem
végrehajtómódonönmagátállítjaelőa„természetesnek”véltaktusokkal.

[A]társadalminemkifejezésemögöttnincstársadalminemiidentitás;aziden-
titásperformatívan jön létre, éppenazon„kifejezések”által, amelyek,úgy-
mond,atársadalminemiidentitáskövetkezményei.(76.)

Az,hogyatársadalmilagnemiesítetttestperformatív,aztsugallja,hogynin-
csenontológiaistátusa,eltekintveazoktólakülönféletettektől,amelyekmeg-
konstruáljákatársadalmilagnemiesítetttestvalóságát.(232.)

Ekképp az alanyt a társadalmi-kulturális normák diktálta cselekedetek képzik
meg,performatívmódon.Ezamegképzés–akáraklasszikusaustinimodellben
abeszédcselekvésekáltal–atársadalminemésáltalábanaszubjektivitáseseté-
ben is kizárólag nyelvben, diszkurzusban történhet, ahol a társadalmi alany
ekképpgyakranegybeesikamondatbanénkéntmegszólalógrammatikaialany-
nyal.
Abiológiainem„mindigmár”társadalmikéntvalófelfogásából,valaminta

társadalminemperformatív jellegérevonatkozó tételből logikailagkövetkezik,
hogyabiológiainem,azazmagyarfordításbana„szexus”isperformatívmódon
képzett.Erről írButlerJelentős testek címűkönyvében,amelybenabiológiainak
(„természetesnek”,„természetinek”,vagyisnem-kulturálisnakésnem-társadal-
minak)feltételezetttestanyagiságábanisa„heteroszexuálisparancs”–Adrienne
Richklasszikusmegfogalmazásábana„kötelezőheteroszexualitás”(Rich 1983)
–működésétlátja(BuTLER 2005b).MintButlerfogalmaz,„a»szexus«regulatív
normáiperformatívmódonműködnekatestekanyagiságánaklétrehozásacéljá-
ból,pontosabbanannakérdekében,hogymaterializáljákatest»szexusát«,mate-
rializálják a szexuális különbséget a heteroszexuális parancs szolgálatában”
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(BuTLER 2005b,16).Aszexustatársadalmidiszkurzusképzimeg,performatív
módon,vagyisúgy,hogy„létrehozzaazáltalaszabályozottéslehatároltjelensé-
geket”(16).hiszenaperformatívazadiszkurzívgyakorlat,„melyvéghezviszi
vagylétrehozzaazt,amitmegnevez”(26);másszóvalaperformativitásadisz-
kurzusolyaneszköze,amelyneksegítségévelontológiaieffektusokkeletkeznek.
Abiológiainemnekaheteroszexuálisparancsszerintvalónormatívelőállítá-

saekképpolyanfolyamat,amelyaszubjektivációnak–azegyéntársadalmidisz-
kurzusáltalvalómegképzésének–afeltétele.„[A]szubjektum,abeszélő»én«
éppenazáltal jön létre,hogyátesikvalamelynemelsajátításánakemefolyama-
tán”,írjaButler(BuTLER 2005b,17).Smintmindenvégrehajtómegnyilatkozás,
időbenismétlődőésigazodómintákatutánzófolyamat:„időbelifolyamat,amia
normákismétlődéserévénzajlik:emeismétlődéssoránaszexusegyszerrekelet-
kezikésdestabilizálódik.Aszexusegyismétlődővagyrituálisgyakorlatlerakó-
dottkövetkezményekénttűnik»természetesnek«,deugyanennekazismétlődésnek
köszönhetően hiátusok és repedések is keletkeznek” (23). „A performativitás”
–folytatjaButler–„nemegyetlen»aktus«,hanemmindigegyadottnormavagy
normaegyüttesismétlődése”(26),amelynormaegyüttesa„heteroszexuálishege-
mónia”,illetvea„heteroszexualitásrezsimje”részétképezi(28).
Aszubjektumróltehátelmondható,hogykülönböző,ragokkéntműködőazo-

nosságkategóriákkalmegképzett(inflektált,„ragozott”)konstrukció,aholéppen
akategóriákbinaritásánakesetlegessége,valamintafogalmikategóriákésakate-
gorizált dolgok közti kölcsönhatás miatt egyértelmű a nyelvi megképzettség.
A tágabbésaszűkebbértelembenvettszubjektumegyarántakülönbözőazo-
nosságelemekáltalragozottképződmény,vagyisatársadalminem,a„rassz”ésa
szexualitáskategóriáimelletttöbbekközöttazetnikum,azosztályésavallásisaz
alanytinflektálóazonosságelemekhezsorolható.Semazalanytragozóazonosság-
elemek,semazezekáltaltöbbszörösenragozottalanynemelevelétező,esszen-
ciális kategóriák. Performatív konstrukciókként jönnek létre, mégpedig olyan
utánzó(imitatív)ésgyakorító(iteratív)folyamatokeredményeként,amelyekben
azutánzásésagyakorítástárgyanemegymáreleve(megelőzően)létezőnekfel-
tételezettalany.Másszóval,efolyamatoknemvalamilyen„eredeti”mintátutá-
noznakésismételnek,hanemazazonosságelemekkonstruálásátirányítótársa-
dalmi-nyelvinormarendszert,amelymagaiskonstruált,mégpedigamegszólító
ideológiákmentén.

2.interszubjektivitás

Klasszikus személyköziség-modellek

Azinterszubjektivitás,vagyisszemélyköziség(vagyalanyköziség)fogalmaaszub-
jektivitáselméleteksajátos,husserlrevisszavezethetőmellékterméke.husserla
Karteziánus elmélkedések című művében fejtette ki elképzelését, miszerint más
szubjektivitásokelismerése–vagyismásoklétezésénekésegyedicéljainakelis-
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merése–képezimindenetikaiviszonyulásalapját.Ezazetikaiviszonyuláspedig
azobjektivitás,avilágmásperspektívákbólvalóközelítésénekfeltétele(huSSERL
2000). Ekként alapvetőenmármaga az objektivitás interszubjektív. A világot
ugyanis akkor tapasztaljukmeg interszubjektív közegként, ha felfogjuk azt is,
hogyaztmásokmáskénttapasztaljákmeg,illetvehaképesekvagyunkmeghalad-
nisajátperspektívánkpartikularitását.Ellenkezőesetbenamásikatnemalany-
ként,hanempusztántárgykéntérzékeljük,kizárólagérzékelésünktárgyaként.
nickcrossleyaszemélyköziségkétfázisátkülönböztetimeg.AMartinBuber

Én és Te címűművébenmegmutatkozószintet,amelyetradikálisinterszubjektivi-
tásnaknevez,és reflektálatlan„én-Az”kapcsolatkéntdefiniál, amennyibenez
esetbenaszelf nemtapasztaljamegamásikatminttudatot,éscsaktárgyként,a
tapasztalatvagyahasználattárgyakéntismeriel(cROSSLEy 1996,11).crossley
szembeállítja ezzel ahusserlhez köthető reflektált attitűdöt, amely kölcsönös
kapcsolatkét,párbeszédreképes szubjektumközött (11).crossley egologikus
interszubjektivitásnaknevezieztamásodikszintet:ittamásiktudatkölcsönös
elismerésénekalapjaabeleérzőszándékosság(empatikusintencionalitás),köze-
gepediganyelv(23).
MauriceMerleau-PontyAz észlelés fenomenológiája címűnagyhatásúművébenaz

alanybólkiinduló,egyirányúviszonyulásokkéntírjaleaszemélyközikapcsolato-
kat,sazészlelést teszimegaszemélyköziségsarokkövének(MERLEAu-POnTy
2012).Apercepciójelentianyitástamásikra,amásikmásvoltára,seperceptuá-
lisnyitottságavilághozkapcsolbennünket.Mindenészlelésszükségszerűentáv-
lati(perspektivikus),ezértkétembersohasemfogjaugyanaztlátni.Ennekelle-
nérenemszakadaszemélyköziségszövete,hiszenanyelvenkeresztülbetudnak
lépniegymásészlelésimezőibe,ésvitatkozhatnakegyéniészleléseikkülönböző-
ségéről. világunk pedig a különböző távlatokból adódik vagy olvad össze,
anyelvben,amelyatársadalmiinterakciókközege.Anyelvközegébenpediga
beszédaktusok alkotják a nyelvi interakciókat. A beszédaktusok hatékonysága
a személyköziegyezségekéselőfeltevésekfüggvénye:ezekazegyezségekéselő-
feltevésekalkotjákaztamindenkiáltaleleveelfogadotttársadalminormarend-
szert és általában társadalmi tudást –nevezhetjükőket szkripteknek, illetvebe-
szédaktus-elméletikontextusbanboldogulásifeltételeknekis–,amelynekismerete
elengedhetetlenül szükséges az interszubjektív kapcsolatok megfelelő működé-
séhez.

Feminista személyköziség-modellek

A feminista kapcsolati szubjektivitásmodell nancy J. chodorow és Jessica
Benjamin nevéhez köthető. chodorow „a szelf  kapcsolati felépítéséről” ír
(chODOROW 2000,198),sa„jelentésbeliszubjektivitás”kutatásátaszemélyközi-
ség témájához köti (194). A tárgykapcsolati elméletet feminista kontextusba
ágyazvamutatráacsakférfiakrakidolgozottindividualizmus-ésautonómiafo-
galomegyoldalúságára,amennyibenagondolkodó-cselekvőszubjektumideali-
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záltfüggetlenségemindenestülkizárjaamásemberekhezfűződőfüggőviszonyt,
tagadva a kapcsolatiság szubjektumépítő potenciálját. Benjamin azt is hang-
súlyozza,hogyezaleválástvagykülönállásteszményítőhagyományospszicho-
analitikusmodelljellemzőenhierarchikuskapcsolatokrólszól,aholaleválóféla
leválasztottfölöttidominanciájátvalósítjameg(BEnJAMin 1983,282).„Adomi-
nanciaproblémájaafüggőségtagadásávalkezdődik”,írja(283).Akritikaifemi-
nistapszichoanalitikuselméletezzelszembenolyanindividualitásfogalmattéte-
lez,amelybenegyensúlybakerülhetleválás/elkülönülésésösszetartozás,ágencia
éskapcsolatiság(BEnJAMin 1986,82).Benjaminszerintanőiszubjektivációnak
feltételeanőivágyönállósulása,pontosabbananőnekazafelismerése,hogyőis
lehetavágyalanya,kielégítésénekágense(87).Aszemélyköziségtovábbáazta
paradoxontfeltételeziésállítja,miszerint„amásikkalvalókapcsolatombanélhe-
temmeglegmélyebbensajáténtudatomat”(92).Szakítvaa„csakegyetlenszub-
jektumlogikájával”(BEnJAMin 1988b,42),Benjaminszemélyköziség-paradigmá-
jaekképpmegengediaszimmetrikus–azazalanyésalanyközötti–kapcsolatokat
is;szerinteazegyénamásalanyokkalfolytatottkapcsolatokban,illetveazokáltal
fejlődik(BEnJAMin 1988a,19–20).

Performatív személyköziség: Butler

Afeministainterszubjektivitás-modellekközöttvégülButlerneveemlítendő,aki
bárnematársadalminemvonatkozásaibandolgoztakiszemélyköziség-felfogá-
sát(BuTLER 2005a),azafeministainterszubjektivitás-modellekreisalkalmazha-
tó.Butlerlegfontosabbtéziseazágenciaésaszemélyköziségviszonyáravonat-
kozik:performatívágencia interszubjektivitásrévén is létrejöhet,állítja.vagyis
Butler interszubjektivitás-felfogása szintén megengedi a társadalmi nem által
megképzettalanyágenciájánaklehetőségét.
TúllépvehusserlésMerleau-Pontyfelfogásán,Butlerazinterszubjektivitást

performatív folyamatkéntértelmezi.2003-asAdorno-előadásaiban,melyeketa
Giving an Account of  Oneself  címűkönyvében jelentetettmeg2005-ben,nietz-
schébőlkiindulva–akiszerintsajáttörténetemetcsakamásikkalszembenmesél-
hetem el, csak a másik rákérdezésére válhatok önmagamat elbeszélő lénnyé
(BuTLER 2005a,11)–kapcsoljaösszeanyelviközeget,anarrativitástésadialo-
gikusrelációtamásikelismerésénekfeltételével.Aszelf performálásánakillokú-
ciósaktusaésamásikmeggyőzésénekperlokúciósaktusatalálkozik,interszub-
jektívviszonylatothozvalétre.Butlerhangsúlyozza,hogyamásikelismeréseésa
másikáltalvalóelismeréskizárólaganyelvközvetítéséveltörténhet(28).Anyelv
teszilehetővéanarratívelismeréstésazelismerésérdekébenfolytatottönnarrá-
ciót egyaránt, mégpedig egy nyelvi dialogikus szituáció keretében, amelyben
nemcsakamásikmeglétebiztosított,akiazönnarrációcímzettje,hanemamásik
meggyőzésénekalehetőségeis.hiszenmindigvalakinek, valakihez beszélünk,sa
narratívszelf amegszólításrévénjönlétre:azénakapcsolatokhálójábólszüle-
tik,amikorisazegyiktestegymásiktesthezbeszél(BuTLER 2005a, 38).Ígya
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másikhozzámfordulásaáltaljönlétreamásokirántérzettetikaifelelősség,vagyis
amegszólíttatáshozzalétreafelelősséget.nemvagyunkelszigeteltelemek,egy-
mástólfüggetlendiászok,írjaButler,hanemközösnyelv,közöshagyományokés
normarendszereken keresztül egymásba kapcsolt láncszemek (BuTLER 2005a,
28).Anormarendszerekhezvagyaz„igazságrezsimjeihez”valóviszonyegyben
önmagunkhozvalóviszonyislesz(22),miközbenaszubjektumotéppenegyedi-
ségekapcsoljamásokhoz (34).Az alanyiság tehátmindigkapcsolati: az egyén
önismeretecsakmásegyénekenkeresztüljöhetlétre(28).végülaszemélyközi
kapcsolatokszolgálnakalapuléslehetőségülazegyénszubjektívágenciájaszá-
márais(lásderrőlMAGnuS 2006,100).
Amásiknakcímzettönnarráció tehátperformatívaktus: azelbeszélőazt a

szelfetperformálja,amelyetazelbeszélésmintkonstatívaktusbemutat,minden
pillanatbanújrakonstituálvaaztanarratívént,amelyetmagaanarrációdeszk-
riptívmódonidézmeg(BuTLER 2005a,66).Ezaperformatívaktuspedigakkor
eredményes,hanemcsakillokúciós,deperlokúcióshatállyalisbír:amásikmeg-
győzésévelésakölcsönösfelelősségmegképzésével létrejönaz interszubjektív
ágencia. Ekként Butler személyköziség-koncepciójában nemcsak a nyelviség,
anarrativitás,azén-Másikkommunikációshelyzet,azelismerés„kölcsönösségi
gondolata”(RózSA 2011,211),azetikaifelelősségésazágenciafogalmatalálko-
zik,deegységetalkotazillokúcióésaperlokúcióaktusais.

3.Testialanyiságésszemélyköziség

Azelmúltnéhányévtizedbentanúilehettünkatestrőlvalógondolkodáslátvá-
nyosátalakulásának.Ezmindenekelőttatest/lélekkarteziánusfogalompárjának
dekonstrukciójábanmutatkozikmeg,amelyneksoránateoretikusoklebontották
adichotómiagörögökigvisszavezethetőhierarchizáltságát,egyúttaldestabilizál-
vaaz„eltestetlenítés”kulturálisgesztusátis.
A test gyökeres rekonceptualizálása három különböző területről érkezett:

afenomenológia,azidegtudományokésazaddigmegszületetttesttudományok
irányából.Ezek együttesen idézték elő azt a „testi fordulatot”, amelyet a név
megalkotója,MaxineSheets-Johnstone1990-esThe Roots of  Thinking címűköny-
vébenanyelvifordulattalegyenrangúként ír le,sekkénta20.századmásodik
nagyfogalmiváltásakéntértelmez(majd2009-benRortykorábbiesszégyűjtemé-
nyénekmintájáraaThe Corporeal Turn címetadtainterdiszciplináristanulmány-
gyűjteményének,mintegyszimbolikusanegymásmelléhelyezveakétfordulatot,
aRorty-antológiamellépedigsajátvaskoskötetét).

A fenomenológia testialanyiság-modellje

Merleau-Pontyradikálistételeiamegélttestreésamegtestesültélettapasztalatá-
ravonatkoznak,melyekafenomenológiaalapvetéseibőlkövetkeznek.Eszerinta
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tudattestbeágyazott;a lélek/szellemmindigmegtestesült,mindigészlelésire-
lációkbangyökerezik.„Mindent,amitavilágróltudok,mégaztis,amitatudo-
mányrévéntudokróla,egysajátlátásvagyvilágtapasztalatrévéntudom”–írja
(MERLEAu-POnTy 2012, 8). vagyis testem révén kapok a világban létezéshez
horizontotésperspektívát,viszonyításipontot;atestemteszilehetővéareláció-
katönmagam,illetveegyébtárgyakésszubjektumokközött.Merleau-Pontycélja,
hogyfelfedje,amegélttesthogyanalakítjaatapasztalást.Atestkétiránybanis
közvetít:egyrésztatestünkönkeresztülészleljükavilágot,másrésztatestünkön
keresztülreflektálunkavilágra.Ekképpaszubjektumnemcsakavilágbanvaló
létezésmódja,hanemavilágnak elkötelezettségé is, ahol találkozik észlelés és
viselkedés,megismerés(kogníció)ésreflexió.Azészlelőelmepedignemmás,
mintamegtestesülttest;ekképpazelmeakorporealitásbaillesztendő,apercep-
tuálisviselkedéspedighelyzetekhezéskörnyezetekhezvalóviszonyulásokfügg-
vénye.ésminthogyavilággalvalókapcsolatunkmindigtesti,ésészlelésünkis
testifunkció,aszubjektivitásismindigatestbengyökerezik.Azahelyzet,ahon-
nanszemléljükavilágot,valójábanatestünkhelyzete:atestpozíciójahatározza
megazészlelőpozicionalitását,amelymindigvalahonnanvalóészleléstjelent.
AfenomenológiaialapútestelméletekközöttmegkellmégemlíteniAlphonso

Lingisamerikaifilozófusnevét(akiMerleau-Pontyegyikangolfordítója),akisze-
rintnemcsakarrólvanszó,hogytestünkkelvagyunkjelenavilágban,testünkaz
érzékekkapuja,satestünkérzékelésenélkülnemvagyunktapasztalatokraképe-
sek(LinGiS 2007,9–10),hanemarrólis,hogyazinterszubjektivitásmindigkor-
porális:miközbenamásikláthatótestévellépekkapcsolatba,konceptuálisanfel-
fogomamásikidentitását,tiszteletbentartva(testi)határaitésbelsőtereit(72).
Térbenésidőbenlétezésünklenyomataatestünk:amikormosolygunk,nevetünk
vagykezetrázunkegybarátunkkal,amikormegpillantunkvalakit,vagyszólunk
valakihez,akkorrendreatestünkáltallépünkkapcsolatbatérrelésidővel(18).Az
észleléstestünkirányításátisjelenti:testünkvalamifélebelsőábravagyvirtuális
kép alapján pozicionálja magát, hogy bizonyos feladatokat elvégezzen (47).
Szavainkrendezikcselekedeteinket(28),ésszavainkkalhelyezzükelmagunkata
világban(39),szavainkkalreagálunktestünkállapotaira(58).vagyisaszemély-
vagyalanyköziséganyaga,médiuma,anyelvissaját„testtel”bíróentitás.

Az idegtudományok testialanyiság-modellje

Azidegtudományokszámosképviselőjemeggyőzőenbizonyítja,hogytesttudat
nélkülnincséntudat.hiszenatestamagafiziológiaiésaneurológiaifunkcióival
alakítjakiéstartjafennazéntudatot.Atestrőlvalótudományosgondolkodásban
bekövetkezett fordulat legjelentősebbképviselőiköztkellemlíteniG.Denyés
P.camusfrancianeurológusokat,akik„Madameén”esetétírtákle,akitesttuda-
tát elveszítve éntudatát is elveszítette (idézi ROSEnfiELD 1992, 39). Gerald
M.Edelmanszerintazemberiagyolyanzenekar,amelykarmesternélküljátszik.
Azagymindenkülsőingertegységestapasztalássáfogugyanössze,deakarte-
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ziánusegotudatosságanélkül.Mindeközbenpedignemtükröziavilágot,hanem
inkább előállítja,megkonstruálja azt (EDELMAn 1992, 124).Oliver Sacksneu-
rológusatestnekazindividualizációfolyamatábanelértágenciájáthangsúlyozza:
a szubjektivitásmindenmegnyilvánulási formája (akarat, erkölcsi érzék, érzé-
kenység, személyiség, lélek) az idegrendszerre vezethető vissza (SAckS 1990,
45–49).Rosenfieldszerintapercepcióhozhasonlóanazemlékekiskonstruáltak
ésönreferenciálisak.Egyrésztmindenújkontextusátalakítjaazt,amitazemléke-
zésfelidéz,másrésztazemlékezésnemcsakazemlékeketérinti,hanemazemlé-
kezőt is, akit szintén konstruál a felidézés folyamata (ROSEnfiELD 1988, 89).
ő fogalmazza meg a radikális tézist: a test az agy abszolút referenciapontja
(ROSEnfiELD 1992,45):„haatestiszerkezetsérült,akkorsérülazéntudat,az
emlékezésésatudatis”(139).végülmegemlítendőAntonioR.Damasioneuro-
lógus,akiakarteziánusgondolkodásnagytévedéséremutatrá:nemlétezikazaz
egységesén, amely tapasztalásainkat szubjektivitással látnáel–azaközponti
tudás és felügyelet, amely egységbe fogná mindazt, ami elménkben történik
(DAMASiO 1994).Atestkorlátozottanellátjaugyaneztazegységesítőszerepet,de
csakmint„anormáliselmeműködésébenrésztvevőtartalom”(226).Aszubjek-
tivitásésazéntudattehátmindenbizonnyalatestbengyökerezik,foglaljaössze
Eakinalegújabbneurológiaikutatásokvégkövetkeztetését(EAkin 1999,22).

A testtudományok alanyiságmodellje

Atestifordulatotelőkészítőgondolkodókközöttfoucault-tkellelsőkéntemlíte-
ni,akinekmunkásságarévénújelemekjelentekmegaszubjektumelméletekben,
mégpedigatestmeghatározóvoltáról.foucaultszerintatestmintazéntmeg-
határozó„nyerstényállás”megjelenéseegybeesikamodernitással,amennyiben
ekkor„azemberilényszervezetebelsejébenkezdlétezni,koponyájánakkagyló-
héjánbelül,végtagjainakarmatúrájában,egészfiziológiájaszerteágazórendsze-
rében”(fOucAuLT 2000,355).Ezentúlfoucaultahatalomgyakorlásfelületeként
írjaleatestet,amelyetahatalomkülönbözőmódokonkontrollál,azalthusseri
ideológiainormáknakmegfelelőenésatársadalmi-diszkurzívnormativitáskény-
szerével(fOucAuLT 2001b).
ElizabethGroszamainstreamnyugatigondolkodás„fogalmivakfoltjának”

neveziatestet,amelynekhiányaafilozófiaigondolkodásbanjólmutatja,hogya
testésalélek/szellemkétosztatúságanemegyszerűkettéosztás,hanemadicho-
tomizáltgondolkodáslenyomata,úgyválasztszét,hogyközbenazegyiktermi-
nustelőjogokkalruházzaföl,dominánssáteszi,mígamásikatalárendeltté.vagyis
látszólagcsakpozitívésnegatívpólusokatalkot,miközbenvalójábanellentétet
teremtazalá-ésafölérendeltfogalomközött,alárendelveazt,amelyiknélkülözi
afölérendeltfogalomjegyeit,azokhiányáraépül(GROSz 1994,3).Atestleszaz
alárendeltfogalom,hiszenhiányoznakbelőleadominánsfogalomjegyei:kont-
rollálhatatlan,engedetlen,fékezhetetlen,egyúttalforrásaazirracionalitásnakésa
döntésképtelenségnek.
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Grosz„korporálisfeminizmusa”atestrőlvalógondolkodás jelentőssarok-
köve.Groszmegfordítjaakarteziánustest/lélekbinaritást,atestetjelölvemega
felsőbbkategóriaként.AtestésalélekkapcsolatátvégtelenMöbius-szalagként
konceptualizálvaaztállítja,hogyezeknempolárisellentéteiegymásnak,hanem
egymásbacsúszófogalmak:aszalagkétfelülete–apszichésbelsőésafizikai
külső–megsemkülönböztethetőegymástól.Ekképpvalójábanatestazalany-
képzésfelülete.Atesttársadalmibeírottságanemfüggetleníthetőaszubjektivá-
ciófolyamatától.Atestetmegjelölő-átformálóírások(inskripciók)közöttGrosz
felsoroljaatestformátátalakítóizomépítést,aruházatot,akülönböződíszítése-
ket,asminket,valamintsokfélebeültetéseket,protéziseket.

Performatív testi alanyiság és személyköziség

A fenomenológia, az idegtudományok és a testtudományok szubjektivitás-
modelljének kialakítására egyaránt megtermékenyítően hatott a performatív
megközelítés.Ezek közül a fenomenológia elsőként alkalmazta a performatív
képletet,elfogadva,hogyatestemáltallehetővétettviszonyulásönmagamésa
világközött rendreperformatív;vagyisaszubjektumperformativitás ismindig
atestbengyökerezik.Megképzéseinkkorporálisak:alanyivagytárgyipozícióink
testünkhelyzetétőlfüggnek.Sőttérbenelhelyezkedőtestemközvetítavilágfelé,
éstestemáltalértelmezemsajátésmásoktestiviselkedését.Mitöbb,testemben
találkozikazészlelőelmeésanyelv,testsémaésnyelvihorizont–mindaz,amia
performatív szubjektivitás és interszubjektivitáshordozója.Avilágravaló ref-
lexiópedignemcsakmindigtesti,hanemmindigperformatívis.végül–ameny-
nyiben, ahogyan Merleau-Ponty állítja, a szavak maguk is saját kiterjedéssel,
formával, fizikai megjelenéssel bírnak (50) – performatív megnyilatkozásaink
hordozója,anyelvmagaiskorporális.
Az idegtudományok hasonlóképpen elfogadják a szubjektivitás performatív
értelmezését,azidegrendszerrevezetvevisszaazakarat,azerkölcsiérzék,asze-
mélyiségperformatívkonstrukcióit,ésazagyattévemegatestreferenciapontjá-
nak.Továbbáazéntudat,amelyaperformatívalanyképzéskiindulópontja,szin-
ténatestbengyökerezik.
A testtudományok legfontosabb tételei szinténmegengedik a performatív

megközelítést:atestaperformatívhatalomgyakorlásésaperformatívalanykép-
zésfelülete.Atesthordozzaaperformatívtársadalmibeírottságnyomait,satesti
inskripciókmindperformatívmódonkívánjákmegképezniakülönbözőszkrip-
tekáltalrögzítettnormákat.
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(iii) Másodlagos paradigmák 
mint szövegértelmezési eszközök

Tanulmányomharmadikrészébenaztmutatombe,hogyaperformatívelméleti
kiterjesztései,másodlagosparadigmáihogyanhasznosíthatókazirodalomtudo-
mányban,jelesülaszövegolvasásigyakorlatban.

1.Azalanyperformatívmegképzettsége

Aszubjektumperformatívmegképzésénekfolyamataiakkorlesznekalegszem-
betűnőbbek,haabinárispárokjelöltelemeinekmegképzéseitvizsgáljuk.vagyis
példáulagenderperformativitástanőiszubjektumperformatívmegképzésepél-
dáinkeresztültanulmányozzuk,aszexualitásmegképzésétamelegségkonstruk-
cióinkeresztül,arasszmegképzésétpedigaszínesbőrűszubjektumonkeresztül.
Ezértelemzéseimbenaszubjektumalkotáseffélemódozataitveszemszemügyre,
sarasszpéldáitmostelhagyva(jelenvizsgálódásaimhozkizárólagmagyarszöve-
geketválasztottam)2 anőiésamelegszubjektummegképzésénekjellemzőesete-
itelemzem,hogybemutassamaperformatívalanyképzésképleténekaszövegol-
vasásbantörténőalkalmazhatóságát.

A társadalmi nem megképzései3

A genderperformativitás két fajtája különböztethetőmeg: anormakövetőmeg-
képzéssoránatársadalminormátrögzítőszövegkönyvújrajátszásatörténik,ami-
korisújraíródnakabináriskülönbségek,míganormataszításrévénolyanújjelö-
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2 A rassz performatívmegképzéséről amerikai szövegek alapján részletesen írok aThey
Aren’t, Until I Call Them. On Doing Things with Words in Literature (BOLLOBáS 2010)ésaz Egy
képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalomból című könyvemben
(BOLLOBáS 2012).

3 Ajelentanulmánybancsakegyetlenpéldánkeresztülkísérlemmegbemutatniagenderper-
formativitásfolyamatait,deennéljóvalrészletesebbenírokatársadalminemperformatív
megképzésetémájárólaz Egy képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar iroda-
lomból címűkönyvemben(BOLLOBáS 2012),aholakövetkezőmagyarésamerikaiműveket
elemzem:ignotus:Ki maga, Madame Récamier; SzerbAntal:Két cigaretta közt; TörökSophie:
Arcképtanulmány;kosztolányiDezső:Édes Anna, Szeretlek, Pletyka, Álarcosbál;kaffkaMargit:
Színek és évek, Mária évei; némethLászló:Iszony; SzőcsGéza:Találkozás a József  téren; Rácz
zsuzsa:Állítsátok meg Terézanyut!, Nesze neked, Terézanyu!; nathanielhawthorne:Az anyajegy;
EmilyDickinson-versek;charlottePerkinsGilman:A sárga tapéta; katechopin:Ébredés;
TheodoreDreiser:Carrie drágám; EdithWharton:A vigasság háza; henryJames:Daisy Miller,
Egy hölgy arcképe; GertrudeStein:Három élet; DjunaBarnes:Éjerdő; h.D.[hildaDoolittle]:
HERmione; Williamfaulkner:Rózsaszál Emily kisasszonynak; TennesseeWilliams:A vágy vil-
lamosa; flanneryO’connor:Alig akad ma jó ember; carsonMccullers:A szomorú kávéház bal-
ladája.
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lőmegképzés jön létre,amelyderridaimódon el-különbözik akorábbanképzett
jelöltektől.Ekképpazigazodókonstrukciókaztapozíciótrögzítik,amelyetaz
újrajátszásoksoránkövetendőszövegkönyvekbentalálnak:ezazabizonyoslát-
hatatlan,demindenkiáltaljólismertgenderszkript,melyetamagyarköznyelva
„nagykönyvnek” nevez. Ez a pozíció férfiak esetében alanyi, a nők esetében
pedigtárgyi.Ezzelszembenanormataszítómegképzés–minthogynemaléte-
ző normatív elvárásokhoz igazodik –megengedi a nő alanyi pozícióban való
konstituálódását,látó-beszélő-cselekvőágenciáját.
AnőazirodalombanissokáigdöntőenaMásiktárgyipozíciójábanjelenik

meg;ittnaturalizálódik,azazajelöltMásikéleszazapozíció,amelyabbanabizo-
nyos „nagykönyvben” „természetesként” vagy „normálisként” van megírva.
A nő az, akit látnak (míg őmaga nem lát), akihez beszélnek (míg őmaga nem
beszél),sakire mintalávetettreaz„alávetés”,azazaszubjekciócselekedetei irányul-
nak (mígőmaganemcselekszik).csaka19.századvégénésméginkábba20.
századelejénjelennekmegnőalakokalanyipozícióban,amintlátnak,beszélnek
éscselekszenek,bizonyítvaamodernitássallehetővéválónőiszubjektumkonst-
rukció lehetőségét (amelyet majd bizonyos értelemben a posztmodernizmus
rombolle).

ignotus:Madame Récamier

ignotusMadame Récamier címűnovellájalépésrőllépésrekövetinyomonanőtárgy-
gyáválásánakfolyamatát.4 Amegképzettkonstrukcióreferenciapontjaaz„igazi”
vagy„tökéletes”nőtársadalmiszövegkönyve:ennekalapján–mintegyrecept
alapján–készülel,tárgyiasulnapontaMadameRécamier.
Az1918-banírtMadame Récamier izgalmasszöveg,mertegydiszkurzívmeg-

képzés folyamatának végeredményekéntmutatja be a nőiséget,mégpedig épp
MadameRécamier-nkeresztül,akianőiprincípiumvagyesszenciahordozója-
kéntvonultbea történelembe. ignotuskétdolgotállít.Egyrésztazt,hogyaz
„igazinő”attól„igazi”,hogyeljátsszaaz„igazinő”szerepét;másrésztazt,hogy
eztaszerepetnemkellkitalálni:létezik,megvanírva,csakelőkellvenniaszö-
vegkönyvet,apartitúrát,akoreográfiát,aszkriptet.Az„igazinő”pontosantudja,
hogyönmaga„megcsinálása”soránmelyikazaszkript,amelyszerintdolgoz-
niakell.
MadameRécamierreggelirituáléjamindamellettazértleszhatásos,azértlesz

cselekedeteinekperformatívhatálya,mertközbenvalóbanmegistörténikaz,ami
aperformatívaktustárgya:azazmegszületikaz„igazinő”.Anemiidentitásitt

képlet–kiterjesztés–gyakorlat 285

4 Anőalanyimegképzéséreisszámospéldáttalálunkamagyarirodalomban,melyekközül
énkaffkaMargit:Színek és évek, Mária évei; némethLászló:Iszony; Ráczzsuzsa:Állítsátok
meg Terézanyut!, Nesze neked, Terézanyu! címűműveitrészletesenelemeztemazEgy képlet nyo-
mában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalomból címűkönyvemben(BOLLOBáS
2012).
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performatívmódonvalósulmeg,akáraperformatívigékáltalacselekedet.Akár,
mondjuk,azígéret,azesküvagyakeresztelésperformatívaktusában–amelyben
azígérem, esküszöm, megkeresztellek szókiejtésével(ésbizonyosegyébfeltételektel-
jesülésével)maga az aktus (ígéret, esküvés, keresztelés) ismegtörténik –, úgy
„anő”isanemiszerepekjólismertrituálisaktusainakelőadásanyománjönlétre.

Reggeltízóravolt.
MadameRécamierfölébredt,sfejefölényúlva,meghúztaafalonottcsün-

gőhímzettcsengettyűpántot.Belsőszolgálójatálcánhoztabe,kínaicsészé-
ben,azújfőzetűcsokoládéitalt,amelyetazágybanivánki,aszépasszonyföl-
kelt,átmentbenyílóöltözőszobájába,holakádlangyosszamártejjeltelevárta,
smindenféleszerszámokkalfölszereltasztalmellettafürdetőasszonyleste
parancsát.
karcsútermetétittmegszabadítvánmindenkülsőésbelsőtisztátalanság-

tól,alacsonyfapadonengedelmeseneléjefeküdtanémbernek,kiszagosecet-
bemártottgyapjúszövetteldörgöltevégigaszépasszonyt,majdizzódióhéj-
jal itt is, ott is lepörkölte rózsás testéről a felesleges pihét, s melegített
vászonlepedőbeburkolvánúrnőjét,alábasakezekörmétsimára,gömbölyű-
reéskorallszínűrecsiszolta.
Ígyadtaátafésülőasszonynak,kiaszépasszonyhajátgondosankisűrűz-

te,vigyázvaátfestette,csigákbasütötte,sátkötöttefehérszalaggalsaszalag
fölöttgyöngyfüzérrel.(iGnOTuS 1969,103–104.)

MadameRécamier ezután titkos fiókjaibólpamacsokat, tégelyeket, üvegcséket
veszelő,arcánfölkeltiazálmatagrózsákat,szemefeketéjétsejtelmessétágítja,
rózsákattűzmagára,leheletétmegillatosítja,kezérecsipkekesztyűt,ujjairagyűrű-
kethúz,vállárafátyolkendőtvet,smielőttszalonjábalép,gyöngyházlegyezővel
akezébenkipróbáljatükrébena„mosolyát,szemöldökeéscsuklójaívétsfoga
csillogását”.Íme,arégireceptszerintelkészültanő.Aszemünkelőttlétrejött
„igazinő”egykulturálisdiszkurzusterméke,egyigenjólismert,szintebanális
szerepművésze,akipontosantudja,hogyszerepetjátszik:őaférfivágytárgya
abbanatársadalomban,aholanőiidentitástatestmegfelelőkipreparálása,vala-
mintahozzárendeltruha,illetvejelmezkiválasztásateszi.
Mitöbb,nőiségenemegyszerűenperformatívkonstrukció,hanemabeau-

voiriMásiktárgyként,illetvetárgyipozícióbanvalómegkonstruálása.Javarészt
másokpreparáljákMadameRécamiertestét:afürdetőasszony,afésülőasszony,
azöltöztetőkomornavégzielrajtaaSandraBartkyáltal„diszciplinárisgyakorla-
toknak”(BARTky 1992,435)nevezettrituálét,amelynekfolyamántesteátalakul,
ceremoniálisanfeminizálódik.Szubjektivációjaabbóláll,hogybizonyosszabá-
lyoknakvagyigazodástkövetelőkényszereknekvetialámagát(BuTLER 2004,41).
Ezakonstrukciótehátnemcsakidőbelifolyamat,denormákatismétlőéscitáló
performatív folyamat is (BuTLER 2005b,23 skk.).MindeztMadameRécamier
valóbancsaktárgykéntviseliel–sőt:páciensként„szenvediel”;előbbtárgy,majd
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alany.Pontosabban:tárgykéntleszalany,hiszenaperformatívaktusoklényege
szerintazzá lesz,amit játszik.Olyantökéletesen játszik,hogyközbenátalakul:
ajel-mez,azál-arcmagaleszanő,ajátékmagaazélet,aszerepmagaazén.De
bármennyireszeretnéis,haolybávennék,minthaférfivolna,MadameRécamier-
naknincsidentitásaazonkívül,amitmegkonstruáladélelőttperformatívrítusa
folyamán.
AhíresDavid-festményalapjánlátjukismagunkelőttaszépasszonyt,akihát-

radől (hever),szinteeggyéválvaazzalazülő-/fekvőalkalmatossággal,amelyetaz
angolokés azamerikaiak reclinernek (heverőnek)hívnak–mimagyarokpedig
rékámiénak, rekámiénak,esetlegrökámiénak.Amagyarugyanismetonimikusjelen-
tésátvitellelbútornévvétárgyiasítottaahíresszépasszonyt.Amagyarbanekképp
teljesanőobjektiválása:akulturálisnormaszöveghűlejátszásaeredményeképp
MadameRécamier szó szerint tárgyiasul,miközbenperformálja az„igazinő”
ikonját.

A szexualitás megképzései 5

Tudjuk,hogyaheteroszexuálisszkriptazalanyhelyzetébenrögzítiaférfit,atár-
gyébananőt.Aheteroszexualitásigazodókonstrukcióibanígylátó,beszélő,cse-
lekvőszubjektumkéntjelenikmegaférfi,míganőleszatárgy,akitlátnak,akiről
vagyakihezbeszélnek,illetveakireacselekedetekirányulnak.
Ahomoszexualitástársadalmiszkriptjekétlehetőségetkínálamelegkarakterek

megképzésének.AzegyiklehetőségaMásikszövegkönyvénekátültetése,amelyaz
asszertív,kezdeményező,ágenciávalellátottférfivalszembenanőésaMásiksze-
repébehelyezi ameleg személyt, akit ennekmegfelelően tárgyként –mi több,
„páciensként”–képezmeg.Aheteroszexuálisnormaleképezésérőlvanittszó,
amennyiben a heteroszexualitás egyenlőtlen viszonyrendszere duplázódikmeg,
pusztánarészvevőktársadalmineménekátkódolásával.Ezérttekinthetőnorma-
követőnekezamegképzés,amelyrenádasPétertőlvettempéldáimat,aholameg-
képzettszemélytárgyipozicionáltságametaforikusviszonybanállanőheterosze-
xualitásbanelfoglaltszerepével.
Amásiklehetőségazújszerűmelegszubjektumkonstrukciója:nemahetero-

szexuálismátrix leképezésével, hanema szexualitás egy korábbannem ismert
viszonyrendszerénekelőállításával.Ezaviszonyrendszernemalá-ésfölérende-
lésenalapul,hanemmellérendelésen;tengelyébennemalany+tárgyviszonyáll,
hanemalany/tárgy+alany/tárgyviszony,amiaztjelenti,hogymindkétrészvevő
lehet alany és tárgy is egyszerre. nem véletlen, hogy a magyar irodalomban
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5 Az Egy képlet nyomában. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalomból címűkönyvem-
ben(BOLLOBáS 2010)részletesenírokamelegszubjektumperformatívmegképzéséről,s
akövetkezőműveketelemzem:hermanMelville:Billy Budd;OscarWilde:Dorian Gray arc-
képe; henry James:Az őserdei vad, Ketrecben; nella Larsen: Színlelés; David h. hwang:
Pillangó.
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GalgócziErzsébet,pontosabbanazőkisregényétátnevezőMakkkárolyótaaz
„egymásranézés”lettamelegvágyikonja,amelykifejezéséppeneztakölcsönös
szubjektum-vagykölcsönösobjektum-viszonyrendszertemelikialeszbikussze-
relemben.Ezakonstrukció–melyreGalgócziszolgáltatpéldákat–normataszí-
tó és katakretikus: nem a heteroszexualitást teszi meg viszonyító normának,
ésnemaheteroszexuálismátrixotültetiáthomoszexuáliskontextusba.

nádasPéter:Emlékiratok könyve, Párhuzamos történetek

nádasPéterEmlékiratok könyve címűművérőlelmondható,hogykrisztiánanői
genderszkriptszerint,vagyistárgyipozícióbanrögzül,sezzelnemcsakfeminizá-
lódik,dehomoszexualizálódikis.

vastagszájaelnyílt,pillájamegrebbent,arcánakvilágosanbarnásbőremintha
avisszafojtottizgalomtólsötétedettvolnael,szemébenbeszűkültekafekete
pupillák,amiáltalmégtágabbralátszottnyílniahalványzöldírisz;azthiszem,
nemisannyiraarcánakformái,aszéleséskönnyenrándulóhomlok,avékony
orcák,agödrösállésazaránytalanulkicsi,majdnemhegyesstalánmégkiala-
kulatlan orr gyakorolták rám a legmélyebb és legfájdalmasabb széphatást,
hanemaszínek:abőrbarbáranérzékibarnájábólelőviláglószemzöldjében
voltvalamielvontanlégiesésmagasbatörő[…].(náDAS 1998,i,57.)

Azelnyíltszáj,amegrebbenőpillák,avékonyorcákésagödrösállmindolyan
részlet,amelynekleírása–amifeltételeziatárgyipozícióbahelyezést–elnőiesíti
aleírtszemélyt,avágytárgyávátéveeztatökéletesneklátottemberiformát.Az
eltárgyiasításéselnőiesítéshomoszexualizáljaavágyatésamindaddigsemleges
pozícióbólbeszélőnarrátorviszonyulásátleírásatárgyához.Deaszövegvilágban
nemcsakatárgyipozicionálásrévénjöhetlétremelegnarratíva,hanemakontex-
tus,vagyisamelegvágyratörténőutalásrévénis.Gyakranelegendő,haanarratí-
vacsakutalaférfiakköztivágyra:aférfitestazonmódlátványkéntobjektizálódik
és feminizálódik, leképezve a heteroszexuális viszonyrendszert homoszexuális
kontextusra.EztörténikpéldáulaPárhuzamos történetekben.

[…]bolyhos,világoskékfürdőköpenyébeburkolózva,nagyfehérfrottírtörül-
közőjétanyakakörétekerve,egésztestébenelnyúlvahevertaszélespadon,
nedvesfejétpedigegyharmadikférfiszőrtelencombjánakdöntötte.
Olyanvolt,mintegynagyvadállat,lustamacskaféle[…]
Abensőségesmozdulat,amivelafejétaharmadikférfiszőrtelencombján

nyugtatta,szemmelláthatóantöbbetjelentett,mintesetlegesfizikaiérintke-
zést.(náDAS 2005,i,112–113.)

ámnádasnálmegjelenikanormataszítássalelőállítottmelegszubjektumis,még-
pedig épp a kölcsönös „egymásra nézés” aktusa által.A tekintet eltárgyiasítja
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ugyan a nézettet, deminthogy a nézett egyúttal néző is, a nézés ágenciájával
ruházzafelőt.

hosszúpillanatokótaegymásszemébenéztek,semmimásra,sehhezképest
immárannaksemvoltkülönösebbjelentősége,hogymitbeszélnek,vagymit
hallgatnakel.Elsemengedhettékegymást.RottAndrééjfeketehajanedvesen
ahomlokábahullt[…]sélénk,seprűsfeketepillákkaldíszítettsötétszemével,
amivel oly sok embert rögtön meggyőzött és meghódított, nem engedte
Lippaymélyről,kissémindigszúrósankiragyogó,svalamikéntmegbántottsá-
gotvagyszemrehányástsugárzótekintetét[…](náDAS 2005,i,125.)

Atekintetreciprocitásasokatmondó:a„seprűsfeketepillák”leírásaatestnőitár-
gyiasításátidézi,dehaugyanezaszemalanyikéntjelenikmeg–amelymeggyőz,
meghódítmindenkit,megtartvaamásikatamagatekintetetárgyaként–,asze-
mélyaférfigenderszkriptszerintképződikmeg.Ekképpahomoszexualitásfogal-
mábanaférfitestlátványa,afeminizálótárgyirögzítettségésahomoszexualizált
vágyösszekapcsolódikaférfitestnézésének,azalanyiságfelvételénekésavágy
ágenciájánakfolyamataival.Amelegségfogalmátújtartalommalmegtöltőkatak-
rézisbenazalanyiésatárgyirögzítésegyidejűségeésreciprocitásalehetővéteszi
anézettség,anézésésvégülavágykölcsönösségét.

GalgócziErzsébet:Törvényen belül

GalgócziErzsébetTörvényen belül (1983)címűkisregényébenszámosformában
tettenérhetőahomoszexualitásperformatívmegképzettsége.Adetektívregény-
kéntkibomló történetMarosi főhadnagyaffélemagánnyomozását tárja elénk,
amelyneksoránSzalánczkyévaamohácsikörzetbenlelőtthatársértőhalálának
körülményeitvizsgálja.Pontosabbannemishalálának,haneméleténekrészletei
utánkutat,keresveazokokat,amelyekanőt1959szeptemberébenegyviharos
éjszakánolyancselekedethezvezették,amelykiváltottaajárőrökcélzottlövését.
Szalánczkyévaéleténekkülönöseseményeitfölfejtve,afőhadnagy–akikoráb-
banegyébkéntszerelmesvoltévába(ésakinekérzéseimindvégigviszonzatlanok
maradtak) – végül eljut ahhoz a titokhoz, amely henry James óta a legtöbb
burokbanrejtőzőTitok,ahomoszexualitástitkához.AnarratívaMarosinkeresz-
tülfokalizált,amennyibenrajtamintszubjektumonkeresztülérzékeljükacselek-
ményt:aztlátjuk,amitő,azőszavailesznekmérvadóakaszámunkra,ésazőcse-
lekedeteiviszikelőreazeseményeket.
Marosifőhadnagyszemélyesokokbólkezdnyomozni,amikoregykorivon-

zalmátújraélve felgöngyölíteni igyekszikSzalánczkyévautolsóéveinekkusza
történéseit.vagyisakutató-nyomozóalanypozíciójábólkövetiakutatott-nyo-
mozott tárgyat, aki egyben a férfit még mindig fűtő vágynak a tárgya is.
nyomozásávalekkéntreprodukáljaaheteroszexuálisalapviszonyt,separadig-
matikus„hódítás”folyamatábanszubjektiválódikaférfiésobjektiválódikanő.
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ámamitésakittökéletescselekvőalanykéntfolytatottnyomozásasorántalál,
az nem az lesz, amire számított.kiderül ugyanis, hogy nyomozásának tárgya
egyáltalánnemszokványos„tárgy”.Szalánczkyévanemcsakazegésznarratíva
nyelvtaniésmetaforikustárgya,hanemegybenanyomozásmotivációjais,amely
alanykéntváltjakianyomozásaktusát.vagyisévaúgyfoglaljaelanarratívatár-
gyipozícióját,hogyközbennemmaradafigyelemfeminizálttárgya,hanemkitű-
nik:ővoltafigyelmetirányítóalany.normataszítóezakonstrukció,mely–anő
férfipozícióban történő elhelyezése révén–nemcsak aheteroszexuálisnorma
aláásásátjelenti,devégsősoronfelrúgjaatársadalminemhatalmimegképzésé-
neknormájátis.
Galgóczikétféleképpentesziszubverzívalannyáévát:egyrésztöntörvényű

személyiségkéntjelenítimeg,másrésztfeljegyzéseiésleveleiidézésévelsajáthan-
gotadneki.
Az emlékezők egytől egyig különlegesen öntörvényű személyként írják le

évát,akimindenkapcsolatábanágenskéntviselkedett.voltosztálytársaszerint
évamáragimnáziumbana„pozitívhős”volt,akinekszellemiéserkölcsifölé-
nyétmindenki egyértelműenmegtapasztalhatta. Lívia jól látta, hogyéva egy-
szerrevettesemmibeatársadalomhamistörvényeit(243),ésmaradtkövetkeze-
tesenhűségessaját,magasabberkölcsitörvényeihez,a„belsőparancshoz”(245).
vagyisegyszerrevolttörvényenkívüliéstörvényenbelüli.
évaszubjektivációjánakmásikmódjabeszélőszubjektumkéntvalókövetke-

zetesmegképzése.Akisregény során számosalkalommalhalljukévahangját,
mégpedig nemcsak a visszaemlékezőkön keresztül (akik egyébként maguk is
gyakranszószerintidézikelhangzottmondatait),hanemévasaját,személyesírá-
sainakbemutatásarévénis.hajólszámolom,hatkülönbözőalkalommalolvas-
suk éva személyes írásait: az Engels-mű egyetemi jegyzetébe írt vallomást
(129–130),anaplókéntvezetettfüzetbentalálhatóvisszaemlékezést(142–149),
aLíviávalremélt(deelmaradt)szerelmeséjszakavisszaidézését,melynekrésze-
kéntabelsőparancsszigorárólisvall(172–177),aSzerbAntal-kötetjegyzetei
közé ékelt feljegyzést nietzsche Zarathustrájának értelmezéséről (202–203),
aMinisztertanácsnakcímzettfellebbezést,melybenigazolásánakfelülvizsgálatát
ésamunkahelyérevalóvisszahelyezésétkéri(203–206),valamintaLíviánakkül-
döttutolsólevelét(237–241).
kettősmegképzettségelátványosanmutatkozikmegaregényegyiknagyszerű

jelenetében,amelybenévaésLíviaegymásbafeledkezvecsókolóznakegypresz-
szóban,ésnemveszikészre,hogy„azegészszemélyzetatükörbennézteésélvez-
teazingyencirkuszt”(149).Mígakétnőkölcsönösen–ésszubverzívmódon–
alanykénttapasztaljamegamásikat,addigavilágtárgykéntrögzítiőket:afelszol-
gálókferdelátványosságkénttekintenekaszerelmespárra,cirkuszimutatványnak
kijárófigyelemmelkövetvemindenmozdulatukatatükörtorzításában.
évaekettősmegképzésével–amennyibenévaszubverzívmódonegyszer-

retárgy(akireanyomozásésLíviakezdetihódításairányul)ésalany(akiönma-
gaéletétirányítja,ésmeghatározzamásokéletét)–Galgócziradikálisaneltér
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agender ésaszexualitástársadalmiszkriptjéneknormáitól.ugyanakkornemcsak
éváról,hanemMarosiról iselmondható,hogymegképzettségekettős,ekképp
pedignemnormatív.ugyanágenciájamindanyomozásban,mindanarrációban
egyértelmű,mégisaregényvilágvonzalmiszálaminthadestabilizálnáeztacse-
lekvőalanyiságot,bizonyítva,hogyazőágenciájasemkikezdhetetlen:Marosit
ugyanisnemvalamiféleszakmaivagyemberikíváncsisághajtja,hanemannakfel-
kutatása,amimegmagyaráznászámára,hogyévekkelkorábbanSzalánczkyéva
miért utasította őt el. Mint Blindics őrnagynak bevallja: „éva nagy, huzatos,
didergőhézag volt bennem, elevenkudarcérzés […]Megkérdőjelezteminden
magamba vetett hitemet […] Talán most meg tudok tőle szabadulni” (222).
vagyisannakazelutasításnakazokaitkeresi,amelyegykoronobjektiváltaőt,és
másdöntésételszenvedőpácienssétettékazágenciájábanolymagabiztosférfit.
Aregényvégénpedig,amikorMarosimégegyszermegkeresifialát,hogyimmár
elmeséljeazújságírónakamagatörténetét(229–235),elbeszélésébőlegyszub-
jektivitásábaningadozóférfialakjabontakozikki.Azévávalvalókapcsolatában
ugyanismegcserélődtekaheteroszexuálisvágytólelőidézettszokványosszere-
pek,sazönmagátmindigishódítószubjektumkéntelképzelőférfivisszautasított
objektumlett.Shogyezazingadozásteljeslegyen,Marosimostatörténetelme-
séléserévénújraszubjektiválódik.
vagyisGalgóczi nem rögzíti az alanyi és a tárgyi pozíciókat, hanem teret

engedabizonytalanságoknak.normataszításaetérentűnikalegbravúrosabbnak:
mind heteroszexuális férfi-, mind homoszexuális női protagonistája számára
engedélyeziaszubjektum-ésazobjektumpozíciókategyaránt,azeseményeket
irányítóágenciátésazazokatpasszívmódonelszenvedő„páciens”-létet.végül
aziselmondható,hogyezeketapozíciókatGalgóczinemkapcsoljasematikusan
semaheteroszexualitáshoz,semahomoszexualitáshoz,hanemazalanyi/tárgyi
megképzettségetmintegyeloldja–ismétazigazodóéssablonosgondolkodással
ellentétben–mindatársadalminem,mindaszexualitáskonstrukcióitól.

2.Performatívszemélyköziség

Azinterszubjektivitássajátoseseteitszolgáltatjákazolyanszövegek,amelyekben
aférfiaknakanőiszubjektumfölöttikontrolljatematizálódik.Azinterszubjekti-
vitásMartinBuber-félereflektálatlan„én-Az”kapcsolatárólvanittszó,ameny-
nyibenezesetbenaszelf nemtapasztaljamegamásikatminttudatot,éscsak
sajáttudata,tapasztalata,illetvevégülhasználatatárgyakéntismeriel.
Anőfelettikontrollsajátostechnológiáiapatriarchátuslényegielemeitalkot-

ják.EvonatkozásbanérdemesfelidézniaztaclaudeLévi-Stauss,RenéGirard,
GayleRubinésEvekosofskySedgwickáltalfelállítotttételt,miszerintapatriar-
chátusban a nő alapvetően a férfiak közti kapcsolat közvetítő eszköze (Lévi-
STRAuSS 1999; GiRARD 1972;RuBin 1975;SEDGWick 1985).Girardhárompólu-
súvágykapcsolatokrólír,melyeklényegesvonása,hogyavágynematárgyban,
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hanemazalanybangyökerezik(15),mégpedigúgy,hogyvalójábanaMásikszub-
jektummalvalóversengéshozzalétre(64),saMásikközelségévelfeliserősödik
(83).

MáraiSándor:Kaland, A gyertyák csonkig égnek, Válás Budán

AGirard-féleháromszögbenmegképzettférfibarátokéseszközszerűközvetítő
nőksémájaszámosMárai-szövegbenföllelhető;ezekbenkétférfi,deközülükis
inkább adominánsabb alkalmazza a sajátos kontrolltechnológiát, smindegyik
férfipárosanőkiiktatásávaltalálegymásra.
AKaland című színműben,A gyertyák csonkig égnek és aVálás Budán című

regénybenaháromszög látványosújrajátszásárólvan szó:mindháromműkét
rivális férfiközött lezajlónagy lévinasi „szemtől szembe” tisztázást állít elénk
(LévinAS 1999,10),mindhárombanvégérvényesenpasszív(halott)avetélkedé-
süktárgyátképezőnő,svégülmindháromszövegben(delegalábbisazelsőket-
tőben)markáns kontrolltechnológiákat alkalmaz a domináns férfi – általában
vetélytársávalésanővelszembenegyaránt.
Máralegkorábbimű,aVálás Budán (MáRAi 1935)narratívszerkezetébenis

föllelhetőkaszóbanforgóháromszögalkotóelemei:akétrégibarátésahalott
(ezesetbenténylegesenholtanfekvő)nő,akiakétférfiköztikapcsotjelenti,vala-
mintavalódihelyzetfeltárásánakbelsőparancsa.igaz,kőmiveskristóf válópe-
resbíróésGreinerimreorvosnemolyansorsszerűbarátok,mintamásikkét
szövegférfialakjai,deőketisösszekötiavéglegpasszívalakbakényszerítettnő,
Greinerfelesége.
AKaland címűszínműbenennélmégegyértelműbbenjelenikmegnemcsak

aháromszög,deazakorábbanemlítettpatriarchális-paternalistaszkriptis,amely
szerint amedikalizálódókontroll teljes rendelkezési szabadságot ad a férfinak
anőitestésanőiéletfölött,elszenvedőtárgykéntképezvemegaférjénekésaz
orvostudománynakkiszolgáltatottnőt.Aházasságbólkilépnikészülőnőneka
patriarchálisdramaturgiaszerintbűnhődniekell: jelenesetbenahalálosbeteg-
séggel,valamintazazttetézőteljesházastársiésorvosikontrollal.
Ebbenadarabban is tettenérhetőaVálás Budánbanés Márainálmásutt is

többszörfeltűnőnőialak:azelaltatott,alvó,ahalálközelébenélővagymárhalott
nőikonja.Afeministakritikaszámáratöbbévtizedeismerősezazikon,legalább
azóta,hogyBeauvoirapasszivitásbanjelöltemeganőtársadalmimegképzettsé-
géneklényegét.Beauvoirrámutat,hogyeztapasszivitásttanítjákagyermekme-
sékésalányokszocializációjánakegyébnarratívái,amelyekaztsugalljákalányok-
nak,hogyazigazinőnemteszmást,csakvár;samennyibenelégpasszív,szép,
megadóéselaléltanvárakozó,akkoraboldogságeljönegyőtfelébresztőherceg
alakjában (BEAuvOiR 1971, 223). Efféle passzivitásra vannak ítélve a nők
Márainál:várják,hogyaférfiakdöntsenekróluk–testükről,sorsukról,jövőjük-
ről.Aszerelembenéstudománybanriválisférfiakpedigmegintcsakegymásközt
határoznak,anőkfölött,akikettermészetesennemvonnakbeebbeadöntésbe.
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Ezérttörténikaz,hogymiutánkádárszembesülAnnabetegségével,altatóport
adneki,sanővégigalszik,mialattférjemegbeszéliatanársegéddelazegyébként
abetegségáltalamúgyispasszivitásraítéltasszonyjövőjénekarészleteit.

A gyertyák csonkig égnekben (1942) két idősebb férfi tisztázó találkozásának
vagyunktanúi.henrik (a tábornok)éskonrádgyermekkoribarátok,„nagyon
régifajtákgyermekei”(MáRAi 1990,22),akikmárakatonainevelőintézethomo-
szociáliskörnyezetébenegymásrataláltak,„természetitüneménnyé”növesztve
mindenkiáltalbámult,„gyöngéd”barátságukat.Aregényjelenébenmindketten
elmúltakhetvenévesek, amikora tábornokhozbejelentkezika régibarát,mert
bizonyosdolgokatelkellmondania.Abarátságésaszerelemazonban/ugyanis
örökkötelék:„hármunknakolyanközünkvanegymáshoz,mintakristályoknak
egymértanitörvényképleténbelül”(119).Deeháromszögbőlmárhiányzikaz
asszony,pontosabbancsakhalottkéntvanjelen:belehaltaférjtőlkapottbünte-
tésbe(akisohatöbbetnemszólthozzá,sakastélybólszáműzteavadászházba).
Ezenazesténhenrikholkonrádhoz, holkrisztinához beszél,miközbennemvár
választtőlük,ésmegsemhallgatjaőket;anyelvbencsakalanyipozícióbaképes
elhelyeznimagát,atöbbieketpedigtárgykéntkezeli.konrádtólmindösszekét
kérdésrekérválaszt,krisztinátviszontmégennyiresemkívántameghallgatni:
mégatitkosnaplótistűzbeveti,shalálábansemengedélyeziszámára,hogya
nyelvbenveniste-ialanyiságarévénakárutólagalannyáléptesseelőmagát.
AtárgyaltMárai-művekbenakarakterekolyantriviálismódonjátsszákújraa

Girard-féleháromszöget,hogyaztaMárai-œuvre narratívalapsémájánaktekint-
hetjük.felvetem,hogyezazegyiklegfontosabbiteráltformációMárainál,mely
adrámaiésprózaiszövegeireegyaránt jellemző,smelyetekkéntakár„Márai-
háromszögnek”isnevezhetünk.

nádasPéter:Találkozás

nádasPéter1979-esTalálkozásaaperformatívinterszubjektivitásösszetettdrá-
mai megjelenítése, amelyben a legkülönfélébb személyközi viszonylatokban
megformált–ésperformatívmódonmegképzett–felekismerikelegymást,se
mindigváratlankölcsönöselismerésekkel teszik lehetővéadráma tematikáját
alkotó,többszörösintertextuálisbeágyazásokbanmegjelenő,különöstalálkozá-
sokat.
AkétszemélyeskamaradrámaazarisztokrataszármazásúMáriaésegyhúszas

éveibenjárófiatalembertalálkozásátmutatjabe.Szubtextusábanegymásiktalál-
kozásbontakozikki,mégpedigazasszonyésafiatalemberapjánaktöbbévtized-
delkorábbiszerelmitörténete.Ekkéntnemcsakférfiésnő,deidősíkokistalál-
koznakakorábbiszerelmitalálkozástmegidézőmásodszövegben.ugyanakkor
nemcsakazidősíkokmetszésérőlvanittszó:aszerelmitörténetmögöttottegy
újabbmásodszöveg,apolitikai.Anévtelenférfiugyanisávóstiszt(ügyész?),ami
szótlan – és börtöncellára emlékeztető szobában zajló (náDAS 2001, 161) –
légyottjaikalattanőszámáranemderülki.ámMáriáttöbbszöriselvisziarend-
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őrség(feltehetőenazAndrássyút60-ba),verik,kínozzák,samegszokottávós
rutinsoránegyszercsakszembekerülaszeretettférfival,akinyilvánvalóanmagas
beosztásttöltbeatestületnél,ezértvanjelenaverésealattis(166).Máriarádöb-
ben,hogy a légyottokés averésekugyanabbanaházban történnek („ugyan-
abbanaházbanvagyunk.fájaház[…]ugyanabbanaházban”[166]).Aférfi
számáraezakihallgatószobábantörténőtalálkozásnemcsakaszervezetenbelü-
lipozíciójátgyengítimegvégzetesen(aminterrehirtelenmegromlottegészségi
állapotautal:„Soványlett,nemvoltsápadt,hanemegyidegenarconsárgabőr”
[170]),deöngyilkosságbakergeti,feltehetőenazAndrássyúti(ezesetbenakihall-
gatóéskihallgatott,megalázóésmegalázott,kínzóésmegkínzottközti)váratlan
találkozásokoztalelkiismeretiválságeredményeképp.Ezzelaférfiazáltalaszol-
gálthatalmistruktúraáldozatalesz.Deamikoraszeretettasszonyszemeláttára
aszájábalő,nemcsaksajátéletétoltjaki,hanemazasszonyétis:amintkésőbb
fogalmazafiúnak:„befejezteazéletem”(170).–Ennyitehátarégi,ötvenesévek-
belitörténet:aszerelmiésapolitikaitalálkozásoktörténete.
Amiaszínpadonjátszódik,azazasszonyésafiútöbbszörösnarratívbeágya-

zásokkalterheltjelenidejűtalálkozása.Afiatalemberapjatestétviselve(„viselem
azapámtestét”[152])indítjaelazasszonyemlékezését(„Jómesélni”[143]),aki
e folyamatban immár a jelenből találkozik a múlttal, a múltbéli találkozással.
vagyismiközbenazidősíkoktalálkoznak(„kicsitösszekeverednekezekazidők”
[148]),találkozikakéttalálkozásis:amúltbéliésajelenbéli.
Mindkétszereplőmesél:afiúlassanoldódikföl,lassanmerülelsajátrégisze-

relmesével kapcsolatos emlékeiben, de egyre jobbanmegered anyelve, ahogy
rádöbben:beszélgetőpartnerefigyelrá.Ezamásikemberrelvalószembenézés
–hogymesélhetazasszonynak,akinekafigyelmeőfeléirányul–azönjelenlét
örömétadjaneki:„nagyonittvagyok”–mondjaMáriának(122).
Máriaszámáraaszembesülőmesélésmegkönnyebbüléstésmegszabadulást

hoz(„nekemmegkönnyebbülés”[148],„Elsemtudjaképzelni,milyenjómesél-
ni[…]Megszabadulok”[149]),savallomásperlokúciósaktusasoráneljutamúlt-
béliférfivalvalótalálkozáslegmagasabbszintjére:megbocsátneki.Eztamegbo-
csátástgyakorlattáalakítja:mintegyrituálisanelvégziafiútestén–akárhaahalott
férfitestén–,lehetőségetadvaafiúnakishalottapjávalvalóújabb(ezesetben
megélt)találkozásra.halottmosóasszonykéntvagyAntigonékéntkészítifölaz
apa-fiú transzfer alapjánmegképzett testet az átlépésre,megvalósítva adráma
újabbtalálkozását,immáréletéshalálközött.Miutánpedigamesélésésarituá-
lismosdatás által perfektuálta amegbocsátást,megissza a fehér porral kevert
vörösbort,majdeltűnik–„lassantávolod[va]afehértérben”(171)–,hogyvégül
őmagaiselinduljonahalálba,atöbbévtizedevártvégsőtalálkozásra.
Mindemetalálkozásokpragmatikaifeltételepedigahusserlielismerés.ilyen,

egymástnemelismerőfelek:ávóstisztésgrófnő,politikaésszemélyesség,fiúés
ávósapja,fiúésazaparégiszeretője,akik–pragmatikaitudásunkszerint–álta-
lábannemlétesítenekelismerőkapcsolatotamásikkal:éppnemelismerésükkel
kívánnaktudomástnemvenniamásikról,nemelismerésükkelkívánjákmegta-
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gadniamásikat,akármégamásiklététis.Ahhoz,hogyafentitalálkozásokmeg-
valósuljanak,azszükséges,hogyezekazegymástszintediszjunktívmódonkizá-
róentitásokperformatívmódonelismerjékegymást.végülezekazelismerések
éstalálkozásokteszikazegymásbafonódónarratívelemekbőlösszeállótörténe-
teta„világlegszebbszerelmestörténetévé”(155).

3.Testialanyiságésszemélyköziség

kertészimre:Detektívtörténet

kertészimreDetektívtörténet címűkisregényeegymeghatározatlandél-amerikai
diktatúrábanjátszódik.kerettörténeteszerintavallomásszerzője,a„többszörös
gyilkosságbanvalóbűnrészesség”(kERTéSz 2009,5)vádjávalletartóztatottbel-
biztonságinyomozótiszt,AntonioR.Martens„gátlástalanul,önként,készséggel
mondtajegyzőkönyvbebűneit”(6),„semtagadni,semszépíteni”(5)nempró-
bálvatetteit.
Aperformativitáslátványosanműködikakisregényben.világésszövegelválaszt-
hatatlanegymástól–ésMartenstudja,hogyezkéttekintetbenisigaz.Egyrészt
„Martensszemébenmegvalósultponyvaregényneklátszhatottavilág”(7),smint-
hogy„eztarémhistóriátnemegyedülMartensírta,hanemavalóság”(7),befoga-
dókéntésolvasókéntmegkellértenieannak„kétestörvényszerűségeit”(7),„rém-
históriája”„dramaturgiáját”,illetve„koreográfiáját”(7)–vagyahogyanőmaga
fogalmaz:„a logikát” (6).világatörvényszerűségeinekmegtalálásáhozazonban
nemelégolvasókéntmegérteniaponyvaregény–vagyahogyanaműcímesugall-
ja,adetektívtörténet–műfajitörvényszerűségeit.MásrésztMartensnekmagának
isíróvákellválnia,akiképesafelismert„logika”mellészkripteketrendelni.Ezért
kezdírni,hogyszövegébentalálkozzonlogikaésszkript,törvényszerűségésszö-
vegkönyv, illetve a törvényszerűséget performatívmódonmegvalósító szöveg-
könyv,amelynekalapjánmajdtovábbiperformanszokvalósulhatnakmeg.
Adiktatúrábanminthaamagameztelenségébentárulkoznafelatársadalom

„rendes”működése:azúgynevezett„valóság”nemmás,mintszövegekjátéka,
smindenkitudatábanisvanannak,hogyszkripteketperformál.Azegymással
versengőszkriptekpedigmindágenciátígérnek:holrövid,hamisvagylátszatha-
talmat(mintazsarnokságotkiszolgálóésszolgálatukatgyakrantúlzásbaisvivő
pribékek esetében), hol a teljes alávetettség mögött felsejlő szuverenitást, az
ellenállásésa lázadásadtaágenciát(mintatestületiszkriptetkiismerőésattól
megcsömörlőMartens,valaminta„moszatéletétől”undorodóEnriqueSalinas
esetében).MartensésEnriquekét szövegkezelésiképességtőlnyeriágenciáját:
attól,hogy előbb jóolvasók,majd jó írók lesznek.vagyis előbb felismerik és
megértikaműködőszkripteket,játszmákat,szerepeket,performanszokat,majd
sajátszövegvilágotalkotnakvallomásukban,illetvenaplójukban.Elsőszemély-
benmegírtműfajokatválasztanak,amelybensajátalanyiságukmegalkotásántúl
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ágenssélépnekelő,mégpedigafoucault-nálésButlernélegyaránt„kritikának”
nevezettellenállás,lázadásvagyszubverziórévén.
kertész a diktatúra két, a performativitással szorosan összefüggő elemét

hangsúlyozza:egyrésztazágenciaparadoxonát,másrésztatotáliselnyomástesti
voltát.
A diktatúra természetéhez tartozik: nem a hatalomképviselője a szuverén

egyéniség,hanemahatalommegtagadója,akiekkéntugyanahatalomáldozata
lesz,mégiságenciávallátjaelmagát.kétszereplőszubjektivációjánaktörténetea
könyv: Martensé és Enrique Salinasé. Mindketten úgy válnak alannyá, hogy
alanykéntkezdenekbeszélni–utóbbiakezünkbenlevőbeismerővallomással,
előbbiakönyvbensokatidézettnaplójával.vagyismindketten„egót”mondanak
abenveniste-iértelemben.ésmindkettenahatalomnakvalóellenállásrévénvál-
nakágenssé,abutleriésfoucault-iértelemben.
A totális hatalom célpontja a test. A titkosrendőrség rafináltmódszereket

alkalmaza testmegtörésére.Martensmegtanuljaakínzásoskihallgatáskifino-
multmódszereit,amelyek,miközbenatestreirányulnak,akkorbizonyulnakhaté-
konyaknak,halétrejönvalamiféleszemélyeskapcsolatkínzóéskínzottközött,
márcsakazértis,hogyazáldozatlássa:kihallgatójajókedvű(25).Másszóvala
diktatúraakkortotális,hatestiinterszubjektivitásjönlétreelnyomóéselnyomott
között.
Atotálisdiktatúraáldozataazelnyomástakkorisatestébenérzi,haéppen

nemkínozzákakihallgatótisztek.Testiszimptómákattapasztalaz,akifelfogjaa
diktatúra természetét.vagyisadiktatúrában,amégolypuhadiktatúrábanvaló
éléselevetestiszenvedés,testitünetekkeljárómegpróbáltatás.Enriqueelmond-
ja,hogyönnönalávetettségétőlésnémaságától„okádhatnékja”van(43),sundo-
rodikazéletétől(85).Dekülönösmódonadiktatúraazelnyomónisprodukál
efféletestitüneteket.ATestülethezvalócsatlakozásaidejénelkezdődnekMar-
tensfejfájásai,majdegyreerősödnek,amikoraztlátja,nincs„mérce”(14),illetve
amikorkollégáival„kicsittúlmesszire”mennek(26).Enriquehalálautánezeka
„gyötrelmes,csillapíthatatlan”(59)fejfájásokelviselhetetlennéválnak.ésdadog-
niiskezd,valahányszoraztlátja,hogykollégáiúgypróbálnakegyéniségeklenni,
hogyahatalomszolgálatátvisziktúlzásba.
kertész1975-benszületettműveekkéntatestetmegcélzódiktatúratermé-

szetrajzakéntolvasható:akádár-rendszeráltalengedélyezett„moszatélet”kri-
tikájaként,amikorelfogadottvoltatűrés,ahaszonlesés,abújócskaésamegla-
pulás.Amikora„megbélyegzettek”,„haegynapszünetettartakorbács,máris
aztsóhajtják,hogymilyenjónekünk”(86).Minthanemvennékészretestükjel-
zéseit,amelyeknemcsakarendőrikihallgatásokon,hanemahétköznapiéletben
isadiktatúraérzékenyantennáikéntküldika jeleiket.éskertészazelnyomói
szándékfelületekéntisbemutatjaatestet,hiszenminélinkábbtestiazelnyomás,
annálnagyobbamegaláztatás.
Miközbenkertészamagaösszetettségébenmutatjabeakádár-rendszeráltal

elvártviselkedésperformatívumaitésamögöttükoperálószkripteket,fölfedvea
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rendszerbujtatotterkölcstelenségét,aDetektívtörténet –aműfajklasszikushagyo-
mányánakmegfelelően–aztisígéri,hogymegoldjaabűntényt,sfölfediagyil-
kos,illetveáltalánosabbértelembena„bűnös”személyét.Sokunkszámáraezis
bennevanaregényben.

*

Tanulmányombanelőbbaperformativitásnakamodernésposztmodernepisz-
témé szerint épülő képletétmutattam be,majd azokat az elméleti erőtereket,
amelyekeprimerparadigmakiterjesztésekéntszülettek.Ekkéntazokatamásod-
lagosparadigmákatvázoltam,amelyeketaperformatívmegközelítéshozottlétre
aszubjektumelméletek,azinterszubjektivitás-elméletek,valamintatestiszubjek-
tivitás- és interszubjektivitás-modellek területén. Ezután a performatív képlet
elméletikiterjesztéseit–másodlagosparadigmáit–konkrétszövegekértelmezé-
sébenalkalmaztam,bemutatvaaperformatívkomplexfogalmátólmegterméke-
nyített paradigmák hasznosíthatóságát a szövegolvasás gyakorlatában. Számos
egyébelméletikiterjesztésremárnemtudtamkitérniebbenatanulmányban,így
aszínháziperformansz,azéletrajz/önéletrajzésazalakzatokperformatívmeg-
közelítésére,pedigmindháromterületkidolgozandó,ésmindegyikhezizgalmas
szövegeketlehetrendelni,tesztelveaparadigmaérvényességét.Deezmáregy
későbbidolgozattémájalesz.
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GyiMESi TiMEA

kimerülésésperformativitás
Deleuze,Guattariésaklinikaikritika

A performativitás régi-új kontextusairól

Performativitás: egy határfogalom újraolvasásai és használatai címmela lille-iÉtudes de
communication 2006-bantematikusszámotszenteltaperformativitásújarculatai
feltérképezésének.Bevezetőjében JérômeDenisaperformativitás fogalmátaz
utóbbi évek egyik legdinamikusabb, diszciplínák köztmigráló kategóriájaként
definiálja.AbeszédaktusokillokúcióserejénekteoretikuskiaknázásautánJohn
L.Austineredeti„intuíciójához”valóvisszatérésatársadalomtudományokprag-
matistafordulatával,illetveapractice theory (SchATzki–knORR-cETinA–SAviGny
2001)összefüggésébennemanyelvészet területénbontakozottki, ellentétben
PierreBourdieu1982-esvehemensAustin-kritikájával(BOuRDiEu 1982),amelya
nyelvészethezközelállótudományterületek,aszociolingvisztika,akommuniká-
ciótudományfellendüléséteredményezte.Akötettanulságaszerintaperformati-
vitásfogalmánakjelenléteegyjellemzőenheterodoxdiszciplináristér,aszocio-
lógia, a jogtudomány, akommunikáció- ésmédiatudomány, aközgazdaságtan,
a vallástudományhatárain figyelhetőmeg, smindenesetbenempirikuskutatási
eredményekretámaszkodik.EfogalmimegújulásfeltételekéntDenisaztaz„etnog-
ráfiai”alapállástemeliki,amelynekköszönhetőenelőtérbekerülaszavaktetten
éréséhezelengedhetetlen„megfelelőkörülmények”vizsgálata.
Ajog-ésvallásgyakorlat,valamintagazdaságiszociológiakörébőlidézettpél-

dákaztmutatják,hogya„megfelelőkörülmények”,azérvényesülésifeltételeknem
bizonyoskonvenciókstabil,megkövültrendszerekéntállnakrendelkezésre„ittés
most”(abeszédcselekménypillanatában),hanemcsakbefektetettmunkaárán,kol-
lektívcselekvésselhozhatók létre.főként aperformatívum temporalitásánakés
kollektív jellegének felismerése, az tudniillik,hogy folyamatszerűenés interaktív
módonbontakozikki, és csakmintműködésgondolhatóel, az egyik sarkalatos
pontja lesz a performativitás fogalmaújragondolásának.Aperformatívum tehát
nemegytöbbé-kevésbépreformáltszociokulturálistéradottsága(kultúra),hanem
bizonyoskreatívegyütt-működtetés:atudományos,technológiai,kulturálistények
éselméletekösszeállása,folyamatosközvetítése,„egymáshozigazodása”,egyszóval
a„hálózat-szereplők”(LATOuR 2006;MuniESA–cALLOn 2008)kollektíventerem-
tikmeg.Ezzelszembenakorábbi,kritikaiértelembenvettszociokulturálistérater-
mészetéskultúraoppozitívviszonyáraépült.Arraazönkényes(egyirányú)fordí-
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tásielvre,amelyatermészetestelevekulturálisandeterminált,azazkonvencionális,
intézményesült,sennélfogvapolitikaikeretkéntfogtafel.Denisebbenazérte-
lembenemlékeztetaJudithButler-féleperformativitásfogalom„túlhajtottkultura-
lizmusára”,amelyszükségszerűensiklikelaperformatívmegnyilatkozásokvalódi,
működőgyakorlata,azaza„ténylegesperformáció”felett(DEniS 2006,11).
Azoppozitivitáselvehelyett,amelyaSaussureutáninyelvelméletialapútár-

sadalomkritikabevettgyakorlatalett,teháta„kölcsönösigazodásban”létrejövő
„elrendeződéseket”érdemesvizsgálnielméletésgyakorlat,tudományéstechno-
lógia,emberésgép(médiumok,technikaieszközök,újtechnológiák)stb.között
(cALLOn 2006;MuniESA–cALLOn 2008).ilyendinamikuselrendeződéskéntlehet
értelmeznipéldáulaztakölcsönösségiviszonyt,ahogyaközgazdaság-elméletper-
formáljaagazdaságigyakorlatot(LATOuR 2006),illetveahogyazevangélikuspré-
dikációsoránlelkészéshívőközösségeegyütteserővelújraésújramegkonstruál-
jakompozitvalóságát(GOnzALEz 2006).Béatricefraenkellelegyetértésben,akia
beszédaktusaustinikidolgozottságátlátvahiányoljaazírásaktusbanrejlőlehetősé-
gekkiaknázását,a tematikusszámszerzőiakanonizáltésdematerializáltszituá-
ciókbólkilépveaperformativitásmaterialitásáthangsúlyozzák.Ezzelaztállítják,
hogyaperformatíverőnemkizárólagamegnyilatkozásnyelvtaniformájában,illet-
veszituáltságábanrejlik,hanemannakmedializáltságábanis.ÍgykerülazAustin
általelvetett,vagycsakkorlátozottmértékbenéskizárólagjogitermészetűaktu-
sokbanemlített írás,olvasás,sőtújraolvasásaperformativitássajátosformáinak
sorába(fRAEnkEL 2006).Ekollektív„fordítóiláncolatok”mintazelrendeződések
technológiaimozzanataihozzájárulnakatényekforgalmazásához,konszolidáció-
jához,nélkülükaperformáltdologegyszerűeneltűnne.Tehátaperformálás„nem
bizonyosfeltételekkelmegszerzettminőség, hanembizonyosfolyamat időlegesered-
ménye, amit szüntelenül életben kell tartani” (DEniS 2006; LATOuR 2006). Az
emberiidentitáskérdésérelefordítvakönnyenbelátható,hogyazsemegyszerűena
nyelv és a társadalmi konvenciók performatívumaként teremtődikmeg, hanem
elrendeződik,mégpedigatestfolyamatosmunkája,illetvemegmunkálása,enaktálá-
sa folytán:ezzelválikatestbizonyosszituációkéstevékenységekel-kötelező,per-
formáltésperformáló,egyszóval„elkötelezett”identitásává.
Shogyezekután„mitjelentperformálni?”–ekérdésreDenisadeleuze-ifilo-

zófiakategóriáival, avirtuális/aktuális fogalompárralválaszol.Performálninem
más,mintformá(ka)tadni,világo(ka)telrendezni,úgyszegmentálni,hogyújsze-
rű „kiugrások” tűnjenek fel (azaz aktualizálódjanak), melyek képesek „kiállni
avalóságpróbáját”.Sajnosokfejtésébőlnemderülki,milyenszerepetjátszhata
virtuálisazaktualizálódóelrendeződésekben.DeGillesDeleuzeAz aktuális és 
a virtuális címűposztumuszírásarávilágítakettőkölcsönösségére,ugyanis„min-
denaktuálisfolytonosanmegújulóvirtualitásokkalvankörülvéve”.ABergson-
olvasatokhozkötődőrövidszöveg,amelykeletkezésérenézveegyidősafilmről
szólókétkönyvmásodikkötetével,Az Idő-képpel(DELEuzE 2008),nemcsaka
performativitásidőviszonylatárólmondottakaterősítimeg,deutalaperformatív
társadalmitérkomplexműködéséreis.
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Avirtuálisésazaktuálismegkülönböztetéseazonbanmindenesetbenmeg-
egyezikazidőlegalapvetőbbhasadásával,amelykétnagy,egymástóleltérő
irányvonalat követve halad: múlatja a jelent és megőrzi a múltat. […] Az
immanenciasík egyszerre tartalmazza az aktualizációt mint a virtuális más
kifejeződésekkelvalóviszonyátésazaktuálistmintolyankifejezést,amellyel
a virtuális felcserélődik. Akármelyik esetet vesszük is, aktuális és virtuális
viszonyanemolyasmi,amikétaktuálisközöttlétrehozható.Mígazaktualitá-
sokmármegszilárdultindividuumokatésdeterminációkatfeltételeznekszo-
kásospontokmentén;aktuálisésvirtuálisviszonyaazindividuációtaktussá
vagy szingularitássá formálja minden esetben meghatározandó különleges
pontokmentén.(DELEuzE–PARnET 2015,128.)

Avilágunkatalkotócselekvésekperformatívkibontásánakmunkájával–ahogy
Denisrámutat,talánbizonytalanabb,kiszámíthatatlanabb,viszontplurálisvilág-
banrendeződhetünkel.Eközösmunka(az,hogy„teszünkróla,hogymegtör-
ténjen”–cALLOn 2006)ráébreszta„vakonéstúlgyorsan”bevettfogalmaink,
tényeink,identitásunkátmenetijellegére.

*

GazdaságszociológiaivizsgálódásaikbanfabianMuniesaésMichelcallonaper-
formativitásramint„elrendeződéstlétrehozóvagymódosítócselekvésekésese-
ményekegyüttesére”gondolnak,aholisazelrendeződés–foucault-iésdeleuze-i
áthallással –négy jellemzőjeként amultilinearitást, a heterogén jelleget (nyelv,
tárgyésalanyegyüttese),abifurkáló,azaznemszisztematikusvonástésazinno-
vativitást jelölikmeg.Szerintükaperformativitásantropologizálódásthozotta
társadalomtudományokterületén,ígynemérikbeazzal,hogyleírjákavilágot,
hanema folyamatosanelrendeződőmodelljeikkel lényegében„megvalósítják”,
„provokálják”,vagyis„összerakják”azt(MuniESA–cALLOn 2008).Ateóriamint
praxis(cselekvés,alkalmazás,gyakorlat)átfogóparadigmájánakegyiksokatidé-
zett filozófiai-szociológiai hátterét a francia szociológus-filozófus Pierre
BourdieumellettMichelfoucaultmunkájaadja.Elgondolkodtatóazonban,hogy
nohaaprogramadószövegeknekmégaszókészleteisérzékelhetőensokatvettát
GillesDeleuzeésfélixGuattarifilozófiájából,ahogypéldáulaz1975-tőlkafka
kapcsánkidolgozottelrendeződést,ezazérintkezéscsaknagyonkeveseknéljelenik
megérdemihivatkozásként.Egyedülcallonutalazelrendeződés „deleuze-i”erede-
tére(amelyperszeéppannyiraDeleuze,mintamennyireGuattarinevéhezköten-
dő!),amikorakifejezésnehezenfordíthatógazdagszemantikájárautal(cALLOn
2006),vagyavezényszóra,amitakafka-könyv(DELEuzE–GuATTARi 2009),majda
Mille Plateaux nempusztánnyelviutasításnak,hanemanyelv elemi egységének
tekintmintillokúciósperformatívum(DELEuzE–GuATTARi 1980,95).
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Deleuze, Guattari és a pragmatista fordulat

GillesDeleuzejapánfordítójának,unokuniichinekírtegyiklevelében(DELEuzE
2016, 43–44)összegzi azt apragmatistanyelvfilozófiát, amelyet korábban aMille
Plateaux 4., „A nyelvészet posztulátumai” című fennsíkja fejt ki részletesen
(DELEuzE–GuATTARi 1980, 95–139). Az elrendeződés fogalmának Deleuze–
Guattari-féle értelmezésének áttekintéséhez tanulságosmindenekelőtt kitérni a 4.
fennsíkcímében,asorszámmellettfeltüntetettdátumra.AhogyaMille Plateaux többi
fennsíkja,úgyeza4.isegy,atöbbihezkronologikusannemilleszkedőidőbeliutalást
tesz:1923. november 20.Aszövegbőlkiderül,hogyadátum–mint„tisztaaktus”,„tes-
tetlentranszformáció”,„vezényszó”–azelsővilágháborúutáninémetországban
elszabadulóhiperinflációravonatkozik.Azta„döntésiaktust”jelöli,amikora„körül-
ményeksajátosösszeállásával”azonnalimódonolyan„szemiotikaiváltozás”követ-
kezikbe,amelyátírjaamonetáris,deajáradékmárkaföldtulajdonraésanyagijavakra
történtindexálásávalagazdaság,atársadalomésapolitika„testeit”is.
Ez a pénztörténeti-gazdasági eseményDeleuze ésGuattari számára a nyelv

működésétmodellezi.ugyanisadátummintvezényszó akijelentésésazáltalakife-
jezett testetlen transzformációk azonnaliésközvetlenviszonyárautal,akijelentésés
cselekvésköztikapcsolatbelsőjellegére.„Akijelentésésacselevésköztikapcsolat
belső,immanens,mégsemállfennazonosság.inkábbredundancia.”(DELEuzE–
GuATTARi 1980,100.)Avezényszóazaváltozó,amelymindenszóbólmegnyilat-
kozástcsinál.Azaustinikülső„megfelelőkörülmények”ittbelső,immanenskül-
sőként, a szóban benne lévő implicit vezényszó redundanciája (frekvenciája és
rezonanciája)folytánállnakösszeamegnyilatkozásokkollektívelrendeződésévé:
anyelvtehátneminformációátadásegyiktőlamásikig,nemkommunikáció,hanem
elrendeződés, nyelv-függvény, másként megfogalmazva, közvetett szabad beszéd.
Ebbőlaközvetettszabadbeszédbőlvonjakimagátadirektbeszéd(ésnemfordít-
va!),ezzelmegisakasztjaaműködést,darabjairabontjaakollektívelrendeződést.
DeleuzeésGuattariilyenésehhezhasonlógazdasági,történelmi,deirodalmiés

zeneipéldaelemzéseinekkontextusát–talánmeglepőmódon–akorszaknyelvé-
szetidiskurzusaitfeltáróelemzésadja.Asajátnyelvfilozófiatestetlen transzformáció-
kéntillesztimagát–avezényszótólaközvetettszabadbeszédenkeresztülakisebb-
ségi fogalmától (mint folytonos variáció) a dadogáson át a rizómát szétvető
szökésvonaligbezáróan–Austin,Benveniste,Labov,DucrotésRuwetkutatásai-
nak sodrába, miközben állandóan szembesít Saussure, Jakobson és chomsky
nyelvelméleténekkeményvonalaival.érzékeljükazonban,hogyacharlesSanders
Peirce-hözközelállópragmatistanyelvfilozófianemkülönülelattólakomplex
geofilozófiaiprogramtól(ugyaniséppenannakpragmatistamegalapozása),amely
a hagyományosan egymástól eltérőmegismerési formákat, a filozófiát, a tudo-
mányt és a művészetet egy immanenciasíkon működteti együtt (DELEuzE–
GuATTARi 1980;DELEuzE–GuATTARi 2013).Eperformatívmozzanatnak,annak,
ahogyaterületekkölcsönösendeterritorializáljákegymásterületeit,egyikkulcsfo-
galmaazelrendeződés.
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Ahogyanémetpénzpiacikrízispéldájában is,Deleuze–Guattariasztoikus
logikaésnyelvfilozófiafogalmaihoznyúlvissza(sutalabelőlelevezethetőese-
ményfilozófiára),amikorajelentéstvégsősoronafolytonos variáció eseményeként,
testekéstestetlentranszformációkviszonyakéntírjale.Ennekalapjánkétfor-
malizációtkülönítel:atartalom formáját(acselekvőéselszenvedőtestek,azazmin-
denmegformált tartalom),valamintakifejezés formáját (a testetlenátalakulások
láncolata, a jelek), melyek függetlenül formálódnak, vagyis viszonyuk nem a
formaéstartalommegfeleltetésévelöntőformaszerűenlétrejövőreprezentáció,
hanemmoduláció:1 akifejezéstestetlentranszformációinakkiszabadulómolekulái
„behatolnak” a cselekvő és elszenvedő testek állandó sodrába. A két vonal
(amolekulárisésmoláris)folyamatosanegymásracsúszik,amolekuláriskifejezés
deterritorializáljaamoláristartalomformáját.Ebbőlvezethetőkleazelrendező-
désekremintfüggvényekrevonatkozóáltalánosészrevételek:

Avízszintestengelymenténazelrendeződésnekkétszegmensevan:tartalmi
és kifejezésbeli. Egyrészt a testek, cselekvések és elszenvedések, egymásra
hatókeverékekgépielrendeződése;másrésztcselekvésekéskijelentésekkol-
lektívmegnyilatkozás-elrendeződése, a testekre vonatkozó testetlen transz-
formációk.Deaz irányított függőleges tengelymenténazelrendeződésnek
egyrésztvannakterritoriálisoldalai,melyekstabilizálják,másrésztdeterrito-
rializálócsúcsai,amelyekelragadják.(DELEuzE–GuATTARi 1980,112.)

Akésőbbikeletkezésű,1982-esDeleuze-levélatestetlentranszformációt(amely
magaatisztaesemény,aleendés)összekötiBergsonképfogalmával:„Előszöris,
véleményem szerint a nyelv nem áll meg önmagában. Ebben az értelemben
mondhatjuk,hogynincsbennesemmijelentő.Jelekbőláll,deajeleketnemlehet
elválasztaniegymásik,nemnyelvészetielemtől–ezeketnevezzük»tényállások-
nak«,vagyméginkább,»képeknek«”.Azelrendeződéstehát„avilágbanmozgó
és áthelyeződő képekből és jelekből áll” (DELEuzE 2016, 43). vagy, ahogy a
Párbeszédek fogalmaz:

Alegkisebbvalósegységnemaszó,nemagondolatvagyafogalom,snemis
ajelölő,hanemazelrendeződés.Mindigazelrendeződéshozzalétreakije-
lentéseket.A kijelentést nem az alany, amegnyilatkozás alanya idézi elő; s
ugyanígy,akijelentésnemisutalvisszaazalanyra,akijelentésalanyára.Akije-
lentésmindigegykollektívelrendeződésterméke,melypopulációkat,sokasá-
gokat,territóriumokat, leendéseket,affektumokat,eseményekethozjátékba
bennünkésrajtunkkívül.(DELEuzE–PARnET 2015,47.)
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1 Amoduláció fogalmaDeleuzeBacon-könyvébenfrancisBacon,GilbertSimondonésPaulcézanne
szóhasználataivalösszefüggésbenmint„időbeliöntőforma”,„folytonosteresedés”bontakozikki.
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A moláris (paradigmatikus) elemeken túl a nyelv térképe feltünteti a nyelvi
jelrendszer alig vagy nem kivehető, molekuláris, porózus szemcséit, atomi
részecskéitis,amelyekheterogén,metastabil,nemegyensúlyiállapotbantartjáka
nyelvet.Ejellemzőjefolytánleszanyelvaszimpátia,akollektívmegnyilatkozás-
elrendeződéshelye,procedurálisésinteraktívműködés.Anehézségetazokozza,
fogalmazDeleuze,hogy

mígastruktúrákatkötikahomogenitásfeltételei,ugyanezmárnemigazaz
elrendeződésekre. Az elrendeződés együtt-működés, együttérzés, „szimpá-
tia”,szimbiózis.Mindenegyüttérzésem.Aszimpátianemvalamifélehomá-
lyos, a megbecsüléshez vagy szellemi részesüléshez köthető érzelem; épp
ellenkezőleg, testekerőfeszítéseegymásbahatolása,gyűlöletvagyszerelem,
[…]testek,amelyekenpopulációklépnekjátékba.Mindegy,hogyatestfizikai,
biológiai, pszichikai, szociális vagy verbális,mindig testről, korpuszról van
szó.(DELEuzE–PARnET 2015,47.)

Ökozófia – a művészet, filozófia és tudomány klinikai kritikája

AmikorDeleuze anyelvheterogenitásárólbeszél, akkor anyelvbenkeletkező
erősésgyengekötődésekrefigyel,néha–mintmondja–éppenegyengetónus
(atestetlentranszformációk)az,amiszéttartó,aberráltmozgástkelt,amilyena
repedés,aszakadásfitzgeraldnál,azI prefer not to formulaMelville-nél,anyugha-
tatlankatatóniakleistnél,anemlüktetőidőBoulez-nél,Schumannintermezzó-
ja,vagyakimerülésváltozatospozitúráiBeckettnél…Ezamozgásazanyanyel-
vet,anyelvanyagátbelülrőlkezdiki:nemabeszédet,hanemanyelvetdadogtatja,
kivetilüktető,jelentőazonosságából,hogyváratlanulmindenészleléstőlfügget-
lenperceptumot,érzelemtőlfüggetlenaffektumotalkosson.Deezzeladadogás-
salcsúsznakegymásraaművészetésfilozófia,aművészetésgazdaság,aművé-
szetéstudománysíkjaiis.Ahogyafilozófiafogalmiszereplőinekvagyaművész
nomádfiguráinak„nyaktörőmutatványai”sejtetik:igaziatlétaként,sajátosdina-
mikátkövetve lépnekelőre,hatolnakbe,ugranak,csúsznak, térnekkiminden
reterritorializálómozdulatelől.Ahatáronkísérleteznek,otthoznaklétreolyan
elrendeződéseket,melyekszükségszerűentúlnyúlnakamegélttapasztalaton,sőt
veleellentétesek,tudniilliképpenannakadnakkonzisztenciát,amiazéletszámá-
ratúlsok,amimegélhetetlenkéntbennerekedtakifáradtreprezentációban,az
emlékekésazénreduktívalakzataiban.
Belátjukhát,hogyaművészetazanyagmegdolgozásávalnemképetadavilág-

ról,hanemanormamodulációjával–kivonással,aberráltmozgással–minorizálja
alakzatait(testeit).PontosaneGuattarivalközöstranszverzálisvezetazinterpretá-
ciómodelljévelvalószakításhoz,ésnyitutatatársadalmivalkoextenzívművészeti
gyakorlat (exprerimentáció,kísérletezés)felé.ugyanisatesteken,határokonáthato-
ló,formákat,műfajokatszétvetődeterritorializálómozgásazeurópaikultúrafun-
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damentumát,a reprezentációt rendítimeg, seloldozzaamegértőgondolkodást
azoktól a fogalmaktól, amelyek sajátos intézményekké (testekké) merevedtek
(műfajok,műnemek,alanyokéstárgyak,zártterületek:múzeum,színházstb.for-
májában).
ADeleuze-ésGuattari-féleaberráltmozgásokjobbáraészrevétlenek,észér-

veinkgyakranleissöprik,megisakasztjákazokat.Defelszínrekerülazértelem
kizárólagosságának paradoxona, s egy másféle működés, az „érzet logikája”
(DELEuzE 2014).Míga filozófiatörténet,agondolkodás történetea józanész
különbségére, a differenciára hivatkozva elutasítja e „másik” logikát, Deleuze
filozófiájaéppenedifferenciafogalombanrejlőetikaiproblémakéntbontakozik
ki:milyenalapon,milyenjogonvethetőelvalami,amicsakazész(anorma)pri-
vilegizáltnézőpontjából (látszik) értelmetlen(nek).hiszenaz, amitnonszensz-
ként,irracionáliskéntaformálislogikaelutasít,amiamegértésésértelemhagyo-
mányosszerkezeténkívülesik,aztazértelemmodulálásával,éS-selgondolkodva
és infinitezimális, végtelenül kis különbséggel számolva, már nem illogikus
(MOLDvAy 2016;czéTány 2016).
„éS…éS…éS…”(DELEuzE–GuATTARi 1980,36;DELEuzE–PARnET 2015,

53)–DeleuzeésGuattari logikai filozófiájavoltaképpen„reláció-földrajz”,az
empirizmuslogikájánakszigorúműködtetése.Demégannális„messzebbrekell
eljutni”,fogalmazódikmegaPárbeszédekben.Odakelleljutni,hogy

arelációkkalvalótalálkozásmindenbebehatoljon,mindentmegrontson,alá-
ássa,kibillentsealétet.éS-selhelyettesíteniavan-t.AésB.AzéSmégcsaknem
isvalamikülönlegesrelációvagykötőszó,hanem,amimindenrelációmögött
meghúzódik,mindenrelációnakazútja,az,amiarelációkatakifejezéseintúlra,
akifejezéseiáltalalkototthalmazonkívülrefolyatja[…]AzéSmintkívül-lenni,
között-lenni.[…]AvAn helyett,avAn-érthelyettéS-selgondolkodni:azempi-
rizmusnaksohanemvoltmástitka.Próbáljákcsakki,egészenrendkívüligon-
dolat,pedigezcsakazélet.(DELEuzE–PARnET 2015,51–52.)

éS-selteretéshangotadniannak,amikívülrekedt–ezahatárzónákpotenciál-
ja:hasikerüllevezetniazottkeletkezőfeszültségét(ahogyWalterdeMaria1977-
esThe Lightning Field címűalkotásában),akkorbámulatosanújviláglehetőségek
soratárulfel,magaakimeríthetetlenélet.nemakonformitásokbamerevedett,
hanemazegyütt-alakuló,fáradhatatlanulperformálóéleté,amagakomposszibi-
litásaivalésinkomposszibilitásaivalegyütt.nemvéletlen,hogyDeleuzegondol-
kodásábankitüntetettszerephárulaművészetekre,hiszenaművészetképesa
lehetségeshatártalankimerítésére,azaza lehetségesszüntelenmegvalósítására.
A pragmatika – mint az elrendeződés filozófiája, mint „a nyelv politikája”
(DELEuzE–GuATTARi 1980,105)–annakazellenállásnakakifejeződésétjelenti
DeleuzeésGuattariszámára,amelyazostobaságésfáradtságkényelmétfeladva,
aművészetbenaperformálóésperformálódóélet,aperformatívgondolkodás
ökológiájának,szimpátiájánaklehetőségétlátja.

*
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Aművészet ilyenkollektív elrendeződésétDeleuzeklinikai kritikának2 nevezi:
„Kritika és klinika: életésműugyanaz,amennyibenezis,azisszökésvonalralép,
amellyelaztánegyazonháborúsgépezetrészeivéválnak.Efeltételekmellettaz
életmárrégótanemszemélyestöbbé,ahogyaműsemfikcionálisvagypusztán
szövegszerű.”(DELEuzE–PARnET 2015,118.)Ezlenneazaművészetbenrejlő
társadalmierő,akihajtogatott(performatív)redőökológiája,3 amelyreGuattari
ökológiai potenciálként tekint. A kisimuló redő ugyanis olyan leendő kollektív
elrendeződések tere, amelyekben társadalmi, természeti ésmentális környeze-
tünkösszeáll,samelyekszüntelenpluralizáljákakollektív,politikaicselekvések
társadalmipraxisát.Azelrendeződés,hogyfélixGuattarinapjainkbankomoly
érdeklődéstkeltőkönyvénekcímétidézzük,e„háromökológia”–akörnyezet,
atársadalomésatudat,ésmiértisne,atudomány,aművészetésafilozófia–
autopoiétikus4 együtt-működése.Enneketikai-politikai körülményeitbelátó,ahár-
mat együttesen artikuláló dinamikus modellt nevezi Guattari ökozófiának
(GuATTARi 1989;GuATTARi 1991;GuATTARi 2014).

A kimerülés performativitása

Deleuzeaz1993-asCritique et clinique címűtanulmánykötetéveltérvisszaafesté-
szetésafilmutánazirodalomhoz,azirodalomdiagramjához.Eztmegelőzően
BecketttelevízióraírtdarabjaihozírkísérőtanulmánytL’Épuisé –A kimerült 5–
címmel.DeleuzeszövegesajátosviszonybanállaBeckettnyolcvanasévekbeli
darabjait közlő francia kötettel, ugyanis nem azok kommentárjaként, sokkal
inkábbamegértésmintalehetségesrealizálásánakleírásikísérleteként érdemes
rájuktekinteni.köztudott,hogyasajátnyelveiköztközlekedőBeckettkoraipró-
zai szövegeiben éppúgy, mint színházi darabjaiban más-más technikával, de a
nyelvkiürítésén(kitikkasztásán)dolgozik.Ezaz,amitDeleuzeanyelvdadogásá-
nak,kisebbségiirodalomnak,majdanormafolytonosvariációjánaktekint,samely
azáltal, hogymegszünteti a standard feszülést a nyelvben (mert kivon valamit
belőle),állandóanegyegyensúlytóltávoliállapotbantartja.
A kérdés, visszatérve aDeleuze-írás címére, hogy ez a fáradságos kivonó

munka,amitarizómakapcsánazn – 1 kivonásformalizál(„kivonniazegyeta
megalkotásravárósokból;írnin–1-gyel.Azilyenrendszertlehetnerizómának
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2 Aklinikai kritika fogalmánakirodalmivonatkozásaikapcsánbővebbenGyiMESi 2016,97–101.
3 ATiszatáj 2016. szeptemberi számaA redő ökonómiája címmel tematikusDeleuze-blokkban adja
közreafilozófuskétkiadatlanunokuniichinekírtleveléthatDeleuze-tanulmánykíséretében.

4 Guattari tágabb értelemben használja az autopoiézis fogalmát,mint franciscovarela (GuATTARi

1991).
5 AtanulmányegyrészeaPolisz 30.számában(1997.augusztus,36–40),RomhányiTörökGáborfor-
dításábanmegjelent.Anéhányrészletetazonbansajátfordításbanközlöm.
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nevezni.”DELEuzE–GuATTARi 1980,13),mifélemegértésttartogat,melyszinte-
ken jön létre valamiféle értelmezés, egyáltalán létrejön-e, hamár nincs nyelvi
matériájaamegértésnek.Lehetséges-evégtelenülkiaknázni(nyelvet,lehetőséget
stb.),lehet-eakivonásfokozatait,azazamodulálástbemérni,eltérőnyelveketés
megértésimódokatrendelnihozzá?DeleuzeBeckettintuíciójátkövetveelkülö-
níti egymástól a hétköznapi értelemben egymáshoz közel eső két állapot,
afáradtságéskimerültségállapotait:afáradtság,akifáradásamegvalósuláselle-
hetetlenülése. Aki fáradt, kimerítette amegvalósulást. A kimerült ennél több:
magátalehetőségetmerítetteki,nincslehetőségealehetőségre.
Beckettalakjait,nyelvétvizsgálvaDeleuzeakimerítésnégyfélemódjátírjale

Beckettszövegeikapcsán.kilehetmerítenianyelvpotenciáitteljessorozatok-
kal,ahangáramláselapasztásával,atérpotencialitásainakkitikkasztásávalésakép
eloszlatásával(BEckETT 1992,78).
Azelsőahomogénnekvéltnyelvi rendszer (és logika) jellemzőműködése.

Mivelanyelvkijelenti(realizálja)alehetségest,azáltal,hogymegnevezi,ezazelső
nyelv kizárásosalaponműködik:atomokrabont,feloszt,ígytudjaszámbavennia
számbavehetőt,felsorolnianévvelrendelkezőket,megnevezniatesteket,adol-
gokat.kizárólagosság,exkluzív diszjunkció jellemzi(vagyéjszakavan,vagynap-
pal),amelymindigbizonyoscél-okotkövet,preferenciaszerintidöntést.„Azelső
nyelvaregényeknyelve,aWatt-bancsúcsosodikki.”(74.)Ezanyelv(ezameg-
értés,ezarealizálás)hosszútávonelviselhetetlenülfárasztó,olyannyira,hogya
beckettifiguralemondamegvalósításról,avariációslehetőségeklétrehozásáról,
lefekszik.Afáradtságtehátfekvőpozitúra.
„Egészmásakimerülés”(61):nemkellválasztaniegyetazegymásnakfeszü-

lővariációkközül,hanemvégnélkülkombinálhatjukéspermutálhatjukazadott
szituációvariációit,inkluzív diszjunkcióval.„valamitőllettünkfáradtak,deasemmi
az, ami kimerített.” (59.) A kombinatorikamint „a kimerítésművészete vagy
tudománya” (61) – fogalmazDeleuze, ám nem tudni,maga a kombinatorika
merít-eki,vagyakimerültség(akimerítettalany)vezetszükségszerűenakombi-
natorikavégtelenpermutációihoz.AkimerülésBeckettnélülőpozitúra,szubjek-
tumaazönmagátisvisszavonó,feledékeny(célját,teloszát vesztett)amnéziás.De
aszavaklehetőségeinekkimerítésekormagukataszavakatkellkimeríteni,még-
pedigahangokésáramlatokelemirészecskéinekelapasztásával,azáltal,hogya
hangokatvalakinektulajdonítjuk.Ezamásodik nyelv Beckettregényeiből(A meg-
nevezhetetlen) szökikaszínházésarádiófelé,ottteljesedikki(oda,aholmárnem
magunkbanolvasunk,hanemnézünkéshallunk).
vanazonbanBeckettnélegyharmadik nyelv.Ezanyelvhatáránfelsejlőkép,

amelylátniengedianyelvszíneit,hallanihangjait.Ezaszínezőnyelvnemutal
semmire és senkire:mint vizuális vagy akusztikus tér (soundscape) kiszabadul a
másikkétnyelvfogságából.kifogytakaszavak;csend,ürességhonol:ámBeckett
éppen akimerítéskimeríthetetlen realizálása folytán jut eloda, ahovaminden
művészet igyekszik: a képhez. „képet alkotni időnként […], mi más lenne a
művészet,afestészet,azenecélja,méghaaképtartalmaszegényes,középszerű
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is?”(71.)Aképvalójábanazafinommotorikusriturnália,elmozdulás,kis„illogi-
kus”,„amnéziás”,már-márafáziáshangzóésszínezőlehetőség,amelyetakime-
ríthetetlenkimerüléshozlétretünékenységében.vagyisaképtehátnemtárgy,
hanem„folyamat”.
Deleuze-tnemalefekvőfáradtságvagyleülőkimerültségérdekelte,hanema

Quad –magyarul Sitt (BEckETT 2006,521–526) – átlóinésoldalainzajlómozgás,
vagyméginkábbakibomlótérközépenlétrejövőfeszültség,energia,aképfolya-
mata,magaaperformálás.6 Ezazapotencia(amégkimeríthető,afolytonmeg-
valósítható),amelyéppenazeseménydiszparatív találkozásávalper-formáljaa
képet, a négy végrehajtó alak kollektív együtt-működéseként. Perszemindezt
annaktudatában,hogynincsolyan„igazi”művészetésfilozófia,amelynekjoga
lenne„rögzíteni”aképet,merthogyazigaziképéppencsakfelvillanaképernyőt
nézőagyánakszinapszisaiközt,nagysebességgel.nemvéletlen,hogyez„ahar-
madik nyelv, amely a regényben született (Hogyan), majd bejárta a színházat
(Ó, azok a szép napok!, Némajáték, Katasztrófa), végül a televízióban fedezte fel
összeállásának titkát” (BEckETT 1992, 74).Az 1986-osAz agy mint filmvászon,
vagyaMi a filozófia? utolsó,A káosztól az agyig címűkonklúziójarámutatafilmiés
agyiáramkörökműködésénekpárhuzamára,arra,hogyavilágrólmegfogalma-
zott ítéleteinknemannyira racionálisműködéssel (kimerítéssel) születnek (első
nyelv), mint inkább modulációval „a szinaptikus rések mélyén” (DELEuzE–
GuATTARi 2013,176).

*

Deleuze-tkevésséfoglalkoztattaaszerintetúlságosanisdiszciplinálthagyomá-
nyosszínház,amelyegyszerésmindenkorra,„ittésmost”realizál.filozófiája,
a problematikus differencia dramatizálására, a diszparáció különbségére épül,
arraazeltérésre,amelyhangotésteretadahiányzó,minorérzeteknekésnomád
szubjektumainak–vagyahogykleeszavaivalgyakortamondta:„ahiányzónép-
nek”(DELEuzE–GuATTARi 2013,93).Ezabeckettikimerítés(motorikusritur-
nália),azazaQuad szemiotikainégyzeténekközepénkimerítéssel keletkező lehetséges
aperformativitásvirtuálistere–azaközép,aholadolgokabszolútsebességre
törnek,összeállnak,elrendeződnek,per-formálódnak.
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6 AQuad (1981)televízióraírtdarabbanegynégyzetoldalvonalainésátlóinmozognégyszemélyte-
lenszereplőmegadottsémákéssorozatokszerint.Azelsőberliniadáslinkje:https://www.youtu-
be.com/watch?v=4zDRfnicq9M&t=426sLetöltésideje:2017.január17.https://www.youtube.
com/watch?v=4zDRfnicq9MLetöltésideje:2017.január17.
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Performatív realitás

JákfALviMAGDOLnA

vér,vizelet,verejték
Aperformatívrealitás

„Theperformancesareactions.”
(Richard Schechner)

Austinparazitánaknevezte aperformatív aktusokatművészetként felhasználó
eseményeket (AuSTin 1990, 45), s ezzel legfőképp a konstatív-performativitás
koncepciójábanösszegezteaszínházikommunikációtamorálisintézményilét-
hezésaszavakhozegyszerrekapcsolófilozófiákatPlatóntólRousseau-ig,akika
dolgokmegkonstruáltbonyolultságátólelfordulvaajelenlétetkierőszakolvafel-
tételezőszínházi„mintha”helyzetetinkábbeltávolították(éseltiltották)maguk-
tól.Austin,vanGennep,Mauss,Turner,Deleuzenevéveléstudományelméleti
eredményeikkel körberajzolhatjuk a performativitás jelenségét a szövegértés
hagyományában,demellettük,éppenazonosfelismerések,hatások,összefüggé-
sekrendjében,észlelnünkkellegyszínházigyakorlatotis.Annakállítása,hogya
„társadalmilag nemiesített test performatív” (BuTLER 2001, 232), széles körű
színjáték-elméletiúj-pozicionáltságoteredményezettaszínészitestésanőitest
performativitásrendjében(JákfALvi 2006).Mivelezatestigyakorlatnemnyelv-
kéntperformálja az aktust, hanemvégrehajtja azt, pontosabban csakmutatja,
hogyvégrehajtja,vagyisazaustininyelvhasználatbanparazitálja azaktust,apara-
zitalétbenkialakulóhatárokmegnevezésével láthatóváválhatakortársszínház
performanszkéntmegnevezettfelülete.
A performativitáselméletek és a performance-elméletek nyelvi meghatáro-

zottságán kívül észlelésük időbeli azonossága kelt párhuzamos tudományos
figyelmet.Azapillanat,amikorAustinakeletipartontanít,aperformance-tör-
ténetekeseményteliorigója.ParafrazeálvaAustinkötetcímetisadógondolatme-
netét,aHow to do things with words éppenahatvanasévekszínházikultúrájábanala-
kul átHow to do things with theatre eszmévé. Ennek a folyamatnak a követése,
a performancestudiesintézményesüléseésaperformance-elméletekformálódá-
samozzanatkéntazonosAustinkeletipartiaktivitásával.
Az a színház,melyetAustinparazitaművészetkéntdefiniált, amainstream

realistaszínház(AustinsemOxfordban,semaharvardközelébennemigenlát-
hatottmásjellegűszínházielőadásokat),melyarealistajátékstílusformanyelvé-
veldolgozikegyszerűtechnikával,csakabeszédésaviselkedésformáitidézve.
Mindannyiunknak(ebbenakultúrkörben,melybenaszínházjelenségétadottnak
vesszük)ezaszínházianyanyelve,eztrealisztikusjátéknaknevezzük.
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Azarealistaszínháziformanyelv,melyettehátAustinismerhetett,melyaszí-
nészénjeésakarakterénjeközöttiviszonytállítottavalóságosnak,sezenalélek-
tanikapcsolatonkeresztülmegformálttestiazonosságrólvélteigaznakazt,ami
csakviselkedés,azaszínházianyanyelvünk.Austinéletrajzkutatóitalántudják,
látott-eacambridge-iszemeszteralattbármit isanewyork-iharcospolitikai
színháziközegből,látta-eaLivingTheatrekoraielőadásait.Ezakérdés,báregy-
szerű biográfiai közelítésnek tűnik, inkább alakításelméleti területre irányul.
Aperformativitásról ekkor, azötvenes évekvégénmegindultbeszéd egyrészt
észlelte,hogyahétköznapiperformatívjelenségekhazugságként,vagyisparazi-
takéntállnak(élősködnek)aszínháziközegben,másrésztsugallta,hogya„toper-
form”mozzanatigazságacsakisa„csinálás”aktusávalkövetkezhetbe(RAncièRE
2011,14).
Aperformativitás elmélete a szövegkritikai gyakorlatban a realista színházi

nyelvparazitakarakterévelállviszonyban.Sazapeformativitáseszme,melyaz
aktivitás,acsinálás,atett,azakció,amozgásenergiáitköveteliténylegespolitikai
fogalmazásként,igaziközösségiaktusként,azaperforamtivitáseszmeaszínház
művészetéthasználjaazalkotás,avéleménynyilvánítás,anyilvánosbeszédtere-
pének.
Aperformancekifejezéslefordíthatatlanmásnyelvekre,sezértújéskülönle-

gesszínháziműfajnaktűnik,aszínháztörténészeksokszorbelecsúsznakazelő-
adás, a performansz, a játék ügyetlenül kevert használatába, de talán száz év
múlvavilágosabbleszasejtés:arealistaformakánonalapjait(újra)igazító,azigaz-
ságtársadalmiakaratátújvalóságkonstrukcióhozkötőművészetrőlbeszélünk.
AperformanceszakmaiéstudományosjelenlététRichardSchechnerdiszcip-

línateremtő aktivitásamiatt aDionyos 69-tőlolvassaújra a színháztudományos
közösség,ígyaperformanceésperformativitáselemzéséhezeddignézekvissza.
Ezazaktivitásdefiniálókarakterűvéválikazért,mertbárazeseményrögzítése
filológiai kísérletként rögzül, a performanceműfaj részévé válik. Egyrészt az
1969-eskollektívalkotásszövegesváltozatátSchechnerírjale,ésígyszerzővé
válik (pontosabban: így leszmegnevezett szerzője az alkotásnak),másrészt a
leírtműalkotásfényképesésmozgóképesdokumentációjaazelőadásokróllét-
rejövődiskurzusanyagszerűségétmegőrizvefelidézi.Schechneraszövegválto-
zatokpontosdokumentálásával,azelőadásstandfotóival,többestefelvételének
megvágásávaltöbbfélenarratívábólállítértelmezőifelületetazeseményelévagy
köré.
ADionysos 69 EuripidészBakkhánsnőkjénekszituációjátteremtiújra,nemegy-

szerűen a szülést és a meghalást, hanem a közösség legfontosabbnak tartott
mechanizmusát:abefogadáséskivetésgesztusát.ADionysos 69 hosszasfelké-
szüléstigényelt,ezlettalegtöbbelsőésújjelzőveljelöltesemény.Anézőirész-
vétel,kétférficsókja,teljesmeztelenség,egyvégigmondottorálisaktusmindúj
színházimozzanatnaktűnt1969-ben,satörténetírásokbanígyisrögzült.Most
nemazelsőségértfolytatottharcotdokumentálnám,hanemaperformatívmoz-
zanatokmegcsinálásáhozvezetőgyakorlatokatillesztenémössze.

316 JákfalviMagdolna

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 316



A valóság állításánakművészi akarata ameiningeni színházi kísérletek óta
definitívműnemisajátosság.Arendezőiszínházikoncepciókavalóság,azillúzió,
a mutatás, az átélés bonyolult terapikus folyamatát modellezik (kékESi kun
2007),Schechnereztarealistaszínházkoncepciótigyekezettérteni,amikorGro-
towski1983-asnagyhatású,azObjektív dráma címmeltartottkurzusátrekonstru-
álta (WOLfORD 1996, 24). A kutatás azt a pszichofiziológiai hatást vizsgálta,
melyet a részvevőkben rejlő tradicionális kultúrák szövegei, dalai idéznek fel.
GrotowskiésnyomábanSchechnerigazánegyszerűtechnikákraösszpontosított,
saszínházatJunganalitikuspszichológiaieszközeivelközösségterápiáváállítot-
ták,shangsúlyozzuk,hogyezzelamozzanattalaSztanyiszlavszkijleírtalélektani
realistajátékotgondoltákésfrissítettéktovábbakollektívtudatalattiműködteté-
séveligaziközösségijelenlétté.
ADionysos 69Grotowskiideáitóleltérvenemrituálisszínház,legfőképpazért,

mertnemamélyenkatolikusLengyelországbanjönlétre,sSchechneréknemis
azAuschwitztólegyórányiautóútralévőOpolébendolgoznak,aholatérmaga
viselhetetlen emlékezeti súlyával minden aktivitást körbevesz.1 igen lényeges,
hogySchechnerészak-Amerikában,akeletiparton,newyorkban,Manhattan
üres ideológiai és fizikai terében dolgozik, itt, a PerformanceGroupGarage
Theatre terében lehetaszimbolizáló/asszociálókulturálismintákról leginkább
lepattanóelőadástlétrehozni.ittvanolyanüres,legalábbisazeurópaimúltnak
üresemlékezet,aholatestértelmezőközegetölthetimegazürességet.Sitt,new
yorkban,Euripidésztörténetétamerikaiangollalátlehetírniasszociatívtestiszí-
nészi feladatok segítségével.Ezek a Schechner–grotowskis testi gyakorlatok a
fizikaifolyamatokatmentálisasszociációkkalteremtettékmeg.
MivelazeseménynemcsakSchechnerigenrészletes,1970-benkiadottleírásá-

ban követhető, hanem pár éve a new york university honlapján is nézhető
(SchEchnER 1969), azon viszonylag kevés korai dokumentumokközé tartozik,
amelyreelső(csaktechnikailagközvetített)változatbannézhetünk.Sezazújrané-
zésújraésújraelmondja(amitPeterBrookazimprovizációkrólmindigishangoz-
tatott), hogy az agresszió és a szex a domináns emberi viselkedésforma,
smindeztazőrületeksztázisateszibefogadhatóvá,értelmezhetővé(DARiDA 2014).
ADionysos 69 könyvtárnyiirodalmáttehátmagaacsinálójaindította,sugyan

folyamatosanformáltaaperformance-jelenség,aperformancestudieskereteit,
letisztultanmajdcsakötvenévvelkésőbbfogalmaztameg,hogya„performansz:
lenni, cselekedni, a cselekvést mutatni, a cselekvés mutatását magyarázni”
(SchEchnER 2006,28).2 Aperformativitásszakirodalmaeztanégyelemetlinea-
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1 Grotowskinewyorkban,1969-benaBrooklynAcademyof Musicmeghívásárajátszottahárom
előadását, és aBAMegy külön teret (színházat) épített neki aGreenwichvillage-iWashington
Square-entalálhatómetodistatemplomban.

2 Anélkül, hogy fordításelméleti távlatok felé indulnánk, elengedhetetlen a rövidségében pontos
angoleredetiközlése:(„performance:isbeing,doing,showingdoing,explainingshowingdoing”).
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ritásábanelemzi,depárhuzamosjelenlétébenfeltételezi.érdemes,nohasokszor
didaktikuskövetniSchechnerelemzésétsajátkoraiperformanszánakívén.
Alegelsőperformatívelemalétezésállítása:being.ADionysos 69, mintnew

york-iesemény,adokumentálásrögzítettstruktúrájaszerintanézőkutcaivára-
kozásávalkezdődikkint,ajátékosok,performerekbemelegítésévelbent.Azért,
hogyvilágoslegyen,mitörténik,alenni (being)állapototmegkellnevezni:„Jó
estét,látom,megtaláltákahelyüket.Williamfinlayanevem,Williamfinlayfia
vagyok.huszonhétévvelezelőttszülettem,éskéthónappalaszületésemutána
kórház,aholszülettem,porigégett.háromfontosokhozottidemaeste.Azelső
éslegfontosabb,hogybejelentsem(announce)istenségem.Amásodik,hogylét-
rehozzamrítusomatsrituáléimat.ésaharmadik,hogymegszülessek,hanem
haragszanak.”(SchEchnER 1970,o. n.)Williamfinlaynemegyszerűenaztállít-
ja,hogyőDionysos,hanemaztis,hogyőWilliamfinlay.nemhasználjaajáték,
amegtestesít, az eltávolít, a szerep fogalmakat, hanemaz azonosítás retorikai
alakzatávalteremtfeszültségetaszemélyességésatradícióközött.Schechnera
jelenlétésamegnevezésaktusávalaperformatívkijelentésparazitavoltátnem
szüntettemeg,hanemleválasztottaegymásról.
AperformanszsoránSchechnerrádöbben,hogyamegnevezésmégnemcsi-

nálás.BizonyosestékenJoanMacintoshjátszottaDionysost,súgyvéli,anyitás
„a legnehezebb.kiemelkednivédtelenül,meztelenül,és szólniaközönséghez,
hogyénistenvagyok.Abszurdéshazug.nemhittem,ezértanézőksemhitték”
(SchEchnER 1970,o. n.).Amegnevezésperformatívaktus,melyebbenaszín-
házikommunikációtmegidézőközegben,éppenaparazitakoordinátákjelenléte
miatt,nemhihető,nemigazi,nemvalós.Ezértamegnevezésutánacsinálásfázi-
sahitelesíti,tesziigazzáazeseményt.WilliamfinleyDionysoskéntfutva,rohan-
valépettanézőkközé.Afutás,anézőkközöttirohanás,azintenzívmozgáskel-
tette örvények, szagok, rezgések elsődlegessé tették a valóság érzékelését,
s feledtettéka történetkövetését.Aközelség ingere felülírja a fikció ihletét, a
verejtéklátványaésszagaelhiteti:anézőavalóságotélimeg.
Schechner az őrületben elkövetett gyilkosságot, amikorAgauémegöli fiát,

kadmoszt,eksztázisbanforgótáncosokkalmutatja.Azeksztázistazonbanidő-
rőlidőremásformábantudjákelérni,mertastimulációk,mintameztelenség,a
nézőksimogatásiszertartása,azórákonát tartó lassú tánc,mindmegszokottá
váltegyidőután.Schechnerezzelajelenséggeligazirealistaszínházirendezői
kérdéskéntfoglalkozik:mikéntlehetegyensuitejátékbannaprólnaprafenntar-
taniéskiváltaniazeksztázist.Schechneragyilkosságnálnemhasználigazivért,
azensuitejátszásbanezkivitelezhetetlen,tehátaperformerekizzadttestérekent
festékváratlanszimbolikusságábanbízik–néhahiába,mertmindenkiszámára
világos,hogyekkorésittnyelvetváltazesemény.haaverejtékverejték,avérnek
isannakkelllennie.
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Schechner1969-benavegetációfolyamatárólmégnemgondolkodik.Acsi-
nálás(doing)azerőszakésaszexhatárainálmegáll,ígyameztelentestélő,műkö-
dő,ezértsérülékenyvoltátaruhátlanságsejteti,denemmutatja.3
Acselekvésmutatása,pontosabbanamutatásmegnevezésebrechtipolitikus

színházidramaturgiaitradíció,melyaperformanszkereteibenazalkotásifolya-
matrészévéválik.nemtechnikává,hanempárhuzamosfogalmazássá(cARLSOn
1996).Acselekvés(doing)folyamat,melyetelkellindítani,ésazindítástmegkell
nevezni,megkellmutatni.Aperformeraztálltja,hogyőfinleyésisten.Minden
esteelhangzottkörülbelülakövetkezőnyitóbeszéd:„észleltemnémikínosviho-
gást,amikorbejelentettematényt,hogyistenvagyok.Megértem,hogy1968-ban
nehézelfogadniagondolatot,hogyazistenekismétaföldönjárnak.Dehaazt
mondanám,hogynemvagyok isten, akkor azt ismondhatnám,hogy eznem
színház, vagy hogy nem éppen most születek meg, legalább képletesen.”
(SchEchnER 1970,o. n.)
Schechnerbevallja,hogynemegyszerűenfolyamatosanalakultazelőadása

nyolchónaposrunalatt,hanemdokumentálja,kimilyenmértékbenhatott rá.
1968 novemberébenmagaGrotowski ismegnézte az előadást, aki remeknek
találtaazépítettteretagarázsban,afábólemelttornyokat.Deajátékothisztéri-
kusnakvélte,szavarónak,hogySchechnercsapataösszekeveriamegérintés(tou-
chingskin)jelenségétatestikapcsolattal(physiccontact).Ajelmezeketsemsze-
rette,mertafeketealsóneműk,pirosmelltartókazonnalsztriptízasszociációkat
indítottakel.Grotowskijavasolta,hogyvagylegyenekmeztelenekaperformerek,
vagyameztelenségtűnjönátaruhán.Schechnerameztelenségetválasztottaa
mutatásperformálásaként(SchEchnER 1970,o. n.).
Schechnerleírásábólmegrázó,mikéntkönnyűelindítaniegyimprovizációt,és

mikéntlehetetlenmegállítani.EzajelenségazonosaSztanyiszlavszkijmetódu-
sábólismertnehézséggel:sajátmetodikájavanaszerepfelvételének,dealetéte-
ledefiniálatlan(PAviS 1989,38).Azelőadásegyikszínésznőjeemlékezik,meny-
nyireátértékelteegészéletét,mikoraszínházonkívülispartnere,társaelmentaz
eseményközbenmegkívántnővelazelőadásvégén–azaznapiperformansznak
ezvoltabefejezése.
Azemlékezetpolitikairányítottszemérmességeésatestekesztétizáltságának

szokásrendjeaperformance-történetekbőlmégisinkábbszínháztörténetetfor-
máltvolna,haSchechner,aszínházcsinálóalkotónemteoretizáljaajelenséget,
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3 hatástörténetimozzanat:példáulAngelicaLiddell2007-eslegendássávált,ensuitejátszottCasa de
la fuerza hatóráselőadásarituálisanmutattaamagátmegvágóperformervérénekfolyását,avérrel
keveredőizzadságesztétikaiszépségét,aminttöbbszázmázsaszénátpakolásakorverejtékkelkeve-
redvemegszínezteacsehovutániháromnővérfehérruháját.hovamehetnekalányokdolgozni?
EzzelakérdésselindultLiddellmunkája.Sigazicselekvés(doing)atestvegetációjánakműködteté-
se,deeznehezenidőzíthetőmindtematikusan,mindritmusában.AkrétakörHazámhazám előadá-
sábanvizeletmintátadókalapácsvetőAmbrusAttilakálváriájanagyzsolttalformájábanrealista
alakítás,melyaszínpadivizelésperformatíverejétáttudjafordítanihelyzetkomikummá.
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srádöbbenveatudománybelitérfoglalástörvényeire,nemhozlétrekülöndisz-
ciplínátanewyorkuniversityn.Aperformancestudiesalapjaitfelvázolvamár
ahetvenesévekbenleszögezte:aperformativitásrámutatatársadalmivalóságra
(socialreality),atanultviselkedésmintákra,aperformancegyakorlataéselmélete
közöttlétrejövőösszetettviszonyra.
Aperformance studies nem egyszerűen a hatalmi beszéd átstrukturálására

teszkísérletet,amikoratörténetikronologitásrendjehelyettafogalomalkotók,
ajelenségteremtőkésazeszmékrendjétkövetve(tehátmondjukakapitalistatár-
sadalomszínházitörekvéseihelyettrassz-ésgender-jelenségeket)elemez,hanem
avalóságésanemvalóságcsakegyüttértelmezhetőkonstrukcióiról(ésadottsá-
gokról)beszél.
Aperformatívfolyamategésze(alenni fázistólamegmagyarázni a cselekvés muta-

tását fázisig)aposztszovjetszínházikultúrákbansemismeretlen,csakatiltásés
öncenzúra belső tradíciója formálta alkotói keretek a pedagógiába ki- vagy
átmentvehoztáklétreeseményeiket.Azelmúltévtizedekszínházinevelési,drá-
mapedagógiai, alkalmazott színháziprojektjeiminderre az angolszászperfor-
manszkultúrábankidolgozottsémáraépítikfelprogramjaikat.Arésztvevőszín-
ház eszméje, a (kicsit sután) társadalmi érzékenyítés szókapcsolatával jelzett
folyamat,amegélés,aközelség,azimprovizációtizenkétévalattiaknaktiloskari-
kával,defelhasználjaeztafolyamatot,ésszínháznaknevezi.

*

Avalóságkonstrukciókebbena„parazita”közegbensablonokkaldolgoznak,s
ezértérdemeskövetniSchechnerszerepétésmunkáját,mertaDionysos 69 létre-
hozásakorfelismerte(ésdokumentációjábanleírta):aperformanceszínházcsiná-
lás,amelybenaközösségazértveszrészt,hogymegkonstruáljasajátmegtapint-
ható,megtapasztalhatóvalóságát.
Akatarzisnemalélek,nemazelme,hanematestmegtisztulásavérrelésverej-

tékkel.Aschechneri tézismegfogalmazza,hogyaszerepfelvételnemamegírt
(dramatikus)karakterésaszínészközött,hanemanézőésaperformerközött
történik.Mikéntaztis,hogyarealistajátékiscsakegystílus.Atörténetlehetbár-
mennyirefantasztikus,a játékmódrealistamarad,hiszenakarakterekérzelmei
„igaziak”(SchEchnER 2006,176).Mikénta színházlehetavalóságértésünkbázi-
sa(fiSchER-LichTE 1999),sőt,ahhoz,hogyavalóságmegtapasztalhatólegyen,
aperformance-eseménynekkikellettjelölniük,mitőltérel,holrejlikazigazság,
ahitelesség,segyértelművétenniük:akülönfélevalóságállításokközöttcsaka
testfizikailétemaradigazi.csakatestigaz,csakaváladékhiteles.ASchnechner-
féleperformansza tapintásérzékelésével isdolgozik,hiszena látásnemelég,
mertmanipulálható.Akoraiperformanszokfelismerése,hogyatapintásbizo-
nyossága,aszaglásigaza,apárolgó(talánvágyakozó)testekvegetációjamarada
performerek és a nézők közösen megélt bizonyossága. verejtékezem, tehát
vagyok.
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Függelék gyanánt

Schechner1969-esperformanszautánaműfajszokatlanullassantaláltamegsaját
intézményeskereteit,hiszenazillúziószínházibefogadóimechanizmusavalóság-
állítástoposzaiközüla19.századijólmegcsináltdramatikusnormákatvélteértel-
mezhetőnek. A performanszok legfőképp kiállítási szcénák képzőművészeti
alkotásaikéntírtákmegtörténetüket(GOffMAn 2004,61),aszínháziintézmény-
rendszer,arendszeresrepertoár-ésbemutatókényszerésigényaperformatívrea-
litáskereteitnemállíthatjafel.Mégisaperformatívfordulatolyanszínházikom-
munikációs mozzanatokat domesztikált, mely a jelenidejűség brutalitását
tudatosítja.negyvenhatévvelaDionysos 69 után,Janfabrehuszonnégyórásper-
formansztrendezkőszínházitérben,aholhuszonnégyóráttöltünkegyüttegyszín-
háznézőterébenkorlátozotthigiéniáslehetőségekközött,végülishamarnagyon
büdösen,deközösen.Ebbenazúj,2015-ösalkotásban,aMont Olympus címűben,
könnyű felismerni a kimondatlan hommage-t, az újrajátszást. fabre a parazita
aktustnemegyszerűenatest,deazidőérzékelésévelcserélilecselekvésre.fabre
egykőszínházterében,4 frontálisnézőtéren,azeseménytőltávolülőnézőknekcsi-
nálszínházat,sazidőbenmegképződőegyüttestapasztalatotállítjavalóságosnak.
fabrehuszonnégyórájavégignézhetetlenfolyamatoskihívás,avalóságküz-

delme,mertanézőharcolazalvásellen,segymásutándobjaelsztereotipmeg-
értési sémáit, fogódzókat jelentő kulturális mintáit. fabre színháza a realista
fogalmazás valóságkonstrukcióival kísérletezik, s Sztanyiszlavszkijnak abból a
komoly tételéből indul, mint a jelentős színházcsinálók Angelica Liddelltől
Romeocastellucciig,hogyavalóságamunka.Aszínészpedigdolgozik.1904-
benSztanyiszlavszkijnakaCseresznyéskert bemutatójánamelegnyármegérzésé-
hezelégvoltafűtéstfelcsavarniésigazitücskökszázaitköltöztetniakulisszák
mögé.2015-benfabrekitépettnyelvek,véresszívekésmájak,isteniáldozatok
igazivérévelkeveriadolgozószínészekverejtékét,deSchechnervalóságállítása
utántisztábbanlátszik,hogynemarealistaszínházifogalmazásstílusnyelvevál-
tozott,hanemavalóságróllátottképünkmás(SchEchnER 2010,895).
JanfabreperformanszábanazEteoklész-résztfelvezetőszekvenciakönnyed

ugrókötelezésneklátszik,deláthatóanéshalhatóannehézfémláncokkalugrálnak
kilencen.Afémritmikuscsapódásaaföldhözavezeklés,aközösségbenlétés
annyimindenmintakialakulásárahagyidőt,hogyatizedikpercutánmársemmi
nemmarad.nincsasszociálás,csakazizzadóéskeményendolgozótestlátványa
azotthagyottvéresáldozatihúscafatokon.Sakkora18.percnél,mikoraperfor-
merekmármegütikmagukatazel-elszabadulónehézlánccal,anézőkbesegíte-
nek,spontán, tapsolnak,ütemesen,hogybírjákmég.Aperformerek is,ésők,
anézőkis.Sittkezdődikarészt-vétel,arésztvevőmegfigyelés,sezazanyelv,
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4 hangsúlyozzuk,hogynemBobWilson1974-eshuszonnégyórás,azarabfennsíkonrendezettper-
formanszát ismétlimeg, hiszenott a sivatagbiztonságos kiterjedésében a térbenvaló eltévedés
tapasztalataállítottavalósággáazalkotást.
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amellyelmeglehetszólítaniamásikat:amegmutatottmunkatestiélményével.
fabreMont Olympus alkotásaaperformatívfordulatutániszínházikorszaksok-
irányúeredményeinekösszegzése.Aperformatívrealitásavalóságmegéléseés
alakítása (ezenaművészeti területen) a fizikaimunka jelen idejével, amunkát
végzőtestfizikaihatárainak,avérnek,averejtéknek,avizeletnekamegnevezett,
megmutatottésmegmagyarázottjelenlétével.Sekkéntválikaperformatívreali-
tás elemezhető életmodellé, mert a „színházcsinálás (to perform) felfedezés,
játék, kísérletezés az új viszonylatokkal. A színházcsinálás: határok átlépése.
Aszínházcsinálás:életreszólóaktívtanulás.Mindenkönyvbenmeglátniaszkrip-
tet, amivel játszhatunk, amit értelmezhetünk, átformálhatunk, újraalkothatunk.
ésaszínházcsinálás:egyszerrelennimásvalakinekésönmagunknak.Együttérzés,
reagálás,növekedésésváltozás”(SchEchnER 2014,9).
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MüLLnER AnDRáS–PócSik AnDREA

fedőemlékek
Romákvizuálisemlékezeteakádár-koriMagyarországból1

Bevezetés és kulturális elemzés: Metszéspontok I–III.

Ajelentanulmányközéppontjábanegyfilmemlékezetiesemény,illetveannakper-
formatívaspektusaiállnak.AKitágított terek címűelőadástaRomaképMűhelytag-
jaiszervezték2013decemberében,aRomaParlamentben,amelyaromakulturális
ésközösségiéletkultikusszínhelye.2 AzeseményafüggetlenSzínházésaRoma-
képMűhelyegyüttműködésébenvalósultmeg,amennyibenadarabrögtönzöttés
kötöttelemeitazelőbbiállítottaössze,adarabkereténbelülvetítettfilmrészleteket
pedigazutóbbiképviseletébenPócsikAndrea.Elöljáróbantalánnemhaszontalan
megjegyezni,hogyaRomaképMűhelykritikaiképelemzésekkeligyekszikhozzájá-
rulniaromákméltóésdemokratikusmódontörténőreprezentációjához,ígyaszó-
banforgófilmemlékezetieseményistekinthetőaművészekésegyetemiszakem-
berek,oktatókéshallgatókáltalközösenvégzettkutatásrészének.Úgygondoljuk,
hogyamagyarfilmtörténetben,illetveazazttárgyalószakirodalombannemelég-
géhangsúlyosanképviseltakritikaikultúrakutatásonésposztkoloniáliselméleteken
alapulómegközelítés,legalábbis,amiazalárendelt(subaltern)csoportok,köztüka
romákmegjelenítésétilleti.néhánykivételtőleltekintvenemigazántárgyaljákafil-
mek emlékezetpolitikai jelentőségét, képviseleti funkcióikat, kisebbségpolitikai
vonatkozásaikat.csakkétpéldátemlítveitt,aBalázsBélaStúdiófennállásának50.
évfordulója,vagyaManDAfilmtörténetiDvD-sorozatanemfoglalkozikemléke-
zetpolitikával,kulturálisemlékezetésfilmekviszonyával.Eznyilvánvalóanigen-
csaknegatívhatástgyakorolpéldáularomákkollektívemlékezetére.AKitágított
terek címűdarabelsősorbaneztahiánytpróbáltaazegyüttlétrövididejéigpótolni,
mégpedigafilmválogatásésazannakegyeselemeitaktualizálószínházijátékrévén.

1 Atanulmányelőadásként2014novemberébenhangzottelazELTE-nrendezettScreen Memories.
Depictions of  State Socialism and  Screen Media címűkonferencián.

2 ARomaképMűhelyrőlittlehetrészletesinformációkatolvasni:www.romakepmuhely.hu.Aprogram
2011-benindultPócsikAndreavezetésével,2012-benpedigMüllnerAndrásiscsatlakozott.ARoma-
képMűhelyegyszerreegyetemikurzusésnyitottfilmprogram,melyetazoktatókésahallgatókközö-
senszerveznek.AzelsőévbenacEucurriculumResourcecentrekurzusfejlesztőtámogatásával
valósultmeg,majdaPATTERnSLectures(ErsteStiftung–Worlduniversityof Austria)nevűprog-
ramtámogatásátélvezte.AháromeseménybőlállóMetszéspontok ezenaprogramonbelüljöttlétre
2013végén,2014elején,aTranzit.hu-valvalóegyüttműködéskeretében.

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 323



Eztakettőtígyegyüttlehetolyan,aszínházirányábakitágítottmozinakhívni,mely
performatívumairévénsegíthetahagyományosfilmtörténetielemzésekbenrejtve
maradó,ámnagyonislétezőhatalmiviszonyokatmegmutatniésfelforgatni.

Az előadás

A jelenelemzés tárgyául szolgáló színházi eseményaMetszéspontok sorozat első
részevolt,ésakövetkezőcímetviselte:Kitágított terek – fél évszázad cigánykodás és
parasztkodás.3 Ahogyarrafentebbmárutaltunk,azelmúltötvenévbenkészítettfil-
mekrészleteimintegybeágyazódtakadarabba,ésmivelezutóbbiszereplőiaalak-
jai voltak, ezért a filmrészletek a köztük folyó diskurzus révén aktualizálódtak.
Afilmrészletekolyanfilmekbőlszármaztak,melyekahatvanas-hetvenesévekben
készültek,ésbennükholtöbbé,holkevésbéhangsúlyosanamagyarországiromák
élete,kultúrája,lehetőségeitematizálódtak.4 Akorszakfelidézőfilmválogatásegy-
résztrészletesképétadtaahatalomésaromakisebbségviszonyának,másrésztezt
aviszonytamáraengedtevonatkoztatni,éséletrekeltetteaközösségiszínházszí-
nészeinekmunkájarévén,akikajelenproblémáittükröztettékbennük.Atisztán
történeti-rekonstrukciósauraimitációhelyettarésztvevőksokkalinkábbegykülö-
nös„semitt,semott”élményttapasztaltakmegidőbenéstérbenis.Abeágyazás
folyamata során, amit JacquesDerrida fogalmával invaginációnak is nevezhetnénk
(afogalomamerevelhatárolásokhelyettanyitottbe-ésátjárásokat,egymásbaágya-
zódásokatjelenti),afilmekolymódonésolyanfikcióskeretbenaktualizálódtak,
minthamaforgattákvolnaőket.Azaktualizációrévéntémákatszolgáltattakanégy
allegorikusfigurabeszélgetéseihez,ésezeka témákegyfajta loopként,hurokként
teremtettekkapcsolatotajelenésamúltközött.A négyfigura,avállalkozó,akor-
mányképviselője,azemberijogiaktivistaésaművésztanárezenahurkonjárt-kelt,

324 MüllnerAndrás–PócsikAndrea

3 Kitágított terek – fél évszázad cigánykodás és parasztkodás. kurátor:PócsikAndrea.Azelőadásalkotói:
BaloghRodrigó,illésMártonésSzegediTamás(függetlenSzínház).Azelőadásrólfelvételkészült
kodolányi Sebestyén dokumentumfilmjéhez. Műfaj: kiterjesztett mozi. Előadók: a független
Színház színészei és a közönség.hely:RomaParlament. időpont: 2013.december13.Adarab
struktúrája: filmrészletek és jelenetek váltogatják egymást.Aprogramot lásd https://www.face-
book.com/events/451013358336394/ Letöltés ideje: 2017. január 16. AMetszéspontok sorozat
továbbikétrészearomakulturálisönrendelkezésésemancipációtörténetéttanúksegítségévelfel-
elevenítőStratégiák 1957–2014 (Tranzit.hu,2014.január10.)ésa{roma} szerződés az etnikai hovatar-
tozás eladásáról címűkiállításésakció(2014.január10.–február27.Sostarcsoport–Tranzit.hu).

4 SáraSándorCigányok címűfilmjecsakannyibanképezettkivételt,hogyatöbbitőleltérőeneztteljes
egészébenlevetítettük.AmásikkivételaTollfosztás (2012)volt,amelyviszontkészítésénekidejét
tekintvetérelatöbbifilmtől(2012).Afilmekavetítéssorrendjében:Cigányok –dokumentumfilm,
1962 (R.: Sára Sándor),Vannak változások – dokumentumfilm, 1979 (R.:GulyásGyula,Gulyás
János), Cséplő Gyuri – játékfilm, 1978 (R.: Schiffer Pál),A válogatás – dokumentumfilm, 1970
(R.:GazdagGyula),Rongyos hercegnő –dokumentumfilm,1975(R.:Dárdayistván),Tollfosztás –játék-
film,2012(R.:BaloghRodrigó,illésMárton).
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egyszerre jelenbeliként és anakronisztikusként – és itt hangsúlyosan utalunk az
ana-k ronizmus etimológiájára,ésmindarraazelméletiirodalomra,amelyakísérteti-
ességtőlazahistorikusságigsokféleelőképpelésmetaforávalszolgálajelenkérdés
megvilágításához.
A független Színház allegorikus játéka felidézte a moralitásjáték műfaját,

amelyazáltal,hogyafilmeknarratívtereitésafilmszínháztársadalmi-kulturális
terétkitágította,példáulakkéntis,hogyanézőketkérdő-ésjelenlétiívekkelkör-
nyékeztemeg,erőteljesenalakítottaabefogadásfolyamatát.5 Aközönségvégülis
tesztelődöttazonproblémákvonatkozásában,melyekmaváltozatlanulfennáll-
nak,azúgynevezett„cigánykérdés”performatívumarévén.AfüggetlenSzínház
edarabjaautentikusmódonilleszkedikatöbbi,mástémájú,dehasonlóirányú
performanszuksorába,hiszenmintazok,ezislényegimódonpolitikusszínház.6

Politikus színház

Ahhoz,hogymegértsükapolitikusjelzőt,elsőkörbenkülönbségetkelltennünk
kétféleszínháztípusközött,mégakkoris,haaszembeállításkésőbbésközelebb-
rőlnézvenemteljesenállmeg.Ennekmegfelelőenbeszélhetünkegyrésztolyan
színházakról, amelyek etnikai vagynemzeti vagykisebbségi alaponműködnek,
másrésztolyanokról,amelyekpolitikustermészetűekaszínpadravittkisebbségi
témákrévén.Az1931-benalapítottmoszkvaiRomenSzínházazelőbbikategóriá-
ba tartozik,7 míg a Phralipe,melyet RahimBurhan hívott életre amacedóniai
Skopjében1970-ben,azutóbbiba.ARomentöbbségébenromaidentitássalren-
delkezőszínészeiazorosznem romák általlátogatottprogramokatvisznekszín-
padra,előadvaéstovábbhagyományozvaaztaromantikuscigányképet,amelyeta
többségiekképzeltekéstaláltakfel,Puskinnyomán.8 Azirodalombanlétező„lite-
ralizáltcigánnyal”osztozikszámtalankarakterjegybenaszínházbanmegalkotott
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5 Ahelyzetek,amelyekbenanézőnekönmagát felkellett találnia,korántsemvoltakegyértelműek,
könnyen megoldhatók, egyszerűek. Például a szünetben (ami valójában a nézők számára nem
hozottkikapcsolódást)BorosTamásazalakulóbanlévőcigányPártgyűléséneknyilvánítottaaren-
dezvényt,ésaláírásokatgyűjtöttegyjelenlétiíven.

6 PolitikuséspolitikaiszínházmegkülönböztetésérőllásdkiSS Gabriella,„Akisiklástapasztalata”.
Gondolatokapolitikusszínházrólésaszínházpolitikusságáról,Alföld, 2007/2,60–78.http://epa.
oszk.hu/00000/00002/00102/kiss.htmlLetöltésideje:2017.január16.

7 Romen,másnévenMoszkvaiMusicalésDrámaicigánySzínház,lásdhttp://www.teatr-romen.ru/
Letöltésideje:2017.január16.

8 Erről lásd Alaina LEMOn, Between Two Fires. Gypsy Performance and Romani Memory from Pushkin to
Postsocialism, Durham–London, Duke uP, 2000. Magyarul: Alaina LEMOn, forró vér és fekete
Gyöngy:acigányeredetiségparadoxonaaszocializmusidejénésazután,ford.vöRöSMiklós,Replika,
1996. december, 23–24. sz., 243–260. http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2324/18lemon.
htmLetöltésideje:2017.január16.
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„teatralizált cigány”.9 A színház programjamusicaleket és cigány táncokkal és
dalokkaltűzdeltelőadásokattartalmaz,ésvalóbancsakatöbbségieklátogatják.
AmásikoldalonlátjukaPhralipe-típusúszínházakat,melyeksokkalinkábbpoli-
tikusak,semmintegzotizálók.10 AfüggetlenSzínházKitágított terek címűdarabjaa
Phralipéhezhasonlóannyilvánvalóváteszipolitikaivonatkozásait,éshangsúlyoz-
za,hogyaromákkalkapcsolatosfilmesemlékezetmindig politikailag terhelt fedőemlék
isegyben.11 Ezutóbbiterminusmagyarázatáramégvisszatérünk,deelőttetisz-
táznikell,hogyazegzotizálóversuspolitikaiellentétében„dramatizált”éspolari-
záltromaképviszonylagos,éskontextustólfüggőenváltozik.Egyrészrőllegitim
megközelítéslehetbizonyosszínházakösszehasonlításakorazaszempont,hogy
mennyireegzotizálják(atöbbségiekáltalelképzelt)romakultúrát,avagymennyi-
revonódnakbea romák társadalmihelyzetéről szólóaktuálispolitikaivitákba.
Másrészrőlmegkellpróbálnunkelkerülniapopuláriskultúraideologikusanhie-
rarchizálószembeállításátazautentikusnakvéltéspolitikaitanításthordozószín-
házzal,ésezzelegyüttaztis,hogyesszencializáljukegyesszínházaktevékenységét.
Ez leginkább akkor sikerülhet, ha aktuális előadásuk kontextusában vizsgáljuk
ezeket a színházakat. Például a Romano Teatromelodrámai és Andrew Lloyd
Webber-ienmusicalszerűelőadása2014-ben,aPorrajimos70.évfordulójánabuda-
pestinehrupartonhatározottpolitikaitöltésselbírtakontextusában,aholisahiva-
taloskormányszervekmindentelkövetnek,hogyátírjákatársadalmiemlékezeteta
zsidóéscigánynépirtássalkapcsolatban,ésfelkínáljákazáldozatisággalvalóazo-
nosulástanemzsidóésnemcigánytöbbségszámára,azzalanyilvánvalócéllal,
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9 AliteralizáltcigányróllásdkatieTRuMPEnER, Timeof theGypsies.PeopleWithouthistoryinthe
narratives of  the West, Critical Inquery, 18. (Summer) 1992. http://www.colorado.edu/geog-
raphy/leyk/ant_4020/readings/Trumpener_k_1992.pdf.Letöltés ideje:2017. január16.Magya-
rul:katieTRuMPEnER, Acigányokideje:egy„történelemnélkülinép”anyugatnarratíváiban,ford.
öRLőSy Dorottya,Replika, 1996.december,23–24. sz.,219–242 (részletek).http://www.c3.hu/
scripta/scripta0/replika/2324/17trump.htmLetöltésideje:2017.január16.,valamintBEckzoltán,
A romológia írása. Egy elbeszélhető romológia felé (doktori értekezés), Pécs, PTE BTk, iro-
dalomtudományiDoktoriiskola,2009.http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14738/beck-
zoltan-tezis-hun-2009.pdf?sequence=2&isAllowed=yLetöltésideje:2017.január16.–Akatona
József SzínháznakaközelmúltbannagyvitátkiváltottCigányok címűdarabja(TersánszkyJózsiJenő
eredetivígjátékátGrecsókrisztiándolgoztaát)lehetegypéldaateatralizáltcigányképre,ésannak
szándékolt,bárkétségeskimenetelűdekonstrukciójára.

10 „Az1948-banalapítottPhralipeRomaSzínház(magyarul»Testvériség«)nemzetközielismertségnek
örvend.(Barany,1995:522).1990-benarrakényszerült,hogyskopjeiépületételhagyja,ésanémet-
országiMülheimbetávozzon(Poulton,1995:192),aholRobertochiullival,aRuhrSzínházművé-
szeti vezetőjével folytatta a munkát (Demirovski, 1999).” Roma of  Macedonia (Minorities of
Southeast Europe), center for Documentation and information on Minorities in Europe –
SoutheastEurope(cEDiME-SE),12.

11 AfüggetlenSzínházróllásdhttp://fuggetlenszinhaz.blogspot.hu/p/eloadasok.htmlLetöltésideje:
2017.január16.
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hogy megszabadítsák a történelemmel való szembenézés terhétől, és egyben
tagadjákamagyarállamszerepétaszélsőjobboldalidiktatúrában.12

Hurok 

AkiterjesztetttéraRomaParlamentterevolt,amelyetaszervezőkideálishely-
színnek tartottak egy vizuális emlékezettel kapcsolatos játék megrendezésére,
többszempontbólis.Atérikörnyezet,annakpolitikaivonatkozásaésművészi
(színház-ésmúzeumszerű)miliője,tehátreprezentatívvoltaalapvetőenmegha-
tározzaadarabjelentését,felerősítbizonyoshangsúlyokatamagyarországiroma
képviseletetilletően.ARomaParlamentmintegykoriaktívpolitikaitér,megha-
tározószerepetjátszottamagyarországiromaemancipációelmúltnegyvenévé-
ben,mégakkoris,hanemtudtamegőriznijelentőségét,leginkábbarendszervál-
tás után uralomra kerülő pártok „oszdmeg és uralkodj” kisebbségi politikája
miatt.Areprezentatívsokrétegűséghezafalonfüggőképgyűjteményképzőmű-
vészetiaspektusbóljárulhozzá,ésegészítikiazesztétikaképviseletioldaláróla
politikaiaspektust.Avetítettfilmekperformativitásábanrejlőlehetőségekteát-
rálisértelembenkiaknázhatóváváltak,azidőésatéregyüttkerültekjátékba,a
képzőművészeti,politikaiésfilmeshagyományokegymásnakfeleltek.ARoma
Parlamentkísértetjárta teretehát ideálisválasztásnakbizonyultaKitágított terek
számára,melynekvalósésfilmesalakjaiaszínhelymaterializálódottszellemei-
kéntkeltekéletre.Azelőbbemlített reprezentatív sokrétegűség tehát legalább
háromszintű: a filmválogatásbeágyazódika színházidarabba, adarabpediga
múzeumitérbe,melyutóbbipedigmintegyasszociatívmódonhurkolódikvissza
afilmeksíkjába,könnyenbeláthatómódon.ARomaParlamentosztozottésosz-
tozikazoknakakulturálisintézményeknekésvállalkozásoknakasorsában,mint-
egytükröződikazokban,melyekafilmekenmegjelennek.Akisebbségikultúrá-
nakezekavállalkozásaiéskísérletei,mintaromakulturálisörökség,13 azoktatás,14
a roma civil intézmények,15 kulturális nevelés és színházi aktivitás16 stb.mind
elhasználódtak,megosztódtakésleromboltattakarendszerváltáselőttiésutáni
magyarpolitikaáltal.ilymódonakiterjesztettmozifogalmamélyésszerves,és
tegyükhozzá,trükkösjelentésselbír,amennyibenkijelenthetjük,hogyamiitttör-
tént,azegytérbenésidőbenteátrálisanfelnagyított(jelenbenyúlóésazaktuális
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12 ARomanoTeatromiskolciilletőségűromanemzetiségiszínház,lásdhttp://miskolc.hu/romano-
teatro-kulturalis-egyesuletLetöltésideje:2017.január16.kissGabriellafenthivatkozotttanulmá-
nyaalapjánaRomanoTeatroittfelidézettelőadásapolitikainakfeltétlenülminősíthető,politikus-
nakannálkevésbé,tekintettelkonvencionálisésmelodrámaimegoldásaira.

13 ACigányokbananyelv,arítusokésahagyományszerepe.
14 Cigányok, Vannak változások.
15 Cséplő Gyuri.
16 Rongyos hercegnő.
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térbekitágított)moziésegytérbenésidőbenmoziszerűenfelnagyított(múltba
nyúlóésfilmitereketátölelő)színházvolt.Sőt,aztismondhatjuk,hogyittnem
aklasszikusfelnagyításbanvanrészünk,inkábbafelnagyításéskicsinyítésambi-
valensmozgásában,expanzióbanésbeszűkülésben,permanenstér-ésidőhurko-
lásban.ErrepéldatehátaRomaParlament,amelymintkulturálisintézményés
mint a teátrális felnagyított mozinak átfogó keretül szolgáló tér asszociatív
módonbennefoglaltatikavetítésekben.EzamozgásaMöbius-szalaggalallego-
rizálható,melysegítmegérteni,hogyszegregációról,kirekesztésről,kulturálisés
társadalmidiszkriminációrólszólófilmekmikéntfunkcionálnakakként,mintha
kortársainkvolnának,ésmikénthozzákjátékbaajelenkörülményeketamúltbe-
liekben engedve tükröződni azokat,mintha egy lenneközülük.Az adaptációs
folyamat kiszakítja a vetített filmeket lineáris és historikus kontextusukból, és
beillesztiőketajelenbe,ésezzelegyidőbenésszimmetrikusanajelenpolitikai
allegóriáikéntalkotjamegőket.Ezazallegóriákvalóditermészete:anakroniszti-
kusak,köztesléttelbírók,liminálishelyzetűek.nemszükségesmagyarázni,hogy
ezafolyamatpárhuzamosaromaalárendeltekköztesésliminálishelyzetévela
posztkoloniálisMagyarországon.

Ellenképállítás

AKitágított terek tehátamagasokrétegűségébenéshurokjellegébennemcsaktér-
benés időbenkitágítottmozikéntszemlélhető,deolyankitágítottmoziként is,
amelyegybenellenképállítás is (fayeGinsburg szavával élve shooting back),már
abbanazértelemben,ahogyezafogalomésazáltalajelöltki-,pontosabbanvisz-
szasajátítás polgárjogot nyert a kortársmédiaantropológiában.A fogalom arra
utal,hogymiképpenpróbáljákmegazőslakosés/vagyalárendeltnépekvissza-
szerezniasajátképükmegformálásáhozvalójogot.Ebbenazértelembenafoga-
lomakoraikritikaikultúrakutatásbólisszármaztatható,megtaláljukpéldáulStuart
hallnál, aki ígykülönböztettemegakulturálispolitikakritikaimunkájánakkét
fokozatát:„Előszörmaguknakafeketeművészeknekéskulturálismunkásoknak
azábrázolásjogáhozvalóhozzáférése.Másodszorafeketéketbemutató,marginali-
záltságotelőidéző,sztereotipikusjellegűésfetisisztikustermészetűképekkelvaló
versenyrekelés»pozitív«feketeképekszembeállításával.Ezekastratégiáklényegi
módonannakmegváltoztatásátcélozták,amiténa»reprezentációviszonyainak«
neveznék.”17 AfüggetlenSzínházáltalábrázoltdarabparodisztikusjellegeazalá-
rendelthez köthető, az ő szólamaként azonosítható, és a paródián keresztül az
alárendelt a többségiek által a romákrólmegalkotott képek újrafelhasználására
jelentettebeigényét.Avisszasajátítóújrafelhasználásésújrajátszásegypolitikai
kabaré, egy „moralitáskabaré” keretei között zajlott, a kortárs roma–magyar
agora,apolitikaiéskulturálisközéletallegorikusfiguráivalaszínpadon.
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17 StuarthALL, newEthnicities, inD.MORLEy–k-h.chEn (eds.),Stuart Hall. Critical Dialogues in
Cultural Studies, London–newyork,Routledge,1996,442.
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Fedőemlék

A Screen Memories című konferencián, ahol a jelen tanulmány előadás-változata
elhangzott,nemtematizálódott,hogyakonferenciacímébeemeltkifejezésnekléte-
zik pszichoanalitikus kontextusa. Ez amúgy nem egészen érthető, hiszen a
„vásznonélőemlékezet”-kéntfordíthatócímésahozzátársítottalcím(„Azállam-
szocializmusés1989ábrázolásaiavizuálismédiában”)ishangsúlyoztaakonferen-
ciánakaztazambícióját,hogyafilmetazemlékezetésfilmkapcsolatánakszem-
szögéből tárgyalja. Az előadók mégis inkább a társadalmi emlékezet felől
közelítettékaközöstémát,ésnemazegyéniemlékezetfelől.Amennyibenviszont
elfogadjukazt,hogyatraumaésareprezentációviszonyaantagonisztikus,ugyan-
akkorezazantagonizmusmeghatározómindazindividuum,mindpedigaközös-
ségidentitásáranézve,akkorakárproduktívnakistekinthetjükametaforákforgal-
mátésközvetítőszerepétazegyéniéstársadalmielemzésekközött.Jelenesetben
iserreteszünkajánlatot.
haafentiekbenkifejtetthurokstruktúraszerepétnézzükazadaptációsfolya-

matban,akkorazt látjuk,hogymindeznemesiktávolascreen memory kifejezés
pszichoanalitikusértelmétől.AzeredetifreudikifejezésaDeckerinnerung, ennek
angolfordításaascreen memory, magyarulfedőemlék.Afogalomfreudiértelmében
aztazemléket jelöli,amelynemmagátatraumátrögzíti,hiszenarraképtelen,
hanemhelyettesítiatraumaképétegyahhozközeli,azzalmetonimikuskapcso-
latbanlévő,mégissemlegesképzettel,tárggyalvagyeseménnyel.Avéleményünk
az,hogyareprezentációkraáltalában,éskülönösenatraumátérintenipróbáló
reprezentációkraérvényesnektekinthetőafedőemlék-metafora,annaklegalább-
ismegreformáltértelmében.Afétisszerűésismétlődőképekhelyettesítenek,és
freudszámára,akitermészettudósnaktartottamagát,alapvetőfontossággalbírt
ahelyettesített,vagyisatraumareprezentációtól(nyelvtől)függetlenvalóságos-
sága.Anélkül,hogyebbeakérdésbeittalaposabbanelmélyednénk,lényegikriti-
kafogalmazhatómegareprezentációnkívüli,esszenciális létmódbanelképzelt
traumával kapcsolatban. Annak a bizonyos traumának a léte, amely helyett a
fedőemlékekállnak,nemválaszthatóleéselaképekműködésétől.Afedőemlék
azemberitudatambivalensrésze,mivelsohanemtudhatóbiztosan,hogyapszi-
chikus trauma,amelyetazemlékezővetítettképei segítségéveleltakar,vajona
múltjarésze-e,avagyajelenéé.Azelválasztásnak,elhatárolásnakezanehézsége
véleményünkszerintelmondhatóa„belső”és„külső”filmekvonatkozásábanis
(akettőköztihatárbizonytalan,miótaatudattalantechnikaiésmediatizáltter-
mészetéről,nyelviésfilmesstrukturáltságárólszólnakelméletek).
A(belsővagykülső)filmesfedőemlékekváltozatlanújraismétlésenemkönnyít

atraumávalvalókapcsolaton,hiszenújratraumatizál.Ezesetbenamozgóképtulaj-
donképpenmozgásnélkülforog,éserreapörgésrecsakamegszakítástudjótékony
hatástgyakorolni,hamegtörténik.AKitágított terek értelmezésünkbenegymegsza-
kítás,pontosabbanmegszakításoksorozata,melyetvalódipolitikaierőhajt,ésered-
ményéttekintveegyfajtatársadalmasítottpszichoanalízis,vagyismozgóképesszo-
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cioanalízis,mégpontosabbanmozgóképesszocioanalízis teatralizált formában.18
Arraisrámutatnakegybenezekamegszakítások,hogysosemegyszerűenarrólvan
szó,hogy„leemelődikafedő”,és„afedőalatt”ottavalódiemlék(lásdafentírot-
takatatraumaésafedőemlékviszonyáról).Afedőemlékebbenazértelembennem
passzívburok,díszvagykülsőhéjamagkörül,hanemperformatívenergiávalren-
delkezőesemény;rosszesetbenkatatonújrajátszás,jóesetbentörés,megakasztás,
kisajátításésmegfordítás(shooting back). Avetítettfilmekfedőemlékvolta,aztehát,
hogyközvetítenekvalamit,deamitközvetítenek,aztraumatikusjellegébennema
múltrésze,mertnemfüggetlenajelentől,tehátafilmekfedőemlékvoltaaKitágított
terek kontextusábanváliknyilvánvalóvá.Afilmekfedőemléktermészetéttudatos-
sá,tudatosíthatóváaperformatívmegszakításoktették.

Liminalitás

Avetítéskörülményei(hely,filmek,színház)ésazértelmezésikeretek(kurátori
koncepció,játék,közönség)oda-visszakapcsolatbanvannakegymással,ésegy-
kéntfontoselemeiazeseménynek.Azeseményelemeiegyüttesenteszikvilágos-
sászámunkra,hogyahegemonikusrendszerektöbbé-kevésbésikeresenképesek
elrejteniazelnyomóhatalmiviszonyokat,eltorzítaniésmegakadályozniamagyar
romák emancipációs kísérleteit.Azutolsó filmkivételével (amely afüggetlen
Színházkortársnakszámítóprodukciója)afilmek,melyeketaBalázsBélaStúdió-
bankészítettek,egykéntakádár-kornakaztaszándékáttükrözik,amellyeligye-
keztek formálni aközízlést és akultúrát,ugyanakkor feltárják,hogybizonyos
intézményekésindividuumokmikénttesznekkísérletetarra,hogybefolyásolják
areprezentációhivatalospolitikájábólfakadószabályokrendszerét.Afüggetlen
Színházszínészeinekelőadásaaromakép-elemzésregisztereitkétmódonváltoz-
tattameg.Atöbbé-kevésbéismertfilmrészletekfeldolgozásátapolitikusszínház
radikális formájára alapozták, azzal a céllal, hogy erős közönségaktivitást ger-
jesszenek,afilmnézésreflexívtermészetéterősítsék.Továbbá,aszínházmód-
szerének következményeként, a jelenbe helyezett színek lehetővé tették az

330 MüllnerAndrás–PócsikAndrea

18 ErdélyMiklósnakvoltaVerzió címűfilmjévelkapcsolatbanilyenambíciója,ahogyaztafilmköré
szőtt diskurzus pszichoanalitikus áthallásai bizonyítják. Erdély Tiszaeszlárrólmint kibeszéletlen
taburólbeszél.Majdezekkelamondatokkalfolytatja:„Egytisztázatlanrétegetakartamfelszínre
hozniésmegbolygatni.”„[E]zeknekafeketeszakállasembereknekésaszűzifehérségnekazarche-
tipikusképétvalahogy ki akartam vetíteni, hogynenyomjaalelketmegaszívet.”(kiemeléstőlem–
M. A.)PárhuzamotvonaszabályozáselőttiTiszaésamagyar(vagykelet-európai)néplélekközött,
ennekmegfelelően aTisza-szabályozásafelettesénszabályozószerepénekfelelmeg.Lásdkrónika.
ErdélyMiklósésAntalistvánbeszélgetéseaVerzióról,inERDéLy Miklós,A filmről. Filmelméleti írá-
sok, forgatókönyvek, filmtervek, kritikák, összeállította PETERnák Miklós, Budapest, Balassi–BAE
Tartóshullám–intermédia,1995(válogatottírások,ii),246–251.http://www.artpool.hu/Erdely/
verzio.htmlLetöltésideje:2017.január16.
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„élményközeli” tudás létrejöttét (a kifejezést cliffordGeertz használjaheinz
kohutnyomán).Akisebbségilétútvesztői,azelkerülhetetlenvagyönkéntvállalt
kiszolgáltatottságamagyarhatalmipolitikának,valamintakarakterek,amelyek
ezeketmegjelenítették,különlegesnézőpontokbólvoltakmegvilágítva.19Adema-
gógpolitikairendszerekáltaltámogatottreprezentációkszubverzívideológiakri-
tikai leleplezésébenadramaturgiaésazidő-éstérviszonyokegyenlőenfontos
szerepetjátszottak.
végül utalni szeretnénk a performansznak arra a fontos jelenetére, amikor

SchifferPálCséplő Gyuri címűfikciósdokumentaristafilmjénekhíresjelenetement
aRomaParlamentelőcsarnokában,egyfajta„küszöbhelyzetben”.Afilmrészletet
alegendásRákospalotaicigányklubbanvettékfel,aholGyuritalálkozikazakkor
alakulóésmajdan több részletbenkibontakozó romaemancipációsmozgalom
kulcsfiguráival,értelmiségével,civilaktivistáival.Amúlt-,jelen-ésjövőbeliroma
ésnemromaközösségiéskulturáliséletaktivistáinak20 jelenlétébenzajlóvetítés-
performanszritualitásábankülönlegeseseményvolt,aliminalitástudatosanelő-
idézettpéldája.21 Aliminalitásfogalmaaszimbolikusantropológiábólszármazik
(victorTurnertőlátvéve),ésaszínházelméletés-gyakorlatkritikaielgondolásai
révén nyert teretmint a határátlépés speciális eszköze a politikus színházban.
AfüggetlenSzínházáltalalkalmazott,aközönségválaszairaésbevonódásáraala-
pozottposztdramatikus formákpotenciálisanelőidéztékazátmeneti (liminális)
állapotot,ezzelpárhuzamosanpedigegyrelevánsésérvényesváltozatátannak,
amitBódyGábor„afikcióésdokumentumarányainak”nevezett.

fedőemlékek 331

19 AzeseményrőllásdkERényi Máté,Parasztvakítás, cigányvakítás. http://tranzitblog.hu/parasztvaki-
tas_ciganyvakitas/Letöltésideje:2017.január16.kerényiaRomaképMűhelyegyikalapítótagja,
éskritikájánakszójátékbangazdagcímeegyszerrehatásospolitikailagéspoétikailag.Azesemény
címe(Kitágított terek – fél évszázad cigánykodás és parasztkodás) szinténgazdagperformatívszójátékok-
ban.Mintazjóltudott,acímbenszereplőmindkétkulcsszónak,teháta„cigánynak”ésa„paraszt-
nak”isvanetnikaiésegybensértőjelentése(bárezeknemszimmetrikusak,ésnincsenekfedésben
egymással),ésazutóbbifunkciójukbanperformatívumoknaktekinthetők.hosszanlehetsorolnia
cigány szónegatívjelentéseit,amelyekethordoz(nemcsakamagyarban,lásdpéldáulaspanyolGitano
vagyazangolGypsy szavakszótárijelentéseit).Aparaszt szósértőjelentése(’műveletlen,bárdolat-
lanviselkedésű’)nemtapadetnikaijelentéséhez,melyutóbbiviszontvanneki,amikorjellemzően
cigánybeszélőkkülönböztetikmegmagukatanemcigányoktól,ésértékvonatkozásnélkülbeszél-
nekparasztokról,akiknemcigányok.

20 kállaiAndrás,RaatzschAndré,choliDaróczi József,zsigó Jenő,BaloghRodrigó,BorosTamás,
SzegediTamás,illésMárton,MüllnerAndrás,GulyásGyula,kodolányiSebestyén,PócsikAndreaés
mások.

21 Tudatosnakésszándékoltnaktöbbszempontbólnevezhető,hiszenegyszerrevoltPócsikAndrea
kurátorikoncepciójánakrésze,ugyanakkorarendező,BaloghRodrigótökéletesszínpadraállításá-
banzajlott.
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KISS GABRIELLA

(Színház)tudománytörténetiközhelyekegykulcsfiguráról
Aperformativitásfischer-lichteifogalmáról

A2007/2008-astanévtavaszifélévébenaberlinifreieuniversitätThe Beauty of
Theory címmelhirdetettelőadás-sorozatotateoretizálásesztétikájárólésaffektív
ökonómiájáról(vö.küPPER–RAuTzEnBERG–SchAuB–STRäTLinG 2013).Ameg-
hívottelőadóknakelsősorbanarraakarlPopper-i tézisrekellett reflektálniuk,
mely szerint a világ racionalizálására, felfedezésére ésmegfékezésére irányuló
tevékenységeredménye(azelmélet)holpáncéllá,holatudományszürkeegerévé
válik,ésazelméletalkotóknakmindig tudniukkell,miacéljuk: rendetvinnia
káoszbavagy(hamégolyhiányosanis,de)lehetővétenniamegértést.1 Anémet
színháztudománydoyenje,azönmagátelméletorientáltprojektjeiésdoktorandu-
szaifelőldefiniálóberlinitanszékegykorivezetője,Erikafischer-LichteAz elmé-
letalkotás eklekticizmusa címmeltartottelőadást.christophMarthalerHárom nővér-
rendezésénekegyikrészletekapcsánmutattabe,hogyazelemzőbenfelmerülő
kérdésekmegválaszolásasoránésérdekébenhogyanésmiértérdemesolyankon-
cepciókatötvözni,amelyekteljeseneltérőelméletitradíciókhoz/iskolákhozköt-
hetők.ugyanis–egy2011-esinterjútidézve–„alapvetőmódszertanihibának
tart[ja],amikoratapasztalattárgyátigazítjákateóriához,hiszenéppenellenke-
zőlegkellcselekedni.[…]azindividuálistapasztalatleírásasoránautomatikusan
adiskurzusokmódosítására,kombinációirakényszerülünk.S [eza] tudatosés
reflektált tevékenység, […] akkor és azért produktív, ha le tudunkmondani a
meglévőelméletekfeltételezettautoritásáról”(cziRák–kiSS 2011,37–39).
vagyis Erika fischer-Lichte nem nagyképűségből, hanem saját probléma-

orientálteklekticizmusánakésazelméletalkotásheurisztikaidefiníciójánaktuda-
tábanmosolyognaazon,haeztazalkalmatarrahasználnámfel,hogyösszefog-
laljamazt,amitmindenkielolvashat,illetvekritikávalillessemazalapművetért
kritikákat.Azokat,amelyek A színház szemiotikája megjelenésekorortodoxstruk-
turalizmussalvádoltákmeg,A performativitás esztétikájánakhetedikfejezetekap-
csánaztállították,hogytönkretettetudományoshírnevét,A dráma történetétpedig
csakAz európai dráma és színház története címmel voltakhajlandóakmegjelentetni.

1 http://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/v/interart/veranstaltungen/oeffentlich/rvl/beauty/
index.htmlLetöltésideje:2016.május13.
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hiszenősajátmagajóltudja,hogynematanulatlanságvagyfigyelmetlenségjele,
hanemveszikkomolyanszínház-szemiotikájaésazamerikaipragmatizmus,a
foucault-idiskurzusanalízis,illetveahermeneutikaikörésazelőfeltevésgadame-
rifogalmaközöttikapcsolatot;haátsiklanakafölött,hogyavilágvarázslatossá-
gárólmondottakMaxWeberközismerttézisérereflektálnak;vagyhanemveszik
komolyandrámatörténeténekalcímét,melyapapírszagúszövegekolvasásának
rendjébe illeszti a testszagúelőadásokbólnormakéntkiépülő színházikultúrát
(vö.kiSS 2001,27–101).hanemannakajele,hogyezekarecenziókésdoktori
dolgozatokképtelenekazelméletalkotássajátjávátenniJuliakristevaállítását,aki
már 1973-ban amellett érvelt, hogy egyetlen fölöttesnek tekintett „metanyelv
[…]semtehettöbbet,minthogyposztulálja[azelemzéstárgyának]heterogeni-
tását,smihelytbeszélnikezdróla,homogenizáljaajelenséget,összekapcsoljaegy
rendszerrel,skicsúszikadologamarkából”(kRiSTEvA 1997,261).
Erreabevezetésreazértvoltszükség,mertelőadásomelvitárgya,aperfor-

mativitásfischer-lichteifogalmátkontextualizálóéletmű,egyikeazonkevésszín-
házelméletidiskurzusoknak,amelyekmagyarnyelvűdisszeminációjaéskritikája
egyarántszámottevő.vagyis(ésittmostelsősorbankérchyverarecenzióiraés
írásairagondolok)tevékenyenhozzájárultakahhoz,hogyakétmagyarnyelvre
lefordítottműhistorizálódjon:egyéletműrészévékanonizálódjon,vagyisolyan
teorémávászerveződjön,amelybenkikristályosodnilátszikegyvagykétminden-
képpmegoldásraváróalapprobléma.Erikafischer-Lichteműveineknémetor-
száginarratívájátadiszciplína,illetveaszínházikultúrakorszerűnek(ésdivatos-
nak) tűnő problémáira adható válaszok keresése, így a változás és annak
természeteszervezi–aSzonettek Orpheuszhoz nemcsakA performativitás esztétiká-
jának,hanemapályaegészénekismottójalehetne.Amikor1977-benarecepció-
esztétikamamárklasszikusnakszámítótanulmányábanamorrisiszemiózishori-
zontjábólvizsgáljamegazelváráshorizontjaussifogalmát(vö.fiSchER-LichTE
1996,95–117),kritikájaazokraateljesenváratlanulbekövetkezőéskiszámítha-
tatlan eseményekre irányul, amelyekműködésképtelennekmutatják a jelentés-
képzésmegszokotteljárásait(vö.iSER 1998,669–684).(2004-benabefogadásnak
ezt az aspektusát teoretizálja az emergencia fogalmának segítségével.)Amikor
1990-benazeurópaidrámatörténetkánonalkotószövegeiolvasásasoránanézést
mindigismeghatározó(szocio)kulturálistérreésidőreirányítjaafigyelmet,acon-
ditio humana plessnerifogalmánaksegítségévelreagála„szemfülelés”ésa„szö-
veg(r)ejtés”drámátdefiniáló(mediális)paradoxonára(vö.fiSchER-LichTE 2001,
7–18). (Tizennégy évvel később a történeti antropológia előfeltevés-rendszere
segítihozzá,hogya liminalitásállapotáhozvezetőküszöbtapasztalatraépítsea
performativitás transzformáló erejének tézisét.) Amikor a kilencvenes évek
németrendezőiszínházánakésRobertWilsonmunkáinaknézőjekéntaszerep
színészimegtestesítésénekfigyelésehelyettatestkülönbözőmédiumokbanmeg-
valósulószínrevitelénekészlelésérehelyeziahangsúlyt,aperformativitáskonci-
piálásánakalapjávátesziaztacultural turns jegyébenartikulálódótézist,melysze-
rint„aművészi/nem-művészidiametrikusellentétéreépülőfogalompároknem
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alkalmasakakortárselőadásokérdemileírására”(fiSchER-LichTE 2009,18).(Ez
segítihozzá,hogyazéletműutolsódefinícióskísérleteazúgynevezett„mnemo-
nicturn”kontextusábahelyezzeazelőadásokelőadás-szerűségétegyfelőltransz-
parenssétévő,másfelőlelemzőbody art performanszokújrajátszásánaktényétés
inflációját.2)S tézisemszerintebbőlkiindulvakonstruálhatómegazA színház
nyelve címűtanulmányfordításával(1996)kezdődőésLehmannPosztdramatikus
színház címűművénekmagyarításával (2009)befejeződő történet is, amelynek
mindideologizáltsága,mind„szubjektív,fecsegős,anekdotikushangja”(kéRchy
2010,124) összefüggahazaiszínháztudománynagykorúváválásának,majdszí-
neváltozásánakfolyamatával.
Tünetértékű,hogymárakönyvmegjelenésekorsemabbanláttukfordításá-

nak jelentőségét, hogyfischer-Lichte vállalkozásamind az– artaud-i, brooki,
grotowskii,schechnerialapokonnyugvó–performanszelméletantropológiai,szo-
ciológiaiága,mindaperformativitás diskurzusának–Austinbeszédaktus-elméleté-
nektovábbgondolásáraépülő–dekonstrukciósoldalafelőlolvasható(kéRchy
2010, 121).Sokkalizgalmasabbvoltaza2009-benmártízéveakutkérdés,hogy
mittudkezdeniamagyarolvasóközönségazolyanszínházielőadásokrareflek-
táló írásokkal, amelyeknemcsak ismeretlenek,demeglehetősen idegenek tőle.
Ezértisvoltfontos,hogyA performativitás esztétikája úgyteoretizál,hogyközben
azeurópaiszínháztörténetkánonalkotóperformanszaiésrendezéseialaposés
plasztikus leírások révén válnak ismeretlen ismerőssé. vagyis először mindig
lineáris,ámélményszerűbeszámolókatolvashatunk,amelyekbizonyosesetekben
már-márnézővéváltoztatjákakönyvolvasóját.Ráadásulazelemzettelőadások
jelentősrészeolyandramatikusszövegekethasználfel,amelyekahazaiszínpa-
dokrólisjólismertek.Továbbáazatény,hogyA performativitás esztétikája számá-
ra egyértelmű vonatkoztatási pont a történelmi, illetve neoavantgárd, kortárs
horizontbólirányíthattaafigyelmetarraazismerttézisre,melyszerintamoder-
nitásmásodikhorizontjahazánkbancsakelméletileglétezett(vö.JákfALvi 2006).
következésképp – ha áttételesen is, de – 2009-benA performativitás esztétikája
abbansegíthetett,hogyamagyarszínháztörténet-íráskulcskérdéseiteatrológiai
problémakéntfogalmazódjanakmeg.3 2016-banpedigabban,hogybeszélnitud-
junk arról a határátlépések soraként artikulálódó jelenségről, amely Magyar-

334 kissGabriella

2 PéldáulPerformanceArtBiennale05(az1960-as,1970-esévekhatlegendásperformansza),Living
Theatre2007(The Brig, 1963),WoosterGroup2008(Hamlet, 1964),GobSquadkitchen2008(Andy
Warhol:Kitchen).vö.SchnEiDER 2011;fiSchER-LichTE 2012,48skk.

3 Milyenhatástörténetifolyamatokmagyarázzákaztatényt,hogyhazánkbancsakamásodikévezred
végérejöttlétreolyanszellemiközeg,amelymegtűriadrámatolmácsakéntműködőirodalmi(illú-
zió)színházétól eltérő, önnön teatralitására reflektálni képes és nem teleologikus jelhasználatot?
hogyanválhatakortárseurópairendezőiszínházújszerűtörekvéseinekalkotóanbefogadóköze-
gévéegyolyanszínházihagyomány,amelynekönértelmezésétmindmáigmeghatározzaazavélt
vagyvalóstény,melyszerint„természetesnektartottuk,hogykívülvagyunkazeurópaiáramkö-
rön”?vö.kiSS 2011,19–55.
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országonanélküljutottdiszciplináristérhez,hogyegyátfogóelméletikeretvilá-
gossátettevolna:tematizálásakizárólagacultural turns ésazinterart esztétika elő-
feltevéseimenténlehettermékeny.Aszínházinevelésrőlvanszó.
Azeurópaiszínháztudománybanimmárhuszonötévesésaperformatívfor-

dulattólelválaszthatatlanvizsgálatihorizontnakaszerkezetétazazalkalmazott
színháztudományszületésévelegyenértékű,heurisztikaimegfontoláshatározza
meg,melyszerinthiábavalómindenolyanvita,„amelyaszínházinevelésielő-
adásokkapcsánazesztétikaiéspedagógiaivonatkozásokszembeállításával,vagy
akárcsakszétválasztásávalpróbálkozik”.4 Edivatjelenségkutatóieltérőretoriká-
val,deegyöntetűhatározottsággalhangsúlyozzák:színházinevelésiprogramok-
rólnemlehetírniésolvasnianélkül,hogyszembenézzünkateatralitáskoncep-
cióinakexplicitteoretizálásávaléskontextualizálásával.Azzalafolyamattal,amely
látványosan egyet jelent az olyan ellentétpárok egymásba omlásával, illetve
működésképtelennéválásával,minta szubjektum(amegfigyelő,anéző)ésaz
objektum(amegfigyelt,azábrázoltdolog),ajelölő(atestanyagisága)ésajelölt.
nemmindigmeggyőző reflektáltsággal, de tagadhatatlanmotiváltsággal töre-
kedtekarra,hogymegértsékazelőadásegyszeriségévelésmegismételhetetlensé-
gévelösszefüggő(akontingencia,illetveaparticipációfogalmábanartikulálódó)
problémákat.Mivelazafeladatuk,hogyanimáljákésfejlesszékaszínházésaz
adott befogadó közeg kapcsolatát, törvényszerűen reflektálnak arra az alapta-
pasztalatra,hogya(színház)valóságához„nemcsaktényszerűen,deelviokokból
semférhetünkhozzáközvetlenül”(WELSch 1998,170),következésképpmegér-
téséhezahumántudományokperformatívorientációját jelzőolyanterminusok
reflexiójasegíthethozzá,minta„medialitás”,a„közvetlenség”ésa„közvetített-
ség”.vagyismíga„klasszikus”színháztudományképviselőiazzalelégítettékki
önnönvágyaikat,hogyDerrida,AustinésButlernyomátkeresték„A»perfor-
manSz esztétikájának« performatív »mellélövésében«” (kéRchy 2010), addig
a színházinevelésszakembereiazelmúltötévbenszéleskörbenelértékazt,amit
ahazaiteatrológiaművelőinekhuszonötévalattsemsikerült:megértettékéssaját
céljaikrahasználtákfelA performativitás esztétikájánakeklekticizmusát.
ErreiskiválópéldaaSzínház címűfolyóirat2014.júliusitematikusszáma.Ettől

ahónaptólkezdveugyanismegkerülhetetlenazazelsősorbankricsfalusiBeatrix
kutatásainakköszönhetőenartikulálódókérdéshorizont,amelyúgyfoglalkozikaz
általarészvételiszínháziformáknaknevezettkáva-előadásokkal,hogyanevelést
nem tudásátadásnak, hanem performatív folyamatnak tekinti, amely a kitűzött
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4 kRicSfALuSi Beatrix,Mi közöm hozzá? Káva Kulturális Műhely: Az emlékezés drámái. http://revizoron-
line.com/hu/cikk/4866/kava-kulturalis-muhely-az-emlekezes-dramai-mu-szinhaz/ Letöltés ideje:
2015.február11.;A hiányzó padtárs. Pedagógia és performativitás. A Káva Kulturális Műhely színházi nevelési
programjáról. http://www.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/blg/hu12427849.htmLetöltésideje:2015.
június11.;Gyere közelebb: Horda 2. http://www.revizoronline.com/hu/cikk/5068/horda2-kava-kultu-
ralis-muhely-kozep-europa-tancszinhaz-nemzeti-tancszinhaz/Letöltésideje:2016.február11.
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pedagógiaicéltkizárólagasikeresesztétikaimegvalósításonkeresztülképeselérni.
Azáltala„pedagógiainak”nevezett„esztétikai”tapasztalatotegypontosankörül-
határoltteorémánbelüldefiniálja.Ennekkoordinátáitegyfelőlabrechtitandarab-
elmélet(Lehrstück)(vö. kRicSfALuSi 2010,535–549),másfelőlarancière-ipoliti-
kaelmélet (kRicSfALuSi 2013,87–100), továbbáademokráciachantalMouffe-i
fogalmajelöliki (kRicSfALuSi 2014,10–12).vagyisadramatikusszínházrepre-
zentációsrendjeáltalrögzítettnézőiszerepekfelszámolása,„az érzékelhetőújra-
felosztása”, továbbá az agonisztikus konfrontáció felől érthetőmeg a színházi
nevelésiprogramokelőadás-szerűsége.kricsfalusiBeatrixírásaiugyanakkornem
csupánazértjelentősek,mertteoretizáljákakávakulturálisMűhelyöndefiníciója-
kéntisolvashatóAugustoBoal-ikijelentést,melyszerintaz„embernempusztán
létrehozzaaszínházat,hanemőmagaaszínház”.5 Egondolatrendszerenbelüljut
elahhoza(munkahipo)tézishez,melyszenta közismertdrámástechnikák(minde-
nekelőttafórumszínház,deadottesetbenaforrószék,aszerepafalon,mitöbb:
akontaktimprovizációkésabizalomjátékoksora)„areprezentációpolgáriszínhá-
zarendjénekolyanalapvetőösszetevőitkérdőjeleztékmegésforgattákfel,mint
hogykinekvanjogaaszínpadhoz,éskiaz,akinekcsakanézőtérenjuthely,vagy
hogyki az, aki anyilvánosságelőttmegszólalhat–vagyisnyelvvel, az értelmes
beszédképességévelfelruházott»politikusállatként«(Arisztotelész)viselkedhet–,
éskiaz,akinekcsakhallgatniszabad”(kRicSfALuSi 2014,10).
Ekutatásegyfelőlkérlelhetetlenkövetkezetességgeljárjakörülazta(hans-

ThiesLehmannPosztdramatikus színházánakepilógusábanfeltettésTéreyJánost
parafrazeáló)kérdést,melyszerint„Miértnempolitikusamaimagyarszínház?”
(kRicSfALuSi 2011,81–93).6 Másfelőlcsakelőfeltevéskéntrögzíti,denemteore-
tizáljaaztazesztétikuméspolitikumviszonyánakújraolvasásasoránközponti
kijelentést,melyszerintaneveléstnemcsupántudásátadásnak,hanemdialogikus,
illetveperformatívfolyamatnakislehettekinteni.
PedigaMagyarországkulturálisésmentálisállapotátszámbavevőSchilling

árpád alapszövegének egyik legsokatmondóbb kijelentése ennek a tézisnek a
jegyébenisértelmezhető:„szabadembernemretteg,szabademberérdeklődik,
figyel,kérdez,kommunikál.Szabademberelviseliakritikát”(SchiLLinG 2008,9).
Az Egy szabadulóművész feljegyzései olyan, a demokráciát mint beállítódást
(Einstellung)működtető értéktételező fogalmakmentén tekintette a színházat
társadalmimodellnek,mintakölcsönösenartikuláltelvárásokrendszereésafele-
lősségvállalás kockázatával való szembenézés. S éppen ezért hozhatóminden
továbbinélkülkapcsolatbaaz1980-asévekbenkörvonalazódóCritical Pedagogy
kritikafogalmával,mely a terminus klasszikus-neokantiánus definíciójától elté-
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5 vö.http://www.kavaszinhaz.hu/Letöltésideje:2014.február13.
6 Akulturálisamnéziáttáplálócentralizáltemlékezetpolitikaolyantémáinakszínházireprezentációi-
ra koncentrál, mint a holokauszt, az ügynök- és romakérdés, Trianon, „A Résztvevő színháza
(ARS)”nevelésiprogramotpedigazEgy szabadulóművész feljegyzései címűreformtervezet,továbbáa
krétakörÚjnéző-projektjefelőlolvassa.
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rőennemredukálhatóazítéletre.Sokkalinkábbatapasztalatszerzésolyanexpe-
rimentálisanszerveződőtereitjelenti,amelyek„akkorvalósulnakmeg,hameg-
kérdőjeleződnekabevettgondolkodásimódokhatárai,vagyisbekövetkezikaz,
amithorkheimerésAdornoMarxnyománésalukácsieldologiasodás[verding-
lichung]fogalmáttovábbgondolva ideológiakritikánakneveztek”(kLEin 2013,
205–206).Adornoszemébenazoktatásirendszertekintélyelvűberendezkedése
szinténazelnyomóhatalomhierarchiájátképviseli,melyhelyzetbőlazjelentki-
utat,hasikerülvéglegfelszámolniazegyirányúkommunikációt,lehetőségszerint
azonahatáronmaradva,hogyatudás(érték)közvetítésecsorbátneszenvedjen.
Ezazelképzelésleszfontosakkor,amikortávlaticélkéntegyolyankritikus-kere-
sőattitűdkialakításátszorgalmazza,amely„ajelenposztmodernvilágban,abi-
zalmatlanságkorábanpozitíveredményekkelkecsegtethet”(kOvácS 2003,88).
haekritikus-keresőattitűdkialakításánakcélképzetefelőldefiniáljukaszínhá-

zinevelésbenrésztvevőkmodelljét,akkoraBildung folyamatánakperformativitását
azaperspektívagarantálja,amelyazembermegjobbíthatatlanságánaktudatábana
hitésabizalomegymódjakénttekintamodernitásvelünkélőemberénektökéle-
tesíthetőségére. vagyis (a színházi nevelési program cziboly–Bethlenfalvy-féle
definíciójánaknegyedikkritériumárautalva)nemazalényeg,hogy„arésztvevőka
programsoránannakmenetétérdembenbefolyásoló,vagyazabbantörténtekre
érdembenreflektálóinterakciókbanvehessenekrészt”(cziBOLy–BEThLEnfALvy
2013,326),hanemhogyolyankommunikációshelyzetekjöjjeneklétre,amelyekben
arésztvevőketajátéktérésanézőtérközöttipárbeszédelkezdijobbanérdekelnia
játéktérben létrejövődialógusnál(vö.LEhMAnn 2004,25–30).Sehhezazkell,hogy
arésztvevőkkellőenérzékenyeklegyenekaszínházmedialitásánaksajátjára:élni
tudjanakazoppozíciókatéshierarchiákatfelforgatókiszámíthatatlansággal,kocká-
zattal.következésképpannakakritériumnak,melyszerintatevékenységvezetőit
pedagógiaiszándékkellhogyvezérelje(cziBOLy–BEThLEnfALvy 2013,361–362),
nemaz egyik (altípusként, határesetként kirekesztett) variációja, hanemalapja a
készségfejlesztés.Annakakutató-keresőattitűdnekamegképződésérőlvanszó,
amelymagátólértetődőnektekinti,hogy(foucault-tidézve)„azéletvégsősoron
azavalamihibázniképes.[hiszen]a»hiba«nemazígértbeteljesüléselfelejtését
vagyelhalasztását,hanemazemberiéletsajátlagos,afajfennállásáhoznélkülözhe-
tetlendimenziójátképviseli”(fOucAuLT 1999,166).
A tudás posztmodern szerkezetével szembenézőhans Joas a pszichológia

maslow-ielméletealapjánésahumántudományokúgynevezettetikaifordulatát
megelőlegezveígyfordítjalea„merjhibázni!”imperatívuszt:légyintegratívés
kreatív!Megkülönböztetiazúgynevezettelsődlegeskreativitást(azemberitevé-
kenységnekafantáziaésazötletekirányítottadimenzióját)ésamásodlagoskrea-
tivitást(azújdolgokracionális–technikaiéstudományosproblémamegoldások
útjántörténő–megteremtése),majdkidolgozzaaz„integratívkreativitás”fogal-
mát. Ez esetben az intuíció az önkontroll felelősségével társul, ami azzal a
reménnyelkecsegtet,hogyamegértésésamegismerésállandóönreflexiójaexp-
licite is szerves része lesz az önmegvalósítás nyitott és szabad folyamatának
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(vö. JOAS 1996,358–379).Úgyésazértleszünkképesekapillanatésakörnyezet
változásairaazonnalreagálni,haésmertamásikkalkapcsolatotteremtvealkal-
matbiztosítunkgondolatainkmegfogalmazására,önmagunkpontoskifejezésére,
vitakultúránkpallérozásáraésasszertívkommunikációstechnikánkfejlesztésére.
Miközbentisztábbanlátjuksajátképességeinketéslehetőségeinket,egyösszetar-
tóközösségtagjakéntválunkmégalkalmasabbáegyközösenképviselhetőérték-
rendésszellemiségfelelősségteljeséshitelestolmácsolására.Mertenélkül(ismét
Schillingárpádot idézve)„nemvagyunkképesek felnőttéválni.hanincs, aki
eldöntsehelyettünk,mitkell tennünk, zavarba jövünk, frusztrálódunk,gyűlöl-
ködnikezdünk,svégülverekszünk”(SchiLLinG 2008,10).
hogyanválikhátMagyarországonkulturálismodelléaszínházinevelésdisz-

ciplináristere?Szolgáltatás,eszköz,vállalkozás,elhivatottság,felelősségésideo-
lógia–vagyistünetértékűenjelziakortársmunkaerőpiackihívásait,amelyeknek
mindeközbencsakakkortudmegfelelni,haalkalmaznitudjaaszínházésazesz-
tétikumtörténetiségébenartikulálhatókérdéseitésválaszait.komplexszínházi
nevelésiprogramokéselőadásoksora,amelynekvadhajtásai,illetvereflektálatlan
működtetése prizmaként veri vissza színházi hagyományunk „gyávaságát” és
„nempolitikusvoltát”(kRicSfALuSi 2011).Solyankulturálisjelenség,amelynek
köszönhetőenahumántudományokrendszerébentalánMagyarországonisértel-
metkapazatevékenység,amelyetEurópábanalkalmazottszínháztudománynak
neveznek,7 ésamelynekcentrumábanazelméletalkotáseklektikájánakszabadsá-
gaésgyönyöreáll.8
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SchuLLER GABRiELLA

Amagyarneoavantgárdperformatívemlékezete:
avárosiSzínház(2000–2005közötti)története

TanulmányombanavárosiSzínháztörténetétésműködésétvizsgálom,halász
Péteréletművérekoncentrálva.nohasemaDohányutcai lakásszínház,sema
városiSzínháznemegyenlőhalászPéterrel,halászmunkásságátezenkeretek
közöttlehetvizsgálni,ekorszakok,illetvehelyekeligazítócsomópontokatjelen-
tenekasokágú-sokrétűœuvreértelmezésekor.
AvárosiSzínház2001-benrajtolt,egylátványosönbejelentőgesztustköve-

tően.AMagyar Narancs 2000.november2-iszámábanmegjelentJózsefváros? Ott a
helyünk! című interjú az avantgárd kiáltványok retorikáját használja,megfogal-
mazvaakorabelimagyarszínházzalvalóelégedetlenségetésakivonulásigényét:

Azthiszem, a színháznak szükségevanvalami sokkhatásra. Jóvalnagyobb
sokkhatásra,mintamitmimosteltudunkképzelni.nevezhetjükeztbotrány-
nakis.Amagyarszínházmintintézményugyanabbanaszellemiségbenműkö-
dik,mintkádárékalatt,vagymégkorábban,gyerekkoromban.ugyanabbana
nyugdíjas struktúrábanésakadémikuselrendezésben,ugyanabbanahierar-
chiában és irodalmi szerkezetben, ugyanabban a színész-rendező és néző-
színpadviszonyban.Aligtörténtváltozás.(SzőnyEi 2000,6.)

AvárosiSzínházkörülzajlódiskurzusokbanfolyamatosanmegjelenikahetve-
nes-nyolcvanasévektűrt-tiltottkultúrájaminthivatkozásialap.halászPéterhalá-
látkövetőenisjelenvanezasorvezető,avisszatekintőkegyrészekifejezettpár-
huzamotláthalászlakásszínházikorszakaésavárosiSzínháztörténeteközött.
Atovábbiakbanaztvizsgálom,hogyennekmilyenrétegeiésváltozataifigyelhe-
tőkmeg, illetvemitmondhalászavárosi színházaskorszakbanazavantgárd
műalkotásraésaperformanszravonatkozóan.
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A magyar neoavantgárd emlékezetének változó formái 

Aneoavantgárdművekésalkotókkapcsánazelsőnyilvánosságbólvalókizártság
azorálisműfajok(mítosz,legenda,anekdota)burjánzásáteredményezte,ésegy-
fajtafelnagyítóperspektívátalkalmazó,kultikusszemléletetalapozottmeg.1
Arendszerváltásáltalátrendeződőtársadalmikeretekújfeltételeketteremtet-

tekazemlékezésszámára.Amagyarneoavantgárd,illetveaDohányutcailakás-
színházemlékezetekapcsánfontoselmozdulástvalósítottmegaz1994-esújság-
színházisorozat2 Mű emlék címűdarabja.AzeseményaHáz címűlakásszínházi
előadásújraszcenírozásávalésazoralhistorysegítségévelszupplementárisemlék-
nyomothozottlétreegyolyanpillanatban,amikoralegendák,mítoszokmellett
egyéb emléknyomokmégnemálltak rendelkezésünkre.Az előadás az újraját-
szásbanteremtettemegalakásszínházperformatívemlékezetét.3
halászPéterszínházitevékenységeésalakásszínháztörténetekapcsán2000-

től rituális jegyeket mutató eseményeket találunk, amelyekben a felnagyítás
helyett immáronazegykoriszemtanúk,átélőkáltaliminélpontosabbrekonst-
rukcióacél.AzelsőilyeneseményaToldimoziban2000őszénlezajlottSquat
fesztiválvolt,aholelőszörvetítettéknyilvánosanaSquat-előadásokfilmváltoza-
tait,DobaiPéteralakásszínházbanforgatottfilmjét,továbbáhuszonötévután
előszörvoltakegyüttazalapítótagokBudapesten.4 Alakásszínházegykoritagjai
kritikávalillettékatávollétükbenformálódotthalász-legendáriumot:közlemény-
ben kérték a „legendás” szó törlését a sajtóanyagokból (melyek „az egykori
legendásDohány utcai lakásszínház”-ként hivatkoztak rájuk), továbbáhalász
Péterabeszélgetéselejénanézőknekháttal,mikrofonnélkülfoglalthelyet,hogy
„nenyomjael”atöbbieket.5
Ezekenarészbennapjainkbaniszajlónyilvánoseseményekenaszimbolikus

identitástközvetítőrituáliskoherenciaazismétlésrévénvalósulmeg.JanAssmann
megfogalmazása szerint:„Arendet rituálisankell fenntartaniés reprodukálni a
köznapokrendetlenségeésszéthullásihajlandóságaellenében.Arendnemeleve
adott,hanemrituálisszínreviteltésmitikusmegszólaltatástkíván[…]Írástalanés
olyantársadalmakban,amelyek–mintazókoriEgyiptomis–azírásosságdacára
arituáliskoherenciánalapszanak,acsoportösszetartásaarituálisismétléselvén
alapszik”(ASSMAnn 2004,142).
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1 AtémáhozbővebbenlásdMüLLnER 2003,109–120.
2 Hatalom Pénz Hírnév Szépség Szeretet, katonaJózsef Színház,1994.szeptember12.
3 AzelőadásrólésemlékezettörténetihelyzetérőlbővebbenlásdSchuLLER 2014.
4 kollárMariannkivételével.
5 Azegykorialkotótársaknehezményezték,hogyaközösmunkaazemigrációtkövetőévti-
zedekbenazemlékezettorzítóhatásanyománhalászszemélye,illetvenevealárendelő-
dött,minthaelsősorbanazőalkotásai/rendezéseilettekvolna.Azemlékezetésbefoga-
dástörténetemeanomáliáittöbbhelyüttistematizáljakoósAnnakönyve:kOóS 2009.
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AvárosiSzínházeseményeiközüla2003tavaszánzajlottváratlankultúra
fesztivál(2003.április9–12.)kapcsolódottalegdirektebbmódonaneoavantgárd
emlékezetének performatív eseményeken keresztül történő fenntartásához.
háromesténátbeszélgetések, felolvasásokzajlottakazépületben.6 Azesemé-
nyenamédiumokraésaközbenpublikáltdokumentumokravalóráhagyatkozás
voltjellemző.PauerGyulapéldáulahatósággalabogláribudiügyébenfolytatott
levelezésdokumentumaitolvasta feldramatizálva, JovánovicsGyörgy részben
egy1999-esfelvételtreciklált1970-esművénekrekonstrukciójakapcsán(„éle-
temlegjobbműve”7),aSpionsratörténőmegemlékezéspedigakoncertetésa
bejátszástváltogatta,miközbenaháttérbenarchívfényképeksorozatavoltlátha-
tó.Adokumentumokraazeseménysorozatbantehátúgytekintettek,mintamit
performatív eseményeken keresztül kell a nézők számára közvetíteni/megis-
mételni.
AvárosiSzínházműködésealátványosönbejelentéstésaszellemesmarke-

tingetkövetően8 szinterögtönakatasztrófaszéléresodródott.halászésJelesaz
épületműködtetéséhez alig kaptak pénzt, több pályázat nulla forintos „ered-
ményt”hozott.AzOSzMi-bantalálhatóvárosiSzínház-mappa(melynemfog-
laljamagábanazegyeselőadásokrecepcióját,azokazalkotóknevealattkereshe-
tők)körülbelül féléventemegrendezettmentőfesztiválokprogramjátéskeserű
látleletetadóinterjúksorátőrzi.Minthaavállalkozásszinterögtönafolyamatos
haldoklásállapotábakerültvolna,kapcsolódvaazundergroundgenealógiához:
„azavantgárdfattyúkhalvaszületnekazújkezdetbe,hiszena»család«apincébe
száműziőket,aholcsakkísértetkéntlehetnekjelen,hogykopogásukkal,zajongá-
sukkalésricsajukkaladjanakhírtönmagukról”(nEMES z. 2016).9
Amegnyitónegyvennyolcóráshappeningkéntlettmeghirdetve,éssokakszá-

máracsalódástokozott.Afanyalgókunalomraéskáoszrapanaszkodtak,mivela
negyvennyolcóranemnegyvennyolcóratartalmasésszórakoztatóműsortjelen-
tett,hanemnegyvennyolcórapotenciálisegyüttlétet,aholelsősorbanazidőtar-
tam, a teljesítmény, illetve a színházi helyzet kifordítása állt a középpontban.
A kétnaposprogramrészekéntkétszeradtákelőaSlicc címűprodukciówork in
progress változatát,anézőknekfelkínáltákaszínházbanalváslehetőségét,emellett
néhány kisebb színes esemény ismegvalósult (például színházi útlevélkészítés
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6 AzeseményrőlkészültvideofelvételekmegtekinthetőkazArtpoolvideoarchívumában.
7 AzArtpoolfelkérésreválaszolvaJovánovicsGyörgy(hatvanadikszületésnapján)legjobb
művekéntaz1970.március15-énnyílt–nádleristvánnalközös–fényesAdolf terem-
belikiállításánakmegnyitójátneveztemeg,melyrőlaP60-banelőadástistartott.Azelő-
adásdokumentációja,melyetavárosiSzínházbanhasználtJovánovics,hozzáférhetőaz
Artpool youtube csatornáján: https://www.youtube.com/watch?v=o3crdacSPzs&fea-
ture=youtu.beLetöltésideje:2017.január10.

8 Aszínháztagjaiegyteherautóplatójárahelyezettüvegkubussaljártákavárost,hogynéző-
ketraboljanakmásszínházakelől,azelőadásokkezdeteelőtt.

9 AtémáhozlásdmégMüllnerAndrásírását:MüLLnER 2004.
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a nézőknek,halász telefonbeszélgetésenewyorkban élő lányával az ikertor-
nyokleomlásautánihelyzetről,stb.).
Aszínháziprogramokegyrészeaperformatívkaraktertkidomborítóegysze-

rieseményvolt,mintpéldáulahalászPéteráltalcelebráltHalálest.10 Ezekenaz
eseménykarakterű alkalmakonkívül voltak a színháziprodukciók,melyeket en
suite jelleggeljátszottak.AkétalapítóközülhalászPétervolttermékenyebb.Jeles
„csupán”egyetlenprodukciót,aSzínház a színházban. Play Molnár címűalkotást
jegyzirendezőként,illetverészbenavárosiSzínházbanforgattaaJózsef  és testvé-
rei című filmet, aPerovicszoltán által kidolgozott speciális árnyjátéktechnika
segítségével.11 Ezafilmegyébkéntugyancsakkapcsolhatóaneoavantgárdemlé-
kezetéhez,többekközöttaTavaszi kivégzéstidézőnarrációstechnikamiatt.
halászrendezéseinekegyrészeismétlés,korábbielőadásokvagyötletekújra-

rendezése.AzősbemutatókközülaSlicc (viccekszínpadimegjelenítéséreépül)és
aPetit mal (melySánthaágnesönéletrajziírásanyománkészült)rendelkezikmeg-
foghatórecepcióval.Azelőadásoknemkapnakpozitívkritikákat,azinduláshoz
hasonlóanittisatörténetiavantgárdkínálpárhuzamotszámunkra,mivelArtaud
rendezéseinekrecepciójáraemlékeztetahelyzet:azelőadásokrólírókszámonké-
rikhalászonaszínházindulásakormegfogalmazottinnovációtésdühöt.Talán
ezacsalódottságazoka,hogytöbbolyanelőadásisvan,amelyről–kutatásaim
jelenállásaszerint–egyetlensorsemszületett(példáulaCselédek 2003-ban,vagy
aCsudafa 2004-ben).
halászPétervárosiszínházikorszakánakelőadásaiközülabevezetőbenfel-

vetettkérdésekkapcsánkitüntetetthelyilletiaJack Smith halott címűprodukciót,
melykülönössűrűséggeljárjakörbeaperformativitás,emlékezetéskanonizáció
témáját,ésavisszapillantótekintetszámáraarspoeticánakhat.

Jack Smith halott 

AJack Smith halott címűelőadásthalász1994-benjátszottaelőször,aTilosazá
mellettbemutattaaMerlinbenis.AvárosiSzínházbemutatója2002őszénvolt,
éskiegészítőelemekettartalmazottakorábbiverziókhozképest.
Azelőadáskezdeténhalászegykerevetenül,körülötteelszórtrongyoklát-

hatók.Motyogásaészrevétlenülváltáta tulajdonképpenielőadásba,melyJack
Smithhaldoklásátjeleníti/idézimeg.Jackpárbeszédetfolytatkétnővel–egyikük
PennyArcade,akibarátkéntkísérteJackhaldoklását,amásikpedigegyallegori-
kusszereplő,ahalálanya.Ahangsúlyozottanminimálisszínpaditörténésrésze
Jackrituáliskifestése,felöltöztetése,akórháziágyhozvalóátvezetéseésrészleges
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10 2003.február15.Ameghívottvendégek(köztükegyboncmester)ahalálrólbeszélgettek.
11 AfentiekmellettJelesaSlicc címűelőadásbantársszerzőkéntvanfeltüntetve.
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levetkőztetése,illetveazágyánazinfúzióscsővelfolytatottharca,továbbáAllen
Ginsberg(AntalistvánJuszuf)látogatásaakórháziágynál.
AnegyvenötpercesjelenetJackSmithhalálávalérvéget.Aszínpadtereekkor

kettéválik,kétpárhuzamostörténésalkotszcenikaimontázst.Abaloldalonegy
gipszhalottimaszkkészülaSmithtmegszemélyesítőhalászról,jobboldalonegy
civilszereplőaszakszerűboncolásróltartelőadást,miközbendiaképeketvetíte-
nekAntalistvánJuszuf testére.EztkövetőenJuszuf JackSmithantikommerciá-
lisattitűdjéről,illetvefilmjeirőlbeszél,azanekdotázásésazismeretterjesztőelő-
adás közötti határon egyensúlyozva. A két térfél történései kétféle módon
kötődnekaperformativitásfogalmához.Mígahalottimaszkkészítéseazittés
mostot,alkotókésbefogadókközöstapasztalatáthelyezielőtérbe,azazaperfor-
mativitásfischer-lichteikoncepciójáhozköthető,aboncolásrólésSmithéletmű-
véről szóló ismeretterjesztő előadások kulturális performanszokként (Milton
Singer)értelmezhetők.
Azelőadáslezárásakénthalászfelkelakerevetről,azelkészültmaszkotnéze-

geti(melyakülönbözőszemszögekbőlnézveholpozitív,holnegatívdomboru-
latotmutat),majdamikrofonhozlépveegymozsárbanporrátöriazt,miközben
váratlanbejelentésttesz:azelőadásRonvawter1993-asperformanszánakállít
emléket,amikor isazAiDS-benhaldoklóvawterújrajátszotta JackSmithegy
1981-esperformanszát.(Anézőielváráscímáltaltörténőstrukturálásaésazelvá-
rásbenemteljesítéseegyébkéntaz1994-esújságszínházisorozatbaniselőfor-
dult,hatásaaviccműködésénekfreudáltalleírtlogikájáraépül.)
Akorabeliszínházikritikáknemcsupánértetlenekaprodukcióvalszemben,

detöbbenkétségbevonjákJackSmith, illetveRonvawterlétezését is(például
azért,mert Smithről csak három találat volt az interneten,mindegyikhalász
nevévelösszefüggésben).12 2016-banmárjóvaltöbbinformációállrendelkezé-
sünkre,példáulPennyArcadehonlapja.innentudhatjuk,hogyanegyvenötper-
ces színpadi haldoklás pontosan, mondhatni dokumentarista hűséggel követi
Smithhaldoklásánaktörténetét.Alegjobbbonmot-k,úgytűnik,eredetiek:pél-
dául„Egészéletembenküzdelmetfolytattamarosszételekellen,ésmostúgy
tűnik,vesztésreállok.”„felhívtamazeutanázia társaságot,azőmódszerükkel
hónapokbatelhet,mígmeghalazember.”
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12 GyörgyPéterszóbelimegjegyzésérereflektálva(melyetaszöveg2016.május30-ikonfe-
rencia-előadásakapcsántett):Etényrögzítésévelegyáltalánnemállítomvagyfeltétele-
zem,hogyJackSmithműveinekismeretevalamiolyankulcsotkínáltvolnaakritikusok
számára,aminekbirtokábanazelőadástélvezetesebbnektaláltákvolna,semelmarasztal-
ninemkívánomőkettársadalmiéstörténetibeágyazottsággalbíródolgokokán.Abefo-
gadókéshalászkulturálisreferenciáiköztiszakadékotegykorábbiszituáció,aneoavant-
gárdművekhatástörténetihelyzeteakaratlanéskísértetiesújrajátszásakéntinterpretálom,
ezérttartomfontosnakkiemelni.Egyetértekviszontakétkorszak(ti.ahetveneséskét-
ezresévek)társadalmi,gazdaságiéskulturáliskülönbségénekfontosságával,akésőbbiek-
benutalokisráazelőadáskétfélelehetségesallegorikusolvasatakapcsán.
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RonvawterahetvenesévekbencsatlakozottaPerformanceGrouphoz,halá-
láigegykivételévelmindenTheWoosterGroup-előadásbanrésztvett(atársulat
1975-től formálódott aPerformanceGrouponbelül, anevet 1980-banvették
fel).ATheWoosterGrouptevékenységeamodern-posztmodernparadigmavál-
táshozköthető,előadásaikrajellemzőatechnológiamasszívhasználata,aszíné-
szi jelenlétetdekonstruálószcenikaielemekhasználata.2000utántöbb,kifeje-
zettenazújrajátszásraépülőelőadásukiskészült.13
vawter Jack Smith című előadása (reperformansza) 1992-ben keletkezett,

későbbegymásikmonológgalpárban játszotta,Roy Cohn/Jack Smith címmel.14
Elmondásaszerintemléketakartállítaniaz1989-benAiDS-benelhunytSmith
számára,akitaközmegegyezés(egyebekmellett)aperformanszműfajésacamp
esztétikaatyjánaktart.ARoy Cohn15 címűmonológ–amelegekpozitívábrázolá-
sára vonatkozó közmegegyezésmegtörésével – a rejtőzködés negatív hatásait
kívántademonstrálni.vawtercohnegybeszédét„rekonstruálta”,amelynekírá-
sosformájanemmaradtfenn,ezértalaposkutatásoknyomán,egyírósegítségé-
velhoztalétreaszövegkönyvet,azelőadásszcenikaielemeibenpedigaprólékos
hűségretörekedett(példáulugyanazzalaszabóvalkészíttetteöltönyét,mintegy-
kor cohn, stb., ugyanakkor a pszichologizálómegközelítésre nem törekedett,
lásdSchEchnER 1993,23).
Az1992-esreperformanszJackSmithWhat’s Underground About Marshmallows?

című1981-esperformanszánalapult,azelőadásésafelkészüléssoránvawteregy
általakifejlesztettspeciálistechnikáthasznált:afelkészüléssoránálmában,vala-
mintazelőadásalattisfülhallgatónhallgattaSmithperformanszánakhangfelvé-
telétavokálishűségésazidőzítéspontoskövetéséhez.EmellettSmithműveiről
készült diákat is felhasznált háttérképként. A performansz során vawter egy
kerevetenhevert,keletiesöltözékben,olykorkeresztbevetvelábát,vagykarkötői-
velbabrálva–ahogyanaleírásokésvisszaemlékezésekszerintegykorSmithis
tette.AreperformanszfontosrituáliselemevoltSmithhamvainakcsillámporral
valóelkeveréseésazelőadószemhéjára,illetvejáromcsontjakörnyékérevalófel-
viteleazelőadáskezdeteelőtt.16
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13 TheWoosterGroup:Poor Theatre, 2004,Hamlet, 2008;LivingTheatre:The Brig, 2009;I am
Jerome Bel and he is Jerome Bel, 2013.

14 Roy Cohn/Jack Smith, 1993.ARoycohn-monológszerzőjeGaryindiana,vawteramáso-
dikmonológmegrendezésére(amelyazelőadásbanelőrekerült)GregMehrtentkértefel,
mivelúgyvélte,szükségvanegykülsőszemre.

15 RoycohnaMccarthy-éraidejénszámos,amelegekkelszembendiszkriminatívintézke-
déstszorgalmazott,nohaőmagaisrejtőzködőmelegvolt.Alakjátegyebekmellettmeg-
őrizteTonykushnerAngyalok Amerikában címűdrámájais.

16 EhhezahamvakatPennyArcadebocsátottavawterrendelkezésére.Agesztusfontossá-
gátmutatja,hogySchechnerinterjújábanisbeszélnekróla,továbbáazinternetreisfelke-
rültrólaegyfelvétel,egyrövidelőadásrészletmellett.halászazelőadásban(szándékosan
vagy tévedésből) hamvak helyett csontokról beszél, melyeket vawtermegőrölt volna,
hogyhasználja.
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Areperformansz,illetveaRoy Cohn/Jack Smith címűelőadáskapcsánfontos
összekötőelemvoltazAiDS-benvalóhaldoklás.vawtersajátbetegségérőlaz
előadás előkészítéseközben szerzett tudomást, a témaválasztást ahalála előtti
mélyinterjúbantudattalanmegérzéskéntinterpretálta(SchEchnER 1993,27).Az
előadásokat sajátos aurábavonta avawter lábszárán és arcán láthatókaposi-
szarkóma,melyetakorabelikulturálisképzeletahalálbélyegekéntértelmezett.
vawterreperformanszátaJack Smith halott címűhalász-előadássokkalinkább

megidéziésnemújrajátssza,azeseménysoránrituálisperformanciaésteatralitás
keresztezik egymást (lásd az alcímet: aszexuális megemlékezés teátrális aktus
keretében).Areperformansznakszólóhommage,azélőhalottságésacampszín-
revitelének/reciklálásánakgesztusábanmégisolyan,azegyszeriszingulárisese-
ményrőllemondóalkotóimódszerttalálunk,melyetjellemzően2005utánkez-
denek teoretikusan firtatni, elsősorban Marina Abramović reperformanszai
nyomán(nohaahatvanasévektőltalálhatunkrápéldákat).17 RichardSchechner
vawterrelfolytatott1993-asbeszélgetésesoránatranszfogalmátkínáltaértel-
mezőikeretül(SchEchnER 1993,41).
Aqueeridentitáshozkötődőmelankóliaésgyászmellett(lásdBuTLER 2005,

221–224)azélőhalottságnak,ahaldoklásrituális-teátrálisszínrevitelénekkétalle-
gorikusértelmeisvanhalászelőadásakapcsán.Azegyikazundergroundmű-
alkotásokkorábbanjelzettmindig-márélőhalottvolta,amásikaperformanszok
ésszínházireprezentációélő–holtoppozíciójántúllépő,ajelenlétmellettatávol-
lét, halál, hiány perspektíváját is játékba hozó azon értelmezése,mely az élő-
halottságot(Marxholtmunkakoncepciójánkeresztül)akésőkapitalizmuskriti-
kájához(is)kapcsolja.18
AzelőadásvégénhalászPéteráltalporrázúzottgipszmaszknemegyszerűen

azemléknyom,azalkotóhalálautánfennmaradtœuvreeltörlésétjelöli(azaza
performansz és œuvre smithi ideáját, mely a piaci logikával szembeszegülve
lemondadokumentációról,intézményesülésről,kanonizációról),hanemhelyet-
tesítis–JackSmithhamvait(vagycsontjait),amelyvawterrelellentétbennemállt
halász rendelkezésére az újrajátszás során.Olyasfajta kényszerhelyettesítés és
barkácsolásez,mintaTiT-filmelőadásokvoltakaneoavantgárdszubkultúrakép-
viselőiszámára(hAvASRéTi 2006,25).Azelőadástehát,amelletthogymegismétli
egy reperformansz korábbi hommage-át,metaszinten újrajátssza a hazai neo-
avantgárdműalkotások hatástörténeti helyzetét: információ- és eszközhiányos
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17 Schneiderrészletesenáttekintiaztateoretikusfordulatot,melyaperformanszokegyedi,
tranzitorikus,reprezentációtéspiacilogikáteltörlőeseménykéntvalóértelmezésehelyett
fokozatosanareprezentáció,atestmintarchívum,újrajátszás,dokumentációéskanoni-
záció(stb.)kategóriáifelőlközelítatémához:SchnEiDER 2011.Azújrajátszásokkrono-
lógiájáhozlásdJOnES 2012.

18 utóbbi részletes kifejtése túllép jelen írás keretein, a témához lásd SchnEiDER 2012;
SchnEiDER 2015,8–9.
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helyzetben,egyértetlenközegbenmutatjabeművét.halászelőadásaikapcsánaz
egyikkritikusrosszallóan„aTiT-előadásbaoltottperformansz”kifejezésthasz-
nálja–feltehetőennemissejtve,milyenközeljárazigazsághoz.Anewyork-i
undergroundművésziszcénaalakjairólszólóelőadások(aJack Smith halott mel-
lettaHenry Darger, a gyermekek oltalmazója címűmű)egymásikszituációtismeg-
idézhetnekszámunkra,DrozdikOrsolyabeszámolójátfiatalkoriéveiről:„Erdély
Miklóstólérdekestörténetekethallgattam,miközbenéjszakákbanyúlóbeszélge-
téseketfolytattunkJosephBeuys-ról.Bódypedigastrukturalizmusról,zsilkáról
ésfassbinderfilmjeirőlbeszélt. […]ErdélyMiklósésBódyGáborakkormár
többször járt »nyugaton«, és elmesélt élményeik inspirálóan hatottak rám”
(DROzDik 2006,114).

A Városi Színház és a hatékony társadalmi performansz hiánya

nohaaperformativitástöbbfélemódonmegjelenikavárosiSzínházműködésé-
ben,anapjainkbanmindnagyobbfigyelmetkiváltóhatékonytársadalmiperfor-
mansz (Alexander) jelenségehiányzik a képből.19 Bár személyes kapcsolatokat
ápoltakakörnyékbeliekkel,ahelyszociológiaidimenziójanemváltaműsorpoli-
tikarészévévagytárgyává.EztjólpéldázzaaJózsefvárosiSzínháznevénekátala-
kításavárosiSzínházzáazinduláskor,illetveazembléma,avárosraegymagasla-
tihelyrőlletekintő„gondterheltmajom”,20 melyavárosonkívülállószubjektum
perspektívájátjelenítimeg.Aképbenazundegroundalkotóknakakádáristamin-
dennapokvilágárólvalólecsatolódásaismétlődikmeg, immáronegyposztszo-
cialista-későkapitalistaközegben.

Avantgárd spiritusz

Az1994-esújságszínházisorozatotfeldolgozókonferencián21 veresAnnaaper-
manenskreativitásbanjelöltemegasorozateredőjét.érzékletesvisszaemlékezé-
seszerinthalászPéteregyfajtafolyamatosszínházierőterettartottfennmaga
körül,melybenbármibőlbármikorszínházlehetett.Akonferenciatöbbelőadá-
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19 „Ahhoz,hogyegykomplextársadalombanhatékonnyáváljanak,atársadalmiperforman-
szokat»re-fuzionálni«kell.Minélinkábbsikerülez,annálmeggyőzőbbéshatékonyabblesz
azadottcselekvés,vagyisannálrítusszerűbb.Minélkisebbafúzió,ésenneknyománminél
kevésbéhatékonyazadottcselekvés,annálkevésbéhatrítusként,ehelyettinkábbmester-
ségesperformanszként”(ALExAnDER 2009,28).AvárosiSzínháztársadalmibeágyazott-
ságánakhiányátSimonBalázstöbbalkalommalistematizálta,példáulSzTAnkAy 2016.

20 AszókapcsolatotaváradiJúliávalkészültinterjúbanhasználtákazalapítók,lásdváRADi
2001.

21 SzÍkE.Színházikreativitásieszközök,azSzfEkonferenciája,Budapest,kamra,2013.
november15.
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saisrámutatott,hogyasorozatbanolyanötletek,dramaturgiaiésszcenikaifogá-
sokjelentekmegegy-egyprodukciószervezőelveként,amelyek2000utánújteát-
rálisműfajokkéntjelennekmeg;műfajkéntvalódefiniálásukatéppenazismétlés
segíti, azaz hogy egy alkotó vagy csoport számos előadásban következetesen
használjaazadottfogást(példáuldokumentumokhasználata,civilekfelléptetése,
videó, illetveegyébtechnikaimédiumokközbeiktatása).AvárosiSzínházJack
Smith halott címűelőadásamegerősítiafentitézist:halászPéteravantgárdérzé-
kenységgelérezte/tudta,hogymileszatrendtízévmúlva(jelenesetbenaper-
formanszokújrajátszása).
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BOzó PéTER

A mikádó halállistája,
avagyaperformativitásmintszövegkritikaiprobléma*

Akikazenésszínházhangrögzítésésafilmfelvételelőttikorszakávalfoglalkoz-
nak,alapvetőproblémávaltaláljákszembenmagukat:azelőadásokreprodukál-
hatatlanvoltával.Ezvalóbanprobléma,hiszenhogyanlehetegyáltalánérdemben
színház- és zenetörténeti tanulmányokat folytatni, hamagukat az előadásokat
nemtudjukmegnézniésmeghallgatni?vajonmennyirelehetrekonstruálniegy
olyanszínháziprodukciót,amelyetsemvizuális,semakusztikusformábannem
tudunkfelidézni?Akutatókperszeigyekeznekmegtenni,amitőlüktelik,azon-
bankénytelenekszükségmegoldáshozfolyamodni,sazelőadásoklenyomataihoz
– többnyire írásos dokumentumaihoz – fordulni,már feltéve, hogymaradtak
fennilyenek.vagyisalátható-hallhatóeseményekelemzésehelyettaszövegkriti-
kamódszereitkísérlikmegalkalmazni,általábanfelemássikerrel.Amódszernek
megvannakamagaeredményei,ugyanakkorakorlátaiis.Atovábbiakbanaztsze-
retnémegykonkrétpéldánkeresztülillusztrálni,milyenkihívásokkalszembesül
akutató,haarraakérdésrepróbálválaszttalálniafennmaradtelőadásianyagok
alapján,hogyanjátszottakegyoperettetakéső19.században.konkrétpéldáma
The Mikado címűdarabegyikzeneszáma,ako-konevűszereplőelsőfelvonás-
belidala,melynekszövegétWilliamSchwenkGilbert(1836–1911),zenéjétpedig
ArthurSullivan(1842–1900)írta.Mielőttazonbanennekvizsgálatárasortkeríte-
nék,szükségesrövidenfelidézni,milyendarabisA mikádó, ésmiértvoltannyira
újszerűakéső19.századiMagyarországon.

* AtanulmányaPerformativitás mint fordulat címűkonferencián(2016.május30.)elhang-
zottelőadásírottváltozata,ésazMTABolyaiJánoskutatásiösztöndíjánaktámogatásá-
valkészült.AszerzőazMTABTkzenetudományiintézetmunkatársa.Amunkámban
használt rövidítések feloldása:SzT=OrszágosSzéchényikönyvtár, Színháztörténeti
Tár;zT=OrszágosSzéchényikönyvtár,zeneműtár.
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1. táblázat. Britoperettekbemutatóianépszínházban1890-ig

Abritszerzőpárosoperettje1885-ösősbemutatójátkövetőennemzetközisikert
aratott:háromhónappalazután,hogyalondoniSavoyTheatretársulataabécsi
carltheaterben vendégszerepelt vele, 1886. december 10-én a budapesti
népszínházisműsorratűzte.MígOffenbachegyfelvonásosfranciaoperettjeités
egészestétbetöltőopéra bouffe-jaitaz1850-esévekvégétőlkezdvesorramutatták
be Magyarországon, s körülbelül ugyanekkortól a bécsi operettkomponisták,
franzvonSuppé,későbbifjabbJohannStraussésmásokműveitisrendreelő-
adták,aSavoy opera, vagyisazoperettbritválfajameglehetősenújjelenségvolt
ekkortájt Budapesten. Az első, 1881-esGilbert- és Sullivan-bemutató csupán
mérsékeltsikertaratott:azH. M. S. Pinafore, melynekcímébenőfelségehajójá-
naknevétamagyarulilledelmesebbencsengőPanniforraváltoztatták,mindössze
négyelőadástértmeg(lásd1. táblázat; BERczELi AnzELM 1958,22–35).ötévvel
későbbA mikádó voltamásodikbritoperettamagyarfővárosban,lényegébenaz
egyetlen,amelynépszerűnekbizonyultaz1880-aséveklondoniterméséből.
Minthaaforráshelyzetisarrautalna,hogyaGilbert-ésSullivan-darabokmeg-

lehetősentávolálltakabudapestiközönségízlésétől.Mindenesetreennekjeleként
értelmezem,hogyegysortovábbiSullivan-darabotugyanbeszerzetta népszínház,
ámegyáltalánnemjátszottákőket(lásd 2. táblázat). közülükkettő,aRuddigore; or,
The Witch’s Curse ésa The Gondoliers; or, The Statutory Duel közelállhatotthozzá,hogy
bemutassák.Legalábbiserreutal,hogymagyarfordításiskészültbelőlük:azelőb-
bifáiJakabBélafordításábanéskézírásábanmaradtfenn,Vérvár vagy a boszorkány
átka címmel(SzT,MM6005),mígutóbbiRákosiJenőmagyarításábanA két gon-
dolás vagy Baratária királya címetkapta(SzT,MM5538ésMM5539,azelőbbipél-
dányRákosiautográfja).Mitöbb,aVérvárbólkéziratospartitúramásolatiskészült
(zT,népsz.1055),A két gondolásbólpedigmégazenekariésénekszólamokatis
kimásoltatták(zT,népsz.398/i–iv).Ezzelszembencsakangolnyelvűnyomta-
tott zongorakivonat maradt fenn aThe Pirates of  Penzance or The Slave of  Duty
(Acornwallikalóz,vagyabecsületrabja)címűdarabhoz (zT,népsz.989); csak
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Bemutató Zeneszerző Magyar cím Eredeti cím Előadás

1881.június25. Sullivan A Pannifor kapitánya H. M. S. Pinafore 4

1886.december10. Sullivan A mikádó, vagy Titipu városa The Mikado; or, The Town 75
of  Titipu

1887.november5. Sullivan Fejő leány, vagy Költőimádás Patience or Bunthorne’s Bride 10

1888.május9. cellier Dorottya Dorothy 3

1889.április26. Sullivan A gárdista The Yeomen of  the Guard 7
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londonikiadásúszövegkönyvaPrincess Ida or Castle Adamant (idahercegnő,avagy
azadamantikastély)ésazUtopia Limited or The Flowers of  Progress (utópiakft.,avagy
ahaladásvirágai)címűdarabokból(SzT,iM2204,illetveiM1046).AIolanthe ese-
tébenpedigcsupánanépszínház1889-től1908-igvezetett,fennmaradtkönyvtári
főkönyvének(SzT,irattár149–151)bejegyzéséből tudjuk,hogyvalahaenneka
szövegkönyvétisbeszerezteazintézmény.

A mikádótviszontnemcsakhogybemutattákBudapesten,dehatározottsike-
rérőlárulkodikakorszínházigyakorlatábanmagasnakmondhatóelőadásszám
mellettazatény,hogyparódiájátisjátszották:OttoEwaldangol–németkeve-
réknyelvenírt,Der Mizekado, oder Ein Tag in Pititu (Azalmikádó,avagyegynap
Pitituban)címűegyfelvonásosát,melynekzenéjétegyfranzBeiernevűobskurus
komponista írta,Budapesten aGyapjúutcainémetSzínházbanmutattákbe,
1888.december2-án(BinAL 1972,417).Mitöbb,A mikádó utánzatakéntszüle-
tettmegazelsőtávolkeletimiliőbenjátszódópestioperett:SztojanovitsJenőegy-
házzenészésRothauserMiksa(RuttkayGyörgy)újságíró1888-banbemutatott
darabja,aPeking rózsája, amelynemmás,mintcarloGozziTurandot címűtragi-
komikusszínpadiregéjénekparodisztikusfeldolgozása(BOzó 2013,297–315).
utóbbiműbemutatójárólbeszámolvaaZenelap „Sz.”betűmögérejtőzőkritiku-
sanemmulasztottaelmegjegyezni:

MiótaA mikádó oly feltűnő sikereket aratott mindenfelé, a librettisták fő
figyelmeakeletmesésésvarázsosfurcsavilágafeléfordult.Bizonyostekin-
tetbenhelyesenis,mertezamotívummégaligszerepeltazoperettebohóza-
tos, tarka-barka, csapongóvilágában.Deha ígyhaladunk, nemsokáramég
Afrika feketéivel is találkozunkazoperettekeretében. (Zenelap, 3/10,1888.
április22.,76.)

A mikádó legsajátosabb vonása ugyanis, hogy távolkeleti színhelyen játszódik:
Titipuvárosában,vagyisegykitalált,képzeletbeliJapánban.MintaZenelap recen-
zense utalt is rá, ez a fajta helyszínválasztásmeglehetősen újszerű voltBuda-
pestenabemutatóidején.Azegzotikusjapánmiliőtrészintaműzenéjének19.
századieurópaifülszámáraszokatlanpentatonrészleteihivatottakmegfesteni,
példáulmindjártazintrodukció-kóruskezdetén.MintMichaelBeckermanrámu-
tatott, a japán lokálkolorit zenei ábrázolásánakmásik eszköze egy autentikus
japán dallam felhasználása, amelyet azonban Sullivan nem pontosan, hanem
eltorzítottformábanidéz(BEckERMAn 1989,307).Aszóbanforgódallamtöbb
helyüttfelbukkanadarabban:máranyitánybanésazelsőfinálékezdeténismeg-
jelenik, a második felvonásban pedig indulóként kíséri a mikádó fellépését.
Sullivan eljárását más késő 19. századi brit operettkomponisták is követték.
PéldáulSidneyJones,akinek1896-banbemutatott,The Geisha, A Story of  A Tea
House (A gésák, vagy egy japáni teaház története) címűdarabjaszinténJapánbanját-
szódik.Ebbenajapánszereplők–mindenekelőttMimóza,agésa–aThe Mikado
indulójáhozhasonlóaneuropaizáltjapándallamokaténekelnek,melyeketJonesa
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londoni JapánTársaságalelnökétől,ArthurDiósytól (1856–1926)szerzett,aki
egy’48-asmagyaremigráns,DiósyMártonfiavolt(EvERETT 2013,301–310).
Az ilyesféle zenei kolorit alkalmazása persze nem több puszta felszínnél.

A szokatlanhelyszínválasztáscéljaperszenemisvalamifélefolklorisztikailaghite-
lesJapánreprodukciójalehetett:mintDerekB.Scottfigyelmeztet,azegzotikus
színpaditémavonzerejétalátványosdíszletekésjelmezeklehetőségemelletttalán
inkábbazadhatta,hogyatávoliésidegencivilizációjelmezeinekéskulisszáinak
leplealattnevetségessélehettenniasaját,honiviszonyokat(ScOTT 1998,327).
Példakéntéppenarraazeneszámrahivatkozik,amelybennünketmostközelebb-
rőlérdekel:ko-kodalára.kétségtelen,hogyA mikádó erészletenagyoniseuró-
pai zenei és színházi hagyományokra támaszkodik. nem orientalizáló stílusú,
hanema18.századiolaszopera buffa kedvelttípusával,azúgynevezettkatalógus-
áriávalrokon,amelyvalamifélelistavagykatalógusgyors,hadarásszerűfelsorolása-
eléneklése.Azaria di catalogo talánlegismertebbpéldájaLeporellono.4Regiszter-
áriájaMozartDon Giovanni címűoperájából(„Madamina,ilcatalogoèquesto…”,
1787),aholacímszereplőszolgájaaztsoroljafel,hogygazdájamelyikországban
hányhölgyettettboldoggá.A mikádó szóbanforgódalaiskatalógus,csaképpen
kevésbéörömteli:ko-kougyanisTitipufőhóhérja,akiaztvesziszámbasajátos
akasztófahumorral,hogykiketlehetneszükségeseténlikvidálni.Ajapánuralkodó,
mintaztazelőkelőPish-Tushlorddalábólmegtudhatjuk(no.3Song„Ourgreat
Mikado,virtuousman…”),olyanerkölcsnemesítőtörvénythozott,amelyszerint
tilosházasságonkívülszerelmikapcsolatotfolytatni.Akiatörvényellenvét,az
elveszítiafejét,nemátvittértelemben,hanemnagyoniskonkrétan.Sajnosazúj
törvényértelmébenlényegébenmindenkithalállalkellenebüntetni,többekközött
amikádófiát,ako-kogyámleányába,yum-yumbaszerelmesnanki-Pootis.Az
éleseszűjapánnemesemberekezértko-kótneveztékkifőhóhérnak,akimagais
megszegteatörvényt,sígyelsőkéntsajátmagátkellenelefejeznie.ko-koeztper-
szenemteszimeg,úgyhogyatörvényméregfogakiisvanhúzva.
nemártperszemindeneshetőségrefelkészülni,úgyhogyvanazértazújfőhó-

hérnakegyhalállistája,arrólanépségről,„melynekhalálakiválónyereségleszatár-
sadalomra nézve nagyban és egészben”. Első felvonásbeli fellépését követően
annakrendjeésmódjaszerintmegisosztjaalistátaközönséggel,egyháromstró-
fásdalocskában(no.5aSong).Alábbazeneszámangolszövegétközlöm–arraa
súgó-,illetverendezőpéldánykénthasználtkétszövegkönyvretámaszkodtam,ame-
lyeketjelenlegalondonivictoriaandAlbertMuseumbanőriznek,samelyeketegy-
kora londoniSavoyTheatre-benhasználtak.Akorábbi,ThM/73/1/11 jelzetű
forrást minden valószínűség szerint az ősbemutató betanításához használták.
nyomtatottszövegeszámoskéziratosjavításttartalmaz,ezeknekjórészenyomta-
tottformábanrögzültaThM/73/1/6jelzetűmásiksúgópéldányban,amelyvala-
mivelkésőbb,az1880-asévekvégefelélehetetthasználatban.Alábbezutóbbiszö-
vegétközlöm,amásikpéldányeltérőszövegváltozataira<>jelekkelutalok,ésa
lábjegyzetbenközlömőket(akórusszövegrészeit,amelyekko-kostrófáinakutol-
sósoraitvisszhangozzák,kihagytam):
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kO-kO:
As<somedayitmayhappen>1 thatavictim<must>2 befound,
i’vegotalittlelist–i’vegotalittlelist
Of <society>3 offenderswhomightwellbeunderground,
Andwhoneverwouldbemissed–whoneverwouldbemissed!
There’sthepestilentialnuisanceswhowriteforautographs–
All<people>4 whohaveflabbyhandsandirritatinglaughs
Allchildrenwhoareupindates,andflooryouwith’emflat–
Allpersonswhoinshakinghands,shakehandswithyoulikethat–
Andallthirdpersonswhoonspoilingtête-á-têtesinsist–
They’dnoneof ’embemissed–they’dnoneof ’embemissed!

[…]

kO-kO:
<There’s>5 theniggerserenader,andtheothersof hisrace,
Andthepiano-organist–i’vegothimonthelist!
<Andthe>6 peoplewhoeatpeppermintandpuff itinyourface,
Theyneverwouldbemissed–theyneverwouldbemissed!
<Then>7 theidiotwhopraises,withenthusiastictone,
<All>8 centuriesbutthis,andeverycountrybuthisown;
Andtheladyfromtheprovinces,whodresseslikeaguy,
Andwho„doesn’tthinkshewaltzes,butwouldratherliketotry”;
Andthatsingularanomaly,the<ladynovelist>9 –
idon’tthinkshe’dbemissed–i’msureshe’dnotbemissed!

[…]

kO-kO:
AndthatnisiPriusnuisance,whojustnowisratherrife,
TheJudicialhumorist–i’vegothimonthelist!
Allfunnyfellows,comicmen,andclownsof privatelife–
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They’dnoneof ’embemissed–they’dnoneof ’embemissed.
Andapologeticstatesmenof acompromisingkind,
Such as –What d’ye call him – Thing ’em-bob, and likewise –
never-mind,
And’St-’st-’st-andWhat’s-his-name,andalsoyou-know-who–
Thetaskof fillinguptheblanksi’dratherleavetoyou.
Butitreallydoesn’tmatterwhomyouputuponthelist,
forthey’dnoneof ’embemissed–they’dnoneof ’embemissed!

[…]

Adalszövegesajátprózaifordításombanmagyarulnagyjábólígyhangzik(aszö-
vegváltozatok közül csak azokat fordítottam le, amelyek lényegesebb eltérést
mutatnak):

kO-kO:
Mivel<egynapmegeshet,hogyszükségleszvalakire>,10

akitfeláldozhatunk,
vanegykislistám,vanegykislistám
atársadalomföldalattibűnözőiről,akikigazán

aföldalákerülhetnének,
ésakiksohanemhiányoznának!
Azátkozottokvetlenkedők,akikautogramotkérnek,
Mindenki,akipetyhüdtkezűésidegesítőennevet,
Mindengyerek,akikeni-vágjaazévszámokat,éslekörözvele,
Mindenki,akiígyfogkezet,11
Mindenki,akiragaszkodikhozzá,hogymegzavarja

bizalmasegyüttlétedet,
Egyiküksemhiányozna!

kO-kO:
Anéger,akiéjjelizenétad,ésazösszestöbbinéger,
ésakintornásis–rajtavanalistán!
Azok,akikmentátesznek,ésazarcodbalehelik,
sohanemhiányoznának!
ésatökkelütött,akilelkeshangonmagasztal
mindenkortésországot,kivéveasajátját!
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ésavidékihölgy,akiúgyöltözik,mintegyférfi,
ésaztmondja:„nemkeringőzöm,vagyinkább

mégismegpróbálom”;
ésezafurcsarendellenesség:a<nőiregényíró>12 –
nemhiszem,hogyhiányozna–biztos,hogynemhiányozna.

kO-kO:
ésezanisipriusnyavalya,amibőlelégsokvanmostanában,
ajogitréfacsináló–rajtavanalistán!
Azösszesviccespajtás,komikus,ésmagánéletibohóc,
Egyiküksemhiányozna!
ésamentegetőzőpolitikusokamegalkuvófajtából,
Azolyanok,minthogyishívják,izé,ésMindegy-mi-a-neve,
éshümhühümésna-mondd-márésTudják-kiis,
(Azüresenhagyottrészekkitöltésétinkábbönökrebízom),
Deigazánnemszámít,hogykitveszünkfelalistára,
hiszenegyiküksemhiányozna!

vajon hogyan adhatták elő ezt a zeneszámot 1886-ban a budapesti nép-
színházban?Színlapokróléskorabelisajtóhíradásokbóltudjuk,hogyennekszöve-
gétisRákosiJenő,aszínházalapító-igazgatójaültetteátmagyarra.A mikádó pre-
mierjeidejénmárnemővoltadirektor:1881ótasógora,EvvaLajosirányítottaa
színházat,RákosielsősorbanaBudapesti Hírlap szerkesztésévelfoglalkozottekkori-
ban.Azonbanmégleköszönésétkövetőenisfontosszerepetjátszottazintézmény
működtetésében,nemcsupánrendezőként,hanemeredetimagyarszövegkönyvek
szerzőjeként,valamintszámososztrákésfranciaoperettfordítójaként.Mivelango-
lulistudott–többekközöttShakespeare-színműveketisfordított–,érthető,hogy
részbenaSullivan-darabokmagyarításátisővégezte.
SajnosA mikádó népszínházbanhasználtelőadásianyagaimeglehetősenfog-

híjasak:másdaraboktóleltérőennemmaradtfennsemasúgó-,sempedigaren-
dezőpéldány.Ateljesszövegkönyvnemjelentmegnyomtatásban,csakváloga-
tottzeneszámokszövege,nádorkálmánévszámnélkülikiadásában(SzT,MM
18.158),ahalállista-dalazonbanebbenakiadványbannemszerepel.Egylondo-
ni kiadású, de német énekszövegeket, valamint a népszínház pecsétjét és az
Országos Széchényi könyvtár zeneműtárának jelzetét tartalmazó nyomtatott
zongorakivonatontúl,amelyvalamiúton-módonaRádiókottatárábakeveredett
(jelzete: 138/3; régi jelzet:népsz. 513), fennmaradt viszont anépszínházban
használtjátszópartitúra,illetveahozzátartozózenekariésvokálisszólamokegy
része (zT,népsz.513/i–iv).Egyugyancsaknépszínházipecsétet tartalmazó
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hárfaszólam (zT, zBk 381) a többi zenekari stimmtől külön került át az
OperaházkottatárábólazOSzkzeneműtárába–ezalighanemutólagoskiegé-
szítés,mertapartitúratintásalapszövegenemírelőilyenhangszert.Mitöbb,úgy
tűnik,hogyanépszínházzenekarábancsak1897-tőlvoltállandóhárfás:

[A]népszínházzenekarábanisörvendetesreformokatlétesítazújigazgató
[ti.Porzsoltkálmán].AzenekarujjászervezésefelfogtűnniaNebántsvirág elő-
adásán,midőnelőszörjelenikmegadarabelőadásánálazenekarbanahárfa.
Eddigugyanisküryklárahárfásszólójátköltségkímélésszempontjábólcim-
balommalhelyettesítették,mígezentúlmindendarabot,operettetsnépszín-
művetegyarántúgyfognakelőadni,ahogyaszerzőmegírta(Zenelap, 11/23,
1897.október25.,5).

Mellesleganépszínházipartitúramegfelelőhelyénnincsszövegazénekszólam
alatt–ilyesmigyakranelőfordulvezérkönyvekesetében.vannakviszontbenne
ceruzás bejegyzések, amelyek arról árulkodnak, hogy a kottát nemcsak a
népszínházban, hanem jóval később, még a budapesti városi Színház 1924.
szeptember25-ifelújításáhozishasználták,amelyakkoribanazOperaházmáso-
dikjátszóhelyéülszolgált:ano.3zeneszámkezdeténavárosiszínházielőadáso-
katvezénylőStephanideszkárolykarmester jegyeztebeaz1924-eselőadások
dátumait,valamintnéhányérdekesadalékotegyeselőadásoklefolyásávalkapcso-
latban.Akrónikábólmegtudhatjukpéldául,hogy1924.október4-énAuguszta
főhercegnő,másnappedigakormányzóismegtekintetteadarabot,valamintazt
is, hogy az október 18-i előadáson a rendező, ferenczi frigyes (1869–1935)
ugrottbeko-kofőhóhér,november6-ánpedigPooh-Bahlord,„legfőbbmin-
denegyéb”szerepében.Azérdekesrészletekellenéreaforráshelyzetnemtúlideá-
lis,aminekokaalighaneméppenadarabnépszerűségelehet:általábanazoknaka
műveknekazanyagaszokotthiányosanfennmaradni,amelyeketsokanéssokat
játszottak.MárpedigA mikádótgyakranjátszottákBudapestenaz1886és1924
közötti időszakban: a népszínházban a bemutatót követően két alkalommal,
1891.október20-ánés1905.március24-énisfelújították,1900.november30-án
pedigaMagyarSzínházbanisbemutatták.
vanazértegyolyanszövegkönyvünkis,amelyetugyannemanépszínházban

használtak,ámnyilvánvalóanottaniforrásrólkészültmásolat.általánosgyakor-
latvoltugyanis,hogyazintézményáltalbemutatottdarabokszövegkönyvétkéz-
iratbóllitografálvasokszorosították.Azilyenformábanmegjelentpéldányokat,
illetveadarabokelőadásijogátavidékimagyartársulatokanépszínháztitkárá-
tólszerezhettékmeg,akiáltalábankézjegyéveléspecsétjévelhitelesítetteaszö-
vegkönyvekcímlapjánírásbaadottjátszásiengedélyt.Többilyenpéldánymaradt
fennmásdarabokból;példáulBátorSzidoréshegyiBélaA titkos csók címűope-
rettjének(1888)litografáltszövege(SzT,MM7073),melybőlegysúgókönyvként
használt, eredetikéziratospéldány is fellelhető (SzT,MM5904),ugyanattól a
kéztől,amelyalitografáltpéldánytmásolta.A mikádó Rákosi-félefordításábólis
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rendelkezésünkre áll egy ilyen, kéziratból litografált szövegkönyv (SzT, MM
3162),abudapestiMoorenyomda1880-asévekbőlvalókiadása,amelyapecsé-
tektanúságaszerinttöbbvidékiszínigazgató:BánfalvyBéla(1854–1903),zilahy
Gyula(1859–1938),MezeiBéla(1861–1921)ésRelleiván(1861–1914,1885-től
anépszínházellenőre)könyvtárátismegjárta.Asúgókbejegyzéseiszerint1888
áprilisában nagykárolyi, 1899. december 29-én, 31-én és 1900. január 21-én
pozsonyi, 1903. június 27-én aradi, 1909. január 9-én debreceni előadásokon
használtákeztaforrást.Ajátszásiengedélyugyanezúttalhiányzikacímlapról,a
nyomtatottsablonszövegazonbanelárulja,hogyezúttalisnépszínházipéldány-
rólkészültmásolattalvandolgunk:

kéziratnak tekintendő, / lemásoltatása, lemásoltatni engedése, kikölcsönzése
tilossetilalomel-/lenvétőteljeskártérítésreköteleztetik.Azelőadásjogaésa
darabma-/gyaranyagakizárólagnemesferencztől,abudapestinépszínház/
titkárátólszerezhetőmeg./Amikádó/vagy/Titipuvárosa./Bohózatosjapá-
nioperette2felvonásban.ÍrtaW.S.Gilbert; /angolbólfordítottaRákosiJenő.
zenéjétszerzetteArthurSullivan. /[üresenhagyottrész]színigazgatóuratfeljo-
go-/sítom,hogyjelendarabotazigazgatásaalattállótársulatáltal/Magyar-
országbármelyikmagyarszínpadán/–abudapestiéskolozsváriszínházakkivé-
telével–előadhassa./Budapest188[üres]évi[üres]hó[üres]n[ap].

ko-kodalaeszövegkönyvbenháromhelyettmindösszekétstrófávalszerepel,
ráadásulegykékésegyzöldszínűceruzásvonal,valamintamargónolvasható,
grafitceruzávalírott„nem”szótanúságaszerintezeketishúztákadarabból–per-
sze,hogymikor,kiésmilyenelőadásalkalmával,aztnemtudni.ÍmeRákosisza-
badátköltése;alitografáltszövegetbetűhívenközlöm,azismétlésekreutaló|::|
jeleketésanémetesscharfess-tis:

kO-kO:
Shaegyszeraztánmégiskéneegyegyáldozat
|:vankészlisztámreá:|
Teszemaztpéldáulaszájasnagykommunistahad
|:Eztkisajnállaná:|
Balirányosröfösakademikusbirálók
vagyahuszonhétkrajczároséssvindlerboltosok
Aveteránusbandasavénasszonyegyletek
Erzsébettérimajmosczifraczafragyermekek
fuxinoskorcsma,deficzitésférgespoliczáj
|:Eztkisajnállaná:|

[…]
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ittvannakakrajczárospalotaiasszonyok
Anémetzengeráj,eztkisajnállaná
Megyazutczánsleppelvégigfestettcsajlavénuszok
|:Eztkisajnállaná:|
Aszakácsné,szobalány,dadasáldottczupringernők
Egyhét-hétszerszegődnekfölishétszermondnakők
Akávésokasokkotyvasztótejesasszonyok
éjféligzongorázóházmesterkisaßzonyok[sic!]
Saházseprűsárkangyala
házmesternémaga.
|:Eztkisajnállaná.:|

[…]

Mint láthatjuk, Rákosi szövegváltozatameglehetősen eltér az angol eredetitől
(vagyinkább:eredetiktől).Ráadásulalitografáltpéldánybanközöltszövegelő-
adásávalkapcsolatbankülönösenérdekesadalékokkalszolgálanépszínházifor-
rásokegyike:ako-kótalakítószínészzeneszámaittartalmazószólamfüzet(zT,
népsz.513/iv).hogyezúttalvalóbananépszínháználhasználtforrásrólvan
szó,aztazintézménykönyvtáránakpecsétjemellettahasználókbejegyzései is
tanúsítják.Azelülsőborítóna„Dalnoky”ésa„németh”névolvasható,míga
címlapon Gyöngyi izsó (1860–1923) és németh József  (1854–1916) neve.
nemcsakakorabeliszínlapról,desajtóbeszámolókbólistudjuk,hogyaz1886-os
budapesti bemutató alkalmával németh játszotta ko-ko szerepét – tegyük
hozzá, hogy az 1891-es felújítás alkalmával is. Gyöngyi ugyan szintén a
népszínháztagjavolt,decsakA mikádó premierjétkövető,1887/1888-asévad
kezdeténvette átnémethhelyét, aki egy rövid időre a kolozsvári színházhoz
szerződöttát(Budapesti Hírlap, 7/277,1887.október8.,3és7/280,1887.októ-
ber 11., 3).Gyöngyi 1887. október 29-én alakította előszörko-kót, egykorú
sajtóbeszámolószerintnemtúlnagysikerrel:Rákosilapja arrólírt,hogy„Azúj
katisha,afrissko-koabszolútenemtetszenek”(Budapesti Hírlap, 7/299,1887.
október30.,3),egymásiknévtelenkritikus pedigúgyvélte,hogy„Gyöngyi(ko-
ko)ajapánifőhóhértúgylátszikaNebántsvirág-beliőrmesterneknéztesúgyis
játszotta”(Fővárosi Lapok, 24/298,1887.október30.,2200).
Ami„Dalnoky”-tilleti,nemDalnokiBénirőlvanszó,hanemfiáról,dr.Dalnoki

viktoroperaénekesről(1868–1955),akiapjávalellentétbennemtenor,hanembari-
tonista,polgárifoglalkozásáttekintvepedigfogorvosvolt.Dalnoki,az„ércesszavú
ésötleteskoko”(Pesti Hírlap, 46/201,1924.szeptember26.,9)az1924-esvárosi
színházibemutatóalkalmávalalakítottaafőhóhért,sezalkalommal„ötleteshumo-
rávaléselevenkedélyévelváltki”(Budapesti Hírlap, 44/201,1924.szeptember26.,
7).ő azonban, úgy tűnik, nem énekelte a halállista-dalt. Legalábbis erre utal,
hogyavárosiszínházifelújításfennmaradtsúgópéldányában(SzT,MM5673)
a zeneszám szövege egyáltalán nem szerepel. Megjegyzendő azonban, hogy
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a súgópéldánybabelehelyezvefennmaradtazértegyhosszú,különállópapírcetli,
srajtaegyinkábbemlékeztetőjellegűneklátszó,nemversbeszedett,hanempró-
zailista.Sejtésemszerintezaszövegkönyvbennemszereplőzeneszámpótléká-
ulszolgálhatott,sakövetkezőtételekettartalmazza:

Miniszterelnök/Pénzügyminiszter/kúriaitanácselnök/főhadvezér/
Szanálási főbiztos / fascista vezér / üdvhadsereg generális /
Gubabeváltóhivataligazgató/fő-polgármester/Al-polgármester/Útépíté-
si /vízrajzi /Szociálpolitikai /köztisztasági /kataszteri /Tanácselnök /
Omge,13 Emke,14 Demke15 / Temke / nyukosz16 Memphosz / Orrhossz
Titoknoka / f. t. c. B. t. c. T. R. c. / csatára /kertmozi szellőztetője /
ingyenuszodapénztáros/[átfirkált,olvashatatlanszó]/Ebédekenelőevő/
Banketteken felköszöntő / Színházban előröhögő / Temetésen elősíró /
Steinácknálreklám/fiatalodó

Detérjünkvisszako-konépszínháziszólamfüzetéhez.Mintabejegyzettnevek
tanúsítják, a partitúrához hasonlóan ezt is évtizedeken át használták;minden
valószínűségszerintaz1886-osbudapestibemutatótólkezdvelegalábbaz1924-es
felújításig.Akottábabelelapozvaano.5aelsőstrófájáhoztöbbféleszövegválto-
zatotistalálunk,mintazaz1.fakszimilealjánlátható.Ezalapjánlehetségesnek,
sőtigenvalószínűneklátszik,hogyazeneszámotnemmindigugyanazzalaszö-
veggelénekelték.Annálmeglepőbb,hogytovábblapozva,adalharmadikésegy-
benutolsóstrófájánakdallamáhozviszontsemmilyenszövegetnemjegyeztekbe
(2.fakszimile).Milehetennekamagyarázata?Talánakottamásolásátkövetően
kétstrófárarövidítettékadalt?vagytaláneztastrófátelőadásrólelőadásrasza-
badonlehetettalakítani?inkábbazutóbbimellettszól,hogyoperettekesetében
maisjólismerthagyományazaktuálisszövegstrófákrögtönzésevagyhozzáköl-
tése.karlkraus,abécsi irodalmárnemegyilyenaktuálisstrófával–németül:
Zeitstroféval–gyarapítottaa20.századelejénegysorOffenbach-darabszöveg-
könyvét(RODE-BREyMAnn 2009),samagyarJuhászGyulakölteményeiközött
isakadnakilyesféleversek.ko-kodalaesetébenmárazeredetiszövegjellegeis
valósággalfelszólítazaktualizálásra,sadarabelőadásainmaisélőhagyománya
halállistaújraírása.Az1924-esvárosiszínházifelújításrólbeszámolvaBéldiizor
meg is említette, hogy „néhány aktuális strófák szerzésével a sikerhez járult
Molnár Jenő is”(Pesti Hírlap, 46/201,1924.szeptember26.,9).
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13 OrszágosMagyarGazdaságiEgyesület,1862és1945közöttműködöttenéven.
14 ErdélyiMagyarközművelődésiEgyesület,1885és1946közöttműködött.
15 DélmagyarországiMagyarközművelődésiEgyesület.
16 nyugalmazottkatonatisztekOrszágosSzövetsége,1919-benjöttlétre.

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 360



A mikádó halállistája,avagyaperformativitásmintszövegkritikaiprobléma 361

1.fakszimile:ko-konépszínháziszólamfüzete,fol.2r
AzOrszágosSzéchényikönyvtár,Budapestszívesengedélyével

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.01.26.  13:52  Page 361



362 BozóPéter

2.fakszimile:ko-konépszínháziszólamfüzete,fol.3v
AzOrszágosSzéchényikönyvtár,Budapestszívesengedélyével

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.01.26.  13:52  Page 362



A mikádó halállistája,avagyaperformativitásmintszövegkritikaiprobléma 363

3.fakszimile:ko-konépszínháziszólamfüzete,fol.2v
AzOrszágosSzéchényikönyvtár,Budapestszívesengedélyével

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.01.26.  13:52  Page 363



hozzákelltenni,hogyanépszínháziszólamfüzetbennemcsakalternatívszöveg-
változattal,hanemnyilvánvalóelírásokjavításávalistalálkozunkazeneszámkez-
detén.Mintaz1.fakszimilénlátható,azelső,tintásszövegváltozatelsőkétsorá-
naklegkorábbiváltozataígyszól:„Shaegyszeraztánmégiskéneegy-egyáldozat,
vankészhibám reá,vankészhibám reá!”.A„hibám”szónyilvánvalóanértelmet-
len,ezért,mintláthatjuk,mindkéthelyenceruzávalkihúztákés„lisztám”-rajaví-
tották, így, sz-szel, ahogyana litografált szövegkönyvben is szerepel.Sejtésem
szerintazelírásokmagyarázataazlehet,hogyakopistaegyszerűennemmagyar
anyanyelvűlehetett.Erreutaltöbbekközöttazamód,ahogyanakövetkezőoldal
kezdeténa„kommunistahad”szótlejegyezte(3.fakszimile):egym-melírta,ésa
kritikushelyfölétettvonássaljelezte,hogykettőzöttmássalhangzórólvanszó.
Ezarövidítésa20.századközepéighasználtnémetfolyóírás(Kurrentschrift) egyik
jellegzetessége. különneveisvannémetül:Faulheitsstrichnekhívják,amiszósze-
rint„lustaságivonást”jelent.StatisztikaiadatokszerintA mikádó-premieridején,
az1880-asévekbenBudapestlakosságánakmégnemiscsekélyrésze–1881-ben
34,3%-a(122 155fő),1891-benmárcsak23,7%-a(115 573fő)–németajkúvolt
(ThiRRinG 1894,56).Ahalállista-dalmásodikstrófájábanemlített„czupringer”is
félreérthetetlenülutalrá,hogymilyennyelvikörnyezetbenszületettazAdyszavai-
valélve„svábbóljöttmagyar”Rákosiátköltése:ezaszóugyanisanémetZubringer
eltorzítása;ittolyanszemélytjelent,akiháztartásialkalmazottakatközvetít.
MelleslegRákosi,aharmincmilliósmagyar impériumdélibáboseszméjének

terjesztőjekésőbbmagavallottabeemlékirataiban,hogyszínházánakzenekara
„csupaoktalanosztrákéscsehmuzsikus”-bólállt(RákOSi 1926,ii,79),sállítá-
sát a színház fennmaradt társulati listái is megerősítik (Budapest főváros
Levéltára,iv.1403.n.).Márpediganépszínházbanakottamásolásfeladatátis
jórésztmagukazenekaritagokláttákel,nemegyesetbenanevüketismegörö-
kítve. Így példáulheribertkönig brácsás, aki nyilvánvalóan német ajkú volt,
másoltaegyebekmellettcharlesLecocqBudapesten1876-banbemutatott,A kis
doktor (Le Pompon) címűoperettjénekegyikelsőhegedű szólamát (zT,népsz.
422/ii).kunczkárolyharsonáskézírásaajátszópartitúramásodikfelvonásttar-
talmazóköteteSerlyLajosVilágszép asszony Marciájának(1887)anyagában(zT,
népsz.802/i).kunczvalószínűleg inkábbkarel lehetett,mintkároly,merta
nagycbetűket,méga4/4-esütemmutatót jelzőnagyc-ket is,hacsekkel írta.
hacsekes c-vel találkozunkhudečekágostonmásodhegedűs vezetéknevének
egyikváltozatábanis(bármagaahudeczekformáthasználta);azőkézírásából
litografáltákA kis molnárné című Sztojanovits-operett (1892) játszópartitúráját
(zT,népsz. 430/ii), és őmásolta az első felvonást konti József  karmester
A suhanc címűdarabjának(1888)játszópartitúrájában(zT,népsz.667/i).konti
–eredetinevén:Josuacohn–,Az eleven ördög (Der kleine Vicomte, 1884)éstöbb
sikeres magyar operett szerzője varsóban született lengyel zsidó volt, aki
Bécsben tanult, és Salzburgban is működött, mielőtt Magyarországra került
(BOzó 2014).ésittvanfranzSchneidernagybőgős,vagyinkábbscharfessz-szel
Contrabaßist, aki egyebekmellett SuppéSzép Galatheájának (Die schöne Galathee,
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bemutató1876)bőgőszólamaitmásolta (zT,népsz.693/i), sakikarlhuber
(huberkároly)A király csókja címűegyfelvonásosánakősbemutatójaalkalmával
németüljegyeztebeszólamába(népsz.413/ii),hogyőcsászáriéskirályiapos-
tolifelsége,i.ferencJózsef jelenvoltaszínházmegnyitóelőadásán:

zumi.Mal aufgeführt inPesthden15.Oktober1875beiEröffnungdes
neuenvolkstheatersbeivollemhause, inAnwesenheitderk[aiserlichund]
k[öniglichen] ap[ostolischen] M[ajestät] franz Josef  etc: etc: etc: franz
Schneidercontrabaßist.

hogyhogyanhangzottelko-kozeneszámaA mikádó 1886.decemberibuda-
pestielőadásain,aztperszenemtudjukfelidézni.Tudjuk,hogynémethJózsef
énekelte;vanhozzátöbbszövegváltozatunk;sejtjük,hogyidőrőlidőreváltoztat-
ták,talánrészbenrögtönöztékalistát.AnépszínházipartitúrábólésverőGyörgy
rendezővisszaemlékezéseibőlmégaziskiderül,hogynemSullivansajátzeneka-
riletétjébenadtákadarabot,hanemErkelEleknépszínházikarmesteréstestvé-
re,Gyula–Erkelferenckétfia–zongorakivonatbólújrahangszerelte,„angolo-
sanéshirtelen” (vERő 1925,238). Ígyabudapestielőadásokonavezérkönyv
szerinttöbbekközött jeu des timbres, azazharangjátékisjátszottahalállista-dalt
kísérőzenekarban,amelyazeredetipartitúrábanegyáltalánnemszerepel.Annyit
azonbanmindenképpen levonhatunktanulságképpenazesetből,hogyazenés
színházielőadásperformatívjellegenemcsekélyproblémátjelentatörténészés
afilológusszámára.felmerülhetperszeakérdés,hogyvajonvan-eakkoregyál-
talánértelmeapapíralapúszínházzeneiforrásokvizsgálatának,haazírottszöveg
ésazélőelőadásvalóságaközöttilyenérezhetőennagyadiszkrepancia.Errea
kérdésreazonbanfeltétlenülhatározottigennelválaszolnék:annakellenére,hogy
egy 19. századi operett-előadást nem tudunk amaga teljességében felidézni a
korabelikottákbólésszövegkönyvekből,eforrásokegysorolyandolgotiselárul-
nakakutatószámára,amiegymaiszínházielőadásélményealapjánvalószínűleg
megsemfordulnaafejében.
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kéRchy vERA

Színházijövés-menés
Aperformativitástáncolódiskurzusa

A Kortárs táncelméletek című kötet bevezetőjében a szerkesztő, czirák ádám
MårtenSpångbergszavaitidézvea„diskurzustáncának”neveziazokatakortárs
tánckoreográfiákat,melyektestek„helyett”(mellett/által)„jelentéseket”,„defi-
níciókat”hoznakmozgásba,vagyismegelőzőesztétikákat,testelméleteketvisz-
nekszínre,mozdulatokonkeresztülallegorizálnakművészetfilozófiákat(cziRák
2012,41).Azadott,táncparkettenvizsgálódókontextusbanametaforikusössze-
kapcsolása„diskurzust”idézőjelesítiésfogjaszószerintitáncra(egyfajta„beszé-
lőperformansz”-koncepciómentén).Írásomban–a„diskurzustáncára”amásik
oldalról tekintve – azt vizsgálom, hogyan penderülnekmetaforikus táncra, és
gabalyodnak egymás lábába a performativitás értelmezői a szövegek „színpa-
dán”.1 vagyisújramegteszemaztabizonyos(tánc)lépésttettésszóközött,amit
Austinafizikaicselekvésfelőlanyelvirányába,majdaperformanszteoretikusai
anyelvtőlacselekvésfelémozdulvamegtettek,újracsakacselekvésfelőlanyelv
irányábalépve.Mindenreményem,hogyvizsgálódásomecsárdásnakaztaszub-
verzívlehetőségektőlfeszülőaspektusátvillantjafel,amitMátéésMariismeg-
idézaKörhinta (1956)sorsfordítóbotrányjelenetében,snempedigazegyhelyben
totyorgásüresgesztusának,amagambanmotyogásparazitabeszédaktusának2 hat
csupán.
A„performatívfordulatnak”nevezettelmélettörténeti„esemény”alapszöve-

gének számító Austin-műnek, a Tetten ért szavaknak (AuSTin 1990) színházi
vonatkozásúolvasataitveszemvizsgálataláazzalalegfőbbcélkitűzéssel,hogyne
a jobb/rosszabbkategóriáimenténvessemösszeőket (furcsa is volnaAustin

1 AhasonlatotPauldeMantólveszemkölcsön,akiA marionettszínház címűkleist-esszé
értelmezőiről írja a következőket: „a szöveget körbetipegő kommentátorok tánca […]
kaotikusképetnyújt”(DEMAn 1997,86).

2 Azaustinikizártperformatívumokepéldájánakmegidézése–„egyperformatívmegnyi-
latkozás sajátos módon lesz üres vagy érvénytelen, ha […] magunkban motyogjuk el”
(AuSTin 1990,45)–ittmost„puszta”szófordulat,színlelés.Azalábbiakbólremélhetőleg
kiderül,miértnemgondolhatom„komolyan”amagánbeszéddelpéldázottnyelvhaszná-
latimódelkerüléséneklehetőségét.
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értelmezéseit„sikeresnek”és„sikertelennek”bélyegezni),hanemhogykitapo-
gassamazokatafilozófiaiháttereket,ismeretelméletimodelleket,amelyekazitt
leegyszerűsítvekétfő(mégdurvábbanleegyszerűsítve:a„német”ésa„francia”)
olvasati irányt működtetik. vizsgálódásom semmiképp sem kíván teljes körű
lenni,pusztánnéhányolyanfogalmatemelekki,amelyekafordításoknakéstanul-
mányoknakköszönhetőenamagyarrecepcióbanisfel-felbukkannak.Aperfor-
mancia/performansz/performativitásmellettarítus,aszínház,atestésanyelv
eltérőhasználatimódjaitvizsgálomadekonstrukciós-nyelvelméletiperformativi-
tás-(Derrida,deMan,Butler,Deleuze)ésaszínháztudományialapokraépülő per-
formanszelméletek(Schechner,fischer-Lichte,Lehmann)(tánc)rendjében.

A performatívum mint konstrukciós erő

„Austin beszédaktus-elméletemindenképpen a performatív fordulat egyik döntő
fontosságúösztönzőjeazzal,hogyazelőszöranyelvrevonatkozóperformancia-
fogalma»kultúratudományosfordulatot«vesz,akulturálisperformancia feléfor-
dulva.” (BAchMAnn-MEDick 2015, 15.) Az idézet szemléletesen summázza,
hogymibenállAustinjelentőségeszínháztudományosszempontból:1.aTetten
ért szavak előfutáraegyszámárafontosabbparadigmaváltásnak,2.(ezmárakét
„fordulat” között feltételezett folytonosságából következtethető ki:) a beszéd-
aktusanyelvésacselekvésösszeadódásakéntértelmezendő.

1. A kultúratudomány performatív fordulatának szemszögéből nézve Austin
nyelvet illető„felfedezését”összekellolvasnunkavelepárhuzamosanfelívelő
victor Turner-féle rítuselemzések színháztudományi recepciójával. A kultúrát
nem mintszöveget,hanem mint„jelentésekéstapasztalatokelőállításánakgyakor-
latidimenzióit”(BAchMAnn-MEDick 2015,11)vizsgálvaTurnerrámutatakul-
turálisjelképződésdinamikusjellegére,azokraa„rituálisfolyamatokra”,melyekkel
világunkatlétrehozzuk,teremtjükmagunkkörül.Akonstruktivistaszemléletváltás
szemüvegénkeresztülnézveAustinperformatívumai„valóságteremtő”3 hatásuk
miattérdekesek.Szélesebbperspektívábólnézvepedigelméleteazértüdvös,mert
hamáranyelvhasználatbanisfellehetismeriacselekvésjelenlétét,haacselekvés
máranyelvetiselsodorja,a„szövegparadigma”teljesjoggallecserélhetőa„per-
formancia-paradigmára”.
A„szöveget”a„performanciával”szembeállítódiskurzusbannyelvéscselek-

vésviszonyátilletőenegyfajtamennyiségbeli,nempedig(aviszonyukatérintő)
minőségbeliváltásrólvanszó:avizsgálódáshorizontján„több”azelevencselek-
vés,esemény,mintaszárazreprezentáció,jelölés.EbbőlaszemszögbőlAustin

368 kérchyvera

3 „[…]azaustiniértelemben,tehátvalóságalkotókéntfölfogottperformativitás”(fiSchER-
LichTE 2003,36).
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elképzelésebeszédtettkéntértelmezendő.Azértkapcsolódhatóbeaperforman-
ciadiskurzusábaharmadikszíntérkéntazavantgárdművészetis,mertadramati-
kusszövegalaphelyettaszínházieseményittésmostjárahelyeziazelőadásokban
ahangsúlyt,„művekhelyett eseményeket”állítszínre(BAchMAnn-MEDick 2015,
15.kiemeléstőlem–K. V.).Etestifizikalitásraépítőperformanszokatelemez-
veErikafischer-Lichteazzalkezdelfoglalkozni,amitaszemiotikaiperspektíva
(saját korábbikutatóihorizontja)nem fedhetett le: a színészi testnézői testet
érintőérzékihatásaival.4 Akétdimenzió,aszínészijelenlétésadramatikusrep-
rezentációsműködésmenténvalószínházfelfogásArisztotelészótameghatároz-
za a színháztudományi gondolkodást.Ahogymaga fischer-Lichte is rámutat,
a különböző korszakok színházesztétikáit pusztán az határozza meg, mikor
melyikreesikahangsúly:„azeurópaiszínháztörténetebizonyosmértékigfel-
foghatóésmegírhatóakét[ti.aperformatívésreferenciális]funkcióközöttikap-
csolatátrendeződéseinekésújbólimeghatározásainaktörténeteként”(fiSchER-
LichTE 2003,26).
Aperformanciaparadigmamint„aszövegpozitivizmusatemporális,dekon-

textualizált, ellaposodott szemléletmódjának alternatívája” (cOnQuERGOOD
1991,189.idéziBAchMAnn-MEDick 2015,13)egyolyanszövegfogalmatimpli-
kál,melypusztareprezentáció,tropológiairendszer,meghatározottkódokalap-
jánműködőjelentésgyár.5 Előfeltevéseittekintveezafajtaperformanciaparadig-
ma nem különbözik a „reprezentáció börtönének” posztmodern vízióját
megidézőszövegparadigmától,méghaakimenetekellentétesnektűnnekis:az
előbbielérhetőnektartjaanyelvenkívülrekerülést(egyhitelesebb,közvetlenebb,
testikommunikációmegvalósítását),azutóbbipedigaztállítja,hogya„valóság-
tól”elválasztónyelviség,szövegiségatestetislefedi.Annyibanviszontmégiscsak
hasonlítanak,hogymindkettőhatározottanállítvalamitavilágmegismerhetősé-
géről:azelőbbiazt,hogyahitelesléttapasztalatanyelvenkívülkerülve(biztosan)
elérhető, azutóbbi azt,hogy (biztosan)nem (erre épít a fikciót folyamatosan
leleplezőönreflexióposztmodernszínháza6).Anyelvmindkétesetben=repre-
zentáció.
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4 „nemfeledkezhetünkmegarról,hogyaszínházbantestiségébenállelőttemegyszínész,és
testiségeolyandolgokatváltkibelőlem,amelyeketnemvizsgálhatokjelként.[…]Azaura
akkorésabbóljönlétre,ahogyaszínészatestétjelléváltoztatja.[…]MivelA színház szemio -
tikája címmelírtamkönyvet,anem-szemiotikaifolyamatokat(amelyekneklétezésérőlper-
sze tudtam) egész egyszerűen kizártam a vizsgálódás köréből.” (fiSchER-LichTE
1999/2000,5.)(Arendszerbőlvaló„kizárás”egesztusa–talánnemteljesenszándékolatla-
nul–összehangzikazzalazaustininormativizálómozzanattal,amelyrőlakésőbbiekben
bővenleszszó.)

5 „Anyelvelmélyítiametafizikaalapvetőcsalását,alogocentrizmusésazabszolutistameta-
fizika kéz a kézben járnak […]” (Language compounds the primary deception of
metaphysics; logocentrismandabsolutistmetaphysicsgohandinhand[…])(GEORGE

1996,20.)
6 Lásdkékesikunárpádírásait:kékESi kun 1998;kékESi kun 2000.

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 369



2.Ahhoz,hogyAustinművebeilleszthetőlegyenetett–nyelv,performativitás–
reprezentációdichotómiáraépülőepisztemológiába,abeszédaktusokelméletére
nemoppocíziófelszámolásként,hanemhangsúlyeltolódáskéntkelltekintenünk.
Acselekvésenrajtakapottnyelvimegnyilatkozásokolyankülönlegesesetek,ahol
atettésaszóegyütt,egymásmellett(békésen7)működik,„beszédés cselekvés
végrehajtásaaperformatívmegnyilatkozásokban, ill.beszédaktusokbanegybe-
esnek”(BAchMAnn-MEDick 2015,14.kiemeléstőlem–K. V.).Úgyvihetőáta
nyelvicselekvésanyelven„kívüli”fizikaicselekvésre,haaztgondoljuk,aperfor-
matívaktusbannyelvés cselekvésösszeadódik(ésacselekvőkomponenshang-
súlyosabb,mintanyelvi-jelentőverbálisszint).Ezértmondhatjafischer-Lichte,
hogy„bárAustinkizárólagnyelvicselekvésekkelösszefüggésbenhasználjaaper-
formativitás fogalmát, a definíció nem zárja ki, hogy […] testi cselekvésekre
alkalmazzuk”(fiSchER-LichTE 2009,29).
ésvalóban,aTetten ért szavak többekközöttkitartóbinárislogikájamiatthíres.

Atett–szószembeállítástfelváltvahamar(aii.előadásban)kialakulasikeresésa
sikertelen performatívumok rendszere. Egy megfelelő körülmények között,
„komoly”intencióvalvéghezvittbeszédaktusugyanúgyműködik,minta„jelen-
tésekcselekvésekáltaltörténőlétrehozásaként”(BAchMAnn-MEDick 2015,18)
leírtturneriperformanciaésanyelvhelyettajelenlétet„választó”avantgárdper-
formansz:mindegyikesetbenegyerőmeghatározott célok szerinti átviteléről,
közvetítésérőlvanszó.csakabbanazesetbenmérhető,elemezhetőacselekvé-
sekkimeneteleakulturálisjelentésanalízis,atestikifejezésthasználóperformansz-
elemzésésavalóságteremtőbeszédaktus-elemzésmódszerével,haakilőtttar-
talom forrása és célhelye pontosan lokalizálható. (Sikertelenségről akkor
beszélünk,haekettőnemesikegybe,haakommunikációsnyílfélrement.)
itthúzódnakakonstrukciósmodellhatárai:jóllehet,akultúrakritikusaimár

nempusztán„leolvassák”azesszenciálisanadott jelentéseket(mintagázórát),
hanem az ezeket előállító erőket kutatják, a jelentésteremtő cselekvő képzete
ugyanúgy feltételez egy cselekvéstmegelőző tudatos „szelfet”,mint a puszta
dekódolássalolvasókultúrahasználót. identitásunknembelülről fakad,hanem
külsőruha,amiviszont–minthogyazttetszésszerint,tudatosanfel-éslevehet-
jük–mégiscsakkívülállekonstrukciósfolyamaton.„Arítusátalakít,aceremó-
nia jelöl”, az avantgárd színház performál, a dramatikusmegjelenít,8 a sikeres
beszédaktuscselekszik,akonstatív(illetveasikertelenperformatívum)nem.Az
aperformatívum,amelycsakbizonyos„helyeken”létezik(mertszándékszerint
„odarakták”), és a feladó intenciójáhozviszonyítottanmérhető,nemváltoztat
a jelentésszállításkommunikációsmodelljén.haugyanisacsomagonkívülsema

7 Többekközöttennekabékességnekabármikori lehetőségétvonjakétségbeabeszéd-
aktus-elméletszó-tettviszonyonminőségilegfordítódekonstrukciósdiskurzusa.

8 „Akulturálisperformanszokataszínházielőadásnem ábrázolta –mintadramatikusszín-
házban,azoperábanvagyaklasszikusbalettben–,hanemazelőadásegybenamegtörténé-
sük volt.”(fiSchER-LichTE 2003,33.)
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csatorna,semafeladó,semacímzettnemváltozik,kérdéses,hogybeszélhetünk-e
lényegi változásról a jelentésszállító nyelvfelfogáshoz képest. Tudunk-e olyan
csomagotküldeniegyeffélecsatornán,amely–pusztánadiskurzusbalépésáltal
–nefunkcionálnajelként?9 Mindaddig,amígakétvégentudatos,azértelmezés
mindenhájávalésbájávalmegkentjelhasználókállnak,eztnehézelképzelni.

A performativitás mint dekonstruktív erő

AzAustinratekintődekonstrukciósszemüvegbeazelsődlegesírás,aziterabilitás,
azirónia,atársadalmiszubverziószűrőivannakbeépítve.Akép,amitláttat,pedig
mindenekelőtttettésszóoppozíciójánakfelszámolódása.10 Derridaazírásésa
beszéd,deManatropológiaiésaperformatívretorikairendszer,Butleratársa-
dalminemexpresszívéskonstitúciósmodelljeköztiviszonyújragondolásamen-
ténkapcsolódikAustintettbeszédelgondolásához.Minthogyazemlítettszerzők
dekonstruktív elméleteiket e gondolkodást meghatározó alakzatpárok sajátos
(egymástkölcsönösenkizáró,ugyanakkoregymástólelválaszthatatlan)viszonyá-
raépítik,Austinakkorlehetérdekesszámukra,hafeltételezzük,hogytettésszó
sempusztaösszeadódáskéntvanjelenaperformatívumban.Ebbőlaperspektí-
vábólnézvenemarrólvanszó,hogynéhaaszavakisvégeznekcselekvéseketis,
hanemarról,hogyaszóság,anyelviségtartalmazegyolyancselekvőaspektust,
amelymegváltoztatjamindaszó-nyelv,mindacselekvésösszeadhatókénttétele-
zettkategóriáját.(csakúgy,ahogyabeszédetisáthatóelsődlegesírásismegvál-
toztattaazírásésabeszédkategóriáit.)Austinművébentehátafókuszalegelső
felismerésreirányul–miszerintacselekvésnemcsakanyelvenkívülképzelhető
el–,illetveazokraahelyekre,aholmegbicsaklikekezdetbenfelszámoltoppozí-
cióvisszaíródása:asikeres–sikertelenperformatívumrendszerhibáira.
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9 érdemesittfelidéznikleistmegtestesítettkommunikáció-metaforáitazágyúpostárólésa
medvévelvalóvívásról.haelfogadjukdeManértelmezését,hogy„aheinrichvonkleist
írta történetekazegyedüliek,aholeffélecsalhatatlan[ti.aszúrásokatmint jelentéseket
közvetlenül, tisztán,félreértésnélkülolvasó]medvék létezhetnek”(DE MAn 1997,94),
akkorfeltételezhetjük,hogyazüzenetetfizikaierővelacímzettölébelövő(vagyrosszabb
esetbefejéhezvágó)szerkezetötleteishuncutvicccsupán,egyújabbkajánkritikaaschil-
leri„esztétikai formalizálás”koncepcióját illetően. (ABerlini Esti Lapokbanközölt„lő-
vagybombaposta”ötletétTörökErvin A marionettszínházról technicizáltságávalhasonlítja
össze:TöRök 2015,100–101.)

10 EvizuálismetaforikátkajaSilvermanLacan-éscrary-olvasata(SiLvERMAn 1999)men-
ténkicsitjobbankibontvaaztmondhatjuk,hogymígaperformanszelméletekazepiszte-
mológiai bizonyosság látáselméletétmodellező camera obscura lencséjén át tekintenek a
beszédaktusokra,addigaperformativitásteoretikusaiazepisztemológiaibizonytalanság
látáselméletétmodellező sztereoszkópon keresztül szemlélik a performatívum lebegő,
kísértetiesképét.
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Anemösszeadódáskéntértelmezettbeszédaktusnemhangolhatóösszeazzal
aperformanciaparadigmával,amelyaztmondjamagáról,hogyfelváltja aszöveg-
paradigmát, hogy a cselekvést a nyelv helyébe állítja, vele szemben tételezi.
Dekonstruktívszemszögbőlazafelismerés,hogy„aszavaktesznek”,nemazt
jelenti,hogy„szavakáltal teszünk”(hogyabíróságiceremóniarészeakalapács
ésafelszenteltségmellett bizonyoshangsorkimondásais),vagyhogymégbeszéd
közben iscselekszünk(kimondunkpármeghatározottszót,és közbenodacsapjuk
apezsgőtahajófalához),hanemazt,hogyacselekvéstöbbémárnemanyelv-
használó, hús-vér emberi testtel, és „komoly” szándék hordozására alkalmas
tudattalrendelkezőlénykiváltsága.11 Ezacselekvésanyelvnem(bizonyosese-
tekrejellemző)járulékos,hanemlényegiésállandóeleme,amiegyolyanszöveg-
fogalmatimplikál,amelynekaszempontjábólértelmetlenakét(szöveg-ésper-
formancia-) „paradigma” elhatárolásáról beszélnünk. Ez jelenti a „minőségi”
változástanyelvésatettkategóriáitilletően.
Milyenisezanyelvbenrejlőcselekvés?Abszolútésradikális.Mindaddig,amíg

acselekvés,azeseményareprezentálónyelvirendszerrelszemben,afizikaitest-
hezkapcsoltantételeződik,mintellentétpárkiismerhetőésuralható.Ellenbena
nyelvbenmunkálkodócselekvőerőellehetetlenítmindenfélerávonatkozómeg-
ismerési módszert, mivel alapvetően a megismerés logikájának mond ellent.
Derridaajelölőönkényében,deManafikciógépszerűműködésében,Butlera
szubjektumperformatívumáltalimegelőzöttségébenragadjameganyelvnekazt
azaspektusát,amelyajelölőmaterialitásából(atranszparenskommunikációlehe-
tetlenségéből)fakadóankisiklatja,eltérítiatisztánreprezentáló,jelentésközvetítő
funkciót.Mivelajelölőperformatívéskognitívmunkájasohanemeshetegybe
(sohanemírhatjukleugyanaztajelentést,mintamitanyelvvelteszünk),ugyan-
akkorazegyiksohanem„tisztítható”megamásiktól,afélreértéslehetőségemin-
denpillanatbanfennáll.Ezanyelvbenmunkálófolyamatosaknamunkaeredmé-
nyeziaszövegekállandó(szerzőiésolvasóikontrolltólfüggetlen)ironikusságát.
(Aztazironikusságot,amelynek–adeMan-iiróniaelméletet[DEMAn 2000]ins-
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11 EfurcsaontológiaistátuszleírásaemlékeztetarraalacaniTekintetfelfogásra,aminema
szubjektum,hanematárgyoldalánvan,smintilyen–pusztánposztulálható,hatásának
nyomformájábantettenérhető–kategóriaértelmezhetetlenamegértésjelenlét–távollét,
ember–tárgy,élő–halottoppozíciópárokbangondolkodórendszereiszámára.(Lásdpél-
dáulkovácsAndrásBálintkognitivistaaggályaitapszichoanalízisefféleelgondolásaitille-
tően:„Amintaztképzeljük,hogylétezikszubjektumtólmegfosztotttekintet,márahomá-
lyosezotériavilágábanjárunk”,kOvácS 2007.)hasonlómódon„minőségi”változástidéz
előDonnaharawaykiborg-koncepciója,melyjóvalradikálisabbamennyiségimegközelí-
tésnél(miszerintakiborgisantropomorf lény,„emberkettő”,csakkicsitkevesebbbenne
az„emberi”).Azemberitulajdonságokatprodukálógépképzeteazemberlegalapvetőbb
differentia specificáitkérdőjelezimeg,skésztetújragondolásraazemberi–nememberikate-
góriáitilletően(hARAWAy 2002).
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pirálófriedrichSchlegellelszólva–mimagunkis„céltábláivá”válunk,miközben
„szándékszerint”éppaziróniárólértekezünkironikusan[SchLEGEL 1981,87].)
AnyelvicselekvésintenciótólvalóelszakadásafontosszerepetkapaTetten ért

szavakban,jóllehetépparendszerbőlkizárthibás,sikertelenesetektulajdonsága-
ként.Azokatazeseteket,melyekben„anyelvet[…]egyfajtakomolytalansággal
használják, mint ami élősködik a normális használaton” (AuSTin 1990, 45),
Austin„szándékosankirekeszti”.(„Mindezektőlmosteltekintünk.”[AuSTin 1990,
45].)Ezakizárás azonbannemakadályozzamegadekonstruktorokat abban,
hogyinnen,amargórólépítkezve-újraolvasva,a„strukturálisparazitizmusáltalá-
noselméletévé”(DERRiDA 2015)változtassákAustinbeszédaktus-koncepcióját.
hiszenellehetmondani,hogymáralegelső„ido”-spéldábansincsmáskrité-
riumaaperformatívumnak,mintazidézés.Atörvényszavainakpontoselismét-
lése„teremtvalóságot”,ti.okozstátuszváltozástaházaspárvagyazelítéltéle-
tében.12 csakasikeres/sikertelenkritériumbevezetéséveliktatódikkiazintenció
hiányánaklehetősége.EzenapontonAustinelméletekettészálazódik:(a)asike-
res performatívumvonalán egybináris oppozíciókra épülő (jóllehet döcögős)
rendszerréépül,(b)ahibákmentén,azaknamezőnpedigvégbemegyarendszer
dekonstrukciója,hiszenasok-sokalcsoportrabontáséslogikaitisztázásmellett
Austinarraafelismerésreiseljut,hogy(1)nemkülöníthetjükelbiztosanakons-
tatívumokatésaperformatívumokategymástól,13 illetve(2)hogyasikertelenség
lehetőségemindenperformatívumotmegfertőz.14 vagyis,hogy(1)aperformati-
vitásmindennyelvhasználatban„permanensen”mindigottvan,éshogy (2)a
sikertelenné(vagyisgépszerű,intenciónélküliszöveggé)válásmindenmegnyi-
latkozástmindenpillanatbanfenyeget.
Asikerességnekazafeltétele,hogy„megfelelőkörülményekközött”kella

megnyilatkozástkimondani,konstatívtulajdonságokkalruházzafelasikeresper-
formatívumot:igaz/hamis,hogyapapfelvanszentelve,hogyapárintenciósze-
rintnyilvánulmeg,stb.innentőlkezdveazfogjaképviselnianyelvenbelüliradi-
kálisszembenállást,amiamásikoldalon,akizártakcsoportjábanmarad.haa
sikeresperformatívumnyomvonalátkövetjük,elkellfeledkeznünkakezdetiradi-
kális felismerésről a (nyelv–tett) bináris oppozíciófelszámolást illetően, amit
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12 AtörvénybetűjénekidézéseButlerfőpéldájaaszubjektumperformativitásáltalimeg-
előzöttségénekbizonyításában:„atörvényidézésénát jönlétreabíró»akaratának«látha-
tólenyomata,salapozódikmegatextuálisautoritáselsőbbsége.[…]akötelezőérvény
nemabírószubjektumban,snemisazőakaratábankeresendő,hanemabbanazidézeta-
lapúörökségben,amilehetővéteszi,hogyegymalezajló»aktus«akötelezőérvényűkon-
venciókláncolatánakkontextusábanálljonelénk”(BuTLER 2003,86).

13 „fennállaveszély,hogyösszefognakomlaniazokazelképzelések,amelyekakonstatívés
performatívmegnyilatkozásokközöttikülönbségekettapogattákle.”(AuSTin 1990,70.)

14 „Performatívumainkmintmegnyilatkozások másfajtakórokatis örökölnek,melyekminden
megnyilatkozástmegmételyeznek.”(AuSTin 1990,45.)
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érdekesmódon akkor követnénk folytatólagosan, ha a „hibás” nyomvonalon
mennénktovább.Austinkezdetifelismeréseésakizárásgesztusanemösszehan-
goltak.15 haszigorúankövettevolnakezdetimegállapításátszó–tettellentétének
felszámolásáról,asikertelenperformatívumokjellemzőihezkellettvolnaeljutnia
(mintahogynémelyelszólásalapján,aTetten ért szavak „búvópatakján”utazvael
isjuthozzájuk).Szóéstettszembenállásánakfelszámolásábólaszándéknélküli
ismétlés,nyelvbeli„ritualitás”,16 iterabilitáselméletekövetkezne.
Aszerzői(beszélői)szándékkontrolljaalattnemtarthatóperformatívum,a

permanens parabáziskéntmeghatározott irónia (DE MAn 2000)működéséből
következikazavégsőepisztemológiaibizonytalanság,amelyjóvalfenyegetőbba
fentemlítettposztmoderntagadáshozképest(miszerintavalósága„nyelvi”elfe-
dettségmiattnem megismerhető):„nemmondhatjuk,hogy ismerjüka létezőt
(»dasSeiende«),deaztsem,hogynemismerjük.Annyimondható,hogynemtud-
juk,ismerjük-evagysem,mivelazismeretről,amitegykoramagunkénakhittünk,
bebizonyosodott, hogy gyanú alá eshet; ontológiai magabiztosságunk örökre
megingott”(DE MAn 2006,147).hasonlóanbonyolítjamegButlerszemébena
társadalmi nemek heteroszexuális rendszerének szándékolt szubverzióját az,
hogyaperformatívumotnemfoghatjuk fel felölthető ruhaként, szerepként, a
cselekvésaszelfetmindigmármegelőzi.17 Ezazokaannakis,hogyadekonst-
rukciósperformativitástnehézszínházban,színháziperformanszkereteiközött
tanulmányozni, hiszen ez utóbbimindig feltételez egy háttérbenmunkálkodó
tudatosrendezőt,illetveegyszerepetmegelőző„valóságos”színészt.Aminden-
napokidentitás-ésnyelvhasználatátjellemzőperformativitáshozképestmintha
a színházi előadás egy olyan gondolkodásimodellt testesítenemeg, amely az
intencióhozkötöttsikeresperformatívumideológiáithordozza.Ennekellenére,
meglehetősenparadoxmódon,aszínház–azAustináltalemlegetettszínház!–
adekonstrukciósperformativitáselméletterületénfontosabbszerepetlátszikját-
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15 Ezabelsőfeszültségakirekesztésgesztusátazelsőpillanattólátjárja:ti.haegyszerkilett
mondva, hogy a kórok „minden megnyilatkozást megmételyeznek”, nem tehető olyan
„kór”-mentes, tiszta megnyilatkozás, melynek segítségével azokat most „szándékosan
kirekeszthetjük”.

16 AjelölőiterabilitásakéntmeghatározottritualitásDerridánál(DERRiDA 2015,61)külön-
bözikaTurner-félecélzottésmérhetőstátuszváltozástokozótársadalmirítuselképzelé-
sétől.„Arituálisformaságoktársadalmilagösszetettképzetét[…]Derridamindenféletár-
sadalmi jelentésétől megfosztja, amikor a rituális formaságok ismétlő funkcióját,
a társadalmiműködésétőlelvonatkoztatva,bármelyésvalamennyijegyinherensstruktu-
rálisjellemzőjévéteszi.”(BuTLER 2015,137.)

17 „énsohanemgondoltam,hogyatársadalminemolyanvolna,mintruha,vagyhogya
ruhatennéanőt.”(BuTLER 2003,89.)„nincsadiskurzusmögöttálló,akaratátvagyszán-
dékátadiskurzusonát végrehajtó»én«.Ellenkezőleg,az»én«csakazáltaljönlétre,hogy
valamihívja,megnevezi,megszólítja,interpellálja”(BuTLER 2003,86).
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szani, mint a színháztudományi performanszteóriák színpadán, melyek, úgy
tűnik, kifejezetten ennek kiszorítása, elhallgatása árán képesek csak egyben
maradni.18

A színház megkérdőjelezett színháziassága

AmikoraTetten ért szavakbanakezdeti„nyelvbelicselekvés”kitételkiegészülameg-
felelőkontextusésaszándékosságfeltételeivel,hárompéldaillusztráljaakizártak
csoportjának„parazita”voltát:„egyperformatívmegnyilatkozássajátos módon lesz
üresvagyérvénytelen,hapéldáulegyszínészmondjakiaszínpadon,haversben
jelenikmeg, vagy hamagunkbanmotyogjuk el” (AuSTin 1990, 45).A színházi
beszédsikertelen,hiszenaszínészanyelvethibásan,kisajátítvahasználja,csakidézi
a szerep szövegét, amegnyilatkozás szándéka nem a sajátja. A dekonstrukciós
nyelvfelfogásfényébenezaszöveggép-színész,akiidegenszavakatdarál,megfele-
lőallegóriájalehetajelműködésmindenkoriiterabilitásának.Sezzelmindjártlát-
hatóváválikegylényegikülönbségszínháztudományiperformanszésdekonstruk-
ciós performativitás között: míg az előbbi (ahogy arról feljebb az avantgárd
színházesztétikakapcsánszóvolt)adramatikusszövegalappalszembeállítotttesti
fizikalitáshozkapcsoljaaszínpadieseményt,azutóbbiéppaszövegmondáshoz
kötiaperformatívműködésillusztrálását.Aszövegparadigma–performancia-para-
digmakettősénekelfogadhatatlanságáhozhasonlóanadekonstrukciósszínházol-
vasat nem illeszthető bele az arisztotelészi reprezentáció–jelenlét kettősbe.
nyilvánvalóanmásfelfogásúazacselekvés,amelyikaszövegműködésbenposztu-
lálható(spusztánhatásában,azérthetőségmegingásánkeresztülérzékelhető),mint
az,amelyikafizikaiakcióbanempirikusantanulmányozható.Azutóbbinemeshet
egybeaperformativitással(nemallegorizálhatjaaztaszínháznyelvén),mert(ahogy
arraafentiekbenigyekeztemrámutatni)aperformativitásnemlokalizálhatóabe-
fogadásban, nem fenomenalizálható amegértés eszköztárával.Márpedig a testi
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18 Azértmondhatjafischer-Lichte,hogy„Austinperformativitásfogalma[…]kétségtelenül
eltekintaszínrevitelésazelőadásaspektusaitól”(fiSchER-LichTE 2003,39),mertőmaga
eltekintAustinkizártkategóriacsoportjától.Asikeresperformatívumvonalánutazik,ahol
valóbannincsszószínházról,ésaholvalóbanhiánypótlóazaustiniperformativitásszín-
háztudományiértelmezése.Eztőmagavéghezisviszi(„a[ti.performativitás-]definíció
nem zárja ki, hogy […] testi cselekvésekre alkalmazzuk” [fiSchER-LichTE 2009, 29]),
kidolgozvaasikeresperformatívumkoncepciójánakszínházelméletiverzióját,a„perfor-
mativitás esztétikáját”. Ez a kötetének címeként szereplő szóösszetétel is jól jelzi a
dekonstrukciósperformativitáselmélettőlvaló távolságát,melyben (elsősorbandeMan
szövegeiben) a hagyományos (jelentéseket feltételező,megértésközpontú) tudományos
gondolkozást felforgató performativitás a klasszikus esztétikafogalom ellenében kerül
bemutatásra.Aszínháztudományaustinihivatkozásainakpikantériája,hogyaztasikeres
performatívumot alkalmazzamagára, amelynek a koncepcióját épp a színház kizárása
árándolgozzakiAustin.

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 375



akciót–jóllehetnemaszemiotikaleírómódszereivel,hanemazérzékibenyomá-
sokmetaforáinkeresztül–fischer-Lichtemegragadhatónaktartja.19
vanazonbanaszínháziszituációnakegyolyanaspektusa,amelyzavartkelta

színház-performativitáshasonlatotilletően.Anyelvetparazitamódonhasználó
színészugyanisjelentősenergiákatfektetabba,hogyúgytűnjön,minthaszöve-
gének lenne értelme, jelentésforrása. ha tekintetbe vesszük azt, ami miatt
Derridaareprezentációkláncolatábagabalyodottelőadástteologikusnak,mindig
egykülsőfigura,külsőszándékáltalirányítottnaknevezi(adrámaírótólarende-
zőnkeresztülasúgólyukig)(DERRiDA 1994),máregyáltalánnemtekinthetjükezt
afigurát(aszínésziszöveggépet)öntudatlannak.nemtörténikmás,minthogya
megnyilatkozásésamögötte lévőszándékkét testbehelyeződikát,aszándék
eltolódik,denemtűnikel,ésamialegfontosabb:akettőköztikapcsolatugyan-
úgyirányíthatónakmutatjamagát,mintasikeresperformatívumesetében.Butler
(mármegidézett)kritikájaaszínházimodelltilletőenaz,hogyaperformatívumot
úgytüntetifel,minthaszándékszerintfölölthetőruhalenne:minthaaszerepet
szándékszerintle-ésfelvehetnénk.Ezafüggönyfelhúzássaléstapssalkeretezett
színházielőadásellentétesüzenetetlátszikközvetíteni,minta„mindig-márját-
szott színházielőadás” (Butler)gondolata.20 ilyen tekintetbenaszínházéppen
hogynemjóillusztrációjaadekonstruktívszínháziasságnak.
Adotttehátegyfelőlazintenciónélküliszövegdarálás„performatív”,másfe-

lőla(rendezői,színészi)szándékotésmegelőzőszelfetposztulálóperformansz
színháza.Ekettősjátékerősenemlékeztetaperformatívésatropológiairend-
szeregyüttesretorikaijelenlétére.21 „A performatívum önnön eredetét elfedő konstrukció”
tételeződésepillanatábanlétrehozzaaztahitetésillúziót,hogyszándékszerint
történt,hogyálltmögötteegytudatoságencia,egy„sikeres”nyelvhasználó,aki
eszközkénthasználvaanyelvet,létrehoztaaperformatívumeseményét,sezáltal
„sikeresen” elérte hatását. Mindig mindannyian úgy teszünk, mintha lenne a
beszédünknekértelme,jelentésforrása.Ennekazillusztrálásárapedigaszínház
performansz dimenziója kifejezetten alkalmas. A performatív dimenzió (ami
önmagában,tisztán,a[félre]értelmezőrárakódásnélkülnemtudmegnyilvánulni)

376 kérchyvera

19 „Azauraakkorésabbóljönlétre,ahogyaszínészatestétjelléváltoztatja.[…]Aszemioti-
kai ésaszimbolikus folyamatokjátékalehetővéteszi,hogyaszínészimunkatárgyalásakor
[…] a nem-szemiotikai faktorokra is reflektáljunk” (fiSchER-LichTE 1999/2000, 5).
„A performanszcsodálkozást,rémületet,borzadást,iszonyatot,undort,szédülést,lelke-
sedést,kíváncsiságot,részvétet,szenvedéstváltki,ésanézőketisolyancselekvésekreösz-
tönzi,amelyekvalóságotteremtenek.”(fiSchER-LichTE 2009,16.)

20 „Aszínházbanazemberaztmondhatja,hogy»ezcsakszínjáték(act)«,sezáltalde-reali-
zálhatjaazaktust (act),határozottanelkülönítheti a színjátszástavalóságtól.” (BuTLER
2015,165.)

21 „Tekinthetjükezértatársadalminemetakártesti stílusnakis–mondhatni,»színjátéknak«
(»act«),amelyegyszerreszándékosésperformatív,ésettőlegyszerrehordozzaa»drámai«
ésa»referencianélküli«kettősjelentését.”(BuTLER 2015,157.)
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pedig,mintmindenszövegben,ittis,azértelmezőműködéstbezavaróhatásában,
azelvétésekben,a többértelműségekben,azérthetetlenségben,a félrebeszélés-
ben,aziróniábanvan„jelen”.Ígyhát,hanemisafenomenalizálhatatlanperfor-
mativitásnak,deadekonstrukciósszövegműködésnekaszínházmeglehetősen
pontosmodellje.Talánúgyfogalmazhatnánkalegpontosabban,hogyaszínház
amagátsikeresnekmutatósikertelenperformatívumillusztratívmodellje.
hogyisállunkakkorazzalabizonyosteóriákköztitánclépegetéssel?Úgytűnik,

hogy a diskurzuskamionok párhuzamosain utazva eljutottunk szövegünk „epic
splitjéhez”,22 hiszenhaaszínházperformanszésperformativitásisegyszerre,akkor
aztkellhogymondjuk,mindkétszínházmodellreszükségünkvanateljesképhez,
vagyis–bármilyparadoxislegyenezazállításamodellekköztifeszültségetnézve
–mindkétAustin-olvasatnak„igaza”van.Aperformanszszínháztudományosésa
performativitásdekonstrukciósdiskurzusaelválaszthatatlanulésegymástkizáróan
határozzákmegamindigmozgásbanlévőszínházelméletét.
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MunTAG vincE

„Semmitnemlehetújrakezdeni?”
Azönértelmezésperformatíveljárásai
Molnárésnádasközösszövegterében

Mohácsi János 2010-es, kaposvári Játék a kastélyban-rendezése nádas Péter
Temetés címűdrámájafelőlértelmezteMolnárművéneknyitóinstrukcióit(kiSS
2011a).Arendezőimegoldásakétidézettdramatikusszövegolyankapcsolatát
villantottafel,melyetaművekírottrecepciójaeddigmindkétoldalonfigyelmen
kívülhagyott.AkövetkezőkbenaJáték a kastélyban ésaTemetés kapcsolatátvizs-
gálom.kérdésemaz,hogyanviszonyulaszövegekperformatív,azazegyszerre
megjelenítőéslétesítőerejeazokhozaszínházitradíciókhoz,amelyekhezkötőd-
nek. állításom szerint aMohácsi-rendezés a két szöveg összekapcsolásával a
modernmagyardramatikusszínházihagyományátfogótörténetiolvasatáttette
lehetővé.Ennekrészleteselemzésére ittnincselég terem,csupánaztkísérlem
megvégiggondolni,hogy színháztörténeti ésdramaturgiai tekintetbenhogyan
alakultkiezakülönlegesviszonyMolnárésnádasalkotásaközt.

Tradíció és önértelmezés a két életmű fogadtatásában

ismeretes,hogyMolnárferencdrámaíróimunkásságátakezdetektőlkitüntetett
figyelem,nagyobbrésztelismeréskísérte.Akritikaihozzáállástörténetialakulá-
sánakfővonulataitmárfeltártaakutatás(káRPáTi T.2003),ámazanyagnakcsak
azértékítéleti-ideológiairétegétkövettenyomon,arecepcióértelmezőimagatar-
tásait,stratégiáitrészleteibennemjellemezte.Aszerzőkánonjánakhangsúlyel-
osztásaésszempontrendszereazértékelésvégletességeidacáraaszázéveshatás-
történet során alig változott. Az ezredforduló körül keletkezett szakirodalom
néholmégszóanyagábanisaszázadelsőharmadánakkritikaiminősítéseitismétli.
EzpusztánaJáték a kastélybanrafókuszálvaismegállapítható(GAJDó 2004;káRPáTi
T.2002;vERES 2003;vö.SchöPfLin 1926;kARinThy 1927;káRPáTi A.1926).
Atörténetivizsgálódásszámáraéppeváltozatlanságszolgálhattanulságokkal.
A leértékelő célzatú írások láthatólag ugyanazt a hatást igyekeznek lekicsi-

nyelni,amitmásokméltatnak(OSváTh 1963;hEGEDűS 1961).Akritikákfőhőse
adrámaírásművészetétfölényesenbirtoklóíró,akinekszínházivilágábanmin-
dentamesterienfűzöttszóirányít.Azelsődlegesrecepcióvalószínűlegezena
ponton, az írómágikus teremtő funkcióbanvaló láttatásábanválik egyedivéa
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korszakkizárólagosanszövegolvasatokraépülőszínházkritikaigyakorlatában.Ez
pedig,főkéntaháborúelőttiidőkben,különösennehezenelemezhetővéteszia
színházijátékhagyományviszonyátMolnárdramatikusszövegeihez.Azértelme-
zésektudniillikazíróiszerzőségabszolutizálásanyománegyszerűennemlátják
szükségétannak,hogyrészekrebontsákaszínházihatásfolyamatot,sakárcsak
egybővebbdramaturgiaiáttekintésenkeresztülképetnyújtsanakazadottszín-
háziteljesítményről.Mégakkorsem,haegyszövegeztreferenciálisanfelkínálja,
azaztémáváemeli,mintaSzínház-trilógia,A testőr, vagyéppaJáték a kastélyban
esetében.
ha lehet hinni az elmúlt években indult alapkutatások sejtéseinek, akkor

elmondható,hogymindezmesszehatószínháztörténetikövetkezményekkeljár.
Legfőképpazzal,hogyarecepciónemképesreagálniahagyományozódássejt-
hetőmódosulásairaazállamszocializmuséveiben.AzannakidejénMolnárkörül
indult,jólmegcsináltnaknevezettműfajihagyománymegrostálásávalésegyúttal
aszínészképzéslélektanirealistairányúdogmatizálásávalakultúrpolitikaszélső-
ségesenleszűkítiaszínházihagyományközvetítéslehetőségeit(vö.GAJDó 2011,
356–360,364–366).Molnársajátműveitugyancsakbőhatévretiltjákleahazai
színháziműsorokról,deazeztkövetőidőszakvizsgálataeddigafelémutat,hogy
az úgynevezett poénra játszás bulvárnaturalista technikája, amely történetileg
ehhez a dramatikus anyaghoz kötődik (MAGyAR 1979, 32–39; kiSS 2011b,
28–32),csakaddigérzékelhető,amígaháborúelőtti színészgenerációát tudja
menteni(példáulPágerAntal,SulyokMária,DarvasLili,Ruttkaiévaalakításai-
ban[MunTAG 2013;MunTAG 2015]).Akritikafentjellemzettelőfeltevéseimiatt
azonban ez csak az utóbbi években fogalmazódott meg a szakirodalomban
(JákfALvi 2010,680–683,687).
hamindezígyvan,akkoradódikafeltevés,hogyazemlítettszínházihagyo-

mányhálózat ma mindenekelőtt a drámaszövegekben, olvasmányként férhető
hozzá.hapedigigazolhatóahipotézis,melyszerint„[a]Molnárferenc-idrama-
turgiatöbbszempontbólisironikusanszemléliazúgynevezettjólmegcsináltdra-
maturgiaszabályait […].EnnekazöniróniánakaszínrevitelétazonbanMolnár
ferencmint rendező sohasemmerte volnamegkockáztatni” (kiSS 2011b, 29),
vagyishaadramaturgiaíróiszerzőjenemazonosíttatikrutinszerűenahozzátapadt
játékmódkánonjával,akkoraműveköniróniájatörténetijelentésekkeltelítődik.
Molnáregyesdrámáiugyaniseszerintnemcsupánaszínháziemlékezetszövege-
sülései,hanemaművekmagátaszínházáltalánosműködésétdramatizáljákegy
adotthorizontonbelül.AJáték a kastélyban ennekpéldájakéntegyszerrerögzítiés
lehetképesfelforgatniaztazértelmezőközeget,amelybenmegszületett.
Látszólagelsemlehetneképzelniafentiektőlkarakteresebbeneltérőfogadta-

tástörténetiutat,mintamilyennádasdrámáinakjutott.MígMolnártaközönsé-
gemindig is sajátjaként, ismerőskéntünnepelte,nádasdrámáit akezdetektől
idegenségtapasztalat övezte (P. MüLLER 1990). Ez a színrevitelek szórvá-
nyosságában ésviszonylagossikertelenségükbenismegnyilvánult,azazajátékha-
gyományhozvalókritikaiviszonyításmódjaitismeghatározta.Adrámákművészi
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önértelmezésetöbbhelyüttaművekáltalánosanértettszínrevihetőségénekkér-
déséthívjákelőazírottrecepcióban.Jellemzőazonban,hogyehheznemtársul
annaktudatosítása,hogyaszínrevihetőségkritériumrendszereszínházihagyo-
mányfüggvénye.vagyisanádas-drámákkritikusainemreflektálnakasajátértel-
mezőilátószögüktörténetimeghatározottságaira.Azértelmezésinkábbtalálva
érzimagát,ésdiagnóziskénttekintaszövegekre,mintamelyekaztfogalmazzák
meg,amitadottkritikushiányolazáltalaismertakkoriszínháziéletművészitel-
jesítményéből vagy látóteréből. ki a színház rituális őseredetének elvesztését
(nánAy 1989),kiazáttételeknélküliegyenes(morális,politikai,metafizikaivagy
egyszerűen művészi) beszédre való képtelenséget (RADnóTi 1982, 142–143;
DÚRó 1982,61,63),kianemrealistaszínészijátékot(fODOR 1983;DÚRó 1982,
62),vagymásolyatemelki,amiaszakmaiönmeghatározáshiányosságairautal
(vö.mégBALASSA 1997,176–180).vagyisadrámaírónádasaszínháztörténeti
lázadás, ellenállás ikonjávávált egyolyan értelmezői közösség számára, amely
benne láttamegragadhatónaksajátújításivágyaitvagykésztetéseit.Adrámák,
különösenazönértelmezésbeteljesítőjekéntolvashatóTemetés egyesmegoldásai
színháztörténetijelszókéntváltakidézhetővé.Ehhezhozzájárultadrámákkalegy
időbenmegjelentkritikagyűjtemény,aNézőtér címűnádas-kötetszinténújszerű-
nekhatóértelmezőifogalmazásmódja(náDAS 1983;vö.BALASSA 1997,181–196).
(SittcsakterjedelmiokokbólnemkapcsolombeazEmlékiratok könyve színházi
vonatkozásainakértelmezésétatanulmánygondolatmenetébe.)
Aszakirodalomkövetkezőhullámaeztazértelmezőigesztustípustszínház-

történeti toposszá általánosítja. A három nádas-darab elsődleges értelmezési
kontextusa filológiai kontúrokat nyer: a művek látszólag magától értetődő
módontaláljákmegtörténetibesorolásukat(P.MüLLER 1997,71–78,112–114;
RADnóTi 2003, 179–224) és egyúttal elméleti referenciáikat (kuLcSáR SzABó
1993,181–189;kékESi kun 2000).Ígyaháromdarabegyegyedi,szerzőinek
véltszínházeszménydokumentumává,aTemetés pedigmintösszefoglalásszín-
háztörténeti látleletté, szakmai allegóriává egyszerűsödik az értelmezésekben.
Amitöbbekköztazértisellentmondásos,mertezaszínházfelfogásígycsupán
szöveges,poétikaimivoltábanlétezik;holottéppatestszövegalólifelszabadítá-
sátvagyennekigényétszokásnekitulajdonítani.
valószínű,hogynádasdramatikus teljesítményétmasokkalerőteljesebben

értelmeziahetvenes-nyolcvanasévekmagyarszínháziközege,mintaszövegek
belsőutalásai.nemártrögzítenünk,hogyezarealizmushozvalóviszonytöbb-
rétűvéválásánakidőszaka,senélkülezekaszövegeknemlelhettekvolnapozitív
fogadtatásra.Azutóbbiévekszínháztörténetikutatásaiakettősbeszédtőlésa
színháziközléskötelezőmimetikusjellegétőlvalókülönbözőmértékűésirányú
eloldódásigényétolvassákkiennekazidőszaknakaszínházitörekvéseiből(vö.a
Philther-projekteredményeivel:JákfALvi etal.2011).Azahiány,amitamagyar
színházihagyománynakfelróanádas-olvasás,tulajdonképpenazennekhelyén
képződöttűrkörülírásánaktűnik.Ezérttekint„vádirat”-ként(DÚRó 1982,63),
„brutális”-ként(RADnóTi 2003,179),végállapotszerűen(BALASSA 1997)aTeme -
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tésre.nagyonfontoslennenádashatástörténeténekafentiekfelőlvalótörténészi
végiggondolása(aminemennekazírásnakafeladata).következtetéskéntcsupán
annyikívánkozikide,hogymindezeknyománaTemetés dramaturgiájaszínháztör-
ténetisémávávált.Azazaszövegmintindikátorugyanúgyszínházitradíciókálta-
lánosérvényűdramatizálásáválépettelő,mintMolnáramagaközegében.
Az,hogyakétíróiteljesítményértelmezésihagyományamiértcsak2010-ben,

aMohácsi-rendezésrévénkapcsolódottössze,afentiekalapjánmárjólkörvona-
lazható.Molnárszövegeinekelsődlegesjátéktradíciójaéppenakkortájttöredezett
szét, amikoranádasdrámáitövezőhorizontokelkezdtekkialakulni.Egyfelől
teháthiányzottegyrendezőikérdésirány,amelyösszeköthettevolnaakétéletmű
törekvéseit.Másfelőlpedigakritikaiszövegekneknemvoltfigyelmeésszókin-
cseazönreflexiódrámapoétikaipárhuzamaitészrevenniésmegfogalmazni.
A folyamatot bizonyítja JelesAndrás Játék a kastélyban-rendezésének vissz-

hangtalanságais:aszínháziformanyelvalkalmaslettvolnaakéthagyományköz-
tiközvetítésre,ámmegfelelőértelmezőifeltételrendszerhíjánakísérletnemvál-
hatott kánonalkotóvá, és ígynádashoz sem tudott kapcsolódni (kiSS 2011b,
159–160).
AmásikhivatkozásipontSamuelBeckettéletműve lehet.Amintaz ismert,

szövegeibenaterekésidőkabsztrahálása,azalakoktestifogyatékosságai,anyelv
funkcióinak beszűkülésemetadramaturgiai értelmezési irányokat nyitnakmeg,
mertígyadramaturgiaiinformációkeredeteésközvetítődéseiskérdésesséválik.
Aműveknekeztapoétikairétegétamagyarrecepció–melytudvalevőlegahatva-
nasévekközepénindulel–nemméltatjafigyelemre,vagynemtudjaazonosítani
(vö.cSáMPAi 2005).Beckettugyanisnálunkazelsőévtizedekbentúlnyomórészta
Godot alapjáncsakamoderneurópaiszubjektumönleépítésénekszarkasztikuskró-
nikásaként jelenhetmeg. Az értelmezés fogalmi kereteit ennekmegfelelően az
abszurd színház esslini koncepciója adja, kevés dramaturgiai konkrétummal
(ESSLin 1967).Aztpedignemnehézbelátni,hogyaziméntemlítettmetadrama-
turgiaiinterpretációslehetőségszinténkapcsolatotteremthetettvolnaMolnárés
nádasönértelmezéseközött.hiszennádasesetébenBeckettközvetlenésbizo-
nyíthatóelőzménynektekinthető,abeckettiírásmódklasszikusbohózatieredete
pedig közhely, vagyis elvbenMolnárral is könnyen párhuzamba állítható. Az
adotttörténetikörülményekazonbanláthatólagnemtettéklehetővémindennek
aszakmaivégiggondolását.
összegezveazeddigieket,akétíróiteljesítményhatástörténetevisszatekintve

sajátosviszonybanállegymással.Aszövegekönértelmezőgesztusainakelméleti-
poétikai olvasata és a játékhagyomány mint értelmezői keret ugyanabban a
viszonybanállnakegymássalakétesetben,csaképpenellentéteselrendezésben.
Azegyikoldalonaműönfelmutatóstratégiájaadramaturgia„molnári”minősé-
gével,azazlényegébenajátékhagyományszerzőimegszemélyesítésévelmagya-
ráztatik.Amásikoldalonazélőjátékmódhiányátlennehivatottbetöltenianádas
nevealattazönreflexiójegyébenegységesítettéskanonizált,csakisolvasmány-
ként,irodalomkéntlétezőszínházivízió.Aviszonyszerkezeteretorikailaginver-
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ziókéntírhatóle.Ennekpárhuzamaitkeresemalábbadrámákpoétikaikapcsola-
tában.haugyanisaJáték a kastélyban ésaTemetés ugyanebbenazalakzatbankap-
csolódikössze,akkorakétműesélytkínála20.századimagyarországiszínjátszás
történeténekátfogóújragondolására.

Egy performatív poétikai tér körvonalai

haközöspoétikaiszempontotkeresünkaJáték a kastélyban ésaTemetés általkörül-
rajzolt performatív szövegtér leírásához, először a megnyilatkozások retorikai
pozícióját, ha tetszik, cselekvési hatókörét érdemes szemügyre venni.Mindkét
esetbenelmondható,hogya recepciómindez idáig adottnakvette a szereplői
megszólalásokhitelességétabbanazértelemben,hogygarantálhatjáksajátőszin-
teségüket. Magyarán teljesen magától értetődőnek tűnt, hogy Turai, Annie,
ádám,aSzínész,vagyaSzínésznőasajáttudásánakésszándékainakmegfelelően
beszéléscselekszik.Eszerintigazmondásukmegerősíthető,tévedésükazonosít-
ható,hazugságaikleleplezhetőek,egybiztos:szavaikmegbízhatótanúiönképük-
nek.EzMolnáresetébenteljesenérthetőésmondhatnitörténetilegishelyénvaló,
hiszennálaillúzió-színházi(haakarjuk,realista)dramatikuskeretekrőlbeszélünk.
nádasnálviszontamegjelenítettreferencialitásszintjénelvbenéppenaszerep-
lőkönmagukrólvalótudásaésennekkommunikálhatóságaaműlegfőbbtemati-
kuskérdése.érthetetlentehát,miértnemvetődöttfelazértelmezésekben,miről
képestudósítaniegyáltalánazalakokbeszéde.Azmégkevésbémerülfel,hogya
dramatikus instrukciók helytállása önmagukért, azaz a beszélőjükkéntmegké-
pezhetőhangmegbízhatóságaesetlegszinténkétségeslehet.A recepciómosta-
náigkizárólagfeltétlentekintélytisztelettel,előíráskéntidézteaszíniutasításokat.
hafelelevenítjükaTemetés elsőmegszólalásait,különösréseknyílnakmega

mondatoktárgyijelentéseéslétesítő-végrehajtó,performatíverejeközött:

[…]
kijönnek egészen a rivalda széléig, a színésznő, mint egy kötéltáncos, végiglépked kitárt
karokkal a rivalda peremén, a színész egy ideig figyeli, majd a bal oldali koporsóhoz megy,
megérinti, megtapogatja, a koporsó fejénél bizonytalanul megáll
a színésznő felpillant, bizonytalanul leengedi a kezét, lassan ő is a jobb oldali koporsóhoz
megy, körbejárja, megérinti, megtapogatja
csaknem egyszerre megemelik a koporsó fedelét
figyelem! a közönség nem láthatja, hogy mi van a koporsókban
csend
egymásra néznek, a koporsóba néznek
SzÍnéSznő
Teisbennevagy?
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csend
SzÍnéSz
Bennevagyteis?
csend
lassan visszaengedik a koporsók fedelét, nézik egymást, nem mozdulnak
SzÍnéSznő
Meglepetés.
SzÍnéSz
csapda.
csend
nézik egymást, nem mozdulnak
SzÍnéSznő
Majd úgy csinálunk, mintha nem láttunk volna semmit. (náDAS 20012,
181–182)

Ahhoz,hogy létrejöhessenegyolyanTemetés-olvasat,amelyazemlítettmódon
referenciálisanértelmeziaműbenmegjelenődramatikusszituációtésazalakokat
(méghaamegjelenítettvilágotönreflexiónak,tehátaművetarspoeticánakfog-
juk is fel), szükséges a szituációelemikereteineka rögzítése.Erre aműkínál
ugyanmintákat,devégignemengedirögzülniegyiketsem.Lehetetlenmegálla-
pítani,melyik(verbális,avagynéma)gesztussalindulajelenetpontosan.Akez-
désmárazidézettrészelőttmintegyfelfüggesztiadramatikusidőt,satérsem
specifikálhatókülsődlegesmódon.Az alakokbelépése és cselekvéseik szintén
nem adnak fogódzót egymással való viszonyuk közelebbi meghatározásához.
Ebbőladódóankizárólagaszereplőkköztidialógusokrahárulazeddigibefoga-
dóitapasztalatokdeiktikus,azaztér-,idő-ésszemélyesviszonybelielhelyezése.
Azelsőmondatpár„bennevagy”szintagmájamagátavonatkoztatásbefogadói
műveletétértelmezi,amelyezenapontonszükségszerű,máskülönbenértelmet-
lennéválnaaszöveg.Egyúttalazonbanstabilizálhatatlanis,hiszena„benne”tér-
beliségenemegyértelműsíthetőakoporsó,aszínházitéregészeésbármelymás
külsőtérvonatkozás,példáulegy társadalmi-politikaimetaforikus térviszonyá-
ban.Akétfigurapárbeszédecsakakkorértelmezhetőafentiformában,haők
maguknincsenektisztábanmindezzel,különbennemtudnánakkommunikálni.
viszontéppazambivalenciahálóteszilehetővéazt,ahogyanmagukratekintenek.
Aszövegazzalbontjakiazönértelmezéspoétikáját,hogyeztazapóriátvégigfel-
oldatlanulhagyja,sőt,továbbiakkalsúlyosbítja.A„csend”instrukciójaugyanisaz
érzékelés nyelvi kifejezésének korlátaira figyelmeztet. Egyrészt nyilvánvalóan
nem lehetmindenkörülményrekiterjedően leírni a csend tapasztalatát, amely
ezáltal változékony konvenciók függvényé válik.Másrészt pedig az instrukció
retorikai értelmezése azért lehetséges egyáltalán, mert a befogadó hangot,
beszédstátusztkölcsönözneki.Sméghametaforakénttekintünkisahangadás-
ra,emetaforikusságrólvalódöntésselfeltétlenülolyasmitőlválikfüggővéazinst-
rukcióérvényessége,aminemgarantálhatónyelvimódon.Márpedigéppeneza
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csendésazáltalamegszabottidőkszervezikalegalapvetőbbenakompozíciót,
azazezavakfoltaszövegegészérehatássalvan(vö.DEMAn 2006,315).
Láthatótehát,hogyamegnyilatkozásokperformatívhatóköreésabeszélők

tudása(azinstrukciókhangjátisideértve)nemharmonizálhatóegymással.Ebből
azkövetkezik,hogyadramatikusaktusokmegfogalmazhatóságaválikproblémá-
vá.vagyisaz,hogyanyelvegyrésztvégbeviszi-eazt,amireigényttámaszt,más-
felőlaz,hogyafizikaicselekvésnemszámolja-efelakimondottakérvényessé-
gét. A Temetés a cselekvésnek e nyelvi felbontásával a dramatikus olvasás
legalapvetőbbkereteirekérdezrá.

SzÍnéSz
Gyere.
a színésznő elindul a színész felé, de néhány érzelmesen bizonytalan lépés után megtorpan
nézik egymást
a színésznő törzsével hirtelen elfordul a színésztől, karjaival gyorsan eltakarja az arcát,
mintha ütnék
SzÍnéSz
Mitörtént?
csend; a színésznő nem mozdul
SzÍnéSz
Miértnemválaszolsz?
csend; a színésznő nem mozdul
SzÍnéSz
Mondtam,hogygyere.
csend; a színésznő nem mozdul
SzÍnéSz
fokozatosanfogjukcsinálni.
csend; a színésznő nem mozdul (náDAS 20012,195.)

világostehát,hogyaTemetés művésziönfelmutatásanemegyszerűentémavagy
referenciáliskeret,hanemdramaturgiaistratégia.Aszövegpoétikájaamegnyilat-
kozásésanemnyelviakciólehetőségfeltételeitproblematizáljakülön-különés
egymáshozképestis.Mivelígyareferenciálisvonatkoztatásmódjaválikkérdés-
sé,aműnemengedistabilanelkülöníteniamegjelenítettvilágotésamegjelenés
történését.Ezakétszereplődramatikusnevénekaretorikaiműködésébőliskiol-
vasható.Egyrésztműködikanévadásszokásoskonvenciója(látunkegyszínész-
kéntjátszóférfitésnőt,akikethivatásukrévénazonosítunk).Másrésztakétfigu-
ra mint dramatikus alak csak attól válik dramaturgiailag azzá, ami, hogy
eljátszható. Azaz az elnevezés szerepszerűségük metaforájaként is olvasható.
Akétolvasatköztnemlehetstabilandönteni.Magukaszereplőksembiztosak
benne,hogysajátmagukatkell-ealakítaniuk(lásdpéldáulazőketábrázolóbábu-
katakoporsókban),teháthogyszereppéválnak,válhatnak-e.Snincsakadálya,
hogyezeketadilemmákatmagánakaTemetésnekegy(sajátművésziönfelmuta-
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tásratörekvő)előadására,annakrésztvevőirevonatkoztassuk.Ebbőliskiderül,
hogyadrámábanaművészetésazazonkívülivilághatáraáthelyezhető,ésmaga
azelkülönítés ismételhető.Akorábbanismertetettallegorikusolvasatokközös
vonása,hogyeztnemveszifigyelembe,ésadrámánaktulajdonítottnemrealista
színházeszménytareprezentáció–prezencia,ábrázolás–történés,valóság–fikció
oppozíciókutóbbitagjáhozrendeli.Snemnehézezekbenaszembeállításokban
aművészet–nemművészethatárelméletipárhuzamaitmeglátni,vagyismegkoc-
káztatható,hogyaTemetés olvasásátéppezekafogalmikötöttségeknemenged-
ték dinamizálni; még ott sem, ahol ennek diszkussziója az értelmezés célja
(vö.kékESi kun 2000,161–169).
Azesztétikaikeretezésnek,azazművészetésnemművészetelkülönítésének

ésazismétlődésnekaviszonyahasonlókövetkeztetésekrevezethetaJáték a kas-
télyban esetében.nyilvánvaló, hogyGál ésádámazért tudjaönmagávalmeg-
egyezőkéntfelismerniazt,amitmárhallottegyszer,mertazismétléssoránapár-
beszédújkontextusávalegyüttmáreltérönmagától.Seztaműmesszehatóan
igazolja.

AnniE
kiakareldobni,tebolond?neőrjöngj!Azelőbbmárokosvoltál.Gyereide,
megcsókolomaztaszép,klasszikusfejedet.
GáL
nagyot ordít. áááh!
AnniE
idegesen. Mibaja?
GáL
Ezerbocsánat!Bocsánatotkérek!Alig tud az izgalomtól beszélni. kedvesAnnie!
ésmélyentiszteltművészúr!Bocsánat,megintmegkellönöketzavarnom,de
okvetlenül kell valamit mondanom Turainak. Ádámhoz. Gyere csak ide.
Turaihoz, aki hozzája lépett. Te! itt ezenahelyenváltozzamsóbálvánnyá,ha
ezekszórul-szóranemugyanaztaszövegetmondják,amitazéjjelbeszéltek.
Ezek ketten tegnap éjjel… ezeket a szerepeket tanulták. és mi szamarak
vagyunk.
TuRAi
Jó,jó,szamarakvagytok,demost,kérleknecsináljfeltűnést.Megjátssza az izga-
tottat. óriási meglepetés!… Micsoda furcsa véletlen! (MOLnáR 1926,
121–122.)

Azeljátszottszövegolyankulcsszavai,minta„citrom”,a„felhőkarcoló”ésaz
idézetbena„klasszikusfej”pusztánemlékeztetőkéntműködnek,ésazazonos-
ságtárgyi,szövegszerűillúziójátéppenazeltéréselőadásbéli-performatívesemé-
nyehozzalétre.Másrésztazisvilágos,hogyeztaviszonytisamegnyilatkozások
performatívfeltételeinekszabályozásaalakítjaki:ezmagaaTuraiáltalírtdrama-
tikusszövegdramaturgiája.Aszabályrendszerazonban itt, szembennádassal,
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nemanyelvilétesítőerőáltalánosműködésébőlkövetkezik,hanemegyelőzete-
senodaértettszínházikonvencióhálózatból,amelynekafentiekbőladódóanépp
ezazelőzetességeinogmeg.Turaialakjánkeresztültudniillikaszerzőistátusz
mintazeredethelye(foucault)ajátékrészévélesz,egyelemasokközül.Eredeti
helyétátveszianyelvi(pontosabbandramatikus)hatóerő,amelyinnentőlegye-
dülikéntszabjamegaszereplőkviszonyainakminőségétaszociálisfölénytőla
testiműködésig.

TuRAi
Olyanhamisanmondta.Meggyőződésnélkül.különösena szerelmivallo-
mást.
AnniE
Mertnemszeretem.
Innen kezdve igen gyorsan.
ALMáDy
nemszeretsz?
AnniE
nem.
ALMáDy
Teháthazudtálazéjjel.
AnniE
hazudtam.
ALMáDy
csakhogymegszabadulj.
AnniE
igen.Gyűlöllek.
ALMáDy
kígyó!
AnniE
Megtudnálakölni!
ALMáDy
felzokog.
Innen kezdve megint rendesen.
TuRAi
állj!Elég!Mégcsakezhiányzik!Almádyhoz. figyelmeztetem,nekemaztánsír-
hat,éneztdirektszeretemnézni.(MOLnáR 1926,73–74.)

Turai célzása a vallomáshazugvoltának lehetőségérenyilvánvalóan tudatosan
szítérzelmiellentétetakétszínészközött.Aztviszontmárnemuralja,amilyen
módonezhatnikezdrájuk.Aveszekedésdialógusaafalontúlrólkorábbanhal-
lottjelenetpoentírozottságát,agresszióját,ironizálásrakínálkozópatetikusreto-
rikájátfolytatja.Menetközbennemisegészenvilágos,hogyanváltozikahárom
szereplő pozíciója egymáshoz képest.vagyis nem rögzíthető, hogy egy adott
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megnyilatkozás egy adott szereplőiviszonymikori állapotára reagálpontosan.
Ígyanyelviközlőerőéscselekvésigenhasonlódramaturgiaifeltárásáhozjutela
mű,mintaTemetés, csakmásfeltételekkel.EnnekdramaturgiájátnemTuraite-
remtimeg,hanemőcsupánújraírja,ésezáltalérvényre juttatja.Akonvenció-
hálózat,amelyittaszínházihatástszabályozza,előzetesenrejtettformábanvan
adva,éscsakanyelviviselkedésmeghatározottgesztusaihozzákműködésbe.
innenjobbanrálátniarrais,mikéntviszonyulaTemetés aszínházikonvenciók

működéséhez.

SzÍnéSz
kezdjükújrael.
SzÍnéSznő
Semmitnemlehetújrakezdeni.
SzÍnéSz
Akkorcsináljunkúgy,minthaújrakezdenénk.
nagyon hosszú csend
lassan a színésznő is elindul a jobb oldali takarás felé, oda, ahol először megjelent, de
mielőtt elérné, megtorpan
mindketten, egyszerre, halkan fölnevetnek
SzÍnéSznő
Mintha.
SzÍnéSz
Mintha.
csend
SzÍnéSznő
Deakkorcseréljünkhelyet.
helyet cserélnek; a színész a jobb oldali takarásba, a színésznő a bal oldali takarásba áll
SzÍnéSznő
nelegyenegészenaz.
mindketten egy lépést hátrálnak, a színpad üres lesz
nagyon hosszú csend
SzÍnéSz
Lehet?
SzÍnéSznő
Mehet.
nagyon hosszú csend
a színpad változatlanul üres
SzÍnéSznő
neharagudj,félek.nagyonfélek.
SzÍnéSz
vigyázz!Egyszerrekellkilépnünk.
nagyon hosszú csend
a színpad változatlanul üres (náDAS 20012,211–212.)
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Ajátékszabályrendszereittisazismételhetőségfelismerésébőlszületik.ittazon-
banmégelvben,funkcionálisansemjelölhetőkiazeredet,aszerzőiszándékvagy
az alapító esemény, amelyhez képest a játékmint utánzás vagy reprezentáció
meghatározható lenne.ASzínészés aSzínésznőbelépésétől, azazdramatikus
keletkezésétőlfogvamármindigisjátékbanvan,cselekvéseikcsakismételtségben
léteznek.Akétfigurakeresiaszínjátszásideálismódját,miközbenaztvalójában
magukhozzáklétre,éppenekeresésrévén.Akétfázisköztiszükségszerűstruk-
turális,időbelielcsúszásalakítjakiazelőzetességillúzióját.
Még látványosabbmindez,haazutóbbi idézetmelléodatesszükapárját a

Játék a kastélyban szövegéből.

Csend. A három szmokingos úr lábújjhegyen bejön.
TuRAi
figyel. csendvan.Lefeküdt!
áDáM
suttogva. Talánmáralszik.
TuRAi
kivanzárva.idegyertek.Így,ide,afalhoz!
A fal felé mennek, amelyen átjáróajtó van. Ott sorakoznak, arccal a közönségnek.
TuRAi
halkan. vigyázz! Mindenekelőtt háromszor kiáltjuk: Annie, Annie, Annie!
Majdéndirigálok.
A fal felé fordulnak.
Turai magasra emeli a karját mint valami karmester, mikor dirigálni kezd. Ebben a
pillanatban a szomszédból a következő hallatszik:
AnniE
kiáltva.nem,nem!
Nagy megrökönyödés. Villámgyorsan előre fordulnak.
AnniE
Mitakarsz?Újrakezded?
Nagy rémület, ijedt mozdulat.
ALMáDy
szenvedélyesen kiáltva. Újra kezdem! igenis újra kezdem! Szeretlek, imádlak,
megőrülök
érted!
Mind a hárman rémülten szaladnak el a faltól. Hirtelen megállnak és figyelnek.
ALMáDy
kiáltva. Úgyszeretlek,mintegyfelhőkarcolóafelhőt,amelyfelettelebeg,de
azelsőszéllel
elröpül!nembíroknélküledélni!Egyhétigse!Egynapigse!Egyórátse!
A három úr egyszerre ül le.
AnniE
csalóvagy!Ezekfrázisok!(MOLnáR 1926,31–32.)
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Azújrakezdésszószerintikapcsolatothozlétreakétvizsgáltműközött.Amíg
azonbanMolnáresetébenstrukturálisanfeltételeznünkkellegyelőzményt,amely
atovábbiakatértelmesséteszi–méghaennekcserélhetőségealapvetőenkülön-
bözőjelentésekhezvezethetisel–,addignádasnálpusztánazemlékezésalko-
tóerejeteszszertszabályozóerőre.AJáték a kastélyban aszínházieseményegy
meglévőnek vélt előzményét, kezdetét relativizálja az újrakezdéssel, és így az
ismétlésjelentéstöbbszörözőerejealakítjakiazértelemképződéseldönthetetlen-
ségeit.ATemetésbenéppfordítva:azismétlésszándékánakújraalkotóerejehoz
létrevisszamenőlegegyelőzményt,amiegyáltalánértelmezhetővétesziajelen-
belitapasztalatokat.figyelemreméltó,hogymindkétesetbenamegjelenítetttér
ürességejelziazújrakezdéshelyét,ésemelikikompozíciósszerepét.Akéttér
másként,mertmáshozképestüres.Ezteszinyilvánvalóvá,hogyazismételtség-
hezésakonvencionalitáshozvalóviszonyakétműbenegymássalinverziósszer-
kezetű.
hasonlómegállapításoktehetőkazodaértettbefogadóstátuszárólis.Etéren

akétműmárazindításábanösszekapcsolódik.Molnárnáleztolvassuk:

Díszes vendégszoba egy nagyon szép tengerparti kastélyban. Balról és jobbról ajtó. A szín-
pad 
közepén garnitura: kanapé, asztal, két karosszék. Hátul nagy ablak. Csillagos éjszaka.
A színpadon 
sötétség van. Mikor a függöny felgördül, a baloldali bejáratajtó felől hangos férfibeszélgetés
hallatszik. Nyílik a bejáratajtó és három szmokingos úr lép be a szobába. Az egyik
rögtön felcsavarja a villanyt. Némán mennek a középre, ott az asztal köré állnak. Mind
a
három rágyujt. Aztán egyszerre ülnek le. Gál a baloldali, Turai a jobboldali karosszék-
be.
Ádám középütt, a kanapéra. Igen nagy, majdnem kínos szünet. Füstfelhők. Kényelmes
terpeszkedés. Csend. Aztán: (MOLnáR 1926,5.)

Mígnádasnálezáll:

nagyonnagy,levegős,régimódiszínpadlegyen,alehetőlegteljesebbenüres,
egészena színpadfenékigkibontva, törten fehér falakkal; a falakatúgykell
elkészíttetnünk,hogyillesztéseinelátszódjanak.
Aszínpadfenékhezközel,ajobboldalonésabaloldalonegy-egynemlátha-
tójárás.
Apadlóborításahalványszürke,mindenképpenpuha,mondjukszivaccsalalá-
béleltműanyag.Aszínpadsíkjaegészenenyhénemelkedik,shogyatekintet
nevesszenelevilágossivatagban,valamivelarivaldavonalaelőttegynemtúl-
ságosanmagaslépcsőbenmegtörik,ésugyanolyanszürke,lehetőlegkissélej-
tőssíkbanfedileazenekariárkot.Ezenalépcsőalattitéren,ajobboldalonés
a bal oldalon, a színpadnyílás falához lökve, két nagyon egyszerűmódon
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ácsoltfehérfakoporsóhever,deafehérfestékmindenképpenmattlegyen,ne
csillogjon.
Avilágításegyenletes,fehér,bántóanerős,mondhatnámkápráztató,decsak
alépcsőfölöttiszínpadsíkvanbevilágítvaígy.Alépcsőalattitércsupánannyi
fénytkap,amennyitkap.
Avilágításállandó,nemváltozik.[…][N]agyon sokáig tökéletes csend és mozdulat-
lanság uralkodik a színpadon; ennek a csendnek az időtartamát természetesen a közönség
tűrőképességéhez kell igazítanunk, de úgy, hogy az a tűrési határon mindenképpen jóval túl
legyen
akkor pedig egyszerre megjelenik a színész és a színésznő, a színész a bal oldali takarás-
ból, a színésznő a jobb oldali takarásból lép elő; mindketten lazák, finomak, kedvesek,
nyugodtak, magabiztosak, csendesek
megállnak, egymásra néznek, mintegy észreveszik és tetőtől talpig megnézik egymást, majd
mintha mindketten arra várnának, hogy a másik kezdeményezzen valamit, akármit,
egyetlen kicsi mozdulatot
de egyik sem mozdul
nagyon hosszú csend
mindketten, egyszerre, halkan fölnevetnek
majd egyszerre indulnak el, hogy körbejárják, szemrevételezzék a színpadot (náDAS

20012,179–180.)

Aszünetésaközönségtűrőképességeköztiviszonypontosanleképeziazt,amit
akonvencionalitásműködésérőlidáigbeláttunk(„majdnemkínos”és„atűrési
határonmindenképpenjóvaltúllegyen”).Aztkellehhezméghozzátenni,hogy
abelépésmódjaiseztazeltérőelrendezéstjelenítimeg.Molnárnálabútorzat,a
járásokelhelyezkedéseésa tér fénytelenségeaszalon típushelyszínétsejtetiés
sematizáljavégletesen.nádasnálaszínpadanyagijellemzőiafigurákmozgásának
térképzőésstrukturálóabsztrakciójáterősítikfel.AJáték a kastélyban indításában
ennekmegfelelőenamegérkezéslelassításamagátazalaphelyzetbefogadóikör-
vonalazásátteszidramaturgiaiproblémafelvetéssé.Aháromférfiazajtóbanhall-
gatel,ezáltalnyílttáválik,hogyaközönségkifigyeliőket,ugyanakkorafélho-
málybanmégegymástólvalómegkülönböztetésüksemmagátólértetődő.ám
ezutánTuraielsőmondataéppeztafelfüggesztettségetvonjabeamegjelenített
illúzión belülre („milyen nehéz egy színdarabot elkezdeni”(MOLnáR 1926, 6),
sígyagesztusbeágyazódikazelvártvígjátékipoénműködésrendjébe.ATemetés
jelenetindításánakszerkezetérőlmárvoltszókorábban.Akettőegyüttesértel-
mezésearravezet,hogyazodaértettbefogadóMolnárnálbevonhatóváválika
játékbelső,referenciálisműködésébe,amennyibenképesújrarendeznisajátelvá-
rásait.nádasesetébenviszontéppenazönelemzéskényszereutaljaabefogadót
aszínészekáltaltudatosanbefolyásolhatóvilágonkívülre.Ezmagyarázza,hogy
a két szereplő ugyan talán észleli, hogy jelen van a közönség („figyelnek.”
[náDAS 20012,209]),kommunikálniviszontbizonyosannemtudvele(„aközön-
ségetmégvéletlenülsemnézik!”[náDAS 20012,181]).
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AMohácsi-rendezésaztmutattameg,hogyakétmegoldásnemkizárókont-
rasztot képez, csupán a lehetséges befogadói elhelyezkedések játékterét fogja
közre.Azelőadásbanakastélydíszletetcsakazépületvázácsolata révén idéző
térbeaháromfiguranémán,lassanlépbe.Szónélkül,egymásutánhasználatba
veszikakülönbözőtárgyakat(zongora,telefon,székek).kétezzeleltöltöttperc
utánelőrejönnekhorizontálisanegyvonalbanaszínpadelülsősávjáig,éstováb-
biháromteljespercigcsendbennézikaközönséget.csakezutánhangzikelaz
elsőmegszólalás.Akétíróimegoldásegymásravetítéseanádasielvonatkoztatás
gesztusaithasználja,deazeseményekegymásutánirendjeamolnáriszövegépít-
kezésétköveti.Azalakokésanézőkközti tér feltűnővé,kifejtettéválik,ezzel
pedig abefogadóiönértelmezésperformatív ereje előtt egyenrangúkéntnyílik
megabevonódásésakívülrekedéslehetősége(vö.kiSS 2011a).
Akétdramaturgiaönreflexiója,mintlátható,ugyanannakaperformatívszö-

vegtérnekakülönbözőrészeitfedile,egymássalinverziósviszonyban.Akétmű
egymásraválaszol,egymásréseittöltiki.világos,hogymindkétesetbenaszöveg
retorikaiönértelmezésehozzalétreazokatakérdésfeltevéseket,amelyekateatra-
litásravonatkozóelőfeltevéseiketmeghatározzák.Aművekígypoétikailagelénk
tárjákazáltalukbeláthatószínházihagyományrendszert.Smivelahatástörténet
ehagyományokhozzáférhetőségétisbevontaazértelmezéslátóterébe,ezaper-
formatívszövegtéregybena20.századimagyarszínháztörténetegymetszetétis
adja.
Arészleteselemzésnemennekatanulmánynakafeladata.Afelvetődőalap-

kérdésekviszontmármostartikulálhatnakbizonyoskulcsjellemzőket.Aszínház
dramatikusésposztdramatikusjellegénekviszonyaittaszerző,adiskurzusere-
detehelyénkerültfelszínre.Adramatikusalakésazaztjátszótestviszonyaitta
dramaturgiai konvenciók, azaz a szerepkörökhatástörténetementénmerülhet
fel. A nézői pozíciók alakulása pedig valószínűleg azon keresztül mutatkozik
meg,hogyaművekönértelmezőprovokációshatóerejemennyireésmilyenjelen-
tésseltudérvényesülniajátékbavontkonvenciókkereteiközt.Sakonvenciók-
hozvalóviszonyulástazértisérdemeskiemelni,mertittmutatkozikmegMolnár
ésnádasegymásmelléállításánakvalóditétje.haugyaniskellőelméletikörülte-
kintésselolvassukújraeszövegeket,annakönmagábanisszínháztörténetifor-
rásértéke van. Ennek hatástörténeti termékenységét azonban most még nem
becsülieléggéakétéletműértelmezésitradíciója.
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Performatív textualitás

vöRöS iSTván

Avégtelenelvesztése
Egyvladimírholan-monográfiaromjaiésegyéblábjegyzetek*

Holan meséi 

Azthiszem,mindörökrelemondokróla,hogyvladimírholanrólkönyvetírjak.
Meglehet,hogyőalegfontosabbköltőazéletemben.Azegyiklegnagyobbnak
tartom,Rilke,Paulcelanvagy éppWeöresSándormelléhelyezem.nemkell
könyvet írjak róla, ez a cseh irodalomtudomány feladata.1 énholant kevésbé
ismerem,mintők,mertacsehnemazanyanyelvem;éssokkalközelebbrőlisme-
rem,mert fordítottam, sajátmagammá írtam a verseit, ésmagamatholanná.
kapcsolatunkmáraegykicsitkiishűlt,olyansokversetfordítottamtőle,hogy
nemigazánkívánokújabbakkalbíbelődni,nincsmármondanivalónkegymásszá-
mára.nemszakítottunk,dehaírnékróla,azmégisvalamiolyasmilenne,mint
amikorazelváltférjpamfletetíravoltfeleségéről.Perszeakapcsolatunknemlett
ellenséges,éspusztánszellemitermészetű,bárazegyüttéléséveibizonyíthatóak.
Amesteréletkoraalapjánanagyapámlehetne.Anagyapjárólazembertörténe-
tekethall.éstörténetekethallőtőleis.Anagyapákmesélnek.
Mostúgyszeretnékírniróla,minthavalóbanamesteremlettvolna.Egyiro-

dalmimesterrelnemszükségestalálkozni.voltperszeolyanis,akiveltalálkoz-
hattam:WeöresSándor,éstőleissokattanultam,alighanemnélkülenemlehet-
temvolnafogékonyvladimírholantanításairasem.Egyúttalúgyisakarokírni
róla,minthaanagyapámlenne,akettővérszerintiközülazegyikszinténmeste-
remvolt,egyebekközöttatörténetmesélésben.Amiviszonyunkholannal–tör-
ténet.hosszúelbeszélőszabadvers,mégazismeglehet,hogynéhaélnemkell
majdezzelazelbeszélésiformával.2
nemegyszerűenbohemistakéntakarokszólni.Demégcsaknemisafordí-

tójaként,hanemúgy,mintakitanítványa,akimagaisköltő,akimagaisholan,aki
elcsenamestertőlsokmindent,ésörömmelnyugtázza,amikortovábblopjáktőle
ugyanazt.Egyébkéntseholantaláltaki,amittanít,magaiscsent(tanult)olyan
mesterektől,mintRilke,keats,Máchavagyanagykínaiak.Engemmostazérde-
kel,hogyanképződöttmeganagyköltészetholanesendőverssoraiban.na,nem
poétikaiesendőségregondolok,dehogy.hanemarra,hogymindezegyintenzív

* Alábjegyzeteketformaiésterjedelmisajátosságaimiattatanulmányvégérehelyeztük.
Aszerk.

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 395



küzdelemdokumentuma,3 melyben a költővilágot akar teremteni.Megérteni?
Elrejteni?átszervezni?ésmivelegyedülaköltészeteszközeiheznyúlhat,merta
versentudcsakúgyjátszani,mintmásazongoránvagyazecseten,azokkalkísér-
limegalehetetlent,avilágmegformálását,átformálását.ittnemaszavakköz-
helyszerűen annyiszor felhánytorgatott erőtlenségéről van szó, hanemanyelv
ijesztőerejéről.
Aversnemszavakbóláll.4 hanemnyelvből.Anyelvolyan,mintegyhernyó,

vanegyhasifelülete,melyenrengeteglábavan,ésezeksegítségévelkapaszkodik
avilágban.Avilágban,amiegyágvagyegylevélahernyónak.ésamiazakár-
honnanszármazóemberitapasztalataversnek.Ráadásulfölfelévanegyszínes,
díszes,szőrös,mintásoldala,melygyönyörködtet.Perszeelőfordul,hogymadár-
szarkülsejétölti,deazis,hogyvirágsziromét.Mindemellettvanstruktúrájais.
A hernyónakszerveivannak,dekitérdekel.Azolvasásbábállapotábanazegész
felfogoldódni,hogyaztánegylepkeszálljonfölazolvasófejéből.Azélmény,az
önmegértés,akatarzis,avilágmegértés,avidámság,amegkönnyebbüléslepkéje.
Ezcsakegyasokhasonlatból,amitaköltészetlényegérőlellehetmondani,

mesteremésnagyapámvilágátólnemidegenképihosszúságban.igen,azabizo-
nyoséjszakahamlettelholanszámáraahosszú képek éjszakája.
Úgylenneillendő,hogyéniscsakéjszakaírjameztaszöveget,denemtudom

garantálni.Mostsötétvan,kintkoraáprilisihidegremegtetiBudapestet,akutyám
morog,megláttaalepkét,melyrőlírniakarok.vladimírholanról,amesterrőlés
nagyapárólfogírniaháláséshálátlantanítvány.

Kicsoda Hamlet?

kezdjükmesszirőlavizsgálódást.hamletalakjánál.Aviláglegnagyobbdrámájá-
nakcímszereplőjekéntavilágdrámairodalmánakelsőszámúhőse.igencsakfon-
tosfigura.Aköltészetbenáltalábannincsfőszereplő,ésegyébkéntselehetolyan
könnyen megmondani, hogy ki a világ legnagyobb költője, mint ahogy az
kimondható,Shakespeareaviláglegnagyobbdrámaírója.Azőelsőszámúműve
pedigkétségkívül,vagymindenkétségetegybevetveis,aHamlet.Ebbenadrá-
mában címszereplőnek lenni, annyit jelent,mintmagunk lenni amegtestesült
dráma.nemminthakülönbenhamletamagahezitálásávalésbizonyosságkere-
sésévelnemlenneéppenséggelnyilvánvalóanköltő.
vizsgáljukmegeztadrámátabbólahipotézisbőlkiindulva,hogyhamlettel

nemazabaj,hogyőrült(mertnemaz),nemazabaj,hogyhatározatlan(merttúl
határozottanistudcselekedni),nemazabaj,hogygyáva(mertbátranmegya
halálbais),hanemaz,hogyköltő.
Drámaegyköltőről,akitsoselátunkversírásközben.igaz,olvasnilátjuk:szó,

szó,szó.
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hAMLET
Szó,szó,szó.
POLOniuS
Deaveleje?
hAMLET
kinekaveleje?
POLOniuS
no,annak,amitolvasfönséged.
hAMLET
Rágalom,uram;mertni,mitmondittacsúfolódógazkópé:

Ezavilágegyikelsőverselemzésikísérlete.Azérzékenyköltő,akitermészetesen
ellen-esztéta is, rögtönútjábaállazelemzésnek.Aztmondja, rágalom,hogya
szavaknak,melyeketolvas,lenneveleje.cáfolja,hogylennevalamiolyanjelentés,
amitaszavakletakarnak,vagyamibelőlükkinyerhető,mintvelőacsontból.Az
írót csúfolódó gaz kópénak nevezi, aki felülteti a széplelkűeket. nyilvánvaló
Poloniusviselkedéséből,hogyőilyesféleszépelgőalak.Azthiszi,ura,valójában
balekjaaszónak,aköltészetnek,aléleknek.Shakespearehőseiperszetöbbnyire
mindköltők,hiszenversbenbeszélnek.önmagátviszontalighanemannakacsú-
folódó gaz kópénak tartja. ha viszont ő az, akit hamlet jellemez, márpedig
Shakespeareiróniájacsakakkorlehetigazánhiteles,haönmagaellenirányul,nos,
akkorebbenazesetbenhamletShakespeare-tolvas.„őrültbeszéd,őrültbeszéd:
devanbennerendszer.”AShakespeare-tolvasóhamlettehátbejárássalvana
színpadonkívülivilágba.nyilvánúgyolvassaazőművét,mintegyenrangúköl-
tőtársét.Amiazírónakcsakafféleábrándjalehetett,hiszennépszerűdrámaíró
volt,deköltőkénttalánnemjegyeztékugyanolyanmagasanazirodalmipiacon.
EllenbenhaesetleghamletShakespeareegyikdrámájátolvassa,valamikalóz-
kiadást,mondjuk,akkornyilvánaHamlet vanakezében,tehátasajáttörténetét
bújja. Így egy fraktál jön itt létre Shakespeare színpadán, az önmagát ismétlő
struktúra.Olyanez,mintegyborozóséjszakánhamlettelegyüttüldögélnikam-
pailakásunkon,ésbeszélgetnivele.Ezazutóbbiszituációmár-mármagábanis
oximoron,avalóságésazirodalommáslétszintenhelyezkednekel,egyszintre
hozásukellentmondás.nemlehetetlenpersze,hanemköltőialakzat.Demaga
Shakespeareisugyanilyenlétezés-köröketteszműveiben,színjátszástjátszószín-
padi hősei sokszor háromszor-négyszer is átbújnak a fikció szintjei között.
csakhogyhamletazellenkezőiránybahalad,hacsakugyanvalóságoskönyvet
olvas.vagyezazegészamifikciónk?Akárhogyis,aztbizonyosnaktekinthetjük,
hogyőköltő.nézzünkráakispolgárszemével.valahogyígylátjákőkakölté-
szetet:„csudálatos,hogygyakranazőrültségeltalálja,mitazértelemsjózanész
nembírnaolyszerencsésenmegoldani”5 –eztperszemegintPoloniusmondja,
a hülyeföldhözragadtságbalekja.Akiperszeazthiszi,hogyőazértelemnevében
beszélhet,míghamletsemmitnemdeklarál,illetveéppasemmirenemapelláló
jogalap-nélküliséget.Ateljesgondolatielfogulatlanságot.Eztazürességetcsak
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a legnagyobbköltészet ismeri ésképesmegszólaltatni.Megkockáztatom,hogy
hamlet nem pusztán költő, hanem egyenesen nagy költő.6 különben nem is
lehetneméltóholantársaságára.holanverseújabbbizonyítéklényegébenbizo-
nyíthatatlan,deennélalaposabbbizonyításranemisszorulóállításunkra.

Minden vers halandó

Szokásmondani,hogyalegnagyobbprózaírókfolytonugyanaztaregénytírják.
Aköltőkesetébenmégmesszebbmennék,őkvalamennyienugyanaztaverset
írják.Detaláncsakalegnagyobbak.Azok,akikvalóbanversetírnak,ésnemzön-
geményt,hangzatkát,dalszöveget,költeményt,csasztuskát,rigmust,textust,san-
zont, szöveget, reklámverset, agitkát.AHamlet textúrája átlógholanverseibe.
A Duinói elégiák vagyaNégy kvartett isátfedésbenvannakholanhosszúverseivel.
Az„átfedésbenvan”talánnemelégpontoskifejezés.haaverseketminttárgya-
katpróbáljukleírni,akkornemanewtoni,hanema20.századifizikatörvény-
szerűségeifelőlkellközelítenünkhozzájuk.Egymásrészeilehetnekanélkül,hogy
azönállóságukcsökkenne.Egyikmegtalálhatóamásikban.Egyedülanempon-
toskifejezésekhasználhatókazokraajelenségekre,amelyekrőlnemlehetponto-
sanbeszélni.7
AmitkosztolányiShakespeare-ről,azemberrőlmond,aznagyjából-egészé-

benérvényesaversekvalójára is:„Akineknincsképzelete,azrendszerintúgy
látjaőt,mintfélistent.énmárifjúkoromtólfogvaigyekeztemmegörökítenitesti
valójában.” (kOSzTOLányi é. n.,17.)Perszekosztolányi túlozna,haaversről
mintalétezésegyikformájárólbeszélneígy.BárShakespeare-rőlsetudhatsok-
kal többet.Tudrólamindent,deszámoskonkrétumhiányzik.éppezértnem
kerülhetimegadologfizikaioldalát.
Létezik-eaversekközöttegyfajtatestvériszövetség,melyetvilágnaknevez-

hetünk,ésamelynekhanincsisfizikájaésmetafizikája,delegalábbvanmértana.
éshamérhető,akkorvalóságmégis?„[…]ageometrianemazzalfoglalkozik,
hogyfogalmaiminővonatkozásbanvannakatapasztalattárgyaival,hanemkizá-
rólagezeknekafogalmaknakegymásköztilogikaiösszefüggésével”(EinSTEin
1978,14).Ezatérbeliséghasonlíthatóaversekegymáshozvalóviszonyáhozaz
időben.Látjákegymástanagyköltészetek.Találkozhatnak,ahogyaháromszög
oldalaiacsúcsban.ilyentalálkozásipontholankölteménye.
Aversekmértaniságaazonbannemazonosazzal,amitpoétikakéntismerünk.

Averstankifejezésmagyarulmárcsakakötöttformamegcsinálásánakmikéntjé-
rőlintézkedik.Olyanez,minthaazembertarátervezettruhákszabásmintáialap-
jánakarnánkmegismerni.Mittudegyszabásmintaaszívről,amájról,anemiszer-
vekrőlvagyazagyról?Mostakkoraversnekfizikája,mértanavagybiológiájavan?
–kérdezhetnébárki.Mindegy.Egyiksincs.Akidolgozásszintjérenemjutottel
semaversfizika,semaversbiológia,mindezcsakhalványkésztetésegyilyenirá-
nyúkutatásmegkezdésére.(Akkorezittversbiológiaitanulmány?na,ne!)
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Dehogyodaeljuthassunk,elképzelhető,hogyalírátmegkénetisztítaniaz
irodalomtörténettől.Aversjóvalkevésbéidőbelikonstrukció,mintegyregény
vagyegyszíndarab.Többszörielolvasásra,térbelikörüljárásravankitalálva.Az
irodalomtörténetetszétkéneszálaznivers-,próza-ésdrámatörténetre.Avers-
történetalegkevésbétörténetaháromközül.Adrámatörténetalegszakadozot-
tabbugyan,devalamiféleidőbelifonalfölvehetőbenne.Aversneknincstörté-
nete. csak egzisztenciája van. Előre- és visszahatások. Egy időben ide-oda
áramlóérrendszer.8 Alíránaknemtörténetevan,hanemidőgépe,9 haradikálisak
akarunklenni.
Az előbb a lábjegyzet egyáltalán nemmellékesmellékszövegében a versek

halandóságánakkérdéséigiseljutottunk.halandóak-eaversek?Ehhezelőször
aztkénetisztáznunk,mikorélegyvers.Mikorszületikmeg?Amikormegírják?
hakiadják?haolvassákis?hakönyvbekerül?vagyazmárazéleténekarésze?
Mikorhalmegegyvers?hamárnemolvassák?Dekitudja,nemfogják-eszáz
évmúlvamegintolvasni?halálánakmegállapításáhozajövőbelátásképességére
van szükség. Jóslástanra, legalábbalapfokon?Akkor az esztétikai értékítélet is
helyesebblenne,hajövőidejűlenne?Megjósolom,hogyezjóvers?csakazért,
mertszázévmúlvaistananyaglesz?Megjósolom,hogyezrosszvers.vagyaz
márajelenbenisnyilvánvaló?Meglehet.
hamegsemmisülazutolsópéldányaisegyversnek,akkormegszűntlétezni?

Egynagyformátumúregényszükségképpennagytérbelikiterjedésű.nagyteret
írbeönmagával.Averskronotoposzaazidőbentágulveszedelmesenésizgal-
masan.holanésaHamlet születéseközöttnagyjábólháromszázévteltel.Ezaz
Éjszaka Hamlettel másodlagoshossza.Többmintazolvasásivagyamegírásiidő.
Azelsődlegesterjedelemegyéjszaka,ezviszontkisebb,mintamegírásiidő.Ez
utóbbikiterjedése1949–1956,1962.vanbennehétévmunkaéshatévszünet.
Majdarövidítés,ahúzásidőszakakövetkezik.Azelolvasásiidőperszebizonyta-
lanabb.Afordításiidővalamiilyesmi:1982–2000.MertazelsőÉjszaka Hamlettel
címűmagyarnyelvűkötetbeTőzsérárpádkörülbelülaversfelétfordítottale,és
2000-benadtakiateljesszöveget.nos,afordításiidő,így,bárvalószínűleghosz-
szúszünettel,több,mintamegírásiidő.Akkoreztatendenciátkomolyanvéve
ennekahosszúversnekareálisolvasásiidejekörülbelülharmincévkelllegyen.
Amiegyébkénthelyénvalógondolatis.Azegyetlenlélegzetrevalóolvasásmin-
denképpelvethető.Mégegyetlenéjszaka,a történésreális idejealattsemegy-
könnyenelolvashatóezakönyv.hanemerőltetjükátegyéjszakán,akkorviszont
szánhatunk rá egykis időt.Arra, hogy a javallottolvasási időtmegvalósítsuk.
harmincévigolvasniegygazdag,fontosversetegyébkéntsemkülöncség.Eza
helyeseljárás.
ha csak egyetlenversetharminc évigolvasunk, akkor az irodalomtörténet

verstörténetnevűrészelassabbanhalad,mintateknős,melyetAkhilleusznem
tudleelőzni.időbeliségemegoldhatatlanfeladattánő.irodalomtörténethelyett
versföldrajzlenneahelyesmetódus?Meglehet.Ezakárátisvezethetnebennün-
ketamásiknagyholan-opus,aToszkána vizsgálatához.vagymáshová?
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Versföldrajz

háromfőműve,azÉjszaka Hamlettel, aToszkána ésaMozartiana közöttszámos
átjárásipontvan,deatovábbiakbanmégaztismegkísérelemmajdbizonyítani,
amitföntebbállítottam,hogyezekaversekbejárhatók,megközelíthetőkRilke
vagyéppEliotemblematikusszövegifelől.nemis,ezígykevés,legjobbanköz-
vetlenülezekbőlaszövegekbőlközelíthetőkmeg.Egyidőéstérfüggönyeáltal
szétdaraboltgigantikusszövegkollázshozjutunkeltehát.Mostmindenkikapasz-
kodjon,vegyennagylevegőt,csukjabeaszemét,mertugrunk!
AtartományfővárosaMozartsburg.nemlétezőváros,mondhatnánkmegrö-

könyödve:
Ránktaposnakföntről,
levegőtsekapunk.
Ahalottdörömböl,
mi,élők,zuhanunk.10

(hOLAn 2006,102.)

Sőt,zuhannakélőkéshalottakegyként,magaazuhanásaz,amivan,ránktapos-
nakföntről,atúlvilági,földalattilények.Beletaposnakalétbeanemlétezők,ez
azalapvetőholanitapasztalat.holani?Rilkénélpéldáulígyhangzik:„Angyalok
(úgymondják)nemtudjákgyakran,azélők/vagyaholtakköztjárnak.”(Első elé-
gia, RiLkE 1983,236. nemesnagyágnesfordítása.)nemazonos,amitőír,az
irányokésszemélyekmásfélék,deazátjáráskétségtelen.Megintugyaneztmond-
jaczesławMiłosz,mindkettőremerőlegesen,vagyellentétességébenisegybe-
vágómódon:„hogyamennybenhogyanvan,tudom,mertjártamott.” (Hogy 
a mennyben hogyan van, MiłOSz 2011,242. vörösistvánfordítása.)
Devajonnemcsaknagyképűsködésez?nagyzolás.nagyítás.Túlrajz?Lírai

kényszer,beleanagyba,ahogyakilőttnyílnakkellbelefúródniaabba,amifelé
tart?De,pontosan.Averserretart, főleg,hakilőttnyílkéntszáguldéssebez.
Lehet,hogyaversolvasásranemrábeszélnikéneazembereket,hanemplatóni
módoneltiltanitőleőket?11
Perszeanagyképűségsetilos,ahazugságmegegyenesenjavalltaköltőnek,

egykismegszorítással:„költőhazudj,derajt’nefogjanak”(Vojtina ars poetikája,
ARAny 2000,173).ittAranykorántsemahazugságrabiztat,hanemazesztétikai
és ténybelihitelességkülönbségérőlbeszél,melyazonbannemválhatnyilván-
valóvá.Tehátaszépség,aköltőiszépségszerepétúgydefiniálja,mintaminekel
kell takarniaéselfogadhatóvá tennieavalóságtóléppaszépségérdekébenel-
követetteltérést.Aszépségenmostazesztétikaiértelembenvett jót,hatásost,
a katartikust,vagyszerényebbenazolvasótetszésételnyerőtértem.ATízparan-
csolatbansemahazugságvantiltva,hanemakártékony,ármánykodó,másellen
törőhazugság:„netanúskodjhamisanatefelebarátodellen!”nemmagaahazug-
ságatabu,hanemarosszhazugság.Azigazságnemmérhető,nembiztos,viszont
ahamistanúskodáshamisságaéppkártékonyságábanáll.
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vagyisezekszerintatörésvonalnemisahazugságésazigazságközöttvan,mint
gondolniszokás,ésahogymagaanyelvissugalmazza,mintgyakran,mostispon-
tatlanul.Atörésvonalazártalmashazugságésavalóságleírásáratörekvőártalmat-
lanigyekezetközöttvan.Avalóságleírásáratörekvőártalmatlanigyekezetmagába
foglaljaazigazságot,melyeteltakaréppaz,hamegakarjukközelíteni,magábafog-
laljaafilozófusoknyelvét,aköltészetnyelvét,ésahazugságmásolyanformáit,
melyeknekpontatlanságaéppaz igazságravaló törekvés.Ahazugság alsó,még
nemártalmasformájaapontatlanság.Deezcsakisadolgoktermészetébőladódó
akaratlanpontatlanságlehet:„Afilozófusoknyelvemármintegyatúlszűkcipőtor-
zítottanyelv”–mondjaWiTTGEnSTEin (1995,62).Tulajdonképpenminden,ami
megakarjaragadniatényekenalapulóvalóságképet,azazvalamiféleigazságot,az
szükségszerűenpontatlan.Amipedigazigazságnakszavakkalvalómegragadásából
csinálművészetet(azirodaloméslegfőképpaköltészet),azéppezáltalhozlétrea
valóságésahazugságközöttmeglepőentágastereket,valóságostartományokat.
Aköltészetaföldrajz,ageológiaegyparancsolatnyivalkitágítottterében,erő-

terébenjár.Erőterekésgyengeségterek.„fájdalombólvanmégafájdalomelmúl-
tais.”(A halál a költőre gondol, hOLAn 1999,16).ésminélbeljebbmerészkedik
ebbeatérbe,annálkevesebbegyéniszínemarad,ésegyúttalközösleszazereje
másokkal,alegnagyobbakkal.haegyrendszercentrumafeléközeledünk,radi-
kálisankisebbleszakörpályánk.EztörténikaToszkána hősévelMozartsburgban:

ésottmegláttaőT…
hirtelenjébenszinteundortérzett…Denem
voltazmás,mintatávolságokhirtelenösszecsúszása…

(Toszkána, hOLAn 1999,66.)

ugyanezt József  Attila azAltatóban egyszerűen így mondja egy gyereknek:
„Atávolságot,mintüveggolyótmegkapod.”ésT.S.EliotaNégy kvartettbenmeg
így:„Szálljlejjebb,szálljcsak/Azörökmagányvilágába,/holavilágnemvilág,
deaz,aminemvilág.” (Burnt Norton, ELiOT 1978,153,vasistvánfordítása.)
haidáigeljutunk,márkönnyenérthető,mirőlbeszélek,amikoraztmon-

dom,hogyazirodalomtörténetetmintazirodalommegértéséhezjólhasznál-
hatómunkahipotézistelkellvetni.kell?Tényleg?Ellehetvetni,dehalehet,
akkoreliskellvetni;aminélkülelvagyunkazértelmezéssorán,aztazonnalki
kelldobniahajóból.12
Báreztalántúlszigorúnak,vagyisradikálisnakhathat.Anagyalkotókmindig

radikalizmusra,végleteskövetkezetességresarkallnak,perszeaszellemterületén
végzettmunkaradikalizmusárólvanittszó,nemmásról.
Demikövetkezikegyáltalánafentelmondottakból?Az,hogyazirodalmon

belülikapcsolatoknemtisztántörténeti jellegűek,hanemegysokkalbonyolul-
tabb szerkezetet, összefüggéshálót alkotnak. A történet egyenes vonalúsága
helyettezminimumkristályrács.Demivelnemennyireszabályosakülönböző
módonösszefüggődolgokközöttakapcsolatokrendszere,inkábbegybonyolult
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szerves molekulához vagy szerves molekulák rendszeréhez hasonlíthatnánk.
„A történész/ ragasztjaki aplakátokat,/ és aköltő tépi leőket…” (hOLAn
1999,90)–mondhatnánkittholannal,sőtkiegészítveőtegyenesenígy:aziro-
dalomtörténészteszikiacímkéket,ésaköltőtépileőket.
Előtérbekerülazösszefüggésekésmotívumokbonyolultstruktúrája,mely

áthatolhatatlan labirintussá,vagyéppenegyetlenegységes tárggyá tesziaz iro-
dalomtörténetet.haeztazegységestárgyatalaposabbanszemrevételezzük,való-
banháromlépésseltávolabbléphetünkazirodalomtörténettőlmintbátor,detor-
zítósegédanyagtól.Mintvalamitúlzóabsztrakciótól.
Esetünkbenezatárgynemisazegységesülőirodalom,hanemazegységesü-

lőköltészet(nagyköltészet).Azirodalomatörténetiszempontkényszerzubbo-
nyanélkülszétesikműfajainakönállótörténetére,melyekmagukmégannyirase
történetijellegűek,amennyirenemösszirodalmiak.Líratörténet,prózatörténet,
drámatörténet.(Sőt:esszétörténet,műfordítás-történetistalán?)Másfelőlviszont
nem történet,hanemföldrajz. irodalomföldrajz.költészetrajz. (nemazonosa
versesországjárással.)Drámaszobrászat.Prózapinktúra.
Perszenyilvántúlmesszirementünk.Azirodalomtörténetelvetéseéppúgycsak

munkahipotézis,mintazönállóműfajtörténetekmegírásánakötlete.Ráadásulegy-
mássalfeleselőkéthipotézis,melycsakazironikustudományrévénösszebékíthe-
tő.
vajon holan sötét költészetét is áthatja valamiféle irónia? igen, áthatja.

Groteszk,morbid,aköltészethangjánszólóirónia.Amikorametaforákviccel-
nek. végeredményben minden vicc magában rejt egy oximoront.13 és a leg-
komolyabb versnek egyetlen szavát se lehet szó szerint komolyan venni. Az
Éjszaka Hamlettel ilyen.Tudjuk,nemegyvalóságoséjszakatörténete.Miisfel-
tehetnénkakérdést,amitaversbenaköltőhamletnakteszföl,akiabszurdvic-
celfelel:

önátéltemindezt?kérdemhamletet…
„csakegyszer!”mondta…

(hOLAn 2000,51.)

vagynemviccez?Amitcsakegyszerélünkát,azmegsetörtént?14 Anagykölté-
szetéppennélapontnálnyitújfejezetetavilágban.„csakaholnyelvvan,ottvan
világ”–mondjaheidegger (Hölderlin és a költészet lényege, hEiDEGGER 1998,40).
Tehátazaviccbenjelzettmásodszormegtörténésanyelvben,anyelváltalvaló-
sulhatmeg.Denemakárhogyan.Aköltészetáltal:„Aköltészetalapításaszóáltal
ésszóban.[…]Aköltészetalétszószerűalapítása.”(hEiDEGGER 1998,43).
Anagyköltészetbeneztörténik.Aköltőhasonlatosahegyiremetéhez,aki

kivonulalétből,alétért.Újraolvassaavilágot.Ebbenahelyzetbenszólalmeg
holanfőműve,hanemisegyhegyibarlangban,hanemegyfolyópartialagsori
lakásban,melyneknagyívesablakaiolyanok,mintaversáltalmegteremtettlét
föléhajló,rajzoltégíve.ÚjraolvassaShakespeare-t.Újraolvassaönmagát.Újraol-
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vassaavilágot,ahogymármásodszormondom.Aretorikaalapozás.Aszóis-
métlésavilágújraolvasásánakelrontása.

Hamlet: éjszaka Vladimír Holannal – magyarázatok Josef  K. számára

hanincsenirodalomtörténet,hakivívtukszabadságunkathatalmaalól,akkorez
megnövelhetiamonográfiákfontosságát,azéletrajzvisszakaphatjaszerepét.Az
életrajznemtörténet,hanemrajz,hajólírjákésjólrajzolják.csakkikellbelőle
hagyniatörténetiségetésalogikát,éserősítenikellarajzot.Azösszefüggések
rézkarcszerűhálózatát.Melyekegyelégnagyformátumúéletművönbelülköny-
nyűszerrelkimutathatók.15 igaz,ugyanakkormásösszefüggéseketkitakarnak.
Lehet,hogyinkábbcsakegyesművekrőlkénenálukterjedelmesebbszöve-

gekben értekezni? ugyan. Mindenki azt és úgy ír, amit és ahogy akar.
Pontosabban,amitésahogyazakaratafelhasználásávaltud.vagyinkábbaztkéne
kimondani,hogyakommentármégselegyenhosszabb,mintakommentáltszö-
veg?Deeztúlszigorútiltás lenne.kezdetbenvalaaz ige.Azutánminden,de
mindencsakhozzáfűzöttkommentár.Magáta teremtést tiltanánkmeg.nem
minthanemlenneezállandóigyekezeteazemberinemnek.ámavers-univer-
zuméppazellentétesiránybamegy,ateremtésirányábaforog.
Jókülönkötetbenolvasniholanfőművét,ahamlettalvalóegzaltáltéjszakai

beszélgetés költői lenyomatát. Ez a holan-opus mindenképp külön könyvet
kíván.Mertígyazakönyvtudlenni,amelybenmindenbennevan.na,mármint
csakamindenvanbenne,megpárlényegeséslényegtelenrészlet,mintakölté-
szetbenáltalában.Aköltészetenittanagyköltészetetértem,nemmindigfogom
éstettemkieztazunalmas,defontosjelzőt.csaknagyköltészetvan,atöbbia
heideggeri értelemben nem számít. A nagy költészet persze nem kényelmes
dolog.nemszórakoztató.kicsitkínosinkább.holannakeztakönyvétlegjobb
folyamatosanolvasni.haavégéreérünk,márlehetiselölrőlkezdeni,énlegalább
egyhónapjaeztcsinálom.
Ennekafejezetnekacímébenmegcseréltemaszerzőtésacímbenszereplő

nevet.föntebbmármegpróbáltukbizonyítani,hogyhamletköltő.Akkorpedig
írhattaőholant,ésmindkettőjüketShakespeare.Shakespeare-tviszontholan,és
mindhármukatén.holanisúgyírt,hogyazelődeimegértsék,amianálafiata-
labbBrodszkijnakazambíciójavolt.
Ráadásulemagyarázatokegymegrögzöttéstősgyökeresprágainakszólnak,

akinekéletébőlcsakazutolsóévetismerjük,demértneolvashatottvolnakoráb-
banvagyakáraperérevárvaJosef k.Rilkét,Shakespeare-t,ésfőkéntamégmeg
semírtholan-verset?Mértneismerhetettvolnaráhamletbanönmagára?nem
tudhatjuk,hogyafikciókvilágábanmihogyanérössze.illetveittfolyamatosan
errőlbeszélünk.éppaHamlettalkapcsolatbanTomStoppardmártettkísérletet
ennek feltérképezésére. csak egy folyosónyival, egy teremnyivel lépett odébb
a nagyköltészetfikciósteréből.Aztírtameg,mitörténikkétmellékszereplővel,
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Rosencrantz-calésGuildensternnelaHamlet színpadánkívül,deatörténetben,
annakidősíkjábanbenne,acselekménynemláthatóhátországában.16Mivelamű
meglehetősenabszurd letta jövőbeszüremkedésemiatt, tettenérhetjük,hogy
Shakespearekora,hamletkorahogyanérösszea20.századdal.hamletsincs
mindigaszínpadon.nemcsoda,hogyholanisodavezethetteaversébe.Aziro-
dalmiszereplőkéletidejekorlátlanultovábboszthatóújabbésújabbéletidőkre.17
ötvenévnyi időt is leélhetnek egy hónap alatt, ha kis szerencséjük van.vagy
korokat ugorhatnak át akár egyetlen szerző jóindulata révén. Mint virginia
WoolfnakköszönhetőenOrlando.
MértgondolomideálisolvasónakJosef k.-t?MertegynemlétezőPrágának

alakója,akielolvashatjaegylétezőPráganemlétezőestéjénegynemlétezőés
egylétezőköltőversbelitalálkozását.Javaslom,hogyezentúlmindenversmeg-
értéséretettkísérletünketkezdjükazzal,hogymegtaláljukideálisfiktívolvasóját.

Isteni színjáték –Borges.Ja,őnemirodalmihős.Dehogynem.Deazértlegyen
inkább:nasztaszjafilipovnaaFélkegyelműből.
Švejk –EstragonaGodot-ból.(hogyaŠvejk nemvers?Talánregény?)
Duinói elégiák –Odüsszeuszkedvencfia,Télemakhosz.
Odüsszeia –Ganésa.
Toszkána –kövesaSorstalanságból.
érdekes játék? Megmozgatja az elgémberedett irodalmi agytekervényeket.

Javaslomazolvasónak,egypicitmélázzonelapapírfölött,hogypárilyenfiktív
olvasótmaga is kitalálhasson.ha eddigmég nem tettemeg.Aki igen, annak
különgratulálok.Denekiugyanakkorkicsittörődniekéneakoncentrációjával.
Túlsokmindennelfoglalkozikegyszerre,túlsokmindenbebelefog.vagyistúljó
afantáziája.Dehagyjukennekaszövegnekvalóságosolvasóit,báraritkaalkal-
matfelhasználva,hamárilyenközvetlenülbeszédbeelegyedtünk,haddadjamát
egymásikolvasónak,istenegyikkönyvtárosának,holannak18 azüdvözletét.itt
időziknálamnéhaéjszakánként.Agorafóbiájaatúlvilágonsemúltel,sőtnéhaa
nemlétetkívánjainkább,olyansokanvannakott.ittkeresettnálammenedéket.
Atúlvilágonisilyenekavágyai:

Egyreolyaningyenéttermetkeresek,
melynekazételkiadónyílása
nemabörtönajtóablakocskája,
nemJúdás-ablak,melyenáta
rabokatlesik.

(hOLAn 2000,24.)

nemszeretné,halátnák.haillegálisan,azengedélyenélkülmeglátnák.Avers-
beneztugyanhamletmondja,őpedignematúlvilágból,deegyfikcióntúlitar-
tománybólbeszél,aminemtudom,mennyiremás,mintahús-véremberekhalál
utániállapota.Ezmeghaladjamégazironikustudománykompetenciájátis.
Egyszóvalvalamihasonlóttapasztalmostholan.Eztelőremegírtamagának,
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haperszeaszerzőségazövéegyáltalán.hiszenéppazidézettsorokelőttköz-
vetlenüleztmondja:„Amitaköltőmegír,angyalvagydémonműve…/Ígyáll
bosszútazálomatudatfolytonosságán.”
Ezakétsoreleveolyanszellemisokszögethoz létre,hogy immár teljesen

lehetetlenné válik korábbi felvetésünk betartása.Mármint hogy a kommentár
legyen rövidebb az általa értelmezett szövegnél.hiszenhogy tudnánk erről a
viszonyrendszerrőlkétsorbanbármitismondani.Meglehet,amagyarázatmin-
digszükségszerűenhosszabbazeredetinél,mindenmagyarázattúlmagyarázás.
Mik ennek a szellemi sokszögnek a sarkai? Sarkpont itt jóformánminden

főnév:költő,angyal,démon,mű,álom,tudat.Ezekperszeköltőiközhelyszavak,
illetveazutolsókettőegyúttalpszichológiaiközhelyszóis.na,azangyalmega
démonközbenvallásiis.Aközhelyszavakolyanelhasználtversszavak,melyeknek
alkalmazásainkábbkerülendő,merttúlkönnyenállíthatóelőáltalukvers,ésa
könnyűségolcsóvátehetiaszöveget.Lehet-eennyialapvetőenvershezszokott
szóvaleredetitalkotni?
Perszeelevecsakkétsorrólvanszóegynagyonhosszúkölteményből,mely-

benhelyelehetakáralazulásnakis.19 Bárholanranemezajellemző.Ezekbena
sorokbansem.ittannyitipikusversszótpréselegymáshoz,hogymárazisfel-
adat,értelmesmondatotalkotnivelük.Azelsősorabbólametafizikusgondolat-
bólindulki,hogyaversetnemaszerzőírja,hanemvalakidiktálja.ámdeújdon-
ság: nem is biztos, hogy egy angyal. Lehet démon is. Ez a bizonytalanság a
büntetésazálomésaracionálistudatközöttfolytatottésazálomáltalelveszett
harcért.holangondolatitereez.nemálom,denemisatudatfolytonossága.Ez
aversnemiskerültbeleatöbbihosszúversettartalmazóTörténetek címűkötetbe.
Azembertazkülönböztetimeganálasokszorérzékenyebbállatoktól,hogy

bennükatudatfolytonosságanemtudottfelülkerekedniazálmon.csakazember
próbál állandóanvalami egészetösszerakni apillanatokmorzsáiból.Az állat is
gyűjtiőket:„Azállatabbanézmindenszemével,/minyitvaáll.”–indítjaaNyolcadik
elégiátRilke,éskicsitlentebbígyfolytatja:„máragyermeket/visszafeléfordítjuk,
hogyaformát/lássa,sneazt,minyílt” (RiLkE 1983,267,kereszturyDezsőfor-
dítása).Eztazállatifolytonosság-előttiségethozzavisszaaköltészet,segítföltá-
masztani,éskapcsoljaki ideiglenesenaracionálisagyféltekét,hogyszabadutat
adjonaz emberelőttiésemberutániszabadságnak:azangyalnakésadémonnak.
Ennekkifejtésétvalószínűlegnemlehetmegúszniköltőiátlagszavaknélkül.

holanaversétagondolatfelőlépítianyelv irányába:„Annálnagyobbavers,
minélnagyobbaköltő,/éssohasemfordítva.”(hOLAn 2000,22).vagyiselőbb
voltanagyköltő,ésaztánjönanagyvers.Ezafféleirodalomtörténetiidealizmus.
ugyanakkorsokéletrajzbólismerjükaztafiatalkorinagyképűségétaköltőknek,
melyéppennekatapasztalatábólered.József Attilaélettörténetébeneztéppúgy
benneérzem,ahogyBrodszkijjalkapcsolatbanisleírjamonográfusa:„Brodsky
úgysüvítettbeazoroszirodalomba,mintegyförgeteg.”(JAnGfELDT 2012,31).
ugyanerrőltanúskodikafiatalAudenkijelentéseistanárának,melyetmárfön-
tebb idéztünk. Persze ez a zseniimitátorok számára csak megerősítést jelent.
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Legyünkfurcsák,egzaltáltak,különcök,ésaParnasszusonvagyunk.haddlegye-
nek.nemtörődhetünkmostezzel,detény,hogysokfelületeskritikusesikaszí-
nészkedésáldozatául,ésálőrültálköltőketnézzseninek.Azirodalomfolyamatá-
hozezishozzátartozik,deazazértegyirodalomegészségéreutal,hacsakazigazi
költőknekdől be, a hamisaknaknem.20 A fordított tévedés se jó,mint József
Attilaesetében,akinekéletébenszintesenkinemakartbedőlni,nemláttákafától
azerdőt,azidegesítőzsenialitástólavalódizsenialitást.
holanhamarkilépebbőlaversenyből,visszahúzódikhamleteséjszakáivilá-

gába,tizenháromévenkeresztültartezazéjszakája,1949-től1962-igdolgozika
költeményen.

folytatódjonhátazéjszakánk,
melybenaddigismétlődikegyritmus,
mígvégülamakacsösszhangnőiespillogását
avégzet,apusztítódémon
szakítjameg,egyetlenszemöldökrándítással!

(hOLAn 2000,47.)

hosszú éjszaka, de van vége. éjszakának végtelen, demáskülönben nem az.
Munkafolyamatnakhosszú,deavégeamű.ésittalíra,amindenkorilíraegyik
alapvetőtanulságátvonhatjukle.Mindenlátszatvagyvágyellenérenincsvégte-
len.nemhelyezünktúlnagysúlyokaterreapársorra?ó,egyáltalánnemcsak
errőlapársorrólvanszó.Azegészhosszúkölteményről.Megamunkafolyamat
soránkihúzott,ésvégképpelveszettrészekről.(vö.křivánEk 2010,167–168.)
hanemazösszesnagyversről,melyekebbenazelemitanulságbanösszeérnek,
mintapárhuzamosokavégtelenben.éppezaz.Találkozásukkalaztállítják,hogy
végtelen nincs. Most egy olyan logikai ellentmondás-csomót hoztunk létre,
melyetnemiskívánunkkibogozni,haneminkábbnagykedvvellépünktovább.
nemisvoltsohaavégtelen,vagycsakelvesztettük?Azemberielmelegjobb-

jaióriásimunkátfektettekbele,hogybizonyítsákistenlétét,másokmegazellen-
kezőjébe,hogyaracionálisvilágmagyarázatsegítségévelavilágotmegértsékaző
létenélkül.Dekevesebbetfoglalkoztakugyanezenvagyhasonlótudósokannak
megvizsgálásával,hogyminekisvanszükségünkvégtelenre.holottegyrebizto-
sabbnaklátsziknemléte,csakeztsenkinemmondjaki.Számtalanolyanmate-
matikaivizsgálatvan,melyléténektételezéserévénjuthatelamagaabszurdvála-
szaihoz.Demivan,hanincsisten…Bocsánat,hanincsvégtelen:

haistennemvolna,semberiléleksemvolna,
shalélekvolnais,dehalandóvolna,
shanemvolnafeltámadás,
shaahalálutánmárvalóbansemmisemkövetkezne,
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részvételünkebbenakomédiában,azenyéméppúgy,
akáratiéd,akkorisapusztaszánalomvolna.

(hOLAn 2000,28.)

Averstelevannyilvánvalóésnehezebbenfeltárulókulturálisutalásokkal,melyek
át-megátszövikaszöveget,mintpenészcsíkokarokfortsajtot.Ezeketgondo-
sanösszeszedimonográfiájábanJiříOPELÍk (2004,128–130).Mindenösszefüg-
gésigaz,létező.Opelíkaverskülönbözőkulturálisésidősíkjairólbeszél,azazok
közöttiszabadátjárásról.Alapvetőenittanagyköltészetkellemetlenülösszezsú-
folt,egymásbanyíló,egymásbagubancolódótereirőlvanszó.Demégannális
több összefüggés van ebben a költeményben, mint amennyit Opelík feltárt.
helytelenül járt volna el, nem gondosan végezte munkáját? Szó sincs róla.
filológuskéntazokraakapcsolódásokraszorítkozott,melyeketholantudatosan
hozottlétre,éslenyomatukmaradtaszövegben.Amelyekazsúfoltságbaholan
oldalárólkerültekbe,ám„egyverstöbbet,sőtmerőbenmástisjelenthet,mint
amennyitésamitszerzőjemondaniakart” (A költészet zenéje, ELiOT 1981,320).
Biztos,hogynemakartpéldáulsemmitmondaniJosef k.-nak.haolvasókra

gondolt egyáltalán,biztos,hogynemfiktívolvasókra.vagyépp fordítvavan?
Afiktívhősseligazábólelevefiktívolvasótcélzottmeg?Azserosszabb,mintaz
utókornakírni.ésazsesokkalabsztraktabb.

Elég Holanból?

Azt hiszem, a cseh irodalomnak jelen pillanatban leginkább hrabalból lehet
elege.Ahogygyerekkorombanmegdöbbentett,ésazélettőlelvetteakedvemet,
mikorarrólbeszéltekaziskolában(vagyvalamilyentankönyvbeisbelevoltez
írva?), hogy akkora lángelme, mint Lenin, százévente csak egyszer születik.
(Maezinkábbfenyegetésnekhat.)Acsehirodalombanseegykettőreleszolyan
figura,minthrabal.Deahhoz,amiőlett,nemcsakíróinagyságkellett,hanem
egylegalábbtízévesolyanidőszak,melyméltányolniistudtaeztanagyságot,élni
vele,használniéskihasználni.ésezazapillanat,amikorahatáskultusszádefor-
málódik,ésakultuszrátelepszikazirodalomra.nemtragédiaezpersze,denémi-
legtorzítjaatovábblépésesélyeit.
holanbólegykicsitmásképpelég.kultuszanekiisvan,magamisépítgettem

lendületesen,deezakultuszazirodalmonbelül,illetveaköltészetirántrajongók
szűkélcsapatánbelüllétezikcsak.Mertaköltészetetisolvasókjelentikazolva-
sókkrémjét.
vanazanalfabéta(állítólagnőaszámuk),vanabetűtudó(akicsakszavakat

betűzkiegycímkén,ésezelégisneki),vanazolvasnitudó(akineknemgondegy
igazimondatmegértése se), van a szövegeket ismegértő (aki elboldogul egy
hosszabb,összefüggőszöveggel,lehetazakárregényis),vanazolvasásbanélve-
zetettaláló(nekimárvanesélyeavilágmegértésére),vanagondolkodóolvasó
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(tudományosésfilozófiaiszövegekolvasója),ésvannakaköltészetolvasói(akik
képesekújérzelmeketfölfedezniszavakbonyolultcsokrasegítségével).Ezekaz
olvasóknemcsakasajátgyönyörükértolvasnak,hatudnakerről,hanem,hanem,
akáraközépkoriszerzetesekazimáikkal,atöbbiekértisszolgálnakaversolva-
sással.„Aköltészet[…]sokatjelentatársadalomnakmintegésznekaszempont-
jából,ésazokraiskihat,akiknemélvezikaköltészetet”–mondjaEliot(A költé-
szet társadalmi kihatása, ELiOT 1981,337).Elsősorbanaköltészetnekanyelvre,
anemzetikultúrára,illetveanemzetilétregyakorolthatásárólbeszél.ilyenszem-
pontbólegyköltőtúlságostekintélyeakadályalehetaköltészettovábbfejlődésé-
nek,ígyanyelvrugalmasalkalmazkodásánakazújkihívásokhoz.Egyírótúlsá-
gostekintélyeegyközösségetaszellemielöregedésfelétaszíthat.
Amagyarirodalombana19.századmásodikfeleszinteteljesdermedtségben

teltPetőfielementárisésrombolóhatásamiatt.Barátja,AranyJánossemtudta
eztteljesenellensúlyozni.Az1950-esévekbenmesterségesenmegújítottákezta
bénítóhatásta„LobogónkPetőfi!”kultúrpolitikaijelszavával,ahatvanasévek-
benpedigJózsef Attilaelementárishatásaváltozottköltőketbénítóbilinccsé,és
eredetipoétikávalcsakaztudottfellépni,akiképesvoltJózsef Attilaellenében
meghatároznicéljait.
Persze senki nem hirdetett „Lobogónk holan!” jelszóval mozgalmat. De

vladimír holan követőinek nagy száma mégis azt mutatja, hogy elementáris
újdonságábabeleroppantakazutánajövők.vladimírkřivánEk (2010,220–225)
egybátorgesztussalegészfejezetetszentelholankövetőinekésepigonjainaka
monográfiájában.Jóttesz-eegyirodalomnak,hailyenutórengésekkelvantele?
nyilvánnemártneki,hiszenkülönbenanagyírókléteellenkellenetiltakoznunk,
akik azutórengéseket kiváltják.Akkorpedig az irodalomellen szólalnánk fel.
Mégisészrekellvennünk,hogyanagyirodalombizonyosszintfölöttrombolja
azirodalmat.Perszeirodalomnak–nagyműveknekéséletműveknek–nemisaz
irodalomkedvéértkelllétezniük.
Anagyköltészetkiszorítjaanemnagyot,aversezeteket,rigmusokat,klapan-

ciákat,deaművikölteményeket,aműgondközépszerűségétis,kiszorítja,alét-
bőlazirodalomba,azirodalombólazirodalomtörténetbe,sőtannaklegmélyebb
bugyrába, a feledésbe.Egyúttal fölfelémaga is kilóg az irodalomból, istennel
beszélget,haazöröklétbelekap,aligfogjákolvasni,csakhivatkoznakrá.Anagy
költészetútbanvan.Decsakannak,akijóútonindultel.Jóúton?Azattólfügg:
mifelé?Mifelévihetazirodalom?Azön-ésközösségimegértésfelé,avilágmeg-
ismerésefelé.Jellemek,rejtettösszefüggésekmegértésefelé.Anyilvánvalómeg-
értésefelé.Azokosakésazostobákmegértésefelé.Ajóésarosszmegértésefelé.
Afelé,hogyezeketmegtudjukkülönböztetniegymástól.önépítőerejűtetszés,
vagyisakatarzisfelé.Ataofelé.Azenfelé.istenfelé.
Aköltészetetazirodalomfeladataibólinkábbazönmegértésérdekli,aközös-

ségékevésbé.Ezértmellékvágánykicsitmindenpolitikaiköltészet.Perszeezena
pályaudvaroncsakmellékvágányokvannak.Akia fővágányraakar térni,naná,
hogyletértazútról(tao,földút).Ajellemekegyáltalánnemérdeklik,ésazössze-
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függésekbőlisinkábbametafizikaiak,mintatársadalmiak.Olyanösszefüggések,
melyekrearegény legyint,adrámautánukkap,decsakunalmassáválásaárán
érhetel.Megakarvalamitismerniaköltészet?„nincsmegismerés…Pusztakáp-
rázatokbanélünk”–mondjamagahOLAn (2000,32).Azelfáradtirodalomfélre
kelltoljaőt.EgyszernyáronBudapestfelévonatozvaaMátrahegyláncátfigyel-
tem az ablakból. Ahogy távolodtunk, egyre jelentőségteljesebbnek tűnt,mert
zöldbőlkékbeváltott,ésúgylebegettaszememelőtt,mintmagaatitokzatosság.
Aztánaközelinapraforgótáblalassanemelkednikezdett,egykisdombegyreföl-
jebbmagasodott, végül eltakarta az egész hegyláncot. Jelentéktelen kis bucka
volt,éshaapillanatnapraforgótáblájanincsrajta,tejesenérdektelen.Rögtönarra
gondoltam,ígyhaladjamegajelenkorazelőttejárónagyokat.Demielőttelbú-
sultamvolna,adombmégmagasabbraemelkedett,betöltötteazablakotzöld,
barnaéssárgaszínjátékával,ésmárörülnitudtamneki.Tulajdonképpensokkal
szebbvolt,mintamögötteeltűntkékpáránaklátszóhegyfolt.vladimírholan
koravégetért.

Jegyzetek

1 A francia bohemisztika mindjárt ellenpéldával is szolgál: xavier Galmiche:Vladimír
Holan, bibliotékář Boha címűmunkájával (GALMichE 2012).A francia eredeti 2009-ben
jelentmegapárizsiSzlávTudományokintézetekiadásában.

2 Próbáljukmeghát:
Miközbenafőszövegbőlalábjegyzetbe,alétből
azirodalombalépünk,aváltozáspapírlapjabeszakadakezeinkközött.
holanidomulótökélyeönkényrecsábít.Deebbenacsábításban
nincssemmiöröm,alákellszállnomgyerekkoromba,amitől
mostirtózom,mertazöregedésselkellenebíbelődnöm,aszétesés
művészielőkészítésével.Aházlegbelsőszobája
ottBakonymérőnsötétvolt,mintazéjjeliég
látóhatáralábegyűrődöttpereme,aminappalisfeltéphető,
haszakavatottkézzelnyúlunkoda.
Dekiértmanapságazégfeltépéséhez,ezamanapságnemmavan,
hanemahatvanasévekannyiraismerőslevegőjében,
melyPrágábanszéljárta,deittaDunántúlon
áporodott,mintegykiszellőzetlenszoba.
nagyapámatnemzetiünnepekelőttmégbe-beviszik
arendőrségre,nehogyramazuritcsináljon,
mint56-ban.nekemmárcsakamélycsaládi
elhallgatásjutott,
azüregatörténetekben.
ilyenvoltőis,holan,nemtudom,miérttartotta
bentmagátönkéntesbörtönében,
ahovávalamimélyebbitt-nem-lételől
hurcoltákelegyenruhásönmagái.
Szóvalegydélutánnemnagyapámatláttam
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aludnikanapéján,hanemholant.
kevesetszámít,hogyazalvótücsökszájából
acsehnyelvcsorranki,amagyarvagyazangol,
hogyfehér,pirosvagykéknyáltalálutatapárnára.
értettem,amitnemmond,mertegyszermajd
értenifogom,amitír,mondani,amitgondol,
fordítani,amitegyenesbenakartartani.

Seholnemvoltmegállás…Atudattalanbansem…
csakővoltitt,holan,aki,akáranagyapám,
napiötliterbortivottmeg,éselmeséltöttörténetet
aboltban,úgyhogynapontaötenharagudtakmeg
rá,minthaellenségetgyűjteni
olyanlenne,mintvagyontszerezniatúlzóvilágon.

3 „Při přecházení z přírody do bytí / zdi nejsou právě vlidné.”vladimírholan:Noc s Hamletem
(hOLAn 1985,171).Magyarul:„Miközbenatermészetbőlalétbelépünk,/azátmenet
fala nem éppen kedves hozzánk.”Éjszaka Hamlettel (hOLAn 2000, 9), Tőzsér árpád
fordítása.

4 Azelőbb,a2.lábjegyzetbenelkezdettversnemértmégvéget,csaknemfértbeleegyjegy-
zetbe,sőtkénytelenségbőlelőbbkerültsorraazÉjszaka Hamlettel elsősorairavalóráját-
szás,mintakonkrétszövegrevalótudományoshivatkozás.Elnézéstakapkodásért,dehát
ezek csakugyan egy meg sem írt monográfia romjai. és most már egy versnek is.
folytassuklegalábbaverset,mertazmégmenthető:

Aversnemszavakbóláll.Aszavakcsakátutazóbanvannak
aversben.Mintperszemindenhol.Anyelvsosemáll,
holanviszontfelültnagyapámnappalialvóhelyéről,
melyfélméterrevanazéjszakaitól,átültegyikbőlamásikba,
holan,hamlet,nagyapám,kár,hogyénpáréves
kisfiúkéntcsaknagyapámatismeremközülük.

Smégis,eddigminden,deminden
csakegyszervolt.vagyegyszerse.
ésperszeanemlétiscsoda.Bárazegyszerse
nemcsoda.Azöregemberekváltakoznakaszememelőtt,
kettenvannak,sőt,hárman,hahamletishozzájuk
öregszik.GáborMiklós,akiakkoribanalegnagyobb
hamlet-játékosvolt,megérkeziktaxival
aházelé,kiszáll,szétnézafurcsakistéren,ésmegkérdezi:
Mitkeresekénitt.
nemjó,szólkiBorszékiékkerítésemögülvalaki,
mintegyrendező,vagycsakegysúgó
(esetlegmagaaSúgó?):
nemjó:Ottlennivagynemittlenni,
ezmostakérdésérdekesrésze.
ArendezőPeterBrook.
Asúgóazértnemisten,na,nem,
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csakegyördögöktőlátszököttpróbaidősangyal,
akirealeghülyébbfeladatokatbízzákelőszeretettel.

Rilkeakétkedvesnővérudvarábóllépki,
kár,hogyénmárrégelaludtamarémülettől,
mertakkoribanmindentőlféltemésazálmaimban
idegenfélelmekkeltalálkozhattam,vadállatokkal,
valamiőskoriszorongásmaradékaként.
haénalélekvándorlástermékevagyok,
akkornemsokjutottlélekbőlabbaagyenge
kisfiútestbe.Olyanképekgyülekeznek,
minthaegyfellini-filmbenjárnánk,
deezmárazálombelsejébeömlött
külsőszorongás,mégnagyonmesszevagyokattól,
hogyebbőlvalamitmegtudjakragadni,
aholancsukottszájánelhaló
csehszavakbólvalamitmegtudjakérteni.
Aszelleminagyapáktörténetétakinemhallja
meg,azléleksüket.hogyanrakjaazösszeönmagát,
akiegybevananélkülis,akicsaktest,ösztön
ésélet,denempislákolbenneafélelem(lélek),
agyanú(szellem)ésahaláliszony(alét).
nagyapámsajátboraésbörtöne,holanboraéssajátbörtöne,
hamletmérgezettboraésországnyibörtöne
mindottvanabbanagyanúban,hogyvanlélekvándorlás,éstéged,tekisfiú,
nemisebbeavilágbaszántak,hanemegysokkaljobba,
deeltévedtél,merttégedténylegagólyahozott,
ésagólyacsakilyenhelyrehoz.

5 Mindaháromidézeta2.felvonás2.színébőlvaló,magyarulAranyJánosfordításáthasz-
nálom(kiadástmegsejelölök,ebbenapillanatbanisegyszerrevanelőttemegyinternet-
rőlletöltöttszövegváltozatagépemen,megegydiákkönyvtárikiadásazasztalomon).

6 fodorAndrásírjaleWystanhughAuden,a20.századegyiklegnagyobbangolköltőjé-
nekesetét:„Amikorachristchurchkollégiumtutoramegkérdezteújtanítványát,mihez
kezdmajd,haelvégziazegyetemet,ígyfelel:»költőakaroklenni.«»helyes,akkorhasz-
náraleszmajd,haangolttanul.«»önnemjólértett,énnagyköltőakaroklenni.«”(AuDEn
1980,5,Bevezetés).EzapárbeszédtökéletesenegybevágazolvasóhamletésPoloniusdia-
lógusával,akárbeleislehetnecsempészniaszínpadonazeredetiszövegbe.Máskéntúgy
isfogalmazhatnánk,hogyezalternatívfordításnakiselfogadható.Perszeeredetilegmind
akétdialógusangolulvan.Dekimondta,hogycsaknyelvésnyelvközöttlehetségesfor-
dítás,ésnemlehetségesegynyelvenbelül,ittpárszázévközötttörténikafordítás,ésaz
egyetemetsosemvégzettShakespeare-neknyilvántökéletesenmegfelelanagyköltészet
ilyenfélegyőzelmeazakadémikustudásfelett.Azértelmenésajózanészen.későbbez
agyőzelemtúlzásbaforduladarabban,ésaszellemilegmárkijátszottPoloniustleisszúr-
jahamlet.igaz,akispolgár-szobatudósspionkodvaafüggönymögöttáll.haaköltőölni
készül,biztos,hogyvalamikisebbetésjelentéktelenebbetölmeg,mintakarna.Ezakülön
büntetéseazőesetébenabüntetőjoginálissúlyosabbvétkéért.vajonPetőfikatonaként
megölt-evalakit,mielőttőtmegöltékaszabadságharcvégén?haigen,valószínűlegvala-
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miijedtkiskatonát,ésnemkirályokat,ahogyaztverseibenhirdette.

7 EzamondategyáltalánnemWittgensteinhíresmondatánakaparafrázisaakart lenni.
„Amirőlnem lehetbeszélni, arrólhallgatnikell.” (WiTTGEnSTEin 1989,90.)őszintén
szólvatúlsokvariációszületettmárerreamondatra.hamagaaszerzőjekésőbbnem
tagadtavolnamegnagyjából-egészében(logiko-filozófiailag)eztakönyvet,márpusztán
ezekavariációk ráébreszthettékvolna,hogy tautológiának tűnőoximoronjaközhellyé
lett.De ittamigondolatmenetünkben ishasonlókövetkeztetésre jutottunk.Aversről
valóbeszédnemaz egzaktság, nema tudománynyelve.Az irodalomról gondolkodás
tehátnemtudomány?Előfordulhat.Avagyatudománynaknemiskellegzaktnaklennie?
Lehetironikus,azazahogyatermészettudománymondja:relatív.igen,azthiszem,erről
vanszó.Akkoraziselőfordulhat,hogyWittgenstein,hanemispontosan,delényegében
ugyanarrólbeszél,mintezazeszmefuttatás.Meglehet.Dealighanemcsaknempontosan.
Lehet-eegyáltalánhasonlóságokrólbeszélni?Alighanemcsaknempontosan.Avagymás-
képp, nem pontosan mondva: alighanem. Ez a költészet lehetőségeinek terrénuma.
Amirőlnemlehetpontosanbeszélni,de lehetetlennembeszélni,azaköltészetvilága.
Anagyköltészeté.Anagyköltészetnemlehetkevesebb,mintaminden,ésnemlehet
több,mintasemmi.Senkinemtudhatja,miazanagyköltészet.énaztánfőlegnem.és
holanrólszólvakülönbensemrelevánskérdés.nemazért,mertnemnagyköltő,hanem
mertaköltészetekívülesikaprivátköltészeten.Amindenversekversénekkörénbelül
van,örökvers,másbaátcsillanóvers.vannaktehátprivátköltők,ésörökverset írófél-
szentek.EzutóbbiakközétartozikDante,Milton,Blake,keats,hölderlin,Rilke,celan,
füstMilán,WeöresSándor,PilinszkyJános,ésperszeholan.Azörökverssincsvédvea
halandóságtól,derészeegyegyénfölöttiátjárásnak.Márjólennevégetvetniennekaláb-
jegyzetnek,talánmajdkicsitodébbésföntebbfolytatom,deérdemeslennevalahol,vala-
mikoreltöprengeniaversekhalandóságáról.

8 „[…]amodernköltészetugyanaztkommunikálja,mintamitbármelymásköltészetkom-
munikál”(„[…]modernpoetry[…]communicateswhateveranyotherpoetrycommu-
nicates”)(BROOkS 1974,67).

9 A túlságosan nehéz költészetekkel foglalkozó könyvében JakubGuziur így fogalmaz:
„felfoghatjukPoundésEliotköltészetétúgy,mintafolyamatokéstörténésekvizualizá-
cióját[…].Ezértlírájukkalkapcsolatbanazidőláthatóvátételérőllehetbeszélni”(„může-
mePoundovuaEliotovupoesiichápatjakopokusovizualizacidění,procesu[…]Proto
můžemevsouvislostisjejichpoesiímluvitozviditelněnémčase”)(GuziuR 2008,26).

10 Asajátfordításom.Azeredetiígyhangzik:
Podtichoujejichpat
trhásesvalidech.
Jeslyšetstálýpád
všechživých,mrtvýchvšech… (hOLAn 1963,82.)
nos,talánittazideje,hogyegykicsitafordításkritikánakritkaformájátműveljem,afor-
dítás-önkritikát.Szerencse,hogyamireazidézetittszolgál,arraazeredetiésamagyar
hangzásistökéletesenalkalmas.Úgylátszik,azt,amitmostismegláttamaversben,haj-
landóvoltamannakidejénlefordítani.Abbólnemengedtem.Másholaverslelkikantára-
itfogva,vagytalántúlgörcsösenismarkolvautánaengedtemamagyarnyelvadottságai-
nakésasajáthiányosságaimnak.Ezzeljöttelazalkalomfordítóiarspoeticámkifejtésére,
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egyalapvetőenmásrólszólódolgozatlábjegyeztében.Amennyimegbecsüléstkapáltalá-
banegyfordító,éppenséggelalegalkalmasabbhely.Ráadásulénmagamszorítomidea
fordítót.Másrésztperszenemdicsérni jöttemőt,eztamásikénemet,akiabbólcsinál
sportot,hogyföladjaénjét,hanemmegbírálni.kezdjükazzal,hogylemondtamajelleg-
zetesenholaniversbefejezőközpontozásról,ahárompontról.Ezmégrendbenisvan,
hiszenmaamagyarversközpontozásiszokásaiközteznémilegnevetségeséspatetikus
gesztus.Apatetikusárnyalatpedigelnyomnáholansötétünnepélyességét,melybenott
aziszonyat,amimáridegenapátosztól.Ezahűtlenségmégazalapvetőhűségetbizo-
nyítja.hanemistúlhevesen.Aharmadik–negyediksorazeredetibenviszonteztjelenti:
hallani szüntelen zuhanását/mindenélőnek,mindenhalottnak… Azelsőkét sor is
kileng,éssokértékérőlmondleazeredetinek,dehagyjuk,nézzükcsakeztakettőt.Ma
talánnemelégednékmegarövidsorokkeresztrímelésénekkényszerzubbonyaellenére
semazzal,hogyamotívumokatmásgondolatirendbekössemát.na,igen,aversfordítás
azeredetimotívumainakszétszedéseésújraszövése,delehetőlegaműemlékvédelmihiva-
talelőírásaiszerint.ittarománablakhelyéregótikuskerült,vagyfordítva.Azeredetiben
nemahalottésazélőközöttvanazellentét,hanemalétben,aholmindenki,mégahalott
iszuhan.Afordító(ó,nemén:ő)talánaztgondolhatta,hogyebbőlahelyzetbőldöröm-
bölkiahalott,deezcsakazeredetiismeretébenlehetségestovábbgondolás,teháteza
megoldásmárfélretart,átír.haittaztakarjukbizonyítani,hogymásnyelveníró,máskor-
banélőnagyköltőknagyverseiközöttvanközvetlenátjárás,mintazutcakétoldalánlevő
ház10.emeleteiközöttlebegőfüggőhídon,akkorafordításilyenfajtalázadásaazeredeti
ellenminthamárisazellentététtámasztanáalá.Aversmégmagávalsemazonos,halefor-
dítják.hátnemaz.Deátjárókvannak.ésjóisinkábbezafigyelmeztetés,merteszünk-
bejuttatja,hogynemazonosságrólvanszóittsem.Azegymássalvalóközöshatárról.
Arról,hogyvannakközösenbirtokoltterületeianagyversnek.ilyesmitapolitikanem
nagyonismer.Enyémis,tiédis.Senkié,mindenkié.

11 „[…]azilyenbeszédetnemszabadmegengednünkaköltőnek.[…]éssenki,sefiatal,se
öreg,nehallgasson ilyenmeséket seversben seprózában.” (Az Állam, PLATón 1984,
ii/137).ittPlatóncsakbizonyosversbéligondolatokattiltana.Deakiakáregyversetis
tilt, azmindegyiketbetiltja. Íme,egyújabbbizonyítékarra,hogyaverseknemönálló
lények,ahogyaméhkaptárméheisemönállóak,hanemrészeianagyő-nek,akaptárnak.

12 Azirodalomtörténetmaifogalmainkszerintnemisolyanrégitalálmány.„Azirodalom-
történeteta romantikusmozgalomteremtettemeg:a lexikonokbetűrendes sorrendjét
ekkorváltjafelazírókidőrendbenvalóelhelyezése,afolyamatoselőadás,ekkorválikaz
irodalomtörténettörténetté.”(SzERB 1982,33.)Perszenemazezektőlazeredményektől
valóvisszalépéstszorgalmazzuk.Azidőrendnélkézenfekvőbbszempontotvalószínűleg
sosemlehettalálni.Pusztánazösszefüggéseknekazidőbeliiránnyalakárellentétesszö-
vődésérehívjukfelafigyelmet.Atörténetiszemponterősségénérdekesmódonúgylazít-
hatunk,haaszóösszetételmásikfelétbontjukmeg.Azirodalomhelyettversről,drámá-
ról, prózáról, illetve ezek történetéről beszélünk.Perszemegeshet, hogy így bizonyos
összefüggéseketéppenszemelőltévesztünk.Egyalkotóról,akitöbbműfajbanistevé-
kenykedik,nehezebbenkapunkmajdegységesképet.naigen,pontazegységesképtől
szeretnénk távolodni.Abonyolultságig?Azérthetetlenségig?Akáoszig?nos, semmi-
képp.Abonyolultságotérthetővékelltenni.vagyismégiscsakleegyszerűsíteni.2.Azért-
hetetlenmárkívül is esik az irodalmon.Az irodalmat alapvetőennemmegérteni kell,
annakellenéresem,hogyépítőelemeit,amondatokatigen.Azirodalmatnemmegérteni
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kell,dehavalamiérhetetlenakadazolvasóútjába,akkorazmégisakadály.3.Mivelaziro-
dalomalapvetőenrendetviszazamúgyisrendezettnyelvi jelekközé,ésrendszerezia
kevésbérendszerezettvalóságelemeket,azirodalomrólvalógondolkodásnemeredmé-
nyezhetkáoszt,bárakáoszbóltalánbeszélhetkifelé.Dekikell jutniaonnan,mintaki
addigmagyaráz abörtönőröknek,hogy azok avégén inkábbkiengedik.Az irodalmat
körülvevő,mégmegnemírtdolgokkáoszaszerencsérenemolyanszigorú,mintegymai
börtön,magasfalaival,rácsaival,őreivel.Akáoszmindigisőrizetlen.Ebbenazírásban
megpróbálunkonnanbeszélni,éselisszöknibelőle.

13 vö.„Akérdés,hogy»Miisavicceklényege?«hasonlóehhezakérdéshez:»„Melyekegy
líraikölteményjellemzői?«”LudwigvonWittgenstein:Az 1932/33-as évben tartott előadá-
sok részletei (SzuMMER–ERDőS 1993,63).

14„[…]azújraolvasásfontosabb,mintazolvasás[…]”(A könyv, BORGES 1992,21).

15 „Azidőnagyobb,mintatér,ésanyelvnagyobb,mintazidő.Írnialapvetőenannyi,mint
megpróbálni»utolérni«vagy»visszatartani«azidőt,ésecélraaköltőnekkülöneszközök
állnak rendelkezésére.” –mondjaBrodszkij kapcsánBengt JAnGfELDT (2012, 92).és
kicsitkésőbbtőleidézvehozzáteszi:„Úgyakarokírni,hogyazelődeimmegértsenek.”
(JAnGfELDT 2012,93).Ezakönyvegyúttaljópéldaazolyanújfajtamonográfiára,mint
amirőlittbeszélek.nagyonszemélyes,bennevanazelemzőésazanalizáltszerzőkap-
csolata is, nem tolakodóan,mert nemmemoár, az életrajzot amű felől nézi, de nem
hanyagoljael,merttudja,hogyazéletrajzmindigérdekes,ésbizonyezazérdekességkulcs
lehetanehézművekbefogadásáhozis.Abefogadáspedigegyrenagyobbkérdésamai
irodalomértésselkapcsolatban.hogyanjuttatunkelazolvasóagyáig,szívéigegynehéz-
nekminősülőköltőt?nincskönnyűköltő.Desajnoséppaköltészetéletmentőelixír.
Abefogadáselméleteklegfontosabbtétjeszerintemígyhangzik:hogyanmentsükmegaz
olvasóéletét?

16 TomStoppard:Rosencrantz és Guildenstern halott (STOPPARD 2002).

17 „[…]amikora0-rólazelsőtörtszámraszeretnéklépni,sosemtalálommegeztazelsőszá-
mot amegszokott rendben,mertmindig van egy újabb a kettő között.” Ezt Borges
Homokkönyv címűnovellájakapcsánírjaGuillermoMARTÍnEz (2010,26),deazörökélet-
rekelt,művekköztvándorlóirodalmihősökre,azoknakidőkészletéreisigaznaktűnik.

18 „nemrég–szólt–néhányifjúval
azöregedőShakespeare-néljártam,helsingőrben…
verseketolvasottnekünk…Smiaveseibendohányoztunk,
averseibenittunksaverseitdicsértük,őszintékvoltunk,
szerelmetvallottunkneki,sújabbverseketakartunkhallanitőle,
saztán,amikorkönyvekrőlkezdettbeszélni,
ünnepeltük,mintmagátaz istenkönyvtárosát” – (hOLAn 2000,62).Tudjuk,hogyaz
istenkönyvtárosakifejezéstxavierGalmicheholanraalkalmaztakönyvénekcímében.
Azt, hogy ittholan-hamlet alkalmazza Shakespeare-re, annyit teszt, hogy szinonimát
találtunkanagyköltőre:Rilke,istenkönyvtárosa.Dante,istenkönyvtársa–ugye,hogy
működik?(Ebbenakifejezésbenbennefoglaltatik,hogyszükségszerűenolvasókis.)

De álljunk meg egy pillanatra az idézet egy másik eleménél. Shakespeare
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helsingőrben?ésafiatalköltőnek,hamletneknemírója,hanemmestere?igen,termé-
szetesenaköltészetvadfikciósterébenvagyunk,melyaprózaalföldifikciósültetvényei-
nélföljebb,demégaprózasíkjánálföljebbmagasodóváraknál,adrámaváraináléserő-
dítményeinél is följebb található. Az ég kupolája alá beszorult felhők közt létrejövő
szűkösbarlanglakásokban.

Bárnemteljesen.Azértvanennekadolognakannyivalóságalapja,hogyhelsingőr
Shakespeareszámáranempusztánegyáltalakitalálttérvolt,haneméletesoránvalószí-
nűlegjártisott:„Mindenalkalommal,amikorezzelatémávalfoglalkozom,egyreerősebb
a bizonyság, és egy belső hang így szól hozzám: hát persze hogy járt itt.” (Julius
clausentőlidéziDavidhOhnEn é. n.,95.)Akönyvperszerészleteziabizonyítékokat,és
konkréttárgyimegfelelésekalapjánvéli,hogyShakespeare-nekszemélyesenlátniakellett
helsingőrt,báramiszámunkraabelsőhangisértékesforrás.

Mindenesetreszéppillanat,mikorhamletfiatalköltőkésléhűtőktársaságábantesz
látogatást amesternél.nem tudni,hamlet történelmi idejében, a korai középkorban
vagyunk-e.EsetlegShakespeare időskorában, az1610-es évekmásodik felében.vagy
inkábbahalálautánköltözöttáthelsingőrbe?(Amifurcsaválasztás,hiszenműveihely-
színeiközülakárvelencétisválaszthattavolna,dehátőnemWagner,akiodaköltözött
nehézgermánmitológiáthordozóbelsővilágaellenére).Sőt,mégazsemkizárt,hogy
holansajátjelenidejébenvagyunk,adohányzásazőtábrázolóportréknakelengedhetet-
lenattribútuma.Mitöbb,azismeglehet,hogyegyenesenma,adohányzásüldözésének
korában járunk, hiszen a rakoncátlan fiataloknak ki kellettmenniükdohányozni, amit
szellemesenúgyoldottakmeg,hogyShakespeareverseibevetettékbelemagukat,mint
dohányzásra kijelölt helyre. holan verséből arra következtethet bárki, hogy járt már
korunkban,ismeriezeketamegszorításokat.vagyazislehet,hogynemszabadmindig
ilyendirektenavalóságravonatkoztatniazirodalmiszövegeket.Eztazoknakadánkuta-
tóknak is címezhetjük, akikbe akarjákbizonyítani,hogy aköltő jártnáluk.Szerintem
mindegy.őkjártakShakespeare-nél,ésezlényegesebb.

Márcsakegyutolsómegjegyzésebbenahosszúranyúltlábjegyzetben.nagyonérde-
kelnénekShakespeareazonversei,ahováhamletdohányoznijár.Jólenne,hahozzátud-
nánk jutnia túlvilágonkeletkezettversekhez.néhaperszesikerül.éppaz ilyenkölté-
szetrőlszólezabeszély.

19„[…]bármilyenterjedelműkölteménybenisváltakozniokkellnagyobbéskisebbintenzi-
tásúszakaszoknak”T.S.Eliot:A költészet zenéje. (ELiOT 1981,323).

20 Eliotpéldáulnagyonpontosanmegkülönböztetiekettőt:„Deaköltőnemcsupántuda-
tosabbszemély,mintatöbbiek;individuálisaniskülönbözikatöbbiembertől,mintahogy
a többi költőtől is, és olvasóit olyan érzések tudatos részesévé teheti, amelyeket azok
korábbanneméltekát.Ezakülönbségacsupánkülöncvagyőrültésazeredetiköltő
között.Azelőbbinekislehetnekpáratlanérzései,ezeketazonbannemlehetmegosztani
senkivel,ésezérthaszontalanok;azutóbbiazérzékenységolyanújváltozataitfedezifel,
amelyeketmásokiselsajátíthatnak.”(A költészet társadalmi hivatása, ELiOT 1981,339.)
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MéSzáROS zSOLT

Társadalminemekésperformativitás
WohlStefániaAranyfüst (1887)címűregényében

Elöljáróban rövidenbemutatoma szerzőt,mertneveéspályája talánkevésbé
ismert.WohlStefánia(1846–1889)a19.századmásodikfelébenBudapestenélt
ésdolgozott.nővérével,Wohl Jankával (1843–1901)szoktákemlegetni,mivel
együttéltek,ésteremtettekmaguknakönállóegzisztenciátíróiéslapszerkesztői
tevékenységükrévén,valamintirodalmiszalonjukévtizedekenkeresztülpolitiku-
sok, diplomaták, művészek, értelmiségiek, tudósok (például Wlassics Gyula,
cantacuzène házaspár, Liszt ferenc, hubay Jenő, Justh zsigmond, czóbel
Minka,DeGerandoAntónia,fraknóivilmos,vámbéryármin)kedvelttalálko-
zóhelyekéntműködött(BORBÍRó 2004;TöRök 2015).
WohlStefániaújságíróipályáját1866-banaDeutschTestvérekáltalkiadott

Divat címűlapnálkezdte,ahola„váciutcaiséták”rovatábanadivatlevélműfa-
ját, amely általában praktikus célokat szolgálva, ruhaleírásokra és az üzletek
választékánakbemutatásáraszorítkozott,megtűzdelveaktuálishazaiéseurópai
eseményekrevalóutalásokkal(porosz–osztrák–olaszháború,iii.napóleonkül-
politikája),ironikusstílusávalaglosszaszínvonaláraemelt.1870későőszénőlett
alapfőszerkesztője,ésmagamellévetteJankát.Anővérek1872-benönállósaj-
tóvállalkozásba fogva,A Nők Munkaköre címmel alapítottak a nőemancipáció
kérdéseivelfoglalkozóközlönyt,amely1873.augusztusderekánaMagyar Bazár
címűdivatlappalegyesült.AfúzióvallétrejöttMagyar Bazár mint a Nők Munkaköre
tényleges vezetését feltehetően szépirodalmi ambíciói,majd egyre súlyosbodó
tüdőbetegségemiattmárnemStefánia,hanemJankavállalta(MéSzáROS 2012).
Asajátorgánumokonkívülmásfolyóiratokésnapilapok–afontosabbakatmeg-
említve:aPesti Napló, aBudapesti Hírlap, aFővárosi Lapok –hasábjainisrendsze-
resen jelentkezett tárcákkal, útirajzokkal, recenziókkal, elbeszélésekkel.1

1 ittmostcsakutalnitudokrá,denővérévelegyüttangol,franciaésnémetnyelvűpubliká-
ciókkalisrendelkeztekkitűnőnyelvtudásuknakéskapcsolatrendszerüknekköszönhető-
en.AzeddigiismereteinkalapjánWohlStefániaírásai–aszerzőéletében–akövetkező
külföldi lapokbanjelentekmeg:Die Debatte, Österreichische Badezeitung, Good Words for the
Young, Scotsman, Revue internationale.
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Szerteágazóérdeklődésétmutatjákpublicisztikái,amelyektöbbekközöttolyan
társadalmikérdésekkelfoglalkoztak,mintanőimunka,anőnevelés,aszalonélet
vagyazöngyilkosság.
Szépírókéntaprózaműfajábanalkotott,1862januárjábanAndersenhatását

tükrözőmesékkellépettanyilvánosságelé,mégpedigaSzépirodalmi Figyelő hasáb-
jain,AranyJánosajánlósoraival.Elsőkötete,aRegekönyve 1865-benlátottnap-
világot, amely több kiadást ismegért. Azt követően elbeszéléseket írt, és az
1880-asévekbenfordultaregényfelé.

AzAranyfüst megjelenéseésfogadtatása

WohlStefániamásodikregényételőszöraPesti Napló közöltefolytatásokban1887
elsőnegyedében(január–április),ugyanabbanazévbenMéhnervilmosnáljelent
megkönyvalakban,majdnéhányhónapmúlva,decemberben,újranyomták,ami
kelendőségétjelzi,ahogyerreaFővárosi Lapok ésaBudapesti Hírlap isutalt,hoz-
zátéve, hogy ilyen rövid idő alatt ritka a hazai könyvpiacon amásodik kiadás
(n.n.1887a,2; n.n.1887b,2447).2 Lefordítottákfranciára,németreésangolra,
amelykiadásokfelkeltettékakülföldikritikusokérdeklődését is.WohlStefánia
halálaután,1907-benaMikszáthkálmánáltalszerkesztett„Magyarregényírók
képeskiadása”részekéntkerültismétahazaiolvasóközönségelé(SánTA 1997;
hAJDu 2006a).3
AzAranyfüst azonkorabeliregényeksorábailleszkedik,amelyekvezetőikörök-

benjátszódnak,ésazőerkölcseikenkeresztülmondanakkritikátazországálla-
potáról(példáulAcsádyignác:Fridényi bankja, 1882;iványiödön:A püspök atyafi-
sága, 1889).WohlStefániaművekétegymássalrokonnemesicsalád,aSzelényiek
ésavanderbiltekegymásbagabalyodósorsánkeresztülmutatjabeamagyarmág-
násokcsaládi,társaságiéspolitikaiviszonyait-visszásságait,amirőlaFővárosi Lapok
akövetkezőképpennyilatkozott:„WohlStefánienőitollaostorozniakarjaazt,ami
hazánkfejlődésében,nemzetünkhaladásábanál,színleges,érdekszülte,mulandó

418 Mészároszsolt

2 AzAranyfüstötaMagyarTudományosAkadémiaisfigyelemreméltatta.1890.októberele-
jénadtákátaPéczely-féleregénypályázat1000arannyaljáródíját,amelyetazelőzőkét
évbenmegjelentmagyarregényeklegjobbjáratűztekki.Abírálatibizottság(Beöthyzsolt,
Berczikárpád,vadnaykároly)egyhangúlagJókaiMórA tengerszemű hölgy címűmunkáját
szavaztamegnyertesnek,deabírálatijelentésáltaldicsérettelkiemeltműveksorábanott
találjukazAranyfüstötis,olyanmásregényektársaságában,mintJókaitólA gazdag szegé-
nyek, csikyGergelytől Az Atlasz-család, PálffyAlberttől azEgy leány mint özvegyasszony,
MikszáthkálmántólA beszélő köntös, Gyarmathyzsigánétól aMonostory Katinka, iványi
ödöntől A püspök atyafisága (n.n. 1890,9).

3 A sorozatba egyébkéntWohl Stefánián kívül még Beniczkyné Bajza Lenke került be
nőként.
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tünemény,szóval,amipolitikaiéstársadalmiéletünkben–aranyfüst”(n.n.1887c,
863).PéterfyJenőBudapesti Szemlébenlehozottbírálataa„nőiséghez”ésanőiszer-
zőséghezkapcsolódópreskriptívszabályokalapjánróttamegazírót,hogynemé-
bőladódóannemvalófoglalkozniapolitikai,társadalmikérdésekkeléseszmékkel,
vagy éppen idegen szavakathasználnia (–x. – 1887).A többi kritikusviszont
üdvözölteazAranyfüst kor-éstársadalomrajzát,mintazakkorimagyarirodalom-
banritkatematikát.Justhzsigmondaregényfőérdemétabbanlátta,hogyolyan
témáhoznyúlt,amelyetahazaiprózaelhanyagolt, tudniillikaz„intéző”körök
világához(JuSTh 1887,1017).4 Emellettarégiésazújnemzedékszembeállítása-
kéntértelmezteaművet,amitakezdetbensikeres,majdkorrumpálódópolitikus
Szelényi istván és az önerejéből orvosként és képviselőként felemelkedő
vanderbiltfélixkettősébenazonosított.Ebbenaregénytöbbibírálója,példáula
Budapesti Hírlap munkatársaisegyetértett,akinekmegállapításaszerintSzelényi
istvánszemélyesítettemegazakkorimagyarközélethamisságát,mígvanderbilt
félix„képviseliajövendőgenerációt,melymárvalódiaranylesz,nemcsakcsil-
logóaranyfüst”(–k-d.1887,9).
AzAranyfüst 1907-es újrakiadásakor visszhangtalanmaradt, ami érdemben

nemisváltozotta20.századvégéig.Azutóbbiegy-kétévtizedbenjelentekmeg
olyanirodalomtörténetiértékelések,amelyekaműújraolvasásáratettekkísérle-
tet. fábri Anna a történetformálás, a cselekmény tekintetébenWohl Stefánia
regényét–egyfajtaelőfutárkéntértelmezve–a20.századnagysikerkönyveivel
hozzaösszefüggésbe(fáBRi 1996,147).hajduPéterkorabelipolitikaivonatko-
zásaira, nevezetesen azOsztrák–MagyarMonarchia 1878-as boszniai okkupá-
ciójáravalókritikaiélűutalásairamutatrá(hAJDu 2006b,60).Egymásik,amagyar
regényírókképeskiadásávalfoglalkozótanulmányábanpedignyelvezete,szerke-
zete,jelenetezéseéspolitikaiszatírájamiattasorozatolvashatóbbdarabjaiközé
soroljaazAranyfüstöt(hAJDu 2006a,262).AgathaSchwartzamúltszázadforduló
nőmozgalmának kontextusában tárgyalja szereplőinek emancipációs vonásait
(SchWARTz 2008, 32–33). Törökzsuzsa azAranyfüst recepcióját az irodalom-
használathoz és olvasástörténeti kutatásokhoz rendelve, a kulcsregény műfaji
kereteinbelülvizsgáljaaművet(TöRök 2013).
Tanulmányomban,hozzájárulvaazAranyfüst kisszámúértelmezéseinekbőví-

téséhez,atársadalminemekésaperformativitásviszonyátvizsgálomaregény
bizonyoskaraktereinekmegjelenésében.AzelemzéssoránJudithButlerelméle-
téretámaszkodom,kiegészítveazzalazelképzeléssel,hogyaruházatatársadal-
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4 JusthzsigmondszívéhezközelálltazAranyfüst, aVallomás címűszövegébenazonleg-
kedvesebbprózaköteteiközöttemlítette,amelyekszerzőitszellemitestvéreinektekintet-
te:„hiszegykorszülteőketvelem,párhuzamostevékenységükútjaazenyéimmel”.Justh
mégidesoroltaaNyomortésaRegénytárgyakatBródySándortól,aTantalustGozsduElektől,
PalágyiMenyhért Bánk bánról írt tanulmányát, valamint aMenyasszony fehérbent Pekár
Gyulától(JuSTh 1977,467).
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mi nemiesítés technológiájaként működik (EnTWiSTLE–WiLSOn 2001, 6;
BOLLOBáS 2012,98).Aszereplőktársadalmilagnemiesítettfelszínénzajlólátha-
tóságés láthatatlanság,hatalomésalávetettség,kitettségésálcázásösszjátékán
keresztül a nemiség színrevitelét veszem szemügyre néhány jellemző példán
keresztül.5

Jelentős festék és problémás mez

Butlersajátbevallásaszerintatársadalminemperformativitásaolvashatóságának
ötletétA törvény kapujában címűkafka-elbeszélésDerrida-féleértelmezéseadta.
Ezalapjángondolkodottelazon,hogyatársadalminemolyanelváráskéntműkö-
dik,amiéppaztajelenségethozzalétre,amitelvár(BuTLER 2006,16).AProblémás
nem című,eredetileg1990-benmegjelentmunkájábanButlerújraértelmezveabio-
lógiaiésatársadalminemmegkülönböztetését,arramutatrá,hogyazelőbbiszin-
ténkulturálisanlétrehozotttermék,tehátabiológiainemistársadalminemmel
bírókategória(49).Atestnemnéma,kultúrátmegelőző,megjelölésrevárókész
felület,hanemhatárokösszessége(89,248).
Butlerháromévvelkésőbb,aJelentős testekbenmegismétlielőzőkönyvéneka

nemiperformativitáselméletévelkapcsolatbantettállításait,ésreagálvaakapott
kritikákra,továbbárnyaljaésfinomítjaazokat:„atestmaterialitásánakújrafogal-
mazásával az identitáspolitika egyik alapjának tartott fogalmat, a testet teszi
elgondolhatóváaszubjektumelméletekkereteinbelül,deúgy,hogyannakmate-
rialitásátnemszüntetimegteljesen…”(SéLLEi 2007,106).Azamerikaiteoreti-
kusaszexustolyanbeszédaktusként,illetveolyanújrajelölőgyakorlatkéntértel-
mezi, amely megköveteli és létrehozza kirekesztéseken és elsajátításokon
keresztül a szubjektum konstitutív külsejét. Ez amegtestesítés nem egyszeri,
hanemismétlődőfolyamat.Meglátásaszerinta„férfi”ésa„nő”diszkurzívper-
formativitásaképtelenazidentitásvéglegesésteljesmegalapozására,azazaszub-
jektumsohasemfoglalhatjaelmaradéktalanulaztazideált,amelyetmegközelíte-
nikényszerül.A„szexus”olyanregulatíveszménykép,melynekmegtestesülése
kényszerű, és bizonyos erősen szabályozott gyakorlatok révén jön létre, vagy
éppenhiúsulmeg(BuTLER 2005,15–16).Aszerzőmagaisingadozott,hogye
performativitástnyelvinekvagyszínpadiasnakfogjafel:teátrális,mivelközönség
előttmutatjákbe,nyelvi,mertnyelvikonvenciókonkeresztülvalósulmeg,illetve
maga a beszéd is viselkedés. végül arra jut, hogy a kettő összekapcsolódik,
kereszteződve(BuTLER 2006,28).
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5 nincsmost arra tér, hogy behatóan ismertessem a regény cselekményét, de az egyes,
elemzésre kiválasztott jeleneteknél igyekszem utalni a történetben elfoglalt helyükre.
Egyébkéntaregény1907-eskiadásateljesegészébenmegtalálhatódigitalizálvaaMagyar
Elektronikuskönyvtárhonlapján.
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RátérveWohlStefániaregényére,azAranyfüst elsőjeleneterögtönegybutleri
értelembenvettinterpellálófelszólítással(nemiimperativusszal)indít:„kilehet
ezazasszony?”Ahelyszínabécsijégpálya,azelőkelőkörökkedvelttalálkozó-
helye,azelbeszélőinézőpontalelátónfoglalhelyetaközönségsoraiban,amely-
nektagjai,kiszabadszemmel,kilornyettel,apályátfigyelik,ésazottzajlóesemé-
nyeketkommentálják.Ígyakülönbözőtekintetekésmegjegyzésekkontúrozzák
megajégenkorcsolyázóegyikfőszereplő,Lizafiguráját:

Magas,karcsúalakja,melyhezangolszabású,szorosantesthezállózöldbár-
sonyruhasimult,majdúgysiklotttovaasimatükrön,mintegysmaragdzöld
kígyó,majdkacéran,ledérenhimbálódzottrajta,mintvalamipompáskeleti
virág,mitaszélkarjaibanringat.Mozdulataibannyomasemvoltaruganyos-
ságamanegélyezésének,mellyelközépszerűkorcsolyázókbizonytalanságukat
leplezniszokták,sőtinkább,néhaúgylátszott,minthateljeselbágyadásvenne
rajtaerőtéskarjaitlecsüggesztvelebegetttovább,izgatókeccsel,bámulatos
biztonsággal.(WOhL 1907,i,3–4.)

Enemmelbírófelszínleírásábanmegképződikafemmefatale,avégzetethor-
dozó,ellenállhatatlannőkulturálisnormája,korcsolyázásaegyfajtacsábtáncként
működik,mintegymegidézveSalometörténetét,amelyafindesiècleművésze-
ténekegyikvisszatérőmotívuma.
Erre a jelenetre vonatkozóanmost csak utalok egymásikmegközelítésre.

k.LudwigPfeifferA mediális és az imaginárius címűkönyveegyikfejezetébena
performativitáskapcsánatánc-irodalom-kultúraérintkezéseitvizsgálja,neveze-
tesenajégkorcsolyázásirodalmiábrázolásaiban.A18.századvégérőlésa19.szá-
zadelejérőlveszköltészetipéldákat(klopstock,herder,Goethe),amikortéma-
ként színre lép a német irodalomban. A jég – mondja Pfeiffer – egy olyan
határterületnekminősül,amelyacivilizációnkívülhelyezkedikel,deavároskon-
notatívanjelenmarad,vagyisatermészetésakultúraközöttiközvetítéshelyszí-
ne.nemzárjakiahalálközeliségtapasztalatát,ugyanakkorakönnyedségképze-
te is hozzákapcsolódik, mert egy időre az ember elfelejtheti az élet terhét
(PfEiffER 2005,396–397).
MindezekfényébenazAranyfüst bécsijégpályánjátszódónyitójeleneteakul-

túraésatermészethatárterületekéntértelmezhető,amelykétterületa„nőiség-
ben”isösszeér:Lizaleírásábankeverednekatermészetiésakulturálisreferen-
ciák,állathoz(smaragdzöldkígyó),növényhez(pompáskeletivirág)hasonlítjaaz
elbeszélő,deközbenvárosiruhátvisel,ésvárosieseményenveszrészt.Akor-
csolyázásbankódoltveszély,miszerintajégbeszakadhatalatta,elcsúszhatrajta,
azőesetébenmorálisvetülettelisbír(erkölcsisüllyedésvagybukás).ugyanakkor
Lizakorcsolyázásaelőrevetítiaregényvégét,amikorazolvasóésaszereplőgár-
damintegyszemelőlvesztiőt(megszökik),kisiklik,eltűnikacselekményből,és
csak közvetett módon, bizonytalan értesülésekből szerzünk tudomást sorsa
továbbialakulásáról.
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visszatérveabutleriolvasathoz,Liza,miközbenlátszólagönfeledtenkorcso-
lyázik, tudatában van környezetének,mert köszönget az ismerősöknek.Tehát
érzékeliaráirányulótekinteteketésmegjegyzéseket,ésezekelsajátításánkeresz-
tül jön létre szubjektumának konstitutív külseje.ugyanakkor amozgás révén
folyamatosankisiklikalátómezőből(atekintetnekkövetniekell),aminekkövet-
keztébenatekintetésatekintettárgyaközöttdialogikusviszonyteremtődikmeg,
egyrésztműködtetiazújrajelölődést,másrésztleislepleziazt,mertaszubjektum
folyamatosalapozására,ígyannakdiszkontinuitásáraésbefejezetlenségérehívja
felafigyelmet.
AzAranyfüst többiszereplőjéhezképestLizatoalett-leírásaialegösszetetteb-

bek,éstestijeleiolvashatóságánakkérdésevégighúzódikaregényen.ButlerWilla
catherPaul’s Case (1905) címűnovellájának főhősénél elemzi a test és a ruha
viszonyát,amelyekegymássalvalóinkoherenciáját,illetveatestijelekolvashatat-
lanságát ahatárvonalon álló szexuális ésnemi státusszalhozzaösszefüggésbe
(BuTLER 2005,157–161).6 vele szembenLiza jellemzésébenvisszatérőelema
szoborszerűzártság és a tökéletesösszhangmegőrzése.Erre láthatunkpéldát
abbanajelenetben,amikoragyászolóLiza(hároméveskislányaszökőkútbaful-
ladt,ésnemsokrará,asikertelenmentésutánifizikaiéslelkimegrázkódtatástól,
első férje ismeghalt) imádkozását, és egy rövidönkívületi állapotot követően
megpillantjamagátatükörben:„gépiesmozdulattalelsimítottakezétjobbcsípő-
jén. fátyolozott szemei ott egy ráncot vettek észre és elégikus fájdalmában
ehelyettöbbszörsimogatnikezdte,majdmeghúztaésaddigigazgatta,mígvégre
eparányihibaiseltüntapáncélszerűtökéletesderékről”(WOhL 1907,ii,110).
BárLizakülsejéneklátszólagoskoherenciája,áthatolhatatlansága,makulátlan

simaságaazegyértelműnemistátuszeléréséreésfenntartásáratörekszik,mégsem
szűnikmegesetébenazolvashatatlanság.Aregényegyikjelenetében,aLizáéknál
tartottfényesestélyenvendéglátójuk,Szentendreykárolyszalonjábanösszegyűlt
férfitársaság észreveszi a háziasszony, azaz Liza életnagyságú képét franz von
Lenbachtól,akiegyébkéntvalóbanélt,ésakorfelkapottnémetportréfestője-
kénttevékenykedett.Avendégekelragadtatottanszemlélikafestményt,ponto-
sabbanmindenkicsakazarcotbámulja,arejtélyes,elmosódottmosolyt.Egyikük,
Simbinszkyoroszhercegavászonelőttféltérdreereszkedve,ujjávalalevegőbe
írjaazt,hogy„Sphinx”,másikuk,Szelényiistvánpedigelőhúzzatollát,ésfino-
manodaírjaaképaljára:„énvagyokanő!”(WOhL 1907,ii,61).Egyrésztafemi-
ninitásegyikjólismert,századfordulóstoposzaidéződikmeg,amegfejthetetlen,
veszélyesenvonzóvamp,amelyetaszfinxszimbolizál,másfelőlegyolyanújabb
interpellálófelszólításnak,azazmegnevezésifolyamatnaklehetünkatanúi,amely
soránújrajelölődikLiza,nemcsakhogynőként,hanemAnőként.Ezaszignáló
gesztusegyfelőlaférfibirtokakénttörvényesítianőitestetaszimbolikusrend-
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6 AzelbeszéléstelőszörPál címmelcs.SzabóLászló(REMényi 1935,75–99),majdkésőbb
Pál története címmelGy.horváthLászló(GéhER 1979,61–83)fordítottalemagyarra.
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ben,vagyisamegnevezésegyszerreegyadotthatárvonalmeghatározásaésegy
adottnorma ismételtbevésése,másfelől a férfitól eredazelső számelső sze-
mélybentettkijelentés,miszerint„énvagyokanő!”Ezáltalegymásraexponá-
lódnakanemipozíciók,ésígyválikszubverzívvéaszituáció.
MagaLiza is szüntelen erőfeszítést tesz a „nagybetűs nő” pozíciójának az

elfoglalására,amikihatatöbbinőiszereplővelvalóviszonyára,nevezetesen,hogy
a kiszorításukon fáradozik. hajdani gyámját, Marburg Elzát (aki egyébként
Szelényiistvánédesanyjais)sajátkörnyezetébőligyekszikeltüntetniannaknyers
modora,delegfőbbképpenavíttöltözetemiatt,például,amikoréppenlátogató-
banvannála,egyszercsakkételőkelővendégérkezik,ésLizaazonnyomban
kitessékeli volt gondviselőjét ahátsó ajtón.Lánykoripatrónusát,Máriátpedig
tudatosanfosztjaki:hozzámegynevelőapjához,Szentendreykárolyhoz,átala-
kíttatja Etelligetet, Mária gyerekkorának helyszínét, és végül elcsábítja férjét,
a népszerűpolitikust,Szelényiistvánt,majdmiutánLizamegözvegyül,szétvá-
lasztjaőket,éshozzámegyaférfihoz.Máriamegpróbáljafelvenniveleaversenyt,
ésa„csábítónő”alakjátmagáraöltenikacérmegjelenésével,viselkedésével,de
mozdulatainak,testijeleinekinkoherenciájaaláássaaszándékot(WOhL 1907,ii,
142–145).
AzAranyfüstbennemcsakanői,hanemaférfifiguráknálismegfigyelhetőaszín-

lelés,azimitációműködése,ahogyatiltásokonéskirekesztésekenkeresztüllétrejön
anemiesítetttest.AzthangsúlyozzaButler,hogyafeminitásésamaszkulinitásnor-
máinakkötelezőcitálásarévénakoherenstesteléréséretörténikszüntelenerőfe-
szítés,amelyegyfelőlkonszolidáljaaheteroszexuáliséshegemónnormákat,más-
felőlazokdiszkontinuitásátésbefejezetlenségétleplezile(BuTLER 2005,28–29).
ErrevanderbiltRóbertnél,ahódítóvilágfináléslavírozópolitikusnállátunkjel-
lemző példát. A báró párbajban súlyos sérülést szenved, és haldoklása közben
fokozatosanfelbomliktesténeknemiesítettfelszíne,éskiderüléletébenrejtegetett
titka,hogykendőzőszerekethasznál:„afűzőválltólmegszabadulva,teljesenössze-
esett,mígőszülőhajárólahalálverítékeválasztottaleapárnákracsepegőfeketefes-
téket,éstömörítettepirosfoltokkáazarcszámtalanapróráncaibanfelszaporodott
rózsaszínűrizsport”(WOhL 1907,ii,253).vanderbiltRóbertszépészetipraktikái-
ranincsenekkorábbanelőrejelzésekaszövegben,ahaldoklásleírásasoránleple-
ződnekle.Arraszolgáltatpéldát,hogyatestnembiológiaiadottság(azaznemléte-
zikprediszkurzívbiológiainem),hanemkényszerítőkörülményekközöttlétrejövő
felület,amelyaz„autentikusság”ésa„valódiság”előfeltevéseitmozgatvaveszifel
újraésújra,jelenesetbenatársaságiállásnakmegfelelőhuszárosmegjelenésűgaval-
lér,gálánstársaságbeliférfijegyeket.Ezpedigarraabutlerigondolatramutat,hogy
a„»szexus«ígynempusztánazegyéntulajdona,vagystatikusleírásaannak,ami,
hanemazegyénmegvalósíthatóságánakegyiknormája;egyolyannorma,amely
révénaz»egyén«egyáltalánmegvalósíthatóváválik,amiakulturáliselgondolható-
ságkereteinbelülatestetlétezésrejogosítja”(BuTLER 2005,16).Ahaldoklássorán
azidentifikációújrajelölődésemintegyvisszafeléforog,ésezáltalláthatóváválnak
a test anyagiságát létrehozó regulatív erőviszonyok és gyakorlatok (azon belül

Társadalminemekésperformativitás… 423

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 423



a kirekesztésekésatörlések).Mindemellettígyaférfitestleszkitéveatekintetnek,
aminekkövetkeztébenatárgypozíciójábakerül.
végülazutolsó jelenetrevetünkegygyorspillantást.AregényvégénLiza,

elhagyvamásodikférjét,megszökikSimbinszkyoroszherceggel,Szelényiistván
pedignemsokraráegyszerencsétlenbalesetkövetkeztébenmeghal.közösfiu-
katMáriaveszigondjaiba,akikijelenti,hogyőleszazanyja,melletteálllánykori
szerelme,vanderbiltfélix,akierreaztfeleli:„énmegapjaleszekMária,haúgy
akarod–mondáhalkan.ésMáriaúgyakarta.”(WOhL 1907,ii,290).Azárlata
klasszikus családképével látszólagaheteroszexuáliséshegemónnormákkon-
szolidálásaként tűnik fel, de egyúttal destabilizálódik, hiszen egy kész család
teremtődikmeg,amelynekugyanmindenelemeadott(anya,apa,gyerek),dehiva-
talosan nemalkotnakcsaládot,a feleknemházasok,ésagyereknemazövék.
A„szexusok”affirmatívújrajelölődésévelacsaládotlétrehozókulturálisnorma
kerülszínre.

Epilógus

AzAranyfüst aztazelőfeltevéstmozdítjaki,amelyszerintakülsőabelsőttükrözi,
ésezáltalatestészlelésénekésolvashatóságánakbizonytalanságára,összetettségé-
remutat.Azanatómiaésaruházatalapjántörténőkövetkeztetésekmegkérdője-
lezésével, a társadalmi nem „valóságát” megalapozó percepciót, illetve „ter-
mészetes” tudást problematizálja, ami jól tanulmányozható Liza és vanderbilt
Róbertalakjánkeresztül.külsejükanemiidealizációeléréséretettszüntelenerő-
feszítésterméke,amelyneklátszólagoskoherenciájabizonyospillanatokbanmeg-
bomlik,éslelepleződikkonstruáltésperformatívmivolta.ugyanakkoraszövet
ésafestéknemburokkéntrakódikvagyborulatestremint„természeti”,pre-
diszkurzívlétezőre,hanemaperformatívmódonműködőregulatívnormákszol-
gálatábanatestszexusánakmaterializálásábanvesznekrészt,azaz,hafeloldódik
afestékésleesikafűzőváll,nemameztelen igazságra,hanemazelsajátítások,azo-
nosulásokéskirekesztésekszabályozóegyüttesérepillanthatunk.
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kOvácS nATáLiA

Egyavantgárdművészakciói
JelenetekBohumilhrabalA gyöngéd barbár címűregényéből

Bohumilhrabal számos szövege – az író jellegzetes narrációs technikájának,
a pábenínek köszönhetően – a performativitás problémájának egyszerre több
rétegétnyitjameg.Apábení költőiszójátékkalszületettkifejezés,ezértnincskielé-
gítőenpontosmagyarfordítása.vargaGyörgyésvörösistvána–talánlegsze-
rencsésebb–önvilágámítás kifejezésthasználják,deaszakirodalombantalálkozha-
tunk az átlényegítés, valóságbővítés, valóságáradás fordításokkal is (vöRöS 2002,
99–101).Ebbenanarrációstechnikábanazelbeszéléskétmódjátkülöníthetjük
el:azegyikegyszereplő-elbeszélőhöztartozik,akianekdotázik,ésmiközbentör-
téneteketmesél,hallgató-ésolvasóközönségenemcsakkonstatív,hanemperfor-
matívnyelvifolyamatoktanúja is lehet.Elbeszéléseinemegyszerűenvalamely
múltbéli esemény leírásai, hanem egyben olyan valóságteremtő folyamatok is,
amelyek nem leírhatók az igazság–hazugság, valamint valóság–fikció dichotó-
miáiban.APauldeMan-i szöveggép fogalmára emlékeztetnek, amennyibena
beszélőnemteljesmértékbenuraaszövegnek:azgyakrantúlnőazőintencióin,
ígyelőfordul,hogyegy-egyújinformációvagyfordulatmagátamesélőtismeg-
lepi.Ennekaszereplő-elbeszélőnekhallgatóságaisvan,ugyanispozíciójaazona
fikciónalapul,hogyközönségelőtt,példáulegykocsmaiasztalmellett,élőszóban
adjaelőtörténeteit(lásdPepinbácsi).Amásiknarratívszintegyazelbeszéléselő-
adásának terében jelen lévő dokumentátor-narrátort feltételez, aki szó szerint
lejegyziazt,amitaszereplő-elbeszélőmond.Mindennekkövetkeztébenaszöveg
olvasója,adokumentátor-narrátorperspektívájávalazonosulva,liminálishelyzet-
bekerül:azolvasóiésanézőipozícióköztiátmenetihelyzetbe.
BárA gyöngéd barbár elbeszélésmódja nem valósítja meg teljes mértékben

a pábenít,ezatechnikaeműbőlsemmaradelnyomtalanul.Egyrésztazért,mert
aregényfőszereplőjeolyanszemélyiség,akiTomašMazaletimológiaifejtegetése
alapján pábitel, vagyis „a sors által felemelt és ugyanakkor térdre kényszerített
ember,akinekazonbanmindenképpenmegvannakasajátelképzelései,benem
teljesültideáljai.vanbenneegyfajtaalkotószellem,minttulajdonság,amelymár-
mártöretlenerejű,hóbortoslelkesedésselhatáros” (MAzAL 2003,86).Másrészt
pedig azért,mert a valóságbővítés gyanúja is felmerül; ez a vonás beépül az
elhunytbarátrólegyesszámharmadikszemélybenbeszélőnarrátorszólamába.
Továbbáaműazta jellegzetességet ismegőrziapábení technikájából,hogyaz
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olvasóa–szövegterébenisjelenlévő–narrátorperspektívájábóllátvaazese-
ményeket,magaistöbbszörelőadásokszem-ésfültanújáváválik.Ezekazonban,
apábenítőleltérően,nemelőadottelbeszélések.1
Az önéletrajzi ihletésű regény hrabal elhunyt jó barátjának, vladimír

Boudníknak,valamintBoudník,hrabalésEgonBondyhármasbarátságánakállít
emléket.Azonban,ahogyvladilsavMerhaut,Boudníkegykoribarátjaéséletrajz-
írójafogalmaz:„A gyöngéd barbár semmiképpensemún.»tényirodalom«.Abenne
leírtszituációkegyrészekigondolt[…],vagykülönbözőolyanesemények,pilla-
natok,beszélgetésfoszlányokemlékszilánkjaibólösszeállítottmontázs,amelyek-
nek a valóságban – térben vagy időben – nem volt egymással kapcsolatuk”
(kOcSiS 2009, 89). Merhaut mondatai arra sarkallnak, hogyA gyöngéd barbár
vladimírjátfiktívszereplőnektekintsem,ámviselkedésénekértelmezéséhezoly-
kor segítségül hívjam a karakter ábrázolásáhozmodellként szolgáló valaha élt
valódivladimírBoudníkkalkapcsolatosinformációkat.
Abarát,akirőlhrabalaregényfőszereplőjétmintázta,amásodikvilághábo-

rúutánicsehképzőművész-nemzedékheztartozógrafikusvolt,„újgrafikaitech-
nikák felfedezője, aki […] a csehországiművészek több generációjának látás-
módjáthatároztameg,barátai»misszionáriusnak«isnevezték”(kOcSiS 2009, 87).
A becenév onnan eredhet, hogy Boudník „1949-ben létrehozta saját
»Explozionalizmus«-elméletét.Ebbenösszegezteismereteitazasszociációnala-
pulóalkotóművészetről,ésmegpróbálkozottegyúj,univerzálisművészetiirány-
zat létrehozásával.néhány csoporttársa kíséretében az utcákra, terekrement,
hogyottdemonstráljaszokatlanművészeténeklényegét”(kOcSiS 2009,90).Azt
vallotta,hogyaművészialkotásbanbárkirésztvehet,ehhezazonbanátfogónép-
nevelésszükséges,amelyfogékonnyátennéatömegeketazabsztrakció,avilág
banális részleteiben lakozó szépség iránt. hrabal a regényben megörökíti
Boudníkbanálisrészletekirántiérzékenységét,aregénynarrátorapedigvonzó-
dik ahhoz a szenvedélyhez, amellyelBoudník befogadja a világot, és amellyel
folyamatosanfeldicsőítiapusztaanyagot:„Alefölözötttejbőltejszínt,aszén-
porbólgyémántot,averébbőlfőnixet,anyomorékbólversenyfutótcsinált,ahol
valamibőlkevésvolt,odamindigbevetetteamagatehetségét,hogybebizonyít-
sa,hogyomnisubique,éshogyaminimumbanvanamaximum,hogyaföldmin-
denegyespontjaazédenkertközepe,hogymiközbenafüggőkertekomladékká
és porrá lesznek, ebben a porbanminden szépség ellenáll, ebben a csipetnyi
anyagbanmindenújrakezdődik.”(hRABAL 2014,166.)
Aregényfőszereplője,azigaziBoudníkhozhasonlóan,olyancselekedeteket

hajtvégre,amelyeketmamárperformansznak,happeningnek,valamintakciónak
neveznénk,anarrátormégsemalkalmazzaekifejezésekegyikétsem.Ezazért

1 AzelőadottelbeszélésfogalmátDobosistvánvezettebe.LásdDOBOS istván,Előadott
elbeszélés,Kalligram, (23) 2014/1, 91–96;DOBOS istván,Az olvasás esemény, Budapest,
kalligram,2015,17.
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lényeges,mertbáracsehművészettörténetBoudníkottartjaszámonaz(egyik)
elsőperformanszművészkéntésazavantgárdhozsorolja,kortársaiszerintnem
tartozottsemelyikirányzathoz(sajátjátleszámítva),ígyaz,amit„művelt,nemállt
összefüggésbensemmilyenmásfajta irányzattal,méganémileghasonlóaction
paintinggelsem,amelyetőráadásulnemisismerhetett”(kOcSiS 2009,88).Egon
Bondyarrólisbeszámol,hogy1968-banbekövetkezetthalálaelőttbarátaisem
értettékBoudníkművészetét,mégőéshrabalsemismertékfeljelentőségének
ténylegesmértékét.Ezekszerint,amikoranarrátorleíregyperformanszra,hap-
peningre,akciófestészetrenagyonhasonlítójelenetet,denemnevezinevén,amit
láttat,aztafogalmibizonytalanságotörökítiátaszövegbe,amelyvladimírkor-
társbefogadóitjellemezte.
Boudníkalkotásaicsakazötvenesévekmásodikfelébenésahatvanasévek

elejénváltakelismertté(kOcSiS 2009,90–93),dealegtöbbenekkorishírhedten
különcviselkedésemiattkedvelték,illetvevoltakrákíváncsiak.Akülöncség ismeg-
jelenikaBoudníknakemléketállítószövegben,ígyafikcióskarakternekistulaj-
donságáváválik,azonban,mígakülönc csakjelző,apábitel Boudníkdefiníciója,
amelynemfüggetleníthetőettőla jelzőtől.Talánennekköszönhető,hogyaza
vladimír,akirőlanarrátorbeszél,nemcsakutcaieseményeketrendez,demagán-
életikonfliktusaiisperformansszáváltoznakaszövegben,sőtakármerrejár,aleg-
véresebb,legkegyetlenebbeseményekismegmutatjákönnönesztétikaidimenzió-
jukat,azanyagszépségétcsillantjákfel,éselkezdenekperformanszkéntműködni.
Anarrátortólmáraregényelejénmegtudjuk,hogybarátságaBoudníkkal,aki-

vel egyben lakótársak is voltak, meglehetősen rapszodikus volt: „hangosan
veszekedtünkakkoribanvladimírral,mindegyikünkamagaszobájánakküszö-
bénállva,vödörnyimosogatólévelöntögettükleegymást,májjalésbelekkelcsap-
kodtukamásikarcát,melyeketegymásbóltéptünkki,nemcsakabevágottajtó
mögöttüvöltöztünktovábbamásikraafalakonát,hanemegészháztömbökön
keresztül[…]Deakiazthiszi,hogynemszerettükegymást,téved.huszonnégy
órával apszichikaipogromutánmár együttnyakaltuk a sört” (hRABAL 2014,
139).Ezmetaforikusmegfogalmazásaakétbarátköztfolyamatosanújraésújra
kitörőveszekedésekkegyetlentermészetének;ahogyamájjalésbelekkelcsapko-
dás,úgyafalakon,háztömbökönátkiabálássemszószerintértendő.Ezzelellen-
tétes,amikoraszövegtérbenténylegesenmegjelenikafal,mertaszenvedélyes
kapcsolategypontonodáigfajul,hogyakétbarátbefalaztatjaaszobáikatössze-
kötőajtót,nehogyhirtelenhevületükbenkárttegyenekegymásban:„kiemeltükaz
ajtót,akőműveskibélelteakeretetkátránypapírral,ésaházinéninekaláírtunkegy
kötelezvényt,hogyköltözködéseseténazegészetvisszaállítjukeredetiállapotá-
ba…”(hRABAL 2014,155–156).Ekkorugyanisafalépítésmegjelenéseaszöveg-
ben egy valóságos eseménysor leírása, smíg ametaforikus falak nem tudnák
elhallgattatniakétférfit,addigaténylegesfalépítéséppeneztacéltszolgálja.
Dehogyanértelmezhetjükeztacselekedetet?Akülönválásdemonstrációja-

ként,esetlegaveszekedésfolyamatánakegyteátrálisgesztusaként,vagyakülön-
válásvégrehajtásaként,amelyilyenértelembenperformatív?P.MüllerPétersze-
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rintaperformansz„a(szín)térmeghódítása,elfoglalása,újrastrukturálása,bela-
kása,megvédése(másoktól),elvalótlanítása…”(P.MüLLER 2014,741).Devajon
megfordítható-eezazállítás:értelmezhetjük-eatérfoglalástmindenesetbenper-
formanszként,vajonatérújrastrukturálásaáltal,vagyannaknyománszükség-
szerűenperformanszjön-elétre?Akérdésteljeskörűmegválaszolásáraittnem
vállalkozom,mertazegymásiktanulmánytémájalehetne,deazidézettjelenet-
rőlelmondható,hogyebbenatérújrastrukturálásánakfolyamatamagaaperfor-
mansz,azaztátszervezőszemélyekpedigaperformerek.
Ahhoz, hogy a falépítést performanszként értelmezhessük, több tényező is

hozzájárul.Magaazeseményteátrális,abbanazértelemben,hogyszínpadias:akét
férfi dramatizálja veszekedését, éshogy ezt adrámaiságot valahogykifejezzék,
a köztükfeszülőellentétetláthatóváteszik,megmutatjákatérben.ugyanakkora
falépítéstöbbpusztakifejezésnél,amennyibenvalódiátalakulást,valódileválasz-
tásteredményez.Ebbenugyanazérvényesül,amialapjánhans-ThiesLehmann
meghatározza a színház és a performansz közötti különbséget. Lehmann azt
mondja,alényegikülönbségabbanrejlik,amikor„atestexponálása,aszándékos
önsebzésa testetnemcsak jelölőanyagkéntvonjaegybizonyosszituációbaés
»adjaát«ajelölőfolyamatnak,hanem[…]azadottszituációkifejezettenazön-
transzformációcéljábólvalósulmeg”(LEhMAnn 2009,162).Ebbenazesetbena
falépítésfelérazönsebzéssel,amelytranszformációt,visszavonhatatlanváltozást
eredményez a két férfi barátságának testén.hiszen később lebontják ugyan a
falat,deabarátságukmáregymásikésmásmilyenbarátság,mintakorábbi:„nem
kiabáltunktöbbéegymással,mert immármindkettenamagunkútját jártuk,és
nemkonkuráltunkamásikkal”(hRABAL 2014,158).
A két férfi a falépítés teljes folyamatában performerként van jelen, onnan

kezdve,hogyegyeztetnekafőbérlővel,azonkeresztül,hogykőművesthívnak,
egészaddig,hogyafizikaimunkábanisrésztvesznek:„kettőnkközöttottálltegy
felfordítotthabarcsosládánakőműves,adogattuknekiatéglát,egyikünkamási-
kánakraktaatéglát,hogyelválasszaegyikünketamásikától”(156).ámmiköz-
benrésztvesznekaleválasztásvégrehajtásában,egyszersmindmegfigyelői,befo-
gadói is az eseménynek: „és amester rakta a téglákat, kanalazta amaltert a
taligából,mipedigültünkvladimírral,mindenkiamagaasztalánál,ésizgatottan
néztük,hogyanérnekegyrefeljebbatéglák,hogyannőközénkafal,minthaavíz
emelkedne,márcsakmellszoborkéntláttukegymást”(156).
Amikormegjelenikaharmadikbarát,EgonBondy,azőszemélyébenközön-

ségükérkezik,ésBondypontosanúgyviselkedik,mintegyperformansz(gyakor-
lott) nézője. Több iránybólmegfigyeli az eseményt, amelynek ezzelmaga is a
részesévéválik:„tőlemnéztevladimírfejét,azutánkirohant,ésvladimírtólnézte
azénfejemet,ésugyanolyanizgatottamlesteaztapillanatot,mikormajdnemlát-
jukegymást,mintmi,azutolsótéglát,azutolsófalracsapottkanálmaltert…”
(157).valamintértelmeziisazt,amitlát;méghozzáéppannyiraasszociatívmódon,
amennyire általában a performanszokat értelmezni lehet.A fal jelentőségén és
jelentéséngondolkozikel,ésinterpretációjábanmegjelennekafalhozkapcsoló-
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dókulturális,történelmiéspolitikaiasszociációk.vladimírtérfelénállvafelkiált:
„nemelég,hogyfalválasztjakettéEurópát,hogykétrészreosztottákkoreát,
hogykettévanválasztvaBerlin?fingotérdekliezmagátmegatöbbieket!”(157).
ugyanakkoraztismegtudjuk,hogyBondynemteljesenérti,mirejóafal,hiszen
afolyosónbármikorelkaphatnáegymástakétférfi.Ezazértfontosészrevétel,
mertáltalahangsúlytnyer,hogyakétbarátveszekedésénektereakétösszekö-
tött,majdszétválasztottszoba.Ezazintimhelykeretezikettejükkapcsolatát,így
ellentéteikisittfejeződhetnekki.Afolyosóközterület,aholudvariaskodnakegy-
mással,vagyisakintésabentelkülönülésemegfeleltethetőakülsőségesviselke-
désésabelsőérzésekőszintekifejezésénekelkülönülésével.Amikormegépüla
fal,gyakorlatilagbeékelődikkettejükközös,intimszférájába;ezértnemiscsoda,
hogyekkorezválikkapcsolatukreprezentációjánakterévé.Afalraprojektálják
érzéseiket–amelyekkormárnemaszétválás,hanemazösszetartozásjelölője-
kéntműködik:„énszorosanafalhoztoltamazágyamat,ésmásnapazudvarról
láttam,hogyatúloldalrólvladimírisafalhoztoltaamagaágyát,úgyaludtunk
hát,mint a sziámi ikrek, a fal gerince által összenőve […]Alszik? – suttogta
vladimír.Mégnem–suttogtamafalnak.énsem…–suttogtavladimír.néha
egyáltalánnemszóltunkegymáshoz,deelégvoltkörömmelmegérinteniafalat,
ésatúloldalrólhallottam,akárcsakvladimír,hogyamásikoldalon,átellenbena
körömmel,ujjakvájódnakavakolatba,éskönnyedénfirkáljákafalat,ígyjeleztük
egymásnak,hogytulajdonképpenjobbbarátokvagyunk,mintvalaha…”(158).
vagyis a fal felépítésénekeredeti célja ellentétbekerül azzal, amilyen funkciót
azutánbetölt.
későbbpedig,amikormindennekkövetkeztébenanarrátorésBoudníkkibé-

külnek,megtörténikafalépítésperformanszánakvariánsa:„vladimírodaállítot-
taaszékét,ésénatúloldalonahokedlimat,ésvésővellehántottukaszárazvako-
latot, amaltert, aztán kilazítottunk egy téglát, utánamég egyet, és végtelenül
izgatottakvoltunk,minthaegyikünknekamásikánfolytatottoperációjánaklen-
nénkatanúi,minthaamellkasunkattárnánkfel…”(158–159).Ezúttalalebon-
tástkövethetivégigazolvasó,előbbmegintaperformerekbelsőnézőpontjából
szemlélve:„nemláttunksemmimást,csakabarátunkhomlokátvagyállát,hát-
térbenaszomorúfehérfallal…kiemeltünkhátnéhánytéglát,sígymármellszo-
borkéntláttukegymást”(159).MajdismétmegjelenikEgonBondy,ésértelmezi
alátottakat:„felálltegysámlira,ésbekukkantottvladimírszobájába,afolyosón
át berontottvladimírhoz, és onnan engem nézett, és a falat az ajtókeretben,
amelyéppenasztalmagasságigért[…]ésodaálltafalhoz,kétapróöklévelneki-
esettavakolatnak,homlokátfinomanafalhozütögette,aztánugyaneztmegis-
mételtevladimírnális,ésköhécselveígykiáltott:kurvafix!Azenyhülés!Anépek
közöttimegértésittésmostkezdődött!”(159).Bondyjelenléteezekbenajelene-
tekbennemcsakaverbálisanmegfogalmazottinterpretációmiattfontos.Azolva-
sóegyszeraperformerekszemszögéből,máskorBondyébóllátjaafalépülésétés
lebontását.vagyisilyenértelembenBondy,megérkezésekor,külsőnézőiésértel-
mezőipozícióthozmagával;aleírástdinamizáljaésplasztikusabbáteszianéző-

430 kovácsnatália

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 430



pontok váltogatása. ugyanakkor a szobák között bohócfiguraként rohangáló
férfiaregénybefogadójaszámáramaga isa jelenetrészévéválik,sőtközteés
barátaiköztisfelcserélődikanézőésaperformerpozíciója,amikoranarrátorés
Boudníkőtésazőreakcióitfigyelik.
vladimírBoudníkmagánéletiperformanszainemkorlátozódnakpusztána

barátságára.Aregénybenmegismerjükfeleségét,Teklát,akitnagyonszeret,saki-
velszinténszenvedélyeskapcsolatotápol.EgyalkalommalanarrátorésEgon
Bondylátogatóbaindulhozzájuk,végülazonbanúgyalakul,hogykilesikvesze-
kedésüket,amelynekígyazolvasóisszemtanújalesz:„Azablaktáblákcsukvavol-
tak,demertnemzártakjól,egyötcentisrésenlátnilehetett,ahogyvladimírföl-
alá járkálaneonfényben[…]beszélt,és ide-odarohangáltapincében.”(233).
Akétbarátnemhallja,mitbeszélaveszekedőházaspár,ezértperspektívájukból
ajelenetolyan,akáregynémafilmvagypantomimjáték:„vladimírésTeklafel-
alárohangáltéshadonászott.vladimírvalamitTeklaszemérevetett,alányvéde-
kezett…”(233).ámanarrátorfigyelmeegypontonelkalandozik,ésazutcatúl-
oldalán álló ház világító ablakában megpillant egy idegen festőt, amint épp
aktképetkészítegynőről,és„valahányszoraszobasarkábanézett,[…]mind-
annyiszornyombanaképremásoltaanőihúsbóltáplálkozóexpresszionistameg-
indultságát,éseztanőihústhatalmasszenvedéllyeldobtafelavászonra”(234).
Amikorazelbeszélővisszafordul,vladimír„dühöngésénekcsúcspontjánmost
éppenegyszurokkaltelivödröthozottbe,ecsetétaszurokbamártotta,ésapince
fehérfaláraerőteljesmozdulatokkalfeketecsíkokathordottfel,odakentnéhány
pacnit,segészenelragadtaexplozionista indulatánaklendülete,sőtmegnyugo-
dott, de egyszerre csak, munkájával együtt eltűnt az ablaktábla réséből […]
viszontfeltűntTekla,ottállt,adolgozóvladimírtnézte,haragjaésfélelmeszin-
te párhuzamosan apadt a számunkra láthatatlan események felgyorsulásával,
melyekrőlarcaéskezetudósított[…]Teklamostmárbeszélt is,kezéveltaná-
csolt,erőtésbátorságotöntöttvladimírba”(235).Ezzelazutcakétellentétes
oldalánkétteljesenkülönbözőalkotóifolyamatotmutatmegazelbeszélés;két
különbözőesetétannak,amikoranő(testi)jelenléteihletetadegyműalkotáshoz.
vladimírjelenetébenaveszekedésafestéstevékenységébefutki,ésakettőannyi-
raszorosanegybeépül,hogytulajdonképpenaveszekedésisazalkotásrészeként
értelmezhető.Teklamárettől isaktívrésztvevőa létrehozásfolyamatában,de
amikorbiztatni,instruálnikezdiBoudníkot,tevékenységeegymásikszintrelép.
Bondyésanarrátorperspektívájábanezazalkotói folyamatperformanszként
kereteződik,hiszenőknemcsakazelkészültfestménytnézik,hanemazegészese-
ménysor látványos és jelentéses számukra. „Doktor, amit itt látunk, az valódi
obszcenitás,atitkokfelfedése,hiszenezgyönyörű”(235)–mondjaBondy,és
azzal,hogygyönyörűneknevezi,esztétikaidimenzióbanértékeliajelenetet,azzal
pedig, hogy obszcénnak, megerősíti a narrátor szólamának erotikus utalásait.
A narrátornemmondjakidirektmódon,hogyamitláttat,azlényegébenakció-
festészet,deérzékelteti,hogymagaajelenet,acselekvéssorisaműalkotásrésze.
Ehhezhasonlóanaztsemmondjaki,hogyazalkotásszerelmijátékbaépülbele,
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deazerotikamegbújikszóhasználatában.Ahogyvladimírbelelendülazalkotás-
ba,„felderült arca ragyogott aközelgőcsúcspontokoztaboldogságtól” (236),
amikorpedigvégezazalkotásaktusával,mindBoudník,mindazutcatúloldalán
dolgozómásikfestőkifárad.Afestő„leült,meggörnyedt,karja,mintkéttörül-
köző,atérdeközöttcsüngött”(236).vladimírpedig„tízcentivelalacsonyabb
lett”(236).Azexpresszionistafestőanőitestetveszibirtokba,vladimírésTekla
jeleneteazonbanösszetettebbennél;akétrésztvevőkölcsönhatásábóllétrejövő
közösműalkotásmintfolyamatminthaaszerelmükperformanszalenne,közös
kielégülésükrituáléja.Márpedigvladimírnálatestiség,atestitapasztalatazalko-
tómunkarésze,olyannyiranemválaszthatóelattól,hogy„amikoralkotott,álta-
lábanmeztelenüldolgozott”(175).
Minthogyaszövegbenfolyamatosanilyentörténetekkövetikésváltjákegy-

mást,ezmeggyőziazolvasótvladimírkülöncségéről.ugyanakkorafőszereplő-
nekezavonásaésazutcaiakciók isszorosösszefüggésbenállnakegymással,
mertazutcaembereszámáraezekismétléseáltalazonosíthatókülönckéntafősze-
replő.Márpedigakülöncség aszövegbenaművésziönreprezentációlényegiele-
mekéntjelenikmeg,vagyisaművésziidentitásfolyamatos,performatívújraalko-
tásának része – amely az ismétlésben realizálódik identitásként. A különc
vonásokatismétlőjelenetekegyrészenemárulkodiktudatosságról,inkábbapábi-
telek „töretlenerejűhóbortoslelkesedése”mutatkozikmegpéldáulabban,hogy
„Bárkikérte,méghatréfábólis,vladimírazonnal,nemcsakhogykimerítőelő-
adásttartottróla,hogyalkotjagrafikáit,deleveletisírtmindenkinek,ugyanolyan
lelkesedésseléstudományosalapossággal”(142).Méghozzáolyannyiraakárkinek
beszélt művészetéről, hogy amikor ismerősei már hazamentek a kocsmából,
„továbbmagyarázott azoknakavendégeknek, akikodaültekhozzá, ésmegint
csakugyanazzalatürelemmeléspontossággaloktattaasörözőket”(142–143).
Deaziskiderül,hogyvladimírhajlamosannyirabelefeledkezniabeszédbe,hogy
afáradtanhazaérkezőlakótársánakishosszúelőadásttart,„avarázslatosanyag-
rólbeszéltésannaktükröződéséről,bárkaifrúrmélyenaludt”(143).Másfelőla
különcség tudatosarculatépítésrészétisképezi,amennyibenaszövegbenszereplő
Boudníkról kiderül, hogy sokat adportréjára, arra,milyennek látszik kívülről:
elégbohémnak,elvontnak,művészesnektűnik-e?Ezazértisfontos,mertamin-
denanyagbanművészetetlátóBoudníkszámáraezalólsajáttesteéslényesem
lehetkivétel.Ahogyfestésközbenisfontosszámáraatestiélmény,ésahogyaz
öncsonkítástólsemriadvissza,úgymegalkotandónyersanyagkénttekintönma-
gáraéssajátéletére is.Annyirafontosszámáraazöltözködésésamegjelenés,
hogy„senkisemkaptarajtaazon,hogyművészietlen,hogyszoborszerűtlenlett
volna” (263).Ezttámasztjaaláegykorábbipárbeszédrészletis,amelyanarrátor
ésBoudník között zajlott: „Dehátvladimírkám,mondomneki, a szentségit,
hiszenmaganemslukkol!,mireő:nemhát,éncsakazértfüstölök,mertezillika
portrémhoz,azexplozionistamellszobromhoz!…”(160).valamintaz,amikor
megtudjuk,milyen fontos esemény volt számára a hajvágás, „mekkora lárma,
hánytükörpróba,mígvladimírvégreúgytalálta,hogyúgyvanmegnyírva,mint-
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hanemlennemegnyírva,mindigadendisfrizurátszerette,ésBaudelairevagy
Blummer lezseröltözködését” (224).Abohémművészbenyomását akarhatta
kelteniazzalis,hogy„ritkánviseltnyakkendőt,nyároncsakúgyfélárbocraereszt-
ve,minthaegészéjszakaversetírt,vagymulatozottvolna…”(249).
A tudatos önarcképalkotáshoz az is hozzátartozik, hogyvladimír gyakran

szándékosanmeghökkentikörnyezetét.nyíltan,fennhangonbeszéltabutémák-
ról,ésezzelmagáravonjaafigyelmet:akladnóigyárnőidolgozóielőttTeklával
közös szexuális életüket részletezi.kihasználva,hogynézik, szándékosanpol-
gárpukkasztó cselekedetet követ el: egy vidéki kirándulás alkalmával, amikor
tudja,hogytávcsővelfigyeliapapésanarrátorédesanyja,apatakbanszeretke-
zik,aszentmiseidejealatt.Meglepőenreagálegy-egykérdésrevagyheccelődés-
re: a narrátor elmesél egy történetet, amikor ő, Boudník, valamint Marysko,
a költőhármasbangombásznimentek,ésvladimír,akithazafelé,avonatonjegy-
gyűrűjemiattcukkoltak,kihajítottaaztazablakon.Amásikkétférfinakelállta
lélegzete,merttudták,milyensokatjelentszámáraagyűrű,ésmennyireszereti
Teklát,akitnemsokkalkorábbanvettfeleségül.vladimírpedigezekután„rez-
zenéstelenhangon,halkanarrólmeséltazelcsendesedettkupéban,hogyatébé-
cés tehenek tejelnek a legjobban” (142).Azutcán feltűnést keltőmódonhajt
végrevalamelyteljesenhétköznapicselekvést:anarrátorszerint,hajókedvevolt,
„amintkimentünkazutcára,olyanmagasralendítettealábát,hogyacipőtalpáta
gázlámpaoszlopához láncolt létra legfelső fokára tette.és amajd kétméteres
vladimírebbenapózbankötöttemegacipőfűzőjét,ésEgonabehajlítotttérde
alattsétált,ésígykiabáltfelfelé:kurvafix!haeztelmesélemazbyňekfišernek,
odaleszazörömtől!”(142).Ebbenajelenetbenesemény(haúgytetszik,perfor-
mansz) válik az egyszerű cipőfűzésből,mert annyira látványosanhajtja végre,
hogykizökkentiazidőtmegszokottmenetéből,éseluraljaateret.Atérszokat-
lanhasználatarévénkizökkentiahétköznapijárókelőketamegszokottrendből,
akikezért,felfüggesztveasietést,megállnak,ésatér,amelyszámukrarendesen
azáthaladáshelyszínétjelentené,hirtelennézőtérréválik,aholvladimír,„hogya
járókelőktökéletesenelteljenekezzelazeseménnyel,otttartottacipőslábát,köz-
vetlenülalámpaalatt”(142). Aszövegszcenírozzaisajelenetet,amikorleírjaa
pózésavilágításszínpadiasesztétikumát:„Ezacipőfűzögetéskülönöseneste
voltszép,agázlámpamegvilágítottavladimírkócoshajánakgöndörgyűrűcské-
it,ésazemberekmegálltak,éselakadtaszavuk.”(142.)Úgytűnik,vladimírnak
lételemeafigyelem,ésléténekfeltételeaszereplés,ugyanislétezéseazilyenkor
megmutatkozószerepbenvalósulmeg.Művésziidentitásaafolyamatosperfor-
matívújraalkotásrévénrealizálódik,deaművészi identitásnemválaszthatóel
civilénjétől.
Azonbanúgytűnik,hogyaperformatívújraalkotásbanvladimírakülöncség-

nélegyönmagáranézvejóvalfenyegetőbb,másokszámárapedigijesztőbbtulaj-
donsággal,azőrülettelisidentikussáválik,valamintaszövegaztsejteti,hogyaz
ismétlésgesztusánakhalálábanisszerepevan.Anarrátoraszövegelejefelémeg-
jegyzivelekapcsolatban,hogy:„szívesebbenmutatkozottháborodottnak,mint
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kispolgárnak”(140),azonban,ahogycselekedeteibenazonosulaháborodottság-
gal,azmárminthatúlmutatnaaművésziportrén,ésolykorvalódiőrületbecsap-
na át. Például egy esetbenbeleszeret egy lányba, és hogy szerelmét kifejezze,
„levette nyakkendőjét, erősen rácsomózta egy almafa ágára, azután gyorsan a
nyakakörétekerte,egykicsitfellógattamagát”(220).Alány,akimindeztvégig-
nézte,ijedtenrohantel,ésvalószínűleginkábbtartottavladimírtőrültnek,sem-
mintkülöncművészléleknek.Ráadásulezutánkiderülaszövegből,hogyaférfi
szeretteidőrőlidőrefelakasztanimagát.Amennyibenazilyenmegnyilvánulások
háborodottságnaktekinthetők,nemegyértelmű,hogyvladimírőrületeazismét-
lésfolyamatábanalakul-eki,vagyettőlfüggetleníthető,korábbitraumákkövet-
kezménye,amelyeketazolvasónemismer,mertmegelőzikazelbeszélésidejét.
A könyvelsőfejezete,azÉjszaka írt napló olyanidőszakbanjelölikiaregényide-
jét,amikorBoudníkterápiáscéllalnaplótír,vagyisvalamifélepszichésbetegség,
mentálisproblémaelevefeltételezhetőnála.Ezafejezetsejteti,talánhalálaisúgy
következikbe,hogyafolyamatosperformatívújraalkotássoránvégülazonosul,
eggyéválikazújraésújraeljátszotthalállal:„vladimírönmagánésönmagával
kísérletezvenem sejtette, jóhiszeműségébennem is sejthette, hogy az okozati
összefüggésutolsóláncszemétnemazazutolsó,várvavártgyűrűfűziössze…
és a kilincs csalókán kattant…és a nyakát szorító kötélmég jobbanmegfe-
szült… de az emberi kezek ezúttal nem jöttek segíteni, mint máskor… és
vladimír a jelenvalóság gátjáról egyenesen az örökkévalóság közepébe ugrott
fejest…”(147).Azonbanamásodikfejezetben,illetvearegénylegvégén,halálá-
valösszefüggésbennemkerülegyértelműenszóba,hogyvladimírvalóbanfel-
kötötte volnamagát; ez pusztán az események szabályszerűségeiből, valamint
Boudníkszövegbenmegismertszokásaialapjánsejthető.
Amásodikfejezetbenbelépatörténetbenejedlo,afestő-mázoló,„akicsak-

úgy,mintvladimír,stragulációbanszenvedett,fenemódszeretettinni,ésnegyed-
évenkéntegyszer,mihelytmeghallottafeleségeközeledőlépteitagangon,felkö-
töttemagátakilincsre, ígyaztánazasszonymégidejébenleoldozhatta”(256).
Egyszerazonban,tévedéskövetkeztében,végzetesséválikezajáték;azthiszi,jön
afelesége,deőmegállbeszélgetniaszomszéddal,„fogtaakilincset,miközbena
másikoldalonottlógott…azura…”(258).nejedlohalálátmegelőzőenaszö-
vegbőlkiderül,hogyvladimírnakkétkedvenctörténetevolt,amelyeketanarrá-
torgyakranmeséltelneki.Mindkettőkétolyanbarátrólszólt,akikannyirasze-
rettekegymássalbeszélgetni,hogykilométerekenkeresztülkísérgettékamásikat
oda-vissza,otthonaikközött,mertnembírtakelszakadniegymástól.Azegyik
történetben„Szepiúrfelmentalifttelegészenabarátjalakásáig,deamegkezdett
párbeszédmégnemvolt igazán lezárva,úgyhogymegint lementeka lifttel,és
átsétáltakahídon,hogyújraliftbeszálljanak,ésfölmenjenekSzepiúrajtajáig,aki
márbedugtaakulcsotazárba,deabeszélgetésnekcsaknemakartvégeszakad-
ni,ígyhátmegintlelifteztek”(246).Amásiktörténetszereplői,„miutánakocs-
mábanmegittáksöreiket,csillagoktólkoronázvakísérgettékegymástazéjszaka
alagútjában,mindigkölcsönösenegymáskapujáig,hogyaztánmindenalkalom-
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malmegállapíthassák,hogyegyikükmég tartozikamásiknakegyúttal” (246).
vladimírnemegyszerűencsakszeretteezeketatörténeteket,hanem,mertannyi-
raszépnektartotta,magáéváistetteőket.idővelanarrátorralegyüttátveszikezt
a szokást, és később ők is ugyanígy kísérgetik egymást. Ebből kiderül, hogy
vladimírhajlamosazáltalaszépnektartotttörténetek,szokásokutánzására,illet-
veátvételére.Arról,hogyszerettefelakasztanimagát,értesülünkamásodikfeje-
zetbőlis,azajtókilincsenfelakasztottférfitörténetétazonban–amelyreazelső
fejezet vége utal – ebben a részben nejedlo úr történeteként ismerjük meg.
Mégis,egybeolvasvaazutánzásravalóhajlammal,sejthetővéválik,hogyamireaz
elsőfejezetvégeutal,azegymásikemberhalálánakmegismétlésevolt.vladimír
aztutánozza,amitszépnektart,feltehetőlegazért,mertaműalkotáspotenciálját
látjabenne;smintahogykorábban,mostsemóvakodikattól,hogysajáttestét
használja.Azonbanmígkorábbanazöncsonkításazalkotóifolyamat,akísérle-
tezésrészevolt,azakasztásbanmárgyakorlatilagazalapja,illetveatétje.
Azonazéjszakán,amelyenbekövetkezikvladimírhalála,akocsmábansenki

nem veszi észre annak jeleit, hogy valami készülőben van.nem veszik észre
magátvladimírtsem.Jóahangulat,atöbbiekMilošformannalésMaryskoúrral
beszélgetnek,mindenki jól érzimagát: „senkinemvette észre,hogyvladimír
mégmindigáll,kezemégmindigúgymeredelőre,ahogyformankihúztabelőle
amagáét,vladimírvalamiféle romlás tűzfészkébebámult, aztán fizetett, senki
nemvetteészre,éscsöndesenkiment”(266–267).Paradoxmódonéppavégső
nagyperformanszbeteljesítéseazelsőolyanpillanataregénysorán,amikoraz
emberek nem figyelnekvladimírra, nem szerepel, és senki nem is leskelődik
utána.Talánpontezlenneazintőjel,hiszenszámára–akinekaszereplés,illetve
aművésziönreprezentációalétformája–aláthatatlanságanemlétezésselegyen-
lő,vagyisahalálkapuja.
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WiRáGh AnDRáS

hasonmásokésperformativitás
AfantasztikumjelenlétaspektusaiJameshogg
ésumbertoEcoegy-egyszövegében,illetveaHarcosok klubjában

„Romantikusazolyanolvasó,akiabetűtmohónmagábaszívjaésabetűolyan
érzékenyrezonátoráváfinomul,mintamilyennekamagyarirodalomtörténetaz
olvasás közben felsikoltó, lelke mélyéig megrendülő kazinczyt ismeri”
(ThiEnEMAnn 1931,179).Amegjegyzés,eredetikontextusában,aromantikus
olvasótípust hivatott definiálni, de nem szorul bővebbmagyarázatra, hogy az
Alapfogalmak szerzőjetulajdonképpenazolvasásiaktuselemiperformatívvonat-
kozásait jellemezte.Ez a hatásfok vélhetően akkor válik különösen jelentőssé
(zsigerivé),amikorazolvasottszöveg–azittrészletesennemelemezhető–bevo-
nódásra késztetiabefogadót,amelyetsokmásmellettéppúgyelőidézhetnekaz
olvasóval dialógust kezdeményező megszólítások, mint a fikciót az olvasás
„valós”közegébeemelő,azotthonosságérzetétmegteremtőintertextusok,vagy
aszélsőségesengyorsvagyvontatottcselekmény,amelyerősolvasóiviszonyulást
vált ki. (idesorolható annak speciális esete is, amikor a szöveg folyamatosan
önnöntextualitásárareflektál,azazsajátolvasóipozíciójáraésazéppenvégbe-
menőfolyamatrafigyelmezteti azolvasót.)Aközelmúltegyiklegfontosabb,atémá-
hozkapcsolódómunkájanyománakkortekinthetőazolvasásperformatívnak,
amikoraz„észleléshirtelenkilépa reprezentációrendjébőlésátválta jelenlét
rendjébe”(fiSchER-LichTE 2009,216).Aváltásolyanjellegűelbizonytalanítást
okozazészlelőben,mintamivelTodorovafantasztikumtapasztalatátjellemezte.
Asokatidézettvéleményszerintafantasztikumanarratívaegyadottjelenségére
adható„természetes”és„természetfeletti”magyarázatközöttidöntésképtelen-
ségbőlfakad,aszereplővagyazolvasó„habozás[ának]idejéttöltiki”(TODOROv
2002,39).Ezekbenazesetekbenazirodalmiszövegmetaleptikushatástkelt:az
olvasótkörülvevővalósvilág,valamintafiktívvilágösszecsúszik,azelbizonyta-
lanodástpedigalét(ésezzelazolvasás)addigszilárdnakhittkereteinekkimoz-
dulásaokozza.
A fantasztikum „poszt-todoroviánus” felfogása – elsősorban foucault és

kittler nyomán – az eldönthetetlenséget az archiválási technológiák, az „írás-
aktusok”horizontjáravetítetteki.foucaultszerintflaubertSzent Antal megkísér-
tése címűszövegeegyolyanmodern,akönyvnyomtatottjeleibőlszármazófan-
tasztikummintapéldája (éskezdőpontja),amelybenaz írói fantáziaeredetisége
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márcsakazátírásokésreprodukcióksoránmegvalósulókompiláció értelmében
tételeződik (fOucAuLT 1998, 17).Továbbá, noha a pszichoanalízis univerzális
megoldókulcsának segítségével freud leszámolt a fantasztikummal (TODOROv
2002,138),azfeltámadtvagyfeltámadhatotta20.századújmédiumában,amoz-
góképben(kiTTLER 2005,177).Thienemanntalálómódonbetű-világnakkeresz-
telteelakönyvolvasásáltalmegkonstruálódóimagináriusközeget(ThiEnEMAnn
1931, 177), amely a fentiek értelmében jelentékenyenhozzájárulhat az olvasó
elbizonytalanodásáhozaszerző/narrátorszövegénekhitelességkritériuma,aszöveg
ésolvasójaközöttköttetettfikciós szerződés kiemeltfeltételévelkapcsolatban.
Atovábbiakbanolyanműalkotásokrólleszszó,amelyekbenazerősmetalep-

tikushatást,azazabetű-világáltalhordozottcselekményésavalóságbanjátszó-
dóolvasási-befogadásiaktusösszeolvadásátallegorikusértelembenaszüzsémár
előzetesentematizálja.Ahasonmástörténetekalapképleteakövetkező:egyvaló-
ságosként tételezett világban létező főhőst kísérteni kezdi önnön hasonmása,
átvitt értelemben tehát egyolyanmásodlagosnarratívabeíródásárólbeszélhe-
tünk, amely abefogadómellettvagyhelyett elsősorbana szövegtér szereplőit
bizonytalanítja el. A következőműalkotásokban a fikciós szerződés a hiteles-
ségkritériummiatt sérül, illetve érvényét veszti: fény derül a szerzői funkciók
összetettségére,ígyatermészetfelettielfogadásávalvagyelutasításávalkapcsola-
tosdöntéstulajdonképpenazolvasástlehetővétevőautoritáspontosstátuszának
megítélésévelfonódikössze, illetveadöntéscsakisazutóbbifényébentörtén-
het(ne)meg.
Azegyiklegegyszerűbbhitelesítésiformulasoránaszövegközreadójaáthá-

rítjaa felelősségeta fantasztikus történetet tartalmazótaláltkéziratszerzőjére.
Mindezviszontazzalakövetkezménnyeljár,hogyaszöveglejegyzéséértfelelős
(azolvasástlehetővétevő)írásaktusbólaközreadószemélyiskivesziarészét,aki
ígybeépülaszövegszerzőifunkciójáhozköthetőösszetettmechanizmusokba.
Az ördög bájitala. Medardus barát, kapucinus szerzetes hátrahagyott feljegyzései. Közreadja
a fantáziadarabok callot modorában szerzője: az 1815-ben megjelent regény
hosszú címében olvashatunk egy szerzői nevet,Medardusét, de az egy évvel
korábbanmegjelentkötetcíménekbeemelésévelaközreadóisbeazonosítható.
E.T.A.hoffmannbevezetőjébennincsennyomaannak,hogyaközreadóvál-
toztatottvolnaaszövegen,deazegyértelmű,hogysokvesződséggeljárta„vég-
telenülapró,olvashatatlanszerzetesírássalkörmölt”(hOffMAnn 2008,7)törté-
netlemásolása.Aregényerősvalóságreferenciákathordoz:avalóságbanislétező
helyszínekmellettvalódiszövegekolvasástapasztalataíródikbeaszövegbe.Eza
hitelesítésiformulaazolvasószámáraténylegesenvisszaellenőrizhető(ésolvas-
hatóvagyújraolvasható)szövegekbevésésévelhelyezielatörténetetazövéhez
lényegében hasonló tudatszinten. A gothic novel fejlődéstörténetében fontos
intertextualizálásimechanizmustAz ördög bájitalábanaLewis-olvasástapasztala-
tavezérli.
Azolvasássoránazonbankiderül,hogyMedardusközreadottkéziratatulaj-

donképpenkompiláció.Aközreadóegyhelyüttmegszakítjaakéziratot,hogybe-
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illesszeazegyikszereplő,„azaggfestőpergamenlapját”,deennekbemásolása-
korelismeri,hogyaszövegrészbenolvashatatlan,ígyteljességébenátírhatatlan.
ugyanakkorakéziratvégénakolostorikönyvtáros,Spiridonatyautóirataolvas-
ható,amelybeszámolMedardushaláláról(azazlezárjaanarratívát),deahitelesí-
tésszempontjábólambivalensreflexiót tartalmaz:Spiridonúgyellenjegyeztea
kéziratot,hogynemolvastaazt.Ahitelesítéseredményezteeredetiségkritérium
elnyerésehelyettavendégszövegekésegyébbeírásokatöredezettségetimitálják.
nohaallegorikusértelembenezazegészében rekonstruálhatatlanigazságtoposzá-
raisreflektálhat,jelenesetbenfontosabbnaktűnhetaz,hogyatörténetfantasz-
tikusjellegérejócskánráerősítenekazírásaktusszintjénfellépőkibetűzhetetlen-
ség és az így ambivalenshitelességnyomai.Ráadásul az ismegkockáztatható,
hogy az írásaktus szintjén fellépő zavar nem is csupán a fantasztikumra való
ráerősítésért,hanemannakmegképzéséértfelel.MivelAz ördög bájitala nemren-
delkezikkét (vagy több) egymásnak teljesen ellentmondó értelmezési alternatívával:
a csodáséslátszólagmegmagyarázhatatlanelemekkelegyüttMedarduskalandjai
egyaránt megmagyarázhatók álomként, látomásként vagy a vallási egzaltáció
következményekéntis.hiányzikugyanisazevilágitudatszintrőlszármazómeg-
erősítés.ASpiridonatyaáltal tapasztalt (aMedardusénálnémilegvisszafogot-
tabb)jelenségekvallásitúlbuzgóságravezethetőkvissza,mígaközreadószemé-
lyére és kontextusára semmilyen közvetlen hatást nem gyakorol a szöveg.
viszonyításként:BabitsA gólyakalifájában,amagyarfantasztikusirodalomzseniá-
lisszövegébenegyszerrevibrálegytermészetes(Táboryskizofréniája,aszöveget
közreadó író hazugsága stb.), illetve az ezt rögvest felülíró természetellenes
magyarázat(Táboryálom-énjéneköngyilkosságaTáboryhaláláhozvezet,aholt-
testmellettnemtalálhatóolyanfegyver,amelyahullántalálhatógolyónyomot
okozhatta,aszobábasenkibenemhatolhatottstb.).Az ördög bájitalábanilyenjel-
legűkettőséggelnemszembesülhetünk.viszontkiderül,hogyatörténetbeezt
magyaráznihivatott,viszonttöredékesszövegek,illetveténylegesenkommentál-
nivagyhitelesítenihivatott,viszontennekelegetnemtevőellenjegyzésekkerül-
tekbe.Ehelyettazolvasóabbanbizonytalanodhatel,hogyaközreadóvalóban
elegettett-eazelégségestextológiaikövetelményeknek,ésenneknyománvaló-
bannyomdakészszövegetolvas-e.igen,hiszenaszövegilyenformábanisolvas-
ható(sőt,olvasmányos),deaválasznem,amennyibenelkezdifirtatniaközreadó
inkompetenciájábólfakadóhiányokmibenlétét, illetveSpiridonatyakétértelmű
aktusára,avak ellenjegyzésre gondol.összegzésképpenelmondható,hogyaregény-
hezkapcsolódóautorizálásiszándékoknemteljesmértékbenkielégítőek.Azolva-
satlanulésolvashatatlanulhagyottírások–nohatörölninemtudják–elhomályosít-
ják ahitelesítésiigyekezetet.

The Private Memoirs and Confessions of  a Justified Sinner. Written by Himself  with a
detail of  curious traditionary facts and other evidence by the Editor – az 1824-ben
Londonbanmegjelentkötethosszúcímekettősszerzőségreutal.Aszövegterje-
delmeselsőrészeráadásulaThe Editor’s Narrative címetviseli:mireazolvasóelér
ataláltkéziratig,márismeriazebbenfoglalttörténet(„alternatív”)szerkesztői
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változatát.Aharmadik,befejezőrészből(The Editor’s Narrative Concluded) pedig
értesülhetakéziratmegtalálásánakkörülményeiről,éselolvashategy,aBlackwood’s
Magazine 1823.augusztusiszámábanmegjelentszövegetis,amelyaregényvaló-
ságreferenciálisvonatkozópontjakéntfunkcionál.1
Jameshogghasonmástörténete(hOGG 2003)rendkívülkusza(Az ördög báji-

talánáliskuszább)szerzőihálózatnakköszönhetiolvashatóságát,atörténetben
és az ehhez kapcsolható írásaktusbanmegvalósuló hasadtság jelenlétstádiuma
pedigamindenkorikommentártisbefolyásolja.hiszennemegyértelmű,hogyaz
interpretációafiktívtéridővagyaMemoirs autorizálásimikrotörténeténekhelyet
szorító„valós”téridőkezdőpontjátvegye-eszámításba.AMemoirs szövegterének
kezdetenemkorrelálacímbenmegadottkéziratéval,deezekegyikesemaz1823-
asújságcikkévelmegegyezőtudatszintenhelyezkedikel(mivelazoknemrendel-
keznekaszövegenkívülireferenciával).Aszöveglineárisstruktúrahelyettinkább
koncentrikus struktúrát reprezentál, a három rész pedig kis túlzással három
ellentmondótörténetvariánskéntisfelfogható,miközbenaháromegységaszö-
veg,azértelmezésésakommentárhármasságáraisutalhat.Továbbiérdekesség,
hogyazelsődleges kontextusában anonimregényvalódiszerzőjénekellenjegyzettés
autentikusszövegeisbeépülaregényparatextusaiközé,sőtmagaJameshoggis
szereplőjévéválikatörténetnek.Ígytehátatörténethasonmás-tematikájaátte-
vődikazírásaktusszintjére(hoggnakmintazönmagárareflektálószerző-szer-
kesztő-szereplő képében), az eldönthetetlenséget pedig elsősorban az okozza,
hogyakétnarratíva(aszerkesztőéésamemoárszerzőé)ellentmondanakegy-
másnak:a fantasztikum az egymást felülíró szövegek együttes olvashatóvá tételének mozza-
natával valósul meg.Aszerkesztő-közreadószemélyiségelőzőfejezetbenfelvázolt
torzítótevékenységétittabbanérhetjüktetten,hogyahitelesítésszempontjából
elsőrendűautentikusforrásszövegnekcsakrészletétolvashatjuk.
Aharmadikrészbenbeékeltújságcikkbőlértesülaszerkesztőegytitokzatos

módonmumifikálódottholttestről(azönéletíróéról),amelynekmegtalálásavégül
aközreadottkéziratmegtalálásáhozisvezet.AMemoirs azeredeti,A Scots Mummy.
To Sir Christopher North címűújságcikk(hOGG 1823)kétharmadáttartalmazza,
tulajdonképpenanarratívkeretethagyjael,amelybőlazderülki,hogya levél
címzettje, christophernorth (eredetileg JohnWatson, aBlackwood’s Magazine
állandó szerzője) az utóbbi időben elmaradó írásaiért korholja hoggot.
Mondván, a bárányok és a kosok helyett (hogg fiatalkorában pásztorkodott,
többcikkétazerreutalóEttrickShepherdálnévenírta)atermészetmegfigyelé-
sérekellenefordítaniaazidejét,ezzelpedigrendelkezéséreállnaazíráshozszük-
séges alapanyag.hogg hazaérve elmorfondírozik a tanácson, de ötletet végül
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1 AzértelmezésbenterjedelmiokokbólnemfoglalkozomaMemoirs –felettébbizgalmas–
intertextuálisutalásaival,igaz,ezavizsgálatiirányjellemziaszöveggelfoglalkozólegújabb
tanulmányokat:SAGE 2007;fAuBERT 2010;SAnDnER 2011;cOyER 2014.
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nemaszemélyesmegfigyelésből,hanemegy,aszomszédospásztorokáltalelme-
séltanekdotábólmerít.Eszerintkétfiatalemberkiástaegy,ahelyilegendáksze-
rintöngyilkosfiatalembertestét,amelyszintetökéletesenmumifikálódott.(hogg
levelebeszámolafurcsaöngyilkosságrólis:afiúlehetetlenhelyenéslehetetlen
módónakasztottafelmagát,egyszemtanúkéttitokzatosemberrelláttautoljára
az idegent.) AMemoirsból kihagyott zárlatbanhogg azt írja barátjának, hogy
amennyibenmagaismegtapasztalnáatermészetfentebbvázoltcsodálatosmeg-
őrzőtevékenységét,ugyanúgyakasszafelmagát,mintafiatalember.
Alevélösszetettsémátmutat:narratívkereteegyanekdotaköréfeszül,amely-

nekmagjaegyősi legenda, illetveazehhezkapcsolódószóbeli tradíció.hogg
pedigazáltal tehetettszertszerzőistátusra,hogy lejegyzett,azazkonzervált egy
szóbelibeszélgetést.AMemoirs harmadikrészébőlkiderül,hogyaszerkesztőaz
újságcikkmegjelenésétkövetőenegyhónappalkésőbbkeltútra,hogysajátsze-
mévelgyőződjönmegafurafelfedezésről,illetvebeszéljenazautentikussávált
adatközlővel. hogg nem túlságosan együttműködő a szerkesztővel, sőt, az is
kiderül,hogyazújságcikkhamisadatokattartalmaz.Azösszességébenharmad-
szorfelnyitottsírmégnemfeltártszakaszábanaszerkesztőéskísérőiegynyom-
tatott kéziratot találnak, amelynek utolsó oldalain kézírásos szöveg olvasható.
Ezaszövegalkotjaaz1824-benkiadottkompilációközépsőrészét.AConclusion
érdekes záró megjegyzésében a szerkesztő hezitál a különböző értelmezések
között,deaztisvalószínűsíti,hogyaszerzővallásimegszállottkéntannyirasokat
írt egymegtévesztett teremtményről (deluded creature, hOGG 2003, 177), hogy
végülelhitte,valójábanőmagaszövegénektárgya.Eszerintazőrületeredője–
ahogyan például a valóságot a rémregényminták mentén észlelő-értelmező
catherineMorland,A klastrom titka (JaneAusten)főhősnőjeesetében–aszél-
sőségesbeleolvasás, abetű-világbanvaló túlzott elmerülés is lehet.Ezutóbbi
pedigazérttartogatveszélyeket,mertakétvilágalternatívasohanemolthatjaki
egymást,minduntalanfelülírjákegymást,alaptapasztalattátévea(„fantasztikus”)
elbizonytalanítólétállapotot.
Elemi szinten mindez a szöveg címének kikerülhetetlen duplikálódásán is

demonstrálható.hiszenaThe Private Memoirs and Confessions of  a Justified Sinner
titulus megjelenik az először 1824-ben megjelent könyv címoldalán, majd a
második fejezetelején, illetvebeíródikaharmadik fejezetbe is, amikora szer-
kesztőataláltkéziratindexekéntrögzítimeg.Azelőásottmemoárésazeztköz-
readó,szerkesztőimegjegyzésekkelkiegészítettkötetugyanaztacímetviseli:a
skóttermészetikörülményekközöttcsodálatosmódonkonzerválódottkézirat-
tekercset az a Jameshogg rögzíti meg az utókor számára, aki egy anekdota
lejegyzésével elindítja a titokzatosmúmia felkutatására szerveződőexpedíciót.
AmetafikciószintjénJameshoggnemcsakazújságcikkésaregény(ezeketellen-
jegyző)szerzője,detulajdonképpenőlátjaelaszerkesztőifunkciókat,miközben
„asajátmagaáltalírt”találtkéziratátolvassaújra,éspiacikofakéntönmagátis
behelyeziatörténetfolyamba.A„kétszerzős”regényteháttulajdonképpenhárom
szerzőiszemélyiségettakar(azönéletíróét,aszerkesztőét,illetveazújságcikkszer-
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zőjéét),miközbenezekafikcióképző-metaleptikuspoétikaieljárásokvisszafor-
gatásávalugyanahhozaszemélyhez,a„hasadt”Jameshogghozköthetők.
Atörténetegytestvérgyilkosságkörérendeződik,amelynektettese(azönélet-

író)elmenekül,majdnaplójábanbevallja,hogyegyördögifiguravetteráagyil-
kosságra,akivégülahalálbakergette.hogg„alakmásai”mellettaszövegmégegy
furcsa hasonmás beíródásáról gondoskodik. ugyanis a magát Gil-Martinnak
neveződémonmellettegyM’Gillnevűalak,atettesosztálytársaisfelbukkana
történetben.noha ez az iteráció akár a regény természetfeletti aspektusait is
zárójelbeteheti(eszerintadémoncsupánegyelfojtottemléktudattalankivetülé-
se lenne),a szakirodalombannemtaláltamnyomátannak,hogykomolyabban
számotvetettekvolnaezzelazizgalmasértelmezésiiránnyal.2
umbertoEcoA prágai temető címűregényeegynaplófoglalata(EcO 2012).

Egynaplóé,amelyetkettenírnak,illetveegyharmadik,magátElbeszélőnekneve-
zőszemélylátjaelkommentárokkal,filológiaikiegészítésekkel.Aszereplőketaz
eltérő tipográfiaikód segítségével jólmeg lehetkülönböztetni,haúgy tetszik,
ezekperformatívjegyekkéntisfelfoghatóak,hiszenmediálisnyomavanazegyes
szólamoknak.Azegymástkövetőbejegyzésekkétszerzője,SimoneSimoniniés
DellaPiccolaabbéeleintenemismernekegymásra,holottugyanabbanatérben
vetik papírra gondolataikat, és olvassák újra egymás bejegyzéseit.nemsokára
kiderül,hogyegyésugyanazonszemélyrőlvanszó,akiazonbankétkülönböző
személyiséggel rendelkezik. értesülünk a hasadás traumatikus mozzanatáról,
előzményéről,valamintutóéletérőlis,ígyafantasztikumfeloldástnyer.Jobban
mondvaáttevődikazElbeszélőtudatszintjére,ezenkeresztülpedigaszerkesztett
szöveghitelességével,avázoltösszeesküvés-elméletbotrányosszenzációértéké-
velkapcsolatbanvetfelaggályokat.ATudálékos megjegyzések címűzárlatban(EcO
2012,553–554)azElbeszélőelmondja,hogySimoneSimoninikivételévelcsakis
valós alakok szerepelnek a könyvben, amelyet leegyszerűsítve kémtörténetnek
nevezhetünk. Sőt, az elhangzottak sem légből kapottak: a szövegminden, az
egyesfiguráktólszármazókijelentéseelhangzottvagyleíródott.Mindezaztjelen-
ti, hogy az Elbeszélőmesteri kompilációjával, tulajdonképpen hamisítvánnyal
állunkszemben,miközbenakonzekvenstörténetmeggyőzőenérvelaCion böl-
cseinek jegyzőkönyvénekittleírtkeletkezéstörténetemellett.Akétértelműségtehát
A prágai temető kapcsánúgy írható le,hogyazolvasónakolyanhiteleshamisít-
ványkéntkell tekinteniea szövegre,amelybenakombinációeredetiségénekés
egyediségénektapasztalatátazelemekönkényesösszerendezésébőladódóere-
dendőhazugság„állítjaelő”.A prágai temető rendkívülösszetett,önreflexiókban
gazdagszöveg,tematizáljaazolvasástésazolvasáskultuszt,azolvasóelétárjaa
szövegektől elkábuló, a folytatásos regények újabb folytatásának igézetében
leledzőkorabeliolvasóalakját,ésezzelegyszintrehelyeziregényeaktuálisolva-
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sóját is.3 Aregénytmeghatározópoétikaigépezetműködéséta legzseniálisabb
illuzionistáktrükkjeihezlehethasonlítani.Miközbenészrevétlenül(vagyéppen
szándékoltanönleleplezőmódon,hiszenEcotöbbszövegeépülerreamecha-
nizmusra) a regény szövegét közreadóElbeszélő alakja egymindenható szer-
kesztői-szerzőiszemélyiségbenduplikálódik,akiasajátmagaírott,dekülönféle
hangokbólkompiláltszövegmasszájábanlapozgat,éskommentáljaazt.
Médiatörténetiközhely,hogya19–20.századfordulójátólkezdveamozifilm

egyrenagyobbteretfoglaltleazaddigrészbenazirodalmiszövegáltalbenépesí-
tettimagináriusterületből.Ahogyanaztsemszükségesbővebbenecsetelni,hogy
afilm–látványoseffektusai,illetvetechnikaimanipulálhatóságarévén–afan-
tasztikumanyagszerűségét isképesdemonstrálni.Gondolhatunkittamozivásznon
közeledővonatláttánavetítőterembőlkirohanónézőseregre(1895-ből),ahogyan
aszámtalan,anémafilmhajnalánfilmrevitthasonmás-történetreis,amelyekfil-
mesönreflexiókéntisértelmezhetőek.Afilmmellettazonbanapszichoanalízis,
a másik új, 20. század eleji médiatechnika is foglalkozott a hasonmásokkal.4
Elsősorbannemfreud,akimeglepőenkonzervatívmaradtkoratechnikaivív-
mányaivalszemben,hanemOttoRank,aki1914-benA hasonmás címmelpubli-
kált tanulmányt.nohaRankelsősorban irodalmipéldákatemlít (igaz,minden
fontosabb,témábavágószövegetszóbahoz),egyesmegjegyzéseiarrautalnak,
a tanulmánymegírásáhozA prágai diák címűfilmmegtekintéseadtamegakezdő
lökést.(AhogyanBabitsotA gólyakalifa címűhasonmástörténetmegírásáraszin-
ténegykorabelihorrorfilm,vélhetőenA másik címűalkotásinspirálhatta.)
AHarcosok klubja 1996-banjelentmegregényként(PALAhniuk 2013),három

évvelkésőbbmutattákbearegényalapjánkészültfilmetDavidfincherrendezé-
sében.Atörténetfőszereplőjeazén-elbeszélőnarrátor,akilátszólagvéletlensze-
rűenrészévéválikegyóriásiösszeesküvésnek,nevezetesenegyterroristacsoport
egyikvezetőjelesz.AtulajdonképpenivezértTylerDurdennekhívják,akirőlegy
pontonkiderül,hogycsakanarrátortudatiprojekciója.Afilmváltozatazárlatot,
valamintacsakafilmvásznonmegvalósíthatótrükköketleszámítvaazalapszö-
vegmeglepően„szöveghű”interpretációja.
Arendezésügyesencselekményesíti,sőtönreflexióformájábanszínreisviszi

azalapszövegintermediálisutalásait.Atörténethasonmásfigurája,TylerDurden
ugyanisaregénybenésafilmbenbemutatotteseményekelőttmozigépészként
dolgozott,szórakozásapedigabbanállt,hogyacsaládimozifilmekbepornófil-
mekbőlvágottbeképkockákat,majdjótkajánkodottazeltérőnézőireakciókon.
Azemlítetttrükkökegyrészeettőlrészbenfüggetlen:aszlengbencsakeaster egg-
nek,húsvétitojásnaknevezetttrükkösutalásokegyrészemáratulajdonképpeni
csavarelőttarrautal,hogyTylerDurdenszimplaprojekció.Akésőbbihasonmás,
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3 Ennekköszönhető,hogyaregényhivatkozásipontjalettamagyartárcaregényrőlszóló
eddigiegyiklegteljesebbmonográfiánakis:hAnSáGi 2014,15–17.

4 Atémátfriedrichkittlertöbbmunkájábanisérintette, illetvefinomította, legteljesebb
kidolgozásáhozlásdkiTTLER 2012.
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haúgy tetszik, aMr.hyde-figuranégyszerbevillan egy-egy jelenetbe,mielőtt
önállóhangotkapna,egyszerpedigaTylertjátszószínész,BradPitttűnikfelegy
tévéreklámban.Máshelyekenfincherfilmjeönnönmedialitásárautal:egyjele-
netbenláthatóleszamozigépészeketfigyelmeztetőjel,azúgynevezettcue mark,
aváltójel vagycsikk, máskorpedigaszereplőalakjátavetítőberosszulbehelyezett,
izgő-mozgófilmszalag„zaján”keresztülszemlélhetjük.Másfelőlaszövegnekis
megvannakasaját–átfordíthatatlan–mediálissajátosságai:egyhelyenShelley
Ozymandiás címűszonettjébőlszerepeljelöletlenidézet.hogymindeztényleges
intertextus,csakafordítónevét,Tóthárpádotszerepeltetőlábjegyzetbőltudjuk
meg(PALAhniuk 2013,221).
Aregényzárlatábananarrátor,hogyelűzze,illetvemegsemmisítsealteregóját,

lelövimagát.Eddigapillanatighűenkövetiatörténetetafilmadaptációis,viszont
mígelőbbibenanarrátoregy,azáltalamennyországnakhittkórházbanébred,
utóbbibanalőttsebeellenérekétlábonállónarrátoratörténetnőifőszeplőjének
kezétfogvanézivégig,amintazúgynevezettnemezis-tervnekköszönhetőenfel-
robbannakanagyvárosegyesfelhőkarcolói.Aregényzárlataiskétségetébreszt
anarrátorgyógyulását(azazDurden„halálát”)illetően,deafilmváltozategy,a
csakebbenamediálisközegbenlejátszhatómetalepsziseredményekéntjóvalerő-
teljesebbenkésztetiabefogadótazújraértelmezésre,vagy,haúgytetszik,hatáso-
sabbanbizonytalanítjael.Astáblistaelőttegypillanatraegymeztelenférfitest
torzójavillanbe,aztsugallva,hogyafilmmagaisáldozatulesettTylerDurden
machinációjának.Aszüzsészintjénteháta„nemlétező”TylerDurden,afabula
szintjénviszontanarrátorkéznyomávalszembesülünk.Ezekszerint–hoggés
Ecoregényeihezhasonlóan–ebbenazesetbenislelepleződikazautoritás,aki-
neknemcsakkorlátlanhozzáférésevana fiktívvilághoz,hanemkiderül,be is
avatkozhatatörténésekbe,amelyeketelmesél.AzazaHarcosok klubja filmválto-
zatábanisáthelyezhetőahangsúlyaduplikáltszereplőrőladuplikáltnarrátorra,
akinek második („világalkotó”) szerepköre háttérben marad az omnipotens
mesélőiszerepkörmögött.Mígezajellegű„négykezesség”írástechnikailagóha-
tatlanulcsaksorozatkéntjeleníthetőmeg,addigfilmtechnikailagmajdhogynem
szimultánjellegűvéalakítható.Afilmlogikájátkövetveugyanakkor–allegorikus
értelemben–valóbanbeszélhetünktársszerzősmunkáról,amennyibenanarrá-
cióértanarrátor,ennekellenjegyzéséértpedigazalteregófelel.Bármennyireegy-
szerűnekistűnhetelválasztaniegymástólakétszemélyiséget,azárlatmindunta-
lanrácáfolerrea(hermeneutikaijellegű)törekvésre.5

hasonmásokésperformativitás 443

5 Afilmesmetalepszisszakirodalmakülöntanulmánytárgyalehetne.Aszámtalanpéldát
tartalmazó, elsősorban irodalmi jellegű alapvető eligazodáshoz lásd GEnETTE 2006.
További szakbibliográfiákhoz, illetve a fincher filmjeiben alkalmazott metalepszishez
pedigMáTyáS 2009;ThOn 2009;ThOn 2014.
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Aszövegés a filmmédiuma is számos lehetőséget rejt az elbizonytalanító
metalepsziskiaknázására,deutóbbilényegesenerőteljesebbhatásokatválthatki
befogadójábólaközvetlenülérvényesülőoptikaikódokmiatt.Ezalapján–illet-
vepéldáitkövetve–atanulmánynaktehátegyolyankonklúzióvalkellenezárul-
nia,amelya„négykezesség”vázoltjelenlétaspektusainakhorizontjánisafilmiro-
dalommal szembeni fölényére reflektál. Ehelyett azonban zárásként egy, az
adaptáció hitelességét érintő érdekességrehívnám fel a figyelmet anélkül, hogy
ebbőlbármilyenmesszirevezetőkonzekvenciátkívánnéklevonni.
Palahniukregényébensemmiképpennemszembesülhetünkannyiralátványos

módonDurden vágástechnikájával,mint a filmváltozatban, de a zárótrükk is
elmarad.Bizonyosszempontbólazonbanfinchertrükkje(ésittvalóbanaren-
dezőtrükkjéregondolok!)igencsakátlátszóésönkényes,hiszenaztakarja,sem-
miképpennekerülhessükelametalepszist(hacsaknemhunyjukbeaszemün-
ket).Mígaregényegyértelműenarrautal,Durdencsakegy-egyképkockátvágott
beafilmekbe,amelyekígy1/60-admásodpercre„villantakbe”,azaznemisáll-
hattakrendelkezésre„teljesegészükben”azészlelőtudatszámára(PALAhniuk
2013,30),addigaHarcosok klubja utolsó„narratív”képkockája jóvalhosszabb
ideiglátható.Bárafantasztikushatásérvényesül,afilmnem szinkronizálja hitelesen
azeljárást.AHarcosok klubjánakmetaleptikustársszerzőségecsakúgyvalósulhat
meg,hogyfincher (mintvágó) tudatosanmeghamisítjaa filmbélimozigépész
(„autentikus”)rutinját.Ezúttalazimitációsikertelenségeválikidentitásképzővé.
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Műhely

GERA JuDiT

földesJolánA halászó macska uccája
címűregényénekmagyar,hollandésflamandrecepciója*

Bevezetés

Anemzetközinéderlandisztikábanegyregyakoribbakazösszehasonlító iroda-
lomtudományivizsgálódások.Ezafolyamatfurcsamódonnemolyanmagától
értetődő,ésnemdatálódiktúlrégről.Talánaz1999-benindulóés2001-benzáru-
lóakadémiaiprojekt,aNederlandse cultuur in Europese context (hollandkultúraeuró-
paikontextusban)címűötkötetessorozatatekinthetőelsőállomásának.Ahol-
landnyelvűirodalmatéskultúrátmindaddignéhánykivételtőleltekintveinkább
önmagában,avilágirodalmifolyamatoktólizoláltanvizsgálták.Azeurópaikon-
textusújhangsúlyokra,hasonlóságokravagykülönbségekremutat rá.Sőtúgy
tűnik,minthaahollandnyelvuniótámogatta,2006-tól2015-igmegjelenő,hét-
kötetesGeschiedenis van de Nederlandse Literatuur (Aholland irodalom története)
köteteiisvisszatértekvolnaasajátkultúrarajzoltakeretekközé.Eztermészete-
sennemegyformánjellemziaköteteket,denagyvonalakbanezatendencialát-
szik kirajzolódni.Akomparatista szemlélet azonban2009-benvetettemeg az
igazi transznacionálisnéderlandisztika alapjait aBeatrijs Internationaal (nemzet-
köziBeatrijsprojekt)című,szinténahollandTudományosAkadémiaáltaltámo-
gatottnemzetköziprojekttel.ABeatrijs címűközép-németalföldiMária-legendaa
hollandnyelvűirodalomklasszikusa.Aprojekteztaszövegetállítottavizsgálódá-
saiközéppontjába,saztvizsgálta,hogyanfogadták,fordították,adaptáltákavilág
különbözőkultúráibaneztaművet.kiderült,hogyaműrecepciójaaholland-
AntilláktólEurópánátegészenDél-Afrikáigterjed.Akutatásokatalegújabbfor-
dítás-ésrecepcióelméletimódszerekkelvégezték,sennekkapcsánszámosnem-
zetköziegyüttműködés,networkszületettmeg.Eprojektfolytatásakéntindulta
Circulation of  Dutch Literature (cODL,A holland nyelvű irodalom cirkulációja)
címűprojekt2013-ban,melyetismétahollandTudományosAkadémiatámoga-
tott.A2015-benlezárultkutatásmárnemegy,hanemtizennégy,ahollandésfla-
mandirodalombankanonizáltműnemzetközirecepciójátvizsgálta.Anéderlan-
disztikai komparatisztikának tehát egyik izgalmas aspektusa az összehasonlító
recepciókutatás,melyneksoránnemegy,hanemtöbbkultúrarecepciósmecha-
nizmusaitvizsgáljákésvetikössze.

* Ezacikka2013-banhollandnyelvenmegjelenttanulmányomátdolgozottváltozata,ésaz
OTkA111786-osszámú,Kis irodalmak találkozása címűprojektkeretébenkészült.
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hansRobertJauss(1970)ótajóltudjuk,hogyazirodalmiműteljes,desoha-
sem lezárt jelentését az olvasótól kapja.véleménye szerint az olvasó nemcsak
passzívelemeaszerző-mű-befogadóhármasának,hanemőmagaisjelentésttulaj-
donít,s ígyaktívszereplő.Műésolvasójaközöttmindenesetbendialógus jön
létre,sígy,azidőmúlásával,aműmindigújabbésújabbjelentésekkelgazdagodik.
ugyanabbanakorszakbanegy-egyirodalmiműnekkülönbözőkultúrákbanismás
ésmásleszajelentése.Ezekszerintegy-egyirodalmiműrecepciójávalfoglalkoz-
hatunkdiakrónés/vagyszinkrónszempontból(JAuSS 1970,145–206).
Jaussmásikjólismertfogalmaazelváráshorizont.Ezazolvasókfelhalmozott

történelmi,kulturálisésirodalmiismereteinéstapasztalatainalapszik,melyekből
kiindulvabizonyoselvárásokkalolvasnakújműveket.Amennyibenaműáttöriaz
elváráshorizontot,aműezenvonásaazirodalmiértékfokmérőjénekistekinthe-
tő(145–206).Magátólértetődik,hogyföldesJolánaHalászó macska uccája című
regényének(1936)korabelimagyar,hollandésflamandolvasóközönségemásés
más, egymástól különböző elváráshorizonttal rendelkezett. ugyanúgy, ahogy
annakanemzetközizsűrinekis,melyakönyvetelsődíjjaljutalmaztaegynem-
zetköziregénypályázaton,azelőzőekétőleltérővoltazelváráshorizontja.
Ebbenatanulmánybaneregénymagyar,hollandésflamandszinkrónössze-

hasonlításával foglalkozom, a 20. század harmincas éveiből. Arra is kísérletet
teszek,hogyazezenkultúrákközötti,elváráshorizontbelikülönbségeketismeg-
mutassam, s ebbőlmagyarázzammeg a recepciók egymástól eltérőmivoltát.
Továbbáazeddigifeministaértelmezésekentúlaműmagyarországirecepciójá-
banegyeddigtudomásomszerintnemtárgyaltaspektustregisztrálok:aszerző-
nekésaműproblematikájánakazsidósággalvalóösszefüggéseit.

Előtörténet

földesJolán(1902–1963)A halászó macska uccája címűregénye1936-banjelent
megBudapesten,azAthenaeumkiadónálazúgynevezett„kétpengősregények”
sorozatban.AzAthenaeumkiadónkívülanovaésaDantekiadóisközreadott
„kétpengősregényeket”,sesorozatokvászonbakötöttdarabjairendkívülnép-
szerűekvoltak.Mégugyanebbenazévbenaszóbanforgóregényelsődíjatnyert
azAllnationPrizenovelcompetitionelnevezésűpályázaton.Amagyarelőzsűri
tagjai között szerepelt herczeg ferenc, BabitsMihály, csathókálmán, földi
MihályésGulácsyirén.AnemzetközizsűribenhughWalpole,carlvanDoren,
Rudolf G.Binding, JohannBojerésGastonRageot foglalthelyet.Mindössze
néhánynapleforgásaalatt15 000példányfogyottaregényből.Rövididőnbelül
sorkerültamásodik,harmadikésnegyedikkiadásrais.A4000fontosdíjhoza-
déka,hogyaművettizennyolcnyelvrelefordítják,köztükhollandrais.fordítója
ahollandírónő,MadelonSzékely-Lulofs,akimagyarférjével,SzékelyLászlóval
amúltszázadharmincaséveibenBudapestenélt.AregényhollandulaDe straat
van de visschende kat címetkapta,s1937-benaLeopoldkiadónáljelentmeg.

földesJolánA halászó macska uccája… 447

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 447



AregényamagyarBarabáscsaládéletérőlszól.Acsalád1920-banPárizsba
emigrál,hogyotttaláljonmunkátésjobbéletet.Párizsbanavároslegkeskenyebb
utcájában,azazahalászómacskautcájábantelepednek le.itt találkoznakmás
emigránsokkalis,akikszinténPárizsbankeresikaboldogulásukat.nemzetközi,
különfélevilágnézetűtársaságverődikígyössze,vanköztükkommunista,szoci-
áldemokrata,szocialista,kapitalista.Amagyarcsaládfőmesterségeszűcs,őgyor-
santalálmunkátmagánakavilágvárosban.AháromgyerekközülJaniésklári
iskolábajárnak.Anna,alegidősebb,varrónőkéntdolgozik.Tulajdonképpenőa
regényfőszereplője,derajtakívülacsaládjaésatöbbiemigránslegalábbannyira
fontos szerepet játszik. Sokmegpróbáltatás után – Anna és édesapja Argen-
tínában,majdegyrövididőreismétBudapestenisszerencsétpróbálnak–Janiból
mérnöklesz,ésfrancia-kongóbantalálmagánakállást,kláriorvosnaktanul,és
egyfranciaférfihozmegyfeleségül,Annaviszontnemmegyférjhez,varrónő-
kéntdolgoziktovábbrégimunkahelyén.

Földes Jolánról

földesJolánzsidócsaládbanszületett1902.december20-án,kenderesen.érett-
ségiután,1921-benPárizsbaemigrált,aholmunkásnőkéntdolgozott,ésfrancia
nyelvleckéketadottatöbbimagyaremigránsnak.későbbegyfilmgyáriigazgató
titkárnőjelett,azutánpedigugyanittrendezőasszisztenskéntdolgozhatott.éve-
kigéltEgyiptomban,aholmagaspozícióttöltöttbeamagyarnagykövetségen.
A húszasévekvégéntértvisszaMagyarországra,ekkorkezdődöttelíróikarrier-
je.1932-benmegjelentMária jól érett címűelsőregényeelnyerteaPantheonkiadó
Mikszáth-díját.EgyévvelkésőbbbemutattákavajdaPállalegyüttírtMajd a Vica
cíművígjátékát.Az1936-osévhoztamegszámáraavilághírtésazanyagifüg-
getlenségetA halászó macska uccájánakköszönhetően.1937-benháromregénye
jelentmeg.1941-benAngliábaemigrált,aholangolulfolytattaíróimunkásságát,
sházasságautánnevétyolandaclarentreváltoztatta.Egyikregényébőlfilmis
készült,melynek főszerepétMarleneDietrich játszotta.1963-ban,Londonban
érteahalál.A halászó macska uccájátezutánhosszúidőreelfelejtették,mígaleg-
utóbbi időkben újra fel nem fedezte a magyar feminista irodalomkritika
(BOLEMAnT 2011;ERőS 2009;zSADányi 2009).vargavirág2010-benkészült
disszertációjábana fenti életrajzi adatokat értékes információkkalbővíti ki, az
emigrációtazidegenség,amásságésatranszkulturalitásfelőlelemzi,sutalarra
is,hogyaműanomádirodalommegnyilvánulásakéntisértelmezhető.

A regény új értelmezési kerete

Aregénytörténelmihátterétahorthy-korszakelejealkotja.ATanácsköztársaság
leveréseutánegyjobboldali,félfeudális,konzervatívésklerikálisMagyarország
épültki.Atrianoniszerződésérttöbbekközöttazsidókattettékfelelőssé.1920-

448 GeraJudit

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 448



banbevezettékanumerusclausust.Azemigrációnaktehátéppúgylehettekgaz-
dasági,mintpolitikaiokai.Sokemigránsszámára,ígypéldáulazelszegényedett
zsidóságszámára,akétokszétválaszthatatlanegységetalkotott.Aregényazon-
banaztabenyomástkelti,minthaaBarabáscsaládpárizsiemigrációjábancsak
gazdasági motivációk játszottak volna szerepet. Ez persze lehetséges.
Mindazonáltal jó okunk lehet feltételezni, hogy a regény fiktív világában egy
zsidócsaládrólvanszó:aműazelhazátlanodásról,azidegenségről,amásságról
szól.BarabáspapakönnyenelveszíthetteállásátBudapestenmintszűcsmester,
mertanagytömegbenhazatérő„valódimagyarok”ahúszasévekelejéngyakran
megszereztékmaguknakazsidókállásait.Az iskönnyenelképzelhető,hogya
háromgyerekfelsőfokútaníttatásanemvolttöbbélehetségesanumerusclausus
bevezetéseután.
hellerágnesegyiktanulmányában(hELLER 1997)azsidótlanításproblemati-

kájátvetifelamagyarirodalomban.Olyanszerzőkrőlír–Molnárferencről,Déry
TiborrólésLengyelPéterről–,akiktipikusanzsidóproblémákrólúgyírnak,mint
amelyeknemzsidóproblémák.Ezafajtaábrázolásmódholgazdagítjaaművet,
mintpéldáulMolnárferenc Pál utcai fiúkja(1907)esetében,holhátrányáraválik.
A Pál utcai fiúkban– írjaheller–a szerzőelhallgatja azsidóaspektust, ennek
következtébenazábrázoltproblematika,nevezetesenahazaszeretet,magasabb,
általánosabbszintreemelődik.Ezastratégiaebbenazesetbenesztétikailagpozi-
tívanműködik,előnyéreválikaműalkotásnak.nemúgyDéryTiborBefejezetlen
mondatának(1947)esetében,aholaszereplőkszociológiaimiliőjébőlegyértelmű-
enkiderülzsidószármazásuk,vagyLengyelPéterCseréptörés (1978)címűregényé-
ben,melyéppenséggelazsidóidentitásmegélésérőlszól.Ezekbenazesetekbena
„zsidótlanítás”elszegényítiaműalkotásokat(hELLER 1997,158–171).
hellerágnesetanulmányaalapjánazazállításom,hogyföldes,akimagais

zsidószármazásúvolt,azért„zsidótlanította”regényét,mertahontalanságnak,
a másságnak és a különféle nemzetiségek békés együttélésének általánosabb
dimenziótkívántadni.hiszenmindezekugyankonkrétanazsidók1920-asévek-
beliélethelyzetéhezisköthetők,azonbanföldes–helyesen–felismerte,hogy
mindez nem csupán zsidóprobléma, hanem magyarprobléma is egyben.
feltételezhetőazis,hogyföldesigyekezettelkerülniazt,hogyművétkizárólag
politikaiszempontbólértelmezzék.Ezazigyekezete,mintalábbamagyarrecep-
cióbólkiderül,kudarcotvallott.Azantiszemitamagyarkritikaföldesregényének
éppenzsidó jellegéthangsúlyozta,mígmásokmáshováhelyezték írásaikbana
hangsúlyt.

A korabeli magyar recepció

Az Est címűliberálisnapilap1936.október17-iszámábanlelkesenszámolbea
nemzetközi irodalmipályázatnyerteséről,földes Jolánról. ismertetiapályázat
kiírásánakkörülményeit,azelbíráláskritériumait,sfelsoroljaamagyarésanem-
zetközi zsűri tagjait. Ezenkívül egy, az írónővel készült interjút is közölnek.
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ugyanebbenalapbanháromnappalkésőbbamagyarolvasóközönségköreiben
eluralkodó„macskalázról”adnakhírt.
Amű irodalmimegítélése azonban ambivalens. A városi baloldali, haladó

demokratáklapjában,aSzép SzóbankomlósAladár(1892–1980)szinténlelkesen
üdvözliaregényt.Dicsériazírónőnekazemigránsokirántiempátiájátésazta
képességét,hogyszínesen,fordulatosanmesélieltörténeteit.Aztisszerencsés-
nektartja,hogyafőszereplőketnempolitikaiemigránsokkéntábrázolja.komlós
bizonyáratisztábanvoltazzal,hogyföldesezesetbenegybizonyos,nagyonisjól
körvonalazhatópolitikai színezetetadottvolnaa regénynek, támadási felületet
szolgáltatva ezzel éppen a politikai szemszögből bírálók tollából. komlós a
regénytazonbanabbólaszempontbóltartjatúlságosannaivnak,amennyibenaz
emigránsokegyüttélésétszerintetúlságosanidillienábrázoljaazírónő.komlós
szerintmégazoknakazembereknekiskevésbérózsásazemigrációja,akikugyan-
aztazanyanyelvetésugyanaztahazátmondhatjákmagukénak,hátmégakülön-
bözőhátterűeké(kOMLóS 1936,183–184).
komlósA Toll címűpolgárihetilapbannagyjábólmegismétlifentikritikáját.

hangsúlyozza,hogymivelazírónőnemmegszokottmódonarattairodalmisike-
rét,sokírókollégairigységétiskiváltotta.Azáltalánossznobizmusésasértett
„nemzeti érzelműek” elutasítják. Ezen okokból komlós kötelességének érzi,
hogyszolidaritástvállaljonazírónővel.Amiaműirodalmikvalitásaitilleti,sze-
rintearegényerényeiegyszersmindagyengeségeiis.Atémaválasztást,atörté-
netmesélést kitűnőnek találja, ismételten dicséri az írónőnek a migránsokkal
szembentanúsítottegyüttérzésétésamigránsokközöttikölcsönösszolidaritás
szimpatikusábrázolásmódját.Amitazonbanhiányol,azazemigrációrealisztiku-
sabb,kevésbéidealizáltmegjelenítése(kOMLóS 1937,30–31).
érdekesrecenziótközölujváriLászlóújságíró(1900–1940)aKorunk című

folyóiratban(1936).őmagaisemigráltaTanácsköztársaságbukásaután,majd
visszatérése után ismét. ujvári aláhúzza a téma, nevezetesen az emigráns lét
tapasztalatánakújszerűségét,amelyrőlazonbanakortársirodalombankevésszó
esik,minthainkábbelhallgatnákajelenséget.különbségetteszazokközött,akik
aTanácsköztársaságelőlemigráltak,ésazokközött,akikkésőbbahorthy-rezsim
miatt kényszerültek hazájuk elhagyására.Az első csoportot szerinte alig lehet
emigránsnaknevezni,mertcsakrövididőrekellettelhagyniukazországot,hama-
rosan visszatérhettek, s ekkormár semgazdasági, sempolitikai problémákkal
nemkellettszembesülniük.ugyanakkorazok,akiknekahorthy-rezsimmiattkel-
lettmenekülniük,hosszúidőttöltöttekkülföldön,gyakranvisszasemtérhettek,
s meg kellett tapasztalniuk az alkalmazkodás és az identitásvesztés drámáját.
ujváridicsériföldest,amiértvoltbátorságaehhezakényestematikáhoznyúlni.
Aztisszerencsésfogásnaktartja,hogyföldesgazdaságiemigránsokkéntábrázol-
jaszereplőit,nohaavalóságban,teszihozzágyorsan,ezeknemálltaktúlmessze
apolitikaiemigránsoktól.ujváriezértföldesszeméreishányja,miértnemjele-
nítimegamunkásokemigrációjánakpolitikaidimenzióitis.Szerinteföldestúl-
ságosanmechanikustörténelemszemlélettelrendelkezik,ésatársadalmiigazság-
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talanságokatnem szereplői konkrét sorsából vezeti le.Mindemekritikaimeg-
jegyzésekellenéreujvárirecenziójaalapvetőenpozitív(uJváRi 1936,985–987).
ANyugatbanhevesiAndrásismertetiaregényt,szintén1936-ban.Egyrövid

tartalmiösszefoglalóutánvisszafogottanír,debírálatamégsemnegatív:akönyv
legnagyobb erényének a munkások itt-ott felcsillanó humorát tartja (hEvESi
1936,459–460).
Akatolikushetilap,azÉlet, rövidentárgyaljaaregényt.Aszöveganonim,de

kutatásaimszerintThurzóGábor(1912–1979)jegyzi,és1937-bőlvaló.Szerinte
aregény„rokonszenvesigénytelenséggel”mondjaelatörténetet.Azírónőnek
nincsegyéniarca,egykaptafárakészült,európaiszórakoztatólektűrrőlvanszó:
színtelen, langyos, és ami az írónő világnézetét illeti, bizonytalan. hiányzik a
műből azEurópa aktuális kérdéseire adott határozott „igen” vagy határozott
„nem”.hogymikezekakérdések,nemderülkiarecenzióból.Aregénytatováb-
biakban „ügyes és körültekintő lektűrnek” nevezi a recenzens: szerinte ennél
többrenemérdemesíthetőadíjnyertesregény.ugyanőaMagyar Kultúra címűtár-
sadalmi és tudományos szemlében, mely kéthetenként jelent meg a jezsuita
BanghaBélaszerkesztésében,megintcsakazállásfoglalástkériszámonazegyéb-
ként„kitűnőember-galériát”felvonultató,de„asszonymódrapepecselő”írónő-
től(ThuRzó 1937,402).
DóczyJenő1936-banaz Új Magyarság 248.számában,kállayMiklóspediga

Nemzeti Újság 250.számábanírtakaregényről,melynekirodalmiminőségétnem
tartottákelég jónak, szerintükföldesnemvoltképes igaziélménnyégyúrnia
remekalapanyagot.Mindkettencsalódásuknakadtakhangot:anagybeharango-
zásutántöbbetvártakaműtől(Dóczy 1936;káLLAy 1936,302).
1936-banjelentmegMarékAntalambivalenskritikájais,aMagyar Írás című

havilapban,melyakisebbségikérdésttekintettefőtémájának,sközelebbkíván-
tahozniamagyarországiésaszomszédosországokmagyaríróit.Marékírásában
adicséretésakritikaegyüttvanjelen,mégisinkábbazelmarasztalásahangsú-
lyosabb.Írásátazzalkezdi,hogyaműfelett„összecsapottazirodalmiéspoliti-
kaijobb-ésbaloldal”.Epolitikaitáborokrólígyír:

Atábor,amelyföldesJolántfeltünőgyorsasággalsbizonyosgőggelvallotta
magáénak,szerénytelenvolt,túlságosannagymelletkerítettaszerényírónőtisz-
tesszándékaiellenére,ehhezhozzájárultegyszerencsétlennyilatkozat,melyaz
örömelsőlázábanhangzottelsmáriskészenállottazütközőpont.Azírónőt
elhallgatták vagy megtámadták, könyvét lekritizálták s személyén keresztül
támadtákaztaszellemet,amelybizonyoshányivetiséggelvédelmeziállásaita
szellemfrontján(MARék 1936,101).

Talányosmondatok.kikbőlálltatábor,mely„feltűnőgyorsasággalésbizonyos
gőggelvallottamagáénak”földest?Melyiklehetettazabizonyosszerencsétlen
nyilatkozat?éskiktámadták,„kritizáltákle”,kik„hallgattákel”azírónőt?Melyik
szellemre utal a szerző, amely „bizonyos »hányivetiséggel« védelmezi állásait
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aszellemfrontján”?Megannyirébusz,melyekjelentésérőlcsaksejtéseinklehet-
nek.nyilvánvalóan a korban zsidónak tartott baloldali, liberális és a nemzeti,
keresztény,konzervatívjobboldalösszecsapásárólvanszó.Aszerzőfontosnak
ítéli eháttér felvázolását a„földes Jolán szerencséjekörülmegindultharcok”
megértéséhez. Majd siet hozzátenni, hogy valamire való író, például Márai,
kassák,nagyLajos,vagyillyés–azidolok„véletlenül”csupaférfiírók–soha-
semindulnaehhezhasonlóversenyeken:„nevesmagyarírónemveszkomolyan
ilyen»világpályázatot«,ezmármagyarmentalitás,csakmagyarscsakbudapesti”.
földesmellettivagyellenimondatez?Marékaregénytitkátabbanlátja,hogy„az
íróamodernnépvándorlástügyesenmegfestette”.hibájáulaztrójafel,hogyaz
író egyénisége rejtvemarad, érzelmeit nem árulja el.Riportregénynek tartja a
művet.feltesziakérdést:„Barabás,havérbelimagyar,csakugyanilyenszorongó
szívvelviseltevolnaarámértcsapásokatsnemvertvolnanéhaazasztalra,vagy
valakiarcábaazokközül,akikmunkáséletükkörülténferegtek?”(MARék 1936,
101–105).Mirevonatkozikez?Lehet,hogyBarabásezekszerintnemisvoltvér-
belimagyar,hanemzsidó?csakaszövegretorikájaésakorabeliszellemifrontok
ismereteadalapotatalálgatásra. Akritikamégiscsakpozitívanzárul:

földesJolánnakkétségtelenülvannakíróikvalitásai.Atávolság,amivelalakjai-
tólstörténetétőláll,rutinirozottíróravallanak.Stílusaegyenletessmentesmin-
denzökkenőtől.Regényépítéseszintemérnöki,kivévearegényvégét,melyhir-
telen összecsapott munka benyomását kelti. Alakjai élők s bizonyos, hogy
találkozunkvelük,haeddignemis,dekésőbbmindenesetre.Akortszázszáza-
lékosanjellemzisezlegfőbbérdeme.Atudó,akiévszázadokmúlvaenneka
zavaroskornakalelkiségétkutatja,sokérdekesadatottalálcsodálatosképpen
Párisban,ahalászómacskaaligkétlépésszélessharminclépéshosszúutcács-
kájában(MARék 1936,104–105).

Szintén1936-banlátottnapvilágotaMagyarság címűfolyóiratbanLendvaiistvánkri-
tikája,melybenegyetlenjószótsemlehettalálniaműről.hangsúlyozza,hogymég
aregényelolvasásaelőttbiztosvoltbenne,hogynemérimegazidőtöltést.Amikor
mégiselolvasta,megbizonyosodotterről.Azantiszemitizmusittsemkapexplicit
formát,ámjelenlétemostmármegkérdőjelezhetetlen.Példáulazalábbiidézetben:

utóvégreavelemegyfábólfaragottemberhosszúévekótaeléggéjáratosmár
amagyar–azazhogymégpontosabban:abudapesti–irodalmiéletben,hogy-
semneismernéadürgést,ésnevennéhasznátbizonyosvészjeleknekhamég-
olyanöntudatlanuladjákismegszámárabizonyosvállalatok,ujságok,szemé-
lyek.(ugyvannakveleezekis,mintnémelykonokigyekezettelirodalmárkodó
urak-hölgyek:nemtudják,milyenüdvös,hasznosvészjeletadnakazzal,hogy
szellemi termékük homlokára büszkén odanyomtatják a lapokban becses
nevüket.Amagamfajtaolvasóviszontnyombantudjaerrőlazakaratlanfigyel-
meztetőtábláról,hogynyugodtantovábblapozhat.)(LEnDvAi 1936,9.)
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nemsokkalkésőbbeztolvassuk:

Mertnemolyanrosszezaregény,hogycsakcsepülnilehetne,de nincs benne
semmi olyan érték, amellyel századrészét is megszolgálná a vele és körülötte csapott hűhó-
nak, máramennyibenazahűhóirodalmi,sőtvilágirodalmi(!)szempontok
mimelésévelálcázottbizonyoskiadóiés–mondjukazegyszerigenelegánsan!
–világnézetiérdekeket.(LEnDvAi 1936,9.)

Lendvaiaregénytpozitívanfogadóhangokatésanemzetközisikerrőlhírtadó
közleményeket „világnézetileg tudatos üzleti harsonázásnak” nevezi (LEnDvAi
1936,9).
Azantiliberális,neokonzervatív,katolikusNapkeletbenn.M.1937-benszin-

ténnegatívkritikátközöl.Akritikuskülönbségetteszaz„emigráns”ésa„hazá-
játelhagyó”között.Azelsőcsoportbatartozókatpolitikaiokokbólűzikelhazá-
jukból, s ezért érdekesebbek, mint a második csoportba tartozók, akik
egyszerűencsakatöbbpénzreményébenhagyjákelhazájukat.n.M.megítélése
szerintA halászó macska uccája sokkalinkábbahazájukatelhagyókrólszól,akik
érdektelenek,szürkékéshétköznapiakazírónőábrázolásában,mindenlélektani
elemzéshíján.őisriportregénynekneveziaművet.Ebbenarecenzióbaniselő-
fordulnakolyan fordulatok,melyek többé-kevésbé, latensmódonmindenkép-
pen,antiszemitánaknevezhetők:akritikusszerintaregény„amelynekmegjele-
nését oly hatalmas reklámharsogás előzte meg és amely az olvasóközönség
megfelelőrétegeiben,hálaabudapestisajtóbizonyosrészetámogatásának,való-
ságostömeghisztériátváltottki”(n. M.1937,49–50).valamivelkésőbbeztírja:

Alapjábanvéveegészenszíntelen,unalmasésjelentékeny[sic!]könyv,amely
felemlítéstsemkapna,hanemigényeltvolnahosszúhetekenkeresztülamaga
számára irodalmibabértés,hanemakartvolnafajáraésmüfajára jellemző
szerénytelenséggelszenzációseseménnyéfeltolakodni.földesJolánregényea
nobel-díjnálnagyobbnemzetközipályadíjatnyertmeg,amelymostmásod-
ízbenjut„véletlenüléppen”magyarszerzőnek.(n. M.1937,50.)

Ezekamegjegyzésekaliberális,akorbankétségtelenülafőlegzsidókáltaluralt
sajtóraésföldesJolánzsidószármazásárautalnak.
AzirodalomtudományiarculattalisrendelkezőBudapesti Szemlébenjelentmeg

ugyancsak1937-benakonzervatívkeményfyJános(1875–1943)irodalomtudós
éskritikuscikke.Anégyoldalascikkrendkívülironikus.keményfyelismeri,hogy
azírónőbirtokábanvananemzetköziregény„titkos”technikáinakéseszközei-
nek,ettőlazonbanmindezekazeszközöknemművésziek.Erreazonbannincsis
szükség,mertazilyeneszközökcsakazátlagolvasóigényeitelégítikki.Ezmagya-
rázza,hogyjelentősíróksohanemvesznekrésztazeffélepályázatokon.Az,hogy
alegkülönbözőbbemigránsokolyanjólmegvannakegymássalPárizsban,azíró-
nőnekköszönhető,akigyaníthatóancsakakitaszítottzsidókszolidaritásátvetíti
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rá a heterogén társaságra. keményfy a továbbiakban unalmas helyzetrajznak
neveziaregényt,érdekteleneseményeknapikrónikájának.Aszereplőkinkább
típusok,mintegyénítettfigurák.különösenkeserűarecenzióvége,aholarecen-
zensmegdicsériazírónőtatájnyelviszavakhasználatátilletően,deazonnalhoz-
záteszi,hogymégsokatkelltanulniaavonatkozónévmásokhelyesalkalmazásá-
valkapcsolatban:csakekkorleszképesviszonylagelfogadhatómagyarnyelven
írni.Ezzelamegjegyzésselarecenzenskétségbevonjaazírónő„valódi”magyar
identitását(kEMényfy 1937,254).
Ahatározottan elutasító fogadtatás eklatánspéldájaDr.Belohorszkyferenc

tizennyolcoldalastanulmányaaSzabolcsi Szemlében,megintcsak1937-ből.Aköny-
vetpolitikai,világnézetiésirodalmialaponbírálja.Belohorszkyaztvetiföldessze-
mére,hogyregényematerialistavilágnézetetsugall,nincsmegbenneamagyarszel-
lem,ésnemfolytatjaajómagyarirodalmihagyományokat.Belohorszkyaztvárja
az úgynevezettcsonka-Magyarosrszág irodalmától, hogy anagy-Magyarország
gondolatátfogalmazzameg.Ehelyettföldesregényébenafranciademokráciakri-
tikátlanfeldicsőítéséveltalálkozunk.Azahagyomány,amelyetBelohorszkyszerint
folytatnikellene,Mikeskelemen(1690–1761)ésTamásiáron(1897–1966)nevé-
hezköthető.Ezeknekaszerzőknekafiguráivalódimagyarhősök,akikigazihon-
vágyatéreznek–ellentétbenföldesregényalakjaival,akikcsakönző,kisszerűcél-
jaikatakarjákelérnibármiféleideálokhíján, magyargyökereknélkül.hazájukat
eladjákegytállencséért,nemgondolnakajövőre,nincsbűntudatuksem.Akeresz-
tényerkölcsinormáknaksemfelelnekmeg.naturalistaregényrőlvanszó,melyben
csaksajátösztöneiknekélőlényekettalálunk.Magyarországésamagyarokebben
aregénybenrosszfénybentűnnekfel,ezértezaműnemamagyarszellemtermé-
ke.Akönyvmindemellettnémetelleneshangulatotkelt,sezteljességgeligazságta-
lan.AkövetendőpéldaaszerzőszerintProhászkaOttokár(1858–1927)kellene
hogy legyen,akiegyikevolta legnagyobbantiszemitáknak,ésmár1918-banbe
akartavezetnianumerusclausust.földesésahozzáhasonlók,ígyBelohorszky,
csakönnönüzleti érdekeikethajhásszák,minekkövetkeztébenkereskedőknek
árusítjákkiamagyarszellemet.Belohorszkytisztalevegőtkövetelazirodalom-
ban:neanagyvárosproblémáirólszóljon,hanemavidékről,nezsidóírókalkos-
sanak,akik„anemzetlegdrágábbkincsétkufárkezekreadják”,hanema„nem-
zeti szellemet” képviselő magyar szerzők, „mert ennyit ez a trianoni
Magyarországjoggalmegiskövetelhetazirodalmától”.Olyanirodalmatszeret-
ne, melyet elsősorban a magyar nép és nem egy nemzetközi zsűri ismer el
(BELOhORSzky 1937,199–217).

A korabeli magyar recepció és a nemzetközi zsűri elváráshorizontja

Magyarországelsővilágháborúutánipolitikaimegosztottságalegalábbkételvá-
ráshorizontotprodukált.Azegyikabaloldali-liberális,polgári,esetenkéntszociál-
demokratacsoportoké,melyaregénytpozitívanfogadja,ellenbenhiányoljaaz
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írónőegyértelműpolitikaiállásfoglalását.Ezekacsoportoknyitottakanyugat-
európaiértékrendre,azeurópailiberálisdemokráciáttekintikpéldaképüknek,sa
lokálisproblematikákatösszekapcsoljákazeurópaikérdésekkel.Ekörökre jel-
lemző még a társadalom elszegényedett rétegei iránti szociális érzékenység.
E csoporttal szemben helyezkedik el a jobboldali, klerikális és nacionalista
Magyarországhivatalosszellemétképviselőcsoport,azazahorthy-rezsimegyre
jobbanfasizálódóvilága.Ebbenavilágbanalokálismintizolált,egyediésspecifi-
kusjelenikmeg,gyakranmitizált,revansista,antiszemita,klerikáliséskonzervatív
szellemben.Aszóbanforgóregénymegítéléseisaprogresszív-liberálisésdemok-
ratacsoportokésakonzervatív-klerikális,hierarchikus,antiszemitaésfélfeudális
szellemű csoportok között húzódó határvonal mentén alakul. A fasizálódó
Magyarországonazutóbbicsoportbasorolhatófolyóiratokésnapilapok,melyek-
nekhasábjainföldesregényénekkritikájátbeemelikazantiszemitadiskurzusba,
aztafolyamatottárjákelénk,amelyneksoránSpivakterminológiájávalazelnyo-
mottból(suppressed) alávetettlesz(subjugated), azazahogyanföldesregényétminta
zsidóságképviselőjétkiszorítjákahatalmidiskurzusból(SPivAk 1985,120–130).
Azismétlődőmegbélyegzések,anemzetközihírnévésmegmérettetéslenézése,
a sajtó„bizonyosrészének”üzletiszempontúhírverésére,ésazigazimagyarságra
történőutalásokaddigerősítettékegymást,hogyszinteegyenesenvezethettekela
fasisztaújságíróéspolitikus,kolosváry-BorcsaMihály1943-asantiszemitakiadvá-
nyához,amelybenakövetkezőképpenelemziazsidóírókműveit:

Amimikrihoztamagával,hogyazsidóírókazotthonosságmindhitelesebb
látszatávalfordulnakmagyartémákésmagyaralakokfelé.[…].Ígylegtöbb-
jükmagyaralakjaincsakálruhaamagyarnév,gondolkodásmódjuk,cseleke-
deteik,erkölcsifelfogásuk,környezetük–hamegistéveszthettékamagyar
publikumnémelykisebb igényű részeit – elvitathatatlanul zsidóravallanak.
(kOLOSváRy-BORcSA 1943,36–37.)

Saját állításának igazolására példaként többek között A halászó macska uccáját
hozzafel:

naivelszólásábanisjellemzőpéldaerreaföldesJolánhihetetlenreklámmal
kiadott„nemzetközipályadíjnyertes”regényében,a„halászómacskautcájá”-
ban a következő üde részlet: A kivándorló falusi magyar iparoscsalád
megéhezika vonaton.Mittesznekhát:kibontjákabatyutselkezdikfalatozni
ahideglibasültet.Szegénymagyarparaszt,akihideglibasültetviszmagával
útravalóul!(kOLOSváRy-BORcSA 1943,37.)

Azidézetszerzőjeszerintaregényaztillusztrálja,hogyzsidóírókegyszerűenkép-
teleneksajátvilágukonkívülivilágotábrázolni,minduntalan„elszóljákmagukat”.
Azutolsómondata„gazdagzsidó–szegénymagyarparaszt”hamis,provokatív
sztereotípiájávalpedigújabbadalékkalszolgálahatalmidiskurzusáltalújrameg
újramegerősített,eltorzítottképhez.
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kolosváry-Borcsaminthaugyanarrólbeszélne,minthellerágnes.valójában
azonbanéppenazellenkezőjétállítjaannak,mintamithellermond.kolosváry-
Borcsa eleve kétségbe vonja, hogy zsidó írók autentikusan tudnának magyar
témákról írni,és inherensrosszindulatot,megtévesztést feltételez.hellerezzel
szembenaztállítja,hogyegyeszsidóírókazérthallgattákelhőseikzsidómivol-
tát,hogyazábrázoltproblematikátáltalánosabb,univerzálisabbérvényességűnek
mutassákbe,serreholvoltindokazadottművönbelül,holpedignem.
haezzelszembenvégignézünkannakanemzetközizsűrinekatagjain,amely

elsődíjjalhonoráltaaregényt,megállapíthatjuk,hogyezekafentemlítettelső
csoporthoz,azazaprogresszívgondolkodású,liberálisvilágnézetűekésszociáli-
sanelkötelezettekcsoportjáhozkapcsolódtak:azangolregényíró,hughWalpole
a vöröskereszt munkatársaként dolgozott az első világháború idején
Oroszországban,carlvanDorenholland-amerikaiszármazásúkritikusfranklin
Pulitzer-díjas életrajzírója, továbbá az egészvilágonmegvalósítandó föderaliz-
muspropagátoravolt.Rudolf G.Bindingnémetíróegynémetzsidólánytszere-
tettvolnafeleségülvenni,amitanürnbergitörvényekmegakadályoztak.Johan
Bojer,szegénysorbólszármazónorvég íróegyikregényeföldeséhezhasonló,
melyAmerikábaemigráltnorvégparasztokéletétdolgozzafel,GastonRageot
pedigfranciafilozófus,íróésszínikritikus,apárizsiSociétédesgensdelettres
elnökevolt.
Azsűritagokhátterének ismeretébenfeltételezhetjük,hogyföldes regénye,

mely a magyar emigránsok lokális problematikáját nemzetközi kontextusba
helyezvedolgoztafel,megfeleltannakazeurópaiperspektívájúelváráshorizont-
nak,melyetezekazírókéstudósokképviseltek.

A korabeli holland recepció, különös tekintettel Menno ter Braakra

MadelonSzékely-Lulofsfordításánakkövetkezményeképpenaregénynemcsak
hollandiában, hanemholland-indiában is jelentős visszhangra talált. AzHet
Nieuws van den dag voor Nederlandsch-Indië (holland-indiainapihírek) című lap
1937.április8-iszámábanhosszú,deanoniminterjújelentmegazírónővel.Az
interjúhangvételerendkívülpozitív,őszinteelismerésrőltanúskodik.
Ami a hollandiai recepciót illeti, kizárólag Menno ter Braaknak az Het

Vaderland (Ahaza)című lapbanmegjelentkritikájára szorítkozom. Írása1937.
január30-ánjelentmeg,ésakövetkezőcímetkapta:Het magnetisme van Hongarije.
Een roman van de emigratie te Parijs. Jolán Földes, De Straat van de Visschende Kat.
vertaalddoorh. M.Székely-Lulofs.(h. P.Leopoldsuitg.Mij.Denhaag1937),
azaz Magyarország magnetizmusa. Egy regény a párizsi emigrációról. földes
Jolán,Ahalászómacskauccája.fordítottah. M.Székely-Lulofs.(h. P.Leopold
kiad.váll.hága1937).TER BRAAk (1937a)említéstteszamagyarirodalommag-
netikuserejéről,melynekköszönhetőenazutóbbiidőbenolyansoknemzetközi
díjatnyert.TerBraakföldeselődjére,körmendiferencre(1900–1972)utal,aki

456 GeraJudit

Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd  2017.02.01.  13:14  Page 456



Budapesti kaland címűregényével1932-benhasonlódíjatnyert.Aregénytegyéb-
kéntszinténSzékely-LulofsfordítottahollandraCarrière címmel1933-ban.Most
–írjaTerBraaknemkevésiróniával–„földesJolánolyan»klasszist«képviselő
írónőnekbizonyult,akiméltánveszifelaversenytkörmendiszellemiszínvona-
lával”.Azeffélenemzetközipályázatokonnemszámítaminőség.TerBraakegyik
kollégájátemlíti,akiazNRC címűnapilapnáldolgozik,sakiszinténmagyaráza-
totkeresazeffélekönnyenolvasható,desemmiképpensemvilágrengetőköny-
veksikerére,mintamilyenpéldáulaföldesé(ezekegyébkéntTerBraakminősí-
tései,nempedigamásikrecenzenséi)(TER BRAAk 1937a).Ezakritikuskolléga
nemmás,mintvictorE.vanvriesland,akiszerintmindkörmendi,mindpedig
földes„akortársirodalmakbanélőhajlamok,rezdületek,tendenciák,érzelmek”
átlagátfejeziki.vanvriesland írásábanazafigyelemreméltó,hogyvalójában
igenpozitívannyilatkozikföldesregényéről.Szerinteföldesigazsikereabban
rejlik,hogykitűnőenráérzettazeurópaiirodalomújtendenciájára.Ezazújten-
denciaabbanáll,hogyazirodalombantöbbémárnemapszichológia,hanemaz
egyénésatársadalomviszonyakerültaközéppontba,sezA halászó macska fő
témája is. vanvriesland dicséri továbbá földes világos, szeretetteljes stílusát,
melymentesmindenféle szentimentalizmustól vagy hamis romantikától (vAn
vRiESLAnD 1958,294–297).
TerBraakutalásaavanvriesland-cikkre,sazabbólvetthosszú,ámdesze-

lektívidézetaztabenyomástkelti,minthavanvrieslandnaknegatívvéleménye
lettvolnaakönyvről.Enneképpazellenkezőjeigaz.TER BRAAk (1937a)amaga
részérőlelismeri,hogyföldesotthonvanamagaműfajában,aztazonban„elég
őrültségnek”tekintené,ha„azirodalmikritikalegszigorúbbmércéjévelmérnék”
teljesítményét,tekintve,hogyezaműfaj–hogymilyenműfajragondol,aztnem
fejtiki–„nemalkalmasarra,hogyfennmaradjonegyBalzacvagyegyMaupassant
mellett,akikreföldeskisasszonypárizsitudósítónknakadottinterjújábanmintfő
példaképeirehivatkozik”.„könnyűolvasmány”,„kedvesenésszínesen”megírva.
Megfelelőenazáltalamegfogalmazott„formakontraszemélyiség”alapelvének,
TerBraakhiányoljaazábrázolteseményekmögött„azerősszemélyiséget”.Mivel
földes„egyértelműbbentartjamagátsajátműfajához”,tehetségétTerBraakmég
nagyobbra tartja, mint körmendiét. hogymiféle műfajról van szó pontosan,
ezúttal semderülki.AregényösszefoglalásasoránTerBraakkitéra főhősnő,
Annafejlődéséreés„azemigránslétparadoxonjára”.Dicsériazírónőőszintesé-
gét,devéleményeszerintnemáselégmélyre,megmaradazanekdotikus,gördü-
lékenyfelszínen,sezekajellegzetességekmegintcsak„aműfajhoz”tartoznak.
TerBraakebbőlaztakövetkeztetéstvonjale,hogyakönyv„biztossikert”fog
aratni az átlagolvasókkörében, akikneknemkellmajd semmiféle„homállyal”
megküzdeniük. Az utolsó mondatban Ter Braak megállapítja, hogy Székely-
Lulofsfordításaigen„könnyenolvastatjamagát”(TER BRAAk 1937a).
felvetődikakérdés,hogyebbenakritikábanjelenvan-ea„hölgyregény”Ter

Braakrajellemzőáltalánoselutasításaésazezzelösszefüggőgenderszempontú
előítéletesség,mellyelEricavanBovenrészletesenfoglalkozikkönyvében(vAn
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BOvEn 1992,75–76).Aválaszegyszerreigenésnem.igen,mivelnéhányszem-
pontot,melyetahölgyregényekbenelutasított,ebbenakritikábanisfelvet.Ezek:
a népszerűség, amagas eladási példányszámok, a könyvek könnyűolvasmány
mivoltaminta„valódiművészet”ellenpólusai;amélységhiánya,aközépszerű-
ségésatrivialitás;TerBraakezúttalisférfiírókteljesítményeitállítjamércéülés
ironikushangnembenír.Stratégiája,hogysajátvéleményétegymáskritikusszá-
jábaadja,ezúttalisműködik.TerBraakazonbannemtudjaahölgyregényrealkal-
mazottvalamennyiszempontotföldesregényéreisalkalmazni:azőregényenem
azotthonfalaiközöttjátszódik,látószögesokkalszélesebb;nemcsupánaszere-
lemrőlésamindennapiéletdolgairólszól;nem„meghittésrészletesélettragé-
dia”,sempedig„szentimentáliséssértettönsajnálat”(TER BRAAk 1949a,329).
csupánegyetlenkérdésmaradmegválaszolatlanul:vajonmelyikazaműfaj,ame-
lyetTerBraakkétszerisemlegetakritikájában?Sema„hölgyregényről”,sema
„családregényről”nem lehet szó.valószínűsíthető, hogy a triviális irodalomra
mintműfajracélozhatottahollandkritikus.
Azahagyomány,amelyTerBraakirodalomfelfogásaszerintfolytatásraérde-

mes,apszichológiai-realistaregényé,amelybenpontosantettenérhetőaszerző
világlátása.Atémánakfelülkellemelkednieahétköznapiéletrészleteinekábrá-
zolásán.Amértéketmindenkorférfiírókalkotásaijelentik,akikrealistaregénye-
ketírtak,nagypszichológiaiérzékenységrőltanúságottéve.Mindezellentétben
állvictorE.vanvrieslandvéleményével,akipontosanírjaleaprózábanlezajló
változásokat:alegújabbregényekbenazindividuumésaközösségviszonyaálla
középpontban, nem pedig az egyén pszichológiailag árnyalt ábrázolása (vAn
vRiESLAnD 1958,294–295).AzemigrációtémájaTerBraakelváráshorizontjában
erőteljesenjelenvan.Ennekajelenlétnekköszönhető,hogyföldesregényétrész-
benelfogadja.Aszámáraoly fontoselkötelezettségetazonbanföldesnélnem
találjaTerBraak.Akönnyűértelmezhetőség,atriviálisirodalomésanemzetkö-
zisikerezzelszembenmegannyiolyanelem,amelyahollandkritikusszemében
leértékeliamagyarírónőregényét(TER BRAAk 1937a).

A korabeli magyar és holland recepció összehasonlítása

AzírónővelkészültinterjúkmindMagyarországon(GyöRGy 1936;füLöP 1936),
mindholland-indiában (n. n. 1937), mind pedighollandiában (TER BRAAk
1937b) rendkívül pozitívak. Ez magával az interjú műfajával magyarázható:
szemtőlszembenazírónővelnemkönnyűbarátságtalanvagykritikaimegjegyzé-
seket tenni.Arecenziókazonbanmindkétországban inkábbnegatívnak,mint
pozitívnakmondhatók.Az írásokhangnemesokszor ironikus, sanemzetközi
íróipályázatokstátuszáterősenmegkérdőjelezik,mondván,hogyaminőségezek
esetébennemalegfőbbkövetelmény.Anemzetközielismertségmindamagyar
kritikusok,mindpedigTerBraakszemébeninkábbnegatívum,mintpozitívum,
mely aközépszerűséggel jár együtt, és szerintükhomlokegyenest ellentétes az
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„igaziművészettel”.Aregénykönnyűolvashatóságaésaz,hogykielégítiazátlag-
olvasóigényeit,szinténelvetendőnekítéltetik.Mindamagyarkritikusok,mind
TerBraakhiányoljákamélységetésazegyénítéstaregényben.Továbbiegyezés
azelutasítókritikákban,hogyakritikusokáltalhasználtfogalmakatnemdefini-
áljákközelebbről:azegyikmagyarrecenzensnélezafogalomavilágnézet,mely
szerintehiányzikaregényből,TerBraaknála„műfaj”.Azolvasóegyikesetben
semtudjapontosaneldönteni,mitisvetnektehátpontosanazírónőszemérea
kritikusok.
Amagyarésahollandelváráshorizontközöttiegyikkülönbségazemigráns-

léttematikája.TerBraaknál,akiamúltszázadharmincaséveibenrendszeresenírt
azemigránsirodalomról,különlegesérzékenységfigyelhetőmegaz„emigránslét
paradoxonjairánt:abefogadottságésasohaigazánbenemfogadottság,az»utca«
mintaneveltetésszíntere,agyökértelenség,aszülőföldutánivágyakozássezzel
szemben az új földhöz később kialakuló kötődés paradoxonjai iránt.” (TER
BRAAk 1937a.)nálaanacionalizmusésazinternacionalizmusegymáskomple-
menterei,ahogyezklausMannrólésErnstEricnothrólszólóírásábankifejti:

Azíró,akimanapságtudatosanviszonyulsajátnemzetimivoltához,tudatosan
internacionalistaisegyszersmind;nyilvánnemtagadjamegnemzetisajátossá-
gait,viszont„ugródeszkának”használjamajdeurópaifeladatateljesítéséhez.
Anacionalizmusnakezafelfogásaazonbanszögesellentétbenállamainémet
nacionalizmussal,melyavérbenésafajbanmerülalá.(TER BRAAk 1949b.)

SajnosMagyarországonazehhezhasonlónemzetértelmezéskisebbségbenvolta
20.századhúszaséveiben,sazországnagyobbaffinitástmutatottakésőbbi,har-
mincasévekbelinémetnacionalizmushoz.
figyelemre méltó továbbá, hogy a regény elleni kifogások mind Magyar-

országon, mind hollandiában ideológiai színezetűek. Magyarországon ez az
ideológiaazantiszemitizmus,míghollandiábanazokanegatívnakítéltjellegze-
tességek,amelyeketúgynevezett„hölgyregényhez”kapcsoltak.nyilvánvalópár-
huzamokat lehet felfedezni a „zsidó irodalommal” és a „női irodalommal”
szembeniidegenkedésben.Mindenesetremegállapítható,hogyMagyarországon
azelváráshorizontinkábbpolitikaiszínezetűvolt,míghollandiábanalátszólag
esztétikai,valójábanazonbanagenderrelkapcsolatoselőítéletekjátszottakna-
gyobbszerepet.

Madelon Székely-Lulofs és Földes Jolán recepciójának összehasonlítása 
Menno ter Braaknál

AkétírónőMennoterBraakáltalifogadtatásaközöttsokpárhuzamészlelhető.
A „műfaj” fogalmátegyikesetébensemhatározzamegközelebbrőlTerBraak,
ellenben negatívumként használja az írónők teljesítményének megítélésében.
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Mindkettejükesetébenegyfélévszázaddalkorábbanalkotó,férfiírók–Multatuli,
Balzac,Maupassant–jelentikTerBraakszemébenamércét,amelyetszerintesem
Székely-Lulofs,semföldesnemvoltképesmegütni.ugyanazokatazelemeket
vetimindkettejükszemére:azanekdotizmust,amélységhiányátésapszicholó-
giaifelszínességet.AnemzetköziésahazaisikerésaközépszerűségközöttTer
Braakszerintkauzálisösszefüggésvan.Mindkétírónőamélyenmegvetetttriviá-
lis irodalomba soroltatik: a középszerűség gyakran ismétlődő verdikt a recen-
ziókban.Akönyvismertetésekhangnemetöbbé-kevésbéironikus,amiaszerző-
nekazáltalatárgyaltanyagtólvalótávolságátcsakméginkábbaláhúzza.
Akülönbségaz,hogyterBraaksokkaludvariasabbanfogalmazzamegkifo-

gásaitamagyarírónővel,minthonfitársnőjévelszemben.Mígföldestehetségét
mégmagasabbra is értékeli férfi kollégájával,körmendi ferencével szemben,
addigSzékely-Lulofsotrendszeresenhátrányárahasonlítjaösszemindférfi,mind
pedignőiírókkal:sohanemleszképesegyMultatulivagyegyP. A.Daumzseniá-
lisírásművészetévelfelvenniaversenyt,mindeközbenviszontőrólaiselmond-
hatómindaz a negatívum, amimás nőírókat jellemez, mint például Alie van
Wijhe-Smedinget,MelativanJavát,Anniefoorét,AugustadeWitet,vagyakül-
földicourths-MahlertésOuidát.nemérdemlimeg,hogyírónaknevezzék:váz-
latosan, klisészerűen, felszínesen, kívülállóként, jelentéktelenül és giccsesen ír
(TER BRAAk 1936;TER BRAAk 1937c; TER BRAAk 1949b).

A flamand recepció

flandriábanaregényszintén1937-ben,aManteaukiadónáljelentmeg.Eztaki-
adót kezdetben anyagilag az a h. P. Leopold támogatta, aki földes könyvét
hollandiában közreadta. Manteau, akinek 1932 óta volt könyvkereskedése
Brüsszelben,Leopoldkiadójánkeresztültekintélyeskülföldiirodalmatimportált
és a belgiumi terjesztésről gondoskodott, ennek fejében viszont Leopold a
Manteauáltalkiadottkönyveketképviseltehollandiában(BRuinSMA é. n.).Még
1937-benmegisjelentegyrecenzióaBoekengids (könyvkalauz)(1923–1994)című
kiadványban(nr.13.890).Ezegyáltalános,hollandnyelvűbibliográfiaifolyóirat
volt, az Algemeen Secretariaat voor katholieke Boekerijen (ASkB, katolikus
könyvesboltokfőtitkárságának)kiadványa.Eztazintézményt1922-benegyant-
werpenipap,JorisBaersalapítottaDésiréMercierkardináliskérésére.céljaazvolt,
hogyközpontosítsaésmegfelelőképpeninformáljaakatolikusközkönyvtárakat.
ABoekengids kezdetbenmindenbizonnyal,1937-bentalánkisebbmértékben,„ajó
erkölcsökszigorúőre”volt.földesregényeaiii/nkategóriábakerült,amiannyit
jelentett,hogyakönyv„feltételesenajánlottirodalomnak”számított,azazolyan-
nak,„amitnéhányrészletvagyalapgondolatellenéreszórakoztatástekintetébenis
hátrányoshatásnélkülolvashatnakaműveltolvasók”(Boekengids 1937,69).
Aregényt„mindenképpenfigyelemreméltónak”tartották,„irodalmilag[…]

kiemelkedőenmagasszínvonalúnak”,de„valahogyfélelmetesenközönyösnek”
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ítélték(Boekengids 1937,70).AzismertetésszerzőjeB.-kéntszignáltamagát.Eza
B.nemmás,mintafentemlítettJorisBaers.ABoekengidsnekhatalmasbefolyása
voltaflamandkatolikusközkönyvtárakbeszerzésipolitikájára.
Akönyvmásodikkiadása1945-benlátottnapvilágotaManteaukiadónál,sa

példányszámazakkoriviszonyokhozképestkülönlegesenmagasvolt:3500pél-
dány(BRuinSMA En STRyck 2000,67).
1947-ben földes regénye a Snoeck-Ducaju & zoon kiadónál jelent meg,

Gentben.AjónevűSnoeckkiadó1937-benyvonneSnoeck(1897–?)vezetése
alákerült.AháborúutánegészkönyvsorozatotindítottDe Vissende Kat (Ahalá-
szómacska)címmel.Többmintvalószínű,hogyyvonneSnoeckföldesregé-
nyénekcímérőlnevezteelújkönyvsorozatát.
ASnoeck-Ducaju-féle kiadást ahíres flamandgrafikus- és fametszőművész,

fransMasereel(1889–1972)illusztrálta.hogyanjutottMasereelehhezamegbí-
záshoz,nemtudtamkideríteni.Aztazonban,hogytöbbekközöttmiértéppenezt
a könyvet illusztrálta, rekonstruálni lehet életrajza alapján (vAn PARyS 1995).
ő magaisazemigránsokparexcellenceéletétélte:azelsővilágháborúelőlGenfbe
menekült,ahololyanpacifistákkalbarátkozottössze,mintRomainRolland,Stefan
zweigésAndreasLatzko,akiknekműveitillusztráltais.Latzko,„aháborúutáni
éveklegtöbbetfordítottpacifistája”(vAn PARyS 1955,103),magyarszármazásúíró
volt,akimagaismegtapasztaltaanagyháborúszörnyűségeit.Masereeltizenegy
fametszettelillusztráltaLatzkoDer letzte Mann (1919)címűregényénekfranciaki-
adását.Masereelígybizonyáratisztábanlehetettazakkorimagyarországiviszo-
nyokkal, amikorLatzkóthorthy fehér terrorja idejénhalálra ítélték.csakúgy
menekültmegsorsától,hogygenfibarátai,köztükfransMasereel,tiltakozóak-
ciót indítottak. Az első világháború után Belgiumban szolgálatmegtagadónak
tekintettékMasereelt. Ezt követően soha többé nem tért vissza szülőhazájába.
Apolitikailagelkötelezett,nemzetköziorientáltságúművészéletétélte.
Masereeltehátnemcsakamagyarhelyzetetismerte,hanemazemigránslétet

is.Mindpolitikai,mindszociáliselkötelezettségejelentékenyvolt:pacifistakor-
szakautánszenvedélyesantifasisztaésantikapitalistalettbelőle,baloldaliszim-
pátiákkal.földesregényéhezharmincháromrajzotkészített.Azillusztrációkból
ítélve,melyekakár tulajdonképes regényében,aDe stadban (Aváros,1925) is
helyetkaphattakvolna,azirodalmikritikusoktóleltérőeninterpretálhattaaregényt.
összhangban a szegénymunkások iránti empátiájával, az egyénbarátjaként és
ellenségekéntegyarántfunkcionálónagyvárosirántiszenvedélyévelaregénytex-
presszionistamegnyilatkozáskéntolvasta,azelmagányosodott,szegényindividu-
umsegélykiáltásakéntabékéért,amunkáhozvalójogértésaközösségért.Aszö-
veghelyenkéntvalóbanürügyetszolgáltatazilyenexpresszionistainterpretációra,
például:

Ahang,amiazéjszakábanhozzájukért,éskitépteőketálmukból,nemembe-
ri.hátborzongatóanpanaszosüvöltés,hangosabb,mint[…]mindennélhan-
gosabb.Betöltiaszobát,ésbetöltiaházat,farkasvonítígyvagyélveboncolt
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ember[…]alámpafényében,amitBarabásnémeggyújtott,négysápadtarc
meredegymásra.Azüvöltésdagad,nememberi,nemállati,iszonyú.(föLDES
1989,59–60.)

Azarctalankiáltás,aháromponttalvégződő,staccato-szerűmondatok,amon-
datrészekismétlése,abenyomásokkozmikusfelnagyítása,életéshalál,azéjsza-
kaésalámpafényélesellentéteimindugyanúgybeleillenekMasereelvizuálisvilá-
gába,mintazexpresszionizmusirodalmistílusába.Széppéldájaezannak,hogyan
világíthatnak rá az illusztrációk a szövegúj aspektusaira, s hogyannyerhet ily
módonújjelentéstis.AhangsúlytöbbénemamagyarBarabáscsaládraésacsa-
ládtagok egyéni sorsára esik, hanem a közösségre, azoknak az elszegényedett
embereknek a közös szenvedésére, akik az első világháború után tömegesen
kerestékboldogságukataszétziláltEurópanagyvárosaiban.

Az elváráshorizont Flandriában

Azirodalmiértékítéletetflandriábanhagyományosanakatolikusegyházszigorú
befolyása határozta meg. Így földes regénye 1937-ben a Boekengidsben
(könyvkalauz)visszafogottfogadtatásratalál,amely„feltételesenajánlottolvas-
mányként”osztályozza.Ezabesorolásolyanmesszemenőenéshosszanmegha-
tároztaaregényminősítését,hogymégErwinMortier1999-benmegjelentMarcel
címűregényébenis,melya20.századhatvanaséveibenjátszódik,veszedelmes
olvasmánykéntutalnakA halászó macskára. Aföldes-műfelbukkanásamintrefe-
renciaegyflamandirodalmiműlapjain,többmintfélévszázaddalaregényfland-
riaimegjelenéseután,erőshatásátbizonyítjaacélkultúrában.ugyanakkorszépen
reprezentáljaaflandriábana20.századmásodikfelébenisérvényesülőiroda-
lompolitikai mechanizmusokat, a katolikus egyház hatalmát, melyet ennek az
intézménynekatöbbévszázadalattfelhalmozottkulturáliséspolitikaitőkéjéből
lehetlevezetni.
A flamandrecepciónakvanazonbanegymásik,igenfontosaspektusa,ez

pedigapolitikai, társadalmi, történelmiésgazdaságiproblémák irodalmifel-
dolgozásairántiérzékenység.Ezazérzékenységgyakranesztétikaiújításokkal
járt,nemvéletlenülvoltakolyanjelentősekabelgiumiavantgárdmozgalmak.
MivelBelgiumrésztvettazelsővilágháborúban,aflamandoktöbb,különbö-
ző,gyakranpacifistavilágnézetű,európaiemigránscsoportbanisjelenvoltak.
Aháborúpusztításaiirántiérzékenységugyanebbőlazokbólflandriábanszin-
ténmélyebbvolt,mintaháborúbansemlegesenmaradthollandiában.Ezért
részesülhetetta regényaképzőművészfransMasereeltőlolyanlelkesfogadta-
tásban, akimás szemmel olvasta aművet,mint a holland és flamand iroda-
lomkritikusok.őaregénytazelsővilágháborúbanszétziláltEurópakontextusá-
ba helyezte, mely a közelgő fasizmus árnyékában ismét fenyegetetté vált.
illusztrációiaharmincasévekaktuálisproblémáitemelikki:azegyénésaközös-
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ségviszonyát,atársadalomkirekesztőmechanizmusait,azemigránslétetésasze-
gény,gyökértelennéváltemberekkelvalószolidaritást.Masereelamagapacifista,
progresszívhagyományaibólkiindulvaújjelentésselruháztafelaművet.

Konklúzió

A Halászó macska uccája megjelenésekorkülönbözőelváráshorizontokkaltalálko-
zottmindMagyarországon,mindhollandiábanésflandriában.Ezeketazelvá-
ráshorizontokatkülönbözőkultúrákbankülönbözőmódokontörteátamagyar
írónőregényeirodalmiértékeitbizonyítvaezzel.
Magyarországonakonzervatívolvasóközönségelvárásainakazértnemfelelt

megezamű,mertalokális,magyarproblematikátegytágabb,európai,nemzet-
közikontextusbaemelte,ésazemigránslétetállítottaaközéppontba.Afasizálódó
Magyarországonazírónőzsidóságaésazsidósággalösszefüggésbehozotttema-
tikaésábrázolásmódisaperifériárapörgetteaművet.hollandiábanamodern
regénnyelszembentámasztottpolgárielvárásoknaknemfeleltmeg,azábrázolt
világotugyanisnempszichologizálvamutattabe,hanemazegyénésaközösség
viszonyánkeresztül.Apszichológiahiányátittfelszínességnek,könnyű,kevéssé
mélyenszántóolvasmánynakláttákésláttatták.flandriábanakatolikuselvárásho-
rizontnaktöbbekközöttföldesnekanőiszexualitássalkapcsolatosmodernfelfo-
gásamiattnemfeleltmeg.
Az elváráshorizontok ilyetén áttörése innovatív elemekkel ruházta fel a

regényt.Ezekreazújításokraérezhetettráanemzetközizsűri,ezérthonoráltadíj-
jalaművet.Aregénymagyarországiújrakiadásai1989és2006közöttszinténe
hosszúidőreelfelejtettműújraértékelésétbizonyítják.Azolyanideológiaiszem-
pontúmegközelítések,melyekbenafeministaésazsidósággalkapcsolatosprob-
lematikajátsszaafőszerepet,napjainkbankiegészülhetamigránsokeurópaimeg-
jelenésével foglalkozó, a nemzeti, kulturális és ideológiai határokat feszegető,
e határokelmosódásávalfoglalkozónomádirodalomszemlélettelis.
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Recenzió

kísértések
fogarasiGyörgy,Nekromantika és kritikai elmélet. Kísértetjárás és halottidé-
zés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin írásaiban, Debrecen,Debreceni
Egyetemikiadó,2015,250oldal.

Paul deMan egy 1967-es előadásában vetette fel, hogyWilliamWordsworth
egészköltészetéreolyannyirajellemzőazaszerkezet,melybenaköltőmintegya
sírontúlrólmegszólalvabeszélsajáthalálánakmúltbélieseményéről,hogyhatal-
masönéletrajziversére,aPrelude-re(melysokakszerintanyugatiirodalomlegje-
lentősebbromantikus-moderneposza),leginkábbmintegygigantikussírfelirat-
rakellgondolnunk–márhaeltudunkképzelniakkorasírkövet,melyreazegész
mű ráférne1 (DE MAn 1987). Persze nem kellett dekonstrukcionistának lenni
ahhoz, hogy szemet szúrjon a síremlékek különböző formáinak gyakorisága
Wordsworthköltészetében.DeaWordsworth-kritikadeManáltalinspiráltvonu-
lataennéljóvaltovábbment,smegispróbáltelképzelniegyekkorasírkövet,leg-
alábbisamennyibenWordsworthverseibenatermészetetésazegészvilágothaj-
lamosvoltsírboltkéntjellemezni.Ekritikaivonulatlegfőbbképviselőimindelő
iskerülnekfogarasiGyörgyremekkönyvében,melynemcsakfolytatjaeztakri-
tikaihagyományt,debizonyosértelembenkiisterjeszti.Pedignemtűnikkönnyű
feladatnak ittbármiféle„kiterjesztés”,ugyanisWordsworthköltészeteelsősor-
banazértválikezenolvasásmódbansírfelirat-jellegűvé,mertasírfeliratszerkeze-
tébenésjellegébenezakritikaiszemléletmindenféleköltészet,sőtamegszóla-
lásnakmintolyannakésmagánakanyelvnekaparadigmájátismerifel.Bárezzel
azérvvelaszerzőisél,könyveelsősorbanasírköltészetrőlvalódekonstrukcio-
nistagondolkodáskontextusaitterjesztiki.Awordsworthiköltészetepitafikus
mivoltánakneméppújszerűkritikaitoposzátfogarasiazáltalamismertpéldák-
hozképest jóval tágabbgondolati keretbe illeszti, amit elsősorbanazzal ér el,
ahogyana„kísértetiesség”jelenségealárendezietoposzfilozófiai,ideológiakri-
tikai,retorikai,sőtgazdaságiésesetenkénttörténetiaspektusait.

1 AcikkegyaPrincetonEgyetemenelhangzottelőadáskéziratbólszerkesztettváltozata,
amelyaztánbekerültaPauldeMankülönbözőelőadásaitésesszéitösszegyűjtőRomanticism
and Contemporary Criticism címűkötetbeis(eds.EllenS.BuRT,kevinnEWMARk,Andrzej
WARMinSki,Baltimore,TheJohnshopkinsuniversityPress,1996,74–95).
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Akönyvfurcsa,deazthiszem, lényegisajátossága,hogyegyrésztmeghök-
kentőnekhangozhata„kísértetiességet”választanivezérmotívumkéntazangol
romantikusköltészetésamodernkritikaielméletvizsgálatában,másrésztazon-
bana„nekromantika”elsőreszellemeseneredetinektűnőtémájánakkibontásá-
bansokolyangondolatköszönvissza,amelykevésmeglepetésttartogat,főleg
miutánadekonstrukciófelismeréseiközülnemegymárszintebeleivódottkriti-
kaigondolkodásunkba.ámhaazolvasóesetenkéntaztérzi,hogyvannakittdol-
gok, melyekkel nem először találkozik – vagyis hogy visszajáró gondolatok
közöttbolyong,hogykísértiakönyvetazakritikaiszellem,melyetmegidéz–,
rosszulteszi,haebbőladekonstrukciómódszerétalkalmazóírásokatsajnosnéha
jellemzőepigonizmusrakövetkeztet.
fogarasikönyve ízig-vérigdekonstrukcionistakritikaimű.Adekonstrukció

ellen beoltott olvasó számára (voltak, és vélhetően vannak is még ilyenek a
humántudományok minden területén) ezért nehezen lesz emészthető. Mégis,
azonolvasókszámára isajánlomeztakönyvet, akikegondolkodásmódtólés
nyelvezettőlízlésbelivagyelméletimegfontolásbólidegenkednek,ésörömtelinek
tartom,hogynemcsak(azitthonvéleményemszerintsajnálatosanelhanyagolt)
Wordsworthről olvashatunk ilyen részletességgelmagyarul, de e kritikaimód-
szernekisvitálispéldájávalbővülamagyarszakirodalom.fogarasimégahorro-
risztikusszakzsargon(„aprozopopoeispketropoetikusműködése”,„afiguráció
logisztikája”, „a világot a prozopopoeia prefigurális figurativitása strukturálja”
stb.)gátlástalanalkalmazásamellettisigenvilágosanír,ésörülhetünk,hogyolyan
kalauztkapunkenehézszövegekéskomplexgondolkodásvilágában,mintami-
lyet e könyv kínál – az alkalmazott terminusokat és gondolatmeneteket tiszta
logikával,elegánsanismertetiéshasználja.Ahagyományosabbirodalomkritikai
szemléleteketpreferálóolvasóperszenemannyiraakritikaimódszerrekíváncsi,
mintarra,hogymitistudunkmegakötetbentárgyaltszerzőkről.ámadekonst-
rukcionistakritikamindigisnagymértékbensajátmódszerérőlszólt,amineknem
azazoka,hogyazilyen(amódszertnéhamechanikusanalkalmazó)olvasatok
gyakortasajátpremisszáikigazolásárafutnakkiatárgyukróltettállításokhelyett,
hanemaz,hogyegondolkodásmódfilozófiaialapjainakisrésze,hogyállításaita
módszerműködtetéserévénteszi.Ezérthiábaisvárnánkazefféleolvasatoktól
tételesenösszefoglalhatótéziseketarról,hogy„valójábanmitgondolt”x.vagy
y.fogarasidekonstrukcionistakritikájanemmechanikusvagyöncélú,amód-
szertfilozófiaikövetelményeinekszellemébenműködteti.kosztolányiegyiknap-
lóbejegyzéseszerint„GeorgeSandaztmondtahegelnek:mondjaelbölcseleti
rendszerét,de10percalatt”(kOSzTOLányi 1985,59).nos,akötetetnehézvolna
ilyen módon összefoglalható, tézisekbe rendezhető állítások elősorolásával
ismertetni,annálisinkább,mertakönyvneknemannyiraMarxvagyBenjamin,
Gray vagy Wordsworth a tárgya, hanem egy bizonyos logikai mechanizmus
–ezértisgondolhatjuk,hogyakönyvlényegimondandójáhoztartoziksajátkri-
tikaiszellemidézése,melynekimbolygóvilágában,hogyúgymondjam,amódszer
magaazállítás.
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Találhatniugyanakönyvbenolyangondolatilépéseket,melyekkel,azthiszem,
lehetvitatkozni,2 deérdemesebbeztamunkátúgyismertetni,hogyeffélerészle-
tekhelyettinkábbakönyvegészénekkritikaigesztusárafigyelünk.Azalábbiak-
banezértnemisigyekszemerendkívülgazdagésszövevényeselméletiműgon-
dolatmenetét, számos elemzési bravúrját, egyszerre aprólékos olvasatokon és
nagyvonalú képzettársításokon alapuló elméleti spekulációit reprodukálni.
Meghagyvaazolvasóknakaztakönyváltalkétségkívülfelkínáltörömöt,hogya
kritikai elmélet részleteibenelmerüljenek, ittmostcsakmódszerénekésmon-
dandójánakösszefüggéséreigyekszemreflektálni.
Ennekazösszefüggésnekaközéppontjábana„spektrálislogika”áll,sakönyv

háromnagyrészemindennekalogikaimechanizmusnakaműködésétvizsgálja.
AzelsőrészegyfelőlDerridaMarx-kritikáját,másfelőlPauldeManretorikaifej-
tegetéseitidézimegésjátszatjaössze,hogyezekmetszéspontjábanjelöljekiazt
akritikaigondolkodást,amelyaromantikuselégiákéssírfeliratokújraolvasását
teszilehetővé.Amásodikrészeztazújraolvasástvégziel,részbenThomasGray
Elégia egy falusi temetőben című klasszikus versének, részben pedigWordsworth
egyes költői és prózai szövegeinek elemzésével. A harmadik,Konklúzió címet
viselőrészWalterBenjamintörténelemfilozófiájábantárgyaljaaspektrálislogika
működését,mintegykiterjesztvearomantikuselégiaelemzéseitegyfajtatörténe-
lemszemléletté. impozáns szerkezet ez,mertmaga a gondolatmenet igazolja,
hogymiértéppeháromterületettárgyalja:fogarasiszerintaspektrálislogikaa
romantikus elégiaköltészetet hozzáférhetővé teszi az ideológiakritika számára.
Mivelazonbanelogikaegyiksarkköveamúlt,ajelenésajövőviszonya,vizsgá-
lataatörténelemfilozófiaegyolyanterületéreisvezet,amelyrészbeninspirálója
voltabevezetőbentárgyaltideológiakritikának.
Akötetelsőfejezetea„spektrális logikát”mintaz ideológiakritikaderridai

megújításátmutatjabe,ésezértakísértetjárásmegjelenéseinekvizsgálataazangol
romantikábanlegalábbis„impliciteideológiaelméleti[…]spekuláció”(14)lesz.
Úgyvélem,hasznáraváltvolnaakönyvnek,haazirodalmiszövegekelemzése
soránezexplicittéisváltvolna.Azelemzésekkonklúzióiesetenkéntismerttéte-
lekbenmerülnekki(mintamilyenpéldáulaz,hogyamúltmegidézésemindigát
isírjaamúltat),melyekazonbanakönyvideológiakritikaispekulációjánakkon-
textusábanfontosmegállapítások;ámamikorezaspekulációtúlságosanisimp-
licitmarad,akötetaztkockáztatja,hogyazeffélekonklúziókcsupánáltalánosan
elfogadottbelátásokismételgetésénekhangozzanak.
Mi is tehát az a„spektrális” logika, amelymegalapozzaakönyv ideológia-

elméleti spekulációit?fogarasi világosanvázolja fel tárgyának ideológiakritikai
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2 nemvilágospéldául,hogyasíremlék,amelyrenemvetülfigyelem,miért„torzó”,snem
semmi,főleghaaszerzőugyanazonoldalonaztisírja,hogyaláthatatlanságraítéltsírem-
lékek„nemlétrevannakítélve”(88).Mivelanemlétésatorzólétkülönbségeakísérteties-
séget,ésazegészkérdésazépptárgyaltversértelmezésétisérinti,azefféleapróságok
nemlényegtelenek.
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kontextusát:amarxizmushagyományosformájábanaz ideológia„hamistuda-
tot”jelentett,sazideológiakritikafeladataadezideologizálásvolt;Derridaezzel
szembenAlthussertkövetvenemeltévelyedésnekgondoljaazideológiát,hanem
„a világtapasztalás állandó tényezőjének” (23). Althussertől eltérően azonban
Derridaszerinteznemjelentiazt,hogylekellmondani„azideológiamentesítés
mindenféleígéretéről”is;ajövőígéreteugyanisugyanolyanredukálhatatlan,mint
az ideológia,mégakkor is,hanemegykonkrét cél elérésének ígéretét jelenti.
A teleológiáróltehátvalóbanlekellmondaniaazideológiakritikának,deazeszka-
tológiárólnem.DerridaBenjaminrautalvanevezieztateleológianélkülieszkato-
lógiát„messianizmusnélkülimessiási”-nak(24).Mintarramégvisszafogoktérni,
ajövőígéreténekredukálhatatlanságátazitttárgyaltgondolkodásbanfontosabb
mozzanatnakvélemannál,mintamekkoraszerepetakönyvbenkap,sméghaa
szerzőneklehetisráoka,hogyeltekintsenkifejtésétől,akönyvésazolvasójavá-
raválhatottvolnahangsúlyosabbátennijelenlététamegidézettelméletben.Annál
isinkább,mertaspektrálislogikábanfogarasiisfontosszerepettulajdonítneki.
haugyanisazígéretredukálhatatlan,de,úgymond,tartalom(végsőcélképzet)nél-
küli, akkor a jövő amúlthoz hasonlóan valamiféle üres, testetlen szellemként
kísértmindenjelent,ésezáltalajelenkimozdul„azönmagávalvalóegyidejűség-
ből”(24).Akísértésezenmozzanatábólegyrésztlátható,hogyaspektrálislogi-
kaamúlt,ajelenésajövőviszonyánakszerkezetétérinti,másrésztfelismerhető
benne a derridai filozófia azon alapvonása,mely „ametafizikai gondolkodást
megalapozóontológiaikategóriák” (24) (jelenlét–távollét, anyag–szellem,élet–
halál,eredeti–másolat,azonosság–másságstb.binárisoppozícióinak)megingatá-
sátcélozza.DerridaMarx-kritikájábanazértleszadekonstrukcióezeneljárásá-
ból„hantológia”,mertMarx„ontologizálását”Derridaaszelleműzéskísérlete-
ként írja le.Talán legelhíresültebbpéldája ennek aKommunista kiáltvány, amely
„a kommunista Pártot a kísérteties létből a »manifeszt« kézzelfoghatóságba”
igyekszikátemelni,vagyisaszellemiésamateriálisoppozíciójábangondolkozik,
scéljaakísértetiességnek„valamilyennemkísértetieslétmódravalóvisszaveze-
tése”(24–25).Deugyanezaszelleműzőtörekvésjellemziaforradalmakmarxi
leírásaitis,melyeketfogarasirészletesenbemutat:akorábbiforradalmakamúlt-
ratekintenek,ésamúltszellemeikísértikőket,mígaMarxjavasoltaforradalom-
nakszakítaniakellamúlttal,éselkellűzniekísérteteit,hogylétrehozhassaazálta-
labejelentettjövőt.Azonbanaz,hogyMarxnálmindenholaszelleműzésvágya
jelenikmeg,magaismutatjaakísérletsikertelenségét–Derridaérveléseszerint,
hangsúlyozzafogarasi,eznemMarxügyetlenségemiattvan,hanemmertilyen
magaakísértet:visszajár,ésezért,mikorelűzzük, létrehívjukmintvisszajárót,
vagyisugyanazzalagesztussalmegisidézzük(26–27).
fogarasi elegánsan mutatja be, hogy ez a mechanizmus Derrida számára

hogyanleszazideológiasajátossága.Azideológialétrejötteazzalkezdődik,hogy
egyspirituálisidealitáselváliktestialapjaitól,slétrejönanyagésszellemellentéte,
majdezazönállósultidealitástestetölt.ámezatestnemlehetmás,mintátszel-
lemített („fetisizált”) test, vagyis nem a tiszta szellemmel szemben álló tiszta
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anyag,hanemaz idealizációésmaterializációszembeállításáhozképest„diver-
gens” folyamatban létrejövő „mesterséges test”, vagy ahogy Derrida nevezi,
„protézis-test”, „paradoxmegtestesülés”, „a kísértet fenomenális, testi alakja”
(38–39).Mégamúlttalradikálisanszakítanikívánó,annakkísérteteitelűzőforra-
dalomraisigaz,hogy„születésepillanatábanmegfertőződikazzalazörökséggel,
melytőlszabadulniigyekezne”,szellememindig„tisztátalan”szellem,vagyisegy
olyan fantom, mely „szellemből” (Geist) „kísértetté” (Gespenst) válik (32–33),
s ezértmegtestesüléseismindigcsakkísértetiestestlehet.Mivelakísértetsajá-
tossága,hogyvisszajár,sezértelűzéseegybenlétrehívásais,aszelleműzőtmin-
dig fenyegeti a szellem, „folytonott vanüldözője sarkában”,mindig „mögéje
kerül”(27).Azüldözöttkísértetüldözővéválik,sígyajövő,melybőlszáműzni
kellene,mindigajelentkísértőmúltkéntjelenikmeg.Shaazideológia„avilágta-
pasztalásállandótényezője”,nemmeglepő,hogyDerridaszerint„avilágfeno-
menálisformájamagaakísérteties”(45).
hogya spektrális logika túllép azontologizáláson, aztfogarasi elsősorban

ezen ideológiakritika nyelvi-retorikai jellegének bemutatásával érzékelteti.
Derridaretorikaialakzatként jellemziakísértetet (példáulmintMarx„temetői
retorikájának”[40]eszközét),ámafantomszámáranemcsakegyretorikaialak-
zatasokközül,hanemmindenfigurafigurája,olyanmetafigura,amelysemfigu-
rális,semliterálisnemlehet:azáltal,hogytestkéntésszellemkéntistisztátalan
(protézis-testéskísértet),felismerhetővéteszi,hogyafigurálisésaliterálissem
tisztaformájukban,oppozicionálisviszonyukban,hanemegymástátjárvalétez-
nek.Afantomafiguralitásígyértettalapstruktúrájátfejeziki,sezértkimozdít
abból a nyelvfelfogásból, mely a figurálist a literálisra vezeti vissza. fogarasi
rámutat,hogyPauldeManhasonlóterminusokbaníraprozopopoeiaalakzatá-
ról,melyetaderridaifantomnakmegfelelőmetaalakzatkéntmutatbe.Aprozo-
popoeiaamegszemélyesítésretorikaieszközénekgörögneve,deértelmétdeMan
jelentősenkiterjeszti:nemcsakvalaminememberinekemberitulajdonságokkal
valófelruházásátjelenti,hanemagörögszóetimológiájaalapjánarcadást,illetve
ahalottakhangjánakmegszólaltatásátis.Azarcadásaztfeltételezi,hogyolyasmi-
nekadunkarcot,amiarctalan,s ígyazarcadásgesztusaegybenazarctólvaló
megfosztottságotishangsúlyozza,mintahogyaztis,hogyazarc,amitad,ekként
csakálarclehet(45–51).Aprozopopoeiaígyarctalanításis,ésmaszkokfelöltése
is,sebbenfelismerhetjükaztamechanizmust,amelymegbontjaaliterálisésfigu-
rálisoppozicionálisviszonyát,amennyibensemaz„eredeti”arcnemtisztánlite-
rális,semamaszknemtisztánfiguratív;„megérzékítiazérzékfelettit[és]érzék-
felettivé teszi azérzékit” (58),kísértetiesvilágot teremt.A szerzőkonklúziója
szerintígyaprozopopoeiadeManszámára„kísértetalkotó”(58),aspektralitás
nyelvi-retorikaimegteremtője.
AdeManrólszólófejezet,melytöbbekközöttmegalkotjadeManvirtuális

Marx-olvasatát,aprozopopoeiasajátosságainkeresztülelemzideMangondola-
taittöbbekközöttagyászról,azéletésahalál,azárutestésazáruérték,alétésa
tudat,amúltésajövőviszonyáról,vagyanyelvszemléletétmeghatározómateria-
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litásról.Azelemzésekközéppontjábanaprozopopoeiaazonvonásaáll,ahogyan
ellentétesfogalompárok(lásdpéldáularcésmaszk)összekapcsolásátúgyvégzi
el,hogyezáltalnemmegszünteti„apólusokradikálispolaritását”(61),snemis
egyszerűencsakmegfordítja,hanemátírjaaviszonyukat.Aprozopopoeiaugyan-
isperformatíverővelisbír(lásdarcadás),sennekrévén„megváltoztatjaazt,amit
összeköt”(61).fogarasiszerintazoppozicionálisviszonyrendszerekmegingatá-
sát és átírását deMan számára nyelvi-retorikai mechanizmus határozza meg,
melynekrévénpéldáulazéletéshalálbinárisoppozíciójántúlegy„»senemegé-
szentermészeti,senemegészenemberi«térszürkeségébe,azombikszürkületi
zónájába”jutunk,„aholélőkésholtakMarxszalszólva»szürkealaponszürke-
ként«viszonyulnakegymáshoz”(61).Eza„szürkealaponszürke”zónaleszegy-
benazideológiakritikazónájais:nemmegfordítjaapólusokviszonyát(adolgo-
katafejükrőlatalpukravagyatalpukrólafejükreállítva),nempusztán„leleplez”
egy ideológiát, hogy aztán azt (valójában hasonlóan ideologikus) ellentettjével
helyettesítse,hanemazideológiaspektrális,mindigkísértővoltátmutatjaki.Apola-
ritásokfenntartásánakésviszonyukátírásánakegyazongesztusával,azoppozicio-
nálisfogalmakfolyamatosságának,egymástátjáróvoltánakhangsúlyozásávallelep-
lezéshelyettazideológiaelőfordulásának, jellegénekmagyarázatátszolgálja(58).
Azideológiakritikakritikai aspektusatehát,éppmivelnemlehetcéljaaszellem-
űzés,nemaffirmálsemmilyen„igaz”tudatotaleleplezett„hamis”tudathelyett.
csakaztaspektralitásttudjaaffirmálni,amitkritikájatárgyábankimutat,ésami
sajátlétmódjais–csak„szürkealaponszürkekéntkülönülhetelattól,amitkritizál”,
csak„fantazmatikus”,„talajnélküli”(73)lehet.
Eztagondolatmenetetakkorsemszabadszemelőltéveszteni,amikormagá-

nakakönyvnekajellegéngondolkodunk.Azittalkalmazottideológiakritikacsak
spektrálislehet,hiszhaelszakadnaakísértetiességtől,„azideológiátmerőtéve-
déssé,akritikaigondolkodástpedigidealizmussá”(68)fokoznále,ahogyande
Manírjaazideológiaésakritikaegymásrautaltságáról.Bárfogarasikritikájának
nemtárgyadeManvagyDerridagondolkodása,olyankritikaiörökségetvállalfel,
amelyfeladatánaktekintiakísértetekmegidézését.Amikortehátmegidéziezta
kritikai hagyományt, saját spektralitásával is viszonyba kell kerülnie. ideoló-
giakritikaispekulációjaiscsakszürkealaponszürkekéntkülönülhetelnemcsak
attól,amitazolvasottszövegekbentalál,deattólagondolatrendszertőlis,melyet
egyszerreelemezéselemzéseihezhasznál.
Talánezértsemvéletlen,hogyakötetérveléséneksokvonásában,irányában,

konklúziójábanújraésújra ismert (vagymár ismertetett)gondolatokba, jelen-
ségekbe botlunk. Így például a könyv Wordsworth-elemzései jobbára arra a
(Wordsworth hatalmas életművét tekintetbe véve igen szűk) szövegcsoportra
koncentrálnak,melyebbenakritikaihagyománybantipikusanelőkerül.3DeMan

472 Recenzió

3 AWordsworth iránt érdeklődő irodalmár például sajnálhatja, hogy a „remény” (191)
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Wordsworth-kritikájának egyes lényegi vonásai központi szerepet kapnak az
angolromantikusszövegekelemzésébenésazegészkönyvgondolatmenetében.
Ezekegyikeazasajátosszerkezet,melyetdeManrecenziómelejénidézettelő-
adásában„proleptikusretrospekciónak”nevez:mikorazelégikusköltőaholtak-
ratekint,egybenmindigsajáthalálátiselgondolja,ámmivelezajövőbeniese-
ményelgondolhatatlan,elképzelegyjövőbeniszemlélőt,akiabeszélősírfeliratát
olvassa,vagyisegy figurálisáttételútjánmúltbélivé teszia jövőbenieseményt.
fogarasiroppantmeggyőzőelemzésekbenmutatjabeemechanizmusműködé-
sétGrayésWordsworthverseiben,vagyazutolsórészbenaköltőésajövőbeni
olvasóviszonyábanésezáltalazolvasásnakaszövegekbentörténő„színrevitelé-
ben” (213–214). ámmaga amechanizmusmégiscsak régről ismert gondolat
e kritikaiközegben(sGrayversénekrecepciójábanekritikaiközegenkívül is).
hasonlóanismertgondolatokkaltalálkozhatunk,amikoraprozopopoeiánakaz
elsőrészbenelemzetttulajdonságaitaszerzőkimutatjaazelemzettszövegekben:
ahogyanazarcadásegybenarcrongálás,úgyasírravetetttekintetegybensírron-
gálás is.Aprozopopoeiaazon tulajdonságát,hogyazellentétes fogalompárok
összekapcsolása során átírja, amit összeköt, fogarasi többek között például
a képzelőerőpozitívésnegatívwordsworthi leírásaiban,vagyanyelv jótékony
szelleménekéskártékonyellenszelleménekkonfliktusábanéritetten.ámmind-
ezzelalighalepimegekritikaihagyományolvasóit.
Másfelőlazonbannempusztánönmagukértidézimegezeketagondolatokat,

hanemazért,hogyaspektralitásvilágánakmegmutatásárahasználjaőket,sezt
igenkonzisztensenésmeggyőzőenteszi.Mikorpéldáuláttérazirodalmiszöve-
gekelemzésére,amodernkritikábanrevisit poemkéntismert,a18.századmásodik
felébenelterjedtelégikusalműfajvagyverstípusválikkezeiközöttmeggyőzőter-
mészetességgelaspektralitáskitüntetetthelyszínévé.Everstípusközpontimoz-
zanata,hogyabeszélővisszatéregykorábbanmárismert(jellemzőentermészeti)
helyszínre,melyalkalmatadaváltozásokfölöttielégikusmeditációra.fogarasia
visszajárás gyakorlatát a szellemidézés „színreviteleként” olvassa: nemcsak az
újrameglátogatotthelyszellemétidézimegabeszélő–Grayversénektemetői
látogatásaesetébenahalottakszellemét–,desajátmagaisszellemkéntjárvissza.
Azzal,hogyfrekventáljaahelyet,átisszellemíti,snemcsakmertezáltaljelentő-
séggelruházzafel,hanemmertsajátvisszajárásaaz,amilehetővétesziaholtak
szelleménekvisszajárását.Megidézőésmegidézettszellem,élőkésholtaktükrös
viszonyajönígylétre,melyabeszélőnekiskísértetieslétmódotkölcsönöz,sígy
azelevenekésholtaktisztaszembenállásahelyett„akísértetjárásköztesközegé-
be”(85–86)visznekeversek.Shafogarasia„proleptikusretrospekciót”felis-
meriazefféleversekben(segyéb,akönyvbenelemzettszövegekbenésjelensé-
gekben), akkor azt is azért teszi, hogy a mechanizmusban rejlő fikcionalitás
redukálhatatlanmozzanatánakhangsúlyozásával a spektralitást emelje ki.Arra
mutatugyanisrá,ahogyanafiguralitáskísértiazezenszerkezetben létrehívott
gondolatokat,legyenszóazöntudatraébredésfolyamatáról(mintpéldáulGray
versében), a halhatatlanság tudatáról (mint Wordsworth sírfeliratokról szóló
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esszéiben),vagyamúltésajövőviszonyáról(mintakönyvegészében).Akülön-
bözőelemzésekkimutatják,hogyafiguralitásnyomothagyazénben,azember
wordsworthi fogalmában, ahalállal szembenkínált vigaszban, aholtakhoz és a
múlthoz való viszonyban, s magában az életben is, elbizonytalanítva az én, az
ember,azéletvagyajövőtiszta(amásikkal,anememberrel,ahalállal,vagyamúlt-
talésajelennelszembeállított)formáját,tisztátalanná,kísértetiessétévemindezt.
Az,ahogyfogarasiaköltőkszövegeitaspektralitásvilágábaállítja,azismertgon-
dolatokatisújszerűösszefüggésrendszerbehelyezi.
Eztazújszerűösszefüggésrendszertfogarasi sokszoregyenesenmesterien

bontjakiazáltal,ahogyansajátmetaforáinakáramánegyikgondolatot„átúsztat-
ja”amásikba,sittnemcsakazalkalmazottkritikaimódszerbőlszinténismerős
(ésszinténnemönmagáértvaló)nyelviinvenciórólvanszó,hanemagondolatok
említettkiterjesztésérőlis.Példáularendszereknyitottságánakakötetbensok-
szorelőkerülőgondolatalehetuntigismertállítás,ámerrőlakönyvbenfőként
folyamokésáramlásokszisztematikusanfenntartottmetaforáinkeresztülolvas-
hatunk:akülönbözőelemzésekbenáramlikafigyelem,összefolyikmúltésjelen,
áramlanakakönnyek,azárukésapénzis.EgyMarx-kritikábólkiindulókönyv
esetébennemmeglepő,hogyvangazdaságfilozófiaiaspektusa,aszerzőazonban
eztigeneredetimódonintegráljaolvasataiba.Grayversekapcsánfejtikielőször
afigyelemmozgásánakazegészkönyvszempontjábólfontosmotívumát:asírra
vetülőfigyelemszükségesahhoz,hogyaholtaknetűnjenekel,ámehhezazis
kell,hogymagaafigyelmezősetűnjönmajdelajövőben,ráiskellmajdvetülnie
egytekintetnek.Ezegyrésztasírfeliratokatjellemzőproleptikusretrospekcióhoz
vezet,melynekrévénasírfeliratképesbeszámolnisajátolvasásáról,hiszagyász
könnyeiígyajövőbeniolvasóallegóriái;másrésztezaszerkezetegybena„figyel-
mezésökonómiáját”,„afigyelem-gazdaságepitafikus-elégikuslogikáját”(95)is
leírja.Graynélasírokra,Wordsworthnélasírszerűtájra,akönyvegészébenálta-
lábanamúltravetülőfigyelemmagaisigényli,hogyfigyelemtárgyalegyen,vala-
miféle ismétlést,megerősítést,„ellenjegyzést”követel.Abeszélőmúltravetett
tekinteteolyanráfordítás,amelymajdasajáthalálánakjövőjébenamásikáltalőrá
fordítottfigyelemáltaltérülmeg–afigyelemígy„affélefizetőeszközkéntszol-
gál,aholajelenlegfelmerülőköltségeketgarantáltjövőbenibevételekellentétele-
zik” (94). Az élők és a holtak közötti ezen „adok-kapok” fogarasi szerint a
modern nyugdíjbiztosításhoz hasonlítható: „a dolgozók amár nem dolgozók
nyugdíjátállják,miközbenamégnemdolgozóktólvárjáksajátöregkorijavadal-
mukat”(96).Bára18.századiésromantikusköltészetésakorabeliközgazda-
ságtanösszefüggésénekvanszakirodalma,aneoklasszicistaköltőésamodern
nyugdíjbiztosításösszeolvasásanemcsakmeglepő,defelszabadítóanfrissésszel-
lemes,főlegmertakötetsűrűelméletifejtegetéseibeszinteészrevétlenülsimul-
nakbeleeffélemondatok:„lehetséges-e,hogyasírba tételtkövetőenaholtak
nyugdíjaskéntélnektovább?van-ekísértetiesebbegynyugdíjasnál […]?”(97.)
nehéz eldönteni, nevessünk- vagyborzongjunk-e,mindenesetre ameglepetés
erejerákényszerít,hogyegyüttgondolkozzunkaszerzővel.Annálisinkább,mert
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fogarasiközelsemöncélúszellemeskedésekretörekszik,nemhívjafelafigyel-
metszójátékainakönmagukbanmeglepővoltára,hanemelegánsansimítjabele
azokatnagyoniskomolyelméletiokfejtésébe.ittpéldáulazzal,ahogyanavisz-
szajárástösszekapcsoljaajárandósággal,arevisit-verstípus„láncolatosökonómiájá-
ra”(97)hívjafelafigyelmet,amelyAdamSmithműveibenválikakorszámára
meghatározóerkölcsiésgazdaságifilozófiává.Asírfelirat„gazdasági”logikájá-
ban, ahol a holtakra emlékező elképzeli az őt majd jövőben sirató másikat,
a beszélőélőkénthitelez(figyelmet),decsakahalálbanjut jövedelméhez(ará
majdanvetülőfigyelemhez).Ezáltalkénytelenakompenzációtgarantálókülső
erőrebízniamagát.Grayversébenezpéldáula„Menny”,melynek„ellenjegyzé-
sét”abeszélőreajövőbenemlékezőmásikőszinteségeadja,smivelezazőszin-
teséghitelesítiamennybéliellenjegyzést,amennygaranciájaemberiellenjegy-
zésreszorul,vagyismagaisbeléparendszerbe,amitkívülrőlhivatottbiztosítani.
Afigyelemnekazepitafikusköltészetbenmegjelenőlezáratlanáramlásaígymint
gazdaságirendszerislezáratlanmarad,nemegyéb,mintamegalapozásiésalezá-
rásikísérletek„kényszeres ismétlődése” (101).4 vagyisaversésagazdaságtan
közös mechanizmusainak feltárása összességében a spektrális logika vonásait
tárjafel,melybena(sokféleképpenérthető)„kifizetések”és„bevételek”kom-
penzációslogikájaingataggáválik(hisza„fedezetistátus”kivantéveannaka
rendszernek, melyet megalapozni volt hivatott), s a zárt gazdasági rendszer
helyettlétrejövő„végtelenítettláncmozgás”,végsősoronakísértetvisszajárásá-
nakredukálhatatlanságátjelzi.
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4 irodalmárokszámárakülönösengondolatébresztő,hafelidézzük,hogyazelégiaműfaji
konvencióiközétartozikazismétlés,sőt,talánavégnélküliismétlődésis:azelégiamin-
dig„újra”szólalmeg,mindenhaláltmegelőzegymásik,mindensiratásújbólisiratás–
„yetoncemore”,kezdődikpéldáulMiltonhíreselégiája,aLycidas.Ezazantikvitásigvisz-
szanyúlókonvencióműfajtörténeti,mitológiai,antropológiaivagypszichológiaimagyará-
zatokatmárkapott(lásdpéldáulSAckS 1978),scsaksajnálhatjuk,hogyakötetnemref-
lektálarra,ahogyanezenismereteketelemzéseiideológiakritikaikontextusbaplántáljákát.
Akönyvazonbancsakritkántérkimondandójánakirodalomtörténetirelevanciájáravagy
hátterére.igaz,hogyilyenreflexiókkalistalálkozunk,példáularomantikusésposztmo-
dernköltészetolvasóviszonyánakaz„odafordulás”gesztusánkeresztülvalótárgyalása
során(208–211),vagyamikorfogarasiaztindokolja,miértaromantikuselégiaköltésze-
tetválasztjaideológiakritikaispekulációjánakterepeként(80–81).Ezutóbbivalkapcsolat-
banmegjegyzendő,hogyalíraönreflexivitásánakésazelégiajellemzőinektárgyalásakife-
jezettenmeggyőzőmégabbanatekintetbenis,hogymiértsorolódikGray1750-esverse
aromantikusköltészethez(melyegyébkéntirodalomtörténetiszempontbóligencsakkér-
déses).ámfogarasiérvelésénekmeggyőzőerejeittrészbenazonmúlik,hogyGraytésaz
elégiáttöbbekközöttcoleridgekritikainézeteifelőlközelítimeg,vagyisaromantikus-
moderngondolkodásonbelülről,sajátönképefelől,nempedigkívülről,egytágabbtör-
ténetiszemszögből,amelyfelőlGraysajátkoránakkontextusábahelyezett,amodernitás
számáraidegen,(neo)klasszicistaolvasataisfeltárulhatna.Deatörténetiségésadekonst-
rukciókérdéseésakötetirodalomtörténetiaspektusaikülöntanulmánytérdemelnének.
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Ezekagazdaságispekulációképpenezértakönyvszintemindegyikgondola-
tiszálávalösszefonódnak.ÍgypéldáulaWordsworth-elemzéstzárófejezetbenaz
arcokésazárukazonosságárólolvashatunk,safigyelemazemberaktiválásra
várószellemétmintmunkaerejéthivatottforgalombahozniaproduktivitásésa
pusztításmindiglezáratlanrendszerében.Deazökonomizmusmegjelenikmint
afigyelemáramlásuralhatatlanságaabbanafejtegetésbenis,amelybenfogarasiaz
áramlás metaforáját Wordsworth sírfelirat-esszéinek folyómetaforájához köti.
Epasszusbanafolyóésafolyópartifakettősviszonyárólvanszó:azelőbbiegy-
bentáplálja,dekiismoshatjaazutóbbit.fogarasielemzésébenafolyóhasonla-
tosasírfelirat-olvasásfigyelemáramához,afolyópartifátpedigegyfajta„erőmű-
nek”olvassa,melyasírfelirathozhasonlóanmintegy„másmederbetereli,más
közegbehelyeziátabefogottfigyelemáramot”–asírjelígyválikaszerzőszá-
máraaperformatívolvasássodrábatelepített„erőműemlékké”(193).Azerőmű-
telepítéscéljauralniafolyót,ámazinstallációsaktuskívülesikazáltalalétreho-
zott„erőáttételirendszerhatókörén”,snemtudjagarantálniafolyófelettisikeres
uralmat(melybármikorelismoshatjaazerőművet).Akönyvszámosgondolat-
árama torkollik egymásba akkor is, amikor az „erőműemlék” metaforáját
fogarasimegfeleltetiafigyelemökonómialezáratlanláncmozgásának,asírfelirat-
ravetülőtekintetnekatárgyátmegrongáló,átírósodródásának,vagyazolvasás
performativitásának(195).Mindezzelnemannyiraakönyvgondolatitartalmát,
mintinkábbjellegétlehetjelezni–,azt,ahogyanfogarasiroppantösszetett,kon-
zisztensésmeglepőmódokonfűziösszemetaforáitésújabbésújabbirányokba
terjesztikiazalkalmazottkritikaimódszertéziseit,ezesetbenpéldáulalezárat-
lanságmeglepőnekkorántsemnevezhetőgondolatát.
Detérjünkvisszaahhoz,hogytehátmitistudhatunkmegebbőlakönyvből,

hogyanleszamódszermagaatartalom?MikorWordsworthhalhatatlanságtuda-
tánakdekonstrukciójasoránazelemzésarrajut,hogybenneazemberitudatstá-
tusaválikingataggá,hallucinatívvá,smegkérdőjeleződik,hogyazember„valaha
isöntudatraébredhet-e”(184),azígyfelfüggesztettöntudatotaszerző„ideolo-
gikustudatként”(184)írjale.Steszieztnemcsakazért,mertWordsworthellep-
leznikívánvalamit,amikoraholtakfiktívhangjátazélőkvalódihangjávalhelyet-
tesíti, hanemmert a prozopopoeia ezen alkalmazásamindenmegszólítás, sőt
megszólalássajátja.Azideológiakritikaispekulációígynemhamistudatotleplez
le,hanemazideológiaredukálhatatlankísértésétemeliki.hasonlóképpen,mikor
Grayversébenfogarasiabeszélőáltalelképzeltésőtajövőbensiratófigurakap-
csánabeszélőésamásik,az„én”ésa„te”összemosásárólbeszél,konklúziója
az,hogyazéncsakegyalteritásonkeresztültudviszonyulniönmagához.Ezaz
önmagához való viszonyulás egyben a tudatból az öntudatba való átfordulás,
amelyígycsakazénnekegymásikbavalófigurálisátvitelével,fikcionálishelyet-
tesítésévellehetséges,safikcionalitásnakezamozzanata(adekonstrukcionista
kritikaalapmechanizmusáraemlékeztetve)egybenfelisfüggesztiazönreflexió
azonmozzanatát,melyet lehetővé tesz.A reflexívönmagáról tudásnemmás,
mintakritikaiöntudat,amelytehátcsakegyfiktívmásróltudásbanjelenhetmeg,
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vagyiscsak„»felfüggesztett«öntudat” (93) lehet.Mivel azénnem léphetki a
tudat és öntudat felfüggesztett, kísérteties, átmeneti zónájából – írja fogarasi
elemzésevégén–,Graynemjuthatelatanulásifolyamatvégére,melyneksorán
megtudhatná,„hogyankell(jól)meghalni”(93).Azolvasódolgátnémiképpmeg-
nehezítvefogarasiaztnemrészletezi,hogyaverslegalábbisegyesértelmezései-
benvalóbanarrólszól,ahogyanGraymorálisfelismerésrejut,melynekfényében
állítvalamitarról,hogyankelljól(istenvégzésételfogadva,azönértékeléstnem
saját kezünkbevéve, jelöletlen sírhantjaink emlékezetben tartásátmásokra és a
mennyrebízva)meghalni.DeszerinteGraymindeztnemtudhatjameg–akönyv-
benműködő„ideológiakritikaispekuláció”kontextusábangondolkodva,haGray
eljutnaatanulásifolyamatvégére,azzallezárnáazolvasáslezárhatatlanfolyama-
tát,méghozzáazöntudatraébredésfikcionáliselemének,afigurativitáskísérteté-
nekelűzésével.vagyisakonklúziónemcsakaz,hogyaz„én”státusamindiginga-
tag marad, hogy megreked a tudat és az öntudat átmeneti létmódjában (a
kísértetiességköztes zónájában),hanemebből az is következik,hogy akritikai
tudatsemtudkiszakadniebbőlakísértetiességből.Aztkelltehátészrevennünk,
hogyfogarasi okfejtése nem is haladhat konkrét ideológiakritikai tételek felé,
hiszmódszerébőlfakadóanmindigakritikaitudatörökfelfüggesztettségérefut
ki.Azideológiakritikaimozzanattételekmegfogalmazásahelyettinkábbabban
áll, hogy az elemzésmegmutatja, ahogyanGray szövegének egy rétegeugyan
arrólbeszél,amitmegtanult,egymásikrétegeazonbanarról,hogyezmiértlehe-
tetlen.Azolvasatnem„leleplezi”Graykudarcát,snemisaztmondjameg,„mit
mondottGrayvalójában”,hanemaversazonaspektusaitdomborítjaki,melyek
a kritikai tudatot felfüggesztettségben hagyják. fogalmazhatunk úgy is, hogy
efelfüggesztettséghíjánGraymegtanulnavalamit,ésezáltalcélképzetetadnaa
jövőnek(hiszatanulságvalamijövőbeniskövetendőtudástjelent).értelmezé-
sembenfogarasikonklúziójánaknemmagáta felfüggesztettségetkell tekinte-
nünk–azéninstabilitásánakgondolataamúgysemárulelsokatGrayverséről,
ésmintgondolatseméppolyanújszerű,hogyazújkonklúziókegyikelegyen–,
hanemaztakritikaiaktustkellészrevennünk,hogyennekkimutatásaGrayígé-
retét(aversúgymondtanulságát)együresjövőfeléirányítja:afelfüggesztettség
nélkülazthihetnénk,hogyelűzhetjükamúltésazideológiaszellemeit;hogyha
kilépnénkespektrálislétmódból,célképzetekkeltöltenénkmegajövőt,ahelyett
hogy(Derridaszellemében)fenntartanánkürességénekígéretét.fogarasielem-
zéseaztsugallja,hogyaversfelfüggesztettségbenlévőöntudataamindenkori
olvasótólvárjaaztakülső„ellenjegyzést”,amelymegszüntetnékísértetiességét,s
azolvasatoknakazértkellkimutatniukennek lehetetlenségét, azértkell szürke
alapon szürkének maradniuk (s ez vonatkoztatható e könyv és saját elméleti
hagyományánakviszonyárais),hogysemamúltváltozatlannakhittképétnepró-
báljukfenntartani,állandósítani,senegyakoroljunkszelleműzést.Ezértgondo-
lom,hogyaszerzőelemzéseimódszerükáltalállítanak,azáltalválnakideológia-
kritikává,hogynemlelepleznek,hanemfelfüggesztikakonklúziókat,melyeket
lehetővétesznek.
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felteszem,éppezértmondjafogarasiGyörgyegyzárójelben,hogyazitttár-
gyalt „talaj nélküli”, „fantazmatikus” (73) ideológiakritika talán már nem is
nevezhető ideológiakritikának.ámvalamiféle talaja ennek a kritikának is van,
méghozzáéppakísértetiesség(márhaeztalaj,mondhatnánkaszerzővel),ezért
semkülönüleltárgyától,akísértetiességtől.Talánnémileegyszerűsítésselakísér-
tetiességfelfoghatóúgy,mintaza„divergens”(39)forma,melyetadekonstruk-
cióelgondolni smegmutatni igyekszikahagyományosmetafizikaioppozíciók
megingatásával.Azaforma,melybenazoppozíciókpólusaipolaritásukfenntar-
tásamellett is egymással folytonossáválnak sviszonyukmárnemegyszerűen
oppozicionális. A könyv elemzései ezt a formát igyekeznek megmutatni és
ugyanakkor felölteni, s ezért nem annyira állításai és konklúziói vannak,mint
gesztusai;fogarasikönyveegyperformatívolvasat,amelyúgygyakoroljaazideo-
lógiakritikát,ahogyanazegondolatikontextusbanegyedüllehetséges.
Egyrészt azért hangsúlyozom mindezt, mert a könyv ezen értelmezése

magyarázhatja,hogymiértolysokittazismerősgondolat,ésolykevésatétele-
sen felsorolható „tanulság”. Másrészt azért, mert ha értelmezésem helytálló,
akkorérzékeltetnitudomveleazt,amiakönyvigazierényeadekonstrukcionista
gondolkodásban a szerzőnél kevésbé járatos olvasó számára is. harmadrészt
azonbanéppakönyvezenjellegzetességévelkapcsolatbanmaradtbennemnémi
hiányérzetis.
Derridaszámáraajövő„üressége”azideológiakritikamegújításánakalapvető

kritériuma,sennyibenakonklúziókfelfüggesztettségepozitívmozzanatnak is
tekinthető,melynegációjarévénamagasajátosmódján„affirmatív”is.nefeled-
jük,hogyDerridaaberlinifalleomlásautánírtaMarx-könyvét,egykonkréttör-
ténelmiéspolitikaikontextusrareagáltazáltal,hogyfelvetetteaMarxörökségé-
velvaló szembenézés szükségességét, s ezért az, ahogyanezt tette, akkor is a
korrekció értelmében vett kritikának tekinthető, ha lényegéhez tartozik, hogy
nemcselekvésitervetfogalmazmeg.Azzal,hogyDerridamegmutatjaaspektra-
litást,melyetMarxszövegeinekegyrétegeeltagadnipróbál,deamelyetegymásik
rétegefelismerhetővétesz,szelleműzésnélkülviszonyulamúlthoz,ezesetben
Marxörökségéhez.MintMatthiasfritschhangsúlyozza, amúlt és jövőolyan
szembeállítása,mely elűzni akarja amúlt szellemét, és egy utópisztikus, előre
determinálható jövőt ígér, kapcsolatot teremt a marxizmus és a sztálinizmus
között; a totalitarianizmushoz épp az a pánik vezet, amelyet amindig kísértő
másikmániákustagadása,svalamiféleellenségrevetítéseszül,sDerridacéljaúgy
szembenézniamarxiörökséggel,hogyazneszelleműzéslegyen,hanemígéreté-
nekegy„üres”jövőfelévalóátirányítása.Amúlthozésajövőhözvalóviszony
(ahogyanDerridaMarxhozvalóviszonyaésazideológiakritikaezáltaliátírásais)
megköveteli a spektralitás felismerését az életen belül, a jövő iránti felelősség
megköveteli a holtak iránti felelősséget.5 A dekonstruktív kritika logikájának,
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5 ittnagyvonalakbanfRiTSch 2005másodikfejezetébőlmerítek,melyDerridaMarx-köny-
vénekolvasatátkínáljaegy,afogarasiétólsokbaneltérőnézőpontból,lásdkülönösen57,
60,76.
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ebbenazesetbenaz„üresjövő”redukálhatatlanígéreténekezenaffirmatívmoz-
zanatanagyobbhangsúlytérdemeltvolnaannakérdekében,hogyvilágosabban
álljonelőttünkakönyvkritikaigesztusa.
igazugyan,hogyakönyvutolsó,WalterBenjaminrólszólófejezeténekcíme:

Olvasás – háttal a jövőnek, sezkifejezi,ahogyanajövőfelécsakamúltkísérteteire
(általunkmegidézett,átírtnyomaira)tekintvehaladhatunk.fogarasiakönyvele-
jénfelidézi,amintdeManamúlttólvalóeltávolodásforradalmiábrándjakapcsán
egyhelyüttarrólbeszél,hogyrégifrázisaink,rögeszméinkahhozhasonlatosan
kísértikmondatainkat,mintamegújulásthirdetőforradalmatamúlt:amegúju-
láspillanatábanigazábólnemtudjuk,hogyvalóbanment-evégbeváltozás,vagy
csak régi rögeszmék újrafogalmazása történik-e.6 A „rossz lelkiismeret” (68)
abbólfakad,ahogyanazeffélekísértetekvisszajárnak,ésfelelősségrevonjáka
megújulniigyekvőszellemet,ígyakényszeresismétléslogikájaafelelősséglogi-
kájais.Arosszlelkiismeretcsakakkormaradlidércnyomás,ha„azemlékekvál-
tozatlanformábantérnekvissza”,míga„kísértésolyanismétléstimplikál,amely
változástfoglalmagában”(68–69).ilyenkísértésegybenazolvasásis,aminta
kötet sokszor hangsúlyozza, ésmaga is gyakorolja. A jövőnek háttal haladva
előre,amúltraszegezettfigyelemmelperformatívmódonolvasnitalánnemmás,
mintgyakorolniamúltirántiazonfelelősséget,melyetBenjaminismegkövetelt.
Deezsohanemafejlődésjegyébentörténik(azugyanisatörténelemolyanolva-
sását jelentené, amely totalitarianizmushoz vezet, vagy,Derridával szólva, cél-
képzetekkelruházzafelazígéretet,vagy,Benjaminnalszólva,agyőztesektörté-
netétírvafélresöpriafelelősségetaholtakiránt,képtelenmegmenteniamúltata
progresszivista„történelemtől”).hajólértem,fogarasiGyörgyBenjamin-olva-
satábantöbbekközöttazértkapközpontiszerepetanemnarratív (történelem-)
olvasás lehetősége, hogy ezzel is ellenálljon azon veszélyeknek, melyeket
Benjamin aprogresszív történelemszemléletben látott.ámennek eredménye-
képpakötetutolsóoldalaina„történelemangyala”,melyajövőnekhátatfordít-
vahaladajövőbe,nemlátmást,mintakkumulálódókatasztrófát,sőt,avégtelen
romosodásállóképét,melybenhavannarratív folyamat, azcsakakatasztrófa
kényszeres ismétlődése,avégtelenségighatványozott„romhalmaz”(228–229);
a könyvzárlatapedigeképetShelleyMont Blanc címűverséhezkapcsolja:foga-
rasirövidkommentárjaahegynevét–Blanc –ésaversformát–blank verse –ját-
szatjaössze,sarraakonklúziórajut,hogyahegyet„önnöntörténelmiesemény-
szerűségének allegóriájaként […] kolosszális romhalmazként olvassuk” (231).
fogarasi könyvének főszereplői e romok iránti felelősségről beszélnek,
Benjaminvonatkozógondolataitisszokásaz„emlékezéspolitikájaként”leírni,7
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6 Talánmégaközelmúltésajelenmagyartörténelmekapcsánsemhaszontalanmindezen
elgondolkozni,melybennagyonisjelenvolt/vanaszelleműzés,sazonkövetkezménye,
hogyamúltszellemenemszűnikmeg(rosszértelemben,eltagadottan)kísérteni.

7 LásdpéldáulDEWiLDE 2009;hAMAchER 2005.
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melybenegy„teológiaifelelősség”(DE WiLDE 2009,179)fogalmazódikmega
felejtés erőivel való szembeszegülésben, s melyben a fogarasinál megidézett
romokraszegezetttekintetaderridai„üres”jövőhözhasonlatosanpozitívmoz-
zanatot, ígéretet tartalmaz.vagyis talán több ígéretet,mint az a„blank”, az a
romhalmaz,melynek képével a könyv zárul. (Benjamin a történelemről szóló
Téziseibennemcsakromokról,de,avi.tézisben,areményszikrájárólisbeszél.)
Akönyvmódszereműködtetiafelelősséglogikáját,éppezértfordulakísértetek
ésaromokfelé,deugyanezértválhatottvolnatalánvilágosabbá,hogybárnem
engedhetakísértetűzéskísértésének,aromhalmaztszemlélveésajövőürességét
ajövőnekvalóhátatfordítássalfenntartvamégisajövőfeléhalad.

Komáromy Zsolt
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