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SZERKESZTOI ELOSZO

A performativ fordulat jelenségét a muvel6déstorténet mintegy fél évszazada
ismerte fel, a jelenség kutatasa azota folyik. A nyelvelmélet és az irodalomtorténet
hatékony értelmezési eszkozként figyelt fel Austin, majd van Gennep és Schechner
Otleteire: a sz6vegekben rejlé performativ eré el6bb altalanos tapasztalatta, késébb
elemzési normava valt. A fogalomkoér a forditasok soran tovabbterjedt, azonban a
késébbiekben a vilagirodalmisag szempontjabdl periferikus (a latin—german kéron
kivil allé) nyelvek — koztiik a magyar — forditoi gyakorlataban sajatos zavar tamadt:
a ’to perform’, ’performance’, *peformativity’ szécsalad jelentéstartomanya kiter-
jeszkedett a ’jatszani, eljatszani’ fogalmak iranyaba, igy a performativitas és a teat-
ralitas fogalma e nyelvekben atfedésbe kertlt. Mindezzel parhuzamosan az allam-
szocialista korszakot elemz6 szinhazkulturalis és emlékezetpolitikai kutatasok
a performansz eseményének kozvetlen politikai aspektusara mutatnak ra.

A Filoldgiai Kozliny tematikus szama a performativ jelenségek fordulatként értett
eseménykorét rajzolja fel, hogy a megnevezések folyamatos kisérlete, a helyesiras és
a mondatszerkezet stabilld tétele lathatonak, hasznalhatonak és bevezetettnek érté-
kelje a fogalmat. A tematikus szam anyagat jorészt abbol a konferenciaébdl valo-
gattuk, melyet az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetével, az MTA Szinhaz- és
Filmtudomanyi Bizottsagaval és a Theatron Muthely Alapitvany Philther Kutat6-
csoportjaval kézosen tartottunk az Akadémian 2016. majus 30-an.

A tematikus szam harom nagyobb fejezetre tagolodik. A performativ elméleti
paradigmak 6sszegzése a nyelvileg dominans angolszasz és francia nyelvfilozofiai
elemzések fel6l indul. Majd a performativitas szinhazi fogalma, a performance és
performansz realitasa tolti ki a masodik egységet, végiil az irodalmi, a szévegben
elemzett performativ jelenségek felkutatasa és bemutatasa kovetkezik.

Bollobas Eniké Képlet — kiterjesztés — gyakorlat. A performativ elméleti paradigmai és
alkalmazdsnk Ignotus, Nidas, Galgdezi, Mdrai és Kertésg szovegeinek vizsgdlatiban cim
bevezet6, nagy formatumu tanulmanyaban a performativitasnak a modern és
posztmodern episztémé szerint épiilé képletét mutatja be, majd azokat az elmé-
leti er6tereket, amelyek e primer paradigma kiterjesztéseként szilettek. Ekként
azokat a masodlagos paradigmakat vazolja, amelyeket a performativ megkdzeli-
tés hozott 1étre a szubjektumelméletek, az interszubjektivitas-elméletek, valamint
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a testi szubjektivitas- és interszubjektivitas-modellek teriiletén. Gyimesi Timea
Kimeriilés és performativitis. Delenze, Guattari és a klinikai kritika cimt irasa Deleuze
egy allitasabol indul: a nyelv ,,nem all meg 6nmagaban”. Ez a nem megallas arra
mutat ra, hogy maga a performalas nem egy egyszer és mindenkorra azonos
mindség performalasa, hanem olyan folyamat, amely nem kotédik szigoraan egy
adott ,,szerencsés helyzethez”, hanem a differenciaban rejlé diszpardciobol kévet-
kezik: vagyis eseményként, a virtualis aktualizalédasaként folyton formalodik.

Ez az allandé alakulas a performativ valosagallitasat helyezi el6térbe, ezt Jakfalvi
Magdolna 17¢ér, vizelet, verejték. A performativ realitds cim@ tanulmanya pontositja. Az
iras azt a dominans tudomanyelméleti jelenséget vizsgalja, amely a hatvanas évek-
ben megjelené nyelvészeti és szinhazi eseménysorban azonossagot feltételezve
k6z6s nyelvi keretben hivatkozik a szévegek és a testek performativitasara. A tanul-
many kisérletet tesz kijel6lni, elvalasztani, megkiilonboztetni a valosagképzés szin-
hazi (testi) gyakorlatat az irodalmi (nyelvi) konstrukciotol, ezaltal pontositani a
tudomanyipar értelmez6i sablonjait.

A performativitas és a vizualis emlékezet(politika) Gsszefliggéseit Miillner
Andras és Pocsik Andrea Feddemlékek. Romidk vizudlis emlékezete a Kaddr-kori Magyar-
orszaghdl ciml kozos tanulmanya egy dokumentum-szinhazi performanszt idéz
meg. 2013 decemberében a Roma Parlamentben zajlott le az az akcid, amelynek
keretében a Fiiggetlen Szinhaz szinészei magyar dokumentumfilmeket ,,adtak el6”.
Ebben a performativ akcidoban a mozgoképek feltartak freudi értelemben vett fe-
déemlékjellegtiket, és ezzel Gsszefiggésben feltarult a jelenkori magyar tarsadalom
traumatizalt volta. Az {rasban bemutatott performansz eseményjellegét Kiss
Gabriella ($zimhaz)tndomanytirténeti kizhelyek egy kulesfigurdrol. A performativitds fischer-
lichtei fogalmdro/ cimG tanulmanya értelmezi. A tanulmany allitdsa szerint a perfor-
mativitas fischer-lichtei fogalma egyike azon kevés elméleti terminusoknak, ame-
lyek magyar nyelvl disszeminacidja szamottevé. A tanulmany egyfeldl torténetté
konstrualja ezt A sginhdz nyelve cimi tanulmany forditasaval (1996) kezd6dé és
Hans-Thies Lehmann Posztdramatikus sginhdz cimG mivének magyaritasaval (2009)
befejez6d6 folyamatot. Masfeldl jelzi azokat az elsésorban a szinhazi nevelési el6-
adasok lefrasa kapcsan explicitté valo lehetéségeket, amelyek bizonyos szempont-
bél e fogalom hatastorténetének részét is alkotjak.

A szinhazi nevelési el6adasok és a performansz magyarorszagi hagyomany-
torténetének megkertlhetetlen része a neoavantgard kulturalis korszak. Schuller
Gabriella A magyar neoavantgard performativ emlékezete: a Varosi Szinhaz (2000-2005
koz0111) torténete cim tanulmanya Halasz Péter munkassaganak Varosi Szinhazhoz
k6t6d6 idészakaval foglalkozik. Tézisét kovetve értelmez6dik, miként lehetséges
kévetni a performativ stratégiak révén a magyar neoavantgard ,,klasszikus” kulti-
kus emlékezetének alternativait.

Bozo Péter A mikado haldllistaja, avagy a performativitis mint s3ivegkritikai problé-
ma cimi irasa, mikézben zeneelméleti kérdések horizontjat fesziti elénk, azt vizs-
galja, mennyire lehet rekonstrualni egy olyan zenés szinhazi el6adast, amelyre a
hangrogzités és filmfelvétel el6tti idészakban kertilt sor. Az esettanulmany targya
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Ko-Ko, Titipu f6héhéranak elsé felvonasbeli belépSje William Schwenk Gilbert
és Arthur Sullivan The Mikado cim@ darabjabol. Ezt a meglehet&sen Gsszetett, a
rekonstrukciot performativitasként is értett mozzanatot Kérchy Vera Sgimhazi
Jovés-menés. A performativitds tancold diskurusa cimt elemzése folytatja. Az iras tézi-
se szerint mar maga a szinhazi el6adas fogalma is nehezen rekonstrualhato a per-
formativitaselméleten beldl, hiszen miutan Austin kizarta rendszerébdl, a dekonst-
rukci6 a sikertelen performativum ,.felfedezésével” visszaemeli azt a fokuszba,
s ekként a performansz- és a performativitasolvasasnak mint a gondolkodas
kilonb6z6 alakzatainak killonbségei visszavezethet6k a szinhazi el6adasok
konkrét recepcion alapuld elemzéséhez.

Minderre Muntag Vince szévegelemzési felel6 valaszokat hoz a ,,Semmit nem lebet
tjrakezdeni?” Az nértelmezés performativ eljardsai Molnar és Nadas kizis szivegterében cimt
tanulmanyaban. Az iras abbdl indul ki, hogy a két értelmez6i pozicié ugyanabban
az alakzatban kapcsolodik 6ssze Molnar Ferenc Jdték a kastélyban és Nadas Péter
Temetés dramajaban. Molnarnal a test dramatikus szabalyozasa ad keretet a jatéknak,
Nadasnal a testszertiség kimondhatatlansaga a jaték legfébb akadalya. Az értelme-
z¢és tehat azt kérdezi, miként lattatja a test performalt képét a dramatikus énrefle-
xi6 molnari és nadasi modja.

A szinhazi példak utat nyitnak a performativ textualitasa felé. Voros Istvan
A végtelen elvesztése. Eigy Vladimir Holan-monografia romjai és egyéb labjegyzetek cima
irasa a filologiai megszokasainkat performalja. Mészaros Zsolt Tdrsadalmi nemek
és performativitas Wohl Stefania Aranyftist (1887) cimii regényében a butleri olvasat
hasznalhatosagat teszteli. Meglatasa szerint a ,,férfi” és a ,,n6” diszkurziv perfor-
mativitasa képtelen az identitas végleges és teljes megalapozasara, azaz a szub-
jektum soha sem foglalhatja el maradéktalanul azt az idealt, amelyet megkdozelite-
ni kényszertl. Kovacs Natalia gy avantgdrd miivész akcidi. Jelenetek Bobumil Hrabal
A gyongéd barbar cimii regényébil egy veszekedésen keresztiil elemzi a fal, a kiillon-
valas, a performativ tér emelésének jelenségét. Wiragh Andras pedig Hasonmidisok
és performativitas. A fantasztikum jelentétaspektusai James Hogg és Umberto Eco egy-egy
szovegében, illetve a Harcosok klubjaban a fantasztikum kétértelmd, elbizonytalani-
t6 hatasmechanizmusanak sajatos jelenlétkomponensekkel és performativ han-
gulattal gazdagitott karakterét elemzi.

A Filolggiai Kozlony tematikus szama a performativitas fogalmanak értelmezé-
si spektrumat olyan néz6pontbdl kivanja attekinteni, amely masfél évtizeddel a
N¢/Ma kotetben kozolt elsé nagyobb kutatas és €l évtizeddel az Apertsira tema-
tikus szama utan az irodalomelmélet, a forditasi gyakorlat és a szinhazi emléke-
zet hatastorténete fel6l szemléli a jelenséget. A tanulmanyok a performativitas,
a teatralitas, a ’to perform’ kifejezések jelentéstartomanyanak alakulasat vizsgal-
jak az eurdpai szaknyelvek fogalomkészletében, a magyar forditoi gyakorlatban
és a szinhazi k6zelmult eseményeiben.

Jakfalvi Magdolna
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Performativ elméleti paradigmidik

Bo1.1.OBAS ENIKO

Képlet — kiterjesztés — gyakorlat
A performativ elméleti paradigmai és alkalmazasuk
Ignotus, Nadas, Galgoczi, Marai és Kertész szévegeinek vizsgalataban

A kortars irodalom- és kulturaelméleti gondolkodasban a performativ generativ
fogalomma valt, amely a human tudomanyok legkiilénfélébb tertiletein képes
ujszert paradigmakat generalni. Ma a performativitas primer paradigmaja szamos
elméleti toposzt szervez, sajatos masodlagos paradigmakat allitva el6 az egyes
kérdésfoltevésekre adott valaszokbol.

Tanulmanyomban (i) el6bb bemutatom az eredeti fogalmat, illetve a fogalom-
bol épiilt képletet vagy primer paradigmat, azutan (ii) a performativ megkéozelités
néhany elméleti kiterjesztését vagy masodlagos paradigmait tekintem at, jelesil a
performativ tételt magukéva tevé szubjektumelméleteket, interszubjektivitas-
elméleteket, valamint testi szubjektivitas- és interszubjektivitas-modelleket, végiil
(ili) a sz6vegolvasas gyakorlataban — Ignotus, Nadas Péter, Galgoczi Erzsébet,
Marai Sandor és Kertész Imre néhany szévegén — mutatom be, hogy a targyalt
elméleti alkalmazasok miként valhatnak olvasasi és értelmezési eszk6zokké.

(2) A primer paradigma:
a performatiy mint elmiéleti képlet'

1. A performativ klasszikus értelmezése: a logocentrikus
vagy erés performativum

A performativ fogalmat J. L. Austin, az oxfordi analitikus filozofia jeles képvise-
16je nevéhez kétjikk. Am Austin szamos antropoldgiai, filozéfiai, nyelvészeti el6z-
ményre tamaszkodott a kimondast és cselekvést 6tvoz6 performativumokrol
52016 elméletében. Arnold van Gennep neve emlitheté elséként a sorban:
6 1908-as esszéjében ,,specialis nyelvekrol” irt, melyek kézott a ritusok nyelvét is

' Az performativ elméleti hatterérSl részletesen irok a They Arent, Until I Call Them. On
Doing Things with Words in Literature és az Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések ag amerikai
és a magyar irodalombil cima kényveimben (BOLLOBAS 2010; BOLLOBAS 2012).
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felsorolja, mégpedig az olyan esetek kapcsan, amikor bizonyos szavak és kifeje-
zések ritualis tabuként valo tiltisa érhet tetten (GENNEP 1908). Adolf Reinach
mar 1913-ban bevezeti a beszéd soran végzett ,tarsadalmi aktus” fogalmat,
amelynek illusztralasara az igéret, az utasitas, a parancs, a kérés, a kérdezés és a
valaszolas példait emliti (REINACH 1983, 36). Marcel Mauss 1923—1924-ben
integralta a beszédcselekvéseket az altala kidolgozott ajandékelméletbe, ,,sz6beli
ajandékként” irva le az igéretet, amikor is a beszél6 a szavat adja (MAUSS 1950).
Erwin Koschmieder a harmincas-negyvenes években dolgozta ki a kijelentés és
cselekedet egytittallasaként lefrhatd beszédaktus-elméletét, amelyben a késébb
Austin altal hasznalt példakkal (,,ezennel megaldom”, ,,ezennel megnyitom az
tlést”) bizonyitja, hogy a cselekedet nemcsak hogy egybeesik a kijelentéssel, de
szavak nélkil nem is végezhet6 el (KOSCHMIEDER 1965). 1934-ben Karl Bithler
az altala megkiilonboztetett harom nyelvi funkcid egyikeként nevezi meg a felhi-
vas vagy a felizgatas funkcidjat, melyet a nyelv jelz6funkcidjaként ir le: olyan jel-
zésként, amely a beszél6t cselekvésre biztatja (BUHLER 1990). Az ,,Es regnet” kije-
lentés példaul azt jelzi, hogy a beszélé vigyen magaval esernyét.

Az austini fogalom el6zményei kozt kell emliteniink azt a gondolati hagyo-
manyt is, amely a jelentést a hasznalattal azonositja. Az 1920-as években az ant-
ropolégus Bronistaw Malinowski — vagy harminc évvel megel6zve Wittgensteint
— a nyelv pragmatikai jellegét hangsulyozta, s a nyelvi jelentést a nyelvhasznalat-
tal azonositotta (MALINOWSKI 1923, 316, 321). Kézismerten Wittgenstein nevé-
hez faz6dik a hasznalatban gyokerezé jelentésfelfogas: ,,A mondatok azonos
értelme talan nem azonos hasznalatukban all?” (WITTGENSTEIN 1998, §23); ,egy
szonak csak a maga partikularis hasznalata adhatja partikularis jelentését”
(WITTGENSTEIN 1958, 69). Majd Wittgenstein a szavak jelentésének e hasznalattal
azonosito felfogasabol vezette le a nyelvjaték fogalmat, amelyre a gyermeki nyelv-
elsajatitas folyamatat hozza példaként (WITTGENSTEIN 1958, 17). A gyermek
ugyanis jatékosan tanulja meg anyanyelvét, mégpedig ugy, hogy nemcsak a szavak
jelentését, de a szavak altal elvégzett cselekedetek jelentését is megtanulja: ,,egy
nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része” (WITTGENSTEIN 1998,
§7). A Wittgenstein altal leirt nyelvjatékok val6jaban performativ megnyilvanulasok
— legalabbis nyilvanval6 ,,csaladi hasonlésagot” mutatnak, hogy egy masik witt-
gensteini terminust hasznaljak, a performativumokkal.

Austin tehat ezekre az antropoldgiai és féként nyelvfilozofiai elézményekre
tamaszkodva 1939-ben kezdett hozza a performativ fogalmanak kidolgozasahoz;
els6 tanulmanya 1946-ban jelent meg a témarol Other Minds cimmel, majd 1952 és
1954 ko6zott tartotta nevezetes el6adasait az Oxfordi Egyetemen a performativ
kilénb6z6 aspektusairdl Words and Deeds cimmel. Mai formajaban az 1955-t6l a
Harvard Egyetemen tartott William James-el6adas-sorozatabol ismerjiik a perfor-
matfv primer paradigmajat, amelynek konyvvaltozata a szerz6 1960-ban bekévet-
kezett halala utan, 1962-ben jelent meg How to Do Things with Words cimmel (magya-
rul: Tetten ért szavak). A performativ fogalmat olyan megnyilatkozastipusokra
vonatkoztatva vezette be, amelyek egyrészt nem igaz vagy hamis allitisok, masrészt
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esetitkben ,,a mondat kimondasa 6nmagaban egy cselekvés elvégzése vagy annak
része” (AUSTIN 1990, 32).

Austin a konstativ—performativ megkiilonboztetésbol indul ki, allitva, hogy
mig a konstativ, vagyis leiré megnyilatkozasok mindig igazak vagy hamisak, addig
a performativ, vagyis végrehajté megnyilatkozasokrol annyit mondhatunk, hogy
sikeresek-e vagy sem. Elébbiek kézott emliti az ,,Esik az esé” megallapitast,
amelynek igazsagértéke az altala leirt valosaghelyzet meglététSl fiigg. Utobbi
megnyilatkozastipusra hozott példai kozt szerepel a hazassagkotéskor kimondott
,»lgen, akarom”, valamint az igéret, a keresztelés és a fogadas beszédcselekedetei-
nek elvégzésekor elhangzé ,,igérem”, , megkeresztellek” és ,,fogadok”™. Jol latszik,
hogy a performativ megnyilatkozasok esetében a kimondas ,,nem /i/risa annak,
hogy mi mondhaté arrdl, amit akkor teszek, amikor ezt mondom ki, nem is
annak leszogezése, hogy csindlom, hanem maga a csinalas” (33). Vagyis ezekben
az esetekben ,,mondani annyit jelent, mint valamit zenni” (38) és ,,a performativu-
mok kimondasakor kétségkivil »cselekedeteket visziink végbe«” (45).

Austin szamos feltételt is megnevez, amelyek megvalosulasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a cselekedet el6alljon; ezek kozott a legfontosabb az els6, miszerint
,»[[]éteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatasu eljarasnak,
amelynek soran bizonyos személyeknek adott kérilmények kézott meghataro-
zott szavakat kell kimondaniuk™ (40). Vagyis szamos szévegel6zmény elfogadasa
— ezt kés6bb szkripteknek fogjuk nevezni — alkotja a performativ megnyilatko-
zasok ,,boldogulasi feltételét”, amelynek megléte esetében sikeres, illetve hatalyos
lesz a performativ beszédcselekvés.

Austin megktloénbozteti az explicit performativumot az implicit performati-
vumt6l. EI6bbi tartalmaz olyan kifejezést, amelyet ,,annak az aktusnak az elneve-
zésére [hasznalunk], amelyet a megnyilatkozasok soran végzink”, példaul ,,foga-
dok”, ,igérem” (53). Utobbi ,,a performativ formula™ segitségével tehetd explicitté
(109); példaul ilyen a ,,men;j!”, amelybe csak mintegy beleértjik az utasitast
(hova?). Kés6bbi el6adasaiban Austin mar nem is ragaszkodik a konstativ—per-
formativ megkiilonboztetéshez, hanem (a dekonstrukcié képletét el6revetitve)
minden megnyilatkozast implicit performativnak tételez, amelyek kézott néme-
lyek explicit performativ igét tartalmaznak (korabban kizarélag ezeket azonosi-
totta performativként). Ez utébbi feltételezés szolgal a késébb bevezetett, ugy-
nevezett ,,performativ hipotézis™ alapjaul, amelynek értelmében minden kijelentés
implicit médon egy magasabb szintaktikai szinten levé performativ alarendelt
mondatanak tekinthet6 (lasd errél John R. Ross, George Lakoff és Jerrold Sadock
muveit [Ross 1970; LAKOFF 1972; SADOCK 1974; SADOCK 1977]), igy minden
mondat egy performativ kijelentésbe van beagyazodva. Generativ elméleti keret-
ben azt mondhatjuk, hogy minden mondat mélyszerkezetében ott van egy per-
formativum, még a kijelent6 mondatéban is ott van az, hogy ,,allitom”.

Az explicit performativumok — épptigy, mint az implicit performativumoknak a
mondat mélyszerkezetében megbtvé performativumai — mindig cselekvé igék, és
egyes szam els6 személyben, kijelent6 méd jelen idSben allnak (AusTIN 1990, 71).
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Végtl meg kell emliteni az aktusok harmas felosztasat, amely a késébbi William
James-el6adasokban félvaltotta a konstativ—performativ distinkciét. A haromfaj-
ta beszédcselekedet kozul az elsé a lokucios aktus: a , »valami mondasanak« cse-
lekedete” (102), amelynek soran ,,valamely mondatot bizonyos értelemmel és
jelolttel mondunk ki” (113). Az illokucids aktus a ,,valami mondasakor elvégzett
aktus” (107); ,,tajékoztatunk, utasitunk, figyelmeztetiink, felvallalunk stb.” (113).
Idetartoznak az explicit performativ igék és a mélyszerkezeti performativumok
tobbsége: ,,allitom”, | figyelmeztetlek”, ,,megparancsolom”. Végil a perlokicios
aktus tartalmazza a kévetkezményeket, vagyis azt az aktust, amelyet a megnyilat-
kozas kimondasa révén végziink (112); ,,amikor valaminek a mondasa révén valo-
situnk meg vagy értunk el valamit, amikor meggyéziink, elrettentiink vagy akar
megleptink vagy félrevezetiink valakit” (113).

A performativ elméletek elsé nagy hullamat — vagyis Austin elméletét és a per-
formativitast beszédaktus-elméletté rendszerez6 tovabbgondolasokat (Austin,
John Searle, H. Paul Grice, John R. Ross, George Lakoff, Jerrold M. Sadock,
James D. McCawley, Jacob L. Mey stb.) — egyarant a modern episztémé, jelesiil a
strukturalizmus meghatarozé gondolati sémai jellemzik. Ez az episztemikus
keret tobbek kozott a jelolt/jel6l6 dichotémidban jelentkezik, amely a performa-
tiv jelenségek esetében a ,,dolgok™ és a ,,szavak’™ markans megkiilonbéztetésében
érhet tetten. E gondolkodas szerint a performativ megnyilvanulas vagy meg-
nyilatkozas az érzékelhetd, fizikai valésagban hoz létre valamit, azaz a nyelvt6l
figgetlentl létezének feltételezett fizikai valosagban. Ezért nevezem — a derridai
miszot kdlesonvéve — logocentrikusnak ezeket az els6sorban nyelvészeti beszéd-
aktus-elméletek altal feltart eseteket, amikor a sz9, a performativ megnyilvanulas
(megnyilatkozas) vagy a beszédaktus (beszédmivelet, beszédcselekvés) a valo-
sagban hoz létre valtozast.

Ezt a modern episztémé meghatarozta logocentrikus felfogast nevezem erds
performativnak, amikor is a nyelv a t6le figgetlennek tételezett val6sagban képes
valtozast el6idézni. Az erés performativum — amit kézonségesen a sz6 hatalma-
ba vetett hitnek vagy szomagianak neveziink — szerepet jatszik a koznapi élet
hagyomanyos, formalis, intézményesitett aktusaiban (birésagon, anyakényvveze-
ténél). A sz6 e magikus hatalmat hasznalja fel a vallas (aldas, eski, fogadalom
[lasd err6l BOLLOBAS 1978]) és a néphit (samanének, raolvasas, igézés), valamint
a koltészet és altalaban a nyelvmivészetek (lasd errél BOLLOBAS 1980).

> 9

2. Ami destabilizalta az er6s performativum fogalmat:
a filozo6fia nyelvi fordulata és a posztmodern episztémé

Evszazadokon 4t tartotta magit az a felfogas, amelyet logocentrikus vagy erds
performativnak nevezek, am az elmult évtizedekben ez a koncepcio latvanyosan
destabilizalodott, s az erés performativot félvaltotta a performativ posztstruktu-
ralista értelmezése. Miel6tt vazolnam a performativ posztstrukturalista koncep-
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cidjat, és részletesen bemutatnam annak szerteagazo alkalmazasait, 61 kell tenni
a kérdést, hogy mi volt az, ami destabilizalta ezt a magat oly soka szilardan tart
klasszikus (strukturalista) elképzelést. Két, egymastol elvalaszthatatlan eseményt
kell kiemelniink: a filozofia nyelvi fordulatanak kiteljesedését és a posztmodern
episztémé térhoditasat.

A nyelvi fordulat tobbféle datalasa elfogadott. Mig az 4j nyelvészeti gondol-
kodas eredetpontjaként Saussure-t szokas megnevezni, az 4j filoz6fiai gondolko-
das gyokereként az analitikus filozofusokat kell emliteni. Az analitikus szemlélet
lényege a nyelvre iranyul6 aprolékos és intenziv figyelem (HACKER 2007, 7).
A filozoftia feladata ekként nem mas, mint a nyelv vizsgalata, elemzése és kritika-
ja. Wittgenstein szerint a filozofiai kérdések alapvetSen a nyelvi zavarok tisztaza-
saval valaszolhatok meg, vagyis a filozofia dolga nem mas, mint a hétk6znapi
nyelvhasznalat vizsgalata, a szavak hétkéznapi jelentésének elemzése. Austinnak
a nyelvi funkciok iranti érdekl6dése ebbdl az alapallasbol fakadt: a beszédaktusok
tipologiajaval a filozofiai kérdések megvalaszolasahoz kivant hozzajarulni (ez
esetben a sz6 és a tett kapcsolatanak kérdéskoréhez). A Gustav Bergmanntol kol-
csOnzott nyelvi fordulat kifejezéssel Richard Rorty az analitikus filozéfia e vonula-
tara utalt, beleértve mindazokat, akik a filozo6fiai problémak megvilagositasara a
nyelv mikoédésének jobb megértését javasoljak. Rorty a harmincas és negyvenes
évekre helyezi ezt a fordulatot, amikor is szerinte hirtelen nagyaranya valtozas
kévetkezik be a filozoéfian beliil: megjelenik a nyelv vizsgalatainak imperativusza a
fogalmak tisztazasahoz. A nyelvi fordulat Austin és Wittgenstein halala utan tel-
jesedik ki, amikor a human tudomanyokban elfogadotta valik a nyelvbe zartsag
tétele. Rorty 1977-ben, a kétet megjelenésének tizedik évforduldjara irt utdsza-
vaban hangsulyozza, hogy a filozéfia tirgya a nyely, és nem a fogalmak; Ian
Hackinget idézve pedig kijelenti, hogy a filozofia lényegében jelentéselmélet, fel-
adata pedig az, hogy mondatokat vizsgaljon, és nem ideakat (RORTY 1992,
364-360).

Ez a nyelvi fordulat episztemikus valtozasokat inditott el, amelyek a hatvanas
évekre alapjaiban ingattak meg a szavak és a dolgok megkiilonboztetésére, a refe-
rencialitasra és nyelvtdl fiiggetlen valdsagra vonatkozo elképzeléseket. A nyelvet
tobbé nem a vilag lenyomataként kezelik, hanem a vilagot, a vilagrél valé isme-
reteket megel6z6 rendszerként, mikézben a valésagra nyelvi konstrukcioként,
a beszElok altal lakott nyelvi rendszerek effektusaként tekintenek (Iasd SPIEGEL
2005, 3).

A nyelvi fordulatot egy nagyobb paradigmavaltas, a posztmodern episztémé
megjelenése tagabb kontextusaban kell tekintentink. A human és a tarsadalomtu-
domanyokban (legalabbis ,,Nyugaton”) a hatvanas évek végétdl kezdve a struk-
turalizmust a posztstrukturalizmus valtja f6l, a textualis megkozelitéseket a kon-
textualisok, s a holisztikus-totalizalo szemlélet helyére a pluralisztikus 1ép (lasd
err6l BOLLOBAS 2002; BOLLOBAS 2007). A posztmodern episztémében a jel ket-
tossége megszinik, s a ,,valésag” (Foucault-nal: a ,,dolgok”) helyét a nyelv
(Foucault-nal: a ,,szavak”) veszi at. ,,Nem igyeksziink tehat a sz6vegtdl eljutni a
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gondolathoz, a fecsegéstdl a cséndhoz, a kiils6tdl a belsé6hoz, a térbeli szétszo-
rodastol a pillanat tiszta ahitatahoz, a feltleti sokféleségtSl a mélyben rejlé egy-
séghez. Megmaradunk a beszéd dimenziéjaban”, irja Foucault (FoucauLT 2001a,
100). A posztmodern korban lehetetlen a jelolt torténetét megirni; helyette min-
dig a jel6l6, azaz a diszkurziv elemek térténetérdl lesz sz6 — azaz a diszkurzusban
megjelend targyak torténetérdl: arrol, ahogyan a térténelem ,,fikcionalodik™, a gen-
dervagy a szexualitas ,,konstrualodik”, a jelentések ,,produkalédnak”. A ,,dolgok”,
Alan Megill szavaval, ,,de-prezentalédnak” (MEGILL 1985, 223), mig megkérddje-
lez6dik a diszkurzus el6tti valosag 1éte, illetve e valosag ,,objektiv’’ — Rorty altal
wistentavlatinak” (RORTY 1996, 577) nevezett — lefrasanak a lehet6sége. Gilles
Deleuze Foucault-értelmezésében: ,,Egy korszak nem el6zi meg azokat a meg-
nyilvanuldsokat, melyek kifejezik; sem azokat a lathatésagokat, melyek megtoltik™
(DELEUZE 1986, 56). Valamint: ,,Valéjaban azt mondhatjuk, hogy léteznek az
»igazsag« jatékai, vagy inkdbb eljarasok/miveletek az igazsagra. Az igazsag elva-
laszthatatlan attél a folyamattol, mely azt 1étrehozza” (70). Nincsen szévegen
kiviili val6sag, nincsen semmi a nyelven tal. Derrida kdzismert szavaival: il n’y a
pas de hors-texte” (DERRIDA 2014, 182).

3. A performativitas tétele a posztstrukturalista gondolkodasban:
a performatfv mint ,,visszahat6” ige

A filozéfia nyelvi fordulata és a posztmodern episztémé megjelenése altal elS-
hivott posztstrukturalista értelmezés a performativitast a nyelv, a jel6l6k vilagara
korlatozza, s a végrehajto cselekedetek miikodési funkcidjat a diszkurzuson beli-
li személyek és vilagok létrehozasaban jeloli ki (Derrida, Shoshana Felman, J. Hillis
Miller, Mary Louise Pratt, Anne Petrey stb.). Tagadva azt a feltételezést, misze-
rint a fent logocentrikusként meghatarozott performativ a kiils6, érzékelhetd,
fizikai valosagban hozna létre valtozast, a posztstrukturalista vélekedés értelmé-
ben mindaz a valtozas, amelyet a kettésségekre épiilé kartezianus gondolkodas az
eleve 1étez6 vagy esszencialis valosagban végbemendként irt le, valdjaban disz-
kurziv: azaz nem hagyja el a nyelv, a diszkurzus terepét. Masként fogalmazva,
ezek a folyamatok is a jel6l6k dimenzidjaban mikédnek, ahol létrehozzak a
beszél6 vagy a megszolitott szubjektumot. Ezért tekinthetjiik diszkurzivnak azo-
kat — a posztstrukturalista irodalom- és kultaraelméletek altal megragadhaté —
eseteket, amelyek kozege kizardlag a nyelv és altalaban a jel6l6k rendszere (pél-
daul a tekintet, a hatalom és a vagy alanyképz6 diszkurzusaban). Még az is, amit
a logocentrikusnak feltételezett performativ hozott létre — legyen az valamilyen
4j valosag vagy Uj személy —, valdjaban nyelvi, diszkurziv eredeti. A végrehajto
folyamatok azonban a logocentrikus esetekben sem a valésagban, ,,odakinn”
hoznak létre a foucault-i értelemben vett ,,dolgokat” (mint azt a posztstruktura-
lista paradigmavaltas el6tt feltételezték). Valojaban a logocentrikus performativi-
tas esetében is csakis a ,,szavak” (és nem a ,,dolgok”) valtoznak.
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Felmertl a kérdés, hogy mi is a performativ aktus targya? Ha a logocentrikus
értelmezés nem tinik adekvatnak, akkor mondhatjuk-e, hogy barmit is ,,perfor-
mal” a performativum? Joseph N. Riddellel szolva: valoban targyas ige-e a perfor-
mdl (RIDDELL 1996)? Ugy tlnik, erre a kérdésre csak a logocentrikus keretben
adhat6 porzitiv valasz: amikor a ,targy” a beszédszituacion kivil talalhato.
Posztstrukturalista értelmezésben azonban a performativ kizarolag a beszédhely-
zetben, diszkurzuson belil operal. A performativ kijelentéssel a beszél6 6nmagat
képzi meg, aktorként, agensként alkotva meg 6nmagat. Megképzett alanyisaga
nem el6zi meg performativ megnyilvanulasat: szubjektivitasa a performativ gesz-
tussal jon létre. Vagyis mikézben logocentrikus elméleti keretben a ,,performal”
targyas igének tekinthetd, a posztstrukturalista teoretikusok munkassaga alapjan
valdjaban a performativum kimondasaval és a beszédcselekvés elvégzésével az
alany 6nmagat performalja, az aktor 6nmagat képzi meg agenssé. Ezért a perfor-
mativot visszahato igének kell tartanunk (lasd err6l BOLLOBAS 2013).

(i2) Mdsodlagos paradigmaik:
az elymélet kiterjesztései

Most térjiink vissza a tanulmanyom legelején folvetett gondolathoz, és vizsgaljuk
meg, hol general paradigmakat a performativ fogalma. Mely témakorokre, tudo-
manyos problémakra vagy tertiletekre volt megtermékenyité hatassal a perfor-
mativ megkozelités? Kezdjiik a performativ alanyképzés témakorével.

1. Performativ alanyképzés: szubjektumelméletek,
szubjektumperformativitas

A szubjektumelméletekben is a 20. szazad nyelvi fordulata hozott radikalis szem-
lélet- és paradigmavaltast. E felfogasok szerint az alany nem eleve létez6, nem
eredeti, nem egységes és nem szabad, hanem a nyelv, az ideoldgia, a hatalom,
a tudas és a tarsadalmi technolégiak altal 1étrehozott konstrukcid, amely a hata-
lom éltal val6 megszolitas, illetve az alarendelés folyamatai révén jon létre.
A szubjektum mindig a tarsadalmi beszédmoddok és ideologidk altal megképzett
besz¢lé szubjektum, s ily médon konstrualt, rott, pluralis, régzitetlen és gyakran
hatarsérté képzédmény. Miel6tt a performativ fogalmanak szubjektumelméleti
alkalmazasardl szolnék, rovid kitérét kell tennem, amelyben attekintem azokat a
szubjektumelméleti alapokat, amelyekre a performativ alanyisag paradigmaja
¢épilhetett.
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1a. Szubjektumelméleti alapok a performativ gondolat megjelenéséhez;
Az alany mint nyelvi funkcio

Mar a strukturalista nyelvszemlélet atyjanak tekintett Ferdinand de Saussure
nyelvfelfogasa is magaban hordozta az alany nyelvi funkcioként vagy beirottsag-
ként valo értelmezését. Eszerint a nyelv 1ényege, hogy ,,rendszer, amelynek min-
den tagja kolcsonosen fligg a tobbitd]” (SAUSSURE 1967, 147). ,,A nyelvben csakis
kiilinbségek vannak — irja Saussure, mégpedig — csakis pozitiv elemek nélkiili kilonb-
ségek” (153). Majd igy folytatja: ,,A nyelv nem tir meg sem olyan fogalmakat,
sem olyan hangokat, amelyek a nyelvi rendszernél el6bb léteztek, hanem csakis
olyan fogalmi jellegi és hangbeli természetd kilonbségeket, amelyek ebbdl a
rendszerbdl erednek” (153). A szubjektum pedig akkor valik nyelvi-beszélé
alannya, ha a nyelvi differencidk mentén mozog és kizardlag a nyelvi killénbsé-
gek elemeibdl épiil, kévetve a derridai ,,el-kilénb6z6dés™ folyamatait (lasd errdl
DERRIDA 1991, 53).

A strukturalista nyelvészet masik jelentSs alakja, Emile Benveniste explicit
moédon nyelviként tételezi a szubjektumot. Az alanyisag szerinte mindenekel6tt
a besz¢€lé nyelvi képessége, amikor is mondatainak alanya lehet: ,,A nyelv az —
irja —, ami a maga val6sagaban, vagyis a 1ét valésagaban megalapozza az »ego«
fogalmat” (BENVENISTE 2002, 60). A szubjektivitast tehat minden esetben a
nyelv teszi lehetévé. ,pEgo« az, aki »egd«-t mond”, hangzik Benveniste emléke-
zetes tétele; ,,[e]bben taldljuk meg a »szubjektivitas« alapjat, amit a »személy«
nyelvi kategéridja definial” (60). Az, hogy az alanyisag a nyelvben konstitualo-
dik, vagyis az ,,én” terminus ,,kizarélag nyelvi természetd”, azt is jelenti, hogy ez
a ,,kizardlag aktualis referenciaval” biré (azaz az ,,egyedi beszédaktusra” vonat-
kozo) kifejezés a ,,diszkurzus realitasara” utalva képes kilépni a nyelvbol. Végtil
ez a ,,nyelvbe helyezett »szubjektivitas« teremti meg a személy nyelvi — és vélhe-
téen — nyelven kiviili kategoriajat is” (61-62).

Az alany diszkurziv felfogasa a posztfreudianus pszichoanalizishez, ezen beliil
Jacques Lacan munkassagahoz is kéthet6. Lacan kimondja: a szubjektum lénye-
ge szerint nyelvi, mégpedig nemcsak azért, mert a tudattalan strukturaltsaga nyel-
vi (a tudattalan ,,ugy van strukturalva, mint egy nyelv’” [LACAN 1993a, 13]), hanem
abban az értelemben is, hogy a szubjektum egy olyan vildgban foglalja el a helyét,
amelyben a nyelv az elsédleges, megel6zve a szubjektivitast, amelyet végiil a nyelv
fog elbeszélni. A szubjektumfejlédés a tiikor-stadiumban elsajatitott imaginarius
azonosulas révén torténik: a gyermek ekkor ismeri fel — és egyuttal ismeri félre —
6nmaga (imaginarius) egységét és masoktol valo elkilontlését, azaz a diszkurzus
rendjében elfoglalt pozicidit. A nyelv szimbolikus rendjébe 1épve pedig a gyer-
mek az emberi kapcsolatok rendjébe is belép, teljes biztonsaggal differencialva az
»en” és a ,,masik” szubjektumpozicioi k6zott.
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Az En mint elbeszélé Fn

Saussure és Benveniste nyelvfelfogasa nyoman sziiletik meg a narrativ szelf
fogalma, miszerint az Fn a torténetmesélés jel6l6 gyakorlatinak a terméke, amely
a benveniste-i ,,egot mondas” narrativ esete, amikor is a nyelvtani alany sajat tor-
téneteit képes elmesélni. Errdl ir tobbek kozott Paul John Eakin, aki szerint az
onéletiras egyértelmten beszédaktus, ezen belil illukicios aktus: a szelf 6n-
teremtése (EAKIN 1985; EAKIN 1999; EAKIN 2008); Anthony Paul Kerby, aki az
emberi szubjektum sarkalatos aktusaként hatarozza meg az 6nmagunkrol valo
mesélést, amely meghatarozo szerepet jatszik az alany kialakulasaban (KERBY
1991); valamint Alphonso Lingis, aki leirja, hogy a narracié soran miként integ-
raljuk térténeteinket identitasunkba (LLINGIS 2007).

Nyelvi/ diszfenrziv és tarsadalmi/ hatalmi alanyisag

A lacani nyelvi és diszkurziv/tarsadalmi pozicionaltsigbdl levezethetd alanyisig
tehat egyarant jelent grammatikai alanyt (azt, aki beszél és cselekszik, de akire
mint direkt vagy indirekt targyra a beszéd és a cselekvés nem vonatkozhat), szi-
tuacios alanyt (azt, aki néz, de aki nem nézhetd) és tarsadalmi alanyt (vagyis azt,
aki hatalmi poziciot tolt be). Erre kivalo példaval szolgal a logocentrizmus ere-
detpontjanak tekintheté Otestamentum Isten-képe, amelyben a Mindenhat6 —
aki abszolut Agens és abszolut Alany — egyrészt az Ige altal megteremti a vilagot,
masrészt a mondatban is kizarolag alanyi poziciéban szerepelhet. A Mindenhat6ra
nem lehet grammatikai targyként utalni; neve ,,VAGYOK A KI VAGYOK”.
Kul6nés moédon még emliteni sem lehet masképp, mint alanyi pozicidban:
»A VAGYOK kildétt engem ti hozzatok™ (2Méz 3,14). Hasonlé okokbdl nem
lehet ra vizualis targyként sem utalni; Mézes nem lathatja arcat, és altalaban is til-
tott a képi abrazolas: ,,Ne készits magadnak faragott képet vagy barmely alakot
arrol, ami az égben font, a f6ldon alant és a vizben a f6ld alatt van”, hangzik a
masodik parancsolat (2M6z 20,3).

Ez — a kultarkoriinkben — az Oszévetségben eredeztetheté felfogas hatja at
a szubjektumalkotas késébbi gyakorlatat is, amikor a tarsadalmi nem, a rassz, a
szexualitas és a hatalom szempontjabdl tipikusan a jeloletlen Egyik, azaz a férfi,
a fehér bord, a heteroszexualis és altalaban a dominans tarsadalmi csoportokhoz
tartoz6 kap alanyisagot és dgenciat: a dominans megszolito ideolégia ket szub-
jektivalja. Alanyisaga egyarant megmutatkozik a Benveniste altal leirt nyelvi
szubjektivitasban, vagyis az ,,egét mondasban” és a vizualitas, a tekintet, a lat-
vany hatalmi viszonyrendszerében elfoglalt szubjektivitaisban, amelyet a femi-
nizmus, a pszichoanalizis, a mavészettorténet, a filozofia és a filmstadiumok tar-
tak fol.

Els6ként Simone de Beauvoir mutatott ra ennek a tételnek a tarsadalmi (igy
tobbek kozott tarsadalmi nemi) vonatkozasaira, azt allitva, hogy az alanyi diszkur-
ziv és hatalmi pozicio a férfié, a targyi — azaz a marginalis, a Masiké — pedig a n6é.
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Beauvoir A masodik nenr (1949) cimt nagyhatasta mavében fejti ki a szubjektivitas
¢és a pozicionalitas kézti meghatarozottsagrol vallott nézetét. ,,A jellemet ma egy
helyzet altal kivaltott masodlagos reakcionak tekintjik”, irja (BEAUVOIR 1971, 8).
A férfié az altalanos jeloletlen kategoria, mig a néé a jelolt: a negativum, a ,,specia-
lis allapot” (10). ,,A férfi a Szubjektum és az Abszolatum, a n6 a Masik™ (11).
E tétel tovabbgondolasa pedig az az allitas, miszerint a férfi és a n6 meghataroza-
sa mindenekel6tt szerkezeti: nem lényegi jellemzok adjak Gssze a férfisagot és a
néséget, hanem a személyeknek a diszkurzusokban elfoglalt helyzete. A nének ezt
az alarendelt pozicionalitasként valo tételezését — azt, miszerint a Masik, vagyis a
N6 szerepe els6sorban strukturalis — nevezi Julia Kristeva a nyugati tarsadalom
lényegi szemiotikus gyakorlatanak (KRISTEVA 1980, 49).

Louis Althusser az ideolégia természetének vizsgalata folyaman tér ki az alany
megalkotasanak médozataira. Althusser az ideologia megszolitasaban (,,interpel-
laciéjaban”) latja a szubjektumma valas lényegi momentumat, és az egyének
szubjektumma alakitdsaban jeloli meg minden ideoldgia feladatat. ,,[I]deoldgia
csak szubjektumok dltal és a szubjektumokért 1étezik”, irja (ALTHUSSER 1996,
401). Szubjektumma pedig az ideoldgia interpellacidja altal lesz az egyén, amely a
hétkoznapi, akar rend6ri megszolitasok mintdjara ,,sorozza be” a személyeket,
szubjektumma alakitva azt, aki mindaddig pusztan ,,egyén” volt.

Azt sugalljuk tehat, hogy az ideoldgia olyan médon ,,cselekszik” vagy ,,miko-
dik”, hogy ,,besoroz” szubjektumokat az egyénekbdl (mindet besorozza), vagy
,atalakitja” az egyéneket szubjektumokka (mindet atalakitja), ezzel a nagyon pon-
tos eljarassal, amit mwegszdlitasnak nevezink, amit a leghétkéznapibb tipusi rend-
6t1i (vagy nem) megszolitassal is bemutathatunk: ,,hé, maga ott!” (404).

Az egyén léte azonban Althussernél nem el6zi meg — descartes-i szellemben —
a szubjektumot; nincsen ideologiatél még meg nem szolitott személy: az ideologia
interpellacidja mar sziiletés el6tt hat. Ezért mondhatjuk azt, hogy ,,az egyének min-
dig-mar szubjektumok” (405).

Lacan 1972-ben tartott szeminariumaiban fejti ki pszichoanalitikus tekintetel-
méletét. A tekintetet a lathatatlansaggal azonositva hangsulyozza, hogy az, aki
hatalmi helyzeténél fogva néz, illetve akiben a tekintet ered, sziikségszerten lat-
hatatlan marad. A tekintet csak addig tekintet, amig a laté6 szemet nem latja a
latott; amint a tekintet szeme lathatéva valik, a tekintet elttnik (LACAN 1998, 84).
Lacan szkopikus kielégtilést tulajdonit a tekintetnek, és a tekintet privilégiumat a
vagy funkcidjaként értelmezi (85).

Alanyi és targyi poziciondltsig

1972-ben sziiletett az a kényv, amelyben a mivészettorténész John Berger a ben-
niinket kortlvevé képekben megtestesiilé latasmodot (BERGER 1972, 10) a tarsa-
dalmi nemiesités szempontjabdl elemezve ramutat, hogy a né tarsadalmi jelenlé-
te konkrétan attdl fiigg, ahogyan masok tekintik (felmérik, szemrevételezik).
Berger gazdag mivészettorténeti anyagra tamaszkodva mondja ki: mindig a férfi
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az, aki cselekszik és lat, mig a né az, aki megjelenik, akit latnak. A né tekintete
pedig nem a férfira iranyul, hanem 6nmagara: arra, aki a férfitekintet targya (47).

Hasonl6 tézist allit £61 Laura Mulvey 1975-6s tanulmanyaban a narrativ film
pszichoanalitikus elemzése soran. Mulvey szerint nemcsak arrél van sz6, hogy a
n6 a kép, amelyet a férfi néz (MULVEY 2002, 563), hanem arrdl is, hogy a mindig
S»eg-nég-endd-ség-et konnotald” né ,,szexualis objektumként” jelenik meg (563),
mégpedig a férfi f6szerepls és a néz6 szamara egyarant. Vagyis a né ikon, mig a
térfi alato, s a ,tekintet helye” gy hatarozza meg a filmet, hogy ,,a film magaba
a latvanyba épiti be azt, hogy miként is kell a nére nézni” (567).

Foucault a Feliigyelet és biintetésben (mely el6szor ugyancsak 1975-ben jelent
meg) a latas-nézés-feligyelés folyamatat szintén hatalmi viszonyként irja le.
Ennek értelmében a feltigyelt a latott, a hatalommal biré pedig az, aki lat, mikoz-
ben 6 maga lathatatlan marad. Hires példaja a modern boértdnék mintajaul szol-
gal6 Bantham-féle Panoptikon, amelynek lényege szerint a fogoly allandé latha-
tosaga biztositja az egyébként lathatatlan hatalom automatikus fennallasat.
,,Elérik, hogy allandban hasson a feliigyelet, még akkor is, ha ténykedésében meg-
szakitott; hogy a tokéletes hatalom arra iranyuljon, hogy folosleges legyen nyil-
vanvaléva tenni gyakorlasat”, irja Foucault (FoucauLT 2001b, 274).

A tekintetelméleteket tovabbgondolva Stephen Heath ramutat a tekintet értel-
mezésének tarsadalmi nemi vonatkozasaira: a n6 soha nem a tekintet alanyaként
jelenik meg, legfeljebb azt latja, ahogyan masok nézik 6t — vagyis latva latja magat.
A tiikérben 6nmagara tekint vissza, s nem az Gt tekinté tekintetre — nem azzal néz
farkasszemet, fogalmazhatnank. Ha pedig a n6 viszonozza a nézést, akkor a fér-
fiassagot kasztral6 fenyegetéssé, Mediza-szerd szornnyé valik (HEATH 1978, 92).

E. Ann Kaplan a n6knek a filmmuvészetben bet6ltott szerepét vizsgalva igen-
nel valaszol sajat, meglehet6sen provokativ kérdésére: a férfi birtokolja-e a tekin-
tetet? Mulvey fent kifejtett tézisét tovabbgondolva hangsulyozza, hogy mig a férfi
tekintete a cselekvés és a birtoklas hatalmaval tarsul, a n6é — bar elvben 6 is képes
fogadni és viszonozni a ra iranyulé tekintetet — nem fog cselekedetté alakulni. Fs
bar a tekintet nem sziikségszertien a férfi tulajdona, a fekintés maga, vagyis a tekin-
tet birtoklasa és aktivizalasa — a nyelvben és a tudattalan szerkezetében — mindig
férfipoziciot jelent (KAPLAN 1983, 319).

A n6k filmekben val6 szexualizalasa és targyiasitasa csak megerdsiti a két nem
ala-, illetve folérendeltségi viszonyat, nem engedve a tekintetet szubjektumként
iranyité né fenyegetésének, amelyrél korabban Hélene Cixous {rt nagy hatasa
tanulmanyaban, A wediza nevetésében (Cixous 1997). A latas alanyisagat magahoz
rendel6 Meduza — aki Freud szerint nemcsak a n6iség nagy talanyat testesiti meg,
de a férfiaknak a n6k dltal valé megvakitasatol és kasztralasatol valé elemi félel-
mét is — tobb kultiraban a gonoszsag megjelenitdje: visszanézésével mintegy kor-
daban képes tartani az 6t alarendelni szandékozo tekintetet. Ezek a kultarak
szemmel verésként, ,,rossz szemként” értelmezik ezt a képességet, azaz a gonosz
mikoédésével azonositjak — pedig, szogezi le Cixous, Meduza nem haldlos, ,,szép
és nevet” (369). Amint Meduza visszanéz, egy teljes kultarkor tarsadalmi nemi
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értékrendszerét forgatja fel. Mint Beth Newman irja, ,,ellenall annak, hogy kisa-
jatithat6 targgya redukaljak”. Majd igy folytatja:

Meduza szembeszall a férfiai tekintettel — ahogy azt a nyugati kultira meg-
konstrualta —, azaz azzal a tekintettel, amely a férfiszubjektum privilégiuma, és
eszkoz arra, hogy a néket (vagy a N6t) objektumstatusba (a reprezentacioéba,
a diszkurzuséba vagy vagyéba) helyezze. Bz az ellenallas nyugtalanité, megza-
varja a férfiszubjektum nézésben (gaze) lelt élvezetét, és azokat a hierarchikus
relaciokat, amelyek altal az kinyilvanitja dominanciajat. (NEWMAN 2002, 585.)

A né6 képként, latvanyként, nézett targyként valé — s ekképp a tekintett6l meg-
képzett — reprezentaciodjarol ir Teresa de Lauretis is A/ice Doesn’t cim@ kényvében,
els6sorban elbeszél6 filmek (narrative cinema) kapcesan. A szerzé szerint a filmma-
vészet altalanos szandéka a narrativ és vizudlis 6romszerzés, s a narrativitas az,
ami kozvetit kép és nyelv k6zott, mégpedig oly médon, hogy a képi és a nyelvi
diszkurzus egyarant a vagy 6konémiaja szerint szervez6dik, vagyis a vagy narra-
tiv befrottsaga érzékelheté mind a képi, mind a nyelvi diszkurzusban. Sem Medua-
zanak, sem a Szfinxnek nincs sajat torténete: 6k pusztan ,helyek” (toposzok,
mellékszerepl6k) masok — Poszeidon, Perszeusz és Pegazus, illetve Oidipusz —
torténeteiben, segédkezve a h6ésoknek, hogy haladjanak végzetiik és hivatasuk
beteljestilése felé (DE LAURETIS 1984, 109). Ezekben a torténetekben nem a nék
szolalnak meg, de még a nék vagya sem: csak a férfivagy targyaiként szerepelnek,
rendre igazolva a vagy narratfv beirottsaganak tételét.

1b. Szubjektumperformativitas:
a tdrsadalmi s30vegkinyvektdl megképzett alany

Tdrsadalmi konstrukcid és szfriptek

A szubjektumperformativitas folyamatait a tarsadalmi konstrukcio, illetve konst-
rualtsag tagabb kontextusaban kell vizsgalnunk, ugyanis ezen esetekben olyan
megképzési folyamatokrdl beszélhetink, amelyekben egy tarsadalmi-kulturalis
szovegkonyv vagy ,,szkript” képzi meg az egyént. Vagyis a tarsadalmi konstruk-
ci6 Ian Hacking-féle rendszerében az alany az ,,interaktiv’’ tipusu entitasok kézé
tartozik, amennyiben a ,,dolog” és a szkript kézott egyértelmd az ,jinterakcio”
(HACKING 1999, 102-105). A megképzendé-megkonstrualandé szubjektum eny-
nyiben rokonsagot mutat Hacking példajaval, a gyermekkel, akit mindig a gyer-
mekkor éppen elfogadott szkriptje képez meg (és killonbozik az altala ,,k6z6m-
bésnek™ nevezett entitasoktol, mint a pluténium, amely ,,érdektelenséget” mutat
az Ot lefr6é tarsadalmi, illetve ez esetben tudomanyos szkripttel szemben).
Szubjektumelméleti példaként emlitheté még a ,,j6 anya” vagy az ,,igazi né” tar-
sadalmi konstrukcidja, amelyet rendre a vonatkozo szkriptek képeznek meg (illet-
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ve Althusser terminol6giajaban: amelyeket a vonatkozé ideolégiak interpellal-
nak). Végil a szubjektumot mindig a tarsadalmi-kulturalis normak diktalta sz6-
vegkonyvek képzik meg, sajatos végrehajté6 mechanizmusok altal és a normativ
eszményeket kodifikal6 szkriptek révén.

Performativ alanyképzés: Butler

A szubjektumperformativitas tétele Butlerhez kothetd, aki el6szor Probléms nem
cimi koényvében fejtette ki az alany végrehajtd megképzésérdl szolo felfogasat
(BUTLER 2001). Lebontva a korabban elterjedt megkiillonbéztetést biologiai nem
és tarsadalmi nem kozott, Butler azt allitja, hogy a biolégiai nem sem adott
esszencia, hanem épp annyira , kulturalisan létrehozott termék, mint a tarsadalmi
nem”, s a biologiai nem ,,talan mindig is tarsadalmi nem volt” (49), a test pedig
,»-mindig is kulturalis jel volt” (142). Mi t6bb, nemcsak az allithat6, hogy a gender
megel6zi a biologiainak feltételezett nemet, de kimutathaté: nincs semmi a tarsa-
dalom altal normanak allitott viselkedés maszkja mogott. Azaz a tarsadalmi nem
végrehajté médon 6nmagat allitja el6 a ,,természetesnek” vélt aktusokkal.

[A] tarsadalmi nem kifejezése mogott nincs tarsadalmi nemi identitas; az iden-
titds performativan jon létre, éppen azon ,kifejezések™ altal, amelyek, agy-
mond, a tarsadalmi nemi identitas kévetkezményei. (76.)

Az, hogy a tarsadalmilag nemiesitett test performativ, azt sugallja, hogy nin-
csen ontologiai statusa, eltekintve azoktol a killénféle tettektdl, amelyek meg-
konstrualjak a tarsadalmilag nemiesitett test valosagat. (232.)

Ekképp az alanyt a tarsadalmi-kulturalis normak diktalta cselekedetek képzik
meg, performativ médon. Bz a megképzés — akar a klasszikus austini modellben
a beszédcselekvések altal — a tarsadalmi nem ¢és altaldban a szubjektivitas eseté-
ben is kizarélag nyelvben, diszkurzusban toérténhet, ahol a tarsadalmi alany
ekképp gyakran egybeesik a mondatban Fnként megsz6lalé grammatikai alany-
nyal.

A biolégiai nem ,,mindig mar” tarsadalmiként val6 felfogasabol, valamint a
tarsadalmi nem performativ jellegére vonatkozé tételbdl logikailag kévetkezik,
hogy a biolégiai nem, azaz magyar forditasban a ,,szexus” is performativ médon
képzett. Brrdl ir Butler Jelentds testek cimi konyvében, amelyben a biologiainak
(,,természetesnek”, , természetinek”, vagyis nem-kulturalisnak és nem-tarsadal-
minak) feltételezett test anyagisagaban is a ,,heteroszexudlis parancs” — Adrienne
Rich klasszikus megfogalmazasaban a ,,kotelez6 heteroszexualitas” (RicH 1983)
— mukodését latja (BUTLER 2005b). Mint Butler fogalmaz, ,,a »szexus« regulativ
normai performativ médon mikodnek a testek anyagisaganak létrehozasa célja-
bol, pontosabban annak érdekében, hogy materializaljak a test »szexusat, mate-
rializaljak a szexualis killonbséget a heteroszexualis parancs szolgalatdban”
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(BUTLER 2005b, 16). A szexust a tarsadalmi diszkurzus képzi meg, performativ
modon, vagyis gy, hogy ,létrehozza az altala szabalyozott és lehatarolt jelensé-
geket” (16). Hiszen a performativ az a diszkurziv gyakorlat, ,,mely véghezviszi
vagy létrehozza azt, amit megnevez” (26); mas széval a performativitas a disz-
kurzus olyan eszkoze, amelynek segitségével ontologiai effektusok keletkeznek.

A biol6giai nemnek a heteroszexualis parancs szerint valé normativ el6allita-
sa ekképp olyan folyamat, amely a szubjektivacionak — az egyén tarsadalmi disz-
kurzus altal val6 megképzésének — a feltétele. ,,[A] szubjektum, a beszélé »én«
éppen azaltal jon létre, hogy atesik valamely nem elsajatitasanak eme folyama-
tan”, irja Butler (BUTLER 2005b, 17). S mint minden végrehajté megnyilatkozas,
id6ében ismétl6d6 és igazodd mintakat utanzé folyamat: ,,idébeli folyamat, ami a
normak ismétlédése révén zajlik: eme ismétl6dés soran a szexus egyszerre kelet-
kezik és destabilizalodik. A szexus egy ismétl6d6 vagy ritudlis gyakorlat lerako-
dott kévetkezményeként tinik »természetesneke, de ugyanennek az ismétlédésnek
készonhetéen hiatusok és repedések is keletkeznek™ (23). ,,A performativitas”
— folytatja Butler — ,,nem egyetlen »aktus«, hanem mindig egy adott norma vagy
normaegyiittes ismétlédése” (20), amely normaegytittes a ,,heteroszexualis hege-
monia”, illetve a ,,heteroszexualitds rezsimje” részét képezi (28).

A szubjektumrodl tehat elmondhaté, hogy kiillonb6z6, ragokként mikédé azo-
nossagkategoriakkal megképzett (inflektalt, ,,ragozott”) konstrukcié, ahol éppen
a kategoriak binaritdsanak esetlegessége, valamint a fogalmi kategoriak és a kate-
gorizalt dolgok kozti kélesonhatas miatt egyértelmid a nyelvi megképzettség,
A tagabb és a szikebb értelemben vett szubjektum egyarant a kilénb6z6 azo-
nossagelemek altal ragozott képz&dmény, vagyis a tarsadalmi nem, a ,,rassz” és a
szexualitas kategoriai mellett tobbek kézott az etnikum, az osztaly és a vallas is az
alanyt inflektalé azonossagelemekhez sorolhatd. Sem az alanyt ragozé azonossag-
elemek, sem az ezek altal tobbszorésen ragozott alany nem eleve 1étez6, esszen-
cialis kategoriak. Performativ konstrukciokként jonnek 1étre, mégpedig olyan
utanzé (imitativ) és gyakorito (iterativ) folyamatok eredményeként, amelyekben
az utanzas és a gyakoritas targya nem egy mar eleve (megel6z6en) létezének fel-
tételezett alany. Mas széval, e folyamatok nem valamilyen ,,eredeti” mintat uta-
noznak és ismételnek, hanem az azonossagelemek konstrualasat iranyito tarsa-
dalmi-nyelvi normarendszert, amely maga is konstrualt, mégpedig a megszo6lito
ideolégiak mentén.

2. Interszubjektivitas
Klasszikus szemeélykiziség-modellek
Az interszubjektivitas, vagyis személykoziség (vagy alanykoziség) fogalma a szub-
jektivitaselméletek sajatos, Husserlre visszavezethet6 mellékterméke. Hussetl a

Rartezidnus elmélkedések cimG mivében fejtette ki elképzelését, miszerint mas
szubjektivitasok elismerése — vagyis masok 1étezésének és egyedi céljainak elis-
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merése — képezi minden etikai viszonyulas alapjat. Ez az etikai viszonyulas pedig
az objektivitas, a vildg mds perspektivakbol valo kozelitésének feltétele (HUSSERL
2000). Ekként alapvetéen mar maga az objektivitas interszubjektiv. A vilagot
ugyanis akkor tapasztaljuk meg interszubjektiv kézegként, ha felfogjuk azt is,
hogy azt masok masként tapasztaljak meg, illetve ha képesek vagyunk meghalad-
ni sajat perspektivank partikularitasat. Ellenkez6 esetben a masikat nem alany-
ként, hanem pusztan targyként érzékeljik, kizarolag érzékelésunk targyaként.

Nick Crossley a személykoziség két fazisat killonbozteti meg. A Martin Buber
En és Te cimt mtvében megmutatkoz6 szintet, amelyet radikalis interszubjektivi-
tasnak nevez, és reflektalatlan ,En-Az” kapcsolatként definial, amennyiben ez
esetben a szelf nem tapasztalja meg a masikat mint tudatot, és csak targyként, a
tapasztalat vagy a hasznalat targyaként ismeri el (CROSSLEY 1996, 11). Crossley
szembedllitja ezzel a Husserlhez kotheté reflektalt attitGdot, amely kolesénos
kapcsolat két, parbeszédre képes szubjektum koézott (11). Crossley egologikus
interszubjektivitasnak nevezi ezt a masodik szintet: itt a masik tudat kélesonos
elismerésének alapja a beleérz6 szandékossag (empatikus intencionalitas), koze-
ge pedig a nyelv (23).

Maurice Metleau-Ponty Az észlelés fenomenoligidja cimt nagyhatasi mivében az
alanybol kiinduld, egyiranyu viszonyulasokként irja le a személykozi kapesolato-
kat, s az észlelést teszi meg a személykoziség sarokkovének (MERLEAU-PONTY
2012). A percepci6 jelenti a nyitast a masikra, a masik mas voltara, s e perceptua-
lis nyitottsag a vilighoz kapcsol benniinket. Minden észlelés sziikségszerten tav-
lati (perspektivikus), ezért két ember sohasem fogja ugyanazt latni. Ennek elle-
nére nem szakad a személykoziség szévete, hiszen a nyelven keresztiil be tudnak
lépni egymas észlelési mezibe, és vitatkozhatnak egyéni észleléseik kiillonboz6-
ségérél. Vilagunk pedig a kilonbozé tavlatokbdl adédik vagy olvad Ossze,
a nyelvben, amely a tarsadalmi interakciok koézege. A nyelv kozegében pedig a
beszédaktusok alkotjak a nyelvi interakciokat. A beszédaktusok hatékonysaga
a személykozi egyezségek és el6feltevések fliggvénye: ezek az egyezségek és el6-
feltevések alkotjak azt a mindenki altal eleve elfogadott tarsadalmi normarend-
szert és altalaban tarsadalmi tudast — nevezhetjik 6ket szkripteknek, illetve be-
szédaktus-elméleti kontextusban boldogulasi feltételeknek is —, amelynek ismerete
elengedhetetlentil sziikséges az interszubjektiv kapcsolatok megfelel6 muikodé-
séhez.

Feminista személykiziség-modellek

A feminista kapcsolati szubjektivitaismodell Nancy ]. Chodorow és Jessica
Benjamin nevéhez kothet6. Chodorow ,,a szelf kapcsolati felépitésérdl” ir
(CHODOROW 2000, 198), s a ,,jelentésbeli szubjektivitas™ kutatasat a személykozi-
ség témajahoz koti (194). A targykapcsolati elméletet feminista kontextusba
agyazva mutat ra a csak férfiakra kidolgozott individualizmus- és autonémiafo-
galom egyoldalisagara, amennyiben a gondolkod6-cselekvé szubjektum ideali-
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zalt fuggetlensége mindenestil kizarja a mas emberekhez fz6d6 fliggd viszonyt,
tagadva a kapcsolatisag szubjektumépité potencialjat. Benjamin azt is hang-
sulyozza, hogy ez a levalast vagy kulonallast eszményité hagyomanyos pszicho-
analitikus modell jellemz&en hierarchikus kapcsolatokrol szol, ahol a levalo fél a
levalasztott f6l6tti dominanciajat valositja meg (BENJAMIN 1983, 282). ,,A domi-
nancia problémaja a fliggéség tagadasaval kezd6dik”, irja (283). A kritikai femi-
nista pszichoanalitikus elmélet ezzel szemben olyan individualitasfogalmat téte-
lez, amelyben egyensulyba keriilhet levalas/elktlontilés és Gsszetartozas, dgencia
és kapcsolatisag (BENJAMIN 1986, 82). Benjamin szerint a n6i szubjektivaciénak
feltétele a néi vagy onallésulasa, pontosabban a nének az a felismerése, hogy 6 is
lehet a vagy alanya, kielégitésének agense (87). A személykoziség tovabba azt a
paradoxont feltételezi és allitja, miszerint ,,a masikkal valé kapcsolatomban élhe-
tem meg legmélyebben sajat éntudatomat” (92). Szakitva a ,,csak egyetlen szub-
jektum logikajaval” (BENJAMIN 1988b, 42), Benjamin személykoziség-paradigma-
ja ekképp megengedi a szimmetrikus — azaz alany és alany k6zotti — kapesolatokat
is; szerinte az egyén a mas alanyokkal folytatott kapcsolatokban, illetve azok altal
tejlodik (BENJAMIN 1988a, 19-20).

Performativ személykoziség: Butler

A feminista interszubjektivitas-modellek k6zott végtl Butler neve emlitendd, aki
bar nem a tarsadalmi nem vonatkozasaiban dolgozta ki személykoziség-felfoga-
sat (BUTLER 2005a), az a feminista interszubjektivitds-modellekre is alkalmazha-
to. Butler legfontosabb tézise az agencia és a személykoziség viszonyara vonat-
kozik: performativ agencia interszubjektivitds révén is létrejohet, allitja. Vagyis
Butler interszubjektivitas-felfogasa szintén megengedi a tarsadalmi nem altal
megképzett alany agenciajanak lehet6ségét.

Tullépve Husserl és Merleau-Ponty felfogasan, Butler az interszubjektivitast
performativ folyamatként értelmezi. 2003-as Adorno-el6adasaiban, melyeket a
Giving an Account of Oneself cimi konyvében jelentetett meg 2005-ben, Nietz-
schébdl kiindulva — aki szerint sajat torténetemet csak a masikkal szemben mesél-
hetem el, csak a masik rakérdezésére valhatok 6nmagamat elbeszélé lénnyé
(BUTLER 20054, 11) — kapcsolja 6ssze a nyelvi kdzeget, a narrativitast és a dialo-
gikus relaciot a masik elismerésének feltételével. A szelf performalasanak illoku-
ci6s aktusa és a masik meggy6zésének perlokucids aktusa talalkozik, interszub-
jektiv viszonylatot hozva létre. Butler hangsilyozza, hogy a masik elismerése és a
masik altal valo elismerés kizardlag a nyelv kdzvetitésével torténhet (28). A nyelv
teszi lehetévé a narrativ elismerést és az elismerés érdekében folytatott 6nnarra-
ciét egyarant, mégpedig egy nyelvi dialogikus szituacié keretében, amelyben
nemcsak a masik megléte biztositott, aki az 6nnarracié cimzettje, hanem a masik
meggy6zésének a lehetsége is. Hiszen mindig valakine, valakilez beszélink, s a
narratfv szelf a megszolitas révén jon létre: az En a kapcsolatok hal6jabol sziile-
tik, amikor is az egyik test egy masik testhez beszél (BUTLER 2005a, 38). Igy a
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masik hozzam fordulasa altal jon létre a masok irant érzett etikai felelGsség, vagyis
a megszolittatas hozza 1étre a felel6sséget. Nem vagyunk elszigetelt elemek, egy-
mastdl fuggetlen diaszok, irja Butler, hanem ko6z6s nyelv, k6z6s hagyomanyok és
normarendszereken keresztiil egymasba kapcsolt lancszemek (BUTLER 2005a,
28). A normarendszerekhez vagy az ,,igazsag rezsimjeihez” valé viszony egyben
onmagunkhoz valo6 viszony is lesz (22), mikézben a szubjektumot éppen egyedi-
sége kapcsolja masokhoz (34). Az alanyisag tehat mindig kapcsolati: az egyén
Onismerete csak mas egyéneken keresztil johet 1étre (28). Végil a személykozi
kapcsolatok szolgalnak alapul és lehet&ségiil az egyén szubjektiv dgencidja sza-
mara is (lasd erré6l MAGNUS 20006, 100).

A masiknak cimzett 6nnarracié tehat performativ aktus: az elbeszél6 azt a
szelfet performalja, amelyet az elbeszélés mint konstativ aktus bemutat, minden
pillanatban Gjrakonstituilva azt a narrativ Fnt, amelyet maga a narracié deszk-
riptiv médon idéz meg (BUTLER 2005a, 60). Ez a performativ aktus pedig akkor
eredményes, ha nemcsak illokicioés, de perlokucios hatallyal is bir: a masik meg-
gy6zésével és a kolesonos felel6sség megképzésével 1étrejon az interszubjektiv
agencia. Ekként Butler személykoziség-koncepcidjaban nemcsak a nyelviség,
a narrativitas, az En-Masik kommunikacios helyzet, az elismerés ,,kélecsonbsségl
gondolata” (ROzsA 2011, 211), az etikai felelGsség és az agencia fogalma talalko-
zik, de egységet alkot az illokici6 és a perlokicio aktusa is.

3. Testi alanyisag és személykoziség

Az elmult néhany évtizedben tanui lehettiink a testr6l valé gondolkodas latva-
nyos atalakuldsanak. Ez mindenckel6tt a test/lélek kartezianus fogalomparjanak
dekonstrukciéjaban mutatkozik meg, amelynek soran a teoretikusok lebontottak
a dichotémia g6rogokig visszavezethet6 hierarchizaltsagat, egyuttal destabilizal-
va az ,eltestetlenités” kulturalis gesztusat is.

A test gyokeres rekonceptualizalasa harom kiilonbo6z6 tertletrdl érkezett:
a fenomenologia, az idegtudomanyok és az addig megsztletett testtudomanyok
iranyabol. Ezek egytittesen idézték el azt a ,testi fordulatot”, amelyet a név
megalkotdja, Maxine Sheets-Johnstone 1990-es The Roots of Thinking cimi kény-
vében a nyelvi fordulattal egyenranguként ir le, s ekként a 20. szazad masodik
nagy fogalmi valtasaként értelmez (majd 2009-ben Rorty korabbi esszégytjtemé-
nyének mintajara a The Corporeal Turn cimet adta interdiszciplinaris tanulmany-
gytjteményének, mintegy szimbolikusan egymas mellé helyezve a két fordulatot,
a Rorty-antologia mellé pedig sajat vaskos kotetét).

A fenomenoldgia testialanyisag-modellje

Merleau-Ponty radikalis tételei a megélt testre és a megtestestlt élet tapasztalata-
ra vonatkoznak, melyek a fenomenoldgia alapvetéseibdl kovetkeznek. Eszerint a
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tudat testbe agyazott; a 1élek/szellem mindig megtestestlt, mindig észlelési re-
laciokban gyokerezik. ,,Mindent, amit a viligrél tudok, még azt is, amit a tudo-
many révén tudok rola, egy sajat latas vagy vilagtapasztalat révén tudom” — irja
(MERLEAU-PONTY 2012, 8). Vagyis testem révén kapok a vilagban létezéshez
horizontot és perspektivat, viszonyitasi pontot; a testem teszi lehet6vé a relacio-
kat 6nmagam, illetve egyéb targyak és szubjektumok kézott. Merleau-Ponty célja,
hogy felfedje, a megélt test hogyan alakitja a tapasztalast. A test két iranyban is
kozvetit: egyrészt a testiinkon keresztiil észleljik a vilagot, masrészt a testinkon
keresztll reflektalunk a vilagra. Ekképp a szubjektum nemcsak a vilagban valo
létezés modja, hanem a vilagnak elkotelezettségé is, ahol talalkozik észlelés és
viselkedés, megismerés (kognicio) és reflexié. Az észlelé elme pedig nem mas,
mint a megtestestlt test; ekképp az elme a korporealitasba illesztendd, a percep-
tualis viselkedés pedig helyzetekhez és kornyezetekhez valéd viszonyulasok fiigg-
vénye. Fis minthogy a vilaggal valé kapcsolatunk mindig testi, és észlelésiink is
testi funkcio, a szubjektivitas is mindig a testben gyokerezik. Az a helyzet, ahon-
nan szemléljik a vilagot, val6jaban a testiink helyzete: a test pozicidja hatarozza
meg az észlel6 pozicionalitasat, amely mindig valahonnan valé észlelést jelent.

A fenomenoldgiai alapu testelméletek k6z6tt meg kell még emliteni Alphonso
Lingis amerikai filoz6fus nevét (aki Merleau-Ponty egyik angol forditdja), aki sze-
rint nemcsak arrél van sz6, hogy testiinkkel vagyunk jelen a vilagban, testiink az
érzékek kapuja, s a testiink érzékelése nélkiil nem vagyunk tapasztalatokra képe-
sek (LINGIS 2007, 9—10), hanem arrdl is, hogy az interszubjektivitas mindig kor-
poralis: mikézben a masik lathaté testével Iépek kapcsolatba, konceptudlisan fel-
fogom a masik identitasat, tiszteletben tartva (testi) hatarait és belsé tereit (72).
Térben és id6ben létezésiink lenyomata a testiink: amikor mosolygunk, nevettink
vagy kezet razunk egy baratunkkal, amikor megpillantunk valakit, vagy szolunk
valakihez, akkor rendre a testink altal [éptink kapcsolatba térrel és idével (18). Az
észlelés testink iranyitasat is jelenti: testiink valamiféle bels6 abra vagy virtualis
kép alapjan pozicionalja magat, hogy bizonyos feladatokat elvégezzen (47).
Szavaink rendezik cselekedeteinket (28), és szavainkkal helyezzik el magunkat a
vilagban (39), szavainkkal reagalunk testiink allapotaira (58). Vagyis a személy-
vagy alanykéziség anyaga, médiuma, a nyelv is sajat ,,testtel” bir6 entitas.

Az idegtudomanyok testialanyisdag-modellje

Az idegtudomanyok szamos képvisel6je meggy6z&en bizonyitja, hogy testtudat
nélkil nincs éntudat. Hiszen a test a maga fiziologiai és a neurolégiai funkcidival
alakitja ki és tartja fenn az éntudatot. A testrdl valé tudomanyos gondolkodasban
bekovetkezett fordulat legjelentésebb képviselSi kozt kell emliteni G. Deny és
P. Camus francia neurolégusokat, akik ,,Madame En” esetét irtak le, aki testtuda-
tat elveszitve éntudatat is elveszitette (idézi ROSENFIELD 1992, 39). Gerald
M. Edelman szerint az emberi agy olyan zenekar, amely karmester nélkiil jatszik.
Az agy minden kilsé ingert egységes tapasztalassa fog ugyan 6ssze, de a karte-
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zianus ego tudatossaga nélkil. Mindekézben pedig nem titkr6zi a vilagot, hanem
inkabb el6allitja, megkonstrudlja azt (EDELMAN 1992, 124). Oliver Sacks neu-
rologus a testnek az individualizacié folyamataban elért agenciajat hangsulyozza:
a szubjektivitas minden megnyilvanulasi formaja (akarat, erkolesi érzék, érzé-
kenység, személyiség, 1élek) az idegrendszerre vezethet6 vissza (SACKS 1990,
45-49). Rosenfield szerint a percepciéhoz hasonléan az emlékek is konstrualtak
és onreferencialisak. Egyrészt minden 1) kontextus atalakitja azt, amit az emléke-
zés felidéz, masrészt az emlékezés nemcsak az emlékeket érinti, hanem az emlé-
kez6t is, akit szintén konstrual a felidézés folyamata (ROSENFIELD 1988, 89).
O fogalmazza meg a radikélis tézist: a test az agy abszolut referenciapontja
(ROSENFIELD 1992, 45): | Ha a testi szerkezet sériilt, akkor sériil az éntudat, az
emlékezés és a tudat is” (139). Végul megemlitendé Antonio R. Damasio neuro-
légus, aki a kartezianus gondolkodas nagy tévedésére mutat ra: nem létezik az az
egységes Ein, amely tapasztalisainkat szubjektivitassal litna el — az a kézponti
tudas és feliigyelet, amely egységbe fognd mindazt, ami elménkben torténik
(DAMASIO 1994). A test korlatozottan ellatja ugyan ezt az egységesits szerepet, de
csak mint ,,a normalis elme mukédésében részt vevo tartalons” (226). A szubjek-
tivitas és az éntudat tehat minden bizonnyal a testben gyokerezik, foglalja 6ssze
Eakin a legujabb neuroldgiai kutatasok végkovetkeztetését (EAKIN 1999, 22).

A testtudomanyok alanyisagmodellje

A testi fordulatot el6készité gondolkodok kézott Foucault-t kell elsGként emlite-
ni, akinek munkdssaga révén 4j elemek jelentek meg a szubjektumelméletekben,
mégpedig a test meghatirozé voltarél. Foucault szerint a test mint az Ent meg-
hatarozo ,,nyers tényallas” megjelenése egybeesik a modernitassal, amennyiben
ekkor ,,az emberi lény szervezete belsejében kezd létezni, koponyajanak kagylo-
héjan belill, végtagjainak armaturajaban, egész fiziologiaja szerteagazo rendsze-
rében” (FoucaurT 2000, 355). Ezen tul Foucault a hatalomgyakorlas feltleteként
irja le a testet, amelyet a hatalom kilénb6z6 moédokon kontrollal, az althusseri
ideologiai normaknak megfelel6en és a tarsadalmi-diszkurziv normativitas kény-
szerével (Foucaurt 2001b).

Elizabeth Grosz a mainstream nyugati gondolkodas ,,fogalmi vakfoltjanak”
nevezi a testet, amelynek hianya a filozé6fiai gondolkodasban jol mutatja, hogy a
test és a lélek/szellem kétosztatisiga nem egyszeri kettéosztas, hanem a dicho-
tomizalt gondolkodas lenyomata, ugy valaszt szét, hogy kézben az egyik termi-
nust el6jogokkal ruhazza £6l, dominanssa teszi, mig a masikat alarendeltté. Vagyis
latszolag csak pozitiv és negativ polusokat alkot, mikézben val6jaban ellentétet
teremt az ala- és a folérendelt fogalom kozott, alarendelve azt, amelyik nélkilozi
a folérendelt fogalom jegyeit, azok hianyara éptl (GROSZ 1994, 3). A test lesz az
alarendelt fogalom, hiszen hianyoznak bel6le a dominans fogalom jegyei: kont-
rollalhatatlan, engedetlen, fékezhetetlen, egyuttal forrasa az irracionalitasnak és a
dontésképtelenségnek.
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Grosz ,korporalis feminizmusa” a testr6l valé gondolkodas jelentGs sarok-
kove. Grosz megforditja a kartezidnus test/1élek binaritast, a testet jelolve meg a
felsébb kategoriaként. A test és a lélek kapcsolatat végtelen Mobius-szalagként
konceptualizalva azt allitja, hogy ezek nem polaris ellentétei egymasnak, hanem
egymasba csusz6 fogalmak: a szalag két feliilete — a pszichés belsé és a fizikai
kiils6 — meg sem kiilonboztethetd egymastol. Ekképp valojaban a test az alany-
képzés felilete. A test tarsadalmi beirottsaga nem fliggetlenithet6 a szubjektiva-
ci6 folyamatatol. A testet megjel6l6-atformalo irasok (inskripciok) kozott Grosz
felsorolja a testformat atalakité izomépitést, a ruhazatot, a kilonb6z6 diszitése-
ket, a sminket, valamint sokféle betiltetéseket, protéziseket.

Performativ testi alanyisdg és személykiziség

A fenomenoldgia, az idegtudomanyok és a testtudomanyok szubjektivitas-
modelljének kialakitisara egyarant megtermékenyitéen hatott a performativ
megkozelités. Ezek kozil a fenomenoldgia elséként alkalmazta a performativ
képletet, elfogadva, hogy a testem altal lehet6vé tett viszonyulds 6nmagam és a
vilag kozott rendre performativ; vagyis a szubjektumperformativitas is mindig
a testben gyokerezik. Megképzéseink korporalisak: alanyi vagy targyi pozicidink
testiink helyzetétdl fiiggnek. S6t térben elhelyezked6 testem kozvetit a vilag felé,
és testem altal értelmezem sajat és masok testi viselkedését. Mi tobb, testemben
talalkozik az észlel6 elme és a nyely, testséma és nyelvi horizont — mindaz, ami a
performativ szubjektivitas és interszubjektivitds hordozéja. A vilagra valé ref-
lexié pedig nemcsak mindig testi, hanem mindig performativ is. Végiil — ameny-
nyiben, ahogyan Merleau-Ponty allitja, a szavak maguk is sajat kiterjedéssel,
formaval, fizikai megjelenéssel birnak (50) — performativ megnyilatkozasaink
hordozoja, a nyelv maga is korporalis.

Az idegtudomanyok hasonloképpen elfogadjak a szubjektivitas performativ
értelmezését, az idegrendszerre vezetve vissza az akarat, az erkolesi érzék, a sze-
mélyiség performativ konstrukcidit, és az agyat téve meg a test referenciapontja-
nak. Tovabba az éntudat, amely a performativ alanyképzés kiindulopontja, szin-
tén a testben gyokerezik.

A testtudomanyok legfontosabb tételei szintén megengedik a performativ
megkozelitést: a test a performativ hatalomgyakorlas és a performativ alanykép-
zés feliilete. A test hordozza a performativ tarsadalmi befrottsag nyomait, s a testi
inskripciék mind performativ médon kivanjak megképezni a kilénb6z6 szkrip-
tek altal r6gzitett normakat.
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(121) Mdsodlagos paradigmaik

mint S0vegertelmezesi esRIZORk

Tanulmanyom harmadik részében azt mutatom be, hogy a performativ elméleti
kiterjesztései, masodlagos paradigmai hogyan hasznosithatok az irodalomtudo-
manyban, jelestil a szévegolvasasi gyakorlatban.

1. Az alany performativ megképzettsége

A szubjektum performativ megképzésének folyamatai akkor lesznek a legszem-
betinébbek, ha a binaris parok jelolt elemeinek megképzéseit vizsgaljuk. Vagyis
példaul a genderperformativitast a néi szubjektum performativ megképzése pél-
dain keresztll tanulmanyozzuk, a szexualitas megképzését a melegség konstruk-
cioin keresztil, a rassz megképzését pedig a szines bérd szubjektumon keresztil.
Ezért elemzéseimben a szubjektumalkotas efféle modozatait veszem szemugyre,
s a rassz példait most elhagyva (jelen vizsgalédasaimhoz kizarélag magyar széve-
geket valasztottam)® a ndi és a meleg szubjektum megképzésének jellemzé esete-
it elemzem, hogy bemutassam a performativ alanyképzés képletének a szévegol-
vasasban torténé alkalmazhatdsagat.

A tirsadalmi nem megképzéser’

A genderperformativitas két fajtaja killonboztetheté meg: a normakéveté meg-
képzés soran a tarsadalmi normat rogzité szévegkonyv tjrajatszasa torténik, ami-
kor is jrairodnak a binaris kiilénbségek, mig a normataszitas révén olyan 4j jel6-

> A rassz performativ megképzésérdl amerikai szévegek alapjan részletesen irok a They
Aren’t, Until I Call Them. On Doing Things with Words in Literature BOLLOBAS 2010) és az Fgy
képlet nyomaban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombil ciml kényvemben
(BorLoBAs 2012).

A jelen tanulmanyban csak egyetlen példan keresztiil kisérlem meg bemutatni a genderper-
formativitds folyamatait, de ennél joval részletesebben irok a tirsadalmi nem performativ
megképzése témajarol az Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések ag amerikai és a magyar iroda-
lombdl cimG kényvemben (BOLLOBAS 2012), ahol a kévetkezé magyar és amerikai miveket
elemzem: Ignotus: K7 maga, Madame Récamier; Szetb Antal: Két cigaretta kizt; T6r6k Sophie:
Arcképtanulminy; Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna, Szeretlek, Pletyka, Alarcoshdl: Kaffka Margit:
Szinek és évek, Mdria éver; Németh Laszlo: Iszonyy Sz6cs Géza: Talilkozds a Jozsef téren; Racz
Zsuzsa: Allitsitok meg Terézanyut!, Nesze neked, Terézanyn!; Nathaniel Hawthorne: Az anyajegy;
Emily Dickinson-versek; Charlotte Perkins Gilman: A sdirga tapéta; Kate Chopin: Ebredés;
Theodore Dreiser: Carrie dragdam; Edith Wharton: A vigassdg hdza; Henry James: Daisy Miller,
Egy hilgy arcképe; Gertrude Stein: Harom élet; Djuna Barnes: Fjerds: H. D. [Hilda Doolittle]:
HERmione; William Faulkner: Rozsaszdl Emily kisasszonynak; Tennessee Williams: A vdgy vil-
lamosa; Flannery O’Connor: Alig akad ma jo ember; Carson McCullers: A szomorii kdvéhaz, bal-
laddja.
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16megképzés jon létre, amely derridai modon elkiilinbizik a korabban képzett
jeloltektSl. BEkképp az igazodd konstrukciok azt a pozicidt régzitik, amelyet az
ujrajatszasok soran kovetendé szovegkonyvekben talalnak: ez az a bizonyos lat-
hatatlan, de mindenki altal j6l ismert genderszkript, melyet a magyar kéznyelv a
»nagykonyvnek” nevez. Bz a pozicié férfiak esetében alanyi, a nék esetében
pedig targyi. Ezzel szemben a normataszité megképzés — minthogy nem a léte-
z6 normativ elvarasokhoz igazodik — megengedi a né alanyi pozicioban valo
konstitual6dasat, lato-beszél6-cselekvo agenciajat.

A né az irodalomban is sokaig dontéen a Masik targyi pozicidjaban jelenik
meg; itt naturalizalodik, azaz a jelolt Masiké lesz az a pozicid, amely abban a bizo-
nyos ,,nagykonyvben” ,természetesként” vagy ,,normalisként” van megirva.
Ané az, akit litnak (mig 6 maga nem lat), akibey beszélnek (mig 6 maga nem
beszél), s akire mint alavetettre az ,alavetés”, azaz a szubjekcio cselekedeter iranyul-
nak (mig & maga nem cselekszik). Csak a 19. szazad végén és még inkabb a 20.
szazad elején jelennek meg ndalakok alanyi pozicioban, amint latnak, beszélnek
és cselekszenek, bizonyitva a modernitassal lehetévé valé néi szubjektumkonst-
rukcié lehetéségét (amelyet majd bizonyos értelemben a posztmodernizmus
rombol le).

Ignotus: Madame Récamier

Ignotus Madame Récamier cimG novellaja 1épésrol 1épésre kéveti nyomon a né targy-
gya valasanak folyamatat.* A megképzett konstrukcié referenciapontja az ,,igazi”
vagy ,tokéletes” né tarsadalmi szovegkonyve: ennek alapjan — mint egy recept
alapjan — készil el, targyiasul naponta Madame Récamier.

Az 1918-ban irt Madame Récamier izgalmas széveg, mert egy diszkurziv meg-
képzés folyamatanak végeredményeként mutatja be a ndiséget, mégpedig épp
Madame Récamier-n keresztil, aki a n6i principium vagy esszencia hordozoja-
ként vonult be a térténelembe. Ignotus két dolgot allit. Egyrészt azt, hogy az
»igazi n6” attol ,,igazi”, hogy eljatssza az ,,igazi n6” szerepét; masrészt azt, hogy
ezt a szerepet nem kell kitalalni: 1étezik, meg van irva, csak el6 kell venni a sz6-
vegkonyvet, a partiturat, a koreografiat, a szkriptet. Az ,,igazi n6” pontosan tudja,
hogy 6nmaga ,,megcsinalasa” soran melyik az a szkript, amely szerint dolgoz-
nia kell.

Madame Récamier reggeli ritualéja mindamellett azért lesz hatasos, azért lesz
cselekedeteinek performativ hatalya, mert kézben valoban meg is torténik az, ami

a performativ aktus targya: azaz megsziletik az ,,igazi n6”. A nemi identitas itt

* A n6 alanyi megképzésére is szamos példat talalunk a magyar irodalomban, melyek kéziil
én Kaffka Margit: Szinek és évek, Mdria évei; Németh Lasz16: Iszomy; Racz Zsuzsa: Allitsdtok
meg Terézanyntl, Nesze nefed, Terézanyn! cima miveit részletesen elemeztem az Fgy &éplet nyo-
mdban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombil cima kényvemben (BOLLOBAS
2012).
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performativ médon valésul meg, akar a performativ igék altal a cselekedet. Akar,
mondjuk, az igéret, az eski vagy a keresztelés performativ aktusaban — amelyben
az igérem, eskiis3om, megkeresytellek sz6 kiejtésével (és bizonyos egyéb feltételek tel-
jestilésével) maga az aktus (igéret, eskiivés, keresztelés) is megtorténik —, ugy
,,an6” is a nemi szerepek jol ismert ritualis aktusainak el6adasa nyoman jon létre.

Reggel tiz 6ra volt.

Madame Récamier f6lébredt, s feje f6lé nytlva, meghtzta a falon ott csiin-
g6 himzett csengettylpantot. Bels6 szolgaldja talcan hozta be, kinai csészé-
ben, az Gjf6zetd csokoladé italt, amelyet az agyban ivan ki, a szép asszony fol-
kelt, atment benyil6 6lt6z6szobéjaba, hol a kad langyos szamartejjel tele varta,
s mindenféle szerszamokkal folszerelt asztal mellett a fiirdetS asszony leste
parancsat.

Karcst termetét itt megszabaditvan minden kiils6 és belsé tisztatalansag-
tol, alacsony fapadon engedelmesen eléje fekiidt a némbernek, ki szagos ecet-
be martott gyapjuszovettel dorgolte végig a szép asszonyt, majd izz6 didhéj-
jal itt is, ott is leporkolte rozsas testérdl a felesleges pihét, s melegitett
vaszonlepedSbe burkolvan urnéjét, a laba s a keze kormét simara, gébmbolyd-
re és korallszintire csiszolta.

Tgy adta at a fésiiléasszonynak, ki a szép asszony hajit gondosan kistir(iz-
te, vigyazva atfestette, csigakba stitotte, s atkototte fehér szalaggal s a szalag
tolott gyongyfizérrel. (IGNOTUS 1969, 103-104.)

Madame Récamier ezutan titkos fiokjaibol pamacsokat, tégelyeket, tvegeséket
vesz elb, arcan folkelti az almatag rézsakat, szeme feketéjét sejtelmessé tagitja,
rozsakat tiz magara, leheletét megillatositja, kezére csipkekesztytt, ujjaira gydra-
ket huz, vallara fatyolkendét vet, s miel6tt szalonjaba 1ép, gyongyhaz legyez6vel
a kezében kiprébélja tiikrében a ,,mosolyat, szemoldoke és csukloja ivét s foga
csillogasat”. Ime, a régi recept szerint elkészilt a né. A szemiink el6tt létrejott
»igazi n6” egy kulturalis diszkurzus terméke, egy igen jol ismert, szinte banalis
szerep muivésze, aki pontosan tudja, hogy szerepet jatszik: 6 a férfivagy targya
abban a tarsadalomban, ahol a néi identitast a test megfelel6 kipreparalasa, vala-
mint a hozzarendelt ruha, illetve jelmez kivalasztasa teszi.

Mi t6bb, néisége nem egyszerden performativ konstrukcio, hanem a beau-
voiri Masik targyként, illetve targyi pozicioban valé megkonstrualasa. Javarészt
masok preparaljak Madame Récamier testét: a fiirdetGasszony, a fésiilléasszony,
az oltoztetbkomorna végzi el rajta a Sandra Bartky altal ,,diszciplinaris gyakorla-
toknak” (BARTKY 1992, 435) nevezett ritualét, amelynek folyaman teste atalakul,
ceremonialisan feminizalodik. Szubjektivacidja abbdl 4ll, hogy bizonyos szaba-
lyoknak vagy igazodast kovetelS kényszereknek veti ala magat (BUTLER 2004, 41).
Ez a konstrukci6 tehat nemcsak idébeli folyamat, de normakat ismétl6 és citalé
performatfv folyamat is (BUTLER 2005b, 23 skk.). Mindezt Madame Récamier
valoban csak targyként viseli el — s6t: paciensként ,,szenvedi el”’; el6bb targy, majd
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alany. Pontosabban: targyként lesz alany, hiszen a performativ aktusok lényege
szerint azza lesz, amit jatszik. Olyan tokéletesen jatszik, hogy kézben atalakul:
a jel-mez, az al-arc maga lesz a né, a jaték maga az élet, a szerep maga az En. De
barmennyire szeretné is, ha olyba vennék, mintha férfi volna, Madame Récamier-
nak nincs identitasa azon kivil, amit megkonstrual a délel6tt performativ ritusa
folyaman.

A hires David-festmény alapjan latjuk is magunk el6tt a szépasszonyt, aki hdr-
raddl (hever), szinte eggyé vilva azzal az Ul6-/fekvSalkalmatossaggal, amelyet az
angolok és az amerikaiak recinemek (heverének) hivnak — mi magyarok pedig
rékamiénak, rekamiénak, esetleg rikdmiénak. A magyar ugyanis metonimikus jelen-
tésatvitellel butornévvé targyiasitotta a hires szépasszonyt. A magyarban ekképp
teljes a n6 objektivalasa: a kulturalis norma sz6vegh lejatszasa eredményeképp
Madame Récamier sz6 szerint targyiasul, mikézben performalja az ,igazi n6”
ikonjat.

A szexcualitis megképéser®

Tudjuk, hogy a heteroszexualis szkript az alany helyzetében r6gziti a férfit, a tar-
gyéban a nét. A heteroszexualitas igazodo konstrukcidiban igy 1at6, beszélo, cse-
lekvé szubjektumként jelenik meg a férfi, mig a né lesz a targy, akit latnak, akirél
vagy akihez beszélnek, illetve akire a cselekedetek iranyulnak.

A homoszexualitas tarsadalmi szkriptje két lehet6séget kinal a melegkarakterek
megképzésének. Az egyik lehet6ség a Masik szévegkdnyvének attltetése, amely az
asszertiv, kezdeményez6, agenciaval ellatott férfival szemben a né és a Masik sze-
repébe helyezi a meleg személyt, akit ennek megfeleléen targyként — mi tSbb,
»paciensként” — képez meg. A heteroszexualis norma leképezésérdl van itt szo,
amennyiben a heteroszexualitas egyenl6tlen viszonyrendszere duplazédik meg,
pusztin a részvevok tarsadalmi nemének atkoédolasaval. Ezért tekintheté norma-
kovetonek ez a megképzés, amelyre Nadas Pétertdl vettem példaimat, ahol a meg-
képzett személy targyi pozicionaltsaga metaforikus viszonyban all a né heterosze-
xualitasban elfoglalt szerepével.

A masik lehetéség az tjszert meleg szubjektum konstrukcidja: nem a hetero-
szexualis matrix leképezésével, hanem a szexualitas egy korabban nem ismert
viszonyrendszerének elballitisaval. Bz a viszonyrendszer nem ala- és folérende-
lésen alapul, hanem mellérendelésen; tengelyében nem alany-+targy viszony all,
hanem alany/targy+alany/targy viszony, ami azt jelenti, hogy mindkét részvevé
lehet alany és targy is egyszerre. Nem véletlen, hogy a magyar irodalomban

* Az Egy képlet nyomdaban. Karakterelemzések ag amerikai és a magyar irodalonbil cim@ kényvem-
ben (BOLLOBAS 2010) részletesen {rok a meleg szubjektum performativ megképzésérol, s
a kévetkez6 miveket elemzem: Herman Melville: Bi/ly Budd; Oscar Wilde: Dorian Gray are-
képe; Henry James: Az dserdei vad, Ketrecben; Nella Larsen: Szinlelés; David H. Hwang:
Pillangs.
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Galgocezi Erzsébet, pontosabban az & kisregényét atnevezé Makk Karoly 6ta az
»egymasra nézés” lett a melegvagy ikonja, amely kifejezés éppen ezt a koles6nos
szubjektum- vagy kélcsénos objektum-viszonyrendszert emeli ki a leszbikus sze-
relemben. Ez a konstrukcié — melyre Galgoczi szolgaltat példakat — normataszi-
t6 és katakretikus: nem a heteroszexualitast teszi meg viszonyité normanak,
és nem a heteroszexualis matrixot tlteti at homoszexualis kontextusba.

Nadas Péter: Emlékiratok kinyve, Parbuzamos tirténetek

Nadas Péter Emlékiratok kinyve cimt mivérsl elmondhato, hogy Krisztian a néi
genderszkript szerint, vagyis targyi pozicioban rogzil, s ezzel nemcsak feminiza-
16dik, de homoszexualizalodik is.

Vastag szaja elnyilt, pillajja megrebbent, arcanak viligosan barnas bére mintha
a visszafojtott izgalomtol sététedett volna el, szemében beszikiltek a fekete
pupilldk, ami altal még tagabbra latszott nyilni a halvanyzold irisz; azt hiszem,
nem is annyira arcanak formai, a széles és kénnyen randulé homlok, a vékony
orcak, a godros all és az aranytalanul kicsi, majdnem hegyes s talan még kiala-
kulatlan orr gyakoroltak ram a legmélyebb és legfajdalmasabb szép hatast,
hanem a szinek: a b6ér barbaran érzéki barnajabol elévilaglé szem zoldjében
volt valami elvontan légies és magasba t6r6 |...]. (NADAS 1998, 1, 57.)

Az elnyilt szaj, a megrebbend pillak, a vékony orcak és a gbdrds all mind olyan
részlet, amelynek lefrasa — ami feltételezi a targyi poziciéba helyezést — elndiesiti
a leirt személyt, a vagy targyava téve ezt a tokéletesnek latott emberi format. Az
eltargyiasitas és elnbiesités homoszexualizalja a vagyat és a mindaddig semleges
poziciobol beszélé narrator viszonyulasat lefrasa targyahoz. De a szévegvilagban
nemcsak a targyi pozicionalas révén johet létre melegnarrativa, hanem a kontex-
tus, vagyis a melegvagyra torténd utalas révén is. Gyakran elegend6, ha a narrati-
va csak utal a férfiak kozti vagyra: a férfitest azonmaod latvanyként objektizalodik
és feminizalodik, leképezve a heteroszexualis viszonyrendszert homoszexualis
kontextusra. Bz torténik példaul a Parbuzamos torténetekben.

[...] bolyhos, vilagoskék fird6képenyébe burkoldzva, nagy fehér frottirtoril-
koz6jét a nyaka koré tekerve, egész testében elnyulva hevert a széles padon,
nedves fejét pedig egy harmadik férfi szértelen combjanak dontotte.
Olyan volt, mint egy nagy vadallat, lusta macskaféle [...]

A benséséges mozdulat, amivel a fejét a harmadik férfi sz6rtelen combjan
nyugtatta, szemmel lathatéan tobbet jelentett, mint esetleges fizikai érintke-
zést. (NADAS 2005, 1, 112-113.)

Am Nadasnal megjelenik a normataszitassal elGallitott meleg szubjektum is, még-
pedig épp a kolesonods ,,egymasra nézés” aktusa altal. A tekintet eltargyiasitja
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ugyan a nézettet, de minthogy a nézett egyuttal néz6 is, a nézés agenciajaval
ruhazza fel 6t.

Hosszu pillanatok 6ta egymas szemébe néztek, semmi masra, s ehhez képest
immar annak sem volt kiillonsebb jelent6sége, hogy mit beszélnek, vagy mit
hallgatnak el. El sem engedhették egymast. Rott André éjfekete haja nedvesen
a homlokaba hullt [...] s élénk, sepris fekete pillakkal diszitett sotét szemével,
amivel oly sok embert régtén meggy6zott és meghdditott, nem engedte
Lippay mélyr6l, kissé mindig szarésan kiragyogo, s valamiként megbantottsa-
got vagy szemrehanyast sugarzé tekintetét [...] (NADAS 2005, I, 125.)

A tekintet reciprocitasa sokatmondo: a ,,sepris fekete pillak™ lefrasa a test n6i tar-
gyiasitasat idézi, de ha ugyanez a szem alanyiként jelenik meg — amely meggyéz,
meghddit mindenkit, megtartva a masikat a maga tekintete targyaként —, a sze-
mély a férfi genderszkript szerint képzédik meg, Ekképp a homoszexualitas fogal-
maban a férfitest latvanya, a feminizal targyi rogzitettség és a homoszexualizalt
vagy Osszekapesolodik a férfitest nézésének, az alanyisag felvételének és a vagy
agenciajanak folyamataival. A melegség fogalmat 4j tartalommal megt6lté katak-
rézisben az alanyi és a targyi rogzités egyidejlisége és reciprocitasa lehet6vé teszi
a nézettség, a nézés és végil a vagy kolcsonosségeét.

Galgocezi Erzsébet: Torvényen beliil

Galgoczi Erzsébet Tarvényen beliil (1983) cimi kisregényében szamos formaban
tetten érhet6 a homoszexualitas performativ megképzettsége. A detektivregény-
ként kiboml6 toérténet Marosi f6hadnagy afféle magannyomozasat tarja elénk,
amelynek soran Szalanczky Fva a mohacsi korzetben lel6tt hatarsérté halalanak
kortilményeit vizsgalja. Pontosabban nem is halalanak, hanem életének részletei
utan kutat, keresve az okokat, amelyek a n6t 1959 szeptemberében egy viharos
¢jszakan olyan cselekedethez vezették, amely kivaltotta a jar6rok célzott l6vését.
Szalanczky Fva életének kiillonos eseményeit folfe]tve a féhadnagy — aki korab-
ban egyébként szerelmes volt FEvaba (és akinek érzései mindvégig viszonzatlanok
maradtak) — végil eljut ahhoz a titokhoz, amely Henry James 6ta a legtobb
burokban rejt6z6 Titok, a homoszexualitas titkahoz. A narrativa Marosin keresz-
til fokalizalt, amennyiben rajta mint szubjektumon keresztiil érzékeljik a cselek-
ményt: azt latjuk, amit 6, az 6 szavai lesznek mérvadoak a szamunkra, és az 6 cse-
lekedetei viszik el6re az eseményeket.

Marosi f6hadnagy személyes okokbdl kezd nyomozni, amikor egykori von-
zalmat Gjraélve felgbngydliteni 1gyekszﬂ< Szaldnczky Fiva utolsé éveinek kusza
torténéseit. Vagyis a kutaté-nyomozo alany poziciéjabol kéveti a kutatott-nyo-
mozott targyat, aki egyben a férfit még mindig ft6 vagynak a targya is.
Nyomozasaval ekként reprodukalja a heteroszexualis alapviszonyt, s e paradig-
matikus ,,h6ditas” folyamataban szubjektivalodik a férfi és objektivalodik a né.
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Am amit és akit tokéletes cselekvé alanyként folytatott nyomozéasa soran talal,
az nem az lesz, amire szamitott. Kidertil ugyanis, hogy nyomozasanak targya
egyaltalin nem szokvanyos ,,targy”. Szalinczky Fva nemcsak az egész narrativa
nyelvtani és metaforikus targya hanem egyben a nyomozas motivacidja is, amely
alanykent valtja ki a nyomozas aktusat. Vagyis Fiva tgy foglalja el a narrativa tar-
gyi pozicidjat, hogy kézben nem marad a figyelem feminizalt targya, hanem kitG-
nik: 6 volt a figyelmet iranyit6 alany. Normataszité ez a konstrukcio, mely —a n6
térfipozicioban torténd elhelyezése révén — nemcsak a heteroszexualis norma
alaasasat jelenti, de végsé soron felrugja a tarsadalmi nem hatalmi megképzésé-
nek normajat is.

Galgéezi kétféleképpen teszi szubverziv alannya Evat: egyrészt ntorvényl
személyiségként jeleniti meg, masrészt feljegyzései és levelei idézésével sajat han-
got ad neki.

Az emlékez6k egytdl egyig kiilonlegesen ontérvényd személyként irjak le
Eivat, aki minden kapcsolatiban dgensként viselkedett. Volt osztalytarsa szerint
Eva mér a gimnaziumban a ,,pozitiv hés” volt, akinek szellemi és erkélesi folé-
nyét mindenki egyértelmden megtapasztalhatta. Livia ol latta, hogy Fva egy-
szerre vette semmibe a tarsadalom hamis térvényeit (243), és maradt kévetkeze-
tesen hiséges sajat, magasabb erkolcsi térvényeihez, a ,,belsé parancshoz” (245).
Vagyis egyszerre volt térvényen kiviili és torvényen belili.

Eva szubjektivaciéjanak masik mod]a besz¢lé szubjektumként vald kévetke-

zetes megképzése. A kisregény soran szamos alkalommal halljuk Fva hang]at
mégpedig nemcsak a visszaemlékez6kon keresztil (akik egyébként maguk is
gyakran sz6 szerint idézik elhangzott mondatait), hanem Fiva sajt, személyes ira-
sainak bemutatisa révén is. Ha jol szamolom, hat kiilonb6z6 alkalommal olvas-
suk Fva személyes irasait: az Engels-mi egyetemi jegyzetébe irt vallomast
(129-130), a naploként vezetett flizetben talalhaté visszaemlékezést (142—149),
a Liviaval remélt (de elmaradt) szerelmes éjszaka visszaidézését, melynek része-
ként a bels6é parancs szigorardl is vall (172—177), a Szerb Antal-kétet jegyzetel
kozé ékelt feljegyzést Nietzsche Zarathustrdjanak értelmezésérél (202-203),
a Minisztertanacsnak cimzett fellebbezést, melyben igazolasanak felilvizsgalatat
¢és a munkahelyére val6 visszahelyezését kéri (203—200), valamint a Livianak kal-
détt utolso levelét (237—-241).

Kett6s megképzettsége latvanyosan mutatkozik meg a regény egyik nagyszerd
jelenetében, amelyben Fva és Livia egymaésba feledkezve csokoléznak egy presz-
szoban, és nem veszik észre, hogy ,,az egész személyzet a tikorben nézte és élvez-
te az ingyencirkuszt” (149). Mig a két né kdlesondsen — és szubverziv médon —
alanyként tapasztalja meg a masikat, addig a vilag targyként rogziti Sket: a felszol-
galok ferde latvanyossagként tekintenek a szerelmesparra, cirkuszi mutatvanynak
kijar6 figyelemmel kovetve minden mozdulatukat a tiikor torzitasaban.

Eva e kettSs megkepzesevel — amennyiben Eva szubverziv médon egyszet-
re targy (akire a nyomozas és Livia kezdeti hoditasa iranyul) és alany (aki 6nma-
ga életét iranyitja, és meghatarozza masok életét) — Galgoczi radikalisan eltér
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a gender €s a szexualitas tarsadalmi szkriptjének normaitol. Ugyanakkor nemcsak
Evarél, hanem Marosirdl is elmondhaté, hogy megképzettsége kettés, ekképp
pedig nem normativ. Ugyan agenciaja mind a nyomozasban, mind a narraciéban
egyértelmi, mégis a regényvilag vonzalmi szala mintha destabilizalna ezt a cse-
lekvé alanyiségot bizonyitva, hogy az 6 agenciaja sem kikezdhetetlen: Marosit
ugyanis nem valamiféle szakmai vagy emberi kivancsisag hajtja, hanem annak fel-
kutatésa, ami megmagyarazna szamara, hogy évekkel korabban Szalinczky Fva
miért utasitotta 6t el. Mint Blindics 6rnagynak bevallja: ,,Fiva nagy, huzatos,
didergé hézag volt bennem, eleven kudarcérzés [...] Megkérddjelezte minden
magamba vetett hitemet [...] Talan most meg tudok t6le szabadulni” (222).
Vagyis annak az elutasitasnak az okait keresi, amely egykoron objektivalta 6t, és
mas dontését elszenvedd pacienssé tették az agenciajaban oly magabiztos férfit.
A regény végén pedig, amikor Marosi még egyszer megkeresi Fialat, hogy immar
elmesélje az Gjsagironak a maga torténetét (229-235), elbeszélésébdl egy szub-
]ektlvrcasaban ingadoz6 férfi alakja bontakozik ki. Az Evaval val6 kapcsolataban
ugyanis megcserélédtek a heteroszexualis vagytol el6idézett szokvanyos szere-
pek, s az 6nmagat mindig is hoditéd szubjektumként elképzeld férfi visszautasitott
objektum lett. S hogy ez az ingadozas teljes legyen, Marosi most a torténet elme-
sélése révén ujra szubjektivalodik.

Vagyis Galgoczi nem rogziti az alanyi és a targyi pozicidkat, hanem teret
enged a bizonytalansagoknak. Normataszitasa e téren tnik a legbravirosabbnak:
mind heteroszexualis férfi-, mind homoszexualis néi protagonistija szamara
engedélyezi a szubjektum- és az objektumpozicidkat egyarant, az eseményeket
iranyit6 agenciat és az azokat passziv médon elszenvedd ,,paciens”-létet. Végtl
az is elmondhat6, hogy ezeket a pozicidkat Galgdczi nem kapcesolja sematikusan
sem a heteroszexualitishoz, sem a homoszexualitishoz, hanem az alanyi/targyi
megképzettséget mintegy eloldja — ismét az igazodo és sablonos gondolkodassal
ellentétben — mind a tarsadalmi nem, mind a szexualitas konstrukciditol

2. Performativ személykoziség

Az interszubjektivités sajatos eseteit szolgaltatjak az olyan szévegek, amelyekben
a férfiaknak a n6i szubjektum £616tti kontrollja tematizalodik. Az 1nterszub]ekt1—
vitas Martin Buber-féle reflektalatlan ,,Fn-Az" kapcsolatardl van itt 526, ameny-
nyiben ez esetben a szelf nem tapasztal]a meg a masikat mint tudatot, és csak
sajat tudata, tapasztalata, illetve végiil hasznalata targyaként ismeri el.

A n6 feletti kontroll sajatos technologiai a patriarchatus lényegi elemeit alkot-
jak. E vonatkozasban érdemes felidézni azt a Claude Lévi-Stauss, René Girard,
Gayle Rubin és Eve Kosofsky Sedgwick altal felallitott tételt, miszerint a patriar-
chatusban a né alapvetéen a férfiak kozti kapcsolat kézvetit eszkéze (LEVI-
StrRAUSS 1999; GIRARD 1972; RUBIN 1975; SEDGWICK 1985). Girard harompélu-
st vagykapcsolatokrol {r, melyek 1ényeges vonasa, hogy a vagy nem a targyban,
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hanem az alanyban gyokerezik (15), mégpedig gy, hogy valdjaban a Masik szub-
jektummal valé versengés hozza létre (64), s a Masik kozelségével fel is er6s6dik

(83).
Marai Sandor: Kaland, A gyertyk csonkig éonek, 1 dlds Buddan

A Girard-féle haromszogben megképzett férfi baratok és eszkozszerl kozvetitd
nék sémaja szamos Marai-szovegben féllelhetd; ezekben két férfi, de kozilik is
inkabb a dominansabb alkalmazza a sajatos kontrolltechnolégiat, s mindegyik
térfi paros a né kiiktatasaval talal egymasra.

A Kaland cimG szinmUben, A gyertydk csonkig égnek és a VValds Buddin cimG
regényben a haromszog latvanyos djrajatszasardl van szé: mindharom ma két
rivalis férfi kozott lezajlé nagy lévinasi ,,szemtdl szembe” tisztazast allit elénk
(LEVINAS 1999, 10), mindharomban végérvényesen passziv (halott) a vetélkedé-
siik targyat képezé nd, s végiil mindharom szévegben (de legalabbis az elsé ket-
tében) markans kontrolltechnolégidkat alkalmaz a dominans férfi — altalaban
vetélytarsaval és a nével szemben egyarant.

Mar a legkorabbi ma, a [dlis Buddn (MARAT 1935) narrativ szerkezetében is
follelhetSk a szoban forgd haromszog alkotéelemei: a két régi barat és a halott
(ez esetben ténylegesen holtan fekvS) né, aki a két férfi kozti kapesot jelenti, vala-
mint a valodi helyzet feltarasanak bels6 parancsa. Igaz, Kémives Kristo6f valépe-
res biré és Greiner Imre orvos nem olyan sorsszer( baratok, mint a masik két
szoveg férfialakjai, de Sket is Gsszekoti a végleg passziv alakba kényszeritett nd,
Greiner felesége.

A Kaland ciml szinmiben ennél még egyértelmibben jelenik meg nemcsak
a haromszég, de az a korabban emlitett patriarchalis-paternalista szkript is, amely
szerint a medikalizalédé kontroll teljes rendelkezési szabadsagot ad a férfinak
a noi test és a ndi élet folott, elszenvedd targyként képezve meg a férjének és az
orvostudomanynak kiszolgaltatott nét. A hazassagbol kilépni késziil6 nének a
patriarchalis dramaturgia szerint blinhédnie kell: jelen esetben a haladlos beteg-
séggel, valamint az azt tetézo teljes hazastarsi és orvosi kontrollal.

Ebben a darabban is tetten érhet6 a 1dlis Buddinban és Marainal masutt is
tobbszor feltind néi alak: az elaltatott, alvo, a halal kézelében €16 vagy mar halott
né ikonja. A feminista kritika szamara tobb évtizede ismer6s ez az ikon, legalabb
azota, hogy Beauvoir a passzivitasban jellte meg a né tarsadalmi megképzettsé-
gének lényegét. Beauvoir ramutat, hogy ezt a passzivitast tanitjak a gyermekme-
s¢k és alanyok szocializacidjanak egyéb narrativai, amelyek azt sugalljak a lanyok-
nak, hogy az igazi n6 nem tesz mast, csak var; s amennyiben elég passziv, szép,
megado és elaléltan varakozo, akkor a boldogsag eljon egy 6t felébreszté herceg
alakjaban (BEAUVOIR 1971, 223). Efféle passzivitasra vannak itélve a ndk
Marainal: varjak, hogy a férfiak dontsenek réluk — testiikr6l, sorsukrol, j6v6;ik-
r6l. A szerelemben és tudomanyban rivalis férfiak pedig megint csak egymas kozt
hatiroznak, a nék folott, akiket természetesen nem vonnak be ebbe a dontésbe.
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Ezért torténik az, hogy miutan Kadar szembestl Anna betegségével, altatéport
ad neki, s a n6 végig alszik, mialatt férje megbeszéli a tanarsegéddel az egyébként
a betegség altal amugy is passzivitasra {télt asszony jovojének a részleteit.

A gyertyak csonkig égnekben (1942) két id&sebb férfi tisztazo talalkozasanak
vagyunk tanui. Henrik (a tabornok) és Konrad gyermekkori baratok, ,,nagyon
régi fajtak gyermekei” (MARAI 1990, 22), akik mar a katonai nevel6intézet homo-
szocialis kérnyezetében egymasra talaltak, ,természeti tiineménnyé” névesztve
mindenki altal bamult, ,,gy6ngéd” baratsagukat. A regény jelenében mindketten
elmdltak hetvenévesek, amikor a tabornokhoz bejelentkezik a régi barat, mert
bizonyos dolgokat el kell mondania. A baratsig és a szetelem azonban/ugyanis
orok kotelék: ,,harmunknak olyan kéziink van egymashoz, mint a kristalyoknak
egy mértani torvény képletén belil” (119). De e haromsz6gb6l mar hianyzik az
asszony, pontosabban csak halottként van jelen: belehalt a férjtél kapott biinte-
tésbe (aki soha tobbet nem szolt hozza, s a kastélybol szamizte a vadaszhazba).
Ezen az estén Henrik hol Konrad/og, hol Krisztinasez beszél, mikézben nem var
valaszt téliik, és meg sem hallgatja Sket; a nyelvben csak alanyi pozicioba képes
elhelyezni magat, a tobbieket pedig targyként kezeli. Konradtél minddssze két
kérdésre kér valaszt, Krisztinat viszont még ennyire sem kivanta meghallgatni:
még a titkos naplot is tlzbe veti, s halalaban sem engedélyezi szamara, hogy a
nyelv benveniste-i alanyisaga révén akar utdlag alannya léptesse elé magat.

A targyalt Marai-mivekben a karakterek olyan trividlis médon jatsszak djra a
Girard-féle haromszoget, hogy azt a Marai-euvre narrativ alapsémaéjanak tekint-
hetjik. Felvetem, hogy ez az egyik legfontosabb iteralt formacié Marainal, mely
a dramai és prozai szovegeire egyarant jellemzé, s melyet ekként akar ,,Marai-
haromszognek” is nevezhetiink.

Nadas Péter: Taldlkozds

Nadas Péter 1979-es Tualilkozdsa a performativ interszubjektivitas Osszetett dra-
mai megjelenitése, amelyben a legkiilonfélébb személykozi viszonylatokban
megformalt — és performativ médon megképzett — felek ismerik el egymast, s e
mindig varatlan kolcsénés elismerésekkel teszik lehet6vé a drama tematikajat
alkoto, tObbszor6s intertextualis beagyazasokban megjelend, kiilénos talalkoza-
sokat.

A kétszemélyes kamaradrama az arisztokrata szarmazasa Maria és egy hiszas
éveiben jaro fiatalember talalkozasat mutatja be. Szubtextusaban egy masik talal-
kozas bontakozik ki, mégpedig az asszony és a fiatalember apjanak tobb évtized-
del korabbi szerelmi torténete. Ekként nemcsak férfi és nd, de iddsikok is talal-
koznak a korabbi szerelmi talalkozast megidéz6 masodszovegben. Ugyanakkor
nemcsak az idsikok metszésérdl van itt szo6: a szerelmi térténet mogott ott egy
ujabb masodszoveg, a politikai. A névtelen férfi ugyanis avos tiszt (ligyész?), ami
szotlan — és bortoncellara emlékezteté szobaban zajlé (NADAs 2001, 161) —
légyottjaik alatt a né szamara nem deriil ki. Am Mariat t6bbszor is elviszi a rend-
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6rség (feltehet6en az Andrassy at 60-ba), verik, kinozzak, s a megszokott avos
rutin soran egyszer csak szembekeriil a szeretett férfival, aki nyilvanval6an magas
beosztast tolt be a testtiletnél, ezért van jelen a verése alatt is (166). Maria rad6b-
ben, hogy a légyottok és a verések ugyanabban a hazban torténnek (,,Ugyan-
abban a hazban vagyunk. Faj a haz [...] Ugyanabban a hazban” [166]). A férfi
szamara ez a kihallgatészobaban torténd talalkozas nemcsak a szervezeten belii-
li pozicidjat gyengiti meg végzetesen (amint erre hirtelen megromlott egészségi
allapota utal: ,,Sovany lett, nem volt sapadt, hanem egy idegen arcon sarga bér”
[170]), de 6ngyilkossagba kergeti, feltehet6en az Andrassy uti (ez esetben a kihall-
gato és kihallgatott, megalazo és megalazott, kinzé és megkinzott kozti) varatlan
talalkozas okozta lelkiismereti valsag eredményeképp. Ezzel a férfi az éltala szol-
galt hatalmi struktira aldozata lesz. De amikor a szeretett asszony szeme lattara
a szajaba 16, nemcsak sajat életét oltja ki, hanem az asszonyét is: amint kés6bb
fogalmaz a fitnak: ,,befejezte az életem” (170). — Ennyi tehat a régi, 6tvenes évek-
beli térténet: a szerelmi és a politikai taldlkozasok térténete.

Ami a szinpadon jatszodik, az az asszony ¢és a fit t6bbszords narrativ beagya-
zasokkal terhelt jelen idej talalkozasa. A fiatalember apja testét viselve (,,Viselem
az apam testét” [152]) inditja el az asszony emlékezését (,,J6 mesélni” [143]), aki
e folyamatban immar a jelenbdl talalkozik a multtal, a multbéli talalkozassal.
Vagyis mikézben az id6sikok talalkoznak (,,Kicsit 6sszekeverednek ezek az id6k”
[148]), talalkozik a két talalkozas is: a multbéli és a jelenbéli.

Mindkét szereplé mesél: a fit lassan oldodik £6l, lassan mertil el sajat régi sze-
relmesével kapcsolatos emlékeiben, de egyre jobban megered a nyelve, ahogy
radébben: beszélgetépartnere figyel ra. Ez a masik emberrel valé szembenézés
— hogy mesélhet az asszonynak, akinek a figyelme 6felé iranyul — az 6njelenlét
o6romét adja neki: ,,Nagyon itt vagyok” — mondja Marianak (122).

Maria szamara a szembesiilé mesélés megkonnyebbiilést és megszabadulast
hoz (,,Nekem megkonnyebbiilés” [148], ,,El sem tudja képzelni, milyen j6 mesél-
ni [...] Megszabadulok™ [149]), s a vallomas perlokucids aktusa soran eljut a mult-
béli férfival val6 talalkozas legmagasabb szintjére: megbocsat neki. Ezt a megbo-
csatast gyakorlatta alakitja: mintegy ritualisan elvégzi a fit testén — akarha a halott
térfi testén —, lehet6séget adva a fiunak is halott apjaval val6 Gjabb (ez esetben
megélt) talalkozasra. Halottmosé asszonyként vagy Antigonéként késziti fol az
apa-fiu transzfer alapjan megképzett testet az atlépésre, megvalositva a drama
ujabb talalkozasat, immar élet és halal k6zott. Miutan pedig a mesélés és a ritua-
lis mosdatas altal perfektualta a megbocsatast, megissza a fehér porral kevert
vorésbort, majd eltinik — ,Jassan tavolod|va] a fehér térben” (171) —, hogy végiil
6 maga is elinduljon a halalba, a t6bb évtizede vart végsé talalkozasra.

Mindeme talalkozasok pragmatikai feltétele pedig a husserli elismerés. Ilyen,
egymast nem elismerd felek: avos tiszt és grofnd, politika és személyesség, fiu és
avos apja, fia és az apa régi szeretdje, akik — pragmatikai tudasunk szerint — alta-
laban nem létesitencek elismerd kapcsolatot a masikkal: épp nem elismerésiikkel
kivannak tudomast nem venni a masikrol, nem elismerésiikkel kivanjak megta-
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gadni a masikat, akar még a masik 1étét is. Ahhoz, hogy a fenti talalkozasok meg-
valosuljanak, az sziikséges, hogy ezek az egymast szinte diszjunktiv médon kiza-
r6 entitasok performativ modon elismerjék egymast. Végiil ezek az elismerések
és talalkozasok teszik az egymasba fon6do narrativ elemekbdl 6sszealld torténe-
tet a ,,vilag legszebb szerelmes torténetévé” (155).

3. Testi alanyisag és személykoziség
Kertész Imre: Detektivtirténet

Kertész Imre Detektivtorténet cimi kisregénye egy meghatarozatlan dél-amerikai
diktaturaban jatszodik. Kerettorténete szerint a vallomas szerzdje, a ,,t0bbsz61ros
gyilkossagban val6 blnrészesség” (KERTESZ 2009, 5) vadjaval letartoztatott bel-
biztonsagi nyomozotiszt, Antonio R. Martens ,,gatlastalanul, 6nként, készséggel
mondta jegyz&koényvbe bineit” (6), ,,sem tagadni, sem szépiteni” (5) nem pro-
balva tetteit.

A performativitas latvanyosan miikodik a kisregényben. Vilag és széveg elvalaszt-
hatatlan egymastol — és Martens tudja, hogy ez két tekintetben is igaz. Egyrészt
,Martens szemében megvalosult ponyvaregénynek latszhatott a vilag” (7), s mint-
hogy ,,ezt a rémhistériat nem egyedil Martens irta, hanem a valésag” (7), befoga-
doként és olvasoként meg kell értenie annak , kétes torvényszeriségeit” (7), ,,rém-
histériaja” ,,dramaturgiajat”, illetve ,,koreografiajat” (7) — vagy ahogyan 6 maga
fogalmaz: ,,a logikat” (6). Vilaga torvényszerségeinek megtalalasahoz azonban
nem elég olvasoként megérteni a ponyvaregény — vagy ahogyan a mud cime sugall-
ja, a detektivtorténet — mafaji térvényszeriségeit. Masrészt Martensnek maganak
is irova kell valnia, aki képes a felismert ,,logika” mellé szkripteket rendelni. Ezért
kezd irni, hogy szovegében talalkozzon logika és szkript, torvényszertiség és sz6-
vegkonyy, illetve a torvényszertiséget performativ médon megvalositd széveg-
konyv, amelynek alapjan majd tovabbi performanszok val6sulhatnak meg,

A diktataraban mintha a maga meztelenségében tarulkozna fel a tarsadalom
»rendes” mikdédése: az tgynevezett ,,valosag” nem mas, mint szovegek jatéka,
s mindenki tudataban is van annak, hogy szkripteket performal. Az egymassal
versengé szkriptek pedig mind agenciat igérnek: hol révid, hamis vagy latszatha-
talmat (mint a zsarnoksagot kiszolgal6 és szolgalatukat gyakran talzasba is vivo
pribékek esetében), hol a teljes alavetettség mogott felsejlé szuverenitast, az
ellenallas és a lazadas adta agenciat (mint a testiileti szkriptet kiismer6 és attol
megces6morlé Martens, valamint a ,,moszatéletét6]” undorod6 Enrique Salinas
esetében). Martens és Enrique két szovegkezelési képességtdl nyeri agenciajat:
attol, hogy el6bb j6 olvasok, majd j6 irok lesznek. Vagyis el6bb felismerik és
megértik a mikods szkripteket, jatszmakat, szerepeket, performanszokat, majd
sajat szovegvilagot alkotnak vallomasukban, illetve napléjukban. Elsé személy-
ben megirt mifajokat valasztanak, amelyben sajat alanyisaguk megalkotasan tal
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agenssé 1épnek el6, mégpedig a Foucault-nal és Butlernél egyarant , kritikanak”
nevezett ellenallas, 1azadas vagy szubverzid révén.

Kertész a diktatura két, a performativitassal szorosan Osszefiiggsd elemét
hangsulyozza: egyrészt az agencia paradoxonat, masrészt a totalis elnyomas testi
voltat.

A diktatira természetéhez tartozik: nem a hatalom képvisel6je a szuverén
egyéniség, hanem a hatalom megtagaddja, aki ekként ugyan a hatalom aldozata
lesz, mégis agenciaval latja el magat. Két szerepl6 szubjektivacidjanak torténete a
konyv: Martensé és Enrique Salinasé. Mindketten ugy valnak alannya, hogy
alanyként kezdenck beszélni — utébbi a keziinkben levé beismerd vallomassal,
el6bbi a kényvben sokat idézett naplojaval. Vagyis mindketten ,,egdt” mondanak
a benveniste-i értelemben. Es mindketten a hatalomnak valé ellenallas révén val-
nak agenssé, a butleri és foucault-i értelemben.

A totalis hatalom célpontja a test. A titkosrendSrség rafinalt modszereket
alkalmaz a test megtorésére. Martens megtanulja a kinzasos kihallgatas kifino-
mult médszereit, amelyek, mikézben a testre iranyulnak, akkor bizonyulnak haté-
konyaknak, ha létrejon valamiféle személyes kapcsolat kinzé és kinzott kozott,
mar csak azért is, hogy az aldozat lassa: kihallgatéja jokedvi (25). Mas széval a
diktatdra akkor totalis, ha testi interszubjektivitas jon 1étre elnyomd és elnyomott
kozott.

A totalis diktatura aldozata az elnyomast akkor is a testében érzi, ha éppen
nem kinozzak a kihallgaté tisztek. Testi szimptomakat tapasztal az, aki felfogja a
diktatura természetét. Vagyis a diktatdraban, a mégoly puha diktataraban val6
élés eleve testi szenvedés, testi tiinetekkel jaré megprobaltatas. Enrique elmond-
ja, hogy 6nnon alavetettségétdl és némasagatdl ,,okadhatnékja” van (43), s undo-
rodik az életétdl (85). De kilénds médon a diktatira az elnyomon is produkal
efféle testi tiineteket. A Testiilethez val6 csatlakozasa idején elkezd6dnek Mar-
tens fejfajasai, majd egyre er6sodnek, amikor azt latja, nincs ,,mérce” (14), illetve
amikor kollégaival , kicsit tul messzire” mennek (26). Enrique halala utan ezek a
Lgyotrelmes, csillapithatatlan” (59) fejfajasok elviselhetetlenné valnak. Fs dadog-
ni is kezd, valahanyszor azt latja, hogy kollégai tgy probalnak egyéniségek lenni,
hogy a hatalom szolgalatat viszik talzasba.

Kertész 1975-ben sziiletett mtive ekként a testet megcélz6 diktatira termé-
szetrajzaként olvashato: a Kadar-rendszer altal engedélyezett ,,moszatélet” kri-
tikdjaként, amikor elfogadott volt a tdrés, a haszonlesés, a bujocska és a megla-
pulas. Amikor a ,,megbélyegzettek”, ,ha egy nap sziinetet tart a korbacs, maris
azt sohajtjak, hogy milyen j6 nekink” (86). Mintha nem vennék észre testiik jel-
zéseit, amelyek nemcsak a rendéri kihallgatasokon, hanem a hétkoznapi életben
is a diktatira érzékeny antennaiként kildik a jeleiket. Fs Kertész az elnyomoi
szandék felileteként is bemutatja a testet, hiszen minél inkdbb testi az elnyomas,
annal nagyobb a megalaztatas.

Mikézben Kertész a maga Osszetettségében mutatja be a Kadar-rendszer altal
elvart viselkedés performativumait és a mogottitk operald szkripteket, folfedve a
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rendszer bujtatott erkolestelenségét, a Desektivtirténet — a mifaj klasszikus hagyo-
manyanak megfelel6en — azt is igéri, hogy megoldja a buntényt, s folfedi a gyil-
kos, illetve altalanosabb értelemben a ,,blinds” személyét. Sokunk szamara ez is
benne van a regényben.

Tanulmanyomban el6bb a performativitasnak a modern és posztmodern episz-
témé szerint épilé képletét mutattam be, majd azokat az elméleti ertereket,
amelyek e primer paradigma kiterjesztéseként sziilettek. Ekként azokat a masod-
lagos paradigmakat vazoltam, amelyeket a performativ megkozelités hozott létre
a szubjektumelméletek, az interszubjektivitas-elméletek, valamint a testi szubjek-
tivitas- és interszubjektivitas-modellek tertiletén. Ezutan a performativ képlet
elméleti kiterjesztéseit — masodlagos paradigmait — konkrét szovegek értelmezé-
sében alkalmaztam, bemutatva a performativ komplex fogalmatol megterméke-
nyitett paradigmak hasznosithatésagat a szévegolvasas gyakorlataban. Szamos
egyéb elméleti kiterjesztésre mar nem tudtam kitérni ebben a tanulmanyban, igy
a szinhazi performansz, az életrajz/6néletrajz és az alakzatok performativ meg-
kozelitésére, pedig mindharom teriilet kidolgozando, és mindegyikhez izgalmas
szovegeket lehet rendelni, tesztelve a paradigma érvényességét. De ez mar egy
késébbi dolgozat témaja lesz.
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GYIMESI TIMEA

Kimeriilés és performativitas
Deleuze, Guattari és a klinikai kritika

A performativitas régi-iij kontextusairol

Performativitis: egy hatdrfogalom iijraolvasésai és haszndlatai cimmel a lille-i Etudes de
communication 2006-ban tematikus szamot szentelt a performativitas 4j arculatai
feltérképezésének. BevezetSjében Jérome Denis a performativitas fogalmat az
utobbi évek egyik legdinamikusabb, diszciplindk kézt migralé kategoriajaként
definialja. A beszédaktusok illokucios erejének teoretikus kiaknazasa utan John
L. Austin eredeti ,,intuiciéjahoz” valo visszatérés a tarsadalomtudomanyok prag-
matista fordulataval, illetve a practice theory (SCHATZKI-KNORR-CETINA—-SAVIGNY
2001) Osszefiiggésében nem a nyelvészet teriiletén bontakozott ki, ellentétben
Pierre Bourdieu 1982-es vehemens Austin-kritikajaval (BOURDIEU 1982), amely a
nyelvészethez kozel 4ll6 tudomanyteriiletek, a szociolingvisztika, a kommunika-
citudomany fellendiilését eredményezte. A kotet tanulsaga szerint a performati-
vitas fogalmanak jelenléte egy jellemz6en heterodox diszciplinaris tér, a szocio-
légia, a jogtudomany, a kommunikacio- és médiatudomany, a kézgazdasagtan,
a vallastudomany hatarain figyelheté meg, s minden esetben empirikus kutatasi
eredményekre tamaszkodik. E fogalmi megujulas feltételeként Denis azt az ,,etnog-
rafiai” alapallast emeli ki, amelynek kdszonhetéen el6térbe keril a szavak tetten
éréséhez elengedhetetlen ,,megfelel korulmények” vizsgalata.

A jog- és vallasgyakorlat, valamint a gazdasagi szociologia kérébdl idézett pél-
dak azt mutatjak, hogy a ,,megfelel6 korilmények”, az érvényesiilési feltételek nem
bizonyos konvenciok stabil, megkoviilt rendszereként allnak rendelkezésre ,itt és
most” (a beszédcselekmény pillanataban), hanem csak befektetett munka aran, kol-
lektiv cselekvéssel hozhatok létre. Féként a performativum temporalitasanak és
kollektiv jellegének felismerése, az tudniillik, hogy folyamatszertien és interaktiv
moédon bontakozik ki, és csak mint mikodés gondolhat6 el, az egyik sarkalatos
pontja lesz a performativitas fogalma Gjragondolasanak. A performativum tehat
nem egy tobbé-kevésbé preformalt szociokulturalis tér adottsaga (kultira), hanem
bizonyos kreatfv egytitt-mukodtetés: a tudomanyos, technologiai, kulturalis tények
és elméletek Osszeallasa, folyamatos kozvetitése, ,,egymashoz igazodasa”, egyszdoval
a ,,halozat-szerepl6k” (LATOUR 2006; MUNIESA—CALLON 2008) kollektiven terem-
tik meg. Ezzel szemben a korabbi, kritikai értelemben vett szociokulturalis tér a ter-
mészet és kultara oppozitiv viszonyara épilt. Arra az 6nkényes (egyiranyu) fordi-
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tasi elvre, amely a természetest eleve kulturalisan determinalt, azaz konvencionalis,
intézményestlt, s ennél fogva politikai keretként fogta fel. Denis ebben az érte-
lemben emlékeztet a Judith Butler-féle performativitasfogalom ,,talhajtott kultura-
lizmusara”, amely sztkségszertien siklik el a performativ megnyilatkozasok valodi,
mukodé gyakorlata, azaz a ,,tényleges performacio” felett (DENIS 20006, 11).

Az opporzitivitas elve helyett, amely a Saussure utani nyelvelméleti alapu tar-
sadalomkritika bevett gyakorlata lett, tehat a ,,k6lcs6nos igazodasban” 1étrejovo
welrendez6déseket” érdemes vizsgalni elmélet és gyakorlat, tudomany és techno-
logia, ember és gép (médiumok, technikai eszkézok, 4j technologiak) stb. kézott
(CALLON 2006; MUNIESA—CALLON 2008). Ilyen dinamikus elrendez&désként lehet
értelmezni példaul azt a kdleséndsségl viszonyt, ahogy a kozgazdasag-elmélet per-
formalja a gazdasagi gyakorlatot (LATOUR 2000), illetve ahogy az evangélikus pré-
dikacio soran lelkész és hivé kozossége egytittes erével Gjra és Gjra megkonstrual-
ja kompozit valésagat (GONZALEZ 2000). Béatrice Fraenkellel egyetértésben, aki a
beszédaktus austini kidolgozottsagat latva hidanyolja az irasaktusban rejlé lehetsé-
gek kiaknazasat, a tematikus szam szerz6i a kanonizalt és dematerializalt szitua-
ci6kbdl kilépve a performativitds materialitisat hangsulyozzak. Ezzel azt allitjak,
hogy a performativ er6 nem kizarélag a megnyilatkozas nyelvtani formajaban, illet-
ve szitualtsagaban rejlik, hanem annak medializaltsagaban is. gy keriil az Austin
altal elvetett, vagy csak korlatozott mértékben és kizardlag jogi természetd aktu-
sokban emlitett iras, olvasas, s6t Gjraolvasas a performativitas sajatos formainak
soraba (FRAENKEL 2000). E kollektiv ,,forditéi lancolatok™ mint az elrendezédések
technologiai mozzanatai hozzajarulnak a tények forgalmazasahoz, konszolidacio-
jahoz, nélkilik a performalt dolog egyszerten eltinne. Tehat a performalas ,,nem
bizonyos feltételekkel megszerzett mindség, hanem bizonyos folyamat id6leges ered-
ménye, amit sziintelendl életben kell tartani” (DENIS 2006; LATOUR 2006). Az
emberi identitas kérdésére leforditva knnyen belathat6, hogy az sem egyszerden a
nyelv és a tarsadalmi konvenciok performativumaként teremt6dik meg, hanem
elrendez6dik, mégpedig a test folyamatos munkaja, illetve megmunkalasa, enaktila-
sa folytan: ezzel valik a test bizonyos szituaciok és tevékenységek el-kotelezo, per-
formalt és performald, egyszoval ,,elkételezett” identitasava.

S hogy ezek utan ,,mit jelent performalni?” — e kérdésre Denis a deleuze-i filo-
zOfia kategéridival, a virtudlis/ aktudlis fogalomparral valaszol. Performalni nem
mas, mint forma(ka)t adni, vilago(ka)t elrendezni, ugy szegmentalni, hogy jsze-
ri ,kiugrasok” tinjenek fel (azaz aktualizdlidjanak), melyek képesek |, kiallni
a valosag probajat”. Sajnos okfejtésébol nem derdil ki, milyen szerepet jatszhat a
virtualis az aktualizal6do elrendezédésekben. De Gilles Deleuze Az aktudlis és
a virtndlis cim posztumusz irasa ravilagit a ketté koélesondsségére, ugyanis ,,min-
den aktualis folytonosan megujulé virtualitisokkal van korilvéve”. A Bergson-
olvasatokhoz kot6d6 rovid szoveg, amely keletkezésére nézve egyidés a filmrol
52016 két konyv masodik kétetével, Az Idi-képpel (DELEUZE 2008), nemcsak a
performativitas id6viszonylatarél mondottakat erésiti meg, de utal a performativ
tarsadalmi tér komplex mtikbdésére is.
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A virtualis és az aktualis megktlénbéztetése azonban minden esetben meg-
egyezik az 1d6 legalapvetébb hasadasaval, amely két nagy, egymastol eltérd
iranyvonalat kévetve halad: mulatja a jelent és megbrzi a multat. [...] Az
immanenciasik egyszerre tartalmazza az aktualizaciét mint a virtualis mas
kifejez&désekkel vald viszonyat és az aktualist mint olyan kifejezést, amellyel
a virtualis felcserélédik. Akarmelyik esetet vesszik is, aktudlis és virtualis
viszonya nem olyasmi, ami két aktualis k6zott 1étrehozhaté. Mig az aktualita-
sok mar megszilardult individuumokat és determinaciokat feltételeznek szo-
kasos pontok mentén; aktualis és virtualis viszonya az individuaciot aktussa
vagy szingularitassa formalja minden esetben meghatirozandé kiilénleges
pontok mentén. (DELEUZE-PARNET 2015, 128.)

A vilagunkat alkoté cselekvések performativ kibontasanak munkajaval — ahogy
Denis ramutat, talan bizonytalanabb, kiszamithatatlanabb, viszont pluralis vilag-
ban rendez6dhetink el. E k6z6s munka (az, hogy ,.tesztink rola, hogy megtor-
ténjen” — CALLON 20006) raébreszt a ,,vakon és tul gyorsan” bevett fogalmaink,
tényeink, identitasunk atmeneti jellegére.

*

Gazdasagszociologiai vizsgalodasaikban Fabian Muniesa és Michel Callon a per-
formativitasra mint ,,elrendezédést létrehozo vagy médosito cselekvések és ese-
mények egytittesére” gondolnak, ahol is az elrendezédés — foucault-i és deleuze-i
athallassal — négy jellemzdjeként a multilinearitast, a heterogén jelleget (nyely,
targy és alany egytittese), a bifurkald, azaz nem szisztematikus vonast és az inno-
vativitast jelolik meg. Szerintik a performativitas antropologizalodast hozott a
tarsadalomtudomanyok tertletén, igy nem érik be azzal, hogy leirjak a vilagot,
hanem a folyamatosan elrendez6d6 modelljeikkel lényegében ,,megvalositjak”,
,»provokaljak”, vagyis ,,0sszerakjak™ azt (MUNIESA—CALLON 2008). A te6ria mint
praxis (cselekvés, alkalmazas, gyakorlat) atfogd paradigmajanak egyik sokat idé-
zett filozofiai-szociologiai hatterét a francia szociologus-filozofus Pierre
Bourdieu mellett Michel Foucault munkaja adja. Elgondolkodtat6 azonban, hogy
noha a programad¢ szovegeknek még a szokészlete is érzékelhetéen sokat vett at
Gilles Deleuze és Félix Guattari filozéfiajabol, ahogy példaul az 1975-t6] Kafka
kapcsan kidolgozott elrendezidést, ez az érintkezés csak nagyon keveseknél jelenik
meg érdemi hivatkozasként. Egyedil Callon utal az e/rendezidés ,,deleuze-1” erede-
tére (amely persze épp annyira Deleuze, mint amennyire Guattari nevéhez koten-
dd!), amikor a kifejezés nehezen fordithaté gazdag szemantikajara utal (CALLON
2000), vagy a vezényszora, amit a Kafka-kényv (DELEUZE—GUATTARI 2009), majd a
Mille Plateaux nem pusztan nyelvi wtasitisnak, hanem a nyelv elemi egységének
tekint mint illokaciés performativum (DELEUZE—GUATTARI 1980, 95).
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Delenze, Guattari és a pragmatista fordulat

Gilles Deleuze japan forditojanak, Uno Kuniichinek irt egyik levelében (DELEUZE
20106, 43-44) Gsszegzi azt a pragmatista nyelvfilozofiat, amelyet korabban a Mille
Plateanx 4., ,,A Nyelvészet posztulatumai” cimd fennsikja fejt ki részletesen
(DELEUZE—GUATTART 1980, 95-139). Az elrendez6dés fogalmanak Deleuze—
Guattari-féle értelmezésének attekintéséhez tanulsagos mindenekel6tt kitérni a 4.
fennsik cimében, a sorszam mellett feltintetett datumra. Ahogy a Mille Plateanx t&bbi
fennsikja, Ggy ez a 4. is egy, a tobbihez kronologikusan nem illeszked6 id6beli utalast
tesz: 1923. november 20. A sz6vegbdl kideril, hogy a datum — mint ,,tiszta aktus”, ,,tes-
tetlen transzformaci6”, ,,vezénysz6” — az elsé vilaghabora utani Németorszagban
elszabadul6 hiperinflaciéra vonatkozik. Azt a ,,dontési aktust’ jeloli, amikor a , koriil-
mények sajatos Gsszeallasaval” azonnali médon olyan ,,szemiotikai valtozas” kévet-
kezik be, amely atirja a monetaris, de a jaradékmarka foldtulajdonra és anyagi javakra
tortént indexalasaval a gazdasag, a tarsadalom és a politika , testeit” is.

Ez a pénztorténeti-gazdasagi esemény Deleuze és Guattari szamara a nyelv
mikodését modellezi. Ugyanis a datum mint vegényszd a kijelentés és az altala kife-
jezett testetlen transgformaciok azonnali és kozvetlen viszonyara utal, a kijelentés és
cselekvés kozti kapcesolat belsé jellegére. ,, A kijelentés és a cselevés kozti kapesolat
bels6, immanens, mégsem all fenn azonossag, Inkabb redundancia.” (DELEUZE—
GUATTARI 1980, 100.) A vezényszo6 az a valtozo, amely minden szébol megnyilat-
kozast csinal. Az austini kiilsé ,,megfelel6 kértlmények™ itt bels6, immanens kiil-
s6ként, a széban benne lévé implicit vezényszé redundancidja (frekvenciaja és
rezonancidja) folytan allnak Ossze a megnyilatkozasok kollektiv elrendez6déséveé:
a nyelv tehat nem informacidatadas egyiktél a masikig, nem kommunikacio, hanem
elrendez6dés, nyelv-fligevény, masként megfogalmazva, kizuetet! szabad beszéd.
Ebbdl a kbzvetett szabad beszédbdl vonja ki magat a direkt beszéd (és nem fordit-
val), ezzel meg is akasztja a mikodést, darabjaira bontja a kollektiv elrendezédést.

Deleuze és Guattari ilyen és ehhez hasonld gazdasagi, torténelmi, de irodalmi és
zenel példaelemzéseinek kontextusat — talan meglep6 moédon — a korszak nyelvé-
szeti diskurzusait feltar6 elemzés adja. A sajat nyelvfilozofia zestetlen transzformacio-
ként illeszti magat — a vezényszotol a kdzvetett szabad beszéden keresztil a kisebb-
ségi fogalmatol (mint folytonos variacid) a dadogason at a rizomat szétvetd
szOkésvonalig bezaréan — Austin, Benveniste, Labov, Ducrot és Ruwet kutatasai-
nak sodraba, mikézben allandéan szembesit Saussure, Jakobson és Chomsky
nyelvelméletének kemény vonalaival. Frzékeljiik azonban, hogy a Charles Sanders
Peirce-hoz kozel allo pragmatista nyelvfilozofia nem kiloniil el att6l a komplex
geofilozoéfiai programtol (ugyanis éppen annak pragmatista megalapozasa), amely
a hagyomanyosan egymastdl eltér6 megismerési formakat, a filozofiat, a tudo-
manyt és a mivészetet egy immanenciasikon mikodteti egytitt (DELEUZE—
GUATTARI 1980; DELEUZE-GUATTARI 2013). E performativ mozzanatnak, annak,
ahogy a teriiletek kélesonésen deterritorializaljak egymas tertileteit, egyik kulcsfo-
galma az elrendez6dés.
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Ahogy a német pénzpiaci krizis példajaban is, Deleuze—Guattari a sztoikus
logika és nyelvfilozofia fogalmaihoz nyul vissza (s utal a bel6le levezethetd ese-
ményfilozofiara), amikor a jelentést végsé soron a folytonos varidcid eseményeként,
testek és testetlen transzformaciok viszonyaként irja le. Ennek alapjan két for-
malizaciot kilonit el: a zartalom formadjat (a cselekvé és elszenvedo testek, azaz min-
den megformalt tartalom), valamint a kzfejezés formadjat (a testetlen atalakulasok
lancolata, a jelek), melyek figgetleniil formalédnak, vagyis viszonyuk nem a
forma és tartalom megfeleltetésével 6nt6formaszertien létrejévé reprezentacio,
hanem moduldcid: a kifejezés testetlen transzformaciéinak kiszabadulé molekulai
,behatolnak” a cselekvé és elszenvedd testek allandé sodriba. A két vonal
(a molekularis és molaris) folyamatosan egymasra csuszik, a molekularis kifejezés
deterritorializalja a molaris tartalom formajat. Ebbdl vezethetdk le az elrendezé-
désekre mint fiiggvényekre vonatkozo éltalanos észrevételek:

A vizszintes tengely mentén az elrendezédésnek két szegmense van: tartalmi
és kifejezésbeli. Egyrészt a testek, cselekvések és elszenvedések, egymasra
hat6 keverékek gépi elrendez6dése; masrészt cselekvések és kijelentések kol-
lektiv megnyilatkozas-elrendezédése, a testekre vonatkozé testetlen transz-
formaciok. De az iranyitott fliggbleges tengely mentén az elrendezédésnek
egyrészt vannak territorialis oldalai, melyek stabilizaljak, masrészt deterrito-
rializal6 csucsai, amelyek elragadjak. (DELEUZE—GUATTARI 1980, 112.)

A késébbi keletkezést, 1982-es Deleuze-levél a testetlen transzformaciét (amely
maga a tiszta esemény, a lendés) 6sszekoti Bergson képfogalmaval: |, El6szor is,
véleményem szerint a nyelv nem all meg 6nmagaban. Ebben az értelemben
mondhatjuk, hogy nincs benne semmi jelentd. Jelekbdl all, de a jeleket nem lehet
elvalasztani egy masik, nem nyelvészeti elemtdl — ezeket nevezziik »tényallasok-
nak«, vagy még inkabb, »képeknek«”. Az elrendez6dés tehat ,,a vilagban mozgo
és athelyez6d6 képekbdl és jelekbdl all” (DELEUZE 2016, 43). Vagy, ahogy a
Parbeszédek fogalmaz:

A legkisebb valos egység nem a sz6, nem a gondolat vagy a fogalom, s nem is
a jelols, hanem az elrendezédés. Mindig az elrendezédés hozza létre a kije-
lentéseket. A kijelentést nem az alany, a megnyilatkozas alanya idézi el6; s
ugyanigy, a kijelentés nem is utal vissza az alanyra, a kijelentés alanyara. A kije-
lentés mindig egy kollektiv elrendez&dés terméke, mely populacidkat, sokasa-
gokat, territoriumokat, leendéseket, affektumokat, eseményeket hoz jatékba
benniink és rajtunk kivil. (DELEUZE-PARNET 2015, 47.)

' A modulicié fogalma Deleuze Bacon-konyvében Francis Bacon, Gilbert Simondon és Paul Cézanne

szOhaszndlataival 6sszefiiggésben mint ,,id6beli 6ntéforma”, ,,folytonos teresedés” bontakozik ki.
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A molaris (paradigmatikus) elemeken tdl a nyelv térképe feltiinteti a nyelvi
jelrendszer alig vagy nem kivehet§, molekularis, porézus szemcséit, atomi
részecskéit is, amelyek heterogén, metastabil, nem egyensulyi allapotban tartjak a
nyelvet. E jellemzdje folytan lesz a nyelv a szimpatia, a kollektiv megnyilatkozas-
elrendez6dés helye, proceduralis és interaktiv mikodés. A nehézséget az okozza,
fogalmaz Deleuze, hogy

mig a strukturakat kotik a homogenitas feltételei, ugyanez mar nem igaz az
elrendez6désekre. Az elrendezédés egyutt-mikodés, egyiittérzés, ,,szimpa-
tia”, szimbidzis. Minden egytittérzésem. A szimpatia nem valamiféle homa-
lyos, a megbecsiiléshez vagy szellemi részesiiléshez kothets érzelem; épp
ellenkezdleg, testek eréfeszitése egymasba hatolasa, gyidldlet vagy szerelem,
[...] testek, amelyeken populaciok Iépnek jatékba. Mindegy, hogy a test fizikai,
biolégiai, pszichikai, szocialis vagy verbalis, mindig testrél, korpuszrol van
sz0. (DELEUZE-PARNET 2015, 47.)

Okozifia — a mivészet, filoxdfia és tudominy klinikai kritikdja

Amikor Deleuze a nyelv heterogenitasardl beszél, akkor a nyelvben keletkez6
erds és gyenge kétédésekre figyel, néha — mint mondja — éppen e gyenge tonus
(a testetlen transzformaciok) az, ami széttart, aberralt mozgast kelt, amilyen a
repedés, a szakadas Fitzgeraldnal, az I prefer not to formula Melville-nél, a nyugha-
tatlan katatonia Kleistnél, a nem luktets id6 Boulez-nél, Schumann intermezzo-
ja, vagy a kimertlés valtozatos poziturai Beckettnél... Ez a mozgas az anyanyel-
vet, a nyelv anyagat beltilrSl kezdi ki: nem a beszédet, hanem a nyelvet dadogtatja,
kiveti liikteto, jelent6 azonossagabol, hogy varatlanul minden észleléstdl fiigget-
len perceptumot, érzelemtdl figgetlen affektumot alkosson. De ezzel a dadogas-
sal csusznak egymasra a miavészet és filozofia, a mivészet és gazdasag, a mivé-
szet és tudomany sikjai is. Ahogy a filozéfia fogalmi szerepléinek vagy a mivész
nomad figurainak ,,nyaktoré mutatvanyai” sejtetik: igazi atlétaként, sajatos dina-
mikat kovetve 1épnek el6re, hatolnak be, ugranak, csusznak, térnek ki minden
reterritorializalé mozdulat elél. A hataron kisérleteznek, ott hoznak létre olyan
elrendez6déseket, melyek szitkségszertien tdlnytlnak a megélt tapasztalaton, s6t
vele ellentétesek, tudniillik éppen annak adnak konzisztenciat, ami az élet szama-
ra tul sok, ami megélhetetlenként benne rekedt a kifaradt reprezentacidban, az
emlékek és az én reduktiv alakzataiban.

Belatjuk hat, hogy a mavészet az anyag megdolgozasaval nem képet ad a vilag-
rol, hanem a norma moduldcigiaval — kivonassal, aberralt mozgassal — minorizalja
alakzatait (testeit). Pontosan e Guattarival k6z0s transzverzalis vezet az interpreta-
ci6 modelljével val6 szakitashoz, és nyit utat a tarsadalmival koextenziv mivészeti
Qakorlat (exprerimentacio, kisérletezés) felé. Ugyanis a testeken, hatarokon athato-
16, formakat, miifajokat szétvet6 deterritorializalé mozgas az eurdpai kultira fun-
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damentumat, a reprezentaciot renditi meg, s eloldozza a megérté gondolkodast
azoktol a fogalmaktol, amelyek sajatos intézményekké (testekké) merevedtek
(mifajok, minemek, alanyok és targyak, zart tertiletek: mizeum, szinhaz stb. for-
majaban).

A Deleuze- és Guattari-féle aberralt mozgasok jobbara észrevétlenek, észér-
veink gyakran le is s6prik, meg is akasztjak azokat. De felszinre keriil az értelem
kizarélagossaganak paradoxona, s egy masféle mikodés, az ,érzet logikaja”
(DELEUZE 2014). Mig a filozofiatorténet, a gondolkodas torténete a jozan ész
kilonbségére, a differenciara hivatkozva elutasitja e ,,masik” logikat, Deleuze
filozofiaja éppen e differenciafogalomban rejlé etikai problémaként bontakozik
ki: milyen alapon, milyen jogon vethet6 el valami, ami csak az ész (a norma) pri-
vilegizalt néz6pontjabol (latszik) értelmetlen(nek). Hiszen az, amit nonszensz-
ként, irracionalisként a formalis logika elutasit, ami a megértés és értelem hagyo-
manyos szerkezetén kivil esik, azt az értelem modulilisaval, £s-sel gondolkodva
és infinitezimalis, végtelentl kis kiilonbséggel szamolva, mar nem illogikus
(MoLDvAY 2016; CzZETANY 2010).

LEs... Bs... Bs...” (DELEUZE-GUATTARI 1980, 36; DELEUZE—PARNET 2015,
53) — Deleuze és Guattari logikai filozéfidja voltaképpen ,,relacio-foldrajz”, az
empirizmus logikajanak szigord mikdodtetése. De még annal is ,,messzebbre kell
eljutni”, fogalmazodik meg a Parbeszédekben. Oda kell eljutni, hogy

a relaciokkal val6 talalkozas mindenbe behatoljon, mindent megrontson, ala-
assa, kibillentse a létet. Es-sel helyettesiteni a van-t. A és B. Az f:s még csak nem
is valami kilonleges relacio vagy kotészo, hanem, ami minden reldcié mégott
meghuzodik, minden reliciénak az tja, az, ami a relacidkat a kifejezésein tilra,
a kifejezései altal alkotott halmazon kiviilre folyatia [...] Az Es mint kiviil-lenni,
kozott-lenni. [...] A VAN helyett, a VAN-ért helyett £is-sel gondolkodni: az empi-
rizmusnak soha nem volt mas titka. Probaljak csak ki, egészen rendkiviili gon-
dolat, pedig ez csak az élet. (DELEUZE—PARNET 2015, 51-52.)

Es-sel teret és hangot adni annak, ami kiviil rekedt — ez a hatarzonak potencial-
ja: ha sikertil levezetni az ott keletkez6 fesziiltségét (ahogy Walter de Maria 1977-
es The Lightning Field cim@ alkotasaban), akkor bamulatosan ) vilaglehetéségek
sora tarul fel, maga a kimerithetetlen élet. Nem a konformitasokba merevedett,
hanem az egyiitt-alakuld, faradhatatlanul performalé életé, a maga komposszibi-
litasaival és inkomposszibilitasaival egyiitt. Nem véletlen, hogy Deleuze gondol-
kodasaban kitiintetett szerep harul a mtvészetekre, hiszen a mivészet képes a
lehetséges hatartalan kimeritésére, azaz a lehetséges sziintelen megvalositasara.
A pragmatika — mint az elrendezédés filozofiaja, mint ,,a nyelv politikdja”
(DELEUZE—GUATTARI 1980, 105) — annak az ellenallasnak a kifejez6dését jelenti
Deleuze és Guattari szamara, amely az ostobasag és faradtsag kényelmét feladva,
a mivészetben a performalé és performal6do élet, a performativ gondolkodas
okologiajanak, szimpatidjanak lehet6ségét latja.

*
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A miuvészet ilyen kollektiv elrendez6dését Deleuze klinikai kritikdinak® nevezi:
»Kritika és klinika: Elet és ma ugyanaz, amennyiben ez is, az is sz6késvonalra 1ép,
amellyel aztan egyazon haborus gépezet részeivé valnak. E feltételek mellett az
élet mar régota nem személyes tObbé, ahogy a ml sem fikcionalis vagy pusztan
szovegszerd.” (DELEUZE—PARNET 2015, 118.) Ez lenne az a mivészetben rejlé
tarsadalmi erd, a kihajtogatott (performativ) redé 6kolégiaja,” amelyre Guattari
dkoldgiai potencialként tekint. A kisimul6 red6 ugyanis olyan leend6 kollektiv
elrendezédések tere, amelyekben tarsadalmi, természeti és mentalis kérnyeze-
tiink Osszeall, s amelyek sziintelen pluralizaljak a kollektiv, politikai cselekvések
tarsadalmi praxisat. Az elrendezédés, hogy Félix Guattari napjainkban komoly
érdeklédést kelté konyvének cimét idézzik, e ,,harom Okologia” — a kérnyezet,
a tarsadalom és a tudat, és miért is ne, a tudomany, a mivészet és a filozofia —
antopoiétikus* egyttt-mikodése. Ennek eszkai-politikai korilményeit belatd, a har-
mat egylittesen artikulalé dinamikus modellt nevezi Guattari dkogdfidnak
(GUATTARI 1989; GUATTARI 1991; GUATTARI 2014).

A kimeriilés performativitisa

Deleuze az 1993-as Critique et clinique cim@ tanulmanykétetével tér vissza a festé-
szet és a film utan az irodalomhoz, az irodalom diagramjahoz. Ezt megel6z6en
Beckett televiziéra irt darabjaihoz ir kisér6 tanulmanyt L'Epuisé — A kimeriilt—
cimmel. Deleuze szévege sajatos viszonyban all a Beckett nyolcvanas évekbeli
darabjait ko216 francia koétettel, ugyanis nem azok kommentarjaként, sokkal
inkabb a megértés mint a lehetséges realizdlisanak leirasi kisérleteként érdemes
rajuk tekinteni. Kéztudott, hogy a sajat nyelvei kozt kézleked6 Beckett korai pré-
zal szovegeiben éppugy, mint szinhazi darabjaiban mas-mas technikaval, de a
nyelv kitiritésén (kitikkasztasan) dolgozik. Ez az, amit Deleuze a nyelv dadogasa-
nak, kisebbségi irodalomnak, majd a norma folytonos variacijanak tekint, s amely
azaltal, hogy megszinteti a standard fesziilést a nyelvben (mert kivon valamit
bel6le), allanddan egy egyensulytol tavoli allapotban tartja.

A kérdés, visszatérve a Deleuze-iras cimére, hogy ez a faradsagos kivono
munka, amit a rizéma kapcsan az n — 1 kivonas formalizal (,,Kivonni az egyet a
megalkotasra varé sokbdl; irni n — 1-gyel. Az ilyen rendszert lehetne rizémanak

o

A klinikai kritika fogalmanak irodalmi vonatkozasai kapcsan bévebben GYIMESI 2016, 97-101.

A Tiszataj 2016. szeptemberi szama A redi okondmidja cimmel tematikus Deleuze-blokkban adja
kozre a filozofus két kiadatlan Uno Kuniichinek irt levelét hat Deleuze-tanulmany kiséretében.
Guattari tigabb értelemben hasznalja az antopoiézis fogalmat, mint Francisco Varela (GUATTARI
1991).

A tanulmany egy része a Polisz 30. szamaban (1997. augusztus, 36—40), Romhanyi Térék Gabor for-
ditasaban megjelent. A néhany részletet azonban sajat forditisban kézlém.
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nevezni.” DELEUZE—GUATTARI 1980, 13), miféle megértést tartogat, mely szinte-
ken jon létre valamiféle értelmezés, egyaltalan létrejon-e, ha mar nincs nyelvi
matériaja a megértésnek. Lehetséges-e végtelentil kiaknazni (nyelvet, lehet6séget
stb.), lehet-e a kivonas fokozatait, azaz a modulalast bemérni, eltéré nyelveket és
megértési modokat rendelni hozza? Deleuze Beckett intuicidjat kovetve elkiilo-
niti egymastol a hétkéznapi értelemben egymashoz kézel esé két allapot,
a faradtsag és kimertltség allapotait: a faradtsag, a kifaradas a megvalosulas elle-
hetetlentilése. Aki faradt, kimeritette a megvalésulast. A kimertlt ennél t6bb:
magat a lehetéséget meritette ki, nincs lehet&sége a lehet6ségre.

Beckett alakjait, nyelvét vizsgalva Deleuze a kimerités négyféle modjat irja le
Beckett szovegei kapesan. Ki lehet meriteni a nyelv potenciait teljes sorozatok-
kal, a hangaramlas elapasztasaval, a tér potencialitasainak kitikkasztasaval és a kép
eloszlatasaval (BECKETT 1992, 78).

Az elsé a homogénnek vélt nyelvi rendszer (és logika) jellemz6 mikddése.
Mivel a nyelv kijelenti (realizalja) a lehetségest, azaltal, hogy megnevezi, ez az e/sd
nyely kizarasos alapon mikodik: atomokra bont, feloszt, igy tudja szamba venni a
szamba vehet6t, felsorolni a névvel rendelkezéket, megnevezni a testeket, a dol-
gokat. Kizardlagossag, exkiuziv diszjunkcio jellemzi (vagy éjszaka van, vagy nap-
pal), amely mindig bizonyos cél-okot kdvet, preferencia szerinti dontést. ,,Az els6
nyelv a regények nyelve, a Wazt-ban csucsosodik ki’ (74.) Ez a nyelv (ez a meg-
értés, ez a realizalas) hosszu tavon elviselhetetlentil faraszto, olyannyira, hogy a
becketti figura lemond a megval6sitasrol, a variacids lehetSségek 1étrehozasardl,
lefekszik. A faradtsag tehat fekvé pozitara.

,»Egész mas a kimertilés” (61): nem kell valasztani egyet az egymasnak feszii-
16 variaciok kozil, hanem vég nélkill kombinalhatjuk és permutalhatjuk az adott
szituacio variacioit, imkluziv diszjunkcigval. ,,Valamitdl lettiink faradtak, de a semmi
az, ami kimeritett.” (59.) A kombinatorika mint ,,a kimerités muvészete vagy
tudomanya” (61) — fogalmaz Deleuze, am nem tudni, maga a kombinatorika
merit-e ki, vagy a kimertltség (a kimeritett alany) vezet sziikségszerien a kombi-
natorika végtelen permutacidihoz. A kimeriilés Beckettnél Gl6 pozitura, szubjek-
tuma az 6nmagat is visszavono, feledékeny (céljat, zeloszdt vesztett) amnézias. De
a szavak lehet&ségeinek kimeritésekor magukat a szavakat kell kimeriteni, még-
pedig a hangok és aramlatok elemi részecskéinek elapasztasaval, azaltal, hogy a
hangokat valakinek tulajdonitjuk. Ez a mdsodik nyelv Beckett regényeib6l (A meg-
neveghetetlen) szOkik a szinhaz és a radi6 felé, ott teljesedik ki (oda, ahol mar nem
magunkban olvasunk, hanem néziink és hallunk).

Van azonban Beckettnél egy harmadik nyelr. Ez a nyelv hataran felsejlé kép,
amely latni engedi a nyelv szineit, hallani hangjait. Ez a szinez6 nyelv nem utal
semmire és senkire: mint vizualis vagy akusztikus tér (soundscape) kiszabadul a
masik két nyelv fogsagabol. Kifogytak a szavak; csend, tiresség honol: am Beckett
éppen a kimerités kimerithetetlen realizalasa folytan jut el oda, ahova minden
mivészet igyekszik: a képhez. ,,Képet alkomni idénként [...], mi mas lenne a
mivészet, a festészet, a zene célja, még ha a kép tartalma szegényes, kézépszert
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is?” (71.) A kép valéjaban az a finommotorikus riturnalia, elmozdulas, kis ,,illogi-
kus”, ,,amnézias”, mar-mar afazias hangzo és szinezd lehetéség, amelyet a kime-
rithetetlen kimertilés hoz létre tiinékenységében. Vagyis a kép tehat nem targy,
hanem ,,folyamat”.

Deleuze-t nem a lefekvé faradtsag vagy letilé kimeriltség érdekelte, hanem a
Quad — magyarul Sitt (BECKETT 20006, 521-526) — atléin és oldalain zajlé mozgas,
vagy még inkabb a kibomlé tér kézépen 1étrejovo fesziiltség, energia, a kép folya-
mata, maga a performalas.® Ez az a potencia (a még kimerithetd, a folyton meg-
valdsithatd), amely éppen az esemény diszparativ talalkozasaval per-formalja a
képet, a négy végrehajté alak kollektiv egyttt-mikodéseként. Persze mindezt
annak tudataban, hogy nincs olyan ,,igazi” mavészet és filozofia, amelynek joga
lenne ,,rogziteni” a képet, merthogy az igazi kép éppen csak felvillan a képerny6t
néz6 agyanak szinapszisai kozt, nagy sebességgel. Nem véletlen, hogy ez ,,a har-
madik nyelv, amely a regényben sziletett (Hogyan), majd bejarta a szinhazat
(O, azok a szép napok!, Némajiték, Katasztrifa), végil a televizioban fedezte fel
Osszeallasanak titkat” (BECKETT 1992, 74). Az 1986-0s Az agy mint filmvdszon,
vagy a Mi a filozdfia? utolso, A kdosztil az agyig ciml konklizidja ramutat a filmi és
agyl aramkorok muikodésének parhuzamara, arra, hogy a vilagrol megfogalma-
zott itéleteink nem annyira racionalis mikoédéssel (kimeritéssel) sziiletnek (elsd
nyely), mint inkabb modulaciéval ,a szinaptikus rések mélyén” (DELEUZE—
GUATTARI 2013, 1706).

Deleuze-t kevéssé foglalkoztatta a szerinte tulsagosan is diszciplinalt hagyoma-
nyos szinhaz, amely egyszer és mindenkorra, ,,itt és most” realizal. Filozofija,
a problematikus differencia dramatizalasara, a diszparacié kiilonbségére épiil,
arra az eltérésre, amely hangot és teret ad a hianyzo, minor érzeteknek és nomad
szubjektumainak — vagy ahogy Klee szavaival gyakorta mondta: ,,a hianyz6 nép-
nek” (DELEUZE—-GUATTARI 2013, 93). Ez a becketti kimerités (motorikus ritur-
nalia), azaz a Quad szemiotikai négyzetének kozepén kimeritéssel keletkezd lebetséges
a performativitas virtualis tere — az a kozép, ahol a dolgok abszolat sebességre
tornek, 6sszeallnak, elrendezédnek, per-formalédnak.

A QOnad (1981) televizibra irt darabban egy négyzet oldalvonalain és atléin mozog négy személyte-

len szereplé megadott sémak és sorozatok szetint. Az elsé berlini adas linkje: https://www.youtu-
be.com/watch?v=4ZDRfnICqIM&t=426s Letoltés ideje: 2017. januar 17. https://www.youtube.
com/watch?v=4ZDRfnICq9M Letoltés ideje: 2017. januar 17.
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Performativ realitds

JAKFALVI MAGDOLNA

Vér, vizelet, verejték
A performativ realitas

,»The performances are actions.”

(Richard Schechner)

Austin parazitanak nevezte a performativ aktusokat mivészetként felhasznalo
eseményeket (AUSTIN 1990, 45), s ezzel legf6képp a konstativ-performativitas
koncepcidjaban 6sszegezte a szinhazi kommunikaciot a moralis intézményi 1ét-
hez és a szavakhoz egyszerre kapcsold filozofidkat Platontol Rousseau-ig, akik a
dolgok megkonstrualt bonyolultsagatdl elfordulva a jelenlétet kierészakolva fel-
tételez6 szinhazi ,,mintha” helyzetet inkabb eltavolitottak (és eltiltottak) maguk-
tol. Austin, Van Gennep, Mauss, Turner, Deleuze nevével és tudomanyelméleti
eredményeikkel korberajzolhatjuk a performativitas jelenségét a szévegértés
hagyomanyaban, de mellettiik, éppen azonos felismerések, hatasok, dsszefiiggé-
sek rendjében, észlelniink kell egy szinhazi gyakorlatot is. Annak éllitdsa, hogy a
»tarsadalmilag nemiesitett test performativ”’ (BUTLER 2001, 232), széles kora
szinjaték-elméleti Gj-pozicionaltsagot eredményezett a szinészi test és a ndi test
performativitasrendjében (JAKFALVI 2006). Mivel ez a testi gyakorlat nem nyelv-
ként performalja az aktust, hanem végrehajtja azt, pontosabban csak mutatja,
hogy végrehajtja, vagyis az austini nyelvhasznalatban parazitalja az aktust, a para-
zitalétben kialakul6 hatarok megnevezésével lathatova valhat a kortars szinhaz
performanszként megnevezett felilete.

A performativitaselméletek és a performance-elméletek nyelvi meghataro-
zottsagan kivil észlelésiik idébeli azonossaga kelt parhuzamos tudomanyos
figyelmet. Az a pillanat, amikor Austin a keleti parton tanit, a performance-tor-
ténetek eseményteli origdja. Parafrazealva Austin kétetcimet is adé gondolatme-
netét, a How 1o do things with words éppen a hatvanas évek szinhazi kultirajaban ala-
kul at How to do things with theatre eszmévé. Ennek a folyamatnak a kévetése,
a performance studies intézményesilése és a performance-elméletek formaléda-
sa mozzanatként azonos Austin keleti parti aktivitasaval.

Az a szinhaz, melyet Austin parazita mavészetként definialt, a mainstream
realista szinhaz (Austin sem Oxfordban, sem a Harvard kézelében nemigen lat-
hatott mas jellegl szinhazi el6adasokat), mely a realista jatékstilus formanyelvé-
vel dolgozik egyszer( technikaval, csak a beszéd és a viselkedés formait idézve.
Mindannyiunknak (ebben a kultarkérben, melyben a szinhaz jelenségét adottnak
vessziik) ez a szinhazi anyanyelve, ezt realisztikus jatéknak nevezziik.
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Az a realista szinhdzi formanyelv, melyet tehat Austin ismerhetett, mely a szi-
nész énje és a karakter énje kozotti viszonyt allitotta valdsagosnak, s ezen a 1élek-
tani kapcsolaton keresztill megformalt testi azonossagrol vélte igaznak azt, ami
csak viselkedés, az a szinhazi anyanyelviink. Austin életrajzkutatdi talan tudjak,
latott-e a cambridge-i szemeszter alatt barmit is a New York-i harcos politikai
szinhazi kézegbdl, latta-e a Living Theatre korai el6adasait. Bz a kérdés, bar egy-
szerl biografiai kozelitésnek tdnik, inkabb alakitaselméleti teriiletre iranyul.
A performativitasrol ekkor, az 6tvenes évek végén megindult beszéd egyrészt
észlelte, hogy a hétkéznapi performativ jelenségek hazugsagként, vagyis parazi-
taként allnak (él6skédnek) a szinhazi kézegben, masrészt sugallta, hogy a ,,to per-
form” mozzanat igazsaga csakis a ,,csinalas” aktusaval kovetkezhet be (RANCIERE
2011, 14).

A performativitas elmélete a szévegkritikai gyakorlatban a realista szinhazi
nyelv parazitakarakterével all viszonyban. S az a peformativitaseszme, mely az
aktivitas, a csinalds, a tett, az akcid, a mozgas energiait kéveteli tényleges politikai
fogalmazasként, igazi kézosségl aktusként, az a perforamtivitaseszme a szinhaz
mivészetét hasznalja az alkotas, a véleménynyilvanitas, a nyilvanos beszéd tere-
pének.

A performance kifejezés lefordithatatlan mas nyelvekre, s ezért 4j és kiilonle-
ges szinhazi mufajnak tlnik, a szinhaztorténészek sokszor belecsusznak az el6-
adas, a performansz, a jaték tgyetlentl kevert hasznalataba, de talin szaz év
mulva vilagosabb lesz a sejtés: a realista formakanon alapjait (Gjra)igazito, az igaz-
sag tarsadalmi akaratat 0 valosagkonstrukciohoz kété mivészetrdl beszélunk.

A performance szakmai és tudomanyos jelenlétét Richard Schechner diszcip-
linateremt$ aktivitisa miatt a Dionyos 69-t6l olvassa Ujra a szinhaztudomanyos
k6z0sség, igy a performance és performativitas elemzéséhez eddig nézek vissza.
Ez az aktivitas definialé karakterGvé valik azért, mert bar az esemény rogzitése
filolégiai kisérletként rogzil, a performance mufaj részévé valik. Egyrészt az
1969-es kollektiv alkotas sz6veges valtozatat Schechner irja le, és igy szerz6vé
valik (pontosabban: {gy lesz megnevezett szerzéje az alkotasnak), masrészt a
leirt mtalkotas fényképes és mozgdképes dokumentacioja az eléadasokrol 1ét-
rejové diskurzus anyagszertségét megérizve felidézi. Schechner a szévegvalto-
zatok pontos dokumentalasaval, az el6adas standfotoival, t6bb este felvételének
megvagasaval tobbféle narrativabol allit értelmezdi feltletet az esemény elé vagy
koré.

A Dionysos 69 BEuripidész Bakkhinsnikjének szituacidjat teremti jra, nem egy-
szerGen a szilést és a meghalast, hanem a kézosség legfontosabbnak tartott
mechanizmusat: a befogadas és kivetés gesztusat. A Dionysos 69 hosszas felké-
sziilést igényelt, ez lett a legtobb elsé és Uj jelzével jelolt esemény. A nézoi rész-
vétel, két férfi csokja, teljes meztelenség, egy végigmondott oralis aktus mind 4j
szinhazi mozzanatnak tint 1969-ben, s a torténetirasokban igy is rogzilt. Most
nem az elséségért folytatott harcot dokumentalnam, hanem a performativ moz-
zanatok megcsinalasahoz vezetd gyakorlatokat illeszteném Gssze.



Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd 2017.02.01. 13:14 Page 31.1@

Vér, vizelet, verejték 317

A valosag allitasanak mivészi akarata a meiningeni szinhazi kisérletek ota
definitiv miinemi sajatossag, A rendez6i szinhazi koncepcidk a valosag, az illuzio,
a mutatas, az atélés bonyolult terapikus folyamatat modellezik (KEkrsi KuN
2007), Schechner ezt a realista szinhazkoncepciot igyekezett érteni, amikor Gro-
towski 1983-as nagyhatasu, az Objektiv drama cimmel tartott kurzusat rekonstru-
alta (WOLFORD 1996, 24). A kutatas azt a pszichofiziologiai hatast vizsgalta,
melyet a részvevékben rejlé tradicionalis kultarak szovegei, dalai idéznek fel.
Grotowski és nyomaban Schechner igazan egyszerd technikakra 6sszpontositott,
s a szinhazat Jung analitikus pszichologiai eszkozeivel k6zosségterapiava allitot-
tak, s hangsulyozzuk, hogy ezzel a mozzanattal a Sztanyiszlavszkij leirta lélektani
realista jatékot gondoltak és frissitették tovabb a kollektiv tudatalatti mikodteté-
sével igazi kbzosségl jelenlétté.

A Dionysos 69 Grotowski ideaitol eltérve nem ritualis szinhaz, legf6képp azért,
mert nem a mélyen katolikus Lengyelorszagban jon létre, s Schechnerék nem is
az Auschwitztol egyoranyi autoutra 1évé Opolében dolgoznak, ahol a tér maga
viselhetetlen emlékezeti sulyaval minden aktivitast korbevesz.' Igen lényeges,
hogy Schechner Fiszak-Amerikaban, a keleti parton, New Yorkban, Manhattan
tires ideologiai és fizikai terében dolgozik, itt, a Performance Group Garage
Theatre terében lehet a szimbolizdlé/asszocialé kulturalis mintakrol leginkabb
lepattané eléadast 1étrehozni. Itt van olyan ires, legalabbis az eurépai multnak
ures emlékezet, ahol a test értelmezé kdzege toltheti meg az Grességet. S itt, New
Yorkban, Euripidész torténetét amerikai angollal at lehet {rni asszociativ testi szi-
nészi feladatok segitségével. Ezek a Schechner—grotowskis testi gyakorlatok a
tizikai folyamatokat mentalis asszociaciokkal teremtették meg;

Mivel az esemény nemcsak Schechner igen részletes, 1970-ben kiadott lefrasa-
ban kovethet6, hanem par éve a New York University honlapjan is nézhetd
(SCHECHNER 1969), azon viszonylag kevés korai dokumentumok koézé tartozik,
amelyre els6 (csak technikailag kozvetitett) valtozatban nézhetiink. S ez az Gjrané-
z¢és Ujra és tjra elmondja (amit Peter Brook az improvizaciokrél mindig is hangoz-
tatott), hogy az agresszi6 és a szex a dominans emberi viselkedésforma,
s mindezt az Oriilet eksztazisa teszi befogadhatova, értelmezhetévé (DARIDA 2014).

A Dionysos 69 konyvtarnyi irodalmat tehat maga a csinaldja inditotta, s ugyan
folyamatosan formalta a performance-jelenség, a performance studies kereteit,
letisztultan majd csak 6tven évvel kés6bb fogalmazta meg, hogy a ,,performansz:
lenni, cselekedni, a cselekvést mutatni, a cselekvés mutatasit magyarazni”
(SCHECHNER 2000, 28).> A performativitas szakirodalma ezt a négy elemet linea-

' Grotowski New Yorkban, 1969-ben a Brooklyn Academy of Music meghivisara jitszotta harom

el6adésat, és a BAM egy kilon teret (szinhdzat) épitett neki a Greenwich Village-i Washington
Square-en taldlhaté metodista templomban.

> Anélkiil, hogy forditiselméleti tavlatok felé indulnink, elengedhetetlen a révidségében pontos
angol eredeti kézlése: (,,performance: is being, doing, showing doing, explaining showing doing”).
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ritisiban elemzi, de parhuzamos jelenlétében feltételezi. Erdemes, noha sokszor
didaktikus kévetni Schechner elemzését sajat korai performanszanak fvén.

A legelsé performativ elem a létezés allitasa: being. A Dionysos 69, mint New
York-i esemény, a dokumentalas rogzitett struktiraja szerint a nézok utcai vara-
kozasaval kezdédik kint, a jatékosok, performerek bemelegitésével bent. Azért,
hogy vilagos legyen, mi torténik, a /lenni (being) allapotot meg kell nevezni: ,,J6
estét, latom, megtalaltak a helytiket. William Finlay a nevem, William Finlay fia
vagyok. Huszonhét évvel ezel6tt sziilettem, és két honappal a sziiletésem utan a
koérhaz, ahol sziilettem, porig égett. Hairom fontos ok hozott ide ma este. Az els6
és legfontosabb, hogy bejelentsem (announce) istenségem. A masodik, hogy 1ét-
rehozzam ritusomat s ritudléimat. Es a harmadik, hogy megsziilessek, ha nem
haragszanak.” (SCHECHNER 1970, o. n.) William Finlay nem egyszertien azt allit-
ja, hogy 6 Dionysos, hanem azt is, hogy ¢ William Finlay. Nem hasznalja a jaték,
a megtestesit, az eltavolit, a szerep fogalmakat, hanem az azonositas retorikai
alakzataval teremt fesziiltséget a személyesség és a tradicié kézott. Schechner a
jelenlét és a megnevezés aktusaval a performativ kijelentés parazita voltit nem
sziintette meg, hanem levalasztotta egymasrol.

A performansz soran Schechner radébben, hogy a megnevezés még nem csi-
nalas. Bizonyos estéken Joan Maclntosh jatszotta Dionysost, s ugy véli, a nyitas
,»a legnehezebb. Kiemelkedni védtelenil, meztelentl, és szélni a kézénséghez,
hogy én isten vagyok. Abszurd és hazug. Nem hittem, ezért a néz6k sem hitték”
(SCHECHNER 1970, o. n.). A megnevezés performativ aktus, mely ebben a szin-
hazi kommunikaciot megidézé kézegben, éppen a parazita koordinatak jelenléte
miatt, nem hihet6, nem igazi, nem valds. Ezért a megnevezés utan a csinalas fazi-
sa hitelesiti, teszi igazza az eseményt. William Finley Dionysosként futva, rohan-
va lépett a néz6k kozé. A futas, a néz6k kozotti rohanas, az intenziv mozgas kel-
tette Orvények, szagok, rezgések elsédlegessé tették a valosag érzékelését,
s feledtették a torténet kovetését. A kozelség ingere felilirja a fikcié ihletét, a
verejték latvanya és szaga elhiteti: a néz6 a valoésagot éli meg.

Schechner az 6riiletben elkovetett gyilkossagot, amikor Agaué megoli fiat,
Kadmoszt, eksztazisban forgd tancosokkal mutatja. Az eksztazist azonban id6-
16l id6re mas formaban tudjak elérni, mert a stimulaciok, mint a meztelenség, a
nézok simogatasi szertartasa, az 6rakon at tart6 lassa tanc, mind megszokotta
valt egy id6 utan. Schechner ezzel a jelenséggel igazi realista szinhazi rendez6i
kérdésként foglalkozik: miként lehet egy en suite jatékban naprél napra fenntar-
tani és kivaltani az eksztazist. Schechner a gyilkossagnal nem hasznal igazi vért,
az en suite jatszasban ez kivitelezhetetlen, tehat a performerek izzadt testére kent
festék varatlan szimbolikussagaban bizik — néha hiaba, mert mindenki szamara
vilagos, hogy ekkor és itt nyelvet valt az esemény. Ha a verejték verejték, a vérnek
is annak kell lennie.
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Schechner 1969-ben a vegetaci6 folyamatardl még nem gondolkodik. A csi-
nalas (doing) az er6szak és a szex hatarainal megall, igy a meztelen test €16, miko-
dé, ezért sérulékeny voltat a ruhatlansag sejteti, de nem mutatja.’

A cselekvés mutatasa, pontosabban a mutatas megnevezése brechti politikus
szinhazi dramaturgiai tradici6, mely a performansz kereteiben az alkotasi folya-
mat részévé valik. Nem technikava, hanem parhuzamos fogalmazassa (CARLSON
1996). A cselekvés (doing) folyamat, melyet el kell inditani, és az inditast meg kell
nevezni, meg kell mutatni. A performer azt alltja, hogy 6 Finley és isten. Minden
este elhangzott korilbelil a kévetkezé nyito beszéd: ., Eszleltem némi kinos viho-
gast, amikor bejelentettem a tényt, hogy isten vagyok. Megértem, hogy 1968-ban
nehéz elfogadni a gondolatot, hogy az istenek ismét a f6ldon jarnak. De ha azt
mondanam, hogy nem vagyok isten, akkor azt is mondhatnam, hogy ez nem
szinhaz, vagy hogy nem éppen most sziletek meg, legalabb képletesen.”
(SCHECHNER 1970, o. n.)

Schechner bevallja, hogy nem egyszertien folyamatosan alakult az el6adas a
nyolc hénapos run alatt, hanem dokumentalja, ki milyen mértékben hatott ra.
1968 novemberében maga Grotowski is megnézte az eldadast, aki remeknek
talalta az épitett teret a garazsban, a fabol emelt tornyokat. De a jatékot hisztéri-
kusnak vélte, s zavaronak, hogy Schechner csapata 6sszekeveri a megérintés (tou-
ching skin) jelenségét a testi kapcsolattal (physic contact). A jelmezeket sem sze-
rette, mert a fekete alsonemtk, piros melltartok azonnal sztriptizasszociaciokat
inditottak el. Grotowski javasolta, hogy vagy legyenek meztelenek a performerek,
vagy a meztelenség tinjon at a ruhan. Schechner a meztelenséget valasztotta a
mutatas performalasaként (SCHECHNER 1970, o. n.).

Schechner leirdsabol megrazé, miként konnyd elinditani egy improvizaciot, és
miként lehetetlen megallitani. Ez a jelenség azonos a Sztanyiszlavszkij metodu-
sabol ismert nehézséggel: sajat metodikaja van a szerep felvételének, de a letéte-
le definialatlan (Pavis 1989, 38). Az el6adas egyik szinészndje emlékezik, meny-
nyire atértékelte egész életét, mikor a szinhazon kiviil is partnere, tarsa elment az
esemény kézben megkivant nével az el6adas végén — az aznapi performansznak
ez volt a befejezése.

Az emlékezetpolitika iranyitott szemérmessége és a testek esztétizaltsaganak
szokasrendje a performance-torténetekbdl mégis inkabb szinhaztorténetet for-
malt volna, ha Schechner, a szinhazcsinal6 alkoté nem teoretizalja a jelenséget,

’ Hatistorténeti mozzanat: példaul Angelica Liddell 2007-es legendassa valt, en suite jatszott Casa de
la fuerza hatéras el6adasa ritualisan mutatta a magat megvagd performer vérének folydsat, a vérrel
kevered§ izzadsag esztétikai szépségét, amint tobb szaz mazsa szén atpakolasakor verejtékkel keve-
redve megszinezte a Csehov utani harom névér fehér ruhdjat. Hova mehetnek a lanyok dolgozni?
Ezzel a kérdéssel indult Liddell munkaja. S igazi cselekvés (doing) a test vegetaciéjanak mikoédteté-
se, de ez nehezen id6zitheté mind tematikusan, mind ritmusaban. A Krétakor Hazdmbazam el6ada-
saban vizeletmintat adé kalapacsveté Ambrus Attila kalvaridja Nagy Zsolttal formdjaban realista
alakitds, mely a szinpadi vizelés performativ erejét at tudja forditani helyzetkomikumma.
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s radébbenve a tudomanybeli térfoglalas torvényeire, nem hoz létre kilon disz-
ciplinat a New York Universityn. A performance studies alapjait felvazolva mar
a hetvenes években leszogezte: a performativitas ramutat a tarsadalmi valosagra
(social reality), a tanult viselkedésmintakra, a performance gyakorlata és elmélete
kozott 1étrejove Osszetett viszonyra.

A performance studies nem egyszerien a hatalmi beszéd atstrukturalasara
tesz kisérletet, amikor a torténeti kronologitas rendje helyett a fogalomalkotok,
a jelenségteremtSk és az eszmék rendjét kovetve (tehat mondjuk a kapitalista tar-
sadalom szinhazi torekvései helyett rassz- és gender-jelenségeket) elemez, hanem
a valosag és a nem valosag csak egyiitt értelmezhetd konstrukeioirdl (és adottsa-
gokrol) beszél.

A performativ folyamat egésze (a lenni tazistOl a megmagyarizni a cselekvés muta-
tasdt fazisig) a posztszovjet szinhazi kultirakban sem ismeretlen, csak a tiltas és
oncenzura belsé tradicidja formalta alkotdi keretek a pedagdgiaba ki- vagy
atmentve hoztak létre eseményeiket. Az elmult évtizedek szinhazi nevelési, dra-
mapedagogiai, alkalmazott szinhazi projektjei mind erre az angolszasz perfor-
manszkulturaban kidolgozott sémara épitik fel programjaikat. A résztvevé szin-
haz eszméje, a (kicsit sutan) tarsadalmi érzékenyités szokapcsolataval jelzett
folyamat, a megélés, a kdzelség, az improvizacio tizenkét év alattiaknak tilos kari-
kaval, de felhasznalja ezt a folyamatot, és szinhaznak nevezi.

*

A valosagkonstrukciok ebben a ,,parazita” kézegben sablonokkal dolgoznak, s
ezért érdemes kovetni Schechner szerepét és munkajat, mert a Dionysos 69 létre-
hozasakor felismerte (és dokumentaciojaban leirta): a performance szinhazcsina-
las, amelyben a k6zosség azért vesz részt, hogy megkonstrualja sajat megtapint-
hat6, megtapasztalhatéd valosagat.

A katarzis nem a lélek, nem az elme, hanem a test megtisztulasa vérrel és verej-
tékkel. A schechneri tézis megfogalmazza, hogy a szerepfelvétel nem a megirt
(dramatikus) karakter és a szinész kozott, hanem a nézé és a performer kozott
torténik. Miként azt is, hogy a realista jaték is csak egy stilus. A torténet lehet bar-
mennyire fantasztikus, a jatékmod realista marad, hiszen a karakterek érzelmei
,»igaziak” (SCHECHNER 20006, 176). Miként a szinhaz lehet a val6sagértésiink bazi-
sa (FISCHER-LICHTE 1999), s6t, ahhoz, hogy a valésag megtapasztalhato legyen,
a performance-eseménynek ki kellett jelolnitik, mit6l tér el, hol rejlik az igazsag,
a hitelesség, s egyértelmlvé tenniiik: a kilonféle valosagallitasok kézott csak a
test fizikai léte marad igazi. Csak a test igaz, csak a valadék hiteles. A Schnechner-
féle performansz a tapintas érzékelésével is dolgozik, hiszen a latas nem elég,
mert manipuldlhat6. A korai performanszok felismerése, hogy a tapintas bizo-
nyossaga, a szaglas igaza, a parolgé (talan vagyakozo) testek vegetacija marad a
performerek és a nézék kozosen megélt bizonyossaga. Verejtékezem, tehat
vagyok.
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Fiiggelék gyandnt

Schechner 1969-es performansza utan a mufaj szokatlanul lassan talalta meg sajat
intézményes kereteit, hiszen az illiziészinhazi befogad6i mechanizmus a valosag-
allitas toposzai koztl a 19. szazadi jol megcesinalt dramatikus normakat vélte értel-
mezhetének. A performanszok legf6képp kiallitasi szcénak képzomuvészeti
alkotasaiként irtak meg torténetiket (GOFFMAN 2004, 61), a szinhazi intézmény-
rendszer, a rendszeres repertoar- és bemutatokényszer és igény a performativ rea-
litas kereteit nem allithatja fel. Mégis a performativ fordulat olyan szinhazi kom-
munikaciés mozzanatokat domesztikalt, mely a jelenidejiség brutalitasat
tudatositja. Negyvenhat évvel a Dionysos 69 utan, Jan Fabre huszonnégy 6ras per-
formanszt rendez készinhazi térben, ahol huszonnégy orat toltiink egyiitt egy szin-
haz nézbterében korlatozott higiénias lehetéségek kozott, végtl is hamar nagyon
btidésen, de kézbsen. Ebben az 6j, 2015-6s alkotasban, a Mont Olympus cimiben,
kénnyl felismerni a kimondatlan hommage-t, az djrajatszast. Fabre a parazita
aktust nem egyszertien a test, de az id6 érzékelésével cseréli le cselekvésre. Fabre
egy készinhaz terében,* frontalis nézétéren, az eseménytdl tavol il6 nézéknek csi-
nal szinhazat, s az id6ben megképz6dé egylittes tapasztalatot allitja valosagosnak.

Fabre huszonnégy 6raja végignézhetetlen folyamatos kihivas, a valdsag kiiz-
delme, mert a néz6 harcol az alvas ellen, s egymas utan dobja el sztereotip meg-
értési sémait, fogddzokat jelenté kulturalis mintait. Fabre szinhaza a realista
fogalmazas valosagkonstrukcidival kisérletezik, s Sztanyiszlavszkijnak abbdl a
komoly tételébdl indul, mint a jelent6s szinhazesinalok Angelica LiddelltS]
Romeo Castellucciig, hogy a valésiag a munka. A szinész pedig dolgozik. 1904-
ben Sztanyiszlavszkijnak a Cseresznyéskert bemutatojan a meleg nyar megérzésé-
hez elég volt a fatést felcsavarni és igazi tiicskok szazait koltoztetni a kulisszak
mogé. 2015-ben Fabre kitépett nyelvek, véres szivek és majak, isteni aldozatok
igazi vérével keveri a dolgoz6 szinészek verejtékét, de Schechner valdsagallitasa
utan tisztabban latszik, hogy nem a realista szinhazi fogalmazas stilusnyelve val-
tozott, hanem a val6sagrol latott képiink mas (SCHECHNER 2010, 895).

Jan Fabre performanszaban az Eteoklész-részt felvezet6 szekvencia kénnyed
ugrokotelezésnek latszik, de lathatéan és halhatéan nehéz fémlancokkal ugralnak
kilencen. A fém ritmikus csapodasa a f6ldhoz a vezeklés, a kozosségben 1ét és
annyi minden minta kialakuldsara hagy id6t, hogy a tizedik perc utan mar semmi
nem marad. Nincs asszocialas, csak az izzad6 és keményen dolgozo test latvanya
az otthagyott véres aldozati huscafatokon. S akkor a 18. percnél, mikor a perfor-
merek mar megltik magukat az el-elszabadul6 nehéz lanccal, a néz6k besegite-
nek, spontan, tapsolnak, titemesen, hogy birjak még. A performerek is, és 6k,
a néz6k is. S itt kezdédik a részt-vétel, a résztvevé megfigyelés, s ez az a nyely,

* Hangsulyozzuk, hogy nem Bob Wilson 1974-es huszonnégy 6r4s, az arab fennsikon rendezett pet-
formanszat ismétli meg, hiszen ott a sivatag biztonsdgos kiterjedésében a térben valé eltévedés
tapasztalata allitotta valésdgga az alkotast.
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amellyel meg lehet szolitani a masikat: a megmutatott munka testi élményével.
Fabre Mont Olympus alkotasa a performativ fordulat utani szinhazi korszak sok-
iranyu eredményeinek Osszegzése. A performativ realitas a valosag megélése és
alakitasa (ezen a mivészeti teriileten) a fizikai munka jelen idejével, a munkat
végz6 test fizikai hatarainak, a vérnek, a verejtéknek, a vizeletnek a megnevezett,
megmutatott és megmagyarazott jelenlétével. S ekként valik a performativ reali-
tas elemezheté életmodellé, mert a ,,szinhazcsinalas (to perform) felfedezés,
jaték, kisérletezés az 10j viszonylatokkal. A szinhazcsinalas: hatarok atlépése.
A szinhazcsinalas: életre sz6l6 aktiv tanulas. Minden konyvben meglatni a szkrip-
tet, amivel jatszhatunk, amit értelmezhetink, atformalhatunk, ujraalkothatunk.
Es a szinhazcsinalas: egyszerre lenni masvalakinek és énmagunknak. Egytittérzés,
reagalas, névekedés és valtozas” (SCHECHNER 2014, 9).
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Fedéemlékek

Romak vizualis emlékezete a Kadar-kori Magyarorszagbhol!

Bevezetés és knlturdlis elemzés: Metszéspontok 1-111.

A jelen tanulmany kozéppontjaban egy filmemlékezeti esemény, illetve annak per-
formativ aspektusai allnak. A Kitdgitott terek cimi el6adast a Romakép Mihely tag-
jai szervezték 2013 decemberében, a Roma Parlamentben, amely a roma kulturalis
és k6zosségi élet kultikus szinhelye? Az esemény a Fuggetlen Szinhaz és a Roma-
kép Mihely egyiittmikodésében valosult meg, amennyiben a darab régténzott és
kotott elemeit az elébbi allitotta Ossze, a darab keretén beldl vetitett filmrészleteket
pedig az utdbbi képviseletében Pocsik Andrea. Eldljaréban talan nem haszontalan
megjegyezni, hogy a Romakép Muhely kritikai képelemzésekkel igyekszik hozzaja-
rulni a romak mélt6 és demokratikus médon t6rténd reprezentaciojahoz, igy a szo6-
ban forgé filmemlékezeti esemény is tekinthet6 a mivészek és egyetemi szakem-
berek, oktaték és hallgatok altal kézosen végzett kutatas részének. Ugy gondoljuk,
hogy a magyar filmtorténetben, illetve az azt targyal6 szakirodalomban nem elég-
g¢ hangsulyosan képviselt a kritikai kultirakutatason és posztkolonialis elméleteken
alapulé megkézelités, legalabbis, ami az alarendelt (subaltern) csoportok, koztiik a
romak megjelenitését illeti. Néhany kivételtdl eltekintve nem igazan targyaljak a fil-
mek emlékezetpolitikai jelentéségét, képviseleti funkcioikat, kisebbségpolitikai
vonatkozasaikat. Csak két példat emlitve itt, a Balazs Béla Studi6 fennallasanak 50.
évforduldja, vagy a MaNDA filmtorténeti DVD-sorozata nem foglalkozik emléke-
zetpolitikaval, kulturalis emlékezet és filmek viszonyaval. Ez nyilvanvaléan igen-
csak negativ hatast gyakorol példaul a romak kollektiv emlékezetére. A Kitdgitort
terek cim( darab els6sorban ezt a hianyt probalta az egyuttlét rovid idejéig potolni,
mégpedig a filmvalogatas és az annak egyes elemeit aktualizald szinhazi jaték révén.

' A tanulmany el6adisként 2014 novemberében hangzott el az ELTE-n rendezett Screen Memories.
Depictions of State Socialism and Screen Media cim@ konferencian.

> A Romakép Mihelyrdl itt lehet részletes informécidkat olvasni: www.romakepmuhelyhu. A program
2011-ben indult Pécsik Andrea vezetésével, 2012-ben pedig Millner Andras is csatlakozott. A Roma-
kép Mthely egyszerre egyetemi kurzus és nyitott filmprogram, melyet az oktatok és a hallgatok kézo-
sen szerveznek. Az elsé évben a CEU Curriculum Resource Centre kurzusfejleszté timogatasaval
valésult meg, majd a PATTERNS Lectures (Erste Stiftung — World University of Austria) nevl prog-
ram timogatasat élvezte. A harom eseménybdl allé Metszéspontok ezen a programon belil jott 1étre
2013 végén, 2014 elején, a Tranzit.hu-val val6 egylttmikodés keretében.
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Ezt a kett6t igy egyutt lehet olyan, a szinhaz iranyaba kitagitott mozinak hivni, mely
performativumai révén segithet a hagyomanyos filmtorténeti elemzésekben rejtve
marad6, am nagyon is létez6 hatalmi viszonyokat megmutatni és felforgatni.

Az eldadas

A jelen elemzés targyaul szolgalo szinhazi esemény a Metszéspontok sorozat elsé
része volt, és a kovetkez6 cimet viselte: Kizdgitott terek — fél évsziazad ciganykodds és
parasztkodds.” Ahogy arra fentebb mar utaltunk, az elmdlt 6tven évben készitett fil-
mek részletei mintegy beagyazodtak a darabba, és mivel ez utobbi szerepléia alak-
jal voltak, ezért a filmrészletek a koztiik folyo diskurzus révén aktualizalodtak.
A filmrészletek olyan filmekbdl szarmaztak, melyek a hatvanas-hetvenes években
késziiltek, és benniik hol t6bbé, hol kevésbé hangstlyosan a magyarorszagi romak
élete, kultdraja, lehetéségei tematizalodtak.* A korszakfelidézé filmvalogatas egy-
részt részletes képét adta a hatalom és a roma kisebbség viszonyanak, masrészt ezt
a viszonyt a mara engedte vonatkoztatni, és ¢életre keltette a kbz6sségi szinhaz szi-
nészeinek munkaja révén, akik a jelen problémait titkroztették benniik. A tisztan
torténeti-rekonstrukciés auraimitacio helyett a résztvevsk sokkal inkabb egy kiilo-
noés ,,sem itt, sem ott” élményt tapasztaltak meg idében és térben is. A beagyazas
folyamata soran, amit Jacques Derrida fogalmaval invagindcionak is nevezhetnénk
(a fogalom a merev elhatarolasok helyett a nyitott be- és atjarasokat, egymasba agya-
zédasokat jelenti), a filmek oly médon és olyan fikcids keretben aktualizalédtak,
mintha ma forgattak volna Sket. Az aktualizaci6 révén témakat szolgaltattak a négy
allegorikus figura beszélgetéseihez, és ezek a témak egyfajta lopként, hurokként
teremtettek kapcsolatot a jelen és a mult kozott. A négy figura, a vallalkozo,a kor-
many képvisel6je, az emberi jogi aktivista és a mivésztanar ezen a hurkon jart-kelt,

* Kitagitott terek — fél évs3dzad ciginykodds és parasytkodds. Kurator: Pécsik Andrea. Az el6adds alkotoi:
Balogh Rodrigd, Illés Marton és Szegedi Tamas (Fuggetlen Szinhdz). Az el6adasrol felvétel késziilt
Kodolanyi Sebestyén dokumentumfilmjéhez. Mifaj: kiterjesztett mozi. El6adok: a Figgetlen
Szinhaz szinészei és a k6zonség. Hely: Roma Parlament. Idépont: 2013. december 13. A darab
struktiraja: filmrészletek és jelenetek véltogatjik egymést. A programot lasd https://www.face-
book.com/events/451013358336394/ Letoltés ideje: 2017. januar 16. A Messzéspontok sorozat
tovabbi két része a roma kulturalis 6nrendelkezés és emancipacié térténetét tanik segitségével fel-
clevenits Statégiak 19572014 (Tranzithu, 2014. januar 10.) és a {roma} sgerzédés az etnikai hovatar-
tozds eladdsdrd/ cima kiallits és akcié (2014. januar 10. — februdr 27. Sostar Csoport—Tranzit.hu).
Sara Sandor Ciganyok cimi filmje csak annyiban képezett kivételt, hogy a tobbitdl eltéréen ezt teljes
egészében levetitettitk. A masik kivétel a Tolfosztas (2012) volt, amely viszont készitésének idejét
tekintve tér el a tobbi filmtdl (2012). A filmek a vetités sorrendjében: Ciganyok — dokumentumfilm,
1962 (R.: Sara Sandor), Vannak viltozdsok — dokumentumfilm, 1979 (R.: Gulyas Gyula, Gulyas
Janos), Csépli Gyuri — jatékfilm, 1978 (R.: Schiffer Pal), A vdlogatis — dokumentumfilm, 1970
(R.: Gazdag Gyula), Rongyos hercegni — dokumentumfilm, 1975 (R.: Darday Istvan), To/lfosztds — jaték-
film, 2012 (R.: Balogh Rodrigé, 1llés Marton).
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egyszerre jelenbeliként és anakronisztikusként — és itt hangsilyosan utalunk az
ana-kronizpms etimologiajara, és mindarra az elméleti irodalomra, amely a kisérteti-
ességtol az ahistorikussagig sokféle el6képpel és metaforaval szolgal a jelen kérdés
megvilagitasahoz.

A Fuggetlen Szinhaz allegorikus jatéka felidézte a moralitasjaték mafajat,
amely azaltal, hogy a filmek narrativ tereit és a filmszinhaz tarsadalmi-kulturalis
terét kitagitotta, példaul akként is, hogy a nézéket kérd6- és jelenléti fvekkel kor-
nyékezte meg, erételjesen alakitotta a befogadas folyamatat.” A k6zonség végiil is
tesztel6dott azon problémak vonatkozasaban, melyek ma valtozatlanul fennall-
nak, az Ggynevezett ,,cigainykérdés” performativuma révén. A Fuggetlen Szinhaz
e darabja autentikus modon illeszkedik a t6bbi, mas témaju, de hasonl6 iranyu
performanszuk soraba, hiszen mint azok, ez is 1ényegi médon politikus szinhaz.®

Politikns szinhaz

Ahhoz, hogy megértsiik a politikus jelz6t, elsé korben kiilonbséget kell tennitink
kétféle szinhaztipus k6zott, még akkor is, ha a szembeallitas kés6bb és kozelebb-
r6l nézve nem teljesen all meg, Ennek megfelel6en beszélhettiink egyrészt olyan
szinhazakrol, amelyek etnikai vagy nemzeti vagy kisebbségi alapon mikoédnek,
masrészt olyanokrol, amelyek politikus természetliek a szinpadra vitt kisebbségi
témak révén. Az 1931-ben alapitott moszkvai Romen Szinhaz az el6bbi kategoria-
ba tartozik,” mig a Phralipe, melyet Rahim Burhan hivott életre a macedoéniai
Skopjében 1970-ben, az utébbiba. A Romen tébbségében roma identitassal ren-
delkez6 szinészei az orosz nem romdik altal latogatott programokat visznek szin-
padra, el6adva és tovabbhagyomanyozva azt a romantikus ciganyképet, amelyet a
tobbségiek képzeltek és talaltak fel, Puskin nyoman.* Az irodalomban létez6 , lite-
ralizalt cigannyal” osztozik szamtalan karakterjegyben a szinhazban megalkotott

* A helyzetek, amelyekben a nézének 6nmagit fel kellett talilnia, kordntsem voltak egyértelmiek,

kénnyen megoldhatdk, egyszertek. Példaul a sziinetben (ami valéjaban a néz6k szamira nem
hozott kikapcsolédast) Boros Tamas az alakuléban 1évé Cigany Part gytlésének nyilvanitotta a ren-
dezvényt, és aldirasokat gytdjtott egy jelenléti fven.

Politikus és politikai szinhaz megkilonboztetésérdl lisd Kiss Gabriella, ,,A kisiklds tapasztalata”.
Gondolatok a politikus szinhdzrol és a szinhaz politikussagarol, Affild, 2007/2, 60-78. http://epa.
0szk.hu/00000/00002/00102/kiss.html Letoltés ideje: 2017. januar 16.

Romen, mas néven Moszkvai Musical és Dramai Cigany Szinhaz, lisd http:/ /www.teatr-romen.ru/
Letoltés ideje: 2017. janudr 16.

Err6l lasd Alaina LEMON, Besween Two Fires. Gypsy Performance and Romani Memory from Pushkin to
Postsocialism, Durham—Iondon, Duke UP, 2000. Magyarul: Alaina LEMON, Forré Vér és Fekete
Gyongy: a cigany eredetiség paradoxona a szocializmus idején és azutan, ford. VOROS Miklés, Replika,
1996. december, 23-24. sz., 243-260. http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2324/18lemon.
htm Let6ltés ideje: 2017. januar 16.

a
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Hteatralizalt cigany”.” A szinhaz programja musicaleket és cigany tancokkal és
dalokkal tlizdelt el6adasokat tartalmaz, és valéban csak a t6bbségiek latogatjak.
A masik oldalon latjuk a Phralipe-tipusu szinhazakat, melyek sokkal inkabb poli-
tikusak, semmint egzotizalok." A Fuggetlen Szinhaz Kitdgitott terek cim@ darabja a
Phralipéhez hasonléan nyilvanvaléva teszi politikai vonatkozasait, és hangsulyoz-
za, hogy a romakkal kapcsolatos filmes emlékezet mindig politikailag terbelt feddemlék
is egyben." Ez utébbi terminus magyarazatara még visszatériink, de el6tte tisz-
tazni kell, hogy az egzotizal6 versus politikai ellentétében ,,dramatizalt” és polari-
zalt romakép viszonylagos, és kontextustdl fiiggen valtozik. Egyrészrél legitim
megkozelités lehet bizonyos szinhazak 6sszehasonlitasakor az a szempont, hogy
mennyire egzotizaljak (a tobbségick altal elképzelt) roma kultarat, avagy mennyi-
re vonodnak be a romak tarsadalmi helyzetérdl szol6 aktualis politikai vitakba.
Mastészrdl meg kell probalnunk elkertilni a popularis kultara ideologikusan hie-
rarchizal6 szembeallitasat az autentikusnak vélt és politikai tanitast hordozé szin-
hazzal, és ezzel egylitt azt is, hogy esszencializaljuk egyes szinhazak tevékenységét.
Ez leginkabb akkor sikeriilhet, ha aktualis el6adasuk kontextusaban vizsgaljuk
ezeket a szinhazakat. Példaul a Romano Teatro melodramai és Andrew Lloyd
Webber-ien musicalszerd el6adasa 2014-ben, a Porrajimos 70. évforduléjan a buda-
pesti Nehru parton hatarozott politikai téltéssel birt a kontextusaban, ahol is a hiva-
talos kormanyszervek mindent elkévetnek, hogy atirjak a tarsadalmi emlékezetet a
zsid6 és cigany népirtassal kapcsolatban, és felkinaljak az dldozatisaggal val6 azo-
nosulast a nem zsid6 és nem cigany tobbség szamara, azzal a nyilvanvalé céllal,

A literalizalt ciginyrdl 1isd Katie TRUMPENER, Time of the Gypsies. People Without History in the
Narratives of the West, Critical Inguery, 18. (Summer) 1992. http://www.colorado.edu/geog-
raphy/leyk/ant_4020/trcadings/ Trumpener_K_1992.pdf. Letoltés ideje: 2017. januar 16. Magya-
rul: Katie TRUMPENER, A ciganyok ideje: egy ,,torténelem nélkili nép” a Nyugat narrativaiban, ford.
ORLOSY Dorottya, Replika, 1996. december, 23-24. sz., 219-242 (részletek). http://www.c3.hu/
scripta/scripta0/replika/2324/17trump.htm Letoltés ideje: 2017. januar 16., valamint BECK Zoltén,
A romoligia irdsa. Egy elbeszélhetd romoligia felé (doktori értekezés), Pécs, PTE BTK, Iro-
dalomtudomanyi Doktori Iskola, 2009. http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/14738 /beck-
zoltan-tezis-hun-2009.pdf?sequence=2&isAllowed=y LetSltés ideje: 2017. januar 16. — A Katona
J6zsef Szinhaznak a kézelmultban nagy vitat kivaltott Ciganyok cimt darabja (Tersanszky J6zsi Jen6
eredeti vigjatékat Grecesé Krisztidn dolgozta at) lehet egy példa a teatralizalt ciganyképre, és annak
szandékolt, bar kétséges kimeneteld dekonstrukciojara.

,»Az 1948-ban alapitott Phralipe Roma Szinhaz (magyarul »Testvériség«) nemzetkozi elismertségnek
orvend. (Barany, 1995: 522). 1990-ben arra kényszerilt, hogy skopjei épiiletét elhagyja, és a német-
orszagi Milheimbe tivozzon (Poulton, 1995: 192), ahol Roberto Chiullival, a Ruhr Szinhdz mévé-
szeti vezetSjével folytatta a munkat (Demirovski, 1999).” Roma of Macedonia (Minorities of
Southeast Europe), Center for Documentation and Information on Minorities in Europe —
Southeast Europe (CEDIME-SE), 12.

A Fuggetlen Szinhdzrol lasd http:/ / fuggetlenszinhaz.blogspot.hu/p/eloadasok.html Letoltés ideje:
2017. januar 16.
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hogy megszabaditsak a torténelemmel valé szembenézés terhétdl, és egyben
tagadjak a magyar allam szerepét a szélsGjobboldali diktatiraban."

Hurok

A kiterjesztett tér a Roma Parlament tere volt, amelyet a szervezok idealis hely-
szinnek tartottak egy vizualis emlékezettel kapcsolatos jaték megrendezésére,
tobb szempontbdl is. A téri kornyezet, annak politikai vonatkozasa és mivészi
(szinhaz- és muzeumszerd) milidje, tehat reprezentativ volta alapvetéen megha-
tarozza a darab jelentését, felerdsit bizonyos hangsulyokat a magyarorszagi roma
képviseletet illetéen. A Roma Parlament mint egykori aktiv politikai tér, megha-
tarozo szerepet jatszott a magyarorszagi roma emancipacié elmalt negyven évé-
ben, még akkor is, ha nem tudta megérizni jelent6ségét, leginkabb a rendszerval-
tas utan uralomra keriilé partok ,,0szd meg és uralkodj” kisebbségi politikaja
miatt. A reprezentativ sokrétegliséghez a falon figgd képgyljtemény képzémi-
vészeti aspektusbol jarul hozza, és egésziti ki az esztétika képviseleti oldalardl a
politikai aspektust. A vetitett filmek performativitisaban rejlé lehet6ségek teat-
ralis értelemben kiaknazhatéva valtak, az id6 és a tér egyiitt kertiltek jatékba, a
képzémivészeti, politikai és filmes hagyomanyok egymasnak feleltek. A Roma
Parlament kisértetjarta tere tehat idealis valasztasnak bizonyult a Kizdgitost terek
szamara, melynek valos és filmes alakjai a szinhely materializalodott szellemei-
ként keltek életre. Az elébb emlitett reprezentativ sokrétegliség tehat legalabb
haromszintd: a filmvalogatas beagyazodik a szinhazi darabba, a darab pedig a
muzeumi térbe, mely utébbi pedig mintegy asszociativ médon hurkolédik vissza
a filmek sikjaba, konnyen belathaté médon. A Roma Parlament osztozott és osz-
tozik azoknak a kulturalis intézményeknek és vallalkozasoknak a sorsaban, mint-
egy tiikroz6dik azokban, melyek a filmeken megjelennek. A kisebbségi kultara-
nak ezek a vallalkozasai és kisérletei, mint a roma kulturalis 6rokség,"” az oktatas,"
a roma civil intézmények,"” kulturalis nevelés és szinhazi aktivitas'® stb. mind
elhasznalédtak, megosztédtak és leromboltattak a rendszervaltas el6tti és utani
magyar politika altal. Ily médon a kiterjesztett mozi fogalma mély és szerves, és
tegylk hozza, tritkkos jelentéssel bir, amennyiben kijelenthetjiik, hogy ami itt to1-
tént, az egy térben és id6ben teatralisan felnagyitott (jelenbe nyulo és az aktualis

A Romano Teatro miskolci illet6ségl roma nemzetiségi szinhaz, lasd http://miskolc.hu/romano-
teatro-kulturalis-egyesulet LetSltés ideje: 2017. janudr 16. Kiss Gabriella fent hivatkozott tanulma-
nya alapjan a Romano Teatro itt felidézett eléadasa politikainak feltétleniil minésithetd, politikus-
nak annal kevésbé, tekintettel konvencionalis és melodramai megoldasaira.

A Cigdnyokban a nyely, a ritusok és a hagyomany szerepe.

Cigdanyok, Vannak viltozdsok.

Csépld Gyur.

Rongyos hercegnd.
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térbe kitagitott) mozi és egy térben és id6ben moziszertien felnagyitott (mdiltba
nyul6 és filmi tereket at6lel6) szinhaz volt. S6t, azt is mondhatjuk, hogy itt nem
a klasszikus felnagyitasban van résziink, inkabb a felnagyitas és kicsinyités ambi-
valens mozgasaban, expanzioban és beszikiilésben, permanens tér- és idShurko-
lasban. Erre példa tehat a Roma Parlament, amely mint kulturalis intézmény és
mint a teatralis felnagyitott mozinak atfogd keretil szolgalé tér asszociativ
modon benne foglaltatik a vetitésekben. Ez a mozgas a Mobius-szalaggal allego-
rizalhato, mely segit megérteni, hogy szegregaciorol, kirekesztésrél, kulturalis és
tarsadalmi diszkriminaciorél szolo filmek miként funkcionalnak akként, mintha
kortarsaink volnanak, és miként hozzak jatékba a jelen korilményeket a multbe-
liekben engedve titkr6z6dni azokat, mintha egy lenne kézilik. Az adaptacios
folyamat kiszakitja a vetitett filmeket linearis és historikus kontextusukbol, és
beilleszti Sket a jelenbe, és ezzel egy id6ben és szimmetrikusan a jelen politikai
allegoriaiként alkotja meg Sket. Ez az allegoriak valodi természete: anakroniszti-
kusak, koztes 1éttel birok, liminalis helyzetiek. Nem sziikséges magyarazni, hogy
ez a folyamat parhuzamos a roma alarendeltek koztes és liminalis helyzetével a
posztkolonialis Magyarorszagon.

Ellenképdllitis

A Kitdgitott terek tehat a maga sokrétegtiségében és hurokjellegében nemcsak tér-
ben és id6ben kitagitott moziként szemlélhetS, de olyan kitagitott moziként is,
amely egyben ellenképallitas is (Faye Ginsburg szavaval élve shooting back), mar
abban az értelemben, ahogy ez a fogalom és az altala jeldlt ki-, pontosabban visz-
szasajatitds polgarjogot nyert a kortars médiaantropologiaban. A fogalom arra
utal, hogy miképpen prébaljak meg az Gslakos és/vagy alarendelt népek vissza-
szerezni a sajat képlik megformalasahoz val6 jogot. Ebben az értelemben a foga-
lom a korai kritikai kultarakutatasbol is szarmaztathato, megtalaljuk példaul Stuart
Hallnal, aki igy kiilonboztette meg a kulturalis politika kritikai munkajanak két
fokozatat: ,,El6sz6r maguknak a fekete mtvészeknek és kulturalis munkasoknak
az abrazolas jogahoz valé hozzdférése. Masodszor a feketéket bemutatd, marginali-
zaltsagot el6idézd, sztereotipikus jellegl és fetisisztikus természett képekkel valo
versenyre kelés »pozitiv« fekete képek szembeallitasaval. Ezek a stratégiak 1ényegi
moédon annak megvaltoztatasat céloztak, amit én a »reprezentacio viszonyainak«
neveznék.”"” A Figgetlen Szinhaz altal dbrazolt darab parodisztikus jellege az ala-
rendelthez kéthetd, az 6 szolamaként azonosithato, és a parodian keresztil az
alarendelt a tobbségieck altal a romakrol megalkotott képek ujrafelhasznalasara
jelentette be igényét. A visszasajatitd djrafelhasznalas és Gjrajatszas egy politikai
kabaré, egy ,moralitaskabaré” keretei kozott zajlott, akortars roma—magyar
agora, a politikai és kulturalis kozélet allegorikus figuraival a szinpadon.

""" Stuart HALL, New Ethnicities, in D. MORLEY-K-H. CHEN (eds.), Stnart Hall. Critical Dialognes in

Cultural Studies, London—New York, Routledge, 1996, 442.
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Feddemlék

A Screen Memories cim@ konferencian, ahol a jelen tanulmany el6adas-valtozata
elhangzott, nem tematizal6dott, hogy a konferencia cimébe emelt kifejezésnek léte-
zik pszichoanalitikus kontextusa. Bz amugy nem egészen érthetd, hiszen a
,» Vasznon €16 emlékezet”-ként fordithatd cim és a hozza tarsitott alcim (,,Az allam-
szoclalizmus és 1989 abrazolasai a vizualis médiaban”) is hangsulyozta a konferen-
cianak azt az ambiciojat, hogy a filmet az emlékezet és film kapcsolatanak szem-
sz6gébdl targyalja. Az eléadok mégis inkabb a tarsadalmi emlékezet feldl
kozelitették a kbzos témat, és nem az egyéni emlékezet fel6l. Amennyiben viszont
elfogadjuk azt, hogy a trauma és a reprezentacié viszonya antagonisztikus, ugyan-
akkor ez az antagonizmus meghataroz6 mind az individuum, mind pedig a kéz6s-
ség identitasara nézve, akkor akar produktivnak is tekinthetjitk a metaforak forgal-
mat és kozvetits szerepét az egyéni és tarsadalmi elemzések kozott. Jelen esetben
is erre tesziink ajanlatot.

Ha a fentiekben kifejtett hurokstruktira szerepét nézziik az adaptacios folya-
matban, akkor azt latjuk, hogy mindez nem esik tavol a sereen memory kifejezés
pszichoanalitikus értelmétél. Az eredeti freudi kifejezés a Deckerinnerung, ennek
angol forditasa a screen memory, magyarul feddemlék. A fogalom freudi értelmében
azt az emléket jeloli, amely nem magat a traumat rogziti, hiszen arra képtelen,
hanem helyettesiti a trauma képét egy ahhoz kozeli, azzal metonimikus kapcso-
latban 1év6, mégis semleges képzettel, targgyal vagy eseménnyel. A véleményiink
az, hogy a reprezentaciokra altalaban, és kiléndsen a traumat érinteni prébalo
reprezentaciokra érvényesnek tekinthet$ a fed6emlék-metafora, annak legalabb-
is megreformalt értelmében. A fétisszerd és ismétl6ds képek helyettesitenek, és
Freud szamara, aki természettuddsnak tartotta magat, alapvetd fontossaggal birt
a helyettesitett, vagyis a trauma reprezentaciotol (nyelvtdl) fiiggetlen valésagos-
saga. Anélkiil, hogy ebbe a kérdésbe itt alaposabban elmélyednénk, 1ényegi kriti-
ka fogalmazhaté meg a reprezentacion kiviili, esszencialis létmoédban elképzelt
traumaval kapcsolatban. Annak a bizonyos traumanak a léte, amely helyett a
fedéemlékek allnak, nem valaszthat6 le és el a képek mikodésétsl. A fedGemlék
az emberi tudat ambivalens része, mivel soha nem tudhaté biztosan, hogy a pszi-
chikus trauma, amelyet az emlékez6 vetitett képei segitségével eltakar, vajon a
multja része-e, avagy a jelenéé. Az elvalasztasnak, elhatarolasnak ez a nehézsége
véleményunk szerint elmondhaté a ,,belsé” és ,,kilsé” filmek vonatkozasaban is
(a kett6 kozti hatar bizonytalan, midta a tudattalan technikai és mediatizalt ter-
mészetérol, nyelvi és filmes strukturaltsagardl szolnak elméletek).

A (bels6 vagy kiils6) filmes fed6emlékek valtozatlan Gjraismétlése nem kénnyit
a traumaval val6 kapcsolaton, hiszen Gjratraumatizal. Bz esetben a mozgokép tulaj-
donképpen mozgas nélkiil forog, és erre a porgésre csak a megszakitas tud jotékony
hatast gyakorolni, ha megtorténik. A Kizagitott terek értelmezésiinkben egy megsza-
kitas, pontosabban megszakitasok sorozata, melyet valodi politikai erd hajt, és ered-
ményét tekintve egyfajta tarsadalmasitott pszichoanalizis, vagyis mozgoképes szo-
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cioanalizis, még pontosabban mozgoképes szocioanalizis teatralizalt formaban."
Arra is ramutatnak egyben ezek a megszakitasok, hogy sosem egyszerden arrédl van
520, hogy ,,Jeemelédik a fed6”, és ,,a fed6 alatt” ott a valodi emlék (lasd a fent frot-
takat a trauma és a fed6emlék viszonyardl). A fed6emlék ebben az értelemben nem
passziv burok, disz vagy kulsé héj a mag kortl, hanem performativ energiaval ren-
delkez6 esemény; rossz esetben kataton Ujrajatszas, j6 esetben torés, megakasztas,
kisajatitas és megforditas (shooting back). A vetitett filmek fed6emlék volta, az tehat,
hogy kézvetitenek valamit, de amit kozvetitenek, az traumatikus jellegében nem a
mult része, mert nem fliggetlen a jelentdl, tehat a filmek fed6emlék volta a Kizdgitott
terek kontextusaban valik nyilvanvaléva. A filmek fed6emlék természetét tudatos-
sa, tudatosithatéva a performatfv megszakitasok tették.

Liminalitis

A vetités korilményei (hely, filmek, szinhaz) és az értelmezési keretek (kuratori
koncepcid, jaték, kézonség) oda-vissza kapcsolatban vannak egymassal, és egy-
ként fontos elemei az eseménynek. Az esemény elemei egytittesen teszik vilagos-
sa szamunkra, hogy a hegemonikus rendszerek tobbé-kevésbé sikeresen képesek
elrejteni az elnyomo hatalmi viszonyokat, eltorzitani és megakadalyozni a magyar
romak emancipacids kisérleteit. Az utolsé film kivételével (amely a Fiiggetlen
Szinhaz kortarsnak szamito produkcidja) a filmek, melyeket a Balazs Béla Studio-
ban készitettek, egyként a Kadar-kornak azt a szandékat tikrozik, amellyel igye-
keztek formalni a kozizlést és a kultarat, ugyanakkor feltarjak, hogy bizonyos
intézmények és individuumok miként tesznek kisérletet arra, hogy befolyasoljak
a reprezentaci6 hivatalos politikajabol fakadé szabalyok rendszerét. A Figgetlen
Szinhaz szinészeinek el6adasa a romakép-elemzés regisztereit két modon valtoz-
tatta meg. A tobbé-kevésbé ismert filmrészletek feldolgozasat a politikus szinhaz
radikalis formajara alapoztak, azzal a céllal, hogy erés kozonségaktivitast ger-
jesszenek, a filmnézés reflexiv természetét erdsitsék. Tovabba, a szinhaz mod-
szerének kovetkezményeként, a jelenbe helyezett szinek lehetévé tették az

'® Erdély Miklésnak volt a Ierz/d cimt filmjével kapcsolatban ilyen ambiciéja, ahogy azt a film koré
sz6tt diskurzus pszichoanalitikus 4thalldsai bizonyitjak. Erdély Tiszaeszlarrol mint kibeszéletlen
taburdl beszél. Majd ezekkel a mondatokkal folytatja: ,,Egy tisztazatlan réteget akartam felszinre
hozni és megbolygatni.” ,,[E]zeknek a fekete szakallas embereknek és a szizi fehérségnek az arche-
tipikus képét valabogy ki akartam vetiteni, hogy ne nyomija a lelket meg a szivet.” (Kiemelés télem —
M. A.) Parhuzamot von a szabalyozas el6tti Tisza és a magyar (vagy kelet-eurépai) néplélek kézott,
ennck megfelel6en a Tisza-szabalyozas a felettes én szabalyozé szerepének felel meg, Lasd Kroénika.
Erdély Miklés és Antal Istvan beszélgetése a 1ergiordl, in ERDELY Miklos, A filmrdl. Filmelméleti ira-
sok, forgatokinyvek, filmtervek, kritikik, Gsszeallitotta PETERNAK Miklos, Budapest, Balassi-BAE
Tart6shullim—Intermédia, 1995 (Vélogatott irasok, IT), 246-251. http:/ /www.artpool.hu/Erdely/
Verzio.html Let6ltés ideje: 2017. januar 16.
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»elménykozeli” tudas létrejottét (a kifejezést Clifford Geertz hasznalja Heinz
Kohut nyoman). A kisebbségi 1ét utvesztdi, az elkertilhetetlen vagy dnként vallalt
kiszolgaltatottsag a magyar hatalmi politikanak, valamint a karakterek, amelyek
ezeket megjelenitették, killonleges néz6pontokbol voltak megvilagitva.” A dema-
go6g politikai rendszerek altal tamogatott reprezentaciok szubverziv ideolégiakri-
tikai leleplezésében a dramaturgia és az id6- és térviszonyok egyenléen fontos
szerepet jatszottak.

Végiil utalni szeretnénk a performansznak arra a fontos jelenetére, amikor
Schiffer Pal Csépld Gyuri cim fikciés dokumentarista filmjének hires jelenete ment
a Roma Parlament el6csarnokaban, egyfajta , kiisz6bhelyzetben”. A filmrészletet
a legendas Rakospalotai Cigany Klubban vették fel, ahol Gyuri talalkozik az akkor
alakul6 és majdan tébb részletben kibontakozé roma emancipaciés mozgalom
kulcsfiguraival, értelmiségével, civil aktivistaival. A malt-, jelen- és j6v6beli roma
¢és nem roma kozosségl és kulturalis élet aktivistainak™ jelenlétében zajlé vetités-
performansz ritualitaisaban kiillonleges esemény volt, a liminalitas tudatosan el6-
idézett példaja.”" A liminalitds fogalma a szimbolikus antropol6giabdl szarmazik
(Victor Turnertdl atvéve), és a szinhazelmélet és -gyakorlat kritikai elgondolasai
révén nyert teret mint a hataratlépés specialis eszkoze a politikus szinhazban.
A Figgetlen Szinhaz altal alkalmazott, a k6z6nség valaszaira és bevonodasara ala-
pozott posztdramatikus formak potencidlisan eléidézték az atmeneti (liminalis)
allapotot, ezzel parhuzamosan pedig egy relevans és érvényes valtozatat annak,
amit Body Gabor ,,a fikcié és dokumentum aranyainak™ nevezett.

Y Az eseményrdl lasd KERENYT Maté, Parasztvakitis, ciginyvakitis. http:/ /tranzitblog.hu/parasztvaki-
tas_ciganyvakitas/ Letoltés ideje: 2017. janudr 16. Kerényi a Romakép Muhely egyik alapité tagja,
és kritikajanak széjatékban gazdag cime egyszerre hatdsos politikailag és poétikailag. Az esemény
cime (Kitagitott terek — fél évszazad ciganykodds és parasgtkodds) szintén gazdag performativ széjatékok-
ban. Mint az jél tudott, a cimben szereplé mindkét kulesszonak, tehat a ,,ciganynak” és a ,,paraszt-
nak” is van etnikai és egyben sért jelentése (bar ezek nem szimmetrikusak, és nincsenek fedésben
egymassal), és az utébbi funkciéjukban performativumoknak tekinthetSk. Hosszan lehet sorolni a
cigany sz6 negativ jelentéseit, amelyeket hordoz (nem csak a magyarban, lasd példaul a spanyol Gzzano
vagy az angol Gypsy szavak szotéri jelentéseit). A paraszt sz6 sérté jelentése ("miveletlen, bardolat-
lan viselkedés®’) nem tapad etnikai jelentéséhez, mely utobbi viszont van neki, amikor jellemzéen
cigany besz€lSk kilénboztetik meg magukat a nem ciganyoktol, és értékvonatkozas nélkil beszél-
nek parasztokrol, akik nem ciganyok.

* Kallai Andras, Raatzsch André, Choli Darbczi Jozsef, Zsigd Jend, Balogh Rodrigd, Boros Tamds,

Szegedi Tamas, Illés Marton, Millner Andras, Gulyas Gyula, Kodolanyi Sebestyén, Pocsik Andrea és

masok.

Tudatosnak és szandékoltnak tobb szempontbdl nevezhetd, hiszen egyszerre volt Pécsik Andrea

kuratori koncepcidjanak része, ugyanakkor a rendez6, Balogh Rodrigd tokéletes szinpadra allitasa-

ban zajlott.
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(Szinhaz)tudomanytorténeti kozhelyek egy kulesfigurarol
A performativitas fischer-lichtei fogalmardél

A 2007/2008-as tanév tavaszi félévében a berlini Freie Universitit The Beauty of
Theory cimmel hirdetett el6adas-sorozatot a teoretizalas esztétikajarol és affektiv
6konomiajardl (vo. KUPPER—RAUTZENBERG—SCHAUB—STRATLING 2013). A meg-
hivott el6adoknak elsésorban arra a Karl Popper-i tézisre kellett reflektalniuk,
mely szerint a vilag racionalizalasara, felfedezésére és megfékezésére iranyuld
tevékenység eredménye (az elmélet) hol pancélla, hol a tudomany sziirke egerévé
valik, és az elméletalkotoknak mindig tudniuk kell, mi a céljuk: rendet vinni a
kdoszba vagy (ha mégoly hianyosan is, de) lehet6vé tenni a megértést.! A német
szinhaztudomany doyenje, az 6nmagat elméletorientélt projektjei és doktorandu-
szai fel6l definialé berlini tanszék egykori vezetSje, Erika Fischer-Lichte Az emé-
letalkotds eklekticizmusa cimmel tartott elGadast. Christoph Marthaler Hdrom névér-
rendezésének egyik részlete kapcsan mutatta be, hogy az elemzében felmerild
kérdések megvalaszolasa soran és érdekében hogyan és miért érdemes olyan kon-
cepcidkat 6tvozni, amelyek teljesen eltéré elméleti tradiciokhoz/iskolakhoz kot-
heték. Ugyanis — egy 2011-es interjat idézve — ,,alapveté modszertani hibanak
tart[ja], amikor a tapasztalat targyat igazitjak a tedriahoz, hiszen éppen ellenke-
z6leg kell cselekedni. [...] az individualis tapasztalat lefrasa soran automatikusan
a diskurzusok moédositasara, kombinacidira kényszerilink. S [ez a] tudatos és
reflektalt tevékenység, [...] akkor és azért produktiv, ha le tudunk mondani a
meglévé elméletek feltételezett autoritasarol” (CZIRAK-KIss 2011, 37-39).
Vagyis Erika Fischer-Lichte nem nagyképtiségb6l, hanem sajat probléma-
orientalt eklekticizmusanak és az elméletalkotas heurisztikai definicijanak tuda-
taban mosolyogna azon, ha ezt az alkalmat arra hasznalnam fel, hogy 6sszefog-
laljam azt, amit mindenki elolvashat, illetve kritikaval illessem az alapmivet ért
kritikdkat. Azokat, amelyek A sginhiz szemiotikdja megjelenésekor ortodox struk-
turalizmussal vadoltak meg, A performativitis esytétikdjanak hetedik fejezete kap-
csan azt allitottak, hogy tonkretette tudomanyos hirnevét, A drima torténetét pedig
csak Az eurdpai drdama és szinhaz torténete cimmel voltak hajlandéak megjelentetni.

' http://wwwgeisteswissenschaften.fu-berlin.de/v/interart/veranstaltungen/ oeffentlich /rvl/beauty/
index.html Let6ltés ideje: 2016. majus 13.
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Hiszen 6 sajat maga jol tudja, hogy nem a tanulatlansag vagy figyelmetlenség jele,
ha nem veszik komolyan szinhaz-szemiotikaja és az amerikai pragmatizmus, a
foucault-i diskurzusanalizis, illetve a hermeneutikai kor és az el6feltevés gadame-
ri fogalma kozotti kapesolatot; ha atsiklanak afolott, hogy a vilag varazslatossa-
garol mondottak Max Weber kozismert tézisére reflektalnak; vagy ha nem veszik
komolyan dramatérténetének alcimét, mely a papirszaga szovegek olvasasanak
rendjébe illeszti a testszagu el6adasokbdl normaként kiéptilé szinhazi kultarat
(v6. Kiss 2001, 27-101). Hanem annak a jele, hogy ezek a recenziok és doktori
dolgozatok képtelenek az elméletalkotas sajatjava tenni Julia Kristeva allitasat, aki
mar 1973-ban amellett érvelt, hogy egyetlen foléttesnek tekintett ,,metanyelv
[...] sem tehet t6bbet, mint hogy posztulalja [az elemzés targyanak| heterogeni-
tasat, s mihelyt beszélni kezd réla, homogenizalja a jelenséget, 6sszekapcsolja egy
rendszerrel, s kicsuszik a dolog a markabol” (KRISTEVA 1997, 261).

Erre a bevezetésre azért volt sziikség, mert eléadasom elvi targya, a perfor-
mativitas fischer-lichtei fogalmat kontextualizal6 életm, egyike azon kevés szin-
hazelméleti diskurzusoknak, amelyek magyar nyelvi disszeminacidja és kritikaja
egyarant szamottevs. Vagyis (és itt most elsésorban Kérchy Vera recenzibira és
irasaira gondolok) tevékenyen hozzajarultak ahhoz, hogy a két magyar nyelvre
leforditott m historizalédjon: egy életmi részévé kanonizalédjon, vagyis olyan
teorémava szervez6djon, amelyben kikristalyosodni latszik egy vagy két minden-
képp megoldasra varé alapprobléma. Erika Fischer-Lichte miveinek németor-
szagi narrativajat a diszciplina, illetve a szinhazi kultara korszertinek (és divatos-
nak) tiné problémaira adhaté valaszok keresése, igy a valtozas és annak
természete szervezi — a Szonettek Orphenszhoz nemcsak A performativitis esztétikd-
Jjanak, hanem a palya egészének is mottoja lehetne. Amikor 1977-ben a recepci6-
esztétika ma mar klasszikusnak szamité tanulmanyaban a morrisi szemiézis hori-
zontjabol vizsgalja meg az elvarashorizont jaussi fogalmat (v6. FISCHER-LICHTE
1996, 95-117), kritikaja azokra a teljesen varatlanul bekovetkezé és kiszamitha-
tatlan eseményekre iranyul, amelyek muikodésképtelennek mutatjak a jelentés-
képzés megszokott eljarasait (vo. ISER 1998, 669—684). (2004-ben a befogadasnak
ezt az aspektusat teoretizalja az emergencia fogalmanak segitségével.) Amikor
1990-ben az eurépai dramatorténet kanonalkoto szévegei olvasasa soran a nézést
mindig is meghatarozo (szocio)kulturalis térre és id6re iranyitja a figyelmet, a con-
ditio humana plessneri fogalmanak segitségével reagal a ,,szemfulelés” és a ,,s26-
veg(r)ejtés” dramat definial6 (medialis) paradoxonara (v6. FISCHER-LICHTE 2001,
7-18). (Tizennégy évvel késébb a torténeti antropologia el6feltevés-rendszere
segiti hozza, hogy a liminalitas allapotdhoz vezet6 kiiszObtapasztalatra épitse a
performativitds transzformalé erejének tézisét) Amikor a kilencvenes évek
német rendez6i szinhazanak és Robert Wilson munkainak nézéjeként a szerep
szinészi megtestesitésének figyelése helyett a test kiilonb626 médiumokban meg-
valosuld szinrevitelének észlelésére helyezi a hangsulyt, a performativitas konci-
pialasanak alapjava teszi azt a cultural turns jegyében artikulaloédo tézist, mely sze-
tint ,,a mvészi/nem-mivészi diametrikus ellentétére éptlé fogalompirok nem
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alkalmasak a kortars el6adasok érdemi leirasara” (FISCHER-LICHTE 2009, 18). (Ez
segiti hozza, hogy az életmi utolsé definicios kisérlete az dgynevezett ,,mnemo-
nic turn” kontextusaba helyezze az el6adasok el6adas-szerliségét egyfeldl transz-
parenssé tévé, masteldl elemzé body art pertormanszok djrajdtszasanak tényét és
inflaciéjat.”) S tézisem szerint ebbdl kiindulva konstrualhaté meg az A szinhiz
nyelye cimt tanulmany forditasaval (1996) kezd6dé és Lehmann Posztdramatikns
szinhdz ciml mivének magyaritasaval (2009) befejez6d6 torténet is, amelynek
mind ideologizaltsaga, mind ,,szubjektiv, fecsegbs, anekdotikus hangja” (KERCHY
2010, 124) 6sszefiigg a hazai szinhaztudomany nagykoruva valasanak, majd szi-
nevaltozasanak folyamataval.

Tunetértékd, hogy mar a konyv megjelenésekor sem abban lattuk forditasa-
nak jelentéségét, hogy Fischer-Lichte vallalkozasa mind az — artaud-i, brooki,
grotowskii, schechneri alapokon nyugvé — performanszelmélet antropologiai, szo-
ciolbgial aga, mind a performativitis diskurzusanak — Austin beszédaktus-elméleté-
nek tovabbgondolasara épiil6 — dekonstrukcios oldala fel6l olvashatd (KERCHY
2010, 121). Sokkal izgalmasabb volt az a 2009-ben mar tiz éve akut kérdés, hogy
mit tud kezdeni a magyar olvasok6ézonség az olyan szinhazi el6adasokra reflek-
tal6 irasokkal, amelyek nemcsak ismeretlenek, de meglehet6sen idegenek téle.
Ezért is volt fontos, hogy A performativitas esztétikdja Ggy teoretizal, hogy kézben
az europai szinhaztorténet kanonalkoté performanszai és rendezései alapos és
plasztikus lefrasok révén vélnak ismeretlen ismerdssé. Vagyis elészor mindig
linearis, am élményszert beszamolodkat olvashatunk, amelyek bizonyos esetekben
mar-mar néz6vé valtoztatjak a konyv olvaséjat. Rdadasul az elemzett el6adasok
jelentSs része olyan dramatikus szévegeket hasznal fel, amelyek a hazai szinpa-
dokrdl is jol ismertek. Tovabba az a tény, hogy A performativitis esztétikdja szama-
ra egyértelml vonatkoztatasi pont a torténelmi, illetve neoavantgard, kortars
horizontbdl iranyithatta a figyelmet arra az ismert tézisre, mely szerint a moder-
nitas masodik horizontja hazankban csak elméletileg létezett (v6. JAKFALVI 2000).
Kovetkezésképp — ha attételesen is, de — 2009-ben A performativitis esgtétikdja
abban segfithetett, hogy a magyar szinhaztorténet-iras kulcskérdései teatroldgiai
problémaként fogalmazddjanak meg.’ 2016-ban pedig abban, hogy beszélni tud-
junk arrél a hataratlépések soraként artikulalodo jelenségrél, amely Magyar-

> Példaul Performance Art Biennale 05 (az 1960-as, 1970-es évek hat legendas performansza), Living
Theatre 2007 (The Brig, 1963), Wooster Group 2008 (Hamlet, 1964), Gob Squad Kitchen 2008 (Andy
Warhol: Kizchen). V6. SCHNEIDER 2011; FISCHER-LICHTE 2012, 48 skk.

Milyen hatdstorténeti folyamatok magyarazzak azt a tényt, hogy hazankban csak a masodik évezred
végére jott 1étre olyan szellemi kézeg, amely megtdri a drama tolmacsaként mikodo irodalmi (illa-
z16)szinhazétdl eltérd, 6nnodn teatralitisara reflektalni képes és nem teleologikus jelhasznalatot?
Hogyan valhat a kortars eurépai rendezéi szinhaz ujszerd térekvéseinek alkotéan befogadé koze-
gévé egy olyan szinhazi hagyomany, amelynek 6nértelmezését mindmaig meghatarozza az a vélt
vagy valés tény, mely szerint ,,természetesnek tartottuk, hogy kiviil vagyunk az eurépai aramko-
ron”? V6. Kiss 2011, 19-55.



Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd 2017.02.01. 13:14 Page 33%@

(Szinhdz)tudomanytorténeti kézhelyek egy kulesfigurardl 335

orszagon anélkil jutott diszciplinaris térhez, hogy egy atfogo elméleti keret vila-
gossa tette volna: tematizalasa kizarolag a cultural turns és az interart es3tétika elé-
feltevései mentén lehet termékeny. A szinhazi neveléstél van sz6.

Az eurdpai szinhaztudomanyban immar huszonét éves és a performativ for-
dulattol elvalaszthatatlan vizsgalati horizontnak a szerkezetét az az alkalmazott
szinhaztudomany sziiletésével egyenértéki, heurisztikai megfontolas hatarozza
meg, mely szerint hidbaval6 minden olyan vita, ,,amely a szinhazi nevelési el6-
adasok kapcsan az esztétikai és pedagogiai vonatkozasok szembeallitasaval, vagy
akar csak szétvalasztasaval probalkozik”.* E divatjelenség kutatoi eltér retorika-
val, de egyontetli hatarozottsaggal hangsulyozzak: szinhazi nevelési programok-
r6l nem lehet irni és olvasni anélkiil, hogy szembenézziink a teatralitas koncep-
ci6inak explicit teoretizalasaval és kontextualizalasaval. Azzal a folyamattal, amely
latvanyosan egyet jelent az olyan ellentétparok egymasba omlasaval, illetve
mukodésképtelenné valasaval, mint a szubjektum (a megfigyelS, a nézd) és az
objektum (a megfigyelt, az abrazolt dolog), a jel6l6 (a test anyagisaga) és a jelolt.
Nem mindig meggy6z6 reflektaltsageal, de tagadhatatlan motivaltsaggal tore-
kedtek arra, hogy megértsék az eléadas egyszeriségével és megismételhetetlensé-
gével 6sszefiiggo (a kontingencia, illetve a participacié fogalmaban artikulalodo)
problémakat. Mivel az a feladatuk, hogy animaljak és fejlesszék a szinhaz és az
adott befogad6 kozeg kapcesolatat, torvényszertien reflektalnak arra az alapta-
pasztalatra, hogy a (szinhaz) valésagahoz ,,nemcsak tényszertien, de elvi okokbol
sem férhetiink hozza kozvetlentl” (WELscH 1998, 170), kévetkezésképp megér-
tésé¢hez a humantudomanyok performativ orientacidjat jelz6 olyan terminusok
reflexitja segithet hozza, mint a ,,medialitas”, a ,,k6zvetlenség” és a ,,kozvetitett-
ség”. Vagyis mig a ,klasszikus” szinhaztudomany képvisel6i azzal elégitették ki
6nnon vagyaikat, hogy Derrida, Austin és Butler nyomat keresték ,,A »perfor-
manSZ esztétikdjanak« performatiV »mellélovésében«” (KERCHY 2010), addig
a szinhazi nevelés szakemberei az elmult 6t évben széles korben elérték azt, amit
a hazai teatrol6gia mivelSinek huszonot év alatt sem sikeriilt: megértették és sajat
céljaikra hasznaltak fel A performativitis esztétikdjinak eklekticizmusat.

Erre is kivalo példa a Szinbdz cimi folyoirat 2014. jaliusi tematikus szama. Ett6l
a honaptodl kezdve ugyanis megkeriilhetetlen az az elsésorban Kricsfalusi Beatrix
kutatasainak koszonhetéen artikuldlodo kérdéshorizont, amely gy foglalkozik az
altala részvételi szinhazi formaknak nevezett Kava-el6adasokkal, hogy a nevelést
nem tudasatadasnak, hanem performativ folyamatnak tekinti, amely a kitGzott

* KRICSFALUST Beatrix, M kizim hozzd? Kava Kulturdlis Miihely: Az emlékezés drimai. http:/ [revizoron-
line.com/hu/cikk/4866/kava-kulturalis-muhely-az-emlekezes-dramai-mu-szinhaz/ Letoltés ideje:
2015. februar 11.; A hidnyz0 padtars. Pedagigia és performativitas. A Kdva Kulturdlis Miihely szinhazi nevelési
programjardl. http:/ /www.goethe.de/ins/hu/bud/kul/mag/blg/hu12427849 htm Letoltés ideje: 2015.
janius 11.; Gyere kizelebb: Horda 2. http:/ /www.revizoronline.com/hu/ cikk /5068 /horda2-kava-kultu-
ralis-muhely-kozep-europa-tancszinhaz-nemzeti-tancszinhaz/ Letoltés ideje: 2016. februdr 11.
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pedagogiai célt kizardlag a sikeres esztétikai megvaldsitason keresztil képes elérni.
Az altala ,,pedagdgiainak’” nevezett ,,esztétikai” tapasztalatot egy pontosan kortl-
hatarolt teoréman beliil definialja. Ennek koordinatait egyfel6l a brechti tandarab-
elmélet (Lehrstiick) (vo. Kricsrarust 2010, 535-549), masfel6l a ranciere-i politi-
kaelmélet (KricsraLust 2013, 87-100), tovabb4 a demokracia Chantal Mouffe-i
fogalma jeloli ki (Kricsrarust 2014, 10—12). Vagyis a dramatikus szinhaz repre-
zentacios rendje altal rogzitett néz6i szerepek felszamolasa, ,,az érzékelheté ujra-
felosztasa”, tovabba az agonisztikus konfrontacié feldl értheté meg a szinhazi
nevelési programok el6adas-szertsége. Kricsfalusi Beatrix {rasai ugyanakkor nem
csupan azért jelentSsek, mert teoretizaljak a Kava Kulturalis Mihely 6ndefiniciéja-
ként is olvashaté Augusto Boal-i kijelentést, mely szerint az ,,ember nem pusztan
létrehozza a szinhazat, hanem & maga a szinhaz”.” E gondolatrendszeren belil jut
el ahhoz a (munkahipo)tézishez, mely szent a kzismert dramas technikdk (minde-
nekel6tt a férumszinhaz, de adott esetben a forrd szék, a szerep a falon, mi tSbb:
a kontaktimprovizaciok és a bizalomjatékok sora) ,,a reprezentaci6 polgari szinha-
za rendjének olyan alapvet6 Osszetevéit kérdGjelezték meg és forgattak fel, mint
hogy kinek van joga a szinpadhoz, és ki az, akinek csak a néz6téren jut hely, vagy
hogy ki az, aki a nyilvanossag el6tt megszolalhat — vagyis nyelvvel, az értelmes
beszéd képességével felruhazott »politikus allatként« (Arisztotelész) viselkedhet —,
¢s ki az, akinek csak hallgatni szabad” (KRricsrALUSI 2014, 10).

E kutatas egyfeldl kérlelhetetlen kovetkezetességgel jarja koril azt a (Hans-
Thies Lehmann Posgtdramatikus szinhdzanak epilogusaban feltett és Térey Janost
parafrazeal6) kérdést, mely szerint ,,Miért nem politikus a mai magyar szinhdz?”
(KricsraLust 2011, 81-93).° Masfel6l csak el6feltevésként rogziti, de nem teore-
tizalja azt az esztétikum és politikum viszonyanak ujraolvasasa soran kézponti
kijelentést, mely szerint a nevelést nem csupan tudasatadasnak, hanem dialogikus,
illetve performativ folyamatnak is lehet tekinteni.

Pedig a Magyarorszag kulturalis és mentalis allapotat szamba vevé Schilling
Arpad alapszévegének egyik legsokatmonddbb kijelentése ennek a tézisnek a
jegyében is értelmezhetd: ,,szabad ember nem retteg, szabad ember érdeklédik,
figyel, kérdez, kommunikal. Szabad ember elviseli a kritikat” (SCHILLING 2008, 9).
Az Egy szabadulomiivész feljegyzéser olyan, a demokraciat mint beallitédast
(Einstellung) mtkodtetd értéktételezé fogalmak mentén tekintette a szinhazat
tarsadalmi modellnek, mint a kélcsénosen artikulalt elvardsok rendszere és a fele-
16sségvallalas kockazataval valé szembenézés. S éppen ezért hozhaté minden
tovabbi nélkuil kapcsolatba az 1980-as években kérvonalazodd Critical Pedagogy
kritikafogalmaval, mely a terminus klasszikus-neokantianus definiciéjatol elté-

* V6. http:/ /wwwkavaszinhaz.hu/ Letéltés ideje: 2014. februar 13.
¢ A kulturalis amnézidt tiplal6 centralizalt emlékezetpolitika olyan témainak szinhdzi reprezentacioi-
ra koncentral, mint a holokauszt, az tigynok- és romakérdés, Trianon, ,,A Résztvevd szinhdza
(ARS)” nevelési programot pedig az Egy szabadulimivész, feljegyzései cimi reformtervezet, tovabba a

Krétaksr Uj Nézé-projektje felél olvassa.
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r6en nem redukalhaté az itéletre. Sokkal inkabb a tapasztalatszerzés olyan expe-
rimentalisan szervez3dé tereit jelenti, amelyek ,,akkor valosulnak meg, ha meg-
kérdojelez6dnek a bevett gondolkodasi médok hatarai, vagyis bekovetkezik az,
amit Horkheimer és Adorno Marx nyoman és a lukacsi eldologiasodas [Verding-
lichung] fogalmat tovabbgondolva ideologiakritikanak neveztek” (KLEIN 2013,
205-2006). Adorno szemében az oktatasi rendszer tekintélyelvi berendezkedése
szintén az elnyomo hatalom hierarchiajat képviseli, mely helyzetbdl az jelent ki-
utat, ha sikertl végleg felszamolni az egyiranyu kommunikaciot, lehet6ség szerint
azon a hataron maradva, hogy a tudas (érték) kézvetitése csorbat ne szenvedjen.
Ez az elképzelés lesz fontos akkor, amikor tavlati célként egy olyan kritikus-kere-
s6 attitd kialakitasat szorgalmazza, amely ,,a jelen posztmodern vilagban, a bi-
zalmatlansag koraban pozitiv eredményekkel kecsegtethet” (KovAcs 2003, 88).

Ha e kritikus-keresé attitid kialakitdasanak célképzete fel6l definialjuk a szinha-
zi nevelésben résztvevok modelljét, akkor a Bildung folyamatanak performativitasat
az a perspektiva garantalja, amely az ember megjobbithatatlansaganak tudataban a
hit és a bizalom egy médjaként tekint a modernitas vellink él6 emberének tokéle-
tesithetGségére. Vagyis (a szinhazi nevelési program Cziboly—Bethlenfalvy-féle
definiciéjanak negyedik kritériumara utalva) nem az a lényeg, hogy ,,a résztvevok a
program soran annak menetét érdemben befolyasold, vagy az abban torténtekre
érdemben reflektal6 interakciékban vehessenek részt” (CZIBOLY—BETHLENFALVY
2013, 326), hanem hogy olyan kommunikacios helyzetek j6jjenek 1étre, amelyekben
a résztvevlket a jatéktér és a nézotér kozott parbeszéd elkezdi jobban érdekelni a
jatéktérben létrej6vé dialbgusnal (vo. LEHMANN 2004, 25-30). S ehhez az kell, hogy
a résztvevok kell6en érzékenyek legyenek a szinhaz medialitasanak sajatjara: élni
tudjanak az oppoziciokat és hierarchidkat felforgaté kiszamithatatlansaggal, kocka-
zattal. Kovetkezésképp annak a kritériumnak, mely szerint a tevékenység vezetSit
pedagogiai szandék kell hogy vezérelje (CZIBOLY-BETHLENFALVY 2013, 361-362),
nem az egyik (altipusként, hataresetként kirekesztett) variacidja, hanem alapja a
készségfejlesztés. Annak a kutato-keresé attitidnek a megképzédésérdl van szo,
amely magatdl értetédének tekinti, hogy (Foucault-t idézve) ,,az élet végsé soron
az a valami hibazni képes. [Hiszen| a »hiba« nem az igért beteljesiilés elfelejtését
vagy elhalasztasat, hanem az emberi élet sajatlagos, a faj fennallasahoz nélktlézhe-
tetlen dimenzidjat képviseli” (Foucaurr 1999, 166).

A tudas posztmodern szerkezetével szembenézé Hans Joas a pszichologia
maslow-i elmélete alapjan és a humantudomanyok tgynevezett etikai fordulatat
megelSlegezve igy forditja le a ,,merj hibaznil” imperativuszt: 1égy integrativ és
kreativ! Megkiilonbézteti az igynevezett elsédleges kreativitast (az emberi tevé-
kenységnek a fantazia és az Gtletek iranyitotta dimenzidjat) és a masodlagos krea-
tivitast (az 4j dolgok racionalis — technikai és tudomanyos problémamegoldasok
utjan torténd — megteremtése), majd kidolgozza az ,integrativ kreativitas” fogal-
mat. Bz esetben az intuicidé az Onkontroll felelésségével tarsul, ami azzal a
reménnyel kecsegtet, hogy a megértés és a megismerés allandé énreflexioja exp-
licite is szerves része lesz az Onmegvalositas nyitott és szabad folyamatanak
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(v6. JOAs 1996, 358-379). Ugy és azért lesziink képesek a pillanat és a kérnyezet
valtozasaira azonnal reagalni, ha és mert a masikkal kapcsolatot teremtve alkal-
mat biztositunk gondolataink megfogalmazasara, 5nmagunk pontos kifejezésére,
vitakultirank pallérozasara és asszertiv kommunikaciés technikank fejlesztésére.
Mikozben tisztabban latjuk sajat képességeinket és lehetéségeinket, egy Osszetar-
t6 k6zosség tagjaként valunk még alkalmasabba egy k6zosen képviselhetd érték-
rend és szellemiség felel6sségteljes és hiteles tolmacsolasara. Mert e nélkil (ismét
Schilling Arpadot idézve) ,,nem vagyunk képesek feln6tté valni. Ha nincs, aki
eldontse helyettiink, mit kell tenntink, zavarba jovink, frusztralodunk, gytlol-
kodni kezdiink, s végtl vereksziink” (SCHILLING 2008, 10).

Hogyan valik hat Magyarorszagon kulturalis modellé a szinhazi nevelés disz-
ciplinaris tere? Szolgaltatas, eszkoz, vallalkozas, elhivatottsag, felel6sség és ideo-
logia — vagyis tiinetértékilien jelzi a kortars munkaerépiac kihivasait, amelyeknek
mindekézben csak akkor tud megfelelni, ha alkalmazni tudja a szinhaz és az esz-
tétikum torténetiségében artikulalhat6 kérdéseit és valaszait. Komplex szinhazi
nevelési programok és eléadasok sora, amelynek vadhajtasai, illetve reflektalatlan
mikodtetése prizmaként veri vissza szinhazi hagyomanyunk ,,gyavasagat” és
,»,nem politikus voltat” (KRicsSFALUSI 2011). S olyan kulturalis jelenség, amelynek
készonhetéen a humantudomanyok rendszerében talin Magyarorszagon is értel-
met kap az a tevékenység, amelyet Eurépaban alkalmazott szinhaztudomanynak
neveznek,” és amelynek centrumaban az elméletalkotas eklektikajanak szabadsa-
ga és gyonyore all.?
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SCHULLER GABRIELLA

A magyar neoavantgard performativ emlékezete:
a Varosi Szinhaz (2000—2005 kozotti) torténete

Tanulmanyomban a Varosi Szinhaz térténetét és mikodését vizsgalom, Halasz
Péter életmivére koncentralva. Noha sem a Dohany utcai lakasszinhaz, sem a
Virosi Szinhaz nem egyenlé Halasz Péterrel, Haldsz munkassagat ezen keretek
kozott lehet vizsgalni, e korszakok, illetve helyek eligazité csomépontokat jelen-
tenek a sokagu-sokrétl ceuvre értelmezésekor.

A Varosi Szinhaz 2001-ben rajtolt, egy latvanyos dnbejelentd gesztust kove-
téen. A Magyar Narancs 2000. november 2-1 szamaban megjelent Jozsefvdros? Ott a
helyiink! cim@ interja az avantgard kialtvanyok retorikajat hasznalja, megfogal-
mazva a korabeli magyar szinhazzal val6 elégedetlenséget és a kivonulas igényét:

Azt hiszem, a szinhaznak sziksége van valami sokkhatasra. Joval nagyobb
sokkhatasra, mint amit mi most el tudunk képzelni. Nevezhetjiik ezt botrany-
nak is. A magyar szinhaz mint intézmény ugyanabban a szellemiségben muako-
dik, mint Kadarék alatt, vagy még korabban, gyerekkoromban. Ugyanabban a
nyugdijas struktiraban és akadémikus elrendezésben, ugyanabban a hierar-
chiaban és irodalmi szerkezetben, ugyanabban a szinész-rendezd és nézé-
szinpad viszonyban. Alig tortént valtozas. (SZONYEI 2000, 6.)

A Varosi Szinhaz koril zajloé diskurzusokban folyamatosan megjelenik a hetve-
nes-nyolcvanas évek tdrt-tiltott kultiraja mint hivatkozasi alap. Halasz Péter hala-
lat kévetSen is jelen van ez a sorvezetd, a visszatekint6k egy része kifejezett par-
huzamot lat Haldsz lakasszinhazi korszaka és a Varosi Szinhaz torténete kozott.
A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy ennek milyen rétegei és valtozatai figyelhe-
t6k meg, illetve mit mond Halasz a varosi szinhazas korszakban az avantgard
mualkotasra és a performanszra vonatkozoan.
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A magyar neoavantgard emlékezetének valtozo formadi

A neoavantgard muvek és alkotok kapcsan az elsé nyilvanossagbol valo kizartsag
az oralis mifajok (mitosz, legenda, anekdota) burjanzasat eredményezte, és egy-
fajta felnagyitd perspektivat alkalmazo, kultikus szemléletet alapozott meg.'

A rendszervaltas altal atrendez6d6 tarsadalmi keretek j feltételeket teremtet-
tek az emlékezés szamara. A magyar neoavantgard, illetve a Dohany utcai lakas-
szinhaz emlékezete kapcsan fontos elmozdulast valositott meg az 1994-es tjsag-
szinhazi sorozat® M emlék cimG darabja. Az esemény a Hdiz cimi lakasszinhazi
el6adas ujraszcenirozasaval és az oral history segitségével szupplementaris emlék-
nyomot hozott létre egy olyan pillanatban, amikor a legendak, mitoszok mellett
egyéb emléknyomok még nem alltak rendelkezéstinkre. Az el6adas az ujrajat-
szasban teremtette meg a lakasszinhaz performativ emlékezetét.’

Halasz Péter szinhazi tevékenysége és a lakasszinhaz torténete kapcsan 2000-
t6l ritudlis jegyeket mutatdé eseményeket taldlunk, amelyekben a felnagyitas
helyett immaron az egykori szemtanuk, atél6k altali minél pontosabb rekonst-
rukeid a cél. Az elsé ilyen esemény a Toldi moziban 2000 &szén lezajlott Squat
fesztival volt, ahol el6szor vetitették nyilvanosan a Squat-el6adasok filmvaltoza-
tait, Dobai Péter a lakasszinhazban forgatott filmjét, tovabba huszonét év utan
el6szor voltak egyiitt az alapité tagok Budapesten.* A lakasszinhaz egykori tagjai
kritikaval illették a tavollétilkben formalédott Halasz-legendariumot: kézlemény-
ben kérték a ,legendas” sz torlését a sajtéanyagokbdl (melyek ,,az egykori
legendas Dohany utcai lakasszinhaz”-ként hivatkoztak rajuk), tovabba Halasz
Péter a beszélgetés elején a nézéknek hattal, mikrofon nélkdl foglalt helyet, hogy
e nyomja el” a tobbicket.”

Ezeken a részben napjainkban is zajlé nyilvanos eseményeken a szimbolikus
identitast kozvetit ritualis koherencia az ismétlés révén valésul meg, Jan Assmann
megfogalmazasa szerint: ,,A rendet ritualisan kell fenntartani és reprodukalni a
koznapok rendetlensége és széthullasi hajlandésaga ellenében. A rend nem eleve
adott, hanem ritualis szinre vitelt és mitikus megszoélaltatast kivan [...] Irastalan és
olyan tarsadalmakban, amelyek — mint az 6kori Egyiptom is — az frasossag dacara
a ritualis koherencian alapszanak, a csoport Gsszetartasa a ritualis ismétlés elvén
alapszik” (ASSMANN 2004, 142).

' A témahoz bévebben lasd MULLNER 2003, 109-120.

Hatalon: Pénz Hirnév Szépség Szeretet, Katona Jozsef Szinhaz, 1994. szeptember 12.

Az el6adasrol és emlékezettorténeti helyzetérol bévebben lasd SCHULLER 2014.

Kollar Mariann kivételével.

Az egykori alkotétarsak nehezményezték, hogy a kéz6s munka az emigraciot kévetd évti-
zedekben az emlékezet torzit6 hatisa nyoman Halasz személye, illetve neve ala rendels-
dott, mintha elsésorban az 6 alkotasai/rendezései lettek volna. Az emlékezet és befoga-
dastorténet eme anomalidit t6bb helytitt is tematizalja Kods Anna kényve: KOOs 2009.
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A Varosi Szinhaz eseményei kozil a 2003 tavaszan zajlott Varatlan kultara
fesztival (2003. aprilis 9-12.) kapcsolodott a legdirektebb médon a neoavantgard
emlékezetének performativ eseményeken keresztil torténd fenntartasahoz.
Harom estén at beszélgetések, felolvasasok zajlottak az épiiletben.® Az esemé-
nyen a médiumokra és a kézben publikalt dokumentumokra valé rahagyatkozas
volt jellemz6. Pauer Gyula példaul a hatésaggal a boglari budi tigyében folytatott
levelezés dokumentumait olvasta fel dramatizalva, Jovanovics Gyorgy részben
egy 1999-es felvételt reciklalt 1970-es mivének rekonstrukcioja kapesan (,,Fle-
tem legjobb mive’), a Spionsra térténé megemlékezés pedig a koncertet és a
bejatszast valtogatta, mikézben a hattérben archiv fényképek sorozata volt latha-
t6. A dokumentumokra az eseménysorozatban tehat ugy tekintettek, mint amit
petformativ eseményeken keresztil kell a nézék szamara kozvetiteni/megis-
mételni.

A Virosi Szinhaz mikodése a latvanyos 6nbejelentést és a szellemes marke-
tinget kovetben® szinte rogton a katasztrofa szélére sodrodott. Halasz és Jeles az
épulet mikodtetéséhez alig kaptak pénzt, tébb palyazat nulla forintos ,,ered-
ményt” hozott. Az OSZMI-ban talalhat6é Varosi Szinhaz-mappa (mely nem fog-
lalja magaban az egyes el6adasok recepcidjat, azok az alkotok neve alatt kereshe-
tok) kortlbelil félévente megrendezett mentSfesztivalok programjat és keserd
latleletet ad6 interjuk sorat 6rzi. Mintha a vallalkozas szinte r6gtén a folyamatos
haldoklas allapotaba kerilt volna, kapcsolédva az underground geneal6giahoz:
,,az avantgard fattydk halva sziiletnek az Gj kezdetbe, hiszen a »csalad« a pincébe
szamuzi 6ket, ahol csak kisértetként lehetnek jelen, hogy kopogasukkal, zajonga-
sukkal és ricsajukkal adjanak hirt 6nmagukrél” (NEMES Z. 2016).”

A megnyitd negyvennyolc 6ras happeningként lett meghirdetve, és sokak sza-
mara csalédast okozott. A fanyalgdk unalomra és kiaoszra panaszkodtak, mivel a
negyvennyolc 6ra nem negyvennyolc 6ra tartalmas és szorakoztaté musort jelen-
tett, hanem negyvennyolc 6ra potencialis egytittlétet, ahol els6sorban az id6tar-
tam, a teljesitmény, illetve a szinhazi helyzet kiforditasa allt a kozéppontban.
A kétnapos program részeként kétszer adtak el a S/iec ciml produkcid work in
Pprogress valtozatat, a nézoknek felkinaltak a szinhazban alvas lehet6ségét, emellett
néhany kisebb szines esemény is megvalosult (példaul szinhazi atlevélkészités

Az eseményrdl készilt videofelvételek megtekintheték az Artpool videoarchivumaban.
Az Artpool felkérésre valaszolva Jovanovics Gyorgy (hatvanadik sziletésnapjan) legjobb
miveként az 1970. marcius 15-én nyilt — Ndadler Istvannal k6z6s — Fényes Adolf terem-
beli kiallitisanak megnyitéjat nevezte meg, melyrél a P60-ban el6adast is tartott. Az el6-
adas dokumentacidja, melyet a Varosi Szinhdzban haszndlt Jovanovics, hozzaférhets az
Artpool youtube csatorndjan: https://www.youtube.com/watch?v=03ctdaCSPZs&fea-
ture=youtu.be Let6ltés ideje: 2017. januar 10.

A szinhaz tagjai egy teherauto platéjara helyezett ivegkubussal jartak a varost, hogy néz6-
ket raboljanak mas szinhazak el6l, az el6adasok kezdete el6tt.

A témahoz lisd még Millner Andras irasat: MULLNER 2004.
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anézéknek, Haldsz telefonbeszélgetése New Yorkban €16 lanyaval az ikertor-
nyok leomlasa utani helyzetrdl, stb.).

A szinhazi programok egy része a performativ karaktert kidomborit6 egysze-
ri esemény volt, mint példaul a Halasz Péter altal celebralt Halilest." Ezeken az
eseménykarakterti alkalmakon kiviil voltak a szinhazi produkciok, melyeket ez
suite jelleggel jatszottak. A két alapito kozil Halasz Péter volt termékenyebb. Jeles
»esupan” egyetlen produkciot, a Sgimhdz a sginbazgban. Play Molndr cimt alkotast
jegyzi rendez6ként, illetve részben a Varosi Szinhazban forgatta a Jozsef és testve-
rei cim filmet, a Perovics Zoltan altal kidolgozott specialis arnyjatéktechnika
segitségével." Ez a film egyébként ugyancsak kapcsolhat6 a neoavantgard emlé-
kezetéhez, tobbek kozott a Tavaszi kivégzést 1déz6 narracids technika miatt.

Halasz rendezéseinek egy része ismétlés, korabbi el6adasok vagy otletek vjra-
rendezése. Az &sbemutatok kozil a Skee (viccek szinpadi megjelenitésére éptil) és
a Petit mal (mely Santha Agnes énéletrajzi frdsa nyoman késziilt) rendelkezik meg-
foghat6 recepcioval. Az eléadasok nem kapnak pozitiv kritikakat, az indulashoz
hasonldan itt is a torténeti avantgard kinal parhuzamot szamunkra, mivel Artaud
rendezéseinek recepcidjara emlékeztet a helyzet: az eléadasokrél irok szamonké-
rik Halaszon a szinhaz indulasakor megfogalmazott innovaciot és dithét. Talan
ez a csalodottsag az oka, hogy tébb olyan el6adas is van, amelyr6l — kutatasaim
jelen allasa szerint — egyetlen sor sem sziiletett (példaul a Cselédek 2003-ban, vagy
a Csudafa 2004-ben).

Halasz Péter varosi szinhazi korszakanak el6adasai koziil a bevezetében fel-
vetett kérdések kapcsan kittintetett hely illeti a Jack Swmith halott cim@ produkciot,
mely kiloénés strtséggel jarja korbe a performativitas, emlékezet és kanonizacio
témajat, ¢és a visszapillanté tekintet szamara ars poeticanak hat.

Jack Smith halott

A Jack Swith halott cimi eléadast Halasz 1994-ben jatszotta el6szor, a Tilos az A
mellett bemutatta a Merlinben is. A Varosi Szinhaz bemutatéja 2002 6szén volt,
és kiegészité elemeket tartalmazott a korabbi verzidkhoz képest.

Az el6adas kezdetén Halasz egy kereveten il, kortlotte elszort rongyok lat-
haték. Motyogasa észrevétlentl valt at a tulajdonképpeni el6adasba, mely Jack
Smith haldokldsat jeleniti/idézi meg. Jack parbeszédet folytat két nével — egyikiik
Penny Arcade, aki baratként kisérte Jack haldoklasat, a masik pedig egy allegori-
kus szerepl6, a Halalanya. A hangsilyozottan minimalis szinpadi torténés része
Jack ritualis kifestése, feloltoztetése, a korhazi agyhoz vald atvezetése és részleges

' 2003. februdr 15. A meghivott vendégek (koztiik egy boncmester) a halalrél beszélgettek.
" A fentick mellett Jeles a SZce cimi el6adasban tarsszerzéként van feltiintetve.
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levetkSztetése, illetve az agyan az infuzids csével folytatott harca, tovabba Allen
Ginsberg (Antal Istvan Juszuf) latogatasa a korhazi agynal.

A negyvenot perces jelenet Jack Smith halalaval ér véget. A szinpad tere ekkor
kettévalik, két parhuzamos torténés alkot szcenikai montazst. A bal oldalon egy
gipsz halotti maszk késziil a Smitht megszemélyesité Halaszrol, jobb oldalon egy
civil szerepl6 a szakszerd boncolasrdl tart el6adast, mikézben diaképeket vetite-
nek Antal Istvan Juszuf testére. Ezt kovetSen Juszuf Jack Smith antikommercia-
lis attitadjérdl, illetve filmjeir6l beszél, az anekdotazas és az ismeretterjeszté el6-
adas kozotti hataron egyensuilyozva. A két térfél torténései kétféle modon
kotédnek a performativitas fogalmahoz. Mig a halotti maszk készitése az itt és
mostot, alkotok és befogadok k6zos tapasztalatat helyezi el6térbe, azaz a perfor-
mativitas fischer-lichtei koncepcidjahoz kéthets, a boncolasrol és Smith életma-
vérdl sz0l6 ismeretterjeszté el6adasok kulturalis performanszokként (Milton
Singer) értelmezhetok.

Az el6adas lezarasaként Halasz felkel a kerevetrdl, az elkészilt maszkot néze-
geti (mely a kiilonb6z6 szemszogekbdl nézve hol pozitiv, hol negativ domboru-
latot mutat), majd a mikrofonhoz lépve egy mozsarban porra tori azt, mikézben
varatlan bejelentést tesz: az eléadas Ron Vawter 1993-as performanszanak allit
emléket, amikor is az AIDS-ben haldoklé Vawter ujrajatszotta Jack Smith egy
1981-es performanszat. (A néz6i elvaras cim altal torténd strukturalasa és az elva-
ras be nem teljesitése egyébként az 1994-es ujsagszinhazi sorozatban is el6for-
dult, hatasa a vicc mikodésének Freud altal leirt logikajara éptl.)

A korabeli szinhazi kritikdk nem csupan értetlenek a produkciéval szemben,
de tobben kétségbe vonjak Jack Smith, illetve Ron Vawter 1étezését is (példaul
azért, mert Smithr6l csak harom tallat volt az interneten, mindegyik Halasz
nevével Osszefliggésben).” 2016-ban mar jéval t6bb informacié all rendelkezé-
stinkre, példaul Penny Arcade honlapja. Innen tudhatjuk, hogy a negyvenot per-
ces szinpadi haldoklas pontosan, mondhatni dokumentarista hiiséggel koéveti
Smith haldoklasanak torténetét. A legjobb bonmot-k, gy tdnik, eredetiek: pél-
daul ,,Egész életemben kizdelmet folytattam a rossz ételek ellen, és most ugy
tinik, vesztésre allok.” , Felhivtam az eutanazia tarsasagot, az 6 modszeriikkel
hoénapokba telhet, mig meghal az ember.”

> Gyorgy Péter szobeli megjegyzésére reflektalva (melyet a sz6veg 2016. médjus 30-1 konfe-
rencia-el6adasa kapcsan tett): E tény rogzitésével egyaltalan nem allitom vagy feltétele-
zem, hogy Jack Smith miveinek ismerete valami olyan kulcsot kinalt volna a kritikusok
szamara, aminek birtokdban az el¢adast élvezetesebbnek talaltik volna, sem elmarasztal-
ni nem kivanom Gket tarsadalmi és torténeti beagyazottsaggal bird dolgok okan. A befo-
gadok és Halasz kulturalis referenciai kozti szakadékot egy korabbi szitudcid, a neoavant-
gard mivek hatastorténeti helyzete akaratlan és kisérteties djrajatszasaként interpretalom,
ezért tartom fontosnak kiemelni. Egyetértek viszont a két korszak (ti. a hetvenes és két-
ezres évek) tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kilonbségének fontossagaval, a késébbiek-
ben utalok is ra az el6adas kétféle lehetséges allegorikus olvasata kapcsan.
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Ron Vawter a hetvenes években csatlakozott a Performance Grouphoz, hala-
laig egy kivételével minden The Wooster Group-el6adasban részt vett (a tarsulat
1975-t6l formalddott a Performance Groupon belil, a nevet 1980-ban vették
tel). A The Wooster Group tevékenysége a modern-posztmodern paradigmaval-
tashoz kothet6, el6adasaikra jellemz6 a technolbgia massziv hasznalata, a sziné-
szi jelenlétet dekonstrualé szcenikai elemek hasznalata. 2000 utan tébb, kifeje-
zetten az Ujrajatszasra épild el6adasuk is készult.”

Vawter Jack Smith cimG el6adasa (reperformansza) 1992-ben keletkezett,
késGbb egy masik monoléggal parban jatszotta, Roy Cobn/ Jack Smith cimmel."
Elmondasa szerint emléket akart allitani az 1989-ben AIDS-ben elhunyt Smith
szamara, akit a kzmegegyezés (egyebek mellett) a performansz mufaj és a camp
esztétika atyjanak tart. A Roy Cohn”® ciml monolég — a melegek pozitiv abrazola-
sara vonatkoz6 kozmegegyezés megtorésével — a rejtézkodés negativ hatasait
kivanta demonstralni. Vawter Cohn egy beszédét ,,rekonstrualta”, amelynek ira-
sos formaja nem maradt fenn, ezért alapos kutatisok nyoman, egy ir6 segitségé-
vel hozta létre a szévegkonyvet, az el6adas szcenikai elemeiben pedig aprolékos
hiségre torekedett (példaul ugyanazzal a szaboval készittette 6ltonyét, mint egy-
kor Cohn, stb., ugyanakkor a pszichologizalé megkézelitésre nem térekedett,
lasd SCHECHNER 1993, 23).

Az 1992-es reperformansz Jack Smith Whats Underground About Marshmallows?
cimi 1981-es performanszan alapult, az el6adas és a felkésziilés soran Vawter egy
altala kifejlesztett specidlis technikat hasznalt: a felkésziilés soran almaban, vala-
mint az el6adas alatt is fiillhallgaton hallgatta Smith performanszanak hangfelvé-
telét a vokalis hliség és az id6zités pontos kovetéséhez. Emellett Smith miveir6l
készilt diakat is felhasznalt hattérképként. A performansz soran Vawter egy
kereveten hevert, keleties 6ltozékben, olykor keresztbevetve labat, vagy kark6téi-
vel babralva — ahogyan a lefrasok és visszaemlékezések szerint egykor Smith is
tette. A reperformansz fontos ritualis eleme volt Smith hamvainak csillamporral
valo elkeverése és az el6add szemhéjara, illetve jaromcesontja kornyékére valo fel-
vitele az el6adas kezdete el6tt.'

P The Wooster Group: Poor Theatre, 2004, Hamlet, 2008; Living Theatre: The Brig, 2009; I am
Jerome Bel and he is Jerome Bel, 2013.

Roay Cobn/ Jack Smith, 1993. A Roy Cohn-monoldg szerzbje Gary Indiana, Vawter a maso-
dik monolég megrendezésére (amely az el6adasban elSrekerilt) Greg Mehrtent kérte fel,
mivel agy vélte, szitkség van egy kiilsé szemre.

Roy Cohn a McCarthy-éra idején szamos, a melegekkel szemben diszkriminativ intézke-
dést szorgalmazott, noha 6 maga is rejt6zk6dé meleg volt. Alakjat egyebek mellett meg-
6rizte Tony Kushner Angyalok Amerikdban cimG dramaja is.

Ehhez a hamvakat Penny Arcade bocsatotta Vawter rendelkezésére. A gesztus fontossa-
gat mutatja, hogy Schechner interjajaban is beszélnek réla, tovabba az internetre is felke-
rilt réla egy felvétel, egy r6vid el6adasrészlet mellett. Haldsz az el6adasban (szandékosan
vagy tévedésbdl) hamvak helyett csontokrol beszél, melyeket Vawter megbrolt volna,
hogy hasznilja.

16
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A repetformansz, illetve a Roy Cobn/ Jack Smith ciml elbadas kapesan fontos
6sszekots elem volt az AIDS-ben val6é haldoklas. Vawter sajat betegségérdl az
el6adas el6készitése kozben szerzett tudomast, a témavalasztast a halala el6tti
mélyinterjuban tudattalan megérzésként interpretalta (SCHECHNER 1993, 27). Az
el6adasokat sajatos auraba vonta a Vawter labszaran és arcan lathaté Kaposi-
szarkéma, melyet a korabeli kulturalis képzelet a halal bélyegeként értelmezett.

Vawter reperformanszat a Jack Smith halott cimt Halasz-el6adas sokkal inkabb
megidézi és nem Ujrajatssza, az esemény soran ritualis performancia és teatralitas
keresztezik egymast (lasd az alcimet: aszexualis megemlékezés teatralis aktus
keretében). A reperformansznak sz6l6 hommage, az él6halottsag és a camp szin-
revitelének/reciklaldsinak gesztusaban mégis olyan, az egyszeri szingularis ese-
ményrol lemondo alkotéi modszert talalunk, melyet jellemzSen 2005 utan kez-
denek teoretikusan firtatni, elsésorban Marina Abramovi¢ reperformanszai
nyoman (noha a hatvanas évektdl talalhatunk ra példakat).” Richard Schechner
Vawterrel folytatott 1993-as beszélgetése soran a transz fogalmat kinalta értel-
mez6i kerettil (SCHECHNER 1993, 41).

A queer identitashoz k6t6d6é melankolia és gyasz mellett (lasd BUTLER 2005,
221-224) az él6halottsagnak, a haldoklas ritudlis-teatralis szinrevitelének két alle-
gorikus értelme is van Halasz el6adasa kapcsan. Az egyik az underground mu-
alkotasok korabban jelzett mindig-mar él6halott volta, a masik a performanszok
és szinhazi reprezentacio ¢l6—holt oppozicidjan tallépd, a jelenlét mellett a tavol-
1ét, halal, hiany perspektivajat is jatékba hozoé azon értelmezése, mely az €él6-
halottsagot (Marx holtmunka koncepcidjan keresztiil) a kés6 kapitalizmus kriti-
kajahoz (is) kapcsolja."

Az el6adas végén Halasz Péter altal porra zizott gipszmaszk nem egyszertien
az emléknyom, az alkot6 halala utan fennmaradt ceuvre eltorlését jeloli (azaz a
performansz és ceuvre smithi ideajat, mely a piaci logikaval szembeszegiilve
lemond a dokumentaciérdl, intézményesilésrél, kanonizaciorél), hanem helyet-
tesit is — Jack Smith hamvait (vagy csontjait), amely Vawterrel ellentétben nem allt
Halasz rendelkezésére az ujrajatszas soran. Olyasfajta kényszerhelyettesités és
barkacsolas ez, mint a TTT-filmel6adasok voltak a neoavantgard szubkultara kép-
visel6i szamara (HAVASRETT 2000, 25). Az el6adas tehat, amellett hogy megismétli
egy reperformansz korabbi hommage-at, metaszinten djrajatssza a hazai neo-
avantgard mualkotasok hatastorténeti helyzetét: informacio- és eszkézhianyos

Schneider részletesen 4attekinti azt a teoretikus fordulatot, mely a performanszok egyedi,
tranzitorikus, reprezentaciot és piaci logikat elt6rlé eseményként vald értelmezése helyett
fokozatosan a reprezentacio, a test mint archfvum, Gjrajatszas, dokumentacié és kanoni-
zacio (stb.) kategoriai fel6l kozelit a témahoz: SCHNEIDER 2011. Az Gjrajatszasok krono-
' Utobbi részletes kifejtése tallép jelen iras keretein, a témahoz ldsd SCHNEIDER 2012;
SCHNEIDER 2015, 8-9.
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helyzetben, egy értetlen kbzegben mutatja be mavét. Halasz el6adasai kapcsan az
egyik kritikus rosszalléan ,,a TIT-el6adasba oltott performansz” kifejezést hasz-
nalja — feltehet6en nem is sejtve, milyen kozel jar az igazsaghoz. A New York-i
underground muivészi szcéna alakjairdl szolo eléadasok (a Jack Swmith halott mel-
lett a Henry Darger, a gyermekek oltalmazdja cimt mu) egy masik szituaciot is meg-
idézhetnek szamunkra, Drozdik Orsolya beszamoléjat fiatalkori éveirdl: ,,Erdély
Miklostol érdekes torténeteket hallgattam, mikozben éjszakakba nyald beszélge-
téseket folytattunk Joseph Beuys-rél. Body pedig a strukturalizmusrél, Zsilkarol
és Fassbinder filmjeirdl beszélt. [...] Erdély Miklés és Body Gabor akkor mar
tobbszor jart »Nyugatong, és elmesélt élményeik inspiraléan hatottak ram”
(DroOzDIK 2000, 114).

A Vidrosi Szinhadz; és a hatékony tirsadalmi performansg, hidnya

Noha a performativitas tobbféle médon megjelenik a Varosi Szinhaz mikodésé-
ben, a napjainkban mind nagyobb figyelmet kivalté hatékony tarsadalmi perfor-
mansz (Alexander) jelensége hidnyzik a képbdl."” Bar személyes kapcsolatokat
apoltak a kornyékbeliekkel, a hely szociologiai dimenzi6ja nem valt a misorpoli-
tika részévé vagy targyava. Bzt j0l példazza a Jozsefvarosi Szinhaz nevének atala-
kitasa Varosi Szinhazza az indulaskor, illetve az embléma, a varosra egy magasla-
ti helyrdl letekinté ,,gondterhelt majom”,” mely a varoson kivil all6 szubjektum
perspektivajat jeleniti meg. A képben az undeground alkotoknak a kadarista min-
dennapok vilagardl valé lecsatolédasa ismétlédik meg, immaron egy posztszo-
cialista-késé kapitalista kbzegben.

Avantgard spiritusz;

Az 1994-es ujsagszinhazi sorozatot feldolgozé konferencian® Veres Anna a per-
manens kreativitasban jelélte meg a sorozat ered6jét. Erzékletes visszaemlékezé-
se szerint Halasz Péter egyfajta folyamatos szinhazi eréteret tartott fenn maga
koril, melyben barmib6l barmikor szinhaz lehetett. A konferencia tobb el6ada-

,»Ahhoz, hogy egy komplex tarsadalomban hatékonnya valjanak, a tarsadalmi performan-
szokat »re-fuziondlni« kell. Minél inkabb sikeril ez, annal meggy6z6bb és hatékonyabb lesz
az adott cselekvés, vagyis anndl ritusszeribb. Minél kisebb a fuzid, és ennek nyoman minél
kevésbé hatékony az adott cselekvés, anndl kevésbé hat ritusként, ehelyett inkabb mester-
séges performanszként” (ALEXANDER 2009, 28). A Varosi Szinhaz tarsadalmi beagyazott-
saganak hianyat Simon Balazs tobb alkalommal is tematizalta, példaul SZTANKAY 2016.

A szokapcsolatot a Varadi Juliaval készult interjaban hasznaltak az alapitok, lasd VARADI
2001.

2 SZIKE. Szinhéazi kreativitasi eszkéz6k, az SZFE konferencidja, Budapest, Kamra, 2013.
november 15.

20
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sa is ramutatott, hogy a sorozatban olyan Gtletek, dramaturgiai és szcenikai foga-
sok jelentek meg egy-egy produkcié szervezéelveként, amelyek 2000 utan 4j teat-
ralis mufajokként jelennek meg; mufajként valé definialasukat éppen az ismétlés
segiti, azaz hogy egy alkoté vagy csoport szamos eléadasban kovetkezetesen
hasznalja az adott fogast (példaul dokumentumok hasznalata, civilek felléptetése,
video, illetve egyéb technikai médiumok koézbeiktatasa). A Varosi Szinhaz Jack
Swmith balott cim@ el6adasa megerdsiti a fenti tézist: Halasz Péter avantgard érzé-
kenységgel érezte/tudta, hogy mi lesz a trend tiz év mulva (jelen esetben a pet-
formanszok ujrajatszasa).
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BozO PETER

A mikdds halallistija,

avagy a performativitas mint szévegkritikai probléma”

Akik a zenés szinhaz hangrogzités és a filmfelvétel el6tti korszakaval foglalkoz-
nak, alapvet6 problémaval talaljak szemben magukat: az el6adasok reprodukal-
hatatlan voltaval. Ez valéban probléma, hiszen hogyan lehet egyaltalan érdemben
szinhaz- és zenetorténeti tanulmanyokat folytatni, ha magukat az el6adasokat
nem tudjuk megnézni és meghallgatni? Vajon mennyire lehet rekonstrualni egy
olyan szinhazi produkciét, amelyet sem vizualis, sem akusztikus formaban nem
tudunk felidézni? A kutatok persze igyekeznek megtenni, ami t6liik telik, azon-
ban kénytelenek sziikségmegoldashoz folyamodni, s az el6adasok lenyomataihoz
— tobbnyire irasos dokumentumaihoz — fordulni, mar feltéve, hogy maradtak
fenn ilyenek. Vagyis a lathat6-hallhat6 események elemzése helyett a szovegkriti-
ka modszereit kisérlik meg alkalmazni, altalaban felemas sikerrel. A moédszernek
megvannak a maga eredményei, ugyanakkor a korlatai is. A tovabbiakban azt sze-
retném egy konkrét példan keresztil illusztralni, milyen kihivasokkal szembestl
a kutato, ha arra a kérdésre probal valaszt talalni a fennmaradt el6adasi anyagok
alapjan, hogyan jatszottak egy operettet a késé 19. szazadban. Konkrét példam a
The Mikado cimG darab egyik zeneszama, a Ko-Ko nevi szerepl6 elsé felvonas-
beli dala, melynek szovegét William Schwenk Gilbert (1836—1911), zenéjét pedig
Arthur Sullivan (1842—1900) {rta. Miel6tt azonban ennek vizsgalatara sort kerite-
nék, sziikséges réviden felidézni, milyen darab is A wikdds, és miért volt annyira
ujszert a késé 19. szazadi Magyarorszagon.

" A tanulmany a Performativitis nint fordulat cima konferencian (2016. majus 30.) elhang-
zott eléadas irott valtozata, és az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdfjanak timogatasa-
val készult. A szerzé az MTA BTK Zenetudomanyi Intézet munkatarsa. A munkamban
hasznalt réviditések feloldasa: SZT = Orszagos Széchényi Konyvtar, Szinhaztérténeti
Tar; ZT = Orszagos Széchényi Kényvtar, Zenemtar.
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1. tablizat. Brit operettek bemutatéi a Népszinhazban 1890-ig

Bemutat6 Zeneszerzd Magyar cim Eredeti cim Eléadas

1881. junius 25. Sullivan A Pannifor kapitanya H. M. S. Pinafore 4

1886. december 10.  Sullivan A mikads, vagy Titipu vdrosa — The Mikado; or, The Town 75
of Titipu

1887. november 5. Sullivan Fejd leany, vagy Koltdimddas Patience or Bunthorne’s Bride 10

1888. majus 9. Cellier Dorottya Dorothy 3

1889. aprilis 26. Sullivan A gdrdista The Yeomen of the Guard 7

A brit szerzéparos operettje 1885-0s 6sbemutatdjat kovetben nemzetkozi sikert
aratott: harom honappal azutan, hogy a londoni Savoy Theatre tarsulata a bécsi
Carltheaterben vendégszerepelt vele, 1886. december 10-én a budapesti
Népszinhaz is misorra tlizte. Mig Offenbach egyfelvonasos francia operettjeit és
egész estét betoltS gpéra bouffe-jait az 1850-es évek végétol kezdve sorra mutattak
be Magyarorszagon, s koriilbelil ugyanekkortél a bécsi operettkomponistak,
Franz von Suppé, késébb ifjabb Johann Strauss és masok muveit is rendre el6-
adtak, a Savoy opera, vagyis az operett brit valfaja meglehetSsen 1j jelenség volt
ekkortajt Budapesten. Az elsé, 1881-es Gilbert- és Sullivan-bemutaté csupan
mérsékelt sikert aratott: az H. M. S. Pinafore, melynek cimében Ofelsége hajéja-
nak nevét a magyarul illedelmesebben csengé Panniforra valtoztattak, mindéssze
négy el6adast ért meg (lasd 7. fablizat; BERCZELT ANZEIM 1958, 22-35). Ot évvel
kés6bb A mikddd volt a masodik brit operett a magyar févarosban, lényegében az
egyetlen, amely népszertinek bizonyult az 1880-as évek londoni termésébdl.
Mintha a forrashelyzet is arra utalna, hogy a Gilbert- és Sullivan-darabok meg-
lehetSsen tavol alltak a budapesti kozonség izlését6l. Mindenesetre ennek jeleként
értelmezem, hogy egy sor tovabbi Sullivan-darabot ugyan beszerzett a Népszinhaz,
am egyaltalan nem jatszottak oket (lisd 2. tablazat). Kozulik kett6, a Ruddigore; or,
The Witchs Curse és a The Gondoliers; or, The Statutory Duel kozel allhatott hozza, hogy
bemutassak. Legalabbis erre utal, hogy magyar forditas is késziilt bel6lik: az el6b-
bi Fai Jakab Béla forditasaban és kézirasaban maradt fenn, [érvar vagy a boszorkdny
atka cimmel (SZT, MM 6005), mig utébbi Rakosi Jené magyaritasaban .4 &éz gon-
dolds vagy Baratdria kirdlya cimet kapta (SZT, MM 5538 és MM 5539, az el6bbi pél-
dany Rakosi autografja). Mi t6bb, a [érvarbol kéziratos partitiramasolat is készult
(ZT, Népsz. 1055), A két gondolisbol pedig még a zenekari és énekszolamokat is
kimasoltattik (ZT, Népsz. 398/I-1V). Ezzel szemben csak angol nyelvii nyomta-
tott zongorakivonat maradt fenn a The Pirates of Penzance or The Slave of Duty
(A cornwalli kal6z, vagy a becsiilet rabja) cimt darabhoz (ZT, Népsz. 989); csak
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londoni kiadasu szévegkonyv a Princess Ida or Castle Adamant (1da hercegnd, avagy
az adamanti kastély) és az Utgpia Limited or The Flowers of Progress (Utopia Kft., avagy
a haladas viragai) cim@ darabokbol (SZT, IM 2204, illetve IM 1046). A lolanthe ese-
tében pedig csupan a Népszinhaz 1889-t61 1908-ig vezetett, fennmaradt konyvtari
tékonyvének (SZT, Irattar 149—151) bejegyzésébdl tudjuk, hogy valaha ennek a
szOvegkonyvét is beszerezte az intézmény.

A mikdddt viszont nemcsak hogy bemutattak Budapesten, de hatarozott sike-
rérol arulkodik a kor szinhazi gyakorlataban magasnak mondhat6 el6adasszam
mellett az a tény, hogy parddiajat is jatszottak: Otto Ewald angol-német keve-
réknyelven irt, Der Mizekado, oder Ein Tag in Pititu (Az almikado, avagy egy nap
Pitituban) cimt egyfelvonasosat, melynek zenéjét egy Franz Beier nevid obskurus
komponista irta, Budapesten a Gyapja Utcai Német Szinhazban mutattak be,
1888. december 2-an (BINAL 1972, 417). Mi t6bb, A mikdds utanzataként sziile-
tett meg az elsé tavolkeleti milibben jatsz6do pesti operett: Sztojanovits Jend egy-
hazzenész és Rothauser Miksa (Ruttkay Gyorgy) djsagiré 1888-ban bemutatott
darabja, a Peking rizsdja, amely nem mas, mint Carlo Gozzi Turandot cimt tragi-
komikus szinpadi regéjének parodisztikus feldolgozasa (Bozo 2013, 297-315).
Utébbi mi bemutatéjardl beszamolva a Zenelap ,,Sz.” betG mogé rejtéz6 kritiku-
sa nem mulasztotta el megjegyezni:

Mibta A mikdds oly feltiné sikereket aratott mindenfelé, a librettistak 6
figyelme a Kelet mesés és varazsos furcsa vilaga felé fordult. Bizonyos tekin-
tetben helyesen is, mert ez a motivum még alig szerepelt az operette bohdza-
tos, tarka-barka, csapongé vilagaban. De ha igy haladunk, nemsokara még
Afrika feketéivel is talalkozunk az operette keretében. (Zenelap, 3/10, 1888.
aprilis 22., 76.)

A mikddd legsajatosabb vonasa ugyanis, hogy tavolkeleti szinhelyen jatszodik:
Titipu varosaban, vagyis egy kitalalt, képzeletbeli Japanban. Mint a Zenelap recen-
zense utalt is ra, ez a fajta helyszinvalasztas meglehetésen djszer volt Buda-
pesten a bemutat6 idején. Az egzotikus japan miliét részint a mi zenéjének 19.
szazadi eurdpal ful szamara szokatlan pentaton részletei hivatottak megfesteni,
példaul mindjart az introdukcié-korus kezdetén. Mint Michael Beckerman ramu-
tatott, a japan lokalkolorit zenei abrazolasanak masik eszkoze egy autentikus
japan dallam felhasznalasa, amelyet azonban Sullivan nem pontosan, hanem
eltorzitott formaban idéz (BECKERMAN 1989, 307). A széban forg dallam t6bb
helytitt felbukkan a darabban: mar a nyitanyban és az elsé finalé kezdetén is meg-
jelenik, a masodik felvonasban pedig induléként kiséri a mikadd fellépését.
Sullivan eljarasat mas késé 19. szazadi brit operettkomponistak is kovették.
Példaul Sidney Jones, akinek 1896-ban bemutatott, The Geisha, A Story of A Tea
House (A gésak, vagy egy japdni teahds; torténete) cimG darabja szintén Japanban jat-
szodik. Ebben a japan szerepl6k — mindenekel6tt Mimoéza, a gésa — a The Mikado
induléjahoz hasonléan europaizalt japan dallamokat énekelnek, melyeket Jones a
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londoni Japan Tarsasag aleln6kétSl, Arthur Didsytol (1856—1926) szerzett, aki
egy ’48-as magyar emigrans, Didsy Marton fia volt (EVERETT 2013, 301-310).

Az ilyestéle zenei kolorit alkalmazasa persze nem tObb puszta felszinnél.
A szokatlan helyszinvalasztas célja persze nem is valamiféle folklorisztikailag hite-
les Japan reprodukcidja lehetett: mint Derek B. Scott figyelmeztet, az egzotikus
szinpadi téma vonzerejét a latvanyos diszletek és jelmezek lehet6sége mellett talan
inkabb az adhatta, hogy a tavoli és idegen civilizacio jelmezeinek és kulisszainak
leple alatt nevetségessé lehet tenni a sajat, honi viszonyokat (ScoTT 1998, 327).
Példaként éppen arra a zeneszamra hivatkozik, amely benniinket most kozelebb-
16l érdekel: Ko-Ko dalara. Kétségtelen, hogy A mikids e részlete nagyon is eurd-
pai zenei és szinhazi hagyomanyokra tamaszkodik. Nem orientalizal6 stilusy,
hanem a 18. szazadi olasz gpera buffa kedvelt tipusaval, az dgynevezett katalégus-
ariaval rokon, amely valamiféle lista vagy katalogus gyors, hadarasszeri felsorolasa-
eléneklése. Az aria di catalogo talan legismertebb példaja Leporello no. 4 Regiszter-
ariaja Mozart Don Giovanni cim@ operajabdl (,,Madamina, il catalogo ¢ questo...”,
1787), ahol a cimszerepl6 szolgaja azt sorolja fel, hogy gazdaja melyik orszagban
hany holgyet tett boldogga. A mikids sz6ban forgd dala is katalogus, csak éppen
kevésbé 6romteli: Ko-Ko ugyanis Titipu f6hohérja, aki azt veszi szamba sajatos
akasztofahumorral, hogy kiket lehetne sziikség esetén likvidalni. A japan uralkodo,
mint azt az el6kel6 Pish-Tush lord dalabol megtudhatjuk (no. 3 Song ,,Our great
Mikado, virtuous man...”), olyan erkdlcsnemesité torvényt hozott, amely szerint
tilos hazassagon kiviil szerelmi kapcsolatot folytatni. Aki a térvény ellen vét, az
elvesziti a fejét, nem atvitt értelemben, hanem nagyon is konkrétan. Sajnos az 1j
torvény értelmében lényegében mindenkit halallal kellene biintetni, tébbek kézott
a mikado fiat, a Ko-Ko gyamleanyaba, Yum-Yumba szerelmes Nanki-Poot is. Az
¢les eszl japan nemesemberek ezért Ko-Koét nevezték ki f6hohérnak, aki maga is
megszegte a torvényt, s igy els6ként sajat magat kellene lefejeznie. Ko-Ko ezt per-
sze nem teszi meg, tgyhogy a térvény méregfoga ki is van hizva.

Nem art persze minden eshetéségre felkésziilni, tgyhogy van azért az 4j f6ho-
hérnak egy halallistaja, arrél a népségrol, ,,melynek halala kival6 nyereség lesz a tar-
sadalomra nézve nagyban és egészben”. Els6 felvonasbeli fellépését kévetSen
annak rendje és modja szerint meg is osztja a listat a kbzonséggel, egy haromstro-
fas dalocskaban (no. 5a Song). Alabb a zeneszam angol szévegét k6zlom — arra a
sugo-, illetve rendezépéldanyként hasznalt két szovegkonyvre tamaszkodtam, ame-
lyeket jelenleg a londoni Victoria and Albert Museumban 6riznek, s amelyeket egy-
kot a londoni Savoy Theatre-ben hasznaltak. A korabbi, THM/73/1/11 jelzett
forrast minden valészinlség szerint az Gsbemutaté betanitasdhoz hasznaltak.
Nyomtatott szovege szamos kéziratos javitast tartalmaz, ezeknek j6 része nyomta-
tott formdban régzilt a THM/73/1/6 jelzetl masik sugdpéldanyban, amely vala-
mivel késébb, az 1880-as évek vége felé lehetett hasznalatban. Alabb ez utébbi sz6-
vegét k6zlom, a masik példany eltéré szovegvaltozataira < > jelekkel utalok, és a
labjegyzetben k6zlom Sket (a korus szévegrészeit, amelyek Ko-Ko stréfainak utol-
s6 sorait visszhangozzak, kihagytam):
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KO-KO:

As <some day it may happen>' that a victim <must>* be found,
I've got a little list — I’ve got a little list

Of <society>’ offenders who might well be underground,

And who never would be missed — who never would be missed!
There’s the pestilential nuisances who write for autographs —

All <people>* who have flabby hands and irritating laughs

All children who are up in dates, and floor you with ’em flat —
All persons who in shaking hands, shake hands with you like that —
And all third persons who on spoiling téte-a-tétes insist —
They'd none of ’em be missed — they’d none of ’em be missed!

[.]

KO-KO:

<There’s>’ the nigger serenader, and the others of his race,

And the piano-organist — I've got him on the list!

<And the>* people who eat peppermint and puff it in your face,
They never would be missed — they never would be missed!
<Then>" the idiot who praises, with enthusiastic tone,

<AIlI>* centuries but this, and every country but his own;

And the lady from the provinces, who dresses like a guy,

And who ,,doesn’t think she waltzes, but would rather like to try”;
And that singular anomaly, the <lady novelist>" —

I don’t think she’d be missed — I’'m sure she’d not be missed!

[.]
KO-KO:

And that Nisi Prius nuisance, who just now is rather rife,
The Judicial humorist — I’ve got him on the list!
All funny fellows, comic men, and clowns of private life —

it seems to be essential
should

social

petrsons

Then

All

And

Every

critic dramatist

D T N S
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They’d none of ’em be missed — they’d none of ’em be missed.
And apologetic statesmen of a compromising kind,

Such as — What d’ye call him — Thing ’em-bob, and likewise —
Never-mind,

And ’St- ’st- ’st- and What’s-his-name, and also You-know-who —
The task of filling up the blanks I'd rather leave to you.

But it really doesn’t matter whom you put upon the list,

For they’d none of ’em be missed — they’d none of ’em be missed!

[.]

A dal sz6vege sajat prozai forditasomban magyarul nagyjabdl igy hangzik (a sz6-
vegvaltozatok kozil csak azokat forditottam le, amelyek lényegesebb eltérést
mutatnak):

KO-KO:
Mivel <egy nap megeshet, hogy sziikség lesz valakire>,"
akit felildozhatunk,
Van egy kis listam, van egy kis listam
a tarsadalom foldalatti blin6z6irdl, akik igazan
a f6ld ala kerulhetnének,
és akik soha nem hianyoznanak!
Az atkozott okvetlenked6k, akik autogramot kérnek,
Mindenki, aki petyhiidt kezd és idegesit6en nevet,
Minden gyerek, aki keni-vagja az évszamokat, és lek6roz vele,
Mindenki, aki igy fog kezet,"
Mindenki, aki ragaszkodik hozza, hogy megzavarja
bizalmas egytittlétedet,
Egyikik sem hianyoznal

KO-KO:

A néger, aki éjjeli zenét ad, és az Gsszes tobbi néger,
Es a kintornas is — rajta van a listan!

Azok, akik mentat esznek, és az arcodba lehelik,
soha nem hianyoznanak!

Es a tokkelitott, aki lelkes hangon magasztal
minden kort és orszagot, kivéve a sajatjat!

" elengedhetetlennek tdnik, hogy talaljunk valakit

» THM/73/1/6 rendezdi utasitisa: ,indicates light grip”, vagyis az eléadé mutatja az
ernyedt kézfogast.
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Es a vidéki holgy, aki ugy 6ltézik, mint egy férfi,
Es azt mondja: ,,Nem kering6z6m, vagy inkabb
mégis megprobalom”;
Es ez a furcsa rendellenesség: a <néi regényir6>" —
Nem hiszem, hogy hianyozna — biztos, hogy nem hianyozna.

KO-KO:

Es ez a nisi prius nyavalya, amibél elég sok van mostanaban,
a jogi tréfacsinal6 — rajta van a listan!

Az Osszes vicces pajtas, komikus, és maganéleti bohoc,
Egyikik sem hianyoznal

Es a menteget6z6 politikusok a megalkuvé fajtabol,

Az olyanok, mint Hogyishivjak, 1z¢, és Mindegy-mi-a-neve,
Es Himhihiim és Na-mondd-mar és Tudjak-ki is,

(Az tiresen hagyott részek kitoltését inkdbb Onékre bizom),
De igazan nem szamit, hogy kit vesziink fel a listara,
Hiszen egyikik sem hianyoznal

Vajon hogyan adhattak el6 ezt a zeneszamot 1886-ban a budapesti Nép-
szinhazban? Szinlapokrol és korabeli sajtohiradasokbodl tudjuk, hogy ennek széve-
gét is Rakosi Jend, a szinhaz alapité-igazgatoja tltette at magyarra. A mikddd pre-
mierje idején mar nem &6 volt a direktor: 1881 6ta ségora, Evva Lajos iranyitotta a
szinhazat, Rakosi els6sorban a Budapesti Hirlap szerkesztésével foglalkozott ekkori-
ban. Azonban még lekészonését kovetSen is fontos szerepet jatszott az intézmény
mukaodtetésében, nem csupan rendezéként, hanem eredeti magyar szévegkonyvek
szerzbjeként, valamint szamos osztrak és francia operett forditjaként. Mivel ango-
lul is tudott — tobbek kézott Shakespeare-szinmiiveket is forditott —, érthetd, hogy
részben a Sullivan-darabok magyaritasat is 6 végezte.

Sajnos A mikdds Népszinhazban hasznalt el6adasi anyagai meglehet6sen fog-
hijasak: mas daraboktodl eltér6en nem maradt fenn sem a sigé-, sem pedig a ren-
dez6példany. A teljes szévegkonyv nem jelent meg nyomtatasban, csak valoga-
tott zeneszamok szovege, Nador Kalman évszam nélkili kiadasaban (SZT, MM
18.158), a halallista-dal azonban ebben a kiadvanyban nem szerepel. Egy londo-
ni kiadasu, de német énekszovegeket, valamint a Népszinhaz pecsétjét és az
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemutaranak jelzetét tartalmazé nyomtatott
zongorakivonaton tdl, amely valami uton-médon a Radi6 kottataraba keveredett
(jelzete: 138/3; régi jelzet: Népsz. 513), fennmaradt viszont a Népszinhdzban
hasznalt jatszopartitira, illetve a hozza tartozoé zenekari és vokalis szélamok egy
tésze (LT, Népsz. 513/I-1V). Egy ugyancsak népszinhazi pecsétet tartalmazé

2 szinmuird kritikus
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harfaszolam (ZT, ZBK 381) a tobbi zenekari stimmtdl kilon kertlt at az
Operahaz kottatarabdl az OSZK Zenemttiraba — ez alighanem utdlagos kiegé-
szités, mert a partitdra tintas alapszovege nem ir el6 ilyen hangszert. Mi tobb, ugy
ttnik, hogy a Népszinhaz zenekaraban csak 1897-t6l volt allandé harfas:

[A] Népszinhaz zenekaraban is 6rvendetes reformokat 1étesit az 4j igazgato
[ti. Porzsolt Kalman]. A zenekar ujjaszervezése fel fog tnni a Nebantsvirig el6-
adasan, midén el6szor jelenik meg a darab el6adasanal a zenekarban a harfa.
Eddig ugyanis Kiiry Klara harfas szolojat koltségkimélés szempontjabol cim-
balommal helyettesitették, mig ezentdl minden darabot, operettet s népszin-
mivet egyarant Ugy fognak el6adni, ahogy a szerz6 megirta (Zenelap, 11/23,
1897. oktéber 25., 5).

Mellesleg a népszinhazi partitira megfelelé helyén nincs széveg az énekszolam
alatt — ilyesmi gyakran el6fordul vezérkonyvek esetében. Vannak viszont benne
ceruzas bejegyzések, amelyek arrdl arulkodnak, hogy a kottat nemcsak a
Népszinhazban, hanem jéval kés6bb, még a budapesti Varosi Szinhaz 1924.
szeptember 25-1 felgjitasahoz is hasznaltak, amely akkoriban az Operahaz maso-
dik jatszohelyéil szolgalt: a no. 3 zeneszam kezdetén a varosi szinhazi el6adaso-
kat vezénylé Stephanidesz Karoly karmester jegyezte be az 1924-es el6adasok
datumait, valamint néhany érdekes adalékot egyes el6adasok lefolyasaval kapcso-
latban. A krénikabol megtudhatjuk példaul, hogy 1924. oktober 4-én Auguszta
t6hercegnd, masnap pedig a kormanyzo is megtekintette a darabot, valamint azt
is, hogy az oktéber 18-i el6adason a rendezd, Ferenczi Frigyes (1869-1935)
ugrott be Ko-Ko f6héhér, november 6-an pedig Pooh-Bah lord, ,,legf6bb min-
den egyéb” szerepében. Az érdekes részletek ellenére a forrashelyzet nem tal idea-
lis, aminek oka alighanem éppen a darab népszeriisége lehet: altalaban azoknak a
miveknek az anyaga szokott hianyosan fennmaradni, amelyeket sokan és sokat
jatszottak. Marpedig A mikddst gyakran jatszottak Budapesten az 1886 és 1924
kozotti id6szakban: a Népszinhazban a bemutatot kévetéen két alkalommal,
1891. oktober 20-an és 1905. marcius 24-én is felgjitottak, 1900. november 30-an
pedig a Magyar Szinhazban is bemutattak.

Van azért egy olyan szévegkonyviink is, amelyet ugyan nem a Népszinhazban
hasznaltak, m nyilvanval6an ottani forrasrol késziilt méasolat. Altalanos gyakor-
lat volt ugyanis, hogy az intézmény altal bemutatott darabok szévegkdnyvét kéz-
iratbol litografalva sokszorositottak. Az ilyen formaban megjelent példanyokat,
illetve a darabok el6adasi jogat a vidéki magyar tarsulatok a Népszinhaz titkara-
tol szerezhették meg, aki altalaban kézjegyével és pecsétjével hitelesitette a sz6-
vegkonyvek cimlapjan {rasba adott jatszasi engedélyt. Tobb ilyen példany maradt
fenn mas darabokbol; példaul Bator Szidor és Hegyi Béla A Zitkos esik cim@ ope-
rettjének (1888) litografalt szévege (SZT, MM 7073), melybdl egy sugdkényvként
hasznalt, eredeti kéziratos példany is fellelheté (SZT, MM 5904), ugyanattol a
kéztSl, amely a litografalt példanyt masolta. A mikddd Rakosi-féle forditasabol is
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rendelkezéstnkre all egy ilyen, kéziratbdl litografalt szévegkényv (SZT, MM
3162), a budapesti Moore nyomda 1880-as évekbdl valé kiadasa, amely a pecsé-
tek tanusaga szerint tobb vidéki szinigazgaté: Banfalvy Béla (1854-1903), Zilahy
Gyula (1859-1938), Mezei Béla (1861-1921) és Relle Ivan (1861-1914, 1885-tdl
a Népszinhaz ellenére) konyvtarat is megjarta. A sugok bejegyzései szerint 1888
aprilisaban nagykarolyi, 1899. december 29-én, 31-én és 1900. januar 21-én
pozsonyi, 1903. junius 27-én aradi, 1909. januar 9-én debreceni el6adasokon
hasznaltak ezt a forrast. A jatszasi engedély ugyan ezuttal hianyzik a cimlaprol, a
nyomtatott sablonszoveg azonban elarulja, hogy ezuttal is népszinhazi példany-
16l készilt masolattal van dolgunk:

Kéziratnak tekintendd, / lemasoltatdsa, lemasoltatni engedése, kikolesonzése
tilos s e tilalom el- / len véts teljes kartéritésre koteleztetik. Az eléadas joga és a
darab ma- / gyar anyaga kizarélag Nemes FerencztSl, a budapesti népszinhaz /
titkaratol szerezhetd meg, / A mikado / vagy / Titipu varosa. / Bohozatos japa-
ni operette 2 felvonasban. Irta W.S. Gilbert; / angolbél forditotta Rakosi Jend.
Zenéjét szerzette Arthur Sullivan. / [iresen hagyott rész] szinigazgatd urat feljo-
go- / sitom, hogy jelen darabot az igazgatasa alatt 4ll6 tarsulat altal / Magyar-

orszag barmelyik magyar szinpadin / — a budapesti és kolozsvari szinhdzak kivé-
telével — eladhassa. / Budapest 188[iires] évi [tires] ho [ires] nfap].

Ko-Ko dala e szévegkonyvben harom helyett minddssze két strofaval szerepel,
raadasul egy kék és egy z6ld szind ceruzas vonal, valamint a margén olvashato,
grafitceruzaval frott ,,nem” sz6 tanusaga szerint ezeket is hiztak a darabbdl — per-
sze, hogy mikor, ki és milyen el6adas alkalméaval, azt nem tudni. Ime Rakosi sza-
bad atkoltése; a litografalt szoveget betthiven kéz16m, az ismétlésekre utald |: :|
jeleket és a németes scharfes s-t is:

KO-KO:

S ha egyszer aztan mégis kéne egy egy aldozat

|: van kész lisztam red :|

Teszem azt példaul a szajas nagy kommunista had
|: Bzt ki sajnallana : |

Baliranyos r6£6s akademikus birdlok

Vagy a huszonhét krajczaros és svindler boltosok
A veteranus banda s a vén asszony egyletek
Erzsébettéri majmos czifra czafra gyermekek
Fuxinos korcsma, deficzit és férges policzaj

|: Ezt ki sajnallana : |

[.]
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Itt vannak a krajczaros palotai asszonyok

A német zengeraj, ezt ki sajnallana

Megy az utczan sleppel végig festett csajla vénuszok
|: Bzt ki sajnallana : |

A szakacsné, szobalany, dada s aldott czupringerndk
Egy hét- hétszer szegédnek fol is hétszer mondnak 6k
A kavésok a sok kotyvaszto tejes asszonyok

Ejfélig zongorazé hazmester kisaBzonyok [sic!]

S a haz sepris arkangyala

Hazmesterné maga.

|: Ezt ki sajnallana. :|

[.]

Mint lathatjuk, Rakosi szévegvaltozata meglehetésen eltér az angol eredetit6l
(vagy inkabb: eredetiktSl). Raadasul a litografalt példanyban kézolt széveg el6-
adasaval kapcsolatban kiilénésen érdekes adalékokkal szolgal a népszinhazi for-
rasok egyike: a Ko-Kot alakit6 szinész zeneszamait tartalmazé szolamfiizet (ZT,
Népsz. 513/1V). Hogy ezuttal valéban a Népszinhaznal hasznalt forrasrol van
sz0, azt az intézmény konyvtaranak pecsétje mellett a hasznalok bejegyzései is
tanusitjak. Az elilsé boriton a ,,Dalnoky” és a ,,Németh” név olvashatd, mig a
cimlapon Gyongyi Izsé (1860-1923) és Németh Jozsef (1854-1916) neve.
Nemcsak a korabeli szinlaprol, de sajtébeszamolokbdl is tudjuk, hogy az 1886-0s
budapesti bemutaté alkalmaval Németh jatszotta Ko-Ko szerepét — tegylik
hozza, hogy az 1891-es felgjitas alkalmaval is. Gyongyl ugyan szintén a
Népszinhaz tagja volt, de csak A mikddi premieriét kévets, 1887/1888-as évad
kezdetén vette at Németh helyét, aki egy rovid idére a kolozsvari szinhazhoz
szerz6dott at (Budapesti Hirlap, 7/277, 1887. oktober 8., 3 és 7/280, 1887. okto-
ber 11., 3). Gyongyi 1887. oktober 29-én alakitotta el6szor Ko-Kot, egykora
sajtobeszamolo szerint nem tul nagy sikerrel: Rakosi lapja arrdl irt, hogy ,,Az 4j
Katisha, a friss Ko-Ko abszolute nem tetszenek” (Budapesti Hirlap, 7/299, 1887.
oktober 30., 3), egy masik névtelen kritikus pedig ugy vélte, hogy ,,Gyongyi (Ko-
Ko) a japani f6hohért agy latszik a Nebdntsvirag-beli 6rmesternek nézte s gy is
jatszotta” (Fdvdrosi Lapok, 24/298, 1887. oktéber 30., 2200).

Ami ,,Dalnoky”-t illeti, nem Dalnoki Bénirél van sz6, hanem fiarél, dr. Dalnoki
Viktor operaénekesrdl (1868—1955), aki apjaval ellentétben nem tenor, hanem bari-
tonista, polgari foglalkozasat tekintve pedig fogorvos volt. Dalnoki, az ,,érces szavu
és otletes Koko™ (Pesti Hirlap, 46/201, 1924. szeptember 26., 9) az 1924-es varosi
szinhazi bemutato alkalmaval alakitotta a f6hohért, s ez alkalommal ,,6tletes humo-
raval és eleven kedélyével valt ki’ (Budapesti Hirlap, 44/201,1924. szeptember 26.,
7). O azonban, gy tlinik, nem énekelte a halallista-dalt. Legalabbis erre utal,
hogy a varosi szinhazi felgjitas fennmaradt sugépéldanyaban (SZT, MM 5673)
a zeneszam szévege egyaltalan nem szerepel. Megjegyzendé azonban, hogy
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a sugopéldanyba belehelyezve fennmaradt azért egy hossza, killénallé papircetli,
s rajta egy inkabb emlékeztetS jelleglinek latszo, nem versbe szedett, hanem pro-
zal lista. Sejtésem szerint ez a szévegkonyvben nem szerepl6 zeneszam potléka-
ul szolgalhatott, s a kévetkez6 tételeket tartalmazza:

Miniszter elnck / Pénziigy miniszter / Kuriai tanacselnck / F6 hadvezér /
Szanalasi fébiztos / Fascista vezér / Udvhadsereg generalis /
Gubabeviltéhivatal igazgatd / F6-polgarmester / Al-polgarmester / U—Eep-rt-e—
st/ Mizeajzt [ Szoeidlpolidhat /| kbztsrztastet / katasztert /| Fanseselndk /
Omge,” Emke," Demke” / Temke / Nyukosz' Memphosz / Otrhossz
Titoknoka / F. t. c. B. t. ¢. T. R. C. / csatira / Kertmozi szell6ztetGje /
Ingyenuszoda pénztaros / [atfirkalt, olvashatatlan sz6] / Ebédeken el6evé /
Banketteken felk6szont6 / Szinhazban el6rohégs / Temetésen elSsitd /
Steinacknal reklam / fiatalodd

De térjiink vissza Ko-Ko népszinhazi szélamfiizetéhez. Mint a bejegyzett nevek
tanusitjak, a partitirahoz hasonldéan ezt is évtizedeken at hasznaltik; minden
val6szinlség szerint az 1886-os budapesti bemutat6tol kezdve legalabb az 1924-es
felujitasig. A kottaba belelapozva a no. 5a elsé strofajahoz tobbféle szovegvalto-
zatot is taldlunk, mint az az 1. fakszimile aljan lathat6. Ez alapjan lehetségesnek,
s6t igen valoszintnek latszik, hogy a zeneszamot nem mindig ugyanazzal a sz6-
veggel énekelték. Annal meglep&bb, hogy tovabblapozva, a dal harmadik és egy-
ben utolso strofajanak dallamahoz viszont semmilyen széveget nem jegyeztek be
(2. takszimile). Mi lehet ennek a magyarazata? Talan a kotta masolasat kovetéen
két strofara roviditették a dalt? Vagy talan ezt a stréfat eléadasrol el6adasra sza-
badon lehetett alakitani? Inkabb az utébbi mellett sz6l, hogy operettek esetében
ma is jol ismert hagyomany az aktualis szovegstrofak rogtonzése vagy hozzakol-
tése. Karl Kraus, a bécsi irodalmar nem egy ilyen aktualis strofaval — németil:
Zeitstroféval — gyarapitotta a 20. szazad elején egy sor Offenbach-darab szoveg-
konyvét (RODE-BREYMANN 2009), s a magyar Juhasz Gyula kélteményei kozott
is akadnak ilyesféle versek. Ko-Ko dala esetében mar az eredeti szoveg jellege is
valosaggal felszolit az aktualizalasra, s a darab el6adasain ma is é16 hagyomany a
halallista Gjrafrasa. Az 1924-es varosi szinhazi felgjitasrol beszamolva Béldi Izor
meg is emlitette, hogy ,,néhany aktudlis strofak szerzésével a sikerhez jarult
Molndr Jend is” (Pesti Hirlap, 46/201, 1924. szeptember 26., 9).

3

Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet, 1862 és 1945 k6z6tt mikodott e néven.
Erdélyi Magyar Kézmivel6dési Egyestilet, 1885 és 1946 kozott mikodott.
Délmagyarorszagi Magyar Kézmuvel6dési Egyestilet.

Nyugalmazott Katonatisztek Orszagos Szovetsége, 1919-ben jott létre.

4
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1. fakszimile: Ko-Ko népszinhazi szélamfiizete, fol. 2r
Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest szives engedélyével
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2. fakszimile: Ko-Ko népszinhazi szélamfizete, fol. 3v
Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest szives engedélyével
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3. fakszimile: Ko-Ko népszinhazi szélamfizete, fol. 2v
Az Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest szives engedélyével
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Hozza kell tenni, hogy a népszinhazi szolamfiizetben nemcsak alternativ széveg-
valtozattal, hanem nyilvanvalo elirasok javitasaval is talalkozunk a zeneszam kez-
detén. Mint az 1. fakszimilén lathato, az elsé, tintas szovegvaltozat elsé két sora-
nak legkorabbi valtozata igy szol: ,,S ha egyszer aztan mégis kéne egy-egy aldozat,
van kész hibdm rea, van kész hibam redl”. A | hibam” sz6 nyilvanvaléan értelmet-
len, ezért, mint lathatjuk, mindkét helyen ceruzaval kihuztak és , lisztam”-ra javi-
tottak, igy, sz-szel, ahogyan a litografalt sz6vegkonyvben is szerepel. Sejtésem
szerint az elirasok magyarazata az lehet, hogy a kopista egyszertien nem magyar
anyanyelvi lehetett. Erre utal tébbek kézott az a moéd, ahogyan a kévetkez6 oldal
kezdetén a ,,kommunistahad” szot lejegyezte (3. fakszimile): egy m-mel irta, és a
kritikus hely folé tett vonassal jelezte, hogy kettéz6tt massalhangzorol van szo.
Ez a rovidités a 20. szazad kézepéig hasznalt német foly6 iras (Kurrentschrift) egyik
jellegzetessége. Kiilon neve is van németil: Faulheitsstrichnek hivjak, ami sz6 sze-
rint ,,lustasagi vonast” jelent. Statisztikai adatok szerint A mikdds-premier idején,
az 1880-as években Budapest lakossaganak még nem is csekély része — 1881-ben
34,3%-a (122 155 £6), 1891-ben mar csak 23,7%-a (115 573 £6) — német ajku volt
(THIRRING 1894, 56). A halallista-dal masodik stréfajaban emlitett ,,czupringer” is
félreérthetetleniil utal ra, hogy milyen nyelvi kérnyezetben sziiletett az Ady szavai-
val élve ,,svabbol jott magyar” Rakosi atkoltése: ez a sz6 ugyanis a német Zubringer
eltorzitasa; itt olyan személyt jelent, aki haztartasi alkalmazottakat kozvetit.
Mellesleg Rakosi, a harmincmilliés magyar impérium délibabos eszméjének
terjesztoje kés6bb maga vallotta be emlékirataiban, hogy szinhazanak zenekara
,»csupa oktalan osztrak és cseh muzsikus”-bdl allt (RAKOSI 1926, 11, 79), s allita-
sat a szinhdz fennmaradt tarsulati listdi is megerdsitik (Budapest Févaros
Levéltara, IV. 1403. n.). Marpedig a Népszinhazban a kottamasolas feladatat is
jorészt maguk a zenekari tagok lattak el, nem egy esetben a neviiket is meg6ro-
kitve. Igy példaul Heribert Kénig bracsas, aki nyilvanvaléan német ajki volt,
masolta egyebek mellett Charles LLecocq Budapesten 1876-ban bemutatott, 4 &is
doktor (Le Pompon) cimG operettjiének egyik els6 hegedd szolamat (ZT, Népsz.
422/11). Kuncz Karoly harsonas kézirasa a jatszopartitira masodik felvondst tar-
talmazo kotete Serly Lajos 17ldgszép asszony Marcidgjanak (1887) anyagaban (ZT,
Népsz. 802/1). Kuncz valoszintleg inkabb Karel lehetett, mint Karoly, mert a
nagy C betliket, még a 4/4-es Utemmutatot jelzé nagy C-ket is, hacsekkel irta.
Hacsekes c-vel talilkozunk Hudecek Agoston masodhegedis vezetéknevének
egyik valtozataban is (bar maga a Hudeczek format hasznalta); az 6 kézirasabol
litografaltak A &is molndrné cimG Sztojanovits-operett (1892) jatszopartiturajat
(ZT, Népsz. 430/1I), és 6 masolta az els6 felvonast Konti Jozsef karmester
A subane cim@ darabjanak (1888) jatszopartitardjaban (ZT, Népsz. 667 /1). Konti
— eredeti nevén: Josua Cohn —, Az eleven drdig (Der kleine 1 icomte, 1884) és tobb
sikeres magyar operett szerzGje Varsoban sziiletett lengyel zsid6 volt, aki
Bécsben tanult, és Salzburgban is makodott, miel6tt Magyarorszagra keriilt
(BozO 2014). Bs itt van Franz Schneider nagyb3gds, vagy inkabb scharfes sz-szel
Contrabafiist, aki egyebek mellett Suppé Szép Galathedjanak (Die schine Galathee,



Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd 2017.02.01. 13:14 Page 36%@

A mikdds halallistdja, avagy a performativitds mint szévegkritikai probléma 365

bemutaté 1876) bégbszolamait masolta (ZT, Népsz. 693/1), s aki Karl Huber
(Huber Karoly) A kiraly csékja cimi egyfelvonasosanak 6sbemutatdja alkalmaval
németil jegyezte be szélamaba (Népsz. 413/1I), hogy 6 csaszari és kiralyi apos-
toli felsége, I. Ferenc Jozsef jelen volt a szinhaz megnyit6 el6adasan:

Zum 1. Mal aufgefithrt in Pesth den 15. Oktober 1875 bei Eréffnung des
neuen Volkstheaters bei vollem Hause, in Anwesenheit der k[aiserlich und]
k[6niglichen] ap|ostolischen| M]ajestit] Franz Josef etc: etc: etc: Franz
Schneider Contrabalist.

Hogy hogyan hangzott el Ko-Ko zeneszama A mikdds 1886. decemberi buda-
pesti el6adasain, azt persze nem tudjuk felidézni. Tudjuk, hogy Németh Jozsef
énekelte; van hozza tébb szévegvaltozatunk; sejtjiik, hogy id6rdl idére valtoztat-
tak, talan részben rogtonozték a listat. A népszinhazi partitirabol és Veré Gyorgy
rendez6 visszaemlékezéseib6l még az is kideriil, hogy nem Sullivan sajat zeneka-
ri letétjiében adtak a darabot, hanem Erkel Elek népszinhazi karmester és testvé-
re, Gyula — Erkel Ferenc két fia — zongorakivonatbol Gjrahangszerelte, ,,angolo-
san és hirtelen” (VERO 1925, 238). Igy a budapesti eléadisokon a vezérkonyv
szerint tobbek kozott jeu des timbres, azaz harangjaték is jatszott a halallista-dalt
kiséré zenekarban, amely az eredeti partitiraban egyéltalan nem szerepel. Annyit
azonban mindenképpen levonhatunk tanulsagképpen az esetbdl, hogy a zenés
szinhazi el6adas performativ jellege nem csekély problémat jelent a torténész és
a filolégus szamara. Felmertlhet persze a kérdés, hogy vajon van-e akkor egyal-
talan értelme a papiralapu szinhazzenei forrasok vizsgalatanak, ha az irott széveg
és az €l6 elbadas valosaga kozott ilyen érezhetéen nagy a diszkrepancia. Erre a
kérdésre azonban feltétlentl hatarozott igennel valaszolnék: annak ellenére, hogy
egy 19. szazadi operett-el6adast nem tudunk a maga teljességében felidézni a
korabeli kottakbol és szévegkonyvekbdl, e forrasok egy sor olyan dolgot is elarul-
nak a kutato szamara, ami egy mai szinhazi el6adas élménye alapjan valoszintleg
meg sem fordulna a fejében.
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KERCHY VERA

Szinhazi j6vés-menés
A performativitas tancol6 diskurzusa

A Kortars tancelmeéletek ciml kotet bevezet6jében a szerkeszté, Czirak Adim
Marten Spangberg szavait idézve a ,,diskurzus tancanak™ nevezi azokat a kortars
tanckoreografiakat, melyek testek ,helyett” (mellett/altal) , jelentéseket”, ,,defi-
niciokat” hoznak mozgasba, vagyis megel6z6 esztétikakat, testelméleteket visz-
nek szinre, mozdulatokon keresztil allegorizalnak mavészetfilozofiakat (CZIRAK
2012, 41). Az adott, tancparketten vizsgal6do kontextusban a metaforikus ssze-
kapcsolas a ,,diskurzust” idézojelesiti és fogja sz6 szerinti tancra (egyfajta ,,beszé-
16 performansz”-koncepcié mentén). frasomban —a , diskurzus tincara” a masik
oldalrdl tekintve — azt vizsgalom, hogyan penderiilnek metaforikus tancra, és
gabalyodnak egymas lababa a performativitas értelmez6i a szovegek ,,szinpa-
dan”.' Vagyis tjra megteszem azt a bizonyos (tanc)lépést tett és sz6 kézott, amit
Austin a fizikai cselekvés felSl a nyelv iranyaba, majd a performansz teoretikusai
a nyelvtol a cselekvés felé mozdulva megtettek, Gjra csak a cselekvés fel6l a nyelv
iranyaba lépve. Minden reményem, hogy vizsgalédasom e csardasnak azt a szub-
verziv lehet6ségektdl fesziilé aspektusat villantja fel, amit Maté és Mari is meg-
idéz a Korhinta (19506) sorsfordit6 botranyjelenetében, s nem pedig az egy helyben
totyorgas ures gesztusanak, a magamban motyogas parazita beszédaktusanak® hat
csupan.

A ,,performativ fordulatnak’ nevezett elmélettorténeti ,,esemény’ alapszove-
gének szamitdé Austin-minek, a Tetten ért szavaknak (AUSTIN 1990) szinhazi
vonatkozasu olvasatait veszem vizsgalat ala azzal a legf6bb célkittizéssel, hogy ne
a jobb/rosszabb kategériai mentén vessem 6ssze Gket (furcsa is volna Austin

' A hasonlatot Paul de Mantdl veszem koleson, aki A marionettszinhaz cimi Kleist-esszé
értelmezGirdl irja a kévetkezoket: ,,a széveget korbetipegé kommentatorok tanca [...]
kaotikus képet nydjt” (DE MAN 1997, 86).

Az austini kizart performativumok e példajanak megidézése — ,,egy performativ megnyi-
latkozas sajitos mddon lesz tres vagy érvénytelen, ha [...] magunkban motyogjuk el”
(AUSTIN 1990, 45) — itt most ,,puszta” sz6fordulat, szinlelés. Az alabbiakbdl remélhetSleg
kidertil, miért nem gondolhatom ,,komolyan” a maganbeszéddel példazott nyelvhaszna-
lati mo6d elkertilésének lehetGségét.
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értelmezéseit ,,sikeresnek™ és ,,sikertelennek” bélyegezni), hanem hogy kitapo-
gassam azokat a filozofial hattereket, ismeretelméleti modelleket, amelyek az itt
leegyszertsitve két £6 (még durvabban leegyszertsitve: a ,,német” és a ,,francia”)
olvasati iranyt mukodtetik. Vizsgalodasom semmiképp sem kivan teljes kora
lenni, pusztan néhany olyan fogalmat emelek ki, amelyek a forditasoknak és tanul-
manyoknak készonhetéen a magyar recepcioban is fel-felbukkannak. A perfor-
mancia/petformansz/performativitas mellett a titus, a szinhdz, a test és a nyelv
eltéré hasznalati médjait vizsgalom a dekonstrukcids-nyelvelméleti performativi-
tas- (Derrida, de Man, Butler, Deleuze) és a szinhaztudomanyi alapokra épilé per-
formanszelméletek (Schechner, Fischer-Lichte, Lehmann) (tanc)rendjében.

A performativum mint konstrukcids erd

»Austin beszédaktus-elmélete mindenképpen a performativ fordulat egyik dontd
fontossagu 6sztonzbje azzal, hogy az elészor a nyelvre vonatkozo6 performancia-
fogalma »kulturatudomanyos fordulatot« vesz, a kulturalis performancia felé for-
dulva.” (BACHMANN-MEDICK 2015, 15.) Az idézet szemléletesen summazza,
hogy miben all Austin jelentésége szinhaztudomanyos szempontbol: 1. a Tezten
ért szavak elofutara egy szamara fontosabb paradigmavaltasnak, 2. (ez mar a két
fordulat” kozott feltételezett folytonossagabol kévetkeztethetS kiz) a beszéd-
aktus a nyelv és a cselekvés Osszeadddasaként értelmezendo.

1. A kulturatudomany performativ fordulatanak szemsz6gébdl nézve Austin
nyelvet illetd , felfedezését” 6ssze kell olvasnunk a vele parhuzamosan felivel6
Victor Turner-féle rituselemzések szinhaztudomanyi recepcidjaval. A kultarat
nem mint széveget, hanem mint , jelentések és tapasztalatok eléallitasanak gyakor-
lati dimenzi6it” (BACHMANN-MEDICK 2015, 11) vizsgalva Turner ramutat a kul-
turalis jelképz6dés dinamikus jellegére, azokra a ,,ritualis folyamatokra”, melyekkel
vilagunkat létrehozzuk, teremtjik magunk koril. A konstruktivista szemléletvaltas
szemiivegén keresztil nézve Austin performativumai ,,valésagteremt6’™ hatasuk
miatt érdekesek. Szélesebb perspektivabol nézve pedig elmélete azért tidvos, mert
ha mar a nyelvhasznalatban is fel lehet ismeri a cselekvés jelenlétét, ha a cselekvés
mar a nyelvet is elsodorja, a ,,sz0vegparadigma” teljes joggal lecserélhet6 a ,,per-
formancia-paradigmara”.

A ,,sz6veget” a ,,performanciaval” szembeallité diskurzusban nyelv és cselek-
vés viszonyat illetben egyfajta mennyiségbeli, nem pedig (a viszonyukat érintd)
mindségbeli valtasrol van szo: a vizsgalddas horizontjan ,,tébb” az eleven cselek-
vés, esemény, mint a szaraz reprezentacio, jelolés. Ebbol a szemszogbdl Austin

> ,,[-..] az austini értelemben, tehat valosagalkotoként f6lfogott performativitas” (FISCHER-
LicarE 2003, 30).
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elképzelése beszédtettként értelmezendd. Azért kapesolédhaté be a performan-
cia diskurzusaba harmadik szintérként az avantgard mivészet is, mert a dramati-
kus sz6vegalap helyett a szinhazi esemény itt és mostjara helyezi az el6éadasokban
a hangsulyt, ,,mtvek helyett eseményeket” allit szinre (BACHMANN-MEDICK 2015,
15. Kiemelés t6lem — K. 1)). E testi fizikalitasra épité performanszokat elemez-
ve Erika Fischer-Lichte azzal kezd el foglalkozni, amit a szemiotikai perspektiva
(sajat korabbi kutatéi horizontja) nem fedhetett le: a szinészi test néz6i testet
érint6 érzéki hatasaival.* A két dimenzio, a szinészi jelenlét és a dramatikus rep-
rezentacios mikodés mentén valo szinhazfelfogas Arisztotelész 6ta meghataroz-
za a szinhaztudomanyi gondolkodast. Ahogy maga Fischer-Lichte is ramutat,
a kilonbo6z6 korszakok szinhazesztétikait pusztan az hatiarozza meg, mikor
melyikre esik a hangsuly: ,,az eurdpai szinhaz torténete bizonyos mértékig fel-
foghato6 és megirhaté a két [ti. a performativ és referencialis] funkcié kézotti kap-
csolat atrendez6déseinek és ujboli meghatarozasainak torténeteként” (FISCHER-
LicaTE 2003, 206).

A performanciaparadigma mint ,,a szovegpozitivizmus atemporalis, dekon-
textualizalt, ellaposodott szemléletmoddjanak alternativaja” (CONQUERGOOD
1991, 189. 1dézi BACHMANN-MEDICK 2015, 13) egy olyan szévegfogalmat impli-
kal, mely puszta reprezentacio, tropoldgiai rendszer, meghatarozott kédok alap-
jan makodé jelentésgyar.® El6feltevéseit tekintve ez a fajta performanciaparadig-
ma nem kilénbozik a ,reprezenticié bortonének” posztmodern vizidjat
megidéz6 szévegparadigmatol, még ha a kimenetek ellentétesnek tinnek is: az
el6bbi elérhetének tartja a nyelven kiviilre kertlést (egy hitelesebb, kézvetlenebb,
testi kommunikacié megvalositasat), az utobbi pedig azt allitja, hogy a ,,valosag-
tol” elvalaszto nyelviség, szOvegiség a testet is lefedi. Annyiban viszont mégiscsak
hasonlitanak, hogy mindketté hatarozottan allit valamit a vilig megismerhet6sé-
gérél: az el6bbi azt, hogy a hiteles léttapasztalat a nyelven kiviil kertlve (biztosan)
elérhet6, az utodbbi azt, hogy (biztosan) nem (erre épit a fikciot folyamatosan
leleplez6 6nreflexié posztmodern szinhaza®). A nyelv mindkét esetben = repre-
zentacio.

,»,INem feledkezhetiink meg arrél, hogy a szinhazban testiségében all el6ttem egy szinész, és
testisége olyan dolgokat valt ki belSlem, amelyeket nem vizsgalhatok jelként. [...] Az aura
akkor és abbol jon létre, ahogy a szinész a testét jellé valtoztatja. |...| Mivel A szinhdzg szemio-
tikdja cimmel frtam konyvet, a nem-szemiotikai folyamatokat (amelyeknek létezésérdl per-
sze tudtam) egész egyszerden kizartam a vizsgalodas korébdl” (FISCHER-LICHTE
1999/2000, 5.) (A rendszerb6l valé |, kizards” e gesztusa — talin nem teljesen szandékolatla-
nul — 6sszehangzik azzal az austini normativizalé mozzanattal, amelyrél a késébbiekben
béven lesz sz6.)

,»A nyelv elmélyiti a metafizika alapvetd csalasat, a logocentrizmus és az abszolutista meta-
fizika kéz a kézben jarnak [...]” (Language compounds the primary deception of
metaphysics; logocentrism and absolutist metaphysics go hand in hand [...]) (GEORGE
1996, 20.)

¢ Lasd Kékesi Kun Arpad irasait: Krikest KuN 1998; Kikest KN 2000.
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2. Ahhoz, hogy Austin muve beilleszthet6 legyen e tett—nyelv, performativitas—
reprezentacié dichotémiara épuls episztemoldgiaba, a beszédaktusok elméletére
nem oppocizidfelszamolasként, hanem hangsulyeltolodasként kell tekinteniink.
A cselekvésen rajta kapott nyelvi megnyilatkozasok olyan kiilonleges esetek, ahol
a tett és a sz6 egyltt, egymas mellett (békésen’) mikodik, ,,beszéd és cselekvés
végrehajtasa a performativ megnyilatkozasokban, ill. beszédaktusokban egybe-
esnek” (BACHMANN-MEDICK 2015, 14. Kiemelés t6lem — K. 17). Ugy vihet6 at a
nyelvi cselekvés a nyelven , kiviili” fizikai cselekvésre, ha azt gondoljuk, a perfor-
matfv aktusban nyelv és cselekvés Osszeadodik (és a cselekvé komponens hang-
sulyosabb, mint a nyelvi-jelentd verbalis szint). Ezért mondhatja Fischer-Lichte,
hogy ,,bar Austin kizarélag nyelvi cselekvésekkel 6sszefiiggésben hasznalja a per-
formativitas fogalmat, a definici6 nem zarja ki, hogy [...] testi cselekvésekre
alkalmazzuk” (FISCHER-LICHTE 2009, 29).

Es valéban, a Tetten ért szavak tobbek kézott kitarté binaris logikaja miatt hires.
A tett—sz6 szembeallitast felvaltva hamar (a II. el6adasban) kialakul a sikeres és a
sikertelen performativumok rendszere. Egy megfelelé korilmények kozott,
,»,komoly” intenciéval véghezvitt beszédaktus ugyanigy mikodik, mint a ,,jelen-
tések cselekvések altal torténd létrehozasaként” (BACHMANN-MEDICK 2015, 18)
leirt turneri performancia és a nyelv helyett a jelenlétet ,,valasztd” avantgard per-
formansz: mindegyik esetben egy eré meghatarozott célok szerinti atvitelérél,
kozvetitésérdl van szo. Csak abban az esetben mérhetd, elemezhetd a cselekvé-
sek kimenetele a kulturalis jelentésanalizis, a testi kifejezést hasznal6 performansz-
elemzés és a valésagteremtd beszédaktus-elemzés modszerével, ha a kil6tt tar-
talom forrasa és célhelye pontosan lokalizalhato. (Sikertelenségrél akkor
beszélunk, ha e ketté nem esik egybe, ha a kommunikaciés nyil félrement.)

Itt hizédnak a konstrukcidés modell hatarai: jollehet, a kultdra kritikusai mar
nem pusztan ,leolvassak™ az esszencialisan adott jelentéseket (mint a gazorat),
hanem az ezeket el6allité erSket kutatjak, a jelentésteremts cselekvé képzete
ugyanugy feltételez egy cselekvést megel6z6 tudatos ,,szelfet”, mint a puszta
dekodoldssal olvasé kultirahasznalét. Identitisunk nem belulrél fakad, hanem
kiils6 ruha, ami viszont — minthogy azt tetszés szerint, tudatosan fel- és levehet-
jik — mégiscsak kiviil all e konstrukcios folyamaton. ,,A ritus atalakit, a ceremo-
nia jel6l”, az avantgard szinhaz performal, a dramatikus megjelenit,” a sikeres
beszédaktus cselekszik, a konstativ (illetve a sikertelen performativum) nem. Az
a performativum, amely csak bizonyos ,,helyeken” létezik (mert szandék szerint
,odaraktak™), és a feladé intencidjahoz viszonyitottan mérhets, nem valtoztat
a jelentésszallitas kommunikaciés modelljén. Ha ugyanis a csomagon kiviil sem a

7 Tobbek kozott ennck a békességnek a barmikori lehetéségét vonja kétségbe a beszéd-
aktus-elmélet szo-tett viszonyon mindségileg forditd dekonstrukcios diskurzusa.

,»A kulturalis performanszokat a szinhazi eléadas nem dbrazolta — mint a dramatikus szin-
hazban, az operdban vagy a klasszikus balettben —, hanem az el6adas egyben a megtirténeé-
siif volt.” (FIsCHER-LICHTE 2003, 33.)

8
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csatorna, sem a feladd, sem a cimzett nem valtozik, kérdéses, hogy beszélhettink-e
lényegi valtozasrol a jelentésszallité nyelvfelfogashoz képest. Tudunk-e olyan
csomagot kiildeni egy efféle csatornan, amely — pusztan a diskurzusba Iépés altal
— ne funkcionalna jelként?” Mindaddig, amig a két végen tudatos, az értelmezés
minden hajaval és bajaval megkent jelhasznalok allnak, ezt nehéz elképzelni.

A performativitas mint dekonstruktiv erd

Az Austinra tekint6 dekonstrukcios szemiivegbe az elsédleges iras, az iterabilitas,
az irénia, a tarsadalmi szubverzié sziréi vannak beépitve. A kép, amit lattat, pedig
mindenekelGtt tett és sz6 oppozicidjanak felszamolddasa." Derrida az iras és a
beszéd, de Man a tropoldgiai és a performativ retorikai rendszer, Butler a tarsa-
dalmi nem expressziv és konstiticios modellje kozti viszony tjragondolasa men-
tén kapcsolodik Austin tettbeszéd elgondolasahoz. Minthogy az emlitett szerz6k
dekonstruktiv elméleteiket e gondolkodast meghataroz6 alakzatparok sajatos
(egymast kdlcs6ndsen kizard, ugyanakkor egymastol elvalaszthatatlan) viszonya-
ra épitik, Austin akkor lehet érdekes szamukra, ha feltételezziik, hogy tett és sz6
sem puszta 6sszeadodasként van jelen a performativumban. Ebbdl a perspekti-
vabol nézve nem arrdl van szo6, hogy néha a szavak is végeznek cselekvéseket is,
hanem arrdl, hogy a sz6sag, a nyelviség tartalmaz egy olyan cselekvé aspektust,
amely megvaltoztatja mind a sz6-nyelv, mind a cselekvés Osszeadhatéként tétele-
zett kategoriajat. (Csakugy, ahogy a beszédet is athaté elsédleges iras is megval-
toztatta az iras és a beszéd kategoériait.) Austin mivében tehat a fokusz a legels6
felismerésre iranyul — miszerint a cselekvés nem csak a nyelven kiviil képzelhetd
el —, illetve azokra a helyekre, ahol megbicsaklik e kezdetben felszamolt oppozi-
ci6 visszairédasa: a sikeres—sikertelen performativum rendszerhibadira.

* Erdemes itt felidézni Kleist megtestesitett kommunikacié-metaforait az dgytpostardl és a
medvével val6 vivasrol. Ha elfogadjuk de Man értelmezését, hogy ,,a Heinrich von Kleist
irta torténetek az egyediliek, ahol efféle csalhatatlan [ti. a szurdsokat mint jelentéseket
kozvetlentl, tisztan, félreértés nélkil olvasd] medvék létezhetnek” (DE MAN 1997, 94),
akkor feltételezhetjiik, hogy az tizenetet fizikai er6vel a cimzett 6lébe 16v6 (vagy rosszabb
esetbe fejéhez vago) szerkezet Stlete is huncut vice csupan, egy ujabb kajan kritika a schil-
leri ,esztétikai formalizalas” koncepcidjat illetSen. (A Berlini Esti Lapokban kozolt ,,16-
vagy bombaposta” 6tletét Torok Ervin A marionettszinbdazril technicizaltsagaval hasonlitja
Ossze: TOROK 2015, 100-101.)

' E vizualis metaforikat Kaja Silverman Lacan- és Crary-olvasata (SILVERMAN 1999) men-
tén kicsit jobban kibontva azt mondhatjuk, hogy mig a performanszelméletek az episzte-
moldgiai bizonyossag lataselméletét modellezS camera obscura lencséjén at tekintenek a
beszédaktusokra, addig a performativitas teoretikusai az episztemoldgiai bizonytalansag
lataselméletét modellez6 sztereoszkdpon keresztiil szemlélik a performativum lebegd,
kisérteties képét.
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A nem 6sszeadddasként értelmezett beszédaktus nem hangolhat6 6ssze azzal
a performanciaparadigmaval, amely azt mondja magardl, hogy felviltia a sz6veg-
paradigmat, hogy a cselekvést a nyelv helyébe allitja, vele szemben tételezi.
Dekonstruktiv szemszogbdl az a felismerés, hogy ,,a szavak tesznek”, nem azt
jelenti, hogy ,,szavak dltal tesziink” (hogy a birosagi ceremonia része a kalapacs
és a felszenteltség mellett bizonyos hangsor kimondasa 7s), vagy hogy még beszéd
kozben is cseleksziink (kimondunk par meghatarozott szot, és kozben odacsapjuk
a pezsgbt a hajo falahoz), hanem azt, hogy a cselekvés t6bbé mar nem a nyelv-
hasznald, hus-vér emberi testtel, és ,,komoly” szandék hordozasara alkalmas
tudattal rendelkezé 1ény kivaltsaga." Ez a cselekvés a nyelv nem (bizonyos ese-
tekre jellemz6) jarulékos, hanem lényegi és allando6 eleme, ami egy olyan szoveg-
fogalmat implikal, amelynek a szempontjabdl értelmetlen a két (széveg- és per-
formancia-) ,,paradigma” elhatarolasarél beszélniink. Ez jelenti a ,,min6ségi”
valtozast a nyelv és a tett kategoriait illetéen.

Milyen is ez a nyelvben rejl6 cselekvés? Abszolut és radikalis. Mindaddig, amig
a cselekvés, az esemény a reprezentald nyelvi rendszerrel szemben, a fizikai test-
hez kapcsoltan tételezédik, mint ellentétpar kiismerheté és uralhaté. Ellenben a
nyelvben munkalkodé cselekvé eré ellehetetlenit mindenféle ra vonatkozo meg-
ismerési modszert, mivel alapvetéen a megismerés logikajanak mond ellent.
Derrida a jel6l6 6nkényében, de Man a fikcié gépszerd mikoédésében, Butler a
szubjektum performativum altali megel6z6ttségében ragadja meg a nyelvnek azt
az aspektusat, amely a jel616 materialitisabol (a transzparens kommunikacio lehe-
tetlenségébdl) fakaddan kisiklatja, eltériti a tisztan reprezentald, jelentéskozvetitd
funkciot. Mivel a jelolé performativ és kognitiv munkaja soha nem eshet egybe
(soha nem irhatjuk le ugyanazt a jelentést, mint amit a nyelvvel tesziink), ugyan-
akkor az egyik soha nem ,,tisztithat6” meg a masiktol, a félreértés lehetésége min-
den pillanatban fennall. Ez a nyelvben munkalé folyamatos aknamunka eredmé-
nyezi a szévegek allandé (szerz6i és olvasoi kontrolltol fiiggetlen) ironikussagat.
(Azt az ironikussagot, amelynek — a de Man-i iréniaelméletet [DE MAN 2000] ins-

""" E furcsa ontoldgiai statusz leirdsa emlékeztet arra a lacani Tekintetfelfogisra, ami nem a

szubjektum, hanem a targy oldalan van, s mint ilyen — pusztan posztulalhatd, hatasanak
nyom formajaban tetten érhet6 — kategoria értelmezhetetlen a megértés jelenlét—tavollét,
ember—targy, él6—halott oppoziciéparokban gondolkodé rendszerei szamara. (Lasd pél-
daul Kovacs Andras Balint kognitivista aggalyait a pszichoanalizis efféle elgondolasait ille-
téen: ,,Amint azt képzeljik, hogy létezik szubjektumtél megfosztott tekintet, mar a homa-
lyos ezotéria vilagaban jarunk”, KovAcs 2007.) Hasonlé médon ,,minéségi” valtozast idéz
el6 Donna Haraway kiborg-koncepcidja, mely joval radikalisabb a mennyiségi megkozeli-
tésnél (miszerint a kiborg is antropomorf lény, ,,ember kett6”, csak kicsit kevesebb benne
az ,emberi”). Az emberi tulajdonsagokat produkalé gép képzete az ember legalapvetébb
differentia specificdit kérdGjelezi meg, s késztet Gjragondolasra az emberi—nem emberi kate-
goriait illetéen (HARAWAY 2002).
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piral6 Friedrich Schlegellel szolva — mi magunk is ,,céltablaiva” valunk, mikézben
,,szandék szerint” épp az iréniardl értekezink ironikusan [SCHLEGEL 1981, 87].)

A nyelvi cselekvés intenciotdl valo elszakadasa fontos szerepet kap a Tetten ért
szavakban, j6llehet épp a rendszerbdl kizart hibas, sikertelen esetek tulajdonsaga-
ként. Azokat az eseteket, melyekben ,,a nyelvet [...] egyfajta komolytalansaggal
hasznaljak, mint ami él6skédik a normalis hasznalaton” (AUSTIN 1990, 45),
Austin ,,szandékosan kirekeszti”. (,,MindezektSl most e/fekintiink.” [AUSTIN 1990,
45].) Ez a kizaras azonban nem akadalyozza meg a dekonstruktorokat abban,
hogy innen, a margorol épitkezve-ujraolvasva, a ,,strukturalis parazitizmus altala-
nos elméletévé” (DERRIDA 2015) valtoztassak Austin beszédaktus-koncepcidjat.
Hiszen el lehet mondani, hogy mar a legelsé ,,I do”-s példaban sincs mas krité-
riuma a performativumnak, mint az idézés. A térvény szavainak pontos elismét-
lése ,,teremt valosagot”, ti. okoz statuszvaltozast a hazaspar vagy az elitélt éle-
tében.”? Csak a sikeres/sikertelen kritérium bevezetésével iktatodik ki az intencid
hianyanak lehet&sége. Ezen a ponton Austin elmélete kettészalazodik: (a) a sike-
res performativum vonalan egy binaris oppozicidkra épils (jollehet docog6s)
rendszerré épiil, (b) a hibak mentén, az aknamezén pedig végbemegy a rendszer
dekonstrukcidja, hiszen a sok-sok alcsoportra bontas és logikai tisztazas mellett
Austin arra a felismerésre is eljut, hogy (1) nem kilénithetjiik el biztosan a kons-
tatfvumokat és a performativumokat egymastol,” illetve (2) hogy a sikertelenség
lehetésége minden performativumot megfert6z." Vagyis, hogy (1) a performati-
vitas minden nyelvhasznalatban ,,permanensen” mindig ott van, és hogy (2) a
sikertelenné (vagyis gépszerd, intencié nélkili széveggé) valas minden megnyi-
latkozast minden pillanatban fenyeget.

A sikerességnek az a feltétele, hogy ,,megfelelé koriilmények koézott” kell a
megnyilatkozast kimondani, konstativ tulajdonsagokkal ruhazza fel a sikeres pet-
formativumot: igaz/hamis, hogy a pap fel van szentelve, hogy a par intencié sze-
rint nyilvanul meg, stb. Innentdl kezdve az fogja képviselni a nyelven beliili radi-
kalis szembenallast, ami a masik oldalon, a kizartak csoportjaban marad. Ha a
sikeres performativum nyomvonalat kovetjiik, el kell feledkezniink a kezdeti radi-
kalis felismerésrél a (nyelv—tett) binaris oppozicidfelszamolast illetéen, amit

> A torvény betdjének idézése Butler £f6 példaja a szubjektum performativitds altali meg-
el6zottségének bizonyitasaban: ,,a térvény idézésén 4z jon létre a bird »akaratanak« latha-
t6 lenyomata, s alapozédik meg a textualis autoritds elsGbbsége. [...] a kotelezé érvény
nem a bitré szubjektumban, s nem is az é akaratdban keresendd, hanem abban az idézeta-
lapt 6r6kségben, ami lehetévé teszi, hogy egy ma lezajlo »aktus« a kételezd érvényl kon-
venciok lancolatanak kontextusaban alljon elénk” (BUTLER 2003, 80).

,Fennall a veszély, hogy 6ssze fognak omlani azok az elképzelések, amelyek a konstativ és
performativ megnyilatkozasok kézotti kiilonbségeket tapogattak le.” (AusTIN 1990, 70.)
»Performativumaink mint megnyilatkozdsok masfajta kérokat is 6rokolnek, melyek minden
megnyilatkozast megmételyeznek.” (AUSTIN 1990, 45.)
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érdekes modon akkor kévetnénk folytatolagosan, ha a ,,hibas” nyomvonalon
mennénk tovabb. Austin kezdeti felismerése és a kizaras gesztusa nem 6sszehan-
goltak.” Ha szigoraan koévette volna kezdeti megallapitasat szo—tett ellentétének
felszamolasarol, a sikertelen performativumok jellemzéihez kellett volna eljutnia
(mint ahogy némely elszélas alapjan, a Tetten ért szavak ,buvopatakjan” utazva el
is jut hozzajuk). Sz6 és tett szembenallasanak felszamolasabodl a szandék nélkili
ismétlés, nyelvbeli , ritualitds”,'® iterabilitas elmélete kovetkezne.

A szerz6i (beszEl6i) szandék kontrollja alatt nem tarthaté performativum, a
permanens parabazisként meghatarozott irénia (DE MAN 2000) mukoédésébol
kovetkezik az a végsé episztemolodgiai bizonytalansag, amely joval fenyegetSbb a
fent emlitett posztmodern tagadashoz képest (miszerint a valosag a ,,nyelvi” elfe-
dettség miatt zezz megismerhet6): ,,Nem mondhatjuk, hogy ismerjik a létez6t
(»das Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjiik. Annyi mondhaté, hogy nem tud-
juk, ismerjiik-e vagy sem, mivel az ismeretr6l, amit egykor a magunkénak hittiink,
bebizonyosodott, hogy gyanu ala eshet; ontologiai magabiztossagunk 6rékre
megingott” (DE MAN 20006, 147). Hasonléan bonyolitja meg Butler szemében a
tarsadalmi nemek heteroszexualis rendszerének szandékolt szubverzidjat az,
hogy a performativumot nem foghatjuk fel fel6ltheté ruhaként, szerepként, a
cselekvés a szelfet mindig mar megel6zi.'” Ez az oka annak is, hogy a dekonst-
rukcids performativitast nehéz szinhazban, szinhazi performansz keretei kbzott
tanulmanyozni, hiszen ez utébbi mindig feltételez egy hattérben munkalkodé
tudatos rendez6t, illetve egy szerepet megel6z6 ,,valésagos™ szinészt. A minden-
napok identitas- és nyelvhasznalatat jellemz6 performativitashoz képest mintha
a szinhazi el6adas egy olyan gondolkodasi modellt testesitene meg, amely az
intenciohoz kotott sikeres performativum ideologidit hordozza. Ennek ellenére,
meglehetésen paradox médon, a szinhdz — az Austin dltal emlegetett szinhaz! —
a dekonstrukciés performativitaselmélet tertiletén fontosabb szerepet latszik jat-

Ez a belsé fesziiltség a kirekesztés gesztusat az elsé pillanattdl atjarja: ti. ha egyszer ki lett
mondva, hogy a kérok ,,minden megnyilatkozast megmételyeznek”, nem tehet olyan
,»kOr”’-mentes, tiszta megnyilatkozas, melynek segitségével azokat most ,,szandékosan
kirekeszthetjuk”.

' A jelols iterabilitasaként meghatarozott ritualitas Derridandl (DERRIDA 2015, 61) kiilon-
boézik a Turner-féle célzott és mérhetd statuszvaltozast okozo tarsadalmi ritus elképzelé-
sétSl. ,, A ritudlis formasagok tarsadalmilag Gsszetett képzetét [...] Derrida mindenféle tar-
sadalmi jelentésétél megfosztja, amikor a ritualis formasagok ismétlé funkciojat,
a tarsadalmi mikodésétdl elvonatkoztatva, barmely és valamennyi jegy inherens struktu-
ralis jellemzG8jévé teszi.” (BUTLER 2015, 137.)

,En soha nem gondoltam, hogy a tarsadalmi nem olyan volna, mint ruha, vagy hogy a
ruha tenné a nét.” (BUTLER 2003, 89.) ,,Nincs a diskurzus mogott allo, akaratat vagy szan-
dékat a diskurzuson @7 végrehajté »én«. Ellenkezbleg, az »én« csak azaltal jon létre, hogy
valami hivja, megnevezi, megszolitja, interpellalja” (BUTLER 2003, 80).
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szani, mint a szinhdztudomanyi performanszteériak szinpadan, melyek, ugy
tinik, kifejezetten ennek kiszoritasa, elhallgatasa aran képesek csak egyben
maradni."

A szinhdz megkérdijelezett sginhdziassdga

Amikor a Tetten ért szavakban a kezdeti ,,nyelvbeli cselekvés” kitétel kiegészil a meg-
felel6 kontextus és a szandékossag feltételeivel, harom példa illusztralja a kizartak
csoportjanak ,,parazita” voltat: ,,egy performativ megnyilatkozas sajitos modon lesz
tres vagy érvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben
jelenik meg, vagy ha magunkban motyogjuk el” (AUSTIN 1990, 45). A szinhazi
beszéd sikertelen, hiszen a szinész a nyelvet hibasan, kisajatitva hasznalja, csak idézi
a szerep szovegét, a megnyilatkozas szandéka nem a sajatja. A dekonstrukcios
nyelvfelfogas fényében ez a sz6veggép-szinész, aki idegen szavakat daral, megfele-
16 allegoriaja lehet a jelmtikédés mindenkori iterabilitisanak. S ezzel mindjart lat-
hatéva valik egy 1ényegi kiilonbség szinhaztudomanyi performansz és dekonstruk-
ci6és performativitdas kozott: mig az el6bbi (ahogy arrdl feljebb az avantgard
szinhazesztétika kapcsan szo6 volt) a dramatikus szévegalappal szembeallitott testi
fizikalitashoz kapcsolja a szinpadi eseményt, az utébbi épp a szévegmondashoz
kot a performativ mikodés illusztralasat. A szovegparadigma—performancia-para-
digma kettésének elfogadhatatlansagahoz hasonléan a dekonstrukeids szinhazol-
vasat nem illeszthet6 bele az arisztotelészi reprezentacio—jelenlét kettGsbe.
Nyilvanvaléan mas felfogasua az a cselekvés, amelyik a sz6vegmikédésben posztu-
lalhat6 (s pusztan hatasaban, az érthetGség megingasan keresztil érzékelhetd), mint
az, amelyik a fizikai akcioban empirikusan tanulmanyozhat6. Az utébbi nem eshet
egybe a performativitassal (nem allegorizalhatja azt a szinhaz nyelvén), mert (ahogy
arra a fentiekben igyekeztem ramutatni) a performativitas nem lokalizalhat6 a be-
fogadasban, nem fenomenalizalhaté a megértés eszkoztaraval. Marpedig a testi

'* Azért mondhatja Fischer-Lichte, hogy ,,Austin performativitisfogalma |...] kétségtelentil
eltekint a szinrevitel és az el6adas aspektusaitol” (FISCHER-LICHTE 2003, 39), mert 6 maga
eltekint Austin kizart kategoriacsoportjatol. A sikeres performativum vonalan utazik, ahol
valéban nincs sz6 szinhazrol, és ahol valoban hianypo6tld az austini performativitas szin-
haztudomanyi értelmezése. Ezt 6 maga véghez is viszi (,,a [ti. performativitas-] definicio
nem zarja ki, hogy [...] testi cselekvésekre alkalmazzuk” [FISCHER-LICHTE 2009, 29]),
kidolgozva a sikeres performativum koncepcidjanak szinhazelméleti verzidjat, a ,,perfor-
mativitas esztétikajat”. Ez a kotetének cimeként szerepls szoosszetétel is jol jelzi a
dekonstrukciés performativitaselmélettdl valé tavolsagat, melyben (els6sorban de Man
szovegeiben) a hagyomanyos (jelentéseket feltételezd, megértéskézponta) tudomanyos
gondolkozast felforgaté performativitas a klasszikus esztétikafogalom ellenében kertl
bemutatasra. A szinhaztudomany austini hivatkozasainak pikantériaja, hogy azt a sikeres
performativumot alkalmazza magara, amelynek a koncepcidjat épp a szinhaz kizarasa
aran dolgozza ki Austin.
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akciot — jollehet nem a szemiotika leiré modszereivel, hanem az érzéki benyoma-
sok metafordin keresztiil — Fischer-Lichte megragadhatonak tartja."”

Van azonban a szinhazi szituacionak egy olyan aspektusa, amely zavart kelt a
szinhaz-performativitas hasonlatot illetéen. A nyelvet parazita médon hasznalé
szinész ugyanis jelentés energiakat fektet abba, hogy ugy tinjon, mintha szove-
gének lenne értelme, jelentésforrasa. Ha tekintetbe vessziik azt, ami miatt
Derrida a reprezentaciok lancolataba gabalyodott el6adast teologikusnak, mindig
egy kilsé figura, kiils6 szandék altal iranyitottnak nevezi (a dramair6tol a rende-
z6n keresztil a sugolyukig) (DERRIDA 1994), mar egyaltalan nem tekinthetjiik ezt
a figurat (a szinészi szoveggépet) ontudatlannak. Nem torténik mas, mint hogy a
megnyilatkozas és a mogotte 1évé szandék két testbe helyezédik at, a szandék
eltolodik, de nem tdnik el, és ami a legfontosabb: a ketté kozti kapesolat ugyan-
ugy iranyithaténak mutatja magat, mint a sikeres performativum esetében. Butler
(mar megidézett) kritikaja a szinhazi modellt illet6en az, hogy a performativumot
ugy tinteti fel, mintha szandék szerint f6l6ltheté ruha lenne: mintha a szerepet
szandék szerint le- és felvehetnénk. Ez a fiiggdnyfelhtzassal és tapssal keretezett
szinhazi el6adas ellentétes tizenetet latszik kozvetiteni, mint a ,,mindig-mar jat-
szott szinhazi el6adas” (Butler) gondolata.” Ilyen tekintetben a szinhaz éppen
hogy nem 6 illusztracidja a dekonstruktiv szinhaziassagnak.

Adott tehat egyfeldl az intenci6 nélkiili szévegdaralas ,,performativ”’, masfe-
161 a (rendezdi, szinészi) szandékot és megel6z6 szelfet posztulald performansz
szinhaza. E kett6s jaték erésen emlékeztet a performativ és a tropologiai rend-
szer egyuttes retorikai jelenlétére.™ |, A performativum innin eredetét elfedi konstrukcio”
tételez6dése pillanataban 1étrehozza azt a hitet és illaziot, hogy szandék szerint
tortént, hogy allt mégétte egy tudatos agencia, egy ,,sikeres” nyelvhasznald, aki
eszkozként hasznalva a nyelvet, létrehozta a performativum eseményét, s ezaltal
,»sikeresen” elérte hatasat. Mindig mindannyian Ggy tesziink, mintha lenne a
beszédiinknek értelme, jelentésforrasa. Ennek az illusztralasara pedig a szinhaz
performansz dimenzidja kifejezetten alkalmas. A performativ dimenzié (ami
onmagaban, tisztan, a [félre]értelmezé rarakodas nélkil nem tud megnyilvanulni)

,»Az aura akkor és abbdl j6n létre, ahogy a szinész a testét jellé valtoztatja. [...] A szemioti-
kai &s a sgimbolikus folyamatok jatéka lehetévé teszi, hogy a szinészi munka targyalasakor
[...] 2 nem-szemiotikai faktorokra is reflektdljunk” (FISCHER-LICHTE 1999/2000, 5).
,»A performansz csodalkozast, rémiiletet, borzadast, iszonyatot, undort, szédilést, lelke-
sedést, kivancsisagot, részvétet, szenvedést valt ki, és a nézéket is olyan cselekvésekre Gsz-
tonzi, amelyek valosagot teremtenek.” (FISCHER-LICHTE 2009, 16.)

,»A szinhazban az ember azt mondhatja, hogy »ez csak szinjaték (act)«, s ez altal de-reali-
zalhatja az aktust (act), hatarozottan elkilonitheti a szinjatszast a valésagtél” (BUTLER
2015, 165.)

2t Tekinthetjuk ezért a tarsadalmi nemet akar zes# stilusnak is — mondhatni, »szinjatéknak«
(act«), amely egyszerre szandékos és performativ, és ettSl egyszerre hordozza a »dramai
és a nreferencia nélkili« kettSs jelentését.” (BUTLER 2015, 157.)
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pedig, mint minden szévegben, itt is, az értelmez6 mikodést bezavard hatasaban,
az elvétésekben, a tobbértelmlségekben, az ¢rthetetlenségben, a felrebeszélés-
ben, az iréniaban van ,,jelen”. Igy hat, ha nem is a fenomenalizalhatatlan perfor-
mativitasnak, de a dekonstrukcios szovegmutkodésnek a szinhaz meglehet6sen
pontos modellje. Talan ugy fogalmazhatnank a legpontosabban, hogy a szinhaz
a magat sikeresnek mutato sikertelen performativum illusztrativ modellje.

Hogy is allunk akkor azzal a bizonyos teéridk kézti tanclépegetéssel? Ugy tanik,
hogy a diskurzuskamionok parhuzamosain utazva eljutottunk szévegiink ,,epic
splitjéhez”,* hiszen ha a szinhaz performansz és performativitas is egyszerre, akkor
azt kell hogy mondjuk, mindkét szinhazmodellre sziikségiink van a teljes képhez,
vagyis — barmily paradox is legyen ez az allitas a modellek kozti fesziiltséget nézve
— mindkét Austin-olvasatnak ,,igaza” van. A performansz szinhaztudomanyos és a
performativitas dekonstrukcios diskurzusa elvalaszthatatlanul és egymast kizardan
hatarozzak meg a mindig mozgasban 1évé szinhaz elméletét.
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»oemmit nem lehet Gjrakezdeni?”
Az 6nértelmezés performativ eljarasai
Molnar és Nadas kézos szévegterében

Mohacsi Janos 2010-es, kaposvari Jdtik a kastélyban-rendezése Nadas Péter
Temetés cimt dramaja fel6l értelmezte Molnar mévének nyit6 instrukcidit (Kiss
2011a). A rendez6i megoldas a két idézett dramatikus szoveg olyan kapcsolatat
villantotta fel, melyet a mivek frott recepcidja eddig mindkét oldalon figyelmen
kivtl hagyott. A kévetkez&kben a Jdték a kastélyban és a Temetés kapcsolatat vizs-
galom. Kérdésem az, hogyan viszonyul a szévegek performativ, azaz egyszerre
megjelenito és létesit6 ereje azokhoz a szinhazi tradiciokhoz, amelyekhez kétéd-
nek. Allitasom szerint a Mohdcsi-rendezés a két szoveg Osszekapcsolasaval a
modern magyar dramatikus szinhazi hagyomany atfogoé torténeti olvasatat tette
lehet6vé. Ennek részletes elemzésére itt nincs elég terem, csupan azt kisérlem
meg végiggondolni, hogy szinhaztérténeti és dramaturgiai tekintetben hogyan
alakult ki ez a kiilonleges viszony Molnar és Nadas alkotasa kozt.

Tradicid és onértelmezés a két életmii fogadtatisdaban

Ismeretes, hogy Molnar Ferenc dramair6i munkassagat a kezdetektdl kittintetett
figyelem, nagyobbrészt elismerés kisérte. A kritikai hozzaallas torténeti alakula-
sanak f6 vonulatait mar feltarta a kutatas (IKARPATI T. 2003), 4m az anyagnak csak
az értékitéleti-ideologiai rétegét kévette nyomon, a recepcid értelmez6i magatar-
tasait, stratégidit részleteiben nem jellemezte. A szerz6 kanonjanak hangsulyel-
osztasa ¢és szempontrendszere az értékelés végletességel dacara a szazéves hatds-
torténet soran alig valtozott. Az ezredforduld koril keletkezett szakirodalom
néhol még széanyagaban is a szazad elsé harmadanak kritikai minésitéseit ismétli.
Ez pusztan a Jaték a kastélybanra tokuszalva is megallapithat6 (GAJDO 2004; KARPATI
T. 2002; VERES 2003; v6. SCHOPFLIN 1926; KARINTHY 1927; KARPATI A. 19206).
A torténeti vizsgalddas szamara épp e valtozatlansag szolgalhat tanulsagokkal.
A leértékel6 célzatu irasok lathatolag ugyanazt a hatast igyekeznek lekicsi-
nyelni, amit masok méltatnak (OsvATH 1963; HEGEDUS 1961). A kritikak f6hése
a dramafras mivészetét folényesen birtoklé ir6, akinek szinhazi vilagaban min-
dent a mesterien flzott sz6 iranyit. Az elsédleges recepcid valészintleg ezen a
ponton, az iré magikus teremt6 funkcidban val6 lattatasaban valik egyedivé a
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korszak kizarélagosan szévegolvasatokra éptilé szinhazkritikai gyakorlataban. Bz
pedig, f6ként a haboru el6tti idGkben, kiléndsen nehezen elemezhetévé teszi a
szinhazi jatékhagyomany viszonyat Molnar dramatikus szévegeihez. Az értelme-
zések tudniillik az {réi szerz6ség abszolutizalasa nyoman egyszeriien nem latjak
szitkségét annak, hogy részekre bontsak a szinhazi hatasfolyamatot, s akar csak
egy bévebb dramaturgiai attekintésen keresztiil képet nyudjtsanak az adott szin-
hazi teljesitményrél. Még akkor sem, ha egy szoveg ezt referencialisan felkinalja,
azaz témava emeli, mint a Sgimbaz-trilogia, A testir, vagy épp a Jaték a kastélyban
esetében.

Ha lehet hinni az elmdlt években indult alapkutatasok sejtéseinek, akkor
elmondhaté, hogy mindez messze hat6 szinhaztorténeti kovetkezményekkel jar.
Legf6képp azzal, hogy a recepcié nem képes reagalni a hagyomanyozodas sejt-
het6 médosulasaira az allamszocializmus éveiben. Az annak idején Molnar koril
indult, jolmegcsinaltnak nevezett miifaji hagyomany megrostalasaval és egyuttal
a szinészképzés 1élektani realista iranyt dogmatizalasaval a kultarpolitika széls6-
ségesen leszlikiti a szinhazi hagyomanykozvetités lehetSségeit (vo. GAJDO 2011,
356-360, 364-3606). Molnar sajat miiveit ugyan csak bé hat évre tiltjak le a hazai
szinhazi misorokrol, de az ezt kovetd id6szak vizsgalata eddig afelé mutat, hogy
az ugynevezett poénra jatszas bulvarnaturalista technikija, amely torténetileg
chhez a dramatikus anyaghoz kotédik (MAGYAR 1979, 32-39; Kiss 2011b,
28-32), csak addig érzékelhetd, amig a haboru el6tti szinészgeneracié at tudja
menteni (példaul Pager Antal, Sulyok Maria, Darvas Lili, Ruttkai Eva alakitasai-
ban [MUNTAG 2013; MUNTAG 2015]). A kritika fent jellemzett el6feltevései miatt
azonban ez csak az utdbbi években fogalmazédott meg a szakirodalomban
(JAKFALVI 2010, 680—683, 687).

Ha mindez igy van, akkor adodik a feltevés, hogy az emlitett szinhazi hagyo-
manyhal6zat ma mindenekel6tt a dramaszévegekben, olvasmanyként férhet6
hozza. Ha pedig igazolhat6 a hipotézis, mely szerint ,,[a] Molnar Ferenc-i drama-
turgia tobb szempontbdl is ironikusan szemléli az tgynevezett j6lmegcsinalt dra-
maturgia szabalyait [...]. Ennek az onironianak a szinrevitelét azonban Molnar
Ferenc mint rendez6 sohasem merte volna megkockaztatni” (Kiss 2011b, 29),
vagyis ha a dramaturgia irdi szerz6je nem azonosittatik rutinszerien a hozzatapadt
jatékmod kanonjaval, akkor a mivek 6niréniaja torténeti jelentésekkel telit6dik.
Molnar egyes dramai ugyanis eszerint nem csupan a szinhazi emlékezet szévege-
stilései, hanem a midvek magat a szinhaz altalinos mikodését dramatizaljak egy
adott horizonton belil. A Jiték a kastélyban ennek példajaként egyszerre rogziti és
lehet képes felforgatni azt az értelmez6 kozeget, amelyben megsziiletett.

Latszolag el sem lehetne képzelni a fentiektdl karakteresebben eltéré fogadta-
tastorténeti utat, mint amilyen Nadas dramainak jutott. Mig Molnart a k6z6nsé-
ge mindig is sajatjaként, ismer6sként tinnepelte, Nadas dramait a kezdetektSl
idegenségtapasztalat 6vezte (P. MULLER 1990). Ez a szinrevitelek szoérva-
nyossagaban és viszonylagos sikertelenségiikben is megnyilvanult, azaz a jatékha-
gyomanyhoz valo kritikai viszonyitds modjait is meghatarozta. A dramak muvészi
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onértelmezése tobb helytitt a mévek altalanosan értett szinre vihetéségének kér-
dését hivjak el6 az irott recepcioban. Jellemz6 azonban, hogy ehhez nem tarsul
annak tudatositasa, hogy a szinre vihetéség kritériumrendszere szinhazi hagyo-
many fiiggvénye. Vagyis a Nadas-dramak kritikusai nem reflektalnak a sajat értel-
mez6i latészogilk torténeti meghatarozottsagaira. Az értelmezés inkabb talalva
érzi magat, és diagnozisként tekint a szovegekre, mint amelyek azt fogalmazzak
meg, amit adott kritikus hianyol az altala ismert akkori szinhazi élet mtvészi tel-
jesitményébdl vagy latoterébdl. Ki a szinhaz ritualis 6seredetének elvesztését
(NANAY 1989), ki az attételek nélkuli egyenes (moralis, politikai, metafizikai vagy
egyszerden muvészi) beszédre valo képtelenséget (RADNOTI 1982, 142-143;
DURO 1982, 61, 63), ki a nem realista szinészi jatékot (FODOR 1983; DURO 1982,
62), vagy mas olyat emel ki, ami a szakmai 6nmeghatarozas hianyossagaira utal
(v6. még BALASSA 1997, 176-180). Vagyis a dramairé Nadas a szinhaztorténeti
lazadas, ellenallas ikonjava valt egy olyan értelmez6i k6z0sség szamara, amely
benne latta megragadhatonak sajat djitasi vagyait vagy késztetéseit. A dramak,
kiilénésen az 6nértelmezés beteljesit6jeként olvashatod Temetés egyes megoldasai
szinhaztorténeti jelszoként valtak idézhet6vé. Ehhez hozzajarult a dramakkal egy
id6ben megjelent kritikagydjtemény, a Nézdzér cim Nadas-kotet szintén Gjszerd-
nek haté értelmez6i fogalmazasmaodja (NADAS 1983; v6. BALASSA 1997, 181-196).
(S itt csak terjedelmi okokbdl nem kapcsolom be az Emlékiratok kinyve szinhazi
vonatkozasainak értelmezését a tanulmany gondolatmenetébe.)

A szakirodalom kévetkezé hullama ezt az értelmezbi gesztustipust szinhaz-
torténeti topossza altalanositja. A harom Nadas-darab els6dleges értelmezési
kontextusa filologiai konturokat nyer: a mdvek latszolag magatdl értet6do
moédon taldljak meg torténeti besorolasukat (P. MULLER 1997, 71-78, 112-114;
RADNOTI 2003, 179-224) és egyuttal elméleti referenciaikat (IKULCSAR SZABO
1993, 181-189; Krikest KuN 2000). Igy a harom darab egy egyedi, szerzinek
vélt szinhazeszmény dokumentumava, a Temetés pedig mint 6sszefoglalas szin-
haztorténeti latleletté, szakmai allegoriava egyszersodik az értelmezésekben.
Ami tobbek kozt azért is ellentmondasos, mert ez a szinhazfelfogas igy csupan
szoveges, poétikai mivoltaban létezik; holott épp a test széveg aloli felszabadita-
sat vagy ennek igényét szokas neki tulajdonitani.

Val6szint, hogy Nadas dramatikus teljesitményét ma sokkal erételjesebben
értelmezi a hetvenes-nyolcvanas évek magyar szinhazi kézege, mint a szévegek
bels6 utalasai. Nem art rogzitentink, hogy ez a realizmushoz val6 viszony tébb-
rétivé valasanak id6szaka, s enélkil ezek a szovegek nem lelhettek volna pozitiv
fogadtatasra. Az utobbi évek szinhaztorténeti kutatasai a ketts beszédtol és a
szinhazi kézlés kotelez6 mimetikus jellegétdl valo kilonb6zé mértékd és iranyu
eloldédas igényét olvassak ki ennek az id6szaknak a szinhazi térekvéseibdl (vo. a
Philther-projekt eredményeivel: JAKFALVI et al. 2011). Az a hiany, amit a magyar
szinhazi hagyomanynak felr6 a Nadas-olvasas, tulajdonképpen az ennek helyén
képz6dott dr korilirasanak tanik. Ezért tekint ,,vadirat”-ként (DURO 1982, 63),
,wbrutalis”-ként (RADNOTI 2003, 179), végallapotszertien (BALASSA 1997) a Temze-
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tésre. Nagyon fontos lenne Nadas hatastorténetének a fentiek fel6l valo torténészi
végiggondolasa (ami nem ennek az irasnak a feladata). Kévetkeztetésként csupan
annyi kivankozik ide, hogy mindezek nyoman a Temetés dramaturgiaja szinhaztor-
téneti sémava valt. Azaz a sz6veg mint indikator ugyanugy szinhazi tradiciok alta-
lanos érvényd dramatizalasava lépett el6, mint Molnar a maga kézegében.

Az, hogy a két ir6i teljesitmény értelmezési hagyomanya miért csak 2010-ben,
a Mohacsi-rendezés révén kapcsolodott 6ssze, a fentiek alapjan mar jol kérvona-
lazhat6. Molnar szévegeinek els6dleges jatéktradicioja éppen akkortajt toredezett
szét, amikor a Nadas dramait 6vez6 horizontok elkezdtek kialakulni. Egyfeldl
tehat hianyzott egy rendez6i kérdésirany, amely 6sszekothette volna a két életmd
torekvéseit. Masfeldl pedig a kritikai szévegeknek nem volt figyelme és szokin-
cse az onreflexié dramapoétikai parhuzamait észrevenni és megfogalmazni.

A folyamatot bizonyitja Jeles Andras Jaték a kastélyban-rendezésének vissz-
hangtalansaga is: a szinhazi formanyelv alkalmas lett volna a két hagyomany kéz-
ti kozvetitésre, am megfelel6 értelmez6i feltételrendszer hijan a kisérlet nem val-
hatott kanonalkotova, és igy Nadashoz sem tudott kapcsolodni (Kiss 2011b,
159-160).

A masik hivatkozasi pont Samuel Beckett életmtve lehet. Amint az ismert,
szovegeiben a terek és id6k absztrahalasa, az alakok testi fogyatékossagai, a nyelv
funkcidinak beszlkilése metadramaturgiai értelmezési iranyokat nyitnak meg,
mert igy a dramaturgiai informaciok eredete és kozvetitédése is kérdésessé valik.
A miuveknek ezt a poétikai rétegét a magyar recepcié — mely tudvalevéleg a hatva-
nas évek kozepén indul el — nem méltatja figyelemre, vagy nem tudja azonositani
(v6. CsAMPAT 2005). Beckett ugyanis nalunk az els6 évtizedekben tulnyomorészt a
Godot alapjan csak a modern eurdpai szubjektum 6nleépitésének szarkasztikus kro-
nikasaként jelenhet meg. Az értelmezés fogalmi kereteit ennek megfeleléen az
abszurd szinhaz esslini koncepcidja adja, kevés dramaturgiai konkrétummal
(EssLIN 1967). Azt pedig nem nehéz belatni, hogy az imént emlitett metadrama-
turgiai interpretacios lehet6ség szintén kapcsolatot teremthetett volna Molnar és
Nadas onértelmezése kozott. Hiszen Nadas esetében Beckett kézvetlen és bizo-
nyithat6 el6zménynek tekinthetd, a becketti irasmod klasszikus bohézati eredete
pedig kozhely, vagyis elvben Molnarral is konnyen parhuzamba allithat6. Az
adott torténeti korilmények azonban lathatélag nem tették lehet6vé mindennek
a szakmai végiggondolasat.

Osszegezve az eddigieket, a két {161 teljesitmény hatastérténete visszatekintve
sajatos viszonyban all egymassal. A sz6vegek 6nértelmez6 gesztusainak elméleti-
poétikai olvasata és a jatékhagyomany mint értelmez6i keret ugyanabban a
viszonyban allnak egymassal a két esetben, csak éppen ellentétes elrendezésben.
Az egyik oldalon a mi 6nfelmutaté stratégija a dramaturgia ,,molnari” minGsé-
gével, azaz lényegében a jatékhagyomany szerz6i megszemélyesitésével magya-
raztatik. A masik oldalon az él6 jatékmaod hianyat lenne hivatott bet6lteni a Nadas
neve alatt az Onreflexié jegyében egységesitett és kanonizalt, csakis olvasmany-
ként, irodalomként 1étez6 szinhazi vizio. A viszony szerkezete retorikailag inver-
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zioként irhat6 le. Ennek parhuzamait keresem alabb a dramak poétikai kapcsola-
taban. Ha ugyanis a Jaték a kastélyban és a Temetés ugyanebben az alakzatban kap-
csolodik Ossze, akkor a két mi esélyt kinal a 20. szazadi magyarorszagi szinjatszas
torténetének atfogd ujragondolasara.

Egy performativ poétikai tér kirvonalai

Ha k6z6s poétikai szempontot kerestink a Jdzék a kastélyban és a Temetés altal koril-
rajzolt performativ szévegtér lefrasahoz, el6szor a megnyilatkozasok retorikai
pozicidjat, ha tetszik, cselekvési hatokorét érdemes szemiigyre venni. Mindkét
esetben elmondhatd, hogy a recepcié mind ez idaig adottnak vette a szerepléi
megszolalasok hitelességét abban az értelemben, hogy garantalhatjak sajat &szin-
teségiiket. Magyaran teljesen magatdl értetédének tint, hogy Turai, Annie,
Adam, a Szinész, vagy a Szinészné a sajat tudasanak és szandékainak megfelelGen
beszél és cselekszik. Eszerint igazmondasuk megerdsithetd, tévedésiik azonosit-
hato, hazugsagaik leleplezhetéek, egy biztos: szavaik megbizhat6 tanii 6nképiik-
nek. Ez Molnar esetében teljesen érthet6 és mondhatni torténetileg is helyénvald,
hiszen nala illGzi6-szinhazi (ha akarjuk, realista) dramatikus keretekrél beszéliink.
Nadasnal viszont a megjelenitett referencialitas szintjén elvben éppen a szerep-
16k 6nmagukrél valo tudasa és ennek kommunikalhatosaga a mu legfébb temati-
kus kérdése. Erthetetlen tehat, miért nem vetdott fel az értelmezésekben, mirdl
képes tudositani egyaltalan az alakok beszéde. Az még kevésbé mertiil fel, hogy a
dramatikus instrukciék helytallisa 6nmagukért, azaz a beszélGjukként megké-
pezheté hang megbizhatdsaga esetleg szintén kétséges lehet. A recepcié mosta-
naig kizarolag feltétlen tekintélytisztelettel, el6irasként idézte a szini utasitasokat.
Ha felelevenitjiik a Temetés els6 megszolalasait, kilonos rések nyilnak meg a
mondatok targyi jelentése és létesit6-végrehajto, performativ ereje kozott:

kijonnek egészen a rivalda s3éléig, a szinésznd, mint egy kotéltancos, végiglépked kitdrt
karokkal a rivalda peremén, a s3inész, egy ideig figyelz, majd a bal oldali koporsohoz megy,
megérinti, megtapogatia, a koporsd fejénél bizonytalanul megall

a sginésznd felpillant, bizonytalanul leengedi a kezét, lassan 0 is a jobb oldali koporsohog
megy, kirbejarja, megérinti, megtapogatia

csaknem egys3erre megemelik a koporsd fedelét

figyelem! a kizinség nem lithatja, hogy mi van a koporsikban

esend

egymdsra néxnek, a koporséba néxnek

SZINESZNO

Te is benne vagy?
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csend
SZINESZ
Benne vagy te is?
csend
lassan visszaengedik a koporsok fedelét, néik egymast, nem mozdninak
SZINESZNO
Meglepeteés.
SZINESZ
Csapda.
esend
néik egymdst, nem modulnak
SZINESZNO
Majd ugy csinalunk, mintha nem lattunk volna semmit. (NADAS 20017
181-182)

Ahhoz, hogy létrejchessen egy olyan Temetés-olvasat, amely az emlitett médon
referencialisan értelmezi a miiben megjelend dramatikus szituaciot és az alakokat
(még ha a megjelenitett viligot 6nreflexionak, tehat a mivet ars poeticanak fog-
juk is fel), szitkséges a szituaci6 elemi kereteinek a régzitése. Erre a md kinal
ugyan mintakat, de végig nem engedi régziilni egyiket sem. Lehetetlen megalla-
pitani, melyik (verbalis, avagy néma) gesztussal indul a jelenet pontosan. A kez-
dés mar az idézett rész el6tt mintegy felfiiggeszti a dramatikus idét, s a tér sem
specifikalhat6 kils6édleges médon. Az alakok belépése és cselekvéseik szintén
nem adnak fogddzot egymassal vald viszonyuk kézelebbi meghatarozasahoz.
Ebbdl adéddan kizardlag a szerepl6k kozti dialdgusokra harul az eddigi befoga-
déi tapasztalatok deiktikus, azaz tér-, id6- és személyes viszonybeli elhelyezése.
Az els6 mondatpar ,,benne vagy” szintagmaja magat a vonatkoztatas befogadoi
muveletét értelmezi, amely ezen a ponton sziikségszer(i, maskiilonben értelmet-
lenné valna a sz6veg, Egyuttal azonban stabilizalhatatlan is, hiszen a ,,benne” tér-
belisége nem egyértelmisithet6 a koporso, a szinhazi tér egésze és barmely mas
kils6 térvonatkozas, példaul egy tarsadalmi-politikai metaforikus tér viszonya-
ban. A két figura parbeszéde csak akkor értelmezhet6 a fenti formaban, ha 6k
maguk nincsenek tisztaban mindezzel, kilénben nem tudnanak kommunikalni.
Viszont épp az ambivalenciahal6 teszi lehetévé azt, ahogyan magukra tekintenek.
A sz6veg azzal bontja ki az Onértelmezés poétikajat, hogy ezt az aporiat végig fel-
oldatlanul hagyja, sét, tovabbiakkal stlyosbitja. A ,,csend” instrukcidja ugyanis az
érzékelés nyelvi kifejezésének korlataira figyelmeztet. Egyrészt nyilvanval6an
nem lehet minden kortlményre kiterjed6en lefrni a csend tapasztalatat, amely
ezaltal valtozékony konvenciok fiiggvényé valik. Masrészt pedig az instrukcio
retorikai értelmezése azért lehetséges egyaltalan, mert a befogadé hangot,
beszédstatuszt kolesénéz neki. S még ha metaforaként tekintiink is a hangadas-
ra, e metaforikussagrol valé dontéssel feltétlenil olyasmitél valik fligeévé az inst-
rukci6 érvényessége, ami nem garantalhaté nyelvi médon. Marpedig éppen ez a
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csend és az altala megszabott id6k szervezik a legalapvet6bben a kompoziciot,
azaz ez a vakfolt a sz6veg egészére hatassal van (v6. DE MAN 2000, 315).

Lathato tehat, hogy a megnyilatkozasok performativ hatokore és a beszélék
tudasa (az instrukciok hangjat is ideértve) nem harmonizalhat6 egymassal. Ebbél
az kovetkezik, hogy a dramatikus aktusok megfogalmazhatésaga valik probléma-
va. Vagyis az, hogy a nyelv egyrészt végbeviszi-e azt, amire igényt tamaszt, mas-
telél az, hogy a fizikai cselekvés nem szamolja-e fel a kimondottak érvényessé-
gét. A Temetés a cselekvésnek e nyelvi felbontasaval a dramatikus olvasas
legalapvetébb kereteire kérdez ra.

SZINESZ

Gyere.

a $3inésznd elindul a s3inész, felé, de nébany érzelmesen bigonytalan lépés utan megtorpan
nézik egymist

a s3inésznd torgsével hirtelen elfordul a s3inésztol, karjaival gyorsan eltakarja az arcdt,
mintha iitnék

SZINESZ

Mi tortént?

esendy a szinésznd nem mozdul

SZINESZ

Miért nem valaszolsz?

esendy a szinésznd nem mozdnl

SZINESZ

Mondtam, hogy gyere.

esendy; a sinésznd nem modul

SZINESZ

Fokozatosan fogjuk csinalni.

esend; a szinésznd nem mozdul (INADAS 20017, 195.)

Vilagos tehat, hogy a Temetés mtvészi Onfelmutatasa nem egyszertien téma vagy
referencialis keret, hanem dramaturgiai stratégia. A sz6veg poétikaja a megnyilat-
kozas és a nem nyelvi akci6 lehetSségfeltételeit problematizalja kilon-kilon és
egymashoz képest is. Mivel igy a referencialis vonatkoztatas modja valik kérdés-
sé, a md nem engedi stabilan elkiloniteni a megjelenitett viligot és a megjelenés
torténését. Bz a két szereplé dramatikus nevének a retorikai mikodésébdl is kiol-
vashato. Egyrészt mikodik a névadas szokasos konvencidja (latunk egy szinész-
ként jatszo férfit és nét, akiket hivatasuk révén azonositunk). Masrészt a két figu-
ra mint dramatikus alak csak att6l valik dramaturgiailag azza, ami, hogy
eljatszhatd. Azaz az elnevezés szerepszerséglik metaforajaként is olvashato.
A két olvasat kézt nem lehet stabilan donteni. Maguk a szereplSk sem biztosak
benne, hogy sajat magukat kell-e alakitaniuk (lasd példaul az ket abrazol6 babu-
kat a koporsokban), tehat hogy szereppé valnak, valhatnak-e. S nincs akadalya,
hogy ezeket a dilemmakat maganak a Temetésnek egy (sajat mivészi nfelmuta-
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tasra tOrekvo) eléadasira, annak résztvevbire vonatkoztassuk. Ebbél is kidertl,
hogy a dramaban a mivészet és az azon kivilli vildg hatara athelyezhetd, és maga
az elkiilonités ismételhet6. A korabban ismertetett allegorikus olvasatok kézos
vonasa, hogy ezt nem veszi figyelembe, és a dramanak tulajdonitott nem realista
szinhazeszményt a reprezentaci6—prezencia, abrazolas—torténés, valosag—fikcio
oppoziciok utdbbi tagjahoz rendeli. S nem nehéz ezekben a szembeallitasokban
a mavészet—nem muvészet hatar elméleti parhuzamait meglatni, vagyis megkoc-
kaztathato, hogy a Temetés olvasasat épp ezek a fogalmi kétottségek nem enged-
ték dinamizalni; még ott sem, ahol ennek diszkusszidja az értelmezés célja
(v6. KekEest KuN 2000, 161-169).

Az esztétikai keretezésnek, azaz mivészet és nem mivészet elkilonitésének
és az ismétlédésnek a viszonya hasonlé kévetkeztetésekre vezethet a Jaték a kas-
télyban esetében. Nyilvanvalo, hogy Gal és Adam azért tudja onmagaval meg-
egyezOként felismerni azt, amit mar hallott egyszer, mert az ismétlés soran a par-
beszéd uj kontextusaval egylitt mar eltér 6nmagatol. S ezt a mi messzehat6an
igazolja.

ANNIE

Ki akar eldobni, te bolond? Ne 61jongj! Az el6bb mar okos voltal. Gyere ide,
megcsokolom azt a szép, klasszikus fejedet.

GAL

nagyot ordit. Adah!

ANNIE

idegesen. Mi baja?

GAL

Ezer bocsanat! Bocsanatot kérek! Alig tud az izgalomtil beszélni. Kedves Anniel
Es mélyen tisztelt mivész ar! Bocsanat, megint meg kell 6n6ket zavarnom, de
okvetleniil kell valamit mondanom Turainak. Adimhoz. Gyere csak ide.
Turaihoz, aki bozzaya lépett. Tel Itt ezen a helyen valtozzam sébalvannya, ha
ezek szorul-széra nem ugyanazt a szoveget mondjak, amit az e]]el beszéltek.
Ezek ketten tegnap éjjel... ezeket a szerepeket tanultik. Fis mi szamarak
vagyunk.

TURAI

]6, )6, szamarak vagytok, de most, kérlek ne csinalj felttnést. Megidtssza az izga-
tottat. Oridsi meglepetés!... Micsoda furcsa véletlen! (MOLNAR 1926,
121-122))

Az eljatszott szoveg olyan kulcsszavai, mint a ,,citrom”, a ,,felh6karcol6” és az
idézetben a ,klasszikus fej” pusztan emlékeztet6ként mikoédnek, és az azonos-
sag targyl, szovegszerd illuzidjat éppen az eltérés el6adasbéli-performativ esemé-
nye hozza létre. Masrészt az is vilagos, hogy ezt a viszonyt is a megnyilatkozasok
performativ feltételeinek szabalyozasa alakitja ki: ez maga a Turai altal irt drama-
tikus szoveg dramaturgiaja. A szabalyrendszer azonban itt, szemben Nadassal,
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nem a nyelvi létesit6 er altalanos miik6désébdl kbvetkezik, hanem egy elézete-
sen odaértett szinhazi konvenciéhal6zatbél, amelynek a fentiekbdl adédoan épp
ez az el6zetessége inog meg. Turai alakjan keresztul tudniillik a szerz6i statusz
mint az eredet helye (Foucault) a jaték részévé lesz, egy elem a sok koziil. Eredeti
helyét atveszi a nyelvi (pontosabban dramatikus) hatéer6, amely innentél egye-
diliként szabja meg a szereplék viszonyainak minéségét a szocialis folénytél a
testi mikodésig.

TURAI

Olyan hamisan mondta. Meggy6z6dés nélkil. Kilondsen a szerelmi vallo-
mast.

ANNIE

Mert nem szeretem.

Innen kezdve igen gyorsan.
ALMADY

Nem szeretsz?

ANNIE

Nem.

ALMADY

Tehat hazudtal az éjjel.
ANNIE

Hazudtam.

ALMADY

Csak hogy megszabadulj.
ANNIE

Igen. Gydlollek.
ALMADY

Kigyo!

ANNIE

Meg tudnalak 6lni!
ALMADY

felzokog.

Innen kezdve megint rendesen.
TURAI

Allj! Elég! Még csak ez hianyzik! Alwddyhoz. Figyelmeztetem, nekem aztan sir-
hat, én ezt direkt szeretem nézni. (MOLNAR 1926, 73-74.)

Turai célzasa a vallomas hazug voltanak lehet6ségére nyilvanvaléan tudatosan
szit érzelmi ellentétet a két szinész kozott. Azt viszont mar nem uralja, amilyen
moédon ez hatni kezd rajuk. A veszekedés dialogusa a falon tulrdl korabban hal-
lott jelenet poentirozottsagat, agressziojat, ironizalasra kinalkozé patetikus reto-
rikajat folytatja. Menet kézben nem is egészen vilagos, hogyan valtozik a harom
szerepl6 pozicidja egymashoz képest. Vagyis nem régzithets, hogy egy adott
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megnyilatkozas egy adott szereplSi viszony mikori allapotara reagal pontosan.
Igy a nyelvi k6z16er6 és cselekvés igen hasonlé dramaturgiai feltarisahoz jut el a
md, mint a Temetés, csak mas feltételekkel. Ennek dramaturgiajat nem Turai te-
remti meg, hanem & csupan djrairja, és ezaltal érvényre juttatja. A konvencio-
héalézat, amely itt a szinhazi hatast szabalyozza, el6zetesen rejtett formaban van
adva, és csak a nyelvi viselkedés meghatarozott gesztusai hozzak mikodésbe.

Innen jobban ralatni arra is, miként viszonyul a Temetés a szinhazi konvenciok
mukodéséhez.

SZINESZ

Kezdjik djra el.

SZINESZNO

Semmit nem lehet Gjra kezdeni.

SZINESZ

Akkor csinaljunk gy, mintha Gjra kezdenénk.

nagyon hosssi csend

lassan a s3inésznd is elindul a jobb oldali takardis felé, oda, ahol eldszor megelent, de
mielott elérné, megtorpan

mindfketten, egyszerre, halkan folnevetnek

SZINESZNO
Mintha.
SZINESZ
Mintha.

csend
SZINESZNO

De akkor cseréljink helyet.

helyet cserélneky a s3inész a jobb oldali takardsba, a s3inésznd a bal oldali takardsba dll
SZINESZNO

Ne legyen egészen az.

mindketten egy lépést hitralnak, a sginpad jires lesz

nagyon hossdi csend

SZINESZ
Lehet?
SZINESZNO
Mehet.

nagyon hossi csend

a szinpad valtogatlanul iires

SZINESZNO

Ne haragudj, félek. Nagyon félek.

SZINESZ

Vigyazz! Egyszerre kell kilépntink.

nagyon hossi csend

a sginpad viltozatlanul ires (NADAS 20017, 211-212.)
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A jaték szabalyrendszere itt is az ismételhet6ség felismerésébdl sziletik. Itt azon-
ban még elvben, funkcionalisan sem jelélhet6 ki az eredet, a szerz6i szandék vagy
az alapité esemény, amelyhez képest a jaték mint utanzas vagy reprezentacio
meghatarozhaté lenne. A Szinész és a Szinésznd belépésétdl, azaz dramatikus
keletkezésétol fogva mar mindig is jatékban van, cselekvéseik csak ismételtségben
léteznek. A két figura keresi a szinjatszas idealis modjat, mikézben azt valéjaban
maguk hozzak létre, éppen e keresés révén. A két fazis kozti szitkségszera struk-
turalis, id6beli elcsuszas alakitja ki az el6zetesség illazidjat.

Még latvanyosabb mindez, ha az utébbi idézet mellé odatessziik a parjat a
Jaték a kastélyban szovegébdl.

Csend. A harom szmokingos iir labijjhegyen bejon.

TURAI

Jigyel. Csend van. Lefektidt!

ADAM

suttogra. 'Talan mar alszik.

TURAI

Ki van zarva. Ide gyertek. Igy, ide, a falhoz!

A fal felé mennek, amelyen dtiarajto van. Ott sorakoznak, arccal a koinségnek.

TURALI

halkan. Vigyazz! Mindenekel6tt haromszor kialtjuk: Annie, Annie, Annie!
Majd én dirigalok.

A fal felé fordulnak.

Turai magasra emeli a karjdt mint valanii karmester, mikor dirigdlni kezd. Ebben a
pillanatban a szomszédbil a kivetkezd hallatszik:

ANNIE

kidltva. Nem, nem!

Nagy megrikinyidés. 1V illamgyorsan eldre forduinatk.

ANNIE

Mit akarsz? Ujra kezded?

Nagy rémiilet, jjedt mozdulat.

ALMADY

szenvedélyesen kidltva. Ujra kezdem! Igenis ujra kezdem! Szeretlek, imadlak,
meg6rilk

érted!

Mind a harman rémiilten s3aladnak el a faltol. Hirtelen megdllnak és figyelnek.
ALMADY

kidla. Ugy szeretlek, mint egy felhkarcol6 a felhét, amely felette lebeg, de
az els6 széllel

elrépill Nem birok nélkiiled élni! Egy hétig se! Egy napig se! Egy orat sel

A hdrom iir egyszerre il le.

ANNIE

Csal6 vagy! Ezek frazisok! (MOLNAR 19206, 31-32.)



Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd 2017.02.01. 13:14 Page 39%@

390 Muntag Vince

Az Gjrakezdés szo6 szerinti kapcsolatot hoz 1étre a két vizsgalt md kozott. Amig
azonban Molnar esetében strukturalisan feltételezniink kell egy el6zményt, amely
a tovabbiakat értelmessé teszi — még ha ennek cserélhetésége alapvet6en kilon-
b6z6 jelentésekhez vezethet is el —, addig Nadasnal pusztan az emlékezés alko-
toereje tesz szert szabalyozo erére. A Jdték a kastélyban a szinhazi esemény egy
meglévonek vélt el6zményét, kezdetét relativizalja az Gjrakezdéssel, és igy az
ismétlés jelentéstobbszoroz6 ereje alakitja ki az értelemképzbdés eldonthetetlen-
ségeit. A Temetésben épp forditva: az ismétlés szandékanak ujraalkoto ereje hoz
létre visszamendleg egy el6zményt, ami egyaltalan értelmezhet6vé teszi a jelen-
beli tapasztalatokat. Figyelemre mélto, hogy mindkét esetben a megjelenitett tér
tressége jelzi az Gjrakezdés helyét, és emeli ki kompozicios szerepét. A két tér
masként, mert mashoz képest tires. Bz teszi nyilvanvalova, hogy az ismételtség-
hez és a konvencionalitashoz val6 viszony a két miiben egymassal inverzios szet-
kezetd.

Hasonl6é megallapitasok tehet6k az odaértett befogado statuszardl is. E téren
a két ml mar az inditasaban 6sszekapcsolodik. Molnarnal ezt olvassuk:

Diszes vendégszoba egy nagyon szép tengerparti kastélyban. Balrol és jobbrol ajtd. A szin-
pad

kizepén garnitura: kanapé, asztal, két karosszék. Hdtul nagy ablak. Csillagos északa.
A szinpadon

sotétség van. Mikor a fiigginy felgordiil, a baloldali bejdaratajto feldl hangos férfibeszélgetés
hallatszik. Nyilik a bejdratajtd és hdrom szmofkingos sir lép be a szobiba. Az egyik
rogtin felesavarja a villanyt. Némdn mennek a kizépre, ott az asztal koré dllnak. Mind
a

hérom ragymjt. Aztin egyszerre jilnek le. Gdl a baloldali, Turai a jobboldali karosszék-
be.
Addm kizépiitt, a kanapéra. Igen nagy, majdnem kinos sziinet. Fiistfelbok. Kényelmes
terpeszkedés. Csend. Aztan: (MOLNAR 1920, 5.)

Mig Nadasnal ez all:

Nagyon nagy, levegés, régimodi szinpad legyen, a lehet6 legteljesebben tires,
egészen a szinpadfenékig kibontva, torten fehér falakkal; a falakat ugy kell
elkészittetniink, hogy illesztései ne latszodjanak.

A szinpadfenékhez kozel, a jobb oldalon és a bal oldalon egy-egy nem latha-
to jaras.

A padlé boritasa halvanysziirke, mindenképpen puha, mondjuk szivaccsal ala-
bélelt mtanyag. A szinpad sikja egészen enyhén emelkedik, s hogy a tekintet
ne vesszen el e vilagos sivatagban, valamivel a rivalda vonala el6tt egy nem tul-
sagosan magas lépcsében megtorik, és ugyanolyan sztrke, lehetSleg kissé lej-
t6s sikban fedi le a zenekari arkot. Ezen a 1épcsé alatti téren, a jobb oldalon és
a bal oldalon, a szinpadnyilas falahoz 16kve, két nagyon egyszerd modon
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acsolt fehér fakoporsé hever, de a fehér festék mindenképpen matt legyen, ne
csillogjon.

A vilagitas egyenletes, fehér, bantéan erés, mondhatnam kapraztat6, de csak
a lépcsé folotti szinpadsik van bevilagitva igy. A 1épcsé alatti tér csupan annyi
tényt kap, amennyit kap.

A vilagitas allando, nem valtozik. [...] /[INjagyon sokdig tikéletes csend és mozdulat-
lansdg uralkodik a sginpadon; ennek a csendnek az iddtartamat természetesen a RiZonség
tiriképességéhez; kell igazitanunk, de 7igy, hogy az a tirési hatdron mindenképpen joval tiil
legyen

akkor pedig egyszerre megelenik a snész és a sinésynd, a s3inés3 a bal oldali takards-
bol, a sginésznd a jobb oldali takardsbil lép elo; mindketten lazik, finomak, kedvesek,
nyugodtak, magabiztosak, csendesek

megdllnak, egymdsra néxnek, mintegy ésgreveszik és tetitol talpig megnézik egymist, majd
mintha mindketten arra varndnak, hogy a mdsik kexdeményegzen valamit, akdrmit,
egyetlen kicsi mogdulatot

de egyik sem mozdul

nagyon hosssi csend

mindfketten, egyszerre, halkan filnevetnek

majd egyszerre indulnak el, hogy kirbejdrjak, szemrevételezzék a siinpadot (NADAS
20017, 179-180.)

A szlinet és a kbzonség tiréképessége kozti viszony pontosan leképezi azt, amit
a konvencionalitas mikédésérdl idaig belattunk (,,majdnem kinos” és ,,a tdrési
hataron mindenképpen joval til legyen”). Azt kell ehhez még hozzatenni, hogy
a belépés moédja is ezt az eltérS elrendezést jeleniti meg. Molnarnal a buatorzat, a
jarasok elhelyezkedése és a tér fénytelensége a szalon tipushelyszinét sejteti és
sematizalja végletesen. Nadasnal a szinpad anyagi jellemz6i a figurak mozgasanak
térképz6 és strukturald absztrakciojat erdsitik fel. A Jiték a kastélyban inditasaban
ennek megfeleléen a megérkezés lelassitasa magat az alaphelyzet befogadoi kor-
vonalazasat teszi dramaturgiai problémafelvetéssé. A harom férfi az ajtéban hall-
gat el, ezaltal nyiltta valik, hogy a k6zonség kifigyeli 6ket, ugyanakkor a félho-
malyban még egymastdl valé megkiilonboztetésiik sem magatél értetéds. Am
ezutan Turai elsé mondata épp ezt a felfiiggesztettséget vonja be a megjelenitett
illzién beldlre (,,milyen nehéz egy szindarabot elkezdeni”(MOLNAR 1926, 6),
s igy a gesztus beagyazodik az elvart vigjatéki poénmikodés rendjébe. A Temzetés
jelenetinditasanak szerkezetér6l mar volt sz6 korabban. A ketté egytittes értel-
mezése arra vezet, hogy az odaértett befogadé Molnarnal bevonhatéva valik a
jaték bels6, referencialis mikodésébe, amennyiben képes tjrarendezni sajat elva-
rasait. Nadas esetében viszont éppen az 6nelemzés kényszere utalja a befogadot
a szinészek altal tudatosan befolyasolhat6 vilagon kiviilre. Ez magyarazza, hogy
a két szereplé ugyan talan észleli, hogy jelen van a kozonség (,,Figyelnek.”
[NADAS 20017 209]), kommunikalni viszont bizonyosan nem tud vele (,,a k6z6n-
séget még véletlentl sem nézik!” [NADAs 20017, 181]).
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A Mohicsi-rendezés azt mutatta meg, hogy a két megoldas nem kizaré kont-
rasztot képez, csupan a lehetséges befogaddi elhelyezkedések jatékterét fogja
kozre. Az el6adasban a kastélydiszletet csak az éptiletvaz acsolata révén idézé
térbe a harom figura néman, lassan Iép be. Sz6 nélkil, egymas utan hasznalatba
veszik a kiilonb6z6 targyakat (zongora, telefon, székek). Két ezzel eltoltott perc
utan el6rejonnek horizontalisan egy vonalban a szinpad eltlsé savjaig, és tovab-
bi harom teljes percig csendben nézik a kézonséget. Csak ezutan hangzik el az
els6 megszolalas. A két ir6i megoldas egymasra vetitése a nadasi elvonatkoztatas
gesztusait hasznalja, de az események egymas utani rendje a molnari széveg épit-
kezését koveti. Az alakok és a nézSk kozti tér feltinévé, kifejtetté valik, ezzel
pedig a befogaddi 6nértelmezés performativ ereje el6tt egyenranguként nyilik
meg a bevonddas és a kivill rekedés lehet6sége (vo. Kiss 2011a).

A két dramaturgia Onreflexioja, mint lathat, ugyanannak a performativ szo-
vegtérnek a kiilonb6z6 részeit fedi le, egymassal inverzios viszonyban. A két ma
egymasra valaszol, egymas réseit tolti ki. Vilagos, hogy mindkét esetben a széveg
retorikai 6nértelmezése hozza létre azokat a kérdésfeltevéseket, amelyek a teatra-
litasra vonatkozo el6feltevéseiket meghatarozzak. A mivek {gy poétikailag elénk
tarjak az altaluk belathat6 szinhazi hagyomanyrendszert. S mivel a hatastorténet
e hagyomanyok hozzaférhet6ségét is bevonta az értelmezés latoterébe, ez a per-
formativ szovegtér egyben a 20. szazadi magyar szinhaztorténet egy metszetét is
adja.

A részletes elemzés nem ennek a tanulmanynak a feladata. A felvet6dé alap-
kérdések viszont mar most artikulalhatnak bizonyos kulcsjellemzdket. A szinhaz
dramatikus és posztdramatikus jellegének viszonya itt a szerz6, a diskurzus ere-
dete helyén kertlt felszinre. A dramatikus alak és az azt jatszo test viszonya itt a
dramaturgiai konvenciok, azaz a szerepkorok hatastorténete mentén merilhet
fel. A nézéi poziciok alakulasa pedig valoszintleg azon keresztiil mutatkozik
meg, hogy a miivek 6nértelmezé provokacioés hatéereje mennyire és milyen jelen-
téssel tud érvényesilni a jatékba vont konvenciok keretei kézt. S a konvenciok-
hoz valé viszonyulast azért is érdemes kiemelni, mert itt mutatkozik meg Molnar
és Nadas egymas mellé allitasanak valodi tétje. Ha ugyanis kell6 elméleti koriilte-
kintéssel olvassuk ujra e szovegeket, annak 6nmagaban is szinhaztorténeti for-
rasértéke van. Ennek hatastorténeti termékenységét azonban most még nem
becsiili eléggé a két életmt értelmezési tradicioja.
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Performativ textualitas

VOROS ISTVAN

A végtelen elvesztése
Egy Vladimir Holan-monografia romjai és egyéb labjegyzetek’

Holan meséi

Azt hiszem, mind6rékre lemondok réla, hogy Vladimir Holanrél kényvet irjak.
Meglehet, hogy 6 a legfontosabb kélt6 az életemben. Az egyik legnagyobbnak
tartom, Rilke, Paul Celan vagy épp Wedres Sandor mellé helyezem. Nem kell
kényvet frjak réla, ez a cseh irodalomtudomany feladata.! En Holant kevésbé
ismerem, mint 6k, mert a cseh nem az anyanyelvem; és sokkal kézelebbrél isme-
rem, mert forditottam, sajait magamma irtam a verseit, és magamat Holanna.
Kapcsolatunk mara egy kicsit ki is hilt, olyan sok verset forditottam téle, hogy
nem igazan kivanok djabbakkal bibel6dni, nincs mar mondanivalénk egymas sza-
mara. Nem szakitottunk, de ha irnék réla, az mégis valami olyasmi lenne, mint
amikor az elvalt férj pamfletet ir a volt feleségérol. Persze a kapcsolatunk nem lett
ellenséges, és pusztan szellemi természet(, bar az egyiittélés évei bizonyithatoak.
A mester életkora alapjan a nagyapam lehetne. A nagyapjarél az ember torténe-
teket hall. Es torténeteket hall 6tSle is. A nagyapak mesélnek.

Most ugy szeretnék irni réla, mintha valéban a mesterem lett volna. Egy iro-
dalmi mesterrel nem sziikséges talalkozni. Volt persze olyan is, akivel talalkoz-
hattam: Wedéres Sandor, és téle is sokat tanultam, alighanem nélkiile nem lehet-
tem volna fogékony Vladimir Holan tanitasaira sem. Egyuttal ugy is akarok irni
rola, mintha a nagyapam lenne, a kettd vér szerinti koézil az egyik szintén meste-
rem volt, egyebek koz6tt a torténetmesélésben. A mi viszonyunk Holannal — to1-
ténet. Hosszu elbeszélé szabadvers, még az is meglehet, hogy néha élnem kell
majd ezzel az elbeszélési formaval.®

Nem egyszertien bohemistaként akarok szélni. De még csak nem is a fordi-
tojaként, hanem ugy, mint aki tanitvanya, aki maga is koltS, aki maga is Holan, aki
elesen a mestert6l sok mindent, és 6rémmel nyugtazza, amikor tovabblopjak téle
ugyanazt. Egyébként se Holan talalta ki, amit tanit, maga is csent (tanult) olyan
mesterektSl, mint Rilke, Keats, Macha vagy a nagy kinaiak. Engem most az érde-
kel, hogyan képz6dott meg a nagy koltészet Holan esend6 verssoraiban. Na, nem
poétikai esendbségre gondolok, dehogy. Hanem arra, hogy mindez egy intenziv

Alabjegyzeteket formai és terjedelmi sajatossagai miatt a tanulmany végére helyeztik.

A szerk.
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kiizdelem dokumentuma,” melyben a kolté vilagot akar teremteni. Megérteni?
Elrejteni? Atszervezni? Fis mivel egyediil a kéltészet eszkozeihez nytlhat, mert a
versen tud csak Ggy jatszani, mint mas a zongoran vagy az ecseten, azokkal kisér-
li meg a lehetetlent, a vilag megformalasat, atformalasat. Itt nem a szavak koz-
helyszerten annyiszor felhanytorgatott erétlenségér6l van szo, hanem a nyelv
fjeszto erejérol.

A vers nem szavakbol all.* Hanem nyelvbdl. A nyelv olyan, mint egy hernyo,
van egy hasi feliillete, melyen rengeteg laba van, és ezek segitségével kapaszkodik
a vilagban. A vilagban, ami egy ag vagy egy levél a hernyénak. Es ami az akar-
honnan szarmazo6 emberi tapasztalat a versnek. Raadasul félfelé van egy szines,
diszes, sz6rds, mintas oldala, mely gyonyorkodtet. Persze el6fordul, hogy madar-
szar killsejét olti, de az is, hogy viragsziromét. Mindemellett van strukturdja is.
A hernyonak szervei vannak, de kit érdekel. Az olvasas baballapotaban az egész
fel fog oldodni, hogy aztan egy lepke szalljon {6l az olvasé fejébdl. Az élmény, az
onmegértés, a katarzis, a viligmegértés, a vidamsag, a megkonnyebbiilés lepkéje.

Ez csak egy a sok hasonlatbol, amit a kéltészet 1ényegérdl el lehet mondani,
mesterem és nagyapam vilagatél nem idegen képi hosszusagban. Igen, az a bizo-
nyos éjszaka Hamlettel Holan szamara a hosszi képek éjszakdja.

Ugy lenne illendd, hogy én is csak éjszaka irjam ezt a széveget, de nem tudom
garantalni. Most s6tét van, kint kora aprilisi hideg remegteti Budapestet, a kutyam
morog, meglatta a lepkét, melyrdl irni akarok. Vladimir Holanrol, a mesterrél és
nagyaparodl fog irni a halas és halatlan tanitvany.

Kicsoda Hamilet?

Kezdjitk messzirél a vizsgalodast. Hamlet alakjanal. A vilag legnagyobb dramaja-
nak cimszerepl6éjeként a vilag dramairodalmanak els6 szamu hése. Igencsak fon-
tos figura. A koltészetben altalaban nincs f6szerepld, és egyébként se lehet olyan
konnyen megmondani, hogy ki a vilag legnagyobb koltéje, mint ahogy az
kimondhatd, Shakespeare a vilag legnagyobb dramairdja. Az 6 elsé szamu mive
pedig kétségkiviil, vagy minden kétséget egybevetve is, a Hamlet. Ebben a dra-
maban cimszereplének lenni, annyit jelent, mint magunk lenni a megtestestilt
drama. Nem mintha kiilénben Hamlet a maga hezitalasaval és bizonyossagkere-
sésével nem lenne éppenséggel nyilvanvaléan kolto.

Vizsgaljuk meg ezt a dramat abbdl a hipotézisbdl kiindulva, hogy Hamlettel
nem az a baj, hogy 6riilt (mert nem az), nem az a baj, hogy hatarozatlan (mert tul
hatarozottan is tud cselekedni), nem az a baj, hogy gyava (mert batran megy a
halalba is), hanem az, hogy kolté.

Drama egy koltérél, akit sose latunk versiras kézben. Igaz, olvasni latjuk: szo,
520, $Z0.
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HAMLET

Sz6, sz0, szob.

POLONIUS

De a veleje?

HAMLET

Kinek a veleje?

POLONIUS

No, annak, amit olvas fonséged.

HAMLET

Ragalom, uram; mert ni, mit mond itt a csufol6dé gaz kopé:

Ez a vilag egyik els6 verselemzési kisérlete. Az érzékeny kolto, aki természetesen
ellen-esztéta is, rogton utjaba all az elemzésnek. Azt mondja, ragalom, hogy a
szavaknak, melyeket olvas, lenne veleje. Cafolja, hogy lenne valami olyan jelentés,
amit a szavak letakarnak, vagy ami bel6lik kinyerhet6, mint vel6 a csontbdl. Az
ir6t csufolodd gaz kopénak nevezi, aki feliilteti a széplelkteket. Nyilvanvalo
Polonius viselkedésébdl, hogy 6 ilyesféle szépelgd alak. Azt hiszi, ura, valéjaban
balekja a szonak, a koltészetnek, a léleknek. Shakespeare hései persze tobbnyire
mind kolték, hiszen versben beszélnek. Onmagit viszont alighanem annak a csd-
folod6 gaz képénak tartja. Ha viszont 6 az, akit Hamlet jellemez, marpedig
Shakespeare ironidja csak akkor lehet igazan hiteles, ha 6nmaga ellen iranyul, nos,
akkor ebben az esetben Hamlet Shakespeare-t olvas. ,, Oriilt beszéd, 6riilt beszéd:
de van benne rendszer.”” A Shakespeare-t olvas6 Hamlet tehat bejarassal van a
szinpadon kiviili vilagba. Nyilvan gy olvassa az 6 mavét, mint egyenranga kol-
totarsét. Ami az irénak csak afféle abrandja lehetett, hiszen népszerd dramairé
volt, de koltGként talan nem jegyezték ugyanolyan magasan az irodalmi piacon.
Ellenben ha esetleg Hamlet Shakespeare egyik dramajat olvassa, valami kal6z-
kiadast, mondjuk, akkor nyilvan a Hamlet van a kezében, tehat a sajat torténetét
bujja. Igy egy fraktal jon itt létre Shakespeare szinpadan, az énmagat ismétlé
struktira. Olyan ez, mint egy borozos éjszakan Hamlettel egytitt tldogélni kam-
pai lakasunkon, és beszélgetni vele. Ez az utobbi szituacié mar-mar magaban is
oximoron, a valésag és az irodalom mas létszinten helyezkednek el, egy szintre
hozasuk ellentmondas. Nem lehetetlen persze, hanem kolt6i alakzat. De maga
Shakespeare is ugyanilyen 1étezés-koroket tesz miveiben, szinjatszast jatszo szin-
padi hései sokszor haromszor-négyszer is atbujnak a fikcid szintjei kozott.
Csakhogy Hamlet az ellenkez6 iranyba halad, ha csakugyan valosagos konyvet
olvas. Vagy ez az egész a mi fikcionk? Akarhogy is, azt bizonyosnak tekinthetjiik,
hogy 6 kolt6. Nézziink ra a kispolgar szemével. Valahogy igy latjak 6k a kolté-
szetet: ,,Csudalatos, hogy gyakran az 6riiltség eltalalja, mit az értelem s jozan ész
nem birna oly szerencsésen megoldani™ — ezt persze megint Polonius mondja,
a hiilye f6ldhézragadtsag balekja. Aki persze azt hiszi, hogy 6 az értelem nevében
beszélhet, mig Hamlet semmit nem deklaral, illetve épp a semmire nem apellalé
jogalap-nélkiiliséget. A teljes gondolati elfogulatlansagot. Bzt az tirességet csak
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alegnagyobb koéltészet ismeri és képes megszolaltatni. Megkockaztatom, hogy
Hamlet nem pusztan kolté, hanem egyenesen nagy kolt6.* Kulénben nem is
lehetne mélté Holan tarsasagara. Holan verse tjabb bizonyiték 1ényegében bizo-
nyithatatlan, de ennél alaposabb bizonyitasra nem is szorul6 allitasunkra.

Minden vers halando

Szokas mondani, hogy a leghagyobb prézairdk folyton ugyanazt a regényt irjak.
A kolték esetében még messzebb mennék, 6k valamennyien ugyanazt a verset
irjak. De talan csak a legnagyobbak. Azok, akik val6ban verset irnak, és nem z6n-
geményt, hangzatkat, dalszoéveget, kélteményt, csasztuskat, rigmust, textust, san-
zont, szoveget, reklamverset, agitkat. A Hamlet texturaja atlég Holan verseibe.
A Duindi elégiak vagy a Négy kvartett is atfedésben vannak Holan hosszaverseivel.
Az ,atfedésben van” talan nem elég pontos kifejezés. Ha a verseket mint targya-
kat probaljuk lefrni, akkor nem a newtoni, hanem a 20. szazadi fizika térvény-
szertségei fel6l kell kozelitentink hozzajuk. Egymas részei lehetnek anélkdl, hogy
az 6nallésaguk csokkenne. Egyik megtalalhat6 a masikban. Egyediil a nem pon-
tos kifejezések hasznalhatok azokra a jelenségekre, amelyekr6l nem lehet ponto-
san beszélni.”

Amit Kosztolanyi Shakespeare-r6l, az emberr6l mond, az nagyjabol-egészé-
ben érvényes a versek valdjara is: ,,Akinek nincs képzelete, az rendszerint 4gy
latja 6t, mint félistent. Bn mar ifjikoromtél fogva igyekeztem megdrokiteni testi
valéjaban.” (KOSZTOLANYI é. n., 17.) Persze Kosztolanyi tdlozna, ha a versrol
mint a létezés egyik formajardl beszélne igy. Bar Shakespeare-r6l se tudhat sok-
kal tébbet. Tud réla mindent, de szamos konkrétum hianyzik. Epp ezért nem
kertilheti meg a dolog fizikai oldalat.

Létezik-e a versek kozott egyfajta testvéri szovetség, melyet vilagnak nevez-
hetiink, és amelynek ha nincs is fizikaja és metafizikdja, de legalabb van mértana.
Es ha mérhetd, akkor valosag mégis? ,,[...] a geometria nem azzal foglalkozik,
hogy fogalmai miné vonatkozasban vannak a tapasztalat targyaival, hanem kiza-
rélag ezeknek a fogalmaknak egymas kozti logikai 6sszefiiggésével” (EINSTEIN
1978, 14). Ez a térbeliség hasonlithato a versek egymashoz valé viszonyahoz az
id6ben. Latjak egymast a nagy koltészetek. Talalkozhatnak, ahogy a haromszog
oldalai a csucsban. Ilyen talalkozasi pont Holan kélteménye.

A versek mértanisaga azonban nem azonos azzal, amit poétikaként ismertink.
A verstan kifejezés magyarul mar csak a kotott forma megesinalasanak mikéntjé-
rél intézkedik. Olyan ez, mintha az embert a ra tervezett ruhak szabasmintai alap-
jan akarnank megismerni. Mit tud egy szabasminta a szfvrél, a majrél, a nemi szer-
vekrdl vagy az agyrél? Most akkor a versnek fizikdja, mértana vagy biologiaja van?
— kérdezhetné barki. Mindegy. Egyik sincs. A kidolgozas szintjére nem jutott el
sem a versfizika, sem a versbiologia, mindez csak halvany késztetés egy ilyen ira-
nyu kutatds megkezdésére. (Akkor ez itt versbiologiai tanulmany? Na, nel)
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De hogy oda eljuthassunk, elképzelhets, hogy a lirat meg kéne tisztitani az
irodalomtorténettSl. A vers joval kevésbé idSbeli konstrukcio, mint egy regény
vagy egy szindarab. Tobbszori elolvasasra, térbeli koriljarasra van kitalalva. Az
irodalomtorténetet szét kéne szalazni vers-, préza- és dramatorténetre. A vers-
torténet a legkevésbé torténet a harom kozil. A dramatorténet a legszakadozot-
tabb ugyan, de valamiféle idébeli fonal folveheté benne. A versnek nincs torté-
nete. Csak egzisztenciaja van. El6re- és visszahatasok. Egy id6ében ide-oda
araml6 érrendszer.® A liranak nem torténete van, hanem id6gépe,” ha radikalisak
akarunk lenni.

Az el6bb a labjegyzet egyaltalan nem mellékes mellékszovegében a versek
halandésaganak kérdéséig is eljutottunk. Halanddak-e a versek? Ehhez el6szor
azt kéne tisztaznunk, mikor €l egy vers. Mikor sziiletik meg? Amikor megirjak?
Ha kiadjak? Ha olvassak is? Ha kényvbe kertil? Vagy az mar az életének a része?
Mikor hal meg egy vers? Ha mar nem olvassak? De ki tudja, nem fogjak-e szaz
év mulva megint olvasni? Halalanak megallapitasahoz a jovébe latas képességére
van szitkség. Joslastanra, legalabb alapfokon? Akkor az esztétikai értékitélet is
helyesebb lenne, ha j6v6 idejd lenne? Megjosolom, hogy ez j6 vers? Csak azért,
mert szaz ¢v mulva is tananyag lesz? Megjosolom, hogy ez rossz vers. Vagy az
mar a jelenben is nyilvanval6? Meglehet.

Ha megsemmistl az utols6 példanya is egy versnek, akkor megsztnt létezni?
Egy nagy formatumu regény sziikségképpen nagy térbeli kiterjedést. Nagy teret
ir be 6nmagaval. A vers kronotoposza az id6ében tagul veszedelmesen és izgal-
masan. Holan és a Hamlet sziletése k6zott nagyjabol haromszaz év telt el. Ez az
Ejszaka Hamlettel masodlagos hossza. Tébb mint az olvasasi vagy a megirasi id6.
Az elsédleges terjedelem egy éjszaka, ez viszont kisebb, mint a megirasi id6. Ez
ut6bbi kiterjedése 1949-1956, 1962. Van benne hét év munka és hat év sziinet.
Majd a r6vidités, a huzas idészaka kévetkezik. Az elolvasasi id6 persze bizonyta-
lanabb. A forditasi id6 valami ilyesmi: 1982—-2000. Mert az elsé Ejszaka Hamlettel
cim@ magyar nyelvii kbtetbe Tézsér Arpad koriilbelill a vers felét forditotta le, és
2000-ben adta ki a teljes szoveget. Nos, a forditasi id6, igy, bar valoszintleg hosz-
sza szunettel, tobb, mint a megirasi id6. Akkor ezt a tendenciat komolyan véve
ennek a hossztuversnek a realis olvasasi ideje koriilbeltl harminc év kell legyen.
Ami egyébként helyénvalé gondolat is. Az egyetlen lélegzetre val6 olvasas min-
denképp elvethet6. Még egyetlen éjszaka, a torténés realis ideje alatt sem egy-
kénnyen elolvashato ez a konyv. Ha nem erdltetjiik at egy éjszakan, akkor viszont
szanhatunk ra egy kis id6t. Arra, hogy a javallott olvasasi id6t megvalositsuk.
Harminc évig olvasni egy gazdag, fontos verset egyébként sem kiloncség. Ez a
helyes eljaras.

Ha csak egyetlen verset harminc évig olvasunk, akkor az irodalomtérténet
verstorténet nevl része lassabban halad, mint a teknés, melyet Akhilleusz nem
tud leel6zni. Idébelisége megoldhatatlan feladatta né. Irodalomtorténet helyett
versfoldrajz lenne a helyes metodus? Meglehet. Ez akar 4t is vezethetne benniin-
ket a masik nagy Holan-opus, a Tosgkdna vizsgalatahoz. Vagy mashova?
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Versfoldrayz

Hérom f6 mive, az Ejszaka Hamlettel, a Toszkina és a Mozartiana kézott szamos
atjarasi pont van, de a tovabbiakban még azt is megkisérelem majd bizonyitani,
amit fontebb allitottam, hogy ezek a versek bejarhatok, megkozelitheték Rilke
vagy épp Eliot emblematikus szovegi fel6l. Nem is, ez igy kevés, legjobban koz-
vetlentl ezekbdl a szovegekbdl kozelithet6k meg. Egy id6 és tér fliggonye altal
szétdarabolt gigantikus szévegkollazshoz jutunk el tehat. Most mindenki kapasz-
kodjon, vegyen nagy levegét, csukja be a szemét, mert ugrunk!
A tartomany févarosa Mozartsburg. Nem l1étez6 varos, mondhatnank megro-

koényodve:

Rank taposnak fontrol,

leveg6t se kapunk.

A halott d6ré6mbal,

mi, él6k, zuhanunk."

(Horan 2000, 102.)

S6t, zuhannak €16k és halottak egyként, maga a zuhanas az, ami van, rank tapos-
nak fontrél, a talvilagi, f6ld alatti Iények. Beletaposnak a létbe a nem létezdk, ez
az alapvet$ holani tapasztalat. Holani? Rilkénél példaul igy hangzik: ,,Angyalok
(4gy mondjak) nem tudjik gyakran, az él6k / vagy a holtak kozt jarnak.” (E/sd elé-
gia, RILKE 1983, 236. Nemes Nagy Agnes forditisa.) Nem azonos, amit 6 i, az
iranyok és személyek masfélék, de az atjaras kétségtelen. Megint ugyanezt mond-
ja Czeslaw Milosz, mindkettére merblegesen, vagy ellentétességében is egybe-
vagé moédon: ,,Hogy a mennyben hogyan van, tudom, mert jartam ott.” (Hogy
a mennyben hogyan van, MILOSz 2011, 242. V6ros Istvan forditasa.)

De vajon nemcsak nagyképtiskodés ez? Nagyzolas. Nagyitas. Tulrajz? Lirai
kényszer, bele a nagyba, ahogy a kil6tt nyilnak kell belefurédnia abba, ami felé
tart? De, pontosan. A vers erre tart, féleg, ha kil6tt nyilként szaguld és sebez.
Lehet, hogy a versolvasasra nem rabeszélni kéne az embereket, hanem platoni
modon eltiltani téle Sket?!!

Persze a nagyképuség se tilos, a hazugsag meg egyenesen javallt a koltének,
egy kis megszoritassal: ,,Kolté hazudj, de rajt’ ne fogjanak™ (1/ojtina ars poetikdja,
ARANY 2000, 173). Itt Arany korantsem a hazugsagra biztat, hanem az esztétikai
és ténybeli hitelesség killonbségérdl beszél, mely azonban nem valhat nyilvan-
valova. Tehat a szépség, a koltoi szépség szerepét ugy definialja, mint aminek el
kell takarnia és elfogadhatéva tennie a valosagtol épp a szépség érdekében el-
kovetett eltérést. A szépségen most az esztétikai értelemben vett jot, hatdsost,
a katartikust, vagy szerényebben az olvaso tetszését elnyerét értem. A Tizparan-
csolatban sem a hazugsag van tiltva, hanem a kartékony, armanykodo, mas ellen
tor6 hazugsag: ,,Ne tanuskodj hamisan a te felebaratod ellen!” Nem maga a hazug-
sag a tabu, hanem a rossz hazugsag, Az igazsag nem mérhet6, nem biztos, viszont
a hamis taniskodas hamissaga épp kartékonysagaban all.
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Vagyis ezek szerint a torésvonal nem is a hazugsag és az igazsag kozott van, mint
gondolni szokas, és ahogy maga a nyelv is sugalmazza, mint gyakran, most is pon-
tatlanul. A térésvonal az artalmas hazugsag és a valosag lefrasara torekvo artalmat-
lan igyekezet kozott van. A valosag lefrasara torekvo artalmatlan igyekezet magaba
foglalja az igazsagot, melyet eltakar épp az, ha meg akarjuk kozeliteni, magaba fog-
lalja a filozéfusok nyelvét, a koltészet nyelvét, és a hazugsag mas olyan formait,
melyeknek pontatlansaga épp az igazsagra valo torekvés. A hazugsag also, még
nem artalmas formaja a pontatlansag. De ez csakis a dolgok természetébdl adodo
akaratlan pontatlansaglehet: ,,A filozofusok nyelve mar mintegy a tal szik cip6 tor-
zitotta nyelv’” — mondja WITTGENSTEIN (1995, 62). Tulajdonképpen minden, ami
meg akarja ragadni a tényeken alapuld valosagképet, azaz valamiféle igazsagot, az
szlikségszertien pontatlan. Ami pedig az igazsagnak szavakkal valé megragadasabol
csinal mivészetet (az irodalom és legf6képp a koltészet), az épp ezaltal hoz létre a
valosag és a hazugsag kozott meglepSen tagas tereket, valosagos tartomanyokat.

A koltészet a foldrajz, a geologia egy parancsolatnyival kitagitott terében, erd-
terében jar. Eréterek és gyengeségterek. ,,Fajdalomboél van még a fajdalom elmul-
ta is.” (A halil a kiltire gondol, HOLAN 1999, 16). Es minél beljebb merészkedik
ebbe a térbe, annal kevesebb egyéni szine marad, és egyuttal kbzos lesz az ereje
masokkal, a legnagyobbakkal. Ha egy rendszer centruma felé kézelediink, radi-
kalisan kisebb lesz a korpalyank. Ez torténik a Toszkdna hésével Mozartsburgban:

Es ott meglatta OT...
Hirtelenjében szinte undort érzett... De nem
volt az mas, mint a tavolsagok hirtelen 6sszecsuszasa. ..

(Toszkdna, HOLAN 1999, 66.)

Ugyanezt Jozsef Attila az Altatdban egyszerlien igy mondja egy gyereknek:
A tavolsagot, mint iiveggoly6t megkapod.” Es T. S. Eliot a Négy kvartetiben meg
igy: ,,Szallj lejjebb, szallj csak / Az 6r6k magany vilagaba, / Hol a vilag nem vilag,
de az, ami nemvilag” (Burnt Norton, EL1OT 1978, 153, Vas Istvan forditasa.)

Ha idaig eljutunk, mar kénnyen érthetd, mirdl beszélek, amikor azt mon-
dom, hogy az irodalomtorténetet mint az irodalom megértéséhez jol hasznal-
hat6 munkahipotézist el kell vetni. Kell? Tényleg? El lehet vetni, de ha lehet,
akkor el is kell vetni; ami nélkil elvagyunk az értelmezés soran, azt azonnal ki
kell dobni a hajébol.”

Bar ez talan tdl szigorunak, vagyis radikalisnak hathat. A nagy alkotok mindig
radikalizmusra, végletes kovetkezetességre sarkallnak, persze a szellem tertletén
végzett munka radikalizmusardl van itt sz6, nem masrol.

De mi kovetkezik egyaltalan a fent elmondottakbol? Az, hogy az irodalmon
belili kapcsolatok nem tisztan torténeti jelleglick, hanem egy sokkal bonyolul-
tabb szerkezetet, Osszefliggéshalot alkotnak. A torténet egyenes vonalusiga
helyett ez minimum kristalyracs. De mivel nem ennyire szabalyos a kiillonb6z6
modon 6sszefliged dolgok kézott a kapesolatok rendszere, inkabb egy bonyolult
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szerves molekulahoz vagy szerves molekuldk rendszeréhez hasonlithatnank.
A torténész / ragasztja ki a plakatokat, / és a koltS tépi le Gket...” (HOLAN
1999, 90) — mondhatnank itt Holannal, s6t kiegészitve 6t egyenesen igy: az iro-
dalomtorténész teszi ki a cimkéket, és a kolt6 tépi le Sket.

El6térbe kertil az 6sszefiiggések és motivumok bonyolult struktaraja, mely
athatolhatatlan labirintussa, vagy éppen egyetlen egységes targgya teszi az iro-
dalomtorténetet. Ha ezt az egységes targyat alaposabban szemrevételezziik, valo-
ban harom lépéssel tavolabb Iéphetlink az irodalomtorténettél mint bator, de tor-
z{t6 segédanyagtol. Mint valami talzo6 absztrakciotol.

Esettinkben ez a targy nem is az egységesil6 irodalom, hanem az egységesii-
16 koltészet (nagy koltészet). Az irodalom a torténeti szempont kényszerzubbo-
nya nélkil szétesik mifajainak 6nallé torténetére, melyek maguk még annyira se
torténeti jellegliek, amennyire nem Gsszirodalmiak. Liratorténet, prozatorténet,
dramatorténet. (S6t: esszétorténet, miforditas-torténet is talan?) Masfeldl viszont
nem torténet, hanem foldrajz. Irodalomfoldrajz. Koltészetrajz. (Nem azonos a
verses orszagjarassal.) Dramaszobraszat. Prozapinktura.

Persze nyilvan tal messzire mentiink. Az irodalomtorténet elvetése éppuigy csak
munkahipotézis, mint az 6nallé mifajtérténetek megirasanak otlete. Raadasul egy-
massal felesel6 két hipotézis, mely csak az ironikus tudomany révén 6sszebékithe-
to.

Vajon Holan sotét koltészetét is athatja valamiféle ironia? Igen, athatja.
Groteszk, morbid, a kéltészet hangjan sz016 irénia. Amikor a metaforak viccel-
nek. Végeredményben minden vicc magiban rejt egy oximoront.” Es a leg-
komolyabb versnek egyetlen szavat se lehet sz6 szerint komolyan venni. Az
Ejszaka Hamlettel ilyen. Tudjuk, nem egy valésigos éjszaka torténete. Mi is fel-
tehetnénk a kérdést, amit a versben a kolté Hamletnak tesz £0l, aki abszurd vic-
cel felel:

On 4télte mindezt? kérdem Hamletet. ..

,,Csak egyszer!” mondta...
(Horan 2000, 51.)

Vagy nem vicc ez? Amit csak egyszer élink at, az meg se tortént?* A nagy kolté-
szet épp ennél a pontnal nyit 4j fejezetet a vilagban. ,,Csak ahol nyelv van, ott van
vilag” — mondja Heidegger (Hdlderlin és a kiltészet lényege, HEIDEGGER 1998, 40).
Tehat az a viccben jelzett masodszor megtorténés a nyelvben, a nyelv altal valo-
sulhat meg. De nem akarhogyan. A kéltészet altal: ,,A koltészet alapitas a sz6 altal
és szoban. [...] A koltészet a 1ét szoszer( alapitasa.” (HEIDEGGER 1998, 43).

A nagy koltészetben ez torténik. A kolté hasonlatos a hegyi remetéhez, aki
kivonul a 1étbél, a létért. Ujraolvassa a vilagot. Ebben a helyzetben szélal meg
Holan f6 miive, ha nem is egy hegyi barlangban, hanem egy folyoparti alagsori
lakasban, melynek nagy ives ablakai olyanok, mint a vers altal megteremtett lét
f61¢ hajls, rajzolt ég ve. Ujraolvassa Shakespeare-t. Ujraolvassa 6nmagat. Ujraol-
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vassa a vilagot, ahogy mar masodszor mondom. A retorika alapozas. A széis-
métlés a vilag ujraolvasasanak elrontasa.

Hamtet: éjszaka Vladimir Holannal — magyarazatok Josef K. szdmdra

Ha nincsen irodalomtorténet, ha kivivtuk szabadsagunkat hatalma alol, akkor ez
megnovelheti a monografiak fontossagat, az életrajz visszakaphatja szerepét. Az
életrajz nem torténet, hanem rajz, ha jol irjak és jol rajzoljak. Csak ki kell bel6le
hagyni a torténetiséget és a logikat, és erdsiteni kell a rajzot. Az Osszefliggések
rézkarcszer halozatat. Melyek egy elég nagyformatuma életmtGvon belil kény-
nytszerrel kimutathatok.” Igaz, ugyanakkor mas Osszefiiggéseket kitakarnak.

Lehet, hogy inkabb csak egyes mivekrél kéne naluk terjedelmesebb széve-
gekben értekezni? Ugyan. Mindenki azt és ugy ir, amit és ahogy akar.
Pontosabban, amit és ahogy az akarata felhasznalasaval tud. Vagy inkabb azt kéne
kimondani, hogy a kommentar mégse legyen hosszabb, mint a kommentalt sz6-
veg? De ez tul szigoru tiltas lenne. Kezdetben vala az ige. Azutan minden, de
minden csak hozza fizoétt kommentar. Magat a teremtést tiltanank meg. Nem
mintha nem lenne ez allandé igyekezete az emberi nemnek. Am a vers-univer-
zum épp az ellentétes iranyba megy, a teremtés iranyaba forog,

J6 kiilon kétetben olvasni Holan £f6 mtvét, a Hamlettal val6 egzaltalt ¢jszakai
beszélgetés kolt6i lenyomatat. Ez a Holan-opus mindenképp kiilon konyvet
kivan. Mert {gy az a konyv tud lenni, amelyben minden benne van. Na, marmint
csak a minden van benne, meg par lényeges és lényegtelen részlet, mint a kolté-
szetben altalaban. A koltészeten itt a nagy koltészetet értem, nem mindig fogom
és tettem ki ezt az unalmas, de fontos jelz6t. Csak nagy kéltészet van, a tobbi a
heideggeri értelemben nem szamit. A nagy koltészet persze nem kényelmes
dolog. Nem szorakoztaté. Kicsit kinos inkabb. Holannak ezt a konyvét legjobb
folyamatosan olvasni. Ha a végére ériink, mar lehet is el6lr6l kezdeni, én legalabb
egy honapja ezt csinalom.

Ennek a fejezetnek a cimében megcseréltem a szerzét és a cimben szerepld
nevet. Fontebb mar megprébaltuk bizonyitani, hogy Hamlet kolt6. Akkor pedig
irhatta 6 Holant, és mindkett&jiiket Shakespeare. Shakespeare-t viszont Holan, és
mindharmukat én. Holan is ugy irt, hogy az el6dei megértsék, ami a nala fiata-
labb Brodszkijnak az ambicidja volt.

Raadasul e magyarazatok egy megrogzott és tésgyokeres pragainak szolnak,
akinek ¢életébdl csak az utolso évet ismerjiik, de mért ne olvashatott volna korab-
ban vagy akar a perére varva Josef K. Rilkét, Shakespeare-t, és f6ként a még meg
sem irt Holan-verset? Mért ne ismerhetett volna ra Hamletban 6nmagara? Nem
tudhatjuk, hogy a fikciok vilagiban mi hogyan ér 6ssze. Illetve itt folyamatosan
ert6l beszélink. Epp a Hamlettal kapcsolatban Tom Stoppard mar tett kisérletet
ennck feltérképezésére. Csak egy folyosonyival, egy teremnyivel 1épett odébb
a nagy koltészet fikcios terébol. Azt irta meg, mi torténik két mellékszereplével,
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Rosencrantz-cal és Guildensternnel a Hamlet szinpadan kiviil, de a térténetben,
annak idGsikjaban benne, a cselekmény nem lathaté hatorszagaban.' Mivel a ma
meglehet6sen abszurd lett a jov6 besziiremkedése miatt, tetten érhetjik, hogy
Shakespeare kora, Hamlet kora hogyan ér 6ssze a 20. szazaddal. Hamlet sincs
mindig a szinpadon. Nem csoda, hogy Holan is odavezethette a versébe. Az iro-
dalmi szereplSk életideje korlatlanul tovabb oszthaté Gjabb és Gjabb életidSkre."”
Otvenévnyi id6t is leélhetnek egy honap alatt, ha kis szerencséjiik van. Vagy
korokat ugorhatnak at akar egyetlen szerz6 jéindulata révén. Mint Virginia
Woolfnak készonhet6en Orlando.

Mért gondolom idealis olvasénak Josef K.-t? Mert egy nem létez6 Praganak
a lakoja, aki elolvashatja egy létez6 Praga nem létez6 estéjén egy nem létez6 és
egy létez6 koltd versbeli talalkozasat. Javaslom, hogy ezentdl minden vers meg-
értésére tett kisérletiinket kezdjik azzal, hogy megtalaljuk idealis fiktiv olvasoéjat.

Isteni szinjaték — Borges. Ja, 6 nem irodalmi hés. Dehogynem. De azért legyen

inkabb: Nasztaszja Filipovna a Félkegyelnibol.

Svgk — Bstragon a Godot-bol. (Hogy a Svejk nem vers? Talan regény?)

Duindi elégidk — Odiisszeusz kedvenc fia, Télemakhosz.

Odisszeia — Ganésa.

Toszkdna — Kéves a Sorstalansagb6l.

Erdekes jaték? Megmozgatja az elgémberedett irodalmi agytekervényeket.
Javaslom az olvasonak, egy picit mélazzon el a papir f616tt, hogy par ilyen fiktiv
olvasot maga is kitalalhasson. Ha eddig még nem tette meg Aki igen, annak
kilon gratulalok. De neki ugyanakkor kicsit torédnie kéne a koncentracidjaval.
Tul sok mindennel foglalkozik egyszerre, tul sok mindenbe belefog, Vagyis tdl j6
a fantaziaja. De hagyjuk ennek a szévegnek valésagos olvasoit, bar a ritka alkal-
mat felhasznalva, ha mar ilyen kézvetlentl beszédbe elegyedtiink, hadd adjam at
egy masik olvasénak, Isten egyik konyvtarosanak, Holannak' az tidvozletét. Itt
id6zik nalam néha éjszakanként. Agorafébiaja a tulvilagon se mult el, s6t néha a
nemlétet kivanja inkabb, olyan sokan vannak ott. Itt keresett nalam menedéket.
A tulvilagon is ilyenek a vagyai:

Egyre olyan ingyenéttermet keresek,
melynek az ételkiad6 nyilasa
nem a bortonajté ablakocskaja,
nem Judas-ablak, melyen at a
rabokat lesik.

(Horan 2000, 24.)

Nem szeretné, ha latnak. Ha illegalisan, az engedélye nélkiil meglatnak. A vers-
ben ezt ugyan Hamlet mondja, 6 pedig nem a talvilaghdl, de egy fikcion tdli tar-
tomanybol beszél, ami nem tudom, mennyire mas, mint a hds-vér emberek halal
utani allapota. Bz meghaladja még az ironikus tudomany kompetenciajat is.
Egyszoval valami hasonlot tapasztal most Holan. Ezt el6re megirta maganak,
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ha persze a szerz6ség az 6vé egyaltalan. Hiszen épp az idézett sorok el6tt kdz-
vetleniil ezt mondja: ,,Amit a kélt6 megir, angyal vagy démon mive... / Igy all
bosszut az alom a tudat folytonossagan.”

Ez a két sor eleve olyan szellemi sokszéget hoz létre, hogy immar teljesen
lehetetlenné valik korabbi felvetésiink betartasa. Marmint hogy a kommentar
legyen rovidebb az altala értelmezett szovegnél. Hiszen hogy tudnank errél a
viszonyrendszerrdl két sorban barmit is mondani. Meglehet, a magyarazat min-
dig sziikségszertien hosszabb az eredetinél, minden magyarazat tilmagyarazas.

Mik ennek a szellemi sokszognek a sarkai? Sarkpont itt joforman minden
ténév: koltos, angyal, démon, mi, alom, tudat. Ezek persze koltéi kézhelyszavak,
illetve az utolso kett6 egyuttal pszichologiai kézhelyszo is. Na, az angyal meg a
démon kézben vallasi is. A kézhelyszavak olyan elhasznalt versszavak, melyeknek
alkalmazasa inkabb kertilendd, mert tdl kénnyen allithaté el6 altaluk vers, és a
konnyiség olcséva teheti a szoveget. Lehet-e ennyi alapvetéen vershez szokott
szoval eredetit alkotni?

Persze eleve csak két sorrdl van sz6 egy nagyon hossza kélteménybdl, mely-
ben helye lehet akar a lazulasnak is.”” Bar Holanra nem ez a jellemz6. Ezekben a
sorokban sem. Itt annyi tipikus versszot présel egymashoz, hogy mar az is fel-
adat, értelmes mondatot alkotni velitk. Az els6 sor abbdl a metafizikus gondolat-
bél indul ki, hogy a verset nem a szerz6 {tja, hanem valaki diktalja. Amde Gjdon-
sag: nem is biztos, hogy egy angyal. Lehet démon is. Ez a bizonytalansag a
biintetés az alom és a racionalis tudat kozott folytatott és az alom altal elveszett
harcért. Holan gondolati tere ez. Nem alom, de nem is a tudat folytonossaga. Ez
a vers nem is kertilt bele a tobbi hosszuverset tartalmazé Torténetek ciml kotetbe.

Az embert az kilonbozteti meg a nala sokszor érzékenyebb allatoktdl, hogy
benniik a tudat folytonossaga nem tudott felillkerekedni az dlmon. Csak az ember
probal allanddan valami egészet Osszerakni a pillanatok morzsaibol. Az allat is
gyijti 6ket: ,,Az allat abba néz minden szemével, / mi nyitva all.” —inditja a Nyokadik
elégidt Rilke, és kicsit lentebb igy folytatja: ,,mar a gyermeket / visszafelé forditjuk,
hogy a format / lassa, s ne azt, mi nyilt” (RILKE 1983, 267, Keresztury Dezsé for-
ditasa). Ezt az allati folytonossag-el6ttiséget hozza vissza a koltészet, segit folta-
masztani, és kapcsolja ki ideiglenesen a racionalis agyféltekét, hogy szabad utat
adjon az ember el6tti és ember utani szabadsagnak: az angyalnak és a démonnak.

Ennek kifejtését valészintileg nem lehet meguszni kolt6i atlagszavak nélkal.
Holan a versét a gondolat fel6l épiti a nyelv iranyaba: ,,Annal nagyobb a vers,
minél nagyobb a koltd, / és sohasem forditva.” (HorAN 2000, 22). Vagyis elébb
volt a nagy koltd, és aztan jon a nagy vers. Ez afféle irodalomtorténeti idealizmus.
Ugyanakkor sok életrajzbol ismerjiik azt a fiatalkori nagyképtiségét a koltSknek,
mely épp ennek a tapasztalatabodl ered. Jozsef Attila élettorténetében ezt éppugy
benne érzem, ahogy Brodszkijjal kapcsolatban is leirja monografusa: ,,Brodsky
ugy stivitett be az orosz irodalomba, mint egy forgeteg.” (JANGFELDT 2012, 31).
Ugyanerrdl tanuskodik a fiatal Auden kijelentése is tanaranak, melyet mar fon-
tebb idéztiink. Persze ez a zseniimitatorok szamara csak megerésitést jelent.
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Legytink furcsak, egzaltaltak, killoncok, és a Parnasszuson vagyunk. Hadd legye-
nek. Nem térédhetiink most ezzel, de tény, hogy sok feliletes kritikus esik a szi-
nészkedés aldozataul, és alérilt alkoltSket néz zseninek. Az irodalom folyamata-
hoz ez is hozzatartozik, de az azért egy irodalom egészségére utal, ha csak az igazi
koltéknek dél be, a hamisaknak nem.” A forditott tévedés se jo, mint Jozsef
Attila esetében, akinek életében szinte senki nem akatrt bedélni, nem lattak a fatol
az erd6t, az idegesité zsenialitastol a valodi zsenialitast.

Holan hamar kilép ebbdl a versenybdl, visszahuzodik hamletes éjszakai vila-
gaba, tizenharom éven keresztil tart ez az éjszakaja, 1949-t61 1962-ig dolgozik a
kolteményen.

Folytatédjon hat az éjszakank,

melyben addig ismétlédik egy ritmus,

mig végiil a makacs 6sszhang ndies pillogasat

a végzet, a pusztité démon

szakitja meg, egyetlen szemdldokranditassal!
(HoraN 2000, 47.)

Hossza éjszaka, de van vége. Bjszakinak végtelen, de maskiilsnben nem az.
Munkafolyamatnak hosszt, de a vége a md. Es itt a lira, a mindenkori lira egyik
alapvetd tanulsagat vonhatjuk le. Minden latszat vagy vagy ellenére nincs végte-
len. Nem helyeztink tal nagy stlyokat erre a par sorra? O, egyaltalan nem csak
err6l a par sorrél van sz6. Az egész hosszu kélteményrsl. Meg a munkafolyamat
soran kihazott, és végképp elveszett részekrol. (V6. KRIVANEK 2010, 167-168.)
Hanem az Gsszes nagy verstSl, melyek ebben az elemi tanulsagban Gsszeérnek,
mint a parhuzamosok a végtelenben. Epp ez az. Talalkozasukkal azt allitjak, hogy
végtelen nincs. Most egy olyan logikai ellentmondas-csomoét hoztunk 1étre,
melyet nem is kivanunk kibogozni, hanem inkabb nagy kedvvel Iéptink tovabb.

Nem is volt soha a végtelen, vagy csak elvesztettiik? Az emberi elme legjobb-
kez&jébe, hogy a racionalis vilagmagyarazat segitségével a vilagot megértsék az 6
léte nélkil. De kevesebbet foglalkoztak ugyanezen vagy hasonlé tudésok annak
megvizsgalasaval, hogy minek is van szitkségtink végtelenre. Holott egyre bizto-
sabbnak latszik nemléte, csak ezt senki nem mondja ki. Szamtalan olyan mate-
matikai vizsgalat van, mely létének tételezése révén juthat el a maga abszurd vala-
szaithoz. De mi van, ha nincs Isten... Bocsanat, ha nincs végtelen:

Ha Isten nem volna, s emberi lélek sem volna,

s ha lélek volna is, de halando volna,

s ha nem volna feltamadas,

s ha a halal utin mar valéban semmi sem kovetkezne,
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részvételiink ebben a komédiaban, az enyém épp ugy,
akar a tiéd, akkor is a puszta szanalom volna.
(HorAN 2000, 28.)

A vers tele van nyilvanval6 és nehezebben feltarul6 kulturalis utalasokkal, melyek
at- meg atszovik a szoveget, mint penészcsikok a rokfort sajtot. Ezeket gondo-
san 6sszeszedi monografidjaban Jiff OPELIK (2004, 128—130). Minden Osszeflg-
gés igaz, létez6. Opelik a vers kiilonbo6z6 kulturalis és idésikjairol beszél, az azok
kozotti szabad atjarasrol. Alapvetéen itt a nagy koltészet kellemetlenil 6sszezsu-
folt, egymasba nyil6, egymasba gubancol6do tereirdl van sz6. De még annal is
tobb Osszefliggés van ebben a kélteményben, mint amennyit Opelik feltart.
Helytelentl jart volna el, nem gondosan végezte munkajat? Sz6 sincs réla.
Filolégusként azokra a kapcsolodasokra szoritkozott, melyeket Holan tudatosan
hozott létre, és lenyomatuk maradt a szovegben. Amelyek a zsufoltsagba Holan
oldalardl kertltek be, am ,,egy vers tobbet, sét merében mast is jelenthet, mint
amennyit és amit szerz6je mondani akart” (A kdltészet genéje, ELIOT 1981, 320).

Biztos, hogy nem akart példaul semmit mondani Josef K.-nak. Ha olvasokra
gondolt egyaltalan, biztos, hogy nem fiktiv olvasékra. Vagy épp forditva van?
A fiktiv héssel igazabdl eleve fiktiv olvasot célzott meg? Az se rosszabb, mint az
utékornak frni. Es az se sokkal absztraktabb.

Elég Holanbol?

Azt hiszem, a cseh irodalomnak jelen pillanatban leginkabb Hrabalbdl lehet
elege. Ahogy gyerekkoromban megdébbentett, és az élettdl elvette a kedvemet,
mikor arrél beszéltek az iskolaban (vagy valamilyen tankényvbe is bele volt ez
irva?), hogy akkora langelme, mint Lenin, szazévente csak egyszer sziletik.
(Ma ez inkabb fenyegetésnek hat.) A cseh irodalomban se egykettére lesz olyan
figura, mint Hrabal. De ahhoz, ami 6 lett, nemcsak iréi nagysag kellett, hanem
egy legalabb tizéves olyan id6szak, mely méltanyolni is tudta ezt a nagysagot, élni
vele, hasznalni és kihasznalni. Es ez az a pillanat, amikor a hatas kultussza defor-
malédik, és a kultusz ratelepszik az irodalomra. Nem tragédia ez persze, de némi-
leg torzitja a tovabblépés esélyeit.

Holanbdl egy kicsit masképp elég, Kultusza neki is van, magam is épitgettem
lendiletesen, de ez a kultusz az irodalmon beldl, illetve a kdltészet irant rajongok
szik élcsapatan beltl 1étezik csak. Mert a koltészetet is olvasok jelentik az olva-
sok krémijét.

Van az analfabéta (allitélag n6 a szamuk), van a betGtudé (aki csak szavakat
betliz ki egy cimkén, és ez elég is neki), van az olvasni tud6 (akinek nem gond egy
igazi mondat megértése se), van a szovegeket is megérté (aki elboldogul egy
hosszabb, 6sszefliggs széveggel, lehet az akar regény is), van az olvasasban élve-
zetet talalé (neki mar van esélye a vildg megértésére), van a gondolkodé olvasé
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(tudomanyos ¢és filozéfiai szévegek olvasdja), és vannak a koltészet olvasoéi (akik
képesek 1j érzelmeket folfedezni szavak bonyolult csokra segitségével). Ezek az
olvasék nemcsak a sajat gyonyoriikért olvasnak, ha tudnak errél, ha nem, hanem,
akar a kozépkori szerzetesek az imaikkal, a tobbiekért is szolgalnak a versolva-
sassal. ,,A koltészet [...] sokat jelent a tarsadalomnak mint egésznek a szempont-
jabol, és azokra is kihat, akik nem élvezik a koltészetet” — mondja Eliot (A &dlté-
szet tarsadalmi kihatdsa, BLIOT 1981, 337). Els6sorban a koltészetnek a nyelvre,
a nemzeti kultdrara, illetve a nemzeti létre gyakorolt hatasarol beszél. Ilyen szem-
pontbdl egy kolto talsagos tekintélye akadalya lehet a koltészet tovabbfejl6désé-
nek, igy a nyelv rugalmas alkalmazkodasanak az 4j kihivasokhoz. Egy ir6 tdlsa-
gos tekintélye egy k6zosséget a szellemi eloregedés felé taszithat.

A magyar irodalomban a 19. szazad masodik fele szinte teljes dermedtségben
telt Pet6fi elementaris és rombol6 hatasa miatt. Baratja, Arany Janos sem tudta
ezt teljesen ellenstlyozni. Az 1950-es években mesterségesen megujitottak ezt a
bénité hatast a ,,Lobogdnk Pet6fil” kultarpolitikai jelszavaval, a hatvanas évek-
ben pedig Jozsef Attila elementaris hatasa valtozott koltSket bénité bilincesé, és
eredeti poétikaval csak az tudott fellépni, aki képes volt Jozsef Attila ellenében
meghatarozni céljait.

Persze senki nem hirdetett ,,LLobogénk Holan!” jelszoval mozgalmat. De
Vladimir Holan kovetSinek nagy szama mégis azt mutatja, hogy elementaris
Ujdonsagaba beleroppantak az utana j6vok. Vladimir KRIVANEK (2010, 220-225)
egy bator gesztussal egész fejezetet szentel Holan kévetSinek és epigonjainak a
monografiajaban. Jot tesz-e egy irodalomnak, ha ilyen utérengésekkel van tele?
Nyilvan nem art neki, hiszen kiilonben a nagy irok léte ellen kellene tiltakoznunk,
akik az utérengéseket kivaltjak. Akkor pedig az irodalom ellen szélalnank fel.
Mégis észre kell venniink, hogy a nagy irodalom bizonyos szint f6l6tt rombolja
az irodalmat. Persze irodalomnak — nagy miveknek és életmiiveknek — nem is az
irodalom kedvéért kell léteznitik.

A nagy koltészet kiszoritja a nem nagyot, a versezeteket, rigmusokat, klapan-
ciakat, de a mavi kolteményeket, a mtgond kozépszerliségét is, kiszoritja, a 1ét-
b6l az irodalomba, az irodalombdl az irodalomtorténetbe, s6t annak legmélyebb
bugyraba, a feledésbe. Egyuttal folfelé maga is kilég az irodalombol, Istennel
beszélget, ha az 6réklét belekap, alig fogjak olvasni, csak hivatkoznak ra. A nagy
koltészet utban van. De csak annak, aki j6 uton indult el. J6 Gton? Az attdl figg:
mi felé? Mi felé vihet az irodalom? Az 6n- és k6z6sségi megértés felé, a vilag meg-
ismerése felé. Jellemek, rejtett Osszefiiggések megértése felé. A nyilvanvalé meg-
értése felé. Az okosak és az ostobak megértése felé. A j6 és a rossz megértése felé.
Afelé, hogy ezeket meg tudjuk kiilénbéztetni egymastol. Onépits erejli tetszés,
vagyis a katarzis felé. A tao felé. A zen felé. Isten felé.

A koltészetet az irodalom feladataibdl inkabb az 6nmegértés érdekli, a k6z6s-
ségé kevésbé. Ezért mellékvagany kicsit minden politikai kéltészet. Persze ezen a
palyaudvaron csak mellékvaganyok vannak. Aki a févaganyra akar térni, nana,
hogy letért az utrdl (tao, folduat). A jellemek egyaltalan nem érdeklik, és az Gssze-

'7’
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fliggésekbdl is inkabb a metafizikaiak, mint a tarsadalmiak. Olyan 6sszefliggések,
melyekre a regény legyint, a drama utanuk kap, de csak unalmassa valdsa aran
érhet el. Meg akar valamit ismerni a kéltészet? ,,Nincs megismerés. .. Puszta kap-
razatokban élink” — mondja maga HOLAN (2000, 32). Az elfaradt irodalom félre
kell tolja 6t. Egyszer nyaron Budapest felé vonatozva a Matra hegylancat figyel-
tem az ablakbdl. Ahogy tavolodtunk, egyre jelentéségteljesebbnek tint, mert
z6ldbol kékbe valtott, és ugy lebegett a szemem el6tt, mint maga a titokzatossag,
Aztan a kozeli napraforgétabla lassan emelkedni kezdett, egy kis domb egyre f6l-
jebb magasodott, végil eltakarta az egész hegylancot. Jelentéktelen kis bucka
volt, és ha a pillanat napraforgétablaja nincs rajta, tejesen érdektelen. Rogton arra
gondoltam, igy haladja meg a jelenkor az el6tte jaré nagyokat. De miel6tt elbu-
sultam volna, a domb még magasabbra emelkedett, betdltétte az ablakot zold,
barna és sarga szinjatékaval, és mar Oriilni tudtam neki. Tulajdonképpen sokkal
szebb volt, mint a mogotte eltint kék paranak latszé hegyfolt. Vladimir Holan
kora véget ért.

Jegyzetek

1 A francia bohemisztika mindjart ellenpéldaval is szolgal: Xavier Galmiche: 1adimir
Holan, bibliotékdr Boha cimlG munkajaval (GALMICHE 2012). A francia eredeti 2009-ben
jelent meg a parizsi Szlav Tudomanyok Intézete kiadasaban.

2 Prébaljuk meg hat:
Miké6zben a f6sz6vegbdl a labjegyzetbe, a 1étb6l
az irodalomba léplnk, a valtozas papirlapja beszakad a kezeink koz6tt.
Holan idomulé tokélye 6nkényre csabit. De ebben a csabitasban
nincs semmi 6rém, ala kell szallnom gyerekkoromba, amitd]
most irtézom, mert az 6regedéssel kellene bibel6dndm, a szétesés
muvészi el6készitésével. A haz legbelsé szobaja
ott Bakonymérén sétét volt, mint az éjjeli ég
latéhatar ala begylr6doétt pereme, ami nappal is feltéphetd,
ha szakavatott kézzel nyulunk oda.
De ki ért manapsag az ég feltépéséhez, ez a manapsag nem ma van,
hanem a hatvanas évek annyira ismer6s leveg6jében,
mely Pragiban széljarta, de itt a Dunantilon
aporodott, mint egy kiszell6zetlen szoba.
Nagyapamat nemzeti innepek el6tt még be-beviszik
a rendbrségre, nehogy ramazurit csinaljon,
mint 56-ban. Nekem mar csak a mély csaladi
elhallgatas jutott,
az ureg a torténetekben.
Ilyen volt 6 is, Holan, nem tudom, miért tartotta
bent magat 6nkéntes bérténében,
ahova valami mélyebb itt-nem-1ét el6l
hurcoltak el egyenruhas 6nmagai.
Széval egy délutan nem nagyapamat lattam
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aludni kanapéjan, hanem Holant.

Keveset szamit, hogy az alvé tiicsok szajabol

a cseh nyelv csorran ki, a magyar vagy az angol,
hogy fehér, piros vagy kék nyal talal utat a parnara.
Ertettem, amit nem mond, mert egyszer majd
érteni fogom, amit ir, mondani, amit gondol,
forditani, amit egyenesben akar tartani.

Sehol nem volt megallas... A tudattalanban sem. ..
Csak 6 volt itt, Holan, aki, akar a nagyapam,

napi 6t liter bort ivott meg, és elmesélt 6t torténetet
a boltban, dgyhogy naponta 6ten haragudtak meg
ra, mintha ellenséget gytjtent

olyan lenne, mint vagyont szerezni a tulzé vilagon.

3 ,,Pri prechazeni 3 prirody do byti | zdi nejson pravé vlidné”” Vladimir Holan: Noc s Hamletem
(HoLAN 1985, 171). Magyarul: ,,Mikozben a természetbdl a 1étbe 1épuink, / az dtmenet
fala nem éppen kedves hozzank.” Ejszaka Hamlettel (HOLAN 2000, 9), Tézsér Arpad
forditasa.

4 Az el6bb, a 2. 1abjegyzetben elkezdett vers nem ért még véget, csak nem fért bele egy jegy-
zetbe, s6t kénytelenségbdl el6bb keriilt sorra az Fjsgaka Hamlettel elsé soraira valé réjat-
szas, mint a konkrét szévegre valé tudomanyos hivatkozas. Elnézést a kapkodasért, de hat
ezck csakugyan egy meg sem irt monografia romjai. Fs most mar egy versnek is.
Folytassuk legalabb a verset, mert az még menthet6:

A vers nem szavakbdl all. A szavak csak atutazéban vannak
a versben. Mint persze mindenhol. A nyelv sosem 4ll,
Holan viszont feltlt nagyapam nappali alvohelyérdl,

mely fél méterre van az ¢jszakaitol, atilt egyikb6l a masikba,
Holan, Hamlet, nagyapam, kar, hogy én par éves

kisfiaként csak nagyapamat ismerem kozilik.

S mégis, eddig minden, de minden

csak egyszer volt. Vagy egyszer se.

Es persze a nemlét is csoda. Bar az egyszer se

nem csoda. Az 6reg emberek valtakoznak a szemem el6tt,
ketten vannak, s6t, harman, ha Hamlet is hozzajuk
oregszik. Gabor Mikl6s, aki akkoriban a legnagyobb
Hamlet-jatékos volt, megérkezik taxival

a haz elé, kiszall, szétnéz a furcsa kis téren, és megkérdezi:
Mit keresek én itt.

Nem j6, szol ki Borszékiék keritése mogil valaki,

mint egy rendezd, vagy csak egy sugo

(esetleg maga a Sugo?):

Nem jo6: Ott lenni vagy nem itt lenni,

ez most a kérdés érdekes része.

A rendez6 Peter Brook.

A stgb azért nem Isten, na, nem,
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csak egy 6rdogoktdl atszokott probaidds angyal,
akire a leghiilyébb feladatokat bizzak elGszeretettel.

Rilke a két kedvesnévér udvarabdl 1ép ki,

kar, hogy én mar rég elaludtam a rémiilettdl,

mert akkoriban mindentdl féltem és az almaimban
idegen félelmekkel taldlkozhattam, vadallatokkal,
valami Gskori szorongas maradékaként.

Ha én a lélekvandorlas terméke vagyok,

akkor nem sok jutott Iélekbdl abba a gyenge
kisfiatestbe. Olyan képek gytilekeznek,

mintha egy Fellini-filmben jarnank,

de ez mar az adlom belsejébe 6mlott

kilsé szorongas, még nagyon messze vagyok attol,
hogy ebbél valamit meg tudjak ragadni,

a Holan csukott szajan elhalo

cseh szavakbol valamit meg tudjak érten.

A szellemi nagyapak torténetét aki nem hallja

meg, az léleksiiket. Hogyan rakja az 6ssze 6nmagat,

aki egybe van anélkil is, aki csak test, Gszton

és élet, de nem pislakol benne a félelem (lélek),

a gyanu (szellem) és a haldliszony (a lét).

Nagyapam sajat bora és borténe, Holan bora és sajat bortone,
Hamlet mérgezett bora és orszagnyi bértone

mind ott van abban a gyandban, hogy van lélekvandorlas, és téged, te kisfid,
nem is ebbe a vilagba szantak, hanem egy sokkal jobba,
de eltévedtél, mert téged tényleg a golya hozott,

és a golya csak ilyen helyre hoz.

5 Mind a harom idézet a 2. felvonas 2. szinébdl vald, magyarul Arany Janos forditasat hasz-
nalom (kiaddst meg se jel6l6k, ebben a pillanatban is egyszerre van elSttem egy internet-
6l letdltott szévegvaltozat a gépemen, meg egy didkkonyvtari kiadas az asztalomon).

6 Fodor Andras irja le Wystan Hugh Auden, a 20. szazad egyik legnagyobb angol kolt6jé-
nek esetét: ,,Amikor a Christ Church Kollégium tutora megkérdezte Gj tanitvanyat, mihez
kezd majd, ha elvégzi az egyetemet, igy felel: » K61t akarok lenni.« »Helyes, akkor hasz-
nara lesz majd, ha angolt tanul.«»On nem jél értett, én nagy kolts akarok lenni.«” (AUDEN
1980, 5, Bevezetés). Ez a parbeszéd tokéletesen egybevag az olvasé Hamlet és Polonius dia-
légusaval, akar bele is lehetne csempészni a szinpadon az eredeti szévegbe. Masként ugy
is fogalmazhatnank, hogy ez alternativ forditasnak is elfogadhaté. Persze eredetileg mind
a két dial6gus angolul van. De ki mondta, hogy csak nyelv és nyelv kézott lehetséges for-
ditas, és nem lehetséges egy nyelven belil, itt par szaz év kézott torténik a forditas, és az
egyetemet sosem végzett Shakespeare-nek nyilvan tokéletesen megfelel a nagy kéltészet
ilyenféle gy6zelme az akadémikus tudas felett. Az értelmen és a jozan észen. Kés6bb ez
a gy6zelem tulzasba fordul a darabban, és a szellemileg mar kijatszott Poloniust le is szur-
ja Hamlet. Igaz, a kispolgar-szobatudos spionkodva a fliggény mogétt all. Ha a ko1t 6lni
késziil, biztos, hogy valami kisebbet és jelentéktelenebbet 61 meg, mint akarna. Ez a kiilon
biintetése az & esetében a biintetjoginal is sulyosabb vétkéért. Vajon Pet6fi katonaként
megOlt-e valakit, miel6tt 6t megolték a szabadsagharc végén? Ha igen, valoszindleg vala-
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mi ijedt kiskatonat, és nem kiralyokat, ahogy azt verseiben hirdette.

Ez a mondat egyaltalin nem Wittgenstein hires mondatanak a parafrazisa akart lenni.
LAmirsl nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.” (WITTGENSTEIN 1989, 90.) Oszintén
szolva tdl sok variacié sziiletett mar erre a mondatra. Ha maga a szerz6je kés6bb nem
tagadta volna meg nagyjabol-egészében (logiko-filozofiailag) ezt a kdnyvet, mar pusztan
ezek a variaciok raébreszthették volna, hogy tautolégianak tiné oximoronja kézhellyé
lett. De itt a mi gondolatmenetiinkben is hasonlé kovetkeztetésre jutottunk. A versrdl
val6 beszéd nem az egzaktsag, nem a tudomany nyelve. Az irodalomrél gondolkodas
tehat nem tudomany? Eléfordulhat. Avagy a tudomanynak nem is kell egzaktnak lennie?
Lehet ironikus, azaz ahogy a természettudomany mondja: relativ. Igen, azt hiszem, errél
van sz6. Akkor az is el6fordulhat, hogy Wittgenstein, ha nem is pontosan, de lényegében
ugyanarrol beszEl, mint ez az eszmefuttatas. Meglehet. De alighanem csak nem pontosan.
Lehet-e egyaltalan hasonlosagokrol beszélni? Alighanem csak nem pontosan. Avagy mas-
képp, nem pontosan mondva: alighanem. Ez a koltészet lehetéségeinek terrénuma.
Amirél nem lehet pontosan beszélni, de lehetetlen nem beszélni, az a koltészet vilaga.
A nagy koltészeté. A nagy koltészet nem lehet kevesebb, mint a minden, és nem lehet
tobb, mint a semmi. Senki nem tudhatja, mi az a nagy koltészet. En aztan féleg nem. Es
Holanrdl szolva killonben sem relevans kérdés. Nem azért, mert nem nagy kolt6, hanem
mert a koltészete kivill esik a privat koltészeten. A minden versek versének korén belil
van, Orokvers, masba atcsillané vers. Vannak tehat privat kolték, és 6rokverset {16 fél-
szentek. Ez utobbiak k6zé tartozik Dante, Milton, Blake, Keats, Holderlin, Rilke, Celan,
Fist Milan, Weores Sandor, Pilinszky Janos, és persze Holan. Az 6rdkvers sincs védve a
halandésagtol, de része egy egyén f6lotti atjarasnak. Mar j6 lenne véget vetni ennek a lab-
jegyzetnek, talan majd kicsit odébb és féntebb folytatom, de érdemes lenne valahol, vala-
mikor eltdprengeni a versek halanddsagarol.

»[--.] a modern koéltészet ugyanazt kommunikalja, mint amit barmely mas koltészet kom-
munikal” (,,[...] modern poetry [...] communicates whatever any other poetry commu-
nicates”) (BROOKS 1974, 67).

A tulsagosan nehéz koltészetekkel foglalkozé kényvében Jakub Guziur igy fogalmaz:
»felfoghatjuk Pound és Eliot koltészetét ugy, mint a folyamatok és torténések vizualiza-
ciojat [...]. Ezért lirajukkal kapcsolatban az id6 lathatéva tételérdl lehet beszélni” (;,mtze-
me Poundovu a Eliotovu poesii chapat jako pokus o vizualizaci dénf, procesu [...] Proto
muzeme v souvislosti s jejich poesif mluvit o zviditelnéném ¢ase”) (GUZzIUR 2008, 26).

A sajat forditasom. Az eredeti igy hangzik:

Pod tichou jejich pat

trha se sval i dech.

Je slyset staly pad

vsech zivych, mrtvych vsech... (HoLAaN 1963, 82.)

Nos, talan itt az ideje, hogy egy kicsit a forditaskritikanak ritka forméjat maveljem, a for-
ditas-6nkritikat. Szerencse, hogy amire az idézet itt szolgal, arra az eredeti és a magyar
hangzas is tokéletesen alkalmas. Ugy latszik, azt, amit most is meglattam a versben, haj-
landé voltam annak idején leforditani. Abbol nem engedtem. Mashol a vers lelki kantara-
it fogva, vagy talan tul géresésen is markolva utanaengedtem a magyar nyelv adottsagai-
nak és a sajat hianyossagaimnak. Ezzel jott el az alkalom forditéi ars poeticim kifejtésére,
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egy alapvet6en masrdl sz616 dolgozat labjegyeztében. Amennyi megbecsiilést kap altala-
ban egy fordit6, éppenséggel a legalkalmasabb hely. Raadasul én magam szoritom ide a
forditét. Masrészt persze nem dicsérni jottem 6t, ezt a masik énemet, aki abbdl csinal
sportot, hogy féladja énjét, hanem megbiralni. Kezdjik azzal, hogy lemondtam a jelleg-
zetesen holani versbefejez6 kézpontozastdl, a harom pontrél. Ez még rendben is van,
hiszen ma a magyar vers kézpontozasi szokasai kézt ez némileg nevetséges és patetikus
gesztus. A patetikus arnyalat pedig elnyomna Holan s6tét Unnepélyességét, melyben ott
az iszonyat, ami mar idegen a patosztol. Ez a hitlenség még az alapvets hiséget bizo-
nyitja. Ha nem is tdl hevesen. A harmadik—negyedik sor az eredetiben viszont ezt jelenti:
Hallani sziintelen zuhandsat / minden élének, minden halottnak... Az elsé két sor is
kileng, és sok értékérdl mond le az eredetinek, de hagyjuk, nézziik csak ezt a kett6t. Ma
talan nem elégednék meg a révid sorok keresztrimelésének kényszerzubbonya ellenére
sem azzal, hogy a motivumokat mas gondolati rendbe kdssem at. Na, igen, a versforditas
az eredeti motivumainak szétszedése és Ujraszovése, de lehetSleg a miemlékvédelmi hiva-
tal el6irasai szerint. Itt a roman ablak helyére gotikus kerilt, vagy forditva. Az eredetiben
nem a halott és az él6 k6z6tt van az ellentét, hanem a létben, ahol mindenki, még a halott
is zuhan. A fordité (6, nem én: &) talan azt gondolhatta, hogy ebbdl a helyzetbdl d6rém-
bl ki a halott, de ez csak az eredeti ismeretében lehetséges tovabbgondolas, tehat ez a
megoldas mar félretart, atir. Ha itt azt akarjuk bizonyitani, hogy mas nyelven ir6, mas kor-
ban €16 nagy kolték nagy versei kozott van kézvetlen atjaras, mint az utca két oldalan levé
haz 10. emeletei koz6tt lebego figgShidon, akkor a forditas ilyenfajta lazadasa az eredeti
ellen mintha maris az ellentétét timasztana ala. A vers még magaval sem azonos, ha lefor-
ditjak. Hat nem az. De atjarék vannak. Es j6 is inkabb ez a figyelmeztetés, mert esziink-
be juttatja, hogy nem azonossagrol van szo itt sem. Az egymassal valé kozos hatarrél.
Arrél, hogy vannak kézdsen birtokolt tertiletei a nagy versnek. Ilyesmit a politika nem
nagyon ismer. Enyém is, tiéd is. Senkié, mindenkié.

»[--.] az ilyen beszédet nem szabad megengedniink a kéltonek. [...] és senki, se fiatal, se
oreg, ne hallgasson ilyen meséket se versben se prozaban.” (Az Allam, PLATON 1984,
11/137). Itt Platén csak bizonyos versbéli gondolatokat tiltana. De aki akar egy verset is
tilt, az mindegyiket betiltja. Ime, egy Gjabb bizonyiték arra, hogy a versek nem 6nall6
lények, ahogy a méhkaptar méhei sem 6nalléak, hanem részei a nagy 6-nek, a kaptarnak.

Az irodalomtorténet mai fogalmaink szerint nem is olyan régi talalmany. ,,Az irodalom-
torténetet a romantikus mozgalom teremtette meg: a lexikonok bettirendes sorrendjét
ekkor valtja fel az irok idérendben val6 elhelyezése, a folyamatos el6adas, ekkor valik az
irodalomtorténet torténetté.” (SZERB 1982, 33.) Persze nem az ezektdl az eredményektdl
valé visszalépést szorgalmazzuk. Az idérendnél kézenfekvébb szempontot valdszintleg
sosem lehet talalni. Pusztan az Gsszefiiggéseknek az idébeli irannyal akar ellentétes sz6-
védésére hivjuk fel a figyelmet. A torténeti szempont erésségén érdekes modon agy lazit-
hatunk, ha a sz66sszetétel masik felét bontjuk meg. Az irodalom helyett versrél, drama-
rol, prézardl, illetve ezek torténetérdl beszélink. Persze megeshet, hogy igy bizonyos
Osszeftiggéseket éppen szem eldl tévesztink. Egy alkotérol, aki tobb mufajban is tevé-
kenykedik, nehezebben kapunk majd egységes képet. Na igen, pont az egységes képtdl
szeretnénk tavolodni. A bonyolultsagigr Az érthetetlenségig? A kdoszig? Nos, semmi-
képp. A bonyolultsagot érthet6vé kell tenni. Vagyis mégiscsak leegyszertsiteni. 2. Az ért-
hetetlen mar kivil is esik az irodalmon. Az irodalmat alapvetéen nem megérteni kell,
annak ellenére sem, hogy épitéelemeit, a mondatokat igen. Az irodalmat nem megérteni
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kell, de ha valami érhetetlen akad az olvasé atjaba, akkor az mégis akadaly. 3. Mivel az iro-
dalom alapvet6en rendet visz az amugy is rendezett nyelvi jelek kézé, és rendszerezi a
kevésbé rendszerezett valosagelemeket, az irodalomrdl valé gondolkodas nem eredmé-
nyezhet kdoszt, bar a kdoszbdl talan beszélhet kifelé. De ki kell jutnia onnan, mint aki
addig magyaraz a borténéroknek, hogy azok a végén inkabb kiengedik. Az irodalmat
korilvevs, még meg nem irt dolgok kdosza szerencsére nem olyan szigord, mint egy mai
borton, magas falaival, racsaival, Greivel. A kdosz mindig is rizetlen. Ebben az {rdsban
megprobalunk onnan beszélni, és el is szokni bel6le.

V6. ,,A kérdés, hogy »Mi is a viccek lényege?« hasonlé ehhez a kérdéshez: »,,Melyek egy
lirai koltemény jellemz6ir«” Ludwig von Wittgenstein: Az 1932/ 33-as évben tartott eldadd-
sok részlerei (SZUMMER—ERDOS 1993, 63).

14 ,,[...] az Gjraolvasas fontosabb, mint az olvasas [...]”(A &dnyy, BORGES 1992, 21).

15

16

17

18

Az id6 nagyobb, mint a tér, és a nyelv nagyobb, mint az id8. Trni alapvetGen annyi, mint
megprébalni »utolérni« vagy »visszatartani« az idét, és e célra a kéltének kilon eszkozok
allnak rendelkezésére.” — mondja Brodszkij kapcsan Bengt JANGFELDT (2012, 92). Es
kicsit késébb téle idézve hozzateszi: ,,Ugy akarok irni, hogy az el6deim megértsenck.”
(JANGFELDT 2012, 93). Ez a konyv egyuttal j6 példa az olyan ujfajta monografiara, mint
amirdl itt beszélek. Nagyon személyes, benne van az elemzé és az analizalt szerz6 kap-
csolata is, nem tolakoddéan, mert nem memodr, az életrajzot a ma fel6l nézi, de nem
hanyagolja el, mert tudja, hogy az életrajz mindig érdekes, és bizony ez az érdekesség kulcs
lehet a nehéz muvek befogadasahoz is. A befogadas pedig egyre nagyobb kérdés a mai
irodalomértéssel kapcsolatban. Hogyan juttatunk el az olvasé agyaig, szivéig egy nehéz-
nek min6silé kolt6t? Nines konnyd kolté. De sajnos épp a koltészet Eletment6 elixir.
A befogadaselméletek legfontosabb tétje szerintem igy hangzik: Hogyan mentsitk meg az
olvaso életét?

Tom Stoppard: Rosencrantz és Guildenstern halott (STOPPARD 2002).

»[- -] amikor a 0-rél az elsé tortszamra szeretnék 1épni, sosem talalom meg ezt az elsé sza-
mot a megszokott rendben, mert mindig van egy Gjabb a kett6 k6zott.” Ezt Borges
Homokkonyv ciml novelldja kapcsan {rja Guillermo MARTINEZ (2010, 26), de az 616k élet-
re kelt, mivek kézt vandorlé irodalmi hésokre, azoknak idSkészletére is igaznak tdnik.

»INemrég — sz6lt — néhany ifjaval
az 6regedd Shakespeare-nél jartam, Helsing6rben. ..
Verseket olvasott nekiink... S mi a veseiben dohanyoztunk,
a verseiben ittunk s a verseit dicsértiik, Gszinték voltunk,
szerelmet vallottunk neki, s Gjabb verseket akartunk hallani téle,
s aztan, amikor konyvekrdl kezdett beszélni,
tnnepeltiik, mint magat az Isten kényvtarosat” — (HOLAN 2000, 62). Tudjuk, hogy az
Isten konyvtarosa kifejezést Xavier Galmiche Holanra alkalmazta kényvének cimében.
Azt, hogy itt Holan-Hamlet alkalmazza Shakespeare-re, annyit teszt, hogy szinonimat
talaltunk a nagy koltére: Rilke, Isten kényvtarosa. Dante, Isten konyvtarsa — ugye, hogy
mikodik? (Ebben a kifejezésben benne foglaltatik, hogy sziikségszerten olvasok is.)

De alljunk meg egy pillanatra az idézet egy masik eleménél. Shakespeare
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Helsing6rben? Es a fiatal kéltének, Hamletnek nem ir6ja, hanem mestere? Igen, termé-
szetesen a koltészet vad fikcids terében vagyunk, mely a proza alfoldi fikcios tltetvényei-
nél foljebb, de még a proza sikjanal f6ljebb magasodoé varaknal, a drama varainal és eré-
ditményeinél is foljebb talalhaté. Az ég kupoldja ala beszorult felhék kozt létrejévé
szikos barlanglakasokban.

Bar nem teljesen. Azért van ennck a dolognak annyi valésagalapja, hogy Helsing6r
Shakespeare szamara nem pusztan egy altala kitalalt tér volt, hanem élete soran valoszi-
nileg jart is ott: ,,Minden alkalommal, amikor ezzel a témaval foglalkozom, egyre erésebb
a bizonysag, és egy belsé hang igy sz6l hozzam: Hat persze hogy jart itt.” (Julius
Clausentdl idézi David HOHNEN é. n., 95.) A kényv persze részletezi a bizonyitékokat, és
konkrét targyi megfelelések alapjan véli, hogy Shakespeare-nek személyesen latnia kellett
Helsing6rt, bar a mi szamunkra a belsé hang is értékes forras.

Mindenesetre szép pillanat, mikor Hamlet fiatal k6lt6k és 1éhiték tarsasagaban tesz
latogatast a mesternél. Nem tudni, Hamlet torténelmi idejében, a korai kozépkorban
vagyunk-e. Esetleg Shakespeare id6s koraban, az 1610-es évek masodik felében. Vagy
inkabb a halala utan koltézott at Helsing6rbe? (Ami furcsa valasztas, hiszen mavei hely-
szinei kozil akar Velencét is valaszthatta volna, de hat 6 nem Wagner, aki oda koltézott
nehéz german mitolégiat hordozé belsé vilaga ellenére). S6t, még az sem kizart, hogy
Holan sajat jelen idejében vagyunk, a dohanyzds az 6t dbrazolo portréknak elengedhetet-
len attribatuma. Mi tobb, az is meglehet, hogy egyenesen ma, a dohanyzas ildézésének
koraban jarunk, hiszen a rakoncatlan fiataloknak ki kellett mennitik dohanyozni, amit
szellemesen ugy oldottak meg, hogy Shakespeare verseibe vetették bele magukat, mint
dohanyzasra kijel6lt helyre. Holan versébdl arra kovetkeztethet barki, hogy jart mar
korunkban, ismeri ezeket a megszoritasokat. Vagy az is lehet, hogy nem szabad mindig
ilyen direkten a valsagra vonatkoztatni az irodalmi szévegeket. Ezt azoknak a dan kuta-
toknak is cimezhetjiik, akik be akarjak bizonyitani, hogy a kolt6 jart naluk. Szerintem
mindegy. Ok jartak Shakespeare-nél, és ez lényegesebb.

Mar csak egy utolsé megjegyzés ebben a hosszura nyult labjegyzetben. Nagyon érde-
kelnének Shakespeare azon versei, ahovda Hamlet dohanyozni jar. J6 lenne, ha hozza tud-
nank jutni a talviligon keletkezett versekhez. Néha persze sikeriil. Epp az ilyen kolté-
szetrdl szol ez a beszély.

19 ,[...] barmilyen tetjedelmi kélteményben is véltakozniok kell nagyobb és kisebb intenzi-
tasa szakaszoknak” T. S. Eliot: A kdltészet zenéje. (ELIOT 1981, 323).

20 Eliot példaul nagyon pontosan megkiilénbézteti e kettét: ,,De a kélté nem csupan tuda-
tosabb személy, mint a tobbicek; individualisan is killonbézik a tébbi embertdl, mint ahogy
a tobbi kolt6tdl is, és olvasoit olyan érzések tudatos részesévé teheti, amelyeket azok
korabban nem éltek at. Ez a kiillénbség a csupan kilénc vagy 6rilt és az eredeti kolté
kozott. Az elébbinek is lehetnek paratlan érzései, ezeket azonban nem lehet megosztani
senkivel, és ezért haszontalanok; az utébbi az érzékenység olyan 4j véltozatait fedezi fel,
amelyeket masok is elsajatithatnak.” (A kdltészet tarsadalmi hivatisa, ExioT 1981, 339.)
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MESZAROS ZSOLT

Tarsadalmi nemek és performativitas

Wohl Stefania Aranyfiist (1887) cim regényében

El6ljaréban réviden bemutatom a szerzot, mert neve és palyaja talan kevésbé
ismert. Wohl Stefania (1846-1889) a 19. szazad masodik felében Budapesten élt
és dolgozott. N6évérével, Wohl Jankaval (1843-1901) szoktak emlegetni, mivel
egyiitt éltek, és teremtettek maguknak 6nallé egzisztenciat irdi és lapszerkesztoi
tevékenységiik révén, valamint irodalmi szalonjuk évtizedeken keresztiil politiku-
sok, diplomatak, muavészek, értelmiségiek, tudésok (példaul Wlassics Gyula,
Cantacuzene hazaspar, Liszt Ferenc, Hubay Jend, Justh Zsigmond, Czoébel
Minka, De Gerando Anténia, Fraknéi Vilmos, Vambéry Armin) kedvelt talalko-
z6helyeként mikoédott (BORBIRO 2004; TOROK 2015).

Wohl Stefania Gjsagir6i palyajat 1866-ban a Deutsch Testvérek altal kiadott
Dipat cimi lapnal kezdte, ahol a ,,Vaci utcai sétak” rovataban a divatlevél mufa-
jat, amely altalaban praktikus célokat szolgalva, ruhaleirasokra és az tzletek
valasztékanak bemutatasara szoritkozott, megtizdelve aktualis hazai és eurdpai
eseményekre val6 utalasokkal (porosz—osztrak—olasz habord, II1. Napoleon kiil-
politikdja), ironikus stilusaval a glossza szinvonalara emelt. 1870 kés6 6szén 6 lett
a lap f6szerkesztbije, és maga mellé vette Jankat. A n6vérek 1872-ben 6nall6 saj-
tovallalkozasba fogva, A Nik Munkakire cimmel alapitottak a néemancipacié
kérdéseivel foglalkozé kozlonyt, amely 1873. augusztus derekan a Magyar Bazdr
cimd divatlappal egyesult. A faziéval 1étrejott Magyar Bazdr mint a Nk Munkakire
tényleges vezetését feltehet6en szépirodalmi ambicioi, majd egyre sulyosbodo
tid6betegsége miatt mar nem Stefania, hanem Janka vallalta (MESZAROS 2012).
A sajat organumokon kiviil mas folyoiratok és napilapok — a fontosabbakat meg-
emlitve: a Pesti Napld, a Budapesti Hirlap, a Févdrosi Lapok — hasabjain is rendsze-
resen jelentkezett tarcakkal, utirajzokkal, recenzidkkal, elbeszélésekkel.'

' Itt most csak utalni tudok rd, de névérével egyiitt angol, francia és német nyelvl publika-
ciokkal is rendelkeztek kitiné nyelvtudasuknak és kapcsolatrendszeriiknek készénhet6-
en. Az eddigi ismereteink alapjan Wohl Stefania {rasai — a szerz6 életében — a kévetkezé
kiilfoldi lapokban jelentek meg: Die Debatte, Osterreichische Badezeitung, Good Words for the
Young, Scotsman, Revue internationale.
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Szerteagazo érdekl6dését mutatjak publicisztikai, amelyek tobbek k6zott olyan
tarsadalmi kérdésekkel foglalkoztak, mint a né1 munka, a nénevelés, a szalonélet
vagy az ongyilkossag.

Szépirdként a proza mifajaban alkotott, 1862 januarjaban Andersen hatasat
tikr6z6 mesékkel 1épett a nyilvanossag elé, mégpedig a Szépirodalmi Figyelihasab-
jain, Arany Janos ajanl6 soraival. Els6 kotete, a Regekdnyve 1865-ben latott nap-
vilagot, amely tobb kiadast is megért. Azt kévetSen elbeszéléseket irt, és az
1880-as években fordult a regény felé.

Az Aranyfiist megjelenése és fogadtatisa

Wohl Stefania masodik regényét elészor a Pesti Naplo kozolte folytatasokban 1887
els6 negyedében (januar—aprilis), ugyanabban az évben Méhner Vilmosnal jelent
meg konyv alakban, majd néhany honap mulva, decemberben, Gjranyomtak, ami
kelendSségét jelzi, ahogy erre a Fovirosi Lapok és a Budapesti Hirlap is utalt, hoz-
zatéve, hogy ilyen révid id6 alatt ritka a hazai kényvpiacon a masodik kiadas
(N. N. 1887a, 2; N. N. 1887b, 2447).> Leforditottak franciara, németre és angolra,
amely kiadasok felkeltették a kiilfoldi kritikusok érdeklédését is. Wohl Stefania
halala utan, 1907-ben a Mikszath Kalman éltal szerkesztett ,,Magyar regényirok
képes kiadasa” részeként kerilt ismét a hazai olvasokézonség elé (SANTA 1997,
HAjpU 2006a).’

Az Aranyfiist azon korabeli regények soraba illeszkedik, amelyek vezetsi korok-
ben jatszodnak, és az & erkdleseiken keresztiil mondanak kritikat az orszag alla-
potardl (példaul Acsady Ignac: Fridényi bankja, 1882; Ivanyi Odén: A piispik atyafi-
sdga, 1889). Wohl Stefania mtive két egymassal rokon nemesi csalad, a Szelényiek
és a Vanderbiltek egymasba gabalyodé sorsan keresztiill mutatja be a magyar mag-
nasok csaladi, tarsasagi és politikai viszonyait-visszassagait, amir6l a Fovdrosi Lapok
a koévetkezoképpen nyilatkozott: ,,Wohl Stefanie néi tolla ostorozni akarja azt, ami
hazank fejlédésében, nemzetiink haladasaban al, szinleges, érdeksziilte, mulando

> Az Aranyfiistot a Magyar Tudomdnyos Akadémia is figyelemre méltatta. 1890. oktober ele-
jén adtak at a Péczely-féle regénypalyazat 1000 arannyal jaré dfjat, amelyet az el6z6 két
évben megjelent magyar regények legjobbjara taztek ki. A biralati bizottsag (Betthy Zsolt,
Berczik Arpad, Vadnay Karoly) egyhangulag Jokai M6r A fengerszemi hilgy cimG munkajat
szavazta meg nyertesnek, de a biralati jelentés altal dicsérettel kiemelt mivek soraban ott
talaljuk az Aranyfiistot is, olyan mas regények tarsasagaban, mint Jokaitdl A gazdag szegé-
nyek, Csiky GergelytSl Az Atlasz-csalid, Palfty AlberttSl az Egy ledny mint izvegyassgony,
Mikszath Kalmantol A beszéld kontos, Gyarmathy Zsiganétol a Monostory Katinka, Ivanyi
OdontSl A piispik atyafisdga (N. N. 1890, 9).

> A sorozatba egyébként Wohl Stefanian kiviil még Beniczkyné Bajza Lenke keriilt be
néként.
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tinemény, szoval, ami politikai és tarsadalmi életlinkben — aranyftst” (N. N. 1887c,
863). Péterty Jend Budapesti Szemiédben lehozott biralata a ,,néiséghez” és a néi szer-
z6séghez kapcsolodo preskriptiv szabalyok alapjan rétta meg az irét, hogy nemé-
b6l adéddan nem valo foglalkoznia politikai, tarsadalmi kérdésekkel és eszmékkel,
vagy éppen idegen szavakat hasznalnia (— X. — 1887). A t6bbi kritikus viszont
udvozolte az Aranyfiist kor- és tarsadalomrajzat, mint az akkori magyar irodalom-
ban ritka tematikat. Justh Zsigmond a regény f6 érdemét abban latta, hogy olyan
témahoz nyult, amelyet a hazai préza elhanyagolt, tudniillik az ,,intéz6” kérok
vilagahoz (Justh 1887, 1017).* Emellett a régi és az 4j nemzedék szembeallitasa-
ként értelmezte a miivet, amit a kezdetben sikeres, majd korrumpal6édé politikus
Szelényi Istvan és az Onerejébdl orvosként és képvisel6ként felemelked6
Vanderbilt Félix kett6sében azonositott. Ebben a regény tobbi biraloja, példaul a
Budapesti Hirlap munkatarsa is egyetértett, akinek megallapitasa szerint Szelényi
Istvan személyesitette meg az akkori magyar kozélet hamissagat, mig Vanderbilt
Félix ,képviseli a jovendé generaciot, mely mar valodi arany lesz, nemcsak csil-
logé aranyfiist” (—k-d. 1887, 9).

Az Aranyfiist 1907-es Gjrakiadasakor visszhangtalan maradt, ami érdemben
nem is valtozott a 20. szazad végéig. Az utdbbi egy-két évtizedben jelentek meg
olyan irodalomtorténeti értékelések, amelyek a mi ujraolvasasara tettek kisérle-
tet. Fabri Anna a torténetformalds, a cselekmény tekintetében Wohl Stefania
regényét — egyfajta eléfutarként értelmezve — a 20. szazad nagy sikerkonyveivel
hozza 6sszefliiggésbe (FABRI 1996, 147). Hajdu Péter korabeli politikai vonatko-
zdsaira, nevezetesen az Osztrak—Magyar Monarchia 1878-as boszniai okkupa-
cidjara valé kritikai éld utalasaira mutat ra (HAJDU 2006b, 60). Egy masik, a magyar
regényirok képes kiadasaval foglalkozé tanulmanyaban pedig nyelvezete, szerke-
zete, jelenetezése és politikai szatiraja miatt a sorozat olvashatobb darabjai kézé
sorolja az Aranyfiistot (HAJDU 20006a, 262). Agatha Schwartz a mult szazadfordulo
némozgalmanak kontextusaban targyalja szerepl6inek emancipaciés vonasait
(ScnwARrTZ 2008, 32-33). To6rok Zsuzsa az Aranyfiist recepcidjat az irodalom-
hasznalathoz és olvasastorténeti kutatasokhoz rendelve, a kulcsregény mdfaji
keretein beltl vizsgalja a mtvet (TOROK 2013).

Tanulmanyomban, hozzajarulva az Aranyfiist kisszamu értelmezéseinek bévi-
tés¢hez, a tarsadalmi nemek és a performativitas viszonyat vizsgalom a regény
bizonyos karaktereinek megjelenésében. Az elemzés soran Judith Butler elméle-
tére tamaszkodom, kiegészitve azzal az elképzeléssel, hogy a ruhazat a tarsadal-

* Justh Zsigmond szivéhez kozel allt az Aranyfiist, a Vallomds cimG szévegében azon leg-
kedvesebb prozakétetei kozott emlitette, amelyek szerzoit szellemi testvéreinek tekintet-
te: ,,Hisz egy kor szilte 6ket velem, parhuzamos tevékenységiik tja az enyéimmel”. Justh
még idesorolta a Nyomort és a Regénytargyakat Brody Sandortdl, a Tantalust Gozsdu Elektdl,
Palagyi Menyhért Bank banrdl irt tanulmanyat, valamint a Menyasszony fehérbent Pekar
Gyulatol (Justa 1977, 467).
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mi nemiesités technolégidjaként mukodik (ENTWISTLE-WILSON 2001, 0;
BoLLOBAS 2012, 98). A szereplék tarsadalmilag nemiesitett felszinén zajl6 latha-
tosag és lathatatlansag, hatalom és alavetettség, kitettség és alcazas Osszjatékan
keresztil a nemiség szinrevitelét veszem szemiigyre néhany jellemzé példan
keresztul.®

Jelentds festék és problémas mez

Butler sajat bevallasa szerint a tarsadalmi nem performativitasa olvashatésaganak
otletét A torvény kapmjaban cimt Kafka-elbeszélés Derrida-féle értelmezése adta.
Ez alapjan gondolkodott el azon, hogy a tarsadalmi nem olyan elvarasként miko-
dik, ami épp azt a jelenséget hozza létre, amit elvar (BUTLER 20006, 16). A Problémas
nem cimi, eredetileg 1990-ben megjelent munkajaban Butler djraértelmezve a bio-
logiai és a tarsadalmi nem megkiilonboztetését, arra mutat ra, hogy az elébbi szin-
tén kulturalisan 1étrehozott termék, tehat a biologiai nem is tarsadalmi nemmel
biré kategoria (49). A test nem néma, kultirat megel6z6, megjeldlésre vard kész
feliilet, hanem hatarok dsszessége (89, 248).

Butler harom évvel kés6bb, a Jelentds testekben megismétli el6z6 konyvének a
nemi performativitas elméletével kapcsolatban tett allitasait, és reagalva a kapott
kritikdkra, tovabb arnyalja és finomitja azokat: ,,a test materialitasanak Gjrafogal-
mazasaval az identitaspolitika egyik alapjanak tartott fogalmat, a testet teszi
elgondolhatéva a szubjektumelméletek keretein beliil, de tgy, hogy annak mate-
rialitasat nem sziinteti meg teljesen...” (SELLEI 2007, 106). Az amerikai teoreti-
kus a szexust olyan beszédaktusként, illetve olyan ujrajeldlé gyakorlatként értel-
mezi, amely megkoveteli és létrehozza kirekesztéseken és elsajatitasokon
keresztll a szubjektum konstitutiv kiilsejét. Ez a megtestesités nem egyszeri,
hanem ismétl6dé folyamat. Meglatasa szerint a ,,férfi” és a ,,n6” diszkurziv per-
formativitasa képtelen az identitas végleges és teljes megalapozasara, azaz a szub-
jektum soha sem foglalhatja el maradéktalanul azt az idealt, amelyet megkozelite-
ni kényszertl. A ,,szexus” olyan regulativ eszménykép, melynek megtestestilése
kényszer(, és bizonyos erésen szabalyozott gyakorlatok révén jon létre, vagy
éppen hitsul meg (BUTLER 2005, 15-16). A szerzé maga is ingadozott, hogy e
performativitast nyelvinek vagy szinpadiasnak fogja fel: teatralis, mivel k6z6nség
el6tt mutatjak be, nyelvi, mert nyelvi konvenciékon keresztil valésul meg, illetve
maga a beszéd is viselkedés. Végil arra jut, hogy a ketté Osszekapcsolodik,
keresztez6dve (BUTLER 2000, 28).

* Nincs most arra tér, hogy behatéan ismertessem a regény cselekményét, de az egyes,
elemzésre kivalasztott jeleneteknél igyekszem utalni a torténetben elfoglalt helytkre.
Egyébként a regény 1907-es kiaddsa teljes egészében megtalalhat6 digitalizalva a Magyar
Elektronikus Kényvtar honlapjan.
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Ratérve Wohl Stefania regényére, az Aranyfiist elsé jelenete rdgton egy butleri
értelemben vett interpellald felszolitassal (nemi imperativusszal) indit: ,,Ki lehet
ez az asszony?” A helyszin a bécsi jégpalya, az el6kel6 korok kedvelt talalkozo-
helye, az elbeszéléi nézépont a lelaton foglal helyet a k6z6nség soraiban, amely-
nek tagjai, ki szabad szemmel, ki lornyettel, a palyat figyelik, és az ott zajlé esemé-
nyeket kommentéljak. Igy a killonboz6 tekintetek és megjegyzések kontirozzak
meg a jégen korcsolyazoé egyik f6szerepld, Liza figurajat:

Magas, karcst alakja, melyhez angol szabasu, szorosan testhez allé zold bar-
sonyruha simult, majd ugy siklott tova a sima tikrén, mint egy smaragdzold
kigyo, majd kacéran, ledéren himbalédzott rajta, mint valami pompas keleti
virag, mit a sz€l karjaiban ringat. Mozdulataiban nyoma sem volt a ruganyos-
sag ama negélyezésének, mellyel kbzépszert korcsolyazok bizonytalansagukat
leplezni szoktak, s6t inkabb, néha ugy latszott, mintha teljes elbagyadas venne
rajta erét és karjait lecsiiggesztve lebegett tovabb, izgaté keccsel, bamulatos
biztonsaggal. (WOHL 1907, 1, 3—4.)

E nemmel biré felszin leirasaban megképzdédik a femme fatale, a végzetet hor-
dozé, ellenallhatatlan né kulturalis normaja, korcsolyazasa egyfajta csabtancként
mikodik, mintegy megidézve Salome torténetét, amely a fin de siecle mévésze-
tének egyik visszatéré motivuma.

Erre a jelenetre vonatkozéan most csak utalok egy masik megkozelitésre.
K. Ludwig Pfteiffer A medidlis és az imagindrins cimG konyve egyik fejezetében a
performativitas kapcsan a tanc-irodalom-kultara érintkezéseit vizsgalja, neveze-
tesen a jégkorcsolyazas irodalmi abrazolasaiban. A 18. szazad végérdl és a 19. sza-
zad elejérdl vesz koltészeti példakat (Klopstock, Herder, Goethe), amikor téma-
ként szinre lép a német irodalomban. A jég — mondja Pfeiffer — egy olyan
hatarteriiletnek mindsiil, amely a civilizacion kiviil helyezkedik el, de a varos kon-
notativan jelen marad, vagyis a természet és a kultira kézotti kozvetités helyszi-
ne. Nem zarja ki a halalkézeliség tapasztalatat, ugyanakkor a kénnyedség képze-
te is hozzakapcsolodik, mert egy id6re az ember elfelejtheti az élet terhét
(PrEIFFER 2005, 396-397).

Mindezek fényében az Aranyfiist bécsi jégpalyan jatszodo nyitdjelenete a kul-
tara és a természet hatartertileteként értelmezhetd, amely két tertilet a ,,n6iség-
ben” is Osszeér: Liza lefrasaban keverednek a természeti és a kulturalis referen-
ciak, allathoz (smaragdzold kigyo), névényhez (pompas keleti virag) hasonlitja az
elbesz€éls, de kézben varosi ruhat visel, és varosi eseményen vesz részt. A kor-
csolyazasban kodolt veszély, miszerint a jég beszakadhat alatta, elcstszhat rajta,
az 6 esetében moralis vettlettel is bir (erkolcesi siillyedés vagy bukas). Ugyanakkor
Liza korcsolyazasa el6revetiti a regény végét, amikor az olvaso és a szerepl6gar-
da mintegy szem el6l veszti 6t (megszokik), kisiklik, eltnik a cselekménybdl, és
csak kozvetett modon, bizonytalan értestilésekbdl szerziink tudomast sorsa
tovabbi alakulasarol.
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Visszatérve a butleri olvasathoz, Liza, mikézben latszolag 6nfeledten korcso-
lyazik, tudataban van kornyezetének, mert koszonget az ismerésoknek. Tehat
érzékeli a ra iranyuld tekinteteket és megjegyzéseket, és ezek elsajatitasan keresz-
til jon létre szubjektumanak konstitutiv kiilseje. Ugyanakkor a mozgas révén
folyamatosan kisiklik a 1atomez6bdl (a tekintetnek kévetnie kell), aminek kovet-
keztében a tekintet és a tekintet targya kozott dialogikus viszony teremt6dik meg,
egyrészt mikodteti az Gjrajelolodést, masrészt le is leplezi azt, mert a szubjektum
folyamatos alapozasara, igy annak diszkontinuitasara és befejezetlenségére hivja
fel a figyelmet.

Az Aranyfiist tobbi szerepléjéhez képest Liza toalett-leirasai a legOsszetetteb-
bek, és testi jelei olvashatdsaganak kérdése végighuzodik a regényen. Butler Willa
Cather Pauls Case (1905) cima novelldjanak f6hésénél elemzi a test és a ruha
viszonyat, amelyek egymassal val6 inkoherenciajat, illetve a testi jelek olvashatat-
lansagat a hatarvonalon all6 szexualis és nemi statusszal hozza Gsszefiiggésbe
(BUTLER 2005, 157-161).° Vele szemben Liza jellemzésében visszatéré elem a
szoborszeri zartsag és a tokéletes Osszhang megdrzése. Erre lathatunk példat
abban a jelenetben, amikor a gyaszol6 Liza (haroméves kislanya szokékutba ful-
ladt, és nem sokra ra, a sikertelen mentés utani fizikai és lelki megrazkédtatastol,
els6 férje is meghalt) imadkozasat, és egy révid Onkiviileti allapotot kévetéen
megpillantja magat a tikkérben: ,,gépies mozdulattal elsimitotta kezét jobb csip6-
jén. Fatyolozott szemei ott egy rancot vettek észre és elégikus fajdalmaban
e helyet t6bbsz6r simogatni kezdte, majd meghuzta és addig igazgatta, mig végre
e paranyi hiba is eltiint a pancélszer( tokéletes derékr6l” (WoHL 1907, 11, 110).

Bar Liza kilsejének latszolagos koherenciaja, athatolhatatlansaga, makulatlan
simasaga az egyértelmid nemi statusz elérésére és fenntartasara térekszik, mégsem
szinik meg esetében az olvashatatlansag, A regény egyik jelenetében, a Lizaéknal
tartott fényes estélyen vendéglatojuk, Szentendrey Karoly szalonjaban 6sszegytlt
térfitarsasag észreveszi a haziasszony, azaz lLiza életnagysagu képét Franz von
Lenbachtol, aki egyébként valoban élt, és a kor felkapott német portréfestdje-
ként tevékenykedett. A vendégek elragadtatottan szemlélik a festményt, ponto-
sabban mindenki csak az arcot bamulja, a rejtélyes, elmosédott mosolyt. Egyikiik,
Simbinszky orosz herceg a vaszon el6tt fél térdre ereszkedve, ujjaval a levegébe
irja azt, hogy ,,Sphinx”, masikuk, Szelényi Istvan pedig el6huzza tollat, és fino-
man odaftja a kép aljara: ,,Ein vagyok a né!” (Wonr 1907, 11, 61). Egyrészt a femi-
ninitas egyik jol ismert, szazadfordulos toposza idéz6dik meg, a megfejthetetlen,
veszélyesen vonzé vamp, amelyet a szfinx szimbolizal, masfel6l egy olyan Gjabb
interpellal6 felszolitasnak, azaz megnevezési folyamatnak lehetiink a tanui, amely
soran ujrajel6lédik Liza, nemcsak hogy néként, hanem A Néként. Bz a szignalo
gesztus egyfeldl a férfi birtokaként torvényesiti a néi testet a szimbolikus rend-

¢ Az elbeszélést el6sz6r Pal cimmel Cs. Szabd Laszld (REMENYT 1935, 75-99), majd késGbb
Pdl tirténete cimmel Gy. Horvath 1aszl6 (GEHER 1979, 61-83) forditotta le magyarra.
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ben, vagyis a megnevezés egyszerre egy adott hatirvonal meghatarozasa és egy
adott norma ismételt bevésése, masfeldl a férfitdl ered az elsé szam elsS sze-
mélyben tett kijelentés, miszerint ,,Fin vagyok a né!” Ezaltal egymésra expona-
lédnak a nemi poziciok, és igy valik szubverzivvé a szituacio.

Maga Liza is szintelen eréfeszitést tesz a ,,nagybetlis n6” pozicidjanak az
elfoglalasara, ami kihat a tobbi néi szereplével valé viszonyara, nevezetesen, hogy
a kiszoritasukon faradozik. Hajdani gyamjat, Marburg FElzat (aki egyébként
Szelényi Istvan édesanyja is) sajat kornyezetébdl igyekszik eltiintetni annak nyers
modora, de legf6bbképpen avitt 6ltézete miatt, példaul, amikor éppen latogato-
ban van nala, egyszer csak két el6kel6 vendég érkezik, és Liza azon nyomban
kitessékeli volt gondvisel6jét a hatsé ajton. Lanykori patronusat, Mariat pedig
tudatosan fosztja ki: hozzamegy neveléapjahoz, Szentendrey Karolyhoz, atala-
kittatja Etelligetet, Maria gyerekkoranak helyszinét, és végil elcsabitja férjét,
anépszerd politikust, Szelényi Istvant, majd miutan Liza megozvegyiil, szétva-
lasztja 6ket, és hozzamegy a férfihoz. Maria megprobalja felvenni vele a versenyt,
és a ,,csabité n6” alakjat magara Slteni kacér megjelenésével, viselkedésével, de
mozdulatainak, testi jeleinek inkoherenciaja alaassa a szandékot (WoHL 1907, 11,
142-145).

Az Aranyfiistben nemcesak a n6i, hanem a férfifiguraknal is megfigyelhet a szin-
lelés, az imitacié mikoédése, ahogy a tiltasokon és kirekesztéseken keresztiil 1étrejon
a nemiesitett test. Azt hangsilyozza Butler, hogy a feminitas és a maszkulinitas nor-
mainak kételez6 citalasa révén a koherens test elérésére torténik sziintelen eréfe-
szités, amely egyfel6l konszolidalja a heteroszexudlis és hegemén normakat, mas-
felSl azok diszkontinuitasat és befejezetlenségét leplezi le (BUTLER 2005, 28-29).
Erre Vanderbilt Rébertnél, a hoditéd vilagfinal és lavirozé politikusnal latunk jel-
lemz3 példat. A baré parbajban sulyos sériilést szenved, és haldoklasa kézben
fokozatosan felbomlik testének nemiesitett felszine, és kidertl életében rejtegetett
titka, hogy kend6z6 szereket hasznal: ,,a fizévalltél megszabadulva, teljesen 6ssze-
esett, mig 6sziil6 hajarol a halal veritéke valasztotta le a parnakra csepegd fekete fes-
téket, és tomoritette piros foltokka az arc szamtalan apré rancaiban felszaporodott
rézsaszind rizsport” (WoHL 1907, 11, 253). Vanderbilt Robert szépészeti praktikai-
ra nincsenek korabban elérejelzések a szovegben, a haldoklas leirasa soran leple-
z6dnek le. Arra szolgaltat példat, hogy a test nem bioldgiai adottsag (azaz nem léte-
zik prediszkurziv biologiai nem), hanem kényszerité korilmények kézott 1étrejévo
felilet, amely az ,,autentikussag” és a ,,valodisag” el6feltevéseit mozgatva veszi fel
Ujra és Ujra, jelen esetben a tarsasagi allasnak megfelel6 huszaros megjelenésti gaval-
1ér, galans tarsasagbeli férfijegyeket. Ez pedig arra a butleri gondolatra mutat, hogy
a ,»szexus« igy nem pusztan az egyén tulajdona, vagy statikus leirasa annak, ami,
hanem az egyén megvaldsithatésaganak egyik normaja; egy olyan norma, amely
révén az regyén« egyaltalan megvaldsithatova valik, ami a kulturalis elgondolhat6-
sag keretein beliil a testet 1étezésre jogositja” (BUTLER 2005, 16). A haldoklas soran
az identifikaci6 Gjrajelol6dése mintegy visszafelé forog, és ezaltal lathatova valnak
a test anyagisagat létrehozoé regulativ eréviszonyok és gyakorlatok (azon beliil
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a kirekesztések és a torlések). Mindemellett igy a férfitest lesz kitéve a tekintetnek,
aminek kévetkeztében a targy pozicidjaba keril.

Végiil az utolso jelenetre vetiink egy gyors pillantast. A regény végén Liza,
elhagyva masodik férjét, megszokik Simbinszky orosz herceggel, Szelényi Istvan
pedig nem sokra ra egy szerencsétlen baleset kévetkeztében meghal. K6z6s fiu-
kat Maria veszi gondjaiba, aki kijelenti, hogy 6 lesz az anyja, mellette all lanykori
szerelme, Vanderbilt Félix, aki erre azt feleli: ,,En meg apja leszek Maria, ha gy
akarod — mondé halkan. Es Maria ugy akarta.”” (Wonr 1907, 11, 290). A zarlat a
klasszikns csalad képével latszolag a heteroszexualis és hegemoén normak kon-
szolidalasaként tinik fel, de egyuttal destabilizalodik, hiszen egy Aédsg csalad
teremt6dik meg, amelynek ugyan minden eleme adott (anya, apa, gyerek), de hiva-
talosan nem alkotnak csaladot, a felek nem hazasok, és a gyerek nem az 6vék.
A ,szexusok” affirmativ Gjrajelol6désével a csaladot létrehozo kulturalis norma
keriil szinre.

Epildgus

Az Aranyfiist azt az el6feltevést mozditja ki, amely szerint a kiils6 a belsét tikrozi,
és ezaltal a test észlelésének és olvashatdsaganak bizonytalansagara, Osszetettségé-
re mutat. Az anatémia és a ruhazat alapjan torténé kovetkeztetések megkérddje-
lezésével, a tarsadalmi nem ,,valésagat” megalapozé percepcidt, illetve |, ter-
mészetes” tudast problematizalja, ami j6l tanulmanyozhaté Liza és Vanderbilt
Roébert alakjan keresztil. Kilsejiik a nemi idealizaci6 elérésére tett sziintelen erd-
teszités terméke, amelynek latszolagos koherenciaja bizonyos pillanatokban meg-
bomlik, és leleplezédik konstrualt és performativ mivolta. Ugyanakkor a szbvet
és a festék nem burokként rakédik vagy borul a testre mint ,természeti”, pre-
diszkurziv létezbre, hanem a performativ médon mikodo regulativ normak szol-
galataban a test szexusanak materializalasaban vesznek részt, azaz, ha feloldodik
a festék és leesik a fUz6vall, nem a meztelen igazsagra, hanem az elsajatitasok, azo-
nosulasok és kirekesztések szabalyozo egyiittesére pillanthatunk.
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Egy avantgard mtvész akcidi
Jelenetek Bohumil Hrabal A gydngéd barbdr cimt regényébdél

Bohumil Hrabal szamos szovege — az ir6 jellegzetes narracios technikédjanak,
a pabeninek koszonhetéen — a performativitas problémajanak egyszerre tébb
rétegét nyitja meg. A pdbeni kolt6i szojatékkal sziiletett kifejezés, ezért nincs kielé-
gitéen pontos magyar forditasa. Varga Gyorgy és Voros Istvan a — talan legsze-
rencsésebb — dnvildgdamitis kifejezést hasznaljak, de a szakirodalomban talalkozha-
tunk az dtlényegités, valdsaghdvités, valdsdgaradas forditasokkal is (VOROS 2002,
99—101). Ebben a narracios technikaban az elbeszélés két modjat kilonithetjiik
el: az egyik egy szerepl6-elbeszél6hoz tartozik, aki anekdotazik, és mikdzben tor-
téneteket mesél, hallgaté- és olvasokozonsége nemesak konstativ, hanem perfor-
mativ nyelvi folyamatok tanuja is lehet. Elbeszélései nem egyszerlien valamely
multbéli esemény leirdasai, hanem egyben olyan valésiagteremté folyamatok is,
amelyek nem leirhatok az igazsag—hazugsag, valamint valdsag—fikcié dichoto-
miaiban. A Paul de Man-i sz6veggép fogalmara emlékeztetnek, amennyiben a
beszélé nem teljes mértékben ura a szévegnek: az gyakran talné az 6 intencioin,
igy el6fordul, hogy egy-egy 4j informacié vagy fordulat magat a mesélét is meg-
lepi. Ennek a szerepl6-elbeszélonek hallgatésaga is van, ugyanis pozicidja azon a
fikcion alapul, hogy k6zonség el6tt, példaul egy kocsmai asztal mellett, él6szoban
adja el6 torténeteit (lasd Pepin bacsi). A masik narrativ szint egy az elbeszélés el6-
adasanak terében jelen 1évé dokumentator-narratort feltételez, aki sz6 szerint
lejegyzi azt, amit a szerepl6-elbeszélé mond. Mindennek kovetkeztében a széveg
olvasdja, a dokumentator-narrator perspektivajaval azonosulva, liminalis helyzet-
be keriil: az olvasoi és a néz6i pozicié kozti atmeneti helyzetbe.

Bar A gyingéd barbdr elbeszélésmodja nem valdsitja meg teljes mértékben
a pdbentt, ez a technika e mibol sem marad el nyomtalanul. Egyrészt azért, mert
a regény fGszerepldje olyan személyiség, aki Tomas Mazal etimologiai fejtegetése
alapjan pdbitel, vagyis ,,a sors altal felemelt és ugyanakkor térdre kényszeritett
ember, akinek azonban mindenképpen megvannak a sajat elképzelései, be nem
teljestilt idealjai. Van benne egyfajta alkotdszellem, mint tulajdonsag, amely mar-
mar toretlen erejd, hobortos lelkesedéssel hataros” (MAzAL 2003, 86). Masrészt
pedig azért, mert a valoésagb6vités gyanuja is felmeril; ez a vonas beépiil az
elhunyt baratrdl egyes szam harmadik személyben beszélé narrator szélamaba.
Tovabba a mi azt a jellegzetességet is megbrzi a pdbeni technikajabol, hogy az
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olvasé a — sz6veg terében is jelen 1évé — narrator perspektivajabol latva az ese-
ményeket, maga is tObbsz0r e/jaddsok szem- és filtantjava valik. Ezek azonban,
a pabentdl eltérben, nem eléadott elbeszélések.!

Az oOnéletrajzi ihletést regény Hrabal elhunyt j6 baratjanak, Vladimir
Boudniknak, valamint Boudnik, Hrabal és Egon Bondy harmas baratsaganak allit
emléket. Azonban, ahogy Vladilsav Merhaut, Boudnik egykori baratja és életrajz-
iréja fogalmaz: ,,.4 gyingéd barbir semmiképpen sem tn. »tényirodalom«. A benne
leirt szituaciok egy része kigondolt [...], vagy killénb6z6 olyan események, pilla-
natok, beszélgetésfoszlanyok emlékszilankjaibdl Gsszeallitott montazs, amelyek-
nek a valésagban — térben vagy idében — nem volt egymassal kapcsolatuk”
(Kocsis 2009, 89). Merhaut mondatai arra sarkallnak, hogy A gyingéd barbdr
Vladimirjat fiktiv szereplének tekintsem, am viselkedésének értelmezéséhez oly-
kor segitségtil hiviam a karakter abrazolasaihoz modellként szolgalé valaha élt
valodi Vladimir Boudnikkal kapcsolatos informaciokat.

A barat, akir6l Hrabal a regény f6szerepl6jét mintazta, a masodik vilaghabo-
i utani cseh képzémiivész-nemzedékhez tartozé grafikus volt, ,,4j grafikai tech-
nikak felfedezdje, aki [...] a csehorszagi mivészek tobb generaciéjanak latas-
modjat hatarozta meg, baratai »misszionariusnak« is nevezték” (Kocsis 2009, 87).
A becenév onnan eredhet, hogy Boudnik ,,1949-ben létrehozta sajat
»Explozionalizmus«-elméletét. Ebben sszegezte ismereteit az asszociacion ala-
puld alkotomiivészetrdl, és megprobalkozott egy 4j, univerzalis mavészeti irany-
zat 1étrehozasaval. Néhany csoporttarsa kiséretében az utcakra, terekre ment,
hogy ott demonstralja szokatlan mavészetének lényegét” (Kocsis 2009, 90). Azt
vallotta, hogy a mtvészi alkotasban barki részt vehet, ehhez azonban atfogd nép-
nevelés sziikséges, amely fogékonnya tenné a tdmegeket az absztrakcid, a vilag
banalis részleteiben lakoz6 szépség irant. Hrabal a regényben megdrokiti
Boudnik banalis részletek iranti érzékenységét, a regény narratora pedig vonzo-
dik ahhoz a szenvedélyhez, amellyel Boudnik befogadja a vilagot, és amellyel
folyamatosan feldics6iti a puszta anyagot: ,,A lefolozott tejbdl tejszint, a szén-
porbdl gyémantot, a verébbdl fénixet, a nyomorékbol versenyfutot csinalt, ahol
valamibdl kevés volt, oda mindig bevetette a maga tehetségét, hogy bebizonyit-
sa, hogy omnis ubique, és hogy a minimumban van a maximum, hogy a f6ld min-
den egyes pontja az Edenkert kézepe, hogy mikézben a fiiggSkertek omladékka
és porra lesznek, ebben a porban minden szépség ellenall, ebben a csipetnyi
anyagban minden Ujrakezd6dik.” (HRABAL 2014, 166.)

A regény f6szerepléje, az igazi Boudnikhoz hasonléan, olyan cselekedeteket
hajt végre, amelyeket ma mar performansznak, happeningnek, valamint akcionak
neveznénk, a narrator mégsem alkalmazza e kifejezések egyikét sem. Ez azért

' Az el6adott elbeszélés fogalmat Dobos Istvan vezette be. Lasd DOBOS Istvan, ElGadott
elbeszélés, Kalligram, (23) 2014/1, 91-96; DoBos Istvan, Az olvasds esemény, Budapest,
Kalligram, 2015, 17.
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lényeges, mert bar a cseh mivészettorténet Boudnikot tartja szamon az (egyik)
elsé performanszmuvészként és az avantgardhoz sorolja, kortarsai szerint nem
tartozott semelyik iranyzathoz (sajatjat leszamitva), igy az, amit ,,mvelt, nem allt
Osszefliggésben semmilyen masfajta iranyzattal, még a némileg hasonl6 action
paintinggel sem, amelyet 6 raadasul nem is ismerhetett” (Kocsis 2009, 88). Egon
Bondy arrdl is beszamol, hogy 1968-ban bekévetkezett halala el6tt baratai sem
értették Boudnik mivészetét, még 6 és Hrabal sem ismerték fel jelentéségének
tényleges mértékét. Ezek szerint, amikor a narrator leir egy performanszra, hap-
peningre, akciofestészetre nagyon hasonlité jelenetet, de nem nevezi nevén, amit
lattat, azt a fogalmi bizonytalansagot 6rokiti at a szovegbe, amely Vladimir kor-
tars befogadoit jellemezte.

Boudnik alkotasai csak az 6tvenes évek masodik felében és a hatvanas évek
elején valtak elismertté (Kocsis 2009, 90-93), de a legtobben ekkor is hirhedten
kiilonc viselkedése miatt kedvelték, illetve voltak ra kivancsiak. A &zloneségis meg-
jelenik a Boudniknak emléket allité szovegben, igy a fikcios karakternek is tulaj-
donsagava valik, azonban, mig a &iilinc csak jelz6, a pdbite/ Boudnik definicidja,
amely nem fliggetlenithetS ettdl a jelz6tdl. Talan ennek készonhetd, hogy az a
Vladimir, akir6l a narrator beszél, nemcsak utcai eseményeket rendez, de magan-
¢leti konfliktusai is performanssza valtoznak a szovegben, sét akarmerre jar, a leg-
véresebb, legkegyetlenebb események is megmutatjak 6nnoén esztétikai dimenzio-
jukat, az anyag szépségét csillantjak fel, és elkezdenek performanszként mikodni.

A narratortél mar a regény elején megtudjuk, hogy baratsaga Boudnikkal, aki-
vel egyben lakotarsak is voltak, meglehet6sen rapszodikus volt: ,,Hangosan
veszekedtink akkoriban Vladimirral, mindegyikiink a maga szobajanak kiisz6-
bén allva, v6d6rnyi mosogatolével dntégettiik le egymast, majjal és belekkel csap-
kodtuk a masik arcat, melyeket egymasbdl téptiink ki, nemcsak a bevagott ajto
mogott Uvoltoztiink tovabb a masikra a falakon at, hanem egész haztombokon
keresztil [...] De aki azt hiszi, hogy nem szerettiik egymast, téved. Huszonnégy
oraval a pszichikai pogrom utan mar egytitt nyakaltuk a sort” (HRABAL 2014,
139). Ez metaforikus megfogalmazasa a két barat kézt folyamatosan djra és Gjra
kitoré veszekedések kegyetlen természetének; ahogy a majjal és belekkel csapko-
das, agy a falakon, haztémbdokon atkiabalas sem sz6 szerint értendé. Ezzel ellen-
tétes, amikor a szovegtérben ténylegesen megjelenik a fal, mert a szenvedélyes
kapcsolat egy ponton odaig fajul, hogy a két barat befalaztatja a szobaikat ssze-
koté ajtot, nehogy hirtelen hevilletiikben kart tegyenek egymasban: , kiemeltiik az
ajtot, a kémuves kibélelte a keretet katranypapirral, és a hazinéninek alairtunk egy
kételezvényt, hogy koltozkodés esetén az egészet visszaallitjuk eredeti allapota-
ba...” (HRABAL 2014, 155-156). Ekkor ugyanis a falépités megjelenése a széveg-
ben egy valosagos eseménysor lefrasa, s mig a metaforikus falak nem tudnik
elhallgattatni a két férfit, addig a tényleges falépités éppen ezt a célt szolgalja.

De hogyan értelmezhetjiik ezt a cselekedetet? A killénvalas demonstracidja-
ként, esetleg a veszekedés folyamatanak egy teatralis gesztusaként, vagy a kiilon-
valas végrehajtasaként, amely ilyen értelemben performativ? P. Miiller Péter sze-
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rint a performansz ,,a (szin)tér meghdditasa, elfoglalsa, Gjra strukturalasa, bela-
kasa, megvédése (masoktol), elvalétlanitasa...” (P. MULLER 2014, 741). De vajon
megfordithat6-e ez az allitas: értelmezhetjiik-e a térfoglalast minden esetben per-
formanszként, vajon a tér Gjrastrukturalasa altal, vagy annak nyoman sziikség-
szeren performansz jon-e létre? A kérdés teljes kord megvalaszolasara itt nem
vallalkozom, mert az egy masik tanulmany témaja lehetne, de az idézett jelenet-
r6l elmondhaté, hogy ebben a tér Gjrastrukturalasanak folyamata maga a perfor-
mansz, az azt atszervezé személyek pedig a performerek.

Ahhoz, hogy a falépitést performanszként értelmezhessiik, tobb tényezé is
hozzajarul. Maga az esemény teatralis, abban az értelemben, hogy szinpadias: a két
térfi dramatizalja veszekedését, és hogy ezt a dramaisagot valahogy kifejezzék,
a koztik feszils ellentétet lathatova teszik, megmutatjak a térben. Ugyanakkor a
falépités t6bb puszta kifejezésnél, amennyiben valodi atalakulast, valodi levalasz-
tast eredményez. Ebben ugyanaz érvényesiil, ami alapjan Hans-Thies Lehmann
meghatarozza a szinhaz és a performansz kozotti killonbséget. Lehmann azt
mondja, a lényegi kiilénbség abban rejlik, amikor ,,a test exponalasa, a szandékos
Onsebzés a testet nemcsak jel6l6 anyagként vonja egy bizonyos szituacioba és
»adja at« a jelolé folyamatnak, hanem [...] az adott szituaci6 kifejezetten az 6n-
transzformaci6 céljabol valosul meg” (LEHMANN 2009, 162). Ebben az esetben a
falépités felér az Onsebzéssel, amely transzformaciot, visszavonhatatlan valtozast
eredményez a két férfi baratsaganak testén. Hiszen késSbb lebontjak ugyan a
falat, de a baratsaguk mar egy masik és masmilyen baratsag, mint a korabbi: ,,nem
kiabaltunk tobbé egymassal, mert immar mindketten a magunk atjat jartuk, és
nem konkuraltunk a masikkal” (HRABAL 2014, 158).

A két férfi a falépités teljes folyamataban performerként van jelen, onnan
kezdve, hogy egyeztetnek a f6bérl6vel, azon keresztil, hogy kémuvest hivnak,
egész addig, hogy a fizikai munkaban is részt vesznek: , ketténk kozott ott allt egy
telforditott habarcsos ladan a kémives, adogattuk neki a téglat, egyikiink a masi-
kanak rakta a téglat, hogy elvélassza egyikiinket a masikatél” (156). Am mikoz-
ben részt vesznek a levalasztas végrehajtasaban, egyszersmind megfigyel6i, befo-
gaddi is az eseménynek: JEs a mester rakta a téglakat, kanalazta a maltert a
taligabol, mi pedig tltiink Vladimirral, mindenki a maga asztalanal, és izgatottan
néztiik, hogyan érnek egyre feljebb a téglak, hogyan né kézénk a fal, mintha a viz
emelkedne, mar csak mellszoborként lattuk egymast” (156).

Amikor megjelenik a harmadik barat, Egon Bondy, az 6 személyében kozon-
ségtik érkezik, és Bondy pontosan ugy viselkedik, mint egy performansz (gyakor-
lott) nézdje. Tébb iranybol megfigyeli az eseményt, amelynek ezzel maga is a
részesévé valik: ,,t6lem nézte Vladimir fejét, azutan kirohant, és Vladimirtol nézte
az én fejemet, és ugyanolyan izgatottam leste azt a pillanatot, mikor majd nem lat-
juk egymast, mint mi, az utolso téglat, az utolsé falra csapott kandl maltert...”
(157). Valamint értelmezi is azt, amit lat; méghozza éppannyira asszociativ médon,
amennyire altalaban a performanszokat értelmezni lehet. A fal jelent6ségén és
jelentésén gondolkozik el, és interpretaciéjaban megjelennek a falhoz kapcsolo-
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do6 kulturalis, torténelmi és politikai asszociaciok. Vladimir térfelén allva felkialt:
»INem elég;, hogy fal valasztja ketté Eurdpat, hogy két részre osztottak Koreat,
hogy ketté van valasztva Berlin? Fingot érdekli ez magat meg a tobbieket!” (157).
Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy Bondy nem teljesen érti, mire jo a fal, hiszen
a folyoson barmikor elkaphatna egymast a két férfi. Ez azért fontos észrevétel,
mert altala hangsulyt nyer, hogy a két barat veszekedésének tere a két sszeko-
tott, majd szétvalasztott szoba. Ez az intim hely keretezi kettejiik kapcsolatat, igy
ellentéteik is itt fejez6dhetnek ki. A folyosé koztertilet, ahol udvariaskodnak egy-
massal, vagyis a kint és a bent elktlontlése megfeleltethetd a kiils6séges viselke-
dés és a bels6 érzések Gszinte kifejezésének elktlontlésével. Amikor megépil a
fal, gyakorlatilag beé¢kel6dik kettejiik k6z0s, intim szférajaba; ezért nem is csoda,
hogy ekkor ez valik kapcsolatuk reprezentacidjanak terévé. A falra projektaljak
¢rzéseiket — amely ekkor mar nem a szétvilas, hanem az Gsszetartozas jeloléje-
ként mkédik: ,,En szorosan a falhoz toltam az dgyamat, és masnap az udvarrél
lattam, hogy a taloldalrél Vladimir is a falhoz tolta a maga agyat, Ggy aludtunk
hat, mint a sziami ikrek, a fal gerince altal 6sszendve |[...] Alszik? — suttogta
Vladimir. Még nem — suttogtam a falnak. En sem... — suttogta Vladimir. Néha
egyaltalan nem szoltunk egymashoz, de elég volt kérémmel megérinteni a falat,
¢s a tuloldalrdl hallottam, akarcsak Vladimir, hogy a masik oldalon, atellenben a
kérommel, ujjak vajodnak a vakolatba, és konnyedén firkaljak a falat, igy jeleztiik
egymasnak, hogy tulajdonképpen jobb baratok vagyunk, mint valaha...” (158).
Vagyis a fal felépitésének eredeti célja ellentétbe kertl azzal, amilyen funkciot
azutan betolt.

Késébb pedig, amikor mindennek kovetkeztében a narrator és Boudnik kibé-
kilnek, megtorténik a falépités performanszanak variansa: ,,Vladimir odaallitot-
ta a székét, és én a tiloldalon a hokedlimat, és vésével lehantottuk a szaraz vako-
latot, a maltert, aztan kilazitottunk egy téglat, utina még egyet, és végtelentl
izgatottak voltunk, mintha egyikiinknek a masikan folytatott operacidjanak len-
nénk a tanui, mintha a mellkasunkat tairnank fel...” (158-159). Ezuttal a lebon-
tast kovetheti végig az olvaso, el6bb megint a performerek belsé nézépontjabol
szemlélve: ,,nem lattunk semmi mast, csak a baratunk homlokat vagy allat, hat-
térben a szomoru fehér fallal... kiemeltiink hat néhany téglat, s igy mar mellszo-
borként lattuk egymast” (159). Majd ismét megjelenik Egon Bondy, és értelmezi
a latottakat: , felallt egy samlira, és bekukkantott Vladimir szob4jaba, a folyoson
at berontott Vladimirhoz, és onnan engem nézett, és a falat az ajtokeretben,
amely éppen asztalmagassagig ért [...] és odaallt a falhoz, két apré oklével neki-
esett a vakolatnak, homlokat finoman a falhoz ttogette, aztain ugyanezt megis-
mételte Vladimirnal is, és kdhécselve igy kialtott: Kurva fix! Az enyhiilés! A népek
k6zotti megértés itt és most kezd6dott!” (159). Bondy jelenléte ezekben a jelene-
tekben nem csak a verbalisan megfogalmazott interpretacié miatt fontos. Az olva-
s6 egyszer a performerek szemszogébdl, maskor Bondyébol latja a fal épiilését és
lebontasat. Vagyis ilyen értelemben Bondy, megérkezésekor, kiilsé néz6i és értel-
mezbi poziciot hoz magaval; a lefrast dinamizalja és plasztikusabba teszi a nézé-
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pontok valtogatasa. Ugyanakkor a szobak kézott bohécfiguraként rohangald
férfi a regény befogaddja szamara maga is a jelenet részévé valik, sét kozte és
baratai kozt is felcserélédik a nézé és a performer pozicidja, amikor a narrator és
Boudnik 6t és az 6 reakcioit figyelik.

Vladimir Boudnik maganéleti performanszai nem korlatozédnak pusztan a
baratsagara. A regényben megismerjik feleségét, Teklat, akit nagyon szeret, s aki-
vel szintén szenvedélyes kapcsolatot apol. Egy alkalommal a narrator és Egon
Bondy latogatoba indul hozzajuk, végiil azonban ugy alakul, hogy kilesik vesze-
kedéstiket, amelynek igy az olvasé is szemtandja lesz: ,,Az ablaktablak csukva vol-
tak, de mert nem zartak jol, egy Gtcentis résen latni lehetett, ahogy Vladimir f6l-
ala jarkal a neonfényben [...] beszélt, és ide-oda rohangalt a pincében.” (233).
A két barat nem hallja, mit beszél a veszekedd hazaspar, ezért perspektivajukbol
a jelenet olyan, akar egy némafilm vagy pantomimjaték: ,,Vladimir és Tekla fel-
ala rohangalt és hadonaszott. Vladimir valamit Tekla szemére vetett, a lany véde-
kezett...” (233). Am a narrator figyelme egy ponton elkalandozik, és az utca tul-
oldalan all6 haz vilagit6 ablakaban megpillant egy idegen festét, amint épp
aktképet készit egy nérél, és ,,valahanyszor a szoba sarkaba nézett, [...] mind-
annyiszor nyomban a képre masolta a n6i hisbol taplalkozoé expresszionista meg-
indultsagat, és ezt a n6i hust hatalmas szenvedéllyel dobta fel a vaszonra” (234).
Amikor az elbesz€él6 visszafordul, Vladimir ,,dithongésének csucspontjan most
éppen egy szurokkal teli vodrot hozott be, ecsetét a szurokba martotta, és a pince
fehér falara erSteljes mozdulatokkal fekete csikokat hordott fel, odakent néhany
pacnit, s egészen elragadta explozionista indulatanak lendiilete, s6t megnyugo-
dott, de egyszerre csak, munkdjaval egyttt eltint az ablaktabla résébdl |...]
viszont felttint Tekla, ott allt, a dolgozé Vladimirt nézte, haragja és félelme szin-
te parhuzamosan apadt a szamunkra lathatatlan események felgyorsulasaval,
melyekr6l arca és keze tudositott [...] Tekla most mar beszélt is, kezével tana-
csolt, er6t és batorsagot ontott Vladimirba™ (235). Ezzel az utca két ellentétes
oldalan két teljesen kiilonb6z6 alkotdi folyamatot mutat meg az elbeszélés; két
kiilonboz6 esetét annak, amikor a né (testi) jelenléte ihletet ad egy muaalkotashoz.
Vladimir jelenetében a veszekedés a festés tevékenységébe fut ki, és a kett6 annyi-
ra szorosan egybeépiil, hogy tulajdonképpen a veszekedés is az alkotas részeként
értelmezhetd. Tekla mar ettdl is aktiv résztvevé a létrehozas folyamataban, de
amikor biztatni, instrualni kezdi Boudnikot, tevékenysége egy masik szintre 1ép.
Bondy és a narrator perspektivajaban ez az alkotdi folyamat performanszként
keretez6dik, hiszen 6k nemcsak az elkésziilt festményt nézik, hanem az egész ese-
ménysor latvanyos ¢és jelentéses szamukra. ,,Doktor, amit itt latunk, az valodi
obszcenitas, a titkok felfedése, hiszen ez gyonyord” (235) — mondja Bondy, és
azzal, hogy gyonyorinek nevezi, esztétikai dimenzidban értékeli a jelenetet, azzal
pedig, hogy obszcénnak, megerdsiti a narrator szélamanak erotikus utalasait.
A narrator nem mondja ki direkt médon, hogy amit lattat, az lényegében akcio-
festészet, de érzékelteti, hogy maga a jelenet, a cselekvéssor is a mutalkotas része.
Ehhez hasonléan azt sem mondja ki, hogy az alkotas szerelmi jatékba épiil bele,
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de az erotika megbujik széhasznalataban. Ahogy Vladimir belelendil az alkotas-
ba, ,,felderilt arca ragyogott a kozelgd csucspont okozta boldogsagtél” (236),
amikor pedig végez az alkotas aktusaval, mind Boudnik, mind az utca tiloldalan
dolgoz6 masik fest6 kifarad. A fest6 , letlt, meggornyedt, karja, mint két toriil-
k6z6, a térde kozott csiingott” (236). Vladimir pedig ,,tiz centivel alacsonyabb
lett” (236). Az expresszionista fest6 a néi testet veszi birtokba, Vladimir és Tekla
jelenete azonban Osszetettebb ennél; a két résztvevd kolesdénhatasabol 1étrejévé
k6z6s mualkotas mint folyamat mintha a szerelmiik performansza lenne, k6zos
kielégiiléstik ritualéja. Marpedig Vladimirnal a testiség, a testi tapasztalat az alko-
tomunka része, olyannyira nem valaszthat6 el attdl, hogy ,,amikor alkotott, alta-
laban meztelenil dolgozott” (175).

Minthogy a sz6vegben folyamatosan ilyen torténetek kovetik és valtjak egy-
mast, ez meggy6zi az olvasot Vladimir kiloncségérdl. Ugyanakkor a f6szerepld-
nek ez a vonasa és az utcai akciok is szoros Gsszefliggésben allnak egymassal,
mert az utca embere szamara ezek ismétlése altal azonosithato &ilincként a f6sze-
replé. Marpedig a &iilineség a szovegben a mlvészi Onreprezentacio lényegi ele-
meként jelenik meg, vagyis a mivészi identitas folyamatos, performativ Gjraalko-
tasanak része — amely az ismétlésben realizalodik identitasként. A Ailine
vonasokat ismétl6 jelenetek egy része nem arulkodik tudatossagrol, inkabb a pedbi-
telek ,toretlen ereji hobortos lelkesedése” mutatkozik meg példaul abban, hogy
,,Barki kérte, még ha tréfabdl is, Vladimir azonnal, nemcsak hogy kimerité el6-
adast tartott rola, hogy alkotja grafikait, de levelet is irt mindenkinek, ugyanolyan
lelkesedéssel és tudomanyos alapossaggal (1 42) Meghozza olyannyira akarkinek
beszélt mivészetérdl, hogy amikor ismerései mar hazamentek a kocsmabdl,
,»tovabb magyarazott azoknak a vendégeknek, akik odatiltek hozza, és megint
csak ugyanazzal a tirelemmel és pontossaggal oktatta a sérozéket” (142-143).
De az is kideriil, hogy Vladimir hajlamos annyira belefeledkezni a beszédbe, hogy
a faradtan hazaérkezé lakotarsanak is hosszu el6adast tart, ,,a varazslatos anyag-
6l beszélt és annak tikrézédésérdl, bar Kaifr ar mélyen aludt” (143). Masfeldl a
kiilineség tudatos arculatépités részét is képezi, amennyiben a szévegben szerepl6
Boudnikrdl kidertl, hogy sokat ad portréjara, arra, milyennek latszik kiviilrol:
elég bohémnak, elvontnak, mavészesnek tinik-e? Ez azért is fontos, mert a min-
den anyagban muvészetet laté6 Boudnik szamara ez aldl sajat teste és lénye sem
lehet kivétel. Ahogy festés kozben is fontos szamara a testi élmény, és ahogy az
oncsonkitastol sem riad vissza, ugy megalkotandé nyersanyagként tekint 6nma-
gara és sajat életére is. Annyira fontos szamara az Oltézkodés és a megjelenés,
hogy ,,senki sem kapta rajta azon, hogy mutvészietlen, hogy szoborszerttlen lett
volna” (263). Ezt timasztja ala egy korabbi parbeszédrészlet is, amely a narrator
¢és Boudnik kézott zajlott: ,,De hat Vladimirkam, mondom neki, a szentségit,
hiszen maga nem slukkol!, mire 6: nem hat, én csak azért fiist6lok, mert ez illik a
portrémhoz, az explozionista mellszobromhoz!...” (160). Valamint az, amikor
megtudjuk, milyen fontos esemény volt szamara a hajvagas, ,,mekkora larma,
hany tikorpréba, mig Vladimir végre tgy talalta, hogy ugy van megnyirva, mint-
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ha nem lenne megnyirva, mindig a dendis frizurat szerette, és Baudelaire vagy
Blummer lezser 6lt6zkédését” (224). A bohém mivész benyomasat akarhatta
kelteni azzal is, hogy ,,ritkan viselt nyakkend6t, nyaron csak ugy félarbocra ereszt-
ve, mintha egész éjszaka verset irt, vagy mulatozott volna...” (249).

A tudatos Onarcképalkotiashoz az is hozzatartozik, hogy Vladimir gyakran
szandékosan meghdkkenti kérnyezetét. Nyiltan, fennhangon beszél tabutémak-
16l, és ezzel magara vonja a figyelmet: a kladnoi gyar néi dolgozoéi el6tt Teklaval
kozos szexualis életiiket részletezi. Kihasznalva, hogy nézik, szandékosan pol-
garpukkasztd cselekedetet kovet el: egy vidéki kirandulas alkalmaval, amikor
tudja, hogy tavesével figyeli a pap és a narrator édesanyja, a patakban szeretke-
zik, a szentmise ideje alatt. Meglep6en reagal egy-egy kérdésre vagy heccel6dés-
re: a narrator elmesél egy torténetet, amikor 6, Boudnik, valamint Marysko,
a kolté harmasban gombaszni mentek, és Vladimir, akit hazafelé, a vonaton jegy-
gyurije miatt cukkoltak, kihajitotta azt az ablakon. A masik két férfinak elallt a
lélegzete, mert tudtak, milyen sokat jelent szamara a gytrd, és mennyire szereti
Teklat, akit nem sokkal korabban vett feleségiil. Vladimir pedig ezek utan ,,rez-
zenéstelen hangon, halkan arrél mesélt az elcsendesedett kupéban, hogy a tébé-
cés tehenek tejelnek a legjobban™” (142). Az utcan feltiinést kelté moédon hajt
végre valamely teljesen hétkznapi cselekvést: a narrator szerint, ha j6 kedve volt,
»-amint kimentiink az utcara, olyan magasra lenditette a labat, hogy a cipétalpat a
gézlampa oszlopahoz lancolt létra legfelsé fokara tette. Es a majd kétméteres
Vladimir ebben a pézban kététte meg a cip6fizojét, és Egon a behajlitott térde
alatt sétalt, és igy kiabalt felfelé: Kurva fix! Ha ezt elmesélem a Zbynek Fisernek,
odalesz az 6rémtél!” (142). Ebben a jelenetben esemény (ha dgy tetszik, perfor-
mansz) valik az egyszeri cip6tizésbdl, mert annyira latvanyosan hajtja végre,
hogy kizokkenti az id6t megszokott menetébdl, és eluralja a teret. A tér szokat-
lan hasznalata révén kizokkenti a hétkoznapi jarékel6ket a megszokott rendbdl,
akik ezért, felfiiggesztve a sietést, megallnak, és a tér, amely szamukra rendesen
az athaladas helyszinét jelentené, hirtelen nézétérré valik, ahol Vladimir, ,,hogy a
jarokel6k tokéletesen elteljenek ezzel az eseménnyel, ott tartotta cips labat, koz-
vetlentl a lampa alatt” (142). A szoveg szcenirozza is a jelenetet, amikor leirja a
poz és a vilagitas szinpadias esztétikumat: ,,Ez a cip6fizégetés kulonosen este
volt szép, a gazlampa megvilagitotta Vladimir kocos hajanak gondor gytriceské-
it, és az emberek megilltak, és elakadt a szavuk.” (142.) Ugy tdnik, Vladimirnak
lételeme a figyelem, és l1étének feltétele a szereplés, ugyanis létezése az ilyenkor
megmutatkozo6 szerepben valésul meg. Miivészi identitasa a folyamatos perfor-
mativ Gjraalkotds révén realizalodik, de a mtvészi identitds nem valaszthat6 el
civil énjétol.

Azonban ugy tlnik, hogy a performativ tjraalkotasban Vladimir a kiiléncség-
nél egy 6nmagara nézve joval fenyeget6bb, masok szamara pedig ijeszt6bb tulaj-
donsaggal, az Oriilettel is identikussa valik, valamint a széveg azt sejteti, hogy az
ismétlés gesztusanak halalaban is szerepe van. A narrator a szoveg eleje felé meg-
jegyzi vele kapcsolatban, hogy: ,,szivesebben mutatkozott haborodottnak, mint
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kispolgarnak” (140), azonban, ahogy cselekedeteiben azonosul a haborodottsag-
gal, az mar mintha tulmutatna a mévészi portrén, és olykor valodi ériletbe csap-
na at. Példaul egy esetben beleszeret egy lanyba, és hogy szerelmét kifejezze,
»levette nyakkend6jét, er6sen racsomozta egy almafa agara, azutan gyorsan a
nyaka koré tekerte, egy kicsit fellogatta magat” (220). A lany, aki mindezt végig-
nézte, ijedten rohant el, és valoszintleg inkabb tartotta Vladimirt 6riiltnek, sem-
mint kilénc mivészléleknek. Raadasul ezutan kideril a szovegbdl, hogy a férfi
szerette id6r6l ido6re felakasztani magat. Amennyiben az ilyen megnyilvanulasok
haborodottsagnak tekinthet6k, nem egyértelmd, hogy Vladimir ériilete az ismét-
lés folyamataban alakul-e ki, vagy ettd] fiiggetlenithetd, korabbi traumak kovet-
kezménye, amelyeket az olvasé nem ismer, mert megel6zik az elbeszélés idejét.
A konyv elsé fejezete, az Ejszaka irt napld olyan id6szakban jelsli ki a regény ide-
jét, amikor Boudnik terapias céllal naplot ir, vagyis valamiféle pszichés betegség,
mentalis probléma eleve feltételezhet6 nala. Ez a fejezet sejteti, talan halala is ugy
kévetkezik be, hogy a folyamatos performativ jraalkotas soran végtil azonosul,
eggyé valik az Gjra és Gjra eljatszott halallal: ,,Vladimir 6nmagan és 6nmagaval
kisérletezve nem sejtette, johiszemiiségében nem is sejthette, hogy az okozati
Osszefliggés utolséd lancszemét nem az az utolso, varva vart gyuri fizi 6ssze. ..
és a kilincs csalokan kattant... Bs a nyakat szorité kotél még jobban megfe-
szillt... de az emberi kezek ezdttal nem jottek segiteni, mint maskor... és
Vladimir a jelenvalosag gatjardl egyenesen az 6rokkévaldsag kézepébe ugrott
fejest...” (147). Azonban a masodik fejezetben, illetve a regény legvégén, halala-
val 6sszefiiggésben nem kertl egyértelmien szoba, hogy Vladimir valoban fel-
kototte volna magat; ez pusztin az események szabalyszerlségeibdl, valamint
Boudnik szévegben megismert szokasai alapjan sejthetd.

A masodik fejezetben belép a torténetbe Nejedlo, a fest6-mazolo, ,,aki csak-
ugy, mint Vladimir, stragulacioban szenvedett, fenemod szeretett inni, és negyed-
évenként egyszer, mihelyt meghallotta felesége kozeled6 Iépteit a gangon, felko-
totte magat a kilincsre, igy aztan az asszony még idejében leoldozhatta” (250).
Egyszer azonban, tévedés kovetkeztében, végzetessé valik ez a jaték; azt hiszi, jon
a felesége, de 6 megall beszélgetni a szomszéddal, ,,fogta a kilincset, mikézben a
masik oldalon ott légott... az ura...” (258). Nejedlo halalat megel6z6en a sz6-
vegbdl kideril, hogy Vladimirnak két kedvenc torténete volt, amelyeket a narra-
tor gyakran mesélt el neki. Mindkett6 két olyan baratrol szolt, akik annyira sze-
rettek egymassal beszélgetni, hogy kilométereken keresztil kisérgették a masikat
oda-vissza, otthonaik kézott, mert nem birtak elszakadni egymastol. Az egyik
torténetben ,,Szepi ur felment a lifttel egészen a baratja lakasaig, de a megkezdett
parbeszéd még nem volt igazan lezarva, dgyhogy megint lementek a lifttel, és
atsétaltak a hidon, hogy ujra liftbe szalljanak, és félmenjenek Szepi ur ajtajaig, aki
mar bedugta a kulcsot a zarba, de a beszélgetésnek csak nem akart vége szakad-
ni, {gy hat megint lelifteztek™ (246). A masik torténet szerepldi, ,,miutan a kocs-
maban megittak soreiket, csillagoktél koronazva kisérgették egymast az éjszaka
alagutjaban, mindig kélesondsen egymas kapujaig, hogy aztan minden alkalom-



Filo_2016_4_Filo_4masolat.qxd 2017.02.01. 13:14 Page 43%@

Hgy avantgard mivész akcioi 435

mal megallapithassak, hogy egyikilk még tartozik a masiknak egy uttal” (2406).
Vladimir nem egyszerten csak szerette ezeket a torténeteket, hanem, mert annyi-
ra szépnek tartotta, magaéva is tette Sket. Id6vel a narratorral egyiitt atveszik ezt
a szokast, és kés6bb 6k is ugyanigy kisérgetik egymast. Ebbdl kidertl, hogy
Vladimir hajlamos az altala szépnek tartott torténetek, szokasok utanzasara, illet-
ve atvételére. Arrol, hogy szerette felakasztani magat, értesiilink a masodik feje-
zetbdl is, az ajtokilincsen felakasztott férfi torténetét azonban — amelyre az els6
fejezet vége utal — ebben a részben Nejedlo ur torténeteként ismerjik meg,
Mégis, egybeolvasva az utanzasra valé hajlammal, sejthet6vé valik, hogy amire az
elsé fejezet vége utal, az egy masik ember halalanak megismétlése volt. Vladimir
azt utanozza, amit szépnek tart, feltehet6leg azért, mert a mdalkotas potencialjat
latja benne; s mint ahogy korabban, most sem 6vakodik attdl, hogy sajat testét
hasznalja. Azonban mig korabban az 6ncsonkitas az alkotéi folyamat, a kisérle-
tezés része volt, az akasztasban mar gyakorlatilag az alapja, illetve a tétje.

Azon az éjszakan, amelyen bekévetkezik Vladimir halala, a kocsmaban senki
nem veszi észre annak jeleit, hogy valami késziil6ben van. Nem veszik észre
magat Vladimirt sem. J6 a hangulat, a tobbiek Milo§ Formannal és Marysko trral
beszélgetnek, mindenki jol érzi magat: ,,senki nem vette észre, hogy Vladimir
még mindig all, keze még mindig tgy mered elére, ahogy Forman kihuzta bel6le
a magaét, Vladimir valamiféle romlas tGzfészkébe bamult, aztan fizetett, senki
nem vette észre, ¢s csondesen kiment” (266—267). Paradox médon épp a végsé
nagy performansz beteljesitése az elsé olyan pillanat a regény soran, amikor az
emberek nem figyelnek Vladimirra, nem szerepel, és senki nem is leskel6dik
utana. Talan pont ez lenne az int6 jel, hiszen szamara — akinek a szereplés, illetve
a muvészi 6nreprezentacio a létformaja — a lathatatlansag a nemlétezéssel egyen-
16, vagyis a halal kapuja.
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WIRAGH ANDRAS

Hasonmasok és performativitas
A fantasztikum jelenlétaspektusai James Hogg
¢s Umberto Eco egy-egy sz6vegében, illetve a Harcosok klubjdban

,,Romantikus az olyan olvasé, aki a betlit mohon magaba szivja és a betli olyan
érzékeny rezonatorava finomul, mint amilyennek a magyar irodalomtorténet az
olvasas kozben felsikolto, lelke mélyéig megrendulé Kazinczyt ismeri”
(THIENEMANN 1931, 179). A megjegyzés, eredeti kontextusaban, a romantikus
olvasétipust hivatott definialni, de nem szorul bévebb magyarazatra, hogy az
Alapfogalmatk szerzbje tulajdonképpen az olvasasi aktus elemi performativ vonat-
kozasait jellemezte. Bz a hatasfok vélhetéen akkor valik kilondsen jelent&ssé
(zsigerivé), amikor az olvasott széveg — az itt részletesen nem elemezhet6 — bevo-
noddsra készteti a befogadot, amelyet sok mas mellett éppugy el6idézhetnek az
olvaséval dialogust kezdeményezé megszolitasok, mint a fikciét az olvasas
,,valos” kozegébe emeld, az otthonossag érzetét megteremtd intertextusok, vagy
a sz€ls6ségesen gyors vagy vontatott cselekmény, amely erds olvasoi viszonyulast
valt ki. (Idesorolhat6 annak specialis esete is, amikor a széveg folyamatosan
6nnon textualitasara reflektal, azaz sajat olvasoi pozicidjara és az éppen végbe-
mend folyamatra figyelmezteti az olvasot.) A kozelmult egyik legfontosabb, a téma-
hoz kapcsol6dé munkaja nyoman akkor tekinthet6 az olvasas performativnak,
amikor az ,,észlelés hirtelen kilép a reprezentacié rendjébdl és atvalt a jelenlét
rendjébe” (FISCHER-LICHTE 2009, 216). A valtas olyan jellegi elbizonytalanitast
okoz az észlel6ben, mint amivel Todorov a fantasztikum tapasztalatat jellemezte.
A sokat idézett vélemény szerint a fantasztikum a narrativa egy adott jelenségére
adhat6 ,természetes” és ,,természetfeletti” magyarazat kézotti dontésképtelen-
ségbdl fakad, a szerepld vagy az olvaso ,,habozas[anak] idejét t6lti ki” (TODOROV
2002, 39). Ezekben az esetekben az irodalmi széveg metaleptikus hatast kelt: az
olvasot korilvevé valos vilag, valamint a fiktiv vilag 6sszecsuszik, az elbizonyta-
lanodast pedig a 1ét (és ezzel az olvasas) addig szilardnak hitt kereteinek kimoz-
dulasa okozza.

A fantasztikum ,,poszt-todorovianus” felfogiasa — elsésorban Foucault és
Kittler nyoman — az eldonthetetlenséget az archivalasi technolégiak, az ,,iras-
aktusok” horizontjara vetitette ki. Foucault szerint Flaubert Szent Antal megkisér-
tése ciml szOvege egy olyan modern, a konyv nyomtatott jeleibél szarmazé fan-
tasztikum mintapéldaja (és kezd6pontja), amelyben az iréi fantazia eredetisége
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mar csak az atirasok és reprodukciok soran megvalosuld kompildcid értelmében
tételez6dik (Foucaurt 1998, 17). Tovabba, noha a pszichoanalizis univerzalis
megoldokulcsanak segitségével Freud leszamolt a fantasztikummal (TODOROV
2002, 138), az feltamadt vagy feltamadhatott a 20. szazad 4j médiumaban, a moz-
goképben (KITTLER 2005, 177). Thienemann talalé moédon betr-vildgnak keresz-
telte el a konyvolvasas altal megkonstrualodé imaginarius kézeget (THIENEMANN
1931, 177), amely a fentick értelmében jelentékenyen hozzajarulhat az olvasé
elbizonytalanoddsahoz a szerzG/narrator szovegének hitelességkeritériunm, a széveg
és olvasoja kozott kottetett fikeids sgerzidés kiemelt feltételével kapesolatban.

A tovabbiakban olyan mutialkotasokrdl lesz sz6, amelyekben az erés metalep-
tikus hatast, azaz a betd-vilag altal hordozott cselekmény és a valésagban jatszo-
do olvasasi-befogadasi aktus Osszeolvadasat allegorikus értelemben a szlizsé mar
el6zetesen tematizalja. A hasonmastorténetek alapképlete a kévetkezé: egy valo-
sagosként tételezett vilagban létez6 f6hdst kisérteni kezdi 6nndén hasonmasa,
atvitt értelemben tehat egy olyan masodlagos narrativa beirédasardl beszélhe-
tiink, amely a befogad6é mellett vagy helyett els6sorban a szévegtér szerepl6it
bizonytalanitja el. A kdvetkezé mualkotasokban a fikcids szerz6dés a hiteles-
ségkritérium miatt séril, illetve érvényét veszti: fény deriil a szerz6i funkciok
Osszetettségére, {gy a természetfeletti elfogadasaval vagy elutasitasaval kapcsola-
tos dontés tulajdonképpen az olvasast lehetévé tevé autoritas pontos statuszanak
megitélésével fonddik Gssze, illetve a dontés csakis az utdbbi fényében tértén-
het(ne) meg.

Az egyik legegyszerbb hitelesitési formula soran a széveg kézreaddja atha-
ritja a felel6sséget a fantasztikus torténetet tartalmazo talalt kézirat szerzojére.
Mindez viszont azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a széveg lejegyzéséért felelGs
(az olvasast lehetévé tevo) frasaktusbol a kozreadd személy is kiveszi a részét, aki
igy beépiil a szoveg szerz6i funkcidjahoz kotheté Gsszetett mechanizmusokba.
Az ordog bajitala. Medardus bardt, kapucinus szergetes hatrahagyott feljegyzései. Kizreadja
a Fantaziadarabok Callot modoraban sgerzgje: az 1815-ben megjelent regény
hosszt cimében olvashatunk egy szerzéi nevet, Medardusét, de az egy évvel
korabban megjelent kétet cimének beemelésével a kézreado is beazonosithato.
E. T. A. Hoffmann bevezet6jében nincsen nyoma annak, hogy a kozreado val-
toztatott volna a szovegen, de az egyértelmi, hogy sok vesz&dséggel jart a ,,vég-
telenill apro, olvashatatlan szerzetesirassal kormolt” (HOFFMANN 2008, 7) torté-
net lemasolasa. A regény erds valosagreferenciakat hordoz: a valosagban is 1étez6
helyszinek mellett valodi szévegek olvasastapasztalata {rodik be a szévegbe. Ez a
hitelesitési formula az olvasé szamara ténylegesen visszaellenérizhet6 (és olvas-
hat6 vagy ujraolvashatd) szévegek bevésésével helyezi el a torténetet az 6véhez
lényegében hasonld tudatszinten. A gothic novel fejlédéstorténetében fontos
intertextualizalasi mechanizmust Az drdog bajitaliban a Lewis-olvasas tapasztala-
ta vezérli.

Az olvasas soran azonban kideril, hogy Medardus kézreadott kézirata tulaj-
donképpen kompilacid. A kbzreadd egy helytitt megszakitja a kéziratot, hogy be-
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illessze az egyik szerepld, ,,az agg festé pergamenlapjat”, de ennek bemasolasa-
kor elismeri, hogy a széveg részben olvashatatlan, igy teljességében atirhatatlan.
Ugyanakkor a kézirat végén a kolostori kényvtaros, Spiridon atya utoirata olvas-
hat6, amely beszamol Medardus halalarél (azaz lezarja a narrativat), de a hitelesi-
tés szempontjabol ambivalens reflexiot tartalmaz: Spiridon ugy ellenjegyezte a
kéziratot, hogy nem olvasta azt. A hitelesités eredményezte eredetiségkritérium
elnyerése helyett a vendégszovegek és egyéb beirasok a toredezettséget imitaljak.
Noha allegorikus értelemben ez az egészében rekonstrualhatatlan igazsag toposza-
ra is reflektalhat, jelen esetben fontosabbnak tinhet az, hogy a torténet fantasz-
tikus jellegére jocskan raerésitenck az irasaktus szintjén fellépé kibetizhetetlen-
ség és az gy ambivalens hitelesség nyomai. Raadasul az is megkockaztathato,
hogy az irasaktus szintjén fellépé zavar nem is csupan a fantasztikumra vald
raer6sitésért, hanem annak megképzéséért felel. Mivel Az drdig bdjitala nem ren-
delkezik két (vagy tobb) egymisnak teljesen ellentmonds értelmezési alternativaval:
a csodas ¢és latszolag megmagyarazhatatlan elemekkel egytitt Medardus kalandjai
egyarant megmagyarazhatok alomként, litomasként vagy a vallasi egzaltacio
kévetkezményeként is. Hianyzik ugyanis az e vilagi tudatszintrdl szarmazo6 meg-
er6sités. A Spiridon atya altal tapasztalt (a Medardusénal némileg visszafogot-
tabb) jelenségek vallasi tulbuzgdsagra vezethetSk vissza, mig a kézreadd szemé-
lyére és kontextusara semmilyen kozvetlen hatast nem gyakorol a szoéveg,
Viszonyitasként: Babits A gdlyakalifdjaban, a magyar fantasztikus irodalom zsenia-
lis sz6vegében egyszerre vibral egy természetes (Tabory skizofrénidja, a szoveget
kozreadé ir6 hazugsaga stb.), illetve az ezt rogvest felilird természetellenes
magyarazat (Tabory alom-énjének 6ngyilkossaga Tabory halalahoz vezet, a holt-
test mellett nem talalhato olyan fegyver, amely a hullan talalhaté golyonyomot
okozhatta, a szobaba senki be nem hatolhatott stb.). Az drdig bajitaldban ilyen jel-
legti kettéséggel nem szembesiilhetiink. Viszont kidertil, hogy a térténetbe ezt
magyarazni hivatott, viszont toredékes szovegek, illetve ténylegesen kommental-
ni vagy hitelesiteni hivatott, viszont ennek eleget nem tevé ellenjegyzések kertil-
tek be. Ehelyett az olvas6 abban bizonytalanodhat el, hogy a kézreadd valoban
eleget tett-e az elégséges textologiai kovetelményeknek, és ennek nyoman valo-
ban nyomdakész széveget olvas-e. Igen, hiszen a széveg ilyen formaban is olvas-
hat6 (s6t, olvasmanyos), de a valasz nem, amennyiben elkezdi firtatni a kbzreado
inkompetenciajabol fakadé hianyok mibenlétét, illetve Spiridon atya kétértelma
aktusara, a vak ellenjegyzésre gondol. Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a regény-
hez kapcsol6do autorizalasi szandékok nem teljes mértékben kielégitéek. Az olva-
satlanul és olvashatatlanul hagyott irasok — noha t6r6lni nem tudjak — elbomalyosit-
Jak a hitelesitési igyekezetet.

The Private Memoirs and Confessions of a Justified Sinner. Written by Himself with a
detail of curious traditionary facts and other evidence by the Editor — az 1824-ben
Londonban megjelent kétet hossza cime kettds szerz6ségre utal. A szbveg terje-
delmes els6 része raadasul a The Editors Narrative cimet viseli: mire az olvasé elér
a talalt kéziratig, mar ismeri az ebben foglalt torténet (,alternativ’) szerkeszt6i
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valtozatat. A harmadik, befejez6 1észbdl (The Editors Narrative Concluded) pedig
értestilhet a kézirat megtalalasanak kérulményeirdl, és elolvashat egy, a Blackwoods
Magazine 1823. augusztusi szamaban megjelent széveget is, amely a regény valo-
sagreferencialis vonatkozopontjaként funkcional.!

James Hogg hasonmastorténete (HOGG 2003) rendkivil kusza (Az drdog baji-
talinal is kuszabb) szerz6i halozatnak koszonheti olvashatosagat, a torténetben
és az ehhez kapcsolhat6 {rasaktusban megvalosul6é hasadtsag jelenlétstadiuma
pedig a mindenkori kommentart is befolyasolja. Hiszen nem egyértelm, hogy az
interpretacié a fiktiv téridé vagy a Memoirs autorizalasi mikrotorténetének helyet
szorité ,,valos” térid6 kezdSpontjat vegye-e szamitasba. A Memwirs sz6vegterének
kezdete nem korrelal a cimben megadott kéziratéval, de ezek egyike sem az 1823-
as ujsagcikkével megegyez6 tudatszinten helyezkedik el (mivel azok nem rendel-
keznek a szovegen kiviili referenciaval). A szoveg linearis struktira helyett inkdbb
koncentrikus struktarat reprezental, a harom rész pedig kis tdlzassal harom
ellentmondé torténetvariansként is felfoghatd, mikézben a harom egység a sz6-
veg, az értelmezés és a kommentar harmassagara is utalhat. Tovabbi érdekesség,
hogy az elsidleges kontextusiban anonim regény valodi szerz6jének ellenjegyzett és
autentikus szovege is beéptil a regény paratextusai k6z¢, sét maga James Hogg is
szerepl6jévé valik a torténetnek. Igy tehdt a térténet hasonmas-tematikaja atte-
védik az irasaktus szintjére (Hoggnak mint az dnmagara reflektald szerzé-szer-
keszt6-szereplé képében), az eldonthetetlenséget pedig els6sorban az okozza,
hogy a két narrativa (a szerkeszt6é és a memoarszerz6é) ellentmondanak egy-
masnak: a fantasztikum az egymist feliilird szovegek egyiittes olvashatdvad tételének mozza-
natdval valdsul meg. A szerkeszt6-kézreadd személyiség el6z6 fejezetben felvazolt
torzité tevékenységét itt abban érhetjik tetten, hogy a hitelesités szempontjabol
els6rendti autentikus forrasszovegnek csak részletét olvashatjuk.

A harmadik részben beékelt tjsagcikkbdl értesiil a szerkeszt6 egy titokzatos
modon mumifikalédott holttestrdl (az 6néletir6érol), amelynek megtalalasa végul
a kozreadott kézirat megtalalasahoz is vezet. A Memuoirs az eredeti, A Scots Mummy.
To Sir Christopher North cim Gjsageikk (HOGG 1823) kétharmadat tartalmazza,
tulajdonképpen a narrativ keretet hagyja el, amelyb6l az deril ki, hogy a levél
cimzettje, Christopher North (eredetileg John Watson, a Blackwood’s Magazine
alland6 szerzéje) az utébbi idében elmaradd irasaiért korholja Hoggot.
Mondvan, a baranyok és a kosok helyett (Hogg fiatalkoraban pasztorkodott,
tobb cikkét az erre utal6 Ettrick Shepherd alnéven irta) a természet megfigyelé-
sére kellene forditania az idejét, ezzel pedig rendelkezésére allna az frashoz sziik-
séges alapanyag. Hogg hazaérve elmorfondirozik a tanacson, de otletet végiil

' Az értelmezésben terjedelmi okokbdl nem foglalkozom a Memoirs — felettébb izgalmas —
intertextualis utalasaival, igaz, ez a vizsgalati irany jellemzi a sz6veggel foglalkozo legtjabb
tanulmanyokat: SAGE 2007; FAUBERT 2010; SANDNER 2011; COYER 2014.
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nem a személyes megfigyelésbdl, hanem egy, a szomszédos pasztorok altal elme-
sélt anekdotabdl merit. Eszerint két fiatalember kidsta egy, a helyi legendak sze-
rint 6ngyilkos fiatalember testét, amely szinte tokéletesen mumifikalédott. (Hogg
levele beszamol a furcsa 6ngyilkossagrol is: a fia lehetetlen helyen és lehetetlen
modon akasztotta fel magat, egy szemtanu két titokzatos emberrel latta utoljara
az idegent.) A Memoirsbol kihagyott zarlatban Hogg azt {rja baratjanak, hogy
amennyiben maga is megtapasztalna a természet fentebb vazolt csodalatos meg-
61rz6 tevékenységét, ugyanugy akassza fel magat, mint a fiatalember.

Alevél 6sszetett sémat mutat: narrativ kerete egy anekdota koré feszil, amely-
nek magja egy 6si legenda, illetve az ehhez kapcsol6do szobeli tradicio. Hogg
pedig azaltal tehetett szert szerz6i statusra, hogy lejegyzett, azaz kongervalt egy
szobeli beszélgetést. A Memoirs harmadik részébdl kidertl, hogy a szerkeszté az
ujsagcikk megjelenését kovetéen egy honappal késébb kelt ttra, hogy sajat sze-
mével gy6z6djon meg a fura felfedezésrdl, illetve beszéljen az autentikussa valt
adatk6zl6vel. Hogg nem talsagosan egylttmikods a szerkesztével, sot, az is
kideriil, hogy az Gjsagcikk hamis adatokat tartalmaz. Az 6sszességében harmad-
szor felnyitott sir még nem feltart szakaszaban a szerkeszt6 és kiséréi egy nyom-
tatott kéziratot talalnak, amelynek utolsé oldalain kézirasos széveg olvashato.
Ez a szoveg alkotja az 1824-ben kiadott kompilacié k6zépsé részét. A Conclusion
érdekes zar6 megjegyzésében a szerkeszté hezital a kilonb6z6 értelmezések
k6zott, de azt is valoszindsiti, hogy a szerz vallasi megszallottként annyira sokat
irt egy megtévesztett teremtményr6l (deluded creature, HOGG 2003, 177), hogy
végtl elhitte, valéjaban 6 maga sz6vegének targya. Eszerint az Griilet eredbje —
ahogyan példaul a valésagot a rémregénymintdk mentén észlel6-értelmezé
Catherine Morland, A &lastrom titka (Jane Austen) f6hésnbje esetében — a szél-
sOséges beleolvasas, a betl-vilagban vald tdlzott elmertilés is lehet. Bz utdbbi
pedig azért tartogat veszélyeket, mert a két vilagalternativa soha nem olthatja ki
egymast, minduntalan felilirjak egymast, alaptapasztalatta téve a (,,fantasztikus”)
elbizonytalanito létallapotot.

Elemi szinten mindez a szoveg cimének kikerilhetetlen duplikalédasan is
demonstralhato. Hiszen a The Private Memoirs and Confessions of a Justified Sinner
titulus megjelenik az el6szér 1824-ben megjelent kényv cimoldalan, majd a
masodik fejezet elején, illetve befrédik a harmadik fejezetbe is, amikor a szer-
keszt6 a talalt kézirat indexeként r6gziti meg. Az el6asott memoar és az ezt koz-
reado, szerkeszt6i megjegyzésekkel kiegészitett kotet ugyanazt a cimet viseli: a
skot természeti korilmények kézott csodalatos médon konzervalédott kézirat-
tekercset az a James Hogg rogziti meg az utokor szamara, aki egy anekdota
lejegyzésével elinditja a titokzatos mumia felkutatasara szervez6dé expediciot.
A metafikci6 szintjén James Hogg nemcsak az Gjsagcikk és a regény (ezeket ellen-
jegyz0) szerzbje, de tulajdonképpen 6 latja el a szerkeszt6i funkcidkat, mikézben
,»a sajat maga altal irt” talalt kéziratat olvassa ujra, és piaci kofaként 6nmagat is
behelyezi a torténetfolyamba. A | kétszerz6s” regény tehat tulajdonképpen harom
szerz61 személyiséget takar (az 6néletiroét, a szerkesztéét, illetve az Gjsageikk szer-
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z6jéét), mikézben ezek a fikcioképzé-metaleptikus poétikai eljarasok visszafor-
gatasaval ugyanahhoz a személyhez, a ,,hasadt” James Hogghoz kothetSk.

A torténet egy testvérgyilkossag koré rendezédik, amelynek tettese (az 6nélet-
ir6) elmenekiil, majd napléjaban bevallja, hogy egy 6rdogi figura vette ra a gyil-
kossagra, aki végiil a halalba kergette. Hogg ,,alakmasai” mellett a sz6veg még egy
furcsa hasonmas beirédasarél gondoskodik. Ugyanis a magat Gil-Martinnak
nevezé démon mellett egy M’Gill nevi alak, a tettes osztalytarsa is felbukkan a
torténetben. Noha ez az iteracié akar a regény természetfeletti aspektusait is
zarojelbe teheti (eszerint a démon csupan egy elfojtott emlék tudattalan kivettilé-
se lenne), a szakirodalomban nem talaltam nyomat annak, hogy komolyabban
szamot vetettek volna ezzel az izgalmas értelmezési irannyal.”

Umberto Eco A pragai temetd cimi regénye egy naplo foglalata (Eco 2012).
Egy napléé, amelyet ketten irnak, illetve egy harmadik, magat Elbeszélének neve-
z6 személy latja el kommentarokkal, filologiai kiegészitésekkel. A szereplSket az
eltéré tipografiai kod segitségével jol meg lehet kiilonboztetni, ha ugy tetszik,
ezek performativ jegyekként is felfoghatoak, hiszen medialis nyoma van az egyes
szolamoknak. Az egymast kévet6 bejegyzések két szerzdje, Simone Simonini és
Della Piccola abbé eleinte nem ismernek egymasra, holott ugyanabban a térben
vetik papirra gondolataikat, és olvassak ujra egymas bejegyzéseit. Nemsokara
kideril, hogy egy és ugyanazon személyrdl van szo, aki azonban két kiilonb6z6
személyiséggel rendelkezik. Frtesilink a hasadas traumatikus mozzanatarél,
el6zményérdl, valamint utdéletérdl is, igy a fantasztikum feloldast nyer. Jobban
mondva attevédik az ElbeszélS tudatszintjére, ezen keresztil pedig a szerkesztett
szoveg hitelességével, a vazolt 6sszeeskiivés-elmélet botranyos szenzacidértéké-
vel kapcsolatban vet fel aggalyokat. A Tuddlékos megjegyzések cim zarlatban (ECo
2012, 553-554) az Elbeszél6 elmondja, hogy Simone Simonini kivételével csakis
valos alakok szerepelnek a kényvben, amelyet leegyszerisitve kémtorténetnek
nevezhetiink. Sét, az elhangzottak sem légbdl kapottak: a szoveg minden, az
egyes figuraktdl szarmazo kijelentése elhangzott vagy leirodott. Mindez azt jelen-
ti, hogy az Elbeszél6 mesteri kompilacidjaval, tulajdonképpen hamisitvannyal
allunk szemben, mikézben a konzekvens torténet meggy6zéen érvel a Cion bol-
cseineke_jegyzokimyvenek itt leirt keletkezéstorténete mellett. A kétértelmiiség tehat
A pragai temetd kapcsan ugy irhaté le, hogy az olvasénak olyan hiteles hamisit-
vanyként kell tekintenie a szGvegre, amelyben a kombinacié eredetiségének és
egyediségének tapasztalatat az elemek 6nkényes Osszerendezésébdl adodo ere-
dendé hazugsag ,.allitja el6”. A prdgai temetd rendkivil Osszetett, onreflexiokban
gazdag szOveg, tematizalja az olvasast és az olvasaskultuszt, az olvaso elé tarja a
szovegektdl elkabuld, a folytatasos regények djabb folytatasanak igézetében
leledz6 korabeli olvaso alakjat, és ezzel egy szintre helyezi regénye aktualis olva-

> A témaban iranyadok lehetnek ROGERS 1986; JONES 1988; HERDMAN 1990, 78, 95.
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sojat is.” A regényt meghatarozo poétikai gépezet mikodését a legzsenialisabb
lluzionistak tritkkjeihez lehet hasonlitani. Mikézben észrevétlentl (vagy éppen
szandékoltan 6nleleplez6 médon, hiszen Eco tébb szévege éptl erre a mecha-
nizmusra) a regény szovegét kozreadé Elbeszél6 alakja egy mindenhatd szer-
keszt6i-szerz6i személyiségben duplikalodik, aki a sajat maga irott, de kiilonféle
hangokbdl kompilalt szovegmasszajaban lapozgat, és kommentalja azt.

Médiatorténeti kozhely, hogy a 19-20. szazad forduléjatél kezdve a mozifilm
egyre nagyobb teret foglalt le az addig részben az irodalmi széveg altal benépesi-
tett imaginarius teriiletb6l. Ahogyan azt sem sziikséges bévebben ecsetelni, hogy
a film — latvanyos effektusai, illetve technikai manipulalhatésaga révén — a fan-
tasztikum anyagszeriiségét is képes demonstralni. Gondolhatunk itt a mozivasznon
koézeled6 vonat lattan a vetitGterembdl kirohand nézéseregre (1895-bdl), ahogyan
a szamtalan, a némafilm hajnalan filmre vitt hasonmas-térténetre is, amelyek fil-
mes Onreflexioként is értelmezhetéek. A film mellett azonban a pszichoanalizis,
amasik 1j, 20. szazad eleji médiatechnika is foglalkozott a hasonmasokkal.*
Elsésorban nem Freud, aki meglep6en konzervativ maradt kora technikai viv-
manyaival szemben, hanem Otto Rank, aki 1914-ben A hasonmds cimmel publi-
kalt tanulmanyt. Noha Rank els6sorban irodalmi példakat emlit (igaz, minden
fontosabb, témaba vagd széveget szoba hoz), egyes megjegyzései arra utalnak,
a tanulmany megirasahoz A pragai didk cimi film megtekintése adta meg a kezd6
l6kést. (Ahogyan Babitsot A gdlyakalifa cimG hasonmastorténet megirasara szin-
tén egy korabeli horrorfilm, vélhet6en A misik cimG alkotas inspiralhatta.)

A Harcosok klubja 1996-ban jelent meg regényként (PALAHNIUK 2013), harom
évvel kés6bb mutattak be a regény alapjan készult filmet David Fincher rendezé-
sében. A torténet fészereplbje az én-elbeszél6 narrator, aki latszolag véletlensze-
réen részévé valik egy oriasi Osszeeskivésnek, nevezetesen egy terroristacsoport
egyik vezetoje lesz. A tulajdonképpeni vezért Tyler Durdennek hivjak, akirél egy
ponton kidertl, hogy csak a narrator tudati projekcidja. A filmvaltozat a zarlatot,
valamint a csak a filmvasznon megvaldsithato tritkkoket leszamitva az alapszo-
veg meglepben ,,sz6veghl” interpreticioja.

A rendezés tigyesen cselekményesiti, sét 6nreflexié formajaban szinre is viszi
az alapszéveg intermedialis utalasait. A torténet hasonmasfiguraja, Tyler Durden
ugyanis a regényben és a filmben bemutatott események el6tt mozigépészként
dolgozott, szérakozasa pedig abban allt, hogy a csaladi mozifilmekbe pornofil-
mekbdl vagott be képkockakat, majd jot kajankodott az eltéré nézéi reakcidokon.
Az emlitett trikkok egy része ettdl részben fiiggetlen: a szlengben csak easzer egg-
nek, husvéti tojasnak nevezett tritkkos utalasok egy része mar a tulajdonképpent
csavar el6tt arra utal, hogy Tyler Durden szimpla projekcio. A késébbi hasonmas,

° Ennek készonhetd, hogy a regény hivatkozasi pontja lett a magyar tarcaregényrdl szolo
eddigi egyik legteljesebb monografianak is: HANSAGI 2014, 15-17.

* A témat Friedrich Kittler t6bb munkajaban is érintette, illetve finomitotta, legteljesebb
kidolgozasahoz lasd KITTLER 2012.
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ha ugy tetszik, a Mr. Hyde-figura négyszer bevillan egy-egy jelenetbe, miel6tt
6nallé hangot kapna, egyszer pedig a Tylert jatszé szinész, Brad Pitt tnik fel egy
tévéreklamban. Mas helyeken Fincher filmje 6nnén medialitasara utal: egy jele-
netben lathato lesz a mozigépészeket figyelmezteté jel, az ugynevezett cue mark,
a vdltdjel vagy csikk, maskor pedig a szerepl6 alakjat a vetitébe rosszul behelyezett,
1zg6-mozgo filmszalag ,,zajan” keresztiil szemlélhetjitk. Masfel6l a szévegnek is
megvannak a sajat — atfordithatatlan — medialis sajatossagai: egy helyen Shelley
Ozymandids cim( szonettjébdl szerepel jeldletlen idézet. Hogy mindez tényleges
intertextus, csak a fordité nevét, Téth Arpadot szerepeltetd labjegyzetbdl tudjuk
meg (PALAHNIUK 2013, 221).

A regény zarlataban a narrator, hogy ellzze, illetve megsemmisitse alteregojat,
lel6vi magat. Eddig a pillanatig htien kéveti a torténetet a filmadaptacio is, viszont
mig el6bbiben a narrator egy, az altala mennyorszagnak hitt korhazban ébred,
utébbiban a 16tt sebe ellenére két 1abon 4ll6 narrator a torténet néi f6szepléjének
kezét fogva nézi végig, amint az igynevezett Nemezis-tervnek koszonhetéen fel-
robbannak a nagyvaros egyes felh6karcoloi. A regény zarlata is kétséget ébreszt
a narrator gyogyulasat (azaz Durden ,,halalat”) illetGen, de a filmvaltozat egy, a
csak ebben a medialis kbzegben lejatszhaté metalepszis eredményeként joval erd-
teljesebben készteti a befogadot az ujraértelmezésre, vagy, ha tgy tetszik, hataso-
sabban bizonytalanitja el. A stablista el6tt egy pillanatra egy meztelen férfitest
torzoja villan be, azt sugallva, hogy a film maga is dldozatul esett Tyler Durden
machinacidjanak. A sziizsé szintjén tehat a ,,nem létez6” Tyler Durden, a fabula
szintjén viszont a narrator kéznyomaval szembestlink. Ezek szerint — Hogg és
Eco regényeihez hasonléan — ebben az esetben is leleplezédik az autoritas, aki-
nek nemcsak korlatlan hozzatérése van a fiktiv vilaghoz, hanem kidertl, be is
avatkozhat a torténésekbe, amelyeket elmesél. Azaz a Harcosok klunbja tilmvalto-
zataban is athelyezhet6 a hangsuly a duplikalt szerepl6rdl a duplikalt narratorra,
akinek masodik (,,vilagalkot6”) szerepkore hattérben marad az omnipotens
meséléi szerepkor mogott. Mig ez a jellegi ,,négykezesség” irastechnikailag 6ha-
tatlanul csak sorozatként jelenitheté meg, addig filmtechnikailag majdhogynem
szimultan jellegtivé alakithat6. A film logikajat kévetve ugyanakkor — allegorikus
értelemben — valoban beszélhettink tarsszerzés munkardl, amennyiben a narra-
ci6ért a narrator, ennek ellenjegyzéséért pedig az altereg6 felel. Barmennyire egy-
szernek is tnhet elvalasztani egymastol a két személyiséget, a zarlat mindunta-
lan racafol erre a (hermeneutikai jellegtl) torekvésre.®

* A filmes metalepszis szakirodalma kiilén tanulmany tirgya lehetne. A szamtalan példat
tartalmazo, elsésorban irodalmi jellegl alapvet6 eligazodashoz lasd GENETTE 2006.
Tovabbi szakbibliografidkhoz, illetve a Fincher filmjeiben alkalmazott metalepszishez
pedig MATYAS 2009; THON 2009; THON 2014.
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A széveg ¢és a film médiuma is szamos lehetSséget rejt az elbizonytalanito
metalepszis kiaknazasara, de utébbi lényegesen erételjesebb hatasokat valthat ki
befogadojabol a kézvetleniil érvényesiilé optikai kodok miatt. Bz alapjan — illet-
ve példait kovetve — a tanulmanynak tehat egy olyan konklazioval kellene zarul-
nia, amely a ,,négykezesség” vazolt jelenlétaspektusainak horizontjan is a film iro-
dalommal szembeni folényére reflektal. Ehelyett azonban zarasként egy, az
adapticid hitelességét érint6 érdekességre hivnam fel a figyelmet anélkil, hogy
ebbdl barmilyen messzire vezetd konzekvenciat kivannék levonni.

Palahniuk regényében semmiképpen nem szembestlhetiink annyira latvanyos
moédon Durden vagastechnikajaval, mint a filmvaltozatban, de a zarétrikk is
elmarad. Bizonyos szempontbdl azonban Fincher triikkje (és itt valéban a ren-
dez6 tritkkjére gondolok!) igencsak atlatszo és 6nkényes, hiszen azt akarja, sem-
miképpen ne kertilhessiik el a metalepszist (hacsak nem hunyjuk be a szemiin-
ket). Mig a regény egyértelmien arra utal, Durden csak egy-egy képkockat vagott
be a filmekbe, amelyek igy 1/60-ad masodpercre ,,villantak be”, azaz nem is 4ll-
hattak rendelkezésre , teljes egészitkben” az észlel6 tudat szamara (PALAHNIUK
2013, 30), addig a Harcosok klubja utolsé ,narrativ’ képkockaja joval hosszabb
ideig lathat6. Bar a fantasztikus hatas érvényesil, a film new sginkronizalja hitelesen
az eljarast. A Harcosok klubjanak metaleptikus tarsszerzésége csak ugy valosulhat
meg, hogy Fincher (mint vagd) tudatosan meghamisitja a filmbéli mozigépész
(-»;autentikus”) rutinjat. Ezdttal az imitaci6 sikertelensége valik identitasképzévé.
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GERA JUDIT

Foldes Jolan A haldszd macska necdja .
cimt regényének magyar, holland és flamand recepcidja

Bevezetés

A nemzetkozi néderlandisztikaban egyre gyakoribbak az 6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyi vizsgalédasok. Ez a folyamat furcsa médon nem olyan magatol
értet6do, és nem datalodik tal régrél. Talan az 1999-ben indulé és 2001-ben zaru-
16 akadémiai projekt, a Nederlandse cultuur in Europese context (Holland kultara euré-
pai kontextusban) cimi Gtkotetes sorozata tekintheté elsé allomasanak. A hol-
land nyelvd irodalmat és kultirat mindaddig néhany kivételtdl eltekintve inkabb
6nmagaban, a vilagirodalmi folyamatoktdl izolaltan vizsgaltak. Az eurdpai kon-
textus Uj hangsulyokra, hasonlésagokra vagy kiilonbségekre mutat ra. S6t ugy
tinik, mintha a Holland Nyelvuni6 tamogatta, 2006-t6l 2015-ig megjelend, hét-
kotetes Geschiedenis van de Nederlandse Literatunr (A holland irodalom torténete)
kotetei is visszatértek volna a sajat kulttra rajzolta keretek kozé. Ez természete-
sen nem egyforman jellemzi a koteteket, de nagy vonalakban ez a tendencia lat-
szik kirajzolédni. A komparatista szemlélet azonban 2009-ben vetette meg az
igazi transznacionalis néderlandisztika alapjait a Beatrijs Internationaal (Nemzet-
kozi Beatrijs projekt) cim, szintén a Holland Tudomanyos Akadémia altal tamo-
gatott nemzetkézi projekttel. A Beatryjs ciml kézép-németalfoldi Maria-legenda a
holland nyelvi irodalom klasszikusa. A projekt ezt a széveget allitotta vizsgaloda-
sai kdzéppontjaba, s azt vizsgalta, hogyan fogadtak, forditottak, adaptaltak a vilag
kilénb6z6 kulturaiban ezt a muvet. Kiderilt, hogy a mi recepciéja a Holland-
Antillaktol Eurépan at egészen Dél-Afrikaig terjed. A kutatasokat a legtijabb for-
ditas- és recepcidelméleti modszerekkel végezték, s ennek kapcsan szamos nem-
zetkozi egyluttmikodés, network sziiletett meg, E projekt folytatasaként indult a
Circutation of Dutch Literature (CODL, A holland nyelv(i irodalom cirkulacioja)
cimd projekt 2013-ban, melyet ismét a Holland Tudomanyos Akadémia tamoga-
tott. A 2015-ben lezarult kutatas mar nem egy, hanem tizennégy, a holland és fla-
mand irodalomban kanonizalt mi nemzetkézi recepcidjat vizsgalta. A néderlan-
disztikai komparatisztikanak tehat egyik izgalmas aspektusa az 6sszehasonlito
recepciokutatas, melynek soran nem egy, hanem tobb kultdra recepciés mecha-
nizmusait vizsgaljak és vetik Ossze.

* Ezacikk a 2013-ban holland nyelven megjelent tanulmanyom atdolgozott véltozata, és az
OTKA 111786-0s szamu, Kis irodalmak taldlkozdsa cimG projekt keretében késziilt.
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Hans Robert Jauss (1970) 6ta jol tudjuk, hogy az irodalmi mu teljes, de soha-
sem lezart jelentését az olvasotol kapja. Véleménye szerint az olvasé nemcsak
passziv eleme a szerz6-mi-befogad6 harmasanak, hanem 6 maga is jelentést tulaj-
donit, s igy aktiv szerepl6. Md és olvasodja kozott minden esetben dialogus jon
létre, s igy, az id6 mulasaval, a ma mindig Gjabb és tjabb jelentésekkel gazdagodik.
Ugyanabban a korszakban egy-egy irodalmi miinek kiilonb6z6 kultarakban is mas
és mas lesz a jelentése. Ezek szerint egy-egy irodalmi mi recepcidjaval foglalkoz-
hatunk diakron és/vagy szinkron szempontbdl (Jauss 1970, 145-200).

Jauss masik jol ismert fogalma az elvarashorizont. Bz az olvasok felhalmozott
torténelmi, kulturalis és irodalmi ismeretein és tapasztalatain alapszik, melyekbdl
kiindulva bizonyos elvarasokkal olvasnak 4j mtveket. Amennyiben a ma attori az
elvarashorizontot, a mi ezen vonasa az irodalmi érték fokméréjének is tekinthe-
t6 (145-2006). Magatol értetédik, hogy Foldes Jolan a Haliszd macska uecdja cim@
regényének (19306) korabeli magyar, holland és flamand olvasokézonsége mas és
mas, egymastol kiilonb6z6 elvarashorizonttal rendelkezett. Ugyanugy, ahogy
annak a nemzetkozi zstrinek is, mely a konyvet elsé dfjjal jutalmazta egy nem-
zetkdzi regénypalyazaton, az el6z6ekétdl eltérd volt az elvarashorizontja.

Ebben a tanulmanyban e regény magyar, holland és flamand szinkrén 6ssze-
hasonlitasaval foglalkozom, a 20. szazad harmincas éveib6l. Arra is kisérletet
teszek, hogy az ezen kultarak kézotti, elvarashorizontbeli kiillonbségeket is meg-
mutassam, s ebbd6l magyardzzam meg a recepciok egymastol eltéré mivoltat.
Tovabba az eddigi feminista értelmezéseken tul a md magyarorszagi recepcidja-
ban egy eddig tudomasom szerint nem targyalt aspektust regisztralok: a szerz6-
nek és a md problematikajanak a zsidosaggal valé Osszefiiggéseit.

Eldtorténet

Foldes Jolan (1902—1963) A haldszo macska ucedja cimt regénye 1936-ban jelent
meg Budapesten, az Athenaeum Kiadonal az tgynevezett , kétpengos regények”
sorozatban. Az Athenaeum Kiadén kiviil a Nova és a Dante Kiad6 is kézreadott
,»kétpeng6s regényeket”, s e sorozatok vaszonba kotott darabjai rendkiviil nép-
szertek voltak. Még ugyanebben az évben a szoban forgo regény elsé dijat nyert
az All Nation Prize Novel Competition elnevezést palyazaton. A magyar el6zstri
tagjai kozott szerepelt Herczeg Ferenc, Babits Mihaly, Csathé Kalman, Foldi
Mihaly és Gulacsy Irén. A nemzetkézi zstriben Hugh Walpole, Carl van Doren,
Rudolf G. Binding, Johann Bojer és Gaston Rageot foglalt helyet. Mind6ssze
néhany nap leforgasa alatt 15 000 példany fogyott a regénybdl. Rovid idén beliil
sor kertilt a masodik, harmadik és negyedik kiadasra is. A 4000 fontos dij hoza-
déka, hogy a mivet tizennyolc nyelvre leforditjak, kéztiik hollandra is. Forditéja
a holland {rén6, Madelon Székely-Lulofs, aki magyar férjével, Székely Laszl6val
a mult szazad harmincas éveiben Budapesten élt. A regény hollandul a De straat
van de visschende kat cimet kapta, s 1937-ben a Leopold kiadénal jelent meg,
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A regény a magyar Barabas csalad életérdl szol. A csalad 1920-ban Parizsba
emigral, hogy ott taliljon munkat és jobb életet. Parizsban a varos legkeskenyebb
utcijaban, azaz a Halaszé macska utcijaban telepednek le. Itt talilkoznak mds
emigransokkal is, akik szintén Parizsban keresik a boldogulasukat. Nemzetkozi,
kilonféle vilagnézetl tarsasag verédik igy 6ssze, van koztiik kommunista, szoci-
aldemokrata, szocialista, kapitalista. A magyar csaladfé mestersége sziics, 6 gyor-
san talal munkat maganak a vilagvarosban. A harom gyerek kozil Jani és Klari
iskolaba jarnak. Anna, a legid6sebb, varronéként dolgozik. Tulajdonképpen 6 a
regény fészerepldje, de rajta kiviil a csaladja és a tobbi emigrans legalabb annyira
fontos szerepet jatszik. Sok megproébaltatas utan — Anna és édesapja Argen-
tinaban, majd egy rovid id6re ismét Budapesten is szerencsét probalnak — Janibol
mérnok lesz, és Francia-Kongoban talal maganak allast, Klari orvosnak tanul, és
egy francia férfihoz megy feleségiil, Anna viszont nem megy férjhez, varroné-
ként dolgozik tovabb régi munkahelyén.

Foldes Jolinril

Foldes Jolan zsid6 csaladban sziiletett 1902. december 20-an, Kenderesen. Erett-
ségi utan, 1921-ben Parizsba emigralt, ahol munkasnéként dolgozott, és francia
nyelvleckéket adott a tobbi magyar emigransnak. Kés6bb egy filmgyari igazgato
titkarndje lett, azutan pedig ugyanitt rendezbasszisztensként dolgozhatott. Eve-
kig élt Egyiptomban, ahol magas poziciét t6ltott be a magyar nagykovetségen.
A htszas évek végén tért vissza Magyarorszagra, ekkor kezd6dott el iréi karrier-
je. 1932-ben megjelent Mdria jol érett cimi els6 regénye elnyerte a Pantheon Kiado
Mikszath-dijat. Egy évvel késébb bemutattak a Vajda Pallal egyttt irt Majd a 1ica
cimi vigjatékat. Az 1936-os év hozta meg szamara a vilaghirt és az anyagi flg-
getlenséget A haliszd macska ucedjanak koszonhet6en. 1937-ben harom regénye
jelent meg. 1941-ben Angliaba emigralt, ahol angolul folytatta ir6i munkassagat,
s hazassaga utan nevét Yolanda Clarentre valtoztatta. Egyik regényébdl film is
készilt, melynek fészerepét Marlene Dietrich jatszotta. 1963-ban, Londonban
érte a halal. A baldszd macska ucedjat ezutan hossza idére elfelejtették, mig a leg-
utobbi id6kben djra fel nem fedezte a magyar feminista irodalomkritika
(BOLEMANT 2011; EROs 2009; ZSADANYT 2009). Varga Virag 2010-ben készilt
disszertacidjaban a fenti életrajzi adatokat értékes informaciokkal béviti ki, az
emigraciot az idegenség, a massag ¢és a transzkulturalitas felSl elemzi, s utal arra
is, hogy a mi a nomad irodalom megnyilvanulasaként is értelmezheto.

A regény 7ij értelmezési kerete
A regény torténelmi hatterét a Horthy-korszak eleje alkotja. A Tanacskoztarsasag

leverése utan egy jobboldali, félfeudalis, konzervativ és klerikalis Magyarorszag
épult ki. A trianoni szerzédésért tobbek kozott a zsidokat tették feleléssé. 1920-
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ban bevezették a numerus clausust. Az emigracionak tehat éppugy lehettek gaz-
dasagi, mint politikai okai. Sok emigrans szamara, igy példaul az elszegényedett
zsidosag szamara, a két ok szétvalaszthatatlan egységet alkotott. A regény azon-
ban azt a benyomast kelti, mintha a Barabas csalad parizsi emigracijaban csak
gazdasagi motivaciok jatszottak volna szerepet. Ez persze lehetséges.
Mindazonaltal j6 okunk lehet feltételezni, hogy a regény fiktiv vilagaban egy
zsid6 csaladrol van sz6: a mi az elhazatlanodasrol, az idegenségrol, a massagrol
szOl. Barabas papa konnyen elveszithette allasat Budapesten mint szlcsmester,
mert a nagy tomegben hazatéré ,,valédi magyarok™ a huszas évek elején gyakran
megszerezték maguknak a zsidok allasait. Az is kénnyen elképzelhets, hogy a
harom gyerek fels6foku tanittatasa nem volt tébbé lehetséges a numerus clausus
bevezetése utan.

Heller Agnes egyik tanulmanyaban (HELLER 1997) a zsidétlanitas problemati-
kajat veti fel a magyar irodalomban. Olyan szerz6krél ir — Molnar Ferencrél, Déry
Tiborrol és Lengyel Péterrdl —, akik tipikusan zsidé problémakrol ugy irnak, mint
amelyek nem zsidé problémak. Ez a fajta abrazolasméd hol gazdagitja a miivet,
mint példaul Molnar Ferenc Pdl utcai firikja (1907) esetében, hol hatranyara valik.
A Pdl utcai fuikban — irja Heller — a szerz6 elhallgatja a zsidé aspektust, ennek
kévetkeztében az abrazolt problematika, nevezetesen a hazaszeretet, magasabb,
altalanosabb szintre emel6dik. Ez a stratégia ebben az esetben esztétikailag pozi-
tivan makodik, elényére valik a méalkotasnak. Nem tgy Déry Tibor Befejezetlen
mondatanak (1947) esetében, ahol a szerepl6k szociologiai mili6jébol egyértelmi-
en kidertl zsid6 szarmazasuk, vagy Lengyel Péter Cseréptorés (1978) cimi regényé-
ben, mely éppenséggel a zsid6 identitas megélésérdl szol. Ezekben az esetekben a
,»zsidotlanitas™ elszegényiti a mtalkotasokat (HELLER 1997, 158—171).

Heller Agnes e tanulmanya alapjan az az éllitisom, hogy Féldes, aki maga is
zsid6 szarmazasu volt, azért ,,zsidotlanitotta” regényét, mert a hontalansagnak,
amassagnak és a kilonféle nemzetiségek békés egytiittélésének altalanosabb
dimenziot kivant adni. Hiszen mindezek ugyan konkrétan a zsidok 1920-as évek-
beli élethelyzetéhez is kéthetSk, azonban Foldes — helyesen — felismerte, hogy
mindez nem csupan zsidéprobléma, hanem magyarprobléma is egyben.
Feltételezhet6 az is, hogy Foldes igyekezett elkertlni azt, hogy mavét kizarolag
politikai szempontbdl értelmezzék. Bz az igyekezete, mint alabb a magyar recep-
ciobol kidertil, kudarcot vallott. Az antiszemita magyar kritika Foldes regényének
éppen zsido jellegét hangsulyozta, mig masok mashova helyezték irasaikban a
hangsulyt.

A korabeli magyar recepeid

Az Est cim liberalis napilap 1936. oktober 17-1 szamaban lelkesen szamol be a
nemzetkozi irodalmi palyazat nyertesérdl, Foldes Jolanrol. Ismerteti a palyazat
kifrasanak kériilményeit, az elbiralas kritériumait, s felsorolja a magyar és a nem-
zetkOzi zstri tagjait. Ezenkivil egy, az irondvel készilt interjut is kozolnek.
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Ugyanebben a lapban harom nappal kés6bb a magyar olvasékézonség koreiben
eluralkodo ,,macskalazrol” adnak hirt.

A mu irodalmi megitélése azonban ambivalens. A varosi baloldali, halad6
demokratak lapjaban, a $36p Szdban Komlos Aladar (1892—1980) szintén lelkesen
udvozli a regényt. Dicséri az irénének az emigransok iranti empatiajat és azt a
képességét, hogy szinesen, fordulatosan meséli el torténeteit. Azt is szerencsés-
nek tartja, hogy a fészerepl6ket nem politikai emigransokként abrazolja. Komlos
bizonyara tisztaban volt azzal, hogy Féldes ez esetben egy bizonyos, nagyon is jol
korvonalazhaté politikai szinezetet adott volna a regénynek, tamadasi feliletet
szolgaltatva ezzel éppen a politikai szemszogbdl biralok tollabdl. Komlos a
regényt azonban abbdl a szempontbdl tartja tilsigosan naivnak, amennyiben az
emigransok egyiittélését szerinte tulsagosan idillien abrazolja az iréné. Komlos
szerint még azoknak az embereknek is kevésbé rozsas az emigracioja, akik ugyan-
azt az anyanyelvet és ugyanazt a hazat mondhatjak magukénak, hat még a kilon-
b6z6 hatterdeké (KOMLOS 1936, 183—184).

Komlés A Toll cimi polgari hetilapban nagyjabol megismétli fenti kritikajat.
Hangsulyozza, hogy mivel az {ron6 nem megszokott médon aratta irodalmi sike-
rét, sok ir6 kolléga irigységét is kivaltotta. Az altalanos sznobizmus és a sértett
nnemzeti érzelmiek” elutasitjak. Ezen okokbdol Komlés kotelességének érzi,
hogy szolidaritast vallaljon az ironével. Ami a md irodalmi kvalitasait illeti, sze-
rinte a regény erényei egyszersmind a gyengeségei is. A témavalasztast, a torté-
netmesélést kitnonek talalja, ismételten dicséri az irénének a migransokkal
szemben tanusitott egylttérzését és a migransok kozotti kélesonds szolidaritas
szimpatikus abrazolasmodjat. Amit azonban hianyol, az az emigracio realisztiku-
sabb, kevésbé idealizalt megjelenitése (KomLOs 1937, 30-31).

Erdekes recenziét kozol Ujvari Laszl6 Gjsagird (1900-1940) a Korunk cimG
folybiratban (1936). O maga is emigralt a Tandcskoztarsasag bukasa utan, majd
visszatérése utan ismét. Ujvari alahuzza a téma, nevezetesen az emigrans lét
tapasztalatanak Gjszertiségét, amelyrél azonban a kortars irodalomban kevés sz6
esik, mintha inkabb elhallgatnak a jelenséget. Kiillonbséget tesz azok kozott, akik
a Tanacskoztarsasag el6l emigraltak, és azok kozott, akik kés6bb a Horthy-rezsim
miatt kényszertltek hazajuk elhagyasara. Az elsé csoportot szerinte alig lehet
emigransnak nevezni, mert csak rovid id6re kellett elhagyniuk az orszagot, hama-
rosan visszatérhettek, s ekkor mar sem gazdasagi, sem politikai problémakkal
nem kellett szembestlnitik. Ugyanakkor azok, akiknek a Horthy-rezsim miatt kel-
lett menekiilniiik, hossza id6t toltottek kilfoldon, gyakran vissza sem térhettek,
s meg kellett tapasztalniuk az alkalmazkodas és az identitasvesztés dramajat.
Ujvari dicséri Foldest, amiért volt batorsaga ehhez a kényes tematikahoz nyulni.
Aztis szerencsés fogasnak tartja, hogy Foldes gazdasagi emigransokként abrazol-
ja szerepl6it, noha a valésagban, teszi hozza gyorsan, ezek nem alltak tdl messze
a politikai emigransoktol. Ujvari ezért Foldes szemére is hanyja, miért nem jele-
niti meg a munkasok emigraciéjanak politikai dimenzidit is. Szerinte Foldes tal-
sagosan mechanikus térténelemszemlélettel rendelkezik, és a tarsadalmi igazsag-
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talansagokat nem szerepléi konkrét sorsabol vezeti le. Mindeme kritikai meg-
jegyzések ellenére Ujvari recenzidja alapvetben pozitiv (UJVARI 1936, 985-987).

A Nyugatban Hevesi Andras ismerteti a regényt, szintén 1936-ban. Egy rovid
tartalmi 6sszefoglalé utan visszafogottan ir, de biralata mégsem negativ: a konyv
legnagyobb erényének a munkasok itt-ott felcsillané humorat tartja (HEVESI
1936, 459—460).

A katolikus hetilap, az E/et, réviden targyal]a a regenyt A sz6veg anonim, de
kutatasaim szerint Thurzé Gabor (1912-1979) jegyzi, és 1937-bél valé. Szerinte
a regény ,,rokonszenves igénytelenséggel” mondja el a torténetet. Az irébnének
nincs egyéni arca, egy kaptafara készilt, europai szorakoztatd lektlrrdl van szo:
szintelen, langyos, és ami az {réoné vilagnézetét illeti, bizonytalan. Hianyzik a
mubdl az Eurdpa aktualis kérdéseire adott hatarozott ,,igen” vagy hatarozott
,»nem”. Hogy mik ezek a kérdések, nem deriil ki a recenziébol. A regényt a tovab-
biakban ,,igyes és kortltekintd lektlrnek™ nevezi a recenzens: szerinte ennél
tobbre nem érdemesithetd a dijnyertes regény. Ugyané a Magyar Kultrira cim( tar-
sadalmi és tudomanyos szemlében, mely kéthetenként jelent meg a jezsuita
Bangha Béla szerkesztésében, megint csak az allasfoglalast kéri szamon az egyéb-
ként ,,kitiné ember-galériat” felvonultatd, de ,,asszonymaodra pepecsels” ironé-
tél (THURZO 1937, 402).

Déczy Jend 1936-ban az Uj Magyarsdg 248. szamaban, Kallay Miklés pedig a
Nemzeti Ujsdg 250. szamaban irtak a regényrél, melynek irodalmi minGségét nem
tartottak elég jonak, szerintiik Foldes nem volt képes igazi élménnyé gytrni a
remek alapanyagot. Mindketten csalédasuknak adtak hangot: a nagy beharango-
zas utan tobbet vartak a matél (DOczy 1936; KALLAY 1936, 302).

1936-ban jelent meg Marék Antal ambivalens kritikaja is, a Magyar Iris cimd
havilapban, mely a kisebbségi kérdést tekintette £6 témajanak, s kozelebb kivan-
ta hozni a magyarorszégi és a szomszédos orszégok magyar {réit. Marék {rasaban
a dicséret és a kritika egyiitt van ]elen mégis inkabb az elmarasztalas a hangsu—
lyosabb. Trasat azzal kezdi, hogy a mi felett ,,osszecsapott az irodalmi és politi-
kai jobb- és baloldal”. E politikai taborokrodl igy ir:

A tabor, amely Foldes Jolant feltiné gyorsasaggal s bizonyos géggel vallotta
magaénak, szerénytelen volt, tilsigosan nagy mellet keritett a szerény {roné tisz-
tes szandékali ellenére, ehhez hozzajarult egy szerencsétlen nyilatkozat, mely az
orom els6 lazaban hangzott el s maris készen allott az titk6z6pont. Az ironét
elhallgattak vagy megtamadtak, konyvét lekritizaltak s személyén keresztiil
tamadtak azt a szellemet, amely bizonyos hanyivetiséggel védelmezi allasait a
szellem frontjan (MAREK 1936, 101).

Talanyos mondatok. Kikbdl allt a tabor, mely ,,feltliné gyorsasaggal és bizonyos
g6ggel vallotta magaénak™ Foldest? Melyik lehetett az a bizonyos szerencsétlen

nyilatkozat? Es kik timadtak, , kritizaltak le”, kik ,Hhallgattak el” az {ronét? Melyik
szellemre utal a szerz6, amely ,bizonyos »hanyivetiséggel« védelmezi allasait
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a szellem frontjan”? Megannyi rébusz, melyek jelentésérol csak sejtéseink lehet-
nek. Nyilvanvaléan a korban zsidénak tartott baloldali, liberalis és a nemzeti,
keresztény, konzervativ jobboldal dsszecsapasardl van szo. A szerzé tontosnak
itéli e hattér felvazolasat a ,,Féldes Jolan szerencséje koril megindult harcok”
megértéséhez. Majd siet hozzatenni, hogy valamire valé ir6, példaul Marai,
Kassak, Nagy Lajos, vagy Illyés — az idolok ,,véletleniil” csupa férfi irok — soha-
sem indulna ehhez hasonl6 versenyeken: ,,Neves magyar {r6 nem vesz komolyan
ilyen »vilagpalyazatot«, ez mar magyar mentalitas, csak magyar s csak budapesti”.
Foldes melletti vagy elleni mondat ez? Marék a regény titkat abban latja, hogy ,,az
ir6 a modern népvandorlast tigyesen megfestette”. Hibajaul azt réja fel, hogy az
ir6 egyénisége rejtve marad, érzelmeit nem arulja el. Riportregénynek tartja a
muvet. Felteszi a kérdést: ,,Barabas, ha vérbeli magyar, csakugyan ilyen szorongé
szivvel viselte volna a ramért csapasokat s nem vert volna néha az asztalra, vagy
valaki arcaba azok kozil, akik munkas életiik koril ténferegtek?” (MAREK 1930,
101-105). Mire vonatkozik ez? Lehet, hogy Barabas ezek szerint nem is volt vér-
beli magyar, hanem zsid6? Csak a sz6veg retorikaja és a korabeli szellemi frontok
ismerete ad alapot a taldlgatasra. A kritika mégiscsak pozitivan zarul:

Foldes Jolannak kétségteleniil vannak iréi kvalitasai. A tavolsag, amivel alakjai-
tol s torténetétdl all, rutinirozott irora vallanak. Stilusa egyenletes s mentes min-
den z6kkenotdl. Regényépitése szinte mérnoki, kivéve a regény végét, mely hir-
telen Osszecsapott munka benyomasat kelti. Alakjai él6k s bizonyos, hogy
talalkozunk veliik, ha eddig nem is, de késébb mindenesetre. A kort szazszaza-
lékosan jellemzi s ez legf6bb érdeme. A tudd, aki évszazadok milva ennck a
zavaros kornak a lelkiségét kutatja, sok érdekes adatot talal csodalatosképpen
Parisban, a halasz6 macska alig két 1épés széles s harminc 1épés hosszu utcacs-

kajaban (MAREK 1936, 104-105).

Szintén 1936-ban latott napvilagot a Magyarsdg cim folydiratban Lendvai Istvan kri-
tikaja, melyben egyetlen j6 sz6t sem lehet talalni a mirél. Hangsulyozza, hogy még
a regény elolvasasa el6tt biztos volt benne, hogy nem éri meg az id6toltést. Amikor
mégis elolvasta, megbizonyosodott err6l. Az antiszemitizmus itt sem kap explicit
format, am jelenléte most mar megkérddjelezhetetlen. Példaul az alabbi idézetben:

Utovégre a velem egy fabol faragott ember hosszua évek 6ta eléggé jaratos mar
a magyar — azazhogy még pontosabban: a budapesti — irodalmi életben, hogy-
sem ne ismerné a diirgést, és ne venné hasznat bizonyos vészjeleknek ha még-
olyan 6ntudatlanul adjak is meg szamara bizonyos vallalatok, ujsagok, szemé-
lyek. (Ugy vannak vele ezek is, mint némely konok igyekezettel irodalmarkodo
urak-hélgyek: nem tudjak, milyen idvés, hasznos vészjelet adnak azzal, hogy
szellemi termékitk homlokara biiszkén odanyomtatjak a lapokban becses
neviiket. A magamfajta olvasé viszont nyomban tudja errél az akaratlan figyel-
meztet6tablarol, hogy nyugodtan tovabblapozhat.) (LENDVAI 1936, 9.)
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Nem sokkal késébb ezt olvassuk:

Mert nem olyan rossz ez a regény, hogy csak cseptilni lehetne, de nincs benne
semmi olyan érték, amellyel s3azadrészét is megszolgdlng a vele és kiriilitte csaport hithd-
nak, mar amennyiben az a htth6 irodalmi, sét vilagirodalmi (!) szempontok
mimelésével alcazott bizonyos kiad6i és — mondjuk az egyszer igen elegansan!
— vilagnézeti érdekeket. (LENDVAT 1936, 9.)

Lendvai a regényt pozitivan fogadé hangokat és a nemzetkozi sikerrdl hirt ado
kozleményeket ,,vilagnézetileg tudatos tizleti harsonazasnak™ nevezi (LENDVAI
1936, 9).

Az antiliberalis, neokonzervativ, katolikus Napkeleben N. M. 1937-ben szin-
tén negatfv kritikat k6zol. A kritikus kilénbséget tesz az ,,emigrans” és a ,,haza-
jat elhagy6” kozott. Az els6 csoportba tartozokat politikai okokbol Gzik el haza-
jukbol, s ezért érdekesebbek, mint a masodik csoportba tartozok, akik
egyszerlien csak a tobb pénz reményében hagyjak el hazajukat. N. M. megitélése
szetint A haldszo macska necdja sokkal inkabb a hazéajukat elhagyokrol szol, akik
¢érdektelenek, sziirkék és hétkéznapiak az iréné abrazolasaban, minden lélektani
elemzés hijan. O is riportregénynek nevezi a mévet. Ebben a recenziéban is el6-
fordulnak olyan fordulatok, melyek tébbé-kevésbé, latens médon mindenkép-
pen, antiszemitanak nevezhetSk: a kritikus szerint a regény ,,amelynek megjele-
nését oly hatalmas reklimharsogas elézte meg és amely az olvasokézonség
megfelelS rétegeiben, hala a budapesti sajté bizonyos része tamogatasanak, valo-
sagos tomeghisztériat valtott ki” (N. M. 1937, 49-50). Valamivel késSbb ezt irja:

Alapjaban véve egészen szintelen, unalmas és jelentékeny [sicl] kbnyv, amely
felemlitést sem kapna, ha nem igényelt volna hosszu heteken keresztiil a maga
szamara irodalmi babért és, ha nem akart volna fajara és mufajara jellemz6
szerénytelenséggel szenzacios eseménnyé feltolakodni. Féldes Jolan regénye a
Nobel-dijnal nagyobb nemzetkézi palyadijat nyert meg, amely most masod-
izben jut ,,véletlentl éppen” magyar szerzének. (N. M. 1937, 50.)

Ezek a megjegyzések a liberalis, a korban kétségteleniil a féleg zsidok altal uralt
sajtora és Foldes Jolan zsid6 szarmazasara utalnak.

Az irodalomtudomanyi arculattal is rendelkezé Budapesti Szemiében jelent meg
ugyancsak 1937-ben a konzervativ Keményfy Janos (1875-1943) irodalomtudés
és kritikus cikke. A négyoldalas cikk rendkiviil ironikus. Keményfy elismeri, hogy
az irond birtokaban van a nemzetkézi regény ,,titkos” technikainak és eszkozei-
nek, ett6l azonban mindezek az eszk6z0k nem mivésziek. Erre azonban nincs is
sziikség, mert az ilyen eszk6z0k csak az atlagolvaso igényeit elégitik ki. Ez magya-
razza, hogy jelentSs irok soha nem vesznek részt az efféle palyazatokon. Az, hogy
a legktilonb6z6bb emigransok olyan jol megvannak egymassal Parizsban, az ir6-
nének koszonhetd, aki gyanithatéan csak a kitaszitott zsidok szolidaritasat vetiti
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ra a heterogén tarsasagra. Keményfy a tovabbiakban unalmas helyzetrajznak
nevezi a regényt, érdektelen események napi kronikajanak. A szereplék inkabb
tipusok, mint egyénitett figurak. Killénosen keserti a recenzié vége, ahol a recen-
zens megdicséri az {rondét a tajnyelvi szavak hasznalatat illetéen, de azonnal hoz-
zateszi, hogy még sokat kell tanulnia a vonatkoz6 névmasok helyes alkalmazasa-
val kapcsolatban: csak ekkor lesz képes viszonylag elfogadhaté magyar nyelven
irni. Ezzel a megjegyzéssel a recenzens kétségbe vonja az iréné ,,valodi” magyar
identitasat (IKEMENYFY 1937, 254).

A hatarozottan elutasité fogadtatas eklatans példaja Dr. Belohorszky Ferenc
tizennyolc oldalas tanulmanya a Szabolesi Szemlében, megint csak 1937-bél. A kony-
vet politikai, vilagnézeti és irodalmi alapon biralja. Belohorszky azt veti Féldes sze-
mére, hogy regénye materialista vilagnézetet sugall, nincs meg benne a magyar szel-
lem, és nem folytatja a j6 magyar irodalmi hagyomanyokat. Belohorszky azt varja
az ugynevezett Csonka-Magyarosrszag irodalmatol, hogy a Nagy-Magyarorszag
gondolatat fogalmazza meg, Ehelyett Féldes regényében a francia demokracia kri-
tikatlan feldics6itésével talalkozunk. Az a hagyomany, amelyet Belohorszky szerint
folytatni kellene, Mikes Kelemen (1690-1761) és Tamasi Aron (1897-1966) nevé-
hez kéthetd. Ezeknek a szerz6knek a figurai valédi magyar hésok, akik igazi hon-
vagyat éreznek — ellentétben Foldes regényalakjaival, akik csak 6nz6, kisszerd cél-
jaikat akarjak elérni barmiféle idealok hl]an magyat gyokerek nélkiil. Hazajukat
eladjak egy tal lencséért, nem gondolnak a j6vére, nincs buntudatuk sem. A keresz-
tény erkolesi normaknak sem felelnek meg. Naturalista regényr6l van sz6, melyben
csak sajat Osztoneiknek €16 lényeket taldlunk. Magyarorszag és a magyarok ebben
a regényben rossz fényben tinnek fel, ezért ez a mi nem a magyar szellem termé-
ke. A kényv mindemellett németellenes hangulatot kelt, s ez teljességgel igazsagta-
lan. A kovetendd példa a szerz6 szerint Prohaszka Ottokar (1858 1927) kellene
hogy legyen, aki egyike volt a legnagyobb antiszemitaknak, és mar 1918-ban be
akarta vezetni a numerus clausust. Foldes és a hozza hasonlok, igy Belohorszky,
csak 6nnon tzleti érdekeiket hajhasszak, minek kovetkeztében kereskedéknek
arusitjak ki a magyar szellemet. Belohorszky tiszta levegét kévetel az irodalom-
ban: ne a nagyvaros problémairdl szoéljon, hanem a vidékrol, ne zsid6 irok alkos-
sanak, akik ,,a nemzet legdragabb kincsét kufar kezekre adjak”, hanem a ,,nem-
zeti szellemet” képvisel6 magyar szerzok, ,,mert ennyit ez a trianoni
Magyarorszag joggal meg is kovetelhet az irodalmatél”. Olyan irodalmat szeret-
ne, melyet els6sorban a magyar nép és nem egy nemzetkozi zsdri ismer el
(BELOHORSZKY 1937, 199-217).

A korabeli magyar recepeid és a nemzetkizi siri elvdrdshorizontia
Magyarorszag elsé vilighabort utani politikai megosztottsaga legalabb két elva-

rashorizontot produkalt. Az egyik a baloldali-liberalis, polgari, esetenként szocial-
demokrata csoportoké, mely a regényt pozitivan fogadja, ellenben hianyolja az
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iréné egyértelmi politikai alldsfoglalasat. Ezek a csoportok nyitottak a nyugat-
eurépai értékrendre, az eurdpai liberalis demokraciat tekintik példaképiiknek, s a
lokalis problematikakat 6sszekapcesoljak az eurépai kérdésekkel. E kérokre jel-
lemz6 még a tarsadalom elszegényedett rétegei iranti szocialis érzékenység,
E csoporttal szemben helyezkedik el a jobboldali, klerikalis és nacionalista
Magyarorszag hivatalos szellemét képvisel6 csoport, azaz a Horthy-rezsim egyre
jobban fasizal6do vilaga. Ebben a vilagban a lokalis mint izolalt, egyedi és specifi-
kus jelenik meg, gyakran mitizalt, revansista, antiszemita, klerikalis és konzervativ
szellemben. A széban forgd regény megitélése is a progressziv-liberalis és demok-
rata csoportok és a konzervativ-klerikalis, hierarchikus, antiszemita és félfeudalis
szelleml csoportok kozétt huzodd hatarvonal mentén alakul. A fasizal6do
Magyarorszagon az utobbi csoportba sorolhaté folyodiratok és napilapok, melyek-
nek hasabjain Foldes regényének kritikajat beemelik az antiszemita diskurzusba,
azt a folyamatot tarjak elénk, amelynek soran Spivak terminologiajaval az elnyo-
mottbOl (suppressed) alavetett lesz (subjugated), azaz ahogyan Foldes regényét mint a
zsidosag képviseljét kiszoritjak a hatalmi diskurzusbol (SPIvak 1985, 120—130).
Az ismétl6dé megbélyegzések, a nemzetkdzi hirnév és megmérettetés lenézése,
a sajto ,,bizonyos részének” tzleti szempontu hirverésére, és az igazi magyarsagra
torténd utalasok addig erdsitették egymast, hogy szinte egyenesen vezethettek el a

//////

nyahoz, amelyben a kévetkez&képpen elemzi a zsid6 {rék muveit:

A mimikri hozta magaval, hogy a zsid6 irok az otthonossag mind hitelesebb
latszataval fordulnak magyar témak és magyar alakok felé. [...]. Igy legtébb-
jik magyar alakjain csak dlruha a magyar név, gondolkodasmoédjuk, cseleke-
deteik, erkolesi felfogasuk, kornyezetilk — ha meg is téveszthették a magyar
publikum némely kisebb igényl részeit — elvitathatatlanul zsidéra vallanak.
(KOLOSVARY-BORCsA 1943, 36-37.)

Sajat allitasanak igazolasara példaként tobbek kozott A haliszd macska necdjit
hozza fel:

Naiv elszélasaban is jellemzé példa erre a Foldes Jolan hihetetlen reklammal
kiadott ,,nemzetk6zi palyadijnyertes” regényében, a ,,Haldszé macska utcaja”-
ban a kovetkezé tde részlet: A kivandorld falusi magyar iparoscsalad
megéhezik a vonaton. Mit tesznek hat: kibontjak a batyut s elkezdik falatozni
a hideg libasiiltet. Szegény magyar paraszt, aki hideg libasiiltet visz magaval
utravaléul! (KOLOSVARY-BORCSA 1943, 37.)

Az idézet szerzbje szerint a regény azt illusztralja, hogy zsid6 irok egyszertien kép-
telenek sajat vilagukon kiviili vilagot abrazolni, minduntalan ,,elszoljak magukat™.
Az utols6 mondat a ,,gazdag zsid6 — szegény magyar paraszt” hamis, provokativ
sztereotipiajaval pedig ujabb adalékkal szolgal a hatalmi diskurzus altal Gjra meg
ujra megerdsitett, eltorzitott képhez.
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Kolosvary-Borcsa mintha ugyanarrél beszélne, mint Heller Agnes. Val6jaban
azonban éppen az ellenkezdjét allitja annak, mint amit Heller mond. Kolosvary-
Borcsa eleve kétségbe vonja, hogy zsid6 irok autentikusan tudnanak magyar
témakrol irni, és inherens rosszindulatot, megtévesztést feltételez. Heller ezzel
szemben azt allitja, hogy egyes zsid6 irdk azért hallgattak el héseik zsidé mivol-
tat, hogy az abrazolt problematikat altalanosabb, univerzalisabb érvényességtinek
mutassak be, s erre hol volt indok az adott mvén belil, hol pedig nem.

Ha ezzel szemben végignéziink annak a nemzetkozi zstrinek a tagjain, amely
els6 dijjal honoralta a regényt, megallapithatjuk, hogy ezek a fent emlitett els6
csoporthoz, azaz a progressziv gondolkodasu, liberalis vilagnézettek és szociali-
san elkotelezettek csoportjahoz kapcsolédtak: az angol regényird, Hugh Walpole
a Voroskereszt munkatarsaként dolgozott az elsé vilaghabora idején
Oroszorszagban, Carl van Doren holland-amerikai szarmazasu kritikus Franklin
Pulitzer-dijas életrajzirdja, tovabba az egész vilagon megvalositand6 féderaliz-
mus propagatora volt. Rudolf G. Binding német ir6 egy német zsid6 lanyt szere-
tett volna feleségiil venni, amit a nirnbergi torvények megakadalyoztak. Johan
Bojer, szegény sorbdl szarmazé norvég ir6 egyik regénye Foldeséhez hasonlo,
mely Amerikadba emigralt norvég parasztok életét dolgozza fel, Gaston Rageot
pedig francia filozofus, ir6 és szinikritikus, a parizsi Société des gens de lettres
elnoke volt.

A zslritagok hatterének ismeretében feltételezhetjik, hogy Féldes regénye,
mely a magyar emigransok lokalis problematikajat nemzetkézi kontextusba
helyezve dolgozta fel, megfelelt annak az eurdpai perspektivaja elvarashorizont-
nak, melyet ezek az {rék és tudosok képviseltek.

A korabeli holland recepcid, kiilonds tekintettel Menno ter Braakra

Madelon Székely-Lulofs forditasanak kévetkezményeképpen a regény nemcsak
Hollandiaban, hanem Holland-Indiaban is jelentés visszhangra talalt. Az Her
Niewws van den dag voor Nederlandsch-Indie (Holland-Indiai Napi Hirek) cim@ lap
1937. aprilis 8-1 szamaban hosszu, de anonim interja jelent meg az irénével. Az
interji hangvétele rendkiviil pozitiv, 6szinte elismerésrdl tanuskodik.

Ami a hollandiai recepciot illeti, kizardlag Menno ter Braaknak az Hes
Vaderland (A haza) cimd lapban megjelent kritikajara szoritkozom. Irdsa 1937.
januar 30-an jelent meg, és a kovetkez6 cimet kapta: Hez magnetisme van Hongarije.
Een roman van de emigratie te Parijs. Joldn Foldes, De Straat van de 1 isschende Kat.
Vertaald door H. M. Székely-Lulofs. (H. P. Leopolds Uitg. Mij. Den Haag 1937),
azaz Magyarorszag magnetizmusa. Egy regény a parizsi emigraciérol. Foldes
Jolan, A halasz6é macska uccaja. Forditotta H. M. Székely-Lulofs. (H. P. Leopold
Kiad. Vall. Haga 1937). TER BRAAK (1937a) emlitést tesz a magyar irodalom mag-
netikus erejérdl, melynek készénhetéen az utébbi idében olyan sok nemzetkdzi
dijat nyert. Ter Braak Foldes el6djére, Kormendi Ferencre (1900-1972) utal, aki
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Budapesti kaland cim regényével 1932-ben hasonlo dijat nyert. A regényt egyéb-
ként szintén Székely-Lulofs forditotta hollandra Carriére cimmel 1933-ban. Most
— irja Ter Braak nem kevés ironiaval — ,,F6ldes Jolan olyan »klasszist« képvisel6
ironének bizonyult, aki méltan veszi fel a versenyt Kérmendi szellemi szinvona-
laval”. Az efféle nemzetkozi palyazatokon nem szamit a minéség. Ter Braak egyik
kollégajat emliti, aki az NRC cimt napilapnal dolgozik, s aki szintén magyaraza-
tot keres az efféle konnyen olvashato, de semmiképpen sem vilagrengeté kony-
vek sikerére, mint amilyen példaul a Foldesé (ezek egyébként Ter Braak mindsi-
tései, nem pedig a masik recenzenséi) (TER BRAAK 1937a). Ez a kritikus kolléga
nem mas, mint Victor E. van Vriesland, aki szerint mind Kérmendi, mind pedig
Foldes ,,a kortars irodalmakban él6 hajlamok, rezdiletek, tendenciak, érzelmek”
atlagat fejezi ki. Van Vriesland irasaban az a figyelemre méltd, hogy valdjaban
igen pozitivan nyilatkozik Foldes regényérél. Szerinte Foldes igaz sikere abban
rejlik, hogy kitinden raérzett az eurdpai irodalom 4j tendenciajara. Ez az 4j ten-
dencia abban all, hogy az irodalomban t6bbé mar nem a pszicholégia, hanem az
egyén és a tarsadalom viszonya kerilt a kézéppontba, s ez A haliszo macska £6
témdja is. Van Vriesland dicséri tovabba Foldes vilagos, szeretetteljes stilusat,
mely mentes mindenféle szentimentalizmustdl vagy hamis romantikatol (VAN
VRIESLAND 1958, 294-297).

Ter Braak utaldsa a2 Van Vriesland-cikkre, s az abbdl vett hosszt, amde sze-
lektiv idézet azt a benyomast kelti, mintha Van Vrieslandnak negativ véleménye
lett volna a konyvrél. Ennek épp az ellenkezdje igaz. TER BRAAK (1937a) a maga
részérdl elismeri, hogy Foldes otthon van a maga mufajaban, azt azonban ,.elég
6riltségnek” tekintené, ha ,,az irodalmi kritika legszigorubb mércéjével mérnék”
teljesitményét, tekintve, hogy ez a mifaj — hogy milyen mifajra gondol, azt nem
fejti ki —,,nem alkalmas arra, hogy fennmaradjon egy Balzac vagy egy Maupassant
mellett, akikre Foldes kisasszony parizsi tudositonknak adott interjajaban mint f6
példaképeire hivatkozik”. , Kénnyl olvasmany”, , kedvesen és szinesen” megirva.
Megfeleléen az altala megfogalmazott ,,forma kontra személyiség” alapelvének,
Ter Braak hianyolja az abrazolt események mogott ,,az erés személyiséget”. Mivel
Foldes ,,egyértelmtbben tartja magat sajat mutfajahoz”, tehetségét Ter Braak még
nagyobbra tartja, mint Kérmendiét. Hogy miféle mifajrél van sz6 pontosan,
ezuttal sem deril ki. A regény Osszefoglalasa soran Ter Braak kitér a f6hésnd,
Anna fejlédésére és ,,az emigrans lét paradoxonjara”. Dicséri az {roné Gszintesé-
gét, de véleménye szerint nem as elég mélyre, megmarad az anekdotikus, gordi-
lékeny felszinen, s ezek a jellegzetességek megint csak ,,a mifajhoz” tartoznak.
Ter Braak ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a konyv ,,biztos sikert” fog
aratni az atlagolvasok korében, akiknek nem kell majd semmiféle ,,homallyal”
megkiizdeniiik. Az utols6 mondatban Ter Braak megallapitja, hogy Székely-
Lulofs forditasa igen ,,kdnnyen olvastatja magat” (TER BRAAK 1937a).

Felvet6dik a kérdés, hogy ebben a kritikaban jelen van-e a ,,h6lgyregény” Ter
Braakra jellemz6 altalanos elutasitasa és az ezzel 6sszefliged gender szempontu
el6itéletesség, mellyel Erica van Boven részletesen foglalkozik kényvében (VAN
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BOVEN 1992, 75-76). A valasz egyszerre igen és nem. Igen, mivel néhany szem-
pontot, melyet a hdlgyregényekben elutasitott, ebben a kritikaban is felvet. Ezek:
a népszerlség, a magas eladasi példanyszamok, a konyvek kénny( olvasmany
mivolta mint a ,,val6di mivészet” ellenpolusai; a mélység hianya, a kézépszerG-
ség ¢s a trivialitas; Ter Braak ezuttal is férfi {rok teljesitményeit allitja mércéil és
ironikus hangnemben {r. Stratégiaja, hogy sajat véleményét egy mas kritikus sza-
jaba adja, ezuttal is mikodik. Ter Braak azonban nem tudja a holgyregényre alkal-
mazott valamennyi szempontot Féldes regényére is alkalmazni: az 6 regénye nem
az otthon falai k6zott jatszodik, latoszoge sokkal szélesebb; nem csupan a szere-
lemrdél és a mindennapi élet dolgairdl szol; nem ,,meghitt és részletes élettragé-
dia”, sem pedig ,,szentimentalis és sértett 6nsajnalat” (TER BRAAK 1949a, 329).
Csupan egyetlen kérdés marad megvalaszolatlanul: vajon melyik az a mufaj, ame-
lyet Ter Braak kétszer is emleget a kritikajaban? Sem a ,,hélgyregényrél”, sem a
,»csaladregényrél” nem lehet sz6. ValoszindsithetS, hogy a trivialis irodalomra
mint mifajra célozhatott a holland kritikus.

Az a hagyomany, amely Ter Braak irodalomfelfogasa szerint folytatasra érde-
mes, a pszichologiai-realista regényé, amelyben pontosan tetten érheté a szerz6
vilaglatasa. A témanak felil kell emelkednie a hétkoznapi élet részleteinek abra-
zolasan. A mértéket mindenkor férfi irok alkotasai jelentik, akik realista regénye-
ket {rtak, nagy pszichologiai érzékenységrdl tantsagot téve. Mindez ellentétben
all Victor E. van Vriesland véleményével, aki pontosan irja le a prézaban lezajlé
valtozasokat: a legtijabb regényekben az individuum és a k6z6sség viszonya all a
kézéppontban, nem pedig az egyén pszichologiailag arnyalt abrazolasa (VAN
VRIESLAND 1958, 294-295). Az emigracié témaja Ter Braak elvarashorizontjaban
erételjesen jelen van. Ennek a jelenlétnek kszonhetd, hogy Foldes regényét rész-
ben elfogadja. A szamara oly fontos elkételezettséget azonban Foldesnél nem
talalja Ter Braak. A konnyt értelmezhet6ség, a trivialis irodalom és a nemzetko-
zi siker ezzel szemben megannyi olyan elem, amely a holland kritikus szemében
leértékeli a magyar ironé regényét (TER BRAAK 1937a).

A korabeli magyar és holland recepcid ossgehasonlitdsa

Az irénével készilt interjak mind Magyarorszagon (GYORGY 1936; FULOP 19306),
mind Holland-Indiaban (N. N. 1937), mind pedig Hollandiaban (TER BRAAK
1937b) rendkivil pozitivak. Ez magaval az interju mufajaval magyarazhato:
szemt6l szemben az irénével nem kénnyl baratsagtalan vagy kritikai megjegyzé-
seket tenni. A recenziok azonban mindkét orszagban inkabb negativnak, mint
pozitivnak mondhaték. Az irasok hangneme sokszor ironikus, s a nemzetkdzi
iréi palyazatok statuszat er6sen megkérddjelezik, mondvan, hogy a minéség ezek
esetében nem a legf6bb kévetelmény. A nemzetkdzi elismertség mind a magyar
kritikusok, mind pedig Ter Braak szemében inkabb negatfvum, mint pozitfivum,
mely a kdzépszertiséggel jar egytitt, és szerintiik homlokegyenest ellentétes az
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»igazi mivészettel”. A regény konnyl olvashatdsaga és az, hogy kielégiti az atlag-
olvaso igényeit, szintén elvetenddnek itéltetik. Mind a magyar kritikusok, mind
Ter Braak hianyoljak a mélységet és az egyénitést a regényben. Tovabbi egyezés
az elutasito kritikakban, hogy a kritikusok altal hasznalt fogalmakat nem defini-
aljak kozelebbrdl: az egyik magyar recenzensnél ez a fogalom a vilagnézet, mely
szerinte hianyzik a regénybdl, Ter Braaknal a ,,mifaj”. Az olvasé egyik esetben
sem tudja pontosan eldonteni, mit is vetnek tehat pontosan az {réoné szemére a
kritikusok.

A magyar és a holland elvarashorizont kozotti egyik killonbség az emigrans-
lét tematikaja. Ter Braaknal, aki a mult szazad harmincas éveiben rendszeresen irt
az emigransirodalomrol, killonleges érzékenység figyelheté meg az ,,emigranslét
paradoxonja irant: a befogadottsag és a soha igazan be nem fogadottsag, az »utca«
mint a neveltetés szintere, a gyokértelenség, a szil6£6ld utani vagyakozas s ezzel
szemben az 4j foldhéz késébb kialakulé kotédés paradoxonjai irant.” (TER
BrAAK 1937a.) Nala a nacionalizmus és az internacionalizmus egymas komple-
menterei, ahogy ez Klaus Mannrél és Ernst Eric Nothrol szo6l6 irasaban kifejti:

Az {r6, aki manapsag tudatosan viszonyul sajat nemzeti mivoltahoz, tudatosan
internacionalista is egyszersmind; nyilvan nem tagadja meg nemzeti sajatossa-
gait, viszont ,,ugrodeszkanak” hasznalja majd eurdpai feladata teljesitéséhez.
A nacionalizmusnak ez a felfogasa azonban szoges ellentétben all a mai német
nacionalizmussal, mely a vérben és a fajban mertl ala. (TER BRAAK 1949b.)

Sajnos Magyarorszagon az ehhez hasonlé nemzetértelmezés kisebbségben volt a
20. szazad huszas éveiben, s az orszag nagyobb affinitast mutatott a késGbbi, har-
mincas évekbeli német nacionalizmushoz.

Figyelemre mélté tovabba, hogy a regény elleni kifogasok mind Magyar-
orszagon, mind Hollandiaban ideologiai szinezetlek. Magyarorszagon ez az
ideolégia az antiszemitizmus, mig Hollandiaban azok a negativnak {télt jellegze-
tességek, amelyeket tgynevezett ,,holgyregényhez” kapcsoltak. Nyilvanval6 par-
huzamokat lehet felfedezni a ,,zsid6 irodalommal” és a ,,néi irodalommal”
szembeni idegenkedésben. Mindenesetre megallapithatd, hogy Magyarorszagon
az elvarashorizont inkabb politikai szinezet( volt, mig Hollandiaban a latszolag
esztétikai, valéjaban azonban a genderrel kapcsolatos elitéletek jatszottak na-
gyobb szerepet.

Madelon Székely-Lulofs és Foldes Jolin recepcidjanak ossgehasontitdsa
Menno ter Braakndl

A két ironé Menno ter Braak altali fogadtatasa kozott sok parhuzam észlelhetd.
A ,,mifaj” fogalmat egyik esetében sem hatdrozza meg kézelebbrdl Ter Braak,
ellenben negativumként hasznalja az {ronék teljesitményének megitélésében.
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Mindkettejik esetében egy fél évszazaddal korabban alkotd, férfi irék — Multatuli,
Balzac, Maupassant — jelentik Ter Braak szemében a mércét, amelyet szerinte sem
Székely-Lulofs, sem Féldes nem volt képes megiitni. Ugyanazokat az elemeket
veti mindkettejiik szemére: az anekdotizmust, a mélység hianyat és a pszicholo-
giai felszinességet. A nemzetkozi és a hazai siker és a kozépszertség kozott Ter
Braak szerint kauzalis 0sszeftiggés van. Mindkét ironé a mélyen megvetett trivia-
lis irodalomba soroltatik: a kézépszertség gyakran ismétl6d6 verdikt a recen-
ziokban. A koényvismertetések hangneme tobbé-kevésbé ironikus, ami a szerzé-
nek az altala targyalt anyagtdl vald tavolsagat csak még inkabb alahtzza.

A kilonbség az, hogy ter Braak sokkal udvariasabban fogalmazza meg kifo-
gasait a magyar ironével, mint honfitarsnéjével szemben. Mig Foldes tehetségét
még magasabbra is értékeli férfi kollégajaval, Kérmendi Ferencével szemben,
addig Székely-Lulofsot rendszeresen hatranyara hasonlitja 6ssze mind férfi, mind
pedig n6i irokkal: soha nem lesz képes egy Multatuli vagy egy P. A. Daum zsenia-
lis irasmutvészetével felvenni a versenyt, mindekézben viszont 6rola is elmond-
haté6 mindaz a negativum, ami mas ndéirokat jellemez, mint példaul Alie van
Wijhe-Smedinget, Melati van Javat, Annie Foorét, Augusta de Witet, vagy a kiil-
foldi Courths-Mahlert és Ouidat. Nem érdemli meg, hogy ironak nevezzék: vaz-
latosan, klisészertien, felszinesen, kivilalloként, jelentéktelendl és giccsesen ir
(TER BRAAK 1936; TER BRAAK 1937¢; TER BRAAK 1949D).

A flamand recepcid

Flandridban a regény szintén 1937-ben, a Manteau kiadonal jelent meg, Ezt a ki-
adot kezdetben anyagilag az a H. P. Leopold tamogatta, aki Foldes konyvét
Hollandiaban kézreadta. Manteau, akinek 1932 6ta volt konyvkereskedése
Brisszelben, Leopold kiaddjan keresztiil tekintélyes kiilfoldi irodalmat importalt
és a belgiumi terjesztésrél gondoskodott, ennek fejében viszont Leopold a
Manteau altal kiadott konyveket képviselte Hollandiaban (BRUINSMA é. n.). Még
1937-ben meg is jelent egy recenzié a Boekengids (Konyvkalauz) (1923—-1994) cimt
kiadvanyban (nr. 13.890). Ez egy altalanos, holland nyelvt bibliografiai folyoirat
volt, az Algemeen Secretariaat voor Katholicke Boekerijen (ASKB, Katolikus
Koényvesboltok Fétitkarsaganak) kiadvanya. Ezt az intézményt 1922-ben egy ant-
werpeni pap, Joris Baers alapitotta Désiré Mercier kardinalis kérésére. Célja az volt,
hogy kézpontositsa és megfelel6képpen informalja a katolikus kézkonyvtarakat.
A Boekengids kezdetben minden bizonnyal, 1937-ben talan kisebb mértékben, ,,aj6
erkolesok szigora 6re” volt. Foldes regénye a ITT/N kategoriaba kertlt, ami annyit
jelentett, hogy a konyv , feltételesen ajanlott irodalomnak™ szamitott, azaz olyan-
nak, ,,amit néhany részlet vagy alapgondolat ellenére szorakoztatas tekintetében is
hatranyos hatas nélkiil olvashatnak a mtvelt olvasok™ (Boekengids 1937, 69).

A regényt ,,mindenképpen figyelemre méltonak” tartottak, ,,irodalmilag |...]
kiemelked6en magas szinvonalinak”, de ,,valahogy félelmetesen kozony6snek™
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itélték (Boekengids 1937, 70). Az ismertetés szerzdje B.-ként szignalta magat. Bz a
B. nem mis, mint a fent emlitett Joris Baers. A Boekengidsnek hatalmas befolyasa
volt a flamand katolikus kézkonyvtarak beszerzési politikajara.

A konyv masodik kiadasa 1945-ben latott napvilagot a Manteau kiadonal, s a
példanyszam az akkori viszonyokhoz képest killénlegesen magas volt: 3500 pél-
dany (BRUINSMA EN STRYCK 2000, 67).

1947-ben Foldes regénye a Snoeck-Ducaju & Zoon kiadoénal jelent meg,
Gentben. A j6 nevt Snoeck kiadé 1937-ben Yvonne Snoeck (1897-?) vezetése
ala kertlt. A haboru utan egész konyvsorozatot inditott De [7ssende Kat (A hala-
sz6 macska) cimmel. T6bb mint val6szint, hogy Yvonne Snoeck Foldes regé-
nyének cimérdl nevezte el 4j kényvsorozatat.

A Snoeck-Ducaju-féle kiadast a hires flamand grafikus- és fametszémuvész,
Frans Masereel (1889-1972) illusztralta. Hogyan jutott Masereel ehhez a megbi-
zashoz, nem tudtam kideriteni. Azt azonban, hogy tébbek kéz6tt miért éppen ezt
a konyvet illusztralta, rekonstrualni lehet életrajza alapjan (VAN PARYs 1995).
O maga is az emigransok par excellence életét élte: az els6 vilighabord el6l Genfbe
menekiilt, ahol olyan pacifistakkal baratkozott Gssze, mint Romain Rolland, Stefan
Zweig és Andreas Latzko, akiknek muveit illusztralta is. Latzko, ,,a haboru utani
évek legtobbet forditott pacifistaja” (VAN PARYS 1955, 103), magyar szarmazasu {r6
volt, aki maga is megtapasztalta a nagy habort szornylségeit. Masereel tizenegy
fametszettel illusztralta Latzko Der letzte Mann (1919) cimt regényének francia ki-
adasat. Masereel igy bizonyara tisztaban lehetett az akkori magyarorszagi viszo-
nyokkal, amikor Latzkét Horthy fehér terrorja idején halalra itélték. Csak agy
menekilt meg sorsatol, hogy genfi baratai, kéztiik Frans Masereel, tiltakoz6 ak-
ciot inditottak. Az els6 vilaghdbord utan Belgiumban szolgalatmegtagadonak
tekintették Masereelt. Bzt kovetSen soha tobbé nem tért vissza sziilGhazajaba.
A politikailag elkotelezett, nemzetkozi orientaltsagn mivész életét élte.

Masereel tehat nemcsak a magyar helyzetet ismerte, hanem az emigranslétet
is. Mind politikai, mind szocialis elkotelezettsége jelentékeny volt: pacifista kor-
szaka utan szenvedélyes antifasiszta és antikapitalista lett bel6le, baloldali szim-
patiakkal. Foldes regényéhez harmincharom rajzot készitett. Az illusztraciokbol
itélve, melyek akar tulajdon képes regényében, a De stadban (A varos, 1925) is
helyet kaphattak volna, az irodalmi kritikusoktdl eltéréen interpretalhatta a regényt.
Osszhangban a szegény munkasok irdnti empatidjaval, az egyén baritjaként és
ellenségeként egyarant funkcionalé nagyvaros iranti szenvedélyével a regényt ex-
presszionista megnyilatkozasként olvasta, az elmaganyosodott, szegény individu-
um segélykialtasaként a békéért, a munkahoz valo jogért és a k6zosségért. A sz6-
veg helyenként valoban tirligyet szolgaltat az ilyen expresszionista interpretaciora,

példaul:

A hang, ami az éjszakaban hozzajuk ért, és kitépte ket almukbol, nem embe-
ri. Hatborzongatéan panaszos tvoltés, hangosabb, mint [...] mindennél han-
gosabb. Betdlti a szobat, és betdlti a hazat, farkas vonit igy vagy élve boncolt
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ember [...] a lampa fényében, amit Barabdsné meggyujtott, négy sapadt arc
mered egymasra. Az ivoltés dagad, nem emberi, nem allati, iszonyd. (FOLDES

1989, 59-60.)

Az arctalan kialtas, a harom ponttal végz6d6, staccato-szerd mondatok, a mon-
datrészek ismétlése, a benyomasok kozmikus felnagyitasa, élet és halal, az éjsza-
ka és a lampafény éles ellentétei mind ugyanugy beleillenek Masereel vizualis vila-
gaba, mint az expresszionizmus irodalmi stilusaba. Szép példaja ez annak, hogyan
vilagithatnak ra az illusztraciok a szoveg 4j aspektusaira, s hogyan nyerhet ily
modon 4j jelentést is. A hangsuly tobbé nem a magyar Barabas csaladra és a csa-
ladtagok egyéni sorsara esik, hanem a kozosségre, azoknak az elszegényedett
embereknek a kozos szenvedésére, akik az elsé vilaghabora utan tomegesen
keresték boldogsagukat a szétzilalt Europa nagyvarosaiban.

Ag, elvardshorizont Flandridban

Az irodalmi értékitéletet Flandridban hagyomanyosan a katolikus egyhaz szigora
befolyasa hatarozta meg Igy Foldes regénye 1937-ben a Boekengidsben
(Konyvkalauz) visszafogott fogadtatasra talal, amely ,,feltételesen ajanlott olvas-
manyként” osztalyozza. Ez a besorolas olyan messzemendéen és hosszan megha-
tarozta a regény mindsitését, hogy még Erwin Mortier 1999-ben megjelent Marce/
cimt regényében is, mely a 20. szazad hatvanas éveiben jatszodik, veszedelmes
olvasmanyként utalnak A haliszd macskdra. A Foldes-mi felbukkanasa mint refe-
rencia egy flamand irodalmi mu lapjain, t6bb mint fél évszazaddal a regény fland-
riai megjelenése utan, erés hatasat bizonyitja a célkultiraban. Ugyanakkor szépen
reprezentalja a Flandriaban a 20. szazad masodik felében is érvényesiilé iroda-
lompolitikai mechanizmusokat, a katolikus egyhaz hatalmat, melyet ennek az
intézménynek a tobb évszazad alatt felhalmozott kulturalis és politikai t6kéjébol
lehet levezetni.

A flamand recepcionak van azonban egy masik, igen fontos aspektusa, ez
pedig a politikai, tarsadalmi, torténelmi és gazdasagi problémak irodalmi fel-
dolgozasa iranti érzékenység. Ez az érzékenység gyakran esztétikai vjitasokkal
jart, nem véletlentil voltak olyan jelentések a belgiumi avantgard mozgalmak.
Mivel Belgium részt vett az els6 vilaghaboruban, a flamandok tébb, kiilénbo-
26, gyakran pacifista vilagnézett, eurépai emigranscsoportban is jelen voltak.
A haborut pusztitasai iranti érzékenység ugyanebbdl az okbdl Flandriaban szin-
tén mélyebb volt, mint a haboruban semlegesen maradt Hollandiaban. Ezért
részestlhetett a regény a képzémivész Frans Masereelt6l olyan lelkes fogadta-
tasban, aki mis szemmel olvasta a mivet, mint a holland és flamand iroda-
lomkritikusok. O a regényt az elsé vilighaboraban szétzilalt Eurépa kontextusa-
ba helyezte, mely a kozelgé fasizmus arnyékaban ismét fenyegetetté valt.
Tllusztraciéi a harmincas évek aktudlis problémait emelik ki: az egyén és a kdzos-
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ség viszonyat, a tairsadalom kirekeszté mechanizmusait, az emigranslétet és a sze-
gény, gyokértelenné valt emberekkel valo szolidaritast. Masereel a maga pacifista,
progressziv hagyomanyaibdl kiindulva 4j jelentéssel ruhazta fel a mavet.

Konklizid

A Haliszd macska needja megjelenésekor kilénb6z6 elvarashorizontokkal talalko-
zott mind Magyarorszagon, mind Hollandidban és Flandriaban. Ezeket az elva-
rashorizontokat kiilonb6z6 kultarakban kiilonb6z6 moédokon torte at a magyar
ironé regénye irodalmi értékeit bizonyitva ezzel.

Magyarorszagon a konzervativ olvasok6zonség elvarasainak azért nem felelt
meg ez a mi, mert a lokalis, magyar problematikat egy tagabb, eurépai, nemzet-
kozi kontextusba emelte, és az emigranslétet allitotta a kézéppontba. A fasizal6do
Magyarorszagon az ironé zsidosaga és a zsidosaggal 6sszefiiggésbe hozott tema-
tika és abrazolasmod is a perifériara porgette a mivet. Hollandiaban a modern
regénnyel szemben tamasztott polgari elvarasoknak nem felelt meg, az abrazolt
vilagot ugyanis nem pszichologizalva mutatta be, hanem az egyén és a k6z0sség
viszonyan keresztil. A pszichologia hianyat itt felszinességnek, konnyd, kevéssé
mélyenszant6 olvasmanynak lattak és lattattak. Flandriaban a katolikus elvarasho-
rizontnak tobbek k6zott Foldesnek a néi szexualitassal kapcsolatos modern felfo-
gasa miatt nem felelt meg,

Az elvarashorizontok ilyetén attérése innovativ elemekkel ruhazta fel a
regényt. Bzekre az Gjitasokra érezhetett ra a nemzetkdzi zsiri, ezért honoralta dij-
jal a mlvet. A regény magyarorszagi ujrakiadasai 1989 és 2006 kozott szintén e
hosszt idére elfelejtett ma djraértékelését bizonyitjak. Az olyan ideologiai szem-
ponti megkozelitések, melyekben a feminista és a zsidosaggal kapcsolatos prob-
lematika jatssza a f6szerepet, napjainkban kiegésziilhet a migransok eurépai meg-
jelenésével foglalkozo, a nemzeti, kulturalis és ideologiai hatarokat feszegetd,
e hatarok elmosddasaval foglalkozé nomad irodalomszemlélettel is.
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Recenzio

Kisértések

Fogarasi Gyorgy, Nekromantika és kritikai elmélet. Kisértetidrds és halottide-
zés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin irdsaiban, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015, 250 oldal.

Paul de Man egy 1967-es el6adasaban vetette fel, hogy William Wordsworth
egész koltészetére olyannyira jellemz6 az a szerkezet, melyben a kolté mintegy a
sfron talrol megszolalva beszél sajat halalanak multbéli eseményérél, hogy hatal-
mas Onéletrajzi versére, a Prelude-re (mely sokak szerint a nyugati irodalom legje-
lent6sebb romantikus-modern eposza), leginkabb mint egy gigantikus sirfelirat-
ra kell gondolnunk — mar ha el tudunk képzelni akkora sirkévet, melyre az egész
mu raférne' (DE MAN 1987). Persze nem kellett dekonstrukcionistanak lenni
ahhoz, hogy szemet szurjon a siremlékek kiillonb6z6 formainak gyakorisaga
Wordsworth kéltészetében. De a Wordsworth-kritika de Man altal inspiralt vonu-
lata ennél joval tovabb ment, s meg is probalt elképzelni egy ekkora sirkévet, leg-
alabbis amennyiben Wordsworth verseiben a természetet és az egész vilagot haj-
lamos volt sirboltként jellemezni. E kritikai vonulat legf6bb képvisel6i mind el
is kertilnek Fogarasi Gyorgy remek konyvében, mely nemcsak folytatja ezt a kri-
tikai hagyomanyt, de bizonyos értelemben ki is terjeszti. Pedig nem tnik kénnyd
feladatnak itt barmiféle , kiterjesztés”, ugyanis Wordsworth koltészete elsGsor-
ban azért valik ezen olvasasmddban sirfelirat-jellegivé, mert a sirfelirat szerkeze-
tében és jellegében ez a kritikai szemlélet mindenféle koltészet, s6t a megszola-
lasnak mint olyannak és maganak a nyelvnek a paradigmajat ismeri fel. Bar ezzel
az érvvel a szerz6 is él, konyve els6sorban a sirkoltészetrol valé dekonstrukcio-
nista gondolkodas kontextusait terjeszti ki. A wordsworthi koltészet epitafikus
mivoltanak nem épp Gjszerd kritikai toposzat Fogarasi az altalam ismert példak-
hoz képest joval tagabb gondolati keretbe illeszti, amit elsésorban azzal ér el,
ahogyan a , kisértetiesség” jelensége ala rendezi e toposz filozofiai, ideologiakri-
tikai, retorikai, s6t gazdasagi és esetenként torténeti aspektusait.

' A cikk egy a Princeton Egyetemen elhangzott elGadas kéziratbdl szerkesztett valtozata,
amely aztan bekerutlt a Paul de Man kiilénb6z6 elGadasait és esszéit Osszegyjtd Romanticism
and Contemporary Criticism cim@ kotetbe is (eds. Ellen S. BURT, Kevin NEWMARK, Andrzej
WARMINSKI, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1996, 74-95).
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A konyv furcsa, de azt hiszem, 1ényegi sajatossaga, hogy egyrészt meghok-
kentének hangozhat a , kisértetiességet” valasztani vezérmotivumként az angol
romantikus koltészet és a modern kritikai elmélet vizsgalataban, masrészt azon-
ban a ,,nekromantika” elsére szellemesen eredetinek tiné témajanak kibontasa-
ban sok olyan gondolat készon vissza, amely kevés meglepetést tartogat, féleg
miutan a dekonstrukci6 felismerései koziil nem egy mar szinte beleivodott kriti-
kai gondolkodasunkba. Am ha az olvasé esetenként azt érzi, hogy vannak itt dol-
gok, melyekkel nem el6szor talalkozik — vagyis hogy visszajaré gondolatok
kozott bolyong, hogy kisérti a konyvet az a kritikai szellem, melyet megidéz —,
rosszul teszi, ha ebbdl a dekonstrukcié modszerét alkalmazo irasokat sajnos néha
jellemzé epigonizmusra kovetkeztet.

Fogarasi konyve izig-vérig dekonstrukcionista kritikai md. A dekonstrukcid
ellen beoltott olvasé szamara (voltak, és vélhet6en vannak is még ilyenek a
humantudomanyok minden teriiletén) ezért nehezen lesz emészthet6. Mégis,
azon olvasok szamara is ajanlom ezt a kényvet, akik e gondolkodasmodtol és
nyelvezettdl izlésbeli vagy elméleti megfontolasbol idegenkednek, és 6romtelinek
tartom, hogy nemcsak (az itthon véleményem szerint sajnalatosan elhanyagolt)
Wordsworthrdl olvashatunk ilyen részletességgel magyarul, de e kritikai mod-
szernek is vitalis példajaval béviil a magyar szakirodalom. Fogarasi még a horro-
risztikus szakzsargon (,,a prozopopoei spketropoetikus mikoédése”, ,,a figuracio
logisztikdja”, ,,a viligot a prozopopoeia prefiguralis figurativitasa strukturalja”
stb.) gatlastalan alkalmazasa mellett is igen vilagosan ir, és riilhetiink, hogy olyan
kalauzt kapunk e nehéz szévegek és komplex gondolkodas viligaban, mint ami-
lyet e konyv kinal — az alkalmazott terminusokat és gondolatmeneteket tiszta
logikaval, elegansan ismerteti és hasznalja. A hagyomanyosabb irodalomkritikai
szemléleteket preferald olvasé persze nem annyira a kritikai modszerre kivancsi,
mint arra, hogy mit is tudunk meg a kétetben targyalt szerz6krél. Am a dekonst-
rukcionista kritika mindig is nagymértékben sajat modszerérdl szolt, aminek nem
az az oka, hogy az ilyen (a médszert néha mechanikusan alkalmazo) olvasatok
gyakorta sajat premisszaik igazolasara futnak ki a targyukrol tett allitasok helyett,
hanem az, hogy e gondolkodasmoéd filozofiai alapjainak is része, hogy allitasait a
modszer mikodtetése révén teszi. Ezért hiaba is varnank az efféle olvasatoktol
tételesen Gsszefoglalhatd téziseket arrdl, hogy ,,val6jaban mit gondolt” X. vagy
Y. Fogarasi dekonstrukcionista kritikaja nem mechanikus vagy 6ncéla, a mod-
szert filozofiai kbvetelményeinek szellemében mukaodteti. Kosztolanyi egyik nap-
l6bejegyzése szerint ,,George Sand azt mondta Hegelnek: mondja el béleseleti
rendszerét, de 10 perc alatt” (KOSZTOLANYT 1985, 59). Nos, a kotetet nehéz volna
ilyen moédon Osszefoglalhato, tézisekbe rendezheté allitasok elésorolasaval
ismertetni, annal is inkabb, mert a kdnyvnek nem annyira Marx vagy Benjamin,
Gray vagy Wordsworth a targya, hanem egy bizonyos logikai mechanizmus
— ezért is gondolhatjuk, hogy a kényv 1ényegi mondandéjahoz tartozik sajat kri-
tikai szellemidézése, melynek imbolygé vilagaban, hogy igy mondjam, a modszer
maga az allitas.
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Talalhatni ugyan a kényvben olyan gondolati lépéseket, melyekkel, azt hiszem,
lehet vitatkozni,” de érdemesebb ezt a munkat Ggy ismertetni, hogy efféle részle-
tek helyett inkabb a kényv egészének kritikai gesztusara figyeliink. Az alabbiak-
ban ezért nem is igyekszem e rendkiviil gazdag és szovevényes elméleti mi gon-
dolatmenetét, szamos elemzési bravirjat, egyszerre aprolékos olvasatokon és
nagyvonali képzettarsitaisokon alapulod elméleti spekulacioit reprodukalni.
Meghagyva az olvasoknak azt a konyv altal kétségkiviil felkinalt 6ré6mot, hogy a
kritikai elmélet részleteiben elmeriiljenek, itt most csak modszerének és mon-
dandojanak Osszefiiggésére igyekszem reflektalni.

Ennek az 6sszefiiggésnek a kozéppontjaban a ,,spektralis logika™ all, s a konyv
harom nagy része mind ennek a logikai mechanizmusnak a mikoédését vizsgalja.
Az elsé rész egyfel6l Derrida Marx-kritikajat, masfel6l Paul de Man retorikai fej-
tegetéseit idézi meg és jatszatja Ossze, hogy ezek metszéspontjaban jel6lje ki azt
a kritikai gondolkodast, amely a romantikus elégiak és sirfeliratok Gjraolvasasat
teszi lehetévé. A masodik rész ezt az Gjraolvasast végzi el, részben Thomas Gray
Elégia egy falusi temetiben cimi klasszikus versének, részben pedig Wordsworth
egyes kolt6i és prozai szovegeinek elemzésével. A harmadik, Konklizid cimet
visel6 rész Walter Benjamin térténelemfilozofiajaban targyalja a spektralis logika
mikodését, mintegy kiterjesztve a romantikus elégia elemzéseit egyfajta torténe-
lemszemléletté. Impozans szerkezet ez, mert maga a gondolatmenet igazolja,
hogy miért épp e harom teriiletet targyalja: Fogarasi szerint a spektralis logika a
romantikus elégiakoltészetet hozzaférhet6vé teszi az ideologiakritika szamara.
Mivel azonban e logika egyik sarkkéve a mdlt, a jelen és a j6v6 viszonya, vizsga-
lata a torténelemfilozofia egy olyan tertletére is vezet, amely részben inspiral6ja
volt a bevezetSben targyalt ideoldgiakritikanak.

A kotet elsé fejezete a ,,spektralis logikat” mint az ideolégiakritika derridai
megujitasat mutatja be, és ezért a kisértetjaras megjelenéseinek vizsgalata az angol
romantikaban legalabbis ,,implicite ideologiaelméleti [...] spekulacio” (14) lesz.
Ugy vélem, hasznara vélt volna a kényvnek, ha az irodalmi szévegek elemzése
soran ez explicitté is valt volna. Az elemzések konkluzidi esetenként ismert téte-
lekben mertilnek ki (mint amilyen példaul az, hogy a mult megidézése mindig at
is {rja a multat), melyek azonban a kényv ideologiakritikai spekulaciéjanak kon-
textusaban fontos megallapitasok; am amikor ez a spekulacié tdlsagosan is imp-
licit marad, a kotet azt kockaztatja, hogy az efféle konkluziok csupan éltalanosan
elfogadott belatasok ismételgetésének hangozzanak.

Mi is tehat az a ,,spektralis” logika, amely megalapozza a konyv ideologia-
elméleti spekulacioit? Fogarasi vilagosan vazolja fel targyanak ideolégiakritikai

> Nem vilagos példaul, hogy a siremlék, amelyre nem vetiil figyelem, miért ,,torz6”, s nem
semmi, f6leg ha a szerz6 ugyanazon oldalon azt is irja, hogy a lathatatlansagra {télt sirem-
lékek ,,nemlétre vannak itélve” (88). Mivel a nemlét és a torzolét kiillonbsége a kisérteties-
séget, ¢s az egész kérdés az épp targyalt vers értelmezését is érinti, az efféle aprésagok
nem lényegtelenek.
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kontextusat: a marxizmus hagyomanyos formajaban az ideoldgia ,,hamis tuda-
tot” jelentett, s az ideologiakritika feladata a dezideologizalas volt; Derrida ezzel
szemben Althussert kovetve nem eltévelyedésnek gondolja az ideolégiat, hanem
,»a vilagtapasztalas allando tényez6jének” (23). Althussertél eltéréen azonban
Derrida szerint ez nem jelenti azt, hogy le kell mondani ,,az ideologiamentesités
mindenféle igéretérol” is; a j6vo igérete ugyanis ugyanolyan redukalhatatlan, mint
az ideologia, még akkor is, ha nem egy konkrét cél elérésének igéretét jelenti.
A teleologiardl tehat valoban le kell mondania az ideologiakritikanak, de az eszka-
tologiarol nem. Derrida Benjaminra utalva nevezi ezt a teleologia nélkiili eszkato-
légiat ,,messianizmus nélkili messiasi’-nak (24). Mint arra még vissza fogok térni,
a jovo {géretének redukalhatatlansagat az itt targyalt gondolkodasban fontosabb
mozzanatnak vélem annal, mint amekkora szerepet a kényvben kap, s még ha a
szerzOnek lehet is ra oka, hogy eltekintsen kifejtésétol, a konyv és az olvaso java-
ra valhatott volna hangsilyosabba tenni jelenlétét a megidézett elméletben. Annal
is inkabb, mert a spektralis logikaban Fogarasi is fontos szerepet tulajdonit neki.
Ha ugyanis az {géret redukalhatatlan, de, igymond, tartalom (végsé célképzet) nél-
kili, akkor a j6vé a multhoz hasonléan valamiféle tres, testetlen szellemként
kisért minden jelent, és ezaltal a jelen kimozdul ,,az 6nmagaval val6 egyidejiiség-
boI” (24). A kisértés ezen mozzanatabol egyrészt lathatd, hogy a spektralis logi-
ka a mult, a jelen és a j6v6 viszonyanak szerkezetét érinti, masrészt felismerhet6
benne a derridai filozéfia azon alapvonasa, mely ,,a metafizikai gondolkodast
megalapoz6 ontologiai kategoriak” (24) (jelenlét—tavollét, anyag—szellem, élet—
halal, eredeti-masolat, azonossag—massag stb. binaris oppoziciéinak) megingata-
sat célozza. Derrida Marx-kritikdjaban azért lesz a dekonstrukeid ezen eljarasa-
bdl ,,hantolégia”, mert Marx ,,ontologizalasat” Derrida a szellemizés kisérlete-
ként irja le. Talan legelhirestiltebb példaja ennek a Kommunista kidltvany, amely
,»-a Kommunista Partot a kisérteties 1étbSl a »manifeszt« kézzelfoghatdsagba”
igyekszik atemelni, vagyis a szellemi és a materialis oppoziciéjaban gondolkozik,
s célja a kisértetiességnek ,,valamilyen nem kisérteties létmodra valé visszaveze-
tése” (24-25). De ugyanez a szellemz6 torekvés jellemzi a forradalmak marxi
leirasait is, melyeket Fogarasi részletesen bemutat: a korabbi forradalmak a mult-
ra tekintenek, és a mult szellemei kisértik 6ket, mig a Marx javasolta forradalom-
nak szakitania kell a multtal, és el kell Gznie kisérteteit, hogy létrehozhassa az alta-
la bejelentett j6v6t. Azonban az, hogy Marxnal mindenhol a szellemtzés vagya
jelenik meg, maga is mutatja a kisérlet sikertelenségét — Derrida érvelése szerint,
hangsulyozza Fogarasi, ez nem Marx Ugyetlensége miatt van, hanem mert ilyen
maga a kisértet: visszajar, és ezért, mikor eldzziik, létrehivjuk mint visszajarot,
vagyis ugyanazzal a gesztussal meg is idézziik (26-27).

Fogarasi elegainsan mutatja be, hogy ez a mechanizmus Derrida szamara
hogyan lesz az ideologia sajatossaga. Az ideologia létrejotte azzal kezdSdik, hogy
egy spiritualis idealitas elvalik testi alapjaitol, s létrejon anyag és szellem ellentéte,
majd ez az 6nallésult idealitas testet 6lt. Am ez a test nem lehet mas, mint atszel-
lemitett (,fetisizalt”) test, vagyis nem a tiszta szellemmel szemben allé tiszta
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anyag, hanem az idealizacié és materializacié szembeallitasahoz képest ,,diver-
gens” folyamatban létrejovs ,,mesterséges test”, vagy ahogy Derrida nevezi,
»protézis-test”, ,,paradox megtestesiilés”, ,;a kisértet fenomenalis, testi alakja”
(38-39). Még a multtal radikalisan szakitani kivané, annak kisérteteit el(iz6 forra-
dalomra is igaz, hogy ,,szlletése pillanataban megfert6z6dik azzal az 6rokséggel,
melyt6l szabadulni igyekezne”, szelleme mindig ,,tisztatalan” szellem, vagyis egy
olyan fantom, mely ,,szellemb6l” (Geis?) |, kisértetté” (Gespenst) valik (32-33),
s ezért megtestesiilése is mindig csak kisérteties test lehet. Mivel a kisértet saja-
tossaga, hogy visszajar, s ezért ellzése egyben létrehivasa is, a szellem@z6t min-
dig fenyegeti a szellem, ,,folyton ott van ild6z6je sarkaban”, mindig ,,m&géje
kertl” (27). Az uld6zott kisértet Gldoz6vé valik, s {gy a j6v6, melybdl szamizni
kellene, mindig a jelent kisérté multként jelenik meg. S ha az ideoldgia ,,a vilagta-
pasztalas allando tényezéje”, nem meglepd, hogy Derrida szerint ,,a vilag feno-
menalis formaja maga a kisérteties” (45).

Hogy a spektralis logika tallép az ontologizalason, azt Fogarasi elsésorban
ezen ideologiakritika nyelvi-retorikai jellegének bemutatasaval érzékelteti.
Derrida retorikai alakzatként jellemzi a kisértetet (példaul mint Marx ,,temet6i
retorikajanak” [40] eszkozét), am a fantom szamara nemcsak egy retorikai alak-
zat a sok koziil, hanem minden figura figurdja, olyan metafigura, amely sem figu-
ralis, sem literalis nem lehet: azaltal, hogy testként és szellemként is tisztatalan
(protézis-test és kisértet), felismerhet6vé teszi, hogy a figuralis és a literalis sem
tiszta formajukban, oppoziciondlis viszonyukban, hanem egymast atjarva létez-
nek. A fantom a figuralitas igy értett alapstruktarajat fejezi ki, s ezért kimozdit
abbdl a nyelvfelfogasbol, mely a figuralist a literalisra vezeti vissza. Fogarasi
ramutat, hogy Paul de Man hasonl6 terminusokban ir a prozopopoeia alakzata-
rol, melyet a derridai fantomnak megfelel6 metaalakzatként mutat be. A prozo-
popoeia a megszemélyesités retorikai eszkozének gorog neve, de értelmét de Man
jelent6sen kiterjeszti: nemcsak valami nem emberinek emberi tulajdonsagokkal
valo felruhazasat jelenti, hanem a gérog sz6 etimoldgiaja alapjan arcadast, illetve
a halottak hangjanak megszolaltatasat is. Az arcadas azt feltételezi, hogy olyasmi-
nek adunk arcot, ami arctalan, s igy az arcadas gesztusa egyben az arctol valo
megfosztottsagot is hangsulyozza, mint ahogy azt is, hogy az arc, amit ad, ekként
csak alarc lehet (45-51). A prozopopoeia igy arctalanitas is, és maszkok fel6ltése
is, s ebben felismerhetjik azt a mechanizmust, amely megbontja a literalis és figu-
ralis oppozicionalis viszonyat, amennyiben sem az ,,eredeti” arc nem tisztan lite-
ralis, sem a maszk nem tisztan figurativ; ,,megérzékiti az érzékfelettit [és] érzék-
felettivé teszi az érzékit” (58), kisérteties vilagot teremt. A szerzé konkluzidja
szerint igy a prozopopoeia de Man szamara ,kisértetalkoté” (58), a spektralitas
nyelvi-retorikai megteremtdje.

A de Manrdl sz6l6 fejezet, mely tébbek kozott megalkotja de Man virtualis
Marx-olvasatat, a prozopopoeia sajatossagain keresztil elemzi de Man gondola-
tait tobbek kézott a gyaszrol, az élet és a halal, az arutest és az aruérték, a lét és a
tudat, a mult és a j6v6 viszonyarol, vagy a nyelvszemléletét meghataroz6 materia-
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litasrol. Az elemzések kozéppontjaban a prozopopoeia azon vonasa all, ahogyan
ellentétes fogalomparok (lasd példaul arc és maszk) Osszekapcsolasat ugy végzi
el, hogy ezaltal nem megsziinteti ,,a polusok radikalis polaritasat” (61), s nem is
egyszerden csak megforditja, hanem atirja a viszonyukat. A prozopopoeia ugyan-
is performativ erével is bir (lasd arcadis), s ennek révén ,,megvaltoztatja azt, amit
Osszekot” (61). Fogarasi szerint az oppozicionalis viszonyrendszerek megingata-
sat és atirasat de Man szamara nyelvi-retorikai mechanizmus hatarozza meg,
melynek révén példaul az élet és halal binaris oppozicidjan tul egy ,,»se nem egé-
szen természeti, se nem egészen emberi« tér sziirkeségébe, a zombik szirkileti
z6najaba” jutunk, ,,ahol él6k és holtak Marxszal szolva »sziirke alapon sziirke-
ként« viszonyulnak egymashoz” (61). Ez a ,,sziirke alapon sziirke” zona lesz egy-
ben az ideologiakritika zonaja is: nem megforditja a polusok viszonyat (a dolgo-
kat a fejikrol a talpukra vagy a talpukrol a fejiikre allitva), nem pusztan , leleplez”
egy ideoldgiat, hogy aztan azt (valéjaban hasonléan ideologikus) ellentettjével
helyettesitse, hanem az ideoldgia spektralis, mindig kisért6 voltat mutatja ki. A pola-
ritasok fenntartasanak és viszonyuk atirasanak egyazon gesztusaval, az oppozicio-
nalis fogalmak folyamatossaganak, egymast atjaré voltanak hangsulyozasaval lelep-
lezés helyett az ideoldgia el6fordulasanak, jellegének magyarazatat szolgalja (58).
Az ideologiakritika ritikai aspektusa tehat, épp mivel nem lehet célja a szellem-
Gzés, nem affirmal semmilyen ,,igaz” tudatot a leleplezett ,,hamis” tudat helyett.
Csak azt a spektralitast tudja affirmélni, amit kritikdja targyaban kimutat, és ami
sajat1étmaodja is — csak ,,szlirke alapon sziirkeként kilonilhet el attol, amit kritizal”,
csak ,,fantazmatikus”, ,,talaj nélkili” (73) lehet.

Ezt a gondolatmenetet akkor sem szabad szem eldl téveszteni, amikor maga-
nak a konyvnek a jellegén gondolkodunk. Az itt alkalmazott ideoldgiakritika csak
spektralis lehet, hisz ha elszakadna a kisértetiességtdl, ,,az ideologiat merd téve-
déssé, a kritikai gondolkodast pedig idealizmussa” (68) fokozna le, ahogyan de
Man irja az ideologia és a kritika egymasrautaltsagarol. Bar Fogarasi kritikdjdanak
nem targya de Man vagy Derrida gondolkodasa, olyan kritikai 6rokséget vallal fel,
amely feladatanak tekinti a kisértetek megidézését. Amikor tehat megidézi ezt a
kritikai hagyomanyt, sajat spektralitasaval is viszonyba kell keriilnie. Ideolo-
giakritikai spekulacidja is csak sziirke alapon sziirkeként kiiloniilhet el nemcsak
attol, amit az olvasott szévegekben talal, de attél a gondolatrendszertdl is, melyet
egyszerre elemez és elemzéseihez hasznal.

Talan ezért sem véletlen, hogy a kotet érvelésének sok vonasaban, iranyaban,
konkliziéjaban Gjra és Gjra ismert (vagy mar ismertetett) gondolatokba, jelen-
ségekbe botlunk. Igy példaul a kényv Wordsworth-elemzései jobbara arra a
(Wordsworth hatalmas életmtvét tekintetbe véve igen sziik) szovegcsoportra
koncentralnak, mely ebben a kritikai hagyomanyban tipikusan el6keriil.’ De Man

> A Wordsworth irdnt érdekl6d6 irodalmar példaul sajnilhatja, hogy a ,,remény” (191)
vonatkozasaban nem keril el6 a Ruined Cottage cimen ismert narrativ vers, mely nemcsak
elégikus, de kil6nosen zavarba ejté és megraz6é meditacio is a reményrdl.
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Wordsworth-kritikajanak egyes lényegi vonasai kdzponti szerepet kapnak az
angol romantikus szévegek elemzésében és az egész konyv gondolatmenetében.
Ezek egyike az a sajatos szerkezet, melyet de Man recenziom elején idézett el6-
adasaban ,,proleptikus retrospekcionak’ nevez: mikor az elégikus kolt6 a holtak-
ra tekint, egyben mindig sajat halalat is elgondolja, am mivel ez a j6vébeni ese-
mény elgondolhatatlan, elképzel egy jovébeni szemlélot, aki a beszél6 sirfeliratat
olvassa, vagyis egy figuralis attétel utjan multbélivé teszi a jovébeni eseményt.
Fogarasi roppant meggy6z6 elemzésekben mutatja be e mechanizmus mkoédé-
sét Gray és Wordsworth verseiben, vagy az utolsé részben a kolté és a jovébeni
olvasé viszonyaban és ezaltal az olvasasnak a szovegekben torténé ,,szinrevitelé-
ben” (213-214). Am maga a mechanizmus mégiscsak régrél ismert gondolat
e kritikai kézegben (s Gray versének recepcidjaban e kritikai kézegen kivil is).
Hasonlban ismert gondolatokkal talalkozhatunk, amikor a prozopopoeianak az
els6 részben elemzett tulajdonsagait a szerz6 kimutatja az elemzett szévegekben:
ahogyan az arcadas egyben arcrongalas, Ggy a sirra vetett tekintet egyben sirron-
galas is. A prozopopoeia azon tulajdonsagat, hogy az ellentétes fogalomparok
Osszekapcesolasa soran atirja, amit 6sszekot, Fogarasi tobbek koézott példaul
a képzelGers pozitiv és negativ wordsworthi lefrasaiban, vagy a nyelv jotékony
szellemének és kartékony ellenszellemének konfliktusaban éri tetten. Am mind-
ezzel aligha lepi meg e kritikai hagyomany olvasait.

Masfel6l azonban nem pusztan 6nmagukért idézi meg ezeket a gondolatokat,
hanem azért, hogy a spektralitds viliganak megmutatasara hasznalja 6ket, s ezt
igen konzisztensen és meggy6zSen teszi. Mikor példaul attér az irodalmi szbve-
gek elemzésére, a modern kritikaban revisit poenként ismert, a 18. szazad masodik
felében elterjedt elégikus almifaj vagy verstipus valik kezei k6z6tt meggy6z6 tet-
mészetességgel a spektralitas kitiintetett helyszinévé. B verstipus kbzponti moz-
zanata, hogy a besz¢l6 visszatér egy korabban mar ismert (jellemz&en természeti)
helyszinre, mely alkalmat ad a valtozasok folotti elégikus meditaciora. Fogarasi a
visszajaras gyakorlatat a szellemidézés , szinreviteleként” olvassa: nemcsak az
ujra meglatogatott hely szellemét idézi meg a beszél6 — Gray versének temet6i
latogatasa esetében a halottak szellemét —, de sajat maga is szellemként jar vissza.
Azzal, hogy frekventalja a helyet, at is szellemiti, s nemcsak mert ezaltal jelents-
séggel ruhazza fel, hanem mert sajat visszajarasa az, ami lehetévé teszi a holtak
szellemének visszajarasat. Megidéz6 és megidézett szellem, él6k és holtak tiikros
viszonya jon {gy létre, mely a beszélének is kisérteties létmodot kdlesonoz, s igy
az elevenek és holtak tiszta szembenallasa helyett ,,a kisértetjaras koztes kozegé-
be” (85-86) visznek e versek. S ha Fogarasi a ,,proleptikus retrospekciot” felis-
meri az efféle versekben (s egyéb, a konyvben elemzett szévegekben és jelensé-
gekben), akkor azt is azért teszi, hogy a mechanizmusban rejl6 fikcionalitas
redukalhatatlan mozzanatanak hangsulyozasaval a spektralitast emelje ki. Arra
mutat ugyanis ra, ahogyan a figuralitas kisérti az ezen szerkezetben létrehivott
gondolatokat, legyen sz6 az 6ntudatra ébredés folyamatardl (mint példaul Gray
versében), a halhatatlansag tudatiarél (mint Wordsworth sirfeliratokrol szolo
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esszéiben), vagy a mult és a j6v6 viszonyardl (mint a kényv egészében). A kiilon-
b6z6 elemzések kimutatjak, hogy a figuralitas nyomot hagy az énben, az ember
wordsworthi fogalmaban, a halallal szemben kinalt vigaszban, a holtakhoz és a
multhoz valé viszonyban, s magaban az életben is, elbizonytalanitva az én, az
ember, az élet vagy a jOvé tiszta (a masikkal, a nem emberrel, a halallal, vagy a mult-
tal és a jelennel szembeallitott) formajat, tisztatalanna, kisértetiessé téve mindezt.
Az, ahogy Fogarasi a kélt6k szévegeit a spektralitas vilagaba allitja, az ismert gon-
dolatokat is tjszerti Osszefliggésrendszerbe helyezi.

Ezt az Gjszert 6sszefiiggésrendszert Fogarasi sokszor egyenesen mesterien
bontja ki azaltal, ahogyan sajat metaforainak araman egyik gondolatot ,,atdsztat-
ja” a masikba, s itt nemcsak az alkalmazott kritikai moédszerbdl szintén ismerds
(és szintén nem 6nmagaért vald) nyelvi invenciérol van szo6, hanem a gondolatok
emlitett kiterjesztésérdl is. Példaul a rendszerek nyitottsaganak a kotetben sok-
szor el6kertilé gondolata lehet untig ismert allitas, am errél a konyvben féként
folyamok és aramlasok szisztematikusan fenntartott metaforain keresztil olvas-
hatunk: a kiilonb6z6 elemzésekben aramlik a figyelem, 6sszefolyik mult és jelen,
aramlanak a kénnyek, az aruk és a pénz is. Egy Marx-kritikabol kiindul6 kényv
esetében nem meglepd, hogy van gazdasagfilozofiai aspektusa, a szerz6 azonban
ezt igen eredeti médon integralja olvasataiba. Gray verse kapcsan fejti ki el6szor
a figyelem mozgasanak az egész kényv szempontjabdl fontos motivumat: a sirra
vetll6 figyelem sziikséges ahhoz, hogy a holtak ne tinjenck el, am ehhez az is
kell, hogy maga a figyelmez4 se tinjon majd el a jévében, ra is kell majd vetiilnie
egy tekintetnek. Ez egyrészt a sirfeliratokat jellemzé proleptikus retrospekcidhoz
vezet, melynek révén a sirfelirat képes beszamolni sajat olvasasarél, hisz a gyasz
konnyei igy a jovébeni olvasé allegoriai; masrészt ez a szerkezet egyben a . figyel-
mezés Okonomidjat”, ,,a figyelem-gazdasag epitafikus-elégikus logikajat” (95) is
leirja. Graynél a sirokra, Wordsworthnél a sirszer( tajra, a konyv egészében alta-
laban a multra vettl6 figyelem maga is igényli, hogy figyelem targya legyen, vala-
miféle ismétlést, megerdsitést, ,.ellenjegyzést” kovetel. A beszélé multra vetett
tekintete olyan raforditas, amely majd a sajat halalanak jovéjében a masik altal 6ra
forditott figyelem altal tériil meg — a figyelem igy ,,afféle fizet6eszkozként szol-
gal, ahol a jelenleg felmeriil6 koltségeket garantalt jovébeni bevételek ellentétele-
zik” (94). Az él6k és a holtak kozotti ezen ,,adok-kapok™ Fogarasi szerint a
modern nyugdijbiztositashoz hasonlithaté: ,,a dolgozok a mar nem dolgozok
nyugdijat alljak, mikézben a még nem dolgozoktdl varjak sajat 6regkori javadal-
mukat” (96). Bar a 18. szazadi és romantikus kéltészet és a korabeli kézgazda-
sagtan Osszefliggésének van szakirodalma, a neoklasszicista kolté és a modern
nyugdijbiztositas Gsszeolvasasa nemcsak meglepd, de felszabaditoan friss és szel-
lemes, féleg mert a kotet strl elméleti fejtegetéseibe szinte észrevétlentl simul-
nak bele efféle mondatok: ,lehetséges-e, hogy a sirba tételt kévetSen a holtak
nyugdijasként élnek tovabb? Van-e kisértetiesebb egy nyugdijasnal [...]?” (97.)
Nehéz eldonteni, nevessiink- vagy borzongjunk-e, mindenesetre a meglepetés
ereje rakényszerit, hogy egytitt gondolkozzunk a szerzével. Annal is inkabb, mert
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Fogarasi kozel sem 6ncélu szellemeskedésekre torekszik, nem hivija fel a figyel-
met szojatékainak 6nmagukban meglep6 voltara, hanem elegansan simitja bele
azokat nagyon is komoly elméleti okfejtésébe. Itt példaul azzal, ahogyan a visz-
szajdrdst 6sszekapcsolja a jdranddsaggal, a revisit-verstipus ,,Jancolatos 6konémiaja-
ra” (97) hivja fel a figyelmet, amely Adam Smith miveiben valik a kor szamara
meghatarozo erkolesi és gazdasagi filozofiava. A sirfelirat ,,gazdasagi” logikaja-
ban, ahol a holtakra emlékez6 elképzeli az 6t majd jovében siraté masikat,
a besz€l6 éléként hitelez (figyelmet), de csak a halalban jut jévedelméhez (a ra
majdan vettl6 figyelemhez). Ezaltal kénytelen a kompenzaciét garantalé kiilsé
erére biznia magat. Gray versében ez példaul a ,,Menny”, melynek ,,ellenjegyzé-
sét” a beszélére a jovében emlékezd masik Gszintesége adja, s mivel ez az &szin-
teség hitelesiti a mennybéli ellenjegyzést, a menny garancidja emberi ellenjegy-
zésre szorul, vagyis maga is belép a rendszerbe, amit kiviilrél hivatott biztositani.
A figyelemnek az epitafikus koltészetben megjelend lezaratlan aramlasa igy mint
gazdasagi rendszer is lezaratlan marad, nem egyéb, mint a megalapozasi és a leza-
rasi kisérletek ,kényszeres ismétlédése” (101).* Vagyis a vers és a gazdasagtan
k6z6s mechanizmusainak feltardsa Gsszességében a spektralis logika vonasait
tarja fel, melyben a (sokféleképpen értheto) , kifizetések™ és ,,bevételek” kom-
penzacios logikaja ingatagga valik (hisz a ,,fedezeti status” ki van téve annak a
rendszernek, melyet megalapozni volt hivatott), s a zart gazdasagi rendszer
helyett létrejové ,,végtelenitett lancmozgas”, végsé soron a kisértet visszajarasa-
nak redukalhatatlansagat jelzi.

* Irodalmarok szamara kuloénosen gondolatébresztd, ha felidézzik, hogy az elégia mufaji
konvencioi kézé tartozik az ismétlés, sét, talan a vég nélkili ismétl6dés is: az elégia min-
dig ,,ujra” szolal meg, minden haldlt megel6z egy masik, minden siratds Gjboli siratas —
,» Yet once more”, kezdSdik példaul Milton hires elégidja, a Lycidas. Ez az antikvitasig visz-
szanyul6 konvencié mufajtérténeti, mitologiai, antropolégiai vagy pszicholbgiai magyara-
zatokat mar kapott (lasd példaul SACKS 1978), s csak sajnalhatjuk, hogy a kétet nem ref-
lektal arra, ahogyan ezen ismereteket elemzései ideologiakritikai kontextusba plantaljak at.
A koényv azonban csak ritkan tér ki mondandéjanak irodalomtorténeti relevanciajara vagy
hatterére. Igaz, hogy ilyen reflexiokkal is talalkozunk, példaul a romantikus és posztmo-
dern kéltészet olvaso viszonyanak az ,,odafordulas” gesztusan keresztil valo targyalasa
soran (208-211), vagy amikor Fogarasi azt indokolja, miért a romantikus elégiakdltésze-
tet valasztja ideoldgiakritikai spekulacidjanak terepeként (80—81). Ez utobbival kapcsolat-
ban megjegyzendd, hogy a lira Onreflexivitisanak és az elégia jellemzGinek targyalasa kife-
jezetten meggy6z6 még abban a tekintetben is, hogy miért sorolodik Gray 1750-es verse
a romantikus koltészethez (mely egyébként irodalomtorténeti szempontbdl igencsak kér-
déses). Am Fogarasi érvelésének meggy6z6 ereje itt részben azon mulik, hogy Grayt és az
elégiat tobbek kozott Coleridge kritikai nézetei fel6l kozeliti meg, vagyis a romantikus-
modern gondolkodason belilrdl, sajat 6nképe fel6l, nem pedig kiviilrél, egy tagabb tor-
téneti szemszOgbol, amely fel6l Gray sajat koranak kontextusaba helyezett, a modernitds
szamara idegen, (neo)klasszicista olvasata is feltirulhatna. De a torténetiség és a dekonst-
rukcié kérdése és a kotet irodalomtorténeti aspektusai kiilén tanulmanyt érdemelnének.
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Ezek a gazdasagi spekulaciok éppen ezért a konyv szinte mindegyik gondola-
ti szalaval 6sszefonédnak. Igy példaul a Wordsworth-elemzést zar6 fejezetben az
arcok és az aruk azonossagardl olvashatunk, s a figyelem az ember aktivalasra
vard szellemét mint munkaerejét hivatott forgalomba hozni a produktivitas és a
pusztitas mindig lezaratlan rendszerében. De az 6konomizmus megjelenik mint
a figyelemaramlas uralhatatlansaga abban a fejtegetésben is, amelyben Fogarasi az
aramlas metaforajat Wordsworth sirfelirat-esszéinek folyémetaforajahoz koti.
E passzusban a foly6 és a folyoparti fa kettSs viszonyarol van szo6: az elébbi egy-
ben taplalja, de ki is moshatja az utobbit. Fogarasi elemzésében a folyé hasonla-
tos a sirfelirat-olvasas figyelemaramahoz, a folyoparti fat pedig egyfajta ,,eré6ma-
nek” olvassa, mely a sirfelirathoz hasonléan mintegy ,,mas mederbe tereli, mas
kézegbe helyezi at a befogott figyelemaramot” — a sirjel igy valik a szerz6 sza-
mara a performativ olvasas sodraba telepitett ,,er6mtemlékké” (193). Az er6mu-
telepités célja uralni a folyét, am az installacids aktus kivil esik az altala létreho-
zott ,,eréattételi rendszer hatékorén”, s nem tudja garantalni a folyo feletti sikeres
uralmat (mely barmikor el is moshatja az erémuvet). A kényv szamos gondolat-
arama torkollik egymasba akkor is, amikor az ,erémiemlék” metaforajat
Fogarasi megfelelteti a figyelemékonomia lezaratlan lancmozgasanak, a sirfelirat-
ra vetll6 tekintetnek a targyat megrongald, atiré sodrodasanak, vagy az olvasas
performativitasanak (195). Mindezzel nem annyira a kényv gondolati tartalmat,
mint inkabb jellegét lehet jelezni —, azt, ahogyan Fogarasi roppant 6sszetett, kon-
zisztens és meglep6 moédokon flizi Gssze metaforait és Gjabb és Gjabb iranyokba
terjeszti ki az alkalmazott kritikai modszer téziseit, ez esetben példaul a lezarat-
lansag meglep6nek korantsem nevezheté gondolatat.

De térjink vissza ahhoz, hogy tehat mit is tudhatunk meg ebbé6l a konyvbél,
hogyan lesz a médszer maga a tartalom? Mikor Wordsworth halhatatlansagtuda-
tanak dekonstrukcioja soran az elemzés arra jut, hogy benne az emberi tudat sta-
tusa valik ingatagga, hallucinativva, s megkérdéjelez6dik, hogy az ember ,,valaha
is 6ntudatra ébredhet-e” (184), az igy felfiggesztett 6ntudatot a szerz6 ,,ideolo-
gikus tudatként” (184) irja le. S teszi ezt nemcsak azért, mert Wordsworth ellep-
lezni kivan valamit, amikor a holtak fiktiv hangjat az él6k valodi hangjaval helyet-
tesiti, hanem mert a prozopopoeia ezen alkalmazasa minden megszolitas, sét
megszolalas sajatja. Az ideologiakritikai spekulacié igy nem hamis tudatot leplez
le, hanem az ideolégia redukalhatatlan kisértését emeli ki. Hasonloképpen, mikor
Gray versében Fogarasi a besz€l6 altal elképzelt és 6t a jovoben sirato figura kap-
csan a beszéEl6 és a masik, az ,,én” és a ,te” Osszemosasarol beszél, konklazi6ja
az, hogy az én csak egy alteritason keresztil tud viszonyulni 6nmagahoz. Ez az
6nmagahoz val6 viszonyulas egyben a tudatbdl az 6ntudatba val6 atfordulas,
amely igy csak az énnek egy masikba val6 figuralis atvitelével, fikcionalis helyet-
tesitésével lehetséges, s a fikcionalitisnak ez a mozzanata (a dekonstrukcionista
kritika alapmechanizmusara emlékeztetve) egyben fel is fliggeszti az 6nreflexio
azon mozzanatat, melyet lehet6vé tesz. A reflexiv 6nmagardl tudas nem mas,
mint a kritikai 6ntudat, amely tehat csak egy fiktiv masrél tudasban jelenhet meg,
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vagyis csak ,»felfliggesztett« 6ntudat” (93) lehet. Mivel az én nem léphet ki a
tudat és Ontudat felfiiggesztett, kisérteties, atmeneti z6najabol — irja Fogarasi
elemzése végén —, Gray nem juthat el a tanulasi folyamat végére, melynek soran
megtudhatna, ,,hogyan kell (jol) meghalni” (93). Az olvasé dolgat némiképp meg-
nehezitve Fogarasi azt nem részletezi, hogy a vers legalabbis egyes értelmezései-
ben valéban arrél sz6l, ahogyan Gray moralis felismerésre jut, melynek fényében
allit valamit arrol, hogyan kell jol (Isten végzését elfogadva, az 6nértékelést nem
sajat keziinkbe véve, jeloletlen sirhantjaink emlékezetben tartasat masokra és a
mennyre bizva) meghalni. De szerinte Gray mindezt nem tudhatja meg —a kényv-
ben mkodé ,,ideologiakritikai spekulacié” kontextusaban gondolkodva, ha Gray
eljutna a tanulasi folyamat végére, azzal lezarna az olvasas lezarhatatlan folyama-
tat, méghozza az 6ntudatra ébredés fikcionalis elemének, a figurativitas kisérteté-
nek eltzésével. Vagyis a konkluzié nemcsak az, hogy az ,,én” statusa mindig inga-
tag marad, hogy megreked a tudat és az Ontudat atmeneti 1étmédjaban (a
kisértetiesség koztes zonajaban), hanem ebbdl az is kovetkezik, hogy a kritikai
tudat sem tud kiszakadni ebbdl a kisértetiességbdl. Azt kell tehat észrevenntink,
hogy Fogarasi okfejtése nem is haladhat konkrét ideologiakritikai tételek felé,
hisz moédszerébdl fakadéan mindig a kritikai tudat 6rok felfiiggesztettségére fut
ki. Az ideolbgiakritikai mozzanat tételek megfogalmazasa helyett inkabb abban
all, hogy az elemzés megmutatja, ahogyan Gray szovegének egy rétege ugyan
arrol beszél, amit megtanult, egy masik rétege azonban arrdl, hogy ez miért lehe-
tetlen. Az olvasat nem , leleplezi” Gray kudarcat, s nem is azt mondja meg, ,,mit
mondott Gray val6jaban”, hanem a vers azon aspektusait domboritja ki, melyek
a kritikai tudatot felfliggesztettségben hagyjak. Fogalmazhatunk ugy is, hogy
e felfuggesztettség hijan Gray megtanulna valamit, és ezaltal célképzetet adna a
jovének (hisz a tanulsag valami jovében is kovetendd tudast jelent). Ertelmezé-
semben Fogarasi konklazidjanak nem magat a felfiiggesztettséget kell tekinte-
nink — az én instabilitasanak gondolata amugy sem arul el sokat Gray versérdl,
¢és mint gondolat sem épp olyan Gjszerd, hogy az Gj konklaziok egyike legyen —,
hanem azt a kritikai aktust kell észrevenniink, hogy ennek kimutatasa Gray igé-
retét (a vers ugymond tanulsagat) egy tres j6v6 felé iranyitja: a felfiiggesztettség
nélkil azt hihetnénk, hogy eltzhetjiik a malt és az ideoldgia szellemeit; hogy ha
kilépnénk e spektralis 1étmodbol, célképzetekkel toltenénk meg a jovét, ahelyett
hogy (Derrida szellemében) fenntartanank tirességének igéretét. Fogarasi elem-
zése azt sugallja, hogy a vers felfiiggesztettségben 1évé 6ntudata a mindenkori
olvasotél varja azt a kilsé ,,ellenjegyzést”, amely megsziintetné kisértetiességét, s
az olvasatoknak azért kell kimutatniuk ennek lehetetlenségét, azért kell sziirke
alapon szurkének maradniuk (s ez vonatkoztathaté e konyv és sajat elméleti
hagyomanyanak viszonyara is), hogy sem a mult valtozatlannak hitt képét ne pro-
baljuk fenntartani, allandésitani, se ne gyakoroljunk szellemtzést. Ezért gondo-
lom, hogy a szerz6 elemzései moédszertk altal allitanak, azaltal valnak ideologia-
kritikava, hogy nem lelepleznek, hanem felfiiggesztik a konkliziokat, melyeket
lehet6vé tesznek.
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Felteszem, épp ezért mondja Fogarasi Gyorgy egy zardjelben, hogy az itt tar-
gyalt ,talaj nélkili”, , fantazmatikus” (73) ideolégiakritika talan mar nem is
nevezhet$ ideoldgiakritikanak. Am valamiféle talaja ennek a kritikdnak is van,
méghozza épp a kisértetiesség (mar ha ez talaj, mondhatnank a szerzével), ezért
sem kiilonil el targyatol, a kisértetiességtél. Talan némi leegyszertsitéssel a kisér-
tetiesség felfoghato ugy, mint az a ,,divergens” (39) forma, melyet a dekonstruk-
ci6 elgondolni s megmutatni igyekszik a hagyomanyos metafizikai oppoziciok
megingatasaval. Az a forma, melyben az oppoziciok polusai polaritasuk fenntar-
tasa mellett is egymassal folytonossa valnak s viszonyuk mar nem egyszerien
oppozicionalis. A konyv elemzései ezt a format igyekeznek megmutatni és
ugyanakkor fel6lteni, s ezért nem annyira allitasai és konkluziéi vannak, mint
gesztusai; Fogarasi konyve egy performativ olvasat, amely ugy gyakorolja az ideo-
logiakritikat, ahogyan az e gondolati kontextusban egyediil lehetséges.

Egyrészt azért hangsilyozom mindezt, mert a konyv ezen értelmezése
magyarazhatja, hogy miért oly sok itt az ismerds gondolat, és oly kevés a tétele-
sen felsorolhaté ,tanulsag”. Masrészt azért, mert ha értelmezésem helytallod,
akkor érzékeltetni tudom vele azt, ami a konyv igazi erénye a dekonstrukcionista
gondolkodasban a szerzénél kevésbé jaratos olvasé szamara is. Harmadrészt
azonban épp a konyv ezen jellegzetességével kapcsolatban maradt bennem némi
hianyérzet is.

Derrida szamara a j6v6 ,,liressége” az ideologiakritika megujitisanak alapvetd
kritériuma, s ennyiben a konkliaziok felfiiggesztettsége pozitiv mozzanatnak is
tekinthetd, mely negaciéja révén a maga sajatos modjan ,,affirmativ’ is. Ne feled-
jik, hogy Derrida a berlini fal leomlasa utan irta Marx-konyvét, egy konkrét tor-
ténelmi és politikai kontextusra reagalt azaltal, hogy felvetette a Marx 6r6kségé-
vel valé szembenézés sziikségességét, s ezért az, ahogyan ezt tette, akkor is a
korrekci6 értelmében vett kritikanak tekinthetd, ha lényegéhez tartozik, hogy
nem cselekvési tervet fogalmaz meg. Azzal, hogy Derrida megmutatja a spektra-
litast, melyet Marx szovegeinek egy rétege eltagadni probal, de amelyet egy masik
rétege felismerhet6vé tesz, szellemlizés nélkil viszonyul a multhoz, ez esetben
Marx 6rokségéhez. Mint Matthias Fritsch hangsulyozza, a mult és j6vé olyan
szembeallitasa, mely elGzni akarja a mult szellemét, és egy utopisztikus, elére
determinalhat6 jovét igér, kapcsolatot teremt a marxizmus és a sztalinizmus
kozott; a totalitarianizmushoz épp az a panik vezet, amelyet a mindig kisért6
masik maniakus tagadasa, s valamiféle ellenségre vetitése sziil, s Derrida célja ugy
szembenézni a marxi 6rokséggel, hogy az ne szellemizés legyen, hanem igéreté-
nek egy , iires” jové felé valo atiranyitasa. A multhoz és a j6v6hoz valod viszony
(ahogyan Derrida Marxhoz val6 viszonya és az ideologiakritika ezaltali atirasa is)
megkdveteli a spektralitas felismerését az életen belill, a j6v6 iranti felelGsség
megkdveteli a holtak iranti felel6sséget.’ A dekonstruktiv kritika logikajanak,

* Itt nagy vonalakban FRITSCH 2005 masodik fejezetébdl meritek, mely Derrida Marx-kény-
vének olvasatat kindlja egy, a Fogarasiét6l sokban eltéré nézépontbdl, lasd killondsen 57,
60, 76.
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ebben az esetben az ,,iires j6v6” redukalhatatlan igéretének ezen affirmativ moz-
zanata nagyobb hangsilyt érdemelt volna annak érdekében, hogy viligosabban
alljon el6ttiink a konyv kritikai gesztusa.

Igaz ugyan, hogy a kényv utolso, Walter Benjaminrol szol6 fejezetének cime:
Olvasds — hattal a jovinek, s ez kifejezi, ahogyan a jové felé csak a malt kisérteteire
(altalunk megidézett, atirt nyomaira) tekintve haladhatunk. Fogarasi a konyv ele-
jén felidézi, amint de Man a multtél val6 eltavolodas forradalmi abrandja kapcsan
egy helyitt arrol beszél, hogy régi frazisaink, régeszméink ahhoz hasonlatosan
kisértik mondatainkat, mint a megujulast hirdet6 forradalmat a mult: a meguju-
las pillanataban igazabdl nem tudjuk, hogy valéban ment-e végbe valtozas, vagy
csak régi rogeszmék ujrafogalmazasa torténik-e.® A ,rossz lelkiismeret” (68)
abbol fakad, ahogyan az efféle kisértetek visszajarnak, és felel6sségre vonjak a
megujulni igyekvé szellemet, igy a kényszeres ismétlés logikaja a felel6sség logi-
kaja is. A rossz lelkiismeret csak akkor marad lidércnyomas, ha ,,az emlékek val-
tozatlan formaban térnek vissza”, mig a ,,kisértés olyan ismétlést implikal, amely
valtozast foglal magaban” (68—069). Ilyen kisértés egyben az olvasas is, amint a
kotet sokszor hangsulyozza, és maga is gyakorolja. A jévének hattal haladva
el6re, a multra szegezett figyelemmel performativ médon olvasni talan nem mas,
mint gyakorolni a mult iranti azon felelGsséget, melyet Benjamin is megkovetelt.
De ez soha nem a fejlédés jegyében torténik (az ugyanis a torténelem olyan olva-
sasat jelentené, amely totalitarianizmushoz vezet, vagy, Derridaval szolva, cél-
képzetekkel ruhazza fel az igéretet, vagy, Benjaminnal szo6lva, a gy6ztesek torté-
netét irva félresopri a felel6sséget a holtak irant, képtelen megmenteni a multat a
progresszivista ,,torténelemtél”). Ha jol értem, Fogarasi Gyo6rgy Benjamin-olva-
sataban t6bbek kozott azért kap kézponti szerepet a nem narrativ (torténelem-)
olvasas lehet6sége, hogy ezzel is ellenalljon azon veszélyeknek, melyeket
Benjamin a progressziv torténelemszemléletben latott. Am ennek eredménye-
képp a kotet utolsé oldalain a ,,torténelem angyala”, mely a jovének hatat fordit-
va halad a j6v6be, nem lat mast, mint akkumulal6do katasztrofat, s6t, a végtelen
romosodas alloképét, melyben ha van narrativ folyamat, az csak a katasztrofa
kényszeres ismétlédése, a végtelenségig hatvanyozott ,,romhalmaz” (228-229);
a konyv zarlata pedig e képet Shelley Mont Blanc cim verséhez kapcsolja: Foga-
rasi rovid kommentarja a hegy nevét — Blanc — és a versformat — blank verse — jat-
szatja Ossze, s arra a konkluziora jut, hogy a hegyet ,,6nnon térténelmi esemény-
szerGségének allegoridjaként [...] kolosszalis romhalmazként olvassuk™ (231).
Fogarasi konyvének f&szerepléi e romok iranti felel6sségrél beszélnek,
Benjamin vonatkozo6 gondolatait is szokas az ,,emlékezés politikajaként” leirni,’

¢ Talin még a kozelmult és a jelen magyar torténelme kapcsan sem haszontalan mindezen
elgondolkozni, melyben nagyon is jelen volt/van a szellem(izés, s azon kévetkezménye,
hogy a mult szelleme nem sziinik meg (rossz értelemben, eltagadottan) kisérteni.

7 Lasd példaul DE WiLDE 2009; HAMACHER 2005.
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melyben egy ,,teoldgiai felel6sség” (DE WILDE 2009, 179) fogalmazodik meg a
felejtés eréivel valé szembeszeglilésben, s melyben a Fogarasindl megidézett
romokra szegezett tekintet a derridai ,,lires” j6véhoz hasonlatosan pozitiv moz-
zanatot, {géretet tartalmaz. Vagyis talan tobb {géretet, mint az a ,,blank”, az a
romhalmaz, melynek képével a konyv zarul. (Benjamin a torténelemrdl szo6lo
Teéziseben nemcsak romokrol, de, a VI. tézisben, a remény szikrajarol is beszél.)
A kényv moédszere mikodteti a felel6sség logikajat, épp ezért fordul a kisértetek
és a romok felé, de ugyanezért valhatott volna talan vilagosabba, hogy bar nem
engedhet a kisértetzés kisértésének, a romhalmazt szemlélve és a jov6 tirességét
a jovének val6 hatat forditassal fenntartva mégis a j6v6 felé halad.

Komaromy Zsolt
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