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SzeRKeSzTŐieLŐSzó

AFilológiai Közlöny szerkesztősége e lapszámban döntőenmodern filológiával
foglalkozó,illetveanemzetköziirodalom(tudomány)ésamagyarirodalomkap-
csolatát tanulmányozó fiatal kutatóknak, doktoranduszoknak kíván teret adni,
akikegyfrissnarratívábanmegjelenő,összetettkérdezőiattitűddelválnakelkö-
telezetttagjaiváamagyarnyelvenispublikálótudományosközösségnek.
2016.éviharmadikszámunkszerzőiközülötena2015-benalakultKultúra-

ésidentitásnarratívákKutatócsoport(KinCS)tagjai(lásdhttps://www.elte.hu/
content/kultura-es-identitasnarrativak.e.4625),míg aMűhely rovatban szereplő
négyszerzőközülkettenaMiskolciegyetem,illetveaPázmányPéterKatolikus
egyetem Doktoriskolájának hallgatói. A fiatal filológusok kérdésfelvetéseit a
MűhelybenugyanakkoregytapasztaltszerzőpárosKánonok interakciója címmelírt
elemzéseelőzimeg.Végül jelenkiadványunkzárásakéntegy igenfiatalkutató
recenziójavezetifelakövetkező,aperformativitásfogalomkörétbemutatószá-
munkat.

A szerkesztők
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HARASzTOS ÁgneS

„Korszakokhalálakormindenkiáruló”
Aszocialistamúltfeldolgozásánakimagológiaiaspektusai
MalcolmBradburyDoctor Criminale címűregényében

AtanulmánycímébenszereplőidézetaDoctor Criminale főszereplőjétőlszárma-
zik, aki állítása szerintnietzschétől vette át a gondolatot.MalcolmBradbury
1992-benmegjelentregényébenezamondatatradicionálismoralitásésamono-
litikusfókuszúvilágképnietzscheáltaljelzettválságáttükrözi.ezamodernitás-
bangyökerezőválságújmegvilágításbantűnikfelakönyvlapjainarendszervál-
táspillanatábanMagyarországraérkezőbritújságírónézőpontjából.ezamondat
morális,ontológiaiéskonkréttörténelmiáltalánosítástrejtmagában.Ígyképes
sokrétűen tükrözni a kortársbrit regényKözép-európa-tapasztalatát, különös
tekintettelaszocialistamúltfeldolgozásáraadottválaszokra.Amoráliséskultu-
rálisrétegalattesztétikaiértelmezésirétegeisvanezeknekaszavaknak,melya
posztmodernesztétikaiirányzathangsúlyozotttöbbnézőpontúságára,önreflexi-
vitásáraésahermeneutikaitapasztalatszöveg-oldalánakésbefogadóioldalának
gadamerihorizont-összeolvadásáravonatkozik.
Bradburyregényebevallottanegykorképetszeretnevázolni,amelyazegysé-

gesülőeurópátannakgenezisében,avasfüggönylebontásánaktörténelmipilla-
natában ábrázolja.A regény – írójának személye és a brit főszereplő, Francis
fokalizátoriszerepemiattis–hangsúlyozottanbritnézőpontbólírjaleamagyar,
tágabbértelembenaközép-európai jelenségeket, elsősorbana szocialistamúlt
feldolgozását. A rendszerváltásmiliője a híres filozófus és író, a fiktív Bazlo
Criminaleéletútjánakkutatásánkeresztültárulfelabritújságíróelőtt.
Clifford geertz híressé vált aforizmája (a „leírás hatalom”), mely szerint

„mások ábrázolása nem könnyen választható el a manipulációtól” (geeRTz
1995),kiemeltjelentőségű,hamegakarjukvizsgálniazokatamotívumokat,ame-
lyekbritnézőpontbólhangsúlyosnaktűnnekaregénybenábrázoltvalóságban.
ugyanakkoratanulmányközép-európai,magyarszerzőjekéntnemtagadhatom
azén„leírásom”kulturálisankonstruáltvoltátsem.Anyugat-európaiirodalom-
értelmezésbenmárévekótameggyökeresedett személyes irodalomértelmezés-
nek, melyet Séllei nóra és Horváth györgyi is propagál (SéLLei 2012, 71;
HORVÁTH 2014, 8),szervesrészeametakritikustudatosság,amelytisztábanvan
sajátmeghatározottságával. Fontos leszögezni, hogy jelen tanulmány témavá-
lasztásátnagymértékbenbefolyásoljaazénközép-európaimagyarszemélyesés
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anglistatudományoshátterem.Az1990-esévekmagyarmúltfeldolgozásátsze-
mélyestapasztalatkéntéltemmeg,mígakortársbritirodalomakutatásomtár-
gya.ennekfényébenmegpróbálomtudományosigénnyelmegközelíteniaDoctor
Criminale általsugalltképetamagyarmúltfeldolgozásról,amelyszemélyesérin-
tettségemokánisérdekel.AkérdéstelsősorbanaFriedistvánésJoepLeerssen
általmegfogalmazottimagológiaikeretbeágyazvavizsgálom.
Jelentanulmányelméletiháttereerősenkötődikazangolszászirodalomtudo-

mányban elterjedt kritikai kultúrakutatás kérdésfeltevéseihez, amennyiben az
imagológiaLeerssenésFriedáltalkidolgozottésalkalmazottmetodológiájaisa
posztmodernhátterűkulturálisfordulathatásárajöttlétre,illetvenyertújértel-
mezést.Azimagológiátmint19.századi,pozitivistairodalomtudományiirányza-
tot,éppenabritgyökerűkritikaikultúrakutatáshatásáraújítjafeléstöltifelúj
tartalommalLeersenésFried.Azimagológia,kiváltképpFriedértelmezésében,
egy kontinentális európai, ezenbelül is közép-kelet-európai gyökerű elméletté
válik.MintilyetalkalmazomabritregényKözép-európa-,illetvemagyarságké-
pének vizsgálatára. Jelen vizsgálódásnak a kulturális emlékezetkutatás szintén
fontoselméletiháttere,mivelkutatásomtémájaspecifikusanamúltfeldolgozá-
sánaknemzetkarakterológiája,ahogyanazazirodalombanmegjelenik.Azemlí-
tettelméletekenkívülhivatkozommégJacquesDerridagondolatairais,hiszena
Doctor Criminale szövegénekinherenselemeazirodalomtudományosdiskurzus,
ezenbelülisadekonstrukció.Atémaésaszövegmeghatározottságaitehátegy
sokszínűelméletihátterettesznekszükségessé.
Friedistvánmetodológiájaszerintazimagológiaikutatásmintasajátbanfel-

lelendőidegen,ésazidegenbenfeltárandósajátkutatásaelsősorbanakulturális
dialógus,deelkerülhetetlenülegybenaközösvonások,tapasztalások,kulturális
szövegekmegrajzolásátisjelenti.Ígypéldáulaszerbésmagyarirodalomimago-
lógiaikutatásábanaközösMonarchia-szövegmeglétekínáljaazta támpontot,
amelyreanemzetiirodalmakvizsgálataközösszövegkénttámaszkodhat(FRieD
1999,71).ilyenközösszövegaDoctor Criminale esetébenaregényszületésével
egyidejűlegalakulóbanlévő,arendszerváltozásutánújraegységesülniszándéko-
zó európa. ennek az új, kibővülő európának amegfogalmazása bevallottan
Bradbury intenciója volt, amint azt egy interjúban elmondta (FeRnÁnDez
SÁnCHez 1998).Aregénydiskurzusatöbbszintenisutalerreazangolésmagyar
kultúrátmeglehetősentávolrólösszekötőkapocsra.Avalóbanmeglévőközösség
helyetttalánittméginkábbcsakegyszándékfogalmazódikmeg,nohaanarratív
identitásaspektusaimélyösszefonódásrólisbeszélnek.ebbenatanulmányban
olyan irodalmi nemzeti sztereotípiákat kívánok megvizsgálni, amelyek a Joep
Leerssenáltalmeghatározottimagológiaiterminológiábanamagyarokról,tágabb
értelemben a közép-európaiakról a „megfigyelő diskurzus” (spectant) hetero-
imázsábanjelennekmeg(LeeRSSen 2007,xvii).Aheteroimázsésazautoimázs
fogalmaazimagológiaikutatáskétalapegysége,melyekamásokról(heteroimázs)
ésazönmagunkról(autoimázs)alkotottképátfogóegységeikéntkeretezikezta
fajtavizsgálódást.ADoctor Criminale Leersen-félemagyarheteroimázsadinami-

124 HarasztosÁgnes
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kusváltozókéntjelenikmeg,összhangbanafőszereplőtudataáltalképviseltbrit
autoimázsfolyamatosalakulásával.Aregényműfajijellegzetességeibefolyásolják
eztazimagológiaiszempontbólFriedistvánszerintisfontosnarratívidentitás-
változást.Aregénybenmegjelenőidegenségképaközép-európaiirodalmiszöve-
gekönképéveliskapcsolatbanáll(FRieD 2012,197).ezenintertextuáliskapcso-
latoknak a feltárása érdekében a regény diskurzusában megjelenő irodalmi
etnotípusokatközép-európaiirodalmikontextusbahelyezvevizsgálom.

A magyar múltfeldolgozás heteroimázsát befolyásoló műfaji hatások

AhogyJoepLeerssenírja,azimagológiaikutatásalapvetőenegytársadalomrep-
rezentációjánakdiszkurzívmegjelenésétvizsgálja(LeeRSSen 2007,27).Aziro-
dalmidiskurzusvizsgálatáhozelengedhetetlenműfajijellegzetességekfontossze-
repetkapnakaDoctor Criminale imagológiájánakmegteremtésébenis.Aszocialista
múltraésannakszemélyesvonatkozásairaaFrancisBazloCriminaleutánfolyta-
tottoknyomozókutatásánakkapcsánfokozatosanderülfény.Abritújságíróegy,
arendszerváltáskoránaknagygondolkodóirólszólótelevízióssorozathozgyűjt
anyagotKözép-európában.ezakutatásalapvetőentudományos,denemnélkü-
löziabulvárirányultságúérdeklődéstsemCriminalemagánéletétilletően.Akuta-
tássoránFranciskapcsolatbakerülazegyetemikörökkel,konferenciákonvesz
részt, amiazegyetemi regényműfajáhozközelíti aDoctor Criminalét.A regény
ezenbelülleginkábbazegyetemiregénykéseiszakaszábasorolható,amitSzékely
Péterirodalmiegyetemimetafikciósregényneknevez(SzéKeLy 2009).Aszöve-
getáthatjaaposztmodernirodalomelméletidiskurzus,azerrevonatkozószak-
terminológia, és olyan, a posztmodernre is jellemző kérdésfelvetések, mint a
nézőpontokrelativitása,vagyatradicionálismoralitásújragondolása.Műfajisajá-
tosságainakmegfelelőenaregényamúltatisatávolságtartóértelmiségiszemével
nézi,akiugyanelzárvaélanagyvilágeseményeitől,deéppenegyetemikötöttsé-
geimiattvankülönösenkitéveahatalmipolitikának.
ez a kettősség megjelenik David Lodge-nak és Malcolm Bradburynek az

egyetemiregényműfajárólfolytatottvitájában,aholLodgeennekaműfajnaka
pasztorálisidilljellegéthangsúlyozza(SCOTT 2004, 85),Bradburypedigazegye-
temimiliőerőstársadalmimeghatározottságátésannakirodalmireprezentatív
jellegét(gALSTeR 1997, 18).MindkétfelfogásjelenvanaDoctor Criminaléban,bár
korántsemazonossúllyal.Abarolóikonferenciavilágtólelzártparadicsomiszi-
getnektűnik,aholaművelteurópalegjobbjaiközösengondolkodnakapolitika
ésazirodalomösszefonódottságárólésaktuáliskérdéseiről.Azegyetemiértel-
miség privilegizált pozíciójáról és felsőrendű nézőpontjáról később azonban
kiderül, hogy hamis. Doctor Criminale életében és filozófiai munkásságában
sincsbiztospont,látszólagosprivilégiumaiellenéreőiskivantéveazáltalatör-
ténelemkéntaposztrofáltobjektíverőnek.Aszereplőkdiskurzusánakszintjénis
megjelenik ez aprobléma,hiszenCriminalétől az egész tudományosvilág azt

„Korszakok halálakor mindenki áruló” 125
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várja,hogy1990utánanyilvánosságelőtt reflektáljonakommunistamúltban
általa elkövetett árulásokra és megalkuvásokra. Criminale azonban a híres
„heideggeri csöndhöz”hasonlóan,bárazzal ellentétesokokból,nemhajlandó
bocsánatotkérni.Akétfilozófus–akikafikcióstörténelembenegyenlőformá-
tumúnakvannakbeállítva–fiktívvitátfolytatottafilozófiaésatörténelemelkü-
lönültségéről. A regénybeli Heidegger ugyanis azért nem kommentálta saját,
a nácikorszakbanfolytatottegyetemitevékenységét,mertúgygondolta,hogyaz
őgondolataiolyanmagasanállnakazepizódkéntfelfogottHitler-korszaktörté-
nelmieseményeifölött,hogyaznemigényelsemagyarázatot,sebűnvallást(285).
ezzelellentétbenCriminaleúgyvéli,hogymivelagondolkodásteremtimega
történelemfeltételeit,nemislehetaztkivonniatörténelemhatásaialól.Aheideg-
gericsöndetCriminaleazimpotenciacsöndjekéntaposztrofálja,melyaztállítja,
hogymagasröptűfilozófuskéntnemtud,ésnemakartennisemmitolyangonosz
időkben,mint amilyenHitlerévolt.Következésképpa filozófiánakegyüttkell
gondolkozniaatörténelemmel,nemtagadvaakettőszorosösszefonódását.Így
viszontamagyarfilozófusbevallottanabbaacsapdábaesik,aholgondolatainak
semmifüggetlenségetnemtudésnemisakarkiharcolniegyolyangonoszidő-
ben,minta„sárban,harcbanészűrzavarbanfogant”(285–286)kommunizmus
negyvenéve.Acriminaleicsöndtehátszinténatehetetlenségcsöndje,melybe-
ismeri, hogy személye és filozófiája sem eszmei, sem etikai értelemben nem
független a mindenkori politikai helyzettől. A regény Criminale személyében
létrehoztaafiktívközép-európaiválasztagondolkodásésatörténelemkapcso-
latánakkérdésére.Ateljesfüggésésatörténelemnekvalókényszerűalárendelt-
ség válaszát.A történelmimúlt és a tudományos gondolat összefonódásának
vázoltproblémájarokoníthatóLodgeésBradburyazegyetemiregénykapcsán
folytatottelméletivitájával.Alodge-ipasztoráliselképzelésaheideggerikívül-
álláseszméjébentalálhatómeg,mígaBradbury-féleegyetemiregény-koncepcióta
Criminale-féletörténelembevetettésannakalárendeltfilozófiaképzeteidézifel.
Mondhatjuk tehát, hogy Bradbury ebben a regényben saját egyetemiregény-
koncepciójátvalósítjameg,amennyibenazegyetemikörökelszigeteltségecsaklát-
szat,azirodalomésfilozófiaegyetemekentárgyaltnagykérdéseipedigatörténe-
lemaktuálisvilágformálóproblematikáinakközepébevágnak.ilyenértelembena
Doctor Criminale egyetemiregénykéntalegilletékesebbkulturáliséshatalmimiliőt
idézimeg,aholarendszerváltásutánimagyaréseurópaimúltfeldolgozáskérdései
felmerülnek.
Aregényműfajimeghatározottságánakésamúltfeldolgozástémájánakkap-

csolatanemcsaka tágabbértelembenvettegyetemi regénykapcsánfigyelhető
meg.ASzékelyPéter-féleirodalmiegyetemimetafikciósregényműfajijellegze-
tessége,ametafikcióvégigvonulaművön.AhogyFrancisa fiktívHeidegger–
Criminale-vitátkutatja,egykönyvetolvas,melynekszerzőjearegénybenvégig
homálybanmarad.ACriminalérőlkialakítottvéleményefolyamatosváltozásban
vanaszerint,hogyacselekménykülönbözőpontjainéppenkinektulajdonítjaa
könyvetésígymilyenelfogultságotakaréppendekódolnibelőle,hogyrátaláljon

126 HarasztosÁgnes
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azigazságra.Mi,olvasókénttehátkettősdiegetikusszintenolvassukazt,ahogy
Francis olvassa azt, ahogy valaki olvassaCriminalét.Mindez amúlt, az előző
értelmezésfolyamatosátértékelésétjelenti,mindFrancis,mindazolvasószint-
jén.Azolvasótehátazolvasásaktusábanmetanarratívmódonbeteljesítiaregény
központitartalmielemét,amúltújraértékelését.

A narratív identitás változásai imagológiai nézőpontból

Azegyetemiregényműfajábanbennerejlikegytanulási,felnőttéválásifolyamat,
amely aBildungsromannal állítja rokonságba aműfajt (MuDASiR guL 2012, 3).
eza főszereplő,Francis Jaynarratív identitásánakváltozásábanérhető tetten,
melyeterősenbefolyásolaregénybenmegjelenőmagyarheteroimázs.Azimago-
lógiaivizsgálódásnakfontostámaszaittanarratívidentitásvizsgálata,hiszena
főszereplőönmeghatározásánaknarratívalakulásaaszövegnemzet-,illetvekul-
túraképét ismegmutatja.Francismoralitásábanmegingathatatlan szereplőként
indul,devéleményeaCriminale-történetfelderítésekapcsánlassanárnyaltabbá
válik,ítéleteikevésbélesznekmaróak,ahogyaszocialistamúltésannakhatása
feltárulelőtte.AnarratívidentitásvizsgálatátPaulRicœurelméletementénvizs-
gálom,mivelazjólmagyarázzaazidentitásnakaztakettősségét,amelyFrancis
küzdelmeibenmegjelenik.Azimagológiaikutatásszempontjábólazteszikivált-
képpalkalmassáRicœurelméletét,hogyanarratívidentitáskettősségelehetősé-
getnyújtazautoimázsegyrészénekaheteroimázshatásáratörténőváltozásra,
miközbenazidentitásegymásikrészeváltozatlanmarad.
AregénybenmegfigyelhetőtehátaRicœuráltalleírtelbeszéltazonosságket-

tősségénekdialektikája.Ricœurszerintanarratívazonosságnakkétmegnyilvá-
nulásiformájavan,azegyikazugyanazonosság (mêmeté), amásikazőmagaság
(ipséité). Az ugyanazonosságban nyilvánul meg a szereplő jellem volta, vagyis
ennekköszönhető,hogyacselekménykülönbözőpontjainazonosíthatóésújra-
azonosítható.Azugyanazonosságelsősorbantartósdiszpozíciókegyüttese,me-
lyekrőlaszemélyfelismerhető.Azőmagaságezzelszembenleginkábbegybelső
élményekenalapulófolytonosságérzéskéntírhatóle.Ricœurszerintazidentitás
e belsőrétegemögöttazénönmegőrzésiszándékaáll.ezaszándékszinteerköl-
csiigénnyellépfel,annakigényével,hogyamásikszámíthassonrámmintegysé-
gesésfolytonosönazonossággalbíróentitásra.ekettőnekacselekményszövés
azonosságábanbennefoglaltdialektikusváltozásaadjaazelbeszéltazonosságot.
Ricœurszerintazelbeszéltönazonosságekétszélsőségekülönbözőszövegtípu-
sokhozkötődik.Azugyanazonosság inkábbtradicionálisszövegformákatural,
aholajellemállacselekményszövésszolgálatában,mígafejlődésregénybenaz
arisztotelészimodellelszembenacselekményállaszereplőszolgálatában,vagyis
ahangsúlyaszereplőőmagaságánakfolyamatosváltozásánvan(RiCœuR 1999,
385).MegfigyelhetőezFrancisnarratívidentitásánakváltozásábanis.Aregény
kezdeténFrancisradikálisvéleményeketmegfogalmazójellem,akiepisztemoló-
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giaikeresésbekezd,ésafokozatosanelőkerülőinformációkrólamagaelkülönült
britújságíróipozíciójábólvéleménytformál.Későbbazugyanazonosságánakés
őmagaságánakezamarkánsösszekapcsolódásakezdfelbomlani.Francisugyan-
azonosságaatörténetfolyamáncsakegyszerkérdőjeleződikmeg.ezaSandor
Hollónakvalóbemutatkozássorántörténik,akiFranzKaynekhalljaFrancisJay
nevét.ezaDerridátidézőjátékafogalmakésnevekdifférance-ával,ésakonnotá-
ciókkal,1 amitezajelentéselcsúszáshordoz,felvetiaszereplőugyanazonosságá-
nakislehetségesmegváltozását,amitazidegenkulturálisésnyelvikörnyezetbe
kerülésokozhat.
Francisőmagaságaviszont a regény folyamán fokozatosanváltozik, ahogy

ítéletei árnyaltabbá válnak, sőt elbizonytalanodnak. Az őmagaság fogalmának
fontoseleme,hogynemfoglalmagábanaszemélyiségegyállandómagjáravo-
natkozó előfeltevést, hanem inkább időben teremtődő, változó azonosságot
jelent.FrancisőmagaságánakebbenaváltozásábanfontosszerepevanaBazlo
CriminaleéskisebbrészbenildikoésSandorHolloáltalképviseltmagyarhe-
teroimázsnak.Aheteroimázsautoimázsragyakorolthatásátazirodalmiértelme-
zés allegóriájában textualizálódva olvashatjuk, ahogy Francis olvassa, kutatja
Criminalét,ezzelpárhuzamosanírjasajátmagát.Ahermeneutikaiértelmezésitt
metaforakéntjelenikmeg:abefogadóésaműkölcsönösenfeltételeziéskonst-
ruáljaegymást.ugyanígyFrancisésCriminaleértelmezőiésértelmezetttörténe-
tefokozatosanfelcserélhetővéválik:„Azőtörténeteegybenvalahogyazenyém
is”(340).2 ÍgyválikaregényvégéreFrancis–bártestikörülményeibenmimeti-
kusanugyanazonos–jelleménekőmagaságábanegészenmássá,sőtmásvalakivé.
AhogyMari-AnaTupan írja, Francis, a francia posztstrukturalizmuson nevel-
kedett Oedipus (TuPAn 2009, 37), belép szimbolikus értelemben vett apja,
Criminalemegüresedetthelyére,ésráébredkettejükontológiaiazonosságára.
Abritésaközép-európaitalálkozásánakkultúrsokkjábannemcsupánfiktív

személyek és történetek egymásra hatásáról van szó, hiszen mindaz, amit a
regénydiskurzusaabritfokalizátorszeménkeresztülspecifikusanmagyartulaj-
donságkéntfogfel,atörténetvégéreáltalánosérvényreemelkedik.Azáltalános
hazudozás,csalás,ésa„kézkezetmos”mentalitáselterjedéseaCriminaleáltal
szimbolizáltközép-európai,magyarheteroimázsrészekéntindulelhódítóútjára
a regénybeli 1990-es évek európájában, és válik Francis önazonosságának is
részévé.Aregényvisszatérőmagyarheteroimázsaazügyeskedésésacsaláson
alapulóelőnyszerzés.Azezzeljáróbizonytalanságéskiismerhetetlenségössze-
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1 AzangolJay ésKay nevekkiejtésemegegyezika’j’és’k’hangokejtésével,aFranzK(Kay)
pedigFranzKafkátidézi,akiegyemblematikusKözép-európa-regényébenmagaisK-val
jelölegyszereplőt.gondolhatunkméga’j’és’k’hangoknakazábécébenegymástköve-
tősorrendjéreis.

2 Azidézetekethivatalosmagyarfordításhiányábanasajátfordításombanközlömakövet-
kezőeredetiangolnyelvűkiadásalapján,azoldalszámokatzárójelbenmegadva:Malcolm
BRADBuRy,Doctor Criminale,London,Picador,2012.
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függajelentésekfolyamatosderridaielcsúszásával,amireazirodalomelméletben
képzettfőszereplőcélzatosutalásokatistesz.Francisatörténetkezdeténönma-
gávalmetafizikusértelembenazonoséskoherensszemélyiségkéntlépbeKözép-
európalabirintusszerűjelentéseiközé,majdahogyazértelmezésekváltjákegy-
mást,atörténetekpedignemegyetlenmegismerhetőigazság,hanemszerteágazó
jelentésekfelémutatnak,FrancisszembesülKözép-európahagyományosanlabi-
rintusvoltával.LondonbavalóvisszatéréseutánpedigmárFrancis is részese,
aktív manipulátora a labirintusnak, amely már korántsem korlátozódik csak
Közép-európára.Aregénybenmegjelenőmagyarheteroimázsokközülalabirin-
tusosságaz,amiamúltfeldolgozásképérealeginkábbhatássalvan.

A közép-európai labirintustoposz

Atérbeli,időbelivagyfogalmilabirintusossághagyományos,20.századiKözép-
európa-toposz,fellelhetőauto-ésheteroimázskéntegyaránt.Közép-európaiiro-
dalmakbanautoimázskéntmegjelenikKafka,Kundera,JosephRoth,DaniloKiš
vagyMáraiműveiben,vagyAdyAz eltévedt lovasában.Mindenholmegjelenika
„valaholutatvesztettünk”érzés.AhogyanFriedistvánfogalmaz,Közép-európa
„labirintus, amibenazembereltéved,ésmégaz sembiztos,hogyvanközép-
pontja”(FRieD 2001,19).Akortársbritirodalombanismegjelenikalabirintus
mintközép-európaiheteroimázs,példáulKazuoishiguroThe Unconsoled jábanés
MalcolmBradburyRates of  Exchange-ébenis.ezekenkívülérdemesmegemlíteni
Bruce ChatwinUtz című regényét, vagy SimonMawerThe Glass Room című
művétis.Lényegeselemeennekavilágnakazátváltozás,azalakváltozás,mely
egyiknézőpontbóltévedés,máshonnannézvecsakszemléletváltás.
BradburyDoctor Criminalé jábanacímszereplőésazáltalaszimbolizáltmagyar

múltfeldolgozás szervesen illeszkedikegyáltalánosabbközép-európaimentali-
tásba.Abritszereplőtudatánátszűrveamagyarokmúlthozvalóviszonyakiis-
merhetetlennekészavarosnaklátszik.Úgytűnik,ezaviszonyarögzítettjelen-
téseknekállandóanellenállésamúlttalvalószembenézéstelhalasztja.Criminale
körül,ahogyFrancisegyrejobbanmegismeri,mindenfolytonosváltozásbanvan.
nem lehet tudni, pontosan hány szerelme volt,mit jelentettek neki, illetve ő
nekik,milyen politikai szerepet játszott,miképpen élte amindenhol elismert,
nagyhatásúgondolkodóéletétahidegháborúseurópában.Criminalemisztikus
élettörténete filozófiai munkáinak háttereként olyan felfedezésre váró titokká
válikacselekményfolyamán,amelynekvégsőértelmétmegfejtvereméliFrancis,
hogymegválaszolhatjakoránakmindennagykérdését.elsősorbanisarendszer-
váltáskoránakkulcskérdését,hogymitjelentettakommunizmusnegyvenéve.Az
élettörténetazonbanattólfüggőenváltozik,hogyFranciséppenkinekazinter-
pretációjábanismerimeg.Ahogyabritújságíróújabbnézőpontokatismermeg,
atörténetcsakbonyolódik.nemtudni,ki–talánmindenki–hazudik;ésmin-
denkimás,mintamineklátszik.
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imagológiai szempontból különösen figyelemreméltó ennek amítosznak
és a regény cselekményének gerincét adó keresésmotívumának párbeszéde.
A regényt átszövi a már említett posztmodern irodalomelméleti diskurzus.
Anaiv,biztosmoralitástalajárólérkezőfiatalújságíróaközép-európai tudo-
mányoséspolitikaiéletbentapasztaljameganyugat-európábanőshonosésprog-
resszívposztmodernéletérzést.Úgytűnik,hogyaregényheteroimázsaazauto-
imázs létrehozásában segédkezikmeglehetősen szubverzívmódon.Akoloniális
diskurzusbólismertattitűda„párhuzamosfejlődéstagadása”(denial of  coevalness),
melyacentrumbólaperifériátvisszamaradottnak,mégamúltbanlétezőnek,kez-
detlegesneklátja.AJohannesFabiannevéhezfűződő„párhuzamosfejlődéstaga-
dása”ebbenaregénybenavisszájárafordul.Fabianaztírjaerről,hogyacivilizált
centrumbólérkezőmegfigyelőnézőpontjábólaperifériafőérdekességeaz,hogy
annakkultúrájátegymásikkorbanlétezőnekfogjaföl.Anyugatiantropológusa
perifériatörténelmikorátsajátcentrálistörténelménekegymúltbelipillanataként
fogjaföl,ésígykutatjaazt(FABiAn 2002,27).Francistapasztalataezzelellentétes,
hiszenőnemsajátnyugat-európaimúltját,hanemjelenét,sőtjövőjétvélifelfedez-
niaMagyarországonmegtapasztaltmentalitásban.Amagyarkultúranemlemara-
dással követi az angolt, hanem őseredeti posztmodernségével, hamarabb volt
posztmodernmódonlabirintusosésszétcsúszottjelentésektőlteljes,mielőttméga
„pomo”nyugat-európában divatba jött volna. Bár más okokból, de a poszt-
modern politikai és társadalmi eszmerendszer mély kelet-európaisága mellett
érvelTamásgáspárMiklósis.Őelsősorbanazintézményekkelszembenérzett,
Foucault-tmegelőlegezőzsigeribizalmatlanságban,aszocializmusalattkialakult
ellenzékikultúrabizonyos aspektusaiban, és egyfajtamúltnélküli létben: „mag-
vaszakadtságban”látjaKözép-európaigaziposztmodernségét.Azállamszocializ-
musalattlétezniképesellenzékikultúrajellegzetestúlélésistratégiájavolta„mora-
litás magánügy” eszméje, mely jellemzi a posztmodern társadalomfelfogást is.
ezenkívülTamásgáspárMiklósjellegzetesenposztmodernneklátjaKözép-Kelet-
európamúltjátólelszakadtkultúráját,melyetamásodikvilágháborúsorán,illetve
után„zsidótlanítottakésnémettelenítettek”.TamásgáspárMiklósszerintezeket
azeszméketanyugatibaloldalnagyrésztakeletiblokkbólvetteát(TAMÁS 1993,
144;TAMÁS 1998,43).eztehátaregénybeliFrancistapasztalatáttámasztjaalá,mely
szerintKözép-Kelet-európaanyugatelőttjáraposztmodernségben.
ezazábrázolásazonbanellentmondMilanKunderaA Nyugat túszul ejtett része,

avagy Közép-Európa tragédiája (1984) címmel megírt esszéjének, amely Közép-
európa retrográd európaisága mellett érvel. Kundera szerint nyugat-európa
mármeghaladtaaztamodernitáselőttikulturálisanegységeseurópát,melynek
részekéntfogtafelmagátKözép-európamégaz1980-asévekbenis.Kundera
tehátegyolyanKözép-európátláttat,amelyegyközösmúltbankeresianyugat-
európaiságotéssajátközöspontjaitanyugattal,nohaezazeurópaiságnyugat-
európábanmárelavult(KunDeRA 1984,15).ezzelszembenaDoctor Criminale
nyugat- és Közép-európa Francis brit nézőpontjából ábrázolt találkozását
éppenfordítottelőjelűkéntfestile.Akurrensnyugat-európaikulturális,gazdasá-
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giéspolitikaimentalitás,melyetaregényaposztmodernkaotikusságánakmeta-
forájávaljellemez,lemaradásbanvanaközép-európaivalósághozképest,amelya
posztmodernvilágszemléletetgyökereibenéslényegébenmodelleziazámulóbrit
újságírószemeelőtt.Fontoskitérniittatudatosságkérdésére,hiszennemmellé-
kes,mennyiretudatosezazőseredetiposztmodernségamagyar,illetveközép-
európailétben.Aposztmoderntapasztalatbizonyoselemei,mintpéldáulakul-
turális sokszínűség és az ebből eredőpolifóniaKözép-európának évszázados
hagyománya.Máselemek,mintpéldáulajelentésekkaotikusszétcsúszása,ameg-
bízhatatlansághatáraitsúroló,deparadoxmódonmégisegységébenautentikus
diskurzustalánapártállamirendszeröröksége.ezekhezatörténetilegmeghatá-
rozott,kváziposztmodernjelenségekheztartoznakaTamásgáspárMiklósáltal
említett eszmék,mint például a „moralitásmagánügy” gondolata, vagy az in-
tézményekkelszembeniellenérzés.nyilvánvalóazonban,hogyaposztmodern
irodalmi és művészeti irányzat és annak társadalomelméleti alapjai, melyek
Foucault-igésBorgesignyúlnakvissza,nemKözép-Kelet-európábanfogalma-
zódtakmeg.Azazonbanbiztosnaktűnikaregénydiskurzusában,hogyanyugat-
európában újdonságnak számító posztmodern eszmerendszert és esztétikát
Közép-Kelet-európaszámosszempontbólrégiismerőskéntüdvözölhette.nem
tudatosantehát,deaközép-kelet-európaivégekenmárismertékaposztmodern
életérzést,amikoraznyugatondivatbajött.ittmegfordulaposztkoloniáliskriti-
kábólmegismert„párhuzamosfejlődéstagadása”,ésaperifériamúltjaésjelene
úgyjelenikmeg,mintacentrumjövője.Francisígyelmélkedikerről:„úgytűnt,
lassanmindenhol,mindenki–akárcsakén–elkezdettegykicsitmagyarmódon
gondolkozni”(259).

*

A„magyarmódon”valógondolkodásaregényfőmetonimikussztereotípiája,
amelynagymértékbenbefolyásoljaamagyarheteroimázst.ildikovisszatérőfel-
szólítása, a„gondolkodjegykicsitmagyarmódon!” (115), többnyireügyeske-
désre,korrupcióra,nembecsületesútonvalóelőnyszerzésrebátorítjaFrancist.
Megjelenikméga„magyar”jelzőazellentmondásosságésabonyolultságszino-
nimájakéntis.Francisszemélyiségfejlődésénekegyikfordulópontjánismétfeltű-
nika„magyar”gondolkodás.Lausanne-banildikoleürítiCriminalesvájcibank-
számláját,ésegybúcsúlevélkíséretébennemcsekélyösszegetjuttatFrancisnek.
ezen a ponton Francis elgondolkodik, hogy mit tegyen az ajándék pénzzel,
amelynektisztaszármazásaerősenkétséges.gondolataibanvégülodajut,hogy
talán„ezazapillanat,amikormegkellenetanulnom,hogyanlegyek»magyar«
–nemkérdeznisemmit,csakcsendbenlelépniaszerzeménnyel?”(250).Mivel
így is tesz,ezenapontonFrancisautoimázsaaheteroimázshatásáraátalakul.
Amitaddigkívülrőlfigyeltmeg,mostbelülrőlteljesítibe.egykicsit„magyarrá”
vált,legalábbisamiaregénybeliheteroimázsegyikszegmensétilleti.ezazafeje-
zet, amelynek utolsó bekezdése egy lehetséges végső befejezést imitál, bár a
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regénytetemesrészemégezutánkövetkezik.ezafejezetzáróbekezdésazonban
nyelvilegishangsúlyozzaFrancisőmagaságánakradikálisváltozását,méghozzá
olyannyira,hogyazmárfelvillantjaazugyanazonosságmegváltozásátis.Akül-
sődleges tulajdonságokbanmegjelenőugyanazonosságmegváltozásának felvil-
lantásához belép az elbeszélésbe egy tradicionálisabb szöveghagyomány. Az
eddig–ésegyébkéntatovábbiakbanis–homodiegetikusegyesszámelsősze-
mélyűnarrációtatizenkettedikfejezetvégénfelváltjaaheterodiegetikusnarráció,
amelyFrancist a lausanne-ibankszámlanyitáshozkreálthamisvezetéknevének
kezdőbetűjével,kafkaiancsakK.-naknevezi.Abelépő,külsőnézőpontúnarrá-
torúgyláttatjaK.-t,mintakit„utoljáraalondonirepülőjáratútlevél-ellenőrzésén
várakozóktömegébenláttak,aztáneltűnt,elégnyilvánvalóannemkutatvatöbbé
DoktorBazloCriminaleután”(256).AhermeneutikusönreflexióbanaCrimi-
nalétértelmezőFrancismagaváltCriminalévá,ésteljesítettebeazokatazelvárá-
sokat,amelyeketCriminaleszövegként felfogottéletművétőlelvárt,ezértnem
keresitöbbéCriminalét.
Jellegzetesaz,ahogyebbenazepizódbanasztereotipikusan„magyar”gon-

dolkodásamúltrareagál.Aregénybenábrázoltmúltfeldolgozásta„nemkérdez-
ni semmit” amúltra vonatkozóan, „csak lelépni a szerzeménnyel”mentalitás
jellemzi.Szóesikaszövegbenakommunistahatalomletéteményeseinekvagyon-
átmentéséről,amisvájcibankszámlákonkeresztültörténtamúltban,éstörténik
aregényjelenidejében,1991-benis.ADoctor Criminale diskurzusábanamúlttal
való szembenézés első számú akadályozója az, hogy a múlt még nem zárult
le. A kommunistamúlt jelen van, amikor SandorHollo, lehallgatástól tartva,
nem mer Francisszel a tömegben tárgyalni. Jelen van a személyes szféra
–különösenaszerelmiélet–intimitásátátszövőhatalmiviszonyokban,ahogy
Francisildikóvalfolytatottszerelmikapcsolataegyfeltételezhetőbesúgórendszer
funkciójáváértékelődikát.Legfőképpenpedigjelenvanamúltrólvalódiskurzust
mégmindigövezőtabukbanésszándékoselhallgatásokban.Akommunizmusból
örökölt„fortélyosfélelem”továbbraisuralkodikahazugsággalisvívotttúlélési
harcokbanésatitkosárulásokárántörténőönérvényesítésvilágában.
FrancisszámáraCriminalemúltbeliszerepétmindenkimáshogyanadjaelő.

Codicil, abécsiprofesszor csak filozófiainagyságát emeli ki, amely szerinte a
politika mocskos világa fölött áll, ildiko szerint Criminale alapvetően rend-
szerkritikusvolt,míggertlaszerintatudósigazivéleményeakkorviláglottki,
amikoramarxizmusjegyébenírt.ACriminalekörüliembereksajátmúltbelisze-
repükrőlvallottnézeteisevágnakegybe.ildikoszerintgertlacsupánegyvolt
Criminalesokfeleségeközül,ésafilozófuslegjobbanPiátszerette.gertlaszerint
őmagavoltCriminale legfőbbmúzsája,a többiekmindannyianrosszhatással
voltak rá. ildiko pedig végig titkolja,milyenmélységű szerelmi kapcsolat volt
közteésCriminaleközött.Aszerelmikapcsolatokrólsorrakiderül,hogypoliti-
kaivonatkozásaikisvoltak,ésaszerelmiárulásokpolitikaiszínezetetiskapnak.
Aszemélyestraumáktehátegybevágnakaszocialistatotálisállambanátélttrau-
mákkal,ésilymódonegyáltalánostörténelmidiskurzusszintjéreemelkednek.
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MenyhértAnnaszerintatraumaelsősorbantöréstjelentmúltésjelenközött.
A trauma feldolgozásának egyikmódja annak verbalizált újraélése, amikor az
elmondásaktusahozzalétreafolytonosnarratívát,amelyösszeköthetiamúlttal
ajelent.Mivela20.századitársadalmiméretűtraumákatrendszerinttotálisdik-
tatúrák elnyomása követte, ez az elmondás nem valósulhatott meg. A totális
államrendszerek ideológiája belépett a traumát övező hallgatás helyére, és azt
saját nyelvi rendszerével töltötte ki (MenyHéRT 2008, 5–8). ennek a nyelvi
rendszernek jellemzője az, amit Hannah Arendt figuratív hazugságnak nevez
(ARenDT 2000, 65), amely a trauma tényét elfedi és önmagával helyettesíti.
Atraumaértelmesnarratívábafoglalásátmegakadályozóideológianyelvirend-
szer,ezértatraumafeldolgozásáhozegyúj,megváltozottnyelvrevanszükség
(MenyHéRT 2008, 9). ez csak az elnyomó ideológia nyelvének leleplezése és
megváltoztatásautánlehetséges.Jellemzieztanyelvetakollektívtabukvilága,
amelyeketafiguratív– szintagmatikusszintreemelkedett– hazugsághelyettesít.
Akérdezésésabeszédlehetetlennéválásakonspirációskényszerteredményez,
aholatraumaszereplőisincsenekazonosítva.Menyhértszerintennekaközeg-
nektipikustüneteazatapasztalat,amitKertészimreFelszámolás címűművének
egymondataúgyfejezki,hogy„mindenkizsidó”(MenyHéRT 2008, 39).A„zsi-
dóvagyság”akonspirációskényszer alakítottahelyzetmetaforája, amennyiben
összemosódik,hogyazátélttraumábankibűnös,éskiáldozat.Ígypedigvégül
mindenkibűnös,ésmindenkiáldozat,azaz„zsidó”lesz(MenyHéRT 2008, 44).
Megjelenikittaderridainyelvfelfogás,melyanyelvetatapasztalatlétrehozá-

sánakaktívcselekvőjekéntfogjafel.DerridaaGrammatológia elsőkönyvébenírja,
hogyatapasztalás,amitametafizikaanyelváltalleírtkéntfogfel,voltaképpen
éppenfordítva,adiskurzusbanlétezőhiány(trace) általkeletkezik.Ametafizika
általtévesenfeltételezetteredetet,amelyetDerridajelenlétnekvagytapasztalat-
nak nevez, inkább a nyelvi jelentéselcsúszások sorozatának egy feltételezett
„őshiánya”hozzalétre(DeRRiDA 1976,61).Derridafelfogásábantehátminden-
fajta tapasztalat, így a trauma is a nyelvben konstruálódik. Így a nyelv által a
traumaátisadható,hiszenanyelvatraumalételeme,sőtegyenesenlétrehozója.
A trauma nyelvben történő átadásának jelenségét Dori Laub másodlagos

traumatizációnaknevezi (LAuB–FeLMAn 1992, 57).Amásodlagos traumatizá-
cióbanmindenkilehetzsidóis,vagy,ahogyaDoctor CriminalébanFrancis,aszo-
cialistatotálisállamáldozatais.ilymódonakertészi„zsidóvagyság”rokonítható
aBradbury-féle „magyar”módonvaló gondolkozással, ami szintén,mint egy
járvány, elkezd terjedni az 1990-es évek európájában, hogy végül mindenki
„magyar” legyen.AhogymagaCriminalefogalmaz,„azárulásmostkörülvesz
minket”,ésegyben„ezaj’accusekorszakais”(326):mindenkiárulóésminden-
kiáldozat.Csakúgy,mintKertésznél,agyilkosésahóhérugyanannakamecha-
nizmusnakakétoldala.Francisebbeavilágbaésebbeanyelvbelépbe,hogyelő-
szörvádoljaCriminalét,ahogyarendszerváltáskormindenkivádoltvalakit,majd
ahelyébelépjen,ésmagaiskövessenelkisebb„magyar”stílusúárulásokat,ahogy
tetteésteszieztmindenkiebbenafikcióstörténelmitérben.Aregénybelimagyar
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heteroimázsegyrésztanyugat-európaiautoimázsrészévéválik,másrésztáltalá-
nosontológiaiérvényreemelkedik.
ebbenafelfogásbannemlétezikamúltfelülvizsgálata,megbánásaésatrau-

mákkalvalószembenézés,hiszenamúltnemsokbankülönbözikajelentől.nem
jönlétreamúlthiányaajelenben,amiatörténetivisszatekintésfeltétele,ahogy
MicheldeCerteau-tidézvegyánigáborírja(gyÁni 2009,9).Criminaleszavai-
val szólva „örökös jelenre vagyunk kárhoztatva. nem tudunk semmit, nem
emlékszünksemmire”(234).ezamondatCathyCaruthtraumafogalmátisfel-
idézi,amelyszerintatraumaidőbelistruktúrájátinkábbegyfajtamegkésettségjel-
lemzi, amelybenamúlt állandó,visszatérő jelenlétévelkell számolniamindaz
elsődlegesen,mindamásodlagosantraumatizáltaknak.AhogyCaruthírja,atrau-
mavoltaképpenatörténelemválságtünete(CARuTH 1995,5).AmúltBradbury
regényébenisátfolyikatraumautánivilágba,ígyelmaradakiengesztelődés,és
nincsigaziváltozássem.DoktorCriminalenemdolgozzafölatraumákat,ame-
lyeketátéltésokozott,hanembelesimítjaőketazemberilétszükségszerűségébe.

A traumán átlépő alak toposza

Ajelenlévőmúltatésakontinuitástszimbolizáljaatraumánátlépőalak,amely
nem egy irodalmi műben megjelenik a 20. századi múltfeldolgozás kapcsán.
DoktorCriminalekaraktere,ahogyafokalizátor,Francisdiskurzusánkeresztül
egyreközelebbrőlmegismerjük,egy,amagyarirodalombanisjelenlévőtoposz-
hozköthető:azátélttraumákonátlépő,afeldolgozástmegsemkísérlő,mégis
boldogságra képes ember toposza ez. Az olvasóban mélyen gyökerező igaz-
ságérzetaztkívánná,hogyakia20. századiakhozhasonlóborzalmas traumák
közelébekerül– akáráldozatként,akárhóhérként–,azennekatapasztalatnakaz
árátvalamilyenformábanfizessemeg.Atraumánátlépőalaktoposzaeztazelvá-
rástforgatjaföl.
Francis számárameglepőmódon,Doktor Criminale gyorsan és fájdalom-

mentesenlépetttovábbsajátárulásán,amelyfeltehetőenszerelme,irinihalálának
egyikokozójavolt.Criminaleéltetovábbazújszerelmek,politikaiéstudomá-
nyoskarrieráltalmeghatározottsikereséletet.Aszereleméspolitikaösszefonó-
dásábanirinivelCriminalevalószínűlegaz’56-osforradalomoldalánállt,mígúj
szerelme,gertla,Kádártámogatójavolt.Amikoririnitaforradalombanjátszott
szerepe miatt internálták, Criminale nem tett semmit, mert addigra már új
románcvoltazéletében;újszerelmekapcsolataivaltörténetesenazújhatalom-
hozkötötteafilozófust.Franciseztazesetetdöbbentenminősítiimmorálisnak,
deúgytűnik,aregényszereplőiközöttegyedülvanezzelavéleménnyel.ildiko,
bárnemsokattudiriniről,enyhénítélielCriminalét,gertlapedigcsakanagy
tudományoskarrierhezvivőutatlátjaahirtelenpálfordulásban.Criminalemaga
nem sokat beszél iriniről, de ha igen,magát is áldozatnak látja a helyzetben,
amennyibenegyabsztrakterőnek,atörténelemnektulajdonítja,hogy„nemada-
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tottmegnekiegyirinivelleéltélet”(324).MindazonáltalCriminaletovábbitör-
ténete,változatosszerelmiéleteéstudományossikereinemegylelkifurdalástól
vagytraumátólgyötörtemberképétmutatják.Múltbeliárulásaibeleolvadnakaz
életfolyásába:újszerelmek,vágyakéscélokjönnek.ezenközbenazállamszo-
cializmussalkaröltveokozottárulásainaktraumáiolyanok,minthamegsemtör-
téntekvolna.
egyrövidkitekintéserejéigérdemesittmegemlíteniamagyarintertextuális

kapcsolatokat, hiszen aDoctor Criminale magyar heteroimázsa nem elszigetelt,
hanem,ahogyFriedistván írja,egy„hibridkommunikációs térben” jön létre,
amelyreamagyarirodalomishatássalvan(FRieD 2012,212).Atraumánátlépő
alakirodalmitoposzafellelhetőtöbbekközöttgionnándorLatroknak is játszott
címűtetralógiájában.Aregényfolyamelsődarabjának,aVirágos Katonánakaszim-
bolikájában, a szenttamási kálváriaKrisztust ostorozó katonájában, aVirágos
Katonábankonkretizálódikezatoposz.Akatona– sárgavirággalaruháján–
úgymosolyogaképen,minthanemisottlenne,éséppenvalakitkínozna:„eza
toprongyoskiskanásztudjaaVirágosKatonatitkát[…]elkellmennionnan,
aholrondadolgoktörténnek,kikelllépniabbólaképből,aholaMegváltótkor-
bácsolják”(giOn 2007,88).Rojtosgallaiistván,afőszereplő,magaiseztazala-
kottestesítimeg.AhogyVeresszsuzsaírja,őanagytúlélő:latroknakisjátszik,
miközbenolykormagaislatorráválik(VeReSS 2011).Aregényfolyamharmadik
részében,azEz a nap a miénk címűben,elérkezikatörténetabácskaitömegmé-
szárláseseményéhez,aholRojtosgallaitmajdnem, legjobbbarátaitésfalubeli
társaiközülsokatvalóbankülönöskegyetlenséggelvégeznekkiaszerbpartizá-
nok.eztatraumátszemélyesésközösségiszintenisátéltegallai,párfejezettel
későbbmégisúgytaláljuk,hogymegszokottszerelmikalandjaiközöttegyparti-
zánnővelislétesítszexuálisviszonyt.ezamozzanatösszekötiakéttraumánátlé-
pőalakot,gallaitésCriminalét.Criminaleaz’56-osforradalomvéreseseményei
utánnemtraumatizáltemlékeibemerül,hanemaforradalmatorosztankokkal
elnyomóújrezsimegyiktagjávalkezdszerelmiviszonyt.
idekapcsolódikakertészi„zsidóvagyság”fogalmais,hiszenaVirágosKato-

na,akimitikusmetaforávánő,ésRojtosgallaiviselkedéséreismagyarázatotad,
magaishóhér-áldozat.AVirágosKatonaelmerengőtekinteteaztsugallja,hogy
bártestébenottvan,ésparancsrakínoz,valójábannincsjelen:kilépettaképből.
ALatroknak is játszottbanaborzalmaseseményekbőlvalókilépésegyműalkotás
reflexiójánakmetaforájábanvalósulmeg.Reflexióönreflexióvalpárosul,ahogy
gallaiaVirágosKatonátnéziakálváriastációképein,ésezzelpárhuzamosan
szeretnésajátmagátmegfejteni(BÁnyAi 2003).Francisugyaneztahermeneuti-
kai folyamatot éli át, amikorCriminalét értelmezvemagát is értelmezi.ez az
értelmezésmeglehetősenderridai:„nemazértolvastamaszöveget,amitelmon-
dott,hanemazért,amitnem.Valójábandekonstruáltam:akihagyásokat,elhall-
gatásokatéshomályosságokatkerestemolvasásközben”(282).Ahiányjellemzi
aVirágosKatonát is, akiminthanem lenne jelen a saját történetében, csak a
helyétmutatjamerengő arca.ugyanez ahiány jellemziCriminalét és abenne
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megtestesülőmagyarmúltfeldolgozást.Francisszámáraaregényvégénmárazaz
érdekes, amitCriminalenemmondel akommunizmusbaneltöltöttmúltjáról:
a criminaleicsöndetnevezhetnénkcriminaleikihagyásnakis.Amagyarmúlthoz
valóviszonykapcsánébredráabrittényfeltáróújságíróacsöndhöz,elhallgatás-
hoz való jogára.Ahogy átveszi ezt amagyar heteroimázs hatására felfedezett
dekonstrukciósnyelviönkifejezést,HeideggerésCriminalenyománmegkonst-
ruálja„Jaycsöndjét”(311).
Dragomángyörgylegújabbregénye,aMáglya (2014)ishasonlótémátdolgoz

fel.Afőszereplő,emmaasajátéletébenésatágabbcsaládjábantörténttraumá-
kat,amelyekösszefüggenekaromániaikommunistamúlttalvalószembenézés-
sel,atraumánátlépőalakmintájáradolgozzaföl.ittisjelenvannakazelhallga-
tások,azemlékezetfehérfoltjai,ésazáldozatokésahóhérokösszemosódása,
amiatraumákatnemszembenézéssel,hanemtovábblépésseloldjabelearend-
szerváltás utáni új, bár valójában folytonos életbe. Ahogy Doktor Criminale
fogalmaz,„a j’accusekorátéljük”(326),amelybenahallgatásakorra jellemző
vádaskodás ellenvaló fellépésgesztusa. ittmondjaCriminale enyhe iróniával,
hogya„korszakokhalálakormindenkiáruló”.Avádaskodásnyilvánostenden-
ciájárólesterházyJavított kiadásáhozkapcsolódótanulmányábanFriedrichJudit
isír.Őabesúgóbotrányokbanérintettekesendőemberivoltánakelfogadásátsür-
geti,amielengedhetetlenrészelenneamúlttalvalószembenézésnek(FRieDRiCH
2011,630).Criminaleaszembenézéshelyettinkábbakontinuitásthangsúlyozza,
denagyonhasonlóindokból:„sosefelejtsdelamúltat,mertmégszükségedlehet
ráajövőben”(130),hiszenahogymindenkimegszenvedteaszocializmusterror-
ját,ahogymindenkitévedett,úgyfeltehetjük,hogymégfogismindenkiszen-
vedniéstévedni.Aszembenézéstésazátlépésttaláncsakajövőrevonatkozóhit
különbözőségeválasztjaelegymástól.Hahiszünkabban,hogyazilyenborzal-
makelkerülhetőek,szembenézünkvelük,hogyújéletetkezdhessünk.Haellen-
ben a borzalmat az élet rendjeként fogjuk fel, szótlanul továbblépünk, nem
törődveakihagyásokkal,amelyekelkerülhetetlenülfragmentáljákatörténetet.Az
egyénitraumaígybelesimulazéletnagytraumájába.
Criminalekilépésétatraumatikusélményvilágbólamárkifejtettposztmodern

ideologikuskáosszal,anézőpontokrelativitásábanrejlőmorálisbizonytalanság-
galindokolja:„azéletmozifilm,ahalálacselekményvége,ésegyetlentörténetse
valódi.Mégafilozófusokisirrealitásokbangondolkoznak,ésegyetikátólmen-
tesvilágrólbeszélnek.[…]Avilágüres,[…]csakakáoszésazesetlegességléte-
zik.nemlétezőénekvagyunk[…],nemlétezikCriminale,ésnincskitvádolni”
(327).Megfigyelhetőittamárleírtirodalomértelmezésmetaforájábanfelfogott
világ. Összefügg ez az irodalom és a történelem Paul Ricœur által kifejtett
keresztreferencialitásával(RiCœuR 1999,372),amelyafikciókvázitörténetiségé-
benésatörténelemnarratíváinakfikciósértelmezésébenjelentkezik.
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A közeledő idegen és a távolodó saját 
– rekviem a kettéosztott Európáért és a tiszta értékrendért

MalcolmBradburyDoctor Criminaléjaérdekesmódonreflektálaz1990-esrend-
szerváltozásutánszükségesséváltmúltfeldolgozásspecifikusanmagyarmódjá-
ra.Aműfajimeghatározottságokösszejátszanakaz angol és amagyarkultúra
találkozásánakfikciósábrázolásával.Akétnemzetáltalmeghatározottösszeuró-
paikulturálistérközösmitikustoposzokbanjelenikmeg.Aregényezeketatopo-
szokat az angol szereplő szemével láttatja amagyarokkicsitügyeskedő,kicsit
hazug, a nézőpontváltásokat a cinizmusig vagy ártatlanságigmenően gyakran
átélőmúltmunkájában.ezaheteroimázsbeépülabritszereplőautoimázsábaa
narratívidentitásfokozatosváltozásával.egyközöseurópajönlétre,aholmár
nemcsakKözép-európalabirintusos,hanemanyugatis.Aspecifikusanközép-
európaikáoszáltalánosérvényű,lételméletikáosszáterebélyesedik.Azegyikbol-
gár szereplő szavaiban is tükröződikez a jelentésbeli tágulás: „Senkinemérti
Bulgáriát,[…]deCriminaleamiénk.[…]Őkáoszbanszületettéskáoszbanélt.
Meglátta a rejtőzködő káoszt az értelemben, a történelemben: mindenben.”
(335.)
Anietzscheimorálisválságjegyébenaregényadekonstrukcióirodalomelmé-

letiértelmezésénekközéppontjábanállóelhallgatásokésamúltrólkövetkezete-
sen hallgató filozófus viselkedésénekmorális kapcsolatát feszegeti. A borzal-
makrólhallgatnielemiemberijogvagyhazugság?Afelelősségelhárításaez,vagy
az autonóm cselekvést megkérdőjelező, a traumát ontológiai érvényre emelő
mentalitás?Szembekellnézniamúlttal,vagyszónélkültovábblépni?ADoctor
Criminalétátszövőirodalomelméletidiskurzusésamorálisrelativizmusjelentések
ellentmondásos és összefonódó káoszát hozza létre, ahol a közép-európai
magyarheteroimázsmegváltoztatjaazaddigegyértelműértékrendszerbenfelfo-
gottkettéosztotteurópát.Anyugat-európai(angol)Franciselvészebbenalabi-
rintusban,egészenaddig,amígrészévénemválikmagaisazelhallgatások,apró
árulásokésnézőpontváltásokvilágának.Lassanmagamögötthagyjaahideghá-
borúseurópát,aholtisztatörésvonalakmenténlehetetttájékozódni.Atörténet
végénFrancisarendszerváltásutániközöseurópábaérkezik,aholhomályosa
múltjelentése,homályos,hogykivoltáldozat,éskihóhér,homályosakmúltés
jelenhatárai,egyvalamibizonyoscsak:aművészireprezentációésazarravaló
reflexióvilágotátfogómetaforája.„Korszakokhalálakormindenkiáruló”:vagy
ironikusértelemben,mertmindenkireráfogják;vagyazért,mertárulóésáldozat
ontológiailagösszefonódik,minthermeneutikábanazolvasóésaszöveg;vagy
pedigazért,mertamúltideológiájaésnyelvetovábbélajelenben,éshakapcso-
latbalépegymássalangolésközép-európai,akkorazangolislehetmagyar,az
ártatlanisáruló.
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FARMASi LiLLA

KinetózisDonDeLilloThe Body Artist címűregényében
Olvasáséstestitapasztalás

Köztudott,hogyaműalkotásokképesektestireakciókatkiváltaniaközönségük-
ből.Afilmtudománybanjólismertelméletekdolgozzákfelpéldáulaszentimen-
tális(„könnyfakasztó”)film,ahorrorésapornóműfajaiáltalkiváltottbefogadói
reakciót, mely a képernyőn látottakkal történő azonosulásnak tulajdonítandó
(WiLLiAMS 1991), az irodalmi szöveg ilyetén hatásmechanizmusa viszont leg-
többször reflektálatlanmarad.A jelen tanulmányban ennek a hatásmechaniz-
musnakegyelméletétmutatombe,melybenatestitapasztalásfenomenológiája,
illetveakognícióésaposztklasszikusnarratológiaelméleteifelőlközelítemmeg
aszövegáltalazolvasóbankiváltottreakciókat.
Azembodiment(megtestesülés)hatásaanyelvre,agondolkodásraésatörté-

netmondásra roppant összetett jelenség. Bár egyelőre további kutatásokra és
empirikusbizonyításraszorulafelvetés,azmárkevéssévitatott,hogy„azembe-
rimegismerésfolyamataisoktekintetbenautomatikus–funkcionálisjellegűek,
közvetlenebbülésjelentősebbmértékbenszenzomotorostermészetűek,ésezál-
talmarkánsanvilágbaágyazottak”(SzOKOLSzKy 2011,8).
Jelenlegelsősorbanakognitívnyelvészetképiséma-ésfogalmimetaforael-

mélete érdekel, ezt igyekszem beilleszteni a narratívaelméletek közé. Mivel a
befogadói folyamatokkal foglalkozom, az irodalmi szövegeket potenciálisan
motiválótestitapasztalástkeresem,feltételezve,hogyatestilétezésésazérzéki
benyomásoktapasztalásameghatározószereppelbírazirodalmiszövegbefoga-
dásánakfolyamatábanis.Konkrétpéldáulatanulmánymásodikfelébenakortárs
amerikairegényíró,DonDeLillo2001-es,The Body Artist (Testművész) címűkisre-
gényénekelemzéseszolgál.Aregénybenatérésamozgástestitapasztalásának
szerepétvizsgálomazolvasásfolyamataiban,illetveabefogadóimechanizmusok
szervezésében,mindaszavak,mindateljesnarratívaszintjén.

Embodiment, nyelv és irodalom: rövid áttekintés

A kogníció tradicionális elképzelései, az úgynevezett első generációs kognitív
elméletekagépekműködésénekmintájára,akontextustólfüggetlen,mechanikus
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algoritmusokmenténműködőfolyamatkéntfogtákfelafogalomalkotást(SzABó
2012,115).Haazonbanamegtestesülésaspektusaitakognitívműködésfontos
részekénttételezzük,akogníciótegyváltozékony,dinamikusfolyamatkéntlátjuk,
melybenazelmeelválaszthatatlanafizikaitesttőlésannakkörnyezetétől,illetve
azokkalfolyamatoskölcsönhatásbanvan.SzokolszkyÁgnesmegfogalmazásában
„amegismerésvalóskörnyezetbeésvalósidőbeágyazottfolyamatábanacselek-
vés, észlelés, érzelmi feldolgozásés fogalmigondolkodásdimenziói lényegileg
összefonódottak és adaptívan környezetre hangoltak” (SzOKOLSzKy 2011, 1).
ennekazelképzelésnekazirodalomelméletijelentősége,hogyaszövegazelme
környezeténekolyan részeként értendő, amelyolvasás közbenkölcsönhatásba
lépazemberielméveléstesttelis.
Azirodalmiszövegekolvasásasoránátélttestitapasztalásokkutatásaazabszt-

rakt, szimbolikus gondolkodás „lehorgonyzására” tett kísérletekkel áll szoros
rokonságban.Azutóbbiakban eddig azúgynevezett „embodiment”nézetek a
legígéretesebbek (SzOKOLSzKy 2011, 1), amelyek„a szimbolikus gondolkodás
–ezenbelülisanyelvimegértés–szenzomotorosösszefüggéseit[kívánják]fel-
tárni”(SzOKOLSzKy 2011,2).Jelendolgozatakognitívnyelvészetterületénelis-
mert képi sémaelmélet eredményeit igyekszik hasznosítani. A képi sémák és
fogalmimetaforákelméleténeklegismertebbúttörőitöbbekköztgeorgeLakoff,
MarkJohnson,MarkTurnerésKövecseszoltán.Agestaltpszichológiábangyö-
kerezőelméletazalapvetőgondolkodásimintázatokésazáltalukalkotottnyelvi,
illetve kognitív kategóriák leírására tett kísérletek eredménye. Johnson meg-
figyelései szerint a metafora azon fő kognitív struktúrák egyike, melyeknek
köszönhetően tapasztalásaink koherensek és rendszerezettek (JOHnSOn 1992,
xv).1 Afogalmimetaforákforrásakéntértelmezettképisémákközvetlenüljelen-
téses(tapasztalásos,megtestesült)prekonceptuálisszerkezetek,melyeketatestben
valólétezéskülönbözőaspektusai,példáulamozdulatok,perceptuálisinterakciók,
stb.motiválnak(HAMPe 2005,1),agondolkodástudatosformáitésannakegyéb
koncepcióitmegelőzik,illetveazoktólfüggetlenek(HAMPe 2005,1).Aképisémák
afogalomalkotáspercepcióntúli,ámakogníciótmégmegelőzőfázisábangyöke-
reznek,ésmindenszimbolikusemberiinterakcióbanéskifejezésmódbanmegta-
lálhatóak(JOHnSOn 2005,16).Az„ösvénymenténhaladás”,vagyaz„egyensúly”
példáultipikusképisémák(TuRneR 1996,16),ígyazelőbbimintájárakönnyen
megérthetjükpéldáulegyérvelésvagyegytörténetelvontabblogikáját.
FranciscoVarelaésszerzőtársaiaz1991-benkiadott,The Embodied Mind című

tanulmányukban dolgozzák ki az enaktivizmus elméletét (VAReLA–THOMPSOn–
ROSS 1991).Azembodied-enaktívkognitívtudományképviseliapragmatikaifor-
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1 Fontos,hogyugyanezanarratívákróliselmondható.Akognitívnarratológiaegyiklehet-
ségesalkalmazáskénttartjaszámon,hogyanarratívákatmintamegértésmintázataitvizs-
gáljuk(HeRMAn 2009b,79).
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dulatotakognitívelméletekterületén.Amegközelítésfeltételezi,hogyacselek-
vőmindigtestbeésakörnyezetébeágyazottanvanjelen,ésakörnyezetévelképes
interakcióbalépni(MenARy 2006,2).Azelméletszerinttehátatapasztalásakör-
nyezetévelinterakcióbanlévőcselekvőtestbenjönlétre,ésjelentősmértékben
függattól.Akognitívműködésnekjelenlegszámoshasonlómegközelítéseléte-
zik,mintpéldáulaszituált,vagyakiterjesztettkognícióelmélete.ezekegyetér-
tenekabban,hogyamikorazemberigondolkodástigyekszünkmegismerni,sem
atest,semazelmefogalmátnemredukálhatjukpusztánazagyra(giBBS 2005,5),
ebbenaszemléletmódbanafizikaitestéskörnyezeteszinténakogníciótágabb,
befolyásolóközegénekminősül.Ígytekinthetünkazirodalmiszövegremintaz
elmekörnyezeténekrészére,ésvizsgálhatjukaztabefogadóifolyamatokésreak-
ciók fontosösszetevőjeként.A továbbiakban tehát azérdekelminket,hogyan
játszhatösszeaszimbolikusésapreszimbolikusdimenzióazolvasásfolyamatá-
ban,azazhogymilyentulajdonságokkaléslehetőségekkelbíratestitapasztalá-
sokmintájáraszerveződőirodalmiszövegabefogadásban.
Akulcs a testi tapasztalás és amentálisműködés kérdésében a szimuláció

folyamata, amely „[a]z elterjedt értelmezés szerint a […] nyelvi megértéssel
együtt jelentkező, ahhozmodulárisan kapcsolódó,megélt, tapasztalati eredetű
szenzomotorosaktiváció[mintázatait]”jelenti(SzOKOLSzKy 2011,4).Teháteze-
ketatapasztalatokat,hanemisközvetlenüléljükmeg,mégsempusztánkatego-
rizáljukmagunkban,hanemempirikusvizsgálatokeredményeiszerintaneurális
folyamatokszimulációjasorán„megistestesítjük”(gORDOn 2009),sezbizo-
nyosfokigbefolyásoljaajelentésalkotásfolyamatát.
Amegtestesülésjelentőségéttámasztjaaláazatényis,hogyabeszédproduk-

cióértéspercepcióértfelelősagyterületekegyébmotorikusfeladatokelvégzésé-
benisrésztvesznek,aBroca-területpéldáultöbbekköztakézmozdulatokirá-
nyításában játszik szerepet (SzOKOLSzKy 2011, 7). Az agy tehát jóval több
folyamatbanhasználja a térbeli, vizuális,mentális leképezéseit,mint korábban
hitték.SzemléletespéldáthozerreTimRoheregyiktanulmányában.Képzeljük
el,hogyegyötletetnyújtanakátnekünk,melytalánelőszörmegfoghatatlannak
tűnik,ámhaelégideigforgatjukafejünkben,biztosfogástfogunktalálnirajta.
Miközbenazagyunkazutóbbimondatszemantikaifeldolgozásátvégezte,agyi
képalkotóeljárásoksegítségévelláthatóváválhatottvolna,hogyrészbenigénybe
vette azokat az agyterületeket,melyek olyankor aktívak, amikor egy tárgyat a
kezünkbeveszünk,ésazujjainkköztforgatvamegkeressük,hogyankényelmes
tartani(ROHeR 2005,166).egyhasonlóanérdekesempirikusvizsgálatotvégzett
ArthurM.glenbergésMichaelP.Kaschak2002-ben,melybenarésztvevőknek
mondatokértelmességétkellettmegítélniük.egyjoystickmagukfeléhúzásával
(ezjelentetteazigent)vagymaguktólvalóeltolásával(ezanemet) jelezhettek.
„Atesztmondatokszinténiránytfoglaltakmagukban(pl.Andinakadtadapénzt
/Andinekedadtaapénzt).Amikoramegkívántválaszmozdulatkongruensvolt
amondatbanfoglaltiránnyal,aválaszokgyorsabbakvoltak”(SzOKOLSzKy 2011,
5–6).
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Azembodimentegyrenépszerűbbnézőponttáválikazirodalomelméletben
is,azonbelülakognitívnarratológiaelméleteiközöttkülönösengyümölcsöző-
nek bizonyul. Ahogy David Herman magyarázza, a narratológia kilencvenes
évekbeninduló,akognitívnarratológiátismagábafoglalóposztklasszikusiránya
nemaklasszikus,strukturalistanarratológiakritikájakéntértendő.Olyanértel-
mezőikereteketnyújtanarratívákkutatásához,amelyekastrukturalistanarrato-
lógusokmunkájáraépülnek,ámolyanfogalmakatéseszközöketisfelhasználnak,
amelyekBarthes,genette vagyTodorov számáramég nem voltak elérhetőek
(HeRMAn 2009b,80).ilyenekajelendolgozatbanpéldáulazembodied-enaktív
kognitív elméletek szolgáltatta fogalmak. A magyar nyelvű szakirodalomban
HorváthMártaésSzabóerzsébetillesztettékbeakognitívirodalomtudomány
elméleteiközéazolvasásmegtestesültelméletét,miszerint„azelmeműködését,
ígyazolvasásifolyamatokatisnagymértékbenmeghatározzaatest,és[…]akog-
nícióbizonyosaspektusait[…]atestbizonyosaspektusaiformálják”(HORVÁTH
2011,465).„Azelmearchitektúrájaésazinformációfeldolgozásalapvetőenkon-
textusérzékeny, jelentősenfüggegyváltozótól,nevezetesenazelmekörnyezetétől”,
írjaSzabóakognitívpoétikanézőpontjáról.„egondolkodásszerintamentális
működéstalapvetőenmeghatározzaazelmetestibeágyazottságaésatestkör-
nyezete”(SzABó 2012,116).
Annak,hogyaz irodalmiszövegekesetébenmiokozzaaszimulációt,mely

révénazolvasó„atestébenérzi”azolvasotttörténetbizonyoseseményeitvagy
minőségeit,többmegközelítéskezdettmáratárgyalásába.MichaelKimmelkife-
jezettenaképisémákirodalmiszövegekbenbetöltötthelyétésszerepétkutatja.
Rámutat,hogy–nohaaképisémákatésmetaforákatleggyakrabbanafiguratív
nyelv alakzatainak magyarázatára használják – amint Mark Turner és David
Hermanmagyarázzák, az ember számára az eseményekmegértése alapvetően
képisémáksegítségéveltörténik,nemcsupánszavakéskifejezések,hanemegész
passzusok, sőt teljesnarratívák szintjén is (KiMMeL 2009, 171;TuRneR 1996,
28–29;HeRMAn 2009a,9).Ígyaképisémák,fogalmimetaforáksfeltehetőena
testben létezés élményénekegyébaspektusai szerepet játszhatnakanarratívák
összetettebb, magasabb szintű szerkezeteinek működésében. A tematikusan
összefüggő,következetesenhalmozott fogalmimetaforákegyüttesétnevezzük
megametaforának,amelyegy,ateljesszövegreérvényesjellegeteredményez,és
akáregytörténetegészéneklogikájáértvagyjelentéséértisfelelhet(STOCKWeLL
2005,122;KiMMeL 2009,173).
Kimmelfőkéntmagábananyelvben,aszókincsszintjénkeresiamegtestesü-

lésaspektusainakjelentőségét,viszontkevesetfoglalkozikazirodalmiszövegek
által az olvasóban keltett hatás létrejöttével és mechanizmusával. Marco
Caraccioloazolvasóiélménymegképződésételőszörakarakterizációhozköti,és
bizonyos karakterek által közvetített perspektívák, érzések és tapasztalások
magunkká tételétmagyarázza (CARACCiOLO 2011,118),majda teljesnarratíva
szintjéngondolkodik,ésesettanulmányaibanjellegzetes,főlegatesttermészetes
ritmusait előtérbe helyező, „érezhető” szerkezeti jellemzőket vizsgálja. ilyen
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például edgar Allen Poe Az áruló szív című történetében a szívdobogás
(CARACCiOLO 2014),melyaszövegtempójátésritmusátadva,ésatörténetvilá-
gon„túlcsordulva”(spillover)idézelőszimulációtazolvasóban.
HilaryDannenbergCoincidence and Counterfactuality. Plotting Time and Space in

Narrative Fiction (2008)címűmunkájábanképisémákmintájáraképzeltelnarra-
tívsémákat,azazacselekményekkülönbözőalakzatait,illetvetöbb,azadotttör-
ténetbenszereplőtárgyatvagyhelyszínt.Ateljescselekménypéldáulelképzelhe-
tő egy ösvényen történő előrehaladás sémájára, egy helyszínül szolgáló szoba
pedigegytartálymintájára.Dannenbergnélazonbanaképisémaacselekmény
merev vázaként értendő. ennek továbbgondolásaként, a szöveg alapjául egy,
a képisémákéhozhasonló,preszimbolikus,testiélményekáltalmotiváltstruktú-
rátfeltételezek,ésanyelvműködéséhezhasonlóananarratívánbelülisegyoda-
visszaható,dinamikuskapcsolatotképzelekelasémaésafelszínimegvalósulás
(magaaszöveg)között.Feltételezemaztis,hogykülönbözőkarakterperspektí-
vákon,aszenzorosérzékelést„aktiváló”szókincsen,illetvehangsúlyosritmuso-
konéstempónkívülezazabsztraktabbstruktúra(is)képeslehetazolvasószi-
mulációjánakbefolyásolására.ezttámasztjaaláakognitívpoétikaazonelmélete
is,miszerintolvasásközben,annaktudatában,hogyakárveszélyeshelyzeteketis
kockázatnélkül(nohaközvetítve)tapasztalhatunkmeg,akaratlanulisintenzíveb-
ben éljük meg az érzelmeket és érzeteket (Keen 2006, 220; gALLeSe–
WOJCieHOWSKi 2011).
A jelenszövegelemzésemfókuszábana térésamozgásészlelése,valamint

testitapasztalásaáll.Azirodalomelméletgyakrananarratívtérvizsgálatáraszo-
rítkozik,vagyisazelbeszéltcselekményszínhelyéülszolgálótérelemzésére.én
másaspektusbólisigyekszemértelmezniatérésamozgásszerepétazolvasás
folyamatában, többek közt a teljes szöveg szintjén és a cselekménymodell
„sémáiban”, ahol elméletem szerint képi sémák működnek, csakúgy, mint a
nyelvben.
Módszeremrészbenintrospektív,ígyalevontkonklúziómbizonyosmértékig

elkerülhetetlenülspekulatív.Azonbanjelenlegsemazidegtudományban,sema
humántudományokbannincsegységes,letisztázottmodellarra,hogyazembe-
rekhogyanértikmegegymástvagyakörnyezetüket.elméletemazeddigvégre-
hajtott empirikus kutatásokkal összeegyeztethető, ésmivel minden empirikus
vizsgálatotegyhipotéziselőzmeg,acélomaz,hogyelméletemjövőbelikísérle-
tekhasznostárgyáváváljon.

A narratíva és a térben mozgó cselekménymodell 
DeLillo TheBodyArtist című regényében 

DonDeLillo,azegyiklegelismertebbkortársamerikairegényíróműveiszámos
témátjárnakkörbe,többekköztaterrorizmusésafogyasztóitársadalomprob-
lémáit,meglehetősenkritikusvéleménytalkotvakorunkról.Megfigyeléseimsze-
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rinttöbbregényébentematizáljamagátanyelvetésazemberitestetis,nagyon
gyakranpárhuzamosan,ésebbenafolyamatbanazéletműsoránfokozásfigyel-
hetőmeg.DeLilloanyelvlehetőségeitteszteli,ésírásaibólkitűnik,hogyanyelv
lehetőségeinekhatárán,illetveazontúlatestettaláljuk:amitanyelvnemképes
kifejezni,aztatestjelöli.
DavidCowartszerintDeLillogyakranmagátajelölésfolyamatátproblemati-

zálja,beleértveannakmindenformáját.Anyelvmellettakép,akultúra,atömeg-
médiaszemiotikája(COWART 2002,2),ésatestjelölőpotenciálja,illetveajelölés
rendszerét(aszimbolikusrendszert)megbontó,szubverzívpotenciáljaishang-
súlyosantematizálódikaGreat Jones Street (1973),aThe Names (1982),vagyaFalling
Man (2007)címűregényeiben.AnyelvésatestpárhuzamostematizálásaaThe
Body Artist (2001)címűkisregénybentetőzik,aholaperformanszművészfőhős-
nőegylelkitraumátdolgozfelésformálperformansszátöbbekköztabeszédés
hallgatás,illetveamozgásésmozdulatlanságváltogatásánaksegítségével.
AThe Body Artist meglehetősen enigmatikusmű. Főszereplője egy, a férje

öngyilkosságaokoztalelkitraumávalküzdőperformanszművész,LaurenHartke.
AtragédiautánLaurenegyedülmaradakettejükáltalbéreltháromemeletesten-
gerpartiházban,hogyegyedülgyászolhasson.Rövididőelteltévelazonbantár-
saságaakad:egytitokzatos,meghatározhatatlankorúéskülsejűférfijelenikmeg
azegyikszobában.Aférfi,akitLaurenMr.Tuttle-neknevezel,képtelenhagyo-
mányoskommunikációra.Beszédeérthetetlen,zavaros,ámidőnkéntszórólszóra
ismételgetrészleteketLaurenésReybeszélgetéseiből,mégahangjukatésgeszti-
kulációikat is tökéletesen utánozza. A férfi egy idő után egyszerűen eltűnik,
ugyanolyanváratlanul,ahogyanmegjelent.Alakjatöbbféleértelmezésnekhagy
teret,tűnhetértelmifogyatékosnak,hajléktalannak,vagyegyenesenReyszelle-
mének.Tanulmányomszempontjábólazonbanalegmeggyőzőbbértelmezésaz,
hogyMr. Tuttle a hallucinációkra egyébként is hajlamos Lauren traumájának
kivetülése(COWART 2002,205).Mr.Tuttlemegtestesítiatraumaélménytzavaros
beszédével, folytonos jelenben létezésével (problémáivannakaz igeidőkalkal-
mazásával)ésmozdulatlanságával.Mivelatraumamegtestesülésekéntazalakja
Laurenével szervesen összefügg, kettejük tapasztalásait ésmegnyilvánulásait a
következőkbenegyüttvizsgálom.
Aregényaszövegésacselekményszintjénislátszólagrendszertelen,törede-

zett, történetének feldolgozására az„ösvényenelőrehaladás” semmiképpnem
lennealkalmasmetafora.ennekokaaz,hogy,amintLauraDiPreterámutat,a mű
egészea traumatizált tudat jellemzőit tükrözi,ahola térésaz időszövete fel-
bomlik,összefüggéstelennéválik,ígyatörténetaszövegminőségévelösszhang-
banműködik(DiPReTe 2005).Akisregénytehátalelkitraumaélményétésegy
sajátosgyászmunkátjárkörbe,alelkifolyamatokatsokszorszomatikusszinten,
asajáttestéssajátmozgásészlelésébenadódóproblémákkaljelezve.
Atest szómáraregénycímébenisszerepel,ésafőszereplőművészeterévén

atörténetbenisnagyonerőshangsúlytkapazemberitest,ígyazolvasófigyelme
akaratlanulisasajáttestéreterelődik.Számosolyanleírásszerepelaszövegben,

KinetózisDonDeLilloThe Body Artist címűregényében 145

Filo_2016_3_Filo_4masolat.qxd  2016.10.28.  12:57  Page 145



amelyerősenfókuszálvalamelytestitapasztalásra,példáulamikoraregényele-
jén,mégférjévelközösenreggelizve,Laurenegyhosszúbekezdésnyigondolat-
menetetszentelaszójaszagának,melyetegyenesena szagkéntértelmez.

A szója szaga valahol a testszag között, igen, az alsó végtagok tájékáról,
és valamilyenautentikusföldszagközöttvolt,mintegycsírázómagmélyena
földben […] Sehogy nem lehetett leírni. Tisztán szag volt. ez maga volt
a szag,függetlenülaforrásától[…](DeLiLLO 2002,16.)2

Akadpéldaatöbbérzékibenyomástegyesítőkeresztmodálisérzékelésreis,ami-
korpéldáulLaurenagerincében„hallja”,ahogyeltépiavastagzsírpapírt(34).
Visszatérő motívum Lauren testedző, nyújtó- és légzőgyakorlatainak leírása.
A légzőgyakorlatoksoránaperformanszművészszámáraazéletegyenlővéválik
magávalalégzésfolyamatával,legyenazegyenleteslégzés,lihegésvagyzihálás
(57).KérchyAnnaszerintakorporeálisnarratológiaelméletébenatesteseten-
ként

olyanmateriálisentitáskéntisfunkcionál,melyaszövegbőlörökkönkitürem-
kedő, kontrollálhatatlan korporealitása révén képes felülírni, felforgatni az
ideológiaiinskripciót,alogo/andro-centrikuspatriarchálisnarratívát,egymásik,
szomatizált test-szöveget előidézve(KéRCHy 2009.)

Aszomatizált test-szöveg azolvasótestitapasztalásánakszempontjábólisrendkívül
fontos.Azilyenszöveg,mintpéldáulaThe Body Artist fentebbidézettsoraiates-
tiségre,testitapasztalásra,magáraatestbenlétezésélményéreirányítjákazolva-
sófigyelmét,ittkülönösenazért,mertviszonylagritkaésszokatlantapasztaláso-
katéscselekvéseketírnakle.
Aregényrövidterjedelmeellenéreatörténetmondáslassú,amikorpedigidő-

ről időreLaurentestedzőgyakorlataikerülnekbemutatásra,egyenesenmegáll.
A figyelemilyenkorLaurenmozdulatairaterelődik,ezáltalanarratívidőafoka-
lizálókaraktertesténekvégletekiglelassítottritmusátveszifel.Anőlegtöbbször
nyújtógyakorlatokatvégez,vagybonyolult,kitekerttesttartásokatveszfeléstart
megegyrehosszabbideig.egyidőutánmeztelenüledzegyfűtetlenszobában,
és gyakranegyszerű,mindennapimozdulatokatismételgetlelassítva,számtalan-
szoregymásután.Ahogyakövetkezőidézetispéldázza,Laurenilyenkoregyfaj-
tameditatívvagytranszállapotbakerül.
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Atestedzésemindentáttetszővétett.Tisztánlátottésgondolkodott,amitalán
csakannyitjelentett,hogykevéslátnivalóvolt,ésnemigazánvoltmingon-
dolkodni.[…]Csináltaa[…]lelassítvaismételgetetthétköznapigesztusokat,
megnézedazidőtakarórádon,vagymegfordulsz,hogyleintsegytaxit,gépie-
sen idézgetettmozdulatokúj értelmezői keretben, sokszor egymásután, és
mostlassabban,ésújra,aszádközbennyitvaacsodálkozástól,aszemedpedig
összeszorítva,ahogyatudatosságegyretávolodik(DeLiLLO 2002,57–58.)

Amianarratívteretilleti,kevésinformációtkapunkróla,aleírószakaszokritkák
ésrövidek.Ráadásultöbbnyireafőszereplő,Mr.Tuttle,illetveazelbeszélő3 trau-
maáltalfelforgatotttérélményeibőltájékozódhatunk.Akövetkezőszövegrészle-
tekpéldázzák,hogyLauren idegennek érzi a saját testét, és időnként kívülről
érzékelisajátmozdulatait.

Felmászottalépcsőn,hallottaahangot,amitakkoradalépcső,havalakifel-
mászikrajta[…]érthetetlenmódonmásnakérezteatestét.Feszesnek,beke-
retezettnek,nemistudtapontosan.idegennekésismeretlennek(33).
Felmászott a lépcsőn, valahogyanhallotta sajátmagát a ház különböző

szegleteiből(35).

ezektöbbértelműleírások,demindenképpbizonytalan,azáltalánostapasztalás-
salösszeegyeztethetetlenérzékeléstjelölnek.Laurenkívülrőlérzékeliasajátmoz-
dulataitésazazokáltalkeltetthangokat.Azislehetséges,hogyarégi,helyenként
erősenfelújításraszorulóháztávolabbirészeibenisnyikorgásokat,reccsenéseket
eredményez,amikorLaurena lépcsőn jár, így„halljamagát”aházkülönböző
részeiben, ami szintén szokatlan.ezekeldöntése azolvasóravanbízva, annyi
azonbanbizonyos,hogyLaurennekvannakproblémáiatéréssajáttesteérzéke-
lésével.

Azelsőnapokbantörténtegyalkalommal,hogykiszálltakocsiból,ésmajd-
nemösszeesett–nemakellőtestifunkciókösszeomlásamiatt,inkábbtehe-
tetlensüllyedésvoltatalajfelé,mintakivalahogyanelfelejtette,hogyankell
állni(33).

Akisregényterétfőlegakaraktertestekmozdulatlanságauralja,azonbanatérés
amozgás(illetveezekérzékelése)sokszorelőtérbekerülésproblematizálódik.
Laurenkognitívsémáiközöttáltalábanegyszerretöbbtérszerepel,mintameny-
nyitőfizikailagelfoglal,azezekköztikülönbségekokozhatjákafentleírtegyen-
súlyvesztéstis.Számosalkalommalszerepelaműbenaz„ittésott”(here and there)
szókapcsolat,arrautalva,hogyaLauren(vagyMr.Tuttle)egyszerrekéthelyenvan
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jelen,egyszerrekéttérélményttapasztal.Afőszereplőnagyfigyelmetszentelpél-
dául egy finn város,Kotka közelében felállítottwebkamera élő közvetítésének,
amelyegykétsávosautóútforgalmátrögzíti(38).Awebkameraáltalközvetítettfilm
meglehetősen eseménytelen,mivel az úton időnként egyáltalánnincs forgalom.
Laurenazonbanszintemegszállottan,órákonátfigyeliaközvetítést,ésKotkaterét
asajátvalósterévelpárhuzamosan,annálnemkevésbévalóskéntélimeg.
AregényindítójelenetébenRey,aférjmégéletbenvan,utolsóreggelijüket

fogyasztjákegyüttLaurennel.Anőújságotkezdolvasni,ésahírekbenleírthelyek
ésszemélyekhirtelenfelborítjáka lineárisnakindulótörténetet,aszereplőkés
helyszínekanyitófejezethátralévőrészébenhelyenkéntpluralizálódnak.eztpél-
dázzaakövetkezőszövegrészlet,melybenLaurenegyszerrekéthelyrenéz,és
egyszerrekétszeméllyelfolytatbeszélgetést:

[Lauren]atálgabonapehelyfölöttült.elrévedtatálmellett,atérbeafejében,
amiegyben ittvoltelőtte is.Kihajtottaazújságot,ésolvasottegy-kétsort,
aztánmégegykicsit,vagymégsem,szürcsölteateát,sodródott.[…]Olvasott
éssodródott.ittisvolt,ésottis.[…][Rey]körbenézettegyhamutartóután.
[Lauren]egyorvossalbeszélgetett,akitahírekbentalált.(23.)

Ajelenetbenoldalakonkeresztülötletszerűenmosódnakegybeavalódiesemé-
nyekésLaurenálmodozásainakábrázolásai.Bepillantástnyerünktehátabbais,
amiilyenkorLaurenelméjébenjátszódikle:

[…]ránézel[azújságegyikoldalára],megkülönböztetedegyiksortamásiktól,
éselkezdmagábaszippantani,ésottvannakazemberek[…]ésbeszélgetsz
velük,többé-kevésbéönkéntelenül,amígránemeszmélsz,hogymitcsinálsz,
ésaztánabbahagyod,ésmeglátod,amiaszemedelőttvanabbanapillanat-
ban,mondjukfélpohárnarancsléaférjedkezében(19.)

Afőszereplőgyakranmerülálmodozásba,különbözőpárbeszédeketéscselek-
véseketfolytat,melyekábrázolásánálkezdetbennemmindigvilágos,hogyezek
nemtörténnekmegvalójában,későbbderülcsakki,hogyazéppensétálóLauren
valójábanvégigegyhelybenálltvagyült.Amásodikfejezetelejénféloldalas,rész-
letesleírásttalálunkarról,ahogyazimmáregyedülmaradtLaurenegynégysávos
autópályánhajt.Aleírástközvetlenülkövetiazalábbiszöveg:„Aztánezazálla-
poteltűnik.Azaj,asietség,ahomályosságvisszatér,ésvisszacsúszolazéletedbe,
újraérzedafájdalmassúlytamellkasodon”(31).Azautózásjelenetetehátutólag
hamisnakbizonyul,valamelyestazonbanLaurenis,ésafokalizációnakköszön-
hetőenazolvasóis„megéli”azt.
Atraumatizáltfőszereplőtehátképtelenegységesképetalkotniatérrelkap-

csolatosbenyomásaiból,semateret,semazidőt,semsajáttestétnemképesfolya-
matosként,egységesnekérzékelni.Különbözőértelmezőikeretekelőkészítetlen
ésvéletlenszerűváltakozásafigyelhetőmegaszövegben,amilegradikálisabban
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a mozgásélmény és a térérzékelés elbizonytalanodásában, összetöredezésében
figyelhetőmeg,ahogyazttöbbfentipéldaismutatja.Azolvasókorlátozott,rész-
leges,éshelyenkénthamisleírásokatkap,ígyszámáraislehetetlennéválikatérés
amozgásszokványosfeldolgozásaegyszerű,topográfiaiértelembenis.
Akadnakezekenkívülolyanproblémásrészek,amelyekLaurenérzékelését

talánnem,anarrációkövetkeztébenazolvasóértelmezésétazonbanegyértel-
műenmegnehezítik. ilyen például, amikor az egyik jelenetben eldönthetetlen,
hogy Laurenmit tesz, a szöveg szerint valahová „nézett, félig nézett, nem is
nézett”(35).egyhasonlójelenetteltalálkozunka68.oldalon,aholLaurenmeg-
fürdetiMr.Tuttle-t.Aszövegalapján,amelyszerintLauren„szótlanulmegneve-
zi”Mr.Tuttle egyes testrészeit, az semegyértelmű,hogyLaurenbeszél-e.Az
ilyenjeleneteknélegyikértelmezéssemteljesenmegvédhető.Szinténszándékos
többértelműségetfigyelhetünkmegazötödikfejezetlegelején,amikorLaurent
edzésközbentaláljukegyreggel,ahogyan„meztelenülállazedzőszobában,balra
hajolva,csukottszemmel,ahogyazórájátnéziacsuklóján.Vagy keresztbetett
lábbal ül […]Vagy négykézlábra ereszkedik]” (73, kiemelések tőlem–F. L.).
A The Body Artist olvasásábafogóbefogadórövidesenilyenkérdéseketteszfel:
Laurenittténylegmozog?Vagycsakáll?Hasonlatosazélményahhoz,amikor
egy pillanatra elbizonytalanodunk:mostmimegyünk, vagy amellettünk levő
perononindultelavonat?Természetesenlehetségesértelmezés,hogyLaurena
fentipózokategymásutánveszifel,dea„vagy”kötőszómindenképpbizonyta-
lannátesziaszimulációt.
Anarratívtérésabennezajlócselekvésekésmozdulatsorokzavarosleírása

DeLillodominánsreprezentációstechnikájaebbenaregényben.Atérésamoz-
gás élménye egymással összeegyeztethetetlen, részleges vagy részben hamis
benyomásokbólépülfel.Tulajdonképpenatérreprezentálásánakkövetkezetlen-
ségeiésazolvasásiélménybizonytalanságaisvisszavezethetőekarraabizonyta-
lanságra,amitazokoz,hogysokszornemtudjukbiztosan,történik-e(metafori-
kus,illetveszószerinti)mozgás.
Olykor egyesmozdulatok vagy cselekvésekmegtörténte vonódik kétségbe

egyszerűen úgy, hogy ábrázolásuk azonnal „visszavonódik”, például amikor a
reggelizőjelenetnélLauren„olvasottegy-kétsort,aztánmégegykicsit,vagymég-
sem”(23).Magáraaregényszövegéreésatörténetegészéneklogikájáraisérten-
dőa töredezett,hagyományos értelembenvévekövetkezetlen jelleg.A regény
közepénsokviszonylagrövidbekezdésttalálunk,melyekközöttkiisvanhagyva
hely – azaz ránézésre is töredezett a szöveg–, és amimég fontosabb, ezeket
a passzusokatbármilyentetszésszerintisorrendbenolvashatnánk,sehogynem
állnánakösszearészeklineárisegésszé.emiattazonbannehézidézetekkelszem-
léltetniaszövegminőségét,akiragadottrészekönmagukbangyakrannemképe-
sekelőidézniaztahatást,amelyetaszövegegészeigen.
Viszontanarratívaegésze,ésaszövegtermészete,ésegyesrészleteiisugyan-

aztaminőségetképviselik.Aszövegegészénekmintázatátnevezhetjükatörté-
netmegametaforájának.ezazirodalmiműnekazonszintje,amitakkorlátunk,
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amikor a távolabbi szövegkontextust vizsgáljuk, ennek köszönhetően, ahogy
Kimmelismegállapítja,azolvasásiélményazonmotiválótényezője,amelyrekép-
telenségaszövegbenrámutatni(KiMMeL 2009,188).ilyenmegametaforaConrad
A sötétség mélyén című regényében,AzuTAzÁSAzegyénVÁLTOzÁSA
(KiMMeL 2009,182).
AThe Body Artist rendelkezik a bizonytalanságérzetnek vagy az egyensúly-

vesztésnekazzalazösszetevőjével,melynekköszönhetőenazolvasónemérti,
hogymitnemért–ezleginkábbLaurenfentleírtegyensúlyvesztéséhezhasonla-
tostapasztalás.eztrészbenafentiidézetekhezhasonlatosrészekáltallétrehozott
megametaforaműködéseokozza,amelyreaszövegbőlnemlehetpéldátidézni,
hiszenannakegészehozzalétre.Aszövegésanarratívazavarosságamögöttegy
hasonlóminőségűtestiélménytvagyélményeketkellkeresni.Akisregényalelki
egyensúlyvesztéskéntfelfoghatótraumaélményétjárjakörbe,atestiegyensúly-
vesztéssel, illetveasajáttestéssajátmozgásészlelésébenadódóproblémákkal
kísérveazt.Akaraktertestektapasztalásánakábrázolását,illetveatörténetivilág
egyébeseményeitugyanazakövetkezetlen,fragmentáltminőségjellemzi,amely
aszöveget,sőtateljescselekménytis:azeldönthetetlenségésazösszeegyeztet-
hetetlenbenyomások.Azembodied-enaktívelméletértelmébenazolvasóésa
szövegdinamikusinterakciójábanszerepelehetegyilyenminőségnek.AThe Body
Artist olvasásának élményét egymással összeegyeztethetetlen érzéki benyomá-
sokhoztartomhasonlónak.Kevésilyentestiélménylétezik,mivelakülönböző
érzékszervek által közvetített információk rendszerint ugyanazt az élményt
árnyalják,ésnemmondanakegymásnakellent.Létezikazonbankivétel,akine-
tózisnakvagyutazásibetegségneknevezettállapot.ennekegyik legrégebbiés
legnépszerűbbmagyarázata,hogyegymássalösszeegyeztethetetlenérzékszervi
benyomásokokozzákatestiélményt:4 avizuálisésavesztibuláris,egyébkéntegy-
mással fizikailag is kapcsolatban álló rendszerek konfliktusát okozza, hogy a
szemnemérzékeliamozgást,deabelsőfülérzi,vagyéppenfordítva.Akinetó-
zissalrokontehátakiber-rosszullét,aholazállapotatestelmozdulásanélkül,vir-
tuálisingerekhatásárajelentikmeg(LAViOLA 2000,47).
Afentielemzésfényébenmondhatjuk,hogyakinetózisnaknevezettállapot

strukturálisfogalmimetaforákmintájáraműködhetegybizonyostípusúszöveg
megametaforájaként:ATRAuMATizÁLTTéRéSMOzgÁSéRzéKeLéS
KineTóziS.Mígtermészetesennemfeltételezem,hogybármelybefogadóra
ugyanúgylennehatássalaszöveg,elképzelhető,hogyazolvasó,mivelafokalizá-
lókarakterhezhasonlóanmagaisképtelenaszokásosmódonszimulálniateret,
bizonyosértelembendezorientálttáválik.Ahatás,akonkrétfizikaireakcióter-
mészetesen minden esetben jóval enyhébb, mint közvetlen testi élményként,
hiszenidőbenhosszanelnyújtvatapasztaljukakiváltóokot,ámstruktúrájában
jelentkezhethasonlóság.
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4 Tehátnemkórosállapot.ennekellenéreakinetózistüneteilehetnekadezorientáltság,
levertség,émelygés,fejfájás,szédülésésahányás.
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Konklúzió

A tanulmány az olvasás kognitív folyamatának lehorgonyzására tett kísérletet
olyanmódon,hogyszámbavetteazirodalmiszövegfeltehetőlegtestitapasztala-
tokat kiváltó aspektusait. A kortárs fenomenológia, a kognitív elméletek és a
posztklasszikusnarratológiasegítségévelkeresteaszövegésamegértésfolyama-
tainak azonmintázatait, amelyek testbe ágyazottságunk általmotiváltak, s ez a
megtestesült-enaktívkognitívtudománytükrébenképeseklehetnektestireakciót
kiváltani.
Azelképzelésalapja,hogyazirodalmiszövegetazelmekörnyezetekéntért-

jük.Azirodalmimegértéstanyelvimegértésmintájárakellelképzelnünk,ahola
befogadószimulációksorozatáthozzalétre,melyekstruktúrájátradikálisanmeg-
határozzákamegtestesülésbizonyosuniverzálisaspektusai.Avilággalvalóinter-
akcióink tapasztalások nyomait hagyják bennünk, melyek „újraaktiválódnak”
a mentális szimulációk során. A szimbolikus nyelvi és a preszimbolikus testi
dimenzióebbenafolyamatbanegymásrakölcsönösenhatvaműködik.
AtanulmánymásodikfelétalkotóelemzésaDonDeLilloThe Body Atrist jában

ábrázolttér-ésmozgásélménytveszivizsgálatalá.Atérésasajáttestrészeinekés
mozdulatainakérzékeléseazegyiklegalapvetőbbtestifunkció.DeLilloregénye
egyszerreproblematizáljaéstematizáljaezeketazaspektusokategylelkitraumát
megélőperformanszművésznő,LaurenHartkemindennapjainakábrázolásával.
Atérésamozgásábrázolásai,illetveannakteljeshiánya,vagyutólaghamis-

nak bizonyuló ábrázolásai váltakoznak a regényben. A fokalizáló karakternek
(a főszereplőnek)köszönhetőenakisregényolvasójára több,egymássalössze-
egyeztethetetlenérzékibenyomásvanhatással,mindaszöveg,mindanarratív
sémák szintjén. elméletem szerint a traumatizált elme reprezentációja, amely
zavaros,fragmentáltéskiegyensúlyozatlan,egyzavaros,fragmentáltéskiegyen-
súlyozatlan testi élmény struktúrájára alapul.erre a kinetózisnak vagy utazási
betegségneknevezettállapotszerkezetetűnikalkalmasnak.
Haelfogadjuk,hogyazirodalmiszövegekszimulációjátnemcsupánakarak-

terekperspektívái,aszövegszókincse,illetveaszövegtempójaésritmusa,hanem
részbenacselekménymodellszerkezetisajátosságaiismotiválhatják,aThe Body
Artistbanolyan,egymássalösszeegyeztethetetlenérzékibenyomásokattalálunk,
amelyekproblémássáteszikanarratívtérésamozgásszimulálását,ésamelyek
szerkezetükbenhasonlatosakakinetózistestitapasztalásátokozóbenyomások-
hoz.Mégaszövegvégéreérve,visszatekintveislehetetlenfelállítaniegystabil,
lineáris,koherenstörténetetvagynarratívteret,térélményt.Aleírásokelkezdőd-
nek,ésabefogadásfolyamataközbenmegkérdőjeleződnek,vagyhamissáválnak,
lehetetlennétévealineárisértelmezést.
Azegymássalösszeegyeztethetetlenbenyomásokhasonlóhatássalvannakaz

érzékelőtestre(méghanemisegyformamértékben),akárközvetlentestiinge-
reknek,akárszövegbenreprezentált,majdmentálisanszimuláltkifejezések,jele-
netekésnarratívsémákfeldolgozásánakköszönhetőek.Azirodalmiszövegtehát
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astrukturálisfogalmimetaforákhozhasonlóanegyprekonceptuális,nempropo-
zíciósdimenzióbangyökerezik,amelytestitapasztalásokáltalstrukturált.Avilág,
illetveazemberiérzékeléséskognícióközöttiközvetlenkapcsolatfigyelhetőmeg
itt.Azolvasásfikciósélményénekaktívrészekéntműködhetezakölcsönhatás.
A továbbiakban,amennyibenazelmélethasznosnakbizonyul,továbbikutatásra
lenneszükség,hogyeztahatásmechanizmustelhelyezzükazolvasásfolyamatá-
ban,egy,atestifolyamatokatismagábafoglalóolvasásmodellfelvázolásával,és
összeegyeztessük ezek korábbi, többek közt kulturális, szociológiai és gender
szempontúelméleteivel.
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gyuRiS KATA

Amegismerésmódozatai
J.M.Coetzee:Elizabeth Costello

Adél-afrikaiJ.M.Coetzeemunkásságaamagyarolvasóközönségszámárasem
ismeretlen,hiszentizenkétregényeközülnyolcmármegjelentmagyarfordítás-
ban,ésakkormégnememlítettükPaulAusterrelfolytatottlevelezését,melyItt és
most címmelkerültkiadásraazeurópaKönyvkiadógondozásában2013-ban.Így
talán amagyarolvasó figyelmét semkerülte el, hogyCoetzeemunkássága az
elmúltnagyjábólmásfélévtizedbenfordulatotvett:bárszinteegészéletművében
tettenérhetőkisebb-nagyobbmértékbenazíróilétre,illetveazírásfolyamatára
valóreflexió,azelmúltévekbenegyretöbbetésegyrenyíltabbantesziezt.ennek
talánlegjobbpéldájaazelizabethCostello-karakterfelbukkanása.
elizabethCostelloelőször1996-bantűntfel,amikorCoetzeemeghívástkapott

Vermontba,aBenningtonCollege-ba,hogyaBenBelitt-előadás-sorozatkeretében
egy általa választott témában előadást tartson (MuLHALL 2009, 139). A hagyo-
mányosműfajikorlátokatátlépveCoetzeeúgydöntött,hogyA realizmus (What is
Realism?) címmel olvas fel egy esszészerű novellát, melyben a címben említett
kérdéskör tárgyalásán kívülmegismerkedhetünkelizabethCostello, az öregedő
ausztrál írónő életének egy-két apró részletével is. érdekes egybeesés, hogy az
előadásnak álcázott történet éppen Costello Altona College-ba tett látogatását
meséli el, ahol is Coetzeehoz hasonlóanA realizmus címmel tartott előadást.
Későbbezazelőadás-novellaképeztea2003-banmegjelentElizabeth Costello címet
viselőregényelsőfejezetét,azazleckéjét–ahogyCoetzeenevezi.Ámelőttemég
1999-benmegjelentThe Lives of  Animals (Az állatok élete) címmelegykötet,melynek
kétközpontiszövegétCoetzeeeredetilegaPrincetonegyetemTannerLectures
előadás-sorozatára írta (MuLHALL 2009, 185). A két szóban forgó szöveg The
Philosophers and the Animals (A filozófusok és az állatok), illetveThe Poets and the Animals
(A költők és az állatok) címetviseli,sateljeskötetCoetzeeeszmefuttatásaimellett
neves antropológusok, filozófusok és egyéb szakemberek válaszait is csokor-
bagyűjti.AzelizabethCostellótlegrészletesebbenbemutató,illetvefőszereplője
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nevétviselő2003-asregénybenafentemlítettháromleckéttovábbiötköveti,így
az utószót leszámítva Costello összesen nyolc leckében osztjameg nézeteit az
olvasóval.1
Mármegjelenésénekszerteágazótörténetébőlislátszik,hogyműfajáttekintve

a2003-bankiadottszövegetnagyonnehézdefiniálni,hiszenmagánviseliakam-
puszregény, az (irodalom)filozófiai esszé, valamint a posztmodern, illetve a
metafikciósregényjellemzőit,ideértvemár-márpastiche-szerűintertextualitását
is.elsőránézésreanyolcleckeigencsakszéttartó,súgytűnhet,minthacsakaz
elizabethCostello-karakter rendszeres felbukkanása kötné össze őket, ugyan-
akkorazolvasóbanjogosanmerülfelakérdés,vajonCoetzeenemakarhatott-e
többetCostelloéletenéhányepizódjánakbemutatásánál.
StephenMulhall2009-esThe Wounded Animal: J. M. Coetzee and the Difficulty of

Reality in Literature and Philosophy címűkönyvébenpéldáulazelizabethCostello-
szövegekfilozófiaibeágyazottságát,valamintaCoetzeeszövegeireadottfilozó-
fiaiválaszokatelemzi,skönyvébenarrakeresiaválaszt,hogyirodalomésfilozó-
fiaegymássalversengvemennyibenképesekleképezniavalóságot.DavidAttwell
2015-benkiadottCoetzee-monográfiájában2 pedigamellettérvel,hogytematikai
különbözősége ellenére mind a nyolc lecke azt feszegeti, hogy a történelmi
bűntudatmilyenhatássalvanazíróiszabadságra(ATTWeLL 2015,214),amivaló-
ban központi szerepet kap az állatjogok, illetve az írók erkölcsi felelősség-
vállalásánakkérdéskörében.Korábbanistettmárehhezhasonlómegállapítást,
akkorviszontatörténelmibeágyazottságmellettarrahelyezteahangsúlyt,hogy
aCostelloáltalhirdetett,azökológiábangyökerezőújtudatosságcsupánmásod-
lagosan eredhet társadalmi változásból, mert elsősorban ennél radikálisabb,
a korábbi (ön)tudattól való elszakadásra van szükség (ATTWeLL 2006, 37–38).
Attwell álláspontja egyrészt rendkívül érzékenyen fordul azElizabeth Costello
tágabbértelembenvettmondanivalójafelé,másrésztviszontminthamegfeled-
keznearról,hogyaleckékalapjátCostelloegyénireflexióiésélményeiadják,sez
nemfeltétlenhelyettesíthetőbeegykollektív,közösmotívumotkeresőolvasattal.

Amegismerésmódozatai 155

1 Anyolclecketöbbsége(afőszövegbenemlítettekkelegyütt)korábbanszinténelhangzott
előadás formájában, illetve megjelent nyomtatásban. A szövegek eredeti megjelenési
helyét Derek Attridge J. M. Coetzee and the Ethics of  Reading (Chicago, university of
Chicago Press, 2004, 192–205) című monográfiájának epilógusában gyűjti össze.
elizabethCostelloezenkívültovábbiháromalkalommaltűnikmégfelCoetzeeműveiben:
a2005-ös,magyarulmégmegnemjelentSlow Manben;aMikor egy nő megöregszik című
rövidnovellában,melyeredetileg2004-ben,aNew York Review of  Booksbanjelentmeg;és
The Old Woman and the Cats (Az öreg nő és a macskák) címetviselőelbeszélésben,mely2013-
banjelentmeg,abelgaszobrásznő,BerlindeDeBruyckereCripplewood (Nyomorékfa) elne-
vezésű,avelenceibiennálénszereplőinstallációjánakrészeként.

2 AJ. M. Coetzee and the Life of  Writing címetviselőműazelsőolyannagyobbszabásúkiad-
vány,melyaTexasiegyetementalálhatóCoetzee-archívumanyagátdolgozzafel.Coetzee
2011-benadományoztaregényeiésírásaikéziratait,jegyzeteit,valamintegyébszakmaiés
személyesdokumentumaitazegyetemnek.
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Jelen dolgozat arra szeretne rámutatni, hogy a nyolc lecke együttesen egy
olyan irodalmi művet alkot, mely olvasható elizabeth Costello kései fejlő-
déstörténeteként,sbártöbbfajta(filozófiai,ökokritikaistb.)diskurzustmegnyit,
nemállítfelhierarchiátközöttük.nohaabennükfoglalt,gyakranellentmondá-
sos információkmiatt nehéz kronológiai sorrendet felállítani a leckék között,
átfogóelemzésembenazegyszerűségkedvéértabbanasorrendbenveszemőket,
ahogyana2003-asElizabeth Costellóbanmegjelentek.Aleckékfókuszamindvégig
Costello tapasztalásamarad, hiszen legyen szó akár tudományos előadásairól,
akárlevélvagyegyébszövegformájábanpapírravetettreflexióiról,rajtakeresztül
nyer az olvasó bepillantást az adott problémakörbe. Fontos azonban megje-
gyezni, hogyCostellonemegyszerűenCoetzee szócsöve, akit saját világnéze-
tének bemutatására használ, anélkül, hogy ennek etikai felelősségét vállalná,
hiszenezzelelbagatellizálnánkazírásaktusábanrejlőetikai-erkölcsiküzdelmet
(ATTRiDge 2004, 197–198, 199–200). Sokkal inkább eszköz az írói tekintély
megkérdőjelezéséhez,illetveanemkonvencionáliselőadás-formátumonkeresz-
tül a magabiztos, egységes szerzői hang kétségbe vonásához és önreflexív
feloldásához(POyneR 2009,173).
Rögtönazelsőleckébőlkiderül,hogyelizabethCostello,akiJoyceUlyssesének

feministaújraírásávalvált ismertté (gondoljunkcsakCoetzeeFoe-jára), számos
irodalmi díj birtokosa, s ismert és elismert közéleti figura, ugyanakkor nagy
bánatára jelentős irodalmimunkássága ellenére is csak egykötetes szerzőként
tartjákszámon.Amikorazolvasómegismerkedikvele,Costellomárközelhat-
vanhétéves,stelevanbizonytalansággalésmaróöniróniával,amitnemcsakő
maga, hanem az előadásai közötti történéseket bemutató narrátor is gyakran
szóvátesz,holnyíltkiszólásokkal,holkevésbényílt,deironikusnakszántmeg-
jegyzésekkel.Sőt,anarrátormégsajátmunkáját(sezáltalCostellohivatását)is
parodizálja:„Akékruha,azsíroshajmindcsakrészlet,avisszafogottrealizmus
külsősége.Mutassukmegazegyedijellegzetességeket,shagyjuk,hogyapontos
jelentés magától kibomoljék. A módszernek Daniel Defoe volt az úttörője.”
(COeTzee 2005, 10.) Defoe, mint Coetzee visszatérő intertextusa, egyszerre
tűnikfelmesterként,segyelcsépelt,sokathasználtíróieszköztárletéteménye-
seként,mely azElizabeth Costello narrátorának legalább annyira ironikus,mint
hasznos.ezaszövegrészletjólpéldázzaaztis,hogyalegtöbbleckébenfolya-
matosankétkülönbözősíkonmozgunk:azöntudatlanolvasóén,akiazolvasás
folyamatárakoncentrál,illetveazíróén,akimindeközbenazírásfolyamatárais
reflektál(VALDez MOSeS 2009,27).ezáltalérdekesbepillantástnyerhetünkaz
íróimegismerésmechanizmusaiba,illetvebizonyosértelembenabbais,ahogyan
egy irodalmi szereplő megkezdi létezését a narratív téren belül. ez a későb-
biekbenisfontoslesz,hiszenCostellomindenleckébenrészbenirodalmiszöve-
geken vagy saját irodalmi tapasztalatain keresztül igyekszik megérteni a világ
működését.

A realizmus címűnyitóleckébenCostelloAltonaCollege-balátogat,aholegy
rangosirodalmidíjjalszeretnékkitüntetni,amitermészetesennemelhanyagol-
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hatópénzösszeggel, illetvenémikeserűkötelezettséggel jár.Costellobizonyos
értelemben fordulóponthoz ért az életében: már nem izgatják a szakmai
elismerések,előadásaitinkábbrutinból,mintszenvedélybőltartja.ugyanakkoraz
is megfigyelhető, hogy nihilizmusában mégis új válaszokat keres, újra érteni
szeretnéamegváltozottvilágot(vagymegváltozottönmagát).KafkaJelentés az
akadémiának címűelbeszéléséhezfordul,semlékeztetihallgatóságát,hogyabban
egyRőtPéternévrehallgatómajomtartelőadástemberiközönségének–egy
olyanpódiumonállva,amilyenenmostőmagaisállhat. Ahasonlatmégtalálóbb,
ha visszagondolunk arra, hogy néhány oldallal korábban Costello „a poszt-
koloniálisírókMickeyegerének”3 neveztemagát,utalvaarra,hogymostaniiro-
dalmi elismerése legalább annyira szól (posztkoloniális) származásának, mint
konkrétszemélyénekvagymunkásságának.
AtörténetszerintRőtPéterelőadásábanelmeséliközönségének,hogyanélt

majomként,shogyanésmiértlettbelőleember,azazpontosabban:hogyanta-
nultmegemberkéntviselkedni.(ezadistinkciókülönösenaharmadikésnegye-
dik leckékfényében leszfontos.)AmikorelizabethCostelloegypillanatraazt
sugallja,hogyőmagaisegyfajtaRőtPéterapódiumon,egycirkuszimajom,aki
azértkapjaazirodalmidíjjaljáróbusásösszeget,hogyszórakoztassaközönségét,
valójábanarraisutal,hogyegyreinkábbaztérzi:Kafkaesetébencsődötmon-
danak amegismerés hagyományos eszközei.egészen pontosan így fogalmaz:
„nemtudjuk.nemtudjuk,ésteljesbizonyossággalsohanemisfogjukmegtudni,
mitörténikpontosanazelbeszélésben–emberszólazemberhezvagymajoma
majomhoz,esetlegmajomazemberhezvagyemberamajomhoz(bárazutóbbi
szerintemvalószínűtlen) […].” (COeTzee 2005,33–34.)ezakijelölt szerepek
összemosódásából eredő bizonytalanság láthatóan egy rendszerszintű prob-
lémáraisutal,melyrőlCostelloelőadásánakegysarkalatosrészébenisbeszél:

Pedigvoltidő,mikortudtuk.Régenaztgondoltuk:haaszövegaztmondja,
„Az asztalon egypohárvíz állt”, akkorvalóban létezik egypohár víz, egy
asztal, és elegendő volt belenéznünk a szavakból készített tükörbe, hogy
lássukisőket.ennekmáravége.Aszótükörelpattant,súgytűnik,nemlehet
megreparálni.(COeTzee 2005,33–34.)

Mulhallszerintaszótüköreltörésevalójábannemmás,mintbizalmunkjelenkori
megrendüléseazidentitásegységességében,stalánpontegyKafkáéhozhasonló
szöveg,melyegyértelműtávolságottartavalóságtólésarealistareprezentációtól,
nyithatutatannakazújfajtamegismerésnek,melyreCostellovágyik(MuLHALL

2009,165).Mulhallmégennélistovábbmegy,samellettérvel,hogyaformai
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egység megtagadásával a Costello-szövegek ehhez hasonló módon próbálják
demonstrálniavilág,sCostellónkeresztülazemberikarakterfragmentáltvoltát
is. Az üvegszilánkokra hasonlító szövegeknek tehát egyszerre van kollektív
reprezentációs jelentősége, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy Costello karak-
terénekinkoherensbemutatásánkeresztülennélszemélyesebbszintenismű-
ködnek.
Mivelrögtönazelsőleckébenfelmerülahagyományosértelembenvettrea-

lizmusbukása,segyújmegértés,illetvereprezentációsmódszerszükségessége,
felvetődhetazis,hogyennekfényébenmerrelehettovábbindulni.Amásodik,
Az afrikai regény címetviselőleckébenCostelloaregényjövőjérőltartelőadást,
igencsakrendhagyókörülményekközött.egyismerősebeajánljaelőadónakegy
világkörüliluxushajóútra,aholahozzáértőközönségzenéséstáncestekenkívül
könnyedintellektuálisszórakozásraisvágyik,melyhezahajóutakszervezőineves
értelmiségieketszerződtetnekavilágmindentájáról.Mármagaaleckefelütéseis
erősfricskánaktűnikCoetzeerészéről:vajonvalóbanazlenneazirodalomésa
kultúrajövője,hogykomolyösszegekértérdekes,ámmégvéletlenülsemkomoly
vagynehézkérdéseketfelvetőelőadásokformájábanjussanakelafelsőtízezer-
hez?Azironikusbeágyazottságtovábbfokozódik,amikorkiderül,hogyCostello
előadásának csupán tömörített változatát kapja az olvasó, s a lecke címadó
előadásavalójábanafiktívnigériaiírótól,emmanuelegudutólhangzikel.egudu
amellett érvel,hogyazafrikaimegismerésvalójábanazoralitásbanésa társas
együttlétben gyökerezik, s a regény olvasótól eltávolított, tekintélyelvű mű-
faja természetétől fogvaszembemegyazafrikaihagyományokkal, ígymagaaz
„afrikairegény”terminusisönellentmondás.
A karizmatikus, saját egzotizmusát hangsúlyozó egudu előadása részben

válasszalisszolgálhatnaCostelloelőzőleckébenfelvetettkérdésére(nevezetesen,
hogymilyenalternatívákkalhelyettesíthetőarealizmusáltalkínáltmegismerés),
ámCostelloszemébenegudumagánemberkéntésíró-kritikuskéntishiteltelen.
Costelloegyrésztnemhiszazesszencialistaegyszerűsítésekben,másrésztpedig
–ahogysajátelőadásábaniselmondja–,elsősorbannemajövő,hanemamúlt
érdekli.előadásábankifejti,hogy„[a]múlttalkapcsolatbanpedigazacsodálatos,
hogy–istentudja,miként–sikerültezrekésmilliókegyeditörténeteit,azegyes
emberekáltal létrehozott fikciókatmegfelelőenegymásba illeszteni,úgy,hogy
közösmúltnaklátszik,olyantörténetnek,amelyenmindenkiosztozik”(COeTzee
2005, 62). Amúlt tehát egy olyan kirakós játék,melyet kiválasztott emberek
(a történelemgyőztesei,krónikásai) raknakössze, látszólagegymásbanem illő
darabokból–ezakárCostelloíróihitvallásaislehetne.Csakhogynéhánysorral
később,előadásaután,máraztgondolja,hogyőmagasemhiszabban,hogybár-
mitiskomolyangondolabból,amitközönségénekmondott.
Attridge szerint azösszes leckeegyikközpontikérdéseahit és ahitvallás,

hiszen majdnemmindegyik szöveg azt vizsgálja, hogy mit és kinek hiszünk,
hihetünkel (ATTRiDge 2004,204).Szerintemahittételkérdéseelőtt azonban
hangsúlyosabbszerepetkapnakamegismeréslehetőségei,illetvekorlátai,melyek
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részbenakövetkezőleckékökokritikaiélétisadják.Aharmadikésnegyediklecke
Az állatok élete közöscímetviseli,smígelsőrésze(A filozófusok és az állatok) követi
azeddigielőadás-formátumot,addigamásodikrészben(A költők és az állatok)
elizabeth Costello irodalmi szeminárium, valamint akadémiai vita keretében
igyekszikmegvédeniálláspontját.
AharmadikleckekétévvelCostelloAltonaCollege-belibeszédeutánveszifel

afonalat,srögtönazelejénelmondja,hogylegutóbbiamerikaielőadásasorán
RőtPéternekéreztemagát,éseztmegisjegyeztehallgatóságának.Aztviszont
már nem jegyzi meg, hogy később, fiával beszélgetve, ezt a kijelentést tette:
„Kafkamajmabeágyazódottazéletbe.ésebbenabeágyazottság afontos,nemaz
élet. Az ő majma ugyanúgy van beágyazódva, mint mi: te belém, én beléd.”
(COeTzee 2005,53.)Azatény,hogyKafkamajmarészeannakazuniverzum-
nak, melyet Costello hozott létre magának sok különböző szövegből
(vö. Costello írói „hitvallásával” fentebb), lehetővé teszi számára, hogy bele-
képzeljemagátRőtPéter helyébe, illetve hogy rajta keresztül szemlélhesse és
ismerhessemegavilágot.CsakhogyCostellónaknemsikerülfeloldaniaaplatóni
dilemmát, hiszen nem változik át Rőt Péterré, hanem egyszerűen Rőt Péter
ideá jáváalakul,saztiscsupánaddig,mígelőadásatart(HuggAn 2004,713).
Coetzeeezzeltovábbfeszegetiamegismeréskérdését,immárnemcsakiro-

dalmi,hanemfilozófiaiszövegekbevonásával.Harmadikleckebelielőadásának
alaphangját kiválóan megüti, amikor Thomas nagel amerikai morálfilozófus
denevérekkel kapcsolatos gondolataitminősíti előadása közben.nagel szerint
lehetetlenségelképzelnünk,hogymilyendenevérneklenni, hiszenlegjobbesetben
iscsakegydenevérviselkedését tudjukimitálni,ezpedignemteszilehetővé,hogy
valóbanmegértsüklényénekmibenlétét.Costellotermészetesennemértegyet
nagelelképzelésével,sígyérvelsajátigazamellett:

Számomranagelintelligensésegyüttérzésreisképesembernektűnik.Még
humorérzékeisvan.Deaztazállítását,miszerintnemtudhatjukmeg,milyen
másnak,nememberneklenni,tragikusankorlátozónaktalálom,korlátozónak
éskorlátoltnak.nagelszámáraadenevéralapvetőenidegenlény,talánnem
annyiraidegen,mintegymarslakó,demindenképpenidegenebb,mintbárme-
lyikembertársunk[…](COeTzee 2005,123.)

Az állati lét olyan jellegűmegismerése,melyről Costello beszél, az emberétől
egészeneltérőkognitívképességeketfeltételezésteszszükségessé,sezazapont,
aholazökokritikanagybantámaszkodikCoetzeeszövegeire.ugyanakkorfontos
megjegyezni, hogynagel gondolatainak, illetve az állatok beemelésének célja
alapvetőenaz,hogyavalóságmegismeréséneknehézségével állítsa szembeaz
olvasót, s hogy észrevegyük, mennyire nehéz felmérni annak, illetve saját
létezésünk határait (MuLHALL 2009, 105–106). Így ezt a két leckét kizárólag
ökokritikai szempontokszerintolvasni rendkívülkorlátozónakvélném,hiszen
továbbraisarrólvanszó,hogyCostelloegyhitbelikrízistkövetőenamegismerés
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újmódozataitkeresi.éppenezért a fent idézett együttérzésreésegyütt-vagy
egykéntlétezésrevonatkozóképességétnemcsakállatokraterjesztiki,hanemazt
istudnivéli,hogymilyenholttestneklenni.Szerinteaz,hogyképesekvagyunk
elképzelni,milyen lehet holttestnek lenni, nem absztrakt, hanemmegtestesült
(embodied)tudás,amelyetmindenkiáttudélni egyrövidpillanaterejéig,mielőtt
elillanna az új tudás. Azt persze nem tudhatjuk, hogy valóban így érez-e egy
holttest, mint ahogy azt sem fogjuk soha megtudni, hogy valóban olyan-e
denevérneklenni,mintahogyanaztmielképzelnitudjuk.Amegismeréskorlá-
toltságának fájdalmas felismerése visszatér a negyedik lecke végén is egy
jelentőségteljes jelenetbenCostello és fia, Johnközött,deerrekésőbbvissza-
térünkmég.
nagelhez Costello kerülő úton érkezik meg, hiszen a harmadik leckében

előadásánakközéppontjábanazállatokjogaiállnak,pontosabbanazokvéleménye
szerint szisztematikus és kegyetlen sárba tiprásuk. Beszédét egy roppant erős
hasonlattalnyitja,amikoraztállítja,hogynapjainkvágóhídigyakorlatavalójában
semmiben sem különbözik a zsidóság rendszerszerű üldöztetésétől és legyil-
kolásátólHitlernémetországában:

Haddmondjam ki nyíltan: az elaljasulás, a kegyetlenség és a gyilkolás vál-
lalkozásaivalvagyunkkörülvéve,amikiálljaaversenytaHarmadikBirodalom
tetteivel,mitöbb,azokeltörpülnekamostaniakmellett,hiszenennekavál-
lalkozásnaknemlátniavégét,ezegyönmegújítófolyamat,amelybenszünte-
lenülnyulat,patkányt,baromfit,lábasjószágothoznakavilágraabbólacélból,
hogymegöljékőket.(COeTzee 2005,106.)

ezzel a párhuzammal természetesen nem csupán a szenilitás, hanem az anti-
szemitizmusvádjátismagáravonja.Bárúgygondolja,hogyhasonlatátazértnem
fogadja a közönség kitörő örömmel,mert az állatok praktikus célú lemészár-
lásához képest „Treblinka úgymond metafizikai vállalkozás volt” (COeTzee
2005,106),RandallszerintCostelloigazánnagybűneaz,hogyaracionalizmus
helyettazérzelmekrevalóképességettesziazáldozatokközöttihasonlatosságfő
kritériumává(RAnDALL 2007,210–211).Márpedigahogynegyedikleckebelivita-
partnere,ThomasO’Hearne,azAppletonCollegefilozófiaprofesszoraisrámu-
tat: eddigmindenolyankísérlet,melyazt igyekezett igazolni,hogy (bizonyos)
állatokegyáltalánmegközelíthetikazemberitudatot(ideértveazérzelmekrevaló
képességetis),csúfosanelbukott,sezértcélszerűbblennekülönjogiéserkölcsi
kategóriábankezelniazállatokat.ezzelegyolyanfeloldhatatlanellentmondásra
hívjafelafigyelmetCostelloérvelésében,melyetnemcsupánszámoskritikus,
hanemO’Hearnemellettnorma,Costelloszinténfilozófusmenyeismegjegyez:
Costellopozíciója,melyértelemmel, azaz racionális érvekkelkívánazértelem
ellenmenni,egyszerűennemlétezik(HeAD 2006,110–111).
ugyanakkoratény,hogyCostelloaközönségsoraibólérkezőmorajhatására

sem képes elengedni a témát, sőt a haláltáborok, az emberi gonoszság és a

160 gyurisKata

Filo_2016_3_Filo_4masolat.qxd  2016.10.28.  12:57  Page 160



vágóhidak hasonlata szintemind a nyolc leckét átitatja, jól példázza, hogy az
írónőjóvaltöbbmindentfektetettbeleebbeagondolatsorba,mintazértelmét.
Anegyedikleckevégén,miutánO’Hearne-nelfolytatottvitájacsúfosvégetér,és
mindenkibenrosszérzésthagy,megpróbáljaelmagyaráznifiának,miértfordult
azutóbbiévekbenazállatokfelé.Costelloúgyérzi,hogyjóidejemárvilágméretű
összeesküvés veszi körül, mely lehetővé teszi egy olyan kisebbségi csoport
(az állatok) kizsákmányolását és rendszerszintű kiirtását, amellyelmeg kellene
tanulnunkegyüttélniésegyüttérezni.AzavarodottCostelloazalábbihasonlat-
talírjaleamindennapos,rendszerszintűkegyetlenséget:

Mintha vendégségbe mennénk a barátainkhoz, és valami udvarias meg-
jegyzésttennénkazállólámpára,mireőkaztmondanák:„gusztusosdarab,
ugye?Lengyelzsidóbőrbőlkészült,szerintünkaza legfinomabb,a lengyel
zsidószüzekbőre.”Azutánirányafürdőszoba,ésaszappancsomagolópa-
pírjánaztolvasom:„Treblinka,100%-osemberisztearin”.(COeTzee 2005,
141.)

Haakorábbielőadásábankifejtetthasonlatmégóvatospuhatolózásnakhatott,
ebben a gondolatsorbanmár egyértelműenhatárátlépésről beszélhetünk, amit
nemlehetpusztánracionalitássalfeloldani.Costelloegyrenagyobbvehemenciá-
valbeszélazösszeesküvésről,snemérti,hogyrajtakívülhogyantudmindenki
elnéznifelette,holottamikorbelenézszeretteiszemébe,nemlátmást,mintked-
vességet. Hogyan lehet akkor, hogy ugyanezek az emberek egyszerre részt
vesznek a kegyetlen összeesküvésben is?A negyedik leckét záró erős jelenet,
melybenJohnnaklekellhúzódniaazautópályáról,hogymegvigasztaljaanyját,azt
mutatja,hogyCostelloöregkorifelismeréseazállatfeldolgozáspáratlankegyet-
lenségérőlbizonyrendkívülfájdalmas,spontosanezazafájdalmasélmény,mely
azújabbésújabbelőadásairasarkallja.
Az ezt követő ötödik leckeA bölcsészettudományok Afrikában címet viseli, az

előadó pedig Blanche, azaz Bridget nővér, Costello katolikus apáca testvére.
A történet szerint Bridget nővérnek tiszteletbeli doktori címet adományoz egy
afrikai egyetem egy zuluföldi kórházban végzett önkéntes munkájáért. Bridget
nővér,akiapácánakállásaelőttklasszika-filológiáttanult,abölcsészettudományok
jelenérőlkívánértekezni,méghozzáelég lesújtóan.Véleménye szerint abölcsé-
szettudományok végérvényesen kisiklottak, amikor megszűntek a Biblia értel-
mezésével(létrejöttükokával)foglalkozni,selkezdtekönmagukértlétezni.Aböl-
csészettudományok elmúlóbanvannak, s halálukokanemmás,mint az általuk
éltetettéspiedesztálraemeltértelem.AzelőzőkétleckeCostellójáhozhasonlóan
Bridget nővér is az értelem téves használatában látja a jelenkori társadalom
bukását (MuLHALL 2009, 196), azonban azt is fontos hozzátenni, hogy míg
elizabeth felhívása a bibliai értelembenvett emberségen és erkölcsön alapszik
(„Úgy bánjatokmásokkal, ahogyan ti is szeretnétek, hogy bánjanak veletek!”),
addignővéreérvelésénekközéppontjábanahagyományésazegyigazigéhezvaló
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visszatérésáll.4Márpedigazegészregényfőmotívumaazilyenmonolitikus,tota-
lizáló látásmódok ellen való felszólalás, s aminél nyitottabb, sokrétűbbmeg-
ismerésfelévalóelmozdulás.
A novella-előadás eredetileg 2001-ben hangzott el Münchenben a Carl

FriedrichvonSiemensStiftungmeghívására,sbárazakkorfelolvasottváltozat-
banCostellónaknemvoltlehetőségeválaszolnianővérének,a2003-askiadásban
márszerepelegyBridgetnekcímzettlevél(MuLHALL 2009,198).ebbenCostello
egy fiatalabb korában történt esetet mesél el egy bizonyos Mr. Phillipsszel,
édesanyja idős, gégemetszésen átesett barátjával, akinek a negyvenes Costello
modellt ül.Mr. Phillips egy papírcetlin adja a nő tudomására, hogy legszíve-
sebbenaktképét festenémeg,amireőnémihezitálásutánrábólint.Costelloa
Bridgetnővérérvelésébőlfájdalmasanhiányzóemberségillusztrálásáraírjaleezt
azepizódot,detalánmégbeszédesebbazatalálkozójaMr.Phillipsszel,amelyről,
úgydönt,nemírnővérének.nemsokkalazöregúrhalálaelőttmeglátogatjaőta
kórházban,segymegmagyarázhatatlanimpulzustólvezérelve(amelyetőmaga
hezitálvacaritasnaknevez)aszájábavesziaférfipéniszét.Aleckeerősségeépp
abbanrejlik,hogymár-márblaszfémmódonazemberségfontosságánakdemon-
strálásáraKrisztusszenvedőtestétállítjaszembeazöregMr.Phillipsével.Míg
Joseph faragványaibanmár csak azért semmarad emberség,mert lényegében
sorozatgyártottak,Mr.Phillipsöreg,összetört testemégévtizedekelteltével is
egyfurcsánmegmagyarázhatatlan,ámannálzsigeribbemberséget,illetveember-
ségességetjuttatCostelloeszébe.
Ahatodiklecke(A gonosz problémája) bizonyosszempontbólszinténaszen-

vedő,megtörtemberitestetválasztjatémájának,deennéltovábbismegy,amikor
PaulWestStauffenberg gróf  hóráskönyve címűregényénekkapcsánaz írói felelős-
ségvállaláskérdésétkezdielboncolgatni.AleckébenCostellomeghívástkapegy
amszterdamikonferenciára,melyagonoszkérdéskörétjárjakörül,súgydönt,
hogyegyfrissolvasmányélményéretámaszkodvafogbeszélniagonoszábrázo-
lásánakobszcenitásáról(eztaszótőhasználja).előadása,illetveazaztkörbevevő
történet inkább a harmadik és a negyedik leckéhez (és főleg ez utóbbinak a
legvégéhez)köthető,ugyanisezazelőadáscsakrészbeníródottkötelességből,
érezhető,hogyCostelloszenvedélyesenbeszél,sönmagaszámárapróbálfontos
gondolatokatmegfogalmazni(VALLASeK 2011,1292).AWest-könyvaStauffen-
berggróf általelőkészítettHitlerellenimerényletrésztvevőineksorsáttárgyalja,
nem fukarkodva részletekkel kivégzésükről és haláltusájukról sem (ez utóbbi
jelenetekWest szüleményei, ugyanis akivégzésnemvoltnyilvános).Costellót
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4 ezabizonyosértelembendionüszoszi–apollónivitaremekülleképeződikakórházplébá-
niájánélőJosephügyébenis.AférfiakeresztrefeszítettKrisztustábrázolófeszületekfara-
gásábólél,smikorCostellomeglátjaaraktáronlévőtöbbszázfeszületet,melyekpontosan
ugyanúgynéznekki,megkérdezinővérét,hogynemembertelen-eugyanannakaziparos-
munkánakavégnélküliismétlésérekárhoztatniazegyértelműentehetségesJosephet.
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felkavarjákazolvasottak,sbársokáignemtudjamegfogalmaznifeldúltságának
okát,végüleztanehézkérdéstteszifelmagánakésközönségének:lehetséges,
hogyazíró,akiPaulWesthezhasonlóanazemberiléleklegsötétebbbugyraiba
ereszkedik,nemtudonnansértetlenülvisszatérni?5
Costelloérintettségeérthető,hiszenírólévénnekiisszámoserkölcsidilem-

mával kell szembesülnie, azonbanmintha ennél is többről lenne szó.Amikor
CostelloaWestáltalfelidézettabszolútgonoszrólbeszél,melyveszélyeztetimind
azírót,mindpedigazolvasót,megfeledkezikazeddigpropagáltmodernistarea-
lizmusról,melyrelativizálja,sazolvasótólteszifüggővéaszövegekértelmezését
(MuLHALL 2009,206–207)–gondoljunkcsakarra,hogyhányféleképpenlehet
olvasniRőtPétertörténetét.CostelloWest-értelmezésénekcáfolatanemisvárat
sokatmagára, rögtönelőadásautánérkezik egypimaszkérdező személyében.
A fiatalemberfelveti,hogytalánmégsemmindenkirehatnakugyanúgyaWest
általleírtborzalmak,talánvannak,akik(hozzáhasonlóan)Costellónálerősebb
anyagbólkészültek.Costelloerrecsakkitérőválaszttudadni,annyitmond,hogy
aWestáltalfelidézettabszolútgonoszhatásátdemonstrálninemlehet,csupán
tapasztalni, stalánőmagaisérzi,hogyezatapasztalatmostegyedülhozzátar-
tozik.Vantehátegyfeloldatlan,denagyonistudatosellentmondás,mely,hatet-
szik,mégvalóságosabbátesziamegismerésélményét:aWest-könyvelolvasása
olyanzsigerireakciótváltkiCostellóból,melykorábbanvallottértékrendjének
átértékelésérekészteti.Smiez,hanemmegismerésalapúfejlődés?
Az előadáson kívül fontos motívuma még ennek a leckének Costello a

gonoszrólvalógondolkodásközbenfelidézettfiatalkoriemléke:tizenkilencéves
korában megtámadta s kis híján megerőszakolta egy dokkmunkás. ezt az
alapvetőennőifélelmetésélménytviszitovábbCostelloahetedik,Erósz című
leckébenis,amikorföldihalandókésistenekmitológiaiszerelmérőlgondolkodik
(merthiszenaTimvagyTomnevezetűdokkmunkásisistennekérezhettemagát
abban az adott pillanatban).A többinél jóval rövidebb lecke leginkább tudat-
folyamhozhasonlít,melyetSusanMitchellerószésPszichétörténetétfeldolgo-
zóverse indít el, s ami jól demonstrálja, hogyCostello kiindulópontja a világ
megismeréséhezmindigazirodalombangyökerezik(MuLHALL 2009,215).Jelen
esetbenegymégfelfedezetlennektűnőterületérdekli:vajonmitörténikakkor,
amikoristennőkvágyakoznakhalandóférfiakután,éshogyanörökítenékmeg
eztavilágokköztitalálkozótaköltők?Costelloegészenbiztosbenne,hogyeza
költészet a dicsekvésről és a hódításról szólna, nyelvezete pedig magasztos
helyett sokkal köznapibb, nőket tárgyiasító diskurzusra emlékeztetne. ezzel
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5 ezafontosetikai-erkölcsisegybenművészetikérdésfelvetésnemelőször jelenikmeg
Coetzeenál. Into the Dark Chamber: The Writer and the South African State (1986)címűrövid
tanulmányábanaztpróbáljafelderíteni,hogyadél-afrikaiírókmiértvonzódnakannyiraa
kínzásábrázolásához,illetvehogymikéntlehetetikusan,nemazelnyomóhatalmatkiszol-
gálvaábrázolniazemberiszenvedést.
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nageldenevérespéldájáhozhasonlóanismétazemberimegismeréslehetőségeit
éshatáraitfeszegeti,méghozzáazirodalmielbeszélésgenderaspektusárareflek-
tálva:Costellonemcsupánférfinakképzelimagát,hanemférfiköltőnekis,akia
saját (tehát Costellóéval ellentétes) szemszögéből írja le az aktust.6 Costello
érzékenysége és képessége a más, gyakran a sajátjával ellentétes nézőpontok
átvételéreésfeltérképezéséreátszövimindanyolcleckét,ugyanakkorezzelegy
időbenhangsúlyozzaennekaképességnekazérzelmibeágyazottságátis.
Azutolsólecke(A kapuban) szinténegyfontoshatárátlépéstvizsgál,ittazon-

ban az önmegismerés határait kell feszegetnie Costellónak, aki egy
purgatóriumszerűhelyentaláljamagát,ésahhoz,hogyátléphessenakapun(azt
nemtudhatjuk,hogyegészenpontosanmivárráamásikoldalon),hitetkellten-
nieegybizottságelőtt.7 AtörténetKafkaA törvény kapujában címűelbeszélésének
átirata,smintolyan,felishívjaolvasójafigyelmétsajátkonstruáltvoltára:„Afal,
akapu,azőrmindegyenestKafkábóllépettelő.Hasonlóképpenanyilatkozat
megkövetelése, a tárgyalóterem a bóbiskoló törvényszolgával, a hollófekete
taláros vénekből álló törvényszék […]. Kafka, de csak a felszínt kapirgáló,
paródiáválealacsonyított,paródiáváellaposítottKafka.”(COeTzee 2005,335.)
A mesterséges, intertextusokból összerakott környezet mintha párhuzamban
állnaazElizabeth Costelló valis:mindenleckeszövegdarabokbólvanösszerakva,
melyek eredetileg nem Coetzeehoz vagy Costellóhoz tartoztak, ők csupán
kirakóstjátszanakvelük(vö.COeTzee 2005,62).éppenezértCostelloelőször
ezzelpróbálmegkitérniahittételelől:írókéntőnemhiszsemmibenéssenkiben,
fikcióvalkereskedik,shitétéshangjátúgyváltoztatja,mintmásaruháját.
Ha az előző hét lecke valóban amegismerés különböző (írói)módozatait

igyekszik feltérképezni, akkorA kapuban olvashatóezekösszefoglalásaként is,
ahol Costello végre nyíltan kifejtheti írói hitvallását. A szöveg viszont ter-
mészetesen nem nyújt ilyen egyszerűmegoldást. Felmerül a kérdés, hogy ha
Costello hisz abban, hogy valóban megismerhetjük az állati létet, az abszolút
gonoszt,azellenkezőnemetésmégsokmásmindent,vajonmiérthabozikhitet
tenni emellett a képességmellett, smiértmondja, hogy nem engedhetimeg
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6 ittérdemesmegemlíteni,hogyugyanezaszerepcseremegfigyelhetőCoetzeeregényiro-
dalmában is, hiszen gyakran használ női narrátorokat (MagdaA semmi szívében című
regényben,SusanBartonaFoe-ban,elizabethCurrenazAge of  Ironban),segyeskritiku-
sokszerintazelizabethCostello-szövegeketisCoetzeenőinarrátorainaktükrébenkell
olvasni(gRAHAM 2016).Coetzeeazértérdeklődhetannyiraanőinarrátorokiránt,mert
nemcsupánamegismerésújdimenzióitnyitjákmegszámára,hanemlehetővéteszikegy
újfajta,nyitottabbéstalánkevésbétekintélyalapúnarratívhanglétrejöttétis.

7 Vö.Coetzee1999-esSzégyen címűregényével,illetveazabbanszereplőbizottságijelenet-
tel,melyetszámoskritikusadél-afrikaiTruthandReconciliationCommission(azapart-
heidbűneitfeltérképeznikívánótestület)működésénekátiratakéntolvas.Bethlehemeztaz
olvasatotA kapubanra iskiterjeszti,amikorazthangsúlyozza,hogyaleckebelibizottság
aTRC-hozhasonlómunkátkövetelmegCostelloemlékezetétől(BeTHLeHeM 2009,29).
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magánakahitet?egyíróesetébenvalóbanmindigértékrelativizmusrólbeszél-
hetünk?Hiszenalegtöbbleckébenkomolyetikaielköteleződésistalálható.Miért
habozakkorCostellomégisújraésújrahitvallásánakneveznipapírravetettgon-
dolatait? ezekre a kérdésekre nem meglepő módon sosem érkezik válasz,
ugyanakkoraleckeamagafeloldatlanságábanilleszkedikaCostello-univerzum-
ba, ahol nincsenek konyhakész válaszok, egységes olvasatok, és legfőképpen
lineárisrendszer.
AkafkaibefejezésakárkeretbeisfoglalhatnáazElizabeth Costellót,haeszünk-

bejut,hogyanyitányisegykafkaiszituációbólindult,ugyanúgyfeloldatlankér-
désekkelavégén.Viszontaműhöztartozikegyutóiratis,melyetmégakkoris
nehézelhelyezniakötetkontextusában,hatudjuk,hogyközelsemhagyomá-
nyosregényrőlvanszó.8 ezazutóiratnemmás,mintegyfikcióskiegészítésa
híresLordChandos-levélhez,melyetHugovonHoffmannsthal írt1902-ben.
LordChandosFrancisBaconnekcímzettlevelébenegzisztenciálisésalkotóikrí-
ziséről ír, ami mára a modernizmus nyelvi krízisének is szimbólumává vált
(neTHeRSOLe 2009, 259).Chandos aztmondja, hogy „[v]égleg elveszett az a
képességem, hogy valami dologról összetartozóan gondolkozni vagy beszélni
tudjak”(HOFMAnnSTHAL 1921,38).Az„elpattantszótükör”,Costelloelsőelő-
adásánakegyikközpontigondolatahasonlóproblémátfogalmazmegarepre-
zentációnehézségévelkapcsolatban,satöbbileckétolvasvaaztisláthatjuk,hogy
aChandosáltalleírtfragmentáltságjellemzőazElizabeth Costellórais.
ugyanakkoraztisészrevehetjük,hogyazegyértelműpárhuzamonkívültalán

mást és többet is akart mondani Coetzee a Chandos-levél kiegészítésével.
CoetzeeverziójábanLadyC.,LordChandoskétségbeesettfeleségeírBaconnek,
denemazért,hogymeggyőzzeBacont férjeőrültségéről,hanemhogy„hadd
szólaljonmeg [azőhangja is]” (COeTzee 2005, 361).ez egy fontos gesztus,
ugyanisnemcsakaggódófeleségkéntírja levelét,hanemChandosintellektuális
partnerekéntis,amiaztisjelenti,hogyChandosfélelmeiéskétségeivalójában
feleségéiis.ilyenszempontbólnagybanhasonlítSusanBartonra,ámmígutóbbi
a regényalkotói folyamatábankíván résztvenni, addigLadyC. akor jelentős
intellektuálisdiskurzusábanszeretnehelyetszereznimagának.ebbőlazidézet-
ből nem csupán írói stílusa, hanem (férje szájába adva) filozófiája is kitűnik:
„Mindencsakallegória,mondja az én Philipem.Mindenegyeslénykulcsazösszes
többi lényhez. A napfénypászmábanmagát nyalogató kutya,mondja Philip, az
egyik pillanatban kutya, a következőben az isteni jelenés van ráruházva.”
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8 nethersoleszerintazutóiratotCoetzeea2003-asirodalminobel-díjátadásakorfelolva-
sottenigmatikusnovellájával,aHe and His Mannel(Ő és az ő embere) érdemesegyüttolvas-
ni (neTHeRSOLe 2009, 265).ez az előadás-novella nem csupánRobinson Crusoe-átirat,
hanemegybenazírásmibenlétének(újabb)boncolgatásais,aholisnemlehettudni,hogy
acímbenmegjelöltkétférfiközülvajonDefoevagyCrusoe-eabirtokos,illetveabirto-
kolt.Vö.mégFoe ésThe Master of  Petersburg.
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(COeTzee 2005,364,kiemelésektőlem–Gy. K.)Avilágallegorikusleírása–mely
bizonyosértelembenmagautánvonjaazörökkétértelműségetis–,illetveazélő-
lények egyenlősége eszünkbe juttathatja a megismerés határait folyamatosan
feszegetőCostellót,akiszerintigenistudhatjuk,milyendenevérneklenni, ezáltal
pedigpáratlanempátiárakellképesneklennünk.Fontosmégazis,hogyminda
leckék,mindpedigazutóiratúgytesz(nek),minthaabeszélőcsakvalakimásnevé-
ben szólna,amiaszövegközöttiségét(in-betweeness), illetvebeágyazottságáthang-
súlyozza(neTHeRSOLe 2009,255).
emellettagyakoriintertextuálisutalásokésnarrátorikiszólásokisarrautal-

nak,hogyaszöveguniverzumánbelülegyfajtafurcsánrendezettkáoszuralkodik,
melyafőszereplőjétalehetőlegkevésbésemzavarja.AzAmikor egy nő megöregszik
címűnovellábanígyreflektálsajátreprezentációsnehézségeireCostello:„Amia
kétértelműségeketilleti,nemszabad,hogyezekmiattfölizgassamagát;hiszenő
magaisakétértelműségekkelkeresteakenyerét.Milenneazirodalomból,hanem
létezneakettősjelentés?Mivélenneazélet,hacsakafejvagyíráslétezne,sközte
semmi?”(COeTzee 2004.)ebbőlislátszik,hogybárszámtalanszortűnikfelkét-
ségbeesett, összezavarodott idős asszonyként, Costellomégiscsak élvezi azt a
fajtahibrid létet,melyarólaelnevezettszövegkomplexumbanjutneki,smely
végsősoronlehetővétesziszámáraavilágminélsokrétűbbmegismerését.
A Costello-univerzum láthatóan nagyon nehezen meghatározható és kép-

lékenymindműfaji,mindpedigtematikaiszempontból,ezértegyzártrendszer
felállításáratörekvőelemzéstnemistartottamvolnacélravezetőnek.ugyanakkor
elvitathatatlan,hogyvankapcsolataszövegekközött(ideértvea2003-asEliza -
beth Costellónkívülesőrövidebb-hosszabbírásokatis),amitigyekeztemCostello
karakterénkeresztülmegragadni.Mindanyolcleckeamagakülönbözőmódján
amegismeréslehetőségeit,illetvekorlátaitfeszegeti,legelőszörisegyéniszinten,
Costello saját tapasztalására támaszkodva. Másodsorban viszont, amikor Rőt
Péterhezhasonlítjamagát,párhuzamotvonazsidókésazállatoksorsaközött,
vagy a gonosz ábrázolása kapcsán az író erkölcsi felelősségvállalásáról beszél,
nemfeltétlenidőskorábanfelfedezettújrögeszméinekhódol,hanemérzékenyen
megfogalmazott, a posztkoloniális és az ökokritika szempontjából is jelentős
véleményekethoznyilvánosságra.Mindezazonbancsupánmelléktermék(annak
természetesenviszont roppantértékes),mertbára szövegekgazdag filozófiai
diskurzusokatnyitnak,elsősorbanirodalomkéntfunkcionálnak.AhogyCostello
tapasztalásaiselsősorbanazirodalombangyökerezik(vö.MuLHALL 2009,215),
úgy az olvasó is irodalmi formába öntve kapja a leckéket a megismerés
különbözőmódozatairól.
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Ahányautista,annyiélet
Azautistaléthangjaiazönéletírásban
ésaneurotipikusszerzőkregényeiben

StephenShore,anevesaktivistaszájábaszoktákadniamondást,hogy„akiegy
autistával találkozott,azcsakegyautistaembert ismer”.Annakellenére,hogy
mindenkinekélafejébenvalamilyenképarról,miféleemberaz,akiautizmussal
élegyütt,valójábanolyansokféleemberalkotjaeztanagyközösséget,hogynem
egyszerű kategorikus kijelentéseket tennünk azokról, akiket autistáknak neve-
zünk.1 Bársokáignyilvánvalónaktűnhetett,hogyazazautista,akireapszicholó-
gusvagy a gyógypedagógus ezt kimondja,manapsággyakorta előfordul az is,
hogyvalakiéleténekfurcsatapasztalataibólkiindulvamagatalálráerreadiagnó-
zisra,amelyéletétkeretbefoglalja,éskulcsotadavilágmegismeréséhez.Adiag-
nózispedigelőbb-utóbbidentitássáválik.
Írásomban kísérletet teszek arra, hogy nagy vonalakban összefoglaljam,

milyenmódokonjelenikmegazautistaidentitásnarratívakülönfélenyomtatott
szövegekben,illetvehogyazautizmussalélőszemélytmilyenviszonyfűziaszer-
zőséghez,milyenakadályokatkellleküzdenieahhoz,hogyélettörténetétautenti-
kusnakismerjékel.ehhezhárom,egymástvalamelyestátfedőműfajtfogokala-
posabban is tanulmányozni: az önállóan írt életrajzokat, az úgynevezett

1 Azautizmussalélőszemélyek,szülőicsoportok,aktivistákéskutatóiközösségekközös
erőfeszítéseimiattújabbannagyonkörültekintőenválogatjákmegaszavaikat,hogymeg-
nevezzékaztazembert,akiautizmusbanérintett.Tudatábanvagyokannak,hogyidenti-
táspolitikaivonzatailehetnekanyelvhasználatomnak,deazegyszerűségkedvéértfelvált-
va, egyenértékűként fogom használni az „autista”, „autista ember”, „autizmussal élő
személy”,illetveaz„autizmusbanérintettszemély”kifejezéseket.Arövidebbkifejezése-
ketazautistaaktivizmusberkeinbelülmegbélyegzőnektartják,minthaaszemélyteljes
egészétkitöltenéazautizmusa,ésszeretnék,haezakárosstigmalekerülneazautizmus-
salélőkről.Ahosszabb,pontosabbkifejezésekmotivációjaaz,hogymindenkörülmények
közöttismerjükelazautistákemberségét,hogynecsakadiagnózistlássuk.elismerem,
hogybármennyireáthatóisazautizmus,nemmindenhelyzetbenhatározzamegazember
életét,ésazautistaugyanannyirateljesjogútagjaatársadalomnak,mintbárkimás.Azálta-
lamtárgyalt,publikáltszerzőkishasználjákmagukraarövidebbkifejezéseket,ezérteze-
ketsemfogomkerülni.
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„támogatottkommunikációval”(Facilitated Communication) szerzettműveket,illet-
veanemautistaíróksajátkútfőbőlmerítettirodalmialkotásait.ezekenkívülmég
számosmásformábanmegjelennekazautizmussalélőktapasztalatai:azinterne-
tes webnaplók, videocsatornák és digitális kiadványok lehetőséget adtak arra,
hogyazautizmussalélőkközvetlenülfejezhessékkivéleményüket,tapasztalatai-
katakíváncsihallgatóságszámára.Ígyakorábbi,nyomtatásbanmegjelenőszö-
vegekhezképestnincsszükségarraagesztusra,amelyikkontextualizálja,hitele-
sítiaszerzőközléseit,hiszenkorábbanelképzelhetetlen interakcióbaléphetaz
alkotóközönségével.ebbenacikkbenazonbanszükségszerűenkorlátoznomkell
magam, így a digitális világ termékeire nem fogok figyelmet fordítani, csak a
nyomtatott, többnyire magyar nyelven is megtalálható forrásművekre szorít-
kozom.
Fontosnaktartom,hogyefentebbemlítettháromműfajközöttkülönbséget

tegyünk,mivel a javarészt nem autista olvasóközönség egyértelműen azzal a
szándékkal fordul az autizmussal foglalkozókötetek felé, hogy abból jobban
megismerhesse,milyenis„valójában”egyautista,elmeműködésemibenkülön-
bözik egyneurotipikus személyétől.Akár azönéletíróval „kötött” egyezmény
(LeJeune 2003),akárazíróhitelességretörekvőábrázolásakeltifel,amimetikus
ábrázolás igényetettenérhetőmindháromműfajparatextuálisbeágyazottságá-
ban, legyenszóa fülszövegről,az interjúkrólvagyesetlegéppenakritikákról.
ugyanakkormegkellemlíteni,hogyakárcsakaneurotipikusszerzők,azautiz-
mussalélőírókisélnekazönkifejezésadtalehetőséggel:azírássalértelmezikaz
őketkörülvevőtársasközeget,éskönyveikkelbekapcsolódnakegynagyobbpár-
beszédbeazemberilétsokszínűségéről.2
ianHackinggelegyetérve,alapfeltevésem,hogyatémátfeldolgozóregények

és önéletrajzi írások az autizmus diskurzusát kísérlikmegteremteni,mely egy
hosszútanulásiszakaszelejétképezi(HACKing 2010).enneksoránneurotipikus
(nT, azaz tipikusan fejlődő, „normális”) és autizmussal élő szerzők egyaránt
keresikazokataképeket,metaforákatéskifejezésimódokat,amelyeksegítségé-
velmásokszámáraisátélhetővé,kézzelfoghatóvátehetikazautizmusbangyö-
kerező élettapasztalatokat. nem segíti helyzetüket, hogy sokáig az autizmust
olyanállapotkénttartottákszámon,amelyetépphogyabelsőszimbolikustapasz-
talatokhiányajellemez,affélediffúz,reflektálatlaningeráradatként,melybenem
szólhatbeleazingereketén-narratívávávarázslótudat.Sokáigelképzelhetetlen-
nek,azautizmusdefiníciójávalellentétesnekszámítottvolna,haegyautistaön-
életrajzot ír,ma azonban aműfaj igen népszerű.Ahhoz, hogymegérthessük,
mikéntváltozottmegatudományoséskulturálisgondolkodásmód,amelymára
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2 egyiknévtelenbírálómnakkülönköszönöm,hogyfelhívtaafigyelmemetnéhányremek
autistaszerzőre,akiketeddignemismertem.Amatudottanautistaírókközüliskiemel-
kedikJesseHajicek,aThe God Eaters (2006)szerzője,illetveCorinneDuyvis,azOtherbound
(2014)ésazOn the Edge of  Gone (2016)írója.
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elfogadtaazautista identitásnarratívák lehetőségét,először isfelkell térképez-
nünk,mitértünkmaautizmuson.
Azautizmusazemberiidegfejlődésegyikválfaja,annakisegykülönösensok-

színűváltozata(BeTAnCuR–COLeMAn 2013).nagyáltalánosságbanelmondható
azautistaemberről,hogyéletesoránegysoktekintetbeneltérőfejlődésipályát
járbe,sezkihatmindenélményére,gondolatára,világlátására.Maspektrumza-
varkénttekintráaklinikaipszichológia,amiaztjelenti,hogytársasképességeiés
alkalmazkodóképessége alapján megkülönböztetünk „alacsonyabban”, illetve
„magasabban”funkcionálószemélyeketazautizmussalélőkközt(FRiTH 2008,
119).Akülönbségtételazonbanmeglehetősenönkényes.Avalóságbanaközép-
súlyos értelmi fogyatékostól a saját szakterületén lángelméig szinte bármilyen
értelmi képességekkel rendelkezhet autista személy. A társadalom java része
mégisfogyatékosságnaktartjaeztazéletetvégigkísérő,gyógyításranem,defej-
lesztésregyakranszorulóállapotot.
Akármennyireisegyönállófajtakénttartjaszámonapszichológiaazautiz-

must,aspektrumonelhelyezkedőszemélyeksokféleképpenkülönbözhetnekaz
átlagembertől,ésazéletszámosterületénszembetűnhetnekezekakülönbségek.
először is,sokukviselkedésébenfelfedezhetővalamilyenzavar.ezek lehetnek
olyan sztereotip viselkedések, ismétlődő mozdulatsorok vagy szokások, ame-
lyekhezazérintettszemélyfelettébbragaszkodik(LeeKAM etal. 2011).Azéletük
rugalmasmegszervezésébenismutatkozhatnakhiányosságok,ezértnemkizárt,
hogyegyemberszigorú,hajlíthatatlannapirendhezragaszkodik,mertszeretia
megszokottságot,aszabadidővelpedignemtudmitkezdeni.előfordulhat,hogy
atársasviselkedésekterénszembesülnehézségekkel,mondjukcsakasaját,szűk
érdeklődésikörénbelültársalog,monotonmódonmondjaamagáét–vagyakár
egyáltalánnemkezdeményezsemmilyenkapcsolatotmásokkal(RAO etal. 2008).
Sokszormegfigyelhető,hogyfiatalabbkorbanamásikembertnemvesziember-
számba,hanemtárgykéntközelíthozzá,eszközkénthasználvaanyjatestrészeit,
minthacsakegylélegzőszerszámvolna.
Ahogycseperedikagyerek,észrelehetvennirajta,hogynehezéreesikmeg-

érteni,iskolatársaimiértviselkednekúgy,ahogy,mihajtjaőket,ésnemtudmit
kezdeniagondolataikkal,inkábbamagajólbeláthatóvilágánbelülmarad,ahola
többiekkiszámíthatatlantetteivelnemkellszámolnia.Azislehet,hogyteljesen
szótlan,ésaz is,hogy felnőtteketmeghazudtolószókinccsel rendelkezik, igaz,
a szavakatnemmindighasználjahelyesen(neWMAn etal.2007).egyesesetek-
benkülönlegesképességekmutatkoznakmeg,amelyekbenjóvalmeghaladjakor-
társait,bárazilyenszigetszerűtehetségekjóvalritkábbakavalóságban,mintazt
amédiasejtetniengedi(HOWLin etal.2009).Könnyenlehet,hogytúlérzékeny
bizonyos ingerekre, például szagokra, hangokra, valaminek a tapintására,míg
másokrajóformánteljesenérzéketlen.Azittfelsoroltpéldákközülperszenem
kellmindegyiknekjelentkeznie,éssokmásjellegzetességiselőfordulhatmég,de
amennyibensokterületentalálnakatipikusviselkedéseket,felmerülhetagyanú,
hogyazazemberautizmusbanérintett.
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Háromeltérőirányból igyekeztekmegmagyarázni,milehetazokaezeknek
a különbségeknek,miindokoljaeztasajátságosviselkedésirepertoárt.előszöris,
egyeskutatókszerintazautistaemberérzékleteimások,másszűrőnkeresztül
szemléliavilágot,ígymegismerésistratégiájaismás.Szakkifejezésselélve:részlet-
központú feldolgozási módszerrel (melyet korábban gyenge centrális koherencia
névenemlegettek,lásdHAPPé 2005)értelmeziakörnyezetét,szembenalegtöbb
emberrel,akikkisgyerekkoruktólkezdveholisztikusalakzatokbarendezikavilá-
got.Másrésztaviselkedésükszigorúrendje,aproblémamegoldóképességükben
fellépőhiányokarravezethetőkvissza,hogyvalamilyenkárosodásérteapszi-
chológiábanvégrehajtó funkcióknaknevezettmechanizmusokat,amelyekakülön-
félefeladatokmegtervezéséértéskivitelezéséértfelelősek(RuSSeLL 1997).Har-
madrészt a társas képességeikben tapasztalt eltérések és abeilleszkedés körüli
zavarok(példáulazautistaszemélyekamásikérzéseitfigyelmenkívülhagyják,
a nonverbáliskommunikációtnehezebbenértik,vagynemtudjákfeldolgozniaz
ironikusmegjegyzéseket)mind arra utalnak, hogy az érintett személyek tudat -
elmélete (angolulTheory of  Mind)nemműködikmegfelelően,nohaezfejleszthető
nyelvialapúkompenzációsstratégiákkal(gyŐRi 2009).Bárigyekeztekmeghatá-
rozni,hogymelyikdeficitjátszhatjaalegnagyobbszerepetazautizmuskialakulá-
sában,idáigegyikrőlsemderültki,hogyazvolnaazelsődlegesmagyarázat.ezért
azutóbbiidőbenakutatókfelishagytakazzal,hogyegyetlenmeghatározóhiá-
nyosságot(core deficit) keressenek,ésinkábbahárommagyarázatinterakcióitvizs-
gálják.ezekapszichológiaimagyarázatokazonbannemsokatmondanakazok-
nakaszülőknekéslaikusoknak,akiketazagyimélyrétegekhelyettazautizmus
mindennapjaiérdeklik,az,hogymijárszeretteik,ismerőseikfejében.
eztakíváncsiságotelégítikkiazokazönéletrajzokésírások,amelyekszemé-

lyes,fenomenológiaiszintenmutatjákbeazolvasónakeztazéletformát,sok-sok
reflexióval.ezekközüliskiemelkedikTemplegrandin,akialeghíresebbazön-
életíróautistákközül.AzőnevéhezfűződnekaMargaretScarianóvalközösen
papírra vetett, magyarul inkább a szülők aggodalmát tükröző címet kapott
Segítség! Autizmus! (2004[Emergence: Labelled Autistic, 1986),illetveaKépekben gon-
dolkodom (2014[Thinking in Pictures, 1995])vallomásai.TörténetétOliverSacksis
ismertetteazAntropológus a Marson (1999[An Anthropologist on Mars,1995])című
könyvében.Amikorgrandinelsőkönyvemegjelent,mégaztismegdöbbentőnek
tartották,hogyegyautistaszemélyvalahakönyvetírhatsajátélményeiről,vagy
hogykomplex lelkivilágavan.Abban,hogyvégülmégiselfogadtákautentikus
autista íróként, aki saját szemszögéből, kendőzetlen őszinteséggelmutatja be,
milyenfurcsáka„normálisok”,fontosszerepetjátszottaszerzőhitelesítése.
Ahitelesítésgesztusahosszúidejeközpontikérdésazönéletrajzokszerzőisé-

gének, a szerzői funkció működésének vizsgálatában (DeRRiDA 1987 [1978],
SMiTH 1995,HuDDART 2008). Az autizmusregények és -önéletrajzok kapcsán
hitelesítésnekaztafolyamatotnevezem,ahogybizonyosparatextuáliserők(fül-
szöveg-éselőszóírók,kritikusok,olvasóivisszajelzések)felruháznakegyolyan
személytautentikusszerzőihatalommal,akitőlkorábbanakulturálisközegmeg-
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tagadtaahiteleselbeszéléslehetőségét(példáulmertelmebetegneknézték,vagy
mertnemvoltkapcsolataavalósággal).ittahitelesítésttöbbekközöttvégezheti
atudományosközösség,amelynekmegváltozikavéleményeazautizmussalélők
képességeiről,ésakönyvkiadókis,amelyekbíznakazolvasóközönségben,hogy
érdeklődésükreszámotfogtartaniegyautistaemberönéletírásavagyegyerről
szólóregény.ehheznyújthatsegítségetazállamis,amelyelősegítiafogyatéko-
sok önállóvá válását és gondozását, illetve hozzájárulhat minden hétköznapi
interakció,amelyneksoránazemberiségmegtanuljaelfogadniazautistáklétét,és
elkezdodafigyelniaszavaikra.AScarianóvalközösenírtkönyvmégazértnem
lehetettönálló,egyszerzőskiadvány,mertaszerkesztőimunkántúlagyermek-
irodalommalfoglalkozótársszerzőjevélhetőenkomolyváltoztatásokatvégzetta
szövegen,hogyazakiadóésazolvasókszámáraisbefogadhatólegyen,ésmégis
érezhetően grandin hangnemén szólaljon meg. Scariano így hitelesítette
grandintszerzőként.
ugyanakkorabeszélnialigtudóHigashidanaokikönyve,aHát ezért ugrálok

(2014[The Reason I Jump, 2013])pontosszerzőjemegkérdőjelezhető,nohajófor-
mánmindenkiHigashidánaktulajdonítjaakönyvet.Megírásáhozaszerzőnekaz
anyjasegítségérevoltszüksége,akiegyjapánírásjelekkeltelerajzolttábláttartott
a kezében, amire Higashida mutogatott, majd anyja lejegyezte (Fein–KAMiO
2014).eztkövetőenyoshidaKeikoelkészítettbelőleegynyersfordítást,majd
férje,DavidMitchellszépirodalmieszközökkeldíszítettefelazangolszöveget
(a magyarváltozatotKomáromyRudolf fordította).Mintaztegygyógypedagó-
gus-pszichológus szakértőpármegjegyzi, „komoly okunk van kétségbe vonni,
hogynaokimagaírtamegkönyvét”(Fein–KAMiO 2014,539).
Higashida anyja egy olyan módszert használt, amely rendkívül hasonlít a

„támogatott kommunikációra” (Facilitated Communication, a továbbiakban FC).
ezekamódszerekarraépülnek,hogyegy„támogató”megfogjaazautistasze-
mélykezét,és„segíti”agépelésben.Állítólagasegítőképesérzékelniazokata
mikromozgásokat, amelyek a segített személy szándékát jelzik, és ebből tudja
kitalálni,hogymit„akar”írniamásik.Azelsőígéretesvizsgálatokutánazonban
kutatásoksorabizonyította,hogyasegítőbefolyásoljaaleírtszöveget,mertapró
gesztusokkalátvisziasajátakaratátagépelőszemélykezére,ígyakézakkorfog
mutatni vagy billentyűt leütni, amikor azt a segítő jelzi neki (JACOBSOn et al.
1995).3
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3 ittszeretnémmegjegyezni(ésezértkülönköszönömanonimbírálómfelhívását),hogya
„támogatottkommunikáció”(FC)módszerenemegyezikmegagyógypedagógiaiszak-
irodalomban augmentatív és alternatív kommunikációnak (AAK) nevezett technikákkal
(eRDéLyi 2008).AtudományosanvalidésgyógypedagógiailaghatékonyAAK-technikák
különféleüzenethordozóeszközök(piktogramoskártyák,tárgyak),elektronikuseszkö-
zök, illetve a test segédeszközként való használatával érik el, hogy az autista személy
kommunikatívkapcsolatotteremtsenakülvilággal.AzFC-velszembenazAAK-technikák
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Kiisírjailyenkorakönyvet?Amódszertpártolókaztfeltételezik,hogyanon-
verbálisautistáknakisvannakrejtettkommunikációskészségeik,ésgyakranazzal
érvelnek,hogyasegítettidőszakutánönállóangépelőírókkáválnak(BiKLen–
CARDinAL 1997). ezzel szemben a kutatások eredménye szerint semmilyen
empirikusbizonyítékunknincsarra,hogyazautistaemberezeknekamondatok-
nakaszerzője (MOSTeRT 2001;MOSTeRT 2010).Asegítő indítjabeagépelési
viselkedést,sokszorkorrigálvaahibánakvéltleütéseket,ésakáragépelttőleltérő
szóbelimegnyilvánulásokatkiiszárhatjaakommunikációból:haazautistasze-
mély„nem”-etmond,de„igen”-tgépel,akkoragépeltválasztveszikcsakfigye-
lembe(BuRgeSS etal. 1998;STOCK 2011).BárnyilvánosszereplésekenHigashida
kezétnemkellfogniúgy,mintaklasszikustámogatottkommunikációban,ezmég
nemjelentiazt,hogyasegítőszemélynincstestikontaktusbanazíráspillanatá-
ban.AhogyaztFeinésKamioírják:„semmilyenjelétnemlátják”,hogynyilvá-
nosszerepléseisoránHigashidaeredetigondolatokatfogalmaznameg,hanem
ehelyett „egy előre betanult karaktersort gépel le, amelyet aztán felolvas”
(Fein–KAMiO 2014,541).Akönyvébenfoglaltgondolatoknemegytizenhárom
éves,akárautista,akártipikusanfejlődőkamaszgyerekgondolataittükrözik,a
szövegnyelvikomplexitásapedigmesszemeghaladjanemcsakkorát,deértelmi
képességeitis.ennekfényébennehézvolnaakorlátozottnyelviképességekkel
rendelkezőHigashidáttekinteniaszerzőnek.
Afogyatékosságtudománybanjártastudósokegykisebb,dejelentősrészének

szemébenazFC-tellenzőkéstámogatókvitáivalójábanválságtünetek.Közéjük
tartoziknirmalaerevelles,akiszerintezekavitákaliberálishumanistaember-
képnekaválságáttükrözik,amelybenmindenkiracionális,önállóésképesössze-
függőenbeszélnimagáról.érveiazonbanmegbicsaklanak,amikorkiállamellett,
hogyazFC-thasználókszövegeitcsupánazértdiszkvalifikálják,mert„ellenáll-
nak”akapitalizmusbankialakultépségideálnak(eReVeLLeS 2005,61),nempedig
azért,mertasegítőkhasbeszélőbábunakhasználjákügyfeleiket.erevellesegy
könnyedmozdulattalfélresöpriazFChatástalanságamellettitudományosérve-
ket,fenntartvaahitét,hogyakutatásieredményeknemtöbbekaffélefoucault-i
hatalomratörekvő,igazságköntösébentetszelgőállításoknál.
HasonlóvéleményenvanBarbaraStock,akinekazírásátolvasvakitűnik,hogy

ideológiai alapon egyensúlyoz a tudományosság és a fogyatékosok hangjáért
vívottharcközött.Stocktényszerűenközli,hogylehetnekfenntartásainkazFC-

Ahányautista,annyiélet 173

soráncsakéskizárólagazautizmusbanérintett,kommunikációsszándékotkifejezősze-
mélyvégziakommunikációsviselkedését,nincsfacilitátor,akiatestbeszédévelvagytesti
kontaktussal befolyásolhatná az üzenetet.Mind az FC-ben,mind a Rapid Prompting
Method(RPM)esetében,amelyetTitoMukhopadhyayishasznál,aszövegképzésorosz-
lánrészétafacilitátorvégzi,ésakártudatalattisbefolyásolhatjaazüzenetet(TOSTAnOSKi
etal.2013).ezértvalójábansemazFC-vel,semazRPM-melírtszövegeknemtekinthe-
tőekautistaszerzőkműveinek.
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velkapcsolatban,mivel„akísérletekjavarésztnemigazoltákazFChatásosságát”
(STOCK 2011),mégistámogatjaahasználatát,mertállítólagamódszermegtanu-
lásátkövetőenönállógépelőkkéválnakatanulók.eddigsemeztnemsikerült
kontrolláltkörülményekközöttbizonyítani,semazt,hogyafejlődésazFC-tiga-
zolná(gReen–SHAne 1994).Akésőbbitanulmányokésmetaanalízisekegyértel-
műennyilatkoznak:semmilyenFC-svagyFC-rehasonlítótechnikávalnemtud-
takhiteleskommunikatívkapcsolatotlétrehozninonverbálisautistaszeméllyel,
s ehelyettinkábbmás,kiegészítőésalternatívkommunikációscsatornáklétesí-
tésétszorgalmazzák(MOSTeRT 2001;gAnz etal. 2012).Atámogatottkommu-
nikációtérintőtudományosvitajólmutatja,hogyaHigashidanaokihozhasonló
autistákesetében,akiknemtudnakönállóankapcsolatotteremteni,aszerzőiség
elfogadtatásaazonmúlik,hogyegyértelmezőiközösségmittekinthitelesközlés-
nek.Higashidakönyvétúgy állítjákbe,mint amelyvallanibír az autizmusáról,
miközbenkorántsembiztos,hogyaszerzőszavaitolvassuk.
Hasonló szkepticizmus fogadta a pszichológiai szakirodalomban grandin

első könyvét, ezeket a kételyeket azonbangrandin jóval hamarabb eloszlatta,
mint amainapigkérdésesHigashida-kötet.FrancescaHappéHárom Asperger-
szindrómával élő felnőtt önéletrajza. Az értelmezés problémái és elméleti hozadékai (HAPPé
1991)címűírásapszichológiaicikkegykutatótollából,címemégisjólmegférne
egyirodalomtudományiszaklapban.Happéfontoskérdésselvágnekiazértel-
mezésnek:„Mitalálhatóazírásaikban,amialapjánmegérdemlik,hogyaz»autis-
ta«névvelkülönböztessükmegőket?”(HAPPé 1991,207).
Miután Happé megállapítja, hogy grandin életrajza „nagyon is normális”

(HAPPé 1991,208),későbbmégissajnálatátfejeziki,hogyatársaskapcsolatairól
nemszámolbeazautistaszerző.Aztánkifejeziabbéliaggodalmát,hogyaszö-
vegnemtűnikhitelesnek,hiszenScariano„átírtaakönyvtöbbrészét,visszaem-
lékezéskénttálaltaésazolvashatóságkedvéértalapjaibanátszerkesztetteaköny-
vet.eznyilvánvalóanproblémátjelentnekünk[aklinikaiszakembereknek],mert
éppen azoknak a [spontán játékokról és csínytevésekről szóló] epizódoknak a
hitelességétkérdőjelezikmeg,amelyekalegérdekesebbekésaleginkábbszembe-
mennekazautizmusrólkialakítottképünkkel”– írja (HAPPé 1991,208).Mégis
tiszteletreméltó,hogyapszichológuskomolyfegyverténykéntkezeliazönéletírá-
sokat,igaziteljesítménynektartjaőket,ámóvatosannyilatkozikeredetiségükről.
MígHigashidaírásaesetébenindokoltazóvatosság,hiszenaszerzőségvitat-

ható,addiggrandinésmás,önállóanmegírtkönyvektekintetébenazóvatosság
csakrontahelyzeten.éppenfordítottaszituáció,mintazFC-veldiktáltkönyvek
esetében, amelyeknél nonverbális autisták szájába adnakmentális korukat túl-
szárnyalószókincsetésviláglátást.Happévonakodiklegitimálnigrandinklinikai
tapasztalatokat meghazudtoló éleslátását és túl normálisnak tűnő életírását.
ennek eredményeképp bármikor elhallgattathatja a szerző önreflexív, kritikus
hangját, amikor az ellentétbe kerül az autizmusról kialakult sztereotip képpel,
amelynekkötöttelemeatársasnaivitás.Happészövegemégisfigyelemreméltó,
kétokbólis.egyrésztazirodalmárokszemléletmódjávalnyúlforrásszövegeihez,
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azautistákleveleihezésvallomásaihoz,másrésztsajátbevallásaszerint„alegszi-
gorúbbmércével elemezte írásaikat – nem a fogyatékosokhoz, hanem az ép
emberekhez”mérteteljesítményüket,ésúgyvélte,hogyaszerzőkegyenrangú
felekkéntmegálljákahelyüket(HAPPé 1991,239).Akáregygyanakvókritikus,
Happészakmaikonzervativizmusbólkételkedik.VégsősoronazonbanHappé
aggodalmai megalapozatlannak bizonyultak: grandin újabb könyvek írásával
bizonyította,hogyhitelesenképviselhetiazautistaszemélyeket.
grandinsikeremegnyitottaazutatmásautistaönéletírókelőttis,akikélteka

lehetőséggel,éselmondtákasajáttörténetüket.igaziszerzőkhözméltóankere-
sikhangjukat,írásaikbankísérleteznekanyelvvel,mélyrehatóönreflexióvalval-
lanak megpróbáltatásaikról és örömeikről. A legfigyelemreméltóbbak Dawn
Prince-Hughes(2004),illetveDonnaWilliamsírásai(1999,1996[2001b],1998
[2001a]),akikmeghökkentőőszinteséggelésíróikészséggelgondolkodtatjákel
azolvasótbefogadóielőítéleteikről,azemberinormalitásgúzsbakötőparancs-
szaváról.
Sokat elárul azonban, hogy a kilencvenes évek derekán, amikor Donna

Williamselsőkönyvemegjelent,egypszichiáter,AnthonyClareírthozzárövid
előszót,amelyetamagyarkiadásisreprodukált.Clareügyesenegyensúlyozika
megbélyegző nyelvhasználat és a tapintatos, professzionális kifejezések közt.
egyfelőlazautistákatolyanemberekneknevezi,akik„pszichológiaiszempont-
bólsúlyosanhátrányoshelyzetbenvannak”,másfelőlaztírja,„DonnaWilliamst
nevezték már gügyének, őrültnek, naivnak, személyiségzavarosnak, vagy csak
egyszerűensértőenszekánsnak”(WiLLiAMS 1999b,7).innenisérződik,hogyaz
autizmusmegnevezéseéskörülírásakényespontazideologikusnyelvhasználat-
raérzékenyangolszásznyelvterületen,mégis„agyifejlődésizavarként”beszélaz
autizmusról,amelynek„elszenvedője”van(uo.).Ahitelességkérdésérőlexplicit
módonnyilatkozik:Williams„beszámolójábólahitelességvonzó,utánozhatatlan
erejesugárzik”(uo.).Clareszerepeminthaazvolna,hogyátruházzasajáttekin-
télyétaszerzőre,mégpedigúgy,hogyabelső,szubjektívtapasztalatotazobjekti-
vitásegymagasabb,szakértőbbleírásánaktekinti:„Aszakemberakülsőszemlélő
pozíciójábólírjale[azautizmust],azobjektívmegfigyelésnekvannakinformatív
előnyei,deezeketvalamelyestérvénytelenítiavizsgálatmesterkéltségeésasze-
mélyestapasztalathiánya.DonnaWilliamsbetekintéseisszakemberi, de[…]képes
az elméletet a gyakorlatban ismegvizsgálni, mégpedig a saját gyakorlatában”
(uo.,kiemeléstőlem–M. P. K.).ezaretorikaigesztusgyönyörűenábrázoljaazt
adinamikát,ahogyazelőszótudósszerzőkéntkonstruáljamegazautizmussalélő
szerzőt,ésmintegykollegiálisviszonytalakítkibenneapszichiáterésazíró.
Azelőszóutánibevezetéssemaszerzősajáthangjánszólalmeg,hanemdiag-

nosztája,LawrenceBartakműve.Apszichológusírásakétfontosfeladatotlátel.
egyfelőlszaktekintélyéveligazolja,hogyvalóbanautistaszerzőírásátolvassuk:
„AmikorDonna, segítségemet kérve, előszörmegkeresett, és elmondta, hogy
autista, készségesen találkoztamvele, noha igen valószínűnek tartottam, hogy
nemaz[…],éstévesenhiszimagátautistának.Máraazonbanmárteljesenvilá-
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gos,hogyvalóbanautizmusbanszenved”(WiLLiAMS 1999b,8–9).ehhezafunk-
cióhozkapcsolódikazautizmuspszichológiaileírása,afőbbjellemzőkismerte-
téseis.MásrésztviszontClare-hezhasonlóanaszaktekintélymenedzselésétvégzi
el,ésazelsődlegesolvasóközönségetegyértelműenapszichológiaikutatókban,
klinikusokbanlátja:„ezakönyvsokújatközölaszakemberolvasóval,legyenbár-
mennyirebeavatottisagyermekkorifejlődészavarainakkezeléseterületén.Végül
akönyvegyedülálló,kivételesforrásmunkaazautistákkalfoglalkozószakembe-
rek számára”, illetve: „A könyvből sugárzó józan gondolkodás hasznosmeg-
figyeléseksokaságátnyitjamegazoknakaszakembereknek,akikmegpróbálnak
segíteniazautistáknak”(8).ilyenparatextuáliskeretekmellettérezhető,hogya
kiadóelsősorbanaszakembereketcéloztamegakönyvvel,ésbáralaikusolvasót
futólagmegemlítik,szemlátomástnemszámítottakrá,hogyakárautizmussalélő
olvasóiislehetnekakönyvnek.
DonnaWilliamshangjasokkalmetaforikusabb,azolvasótmegszólítóelőhang-

ja alig bekezdésnyi. Háborús metaforával írja le küzdelmét, hogy elfogadtassa
magátavilággalolyannak,amilyen,majdaztírja:„Személyesháborúmfolyamán
voltam: ő, te, Donna, magam és végül én. Mindannyian – valamennyi énem –
el fogjukmesélni,hogymilyenvoltam,ésmilyenvagyokmost.Ímehátazén
világom”(13).Amiaszerzőtörténetébenérdekes,ésmárakezdetkezdeténfel-
hívjaráafigyelmet,hogyírásábannemegyetlenautentikusénközpontjábólírja
megtörténetét,hanem„én”-ekvalóságostömkelegelakoziklelkében,ezpedig
vállaltanpolifonikushangnemetkölcsönözéleténekésírásának.Azautizmussal
ésegyébszületésirendellenességekkelvilágrajövőDonnaugyaniserőszakoscsa-
ládbancseperedettfel,ésagyakoriverésekhatásáradisszociatívönazonosság-
zavaralakultkinála–többféleszemélyiségetalakítottkimagában,hogyeltudja
viselniamindennaposabúzust.
ezasokszemélyiségbőlállókomplexumkülönlegesíztkölcsönözWilliams

elbeszélésének.Azidőelőrehaladtávalmásésmásnevekenszólalmeg,máshabi-
tustmutatbeazolvasónak,líraibetétekkelmegtűzdelveazolykorigenmegrázó
események narrációját.nehéz is eldönteni, hogy vajon az autizmussal vagy a
többszörösszemélyiséggelegyüttélésdominálWilliamselsővisszaemlékezésé-
ben,egyértelműenösszefonódikakettő.ennekérzékeltetéséreérdemeshosz-
szabbanidézniaműből:

[Harmadévesegyetemistakoromban]különfélealakjaimelkezdtekközelíteni
valósénemhez,bármégmindigfényévnyitávolságból.Olyanvolt,mintegy
hosszú folytonosság, a saját énem közepén, védve, kifejezéstelenül. Külső
alakjaim,akikkéváltam,végletesformájukbanmegtagadtákeztabelsőént:
nemtudtam,kivagyok.Máskorőkvoltakénemszemélytelenített,kapcsolat-
teremtő,világiváltozatai.[…]Haránéztemönmagamra,olyanmélységeket
fedeztemfel,amitőlmindenmásüres,mesterkéltéskétdimenzióslett.Aza
világ,amelyetönmagamkétkapcsolatteremtőalakjaeltudottviselni,legmé-
lyebbönmagam számára sokféle zavaró és tolakodó káros hatást jelentett.
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Hakiakaroktörni,mindent,amitalakjaimteremtettek–Carolbarátságait,
Williedogmásvéleményeit–,szétkelltépni,félrekelllökni.

életabúraalatt.élőhalálelviselhetőn.
Félelemazegyetlenmegérintéstől,
amelyörökreösszetörhetnéazüveget,
ésatáncosbukfencezvezuhannaleaköteléről,
azismeretlenmegismerésébe.
Maúgytűnt,avilágegyjelenet
atitkokkönyvéből,amelybőlkitéphetünkegylapot.
egyérintésszétzúztaazüvegetakétvilágközött,
ésabizonytalanságfagyosszeleátfütyült
lelkenéstesten,előszörindakéntráfonódva,
vadonsszabadon.(127.)

ezapasszusegyfontosfordulópontonvilágítjamegaszerzőéletét:amikorelin-
dulazonazúton,hogyszemélyiségeitösszerendezze.Azautizmusbúrájáraszer-
vesenráépülnekakülönféleszemélyiséghéjak,amelyekmegvédika legbelsőbb
„én”-t, azelérhetetlent a tolakodó,károshatásoktól, amelyekből jócskánkiju-
tottWilliamsnek.Csakhogyekkormegérzi,hogyavédekezéskéntkialakítottréte-
gek alatt van valami belső magva, amihez hozzá kell férnie. Jellemző, ahogy
Williamsaszáraz,leírópasszusokatkövetőenversbetömörítiaztalelkimunkát,
amelyetelvégzett,hogyközelebbkerüljönegyintegráltszemélyiséghez.ezegy-
benmetafikciósmozzanatis:ahogyDonnapolifonikusszemélyiségétmegkell
komponálniaéletében,ugyanúgyönéletírásávalisrákelltalálniaegykoherensírói
hangra,azemlékeketösszekellfűznieegyfonálra,viszonyítaniakellszemélyisé-
geit.Mintaztmásholírja:„Ahhoz,hogyanyelvnekértelmelegyen,azembernek
tudniakellviszonyulniahozzá.előttemlegördülafüggöny,haaviszonyulástúl
közvetlennéválik”(188).ebbennyújtanaksegítségetaversesbetétek,hogyidőn-
kénteltávolodhassonazegyébkéntgyakrandirekt,magyarázóstílustól.Williams
ebbélisikerétmisemmutatjajobban,minthogykésőbbiköteteibenmáregyedül
őköszöntiazelőszóbanazolvasót.
Aharmadiktípusúszöveg,amellyelfoglalkozom,aneurotipikusírókregényei.

Meglátásom szerint az FC-vel és hasonló metódusokkal szerzett könyvek
(MuKHOPADHyAy 2000;BLACKMAn 2001)ésaneurotipikusírókautistaregényei
között jelentős párhuzamokat fedezhetünk fel. Mindkét diskurzusban az író
szándékaazautistákelmeműködésénekhitelesbemutatása.Aszerzőkmediáto-
rokkéntközvetítenekaznTésautistacsoportokközt:mindkétesetbenaztaz
illúziótteremtikmeg,hogyegyautizmussalélőszemélybeszélhozzánk,ésbete-
kintéstengedazelméjébe.Dearegényírókfiktívemberekrőlírnak,nemvalós
személyekről,ígytöbbetengedhetnekmegmaguknak;egyfiktívszereplőképte-
lenmástgondolni,mintamitaszerzőleírtróla,mégisemberkénttekintünkrájuk,
akikneksajátlelkivilágukvan(PALMeR 2004).AzFC-bensegítőkneknincsenek
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ilyenkiskapuik:őkáthárítjákaszerzőifunkciótarraazemberre,akinekakarját
vagybetűtáblájáttartják,ésakitírásrakondicionálnak.AzFC-velszerzettírások-
ban az etikus reprezentáció jóval többet követelnemeg,mielőtt „hitelesnek”
minősítenénk,mintaregényhősökesetén.
ezenkülönbségekellenéreaszerzőiségillúziójamégisjelentősszerephezjut

azautizmusregényekesztétikaihatásánakvizsgálatakor,minthogyazolvasókban
isvanegykialakultképarról,mittartanaketikusreprezentációnak,ésezkihataz
olvasási stratégiáikra. ezért elengedhetetlen etikailag, hogy visszahozzuk, és
méltóhelyéretegyükazerevellesáltal„lesajnált”,fiktívnektartottliberálishuma-
nistaemberképet,amelyaszerzőiségnekegyfajtakövetelménye,hiszenabizo-
nyítékokonalapuló,önállóanszerzettbeszámolóknakelőnytkellélvezniük,ami-
kor az autizmus élménykincsét szeretnénkmegismerni.grandin két fentebbi
könyvében,illetveazazótanövekvőönéletírásiirodalomban(SHORe 2003;PAge
2009; ROBiSOn 2012) jellegzetesen tárgyilagos szerzői hanggal találkozunk,
amelynekváltozataiárnyaljákazautizmusrólkialakultképünket.Azönéletrajzok
legnagyobb hozadéka, hogy bebizonyítják, az autisták önmagukra reflektálni
képes,hasznostagjaiatársadalomnak.
Azautistákönéletírásaaregényírókatésakutatókategyarántmegihleti,ezért

rendkívülfontosakazirodalmiművekvizsgálatakoris.Azíróksokatmerítenek
nyomtatottforrásokbóléssajáttapasztalataikból,amitinterjúkban,előszavakban
istanúsítanak(HADDOn 2009;KeAn 2008;MOOn 2003,i;PiCOuLT 2010,vii).Az
írókszámáraugyanakkorőszinténcsengMarkHaddon,A kutya különös esete az
éjszakában szerzőjénekmegjegyzése,hogy„aképzeletfelülírjaakutatómunkát”
(HADDOn 2009),vagyisegyírónakfontosabbazautistaszereplőtematikusillesz-
kedésearegényfőkonfliktusába,mintegydokumentaristafogyatékosságábrázo-
lás.Azautizmussal foglalkozóregényekkitartónépszerűségemégisaztsejteti,
hogyazönéletrajzokjelentikazegyikelsődlegeskiindulásipontotafiktívsze-
replőkmegteremtéséhez.Haddonkönyvénekfőszereplője,Christopherpéldául
ígyjellemzisajátmemóriáját:

Azénmemóriámolyan,mintegyfilm.ezértemlékszemnagyonjóladol-
gokra,példáulapárbeszédekre,amiketleírtamebbenakönyvben,éshogymit
viseltek az emberek, ésmilyen szaguk volt,mert amemóriámnak van egy
szagsávja,amiolyan,mintahangsáv.
Ha arra kérnek, hogy emlékezzek valamire, egyszerűen lenyomom, hogy

Vissza vagyGyorsan előre vagy Szünet, mint egy videón, vagy sokkal
inkábbegyDVD-n,mertnemkellvisszatekernemazösszesköztesanyagon
át,hogymegtaláljakegynagyonrégiemléket.ésgomboksincsenek,merta
fejembentörténik.(HADDOn 2010,121,kiemelésazeredetiben.)

Azoknak,akikjáratosakazautizmusvilágában,feltűnhet,hogyChristopheraz
elmeműködésétnagyonhasonlóanírjaleahhoz,ahogyTemplegrandin vallész-
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járásáról a Képekben gondolkodomban: „Szavakkal kommunikálni nekem olyan,
minthaidegennyelvetbeszélnék.Aleírtéskimondottszavakatlekellfordítanom
magambanszínes,szélesvásznúfilmekké,amelyeknekhangsávjaisvan,ésezeket
úgyjátszomleafejemben,mintegyvideoszalagot.Havalakimegszólít,szavai
egybőlképekkéválnakbennem”(gRAnDin 1995,3,sajátfordításom–M.P.K.).
AvizuálisemlékezetmediatizáltságaugyanúgymegjelenikChristopherelbeszé-
lésében,mintgrandinmagyarázatában,ésgyakorlatilagmindkettenugyanazokat
a tulajdonságait hangsúlyozzák.Christopher e képességét azért osztjameg az
olvasóval,hogyhitelesítsesajátelbeszélőistratégiáját,ateljeskörűmimetikussá-
got,amelykiterjedarrais,hogyegyeshelyszíneketazadotttérfelülnézetitérké-
pévelábrázoljaszavakhelyett.Mintafentipéldábóliskitűnik,azautizmusregé-
nyekfelhasználjákésszimuláljákazönéletrajzokat,deaszerzőkegybenrengeteg
olyanproblémátéskonfliktustdolgoznakfelvele,amelyektúlmutatnakazautis-
taéletviszontagságain,ésinkábbművészikérdésekettematizálnak.
Haddon autista művészregénye végig reflektál saját „írtságára”, részben

Christophermediálisutalásaival,részbenpediga„társszerzőként”beemeltgyógy-
pedagógus,Siobhanemlegetésével,akihasznostanácsokkallátjaelazifjúszerzőt,
hogyneurotipikusolvasókszámáraisélvezhetőkönyvetírhasson.Aracionálisan
gondolkodóChristopherugyanisnagyrajongójaaSherlockHolmes-történetek-
nek, ésHolmes a példaképe: „azt gondolom, hogy ha igazi nyomozó lennék,
akkorolyanlennék,mintő.SherlockHolmesnagyonintelligens,megoldjaarej-
télyt,ésaztmondja:»Avilágtelevannyilvánvalódolgokkal,amelyeketsenkisem
figyelmeg.«Deőészrevesziőket,úgy,mintén.”(HADDOn 2003,81–82.)ezta
fajtahidegészszerűségetésélesszemetChristopherazautizmusánakköszönheti,
a részletközpontú feldolgozás és a tudatelméleti hiányosságok kombinációja
ugyaniséppenamegfigyelőkészségetéshiperlogikus,következtetőgondolkodást
erősíti.
Christophertudatosanésexplicitenrámutatadetektívregényeksablonosvol-

tára,amitnagyelőnyénektart,ésélvezettelsoroljaakrimiktoposzait,mintpél-
dául amikor a detektívet valaki „kettős blöffel” (101) próbáljamegtéveszteni,
a nyomozópedig„támpontokat”keres(80),ésfigyelaz„elterelőmanőverekre”
(80).Adetektívregényekbőltanuljamegatudatelméletalapjait,ígyaztis,hogyaz
emberektitkolóznak,színlelnek,elrejtikvalósgondolataikatamásikelől,hogyne
derüljönfényavalóságra.ezzelatudássalfelvértezvefaggatjakiagyanúsított-
jait,ésegybencsiszoljatársasképességeit:

Denemválaszoltakérdésemre.
Úgyhogymegintföltettemnekiugyanaztakérdést,mertmikoregydetek-

tívregénybenvalakinemválaszolkérdésekre,azértteszi,mertmegakarőriz-
niegytitkot,vagymegakarjaakadályozni,hogyvalakibajbakerüljön,tehátaz
ezekreakérdésekreadandóválaszokalegfontosabbválaszok,ezértkellanyo-
mozónaknyomástgyakorolniaakérdezettre.(68.)
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Christopherösztönösentudjaazt,amitRobertgalbraith(J.K.Rowling)műfor-
dítója,nagygergelyegyinterjúbanúgyfogalmazottmeg,hogy„akrimiolvasni
tanít”(ÚJSzÁSzi 2015),ésnemcsakazolvasóttanítjamegazirodalmiműbefo-
gadására,hanemebbenazesetbenazautistaszereplőtazérzelmek,gondolatok
olvasásárais.
ebben,ésaműmegalkotásábanegyarántsegítiSiobhan,akiazirodalminor-

mákatmár-márszerkesztőiminőségébenközvetítiChristopherfelé:

Siobhan aztmondta, hogy egy könyvben a dolgokról is kellenek leírások.
Mondtam,hogyhozhatokfényképeket,ésbeletehetemőketakönyvbe,deazt
mondta,akönyvlényegeéppenaz,hogyszavakkalírjukleadolgokat,hogy
az emberek elolvassák, és aztán a fejükben alkossanak képet róluk.és azt
mondta,hogylegjobbazokatadolgokatleírni,amikérdekesekvagykülönle-
gesek.Azt ismondta,hogy lekellene írnoma történetbenszereplőembe-
reket,úgy,hogymegemlítemegy-kétrészletüket,hogyfejbenképetlehessen
alkotniróluk.(HADDOn 2003,76.)

Haddonrájátszikarra,hogyChristophertalehetőlegnaivabb,legkevesebbiro-
dalmi ismerettel rendelkező személynek ábrázolja, akinek semmilyen fogalma
nincsenegyelbeszélés„regényszerűségéről”,mertezáltalaprólékosanmutathat-
jabe,hogymennyikulturáliselvárásfűződikaregényműfajához.ebbőlkifolyó-
lagazakkurátus,mindenbenteljesmimetikusságratörekvőChristophernekmeg
kelltanulnia,hogyazírástgyakranakihagyásokteszikfikcióvá:„Tehátelindul-
tam,deSiobhanaztmondta,hogynemkellleírnommindent,amitörténik,csak
azt,amiérdekes”(192).Siobhannakszámottevőhatásavanarraaműre,amely
végülChristopherkezébőlkikerül,hiszennemcsakahhozadtanácsot,hogymit
hagyjonki,hanemahhozis,hogymitírjonbeleaszerzőaművébe.egyedülazért
nemválikazFC-hezhasonlóhasbeszélőmutatvánnyáaregény,mertSiobhan
javaslataitvilágosanpapírravetiChristopher.Őszinteségébennemakarjaeltün-
tetniaszerkesztőnyomait–azautisztikushangpontosanrámutat,holavatkozott
beleamásikkézamunkájába.
Amikorazautizmusaregényekfőtémája,azelbeszéléskülsőfokalizációja

vagyafüggőbeszédmásképpláttatjaazautizmussalélőszemélyt,mintegyön-
életrajzban,amimindigkonzisztensenbelsőnézőpontbólismertetiazéletutat.Jó
példaerreClaireMorrall The Language of  Others címűműve(MORRALL 2008),ahol
atöbbiautizmusregényhezképestidősebbregényszereplő,Jessicagyermekkorát
nemazemlékezőénbelülrőlfokalizált,visszatekintőelbeszélőjemeséliel:aszer-
ző ígyérzékelteti Jessicareflektálatlangyermekéveités furcsaságátmásoksze-
mében.Akislánykorábanjátszódójeleneteketaszerzőegykülső,mindentudó
narrátorszemüvegénkeresztülláttatja–nemúgy,mintegyetemiéveitészakla-
tottházasságát,aholMorrallazelbeszélőmindennaposküzdelmeitéséntudatát
atapasztalóénbelsőszemszögébőlhitelesíti.
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Deafikciósdiskurzusnaktöbbíróieszközevanarrais,hogyegyüttérzéstkelt-
senolvasójában,éskülsőperspektívábólábrázoljaazautistákat,amitegyönélet-
rajzaműfajábólfakadóannemengedmeg.ezzelazírókkiélezhetnekolyankonf-
liktusokat, amelyek előremozdítják a cselekményt. Jodi Picoult nagy sikerrel
alkalmazza ezt a polifonikus történetszövést Házirend (PiCOuLT 2011) című
könyvében.Ígymutatjabe,miképpváltozikmega„normális”szereplőkvéle-
ményeJacobról,afőhősről,amintegyrejobbankiismerikgondolkodásmódjátés
szándékait.Afokalizációsváltásokszimpátiátébresztenekazolvasóban,amely
képesahozzánkhasonlókirántiempatikusrészrehajlásunkatfelülírni,ésígyúj
utakat nyit az eltérő elmeműködésű emberek megértése és elfogadása felé
(HARRiSOn 2011).
A Házirendben az elbeszélés pontos fokalizációjának nagy tétje van.

Christopherhez hasonlóan Jacobnak is a bűnüldözés a sztereotip érdeklődési
köre,ezértrögeszmésengyűjtiakülönfélerendőrségibeszámolókat,éslelkeskri-
mirajongó.Azonbanegyalkalommalgyilkossággalvádoljákmeg,ésatárgyalóte-
rembenmegkellgyőzniazesküdtszéket,hogyazautisztikusviselkedést,azava-
ró testbeszédet, a lesütött szempárt nem szabad a bűntudat vagy a rossz
lelkiismeretjelénektekinteni,mintegyneurotipikusvádlottesetében.Azegyik
bíróságijelenetbenOliver,Jacobvédőügyvédjeszemévelnézzükazeseményeket.
Oliver különleges feltételekre irányuló kérelmét látva abírómegkérdezi: „Mit
szeretnénekpontosan?”,mireOlivergondolataibaszabadfüggőbeszédbennye-
rünk bepillantást: „Őszintén?némimegértést egy olyan vádlott számára, aki
képtelenmegértenimásokat.[…]Jacoblegutóbbirohamaután[…]rákellettjön-
nöm,hogyasikereméppenJacobszemélyesjelenléténmúlik.Haafogyatékos-
ságalegfőbbütőkártyánk,muszájmegmutatniazesküdteknek,milyenisegyszí-
nes, szélesvásznú autista roham” (PiCOuLT 2011, 401). Míg az autizmussal
élőknekalapvetőenbekelltagozódniukatársadalomba,éselkellsajátítaniuka
többségitársadalomviselkedésinormáitautistaegyéniségükkárára,ebbenaszi-
tuációbanelemiérdekük,hogyelismerjékJacobmásságát.
Későbbemmaszemszögébőlazt is látjuk,hogyakülönbségekfelismerése

feléregykisebbgyőzelemmel:„Figyeltemamaitárgyaláson.[…]Azesküdtek
arcán[…]megjelentazunásigismert,berzenkedő,»valaminincsrendjénezzela
gyerekkel«-kifejezés.Csakmertmásképpkommunikál,mintők.Csakmertmás-
képpgyászol,mintők.Csakmertmásképpbeszélésmozog,mintők”(492).ezt
pedignemlehetnemegmutatni Jacobszemszögéből,hiszenőnemtudja ilyen
mélységben értelmezni az emberi arckifejezéseket, ezért nem is lenne képes
beszámolniróla.emmánakmindenbizonnyalfáj,hogyelőítéletteltekinteneka
fiára,deazesküdtszéknekmegkellértenie,hogyJacobnakmásokabelsőfolya-
matai,különbennemtudnakigazságosdöntésthozni.Picoultesetébenapers-
pektíváksokaságaishitelesítiamásságot,mivelazírónőaneurotipikusokelme-
olvasásiképességeirévénzsigeriszintenisábrázolnitudjaaztakognitívnormát,
amelyazautistákáltalmegtapasztaltelőítéleteketfenntartja.
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Aszövegrészekfokalizációjaegymásikfontoskérdéstisfelvet:kiírtaaköny-
vet, honnan erednek ezek a tapasztalatok? Picoult regényében minden fejezet
elejénszerepelegyvalósbűntényleírása,amelybenatörvényszékiésbűnügyiszak-
értők(forensic scientistek)kulcsfontosságúszerepetjátszottakatetteskézrekerítésé-
ben.Az első ilyen leírás aDorotheaPuente-esetetösszegzi, deStellanickell,
a zöldfolyóigyilkosságokésmáshíresamerikaisorozatgyilkosoktörténete is
szóbakerül.APuente-esetkapcsánazösszegzőhangagyilkosszakácskönyvét
emlegetvemegjegyzi:„Akárkiakármitmond,amagamrészérőlmégbottal se
nyúlnékazokhozazétkekhez”(5).ezaszemélyeshangvételteljesenkivészezek-
bőladokumentarista,ismeretterjesztőszövegekből,egészenakönyvetzárófeje-
zetig,amelyJacobHornerügyétbeszéliel,hasonlóstílusban,majdígyfejezibe:
„Mások szerint viszont Jacobot csupánbűnügyimegszállottsága vezette.Meg
akartatapasztalni,mifélediadaltéreznekarendőriintézkedésreváróprofigyil-
kosok.gondoljonmindenki,amitakar.Alényegcsupánannyi,hogymostsem
csinálnámmásként”(596).Aszempontkarakterekneveivelelválasztott,jóllátha-
tóanmegjelölt,belsőlegfokalizáltrészfejezetekhelyettegészenaregényvégéig
kérdésesmarad,hogyki áll ehangmögött, és csakazutolsóoldalon fedi fel
magátJacobabetétekírójaként.ezekatárgyilagoshangvételűbeszámolóktehát
mintegy Jacob szerzői hitelességét kívánják alátámasztani; az elbeszélő rajtuk
keresztülmutatjabe szakértelmét.Arraugyannincsmegnyugtatómagyarázat,
hogyJacobegyesszámelsőszemélyűnarrációjántúlatöbbiszereplőtapasztala-
taimilyenútonkerülnekbeleakönyvbe,dekézenfekvőafeltételezés,hogyJacob
ígykívántabemutatnifejlődőempátiáskészségét,bizonyítandó,hogyazautiz-
mussalélőkisképesekérzelmikapcsolatotteremteniatársaskörnyezetükkel,és
belelátássalbírnakmásemberekelmeműködésébe.ezegyspekulatívkonklúzió,
deméghanemisalátámaszthatóaszövegből,Jacobbűnügyiismertetőiéssaját
vallomásaimindenkétségetkizáróanalkotóimunkásságátigazoljákaregényfik-
ciósközegében.
Azautizmusregényekkompozíciósstratégiáibizonyosmértékigamegírásuk-

bansegédkezőrokondiskurzusokhozidomulnak.egyfelőlszerzőiségükműkö-
désében az FC-vel támogatott nonverbális autisták pszeudo-önéletrajzaihoz
hasonlít,másfelőlbőséggelmerítenekavalódiönéletrajzokból,amelyekamai
napig a leghitelesebb forrásainkként vallanak az autizmus sokszínűségéről.
Mindkétműfajkihatottanövekvőregényirodalomra,eltérőiránybatereltékszer-
kezetétésábrázolástechnikáját,ámazautizmustmégissaját felfogásukszerint
simítjákbeleatörténetszövésükbe.ezekaművekmindigújabbhatárokatfesze-
getnek,újetikaimegvilágításbahelyezikafogyatékosságokreprezentációját,vala-
mintazautistáknehézségeitésfigyelemreméltóeredményeitegyarántazolva-
sók elé tárják egy pezsgő társas közegben, sok más szereplő szemszögének
bevonásával. Így az írók amagukmódjánnagy lépéseket tesznek előre azért,
hogyteljesjogútagkéntfogadhassukbeazemberielmemindenfajtájátatársa-
dalomba.
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Az irodalmi képregény

SzéP eSzTeR

Képregényeseszköztárralazidentitásról
–MiriamKatinönéletrajzai

MiriamKatinmagyarszármazásúamerikaiképregényalkotóegészkötetesönélet-
rajzi képregényei, melyekben a második világháború alatt kisgyerekként,
a Balatonnálrejtőzveátéltborzalmakat,majdfelnőttkéntahétköznapjaitmegha-
tározó, traumából származó előítéleteket veszi számba, kiválóan példázzák az
angolnyelvűképregény-irodalom21.századiönéletrajzifordulatát.Akétezres
évekbenegyretöbbképregénymemoárésnaplóképregénykerültangolnyelvte-
rületenakönyvespolcokra,elsősorbanolyankiadókjóvoltából,mintaseattle-i
Fantagraphics, vagy amontreali Drawn&Quarterly. Amegjelentetett címek
alapjánazönéletrajziképregényalkotjaazúgynevezettgraphic novel vagygrafikus
regény fősodrát, ésbár a könyv formátumnépszerűségeviszonylagúj keletű,
magaazönéletrajziságsohanemvolt idegenazamerikaiképregényhagyomá-
nyától(gARDneR 2008).Aképregénytazönéletrajzitémákfeléközelítiarajzo-
lásaktusánaktestitermészeteis(gARDneR 2011):aképregényapapírral(digitá-
lisfelülettel)történőtestiinterakcióbólszületik,apapírra(fájlba)vetetttörténet
átéltésmegélt.ChrisWareamerikaiképregényalkotószerintarajzolásegyenesen
agondolkodásegymódja(BALL–KuHLMAn 2010,xix).Azalkotószemélyiségén
éstesténvalóátszűrtségemiattaképregényelevekönnyebbenkínáljamagáta
biográfiaialkotó intencióiésegyénistílusjegyeiutánikutakodásra,mintaszö-
vegszerkesztőbengépeltprózaiszövegekszabványformátuma.Arajzolásszemé-
lyesjellegérőlDunaiTamásis írtanulmányában:astílustazönkifejezésésén-
elbeszélésrészénektekinti:„úgyláthatjukazegyéntésazőtkörülölelővilágot,
ahogyésamilyennekaszerzőlátjavagyláttatniakarja”(DunAi 2013b).
Azamerikaiképregény történetébenkomolyelőzményeivannakakínzóan

őszinteönfeltárulkozótörténeteknek:ahetvenesévekbenkibontakozóképregé-
nyes underground klasszikusai, például Justin green, Robert Crumb, Aline
Kominsky-Crumb, Lynda Barry mind saját magukról mintázták főhőseiket
(gLOeCKneR et al. 2014).Akönyvkéntelgondoltésterjesztettképregényekszá-
márakulturális elfogadottságothozó, többek által (példáulCHuTe–DeKOVen
2012, 770)mérföldkőnek tekintettMaus is részben önéletrajzi történet. Szer-
zője az underground meghatározó alakja, aRAW magazin szerkesztője, Art
Spiegelman, aki 1992-ben Pulitzer-díjat kapott apja haláltábor-élményét és az
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apa-fiúkapcsolatrészleteitállatmetaforákkalmegörökítőkétkötetesmunkájáért.
Agyakranértetlenségöveztepionírmunkákutána21.századelejeazalkotók,
olvasókésakiadókgyümölcsözőegymásratalálásánakidőszaka:komolykönyv-
kiadóknyitnakaképregényfelé(példáulJonathanCape,RandomHouse),meg-
jelennek ésmeg ismaradnak a piacon képregénykiadásra szakosodott kiadók
(Drawn and Quarterly, Fantagraphics, First Second, Self  Made Hero).
Beteljesedikazahetvenesévekótatartófolyamat,amelynekeredményekénta
könyvformátumúképregényutat találakönyvesboltokba,éselériaszélesebb
olvasóközönséget(SABin 1993, 94).ezekakötetekkimondottanafelnőttolva-
sókatcélozzákmeg,témájukközöttszerepelelőítélet,háború,politika,betegség,
városi élet, valamint egzisztenciális kérdések; a műfaji sokszínűség közepette
pedigszembetűnőamemoárokésképregényesnaplókszáma.Aziméntvázolt
kulturális folyamat,melynek soránagrafikus regény (graphic novel) mintönálló
képregénytípus létrejöttésmegerősödött,1 azAmerikaiegyesültÁllamokraés
nagy-Britanniárajellemző.FranciaországbanésBelgiumbanegészenmásakép-
regényrecepciója:amédiumhoznemkapcsolódnakazokanegatívkonnotációk,
melyek az angolszász országokban és európa számos más országában, így
Magyarországonismegnehezítikaképregényformábankészültmunkákkomo-
lyanvételét(BAyeR 2003;SABin 1993;SzABó 2003).
Jelendolgozataképregénymédiumspecifikussajátosságaitükrébenvizsgálja

azt, hogyan tesz fel Katin képregénymemoárjaiban az identitásra, az énnek
önmagáhozésavilághozvalóproblematikusviszonyára rávilágítókérdéseket.
A 2006-banmegjelent,amásodikvilágháborúMagyarországánjátszódóWe Are
On Our Own (Magunkramaradtunk)ésa2012-benkiadott,azelőzőkötetgye-
rekhősénekkésőbbiéletétbemutatóLetting It Go (elengedni)szerkezeteésvi-
zuálisvilágaközöttgyökereskülönbségekettalálunk.2Acselekményszintjénakét
kötethasonló:azelsőkötetbenazapanélkülizsidócsaládbujkálásátésaszovjet
hadsereg bevonulását látjuk, a másodikban a főhős felnőtt fia a rettegett
németországbanszeretneletelepedni.Mindkétképregénybenakülsőtényezők
hatására bizonytalanná tett énkép felülvizsgálata történik.A rendkívül gazdag

188 Szépeszter

1 ACambridgeuniversity Press felkérésére írott átfogó kötet, aThe Graphic Novel. An
Introduction (BAeTenS–FRey 2015)agrafikusregénytnégyszempontalapjánkezelikülön
jelenségként a képregényes eszköztárat mozgató alkotások kategóriáján belül. ezek a
forma,atartalom,apublikációsformátumésazelőállításiésterjesztésigyakorlatterén
megfigyelhető, a grafikus regényre tendenciaszerűen jellemző sajátosságok és együtt-
állások.

2 Akötetekjelenlegnemhozzáférhetőekmagyarul,mindenebbenacikkbenszereplőfor-
dításasajátom–Sz. E. Katintőlegyrövidebbképregényekettartalmazóvékonykötet
jelentmegmagyarul2011-ben,Történetek képekben és szavakban címmel,BayerAntalfordí-
tásában(Budapest,KépesKiadó,2011).
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képregényeseszköztárból(DunAi 2013a;gROenSTeen 2007;SCHüWeR 2014a;
SCHüWeR 2014b)afentiproblémaábrázolásárahasználtvizuálismegoldásokra,
adolgozatelsőfelébenazoldalelrendezésre,amásodikbanakézírásmegjeleníté-
sére és szemantikai rétegeire fogok fókuszálni.Mint a verbális elemek kettős
(vizuálisésnyelvi)szerepeismutatja,aképregényműködésénekegyikmegha-
tározószintjétalkotjaazaproduktívfeszültség,melyegy-egykerettelelválasztott
egységben, úgynevezett panelban a szöveges és a képi elem között fennáll
(HATFieLD 2005,36–41).Képésszövegnemhierarchikus,hanemegyenrangú
viszonybanvanegymással,kapcsolatukmeghatározásáhozésatörténetegészé-
benbetöltöttszerepükértelmezéséhezazolvasóaktívrészvételérevanszükség.
Az olvasó dönti el például, hogy a szöveget vagy a képet olvassa-e elsőként,
hogy mennyi ideig és hányszor szemlél vagy olvas egy egységet, hogy
összekapcsolja-eazaktuálisvizuálisvagy textuális tartalmatkorábbiakkal.egy
panelenbelülaképiésaszövegesrészproduktívellentétbenállegymással,hiszen
a szöveget lineárisan értelmezzük, a karaktereket szekvenciálisan olvassuk, a
képetpedigszimultánfogadjukbe(SCHüWeR 2014b,391).Afeszültségazáltal
semszűnikmeg,hogyapaneleketszekvenciálisansorbarendezzük,vagyhogy
egy(tipikus,nemkísérletező)képregényoldalfelépítéseazolvasásirányátkövet-
veabalfelsősaroktólajobbalsósarokfelétart.Mintazsejthető,azegypanel-
bentalálkozóképésszövegcsupánalegkisebbformanyelviegység,melybőla
képregénytáplálkozik,ésamellyeltörténetetmesél.
MígMartinSchüweraképregénystruktúrájátésnarratívaalkotóképességét

nyelvéskép,valamintszekvenciáliséstabuláris,azazteljesoldalraépülőelemek
kölcsönhatásakénthatározzameg(SCHüWeR 2014b,396),addigCharlesHatfield
négyszintetkülönböztetmeg,amelyekenaképregényegyszerreképestörténetet
mesélniésmutatni,végtelenértelmezésilehetőségetfelkínálva(HATFieLD 2005,
36).Hatfieldszerintaképregényafeszültségekművészete(32),afentemlített
képésszövegfeszültségéretámaszkodnakazegyrenagyobbegységek,aképésa
képsor,aképsorésazoldal(Schüwermegfogalmazásábanatabularitás),azoldal
felületeésakönyvegészeközöttiambiguitás(41–67).Hatfieldszerintaképre-
génytképésszóellentéténekelkönyvelnitúlzottegyszerűsítésvolna,sőt,azame-
rikaiképregény-teoretikusszerintmindaz,amitképésszónarratívlehetőségeiről
és értelmezhetőségéről gondolunk, nagyrészt tanult (HATFieLD 2005, 37;
MiTCHeLL 1994).Képésképsorfeszültségeeseténaverbálisszövegfolyamatos-
sága,melyfelölthetiakáratöbbpaneltösszefogónarráció,akárhosszabb,tagolt
dialógusformáját,elfediavizuálisegységekdiszkrétéstöredezettvoltát.Mivel
képsorokeseténanarratívrészekhatáraritkánesikegybeazegyesképekgyak-
rankerettelisjelölthatáraival,képésszövegalapvetőellentéteezenastrukturá-
lisszintenismegfigyelhető(HATFieLD 2005,44–45).
MiriamKatinmunkáinak elemzése során főleg az oldal felépítésére fogok

fókuszálni,melyHatfieldfelosztásábanaharmadiklényegesstrukturálisfeszült-
ségfelületeaképregényszerkezetében.Aképsorésafelületviszonyaalineáris
ésatabulárisértelmezésörökrivalizálásaközbenbontakozikki.Afelületenegy-
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szerrevanjelenmegannyipanelbenrögzítettpillanat,3 deafelületértelmezésekor
ezeketnemegymásutániságban,hanemszimultánmódonfogadjukbe.egyúttal
afelület,mivelgrafikaitervezéseredménye,acselekményszerkesztettségéreésaz
ábrázolt történet (esztétikailag is)megkonstruált voltára hívja fel a figyelmet.
A tabuláris megkonstruáltság lehetőséget ad arra, hogy a szerzők narratíváik,
oldalaikkonstrukcióvoltárareflektáljanak,ésleleplezzéksajáteszközeiket–ezzel
a lehetőséggel előszeretettel élnek az önéletrajzi képregényesek, így Katin is.
ugyanakkorazoldalakszerkesztettségemagaisegykonvenció,aképregényolva-
sás folyamatosságát pontosan a hagyományok és szabályok követése, azaz
Schüwerterminusávalélveakonvencionálismegformálás(SCHüWeR 2014b,387)
teszilehetővé:amédiumsajátosságaitranszparensek,ésnemálljákútjátatörté-
netélvezetének.VégülHatfieldfelosztásábanaképregényszerkezetébőleredő
negyedikfeszültségaszövegminttapasztalatésaszövegminttárgyszembenál-
lása,azazannakaszempontnakamérlegelése,milyenhatásavananyomtatott
vagy digitális szöveg materiális tulajdonságainak, így a képregény méretének,
alakjának, kötésének, papírjának, nyomtatási technikájának és minőségének
(HATFieLD 2005,58).Aképregényszövegegészéttartalmazókötetnempusztán
afizikaimegtapasztalás,hanemazemlékezetterületeis:azegészkötetetbeháló-
zóvizuálisésnarratívutalásokegyrésztazolvasóemlékezeténekfüggvényében
válnakpotencialitásbólrealitássá,másrészt,ahogySchüwerírja,akötetegészé-
benmagaaszövegisemlékezettelruházódikfel(SCHüWeR 2014b,390).
MiriamKatinelsőképregénykötetét,aWe Are On Our Owntmemoárkéntjelö-

limegacímlap,ésaBudapestenésBalatonmentifalvakbanjátszódótörténet
hitelességétegyébparatextuáliselemekishivatottakalátámasztani:három(!)utó-
szóésakisgyerekszerzőtédesanyjávalábrázolófekete-fehérfotózárjaakötetet,
melytartalmazegytovábbiszínesfényképetisaszülőkkézzelírottésmegnem
semmisítettszerelmesleveleiről.Aképregénykötetvégénközöltarchívfotó,illet-
veazarchíveredetidokumentumokatábrázolófényképhirtelenmédiumváltása
egykonkréttörténelmikontextusba(amikorígy készítettekfényképeket,amikor
így írtak)ágyazzaatörténteket,valamintlehetőségetnyújtarra,hogyahangsú-
lyozottanrajzoltésértelmezettoldalakutánamemoárszerzőjeönmagáramutat-
hasson: ez vagyok én (BARTHeS 1985, 9). A referenciával rendelkező elemek
szerepeltetéseellenéreakörülbelülkétévesfőhőst,akineknézőpontjábólazsi-
dótörvények,aháború,arejtőzködés,anemierőszak,ésaszülőkegymásratalá-
lásának története bemutatásra kerül, nemMiriamnak hívják, hanem Lisának.
Anévváltásrólaszerzőegyinterjúbanaztmeséli,hogyédesanyjakérésérekapott
mindencsaládtagmásnevet(BASKinD 2008,240).Azonbanatörténetkeretein
belül,ésfőlegannaktükrében,hogyamásodikmemoárbanmindenreferenciá-
valrendelkezőalakotsajátnevénhívnak,anévváltoztatásafokalizátorkislány
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3 Természetesen egypanel hosszabb időszakot is felölelhet, nem szükségszerűen, ámde
tipikusanazonbanpillanatokatörökítmeg.
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átéltetraumamélységénekésfeldolgozatlanságánakjelölőjekéntisértelmezhető.
Azelsőkötetmárnévhasználatábanelidegenítiatraumatizáltkislánytamemoár
szerzőjétől.
Aháborústraumátmindvégiggyermekiszempontbóllátjuk,ennekanéző-

pontnakalegkövetkezetesebbenvéghezvittmotívumaakutyaésazistenössze-
kapcsolása.AcselekménybenegyértelműbbenkövethetőapárhuzamLisánaka
kutyákhozfűződőőszinte,odaadóésrendretragikusanvégződőkapcsolataésaz
istennelvalókapcsolataközött.egypontonpéldáulígyelmélkedik:„Vankutyus-
istenakutyusmennyországban?”(KATin 2006,17).Máskorönmagáthasonlítja
istenhez:„Megetetemalegeslegjobbbarátomat.énvagyokakutyuskámistene”
(34). Kutyákhoz fűződő viszonya kezdetben csupa lelkesedés, gondoskodás,
melybeegyretöbbbizonytalanságvegyül.Acsaládnyújtottabiztonságfokozatos
elvesztésévelésabombázásokerősödésévelpárhuzamosanLisaminduntalanaz
istentkeresi,ámmikorkutyájátegyszovjetkatona lelövi,akislányrádöbben,
hogyegyrekevesebbareményarra,hogyazistenfelfedezhető:„ésakkorvala-
hogytudta,hogyistennemafényvolt,éshogyistennemasötétségvolt,éshogy
nemisvoltsenki.Talánistennemisvolt…”(69).Aképregényutolsóoldalaifel-
fedikakislánytérttraumamélységét,melyetacsaládszerencsésújraegyesülése
semképesgyógyítani:akötetvégénLisátláthatjuk,amintazasztalalárejtőzve
lekaszabol egy katonafigurát egy villával, a legélesebb tárggyal a történetben
(1. ábra).
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ALetting It Go szintén önéletrajzi történet: a kétezres évek végén járunk,
Miriamfiafelnőtt,ésnewyorkothátrahagyvaBerlinbenszeretneletelepedni.
Anyjasegítségévelmagyaréseurópaiuniósállampolgárlehetne,ahírésakérés
sokkéntériazidősasszonyt,ésmélysebekettépfel.Miriamnaksaját,legtöbb-
szörirracionálisfélelmeiveléselőítéleteivelkellszembenéznie:errőlabelsőuta-
zásról szól a képregény,melynek története kétnémetországba tett látogatást
mesélel.Miriamtudatoserőfeszítésekettesz,hogymegismerjeaztazországotés
azokatazembereket,akiketeddigprekoncepciójaszemüvegénátlátott,éshogy
előfeltevéseirereflektálvaújrafogalmazzahelyétavilágban.ezaképregénykötet
radikálisanmásfajta esztétika jegyében született,mint az előző: a fekete-fehér
dominanciájátaszínekkavalkádjaváltjafel,aszabályosoldalszerkezeteketpedig
keretnélkülikülönbözőméretűképekésszövegbuboréknélkülkanyargómon-
datok.Bárlátszólagélesakontrasztamásodikképregénykönyvszabad,szabályta-
lan,sőtolykorkaotikusoldalelrendezése,valamintakötetrejellemzőszínkavalkád
ésazelsőkötetgeometrikusosztású,szabályosanéskiszámíthatóanelrendezett
fekete-fehéroldalaiközött,4 nemjelentigazi„fellélegzést”.Azönéletrajzfőhősé-
neknemsikerülazoldalaksugároztaszabadságotmegélnie,semtraumáitólés
előítéleteitőlmegszabadulnia.Azuralkodóesztétikagyökereseneltérugyan,akét
kötetbenközösazonbanaközpontitéma,afőhősidentitásválsága.

A képregényoldal-kompozíció mint narratív eszköz

Aképregényformálisjegyeinekkutatásábankétnagyobbirányzatotkülöníthe-
tünkel.Azidőbenkorábbi,igennagyhatásúamerikai„iskola”meghatározószer-
zőimagukisgyakorlóképregényalkotók(eiSneR 1985;MCCLOuD 1994,magya-
rul2007):aképregényalapegységénekaképsortvagyszekvenciáttekintik.ezzel
szembena francia–belga irányzat (gROenSTeen 1999,angolul2007)azoldalt
tekintialapegységnek,ésazelemeknekazoldalfelületéntörténőelrendezésének
ésviszonyrendszerénekváltozatosságábólindulki.groensteenazoldaltmellé-
rendelt panelek összegének tekinti (gROenSTeen 2007, 28), ahol amelléren-
delések alapja az ikonikus egység (solidarité iconique, iconic solidarity). A kifejezés
groensteensajátja,ésolyanegymásrautaltképeketjelent,amelyekegysorozat
részekéntegyszerrekülönálló,lezártelemek,ésamelyeknekjelentésétmeghatá-
rozzaazegyfelületen–azoldalonvagyoldalpáron–történőegyidejűjelenlétük
(18).ezenértelmezésszerintalineáris,képsorszerűkapcsolatoknálmeghatáro-
zóbbakazegészfelületetösszefűzőstrukturális,szemantikaiésnarratívkapcso-
latok.ezenpotenciáliskapcsolódásokésa jelentéstbefolyásolóelemekszáma
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4 ALetting It Go vészkorszakbelitörténetétfekete-fehérbenmutatjabeMiriamKatin,az
emlékezésnekkeretetadójelenkoriszálatpedigvisszafogottpasztellszínekkel.Akeret-
történet,melyszerintafelnőttLisasajátfiánakszületésekorszembesülsajátörökségének
súlyával,csakigenritkánszakítjamegamúltelbeszélését.
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pedigvégtelen:aképregénytalánlegjellegzetesebbtulajdonsága,hogyaprózával
ellentétbenittmindennarratíveszközlehet:aszövegésképviszonyántúlmeg-
határozóakompozíció,avonalakminősége,aszínvilág,astílus(MiODRAg 2013,
197–220).Mindezeknemcsupánmegjelenítenekegytörténetet,hanemavilág
egyfajtaértelmezésétiskínálják:„mindenrajzstílusmagábanrejtiamegjeleníthe-
tőésábrázolhatójelenségekontológiáját”–írjaabelgaképregénykutató,Pascal
Lefèvre(LeFèVRe 2011,16).5 Az,hogymelytémákésmilyeneszközökkeltekint-
hetőkábrázolhatónak,kulturálisankódolt,valamintidőbenésországonkéntvál-
tozik.Bármamáregyrekevesebbengondolják,hogyaképregényalkalmatlan
lennemélyebbtartalmakárnyaltkifejezésére,azY-generáció címűkortársirodalmi
beszélgetéssorozat képregényekkel foglalkozó állomásán6 még 2016-ban is
elhangzottezagondolatOraveczgergelyBlossza címűkötetekapcsán,melyön-
életrajzi képsorokat (stripeket) tartalmaz (ORAVeCz 2015). A legkézenfekvőbb
nemzetközipéldáértérdemesvisszagondolunkArtSpiegelmanMausánakmagyar
megjelenésekörülivitákra:aképregényegyrésztakarakterek(antropomorfizált
állatfigurák),másrésztastílus(szürkeárnyalatnélkülifekete-fehér,elnagyoltraj-
zok)általértelmeziavilágot,közelebbitémájapedigaholokauszt,atúlélőkkésőb-
bivilága,valamintamásodikgenerációfelmenőihezvalóviszonya(SPiegeLMAn
1986;SPiegeLMAn 1991).Spiegelmannagyhatásúműveutánhúszévvelazön-
életrajziképregényalkotókmindegyikereferenciakéntgondolvisszaaMausra,töb-
benmondják,hogySpiegelmanhatásárakezdtekelsajátmagukrólképregénnyel
beszélni.AMaus agrafikusregényesztétikájánakegyikszükségszerűviszonyítási
pontjáváválik,mellyelMiriamKatinelsőképregényenemcsakatémaokánmutat
rokonságot,deoldalszerkesztéseésszínvilágaisrokoníthatóvele.
AWe Are On Our Own oldalainakfőrendezőelveageometria.Bárazoldala-

konmegjelenítettpanelekszámaváltozik,éstalálunkpéldátegyetlenpanelttar-
talmazó oldalra éppúgy,mint tíz apró képből állóra, az elrendezés szabályos,
a panelek és a köztük lévő úgynevezett csatornák rácsszerkezeteket alkotnak.
Mindenpanelnekhatározottkeretevan,sőtarácsszögletességétaszövegesele-
mek, azaz szóbuborékok és a kontextualizálónarráció túlnyomó többségének
formájaisátveszi.Aszerkezetnemhagykétségetafelől,hogyazegyeselemek
milyensorrendbenkövetikegymást,semafelől,hogyegy-egyelemmettőlmed-
digtart:eztaképregénytolvasnisenkiszámáranemokoznehézséget.Miriam
Katinsajátbevallásaszerinteredetileggyerekeknekszántamunkáját (BASKinD
2008, 242),melynekáttekinthetőoldalainemakasztjákmegazolvasásifolyama-
tot.ugyanakkorezafokúgeometrikusságtöbbetjelent,mintmankótakezdő
képregényolvasószámára.ezarepetitív,kiszámíthatószerkezetszolgáltatkere-
tetaháborúborzalmainakbemutatására.Amegjelenítésimódésazábrázolttar-
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5 Afordításasajátom–Sz. E.
6 Y-generáció. Képregényes irodalom.Kerekasztal-beszélgetés.Petőfi irodalmiMúzeum,2016.
március 30. A beszélgetés résztvevői: Fenyő D. györgy, Mészáros Márton, Szekeres
nikolettaésTotthBenedek.
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talom viszonya jó képregények esetében átgondolt szerzői döntések sorának
eredménye,ittmégisesetlegellentmondástfedezhetünkfelatartalomésaforma
között. A forma túlszabályozottnak tűnhet a tartalom érzelmi telítettségéhez
képest.
Azelsőábránaképregényutolsóoldalalátható,melykiválóanpéldázzaezta

látszólagos ellentmondást: a rövid, energikus vonások sötétítette vastag keret
közepénegyetlenkisméretűpanelttalálunk,amelybenLisavillávalleszúregyfér-
firólmintázottbabát.Ahullámoskeretezésűgondolatbuboréknémilegoldjaa
kompozíciószögletességét,benneLisakétségbeesésénekésbizalmatlanságának
meghatározó kérdését teszi fel: „és ha anya mégiscsak megölte az istent?”
(KATin 2006,122.)Akérdésarraakorábbieseményreutal,amikorLisatitokban
végignézte,ahogyanyja,esther,elégetteacsalád leveleit, fényképeit,éshéber
nyelvűkönyveit.Azutolsóoldalakompozícióáltalizoláljaésabizonytalanság
börtönébezárjaLisát.Azanyaerőfeszítéseitésatúlélésbenjátszottszerepételbi-
zonytalanítókérdésavastagfeketekeretáltalszinténakimerevítettpillanatidőt-
lenségénekdimenziójábakerül.Avégsőválságotkiegyensúlyozottgeometrikus
elrendezéstárjaazolvasóelé,felfedve,hogyaképregényegészébenaszabályos
rácsszerkezettulajdonképpennemkisebbcéltszolgált,minthogyazüldöztetés,
halálésnemierőszakközepetteegystabilkeretetbiztosítsonegyrésztakislány
karaktereszámára,másrésztatraumatizáltságtörténetétfelfedőönéletrajzinar-
ratíva számára. A panelelrendezés ezáltal nem pusztán strukturális elemként,
hanemaháborútátélőgyerekszámárahiányzókiszámíthatóbiztonságésrend
biztosítójakéntisfelfogható.
érdemesösszevetniaWe Are On Our Own elejénekésvégénekgrafikaimeg-

oldásait.Atörténetelejénrészletesenkidolgozottbudapestitájképeketésutcákat
találunk,valamintfinomvonalakkalmegrajzoltkaraktereket.Báratémaközelgő
nagyobbmegpróbáltatásokatsejtet–azsidócsaládoknaklekelladniukháziál-
lataikatahatóságoknál,akisLisahiábakeresi legjobbbarátját,Rexykutyát–,
az ábrázolásvilágossága,áttekinthetőségeés részletgazdagságaLisakiegyensú-
lyozottgyerekvilágánakártatlanságátérzékelteti.Astílusradikálisanmegváltozik
akötetmásodikfelére,aholegyrésztfokozatosanasötéttónusokválnakdomi-
nánssá,másrésztarészletekelvesznek,ésapaneleketsatírozott,inkábbhangula-
tot,semmintreálishátteretvisszaadóvonalakuralják.Azutolsóoldalvastagkere-
teezekbőlakaotikusésdinamikusérzelemvonalakbólállössze.
Katinmáridézettinterjújábanakezdetiábrázolásmódotnemagyerekiártat-

lansághoz,hanemaBudapesthezfűződőnosztalgikusviszonyáhozköti(BASKinD
2008,240),atörténetmásodikfelénekstílusárólpedigígybeszél:„Azokatazolda-
lakat,amelyekmegrajzolásanehézvoltszámomra,vázlatosformábanhagytam.
ennekazvoltazoka,hogyszintebelekarcoltamőketazoldalba,ésneméreztem
úgy,hogytovábbkelleneőketfinomítanom”(uo.).7 Azalkotóifolyamatérzelmi
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7 Azinterjúbólszármazóidézetekasajátfordításaim–Sz. E.
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intenzitásárólpedigeztmond-
ja:„ezakönyvténylegmintha
kitört volna belőlem, mint a
hányásvagyahasmenés”(uo.).
ezahasonlatkiválóanpéldáz-
zaaztabevezetőbenmárrövi-
den említett felfogást, mely a
(képregény)rajzolásttestifolya-
matként fogja fel, tehát egy
olyankifejezésimódként,mely-
nek esetében nem csupán a
végtermék, az elkészült (öné-
letrajzi) képregény a fontos,
hanemazalkotásmódja,moz-
zanatai,testimegnyilvánulása.
Az önéletírások és vissza-

emlékezések konstruált volta
köztudott, az önéletrajzi kép-
regényeiről (is) ismert Lynda
Barry saját szót is alkotott az
e médiumban készült önélet-
írásokra: autobifictionalography
(BARRy 2002, 5). A humortól
semmentestúlbonyolított ter-
minusarrahívjafelafigyelmet,
hogyazönéletíráskonstrukció,melyneklétrehozásábanafantáziaéppolyfontos
szerepet játszik, mint az egyes valóban megélt momentumok megjelenítése.
Katinképregényoldalainakrácsaiplasztikusanmegmutatjákmindazemlékezés,
mindaművésziinterpretációnarratívaalakítószerepét.éppenemiattkülönösen
fontosakontrasztaziméntelemzettműésKatinmásodikképregénykötete,a
Letting It Go között.ALetting It Go kerüli akeretbezártpaneleket és az ezek
összességéreépülőoldalakat(2. ábra). ilyeneketcsakkivételesesetbentalálunk,
példáula Miriamnakanémetekrőlalkotottsztereotípiáinakbemutatásakor,első
Berlinbentöltöttnapjánakképeslapszerűmegidézésekor,vagyabbanakétolda-
laskülönállótörténetben,melyaztmeséliel,hogyanmentettemeg1940-bena
Litvániábahelyezettjapánnagykövettöbbezerzsidószármazásúemberéletét.
AzoldalakgeometrikuselrendezésehelyettKatinmásodikkötete szövegesés
képielemekszabadságára,egymásmellettiségére,ésazelemekelkülöníthetetlen-
ségéreépít.Figuráliselemekésszövegessorokelőrekiszabotthatárvonalaknél-
kültöltikbeafehérképregényoldalt,mintegyversenyezvearendelkezésreálló
helyért,éskitöltveannakmindenzugát.Aszövegeselemekjellemzőenbekúsz-
nakaszabálytalanalakúfiguráliselemekaprózugaibavagyaközöttüktalálható
fehérhatárterületekre.
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Katinnekezastratégiájaazélénkszínekáradatávalegyüttkaotikusbenyomást
kelt,ésmintmáremlítettem,élesenszembenállazelőzőkönyvszíntelenségével
és szabályos ritmusával. Szembehelyezkedik továbbá azzal a képregény-
hagyománnyal is, mely a textuális és a figuratív komponenseket különböző,
úgynevezettdiegetikusszintekenhelyeziel.Agyakorlatbanezaztjelenti,hogy
aprototipikusképregénybenazolvasószámárakönnyenelkülöníthetőekazoka
szimbólumok,melyekmegmutatjáka történetet(ezektöbbnyireaképek),ésazok
aszimbólumok,melyekelmesélikatörténetet,kommentáljákazelőzőréteget.
eztamásodikcsoportotakonvenciószerint,ámnemszükségszerűenszöveges
elemek,azazdialógusok,gondolatbuborékokésképaláírásokalkotják.Aképre-
génybentehátkétféleszimbólumrendszertalálhatókétféleszerepben,ésa(több-
nyire) szöveges kód kommentálja a (többnyire) képi kódot (HATFieLD 2005,
40–41).Katinmunkájábanazonbanakétkódvagyszimbólumrendszerközötti
hierarchiamegszűnik:azoldalfehérfelületétmegtörőképi/figuráliséstextuális
elemekegyenrangúak,ésegyformánrésztvesznekaterületértésazolvasófigyel-
méértfolyóversenyben.nemmondhatjuk,hogyittaszövegeselemkommen-
tálná a képit/figurálist.egy ellentétes folyamat látszikkirajzolódni: azoldalak
egészénekszerkezetébenbetöltöttszerepükalapjánaszövegeselemekafiguráli-
sakkal egyenrangúként kezdenek viselkedni.Akár azt ismondhatjuk: képként
kezdenekműködni–ezértishasználtamkorábbanafigurális szótaképi helyett.
A szövegnemcsak jelentése által válik fontossá, anarratíva továbblendítőjévé,
hanemmegjelenítésénekmódja,afiguráliselemekkelegyenrangústátuszaésaz
oldalkompozícióbanbetöltöttszerepeáltalis.
Azoldalakkaotikusösszhatásáhoznemcsakakülönbözőméretűésszabály-

talanul elhelyezett képek járulnak hozzá, hanem az olykor tömör blokkokba,
máskor kígyóként hullámzó sorokba rendezett szöveg vizuális jelenléte is.Az
oldalrácsnyomásaalólfelszabadultvizuálistobzódásazonbannemcsakakötet-
lenszabadságotjelenti.AtörténetelejénMiriamkaraktereegyszerreküzdamen-
tálisteherrel,melyetfiánakBerlinbeköltözésejelentszámára,valamintszüntelen
klarinétongyakorlóférjénekazegészlakásturalódallamaival.Avergődéstábrá-
zolóoldal(2. ábra) nemcsakazeneirántiérzelmeittükrözi,hanemaztanyomást
ésbizonytalanságotis,melyetazelsőkötetutánhirtelenstrukturálatlannáválóés
betöltésrevárófehérfelület jelentaszerzőszámára.Azoldalelrendezésszem-
pontjábólakötetetindítórobbanásisújértelmetnyer.Atörténetszintjénazelső
kétoldalafőszereplőfélelmeireésirracionálisösszeesküvés-elméletérevilágítrá,
ésígyakaraktermélyítéstésazironikushangnemmegalapozásátszolgálja:azelső
oldalonnémetországban gyártott, és Amerika-szerte használt konyhagépeket
látunk,amásodikonpedigegynémetösszeesküvéseredményekéntfelrobbantott
konyharomjait.Strukturálisanszemlélveazelsőoldalvisszafogottszínhasznála-
taésfeketekeretemégaWe Are On Our Own folytatásánaktűnik,amásodikoldal
káoszával,színorgiájávaléshumorávalpedigakorábbiesztétikaielvekésoldal-
elrendezésigyakorlatisalevegőberepülnek.Amásodikkötetbenamegtöltésre
várófehérfelületválikuralkodóvá,ígyakötetcíme–Elengedni –nemcsupána
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traumafeldolgozásátközéppontbaállítótörténetre,hanemazelmesélésésbemu-
tatásesztétikájáraisutal.AtörténetszerintakarakterMiriamszembenézfélel-
meivel,ésújradefiniáljaavilághozvalóviszonyátésszerepeit(anyaként,nőként,
művészként, kelet-európai származású amerikaiként) – a megjelenítés módja
pedigegykéntfejezikiazújraformálódóidentitástémájátésazalkotóművész
kísérletezésétújkifejezésimódokkal.

Az anyanyelv megjelenítése

AzanyanyelvszerepeltetéseésmegjelenítéseMiriamKatinmindkétképregény-
kötetébenkulcsfontosságúafőtéma,azidentitáskeresésénekbemutatásábanés
árnyalásában.Amagyarnyelvidegentestkénthatazangolnyelvűszövegben,és
amagyarulnemértőolvasószámáraelsősorbanvizualitásávaljárulhozzáatör-
ténethez.Amagyarnyelvűszövegekmegjelenítésemindkétmunkábanazarchai-
záló,kalligrafikus,mamárnemoktatottkézíráshozkötődik:mindkétkönyvlap-
jainláthatunkilyenmódonírtdokumentumokatakárrajzolva,akárfényképen,
a Letting It Góbanpedigamagyarulelhangzottpárbeszédeklejegyzésekövetke-
zeteseneztazírásmódotidézimeg(3. ábra). Amagyarnyelvezáltalamúltkézzel
írtarchívumakéntértelmeződikújjá.
AWe Are On Our Own angolnyelveníródottközegébenakötetvégénmagyar

nyelvűzárványttalálunk:aháborúáltalelválasztottszülőkszerelmesleveleinek
egészoldaltbetöltőszínesfotóját.Alevelekmélyérzelmekrőltanúskodnak,tar-
talmukazonbanalegtöbbolvasószámárahozzáférhetetlen.Számukraalevelek
vizuálisrétegeéspusztajelenlétedekódolhatócsupán:egykülönösnyelvkarak-
terei, a kézírás gondossága, a papír elszíneződése, valamint a rácsodálkozás a
tényre,hogyalevelekmegmaradtak.Alevelekszerepeltetésénekegyikokapon-
tosan az önéletrajzi történet hitelességének alátámasztása: akárcsak a kis
Miriamotédesanyjávalábrázolófénykép,alevelekisamateriálisvalóságésatör-
ténetköztiegyezéstillusztrálják(vö.eL ReFAie 2012,158).Aképregényeddigi
oldalmegoldásaival szakítva nem találunkmargót a levelek fotóját tartalmazó
oldalkörül.Aszerzőelhagyjaakönyvtárgyésavalóságközöttihatárhagyomá-
nyos jelölőjét, a kép ScottMcCloud kifejezését használva „kifut” a valóságba
(MCCLOuD 2006, 163).Thierrygroensteenszerintamargóazáltal,hogy„keret-
befoglaljaazoldalt,létrehozzaannakautonómiáját,izoláljaaztakülsővalóság-
tól.Ígyaműalkotás,jelenesetbenaképregény,zártegységkéntkonstruálódik,és
lehetővé válik a tárgy befogadása, képregények esetében pedig az olvasás”8
(gROenSTeen 2007,32).Akézzel írt levelek szerepeltetésekor akifutóoldal-
szerkesztésmiattkontinuumraépülőkapcsolat jön létreaképregényvilágésa
valóságközött:elsőpéldájáulszolgálezazoldalannakakülönlegesszerepnek,
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melyetKatinkönyveiben a lejegyzett anyanyelvbetölt.A lejegyzett anyanyelv
időrétegeketkötösszeéstérbelikülönbségekethidalát.
MindezekmellettaszülőkkézjegyeKatinkézzelkészültmunkájánakelőzmé-

nyeként is felfogható: aWe Are On Our Ownban szerepeltetett két generáció
közöttapapíronlejegyzetttartalombiztosítkapcsolatot–aszülőkgenerációja
esetébenezalejegyzettszótjelenti,Katinszámárapedigszótésképet.Haaszü-
lőkkézírásosleveleitőskézírásnaktekintjük,azelsőképregénykötetvégénaleve-
leksegítenekértelmezniakésőbbkiadottKatin-kötet,aLetting It Go kézírássalés
nyelvhasználattalkapcsolatosmegoldásait.ALetting It Go isangolulíródott,ám
azelsőképregénnyelellentétbenittamagyarnyelvenelhangzottbeszélgetések
vizuálisanelkülönülnekaképregényáltalánosszövegközlésistratégiáitól,éssaját
reprezentációs logikát követnek.Minden, amit anewyorkbanélőMiriamés
édesanyjamagyarulmond,duplánlejegyzésrekerül:egyrésztazzalasztenderd
írásmóddal,mellyelaképregényegyéb,angolnyelvűszövegeselemekesetébenis
operál;másrésztamáremlítettdíszes,cizelláltírással.Azanyanyelvvizuálismeg-
jelenítésénekstílusaezekbenabeszélgetésekbenaszülőkőskézírásávalrokonít-
ható,azeredetikézírástidézi.
AzanyanyelvaLetting It Góbanegyarchaizálóesztétikávalésazegygenerá-

cióvalkorábbifelmenőkkelkapcsolódikössze.Azanyanyelvezáltalminthakar-
nyújtásnyitávolságrakerülneajelentől:nemanapikommunikációnyelve,hanem
amúltarchívumánakalapja.JaredgardnerArchives, Collectors, and the New Media
Work of  Comics című tanulmánya szerint (gARDneR 2006) a képregény és az
archiválásivágykézakézbenjárnak–ezttámasztjaaláazamomentumis,ami-
korMiriamváratlanulmegtaláljasajátanyakönyvikivonatát,melyetgyorsanleis
rajzol,ésmegismutatazolvasónak.Aszakadtésgyűrött1942-esmagyarnyel-
vű dokumentum rajzolt változata egyértelműen a képszerűséghez és a távoli
múlthozkötiazanyanyelvet.Azanyakönyvikivonatsoraitamagyarulnemolva-
sóknemértik,aképregénystratégiájaezértaszemantikaihozzáféréshelyetta
vizuálissíkotkínáljafel.Amagyarnyelvűmomentumokmindkétképregényben
BellaBrodzkiállításáttámasztjákalá,melyszerintazegyénkultúrájalefordítha-
tatlan(BRODzKi 2007,130).
Azírottéslefordítatlannyelvazonbanakötetbennemcsakamagyar:ahéber

isilyen.AWe Are On Our Own elsőoldalainakisLisaahéberbetűkkelésaterem-
téstörténettel ismerkedik,későbbpedighéberbetűket láta lángokban,amikor
édesanyjaacsaládirataitatúlélésérdekébenmegsemmisíti.Atámpontjaitegyre
inkábbelvesztőkisgyerekszámáraacsaládikötődéstésazistenhezvalókapcso-
lódástjelentikahéberírásjegyek.nemvéletlen,hogymígédesanyjávalmenekül,
Lisafolyamatosanazistentkeresi.Azistennyelve,ahéber,azígynemtudóolva-
sószámáraavizualitássíkjánértelmezhetőírásjegyekkelasszociálódik:akarakte-
reknemfedikfeljelentésüket,kompozícióselemekkéntjárulnakhozzáajelen-
téshez.ezért iskülönösenfontos,hogynemazzalamár idézettoldallalzárul
aWe Are On Our Own, amelyenLisaazistenelégetésévelvádoljaanyját.Asúlyos
vádraakézzelírtlevelekfotójafelel,bizonyítva,hogyvanírás,amelynemégett
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el.Azírás,akárhéber,akármagyar,nemcsupánidősíkokatkapcsolössze,hanem
akötetekkrízishelyzetbenlévőhőseiszámáraastabilitásjelölőjévéválik.
Az egynyelvű angol kontextusban hozzáférhetetlenmagyar és héber nyelv

hangsúlyozottanírott,ésnembeszéltnyelvazelsőképregényben:levelekésköny-
vekőrzik;amásodikbanpedigamagyaregyburokvilág,Miriamésidősanyjanyel-
ve.ALetting It Go elénktárjaazújnyelviközegbenélőimmigránsanyanyelvhez
való viszonyát. A többnyelvűségről és a csapdáról, melyben a migráns találja
magát,ígyírJuliaKristevaToccata és fúga az idegennek címűesszéjénekA többnyelvű-
ek csendje címűfejezetében:„kétnyelvközött,elemetekacsend”(KRiSTeVA 2010,
19).Atöbbnyelvűekcsendjeazélőszóbelikommunikációtérintielsősorban:azúj
nyelvenkifejezésbelinehézségekadódnak,azújkultúráhoztörténőverbálisalkal-
mazkodássebekenéshallgatásonkeresztülvezet.TalánéppenezértaLetting It
Góbanakétnyelvűekegymásközöttibeszélgetésétaverbáliselemektúlburjánzá-
sa jellemzi:mindenelhangzottmondatotkétnyelvenis láthatunk,olvashatunk.
Mígamagyarváltozatabetűkformájával,azangolfordításaszalagszerűközlési
móddalidézimegamúltat,ésamúlttalasszociáltstabilitást;középkoriillusztrá-
ciókonésproto-képregényekbenisbevettgyakorlatvolt,hogyaszereplőkmon-
danivalójátszalagszerűenrendeztékel.Mígamagyarulnemtudóolvasószámára
amagyarnyelvornamentatív,amagyarulistudóolvasószámáraajelentésishoz-
záférhető.Ígyészrevehetővéválnakazokazapróhibák,melyeketKatinbenne
hagyottaszövegben:akiejtéselvétkövetvelejegyzett„külömbség”szót,vagya
valószínűlegjavításutánkeletkezett„1931-mat”alakot.Atöbbnyelvűekcsendje
azanyanyelvrozsdásodásáhozvezet,denemanyelvhasználatmegszűnéséhez.
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Műhely

H.nAgy PéTeR–KeSeRű JózSeF

Kánonokinterakciója:konfliktusvagyszimbiózis?
Ahagyományokújraolvasásaésviszonylagossága
DavidgemmellTrója-ésDanSimmonsHyperioni énekek-ciklusában

Bevezetés

Akánonoklétmódjárólésfunkcióiról,irodalom-éskultúrtörténetiküldetéséről
és az értelmezésbenbetöltött szerepérőlmérhetetlenül sok írás jelentmeg az
utóbbiévtizedekben.ennekazlehetettazegyikkiváltóoka,hogyaposztmo-
dernségdekanonizációsstratégiáiahierarchikusrendszerekújraszituálhatóságá-
val,akánonokkisebbségiművekfelétörténőmegnyithatóságávalszembesítették
akülönfélekánonokidentikusfenntartásábanérdekeltértelmezőközösségeket.
nem célunk e rendkívül sokrétű folyamat áttekintése,minden szegmensének
bemutatása(ezlehetetlenvállalkozáslenne),tanulmányunkelejénazonbantisz-
táznunkkell,hogyakánonokdinamizálódásávalkapcsolatbanmilyenkonkrét
kérdésekrefókuszálunkatovábbiakban,illetvemilyenelőfeltevésekalapjánköze-
lítünkazokhoz.
Akánonokintézményesítőszerepétmisembizonyítjajobban,mintazabelá-

tás,hogynincsolyanolvasás,melymárneszámolnaeleveakanonizációmozza-
natával.Azesztétikaitapasztalatmegképződésétjelentősmértékbenbefolyásol-
ják a kánonok, amelyek megszabják az olvashatóság kereteit, és egyfajta
előfeltevéskéntíródnakbeetapasztalatba:orientáljákazolvasót,ésszükségsze-
rűmódonbefolyásoljákazértékelésmozzanatát.Amellett,hogyakánonkijelöl,
tájékoztatésfogódzótnyújt,egyúttalkorlátozis–ebbennyilvánulmegkettős
természete.ugyanakkorakánonokszerepeésfunkcióiolyannyiraszétszórják,
polarizáljáka„kánon”kifejezésegységesnekszántjelentését,hogy–mégafor-
málisan egyazon kánonszerkezet feltérképezésében is – ennek következtében
különbözőaspektusokszerintlehetmegközelíteniajelenséget(KuLCSÁR-SzABó
1998, 165–173). Mivel konkrét művekkel és azok metakanonikus utalásaival
fogunkfoglalkozni,alegcélszerűbbnekaztűnik,haakánontírás,olvasásésértel-
mezés kapcsolódási pontjaként fogjuk fel. Vagyis olyan alakzatrendszerként,
amelynemfüggetleníthetőazértelmezőitekintettől.
Mivel a szövegek értelmezettsége is hozzátartozik a kánonok létmódjához

(vö.burjánzókommentárirodalom),szemelőttkelltartanunkaztis,hogyareto-
rikai és a rekonfigurációs eljárásoknyomonkövetése előfeltételezi a szövegek
recepciójábanmegképződőjelentésektudatosítását.PauldeManszerint
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[a]kommentátornak,ameddigcsaklehetséges,akanonikusolvasatkeretein
belülkellmaradnia,éscsakakkorszabadeltávolodniaakánontól,amikora
rendszeráltalrendelkezésrebocsátottmódszertaniéstartalmiállításokkalmár
nemmegoldhatónehézségekkeltaláljaszembemagát.Atovábbikritikaivizs-
gálódásszámárapedignyitvakellhagyniaztakérdést,hogyeztapontotvajon
elértük-e,vagysem.naivfeltételezés lenneazonbannemészrevenni,hogy
egyilyenvizsgálódásalegjobbszándékokellenéresemkerülhetőel.Akánon
felülvizsgálatánakszükségességemagábanaszövegbenjelentkező(ésszéles
körökben tapasztalt) ellenállásokeredménye,nempedigvalamifélekívülről
érvényesítettfeltevésrendszerkövetkezménye.(de MAn 2000,205–206.)

eszerintaszövegekkanonikusgyújtópontjaimagánakaszövegnekazideológia-
kritikaimozzanataivalhozhatókkapcsolatba,sazezzelvalószembesülésszintén
aretorikaiolvasáseredménye.(Máskérdés,hogyhaaszövegPauldeMan-iérte-
lemben„olvashatatlan”,akkorakánonirangneminherenstulajdonság,hanem
megalapozatlanolvasásmódokfüggvénye[MARTyn 2001,231].)
Mármosthaazirodalmiszövegekolvasásafeltételezivalamilyenkánonjelen-

valóságát,akkornemhagyhatjukfigyelmenkívülaztsem,hogyazolvasás(vagy
interpretáció) miként szegül ellen a kánon autoritásának. e kettős folyamat
ugyanismegbonthatja a kánon hierarchiáját és rendezettségét, de olymódon,
hogymozgásban tartja azokat a komponenseket is, melyek lehetővé tették e
viszonyhálózatkiépítését.nagyonleegyszerűsítve:azinterpretációmintakánon
alkalmazásaelválaszthatatlanekánonnakvalóellenszegüléstől.Haazinterpretá-
ciótviszontúgyértelmezzük,hogyaznemajátékfelfüggesztésébenéslezárásá-
banérdekelt,hanemazolvasás lehetséges„irányainak”ésaszöveghatárainak
megnyitásában,akkorafeltételezettkánonishatározottanrizómáhozvagypoli-
szisztémához kezd hasonlítani: elágazások és mellérendelések szövevényéhez,
amelynélkülöziacentrumképzetét.innennézveválikrelevánskérdéssé,hogya
kanonikusanszéttartónakmondhatóművekazinterpretációnkeresztülhogyan
íródhatnakbeakülönbözőkánonokba.
Tanulmányunkkiindulópontjátmásfelőlajelentéskánon(amelyértéktulaj-

donításokattartalmazó,identitáspolitikaieredetűkritériumkánon)ésazalter-
natívkánon(művek,melyekamateriáliskánononbelülajelentéskánononkívül
esnek)konfliktusaképezi(L.VARgA 2014,208–213).eztakonfliktust(mint
lehetségesszövegképzőstratégiát)figyelemreméltóanviszikszínreaspekula-
tívfikcióegyeskiemelkedőalkotásai,amelyekelementárismódonszembesíte-
nek a magas irodalom és a populáris regiszterek elválaszthatatlanságának
tapasztalatával.Rámutatnaktöbbekközöttarra,hogyazesztétikaikánonnem
egyenértékű akulturális elitizmussal (például az amerikaioktatási rendszer a
modernnépszerűkultúra és a technicizálódott elméletkánonjára épül, ezzel
szembenanagyhagyományelitistahíveinekutóvédharcaéppannyirakilátásta-
lannaklátszik,mintamegengedősokféleségésazidentitáspolitikaszószólói-
nakellenkánonokatgyártóigyekezete).A kortársirodalombanéppenaspeku-
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latívfikcióműfajai–különösenasciencefictionésafantasy–támasztjákalá
meggyőzőérvénnyelaztagondolatot,miszerint:

Bármelyrendszerkanonizáltrepertoárjaegybizonyosidőmúlvavalószínűleg
stagnálna,hanemkelleneversenyrekelnieanem-kanonizáltkihívókkal,ame-
lyekgyakortaazzalfenyegetikőket,hogyahelyükrekerülnek.(eVen-zOHAR
1990,16.)

előfordulhatpersze,ésazutóbbiévtizedekbőlerreegyretöbbpéldahozható,
hogy a különféle hibridizációs technikákat mozgósító regény egyszerre több
kánonnak is részét képezheti, és azok alakítójává válhat.Csak egyetlenpélda:
BrianMcHaleszerintakövetkezőpoétikaieljárásteszilehetővé,hogyVonnegut
nevezettregényekétkánonfelől(jelentéskánonésalternatívkánon)ismegköze-
líthetővéváljon:„AzaKurtVonnegut,akisajátregényénekvilágábavetítimagát,
azért,hogymeginterjúvolja–ésszabaddátegye!–sajátfiguráját,aromantikus
iróniátműveli,sígyaposztmodernnekaromantikusiróniátfeltámasztóáramla-
táhozkapcsolódik.Trout,azarchetipikussci-fi író–teháta»korai«Vonnegut
alteregója,találkozika»kései«,posztmodernVoneguttal–milehetneennélszim-
bolikusabb?Különösen,mivelegyilyentalálkozótényemagaisjelziaBajnokok
reggelijénekposztmodernvoltát.Trout,azontológiaipoétikaegyikműfajánakszó-
szólója egy, a másik ontológiai műfajhoz tartozó szövegben találja magát.
Dióhéjbanezasci-fiésaposztmodernirodalomkapcsolata.”(MCHALe 1999,38.)
Tanulmányunkbankétpéldán–DavidgemmellTrója-ciklusaésDanSim-

monsHyperioni énekek-ciklusa–keresztülszemléltetjük,hogyazinnovációelve
nemfeltétlenülromboljaleakialakultkánont,hanembeépülveújrarendeziazt.
gemmellésSimmonsműveiolyanpoétikaiésretorikaieljárásokatműködtetnek,
amelyek révénnemcsak az általukmegidézettpopulárisműfajok (amitológiai
fantasyésazújűropera)elvárásrendszerétvoltakképesekmódosítani,hanemaz
úgynevezett magas irodalmi kánon felülvizsgálatára is ösztönöznek. Min-
denekelőttazért,mertajelzettkomplexitásúgyismegragadható,hogygemmell
műveafantasyeljárásainkeresztülnyitújperspektívátahoméroszieposzokvilá-
gára,Simmonsalkotásapedigazűroperajátékszabályainkeresztülújítjamega
reneszánszelbeszélőművészethez(Boccaccio,Chaucer),illetvearomantikaorga-
nikuslátásmódjához(Keats,Hölderlin)valóviszonyunkat.ezzelisjelzik,hogya
klasszikuskánonoktólelválasztó,mesterségesenlétrehozottkulturálishierarchia
éppenapopulárisirodalomközbejöttéveldinamizálható.
eztazutóbbiszempontotmárazértsemérdemesmegkerülniegykánonnal

foglalkozótanulmányban,mertaprobléma–afentiekfényében–korántsem
tekinthetőpusztánkülsődlegesnek.HaroldBloom,akinekfélévszázadosmun-
kássága a nyugati kánon szituálhatóságának kérdése köré szerveződött, egy
helyen arra hívta fel a figyelmet, hogy egy klasszikus mű olvasása hirtelen
önnön lehetőségeinek elidegenített változatába csaphat át, mely folyamatot
éppen a populáris elemmodellálhatja.Milton újraolvasásának processzusa a
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következőtapasztalattalszembesítettemindenidőkegyiklegfontosabbkánon-
kutatóját:

nohaaköltemény[MiltonElveszett Paradicsoma]klasszikusformájúbibliaitör-
ténet, olyanhatást tett rám,mint amit általában a fantasy-irodalomvagy a
sci-fiszokott,nempedigahősköltemény.Valahogynagyonkülönösneklát-
tam.(BLOOM 2001,192.)

ezahasonlat,melybenahőskölteményidegenségénekváratlanfelbukkanásaölt
alakot,nagyon isbeszédesabbólaszempontból,hogyahatáseffektustanem
klasszikusfelőlírjale.Detalánmégfontosabb,hogyebbenahasonlatbanaszö-
vegkülönösségeúgyjelenikmeg,mintamieltörölvalamitahőskölteményésaz
említettperemműfajokbasorolhatódarabokközött.ezavalami lehetaz,ami
számunkraegyfordítottviszonybankülönösenfontoslesz,samitBloomamű
„barbarizmusával” hoz kapcsolatba. (A barbármindig is veszélyezteti a biro-
dalombékéjét,akonszenzust,akánont,ésmindent,amiezzeljár.ugyanakkor
Saussureelhíresültpéldájaarról,hogya„barbarosz”betűiáltalnemjelöltfoga-
lom,amimégiskimondhatóvátesziőketazigazánbarbár, minthafinomutalás
lenneerreazelkülöníthetetlenségre[KuLCSÁR-SzABó 2009,247–248].)ezeksze-
rint lenne olyan látens dinamika a kanonizált (vagy klasszikus) szövegekben,
amelymegnyitjaazutatabefogadásidentifikálhatatlan,pontosabbanidentikusan
megismételhetetlenkomponenseifelé?ésfordítva,akanonizáltravisszavetülő
nemkanonizáltolvasásiműveletekishasonlóeredményrevezethetnekaszöve-
gek találkozási pontjaiban?Vagymásképpen fogalmazva, a fantasy és a sci-fi
művekolvasásamodelleketkínálhataklasszikusokbefogadásához,újraolvasásá-
hoz?emeinterakciónakköszönhetőenazadottfantasyvagysci-firegényiskiáll-
jaazújraolvasáspróbáját?ezekreakorántsemevidenseneldönthetőkérdésekre
keressüktehátaválasztafentjelzettszövegeksegítségével.
először gemmell Trója-trilógiáját elemezzük, majd ezt követi a Simmons

Hyperion-ciklusárólszóló interpretáció.Akétrészsorrendjenemrögzített, fel-
cserélhető, azelemzésekpárhuzamosan futnak,nemegymásbólnyerik akiin-
dulópontjukat,mégisszámospontonérintkeznek,mellérendelőviszonybanvan-
nak egymással. ebből azonban – mint látható lesz – nem következik sem a
szempontrendszeridentikusmegismétlése,semaproblémáktematikusszaporí-
tása.A két elemzésben kibontott kánonolvasási ajánlat két lehetséges példa a
valószínűsíthetősokközül,amelyafantasyésasciencefictionműfajspektrumá-
nakszámospontjánhasonlóeredményrevezethetne(samirőlegynagyobbléleg-
zetűmunkalenneképesszámotadni).nézzüktehátaválasztottszövegeket!
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Trója-trilógia

David gemmell Trója-trilógiájának értelmezése kiváló lehetőséget nyújt arra,
hogy működés közben ragadjuk meg a kánonok dinamizálódásának fentebb
említettmechanizmusait,hiszengemmellművenemcsakasajátműfajihagyo-
mányáhozviszonyulnagyonizgalmasan–sekkéntproblematizáljaazalternatív
kánonbanbetöltöttszerepét–,hanemproduktívanléppárbeszédbeajelentéská-
nonegyesalapszövegeivelis.Apárbeszédkifejezésittazértistaláló,mertahatás
kimutathatóan nem egyoldalú, hanem kölcsönös.nem csupán arról van szó,
hogygemmellTrójájamerítahomérosziésegyéb(római,zsidó,egyiptomi)elbe-
szélőiésmitikushagyományokból;legalábbilyenfontosazis,hogymindeztúgy
teszi,hogynemhagyjaérintetlenülehagyományokalapszövegeit.
Azalábbiakbanelőszörvetünkegypillantástarra,mikéntviszonyulgemmell

műve a fantasy elbeszélői hagyományához.ezt követőenmegnézzük,hogyan
értelmeziújraaklasszikusörökségegyeselemeit.Végezetülpedig–anarrativi-
tásésaperformativitásfogalmainaksegítségével–megpróbálunkrámutatniarra,
hogymilyenkövetkezményekkeljárgemmellolvasásaajelentéskánondinami-
zálódásáranézve.
Davidgemmellfantasyregényeitazsánerkritikaelsősorbanaheroikusfantasy

szubzsáneréhezsorolja,teljesjoggal(MenDLeSOHn–JAMeS 2009,130).ADrenai-
saga,aRigante-ciklusésarövidebbsorozatok(Makedón-sorozat,A Hatalom Kardja,
John Shannow)egyesdarabjaitegyarántakifinomultjellemábrázolás,ahősiesemé-
nyekbemutatása,valamintazepikusvilágkidolgozottságajellemzi.ezalólaTrója
semkivétel,ugyanakkoraműegyikérdekességétéppenazadja,hogynemcsupán
aheroikusfantasyelemeittalálhatjukmegbenne.Atörténelmiésamitológiainar-
ratívákfelidézéserévénaműlehetővétesziatörténelmiregény,valamintamito-
lógiaifantasyfelőltörténőolvasástis.Szempontunkbólkülönösenezutóbbilesz
fontos,hiszenamitológiainarratívákaktualizálásaajelentéskánonegyesszövegei-
reisjellemző.
MivelazalábbiakbanmindenekelőttaTrója olvasásárahelyezünkhangsúlyt,

fontos lehet egy kicsit árnyaltabbá tenni a fantasyműfajáról kialakított képet.
SegítségünkreebbenFarahMendlesohngondolatmeneteésegyesfogalmailesz-
nek.Rhetorics of  Fantasy címűkönyvébenMendlesohnnemcsakafantasyműfajá-
nakproblematikusságáramutatrá,hanemarrais,hogyaműfajok,illetvealműfa-
jok gyakran egy szövegen belül is keverednek.Más szóval gyakran előfordul,
hogyegyadottműtöbbféleműfajikódotisjátékbahoz,sezeknekakódoknaka
felismeréseésaktivizálásaabefogadásfolyamatábanazolvasóelőzetestudásától,
illetveelvárásaitólisfügg.Mendlesohnéppenezértahagyományosműfajifel-
osztáshelyett(highéslowfantasy,darkfantasy,urbanfantasystb.)egyretorikai
jellegűfelosztástjavasol,amelyaztveszialapul,hogyaszóbanforgóműmilyen
nyelvieszközökrévénjelenítimegafantasztikumot.ennekalapjánbeszélhetünk
küldetéses(portal-quest),intruzív,liminálisésimmerzívfantasyről.„Aküldeté-
sesfantasyafantasztikumonkeresztülszólítmegbennünket;azintruzívfantasy-
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benafantasztikumbetörafikcionálisvilágba;aliminálisfantasybenamágiaott
lebegaszemünksarkában;mígazimmerzívfantasybőlnincsesélyünkelmene-
külni.”(MenDLeSOHn 2008,xiv.)
ATrója kiválópéldájaannak,hogyazegyesalműfajokmikéntkeveredhetnek

egyetlen szövegben. Az intruzív fantasyt leszámítva, amely a horrorralmutat
rokonságot,Mendlesohnmindegyikkategóriájánakmegtalálhatókanyomaiatri-
lógiában.Alegnyilvánvalóbbezekközültalánazimmerzívjelleg.Afantasynek
Tolkienótaegyikmeghatározóvonásaazepikusvilágmélységénekérzékeltetése.
Azolvasóebbőlfakadóelvárását,hogyelmerüljönazaprólékosankidolgozott
világ részleteiben, aTrója maradéktalanul kielégíti. Az immerzív jellegmellett
megfigyelhetőaküldetésesjellegjelenléteis.ATrójánaknincsegyetlen,kitünte-
tettfőszereplője,atrilógiaalakjai–gyakranmégazokis,akikcsaknéhányoldal
erejéigbukkannakfel–sajátszuverénlátásmóddal,célokkal,vágyakkalrendel-
keznek; mindegyiküknek megvan a maga sorsa vagy küldetése, amelyet ki-ki
tehetségeszerintbeisteljesít.
Meghatározóvonásatovábbáatrilógiánakaliminalitás,amelyafantasztikum

megjelenítésénekmódjában érhető tetten. Szintemagától adódna a lehetőség,
hogyazírószerepeltessearegénybenazolümposziisteneket,gemmellazonban
mégsemélezzelazeszközzel.ATrója világateljességgelmentesaz istenektől,
a varázslatazonbanmégsemhiányzikbelőle.Aregényalakoksorsát–akárcsakaz
ókorigörögeposzokbanésdrámákban–jóslatokalakítják.Amellett,hogyejós-
latokbecsempészikafantasztikumotafikcionáltvilágba,egyúttalatörténetszö-
vésalakításábanisnagyszerepetjátszanak.ezzelegyüttelmondható,hogyafan-
tasztikumnemtolakszikbeminduntalanazelbeszéltvilágba,inkábbmeghúzódik
annakhátterében,éscsakidőnként–deannálfontosabbpontokon–lépműkö-
désbe.
Mintutaltunkrá,aTrója egyikmeghatározóvonásaamítoszokhoz,valamintaz

irodalmihagyományhoz(ezenbelülfőkéntahoméroszinarratívákhoz)fűződő
viszonya.Azelőbbimárcsakazértisfontos,mertafantasyműfajalényegéttekint-
veszámoskapcsolódástmutatfelamítoszokkal.egyrésztátveszbelőlüknarratív
sémákat,sőtkonkréttörténeteketvagyazokegyeselemeit(helyszínekésszerep-
lőkneveitstb.),másrésztmagaisgyakranmegpróbálkozikegysajátmitológialét-
rehozásával, illetveműködésbehozza amitologikusgondolkodásmód jellemző
eljárásait.A20.századlegjelentősebbfantasyjeiben–LovecrafttólTolkienenát
Holdstockig–kivételnélkülfelfedezhetjükezeketakapcsolatokat.Fontosazon-
banmegjegyezni,hogyafantasymítoszokhozfűződőviszonyanemmerülkia
mitológiaitörténetek,sémákésarchetípusokszolgaiutánzásában.éppenellenke-
zőleg,afantasyműfajánakegyiklegfőbbjellemzője,hogykreatívmódonviszo-
nyulmindenfajtahagyományhoz,ígyamitológiákhozis.AhogyBrianAtteberyis
megjegyziamítoszokésafantasykapcsolatátvizsgálókönyvében:

Afantasylényegéttekintvejátékosműfaj–ezazonbannemjelentiazt,hogy
komolytalanlenne.Szimbólumokkalvalójátékaarrabuzdítjaazolvasót,hogy
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ajelentésreúgytekintsen,mintvalamibizonytalanésnehezenmegragadható
dologra,nepedigúgy,minthaazkizárólagosésnyilvánvalólenne.(ATTeBeRy
2014,2.)

ebbőlkifolyólagpedignemokvetlenülazlehetazérdekes,hogymikéntjeleníti
megafantasyazeredetimítoszegyeselemeit,haneminkábbaz,hogymikéntala-
kítjaát,mikénttravesztálja,parodizálja,vagyegyszerűencsakmikéntformáljaát
őketsajátigényeinekmegfelelően.Azzal,hogyafantasyújkontextusbahelyezia
régi történeteket, egyúttal egy fontos kulturális közvetítő munkát is elvégez.
A fantasztikusnarratívákraisjellemző,hogyelsősorbanolyankérdésekettesznek
felazolvasójuknak,amelyekaktuálisaknakszámítanakazadottkorban.emellett
azonbanezekanarratívákarraisképesek,hogyhozzáférhetővétegyék–persze
nemidentikusformában–azősivilágegyestapasztalatait,illetvehogykielégít-
sékazokatazemberiigényeket,amelyeketamodernkordeszakralizálttársadal-
maimárnemképesekkielégíteni.Alegsikerültebbfantasykúgykontextualizálják
újraamítoszokat,hogyegyúttalfelhívjákafigyelmünketabennükrejlőtársadal-
mi,politikai,morálisésesztétikaipotenciálra,miközbenegyolyanszintrehelye-
zikazolvasóikat,aholazokszembesülhetnekénjükisteni,heroikusvagyéppen
monstruózusvonatkozásaival(ATTeBeRy 2014,3).
Abevezetőbenfelvetettszempontokkapcsánérdemesrámutatniarra,hogya

mítoszokjátékosújraírásanemcsakafantasysajátja,hanemamainstreamiroda-
loméis.Csaka20.századmásodikfeléreutalva:BulgakovtólRushdie-igszámos
olyanmítoszátiratottalálunkajelentéskánonszövegeiközött,amelyekrendkívül
kreatívmódonírtákújravalamelyikmitológiainarratívát.éppenezértleszkülö-
nösenfontos,hogygemmelltrilógiájamennyibenműködtethasonlóeljárásokat,
mintezekaművek,illetvemibentéreltőlük.
Mindenekelőttelmondható,hogygemmellnagyonszabadonbántahomé-

rosziörökséggel.ATrójábanszépszámbanbukkannakfelolyanalakok,akiket
hiábakeresünkazókorigörögmitológiában;közülüknéhányanközpontifigurá-
vá válnak (mint példáulKalliadész és Banoklész). emellett találkozunk olyan
nevekkelis,amelyekmáshonnanismerősek(ilyenpéldáulKalliopé,akiagörög
mitológiábanzeuszésMnémoszünélánya,valamintazepikusköltészetmúzsá-
ja,gemmellnélazonbanegyleszbikuspapnő).Végezetül–denemutolsósorban
– egyes ismert szereplők olyan tulajdonságokkal ruházódnak fel, amelyekkel
Homérosználnemrendelkeztek.Odüsszeuszhazug,Hektórimpotens,Priamosz
kicsapongó,Helenéhétköznapistb.ezekazeljárásokamítoszdeszakralizációja-
kéntisértelmezhetőek.
Acselekményugyancsakátalakul:atrójaimondaköregyeseseményeiteljesen

kimaradnak, míg mások kisebb-nagyobb változásokon esnek át. Ráadásul
gemmellnemcsupánHoméroszbólmerít,hanemarómai,azegyiptomiésa
zsidómitológiaegyeselemeitésalakjaitisbeleszöviatörténetbe,azinnen-onnan
átvettelemeketpedigegyértelműenaregénynarratívstruktúrájánakrendelialá.
ezazteredményezi,hogybárazolvasószámáraismerőseklesznekegyesmoz-
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zanatok,acselekmény–anemvártfordulatoknakköszönhetően–mégisfolya-
matosanébrentartjaafigyelmét.
Összességébenelmondható,hogyazíróahagyománybólmerítettelemeket

nemörökítitovábbidentikusformában,hanem–részbenaműfaji,részbenpedig
abefogadói elvárásoknakmegfelelően–módosítja azokat, ennek eredménye-
képpenpedigegyújszerűértelmezésétadjaatrójaiháborúnak.Afolyamatazon-
bannemállmegahagyománydemitizálásánál;gemmellugyanisnemegyszerű-
enleromboljaazeredetit,sokkalinkábbújéletetlehelbelé,felfrissítiazt.eztaz
eljárástazalábbiakbankétfogalom–anarrativitásésaperformativitás–segít-
ségévelkíséreljükmegleírni.
A narrativitás kérdésének előtérbe helyezését nemcsak az indokolja, hogy

gemmellmesterimódonszöviacselekményt,hanemazis,hogyittatörténet-
meséléstevékenységenemegyszerválikreflexiótárgyává.Amellett,hogyaregé-
nyeknarrátoraakülönbözőelbeszélőműfajok–mítosz,mese,rege,legenda–
emlegetése révén folyamatosan reflektál a történetmondásmikéntjére, olykor
magukaszereplőkistörténetekmesélőivéválnak,miközbenszámosesetbenők
magukistudatosítjákennekjelentőségét.Atörténetekváltozatosformábanés
funkciókbanbukkannakfelatrilógialapjain.Az Ezüst Íj Urábanpéldáulgersom
felidézegyismertegyiptomimítoszt,OziriszésSzéthtörténetét,ésenneksegít-
ségévelvilágítjamegokfejtését.Másutt azt láthatjuk,hogymaguka szereplők
–mindenekelőttOdüsszeuszésHektór–kénytelenekszembesülniazzal,hogy
máréletükbenlegendaöveziazalakjukat.ezekamozzanatokmindarrautalnak,
hogy a trilógiában gemmell nem egyszerűen újrameséli az ókori történetet,
hanemleleplezialegendaképződésmechanizmusátis.

A Villámlás Pajzsábanpéldáuleztolvashatjuk:„AközelbenBanoklésztraktál-
taOdüsszeusztésaPénelopé legénységétPíriamegmentésénekésazArélosszal
vívottharcnevetségeseneltorzítottváltozatával.Úgyfestetteleadolgot,mintha
Arélosz a csaták félistene lett volna. Az igazság ennél sokkal prózaibb volt.”
(geMMeLL 2012,71.)Odüsszeuszmégisakövetkezőszavakkalreagálahallot-
takra: „Remek történet. […] Bár hiányzik belőle egy igazán erős befejezés.”
(geMMeLL 2012,71.)MajdeztkövetőenOdüsszeusztovábbszíneziatörténetet,
amelyimmárnemmentesahatásvadászelemektőlsem(Aréloszlevágottfejéből
titokzatos füstfelhő szállt amagasba, és egy férfi alakja rajzolódott kibelőle),
a mesétaztánBiászszövitovább(akielmondja,hogyezegyrégenelátkozotthar-
cosszellemevolt,akineklelkeegymágikustőrrévénAréloszbavándorolt),majd
azegyre lelkesebbBanoklésztazzalhűti le,hogyelárulja,meséje lopottmese,
valójábannemmás,mintOdüsszeuszegyiktörténete.
Atörténetmondásösszetettségeatrilógiaimmerzívvonásáterősítifel,ugyan-

akkoraTrójábantettenérhetőekezzelellentéteshatásmechanizmusokis.ilyenaz,
amikoraszereplőkreflektálnakazáltalukelőadotttörténetkonstruáltésfikcioná-
lisjellegére.ebbőlaszempontbólkitüntetettfigyelmetérdemelOdüsszeusz,aki-
nekalakjaönértelmezőalakzatkéntisfelfogható.emlékezetesvonásaHomérosz
Odüsszeiájánakazafogás,amikoratörténetidejénekegyrészében(négyénekben)
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magaOdüsszeuszlépfelnarrátorként(illetveelmondjaazúgynevezett„krétaitör-
téneteket”,melyekeltérnekegymástólattólfüggően,hogymilyenkommunikációs
helyzetbenhangzanakel).gemmellnélOdüsszeusznakegylényegesvonásalesz
hangsúlyos:ahazugságszituatívalkalmazásánakképessége.Márlegelsőmegjele-
nésekorezakétattribútum–amesemondásésahazugság–rendelődikhozzá:
„nagyapaaztmondja,hogytevagyavilágonalegnagyobbhazug,éstemeséleda
legjobb történeteket” (geMMeLL 2010, i, 113) – fordul Odüsszeusz felé a kis
xandrosz.Későbbőmagaisígyjellemzimagát:„Odüsszeuszvagyok,ahazugsá-
gokfejedelme,amesemondókura.”(geMMeLL 2012,130.)
Platónegyikkoraidialógusában,A kisebbik HippiászbanSzókratészbeszélge-

tőtársaishazugnakneveziOdüsszeuszt,ottazonbanegészenmáskontextusban
hangzik el az értékelés (PLATón 1984, 370e, 371e). gemmell művében
Odüsszeusz nem alantas figura, akit vélt vagy valós jellemhibájamiattmások
lenéznek,sőtéppenellenkezőleg,feltűnő,hogyOdüsszeuszazegyetlenafőbb
szereplőkközül,akineknincsenekellenségei.érdekes,hogymindeztéppenazzal
ériel,hogyhazudik,illetvehogymesél.AhazugságOdüsszeuszesetébennemaz
igazságelferdítésétjelenti,sokkalinkábbavalóságszínesebbétételénekazegyik
eszközeként szolgál.Odüsszeusz nemegyszer úgy békítimeg ellenfeleit, hogy
elmesélnekikegytörténetet.Smivelajólelmondottésérdekesmeséketmin-
denkiszereti,Odüsszeuszmegbecsüléstvívkimagánaketevékenységével.
Odüsszeusz hazugságai tehát egymásik szinten igazságként jelennekmeg

(HAFT 1984;PRATT 1993,különösen63–71).nemcsakabbanazértelemben,
hogyegybölcsbelátáshúzódikmegmögöttük.Odüsszeuszmásfajtaértelemben
isbeszélakitalálttörténetekigazságáról.eszerintatörténetekannyibanigazak,
amennyibenképesekavalóságátformálására.erreremekpéldalehetamatrózok
története, vagy a gerelyhajító Biászé, amelyre kétszer is utalnak a trilógiában
(azelsőkönyvelején,és–kifejtettebbmódon–amásodikban).egyOdüsszeusz
által elmesélt történetben egy szárnyas démon támadta meg a Pénelopét, és a
legénység tagjaiközülBiászvoltaz, akiegy lándzsávalmegcéloztaésmegölte
a démoniteremtményt,sígymegmentettetársaitaszörnyűvégtől.Biásztannyi-
rafellelkesítettearólaszóló(egyértelműenkitalált) történet,hogyutánaaddig
gyakorolta a gerelyvetést, míg díjat nem nyert vele a királyi játékokon. Biász
„[a]zértlettalegkiválóbb,merthazudtamróla[mondjaOdüsszeusz].ésígyaz
márnemisvolttöbbéhazugság”(geMMeLL 2012,154).Hasonlótörténikamat-
rózokkalis:„Azelőzőnyáron,amikoraPénelopérakalózoktámadtak,alegénység
minden tagja hősként harcolt, hogy megfeleljenek a meséknek, amelyeket
Odüsszeuszmeséltróluk.Adiadalutánköréjegyűltek,bátorságukkalkérkedtek
ésmáraligvárták,hogybeleszőjelegfrissebbkalandjukatkövetkezőelőadásába.”
(geMMeLL 2010,i/157.)Odüsszeusztehátnemcsakmesél,hanemmeséirévén
megpróbáljaátalakítaniakörülöttelévővilágot.
Atörténetmondásnakezekavonatkozásaiaperformativitáskérdésétállítják

előtérbe,egészenpontosanaztagondolatot,hogyamikorvalakielmesélegytör-
ténetet,akkornemcsupánállításokatfogalmazmeg,hanematörténetmesélés
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aktusarévéncselekvéstisvégez,miközbenezacselekvés–mintfentebbislát-
hattuk–túl ismutathatatörténetmondáson.ilyenkoratörténetnempusztán
rögzítegymárkorábbanislétezőigazságot,hanemmagahozzalétreazt.Amíto-
szokban jólmegfigyelhetőmindez,hiszen amítosz egyik funkciója éppenaz,
hogyszínrevigyeavalóságot.ugyancsakrokonságotfigyelhetünkmeggemmell
regényeésazókorimítoszokközöttabban,hogymindkettőbenhangsúlyossze-
repbekerülabefogadó:gemmellhőseiugyanúgyegyközönségnekmesélnek,
mintahogyanazókorirapszodoszoktettékezt.Mintutaltunkrá,aváltoztatások,
amodernizálásésademitizáláseljárásainemjelentikaklasszikushagyományhoz
fűződő viszony megtagadását. éppen ellenkezőleg, ahogy David Attebery is
rámutat:

[…]afantasyfőkulturálisjelentőségeabbanáll,hogyújradefiniáljaakortárs
olvasókésamitikusszövegekkapcsolatát.(ATTeBeRy 2014, 3.)

gemmell Trójájában a kontextus megváltozik, az alapvető funkciók azonban
nem.Amegváltozottkontextusnakköszönhetőenazismertelemekismásmeg-
világításbahelyeződnek.Agörögmitológiaegyesepizódjai(aküklopsz,agorgó,
Kirké története, az aranygyapjú legendája stb.) a szereplők tolmácsolásában
olvashatók, és egyértelműen fikciókként lepleződnek le. Odüsszeusz például
többesetbenúgymeséliújraazOdüsszeia egyeseseményeit,hogyhangsúlyozot-
tan fiktív státuszt tulajdonítnekik.ennekazeljárásnakköszönhetőenmagaa
hagyomány,amelybőlazíróismerít,nemautoritáskéntjelenikmeg(mintévszá-
zadokonát),hanemelsősorbanolyanfikcióként,amelynekújraírásanemjelent-
het problémát. (ez a széttartó jelleg egyébként utalhat a homéroszi szövegek
kanonizáció előtti többalakúságára, egy olyan hierarchizálhatatlan korpuszra,
melyből majd számtalan variáns keletkezik, s ezekből jönnek létre később a
lejegyzettváltozatok[nAgy 2011].)
SőtgemmellTrójájamégtovábbmegyezenatéren.Azáltal,hogyamitológiai

történeteketfikciókkéntkezeli,egyúttalkétségbeisvonjaazokeredetiségét.Talán
azegyiklegemlékezetesebbepizódjaatrilógiánakebbőlaszempontbólKirkéésa
disznókesete.A Villámlás PajzsábanOdüsszeuszéstársaiegyszigetenkötnekki,
aholfelveszikakapcsolatotKirkével,akidisznókkalkereskedik.Azüzletfolyomá-
nyakéntadisznókaPénelopé fedélzetérekerülnek,ésakésőbbiekbentöbbmulatsá-
gosésmegindítóeseménykiváltóiválesznek.Azegyikilyendrámaieseménysorán
Odüsszeuszatengerbeugrik,hogykimentseSzeplőst,adisznót,akirőlkorábban
aztmesélte,hogyvalójábannemmás,mintnemrégelveszítetttársuk,Portheusz
„reinkarnációja”.Odüsszeusztörténetetermészetesenkitaláció,akontextusazon-
ban, amelybe e történet beágyazódik, egyáltalán nem olyan meseszerű, mint
Homérosznál.Odüsszeuszazérttaláljakiadisznóalakjábanmegjelenőhajóstör-
ténetét,mertígyakarjaenyhíteniatársaelvesztésemiattérzettfájdalmát.
Az említett epizód az eredet felcserélésének allegóriájaként is olvasható.

eszerintgemmellTrójájánakeredetenemahoméroszieposzokbankeresendő,
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hanem–éppenellenkezőleg–aregénybenelbeszélteseményekválnakazzáaz
eredetté,amelynekHoméroszpusztánazáthagyományozottváltozatátörökítet-
temeg.Ajelenségúgyismegközelíthető,hogyegyrégletűntközösség(éskul-
túra)számáraahomérosziváltozatvoltazelsődleges,egymostaniszámáraazon-
ban a gemmelli lehet az. Ha ugyanis a trójai háború történetét a fantasy
kontextusábanolvassuk,megnyílhatnakatörténetolyancsatornái,melyekaddig
elzárvamaradtak.gemmellművenemkevesebbelszembesít,minthogyahősök
korátnemcsakazidőválasztjaeltőlünk,hanemamesterségesenlétrehozottkul-
turálishierarchiais.Haazonbanafantasyisképesarra,amireahősiepika,akkor
nemszabadeleveeldöntöttkéntkezelni,hogymelyikértékesműfaj,ésmelyik
nemaz.Davidgemmellörökségeiséppenez:megmutatja,hogyazesztétikai
meg nem különböztetésen, nyitottságon és populáris áthelyezésen keresztül
vezetazútmítosztólmítoszig.
néhányritkakivételtől(J.R.R.Tolkien,J.K.Rowling)eltekintveafantasy

műfajábasorolhatóalkotásokritkánkerülnekbeajelentéskánonszövegeiközé,
nohapoétikaiösszetettségükolykorindokolttátennéezt.Afentiekbenaztkísé-
reltük meg igazolni, hogy Trója-trilógiájában gemmell kreatívan viszonyul a
hagyományhoz: annak egyes elemeit felhasználva valami újat alkot,miközben
olyanpoétikaiésretorikaieljárásokatisműködtet,amelyekelsősorbanazelitiro-
dalomból lehetnek ismerősek. ez alapján pedig feltehető a kérdés, hogy egy
heroikusfantasymiértnelehetnerészeajelentéskánonnak.ezakérdésazértis
aktuális,mertgemmellregényei–ahasonlóságokellenére–felmutatnakolyan
sajátosságokat is, amelyek amainstreammítoszátiratokra nem jellemzőek, sőt
azoktól meglehetősen távol állnak (ilyen például a fantasy-szövegek kapcsán
gyakran elvárásként megjelenő heorizmus). Részben ennek a másságnak is
köszönhető,hogyagemmelléhezhasonlófantasykképesséválhatnakajelen-
téskánondinamizálására.

Hyperioniénekek

DanSimmonsHyperion címűregénye(anégykötetescikluselsődarabja)keret-
történetbeágyazottösszefonódóéselkülönböződőelbeszélésekhálózata.Hét
kiválasztottzarándoktartaHyperionbolygónmegnyílóidőkriptákfelé,hogyaz
intergalaktikus háború fenyegetése közepette a rejtélyes, szerves és szervetlen
tulajdonságokat egyesítő gyilkológép, a Shrike elé járuljanak kívánságaikkal.
egyikükfelveti,hogyatúlélésükmúlhatazon,hamegismerikegymásindítékait,
majdmegegyeznek,hogymegosztjákegymássaltörténeteiket.Hattörténethang-
zikelazútsorán(ahetediknem,mertegyzarándok,HetMasteen,atemplomos
bárka kapitánya eltűnik, és majd a Hyperion bukásában értesülünk sorsáról),
melyekhatfélebeszédpozíciót,hatfélestílustéshatféleszubzsánertkörvonalaz-
nak.ezekleegyszerűsítveakövetkezők.
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1.APaptörténete(„Az ember, aki Istent kiáltott”) egynaplóésegyútibeszá-
molóahyperionikeresztségparazitákműködésérőlésaShrikekörnyezetébenélő
bikurákdegeneratívnépéről(akeresztségelső„áldozatairól”).Akétpap(Hoyt
ésDuré)útjavoltaképpenarraderítfényt,hogya29.századiegyház(aVatikán
távoliörököse)valójábanegy,agazdaszervezetetreprodukálniképes,tehátafel-
támadástbiztosítóorganizmussegítségéveltartjafennhatalmát.(Akétszereplő
egymáskeresztségétisviseli,ígyegyszerazegyiket,másszoramásikattámasztja
fel,építiújraaparazitaszervezet.Aciklussoránezamechanizmus,aparazita
viselkedésazegyházműködésénekallegóriájalesz.)
2.AKatonatörténete(A háború szerelmesei) militarysci-fiegykorokonátívelő

szerelmikapcsolatról,avágyakozásrólésegylegendáváválóhősről(Kassadezre-
desről),akiatávolijövőbenlegyőzimajdaShrike-ot.Azelbeszéléssoránfelmerül,
hogyakülönfélehadászati szimulációkban, felkészítőprogramokbanmegjelenő
szerelmiésszexpartnervalójábanaShrike(egyik)avatarjalehet.(AShrike-kalvaló
kilátástalanküzdelem–alegendáklegyőzhetetlennektartják–ittfordulátidőben
zajló pozitív folyamattá,melynek végkimenetele amű soránmindvégig ismert.
AFájdalomuratehátlegyőzőreakad.)
3. AKöltő története (Hyperioni énekek) én-elbeszélésként előadott ironikus

művészportré, illetve filológiai kommentár,melyben a Shrike aKöltő,Martin
Silenusmúzsájakéntazonosítódik.ebbőlaszövegkörnyezetbőlnőkiazÉnekek
megatextusa(referenciakéntkezeltelbeszélőköltemény),melynekegyikrészlete
maga a zarándoklat lesz, s melynek sorsára, kanonikus értékére a következő
részekfolyamatosanreflektálnak.(Silenusateljescikluskulcsfontosságúszerep-
lője, mesterségesen meghosszabbított élete lehetővé teszi, hogy befolyással
legyenahosszútávúeseményekre.Kétrésszelkésőbbőbízzamegendymiont
ésandroidkísérőjét,hogyamessiáskislánynaksegítsenatúlélésben.Silenusiro-
nikusfigura,detöbbmintköltő.)
4.ATudóstörténete(A Léthé folyó vize keserű) megrázóelbeszélésazapáról

(SolWeintraub)ésazúgynevezettMerlin-kórbanszenvedőlányáról(Rachel),aki-
nekrejtélyesbetegsége(nemöregszik,hanemfiatalodik)azidőkriptákközelében,
aShrikebarlangjábanveszikezdetét.Atörténetlényegeselemeazidőtermésze-
ténekboncolgatása,aHyperionontapasztalhatóantientropikuserőkműködésé-
nektalánya.eszerintafizikaitérbenlétezhetnekolyan„szigetek”,melyekbenaz
idő irányamegfordul. (Rachel betegsége közös célt ad a zarándokok kezébe,
mivelakriptákhozindulóhajóraWeintraubegycsecsemővelérkezik,akirőlkide-
rül,hogyalánya,ígyanapjaimegvannakszámlálva.Acsapatközösengondos-
kodikagyermekről,akiamásodikrészben„meggyógyul”.)
5.Anyomozótörténete(Elkéstél, Johnny) cyberpunkkontextusbanjátszódó

krimi.AJohnnynevűMi(Keats-kibrid)azzalbízzamegBrawneLamianyomo-
zót,hogyderítsekiazelleneirányulómerényletkörülményeit.AShrike-anomá-
liatermészetemellettanyomozássoránfeltárulaMindenségetátszövőmester-
ségesértelemérdekszférájánakcélja,aVégsőintelligencialétrehozásánakterve
is. ezen a ponton Keats figurája metonimikusan is a történet részévé válik.
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(Kulcsfontosságúepizódateljesciklusszempontjából,ugyanisrálátástbiztosítaz
Mi-kcéljairaésaKeats-személyiséglétrehozásánakrészleteire.Akibridemberré
válásánaktörténeteamesterségesésatermészeteshatárainakeltörléséreirányít-
jaafigyelmet.)
6.AKonzultörténete(Siri emlékére) kolonializációs-politikaielbeszélés,mely

aszerelmitörténettelésakémtörténettelisérintkezik.Merintörténeteugyanak-
koraKonzulláválásésakettősügynökkéválástörténeteis,melybenaShrike
ember tervezte eszközként,mesterséges gépezetként lepleződik le.A történet
egybenaháborúközvetlenelőzményeireisutal,aKonzultpedigazarándokok
közédelegáltkémkéntazonosítja.(AKonzulakerettörténetbenisfontosnéző-
pontkarakter, aki a hatalmi játszmák kiszolgálója és kiszolgáltatottja.A kettős
kötődésbőlarraislehetkövetkeztetni,hogyaHegemóniátveszélyeztetőSzám-
kivetettek–emberimutánsok–nemazok,akikneklátszanak,éskönnyenlehet,
hogy bábok egy sokkalmesszebbremutató játszmában.Magánhajója szintén
lényegesszerepetjátszikazeseményekalakulásában.)
SántaSzilárdMesterséges horizontok címűkönyvébenakövetkezőképpennyit

horizontotaHyperion narratívkonstrukciójára:

Azarándokokmeséi,egynagytablómozaikkockáiáltalföltárulazarándokok
életútja,fölvillannakazokalehetőségek,amelyekszerepetjátszottakabban,
hogykiválasztottaklegyenek.AHegemóniaműködéséről,berendezkedéséről
és hatalmi harcairól ismindig egy adott nézőpontból értesülhet azolvasó.
A zarándokokmeséiegy-egypontontalálkoznak,kiegészítikegymást,másutt
pedig eltérőértelmezéseket engednekmeg.Azeltérő tempójúés elbeszélő
technikávalrendelkezőtörténetek„egymásbaolvasása”aregénybefogadásá-
nakegyiklegizgalmasabbrésze.(SÁnTA 2012,81.)

Valóban,ahattörténetésahetedik(akeret)komplementerviszonybanvanegy-
mással,denemtekinthetőkegymásfolytatásainak,deegymásszimplavariációjá-
nak sem. Az egymásmellett futó szálak úgy állnak össze egymindegyiküket
magábafoglalónarratívává,hogytöredékjellegükmegmaradhat,ésigazságérté-
kükről,hitelességükrőlsemkellrendelkeznünkstabilinformációval.inkábbúgy
működnek,mint különbözőmédiumok (nyelvi-kultúrtechnikai közvetítőrend-
szerek),melyekegymásfelőlkontrollálhatók:azegyikműfajamásikfelőlválik
részben ellenőrizhetővé. Az interferenciák, átfedések következtében viszont
ténylegesenkialakulhatnakolyanegymásravetülőkontextusok,melyekazaszim-
metriák ellenére a keret felőli olvasásban hosszabbíthatók meg. (A további
részekbenezannyibanmódosul,hogyakerettörténethezvalóhozzáférésnekis
változnak a feltételei. AHyperion bukásában például a zarándokokról Joseph
Severnálmaitudósítanak,majdazEndymionbanésfolytatásábanacímszereplő
én-elbeszélésevesziáteztafunkciót.)
Ahattörténettehátidentifikáljaazt,akielbeszéli(narratívidentitás),emellett

szituálja a Shrike-legendát (interpretatív kommentár), illetve a többire utalva
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kibontjaazűroperaintergalaktikushátterét(szubkreációvagyvilágépítés).Már
ezenapontonmegragadhatóSimmonsregényfolyamánakegyikfontosalapelve:
aHyperion(azidőkripták,aShrikestb.)„ismeretlenváltozóegyolyangalaxisban,
ahol lényegébenminden változót meghatároztak”. (AHyperion bukásában ezt
JosephSevern–azegyikelbeszélő–fogalmazzameg,akiaKeats-személyiség
tapasztalatairól álmodik [SiMMOnS 2011, 70].) A ciklus ezt az anomáliát járja
körül, folyamatosan vissza-visszatérve önmagába (melynekműbeli jelölője az
escher-térvagyalabirintusbolygóalakzata),miközbenaproblémaszámosolva-
satátkínálja fel számosnézőpontból.A továbbiakbancsakazokraamegoldá-
sokra,mediálishurkokrakoncentrálunkasorozat többi részénekbevonásával,
melyekkapcsolatbahozhatókafentebbjelzettkanonizációskérdésekkel.
SántaSzilárdkönyveakövetkezőképpenutalaHyperion kánontérképére:

Aregény,amegállóhelyekenelőadottzarándokokmeséivel,aCanterbury mesék
szerkezetétköveti.Többértelemben ispastiche-kéntolvashatjukaregényt,
hiszengeoffreyChaucertörténetgyűjteménye–amelymagaiserősműfaji
keveredéstmutat–mellettKeatselbeszélőkölteményeihezissűrűtextuális
hálókapcsolja,ésazangolpoétahatásaanévadásbaniskimutatható.Are-
génybenegymásikpretextus,mégpedigBaumÓz, a nagy varázsló meséjének
kontúrjaiiskivehetők.ChaucertőlésKeatstőleltérőenazÓz…nemtartozik
a„magas”irodalomhoz,éshamindehhezhozzáadjukasci-fi„ponyva”hagyo-
mányátazűroperaklasszikuskorából,akkorláthatóváválikSimmonszseniális
eljárása,amelyolyan interkanonikus térbeérkezett,ahonnanazolvasótöbb
iránybaiselindulhat.ezafajtarétegzettségésburjánzástökéletesenrímela
regénybenmegjelenőösszeférceltvilágsokszínűségére.(SÁnTA 2012,79.)

AhelytállómegállapítástehátegyfelőlaBoccaccio/ChaucerésKeatsnevéveljel-
zett jelentéskánon és a Baum-, illetve a sci-fi-zsánerek beíródása (alternatív
kánon)mentén jelöliki aztaz interkanonikus teret,melybenazolvasás (ésaz
értelmezés)megkezdődhet.nézzükkicsitrészletesebbenadolgot.
Aciklusbanvalóbankirajzolódikegymarkánsutaláshálózat,amelyanyugati

kánon repertoárjára támaszkodik. Az első részben a chauceri szerkezet és a
Keats-paradigma(amiittKeats-szövegekidézésétisjelenti)indítjaafolyamatot,
ámezekegyrésztkereszteződnekegyébhagyományokkal,másrésztazalternatív
kánonokbeszivárgásaitistartalmazzák.emellettfutazamásikrendszer,amely
elsősorbanaklasszikussciencefiction,azújhullámésacyberpunkelemeiből
tevődikössze.AzelőbbiláncolatazemlítettekmellettpéldáulPascal,Hölderlin,
Blake,yeats,Froststb.műveitintegrálja(asornagyonhosszanfolytatható),az
utóbbipedigmindenekelőttWells,Asimov,Dick,gibsonstb.alkotásaitasszimi-
lálja(szinténhosszanbővíthetőalista).Mostszámunkranemalajstrommagaés
az intertextualitás ténye az érdekes pusztán, hanem az, hogy a két szisztéma
milyenviszonybanvanegymással.Haeztapoliszisztematikusmintázatotfolya-
matosankövetnipróbáljuk,egyszerreszembesülünkaszimbiózisésaszétkap-
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csolásjelenségével.Többszörösenis,hiszenarekurzívmozgásarraiskiterjed,
hogyajátékbahozottművekklasszikuskéntvalóértelmezésemindkétláncolaton
végbement.ennekegyértelműjele,hogyazátvételekamegnevezésenésaszó
szerinti idézésentúlolyanfunkcióbakerülnekaciklusban,amelyafenntartott
beszédképességükről istudósít.Minthaarepertoáréppenazilyenjellegűkap-
csolásokbólindítana,majdeztkibillentvekezdenéelaklasszikusokátszabását.
nézzünkegykonkrétpéldát.Valószínűlegaműlegnagyobbtalánya(értelme-

zésgenerálóalakzata)aShrikefigurája.(Mindjártazelsőutalásfelnyitjaeztakér-
dést,hiszenaKonzulúgyutalrá,mintolyanlényre,amely„áthágjaafizikatör-
vényeit”és„ahalálútjánkommunikál”[SiMMOnS 2010,14].)eztaszervesés
szervetlen,vörösszemű,némagyilkológépetatörténettöbbelbeszélőjegrendel
alakjávalhozzakapcsolatba.ezapárhuzamakkordinamizálódik,haazolvasóa
nyugatikánonegyikfontosközépkoriszövegének,aBeowulfnakazemlékezetétis
mozgósítaniképes.Ahagyományfelőliértelmezéskörülbelülarraakövetkezte-
tésrejuthat,hogyaShrike(fiktívelődjéhezhasonlóan)potenciálisveszélyforrás,
egymagateljesbirodalmakatképesrombadönteni.Bárgrendelazangolszász
irodalomegyikklasszikusábanbukkanföl,olyanszörny(freak),amelynagykar-
riertfutbeapopkultúrábanis.MásrésztaShrikerészeannakazantientropikus
mezőnek,amelyanomáliakéntazonosítható.Méghozzáolyanként,amelykiszá-
míthatatlanagalaktikusbirodalomjövőjeszempontjából.ezajátéktérviszont
AsimovAlapítvány-trilógiája felől is megszólaltatható, hiszen amásodik kötet
(Alapítvány és Birodalom) éppenarrólszól,hogyegymutáns,azÖszvéregyfajta
anomáliakéntfelborítjaapszichohistóriajövendölését,egyetlenkiszámíthatatlan
komponenskéntképesátírniabirodalomjövőjét.(AzAsimovregényébőlszár-
mazóidőkriptaisilyenprefiguratívalakzatleszSimmonsnál.)
elsőránézésretehátaShrikegrendelésazÖszvérhibridjeislehetne(melya

kánonokérintkezésére,deamutációerejéreisutalhat),ámafolytatásokban,ame-
lyekfeladjákachaucerielbeszéléstechnikakövetését,aShrikefigurája–többsze-
replőhöz hasonlóan, például de Soya atya – pólusváltáson is keresztülmegy:
az EndymionbanésazEndymion felemelkedésébenaKeats-kibridésBrawneLamia
lányának(agalaktikusmegváltónak)atestőrekéntbukkanfel.(Aeneiaegyébként
szinténegyfajta„kiszámíthatatlantényező”,csakmásperspektívábólaz.)Össze-
gezve, a műegész szempontjából értelmező alakzattá téve ezt a megoldást,
elmondható, hogy a kanonikusmintázatok kezelése alapján Simmons ciklusa
nemazolvasmányélményreprodukálásáratörekszik,hanemazinnovatívtovább-
ésegybenfelülírásjátéklehetőségeitaknázzaki.ezarraisfigyelmeztet,hogyaz
ilyen jellegűgyújtópontokban,mintpéldául aShrike figurájábankereszteződő
értelemirányok,márnemtudunkkülönbségettenniazeredetiésazeleveplurá-
lisközött,hiszenúgytűnik,akánonoknemvegytiszták,hanemeleveheterogén
meghatározottságok.Akánonbelitisztaságveszendőbemenéseazonbannyere-
ség,azolvasástmegkötőfunkciókátszabásaugyanisaztisjelenti,hogymegnyí-
lika távlategyklasszikusokon túli területe, amelyetazértelmezéskihívásának
nevezhetnénk,hiszenatárgymárnemvezethetőlemaradéktalanulazelőfelte-
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vésekegyikébőlsem.(Afigura„olvasásához”mégaTerminátor-filmekisreleváns
kontextustkínálnak.)AShrikeugyanakkorinnennézveszószerintazantientró-
piaésareferencializálhatatlan legenda,amelyszétpörgetiaszövegegységétés
eltérítiakanonikusinterpretációstabilnakvéltirányát.(AmiezentúlaShrike-ról
mondható,ahozzáférésallegóriájalesz,ésmindenújraolvasássalmódosul,mely-
nekszépmetaforájaazalakváltoztatásésanémaságötvözete,illetveaKöltőálta-
lilejegyzés,amelyegyfelőlazidentitásátrajzolásával,másfelőlamegszólaltatás
interpretatívkényszerévelhozhatókapcsolatba[BeKe 2014;MATOLCSy 2006].)
Simmonsciklusánakmindemellettvanazonbanegyolyanrétegeis,melyegy

harmadik nyomvonal lehet a kánonolvasás szempontjából.A sorozat ugyanis
színreviszegykanonizációsmechanizmust,melybenönnönműködésiszabályai-
raisreflektál.ezamechanizmustermészetesenaSilenusírtaHyperioni énekek fik-
tív„recepciótörténetére”vonatkozik.Afolytatásokban(máraHyperion bukásá-
banis)nagyonsokszóesikerrőlazopusról:egyfelőlazolvasóinehezentudják
eldönteni,hogymihitelesbenne,ésmiaköltőiképzelet terméke. (ilyenérte-
lembenakétrészmegismétliaKeatsazonoscíműelbeszélőkölteményeinekazt
a„megoldását”,hogyamásodikazelsőkudarcátjelentibe.)Másfelől–minta
kánonokáltalában–kivantéve„külső”inváziónak,aHegemóniábanugyanis
legendákváltozatakéntiskeringaz,amiazÉnekekbenmegvanírva.Harmadrészt
ennekazutóbbinakkedvezaz,hogySilenusverziójaegyházitiltásaláesik,azaz
működikahatalmicenzúra,amelyellendiskurzusokatgyártazÉnekekkelszem-
ben.negyedrésztamegatextussánövesztettkerettörténet(lényegébeneztfűzik
továbbafolytatások)tartalmazzaazelsőrészbenelbeszélttörténetekrebootolt
változatait, mely summázatok önkommentárként viselkednek, amennyiben az
első változatok „rejtett értelmét” hivatottak előhívni. ezek a módosítások a
Hyperionbanfoglaltakatsajátoslebegésbehozzák,olyantöbbalakúelbeszélések-
kéntértelmezveazokat,melyekjelentésemindenkorakanonizációshelyzetfügg-
vénye.ezzelSimmonsmintegytükröttartapragmatikaiolvasóeléis,akifeltéte-
lezhetőenazokataváltozatokat is„ismeri”ugyan,amelyekmódosultak,mégis
csakakkorképesmegragadniavariánsokértelemirányait,haszámolakánonok
olvasásikeretrendszerével.Aciklus innennézveolyanmetakanonikusszöveg-
korpuszkéntviselkedik, amely a kánonváltozatokmenténvisszatérönmagába,
hogymindigegymásikkanonikus(vagyrekanonikus)verziónakadvaátahelyét
–mintegyescher-féletér–ahurokújraképződjön.ezajátékakanonikusésa
nemkanonikusvariánsokatmintegylegyezőszerűenszétteríti,sezzel–akaland
prezentálásántúl–hozzájárulazűroperaműfajikódjánakátírásáhozis.
Azűroperamegújulásánakszempontjábólisdöntőlehettehát,hogyazűrka-

landot kiegészíti (vagy éppen relativizálja) az olvasás kánonközi érdekeltsége.
Simmonsciklusainnennézveisproduktívnakbizonyulhat,hiszenaműfajikon-
textusbanolyfontosfáziseltolódásjelenségétnemválasztjaelakülönbözőszö-
vegrészletekcirkulációjától.értveezenazt,hogyakülönfélevilágokon(bolygó-
kon)élőhagyományokkülönbségtermelőjátékaarelativizmusszintjénlehetővé
tesziazokkonfliktusát(ezlenneaműtörténete,aháborútétje:egyetlenemberi

Kánonokinterakciója:konflikusvagyszimbiózis? 217

Filo_2016_3_Filo_4masolat.qxd  2016.10.28.  12:57  Page 217



fajvagyemberisokszínűség),mígabefogadóitekintetelőttmindezhibridizáci-
ósműveletkéntvalósulmeg,amelybenazolvasástlehetővétevőhagyományok
egyidejűsége mutatkozik meg (például az odüsszeiából űrodüsszeia lesz az
EndymionbanésazEndymion felemelkedésében).Azidőindexekilyenjellegűkettős
kezeléseteszilehetővéaztis,hogyatörténetekkommunikatívváltozatai(imma-
teriális előfordulásai) és lejegyzett variánsai (technomédiumok formájában)
együttvegyenekrésztazadottjelenetekenmindigmártúlfutóeseményekbelső,
aszereplőknézőpontjávalazonosíthatóérzékelésén.Simmonsműveugyanakkor
ezeketamediálisszempontokatisszimulálja,illetvereflektálja,hiszenáltalában
azokrólavariánsokrólderülki,hogymegtévesztőek,amelyekrőlazthittük,hogy
rögzítettek(ilyenpéldáulazÉnekek mellettadigitálislejegyzőrendszeráltalköz-
vetítettinformáció,amelyaKeats-kibridfélrevezetéséhezvezet).ésperszevég-
eredménybenidetartozikJohnKeatsműveinekszószerintibeléptetéseazűrope-
raheterogénnyelviterébe,melyszinténmegérnéhánymondatot.
Asci-fiésafantasyalternatívkánonjaibatartozóművekelemzésekapcsán

többesetbenkérdéskéntmerültfel,hogyaművekbenszereplőszövegköziver-
sek (és származási helyük tudatosítása) gyengíti- vagy erősíti-e a konstrukciót
(HegeDűS 2012,93–97).ezaszempontabbólindulki,hogyhaakreáltvilágba
avendégszövegszármazásihelyenemírhatóbe,akkorezegyfajtakövetkezetlen-
ségkéntisérthető,amennyibenazidegenvilágnemtartalmazhatnáazidézettver-
seket.Vagyisezazeljárásvalójábanlelepleziazírót,sígymegszüntetiafelépített
világautonómiáját.Úgytűnik,Simmonsegycsapásramegoldjaeztaproblémát,
amennyibenSilenusfiktívkölteményeimelléaKeats-kibridtudatánakközvetíté-
sévellehetővétesziaromantikusköltőbizonyosalkotásainakbeemelését.Vagyis
ittnemisalétrehozottvilágbelsőlogikájadiktáltakényszerleszkérdéssétéve,
hanem inkábbegy, az idő távolábaveszőhagyományszerkezete, akánonegy
másiktípusa,azúgynevezettszerzőikánonműködése.
ChristopherPalmerszerint

Simmons irodalmi alluzivitása [a realitásra utaló sűrűhálózathoz]hasonló: a
következmény – túlterheltség. Például néhány Hyperion-regényalak neve
Keatsszel hozható összefüggésbe:Moneta, Joseph Severn (Keats barátja és
társa a halálos ágyánál), Brawne Lamia (a költő szerelmének és egyik
költeményébőlvettalakjánakakeveréke).idézetek,alkalmiutalásokéspasztis
szerelmikölteményekpasszusaiismegtalálhatókbenne.Aregényrészleteiegy
meghatározhatóirodalmikultúrához,valamintazSFáltalánoskomponenseihez
ugyanúgykapcsolódnak,mintafülsértőpasztisegyeselemeihez,agazdagság,
sőt a túltelítettség hatását érve el. De nem sokat nyernénk Simmons nar-
ratívájánakésKeatsstoryjánakpárhuzambaállításával.Hogyanisegyesíthetné
egy karakter Fanny Brawne-t Keats Lamiájával például? Simmons Brawne
Lamiája valójában egy magándetektív, megfelelően bátor és cinikus;
történetének alcíme „Anyomozó története”, ChandlerElkéstél, Terry! című
regényéreutal.BrawneapjaByronLamiaszenátorvolt;aHyperion újrajátssza
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Mercutiomeggyilkolását, és azutolsómomentumot,melyben a zarándokok
előrenyomulnak,hogytalálkozzanakaShrike-kal,azOz, a nagy varázslóvalkap-
csoljaössze.KésőbbazonbanaShrike-otgrendellelésPánPéterreliskapcso-
latba hozza. Az alluzivitás tehát nem minta, hanem proliferáció kérdése.
(PALMeR 1999.)

Anevekésutalásokburjánzásánálalighanembeszédesebbakánonolvasásszem-
pontjából,hogyazátvettversekésműrészletekmilyenkontextusbailleszkednek,
ésmiértéppenazokszerepelnekazadotthelyeken.(Palmerreltehátcsakrészben
értünkegyet,ezeknémelyikéthosszasanlehetneelemezni,példáulaHoméroszhoz
címzett szonett a ciklus végén alkalmas lenne erre [„A mítosz ideje lejárt”
– hangzikelanegyedikrészben(SiMMOnS 2013,465)],deezmostmásodlagos.)
innennézveaKeats-életműóhatatlanul fragmentarizálódik,deéppenez teszi
lehetővé,hogykiindulópontjalegyenegyújtörténetnek.Azáthelyezésekreépülő
Hyperion-ciklusígyfelhasználelemeketaKeats-alkotásokból,ésidőnkéntmégazt
iseléri,hogyazolvasóaKeats-művetkezeljeaSimmons-művalamelyepizódjá-
nakkommentárjaként.Ámamikorez–például anyelvekkülönbségemiatt–
egyáltalánnemmagátólértetődő,megbicsaklik,vagyametaforikus társítások
csődöt mondanak, az olvasónak ott kell emlékeztetnie magát arra, hogy a
szóbanforgósciencefictionhöz–parsprototo–metonimikusan illeszkedik
Keats teljesítménye.Mintegy inskripciókéntbele vanvésve az egyik szereplő
tudatába,digitálismemóriájába.Vagyisatávolijövőaktívkánonjánakrészeként
újrapozicionált Keats-szövegek hagyományos értelmezési változatai közötti
ingázás átadhatja a helyét a populáris olvasásnak, melyben nem az autoritás
(atudatbabármibetölthető),hanemazarrólvalómegfeledkezésfunkcionálhat
feltételesgyújtópontgyanánt.Ámérdekesmódon–éseznemparadoxon!–
pontosan ez a megváltozott mediális háttér erősítheti fel a Keats-versek
„örökérvényűségét”.

Levezetés

gemmellTrója-ciklusának és SimmonsHyperion-ciklusának elemzése a fentiek
fényébenközelebbvihetahhozaproblémához,amelyaművekbenfelmérhető
kanonikuskérdésekésazolvasottszövegkanonikusértékekapcsánjelentkezik.
Tehátegyszétválasztássalélve,aművekbenrealizálódókánonolvasásiszempon-
toktökéletesenérintetlenülhagyhatjákazadottműkánonokonbelülielhelyez-
hetőségét.Anövekvőkomplexitás láttántehátegyújabbkérdésfogalmazható
meg:vajonmelyikkánonnakképezhetirészétazadottműazokközül,amelyek-
rereflektál?Aválaszvalószínűlegannakfüggvényelesz,hogymittüntetünkkiaz
értékképződés kanonikus hagyományaként (a jelentéskánon és az alternatív
kánonmegkülönböztetéseiselevetételezegyilyeninstanciát),vagymilyenesz-
tétikaiideológia„nevében”végezzükelaszövegértelmezését.
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egyrefeltűnőbbazonban–ésennektörténetiokaivannak–,hogyazolyan
művek, mint a fentebb elemzettek, interkanonikusnak tűnő jellegüknél fogva
sajátos, köztes pozíciót foglalhatnak el a mainstream és a populáris között.
A slipstreamkategóriájaszolgálpéldáulannakmegnevezésére,haegyműegy-
szerre hoz játékba mainstream és nemmainstream (sci-fi, fantasy) elemeket.
nemmindegyazonban,hogyeztahatárokátjárásaként,vagyahagyományok
megkettőződésekéntértjük.Azelőbbieltüntetiastabilkánonpozíciókat,azutób-
bi viszont kiszolgáltatja a szöveg autonómiáját a róla szóló diskurzusoknak.
Mindezarrafigyelmeztethet,hogyakölcsönösátjárásvagyegyüttműködésprob-
lémáját valójában nem az esztétikai ideológiának kellene vezérelnie.De vajon
elgondolható-eolyankánon,melyheznemtartozikalapvetőenhozzáazőtélet-
rehívó ideológia?Alighanemezen aponton áll vagybukik annakmegértése,
hogymiértpróbáljastabilizálnimindenkánonahatárait.
Másrészt,haabbólindulunkki,hogyaretorikai-poétikai-materiálisstb.olvasás

elvégezhetiaztamunkát,amelyetakánonápoláselőfeltételénektarthatunk,akkor
valószínűleg beleütközünk abba a dilemmába, hogy ezek aműveletek legalább
annyiraigazolnak,mintmegalapoznakkülönbözőszemléletformákat.gondoljunk
csakPauldeManesetére,akiévtizedekenkeresztül„küzdött”akánonésaretori-
kaiolvasásösszeférhetetlenségénekproblémájával,mégsemelemzettszintesoha
semmimást,csakkanonikusszöveget.Haehhezhozzátesszük,hogyazirodalom
mindenkultúrtechnikátképesszimulálni,ígyaztis,hogyakanonikuspozíciókat
kijelölő funkciók „eljátszhatók”, akkor az őket létrehívó kritériumrendszerek is
jelölővéválnak.Alighanemebbőlazútvesztőbőlnemkönnyűkitalálni,deannyi
talánelőrebocsátható,hogyakomplexfantasyéssci-fi regények interkanonikus
vizsgálata,melypillantásnemteszkülönbségetakánonokközöttmárazolvasás
megkezdéseelőtt, számosmeglepetésselszolgálhatmégakánonokszétszálazódá-
sánakésérintkezésénektörténetében.gemmellésSimmonsprodukcióinélkülezt
aproblémát sokkalegyszerűbbnek látnánk.Azolvasásnakazonbanaligha lehet
céljaakánonredukcióbantestetöltőleegyszerűsítés.
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KASzAP-ASzTALOS eMeSe

„kitekormegtagadninemfog”
AzelsőmagyarByron-monográfiaésromantikusportré:
Byron lord élete s munkái (1842)

Referencialitás és figuralitás 

1.Amonográfiaeszme-,stílus-ésműfajtörténetilehetőségei

Byronéletművénekelsőmagyarnyelvűkritikaiértelmezéseaz1830-as,1840-es
években több szempontból újszerű, sőt provokatív gesztusként értékel-
hető. Kétségtelen filológiai tény (PuKÁnSzKyné FÁBiÁn–JuLOW 1976), hogy
PetrichevichHorváthLázárírtaazelsőmagyarnyelvű,műértelmezéseketistar-
talmazóByron-biográfiát(i.kötet),illetveőadottkielőszörkötetbenByron-for-
dításokat(ii–iii.kötet),estílus-,eszme-ésműfajtörténetiszempontbóliskitün-
tetettszövegekazonbancsupánemlítésszintjénszerepelnekamagyarértelmezői
diskurzusban. A hazai Byron-recepció egyik első erőpróbájának jelentőségét
továbbemeli,hogyemonográfiaakorabeliirodalomértésdominánsszólamával
szemben1 nemcsakaköltőkaraktere,normaszegőviselkedése,excentrikustettei,
hanemformabontóművészetefelőlismegközelítiazéletművet.eznemcsupán
Petrichevichműfordításai során tárul fel evidenciaként,hanemelméleti szem-
pontú, kötetnyiterjedelműértekezőjellegűelőszavában (Byron lord élete s munkái)
is, melyben tisztázza e költészet főbb újdonságait, és poétikai megoldásairól,
műfajiújításairól–amagakoráhozmérve–magasszínvonalútájékoztatástnyújt.
PetrichevichByron-munkájánakelemzésetehátolyanmáigexpanzívműfaji

kategóriatanulmányozásárakínálpéldáullehetőséget,mintaversesregény,eszö-
vegközölugyaniselőszörmagyarnyelvűelemzéstaDon Juanról,illetveteszkísér-
leteket műfaji megnevezésére, meghatározására. Szövege egyúttal „teoretikus
írás,melyaromantikakultuszátkritikátlanulzengi”–vagyisaromantikamintstí-
lusirányzat egyik programszerű kiáltványának tekinthető (MARgóCSy 1999,
149–150).

1 „ManyanecdotesaboutByron’sprivatelifeappearedinthe1830s[…].Byron’spersona-
lityandactionsplayedatleastaslarge,perhapsevenlargerpartinformingthenineteenth-
centuryHungarianintellectualélite’swayof thinkingthandidhispoetry.”RÁKAi 2004,
317.
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Petrichevich Byron-életrajza továbbá tágabb eszmetörténeti hagyományba
illeszthető:amagyarreformkorigondolkodáséskultúraangolorientációjának
kísérletei,vagyisaSzéchenyinevévelfémjelezhető„anglomániamintdiskurzus”
kereteiközé.ebeszédmódakorbannemmagátólértetődőkulturális-szellemi
irányultság,hanemkorszerű,többjelentésűeszmeielköteleződés,olyanallegori-
kusközvetítő tér,„amely[például]lehetővétetteazáttéréstaközép-európaiarisz-
tokráciaértékrendjérőlapolgárosultbritarisztokráciaértékrendjére” (HORKAy
HÖRCHeR 2014,17),Petrichevichpárbeszédeazangolirodalommaltehátgon-
dolkodástörténeti szempontból releváns performatív aktus.2 A Byron lord élete
s munkái 1842-benlátottnapvilágot,dedikációjábanpedigszerzőjealegnagyobb
magyarnak ajánlja „rendíthetetlen tisztelete s polgári hódolata jeléül”, hiszen
„mindenszimpátia, melyehistóriainévhezszövetkezik,ahonszeretetcsarnoká-
nakegyiklegdicsőbboszlopátöleli”(PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,o. n.).Az
1840-esévekben,aKelet népe megjelenéseutániközbeszédbenekinyilatkoztatás
(mintahogyönmagábanegyangolköltő,ráadásulSzéchenyiegyikkedvencíró-
jának népszerűsítése) politikai megmozdulásként is rögzíthető, miután épp
e művetkövetővitákbankulminálódottaszigetországiésazezzelellentétesfran-
ciamintaalapvetőeszmeiösszeütköztetése.Széchenyiröpirataszerintugyanis
Kossuth„francziamodorszerintműködik”,ésamintennekképviselői„ollyvak-
buzgótébolyságbaestek,hogy[…]felcsordultigfertőztetékembervérrela’hazai
oltárt”(SzéCHenyi 1841),úgyezaz irányultságvéresforradalomhozvezethet
Magyarországonis.Széchenyi, illetveazőtkövetőrangbeliekszámára„Anglia
azértistűnhetettkívánatosmintának,mertmegfeleltaszervesfejlődéseszmé-
nyének,hiszenottanagyátalakulásifolyamat,azarisztokratikusbólademokra-
tikus időszakbavalóátmenetnemolyanvéresváltozásokáránkövetkezettbe,
mint amilyen az 1789 utáni francia forradalom volt” (TAKÁTS 2007, 28).
PetrichevichByron-köteteajánlásábanmárpedigSzéchenyitkifejezettenpolitikai
irataifelőlreprezentálja:„AVilág,Stádium,Keletnépesat.szerzőjének[…]irán-
tai rendíthetetlen tiszteleteéspolgárihódolata jeléül”,amegváltozottközbeszéd
ellenéreteháttöretlenül akorabelireformtörekvésekszéchenyiánuselképzelései-
nek,„enagyhonfipolgárierényeinekhódol”.3 Petrichevichműve,Byrontállítva
középpontba, példázatszerűen fejti ki a legnagyobb magyarhoz kapcsolható
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2 Austinbeszédaktus-elméleténekperformatívummegnevezésétkiterjesztve:Petrichevich
munkája nem egyszerűen kimondása, leírása a Széchenyi által képviselt világnézetnek,
hanem„magaacsinálás”,e„cselekvéselvégzése”.AuSTin 1997,31–32.

3 egy1842-esByron-életrajzközéletigondolatiságának,tevékenységének kiszorulásatovábbá
jólilleszkedikPetrichevichpályájánaz1840-esévekmásodikfelébenbekövetkeződimen-
zióvesztésbe.ekkorraugyanis„afranciaforradalomtörténeteváltapolitikaicselekvés
paradigmájává”,példáulafranciaforradalomtörténetétrajongvaolvasóPetőfifellépése
által,akinek jakobinusnézeteiegyiknyomósoka lehetettaHonderüPetőfi-kritikáinak
(kettejükeltérőesztétikai,népiességfelfogásántúl).Vö.TAKÁTS 2007,39.
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angolszabadságfogalomkorabelijelentését,melyazindividualizmust,azegyén
autonómiájáthirdetteaközösségibbfelhangú,azegyenlőségelvéthangsúlyozó
franciaszabadságfogalommalszemben(TAKÁTS 2007,24–26);ekétkülönböző
szabadságértelmezés importálása és ütköztetése pedig ismert módon játszott
fontosszerepetamagyartörténelemalakulásában.Byronmagyarnyelvűéletraj-
za,kötetbenbemutatottpályájaazindividuálisszabadságkiteljesítéséneketalon-
jakénttárulfel,ígyPetrichevichmunkájaazangolszabadságfogalomegyikmeg-
honosításikísérletekéntértelmezhető,melyáttételesenabrittípusúliberalizmus,
mégközvetettebbena„fontolvahaladás”eszméjemellettszólhatott.
Byronindividualizmusánakbemutatásamástermészetűdiskurzusba,aroman-

tika zsenikultuszának, szabadságvágyának új irodalmi iskolájába is illeszkedik,
Petrichevichkönyveúttörőetekintetben.nohaMagyarországonaz1840-esévek-
tőljelentősromantikuskéntszámontartottszépirodalmiműveksorajelentmeg,
illetve Petőfi és köre alapvetően a romantika szellemisége felől határozta meg
magát(amellett,hogyafelvilágosodásvagyabiedermeierbeszédmódjaiishatottak
rájuk),összefoglalóromantikusnemzedékiprogrambanazonbannemdefiniálták
magukat,méghaegyébkéntagenerációs„elvárásoknak”mindenszempontbólele-
get tettek, és számos egyéb identitásmeghatározó manifesztumot adtak ki.4
e hiányzó romantikakiáltvány kapcsán talált rá Margócsy istván Petrichevich
Byron-kötetére,ésmutatottrá,hogybáranegyvenesévekbena„romantikusval-
lomások,fejtegetésekésönigazolások[…]rendkívülritkák,[…]volt lehetőségés
törekvés arra is, hogy igazolják a romantika tendenciáit, s akár szélsőségeit is.”
(MARgóCSy 1999,147–kiemelésazeredetiben.)MégpedigéppenPetőfikölté-
szetfelfogásávalpolemizálólap5alapítója,PetrichevichHorváthLázártollából,aki
„programszerűírásában”,Byronbemutatásánkeresztül„amodernköltőszerepnek
olyszélsőségesábrázolásátadja,melybármelyradikálisanindividuálisromantikus-
nakigazolásáulszolgálhatott”–Petőfibizonyosszerepválasztásait(példáulkorlá-
tozhatatlan szabadság, normaszegés, rombolva teremtő szenvedélyesség, irónia)
akáreműbőlisösszeállíthattavolna(MARgóCSy 1999,150).PetrichevichByron-
életrajzánakkritikatörténetijelentőségéttovábbárnyalja,hogyéppenveleegyidő-
ben,anegyvenesévektől jelentmegazangolköltőműveinekbírálata,melyben
alakjának tulajdonított pesszimizmus,melankólia,morális romlás amagyar iro-
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4 Az1840-esévekelsőfelePetőfimegjelenésévelegy„aranykori”nemzedékfellépése,kiált-
ványukazonbanösszegezve,programszerűennemfogalmazódottmeg,helyetteelszórt
megnyilvánulásokbanreflektáltakrá(példáulPetőfielsőleveleAranynak,erdélyinépies-
ségrőlszólótanulmányai).Vö.KiCzenKO 2009,221–233.

5 APetőfiverseitközönségesnek,póriasnaktalálóHonderü anépköltészetetmintaroman-
tikaegyikalapvetőkiindulópontjátegyébkéntnemvetetteel,ésamintPetrichevichhang-
súlyozza,Byronforrásaiközt„néppelitársalkodását”,az„aggidőkregéit”(Byron lord élete
s munkái, 14), úgy a Honderü „a valódi népköltőt […] Aranyban fedezte fel”. Vö.
MiLBACHeR 2001,52.

Filo_2016_3_Filo_4masolat.qxd  2016.10.28.  12:57  Page 225



dalom társadalmi felelősségvállalása és a nemzeti kibontakozásmegrontójaként
manifesztálódott, amint Petőfi Felhők-ciklusát is épp byronias hangulata miatt
marasztaltákel(RÁKAi 2004,326).
Petrichevich Horváth Lázár Byron-életrajza továbbá műfajtörténeti szem-

pontból is megkerülhetetlen szövegtest, mely mindeddig nem szervesült a
magyarfogalomtörténeti,műfajelméletigondolkodásba,nohaolyankorszerűés
viszonylagújabbmegjelenésűműformák,műfajokdefiniálásáratörekszik,minta
verses regény és–ugyankevésbékifejtve– adrámaiköltemény.Petrichevich
műfaj-meghatározásikísérleteiByronlegnagyobbhatásúműve,aDon Juan (mely
a dezilluzionizmus, közvetve a relativizmus formaproblémává emelése nyomán
nemcsaka19.századmásodikfelében,dea(poszt)modernségutánisreleváns
művészi kifejezőeszköz maradt)6 első szakirodalmaként értelmezhetők tehát,
melyekráadásulegybeesnekaműformaegyetlenmagyar,20.századimonográ-
fiájánaktudósmeglátásaival.

2.egyfőhős,akimagaírjaéletrajzát

MilyenelbeszélőifeladatokeléállítottaPetrichevichHorváthLázártaz1830-as
években egy Byron-életrajz megírása? Hogyan befolyásolta, hogy először írt
magyarulatémáról?Arendelkezéséreállóforrásokismeretébenmilyenbeszéd-
módokközülválaszthatott?
Alokálishangulatúkérdéseknekglobálisszínezetetad,hogyByronpályaképe

hangsúlyosan irányítja a figyelmet a biográfiaműfajának diszkurzívműködés-
módjára,miutánazangolköltőrecepciójátazáltalábanvettbiográfiaíráspara-
digmaváltófejezetekénttartjákszámon.egyfelőlByronéleténekinterpretálásá-
hozakorábbanmegszokott,példázatosigényűhagiográfiáhozképestradikálisan
új megközelítés- és elbeszélésmódra volt szükség: a parabolaként is működő
szentek,példamutató„nagyférfiak”életútjaellenébenaházasságtöréssel,vérfer-
tőzéssel,pedofíliával,szodómiával,delegalábbisbiszexualitással„vádolt”szer-
zőnélújmetódustkellettalkalmazni.Másfelőlnemcsupánmagánéleténekértel-
mezésekívántműfajimegújulást:Byronazimázsépítésszempontjábólismodern
szerzővolt,akiakörülöttemáréletébenkialakultzsenikultuszt,arólaterjengő,
gótikusmelodrámákbaillőhírekettudatosankonstruálta(példáulgondosanmeg-
tervezettmegjelenésével, portréival, az erőfeszítés nélküli versírásmítoszának
sugalmazásával).Valóéletéttehátúgymanipulálta,hogyaz létrehozhassasaját
metaforáit,megtestesítve így az önmagában hallgatag nyelv sajátos figuralitását:
éppenaszavak,„azönéletíróivállalkozáshozzalétreéshatározzamegazéletet”,

226 Kaszap-Asztalosemese

6 Averses regényposztmodernvonásairaDávidháziPéterhívta fel előszöra figyelmet:
DÁViDHÁzi 1992, 118.A sokáig zárványműfajnak tekintett verses regény napjainkban
váratlanmódonújfentproduktívműformávávált.Vö.ASzTALOS 2013,73–80.
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nempedigfordítva (De MAn 1997,104–105).Abiográfiaíráselválaszthatatlanul
fikciósvonásaitehátélesenláthatóváválhattakegyolyanéletműesetében,ahola
költőszenvtelenültudatosan„írja”,műveivelszándékosanösszemossa,legenda-
kéntolvashatóvászerkesztisajátéletét,biográfusainakezértakorábbi,minden-
tudó, feddhetetlen, „objektív” életrajzírásmódszertanával is el kellett számol-
niuk. Petrichevich Byron-monográfiájának felfedezése így nemcsak a hazai
(ésvalamelyestanemzetközi)Byron-recepcióegyikhiánypótló feltárása lehet,
hanemkapcsolódhategyműfajmodernbeszédmódjánakkialakulástörténetéhez
is:„totracethemanybiographieswrittenof Byronistotracethedevelopment
of  the contemporary biographicalmode” (DOugLASS 2004, 25–26). A Petri-
chevicháltalelőszörhasználtromantikusdiskurzusmárpedigjelentőselmozdu-
lástjelentakorábbi(hazai)életrajz-narratívákhozképest,amellett,hogyszövege
erősen láthatóvá teszi azt is,mikéntkapcsolódikkorábbi elbeszélőihagyomá-
nyokhoz.
MígtehátmaegyByron-biográfiafeladataelsősorbanalassankétévszázados

kánonreflektálása,lecsupaszítása,újraszövése(asajátönéletrajzátcéltudatosan
íróByronmunkáinaknarratívértelmezése,halálautánkészültvisszaemlékezések
hitelességének/valótlanságánakfeltárása,abiográfiákgótikus,romantikus,kom-
penzatív,decensvagyéppbulvárgyanúselbeszélésekstb.vizsgálataáltal),addig
Petrichevichnekaz1830-asévekbenegyelső magyarByron-életrajzotkellettlétre-
hoznia.ennekmegteremtéséhezaszámáraelérhetőkülföldiszakirodalomszinté-
zisétválasztotta,7 monográfiájaoriginalitásátazonbanéppanarrációbarendezés
biztosítja,hogymagyarul,amagyarbefogadóihorizontszempontjábólszűrteát,
rendezteújelbeszélésbeanyagát.Akötetavilágirodalommagyarországirecep-
ciójaszempontjábólmárisautomatikuselmozdulástjelez,miutánakorbanrend-
hagyómódonfőkénteredetiangolforrásokbóldolgozott.8 LegtöbbetaByron-
kánon legalapvetőbbforrásmonográfusától,ThomasMoore-tól idéz,adaptálja
ennek általános(ító) narratíváját is: Byron botrányos életútja a korláttalan ter-
mészet vadvirágai, a zsenik elengedhetetlen kelléke. Feltételezhető, hogy
Petrichevichismerteajóvalkényesebbtémákrólmárekkorisszépszámmalléte-
zőiratokat,deMoore-tkövettediszkréciójábanis,ésByronnakcsakolyanszelíd
„kilengéseit”tárgyalja,mintválásavagyegyháziértelembenvettvallástalansága.
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7 Abevezetőbenegyértelműsíti,hogyalapvetőenkülföldibiográfiaírókmunkáiratámasz-
kodik: „többen, igen érdemes festők rajzolták Byron lord életét […]. Azoknak, kik
e fényes lelkület festésébenelőttemjártak,kívántamcsakszebbszínezeteit lángpontba
egyesíteni”PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,7.

8 Megjelöltangolforrásaiközétartoznakpéldául:J.W.Lake:The Life of  Lord Byron, edward
Bulwer:England and the English, ThomasMedwin:Conversations of  Lord Byron, egerton
Brydges:Letters on the Character and Poetical Genius of  Lord Byron.Akorabelimagyarrecep-
cióforrásairól: RÁKAi 2004,318–319.
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Petrichevich tehátegyúttal szorosszálakkalkötődikamáremlítetthagiográfia
hagyományáhozis,melyeterősítaszövegébenfel-felbukkanóközösségiérvelés,
vagyisapéldamutatásigénye:könyvébenByronromantikusetalonnámagaszto-
sulamagyarírókszámára.
Az ugyancsakMoore-tól eredeztethető zseni arc(ulat)ának festése azonban

korának egyik modern megközelítésmódja volt, Petrichevich elbeszélésének
e progresszívirányátazelőszóbanlefekteti:„Byronlordnevétésgyönyörűköl-
tészetét”honunkbannépszerűsítenikívánja,hiszenaz„újabbirodalmitanoklel-
kesbvezéréről”(ti.modernköltészetképviselőjéről)immárMagyarországonis
időszerűbeszélni,miutánazelmúltidőkbenfelpezsdültszellemiéletnyomána
magyarországi irodalom kellően differenciálódott („irodalmimezői gazdagab-
bak”lettek),teherbírásamegnőtt.Akötetszóhasználatamárazelőszóbanbeve-
zetaszövegdominánsromantikusdiskurzusába,melyetkoralegautentikusabb
megszólalásmódjánakjelöl:„századunknak volt feltartva annak mutatni jeles példáját,
mintszállottaMúzsaegysebhedtlelkűköltőbe,mintkölcsönöztenekilantját
nemmindennapikeservekzengésére”.Aromantikadefiníciójáttehátakezde-
tektőllefekteti:aköltőistentőlszármazó„költőivéralkata”,„rendkívülitulajdo-
nai”, „tömött fantáziája”,„csudálatosellentermészetűviszonyai”„mindenge-
niálisabbköltőnek sajátjai”, ily „fullasztó tömöttségben”pedigByron lordban
jelentkeztek először (PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842, 3–5, kiemelések tőlem
– K-A. E.)
Aszövegromantikusalaphangoltságamellettfontosszólamamaradazapo-

lógia,melyaköltőpályaésköltészeteformabontójellegét,azéletútnormaszegé-
seit igyeksziklegitimálni.Azalábbiakbanazegyesfejezetekvégigkövetésévela
monográfiafőbbszólamai:aromantikamagyarmanifesztuma,Byronköltésze-
ténekapológiája,valamintahazai„használniakarás”intenciójatárulhatnakfel.

Az „újabb irodalmi tanok lelkesb vezére”: az első magyar romantikus portré nóvumai

A folytonosságra, vagyis Lord Byron költészetének és élet(vitel)ének múlttal
kibékítőlegitimációjáramárakötetelejétőlkezdvenagyhangsúlytfektetaszer-
ző:Byronfőúriszármazásánakésezzelsokszempontbólellentmondóstílusának
összeegyeztethetőségétéppezértakorabelimagyardiskurzusbólismert„folyto-
nosságelve”(TAKÁTS 2007,27–28)felőligyekszikmegteremteni.Azonnalleszö-
gezi,hogyhamisakavádak,melyekazangolköltőrangbeliönteltségétemlítik:
„azonszellem,melymajdmindenkiváltérettebbmunkáitbélyegzi,azoncsípős
támadások,mikszatíraimunkáibanitt-ottszembetűnőgúnnyalazarisztokrácia
ellen intézvék,kevés reményt adnakByron születési gőgjéről” (PeTRiCHeViCH
HORVÁTH 1842, 8). Majdmégis hosszanboncolgatja ősi származását: a költő
arisztokratákatérintőkritikájatehátnemidegenazévszázadokótafennállórend-
től,Petrichevichakorszerű,liberálismagatartásformátéppenamúltformáiból
eredeztetveigazolja.
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érvelésébemásfelőlkoralegújabbdiskurzusátisbevonja,éshűvös,klasszi-
cistaleíráshelyettazegyikelsőmagyarnyelvűromantikusportrét9 rajzoljameg:
a karakter belső, láthatatlan vonásait, az „emberi természet pszichológiáját”
(PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,57), azoriginális individuumot, az antagoniz-
musokat egybeolvasztó, démoni jegyeket is hordozó romantikus karaktert.
Byronambivalensegyéniségéttehátgyermekkoralelkibenyomásaibóleredezte-
ti,amikorisatyja,„bolondByronJakab”(MadJack)és„túlságokbaeső”anyja,
vagyis„őseinekkülöncségeinagymértékbenfolyánakbeízlésére”(12).„Költői
szelleménekelsőébredései”(17)askót„felségestájszépség”,a„természetvad
pompájából”fakadnak,mely„aszabadságszélespallosát”ismegismertettevele,
miközbenaz„aggidőkregéit”„anéppeltársalkodva”tanulhattameg(13–14).
Byronromantikus iróniáját,„anevetségesnekamahatalmasszellemét,minála
magátkoránkiütötte,sőtkésőbbolyjelessétette”(22),szinténgyermekkorának
e történeteiből olvassa ki, amint ifjúkora is a zseni jegyében bontakozik ki:
a „poétikánaktanulásánőfelülvala”,salegtermészetesebb,hogygraduálásnél-
külhagytaodaacambridge-iegyetemet.Helyettemagátképezte,sepontonkivé-
telesenjólláthatóváválikavalódiönképzésésromantikuslegendakonstruálásá-
nakamalgáma:Byronnaplójánaklistája,melybenaköltőazáltalatizenötéves
koráraelolvasottműveketsorjázza,kétségtelenüljelziugyanaköltőszéleskörű
tájékozottságát,de„felülmúljaahihetőséget”,éshelyetteaByronáltalgenerált
romantikuszseni„természetfeletti”vonásátsugallja.10 Byron„vadkülöncködé-
sei”,hírszomjutánivágya,hogykésőnkeltésfeküdt,vagyishogy„éjvalainkább
munkálkodásainakszaka”,hogyszámosmerészsportotűzött(úszás,búvárko-
dás,céllövés),hogybabonásvolt,„melyköltőivéralkattalnéhaegyüttszokott
járni”,akötetbenfelépítettromantikusattitűdegy-egysarokköveitjelzik.
Akötetbenegyúttalegyharmadikszólam,aközösségiérvelésismegjelenik,a

„nemzetféltő”, nemzetet „ostorzó”, a haza ügyét előrehelyező „republikánus
szótár[ugyanis]átitattaareformkoriliberálisbeszédet”(TAKÁTS 2007,29),ésígy
jelenhetettmegPetrichevichtriviálisanglománkötetében.Byrongéniuszátbon-
colgatvakiáltfelígy:„istenem!minevetségesekkélesznekamiúgynevezettgenie
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9 Aromantikaterjedelmes,idevonatkozórecepciójánakegyiklegfrissebbállomása,abécsi
AlbertinábanmegrendezettWelten der Romantik címűkiállításlátványosanképviselteeztaz
állítást.Aromantikusportréfestőkvisszautasítottákaklasszikushűvösséget,amichelan-
gelóipátoszt,ésszobrokhelyettvalóemberekrőlmintáztákképeiket.Akiállítás(Friedrich
Schlegeltidézve)azarcképalapvetőkarakterének nemafiziognómiapontosábrázolását,
hanemalélekművészireflexióját,abensőláthatóvátételét,pszichológiaianalízisétmutat-
tabefővonásként.Vö.Welten der Romantik 2015.

10 nyilvánvalóannemigaz,hogyByronpéldáulaszámostörténetimunkán,életíráson,köl-
tészetenstb.túltizenötéveskoráignégyezerregénytolvasottel.PeTRiCHeViCHHORVÁTH
1842,33–37.
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ifjaink,egyvalódilángészmellett!”(PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,37.) Byron
zsenialitásánakkulcsa„önnyelve[ti.anyanyelve]fölöttihatalma”,mígköltőink-
nekitthon„anyanyelvbenijáratlanságukmiattkellszűkölködniük”.Haazólom-
súlyú, holt latinnyelvhelyett amagyaruralkodna: „Magyarok istene!Mennyi
honiésznemfejlődnékszebbvirágokra”!(39–40.)egyszóvalérveléseegybeesik
amagyarnyelvetkiterjesztenikívánókorabelinemzetielgondolással,amelylibe-
ralizmusamellettszámosvonástmegőrzöttapéldáulBerzsenyinevévelfémje-
lezhetőrepublikanizmusból is.Petrichevichalábbisorátakáraniklairemeteis
írhattavolnafélévszázaddalkorábban:„Tebeborult,tesötét,tekomor,tecsil-
lagtalan ég! mondd, derül-e még valaha világító napsugár szegény – szegény
hazánkra?”(40).Tulajdonképpabeszédmódokkorabeliváltakozásánakszapora-
ságátjelezheti,hogyPetrichevichvégülnemismertefelaminőségiparadigma-
váltástéppenakkor,amikorPetőfiSándor„édesanyanyelvünktágasösmerete”
(39)nyománvalósítottamegazt.
Akötetkritikaivizsgálódásaitazalábbifelkiáltásvezetibe:„MenjünkátByron

lordirodalmipályájára”.itthamarByron1812-benmegjelentChilde Harold zarán-
dokútja elsőkét,formabontóénekéreterelődikaszó,melyazelső,akorszerűiro-
dalomértés felől is helytállómegközelítése eműnekmagyarnyelven.AChilde
Harold megjelenésétmáigirodalomtörténetifordulatkéntértékeliaByron-recep-
ció,hiszeneműmindenízébenújviláglátástközvetít:egyantiteleologikusvilág-
képet,melyszámbaveszia (poszt)háborúskáosz intellektuális lehetőségeit,az
eluralkodószkepticizmust,elvetianemzetidiskurzusprimátusát,kérdőrevonja
acivilizációsfejlődést,fikciósrendjébena„világ”pedigmárnemcsaknyugat-
európaitájakatjelent.Megjelenéseirodalomszociológiaifordulat,általaszületett
megugyanisazirodalomárubabocsátása,azirodalmisztárvagyabestseller fogal-
ma,melyneksoránahírnevetnemszűk,kivételezett (irodalmi)körök,hanem
eladási vagy marketingfogások konstituálják (MARTin 2004, 77–80). AChilde
Harold akoraromantikusLakePoetsdiskurzusáhozképestegészenúj,radikális
modernséget (stílustörténeti nevén romantikát) vezet be, mely természetesen
nemcsaktematikusvagytársadalmi,depoétikaiértelemben(lásdalább)ismeg-
újítjaazirodalmat.
Petrichevichmunkájábanezeketazinnovációkatmindérzékel(tet)i.idézipél-

dáulByronegylevelénekarecepcióbanrefrénkéntidézettmondatát(„egyreggel
fölébredék,síme!úgytalálom,hogyhíresembervagyok”):tisztábanvanteháta
mű megváltozott közönségsikerével. igyekszik körüljárni új műformáját is:
„e költemény[…]mindöntése[ti.formája],mindkivitelérenézvetánalegsaját-
ságosabbazangolnyelvben”.e„különösteremtményben”(ti.aChilde Harold -
ban)aköltőteljesenszabadonátadtamagát„lángelméjeösztönének”,benneaz
egészföldetösszejárja„csupánszelleménekforgószelétőlragadtatva”.Aklasszi-
cistahármasegységesztétikaifogalmávalellentétben„semidő,semhelyegysé-
ge”nemjellemzimunkáját,„ezekcsakleláncolnákőt”,ígypuszták,városok,vár-
romokköztszabadoncikázik,„anyagává lőnminden”.Petrichevichutalamű
általközvetített történetifordulatra is:„midőnmultévrajzoksugaraineki […]
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igenszínhagyottnaktetszenének,akkorajelenkortdicsőítőfényeslátványokhoz
fordula”.„genialislelkéneknemvoltszükségevisszatérnimúltra,[…]a jelen volt
a lét mit feste”,melyben„közszellem”,„politikaiesemények” is tárgyátképezik
(PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,65–67–kiemeléstőlem–K-A. E.)
Akorabelibeszédmódokegyfelőltermészetes,másfelőlhektikusegyüttállását

jelzi ismét,hogyazelemzés szintevadromantikus szólamahirtelencsaphatát
közösségiérvelésbe,melyneksoránaszerzőpéldáulafelsőbbkörökművészet-
pártolóérdektelenségét,korszerűtlenségétdorgálja:„eredetiség,nemzetisaját-
ság,literátoriérdemekvajonmikorleendenekmagyarhercegicsarnokoksfeje-
delmilakokelőszobáibanbebocsátásróllegjobbankezeskedőcímnevek?Vajon
tünend-efelolynapBudapestdunanyaltapalotáifelett,melyanépkoszorúzta
Kisfaludyak,Kölcseyek,Vörösmartyak[sic!]fölkenthalántékaithonosérdemük-
hözméltólag üdvözlje?” (PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842, 69.) A folytonosság
elvétalkalmazvatehátismétanemesinemzetfelőligyeksziklegitimálnianépko-
szorúztaromantikus–vagyismodern–költőket.
emodernember,azújonnanmegjelenőautonómszubjektum,az„éniránti

érdeklődés fokozódásának jele […] a naplóirodalommennyiségi növekedése”
(FónAgy 2010, 1438) a romantika idején. nem hiába szentel Petrichevich a
továbbiakban teljes fejezetet Byron megmaradt naplójegyzeteinek11 közlésére,
melyek„magánosszokásait,életemódját,időtöltéseit,négyfalköztifoglalatossá-
gait,ifjúkoránaktúlérettségét,s[…]nemmindennapieszmékodavetetttöredé-
keitiskimutatandják”(PeTRiCHeViCHHORVÁTH 1842,73). Általuktehátazegyént,
akorszakúj„alakzatait”:amagánembert,aprivátszféráttehetteplasztikusabbá.
A memoár fordítása továbbá lehetőséget kínálhatott, hogy a monográfus a
Byron-életműegyikalapélményét,napóleonhozfűződőviszonyátbemutassa,és
általaaromantikajellegénekegyiksorsdöntőkomponensétkörvonalazza:akiáb-
rándulástafelvilágosodáseszméiben,ametafizikaelőtérbekerülésétazértelem-
melszemben.Byronnaplóbejegyzéseibőlugyaniseszmetörténetilegéppa leg-
fontosabbmozzanatot,akorzikaibukástörténetétkísérifigyelemmel.Vagyismíg
1814februárjában–márciusábanabizakodás,acsodálatérhetőtettenByronsza-
vaiban:„napóleonomfinomacélmetszésétfoglaltatniküldém,selkészült”(81),
úgy áprilistól a dezilluzionizmus uralkodik el: „szegény pici bálványomat,
napóleontalapzatárólletaszítvalelém”(87),csalódottságánakokapedig,ahogyan
1814. április 6-ánnapóleon lemondott a császárságról: „mindeniknél legsilá-
nyabbúl”,önfeláldozáshelyettméltatlanegyezséggel.Afeljegyzésekdramatur-
giaifelépítésetovábbnyomatékosítjaatörténelmieseményekesztétikaihozadé-
kát, Byron naplóját ugyanis a Bourbon-restauráció bejelentésével rekeszti be:
„a Bourbonokhelyrevannakállítva![…]igaz,hogymárrégutáltammagam,saz
embereket,deönfajtámnakszemeközémégsosemköptemmostanig!Ohkép-
telen!meg kell tébolyodni.” (90–91.)Byron lord élete és munkáibanPetrichevich
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11 Vö.azeredetivel:ByROn 1950,243–258.
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12 „SuchistheByronof thefeveredimagination:itbearsnorelationitseemstometothe
reality.[…]Thepoet,recognisingtherolewhichthepublicwishedhimtoplay,accepted
itandsethimself tocursetheworldthatatfirsthehadmerelydaydreamedabout:that
progressisperceptibleinthechronologicalorderof hisworks.”CHATeAuBRiAnD 1822.
http://www.poetryintranslation.com/PiTBR/Chateaubriand/ChateaubriandMemoirs
Bookxii.htm#BkxiiCh4Sec1Letöltésideje:2016.február16.

13 „DonJuancíműpoémájánakstylje[…]stermészetekülönösenszerencsésvegyét teszi a
tréfa és pátosznak, aszeszélyesvizsgálódás,saköltészetmagasbelemeinek.Sohanemfüzé-
reztettekazangolnyelvvirágaibujább stanzákba,mintDonJuanban.Honiashabokközt
játszadó delfinként, mely minden fordulatára […] egy-egy új színt, szépséget fedeztet fel.”
PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,112–113,kiemelések tőlem–K-A. E.

tehátjólérzékelhetővétesziazavilágnézetiválságot,melyneknyománaChilde
Harold, majdkésőbb aDon Juan műfaja– természetesen absztrahálva, forma-
problémáváemelve–kibontakozhat.
A kötet időnként közvetlen is felmutatja az önéletrajzírás nyelvi vetületét,

„a textuálisrendszereklezárásánakéstotalizálásának(vagyislétrejöttének)lehe-
tetlenségét”,éppolyanesetekben,mikorazéletrajzírójának(aszerzőinevetkizá-
rólagjogiautoritáskéntfigyelembevéve)bírává,hatalmiszervvékelleneválnia
(De MAn 1997,96,97).éppenatársadalomáltalelítélt házasságtörténetkapcsán
jelenhetmegtehátazelbeszélések szintje,Petrichevich(azönéletrajzotazepiszte-
mológia,anyelvimegismerésfelémozdítva)ezértittrögzíti–Chateaubriand-t
idézve12 –,hogyByronéleténekezt a szakaszát számos„hevültképzet” tartja
fogva,melyeltakarjaegy valódi(bb)történésmenetét.„Azemberekidealizálják,
átalakítjákőt,stulajdonosáváteszik[…]hibákéserényeknek,mikkelsohasem
bírtvala;aztmi életében csupa véletlené, elrendezgetik, megfertőztetik,rendszerré idomít-
ják.életírókismétlikehazugságokat,afestőkvászonrateszikát,sazutókorelfo-
gadjaazagyrémet.Bolond, ki a históriának hisz !”(PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,
107,kiemelésektőlem–K-A. E.) nemhiábacitáljaPetrichevichkorábbanmagát
Byrontis,felsorolva,hogyakorabelisajtóbanhányfajtaférfimintáhozhasonlí-
tották(nero,Caligula,Viii.Henrikstb.),hogyezáltaltöbbízbenfeltárulhasson,
mikéntíródikegyprivátéletatörténetíróihagyományés fikciórendjébe.
A monográfia kétségkívül legnagyobb nóvumait műfajtörténeti fejezetei

jelentik,amagyarértelmezőidiskurzusbanugyanisittszerepelelőszöraverses
regénytilletődefinícióskísérlet.ekísérletráadásultöbbszempontbólmegelőzi
korát:felismeriegyműfajjelentőségétévtizedekkelazelőtt,hogyamagyarrecep-
cióbanszervesülne,meghatározásaipedigimreLászló1990-esversesregényről
írott monográfiájának tudományos megállapításaival állíthatók párhuzamba.
Rámutatpéldáulaműfajlegmeghatározóbbattribútumára:mondanivalóésfor-
maimegnyilvánulásköztifeszültségre,acsapongóelőadásmódésafeszesstan-
zákközthúzódóművészierőre,13 helyesenkörvonalazzaaműjátékos,csipkelő-
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dőmodorát, ahol lineáris történetvezetés helyett a kicsapongások adják a fő-
sodort.14 Kifogásoljaugyanaversesregénypajzánleírásait,15 deezzelcsupána
későbbi magyar verses regények íróinak felfogását előzi meg.16 Petrichevich
továbbáutalaszövegművészilegszervezettszélsőségességére(„választékossze-
szély, szabadság, pattanósság”),melyáltalaműtudatosanszakítazaddigiirodalmi
kötöttségekkel(„mély,magos,eredetieszmékroppanttermékenysége”),nyelvé-
nekújszerűízére,azidegenszavaktudatosközbeiktatására(„bámulástgerjesztő
nyelv”),melymégisművészilegfeszülaklasszicistaformatökélybe.Megragadja
(aversesregényszatirikushangütéséntúl)aszövegegészéneluralkodómelankó-
liát, kiábrándultságot, mely mégis humort kelt („egésznek uralkodó jelleme
–kivévenémelyhomály-pontokat–nemlelketsújtó,nohabúsongó,nemember-
gyűlölő,nohakesergő”).17 ismertetésébenelőször reflektál továbbáarra,hogy
ennekazújműfajnakegyelőrenincskonzisztenselnevezése,hiszenkevertsége
miatt egyetlen addig létező kategóriába sem illeszthető.18 elsőként vázol tám-
pontokataműfajtkizárólagosanszervezőtulajdonságokról,megállapítja,hogyaz
egyveleg-műfajfőszereplőjemagaaszerző:„hős benne maga a költő”, maitermino-
lógiára fordítva: jelzi a reflektált elbeszélői szint alkotóerejét aműben.Ahogy
imreLászló is fogalmaz:eműfajegyik leglényegesebbmegkülönbözető jegye
„a költő állandó jelenléte” (iMRe 1990, 15). Petrichevich tehát tudatában van
annak,hogyanarrátorgyakorielőlépései,társalgásaiazolvasóvalsokszorfonto-
sabbak,mintmagaacselekmény,hisz„sajátszíveránézveérdekesbtémávávált,
sem mint a regényes, vagy historiai hősök kissé már elkoptatott kalandjai”
(PeTRiCHeViCHHORVÁTH 1842,122),éshangsúlyozza,hogyeműfajigaziújdon-
ságaszigorúformájánakéslazatörténetmesélésénektalálkozásamenténszikrá-
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14 „[…]úgya jelesszerző is, tehetségeinuralni tudókorlátlan erőtmutatemunkájában,s
annakmindenbármiszeszélyesrímevagyszórakásábanújabbésvarázslóbbészfogások-
kalgyönyörködtet” PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,113,kiemelés tőlem–K-A. E.

15 „[…]őszinténsajnáljuk,hogyatestiségnemtelenítősalakaollyszabadonfolydogálaszer-
ző verseinek különben olly dús erein keresztül” PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842, 113,
kiemelés tőlem–K-A. E.

16 AmintimreLászlóisutalrá:„Byronversesregényeannakidejénsikamlósságávalkeltett
nagyfeltűnést,a[…]magyarművek,persze,nemisvállalkozhattaktúlságosanjelentékeny
frontáttörésreebbőlaszempontból.AkorabeliolvasószámáraaBolond Istók ii.énekének
Klárcsi-epizódja,vagyA délibábok hőse befejezőeseménysoraeléggészókimondónak,sze-
mérmetlennektűnhetett,deaműegészbenenneknemjutottolyankiemeltszerep,mint
Byronnál.”iMRe 1990,24.

17 PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842, 116.
18 „Költemények e nemének tudtomra nincs még neve újabb literatúrában.Didacticumpoëmánaknem
nevezhetni,mertmitsetanít.Semdescriptivumnak,mertnemcsakleír,hanemelőbeszél
is.epicumnakse,mertsehőse,secharacterei,senevezetességei,seméltósága.ehárom
nemmindenikéből van az öszvevegyítve,mert: beszél is, fest is, okoskodik, és tanít.”
PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,122,kiemelések tőlem–K-A. E.
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zikföl.eztkésőbbaChilde Harold elemzéseközbenexponálja:astanza,„Spencer
rímneme,mitByron[…]újraéletbehoznijónaklátott,mintalkalmasabbatoly
munkáknemére,minőkbenamagátmindenszeszélynekátengedőképzelődés
[…]keresztültörmindenátmenésnélkülegyeszmérőlamásikra”(121).Jólhatá-
rozzameg a verses regénymagyar előzményeit is: „honi költészetünkben tán
Himfyszerelmeemlékeztetneráleginkább,[…]mindformája,mindegykeveset
öntésébenis”(121),aminteztPetrichevichtőlfüggetlenülimreLászlóismegál-
lapította:„lírairányábólisellehetettjutniaversesregényműfajisajátosságainak
közelébe,aminek legjellemzőbbeseteKisfaludySándorHimfyje” (iMRe 1990,
56). Összességében érzékeli, hogy az „újabb nemköltés”, „egy előrehaladt
műveltségpoëmája”,melynélaz„érdekegészenastylbenlakik”(PeTRiCHeViCH
HORVÁTH 1842,120–122).
Petrichevich e modern poétikát a komparatisztika eszközével igyekszik a

következőkbenlegitimálni,méghozzáegyjólfunkcionálóösszehasonlításmen-
téna18.századbóleredeztetvezengiazindividuálisszabadságmár-márvallásos
áhítatát:vagyis„RousseauésByronközöttihasonlóságalapvonalait”(133)emeli
ki.AChilde Harold 3.énekénekvallomásosolvasatábólfakadóanmárkorábban
gyakoriváváltakazösszehasonlításokakétköltőóriásközt,melyeterősítazanar-
ratívmegoldás,hogy aVallomások és aChilde Harold számára az írás egyaránt
önigazolás,hiszenmindkétműegyfajtakiűzés-éscsavargástörténetetmesélel,
melyekbenaszavak,azalkotásaveszteségélménykülönbözőkonstruktíváthida-
lásáhoznyújtanakkapaszkodót.AgenfipolgárszemélyeByronidejébenráadásul
fontos funkcióvá lényegült: „Rousseau represented the primacy of  sentiment
overgoodsense,andof egotismovercommunity”,miközbenafranciaforrada-
lom eszméinek egyik megtestesítőjeként tekintettek rá (MACLeOD 1991,
260–263).AlíraiénszámáraaChilde Harold 3.énekébenRousseauvalóbanfon-
tosigazoló-viszonyítópont,egyellentmondásaibanteremtőerejűvátesz:„self-
torturingsophist”,„apostleof affliction”,„fromwoe/Wrungoverwhelming
eloquence”,„makemadnessbeautiful”,„Kindledhewasandblasted”.19 efeje-
zetretalálvaállapítottamegMargócsy,hogyegyfajtaromantika-manifesztumról
vanszó,holamagánosköltőésvilágszélsőségesszembeállítása,szenvedélyes-
ség,indulatosság,anemegységesmodalitásúköltészet,azindividualitáskorlátta-
lansága,konvenciósértésésönvallomásosság,lázadóéslázítóattribútumaitárul-
nakfel.eromantikusállásfoglalásjelentőségétemeli,hogymindeznemcsaksaját
korszakában,deévszázadoskritikaidiskurzusbanispáratlan,Petőfiköltészetét
ugyanis még a 20. század irodalomértése is „romantikátlanítani” igyekezett
(MARgóCSy 1999,152–157).
Petrichevichefejezetébenmárpedigaromantikaegyikmagyarszótárátala-

pítjameg.ByronésRousseau„individuálislelkületek”,„hatalmaslángelme,ékes-
szóláséserő,smindnyomor,mindpedigboldogságirántbámulandófogékony-

19 ByROn 1816.
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ságúemberek”,„azembergéptitkaitlepleztékőkfel”,„örvényekbebocsátkoz-
tak”, „fölfedezéseket tettek avilágnak arról,mit amélység fenekén láttak” az
emberellentmondásosságáról.Mitmás„sérthetlenhallgatásbanóhajt tartani”,
azta„valódigeniálisemberek”confessióbanelénktárják,seszózatok„szívünk
legbensőbbrejtekébehatnak”(PeTRiCHeViCH HORVÁTH 1842,134–135). Byron
mint„üstököshaladott”,„szélvészéshajótörésközöttevezebátranelőre, s a
halálvoltazelsőkikötő,melyetlátott”(140).Afejezetígyemelkedhetamonog-
ráfus konfessziójáig (megvalósítva az önéletrajz introspektív, interszubjektív
tükörszerkezetét),akieköltészettel„megamalétunalomsvilággaliegymáselle-
niségsajgóérzeteivel”nemhiábafoglalkozik:„lelkemnekilyesérzésekirántivon-
zalmában, s azoknak bensőmben talált visszhangjain alapul” (143). ez pedig
nemcsak a szűken vett Petőfi–Petricehvich-polémiát strukturálja újra, hanem
felülírja,delegalábbisújrastrukturáljaamaradiságszólamátazéletművönbelül.
Akötetvégefeléaromantikuszseniportréjateljesedikki,azárófejezetek

egyikeByronközreműködésétmutatjabeagörögszabadságharcban:egyolyan
költőtláttatva,aki„imádjaaszabadságot”(145),„kitaszabadságszellemeihle-
tett”(149),kiharcbaindulegyelnyomottnépmegszabadításáért–utazásamoti-
vációinakmindenmáslehetségesalternatívájáttörölveezzel.Areformkorönál-
lósulótörekvéseiköztígyjönlétreegykönnyenmegragadhatóviszonyulásipont:
nemhiábatudósítanakamagyarlapokaz1820-asévektőlkezdveByronszabad-
ságharcosküzdelmeiről.európakeletifeléreegesztushídlábatépített,azelnyo-
mottnemzetekésaszabadAnglialakosaiközöttelőszörátjárhatóságalakultki.
HiszenByronetetteáltalkettősfunkciótteremtett:romantikusattitűdje,melya
legmodernebbszereplehetőségekettestesítettemeg,egyúttalanemzetielkötele-
ződéstiskorszerűmintakéntlegitimálta.20 Akötetutolsósoraitehátmáredis-
kurzusbanbontakoznakki,vagyisareformkorfüggetlenségitörekvéseiésByron
„hősi”halála(melyvalójábanorvosiműhibamiattkövetkezettbe)összefüggésé-
ben: a „rokonságot megpecsételte a szabadság glóriafényében bekövetkezett
halál”(MORVAy 1913,323–324).ezáltalamonográfiaegyévszázadosirodalom-
történetihagyománykezdőpontjáváisválik,melybentehátByronsajátköltésze-
tétőleltávolítva,funkcióválényegülveanemzetiidentifikációegyiklegitimációs
pontjávámagasztosul.
PetrichevichByron-monográfiájapoétikaielemzései,valamintakor legmo-

dernebb megközelítésmódja, a romantikus zseni portréjának ábrázolása által
azonbanmégisamagyarirodalomegyikinnovatív,sokpotenciáltmagábanrejtő
munkája.Csatlakozikakorabelianglomándiskurzushoz,melynekegyikjelenté-
séhez,azegyéniszabadság,alassútársadalmifejlődéseszméjéhezamegváltozott
közbeszéd ellenére is ragaszkodik. Byron lord élete s munkái hozzátartozik az
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20 „Byron-phenomenonprovided»tofindthemeanstocreateamodern,up-to-datelitera-
tureinaccordancewiththeirnationalcharacter«ineasterneurope.”RÁKAi 2004,329,
330.

Filo_2016_3_Filo_4masolat.qxd  2016.10.28.  12:57  Page 235



1840-esévekbenkulminálódómagyarByron-kultuszhoz,azonbanafőkéntvilág-
fájdalmatadaptáló,verseiszókincsétimitálómagyarművekhezképestazangol
költészetintellektuálislehetőségeitisfelvillantja,újszerűtehátatekintetben,hogy
azegyidősmagyarrecepcióvalellentétben,anemzetiébredésfunkciójántúlvaló-
didialógustfolytataköltőesztétikaiteljesítményével.Petrichevichművekötődik
akorabelinarratívákközülaközösségiérvelésbeszédmódjához,azonbanazindi-
viduális,normaszegőByrontreprezentálvael isszakada történelmi tematikát,
a nemzetidiskurzuststb.előtérbehelyezőirodalom/kritikafőszólamától,ezáltal
remélve,hogykorszerűségétjelenkorunkmegtagadninemfogja.
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BARnA LÁSzLó

Rontásvagyjavítás?
HeinrichHeine„ichweissnicht,wassollesbedeuten”
kezdetűkölteményeSzabóLőrincfordításában

Rábagyörgyúgyvéli,hogyamikorSzabóLőrincalatinutánmegkezdinémet
nyelvitanulmányait,Heinekönnyenérthetősoraiszerettetikmegveleaverset
(RÁBA 1972,9).1 Anyugatosokanémetköltőbenelsősorbannemaforradalmi
poétátlátják,hanemszentimentális-romantikusjellemvonásaitemelikki,rajon-
ganakábrándos,néhamárhorrorisztikustermészetiképeiért,szerelmiköltésze-
téértéskiváltkönnyedstílusúdalaiértbecsülik(BODi 1951,6).2

1 PerszeaHeine-soroknemmindigkönnyenérthetőek,gondoljunkcsakaforradalmi-poli-
tikaiköltészetérevagyméginkábbakéseiHeinére,akitmaacsengő-bongódalaiértelha-
nyagolnak, s akinek„rémromantikus”, tematikájábanaburke-i fenséges (BuRKe 2008)
vagyakantidinamikaifenséges(KAnT 2003,113–193),lélegzetelállítóéshátborzongató
költészete már-már a sátáni Baudelaire-hez, illetve az abszurd és groteszk művilágú
Kafkáhozkapcsolja(FeJTŐ 1998,5).HeinrichHeineilyentípusúverseipéldáulaz1851-
ben,halálaelőttötévvelmegjelentRomanzero címűköteténekkölteményei.Anémetköltő
művészeténekirodalmiértékétmisemmutatjajobban,mintazirodalomtudomány–már
közhelyessévált–németklasszikustriászfogalma,melyaköltő-író-újságírótgoetheés
Schillervonaláhozsorolja.emegállapítástermészetesensarkított,hiszenHeineművé-
szetébenfolytonkívülállókéntigyekezettfeltűnni,lásdehhezaköltőDie romantische Schule
címűrövidkritikaiesszéjét:Heine 1994.

2 ezutóbbiakengemPetőfiköltészetéreemlékeztetnek,melygondolatoterősítenilátszik
azatény,hogyPetőfinagyonszerette,bátyjánaktekintetteHeinét,éskissétalántúl is
becsülte,amikorgoethefölébehelyezte.Bizonyos,hogyHeinepéldájánbátorodottföl
arra,hogyanépdalokegyszerűhangjánmondjonkiigenbonyolultdolgokat,sőtazÚti
jegyzetek műfajisajátosságaitistőlevehetteát,gondoljunk–atöbbiközt–HeineReise -
bilder, aHarzreise vagyaReise von München nach Genova címűprózaiműveire.Azelőbbigon-
dolatotfogalmazzamegAranyis:„[á]mkövetnétekaHeine,aPetőfipongyolaságát,csak
adnátok Petőfi és Heine tartalmát hozzá” – így intette az ifjú poétákat (vö. FeJTŐ
1998,5).
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HeineegyikleghíresebbverseakoraiköltészetétmegjelenítőBuch der Lieder3

(Dalok könyve,4 vagykésőbbifordításbanHeine-daloskönyv)5 köteténekDie Heimkehr
(Hazatérés) címűfejezetébenelőszörcímnélkül,1827októberében(Heine 1992,
17)jelentmeg,nohaaköltőmárvalószínűleg1823-banlejegyezteazt.ekölte-
ménykezdősora„ichweißnicht,wassollesbedeuten”.Csakegykésőbbi,1838-
askéziratonszerepelaLoreley autográf címzése(HÖHn 1987,57),ezérthivat-
kozhatígyaversremaanemzetköziirodalmihagyomány.nemannyirameglepő,
hogyműveinekegyrészeazirodalmitradíciófolyamatáhozképestfordítottutat
jártbe:minthaaműköltészetváltvolnanépköltészetté,ugyanisköltészetének
többdarabjáranépdalkénttekintettek,ígyaLoreleyrais,melyanemzetiszocialis-
ta időkben szerző nélkül szerepelt a német tankönyvekben. Tehát az akkori
rezsim–mégHeinezsidószármazásaellenére–semakarta,hogyteljesfeledés-
bemerüljönaköltemény,ezértszerzőjénekmegnevezésenélkülapplikáltaazta
kanonizáltnemzetiirodalomba(HÖHn 1987,57).
SzabóLőrincegyikönképzőköriemlékeitsorravevőírásábanakövetkezőket

olvashatjuk: „[e]gy universal-Bibliothek-füzetben megvettem Heine Buch der
Liederjét, a címe miatt. első eset, hogy idegen könyvet vásárolok” (BuDA
2004–2005,3).Mindezkamaszkorában,1914-bentörtént(BuDA 2004–2005,3).
A költemény Szabó Lőrinc fordította szövegvariánsainak feltárása főképpen
KabdebóLórántésKeményArankakutatómunkájánakköszönhető.Heineverse
SzabóLőrincfordításábanelőször1951-benaVasistvánszerkesztetteHeine válo-
gatott versei című antológiában jelent meg (Heine 1951, 133).6 ennek Szabó
LőrincáltaljavítottkorrektúrájaaPetőfiirodalmiMúzeumkézirattárábanmeg-
található.7 ARónailonaválogattaésszerkesztette1956-oskiadásbanújrakiadták
Szabó Lőrinc fordítását (Heine 1956, 39–40), mely az ugyancsak 1956-os
Világirodalmi antológia iV.kötetébenisfellelhető(Heine 1956,444),majdpedig
1958-ban az Örök barátainkban kerül elő ismét a költemény (Heine 1958,
66–67).8 Összességében elmondható, hogy 1958-ig lényegi változtatások nem
történtek: a magánhangzók hossza különbözik a variánsokban. Például az
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3 elsőkiadásában:Heine 1827.
4 Heine 1898.
5 Heine 1997.
6 ALoreley azeredetifelkérésbennemszerepel,akötetbenpedigkétfordítóvalisszembe-
sítődikavers(RábagyörggyelésSzabóLőrinccel).nemtudhatjuk,hogySzabóLőrinc
utólagosérdeklődésevagyaversnépszerűségeeredményezteaszerkesztőáltalelkövetett
–ritkaelőfordulású–szerkezetikettősséget.

7 APetőfiirodalmiMúzeumkézirattárának„analekta”dokumentumtípusaiközöttérhető
el.Adokumentumleltáriszámaésraktárijelzete:V.5487/7.

8 SzabóLőrincaverseketmégéletében,összeállítvaadtaátaSzépirodalmiKönyvkiadónak,
amegkötöttszerződésfeltételeiszerint(vö.KABDeBó 1980,502).
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„úgye?”közbevetettpartikulaelsőmagánhangzójánakahossza.Acímváltozatok
akövetkezők:A Loreley, Loreley ésA Lorelei, valamintasorkezdőbetűkkicsivel,
illetvenaggyalszedésemutatmégdifferenciát.9
nemegészenkétévvelkésőbb,1960-ban,újfentaHeine-versekkelteliA világ-

irodalom klasszikusai sorozatbanjelenikmegakölteményafordítóSzabóLőrinc
nevével (Heine 1960,51). illetvecsakelső látszatra.SzabóLőrincekkormár
nemtudtaellenőrizniamegjelenést.Aforrásnyelviszövegszerzőjénekmegne-
vezésehelytálló,azonkívülmássemmi,ugyanisafordítottszövegnemaműfor-
dító-költő sajátja.ez az 1960-as szövegváltozat alapjábanmás, az előzőekhez
képesteltérőértelmezőihorizontjaiválnakláthatóvá,jobbanmondva:tűnnekel.
Aforrásnyelviszövegutolsóversszakaakövetkező:

ichglaube,dieWellenverschlingen
AmendeSchifferundKahn;
unddashatmitihremSingen
DieLore-Leygethan.(Heine 1975,208.) (1827)

AkölteményeversszakátSzabóLőrincfordításaibanmegjelenítőkötetekszö-
vegközlései1960-ig:

Végülladikotsladikosta
mélységbenyel–ugye?–azár…
Shogyezígylett,őokozta
dalával,aLoreley.(Heine 1951,133.) (1951)

Végülladikotsladikosta
Mélységbenyel–úgye?–azár…
Shogyezígylett,őokozta
Dalával,aLoreley.(RónA 1956,40.) (1956)

Végülladikotsladikosta
Mélységbenyel–ugye?–azár…
Shogyezígylett,őokozta
Dalával,aLorelei.(Heine Lorelei…, 444.) (1956)

Végülladikotsladikosta
mélységbenyel–úgye?–azár…
Shogyezígylett,őokozta
dalával,aLoreley.(KADBeBó–HORÁnyi 2002,

Loreley, 66–67.) (1958)
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9 Jelendolgozatbanterjedelmikorlátokmiattaszövegvariánsokközlésétőlésazoktextoló-
giaielemzésétőleltekintek.
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Végülladikotsladikosta
mélységbesodorjaazár…
Shogyezígylett,őokozta
dalával,aLoreley.(Heine 1960,51.) (1960)

Látható,hogyaz1960-askiadásutolsóversszakánakmásodiksoraváltozottmeg.
Többmintháromévvelaköltőhalálautánjelenikmegezazelsőátírtváltozat.
Dekiírtaát,hanemSzabóLőrinc?KabdebóLórántcéltudatosrákérdezésealap-
jánasajtóalárendezőMádlAntalválaszaszerintebbenakötetbentöbbfordítást,
a már elhunyt szerzőkét is, mindenféle engedélykérés nélkül Turóczi-Trostler
József írtát.10 Turóczi-Trostlerelvilegaválogató-szerkesztő,Mádlpedigéppena
szöveggondozószerepéttöltötte(volna)beazimpresszumalapján.Azeztkövető
megjelenések – a 2002-es Osiris-kiadású Örök barátainkon kívül (KABDeBó–
HORÁnyi 2002,64–65)–ebbenaz1960-askiadásbanszereplőváltozatotközlik
(Heine 2000,187).11
nézzük,miaz,amiazátírássalegyüttmegváltozott.ezegykeretesszerkezetű

vers.Azelsőésazutolsóversszakfoglaljanarratívrámábaaversbeszedettmon-
dát. A lírai énnek bújában eszébe jut egy régi rege („ein Märchen aus alten
zeiten”),seztmesélieljelenidőbenakövetkezőötversszakbanazolvasóknak.
ezaregeanémetromantikairodalmábannagynépszerűségnekörvendő,a grimm
fivérekgyűjtéseibenissűrűn,sokvariánsbanlejegyzettLoreley-legendaegyválto-
zatáttárjaazolvasóelé.Azutolsó,hatodikversszakegyszerrezárjalearegeelbe-
szélésétésaversnarratívkeretétis(„ichglaube”).elsőránézésreSzabóLőrincaz
„ugye?” partikulával a verstörténet elbeszélőjének a határozatlanságát igyekszik
artikulálni,azt,amitanémetbenaz„ichglaube”(„azthiszem”/„úgygondolom”/
„lehet”etc.)fejezki.grammatikailagnemconiunctivus, ahogyananémetnyelvűszö-
vegbensem,deszemantikaiszempontbólezaviszonyszómegváltoztatjaamon-
datmodálisalapértékét:egyfajtabizonytalanságotfejezki,miszerint:„lehet,hogy
úgytörtént”.erreutalaforrásnyelvi„ichweißnicht,wassollesbedeuten”felütés
is.ezazarégirege(„einMärchenausalten zeiten”),amiértaverselbeszélője„oly
bús”(„sotraurig”).ezzelamodális-pragmatikaipartikulávalSzabóLőrincmeg-
alkotjaazt,illetvemajdnemaztakeretet,aversazonmetafikciós,önreflexíventi-
tását, mellyel az olvasót arra emlékezteti Heine elbeszélője, hogy ez egy rege
(Märchen),amelyreekképpemlékszikazelbeszélő.ezaforrásnyelvűszövegben
ispontosanbennevanaz„ichglaube”tagmondattal.Turóczi-Trostlernélviszont
nincs így. Lehet, esztétikailag-prozódiailag dallamosabbnak hatnak a „sodorja”
kifejezés amphibrachys-lábai, amelyek egyébként a hosszú „ú”-val írott Szabó
Lőrinc-i„nyel–úgye?–”szintagmátistartják,mégisvesztettvalamitavers.
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10 ennekokátpontosannemtudjukmeghatározni.
11 MagátatémátRuttkayHelgavetettefelaversegyújabbszövegkiadásánakkézirat-előkészí-
tésekor,ezértfordultkérdésévelKabdebóLórántMádlAntalhoz,éskerestettekiKemény
Arankávalavariánsokat.
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Mitvesztett?ezaz„ugye?”nemcsakmás,mintaz„ichglaube”vagyaHárs
ernő-féle„ígytartjaamonda”(HÁRS 1983,39),valamintaRábagyörgy-féle„én
azthiszem”(RÁBA 1972,132),hanemsokkaltöbbis,ugyanisönreflexívvéteszi
azolvasóipercepciót.Kizökkentiolvasásábólabefogadót,ezzelmintegymar-
kánsabban fejezi ki a feltételességet, olvasáselméleti perspektívából egyfajta
kívülhelyezkedést tesz lehetővé.Minden túlzás nélkül – a határozottműnemi
eltéréseketperszeszemelőtttartva–aztismondhatnánk,hogySzabóLőrinca
brechtielidegenítőhatássaldolgozik(Verfremdungseffekt),melyáltaljeleneset-
bennemanéző(zuschauer),hanemazolvasó(Leser)beleélését,illúziójáttöri
meg.12 ésvalóban:az„ugye?”azelbeszélttörténetreflexiójátszolgálja.Akérdő
partikulamegszólít,elfordítanarrációtól,ésazolvasótveszicélba,ezzelpedig
egyolyanköltőiésíróibeszédmódhagyománybaillesztiaverset,melyegyszers-
mindromantikusésmodern.ebbentalálhatóakmegazokasajátságok,melyeket
úgy is megkísérelhetnénk leírni, hogy „romantika a modernség hullámában”,
vagyvice versa „aromantikamintamodernségelőfutára”.1951-etírunk,amikor
egymodernköltőegyromantikustfordít.ennekjelentőségétatöbbmintegy
évszázaddal korábban a német romantika programjában kifejtett universal-
poesie-velszembenielvárásokismeghatározzák.13
HeineBuch der Lieder kötetébenráadásulnemegyversvan,amelybenalíraién

kizökkentiazolvasót„illúzióbanlevéséből”.ilyenpéldáulaJunge Leiden (Ifjúkori
szenvedések) szonettjeinekelsődarabja.ennekstruktúrája–ametafikciótekinte-
tében–hasonlóa szóban forgóverséhez.ezegypimasz leányról szól, akit a
beszélőugyancsakemlékezetbőlfestmeg,aharmadikversszakbanpedigkiszól
azolvasóhoz:

HörstduwiemirimKopf dasMärchenklinget?
undwiedasLiedchensammeternstundschaurig?
undwiedasMägdleinkichert,leise,leise?(Heine 1975,123–124.)14

Az E szirten épül kezdetű, aVerschiedene (Különfélék) című ciklusban szereplő
alkotás ismételtenharmadikstrófája–éppenSzabóLőrinc fordításában– így
hangzik:
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12 Brechtszínházelméletimunkásságábanelőszöralegtisztábban1936-banfejtettekinézeteit
azepikusszínházról(BReCHT 1963).

13 AnémetromantikaprogramjábanaPoesie jelentésenemmerülkiaköltészetben,lásdpél-
dáulSchlegel116.fragmentumát(SCHLegeL–SCHLegeL 1980,280).

14 eversneknem találtammagyar változatát, ezért saját fordításombanközlöm:Hallod,
hogyszólamesefejemben?/éshogyadalegybenkomolyésfélelmes?/Saleányka
hogykuncogcsendesen,csendesen?
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ezernyelvévelzendíti
isten–hallod?–atengert!
ezeristenfénnyelazéj
–látod?–mennyiremegtelt!(KABDeBó–HORÁnyi 2002,578–579.)15

Fontoskiemelni,hogya„hallod?”ésa„látod?”közbevetett,abefogadótcélzó
kiszólásokaforrásnyelviszövegbenszintaktikailaggondolatjellelnemközbeve-
tettek,partikulárisak,hanemegyszerűenkérdőmodalitásúbeékelésnélküliszin-
taxissalrendelkezőmondatok:„HörstdudengottimfinsternMeer?”(Heine
1983,34).AhogyanA Loreley forrásnyelviszövegeesetébenis.
SzabóLőrincA Loreley utolsóversszakában„átírta”akölteményt.Úgyírtaát,

hogyazmégHeinemaradjon,vagyméginkábbHeinelegyen.nemaforrásszö-
vegbőlindultki,hanemaforrásnyelvikulturálisbeágyazottságotbontottameg,
hogyabenne lévő tradíciómeghatároztagondolati-kulturálismagotamagyar
versbe újraágyazhassa.ez a gondolatimaggideonToury „valamifélemagja”
(TOuRy 1985, 16–41), gadamernél pedig az, amikor „a szó háttérbe vonul”
(gADAMeR 1991,17–43),16 hogyaszóönprezenciája(Selbstpräsenz)megmutat-
kozhasson.17
Hogyezaz„ugye?”nempusztánaz„öntudatlan”költői-műfordítóirutinból,

horribile dictu slendriánságbólszármazóesetifordítás,aztmárazelőzőekbenfel-
fejteniigyekeztem,arrólnemisszólva,hogySzabóLőrincműfordításaitcélza-
tosantöbbszörátdolgozta,azokatmindenalkalommalízlésének,költőikorsza-
kának,beszédmódjánakmegfelelőentudatosantranszformálva.18 egybizonyító
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15 németül:„HörstdudengottimfinsternMeer?/MittausendStimmensprichter./und
siehstduüberunsermHaupt/Die tausendgotteslichter?” (Heine 1983,Auf  diesem
Felsen…, 34).

16 Bárgadamertanulmányábanaszóönprezenciájánakmegmutatkozásasoránnemazemi-
nens szövegekről beszél, mondanivalónk szándékát mégis híven tükrözi a terminus.
(HévíziOttófordításában:önprezentáció.ezazonbannemannyiraszerencsésjelentés-
beliekvivalenseaSelbstpräsenz[„ön-jelenlét”]értelmének.)

17 nem ez az első példa, hogy Heinével ilyet tesznek: Babits aLyrisches Intermezzo-beli
„esliegtderheißeSommer”kezdetűHeine-költeményfordításasoránnemababitsos,a
saját fordítási stratégiáit alkalmazza, mely köztudottan Kosztolányi szabadelvű straté-
giáinakazellentéte,hanem–éppen„Kosztolányi-stílusban”–újversetír.Aforrásnyelvi
szövegelsőversszaka:„esliegtderheißeSommer/Auf deinenWängelein;/esliegtder
Winter,derkalte,/indeinemHerzchenklein”.Másodikversszaka:„Daswirdsichbeidir
ändern,/DuVielgeliebtemein!/DerWinterwirdauf denWangen,/DerSommerim
Herzenseyn”(Heine 1983,Es liegt…, 181).Babitsfordításábanazelsőversszak:„Ahajad
olyanfekete,/aruhádolyfehér;/azifjuságigérete/azélettelfelér”.Amásodikvers-
szak:„ó,csalazemberélete!/Kitudja,minemér?/Ruhádisleszmégfekete/hajad
is lesz fehér…”. (BeLiA 1982, 519). Látjuk, e vers nem fordítás, inkábbHeine ihlette
Babits-költemény.

18 PéldáulOmarKhajjámalkotásainakfordításasoránisígyjártel.
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erejű„filológiaileletre”isrábukkantam:SzabóLőrincsajátNeue Gedichte címűgót
betűsHeine-kiadásábanszerepelegyvers,melynekkezdősora„eserklingenalle
Bäume”.enégyversszakoskölteményutolsóstrófája:

nein,inmeinemeignenHerzen
SitztdesWaldsKapellenmeister,
undichfühl,wieerdenTaktschlägt,
undich glaube, Amorheißter.19

Aversszövegébenegyhelyütttalálhatóbejegyzés,egyceruzásaláhúzás,mégpe-
digéppenaz„ichglaube”szintagmapadlójaként.SzabóLőrincismerteanémet
romantikusprogramsajátságait,sígyapplikáltafordításábaeztamodálisparti-
kulát,ezzelpedigaheineiromantikaarchetípusátisszintetizáltabenne.Ajelen-
ségmaganemisannyirameglepő,haKabdebóLórántazÖrök barátaink első
gyűjteménye kapcsán megjegyzett gondolatára utalunk – jelesül, hogy Szabó
Lőrincebbenazidőben„azEgy téli bodzabokorhoz címzettversesetébenfelfede-
zettalkotóimódszersegítségévelrostáljavégigkorábbiműfordításait,ésazekkor
kialakított stílusformálás ad példát számára a fordítások átdolgozásában”.
A költőittkezdielagyakorlatbanműködtetniésmegújítaniaversbenmegalko-
tottpoétikai szintézist, ezzelmintegy aztbeleszőve a világlírába is (KABDeBó
1992,129–130).ezekutántízévvel,1951-benjelenikmega Heine válogatott versei
címűantológia,mely„úgye” SzabóLőrincelsőLoreley-fordításátistartalmazza.
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Recenzió

egyfogalomeseteakontextusokkal
JamesLoxley,Performativity, London,Routledge,2007,185oldal

Aperformativitásfogalmakülönösélességgeljelenítimegamaikultúratudomá-
nyigondolkodásnéhányjellegzetesmechanizmusát.Leginkábbisafogalmiperi-
fériajelenségekáltalánosítási igényébőlszármazómintázatötvöződésimódokat,
ahogyan az elméletiséget manapság érteni szokás. James Loxley Performativity
címűkötete láthatólag épp e tendenciákkörüljárásának intellektuális kalandját
kínálja. ezzel pedig elméletileg értve újabb fogalmi továbbfűződéseket indít-
hatel.
Akönyvüdítőmódonötvöziazangolszászanalitikushagyománydiszkusz-

sziósigényétésakontinentálishermeneutikaiirányzatokfogalomtörténetiértel-
mezésigyakorlatát.Aperformativitásterminológiaikonstrukciójaebbőlkövet-
kezően egy nagy gonddal megírt elbeszélés formájában áll elénk. ily módon
perszeafogalomtisztázásnaknemarögzítő,disztinktívfunkciójaelsődlegesitt,
hanemanarratívátkiépítőmetaforizációsmozgásoknyomonkövetése.Aszerző
felvállaljasajátelméletipreferenciáit,vagyisacselekményszövéstechnikájamár-
mártúlzottaniskönnyenfelfejthető,azelbeszélőimodalitáspedigtermészetes
elfogultságokathordoz,ésfókuszpontokatjelölki.Loxleytelsősorbanafogalom
körülikontextuscserélődésekfoglalkoztatják,ésinnentekintvejellemziperiféria
és centrum viszonyának átrendeződéseit a terminus használatában. Világosan
kitetszikebbőlavállalkozásnyelvfilozófiaiindíttatása:aperformativitásebbenaz
olvasatbanakommunikációnakaztahatársávjátnevezimeg,amelyetmáshola
reprezentációproblémájakénttartottakéstarthatnakmaisszámon.Rendkívül
jellemző,mertAustinemlékezeteelőttifőhajtáskéntisolvashatóaz,hogyaszö-
vegkövetkezetesenkerüliareprezentáció kifejezésalkalmazását.Aperformativitás
ennekhelyéndinamizmuskéntláttatik,amelyazemberjelentésképzőésmásfajta
életgyakorlataitmeghatározza egymáshoz képest. A tanulmány alapszerkezete
ígyakijelentés-logikátólvalóelhatárolódástólanyelvelméletekhatársávjairajutás
felémutat,elkerülveamerevcélelvűséget,ésnemmegvetveavisszatérésegyes
lehetőségeit.
Mindebbőlfakadóannemmeglepő,hogyazértelmezésakkorvanigazánele-

mében,amikorakülönbözőfilozófiaiterületekmagánakanyelvelméletiappará-
tusnakazújragondolásárakésztetik(lásdfikció,politikaidiskurzus,etikainyelv-
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használat). imponáló például, ahogy a Derridát és általában a dekonstrukció
jelentéselméletétövezőindulattömegetazelemzettvitábanegyszerűenátlépia
korpuszszelekciójával.MivelMagyarországonazebbenafejezetbenértelmezett
szövegekegyidőbentermékenyítettékmegazirodalomelméletetésanyelvtudo-
mányt,Fish,DerridaésSearlepolemizálóírásainakezazolvasatakülönösenszá-
mottarthatahazaiérdeklődésre,méghaakülönbözőelméletiállásfoglalásoknak
készültismagyarfordítása.ugyanezigazadeMan-fejezetreis:abelgaelmélet-
írómunkásságánakújabb,roppantigényesitthonirecepcióshullámaszámáraa
nyelvelméletiújraolvasáshasznoskontrolltjelenthet.
ALoxley-félemegközelítésigazikritikaipróbájavalaholotthúzódik,ahola

performativitásfogalmánakértelmezéseelhagyjanyelvifészkét,éselindulakul-
turális univerzáléminden bizonnyal elérhetetlen státuszának irányában. Judith
Butlerfogalomhasználatátmégkönnyűésindokolt(Foucaultfelől)atestdisz-
kurzívstratégiáikéntolvasnia,deaholateatralitásválikafogalomértelmezőkon-
textusává(vagyaperformativitásválikateatralitásparadigmájává),ottakönyv
olyasmibekénytelenbocsátkozni,amitsajáthorizontjánbelülnemtudkezelni.
A szövegnemreflektáljaazevokáltpéldákszínház-ésesztétikatörténetihelyét,
ésaperformanszművészekönértelmezésétkritikanélkülfilozófiaiállásfoglalás-
kéntkezeli.Azeredményaszínházineoavantgárdesztétikaijelszavainakújraren-
dezettfölmondása,külsőkontrollnélkül.Mégnehezebbszerzőhelyzeteatermi-
nológiát illetően: Loxley kalauza Schechner és mások mellett főleg Shannon
Jackson(Professing Performance: Theatre in the Academy from Philology to Performativity,
2004),akiaperformanceésaPerformanceArtmetonimikus„csiki-csukijából”
keresiakiutatadiszciplináriskeretigmenően.Asikerkétes,ametaforikusátlé-
pésekLoxleynálittmárnemfeltétlenülvisznekközelebbazelőadásvagyezen
keresztülaturnerirítusfogalmánakújraértéséhez.Akulcsmozzanatittaz,hogy
atestönbejelentéseebbenafogalmiszerkezetbenmárnemkizárólagkommuni-
katívfunkcióbantörténik,sezenapontonhiányolhatóerikaFischer-Lichtének
A performativitás esztétikája című munkája (magyarul: Budapest, Balassi, 2009)
a kötethivatkozásaiból.Anémetkísérletugyaniséppaztareferenciapont-váltást
végziel,amelynekhiányamegszabjaazangolmunkakorlátait.
Adiszkurzívperformativitásolvasatugyanakkorezttovábbgondolvaérdekes

irányokatkínálhatadramatikus(azazmegtestesített)szövegstátuszátilletően.Ha
–mintLoxleysugallja–aperformatívummagadefiniáljavonatkoztatásiközegét,
akkorérdemesneklátszikakimondásvagyanévheztársításgesztusábanismét
megpróbálninyelvielőfeltevéskéntismegfogalmaznunkadramatikusságtapasz-
talatát;illetveaztmegvizsgálni,mittárfelnyelviségéstestiségviszonyáróleza
pozíció.
Mindezazonbancsakaperiféria–centrumstruktúraegyadottújrarendezése,

melyhezsokhasonlóbanlehetbízniajelenlegkéziratosmagyarfordításmajdani
megjelenésenyomán.

Muntag Vince
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Megemlékezés

BORHi LÁSzLó

inmemoriamSzegedy-MaszákMihály

elhunyt Szegedy-Maszák Mihály, az indiana egyetem emeritus professzora,
a Hungarológiaprogrammeghatározószelleme,akiBloomingtontamagyartanul-
mányokglobálisközpontjává tette.nehéz,csaknem lehetetlen írásba foglalnom
ezeketarémületesszavakat.Valahogyanmeggyőztemmagam,hogyéletnagyság-
nál nagyobb alakjamindig velünkmarad.Ő azonbanmindenkimásnál jobban
tudta, hogy az efféle ábrándozás merő ostobaság. Mint egyszer kifejtette, az
emberilételválaszthatatlananemléttelvalószembenézéstől,ésnincsolyanjelen-
tősfilozófiaivagyművészetialkotás,amelyfigyelmenkívülhagyhatnáeztatényt.
Azeltávozottrólszólóemlékeinkmindigszubjektívek.Csakremélnitudom,

hogyezekasorokméltóklesznekMihályhoz,alegjelentősebbszemélyiséghez,
akivelmódomadatotttalálkozni,vagyakivelvélhetőenhátralévőéletembentalál-
kozhatom.nemtartoztama szerencsésekközé, akikhivatalosana tanítványai
lehettek,mégiskitörölhetetlenülmélynyomothagyottbennemavelevalótalál-
kozásés ismeretség,mikéntmásokban is,akikeroppant intellektushatásaalá
kerültek. Számomra talánmindennél fontosabb tanulság az elmélyült tudás, a
keménymunkaésazelkötelezettségtisztelete,valamintasajátkorlátainkmeg-
ismerése.
néhányéveegytanulmányondolgoztam,éssegítségrevoltszükségem,ezért

úgydöntöttem,felhívom.elégkésőestevolt,ésszeretettfelesége,Ágnesvette
fel a kagylót. Mihályt kértem. nemrég érkezett haza a Magyar Tudományos
Akadémiáról,aholelőadásttartott.Akkornemakaromzavarni,vetettemközbe.
Mármegvacsorázott,mondottaÁgnes,ésnekiült,hogyfelkészüljönamásnap
tartandó előadásra. Az a gondolat villant át az elmémen, vajon miért kell
Mihálynakkészülnieegyelőadásra,hiszenlátszólagmindenttud.Atudásakime-
ríthetetlenvolt,ésnemcsaka„hivatalos”területén,azösszehasonlítóirodalom-
tudományban. Szakértelme számos más témában is példátlan volt, Wagner,
BartókésLisztzenéjétőlkezdve(hogycsaknéhánynevetemlítsünk)anémet
filozófián,esztétikán,szemiotikánkeresztülavizuálisművészetekig(azutóbbi
évezredre terjedően) vagy a legfontosabb néprajzi kérdésekig és így tovább.
Folytonazafurcsaérzésemvolt,hogyasaját,szűkebbszakterületemrőlistöb-
bettudnálam.
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Aztgondoltam,hogyismerem–denemismertemelégjól.Számáraelképzel-
hetetlenvoltnemfelkészülni egyelőadásra, egyórára, egy tudományosvitára
vagybeszélgetésre.Sosemmondtaelkétszerugyanaztazelőadást.irányításaalatt
számosmagyarkonferenciátszerveztemBloomingtonban,ésmindigelfogadtaa
résztvevőkrevonatkozódöntésemet,mégakkoris,haolykorazvoltazérzésem,
hogynemteljesenértegyetaválasztásommal.nehezennyugodottbele,hanem
tudtukmindentémáhozmegtalálniatökéleteselőadót.egyszeregyköztisztelet-
benállótudósprezentációjautánodajötthozzám,ésaztmondta:„eztazelő-
adástmárhallottam.”ezmegbocsáthatatlanvoltaszemében.
VajonmihajtottaMihályt?Ahatalmas kíváncsisága?Azolthatatlan tudás-

szomja?Azazalázat,amellyelmásoktudományosvagyművészetiteljesítményét
megközelítette?Azolvasói,kollégái,tanítványaiirántérzettmélytisztelete,akiket
éppazzaltiszteltmeg,hogyalegjobbatadtaönmagából?emlékszem,milyenle-
esett állal hallgatta a közönség, amikor bevezető előadást tartott a jelenkori
néprajztudományfilozófiaiproblémáiról,nohaazaközönségaszakmavezető
gondolkodóibólállt.
AznapéjszakaMihályodajöttatelefonhoz,mintmindig.Sohasemzárkózott

el: abecsületesérdeklődéstmindigkomolyanvette.Beszélgettünk, feltettema
kérdésemet.éreztem,hogyvisszatérnemár a saját éjszakaimunkájához,de a
gadamer-idézet, amelynek német eredetijét kértem,másnapra a birtokomban
volt.DeaziscsakMihálynakvoltköszönhető,hogyanémetfilozófusegyáltalán
azeszembejutott.Szinteészrevétlenültereltetanítványaitazolvasmányokfelé,
amelyekethasznosnakgondoltszámukra.
Morálisésintellektuálisiránytűvolt,akinekéletreszólóelhivatottságaazokta-

tás.Szép,hozzáférhetőnyelvenírt,olvasóitelegánsansegítetteátalegösszetet-
tebbgondolatmenetekenis.Szövegeineksűrűszövése,asúlyoselméletikoncep-
ciók mozgatása csupán egy célt szolgált: a megértést. Az önmaga számára
kitűzöttmércétalehetőlegmagasabbrahelyezte.Milehetettatitka?Azember
csaktalálgathat,detudásánakrendkívüliszélességeésmélységemegmutathatta
számára(éscsakisazőszámára)asajáthatárait–bármelytudóshatárait.nem
hittazegyszerűigazságokban,azemberilétalapkérdéseireadott,megtévesztően
könnyű,mindenrekiterjedőválaszokban,vagyakultúraésatörténelembonyo-
dalmait illető nagyszabásúmagyarázatokban. Az sem volt a becsvágya, hogy
tanítványaitvagykollégáitáttérítseasajátértelmezéseire.inkábbarrabátorította
őket, hogy találjákmeg amagukútját.Túlságosanbölcs volt ahhoz, hogyne
tudja,akételyárnyékamindigmegmarad,smégisszívesenadottútmutatástazok-
nak,akikeztvártáktőle.Mihálymindvégighűmaradtalapelvéhez,atisztességés
aszakmaiságsérthetetlenségéhez.egyolyandiktatúrábannőttfelésélt,amely
csekélytürelmettanúsítottagondolatoksokféleségeiránt.Sokankötöttekkomp-
romisszumokatamegjelenésérdekében,vagyhogymegszerezzékaszellemiszol-
galelkűségetjutalmazópolitikaihatalomelismerését.Mihályinkábbfiókbantar-
tottaamunkáit.
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Mihály szilárdan hitte, hogy a szakmai színvonal hanyatlása a civilizáció
hanyatlását hozza közelebb. Fenntartotta ezt az elvet Budapesten, Berlinben,
Párizsban,Londonban,Buffalóban,BloomingtonbanésCambridge-ben,ahová
csakment.Atisztességtelenségetésaszakszerűtlenségetkinemállhatta,éselvei-
hez akkor is hűmaradt, amikor előnyösebb lett volna igazodnia. Az ötvenes
évekbencsaládjávalegyütt,becsomagoltbőröndökkelésösszekészítettkönyvek-
kelvártaakitelepítést.Merővéletlen,hogyvégülnemvittékelőket,ámezafel-
kavarótapasztalatígyiséletreszólónyomothagyottbenne,éstalánhozzásegí-
tetteamakacselhatározáshoz,hogynemkötkompromisszumotadiktatórikus
politikaihatalommal,akármilyenálorcátöltisazelnyomás.
AbloomingtoniközösségéletéhezMihálynemcsupánatanítássaléstudós

publikációivaljárulthozzá.ŐésÁgnescsodálatosvendéglátókvoltak,nemcsak
nagyszerűtársasággal,hanemszeretőkézzelkészítettétellelésremekborral is
várták vendégeiket.Akiknekmegadatott a tisztesség, hogy vendégül láthatták
őket, azt is tudják,milyennagyraértékeltékavendégszeretetet.éshiba lenne
nemmegemlékezniMihálypompáshumoráról,sarról,hogyreneszánszember-
kéntmennyireszeretteazéletet,skülönösenacsaládját.
Sajáttudományospályámonsohasemkerestemmásokelismerését–egykivé-

tellel.Sohasemvallottamvolnabeneki,demunkaközbenMihályragondoltam,
mintképzeletbeliolvasómra.Vajontetszenenekiezazértelmezés?Ahogyana
gondolat testet ölt a szavakban? A kutatás következetessége és kiterjedése?
„Fontos könyv, sokat tanultambelőle.”ennél nagyvonalúbbdicséretet sosem
kaptam,snemisremélek.Mostnincskiregondolnom,súgyérzem,nincs,aki-
nekírhatok.Csakahiány.ésahála.Mindannyiunknevében,akikismerhettünk
ésdolgozhattunkVeled,köszönjük,Mihály.égVeled.

Kappanyos Ilona fordítása
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