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VicenTe ceRVeRA SALinAS

Asárunokái

„Poetsarethehierophantsof anunapprehendedinspiration”(SHeLLey 1986,
110):„Aköltőkegyfelfoghatatlansugallatszócsövei”1 (SHeLLey 1967,267),írta
1821tájánPercyB.ShelleyA költészet védelme (Defence of  Poetry) címűművében.
A szállóige,melyavédőbeszédapotetikuslezárásátkoronázzameg,aköltőilét-
nekegyolyandefiníciófelévalóelmozdulásáthirdeti,amelyakésőbbiekbenszin-
teteljesenösszeolvadtaromantikusirányzattal.Azáltal,hogya„törvényhozói,
főpapi”természetetaköltősajátosságánaktekinti,Shelleytúllépettavallásijelle-
gen,ésaztátültetteazirodalmiszférába.A„hiero”előképzővelamisztikusfogal-
ma,sazehheztársulóismeretlenéstranszcendensképzeteeggyéváltaköltőilét-
tel,mintegytestetöltöttbenne,ésösszekapcsolódottvele.Azeleusziszirítusok
ókoripapjaitóla19.századelsőévtizedeinekfiatalköltőiig,akikugyantisztelték
aplatóni idealizmust, ámaköztársaságra tettdrámaihatásátnem, a misztikus
prelúdium természetes módon kapcsolódik a költő imaginárius fogalmához.
A költők már nem csupán mesteremberek, versfaragók, udvaroncok vagy az
ének-éstörténetmondásművészeténekmesterei.ebbenazújfeltételrendszer-
benaföldiésazéteriszféraközöttközlekednek,semiatt–magaShelleyfogal-
mazígy–azalkotókolyasmitisszavakbatudnakönteni,amitracionálisankép-
telenek felfogni. Képzeletük meghaladja logikai képességüket. intuíciójuk
dominálgondolkodásukfelett,ezértegymásikfrappánsmetaforábanazangol
bárdharsonákhozhasonlítjaőket,melyekcsatábahívnak,miközbennemtudják,
mitindítanakezzelel.AváteszharsonáimárnemJerikóharsonái,éscsatáitnem
valóságos területekmegszerzéséért vagy földrajzi határokmeghúzásáért vívja.
Határaivagykirályságanemevilági,nemistúlvilági,hanemaboldogmetszet
királysága,sajelek,melyekkelművéttagolja,nemzászlókvagylobogók,régiók
vagyosztagok.ezekajelekkörforgásbanvannak,ésegytermészetitörvénynek
engedelmeskednek:azanalógia elvének.

1 Amagyarfordításbaneltűnikazeredetibenésaspanyolváltozatbanisszereplő„hiero-
phant”vagy„hierofante”szó,melypapirangotjelöltazókoriGörögországban.Magyar
nyelven„hierofant”-kéntemlítiaRévai-lexikon.Amagyarszövegbena„szócső”állahie-
rofant szóhelyett.(A ford.)
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csaknemkétszázévteltazóta,hogyShelleymegírta„védőbeszédét”.Százév
egymásikköltő,azEl arco y la lira [Íjéslant]szerzőjénekszületéseóta,akiazelen-
gedhetetlenszökésekésletérésekellenéreishűmaradtaromantikavérvonalához
(PAz 1956).emellettidénünnepeljük2 amúltévszázadegyiklegragyogóbb,aköl-
tészetrőlírtesszéjének,aLos hijos del limo [A sár gyermekei, 1974]megjelenésének
negyvenedikévfordulóját,amelybenOctavioPazfelvázoltaazt,amita„szakítás
hagyományának”nevezettel.ezahagyományéppenaromantikairányzatával
veszikezdetét,ésegészenazonévekigtart,amikoramexikóiíróazemlítettesszét
publikálta.Úgytűniktehát,adottamegfelelőpillanat,hogyfeltegyünknéhány
kérdést,melyekegyilyenértékeskritikaiörökségrőlvalógondolkodásrakésztet-
nek.Például:azokbanazévekben,amikorPazpublikáljaazesszét,vajonvégetér
aszóbanforgóhagyomány?Mennyirecsillapodottleaköltészetimegújulásviha-
rosszele,melyetaromantikusérzületkeltettéletreamodernitás megszületésével?
Talántovábbraisugyanezacsillagvanfelettünk?A20.századvégénekésa21.
század elejének költészete nempontosan ugyanez volt?OctavioPaz az esszé
egyik utolsó bekezdésében riasztó és vészjóslóan apokaliptikus hangnemben
mutatráerre:„Azutóbbiévekbenerőteljesváltozástörtént:azemberekkezde-
nekfélelemmeltekinteniajövőre,ésmindaz,amiretegnapmégahaladáscso-
dájakéntgondoltunk,máramárannakkatasztrófájalett.A jövőmárnematöké-
letesség, hanem az irtózat letéteményese” (PAz 1987, 213). Majd hozzáteszi:
„demográfusok, ökológusok, szociológusok, fizikusok és genetikusok figyel-
meztetnekrá,hogyajövőfelévezetőútapusztulásfelévisz.Ahaladásműveit
éhségnek,mérgezésnek,volatizációnakhívják.nemakaromtudni,hogyezeka
próféciák túlzók vagy sem: hangsúlyozom, ezek a haladásban való kételkedés
általánoskifejeződései”(PAz 1987,213).
Azesszéfigyelmesátolvasásaésaközpontigondolatokösszegyűjtésetalán

lehetővéteszi,hogykellőalapossággaléskritikaiszellembenmegválaszoljukvagy
legalábbmegfogalmazzukazokatakérdéseket,melyeketPazegyolyantörténet
befejezetlenmondatábanvázoltföl,melyetőmagamárnemtudottfeltérképezni,
s valószínűleg ránk vár a feladat, hogy felderítsük.ebben a szellemben volna
érdemesmegfogalmaznijelenlegikutatásunkataLos hijos del limóról,aszövegten-
gelyétképezőkétkonceptuálisinstanciából,azanalógiábólésaziróniábólkiindul-
va.Azelsőrőlmárelmondtuk,hogyaromantikuslátásmódShelleyemblemati-
kus szövege alapján miként húzza meg a szükséges ívet, hogy az időbeliség
fogalmamegingathassaakorábbikategóriákat.Ígyazókorikultúrákkörköröside-
jét, a mitológiai ciklusokat vagy a kereszténység transzcendens linearitását a
történelem,a jövő,ahaladásésatudománykritikusésracionálisidejeváltjafel.
A romantikaazonbanmegtagadtaatörténelmetésannakteleológiáját,ésvisszaál-
lítottaazemberekszívébenaszentelhivatottságotésaspirituálishatalommalvaló

6 VicentecerveraSalinas

2 A tanulmány szövege 2014-ben előadás formájában hangzott el az eLTe Spanyol
TanszékénrendezettOctavioPaz-konferencián.
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köteléket.PaztalálóanfogalmazaLos hijos del limóban:„A kritikaigondolkodáski-
üresítette amennyet és apoklot, de a lelkekvisszatértek a földre, a levegőbe,
a tűzbeésavízbe:visszatértekaférfiakésanőktestébe.ennekavisszatérésnek
aneveromantika”(PAz 1987,60).Kétszeresenisszembenaracionalistamoder-
nitássalésakereszténységgel,melytisztánmegszabjaazanyagtalanfölditerét:
a romantikaeszmeiségétés formaiságát forradalmihév jellemzi (magaShelley,
Byron,deHölderlinvagyafestőcaspardavidfriedrichispéldaerre),ugyan-
akkorvallásosésmélyenesszencialistalélekhatjaát.egylehetséges,megteremt-
hetőföldiparadicsomújraalkotásaamagautópisztikusésvégülislehetetlenvol-
tábanegyfajtaromantikuselgondolásavoltavégtelen,szentidőtünékenyemberi
létezésbeágyazottújrafelfedezésének:rendkívülitervvolta„világromantizálá-
sára”(novalis)ésaHüperion 3 szerzőjénekszavaivalarra,mikéntlehet„költőien
lakozniezenaföldön”.4Mégis,amagakiterjedéseésgrandiózusságamiattaterv-
bevégzetesmódonbeférkőzikabukásáraésasikertelenségéreirányulófolyto-
nosgyanakvásis.
OctavioPazazanalógiafátylaivalruházzafelaromantikuslelkületet,úgyvéli,

aromantikusszellemakövetőibenjellegzetesviláglátást,arealitás(ésazirreali-
tás)sajátosértelmezésétidézielő.Ajelek,amelyekbenavilágmegnyilvánul,ana-
lóg megfelelések rendszerén át szemlélve értelmes alakzatokat formálnak, és
összeállnak valamiféle gobelinné, falfestménnyé,mozaikká,mely élő, táncoló,
alakuló,dinamikus,és– akárabolygókésanaprendszerégitestei–örökkörfor-
gásbanvan.Pazjóllátja,hogyezafajtahitakereszténységelőttrőlszármazik,és
mintalternatívirányzat,fennmaradtaközépkorfolyamán,majdtúlélveaneo-
platonistákat,az illuminátusokatésazokkultistákat,elérta19.századig.A19.
századtólkezdveezazelgondolásaköltőknektöbbé-kevésbémegvallotttáplálé-
ka lesz.A sár gyermekeinek éltető áldozása ez „Goethétől a látnokBalzacig,
Baudelaire-tőlésMallarmétólyeats-igésaszürrealistákig”(PAz 1987,85).Aszó-
ban forgó látnoki filozófia szerint az analógia verset csinál az univerzumból.
A versbőlpedig„spirálisszekvenciát”,„melyfolytonosanvisszatéranélkül,hogy
teljesenvisszatérneakiindulópontjához”(PAz 1987,86).A költőiidőprojektívs
ugyanakkorregresszív.Aversmikrokozmosz,sakozmosztolvashatjukúgy,mint
egyvégtelenverset.

A sár unokái 7

3 „AHüperiontémájakettős:adiotimairántérzettszerelemésaszabademberekközössé-
génekmegteremtése.Adiotimaésaszabadságirántérzettvágyaköltészetbentalálkozik.
HüperionnemcsakGörögországszabadságáértharcol,hanemaszentésazemberközti
közvetítésmegteremtésénismunkálkodik,ígyőaközösségvalódialapja”(PAz 1987,66).

4 HölderlinCsodás kékségben címűkölteményénekegyrészletéretettutalás.Szijjferencfor-
dításában:„költőienlakozikazemberezenaföldön”,melysortkésőbbHeideggerszó-
laltat meg újra a költészet lényegének illusztrálására. (A ford.) (HeideGGeR 1994,
191–209.)
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Aromantikagenerációjáhozkapcsolódikegyolyanintellektuálisműveletkez-
deményezése, amelyben tudatosul a létezésesszenciális ellentmondása, ésvele
elfogadásrakerülazéletmindentetténekinkonzisztenciája,beleértveaköltésze-
tet is.ezaprincípium,melyaSchlegeltestvérekértekezéseibenanémetWitz
[magyarváltozatban:„elmeél”]fogalmáhozkapcsolódik,végülkiterjesztiható-
körét és beépül a költőnek a saját alkotásához való alapvető viszonyulásába.
friedrich Schlegel a Kritikai Töredékek (1979) 42. záradékában kifejti, hogy
„A filozófia az irónia tulajdonképpeni hazája: az iróniáé,melyetmint logikus
szépségethatározhatnánkmeg.Mertmindenütt,aholszóban-írásbanfolytatott
párbeszédeksorán,snemegészenrendszeresenfilozofálnak,ottiróniátkellpro-
dukálniéskövetelni”(ScHLeGeL 1980,219).5 OctavioPazfelfogásában„aziró-
niaazaseb,melyenátelvérzikazanalógia”(PAz 1987,111),ésközpontiszere-
petjátszikasárgyermekeinektörténetében,miutánnyilvánvalóválesz,hogy„ha
azuniverzumírás,akkorennekazírásnakmindenfordításakülönböző,ésameg-
feleltetésekkoncertjeabábelihangzavar.Aköltőiszóvonításbavagyhallgatásba
torkollik:azirónianemszóvagydiskurzus,hanemaszóvisszája,anem-kom-
munikáció”(PAz 1987,111).Aromantikusiróniaazideálvisszájátfogalmazza
meg:keserűkontrafigurája,kikerülhetetlenemlékeztetőjeahalandóságnakésa
mulandóságnak. ezértA költészet védelmének vége felajánl egy utolsó arcot az
aedosznak,melybenmindennagyvállalkozásironikusízemegnyilvánul,mégha
feltételezzük is, hogy Shelley nem volt teljesen tudatában ennek a lehetséges
kimenetnek:„Poetsaretheunacknowledgedlegislatorsof theworld”(SHeLLey
1986,110):„A költőkavilágelnemismerttörvényhozói”(SHeLLey 1967,267).
Hogyan?–tesszükfelmagunknakakérdést.neméppPlatónűztekiaversfara-
gókatideálisállamából?nincsegyjóadagiróniaabban,hogyírásművénekzárá-
sakéntaköltőttörvényhozónakminősíti–nempedigpolgárjoggalrendelkező
személynek–,és nemcsaksajátvárosavagynemzete,hanemáltalábanavilágtör-
vényhozójátlátjabenne?6 Platónidealizmusa,melypontosanennekanemszigo-

8 VicentecerveraSalinas

5 HabárfriedrichSchlegelelismeri,hogy„vanszónokiiróniais,amely–hamódjávalélnek
vele –pompásanhat, különösenpolémiákban; hanema szókratészimúzsamagasztos
urbanitásáhozképestolyanezcsak,mintalegragyogóbbszónokiművészetegyemelke-
dettstílusúgörögtragédiamellett[…].egyedülaköltészetemelkedheterrőlazoldalról
isafilozófiamagasáig,ésalapjátnemaretorikáhozhasonlóironikuspasszusok[Stellen]
képezik”(SHLeGeL 1980,219/42.Töredék).AWitz fogalma,akárcsakegykolosszálisvicc,
szellemesség, ironikusmutatvány vagy paradox kifejezés, Schlegelnél úgy definiálódik,
mint „logikai társaság” (222/56.) vagy mint „megkötött szellem” (228/90.). A 125.
TöredékbenőmagaisaWitz ironikusfolyamatáthasználvafejtiki:„Arómaiaktudták,
hogyazelmeélprófétaiképesség:orrnaknevezték”(236/95.).

6 „PlatónazÁllam ésaTörvények X.Könyvébenkétalappillérretámaszkodvavázoljafela
költészetírástevékenységévelszembenielutasítását:azelsőannakelméletijellegéreutal,
s hogyaköltősajátgondolataivilágánakfoglya;amásodik,amimetikusjellegre,melya
költészetnekmintalkotásnakéstechnikaikompozíciónakamódjátéseszközétjellemzi
(ceRVeRA SALinAS 2007,115–116).
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rúanvettracionálislénynek,aköltőnekazelutasításátidézteelő,aromantikában
egyszinténplatónieredetűújidealizmusképébenjelenikmeg,aholaköltőnem
csupánaverbálisinspirációképességévelvanfelruházva,hanemazontörvények
lényegiismeretévelis,melyeknekszabályozniukkellazemberitársadalmakpoli-
tikáját.egylátszatrairracionális lényolyantranszcendentálistulajdonságoknak
leszbirtokában,mintalétezésuniverzálisismerete,vagyannakatermészetfelet-
tiképessége,hogymegfogalmazzaazismeretlentörvénykönyvet,melyneksza-
bályozniakellanemzetekmagatartásátésviselkedését.ezigazi,ironikusandurva
fordulatotjelentatehetetlenségéstudatlansággyanújátilletően,melyévszáza-
dokonátterhelteaztaszárnyas,szentlényt,akiPlatónszámáraa költő volt.
Aziróniapedig,akáregyhomokóra,kérlelhetetlenüllesbenállaromantika

művészeinek szépségről és örökkévalóságról megrajzolt képei mögött. Hogy
„a szépségigazság,azigazságszépség”7 legyen,kétségtelenülnagyszerűaforiz-
ma,deazironikusárnyékkezdatűzzelbeégetettbetűkrerávetülni,hogyrideg
mosollyalfigyelmeztessenbennünketaszépségviszonylagosarcairaésarra,hogy
azigazságszörnyűkülsőtisölthet.Asárgyermekeinektörténete,melyetolyvilá-
gosanmutatbeOctavioPaz,értelmezhetőúgyis,mintazironikusfuvallatfoko-
zatosterjedéseazanalógiákgobelinjén,éstalánezazazút,amelya19.és20.szá-
zad történetét meghatározó esztétikai irányzatok sorában megilleti. nem
véletlen,hogyazesszéutolsórészeibenegyértelműfelvetésekettalálunkazemlí-
tettfolyamatlehetségeskifutásátilletően.Pazhangsúlyozza,hogy„amodern művé-
szet fogalmának a végét éljük” (PAz 1987, 211), majd figyelmeztet rá, hogy
„a modernitáskezdielveszíteniahitétönmagában”(PAz 1987,212).Haapre-
missza,melyreazegészpazigondolatmenetépül,azonalapszik,hogyakritika
ugyanannakadinamikánakarésze,melyamodernitáslétezésétéltette,akkore
folyamatvagyvérvonallehetségesszertefoszlásánakegyikjelétvélhetőenataga-
dáspotenciájánakelveszítésében fedezhetjük fel.Paz szerint amodernművé-
szetben„egyújabbátalakulástanúivagyunk”(avagyunk igeszámaésszemélye
visszakényszerítminket a 20. század utolsó harmadába). „Tagadásai évek óta
rituálisismétlődések:eljárássáalakultalázadás,retorikáváakritika,szertartássáa
szabályszegés.A tagadásnemalkotótöbbé”(PAz 1987,211).
időzzünkelezeknélajóslatoknálésfigyelmeztetéseknél.előszöris,idézzük

fel,melyekazesszéistakrónikájánakkonkrétnevei.Ahaladásirányaegyértelmű:
„a modernköltészetalegelsőromantikusokkalésazok18.századvégiközvetlen
elődeivelszületikmeg,végigmegya19.századon,éssorozatosátalakulásokután,
melyek egyben ismétlődések is, elérkezik a 20. századig” (PAz 1987, 168).
irodalomtörténeti kategóriákban fogalmazva, sközbenPazkódjait iskövetve,

A sár unokái 9

7 AzidézetKeatstőlszármazik,azÓda egy görög vázához címűverséből:„igazszépségsszép
igazság! – sohse / áhítsatok mást, nincs főbb bölcsesség!” (Tóth árpád fordítása).
(A ford.)
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a következő szekvenciát kapnánk: romantika, francia szimbolizmus, spanyol-
amerikaimodernitás,avantgárd.Továbbáabelőlekibontakozódadaizmus,szür-
realizmus,szimultanizmus,valamintegyébizmusokésszámtalanszerzőkonstel-
lációjagazdagítjaazösszképet,éserősítiavérvonalat.Apárólfiúra,mindenköltő
egyközösjelrendszeren,egysajátosgénenosztozikaleszármazottjával:ahogy
anemzetségnekapátriárkái,asarjaiisazanalógiaelvébenhisznek,éstagadnak,
hogy az irónia paraméterei alapján fejlődjenek. Így haladnak előre, de anélkül,
hogy elkorcsosulnának, hogy megtagadnák származásukat vagy családjukat.
Megnyilvánulásaik valójában inkább variációk erre a közös elvre: hangnembeli,
stiláris,technikaimódozatokazadottkortörténelmi-társadalmitényezőinekmeg-
felelően.Ígyaszimbolizmusreakciójaapozitivizmusranemmás,mintaromanti-
kánakamindenhatóracionalizmusraadottválaszánakzseniálisváltozata.Azavant-
gárdnagyhévvelmegtagadjaamodernizmust,deközösenlépnekfelazalkotásra
– mint abszolút és létfontosságú gyakorlatra – összeesküdött művészekként.
A művészetaművészetértnemérthetőmegaRubéndarío-féle„Mábkirálynő
fátylaalatt”ábrázoltművészeknélkül.Aszürrealizmuspedig,aminteztAlbert
Béguiniskifejtettekorábban,8 anovalishíreshimnuszaibanmegénekeltéjszaka
ésannaktitkoshajlékairántivonzódásbamélyesztigyökereit.Mallarménemért-
hető meg Baudelaire nélkül, ahogy Baudelaire sem Poe nélkül, Poe pedig
Hoffmannnélkül.Afenomenológiaújszintrelépazérzékelésgondolattólvaló
függetlenségében,ugyanakkorazérzékelésamagaamforáivalésurnáivalegye-
tembenvoltazoszlopaannakakultusznak,melyetaromantikusforradaloma
görögléleknekszentelt.RüdigerSafranskimunkáitulajdonképpencsupánmeg-
erősítettékOctavioPazkorábbitéziseit.ÍgyegyikírásábanSafranskieztagon-
dolatothangsúlyozza:„A Romantikamintkorszakmárlezárult,deittmaradta
romantikusmint a lélekmegnyilvánulása. Amikor a valóság és amegszokott
nyugtalanítóváválik,éskiutakat,változásokat,fejlődésilehetőségeketkeresünk,
szintemindigaromantikalépaszínre”(SAfRAnSKi 2009,352).
Akérdésazonbantovábbraisalevegőbenlóg.Szemtanúivoltunkvagyéppen

vagyunkekalandosutazásvégének?elszáradnakaköltészetcsodálatostölgyé-
nekágai,melyShelleyszámáraegyetemesésörök?„Amagasköltészet–írta–
mindigvégtelen;mintazelsőmakk,melymagábanhordottmindentölgyfát.”

10 VicentecerveraSalinas

8 „Aközvetlenaháborúutániévekbenalkotóköltők[Béguinazelsővilágháborúvégére
utalvagyamúltszázadhúszaséveinekelejére]messzemenőenhasonlóutakratévedtek,
mintamelyeketnovalisvagyArnimjártakbe.Újbóllétrejöttegygeneráció,melyszámá-
raaköltőiaktus,atermészetesvagyelőidézetteksztázistudattalanállapotai,ésatitkos
lénydiktáltakülönösbeszédek,avalóságrevelációjáváésazegyetlenautentikusmegis-
merésséváltak.Azemberújraúgyakarttekinteniaképzeletetermékeire,mintönmagá-
nakérvényeskifejeződéseire.Azénésaneménköztihatárokújbólösszezavarodtakés
eltörlődtek.”(BéGuin 1993,14).
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(SHeLLey 1967, 257.)Pontosan ez a „magas költészet” az a költészet,melyet
a romantikamegalkotott,sévtizedekenát,évekenésmérföldekenátívelvefenn-
maradt.
OctavioPaznemmutatottrá,nemmutathatottrámindenirányzatra,melyre

ezaköltészetiörökségmégrászállhatott.Azavantgárdotkövetőenazegziszten-
cializmus irodalmiés filozófiai irányzatánakhidegszeleérkezett.A20.század
elsőfeléneksúlyosháborúskonfliktusaitkövetőévekbenaszolidáris,atársadal-
milag elkötelezett költészet és a hazafias dalok poétikája kerül előtérbe.
nemsokára azonban újból felbukkantak olyan művészeti megnyilvánulások,
melyekben a halál gondolatához kevésbé kötődőművészet életteli fuvallata a
posztmodernvédelmezőernyője alattmegújult formákat és kifejezésmódokat
alkotottmeg:apszichedélia,aneobarokk,a pop-art,azantiköltészetésaköz-
nyelvtündöklésestb.
ésmindezenképződményekmelletterőteljesen,elkerülhetetlenülemelkedik

ki egyfajta neospiritualizmus,melyet a nem nyugati vallások és az anyagtalan
különböző,többévagykevésbéhomályoskifejeződéseineknövekvőpresztízse
kísér.OctavioPaznakmindenképpenfoglalkozniakellettezzelazutótörténettel,
melyetkörülkívánthatárolni,ígyaLos hijos del limo végefelé,szkepszisétárnyal-
va,bevezeti a „posztavantgárdköltészet” fogalmát,hogykonkrétumoknélkül
utalhassonasárlehetségesörököseire.
Azegyikfeltételezhetőokaannak,hogyezazörökségaköltészetalakulásában

csakbizonyoskorlátokközöttjelenikmeg–melykorlátokat,ahogymáremlítet-
tük,OctavioPazsejtett–,amérlegkétserpenyőjénekelbillenéséből,vagyisazana-
logikus inspirációésaz ironikusközönyközöttiegyensúlymegbomlásábólere-
deztethető.Paz szerint az irónia fokozatosan elveszítette szokratikus-költészeti
tisztaságátmintazemberigondolkodásszükségesfeszültségétakritikaigondol-
kodásésamúltfeltételezéseivelvalószakításhelyzetében.Meglátásomszerintaz
iróniatáptalajaaránytalanulnagyraduzzadtaköltészetialkotásonbelül,eltúlozta
összetevőit a líra receptjében, éshipertrófiát idézett elő eszközeiben,mígnem
kimerítettevagytalánmegfojtottaaztazorganikuselvet,amelyetaromantikus
mozgalomfelvetett.nemidegenettőlafolyamattólazatény,hogymagánaka
költészetnekvallásos,spirituáliséstranszcendenslényegétteszitönkreegyolyan
történelemradikalizmusa,minta20. századé,melytelevanapokaliptikustragé-
diákkal,aziszonyatéspokoliutánzatainakterjesztésével.Adornohíresmondása,
mely szerint Auschwitz után nincs értelme verset írni, többé-kevésbé tisztán
visszhangzikazalkotókelméjében,ésafennköltkísértéseanevetségesleleple-
ződéséhezvezethetett.Akétkedésmindabban,amiünnepélyesésemelkedett,az
ironikus szellem inflálódásához vezetett, mely pontosan a nyugatnak ezen a
műveletlenföldjéntalált táptalajra.nemmeglepő,hogyazangolszászmoder-
nizmusban újra feltámadtak a középkor eszményei, a trubadúrköltészet vagy
dante zsenijének kultusza magánál eliotnál vagy ezra Pound szövegeiben,
ahogyerreOctavioPazisemlékeztet.denemkevésbéigaz,hogyezazújjászü-
letésmárnemugyanaz,mintanémetköltőkesetében,hiszenműveiketeláraszt-
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ják a kollázs szétszórt és csonka elemei, az interferencia, a bábeli abszurd.
Mindazonáltalőkmégmindigsajátjogon,atörténetjogosörököseikéntvannak
„a sárgyermekei”között.Azonbanakésőbbigenerációkköltői,itta20.század
hatvanas éveitől kiadott versekről beszélünk, még terméketlenebbé tették a
kapott földet, és náluk az analogikus emelkedettség elve lassanként az éhezés
miattvégelgyengülésnekindult.Márnemcsakarrólvanszó,hogykritikusvála-
szaikmásolataivagyutánzatailennénekennekazúttörőszellemnek,ahogyPaz
rámutatott,hanemarról,hogykezdmegjelenninálukazagondolat,melyszerint
jobba szkepticizmuszászlaja,mint azutópiáé.Legalábbiskevesebbcsalódást
okoz,mintazillúzió.ezzelnemaztakarommondani,hogya20.századutolsó
évtizedeinekköltészetevonakodnaapolitikaielkötelezettségtőlvagyamagasztos
hitvallástól, de megfigyelhető benne, hogy revindikatív felvetései inkább az
emberilényszubsztanciálisésegzisztenciálisszegénységénekegyedikifejeződé-
sei.césarVallejoPoemas en prosa [Prózaversek]egyiksorátidézve,ezzelafájda-
lomromjaiközötthirtelen„megtaláltélettel”.
„Azújlatin-amerikaiköltészetmegalapítóiként”számontartottköltők„köve-

tőinek”spanyol-amerikaiköltészetébenmegfigyelhetőegyáltalánosbeállítottság
a rezignáltság költészetére, s a létezés magasztosságában való hitetlenségre.
Azoknaka költőknekegyjórészéreutalok,akikahúszasévekvégeésazötvenes
évekközött születtek,mintenriqueLihn,ÓscarHahn, JoséemilioPacheco,
LuisAlbertocrespo,Rosariocastellanos,BlancaVarela,HugoGutiérrezVega,
Antoniocisneros,JuanGustavocoboBordavagyPiedadBonnett,hogycsak
néhánypéldátemlítsek(bármásnevekmásutakraéseltérőkutatásokhozvezet-
nének).nálukuralkodóhangnemavereségmiatticsüggedtség,lehangoltság,a
kiemelkedő, a kimagasló elutasítása,melyhez sokszor társulnak a kultizmusra
allergiásstílusokésmásneoavantgárdvagyantiköltészetimodulációk,egyfajta,
talánpiszkosneorealizmusvagytöbbé-kevésbébarokktendenciákváltóhangjai-
val,dekizárólaganyelvszintjén,sohasematranszcendenciánvagyazutópián
belülianalogikusterjedésétilletően.Mindezaziróniafolytonoséstalálóhaszná-
latával.Sezazirónialassacskánmégiskikezdiaköltészetuniverzumát,sanihi-
lizmusfelévezetőáltalánosiránytvesz.nehézalátámasztanieztafelvetést,ezért
merő esszéista posztulációként kell felfogni. Mindazonáltal a fentebb leírtak
illusztrálásárabemutatoknéhánynagyonjellegzetespéldát.Azelsőakolumbiai
coboBordaköltészettana(egybenaverscíme),a Salón de té [Teaszalon,1976]
címűkötetéből:

Hogyírjunkmostverset,
miértnehallgassunkelörökre,
sfoglalkozzunksokkalhasznosabbdolgokkal?
Minekmégtöbbkétség,
újraélniarégikonfliktusokat,
aváratlangyengédségeket;
eztakevéskezajt,
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Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 12



melyavilághozadódik,
amiátléprajtaésmegsemmisíti?
Senkineknincsszükségerá.
Régmúltdicsőségekmaradványa.
Kitkísérel,milyensebetgyógyítbe?

(cOBO BORdA 2009,54.)

nemkevésbészkeptikusmagaslatból,bárragyogóanésironikusanalkottameg
költőiműveinagyrészétJoséemilioPacheco.Azelégiákörökklasszikusdala,
melyetaromantikakorábanHölderlin,aszimbolistáknálpedigRilkevettelőújra,
nála határozottan paradox és dekonstruktív színezetet nyer. Anélkül, hogy
lemondana az elveszett siratásáról, versét már nem elégikus dalként, hanem
„kontraelégiaként” fogalmazzameg, annak az érzésnek ahangnemében,mely
tudatábanvanaszégyennek,amelyhozzátapad,mintegyrégvoltragyogásüres
éshiteltelennéváltkifejeződése.Akontraelégiaironizáltelégia,amelynemtud
lemondanialétezésről,ugyanakkornemtudszégyenkezésnélkültovábbszólni.
Avers,melyeztacímetviseli–ahetvenesévekelejéníródott,ésazIrás y no vol-
verásban[elmész,ésnemtérszvissza]szerepel–,olyansajátosönvádhangne-
mében szólalmeg,mely elkerülhetetlenül önmaga feloldozását is tartalmazza:
„csakegyetlentémámvan,az,amimárnincsjelen./Minthacsakazelveszettről
szólnék./Gyötrőrefrénemsoha többé./Mégisszeretemefolytonosváltozást,/
epillanatrólpillanatramást,/mertnélküle,amitéletnekhívunk,/kőbőllenne”
(PAcHecO 2002,131).ennéljóvalironikusabbegykorábbiverse,melyetaNo me
preguntes cómo pasa el tiempo [nekérdezd,hogytelikazidő] című,1964–1968között
született verseket tartalmazó kötetben találunk.A címe,Dichterliebe, nemmás,
mintszarkasztikusutalásaromantikaégiszealattalkotóköltőkésmuzsikusok
fennköltzenéjére:

Aversnekegyetlenvalóságavan:
aszenvedés.
Baudelaireatanúrá.Ovidiushelyeselné
azilyenkijelentéseket.
ésezmásrészrőlgarantálja
egyolyanművészetfenyegetettfennmaradását,
melyetkevesenolvasnak,smelyetlátszólag
sokangyűlölnek,
mintatudatbetegségét,mintaz
előttünkvoltidőkmaradványát,
amikoratudományazthiszi,élvezheti
amágiaörökmonopóliumát.

(PAcHecO 2002,77.)
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„előttünkvoltidőkmaradványát”,mondjaaköltő.Vajonezzelahiátusrahívja
felafigyelmetegyvérvonalmegszakadására,amelyhezezagenerációmárnem
tartozik, vagy éppenhogy a „szakítás hagyományát” követi vele,mely utóbbi
OctavioPazszerinteurópábana18.századvégeótaaköltőijelenséguniverzá-
léja és állandója?egy végső cél előtt állunk, vagy csupán egy korszak végén?
Olyankritikaivélekedések,mintajelenpillanat,amostPoétikája,atestlázadása
averbálisszövegben,amireamexikóiíróaLos hijos de limóbanszinténfelhívjaa
figyelmet,végülelhitetnékvelünk,hogyalapjábanvéveazeredeti,kezdetiroman-
tika továbbélésenem is annyiraképtelen, elvetendőgondolat.ebbenanyitva
hagyottbefejezésbenmégazt isállítja,hogy:„Amodernkorköltőiaváltozás
elvétkeresték:mi,amostkezdődőkorköltőiaztaváltozatlanelvetkeressük,ami
aváltozásokalapja”(PAz 1987,224).Valóigaz,hogyazutóbbinagyjábólötévti-
zedköltészetét(ésittmostakifejezésttág,arisztotelésziértelembenhasználom)
bizonyosmodellekvégeláthatatlanismételgetése,azinter-ésintratextualitástöbb-
szólamúságaésamárezerszermegemésztettdolgokújraésújrafelböfögésejelle-
mezte,amiegyfajtacsömörtokozhat.Aztgondolhatjuk,ebbőlnemszármazhat
semmifélealkotójellegűelőrehaladás,aholakánonújbólművészimegfogalmazá-
sokkal forrhatna egybe, olyan kifejezési módok által, melyek folyamatosságuk
melletttöbbé-kevésbéeredetiekis.Azisteneknéhaitüze,aköltészetolimpiaifák-
lyája,amelyetaromantikusokmagukhozragadtak,hogymegvilágítsákazén ésa
nemzetektudatát,úgytűnik,kérlelhetetlenülafféle„sápadttűzzé”lett,Vladimir
nabokovegyikregényénekegyébkéntragyogómetaforájávalélve.Olyanlángez,
melymagátólnemragyog,ssemisteszfényesebbémáslétezőket:haloványéspis-
lákoló.Tűz,melynemég,álom,melyfeledésbemerül,hegyorom,mitsemmibe
vesznek,kánon,melyetpompanélkülutánoznak;ős,kielvesztettebecsületétés
dicsőségét,mintLearkirálymezeivirágokbólfontkoronájávalazőrületmezején.
Mégis,ahanyatlásnakeza jelenemtörölhetielazösszképet,nemvakíthat

megminket.Amodernkorszámára,amelyetOctavioPazfeltérképezett,még
nemharsantfelazutolsóítéletrehívótrombitaszó.Kétségkívülnehézmaaztállí-
tani,hogyaköltőtovábbraisegy„felfoghatatlansugallatszócsöve”volna,vagy,
amimégsokkalhihetetlenebb,hogyművevalamiképpena„világelnemismert
törvényalkotását”jelenthetné,mintahogyaztjelenelmélkedésünkkezdeténkije-
lentettük.Kiállíthatná,hogyaposztmodernösszeskacskaringójavégülegyfoly-
tonosságnélkülispirálbanvégződött,ahonnantöbbémársehovanemvezetkiút?
„A művészet és a költészet vége? nem, a »modern kor« vége ez, és vele a
»modernművészetről« alkotott fogalmainké.A tárgy kritikája előkészíti amű
alkotás feltámadását, ami nem olyasvalami, amit nem birtoklunk, hanem egy
jelenlét,amelyetszemlélünk.Aműönmagábannemcél,ésnincsissajátlétezése:
aműalkotáshíd,közvetítő”(PAz 1987,224),fogalmazOctavioPaz.Összegzés-
kéntméghozzáteszi:„Aromantikusokszámáraaköltőhangjamindenki hangja
volt, számunkrapedig szigorúan senkié”,de„bármilyennevet is adjunkennek
a hangnak – ihlet, tudatalatti, sors, véletlen, kinyilatkoztatás –,mindenképpen
a másság hangja”(PAz 1987,224).
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Vantehátezenasiratófalonegy rés.egyrepedés,amelyenkeresztülegyre
mélyebbrehatolarepkény,melyetaromantikuslélekmegannyimutációjábanszí-
vósanigyekszikmeggyökereztetniemlékezetünkben.Sbárigaz,amintaztazEl
arco y la lira szerzőjeisironikusankiemeli,hogy„amodernekutánzásatöbbtehet-
ségettettterméketlenné,mintarégiekutánzása”(PAz 1987,222),nemkevésbé
jogos azt elképzelni, hogy amodernitás teljes ciklusamégnemérte el csúcs-
pontját,skisugárzásaitovábbraiskicsíráznakatermékenytalajban,alétezésmég
elnemhervadtkiskertjében.Legalábbisabolygónakezenarészén,ahováAndrés
Belloegyhíresszózatában,9 a19.századelején,utazásrainvitáltaaköltészetet,
hogyamármegfáradteuróparégigönceitőlmegszabadulvaújbólátszeljenegy
óceánt, és megpihenhessen az Újvilág kertjeiben. nem meglepő tehát, hogy
ennekazOctavioPaztköszöntőírásnakavégénideszeretnékvisszakanyarodni.
AmintPercyB.Shelleyismegsejtette,aköltészetfellebbenti„afátylatavilágrej-
tett szépségeiről” (SHeLLey 1967, 242), s isteni ésvégtelen tevékenység lévén
olyan,„mintazelsőmakk,melymagábanhordottmindentölgyfát”(SHeLLey
1967,257).Segyközép-amerikaiországbannapjainkbanishallhatjukmégegy
költőfiatalhangjánmegszólalnieztazörökséget,és ígyelhihetjük,hogyenneka
családfánakakrónikájamégfolytatódiklegtisztábbörököseiben.A„sárunokái-
nak”mégfelnemjegyzettkrónikájaez:

Valakimagokattettakezembe:
holnapharmincfa,
ötvenévmúlvaegyerdő.
Madaraktalálnakmajddélreezekenafákon
ésfarkasoklelnekmenedékre
ésahangyáktestkéntnőnekmajd
avilágtalan,álmosgyökerekközt
ésegykoregyházatsegymásikat
alkotnakmajdezekafák
ésatélleszállmajdhordalékával
ésazőszteljescsömörével
nehézlábát
avastagtörzsekreteszimajd,ésnembírvelük.
Semmitőlmegnemtörnek.

ésszázévmúlvamajdszáz
boldogférfifogjaasszonyaitszeretni
atágastetőkalatt,
erdőillatterjengmajdmég

A sár unokái 15

9 AszerzőAndrésBello(1781–1865)venezuelaiköltő,gondolkodóhíresAlocución a la poe-
sía (Szózataköltészethez)címűverséreutal.(A ford.)
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érkezőfiaikfelettis,
avilágviláglesz,éséjazéj
akkorabaglyoknaknagyobbszemelesz
verebeketesznekmajdaskorpiókmellett
azegérparányilesz,mintegykülönösrovar,
halványbundájaláthatatlannátesziőt
novembertőlfebruárig,ésnemleszellensége:
semsas,semember,taláncsakakígyó.
Holnapharmincfa,
mályvaszínésvörösvirágoknőnekazerdőben…
Tegnap,néhánymag,mitvalakiakezembetett
smitfeldobtamazégbe. 

(GALán 2011,15–16.)

Perényi Katalin fordítása
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HORVáTH KORnéLiA

Szakításésfolytonosság
Aköltőiformaelméleténekéstörténeténekkérdéséhez
–OctavioPazmeglátásainyomán

Jelen írás a költői forma mibenlétének, forma, szemantikum és történetiség
viszonyánakkérdéséhezkívánhozzászólni.Azexponálttémakörjóvaltágabba
címben jelölt problematikánál, a forma „mint olyan”, az immanensen értett
formavagyáltalábanaköltőivagyirodalmiformakérdéskörénél,mivelszükség-
képpen előhívja a történetiséggel való konfrontációt, a forma fogalmának a
szinkrón aspektus mellett a diakrónia felőli vizsgálatának szükségességét,
s leginkábbekétféleközelítésmódegymáshozvalóviszonyulását.egyolyanvizs-
gálódáshozpedig,melyaköltőiformaproblémájátannaktörténetiségében,az
irodalmiformákláncolatában,sezekegymássalvalórelációibankívánjatanul-
mányozni,meghatározókiindulópontotjelentenekOctavioPazLos hijos del limo.
Del romanticismo a la vangardia címűkönyvébenkibontottmeglátásai(PAz 1990,
3–230).
előszavábanOctavioPaz–akimagaisköltőlévén,elsősorbanalíraikölté-

szetkérdéseitésalakulástörténetéttárgyalja,skevésteretszentelazirodalmipró-
zánakésepikának–leszögezi,hogyalíraialkotásanyelvésaritmusterméke,
s mindkettőt–anyelvetésaritmustis–aköltőésatársadalomvélelmeiéshie-
delmeiszövikát.Aköltészetugyanakkoratörténelemproduktumánakistekin-
tendő,seminőségébenellentmondásossajátosságokatmutat.Alíraiköltészet,
hangsúlyozza Paz, egy „antitörténelmet” („anti-historia”) hív életre: „a költői
műveletazidőfolyásánakinverziójánéskonverziójánalapszik;aversnemőrzi
megazidőt:ellentmondneki,éstranszfiguráljaazt”(PAz 1990,3).evonatko-
zásbantehátminden(lírai)műesetébenazirodalomtörténetifolytonosságában
bekövetkező szakadásról beszélhetünk, igencsak hasonlóan a késeiHeidegger
meglátásához,akiszerint„[M]indigamikorművészettörténik–azazhajelenvan
akezdet–,lökéstámadatörténelemben,atörténelemelőszörvagyéppenújra
kezdődik”(HeideGGeR 1988,117).eztaszakadásokonésszakításokonkeresz-
tülmegvalósuló(?)folytonosságotugyanakkorPazelméletilegatörténelmifolya-
matokszociáliséspolitikaieseményeivelalegszorosabbkapcsolatbangondolja
el,midőnamodernköltészeteredetét,továbbáaráadottválaszokatellenreak-
cióksorozatakéntmagyarázza,méghozzáafelvilágosodásra,aracionalizmusra,
a liberalizmusra, apozitivizmusra és amarxizmusra adott kétarcúviszontvála-
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1 Különös,hogyPazgondolatmeneteebbenishasonlóságotmutatakéseiHeidegger
fentidézettmeglátásánakfolytatásával:„Atörténelemittnemkronologikuseseméyek
valamilyenegymásrakövetkezésétjelenti,legyenekezekmégolyfontoseseményekis.
A történelemegynépkimozdítása a számára együtt-adottbavalóbeillesztésként.”
(HeideGGeR 1988,117.)StalánnemhiábavalóittcitálniJurijLotmanKultúra és rob-
banás című,orosznyelven1992-ben,magyarul2001-benmegjelentművétsem,külö-
nöstekintettelazalábbimeglátásra:„Arobbanásegymástváltórobbanásoksoroza-
takéntisrealizálódhat,melyekadinamikagörbéjéreaprognosztizálhatatlanságtöbb
szintenhatófaktorakénthatnak.”(LOTMAn 2001,165.)

szokként.Mintkiemeli,ugyanilyenambivalensamodernségviszonyaamodern
kor forradalmaihoz, kezdve anagy francia forradalommal egészen az1917-es
oroszfordulatig(PAz 1990,10).1
Másfelőlszerzőnkhangsúlyozza,hogyezaszéttartásaromantika, illetvea

preromantikaidején„lépettbe”aköltészettörténetébe,vagyisamodernitáskez-
detén,kulminációjátpedigazavantgárdbanérteel.A„modernizmus”tehátegyi-
keleszOctavioPazlegfontosabbkulcsszavainak,melyaszakításésakontradik-
ció eseményét nem csupán arra, az európai kultúrtörténet meghatározó
időpillanatáravagyidőszakáravonatkoztatja,amelybenaromanticizmusszínre
lépett,hanemaszakadást,atöréstmagátamodernitás,sszűkebbenamodern
költészetimmanenséskiküszöbölhetetlensajátosságakéntismeriföl.Amodern
gondolkodásezenambivalenciájalegalábbkettős,haéppennemhármasmódon
mutatkozikmegelőttünk.egyfelőlamodernlíránakamodernforradalmakkalés
akeresztényvallásokkalvalókapcsolatában;másfelőlmagánamodernlíránbelül,
kétretorikai(?)figura,azanalógiaésaziróniamegszüntethetetlendialógusaként,
illetveharcaként(PAz 1990,11).ezutóbbigondolatazértválhatmeglehetősen
fontossá,mertnemisnagyonimplicitmódonaköltőiforma,avagyaműalkotás
retorikai-poétikaiszerveződésének,Ricœurszavávalkonfigurációjának(RicœuR
2001,23),dinamikuslétesülésénekmódjárakérdezrá.MeglátásomszerintPaz
nagyérdeme,hogyképesazirodalmiéskulturálistörténetiségkérdését–látszó-
lag paradox módon éppen az „antitörténetiség” (anti-historicidad) fogalmának
bevezetésével–összekötniaköltőimű„mechanizmusának”vagy„immanens”
formájának problémájával. Szemben olyan más megközelítésekkel, amelyek
éppenanyelvésazirodalomtörténeti-diakrón,illetveleíró-szinkrónvagyfor-
maközpontúértelmezésénekszembeállításábanérdekeltek.
dolgozatunkOctavioPazalapvetéseinyománnéhányolyanlehetségesutat

vagyjavaslatotkívánrövidenfelvázolni,amelyeklehetővéteszikaziméntjelzett
oppozíció felszámolását. egy ilyen kontrasztálás ugyanis maga után vonja a
forma kérdésének szembeállítását a „tartalom”vagy „jelentés” problémájával,
amiegyúttalazelőbbi leértékelését is jelentiazutóbbihozképest,mintegyazt
sugallva,hogyaformajelenidejű,önmagánakésönmagáértvalójelenség,míga
„tartalom”vagyamű„üzenete”atársadalomésapolitikafontosaktuálisvagy

18 HorváthKornélia

Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 18



éppenáltalános,történetikérdéseireadválaszt,ilymódonnyilvánítvamegaziro-
dalmiműtörténeti-diakrónlényegiségét.ezamegközelítés,melyaszövegetmint
megformáltköltőimondástmindösszeaközlemény„technikaiburkának”tekin-
ti,mintarraLotmanisrámutatott,aszövegkéntértettműalkotásfogalmafelől
aligha tartható, hiszen azt pusztán az adekvát információátadás funkciójában
gondoljael(LOTMAn 2002,26).
MásfelőlPaz–sezlenneamodernköltészetáltalfelmutatottharmadiklehet-

ségesambivalencia–amodernitásirodalmábanmegteremtettúj hagyomány gon-
dolatát is artikulálja, amelyet a „szakítás hagyományának” nevez (PAz 1990,
15–38).egyolyan,megszakításokra és destrukciókra épülő tradícióról beszél,
ahol a szakadások és a törésekmaguk formálnakmeg és képviselnek egy új
hagyományt,egyújkezdetet,silymódonakontinuitáskéntelgondolthagyomány
ésatradíciótagadásakéntértettszakítás közöttiviszonydilemmájárahívjafela
figyelmet.Sfeltesziakérdést:haakontinuitásdestrukciójaegyújkezdetetjelent,
akkoraztismondhatnánk,hogyéppenatradícióaz,amikettészakítjaamúlttal
tartottfolytonosságot?Shaatradícióamúltjelenbelifolytonosságátjelenti,mit
érthetünkamúlthagyományán,amelyabban teljesedneki,amit tagad:a jelen
aktualitását?(PAz 1990,17–18).
nemvéletlen,hogya20.századiirodalomelméletszámoskiválókutatójának

írásaibanaformaésatörténelemviszonyáravonatkozóanhasonlógondolatok-
ralelhetünk.elsőként–ésnemkronologikussorrendben–azismertflamand
származásúirodalomteoretikusra,PauldeManrahivatkoznék.Köztudott,hogy
de Man nem annyira irodalomtörténetet, hanem inkább irodalomelméletet
művelt:eztnéhánykönyvénekmáracímeiselárulja,mintpéldáulaz1986-osThe
Resistance to Theory (Ellenszegülés az elméletnek) (de MAn 1986).Ateoretikusiroda-
lomkutatásirányábanvalóelhivatottságátméginkábbmutatjaposztumuszköte-
tének,azangolnyelven1996-ban,magyarul2000-benmegjelentEsztétikai ideoló-
giának(deMAn 1996b;deMAn 2000)a címe(méghatudjukis,hogyacímnem
aszerzőtőlszármazik,hanematanítványaitól).Az olvasás allegóriái „programadó”,
a de Man-féle dekonstrukciót megalapozó és kifejtő 1979-es kötetének
ElőszavábanpedigdeManmagaírja,hogykönyve„történetitanulmánynakindult
ésazolvasáselméletekéntvégezte”(deMAn 1979,ix,deMAn 1999,7).
ugyanakkorigencsakfigyelemreméltó,hogyakoraideMan-írásokgyakran

tárgyaljákatemporalitás,atörténetiségésamodernitáskérdését,ahogyanpél-
dáulazIrodalomtörténet és irodalmi modernség címűszöveg,amelyelőszöraDaedalus
periodikábanlátottnapvilágot(de MAn 1970,384–404), majdaztkövetőenaz
1971-es,sajátszerzőségűBlindness and Insightban(de MAn 1971,142–165).nem
ismerekfilológiaieredményeketarravonatkozóan,hogytalánéppenOctavioPaz
inspirálhattadeMantamodernitáskérdése,valamintannakirodalom-éskultúr-
történetiösszefüggéseinekkutatásaterén.Azazonbankétségtelentény,hogyaz
említettdeMan-cikkmeglátásaiigennagyhasonlóságotmutatnakPazokfejtésé-
vel.Ráadásulismert,hogyPazéppen1971és1972sorántartottegykétféléves
kurzustaHarvardonamodernitásésamodernköltészettémakörében,tehátleg-
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alábbisaz1971-esévszámegyfajta„közöspontnak”tűnikakétszerzőesetében.
nem tudhatjuk, hogy két kortárs irodalomtudós gondolatmenetének többé-
kevésbévéletlenszerűhasonlóságávalállunk-eszemben,avagyegykonkrétabban
iskimutathatótörténelemfilozófiai,esztétikaiéspoétikaihatásrólbeszélhetünk.
(Annyi azonban érdekesnekmondható tény, hogyMarcoLuisdorfsman egy
igenfrissOctavioPaz-tanulmánykötetszerkesztőibevezetőjébenPauldeMant
láttaszükségesnekidézniafilozófiavégtelenreflexiójánakazirodalombanvaló
eltűnésegondolatakapcsán:dORfSMAn 2015,5).
detalánnemisakonkréthatáskapcsolateldöntésealényeges,inkábbazakér-

dés,hogymibenismutatkoznakmegazemlítettpárhuzamosságok.A modernség
fogalmát deMan a hivatkozott korai cikkében igencsak ambiguis értelemben
használja, s a fogalom problematikusságát elsődlegesen a történelem-, illetve
történetiség-felfogásunkbanhatározzameg.deManszerintamodernitásfogal-
makörül„csoportosuló”antinómiákközülaleginkábbgyümölcsözőneképpen
a„történelem”kérdésebizonyul(de MAn 2001,75).Történelemésmodernitás
szembeállításánakgondolatakapcsánnietzschéreéshíresesszéjére,A történelem
hasznáról és káráról címűrehivatkozik(de MAn 1970,388–389),hangsúlyozván,
hogynietzschemagaiselkötelezettamodernitásgondolatamellett,amikorkifej-
ti,hogyazemberatörténelmetmeghaladó(meta-historical)„birodalmat”ésálla-
pototcsakamodernségben,amodernségenkeresztülérhetiel.ezatörténelmen
túliállapotpedigegyolyanhelyzetetjelöl,ahol,mintdeManmondja,„azembe-
rilétritmusaegybeesikazörökvisszatérésritmusával”(de MAn 1970,389;de
MAn 2001,79).2 Különös,hogyOctavioPazhasonlómódonírjaleazanalógia
jelenségétvagyfogalmát,amelyetolyanviláglátáskéntértelmez,amelyikegyszer-
reműködikamegfelelések(„kapcsolatok”)rendszerekéntésegyuniverzálisként
elgondoltvilágközösnyelveként(PAz 1990,10,89–114).demégfontosabbnak
tűnik,hogydeMan,akárcsakPaz,amodernséget/modernitástazirodalomtör-
ténet új „kezdőpontjaként” értelmezi, olyan vágyként, mely a „valódi” jelen,
vagyisegyolyan„eredet”eléréséretörekszik,amelyújkezdetetjelölatörténe-
lemben, azaz szűkebb témánk tekintetében: az irodalom történetében:
„A modernitásannakavágynakaformájábanlétezik,hogykitöröljükmindazt,
amikorábbanvolt,abbanavágyban,hogyvégreelérhetünkegyolyanpontot,
amitvalódijelenneklehetnenevezni,azeredetpontját,amelyújkezdetetjelöl.”
(deMAn,2001,78–79).3

20 HorváthKornélia

2 „noristhereanydoubtastohiscommitmenttomodernity,theonlywaytoreach
metahistoricalrealminwhichtherhytmof one’sexistencecoincideswiththatof the
eternalreturn.”(deMAn 1970,389.)

3 „Modernityexistsintheformof adesiretowipeoutwhatevercameearlierinthe
hopeof reachingatlastapointthatcouldbecalledatruepresent,apointof origin
thatmarksanewdepatrure.”(deMAn 1970,388–389.)
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nincsmódittrészletesenvégigkísérnideManetanulmányábankifejtettgon-
dolatmenetét,ezértmindösszehárommeglátásátkívánomkiemelni.előszöris
alighanemjoggalhangsúlyozza,hogyminélnagyobbméreteketöltazelmúltese-
ményekvisszautasítása,annálerősebbamúlttólvalófüggőség(de MAn 1970,
400;de MAn 2001,93).Másodszorkifejti:ha az irodalomtudománybékében
megmaradnaasajátönmeghatározásánál,akkornagyobbteretnyújtanaatudo-
mányos,nempedigatörténetimódszerekkelvalótanulmányozásnak(perszede
Manittelsősorbanapozitivistairodalomfelfogásrautal)(deMAn 1970,402;de
MAn 2001,96).4 HarmadszorésvégezetüldeMankijelenti,hogyha jó iroda-
lomtörténészekkéakarunkválni,akkorszemünkelőttkelltartanunk,hogyannak,
amitirodalomtörténetnekhívunk,semmiközenincsazirodalomhoz:az interpretációk,
azegyesszövegértelmezésekazok–perszehajóinterpretációkrólvanszó–,ame-
lyek egyedül képesek kirajzolni az irodalom történetiségét és történetét (deMAn 1970,403;
deMAn 2001,97).
S még egy potenciális gondolati kapcsolódásra szükséges rámutatnunk

OctavioPazésPauldeMan(irodalom)történet-ésformafelfogásánakkapcsán.
APaz-féle irodalomtörténetiségnekaz analógia és az iróniaközötti, egyszerre
párharcként és sajátos együttműködésként megvalósuló kölcsönkapcsolatának
tételekísértetiesmódonlátszikmegismétlődnivagyinkábbmegelőlegeződnide
ManhíresA temporalitás retorikája című írásában (de MAn 1983, 187–228;de
MAn 1996a, 5–60).ebben az először1969-benmegjelent szövegbendeMan
– mintBovéutalrá,egyesekszerintaszerzőeztmár1968-banmegírta(BOVé
1996,36)– allegória és iróniahasonlóképp felfogottkapcsolatárólbeszél.de
Manaziróniátantihistorikusanértelmezi,atörténelmet„aziróniaellenségének”
tekinti,shangsúlyozzahistorizálhatatlanságát,másfelőlaselfet,azönmagaságot,
aszubjektumotkonstitutívmódonjellemzőtrópustlátbenne,melyszubjektum
az allegorikus időben akár narrativizációt is nyerhet (vö. BOVé 1996, 38).
Továbbámígaziróniatörténelmenkívüli,illetveazegyéntatörténelemből„őrült
módon” kiragadó nyelvi működésként koncipiálódik de Man ezen írásában,
a szerző,részletesebbargumentációnélkül,detöbbízbenisaregényműfajával
éstörténetévelkapcsoljaössze(nemutolsósorbanLukácsregényelméletenyo-
mán), s így implicitmódonugyan,mégis az irodalom történetiségének egyik
meghatározófogalmakéntkezeli.
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4 Apozitivista irodalomfelfogásról, illetve akésőbbi autoreferenciális irodalomértel-
mezésről:„Aztáltalábanelismerik,hogyazirodalompozitivistatörténete,amelyaz
irodalomtörténetetempirikusadatokgyűjteményének tekinti,csakannak története
lehet,aminemirodalom.[…]Másrészrőlviszontazirodalombelsőértelmezésetör-
ténelemellenesnekmondjamagát,vagytörténelemtőlfüggetlennek[…].”(de MAn
2001,94.)
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egymásik,korábbipárhuzamotisfelállíthatunkOctavioPaznakatörténe-
lemrőlésaz irodalmimodernitásrólkifejtettgondolataikapcsán,mégpedigaz
oroszformalistaJurijTinyanovmeglátásaival.Mintismert,Tinyanova20.század
másodikévtizedefolyamántöbbtanulmánytispublikáltazúgynevezett„irodal-
mitényről”.Legfőbbgondolataazirodalmifolyamatokraésazirodalomtörté-
netrevonatkozóanúgyfoglalhatóössze,hogyazirodalomtörténetsemmiképp
sem gondolható el előre eltervezett, prognosztizált fejlődési folyamatként,
hanemcsakisugrásokésváltásoksorozataként(Тынянов 1977a,256).Aziro-
dalmifolyamatok(Tinyanovszóhasználatábanevolúció,nohasemmilyencélel-
vűségetnemtételezettfölazirodalomalakulástörténetében)alapelvétazorosz
szerzővitathatatlanulaszisztémákváltakozásábanjelöltemeg,melyváltakozás
eredményeképpen„ahagyományokkérdéseegymásikszintrekerül”(Тынянов
1977b,271).Tinyanovaz irodalmi formákésműfajokalakulástörténeténekés
kanonizálódásának,illetvedekanonizálódásánakvizsgálatasoránhasonlómecha-
nizmusokattárfel,mintfélévszázaddalkésőbbOctavioPaz.Azirodalmifolya-
matokalakulásárólTinyanovakövetkezőmeghatározástadja:„Tervszerűevo-
lúció helyett ugrás, fejlődés helyett váltás”. S a továbbiakban kifejti, hogy
„lehetetlenolyanstatikusműfaj-meghatározástadni,amelyaműfajvalamennyi
jelenségétmagábanfoglalja;a műfajáthelyezésekútjánfejlődik;aműfajfejlődé-
senemegyenes,hanemtörtvonallaljellemezhető,ésezafejlődéséppenaműfaj
»fő«vonásainak–azeposzmintelbeszélés,alíramintemocionálisművészetstb.
–rovásáratörténik”(TinyAnOV 1998,229).Meglátásaszerintazirodalmi„fejlő-
dés”lényegeaműfajokésformákharcábanrejlik:egyújformarendszerintegy
régiellenében(mintegyvéletlenszerűen)jelentkezik,egyregyakrabbanhasznál-
tatik,majd a gyakori alkalmazásmiattmintegy automatizálódik, klisévé válik:
ekkorjelennekmegazeredetiforma/műfaj,illetveazokszerzőjénekepigonjai.
Azepigonizmusviszontelőbb-utóbbszükségszerűenhívjaelőegyradikálisanúj
formamegalkotásánakigényét,séppezafolyamatbiztosítjaazirodalmi„fejlő-
dés” dinamizmusát és dinamikáját, melyet Tinyanov az irodalmi folyamatok
„konstrukcióselvének”nevez.Akonstrukcióselvmegformálja, avagy jobban
mondvadeformálja amatériát,azanyagot.ugyanakkorazanyagtinyanovifogal-
mátnemállíthatjukoppozícióbaaformafogalmával,hiszenmagaazanyagisbír
aformajellegzetességével,mivelkizárólagvalamilyenformábantudlétezni,for-
mán kívül nem (Тынянов 1977a, 262–263). A forma dinamizmusa éppen a
konstruktívelvésazanyagkölcsönkapcsolatábantárulfel.Aköltőiformákvál-
tozása,amelymindigegyújabbkonstrukcióselvmenténzajlik,mintegyvélet-
lenszerűeredmények,„tévedések”vagy„hibák”menténalakulki(avagy,Pazzal
szólva,szakításokonkeresztülvalósulmeg).
ezenapontonvilágossáválik,hogyaköltőivagyirodalmiformafogalmát

nemtekinthetjükegy,a(potenciális)„jelentéssel”vagy–mégkevésbészerencsés
kifejezésthasználva–a„tartalommal”szembenkoncipiálandójelenségnek.Mint
Tinyanov, vagy például a posztformalista zsirmunszkij (Жирмунский 1977,
16),majdőketkövetőenastrukturálisszemiotikátművelőLotmanis(ЛоТман
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1972,37)erőteljesenhangsúlyozza:elkellvetnünkahagyományosforma + tar -
talom = pohár + bor metaforát(miszerintaformaapohárvagykehely,amelybe
a bor, azaz a tartalommintegy„beleömlik”, ésott elhelyezkedik),mivel ez az
összehasonlítás a forma és a jelentés abszolút szétválaszthatóságát implikálja,
sa formátmintolyatcsupánüres„befogadóedényként”tételezi.Aformalisták
szerintazonbanaformaelválaszthatatlanajelentéstől,séppezért,mintismert,
elisutasítjákaformaéstartalomkontrasztívkettősségét,shelyébeazanyag ésa
fogás konstruktív,azarisztotelészitekhné poiétiké elgondolásátiselőhívófogalom-
párját állítják (ennekértelmébenazanyagot, az irodalomesetébenanyelveta
művész,aköltőamagamesterségbelifogásaival,eljárásaivalmunkáljameg,sígy
hozlétrebelőlekötőialkotást).SittméglegalábbkéthasonlóságmutatkozikPaz
és azőt egyegészenmás földrészen félszázaddalmegelőzőorosz formalisták
között.Azegyik tisztán irodalminak tűnő„választás”,miszerint aművésznek
mintazanyagésaz (irodalom)történetalakítójánakfelfogásamindkétesetben
szorosanakortárs irodalmiművektanulmányozásáhozkapcsolódik,vagyismind
Paz,mindpedigaformalistákkoncentráltfigyelemmelkísértékkorukirodalmá-
nakjelenségeit,műveitésváltozásait,sezekfelől,ezenművekelemzéseésinter-
pretációjasoránvettékszemügyre,igyekeztekleírniésmegérteniazújpoétikai
eljárásokat,shelyeztékelazirodalmifolyamatbanakorábbikorokirodalmának
lehetséges„történetét”.Másfelőlazt isbekell látnunk,hogymindkétirodalmi
állásfoglalásmeglehetősennehéz,mondhatnidiktatorikustársadalmiéspolitikai
körülményekközöttformálódottmeg:az„ugrás”formalistaésa„szakadás/sza-
kítás”OctavioPaz-féleirodalomelméletipoétikájaközöttipárhuzamtaláninnen
isbelátható.
Azirodalmiformaigenproduktívteoretikusleírásátésgyakorlatibemutatá-

sát számosmás20. századikülföldiéshazaiművészet-vagy irodalomelméleti
szerző tárgyaljaMihail Bahtyintól amagyar fülep Lajosig, Sík Sándorig vagy
éppenPilinszkyig.ezekarevelatíverővelbíróelméletekugyanakkornem,vagy
csakritkábbanléptetikbeaformafogalmátelemzőgondolatmenetükbeatörté-
netiség, a történelem (beleértveannakpolitikai fordulataitésazezáltal létrehívott
„alkotóiszituációkat”is),ésezzelszorosösszefüggésbenazidő fogalmát.Akiaz
idő és a folytonosság/szakadás kérdése kapcsán mint egy másik lehetséges
„Octavio Paz-előd”még előhívható, az alighanemBergson. Bergson a tartam
fogalmátmintteremtő időtgondoljael,amivalaminekalétrehozására,megalkotá-
sára,megújításárairányul.éppenezértazújításaktusátaforma fogalmávalkap-
csoljaössze,mivelnálaatartamfeltalálástjelent,formákteremtését,valamitöké-
letesenújnakfolytonoskidolgozását(BeRGSOn 1987,16).AtartamBergsonnál
azéletésaművészetformasorozatainakoriginalitásátéselőrenemláthatóvoltát
–ahetvenévvelkésőbbiLotmanszavávalúgyismondhatnánk,prognosztizál-
hatatlanságát(LOTMAn 2001,170–182)–isjelöli:aformaittnempillanatfelvé-
telt,egykimerevítettképet,hanemállandófeltalálástjelez,valaminekafolytonos
kidolgozását, amimagának az időnek a lényegével lesz azonos: „igaz, hogy a
folyóvalóságrólcsakpillanatfelvételeketszedünk.deéppenezértvolnaszüksé-
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ges,hogyatudományosismeretegymásik,őtkiegészítőismeretreishivatkoz-
zék.Atudományosismeretantikfogalmaazidőtvégreislefokozássá,aváltozást
egyöröktőladottformánakcsökkenésévétette.Haezzelszembenazújfogal-
matkövettükvolnavégig,akkorazidőbenazabszolútumnakhaladónövésére,
a dolgokfejlődésébenpedigújformákfolytonosfeltalálásáraakadtunkvolna.”
(BeRGSOn 1987,312.)
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LuiS GuSTAVOMeLéndez GueRReRO

OctavioPazNapköve címűverséhezfűzöttteológiaimegjegyzések

OctavioPaz1957-benpublikáltaPiedra de Sol 1 címűhíres,nagyterjedelműkölte-
ményét,amely584hendecasyllabusbóláll,ésösszetettvizsgálódásraadlehetősé-
get.Aszerzőfelhívjaráafigyelmetegyjegyzetben,amelycsakazelsőkiadásban
szerepelt,hogy„ezaversszakszámmegegyezikaVénuszbolygónapkörülifor-
dulási idejével [a régimexikóiak időszámításának egyik időciklusa], amely 584
napotteszki”2 (PAz 1957,43).Újraésújraszembetaláljukmagunkatazistennő
megidézésével, Vénusz csillagképétől kezdve anapkövet körülvevő kígyókig,
amelyekegykörtzárnak/nyitnakmeg.Aköltőszerintahendecasyllabusbantör-
ténőverselésabeszédlegtermészetesebbmódjáhozközelít.egyespillanatokban
határozottanegylabirintusraengedasszociálniazahullámzás,amelyetolvasásá-
nakkimértritmusakelt.Azútvesztőváratlanirányokatvesz,holelvezet,holvisz-
szafeléirányít,végülolyanösvénnyéváltozik,amelynekkifutásaismeretlen.
Akölteménycímeésanapkőnévenismert,monumentálisrégészetiemlék-

mű közötti hasonlóság egyértelmű.Anapkövet egy többmint háromméter
átmérőjűéscsaknemhuszonöttonnásbazalttömbbőlfaragtákki,ésamexikói
kultúrakultikusemberáldozataihozkapcsolódóanhasználták.Anapkőfaragott
felülete,amelyavilágkeletkezésdimenziójátéséletciklusoksorozatátjelenítimeg,
amindenségésazemberéletfolyamatárólvalógondolkodásrakésztet.Amiaköl-
teménytilleti,kölcsönveszolyanelemeket,amelyekegyéletciklusmegmintázásá-
hozszükségesek.ezeksegítségévelalétezésértelménekkereséseközbenmegtett
életutatábrázoljainkább,semmintvalamelykozmogóniaigyakorlatot.ezakere-
sésahétköznapiságmisztériumánakfényétőlövezettvalóstörténelmiség,aszent
ésaprofánközöttingadozótörténelem,alineárisvégzetésakörkörösmozgás
sajátoskontextusábanmegyvégbe.

1 MagyarulNapköve címmel, először aMagyarHelikonKiadó gondozásában látott
napvilágot1965-ben,majdazeurópaKönyvkiadóégiszealattegyválogatáskötetben,
amely a Fekete sugarak címet viseli. Mindkettő Somlyó György munkáját dicséri.
(A ford.)

2 Valamennyi,magyarfordításbanmegnemjelentműbőlszármazóidézetetasajátfor-
dításombanközlöm.(A ford.)
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Aműkezdősoraiazéletfaképétjelenítikmeg,ésciklikusmozgástindítanak
útjára,amelyamindiggelfejeződikbeéskezdődikelismét:„kristály-levelűfűz,
víz-ágúnyárfa,/szélbenhajladozómagasszökőkút,/melytáncolvaisbiztonáll
aföldön,/hömpölygőfolyóvíz,melykanyarogva,/gyorsul,lassul,deminden
kerülőnát/mindigmegérkezik”3 (PAz 1971,23).Amígvalamennyizarándoklat
rendelkezikkiindulásihellyeléscéllal,amelyekáltalábannemazonosakegymás-
sal,addigaNapköve kivételtképez:alfájaésómegájaegypontbaesik,akezdete
egybenavége is.Aversugyanazonsorokkal indul,mintamelyekkelvégződik
(amennyibenezvégnektekinthető).esorokazéletciklusrautalnakafaésavíz
motívumával,ésahogyanaz ide-odakanyargófolyómozgása,amely„gyorsul,
lassul,demindenkerülőnát/mindigmegérkezik”(PAz 1971,23),elsodornak
bennünketegyátmenetihelyre,aholabefejezésparadoxmódonkezdetis.ebben
azértelembenjegyzimegakritikusenricoMarioSantí,hogy„azarándokútját
szimbolikusterminusokban[kellelgondoljuk]:[aköltő]magaésmindenkimásis
zarándok”(SAnTÍ 2009,57).Tapasztalhatómozgásezenazúton,amelyegyélet-
reszólózarándoklat,kezdetéscélegyben,ámezamozgásellentmondásosnak
tűnik:„nyugodtiramban/csordogáló[…]tavaszárja”(PAz 1971,23),ésegy-
ben„hömpölyögveazeljövendőnapoknak/sűrűje”(PAz 1971,23).Azén által
bejártösvénytberagyogjaegy tekintet fénye,egy jelenlét:„hirtelendalhozha-
sonlójelenlét,/mintatűzvészközepéndalolószél,/avilágot,hegyévelsten-
gerével/együtt,fennenlebegtetőtekintet,/agátkőn-szűrttesti,tapinthatófény”
(PAz 1971,24).
Ajelenlétésatekintet,elsőmegközelítésbenamásságalakjátidézikfelaköl-

teményben,ugyanakkorPazatestilétetnemcsupánegyírásbeli,hanemolyan
valóságoseszközkéntalkalmazza,amelyteretadazarándoklatnak.Atestmagaa
világ,ámavilágegyszersmindatestföldrajzátöltimagára,csakígyváliklátható-
vá és érinthetővé. A világ testi geográfiája az alteritás jelenlétét érzékelteti:
a Másiköltalakotakeresésben,anélkül,hogypontosantudnilehetne,egykísé-
rőről,abejárandóútvégpontjáról,netánközéppontjárólvan-eszó,esetlegmagá-
rólaversről.Ajelenlétgondolatavissza-visszatéraversben,azistenilétezőtöbb-
szörös értelemben is jelen van: coatlicue istennő kígyószoknyája; Káli, az éj
asszonya, és az alakjában egymással szövetkező élet és halál közti feszültség;
Vénusz,ahajnaliésalkonyaticsillag;Mária,atestetöltöttistenanyja.demind-
ezenképekentúljelenvanate, aMásikisanőialakban.
Aversbenegyakeresztényhagyományhozkötődőszakrálisvisszhangistet-

tenérhető,eredetiésmódosítottértelmében.Ajelenlétrőltanúskodószélésa
világotmegtartó tekintet az isteni lélekreemlékeztetnekminket, amelyavilág
keletkezésénekidejénavizekfelettlebegett,ésateremtőtekintetére,akielége-
dettenszemléltealkotását.
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3 APiedra de Solbólszármazó,acikkbenelőfordulóvalamennyiidézetetSomlyóGyörgy
fordításábanközlöm.(A ford.)
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Akölteménybenemlítetttestmagaavilágteste,ádámésévaruhátlanésszé-
gyentelenteste,apaziéletműbengyakranidézett,atermékenyemberiségreésaz
őseredetre utaló szimbólum. ez maga a teremtés és a benne láthatóvá váló,
teremteniképesvágy.Azőseredetnemmás,mintaholazén, ate ésamindenség
harmóniábakerülnekegymással.Avilág,aszél,atekintetek,atestek–amites-
teink–,valamennyienaláthatatlanláthatóválettképei.Mindenavágyistenivol-
tátjelenítimegésigazolja,amennyibenezavágyteremtőjellegű.Ateremtőkép
egyolyanönkiüresedőmozgásrautal,amellyelaMinden semmivélesz,ésakiüre-
sedés, önátadás semmijében minden alakot ölt és értelmet nyer, szeretetével
örvendeztetminket,ésszeretetébenmegszabadít,hogyteljességbenlétezzünk,és
örömmelszeressünk.
nos,eddigarraakövetkeztetésrejuthatunk,hogyaMásikindokoltjelenléte

azönmagánbelüliátlátszóságamiatt lehetséges,ésebbőlkifolyólaghaavilág
áttetsző,azaMásiktranszparenciájánakköszönhető.Avilágnakvanteste,ésa
test egyolyanvilág, amelynek földrajzát fel kell térképezni.Avilágnak ebben
a megközelítésébenösszekeveredikanatómiaésgeográfia,kapcsolatukaversben
vissza-visszatérően megjelenik, a következő irányokat véve: A) ahhoz, hogy
látni/megélni-tapasztalnilehessenavilágot,ahúshozkellfordulni:„testedenát
avilágláthatólesz”(PAz 1971,24);B)aszeretetttestbebarangolásaavilágföld-
rajzáhozhasonlatos:„úgyjáromtestedet,mintavilágot”(PAz 1971,24).
Megítélésünkszerintazafolytonoskörforgás,amelyA)-ból(avilágtapaszta-

lata)B)-be(testilétezés)tart,majdB)-bőlvisszatérA)-ba,aztjelzi,hogyszükség
vanaköltészetmegtestesülésére,apoétikuslogosz testtéalakulásáraahhoz,hogy
aténylegestörténelmiségünketamagateljességébenéljükmeg.
Alighogymegkezdődött,márismegmutatkozikazútösszetettsége;atestben és

testen történőmozgásérzékelteti,milyennehézisbejárniamegismeréserotikus
útját,megjelenikabirtoklásiszándék:„tekintetemkörülfon,mintarepkény,/te
zúgó-tenger-ostromolta város, / várfal, melyet két duráncibarack-szín / félre
hasít a tündöklő sugárzás” (PAz 1971, 24–25).A tekintet agresszívvé válik, a
szemmárnemáttetsző.Akövetkezőverssorokékesszavakkalutalnakabirtok-
bavételésafelszabadításköztiharcra,ésformábaöntikabirtoklásparadoxonát:
„avágyaimszínébeöltözötten,/mintagondolatbennem,meztelenjársz”(PAz
1971,25).
Azellentétekszembeállításátnemkellmagyarázni,semabennükmegnyilvá-

nuló,különlegesirodalmiszépséget:felöltözött/meztelen.AzelsősoraMásik
felöltöztetésénekaktusábanbirtoklásivágyrólárulkodik;olyantettetzármagába,
amelynek a zarándok én a főszereplője. nem akármilyen öltözékről van szó,
hiszenasajátvágyaibaöltöztet,ámakövetkezőverssor,kitudja,hogyanésmiért,
felülírja az öltöztető szándékot: „mint a gondolat bennem, meztelen jársz”.
Látszólagoknélkülhajlikmegamásságelőttatekintet,amelyrepkénykéntfon
körül,ésöltöztetésselpróbálbirtokbavenni,ámtalánfelvethetőazamagyará-
zat,hogyaMásikmeztelenségénáttetsződicsfényakadályozzamegabirtokba-
vételt.Ameztelenségelőbbrevalóafelöltözöttségnél.Aparadoxonlelepleziaz
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egoharcát,akivágyaibaakarburkolni,ésfelfedi,hogyantárgyiasulaMásikazén
igényeihez,azénvágyaihozigazítottan.deaMásikláthatóváválik,ésamegnyil-
vánulásában egy lázadó tett nem engedi, hogy a vonzalom tárgyává legyen.
Ruhátlanuljelenikmeg,ésnemfogadelöltözéket:amásikmeztelenségeazén
meztelenségétjutalmazza.ilyenértelemben,Pazszavaihozhasonlóanfogalmaz-
va,azöltözéknemmás,mintaMásikatavágyhozigazítani,mígameztelenség
vágytalan szabadságra hív, amely nem korlátoz, hanem felszabadít. csupán a
meztelenséghezvezetőútteszilehetővéaszabadésáramlófolytatást:„úgyjárok
szemeidben,mintavízben”,ésezáltal azarándoklatnaka test földrajzánvaló
folytatását:„mintegyfolyón,úgyúszomacsípődön,/úgyjároktesteden,akár
azerdőn”(PAz 1971,26).ámakeresésnemkönnyű,alépteknéhaeltévednek,
azútvonalbizonytalan:„ésfehérhomlokodkijáratánál/árnyammagátzuhanva
összezúzza,/séntagjaimegyenkintösszeszedve/testtelenmegyekmár,tapo-
gatózva”(PAz 1971,26).Kilépniahomlokonáttalánnemmás,mintfelkerekedni
önmagamegkeresésére,aMásikban.ezakereséstesttelen,segyhomályosés
tűnőemlékképétöltimagára:„homlokomkijáratábankeresve/keresekegyper-
cet,denemtalálom,/egyarcvillámaitésviharát/[…]konokoncsorgóvizet
oldalamnál”(PAz 1971,26).
Kívülrőlszemlélveakeresésbonyolult,hasztalantörekvésséválik,snemjár

sikerrel:„keresemshasztalan,magambanírok,/nincsittsenki,hullanap,hull
azévis,/sénishullokaperccel,mélybehullok,/[…]tiprokárnyamgondola-
taiközt,az/árnyamontiprok,egypercetkeresve”(PAz 1971,27).
Ahétköznapokközvetlenhorizontjavalamely,talánMexikóvárosközéppont-

jábantettsétagyümölcsekénttűnikfelésszüremlikbeakölteménybe.Azemlé-
kezetajelenbeidéziegykamaszlányalakjátaközépiskolakijáratánál:„keresve,/
egymúltnapot,melymintmadár,olyélő,/adélutánötórásnapsütésben,/mit
atezontle-falakárnyaenyhít:/[…]agimnáziumkövesudvarára,/sőúgyjártköz-
tük,mintazősz,nyulánkan,/azárkádokalatt,fénytőlövezve,/satér,amin-
denfelőlráfonódó,/áttetsző,aranybőrrelboritotta”(PAz 1971,27).
Akeresésfiatalarcokkörvonalátöltimagára,majdegyszercsaknincsmár

többlány,csupánegyetlenegy.Akölteményegyesszámharmadikszemélyben
írjaleaMásikat:„sőúgyjártköztük,mintazősz,nyulánkan,/[…]áttetsző,
arany bőrrel”. nem az időrend szerinti emlékezettel van itt dolgunk, hanem
azzal,amelyikmegeleveníti,maisélővétesziategnapijelenlétet.ismételtenfel-
merülnekbennünkbizonyoskérdések:kiisaz,akikeres?ésmitkeres?Magaaz
én akereső,ésnemmástkutat,mintazzalamásikkalvalóegységet,akitulajdon-
képpenönmagaés–miértisne,egybenazéletértelme.Úgytűnik,azOctavio
Pazáltal–eddigapontig–vázolttérképegyéletútazonaszögleteskövön,4 amely
avilágésamilényünktörténelmiemlékezetétőrzi.Akölteményszerintezakere-
sésnemfolytathatómagányosan,ugyanakkorfigyelmeztetaMásikkalvalókap-
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csolatnehézségéreis.A„fehérhomlokodkijáratánál”verssortalánakifeléigyek-
vésszándékáróltanúskodik,ésekképpvezethetelazösvényamagányban,sötét-
ségben,bizonytalanságban létezőmagamárnyékába,annakárnyékába,akiegy
pillanatotésegyjelenlétetszomjaz.
Aszerelemértfolyó,vagyéppenaszerelmenátfolytatottkeresésnembizonyul

egyszerűnek;aszerelmitörténeteknemmindigérnekjóvéget.egynevetkeres,és
amitológiaihagyományoktólakereszténységigvezetőutatjárjabePazekeresés
során:Melusina,Laura,izabella,5 Perszephoneia,Mária–ésegyhang,amicsak
soroljaegyiketamásikután.Melusinátarraítélték,hogykígyófarkatviseljenahét
egynapján,éshogytorzgyermekeketszüljön;aholfel-,holeltűnőPerszephoneiát
Hádészraboltael,anyármelegébenjelenléteérzékelhető,mígeltűnésekorcsupán
atélhidegéthagyjamagaután.Atovábbinevekemlítésévelvalakinekajelenlétét
kívánjamegidézni:Laura (Petrarcamúzsája), izabella (Garcilaso ihletője),Mária
(a kereszténySzűzanya).ennekellenéreelfelejtődikanév:„elfeledtemaneved”
(PAz 1971,28).Azarcautánkutat,denehezentalálja,tekintetévelnemleli:„min-
denarcatiédéssemelyikse”(PAz 1971,28).AhogyPaználgyakranelőfordul,
elsődlegeshelyrekerülanőialak.Aparadoxonokraépülőjátékoksorozatábanfel-
nagyítódikszépségeéskegyetlensége:„hasadékaszirtben”,„Halálos/tövis,mely
halhatatlankínokatgyujt”,„kuszaindákmérgezettszövedéke”,ámezanőugyan-
akkor„létszőleje,feltámadásvirága”és„jázminvirágoserkély,sóasebben”(PAz
1971,28).egynyilvánvalóankeresztényformulávalzárjaaversszóbanforgócik-
lusát, a rózsákbólés tövisekből font litániátkövetően:„ésmindenévmárcsak
egyetlenév,/ésmindenarcmárcsakegyetlenarc,/ésmindenszázadcsakegyet-
lenperc,/s századok századaira elállja/egyszempárajövendőmindenútját”(PAz
1971,29,kiemelésacikkszerzőjétől).
Azösszesarcegyetlenben,azösszesnévegyetlenben,mindenségésegység,

mindegyikazegyetlenben,azegyetlenamindegyikben,ezamindentátölelőegy-
ség belép az idő körkörösségébe: „s századok századaira” (PAz 1971, 29).
A keresztényformulaegyidőciklustkívánlétrehozniazidődinamikájánbelül,
a szavakkalvalójátékonkeresztül.Atörténelmikronosz mértékemagáraöltiaz
eszkaton szerepétKairosz dünamiszában, vagyis a történelem tényszerűségében,
az időbeliség ölén.Octavio Paz amegváltást előrehozza a jelen időbe azáltal,
hogymegkérdőjelezi ahalálon túli élet keresztény eszméjét: szerintenemegy
metafizikaitermészetűlényfelelősségébetartozóontológiaihiánykéntértendőa
megváltás,haneméppenellenkezőleg,arrólamegváltásrólvanszó,amelyasze-
relmenkeresztülszabadítmegminketatörténelempoklától.egészenpontosan
egyszempárállítmegéskésztetminketreflexióra.Pazazértalkalmazzaeztafor-
dulatot,hogyterethozzonlétreésújragondoljukapillanatlényegét.Aminket
elcsábító pillanat megnyilvánult misztériumának nevezi azt a röpke mámort,
amelyegynem-helyreésnem-időbe repít, felemela jelen időszemlélésére, és
megerősödve,átalakulvavisszavezetamába.
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5 Afordításbannemszerepel.(A ford.)

Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 30



nemállelőttemsemmimás,csakegyperc,
amelyetálombéli
[…]álmoncseréltem
–––––––––
mígottkintazidőletépiláncát
saviláglelkemkapuindörömböl
megannyigyilkoshatáridejével,

csakegyperc,miközbenavárosoksa
nevekésízek,minden,mitmegéltünk,
vakhomlokommögöttbomolvaszéthull
––––
sazidőösszecsukjalegyezőjét,
sképeimögöttnincssemmi,desemmi,
apercalámerülsfelszínrebukkan
–––
apercelmerülésmagárahajlik
–––
sbefeléérik,gyökereketeresztve,
énbennemnő,mindenemetbetöltve,
megőrültlombjakikergetmagamból

(PAz 1971,29–31.)

Szükségesehosszúsorokatközölnünkahhoz,hogyérthetővétegyükafontos
megkülönböztetést,amelyetPazapillanatésazidőközötttesz.Akronosz pusz-
tánértelmetlenmozgás,amelymértéktelenörvénylésévelmegöliadolgokésa
történelemmélyebbjelentéseit,éppezért„képeimögöttnincssemmi,desemmi”
(PAz 1971,30).Azidőnek„megannyigyilkoshatáridejével”(PAz 1971,30)csu-
pánannyiajelentősége,hogymértékegység,méghozzáamérésnekegyőrültés
kapkodómódja.Atörténelemnempusztánanekdotákleltárja,semanaptárban
elhelyezhetőeseményekösszessége.ezzel szembenapillanat szentté avatja az
időnekaztarészét,amelybenvalamivagyvalakimegmutatkozik.egyolyanerő-
feszítésnek tekinthetjük a pillanatot, amellyel ki lehet emelni és kimerevíteni
néhánylüktetőmásodpercetazéletfolyamából,anélkül,hogymegölnénkőket.
Pazszámáraakölteményképesmegkülönböztetniapillanatotazidőtől:

Létrejönvalamiebbenazittbenésmostban:egyszerelem,egyhősiestett,egy
istenséglátomása,egypillanatnyiámulat,mintamikormeglátjukaztafát,vagy
diánacsiszoltkőfalhozhasonlatoshomlokát.Különösfényavatjafeleztapil-
lanatot:aköltészetszentelifel,afelszentelésszólegnemesebbértelmében[…]
akölteménynememelielatapasztalatot:ezazidőélő,eztapillanatotteljesen
kitöltia lenemkicsinyíthetőegyedülállósága,ésképesrá,hogyfolytonosan
megismételjeönmagátvalamelymásikpillanatban.(PAz 2010,186–187.)
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Azidőésapillanatmegkülönböztetéselehetővéteszi,hogyrámutassunk,az
előbbinekcsakakkorvanértelme,amennyibenténylegestörténelemkéntlehető-
véteszialétezőszubjektumszámáraamegvalósulást.Mígapillanatamagarészé-
ről előidézi az eseménymegnyilvánulását, és egyúttal a hétköznapiságtól elol-
dódva,szenttéválikamegnyilvánuló.Aszemlélődőszubjektumszámárafontos
értelmetnyerazeloldódás valamitől, miközbenszemlélődésénektényekorántsem
jelentiazt,hogymegfeledkezneatörténelemről,vagykivonnámagátazelkötele-
ződés alól, amely a világ napról napra történő építésének alapjául szolgál.
ellenkezőleg,éppenapillanatnakköszönhetőeneresztgyökeretegészenbelül
önmagában,ésnövekszikazavalami,amimegvalósul,éséppennövekedésevet
kiminketönmagunkbóloda, ahol zajlik az élnivalóés amár-egyszer-élt élet:
„élnivalósegyszer-már-éltemélet,/idő,melydagályávalelborítés/visszavonul,
elsemfordítvaarcát,/amielmúlt,nemvolt,csakezutánlesz,/ésteljesnéma-
ságbanbeletorkoll/máspercekbe,amelyekelenyésznek”(PAz 1971,31).
Annak látszólagosellentmondása,amielmúlt,ésmégis jelenvan, láthatóvá

tesziazidőésapillanatkülönbözőségétésegybenszoroskapcsolatát,amelya
kereszténységnekaprotológiáhozéseszkatológiához6 fűződőviszonyáraemlé-
keztetminket.Protosz éseszkaton aténylegesmábanolvadnakössze,ámezazazo-
nosulásnemszüntetimegésnemishagyjafigyelmenkívüllétezésünkvégessé-
gét,aliminalitást(küszöbfázist–A ford.).Valójábanaztörténik,hogyátalakítja,
megváltoztatja haláltudatunkat, és bevezeti annak tudását, hogy bár haldoklik
valaki, hiszen halálra ítélt lények vagyunkmind, de addig is, amíg elérkezik a
végsőpillanat,amígazembermegnemhal,addigéletbenvan.7 ezáltalazidőmár
összecsukódottlegyezőjétismétszétteríti.
Akölteménysajáthangjánakirányaitköveti,labirintustidézőfolyásaújbóla

magányhoz,arraahelyrevezetbennünket,aholazén, felfedezveönnönmulan-
dóságátésürességét,szembenézmagával:„nincsbennemsemmi,csakegyóriás
seb,/mélyüreg,aholtöbbésenkisemjár,/[…]eszmélet,melyetegyszemfénye
járát,/sönnönnézésétnézi,elveszítve/mindenvilágát”(PAz 1971,32–33).
Aszemtekintetévelátjárjaalegmélyebbürességet,ésfeltárjaelőtteénjének

magányát,amelyalegszegényebbhajlék,savilágosságmegengedi,hogylássaa
magábazártságértelmetlenségét.Melusinaéskínzópikkelyeiegytestnélkülinév,
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6 Aprotológiaavilágegyetemkezdeteireutal,aholmindenlétezik, hálaazisteniterem-
tésnek,melynemmás,mint isten adományozóvágyának gyümölcse.Míg az esz-
katológiaazadományozóvágyateltorzító,azerőszakossághálójábagabalyodottvilág
zűrzavaránakhelyrehozatalárautal,ígyazeszkatológiatulajdonképpenazistenierósz
nagylelkű adományozó cselekedete, amely során a világot újra összehangolja ős-
eredetével.

7 Többmint nyilvánvaló, hogyPaz egyHeidegger-olvasatot végez.AzEl Arco y la
Lirábanezmégegyértelműbbenmegfigyelhetőazonaponton,aholamexikóiköltő
azidőértelmérőlbeszélaköltészetben.
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egynőnélkülitestillúziója,egyolyanmásság,akitegykacéréskevély,pöffesz-
kedőésate-t nemismerő,üresén szeszélyeöltöztetettfel.Tehát ezazénönmaga
ürességétmutatja,olyanzarándokő,akinemvoltképesátkelniamásik partra:
„zuhanni,kelni,álmodni,shogyengem/álmodjonmásjövőszem,másikélet,
/másfellegek,óhalnimáshalállal!/–nekemelégezazéj,ezaperc,e/mind
mélyebbrenyíló,hogyfelfedezzem,/holvoltaméskivoltam,shogynevezze-/
lektégedéshogymagam”(PAz 1971,34).
Apillanatismétfelbukkan,valamelymásikhalálhalálaérkezikatalálkozóra.

Ahalálasaját,törékenyemberilétleleplezésekéntjelenikmeg,amelylétegyaránt
tanúskodikéletrőléselmúlásról.Újfordulatothozavers,amikoramexikóváro-
siReformasugárút,Oaxaca,BidartésPeroteközöttmegkísérlia keresésújra-
kezdését.ezekamesszivárosok,távoliszélességikörökanem-helyésnem-idő
motívumáthivatottakmegidézni,amikoregyszercsakhirtelentörténikvalami.
A keresésnehézségérőltanúskodó,fel-felbukkanóeseményeketkövetőenvalakik
ajkaegymásratalál,ésmindenmegváltozik:„mindenátváltoziksmegszentelődik
/[…]világlesz/ott,aholkettencsókbaforrnakössze”(PAz 1971,37).Acsók
találkozást8 feltételez,amelyazonbannemjöhetnelétreamegszűnés,önfeladás,
aPazáltalaversegészébensugalltlemeztelenedésnélkül.csakaszerelemvált-
hatmegminket, amássággal valómegbékélés a szentség tapasztalatává válik
(XiRAu 2007,30).epillanatban feltehetjükmagunknakakérdést:kik forrnak
összeacsókban?Természetesenazén ésate, ugyanakkorezaszemélyesnéző-
pontvizsgálhatóegyetemes,kozmikusperspektívábólis:ádámésévaazok,akik
csókbanforrnakössze,ésígyjóváteszikabűnbeesést;anapésahold,amelyek
ajkuktalálkozásábanösszebékélnek,ésazéjszakábólfelsejlikalágyhajnalifény;
azősidőkbőlvisszatérőábel,akimegbocsátKáinnak,atestvérének,ésezzelaz
emberiségvalamennyitestvérgyilkosságátmegváltja;azigazságésabéke,ame-
lyekölelkeznekéscsókotváltanakegymegrögzöttenazerőszakbanélőtársada-
lomölén,csókjukbanátalakítvaahalálésrombolásértelmét.Kétegymástfelis-
merőembercsókjátazteszilehetővé,haelfogadjáksajátsebezhetőségüket;ezaz
elfogadás–szolidárisanértelmezve–márisegyújhelyzeteteredményezavilág-
ban,hogymegosszukegymássalakenyeret,anapotés„elfeledtcsodájátannak,
hogyélünk”(PAz 1971,38).
„Szeretniannyi,mintnévnélkülélni” (PAz 1971,39),emlékeztetminketa

költő.A szerelem segít, hogy az intellektuális emlékezet talajáról az érzelmek
emlékezetéretérjünkát.Valakinekazarcátmeglátnifeltételeziannakelismerését,
hogyegyMásikjelentmegelőttem.ésérdemes-ebátranaszemébetekinteni?
„A világvégremáslesz,/hakettennéziksfelismerikegymást”(PAz 1971,39),
mondjaPaz, áma történelemőrzi emlékezetébena szeretetkegyetlenségét is.
Abélard-t azért kasztrálták,mert voltolyanbátor, ésbeleszeretettHéloïse-ba.
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8 Avalódiszabadságotellehetérniaszerelmespillanatban,mintamilyenezacsókis,
JasonWilsonszerint.
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Akkorhátjobbabűnésazincesztus,netánaszentekszűziéletétélni,vagy,miért
isne,aprostitúcióútjáralépni?nem!Lekellvessükálarcainkatahhoz,hogyaz
átlátszóság felfedje a rejtőző istent, akimegsemmisülésébenmaga a teljesség:
„maszkjaitaviláglevetirendre,/sközepébenaremegősugárzás,9 /mitistennek
hívunk,anévtelenlény,/ésarctalan,kiönmagábabámul/asemmiben,sönma-
gábólmerülföl,/napoknapja,beteljesültjelenlét”(PAz 1971,40).
Azontoteológiai problémából valókiszabadulásnaklehetnenevezniazt,amimagá-

ravonjaafigyelmünketazerőteljessorokban:„mitistennekhívunk,anévtelen
lény”(PAz 1971,40).A(MartinHeideggermunkásságátjólismerő)OctavioPaz
arratörekszik,hogyistentkiemeljeazontológiaterületéről,azemberilényvilá-
gából.Aversbenmegnevezettteljesátlátszóságarraemlékeztet,amitJean-Luc
MarionmutatfelEl ídolo y la distancia [1999,Bálványéstávolság]10 címűművében:
aNapkövébennemegybálványszerű istenségrajzolódikki,akialárendelődika
csodálója tekintetének, ez az isteni nem az összpontosító tekintet gyümölcse,
hanem „remegő sugárzás” (PAz 1971, 40), amely megfigyel és önfelfedésé-
ben/önlemeztelenítésében látniengediönmagát.áttetsző tekintet, amelynem
tárgyiasít;alátniéslátvalenniezenkapcsolatábanmutatkozhatmegegyedülaz
isteni,mintajelenlétekésnevekteljessége.Alétezőbirodalmábólkiemeltistent
OctavioPaznemszüntetiésnemisölimeg,istenivoltátólsemfosztjameg,épp
ellenkezőleg:apazinévnélkülilényközelítleginkábbakiejthetetlennevűbibliai
istenhez. Az őt jelölő JHVH tetragrammaton, a maga kiejthetetlenségével
igazoljaenév nélküli valóságkimondhatatlanságát.istennemegynév,hanema
jelenlétek teljessége.A bibliai isten együtt van népével („Leszek, aki leszek”);
a JHVH-banrejlőÉn vagyok nemvalamelylényegreutal,semagörögousziára,
éppenellenkezőleg,ezazállandójelenlét,azizraelnépévelegyüttvándorlóisten,
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9 Aköltemény eredeti nyelvén az „átlátszóság” kifejezést használja (A ford.). Ami e
jelenségetilleti,RachelPhillipsrámutat,hogyaköltőteljesennyitottmódonviszo-
nyulazátlátszósághoz.Aszerzőnő–Rudolf Ottofenomenológiájáratörténőegyér-
telműáthallásokkal–rámutat,hogyegyolyanragyogóérzetrőlvanittszó,amelya
másságra,acsaknemkimondhatatlan,másik jelenlétrevalónyitottságotjelenti,ame-
lyetaköltőcsupánanőtestekéntképesfelfognivagyírásatárgyávátenni.„»Piedrade
Sol«use »transparency« in itsmost transcendent sense […].The firstevident fact
aboutthisconceptisitsrelationshipwiththeanima principle[…]thesenseof inef-
fablepresenceisfeltthroughthebodyof alovedwoman”(PHiLLiPS 1972,110–113).

10 AzemlítettműbenMarionrámutat,hogyazikonábrájánistenfeltárulkozik,maga
istenérielatekintetet,mígabálványesetébenolyantekintetrőlbeszélünkaszubjek-
tumrészéről,amelyalátottatmegakarjaismerni–éskonceptualizálni.Azikonese-
tébenfeltárulkozástörténik,istennézminket,éshagyjamagátnézni,ésebbenaz
önfeltárótettbenatávolság,paradoxmódon,közelséggéválik.
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avelünk az Isten (emmánuel),akitizajásprófétaemlít.11OctavioPazfelfogásában
ezanévnélküliistenittésmostjelenvanaMásikkalvalótalálkozáspillanatában.
A testetöltésgyakorlatávalélvelehetővéválikOctavioPazköltészetében,hogy
azemberiistenivéváljék,amiképpenazisteniskilépalétezésköréből.Akeresz-
ténységbenazigetesttélesz,ésmeglátogatja/magáraöltiazemberit.Aköltői
alkotásbanaszótestetöltOctavioPazszámára,éshallhatóváválikaszerelmesek
találkozásánésegyesülésénkeresztül.Azönmagukategymásbanfeloldópársze-
relmének szentségét aköltői szóáltal lakotthús jelenítimeg.A hús szentsége
érzékenyenéshitelesenjelöliaszerelmet,mintújmegváltódimenziót.ezáltalaz
istenikiszabadulametafizikából,ésmegbékélazemberivel.Pazversébenaszent
ésazerotikusegybecsengésétfigyelhetjükmegalíraiszónkeresztül.ezazössze-
tartozásnemújkeletű,hiszen,ahogyJoséemilioPachecoisfogalmaz:„[amint]
ahívőkésatrubadúrok,[úgy]alovagokésazapácákisugyanaztazerotikusnyel-
vezetethasználják.Aszexuálisszerelemmisztikushangnemetölt,azáhítateroti-
kávalitatódikát”(PAcHecO 2009,264).
Afentebbidézettverssorokbanegyértelművéválikazellentétekszembenál-

lása:levetni/teljesség,maszkok/átlátszóság,12 isten/semmi,arctalanlény/betel-
jesültjelenlét.Hogyankellezeketazellentéteskapcsolatokatolvasni?Megkell
fosztatnunkönmagunktól,ésazürességaljánfelfedezni,hogy„nincste,seén,se
tegnap,sema,nincsnév,/egytestbensegylélekbenkétigazság,/óteljesült
lét…”(PAz 1971,36).ebbenakiüresedésbenkellszemlélniamegnyilvánulót.
ezekaverssoroksajátosmódonfelidézikatestetöltésnarratíváját,amelynekegy
pillanatában az isteni magára ölti az emberi húst; isten az, aki testre vágyik.
AhogyanPazaversbensugallja,azeszkaton utatmutatszámunkraegyreményte-
lihorizont,amássággallétrehozott,történelembeágyazottkapcsolatdimenziója
felé,aholafiúméltóságávallehetélni.Azinkarnáció,ebbenazértelemben,egye-
sítiateremtésprotologikusértelmétazeszkatonnal.
Térjünk vissza a vershez. Tovább folytatódik a keresés: „az arcodat kere-

sem mindig újra, / folyvást önmagam utcáin bolyongva” (PAz 1971, 40).
A bemutatottközösútegysodródólebegésbetorkollik,aholsemminemtörté-
nik.„[n]incssemmimás,csakhallgatszéshunyorgatsz/(csöndvan:egyangyal
suhanátapercen)”(PAz 1971,42).Aszárnyaslényegy,atörténelmipasszivitás-
ravonatkozókérdéstéskritikátfejezki.igaz,hogyahunyorításon13 kívülsemmi
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11 „Íme,aszűzfoganésfiútszül,ésnevétemmánuelnek[velünkazisten]fogjahívni.”
iz7,14.(Valamennyi,aBibliábólszármazóidézetetaKáldi-neovulgáta-fordításban
közöljük.A ford.)

12 Amagyarfordításbanezakifejezésnemszerepel,helyettea„sugárzás”szóttaláljuk.
(A ford.)

13 Azeredetiszövega„parpadear”/„parpadeo”szavakathasználja,magyarul„pislanta-
ni”/„szempillantás”.(A ford.)
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más nem történik?Mária, azzal az el nem kötelezett szemlélődéssel, amelybe
Jánosevangéliumaszerintbelevetettemagát,folyamatosanfigyelmeztetminketa
téves,azegóbabeleveszett,passzívmisztikára.ismétatörténelmiemlékezetreirá-
nyítjaafigyelmetahunyorításbanrejlőhelyzetváltozás.ezazemlékezetbeeme-
liajelenidőbeateremtésbibliaiprototörténetét,atestvérgyilkosságnarratíváit,
azősitársadalomerőszakosságát,a különbözőszélességifokokonmegöltáldo-
zatokat,14 mígnemfelébresztbennünketatörténelmiletargiábólaprófétahangja
ésazáldozatkiáltása:„a vadhang,/mithaldokolvahallatunk,sazélet/születő
lihegése,savitákban/ropogóéstörőcsontokzenéje,/ésatajtékzóprófétai
ajkak/kiáltozása,sahóhér-kiáltás,/ésazáldozatkiáltása…”(PAz 1971,43).
Hát lehetünk-esüketekerreakiáltásra?Avörösreszíneződött történelembe-
hatolazútkeresésbe.ekkorfellángolamegtisztítótekintettüze:„lángok/asze-
mek,ésamitnéznek,azisláng/[…]parázsazajkunkésüszökanyelvünk/
[…]mindenlobog,amindenségmerőláng,/lobogasemmiis,melysemmimás,
mint/ a lángban álló gondolat, ha füst lesz, /nincshóhér ésnincs áldozat”
(PAz 1971,43).
ésmégis,mindezekellenérelátszólagsemmisemtörténik,nincsmegváltás,

a halálnemhozottváltozást.Akeresztényhagyománybanmegváltónaktételezett
halál teológiai értelme egyértelműen kritikát szenved.A halált okozó erőszak
önmagábanmégnemmentmeg.nemafizikai,hanemegyegészenmásfajtahalál
jelentiamegváltást.Újabbfordulatotkínálavers:„–azéletigazánmiénkmikor
volt?”(PAz 1971,45).Ateljesbekezdés–talán–akiüresedésszükségszerűségé-
rehivatkozik,helyetkellteremtsünkasajátsemminkkellősközepénaMásikszá-
mára,hogyelárasszonésátjárjonminket.Máskülönbenazönmagáértéltéletnek
nincsenértelme,akereséseneluralkodikakimondhatatlanén, akiebbőlkifolyó-
lagfelnemismertmarad.Mindenhiábavaló,amikorazén aMásikéleténekuraés
gazdája.ellenkezőesetben,haate felőlkeressükazéletet,megvalósulazátadás
gesztusa,aközösegység,amelyatebenbennfoglaltén, ésazénbenbennfoglaltte
felémutat.Ígylehetvalaki„nap-kenyératöbbieknek”(PAz 1971,45).
Azénarcaazodaadásolvasztótégelyébenformálódik,atörténelemcsapása-

inkeresztül,avilágdrámájában,amelyetátszőaszépésaszörnyű:„mássákell
lennemahhoz,hogylehessek,/magam–elhagyva–másokbankeresnem,/kik
nemisélhetnek,haénnemélek,/másokban,kiklétemkiteljesítik,/énnem
vagyok,én nincsis,mi vagyunkcsak”(PAz 1971,45).
Amennyibenasajátvégességnekatudataafeltétele,hogyazemberbelevesse

magát aMásik elfogadásába, úgy az önkiüresedés teszi lehetővé az odaadást
–aMásikarcanempusztánegyetikai lenyomat,ahogyanemmanuelLévinas
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14 OctavioPaztöbbszemélyiségetismegemlít:AbrahamLincolnészak-amerikaielnök,
LevdavidovicsTrockij,anemszívesenlátottszocialista,amexikóifranciscoignacio
Madero,valamennyienmeggyilkoltpolitikaivezetőkésideológusok.
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érvel. Octavio Paz az etikai szinten túl az erotikus-agapeikus síkra irányítja
a figyelmet,azarcegyúttalaz identitáskialakításáért is felelős:„hogyvalódi/
képmásomatmegláthassam:amásét”(PAz 1971,45).Akutatásgyümölcsözőnek
bizonyul:aMásikbanlehetélni,megvalósulamásikkalvalóegyüttélés,azén az
alterral(te) mindennapszemléliahajnalt,ésemiattkérleli,hogy„vezessátazéj
túlsóoldalára,/aholénvagyokte,holmivagyunkmind,/acserélhetőnévmá-
sokhonába”(PAz 1971,47).
Azéjszakaabefeléáramlóenergiákhelye,mígnappalazerőakülvilágfelé

árad.carlGustavJungpszichoanalitikusszerintéjjelalibidóvisszahúzódik,és
egybenezaképzeletidejeis.Ahogyútitársértesedezikazéjenvalóátkeléshez,
természetesen megidézi az éjszaka szimbolikájának összetett hagyományát.
zsidó-keresztényvonatkozásbanazéjacsendhelye,aholmegszületikatalálko-
zás;azéjszakatávollétetjelent,vagyisafényhiányát,amelyjóltükröziasemmit,
aztanem-helyet,amelyrőlkorábbanbeszéltünk.Azéjszakahalványfénykéntjele-
nikmeg,amelyetaszerelmesekkeresnek.Azéjátfordulvisszafogottfénybe,és
beragyogjaahomályt.15
Merészségnektűnhetegyagnosztikusnaktartottszerzőkölteményébenbizo-

nyoselemeketteológiainakvagyvallásosnakfeltüntetni.ugyanakkorúgyvéljük,
hogyazagnoszticizmus,bárbármelyistenimegismerésétlehetetlenneklátja,nem
zárkózikelannakkeresésétől,éséppenhogynyitottmarad,mígamagarészéről
Octavio Paz a másságra való szomjazást jeleníti meg művében. Úgy véljük,
aNapköve olyan laikus keresés, amelybenaz én az istenihez fűződő tapasztalatát
igyekszikakadozvaelbeszélni,azazén, akiahétköznapiságtalajárólkutatjaaz
értelmet.Világiközegbentalálhatóvallásosszemélyhozzalétreeztahelyzetet,
amelybenkétségeknélkülalkalmazamexikóiköltőegyolyan,abennünklakó
szerelemhezszorosankötődő,folytonoskeresésreutalóasszociációssorozatot,
amelynek fogalmai a vallásos nyelvezetből erednek. ez a szerelem igyekszik
legyőzniazútvesztőhözhasonlatosmagánytaszeretettlénnyelvalótalálkozás-
ban,ésfelemelkedni„acserélhetőnévmásokhonába”(PAz 1971,47).Azarán-
dokútja,akiavalódiegyüttlétaktusánakfelkutatásáraindulalabirintusjáratain,
körkörösút.Azarándoklat,amelyazén sivatagánátvezet,önmagaszámárahalált
hoz,ésamásikoldalravalóátjutástteszilehetővé.Atúlsó part azahely,aholanap
születik,sugárzófényévelfürdetiésmegvilágítjaatesteket,éserőteljesragyogá-
sával megszakítja az álom nélküli álmunkat, a „megkövült századok brutális
álmát”(PAz 1971,48),hogyeljuthassunkoda,nemaholazútindul,hanemahol
az élet fája a nyugtalan folyóba ereszti gyökereit: „kristály-levelű fűz, víz-ágú
nyárfa,/szélbenhajladozómagasszökőkút,/melytáncolvaisbiztonállaföl-
dön,/hömpölygőfolyóvíz,melykanyarogva/gyorsul,lassul,demindenkerü-
lőnát/mindigmegérkezik”(PAz 1971,48).

Tompa Anna Rozália fordítása 
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15 LásdJn1,5:„Avilágosságasötétségbenvilágít”.
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TOMPA AnnA ROzáLiA

„egyvillámotkivés”
én-Te viszonyOctavioPazÁrbol adentro címűverseskötetében

„énekelteksforogtak,/repülvealakokatrajzoltak,/eggyéváltak,szétváltak,eggyéváltak,/
voltakketten,voltakegyek,semmilettek”

„girabanycantaban,/alvolardibujabanfiguras,/seunían,separaban,unían,/
eranyeranunoyeranninguno”

(PAz 2004,782)1

AzÁrbol adentro (Belsőfa,2 1987)amexikóiköltőkéseialkotóikorszakánakegyik
kevesebbkritikaifigyelmetkapottverseskötete.AmintaztPetronellazetterlund
monografikustanulmányábankiemeli,amásszerzőtársakkalközösenpublikált
költeményekéskötetekelőtttulajdonképpenezaszerzőutolsóolyangyűjtemé-
nye, amelyet egyedüli alkotóként jelentetett meg (zeTTeRLund 2008, 3).
zetterlundtovábbáaztishangsúlyozza,hogyebbenaverseskötetbentalálható
arányosana legtöbbolyanmotívum,amelymásgondolkodókhoz, alkotókhoz
köthető, legyenek ezek akár ajánlások, idézetek, akár kevésbé direkt utalások,
illetveparafrázisok(zeTTeRLund 2008,1).AkötetPazösszesműveibenismeg-
jelent, 2004-ben, a szerző gondozásában és jegyzeteivel ellátva. e második
kiadásbankisebbtartalmiésformaiváltoztatásokfigyelhetőkmegazelsőmegje-
lenéshezképest.Miajelentanulmánybaneztakiadástkövetjük.
A kötetben szereplő költemények öt fejezetbe csoportosulnak, amelyek a

Gavilla, La mano abierta, Un sol más vivo, Visto y dicho ésazÁrbol adentro címeketvise-
lik.3 eztasorrendetkövetve,azáltalukösszefogottversekszáma17(ebbőlkettő
verscsokor,melyek5és6minikölteménytfognakegybe),10,6,9és10.Acímben
isszereplőmotívum,afa önmagábanvagymetonimikusan(lásdmagok,levelek,
lomb,gyökerek)akötetvalamennyiszekvenciájáhozkapcsolódik,és leitmotifként
felbukkanszámoskölteménybenis4 –ahogyanezelmondhatóegyébkéntateljes

1 Acikkbenszereplő,magyarfordításbannemmegjelentszakirodalomból,illetvever-
sekbőlvettidézeteketsajátfordításombanközlöm.–T. A. R.

2 Magyarfordításbanteljesegészébennemjelentmeg.AGavilla címűfejezethaikustí-
lusú verseinek egy része Terebess Gábor fordításában elérhető magyarul. Lásd
http://terebess.hu/haiku/paz.html.AzÁrbol adentro címűversetTerebessFa belül-
kéntjelölimagyarul,miszándékosantértünkelettőlakötet-,illetvefejezetcímekfor-
dításakor.

3 Magyarulígyhangoznának:Kéve –átvittértelembenBanda –,Nyitott kéz, Egy élénkebb
Nap, Látott és elmondott, Belső fa.

4 Megközelítőlegakölteményekfelébentalálkozunkafaszimbólummal.
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életművonatkozásábanis(MargaritaMurilloGonzáleztidézizeTTeRLund 2008,
32).Szimbolikájaösszetett,aköltőién valóditermészetét,magátaköltészetetvagy
atágabbértelembenvettalkotástisjelképezheti,valamintgyakranjelenikmegaz
én ésaversbenmegszólítottte közöttlétrejövőkapcsolathozkötődőenis.

A másik-másság tematika és a kötet felépítése

Akötetátfogóolvasatábólúgytűnik,minthavalamennyi,aversekbenmegjelenő
élőésélettelendolognaklelkevolnaPazköltészetében,amintmagaaköltészetis
élőlényhezhasonlatossáválikabevezetőben.Számosdologemberitulajdonsá-
gokkal/cselekedetekkelleírható,autonómlétezőkéntjelenikmeg.ezösszhang-
banállaköltőáltalisvallott,AntonioMachadótólszármazódefinícióval,amely
szerinta„másság”nemmás,mint„alényekesszenciálissokfélesége”,a„vágy”
ésa„szerelem”(„laesencialheterogeneidaddelser”,„eldeseo”,„elamor”:Pazt
idézizeTTeRLund 2008,4).Aszerelemésvágyvalójábana„másikmegértésé-
nekegyútját”kínálja.Pazszerintaszerelemolyanváltozáshozsegítiazembert,
amely(azerotikusváltozássalösszehasonlítva)„nemutasítjaelamásikat,ésnem
is fokozza le az árny szintjére, hanem megtagadja a saját felsőbbrendűségét.
ennekazönmegtagadásnakavelejárójaamásikelfogadása”(„noniegaalotroni
loreduceasombrasinoqueesnegacióndelapropiasoberanía.estaautonegaci-
óntieneunacontrapartida:laaceptacióndelotro”–idézizeTTeRLund 2008,6).
Jelentanulmánybanamásság egykörülhatároltesetévelkívánunkfoglalkozni,

nevezetesen, amikora lírai énmegszólítja amásikat, egyes számmásodik sze-
mélyben:tekénthívjamegésemelibeakölteményekterébe.Akötetutolsófeje-
zeténekvalamennyiversébenkitüntetetthelyenszerepelezaszerelemmelszere-
tettte.MartinBuberfilozófusÉn és Te címűesszéjéretámaszkodvakívánjukmeg
körüljárniekapcsolatsajátosságait.Úgyvéljük,hogyavalós,fizikaiszemélyen
túlmutató,olykoruniverzálisjegyekkelfelruházottszubjektumáltalánosanértett
másikkéntésbuberiTe-kénttételezhető.Mielőttefejezetverseinekvizsgálatára
térnénk,tekintsükátrövidenateljeskötetszerkezetét,szemelőtttartvaamásság
tematikájánakszerepét.
AzÁrbol adentro egy líraian, metaforákban elbeszélt előszóval („fa, amely

beszél”,699)ésegybevezetőversselindul(Proema, 701).Azelőszóköltőikép-
benérzékeltetiakötetötfejezeténekegymássalvalóviszonyátésfőbbtematikus
„magvaikat”:

ennekakönyvnekolyanaformája,mintegyötágúfának.Gondolatigyöke-
reivannak,ésleveleiszótagok.Azelsőágaazidőfeléhajlik,ésapillanattöké-
letességétkeresi.Amásodikmásfákkalbeszélget,távolifelebarátaival.Ahar-
madikat szemléljük, ésmégsem látszik: a halál áttetsző.Anegyedik festett
képekkelbeszélget,élő oszlopok erdeje.Azötödikegyforrásföléhajlik,ésa
kezdetszavaittanulja.

40 TompaAnnaRozália

Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 40



estelibrotienelaformadeunárboldecincoramas.Susraícessonmentales
ysushojassonsílabas.Laprimeraramaseorientahaciaeltiempoybuscala
perfeccióndelinstante.Lasegundahablaconlosotrosárboles,susprójimos
–lejanos.Latercerasecontemplaynoseve:lamuerteestransparente.La
cuartaesunaconversaciónconimágenespintadas,bosquedevivientes pilares.
Laquintaseinclinasobreunmanantialyaprendelaspalabrasdelcomienzo.
(PAz 2004,699.)

ebevezetőelőrevetíti,hogyaszekcióktartalmilagnemmutatnakfolytonosságot,
hanemegyközös(tematikus)tengelykörül,térbenhelyezkednekel.Olvasásisor-
rendjüktetszőlegeslehet.Afa képeehelyenaköltészetideájátszimbolizálja,sa
szóbelialkotásnakorganikus,élő,dinamikusanváltozó,sosemvégesvagybefe-
jezett,valamintatermészethezközeliminőségeketésjellegetkölcsönöz.Avers-
írástranszcendensjelentőségéreisutal,amennyibenazképesösszekapcsolnia
földiésazégidimenziókat.
Azelsőszekció (Gavilla) műveinekközponti témájaaz idő ésazönmagával

szembenézőén (idézizeTTeRLund 2008,35).Pazfelfogásábankülönválikegy-
mástólatörténelmiidőésajelenpillanatideje,edichotómiátolyankettősminő-
ségek,asszociációkmenténkellelgondolnunk,minttörténelmiség–univerzalitás,
linearitás–körkörösség,mulandóság–örökkévalóság,hamislét–valódilét,magá-
nyosság/elkülönültség–együttlét/közösség.elmondható,hogyapillanat legalább
olyan kitüntetett figyelmet élvez Octavio Paz munkásságában, mint amásság
tematikája.Avizsgálnikívántversekesetébenatevelvalóviszonykapcsánmég
érintenifogjukazidőkontrapillanatdimenziószerepét,demélységeibennem
tudunkkitérni rá.AGavilla fejezet költeményeibennagyon elvétve fordul elő
egyesszámmásodikszemélyűmegszólított.Valamennyimegjelenőmásik valós,
történelmiszemélytjelöl.5
Amásodikszekcióban,amelytávolifelebarátokkalbeszélget,szinteazösszes

vers esetében találunk valós költőknek vagy gondolkodóknak szánt ajánlást,
tőlük származó idézetet, vagy rájuk, illetve egyébvalós történelmi eseményre,
helyszínre, művészeti irányzatra tett utalásokat6 (zeTTeRLund 2008, 29). fel-
erősödikapárbeszéd, akommunikáció fontossága evalósszereplők,helyszínekvagy
jelenségek beléptetésével, akik valamennyien egy általánosan értettmásikat is
megtestesítenek,sosemhagyvaelteljesenavalósreferenciát.Azénnekezenvalós
másokhozfűződőviszonyátabarátságfogalmávallehetmeghatározni.

Un sol más vivo, aharmadikszekció,ahalálthelyeziverseifókuszába.ehelyen
nemvázoljukPaznakabennükkibontakozóhalálképzetét,csupánérintőlegesen
említjükmajdamásikkalvalókapcsolatszempontjából.

„egyvillámotkivés” 41

5 PéldáulBuddha,donaldSutherland,Juliano,sorfiloteadelacruz.
6 TöbbekközötteliotWeinberger,JoséLezamaLima,Trockij,cervantes,aszürrealiz-
musstb.
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A következő, negyedik fejezet címéből –Visto y dicho – is kitetszik, hogy
a látássaléslátvánnyalkapcsolatos.Verseikivételnélkülfestőkrőlvagyfestmé-
nyekrőlszerzettbenyomásokatközvetítenek,7 többközülükmárazÁrbol adentro
kötetelőttmegjelent,katalógusokba illesztve.ismétegzaktformában jelennek
megmások,ahogyanaztamásodikfejezetkapcsánisemlítettük,ittszinténaz
érdeklődésközéppontjábakerülamásikkal létrehozottkapcsolatéspárbeszéd.
emelletttermészetesenavizuálisművészet,azonkeresztülazáltalábanvettalko-
tástémájakaphangsúlyt.
Akötetcímétviselőzárófejezetverseiesetébenszintén találkozunkajánlá-

sokkalésvalósmásokratettutalásokkal,ámarányaibanjóvalkevesebbazinter-
textuális elem használata.Én és te ugyanakkor szerepelnek valamennyi költe-
ményben,saköztüklétrejövőviszonyszervezitematikusegésszéaszekciót.
erövidáttekintésbőlfelsejlenekazÁrbol adentro szerkezeténekmásjellemzői

is,mintamelyreazelőszókapcsánutaltunk.egyévvelakötetelsőmegjelenését
követőenPazmagaúgynyilatkozottegyinterjúban,hogyazelsőésazötödik,
valamintamásodikésanegyedikfejezetekpárbaállíthatókegymással,hasonló
tárgyukszerint(PaztidézizeTTeRLund 2008,30).Mindkétpárösszekapcsolásá-
hozaszubjektumok helyzete szolgálalapul:aGavilla ésazÁrbol adentro szekciókban
„azén önmagávalésaszeretettszeméllyel(te) szemben”,mígaLa mano abierta és
aVisto y dicho fejezetekbenaz„én másokelőttésközöttük”(„elyofrenteasí
mismoyfrentealapersonaamada(eltú)”,„elyoantelosotrosyentreellos”,
PaztidézizeTTeRLund 2008,30).

Az Én-Te viszony

Aversektárgyalásaelőttfontosmegállniegypillanatra,éstisztázni,hogyamásik-
kalvalóviszonyt milyenértelembenkívánjukhasználniésvizsgálatunktárgyává
tenni.elsőmegközelítésbeneterminusmagátólértetődőnektűnik,ámvalójában
többértelmetjelölhet.MartinBuberÉn és Te címűművéretámaszkodvameg-
különböztethetünk én-Te és én-Az viszonyokat. ezen viszonyokkal leírható
a világműködése,ezektehát„alapszók”(BuBeR 1994,5).Buberfontosalapve-
tése,hogy aviszonyokonkívülnem lehet azént elképzelni: „énönmagában
– nincsen,csakazén-Tealapszóén-jeésazén-Azalapszóén-jevan”(BuBeR
1994,6).Smibenáll ekétféleviszonykülönbsége?Mígazén-Az szópárt az
embersosemejthetikiegészlényével,azén-Teszópártcsakisígylehetmonda-
ni(BuBeR 1994,6).AzAz dologszerű,hozzáazénúgyviszonyul,mintamitől
elhatárolódik,amitmegismerhetésbirtokbavehet.errőlszerezhettapasztalatot

42 TompaAnnaRozália

7 Joan Miró, Marcel duchamp, eulalio ferrer, Antoni Tàpies, Bob Rauschenberg,
PierreAlechinsky,claudeMonet,RobertoMattastb.
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–ámazAz megtapasztalásarévénparadoxmódonmégsemkerülhetközelebb
a világmegismeréséhez:„atapasztalónemrészesülavilágból.Hiszenatapaszta-
lás»őbenne«van,snemközteésavilágközt”(BuBeR 1994,8).
ATeezzelszemben„nemhatáros”,nemtárgyszerű,nemleírható–mertajelen

idejűviszonybanbontakozikki.AtapasztalásBuberszerintelválasztjaatapasz-
talót,illetveamegtapasztaltattárggyáteszi,ezértnemlehetaTe-ttapasztalni.

Haegyemberrel,mint[…]Te-velállokátellenben,sazén-Tealapszótmon-
domneki – ő immár nemdolog a dolgok között […]Ő többémár nem
Ő,nemmásŐ-ktőlhatárolt,nemegypont[…]ésnemisvalamelyállapot,
melytapasztalható,snemismegnevezetttulajdonságoklazakötege.Hanem
őszomszédoknélkül[…]Te,ésbetöltiazégboltot.nemminthanemvolna
más,mintő:demindenmásazŐfényébenél.(BuBeR 1994,12.)

Buberúgyvéli,hogyazén-Teviszonylétrejöttenemattólfügg,hogymegjele-
nik-eazemberrelszembenezamásik!Akisgyermekekfejlődésétmegfigyelve
arraakövetkeztetésrejut,„hogynemúgyvan,minthaagyermekelőbbészlelne
egytárgyat,hogyazután,mondjukviszonybalépjenvele,hanema viszonytörténés
az első, abehajlókéz,amelybeazátellenbenállóbelesimul.[…]Kezdetben van a
viszony, […]mint készenlét, […]mintlélekmodell,[…]a velünk született Te.”(BuBeR
1994,35,kiemelésektőlem–T. A. R.)Hozzáfűzi,hogyazanyaméhbeliössze-
kapcsoltságot követően az ember szükségszerűen sóvárog ez után a szoros
viszonyután.ámeznemvisszakívánkozáskéntértendő,hiszasóvárgástárgya
jelen idejű: „a szellemmé szökkent lény összekapcsoltsága azzal, akinek igaz
módonmondja:Te”(BuBeR 1994,32).
Valamennyivalóste, akikkelazemberéletébentalálkozik,ésakikkelviszony-

banáll,valójábanavelünkszületettTe-reemlékeztethetnek.Őkaszubjektum
eredendő, viszonyra való nyitottságának megvalósulásai. Buber szavaival:
„A megéltviszonyok:avelünkszületettTerealizálódásaiavelünkszületettTe
által.” (BuBeR 1994,35.)ámezugyanakkorazta fájdalmaskövetkezményt is
magautánvonja,hogy„AvelünkszületettTemegvalósulmindenviszonyban,és
nemteljesülbesemelyikbensem”(BuBeR 1994,89).MindentalálkozásaTe-vel
villámszerűenhasítazegyesemberéletébe–mígazéletfennmaradórésze„avil-
lámfényvisszfényében”zajlik(BuBeR 1994,33).
Úgyvéljük,hogyavizsgálnikívánt,azÁrbol adentro fejezetetalkotóversekese-

tébenalíraién ésamegjelenőmásik kapcsolata–vagyéppenkapcsolatiproblé-
mái–megfeleltethető(k)abuberién-Teviszonynak.célunk,hogyfeltérképez-
zük,mijellemziatetésavele„átellenbenálló”líraiént.Kíváncsiakvagyunk,vajon
leírhatók-eegymástólfüggetlenül,vagyhelytállónakbizonyulén éste elválasztha-
tatlanságánakbuberipárhuzama,mertazéntésatetmeghatározzaésegybefogja
aköztüklevőviszony.
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Árbol adentro – A te jellemzői és funkciói 

AfejezetkezdőkölteményeazÁrbol adentro (PAz 2004,775,„Belsőfa”,atováb-
biakban:áA)címetviseli,monostrofikuséstizennégy,változószótagszámúsor-
ból áll.Hangsúlyoshelyéhezméltóanesszenciálisan tömörítimagábanakötet
némelyalapvetőtémájátésgondolatát.„Homlokombanfanövekedett./Befelé
növekedett./Gyökereivénák,/azágaiidegek,/gondolatokadjákzavaroslomb-
ját.”(„crecióenmifrenteunárbol./crecióhaciadentro./Susraícessonvenas,
/nerviossus ramas./susconfusos follajespensamientos.”–PAz 2004,775.)
Afa szimbolikusalakjaösszeszövődikazénkéntmegszólalószubjektumtestével.
Ahomlokábannövekvőnövényvalamennyi részea sajátalkotóelemeinek felel
meg,a„vénáktól”,afizikaiszinttőlkezdvea„gondolatokig”,aszubtilisszintig.
A„fa”bemutatásátate megjelenéseköveti:„Pillantásaidlángralobbantják/

ésárnyék-gyümölcsei/mostvér-narancsok,/fénylőgránátalmák./Hajnalodik
/atestéjszakájában.”(„Tusmiradasloencienden/ysusfrutosdesombra/son
naranjasdesangre,/songranadasdelumbre./Amanece/enlanochedelcuer-
po.”–PAz 2004,775.)Ate alátásútjánészleliazént,tekinteteönmagábanelég-
ségesahhoz,hogyazénbenkétirányúváltozáskövetkezzékbe:egyfelőlelkezde-
nekátalakulniabennenövekvőfatermései.elhagyjákazárnyékosminőségüket,
kilépnekasötétből,anemláthatóságtartományából.Agyümölcsökate figyelő
tekintetefényében„vér-narancsokká”,majd„fénylőgránátalmákká”változnak.
Tartalmazzákazemberitestalapvetőalkotórészét,avért,míganarancs8 ésagrá-
nátalma9 képén keresztül a teljességet, a termékenységet asszociálják.Végül a
fénymotívumábanállapodikmegaháromeleműképsor.Afénymagaazafizikai
jelenség,amelyalátásonkeresztültörténőészleléstlehetővéteszi.Afagyümöl-
cseitehátláthatatlanhelyzetükbőlateljesláthatóságállapotáigjutottakel.Atest
belsősötétségében„hajnalodik”:azén sajátterében,ate tekintetehatására,fény
születik.
„S ott bent, homlokomban, / a fa beszél. / Jöjj közelebb, hallod?” („Allá

adentro,enmifrente,/elárbolhabla./Acércate,¿looyes?”–PAz 2004,775.)
említettük,hogyate tekintetekettősátalakulásteredményezazén belsővilágá-
ban.Azárósorokazttudatják,hogyabelsőfa„beszél”,kommunikál.ezaztis
jelenti,hogybárkiszámárahallhatóvá,tehátészlelhetővéváltezazélőlény,mely
az én belsővalóságátszimbolizálja:agondolatait,képzeteit,álmait.Majdaz én
közeledésrehívjafeltet.egyúttalkifejeziazarravonatkozóigényét,hogyate hall-

44 TompaAnnaRozália

8 Atermékenységéstökéletességszimbólumalehet.Valamintaspanyolajkúkultúrák-
banhasznált„lamedianaranja”,vagyisa„tökéletestárs”,a„másikfél”kifejezésreis
asszociálnienged.

9 Számoskultúrábanéshagyománybanvanszimbolikusjelentéseennekamediterrán,
piros és sokmagvú gyümölcsnek. Leggyakrabban a termékenységet, szerelmet, az
életetszimbolizálja.Akereszténykultúrtörténetbenazirgalom,abelsőértékek,vala-
mintabőség,abőkezűségképimegjelenítéséreszolgál.(LásdPáL–ÚJVáRi 2001,351.)
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jaőt.Hogyezmegtörténik-e,akérdésnyitvamarad,aválaszadásazolvasóhatás-
körébeutalódik.10
Asoronkövetkező,Primero de enero (PAz 2004,775–777,Januárelseje,atováb-

biakban:Pe)címűversbenate olyanmásikkéntkörvonalazódikazénnelszem-
ben,akibizonyosmértékigképesfüggetlenítenimagátatörténelmiidőműködé-
sétől.„Mégálomban/feküdtélmellettem./Anapmáreltervezett,/demég
nemfogadtadel/maitervezettséged./Tánazenyémetsem./elmúltnapban
időztélmég.”(„Túestabasamilado,/aúndormida./eldíatehabíainventado
/perotúnoaceptabastodavía/tuinvenciónenestedía./Quizátampocola
mía./Túestabasenotrodía.”–PAz 2004,776.)Azén rólaalkotottképeszerint,
amikora te nincsébren,nincstudatosanjelen,képeskivonnimagátazidőhatása
alól.MinthaszorosabbanmutatnaekkorazörökTefelé,akitnemkorlátozaz
„Az-világ”működése.Mígébrenlétekormárőisakronologikusanműködővaló-
sággal együttműködve létezik tovább: „Amikormajd szemed kinyílik / ismét
együttjárunk/azórákéselgondolásaikközt,/sajelenségekköztidőzve,/az
időrőlésragozásairólhitetteszünk.”(„cuandoabraslosojos/caminaremos,de
nuevo,/entrelashorasysusinvenciones/yaldemorarnosenlasapariencias/
daremosfedeltiempoysusconjugaciones.”–PAz 2004,777.)Afelébredtte az
örökTerealizálódása,hús-vérlény,akiugyanakkornemveszítielaztaszerepét,
hogyazörökTe-hezvezetőkapukéntszolgáljon.
Azújévbekövetkezteelőtt,„[t]egnapígyszóltál:/holnap/jeleketkellmajd

írni,/megrajzolniatájat,bonyodalmatszőni/apapírésanap/oldalpárjára./
Holnap ismét / el kell tervezni / a világ valóságát.” („Anoche me dijiste: /
mañana/habráquetrazarunossignos,/dibujarunpaisaje,tejerunatrama/
sobreladoblepágina/delpapelydeldía./Mañanahabráqueinventar,/de
nuevo,/larealidaddeestemundo.”–PAz 2004,776–777.)Alineárisanhaladó
időhiátusához,azévfordulóhozközelate az,akiavalóságműködésénekisme-
retét birtokolja, és az én számára megfogalmazza, azaz hozzáférhetővé teszi.
A képbenláthatóváválik,hogyavilágtermészetenarratív,jelekbenleképezhető,
ugyanakkorszorosanösszefüggatörténelmiidővel.Tehátazidőavilágjelbéli-
formailétezésénekafeltétele.Anőimásiknaktudásavanarravonatkozólag,hogy
eza létezés teremtőcselekedetből születik,nemönmagától jön létre.Akölte-
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10 ebbenazolvasatbanafánakmagaaversválikmegfeleltethetővé.Ahogysorrólsorra
kibomlikaszöveg,úgyválnakláthatóváa„fa”részei.Azolvasómintlehetségeste
figyelmeáltalbeérnekaszavakgyümölcsei,amelyekabennelétrehozotthatást,értel-
metszimbolizálhatják.Aszövegéletrekel,ezazén testénekéjszakájábanszületőhaj-
nalifény.ugyanakkoravégsőkérdéstömörfeszültségethagyazolvasásbefejeztével
abefogadóban.Báraviszonylétrejött,akérdésarrautal,hogymégnagyobbközel-
ségiselérhető,shogyavalódi„párbeszéd”csakmostkezdődik.Én éste köztiviszony
végtelenségeérzékelhetőabban,ahogyabeteljesülésegybenmagaakezdet.
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ményazt sugallja,hogya lírai szubjektumok rendelkezhetnekevalóságalakító
képességgel.ugyanakkorefölöttateremtőerőfölöttazidőisrendelkezik,súgy
tűnik, a személyek, bár egy ideig feltartóztatják, ébrenlétükkel szükségszerűen
igazolniukkellmajdazáltala(is)létrehozottvalóságelemeket,látszatokat.
APeesetébenazttapasztaljuk,hogyate teljestestivoltábanmegjelenik,még-

hozzáfekvőhelyzetben.HasonlóképpentörténikezazAntes del comienzo, aRegreso
ésaNoche, día, noche címűversekesetébenis,illetveezrészbenaLa guerra de la dría-
da o Vuelve a ser eucalipto, illetveaComo quien oye llover címűkölteményekreisigaz.
A versek tárgyalásasorána továbbiakbana te fizikaimegjelenésénekeztaszem-
pontjátkövetjük,ésnemafejezetbelisorrendjüket,minthogyezaformaihason-
lóságmásszempontszerintisegymáshozközelállóverseketkapcsolössze,amelye-
ket célszerű lehet egymás után a vizsgálatba vonni. Amely versek esetében e
szempontnemmérvadó,ottakötetbelimegjelenésüksorrendjébentárgyaljukőket.
A lélegzete által metonimikusan megjelenő, és következésképp valószínűleg

alvónőafejezetharmadik,Antes del comienzo (PAz 2004,777–778,„Akezdetelőtt”,
a továbbiakban:Ac)címűkölteményében ismétahagyományosanvett időelől
segítazénnek„megszökni”:„Másiknapkezdődik./[…]Azórákmárélezikpen-
géiket./ámtemellettem,szuszogva;/meghittvagy,éstávoli,/áramlóésmoz-
dulatlan.”(„Otrodíacomienza./[…]yalashorasafilansusnavajas./Peroami
ladotúrespiras;/entrañableyremota/fluyesynotemueves.”–PAz 2004,777.)
Alvó állapotában a te szemlélése összetett érzéseket vált ki az énből, amelyeket
dichotómiákbanragadhatunkmeg:ismerős–ismeretlen,közeli–távoli,áramlásban
lévő–mozdulatlan,dinamikus–nyugodt. Így az én mintha csupánAz-kéntvolna
képeshozzáviszonyulni,bárfelvillanannakalehetőségeis,hogyazAz-ból(„tulaj-
donságoksummája,alakkalrendelkezőmennyiség”–BuBeR 1994,22)Te legyen
(„egyetlen és tulajdonságoknélküli […] csak jelenvaló, nem tapasztalható, csak
megérinthető”–BuBeR 1994,22).Akölteményígyfolytatódik:„A gondolatnak
elérhetetlen,/érintlekszememmel,/látlakkezemmel./Azálmokelválasztanak,
/összeavérkötminket”.(„inaccesiblesitepienso,/conlosojostepalpo,/te
miroconlasmanos./Lossueñosnosseparan/ylasangrenosjunta”–PAz 2004,
777.)Akapcsolatfelvételbenőazaktívfél,setörekvésébenazérzékszervekésa
„vér”(fizikaicsatornák)bizonyulnakhatékonynak,mígagondolativagyképzeleti
tevékenység(azelmecsatornái)nemképesekáthidalniaköztüklevőtávolságot.
Vagyisaviszonymegszületéséhezazén teljesbevonódottságaszükséges.Alétrejött
kapcsolatigazoljaazerőfeszítését,mertate „bőrödmelegé”-benavilágegyetlen
bizonyosságával találkozik, és „szuszogás”-ában valamely esszenciális tudáshoz
szerezhozzáférést.„[T]étovamégazidő:/bőrödmelegecsupán/azegyedüli
valóság./Szuszogásodbanhallom/alétárapályát,/aKezdetelfeledettszótagját.”
(„eltiempoduda:/sóloescierto/elcalordetupiel./enturespiraciónescucho
/lamareadelser,/lasílabaolvidadadelcomienzo.”–PAz 2004,778.)Amásik-
kallétrehozottelemi,fizikaikontaktusonkeresztülazén afenyegetőidőtőleltávo-
lodva,samásikonkeresztüla létezésalapvetőműködésénekmegismeréséhezjut
közel.(ugyanakkorennekmibenléteazolvasószámárakimondatlanmarad.)

46 TompaAnnaRozália

Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 46



Ate inaktívjelenléteéshorizontálistesthelyzetemegismétlődikaRegreso (PAz
2004,783–784,Visszatérés,atovábbiakban:R)címűszövegben.A„dűnékorszá-
ga”-kéntelnyúlómásikat(„paísdedunas”–PAz 2004,783)azén tekintetével,
majdtenyerévelérinti,aköztüklevőkapcsolatbanő jelenikmegaktívfélként.
A nő fizikai dimenziója kitágul, és a világ földrajzának méreteit ölti magára.
A másodikstrófábanismétazén jelenikmegaktívszubjektumként,akiszinesz-
tetikus módon kerül kapcsolatba a környező világgal, annak alkotóelemeivel.
„Ködötettemszememmel,/azidővizétittam,éjszakátittam./Majdegyzene
testétérintettem,/mitujjbegyeimmelhallottam.”(„comítinieblasconlosojos,
/bebíelaguadeltiempo,bebínoche./Palpéentonceselcuerpodeunamúsica
/oídacon lasyemasdemisdedos.”–PAz 2004,783.)Az én többcsatornán
keresztül (evés-ivás, érintés, hallás), teljes lényével interiorizálja az őt körülvevő,
különböző fizikai dimenzióhoz tartozó jelenségeket (nedvesség/homályos
tér/köd, idő/éjszaka,hang/zene).eztkövetőenén és te párhuzamosan,együtt
mozdulnak,megszületikköztükavalóditalálkozás,azén-Teviszony.
Majdateretevődikátafókusz:„Végülkinyitottadszemed./Szememáltal

látvaláttadmagad/éslátásomszerintláttadmagad:/mintgyümölcsafűre,/
mintkőatóba,/zuhantálönmagadba.”(„Abristealfinlosojos./Temirabas
miradapormisojos/ydesdemimiradatemirabas:/comoelfrutoenlayerba,
/comolapiedraenelestanque,/caíasentimisma.”–PAz 2004,783.)Kinyíló
tekinteteazt implikálja,hogyészleli,ahogynéziőtazén. ennekhatására„ön-
magába zuhan”, a saját belső világába tér vissza, saját én-határai közé kerül.
eloldódikazén-Tekapcsolat.Az én belsővilágábólválaszérkezik,sahalál
álarcátöltimagára:„Bensőmbőláremelkedett/ésérinthetetlenököllelütöt-
te / szemhéjad kapuját: / a halálomvolt […]. /Tekintetedbe temetkeztem.”
(„dentrodemísubíaunamarea/yconpuñoimpalpablegolpeaba/lapuerta
detuspárpados:/mimuerte[…]/Meenterréentumirada.”–PAz 2004,784.)
Ate önmagábafordulásaazén halálátmintvalamelyegzisztenciálisalkotórészét
kioldjaésláthatóváteszi.ugyanakkorezaszubjektumszerűhalálelfoglaljaazén
helyét,akiazönmagábazáródótevelúgyérzi,eltemetteönmagát.
eparadoxontfogalmazzamegalíraién azutolsóstrófában.Atestekésates-

tenkeresztüli találkozásmagábanrejti az idővégességét is,azelmúlást,amely
vonatkozhatakülönállóén éste személyiségszintűmegszűnéséreis.ámatestek
útján létrejövőegyüttlétegyszersmindavégtelenhez,az„örökújrakezdéshez”
(„alperpetuorecomienzo”–PAz 2004,784)iskulcsotad.éppúgy,mintabube-
riegyesTe,akinkeresztülmegisvalósulavelünkszületett,örökTe,ámmégsem
teljesülhetbevéglegesen.
A női másik teste ismét horizontális helyzetben és a világ geográfiájához

hasonlatosanválikláthatóváaNoche, día, noche (PAz 2004,788–791,éjjel,nappal,
éjjel,atovábbiakban:ndn)címűversben.Kerthezésfolyóhozhasonlítjaőtaz
én, „fény”, „hajnalodás”, „éjjel alvó tűz” egészítik kimetaforikusan a te képét
(„chorro de luz”, „amanece”, „fuego dormido en la noche” – PAz 2004,
788–789).Teste lomhavízszerűsége „nevetés”-t és „nyugalmat” áraszt („agua
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que ríe”, „quietud” – PAz 2004, 789).Valamely apró állatot („háromszögletű
rovar”, „insecto triangular” – PAz 2004, 790) felemelve tenyerébe, ismét a te
emberinélnagyobbméreteimutatkoznakmeg.eztmegerősítimondata,amely-
benakislénytTitaniáhoztartozónakvéli,agörögmondákbólszármazóóriás-
termetűnő„élő ékszerének”nevezi(„una joya viva” –PAz 2004,790).Majdazén
számáraismétnőialakjábanjelenikmeg,ahogybelépazén szobájába,éságyába
fekszik. „[B]elépsz, éjszakahölgye. /Alighullámzás, / illat is alig, fehéren, /
ágyambanelnyújtózol./nőkéntegészen.”(„entras,damadenoche./Apenas
oleaje,/aromaapenas,blanca,/tetiendesenmicama./Vuelvesasermujer.”
–PAz 2004,790).
Végül, az utolsó strófában visszatér a valós fizikai jellemzőkön túlmutató

dimenzió,amelyetanőbirtokolvagyteszelérhetővé:„Szemhéjadalatt/érint-
hetetlennéplakozik:/sóvárforgatagok,/érintésgyermekei,testetöltenek,/
s vértisznak,avágy/változóformái,/mégismindigazonosak:/egymástköve-
tőarcai/azéletnek,mihalál,/ésahalálnak,miélet.”(„duermebajotuspár-
pados/unimpalpablepueblo:/ávidostorbellinos,/hijosdeltacto,encarnan,
/bebensangre,sonformas/cambiantesdeldeseo/ysonsiemprelamisma:/
losrostrossucesivos/de lavidaqueesmuerte,/de lamuertequeesvida.”
– PAz 2004,791.)Azőlezártszemhéjávalegyüttalszanakazokaformák,alak-
zatokis,amelyeketavágyhívéletre,ésamelyekakapcsolatképétrajzoljákmeg
ésát.ámazidézettrészaztsugallja,hogyehheza te ébrenléte,figyelmeisszük-
séges,különben,mígőalszik,ezekatesti kapcsolati formák isszunnyadnak.érde-
mesaztiskiemelni,hogyazőébrenléte,jelenléteafelelősezekmegelevenedésé-
ért,avagynyugalmiállapotáért.ebbenakölteménybenugyanúgymegjelenika
líraién,mintafejezettöbbidarabjában,defigyelménekfókuszatúlnyomórésztaz
őtkörülvevővilág,illetveate bemutatásáraesik,smindvégigate belsőszemszö-
gétkövetiaköltemény.
AfejezettöbbiszövegétőlsokvonásábaneltéraLa guerra de la dríada o Vuelve

a ser eucalipto (PAz 2004,780–782–AdriádháborújaavagyVáljeukaliptusszá,
a továbbiakban:Gd).Aszerelmiegyüttléthumorosanegymitikusallegóriafor-
májátöltimagára,ámamelybenelvonteszméketmegtestesítőszemélyekhelyett
egyóriáskutyaésegyvadmacskaküzdenek-ölelkeznekegymással.A„háború-
ban”könnyenazonosíthatóazóriáskutyávalaférfiminőség,valamintfelismer-
hetőbennealíraién pozíciója,mígavadmacskaalakjábólegy(ismét)kozmikus
dimenziókatmutatónőimásik körvonalazódik,akifontosalakváltásokonmegy
keresztül,majdegyteremtőerejűüzenetközvetítőjekéntazéntisjelentősmeta-
morfózishozsegítihozzá.
Akölteményelsőfelétkitevőháborúsmegmozdulásokfolyamánanőkez-

detben„vadmacska”(„gatomontés”–PAz 2004,780) formábanérzékelhető.
A harcokkellősközepénegypontoneltűnik,amirőlígyszámolbeazén: „amint
megláttál, eltűntél egy villanással / s én futottam a szertefoszlott fény után”
(„al vermedesapareciste enundestello,/ corrí tras esa claridaddesvanecida”
– PAz 2004,781).Újbólimegjelenéseszinténfénnyeljáregyütt,„hirtelen,tündö-
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kölve jelentélmegismét/jobbkezedbenaprónapot, sbalodban/gránátfarkúüstö-
köst tartva”(„reaparecisteenunresplandor súbito,/llevabasenlamanoderecha
unsol diminuto,/enlaizquierdauncometa decaudagranate”–PAz 2004,782,
kiemelésektőlem – T. A. R.).eztkövetőenmegjelenésévelolyanhatástgyakorol
az énre, ahol a fény–sötétség/bezártság dichotómia ismét hangsúlyt kap:
„[A]kettőslángmadár/fülembefészkelt/[…]azelmekalitkájában,avilágítóto-
rony /szólójáténekelteazóceániéjben”(„eldoblepájarodelumbre/anidóen
misoídos,/[…]cantóenlajauladelcerebro/elsolodelfaroenlanocheoce-
ánica”–PAz 2004,782,kiemelésektőlem – T. A. R.).A te magaisafényhez
hasonlatossáválik:„egyfolyékonyfényoszlopvoltál”(„erasunacolumnadeluz
líquida”–PAz 2004,782).felszólítjaazént,hogy„válj eukaliptusszá!” („Vuelve a ser
eucalipto” –PAz 2004,782),sazén metonimikusanfelvillanólombkoronájaarról
tanúskodik,hogyate szavaimágikus erővel bírnak, képesek életre kelteni, teremteni.
ezzelellentétesenfeltűnő,hogyelhallgatazén: „hallgattam,ésaszélszólt/

zúgtakfalevél-szavak”(„yocallabayelvientohablaba,/murmullodepalabras
queeranhojas”–PAz 2004,782).Afáváválásképébenazén összekapcsolódika
széllel,sőt,valamilyenbelsőazonosságukmutatkozikabban,hogyaszélazőtes-
ténkeresztülszól.ezaszélformájábanmegjelenőte afalábainálismegtalálha-
tó,mint„nevetőforrás”(„lafuentequereía”–PAz 2004,782).folyékonytestén
keresztülpedigismételtenszélszerűminőségeköszönvissza:„tevoltál,avissza-
térőszellővoltaz”(„erastú,eralabrisaquevolvía”–PAz 2004,782).Aszélvagy
szellőszimbolikájamindenképpenvalamifinomfizikaijelenlétetsugall,ésegyéb
asszociációkmellettazistenidimenziótisfelidézheti.

A szél leggyakrabban az életenergiát, a változékonyságot, amulandóságot
szimbolizálja[…]szimbolikájaaBibliábantöbbrétű.Ahéberruáh (’szél’)szót
„szellem”-ként, „lélek”-ként értelmezik. A ruáh a világ isteni princípiuma,
amelyazörökkélétezővilágokfelettlebeg.Aszél,afuvallatamulandóságra,
azemberistenmellettieltörpüléséreisutal.[…]AzÚjtestamentumbanaszél
aSzentlélekjelképe,depusztítóerőtisképviselhet(Jel7,1–3).(PáL–ÚJVáRi
2001,440–441.)

AzerőteljeszeneiségűComo quien oye llover (PAz 2004,787–788,Mintakihulló
esőthall,a továbbiakban:cQ)cíművers teljesegészébenegy,a tehez intézett
hosszú kérés, könyörgés, egyfajta profán ima.A nőnek a szerelmi együttlétre
utaló fekvővagypasszív, alvóhelyzeteháttérbe szorul.Avelevalókontaktus
lehetőségeiközülahallás (szóbeliség-zeneiség) csatornája élvezelsőbbséget.Atemati-
kájábanésritmikájábanisazesőtmegidézőszövegbentermészetijelenségekből
épülfelmetaforikusanate: „tevagyéspára-termeted/teéséjszaka-arcod/teés
hajad,lassúvillám /átjösszazutcán,homlokomonbehatolsz/vízléptekaszem-
héjamon”(„erestúytutalledevaho, /túytucaradenoche, /túytupelo,lento
relámpago, /cruzaslacalleyentrasenmifrente,/pasosdeagua sobremispár-
pados”–PAz 2004,787,kiemelésektőlem – T. A. R.),majdkésőbb:„vízujjaid
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homlokomnedvesítik/tűzujjaidszememetperzselik/levegőujjaidazidőszem-
héjátnyitják”(„tusdedosdeaguamojanmifrente,/tusdedosdellamaqueman
misojos,/tusdedosdeaireabrenlospárpadosdeltiempo”–PAz 2004,788).
Vízszerűsége(„pára-termeted”)éssötétséggelvalókapcsolataamegfoghatatlan-
ságáróltanúskodnak,egybenaztaközegetidézhetikfel,amelyetmagzatkorából
ismerhetazén –samelyBuberszerintisazén-Teviszonyelsőmegtapasztalásá-
naktekinthető(BuBeR 1994,31–32).
Megfigyelhetőebbenarészletbenazis,hogyatalálkozásate közeledéserévén

valósulmeg.ezösszhangotmutatazzal,Bubergondolataitkövetve,hogyazén
aTe-veltalálkozástválaszthatjaszándékosan,akarattal,azonbanaTeaz,akimeg-
mutatkozik,„előmbelép”.Atalálkozáslétrejötténektehátkétmozgatóerejevan,
azakaratésakegyelem(azénfelőlszemlélve,BuBeR 1994,91).Ajelenversben
minthaéppenezmutatkoznameg.Azén vágyjaéshívjaatet,akiasajáttörvényei
szerintműködikésmozog,akáratermészetelemei(nemlehetbefolyásolni),és
azérzékelés,illetvetudatosságkapuin(szem,homlok)keresztüllépiátazén hatá-
rait,ésvalósítjameg(akárvalamikegyelem,melymagátólérkezik)atalálkozást.
A találkozás létrejöttéhezvalamiegészenerőteljeselemi jelenség isszükséges:
egyvillámlástkövetőenvalósulmeg.ugyanakkorate többféleelemenkeresztül
történőközeledése(„víz”,„tűz”,„levegő”)alényében rejlő teljességreengedasszo-
ciálni.
Akölteményazén kommunikációs aktusakéntértelmeződik,akiamellett,hogy

beszámolate közeledéséről,hangotadannakavágyánakis,hogymikéntvegyen
résztatalálkozásban,miként hallgassa őtamásik.„Úgyhallgass,minthahullóesőt
hallanál/semrévedve,semodafigyelve/[…]anélkül,hogyhallanál,hallva,amit
mondok/befelényílótekintettel/alvásközben,ötéberérzékeddel”(„óyeme
comoquienoyellover,/niatenta,nidistraída/[…]sinoírme,oyendoloque
digo/conlosojosabiertoshaciaadentro,/dormidaconloscincosentidosdes-
piertos”–PAz 2004,787).Akommunikációbefogadásáhozideálisállapotellent-
mondásoktólterhes.egyfajtameditációjellegű,vagyisnyugodt,erőfeszítés-men-
tes,kívülrőllátszólagteljesenpasszív,szintealvó,belülazonbannagyoniséber,
élénk,figyelőjelenlét.ezkívánatosahhoz,hogyatemeghalljaazt,amitvalójában
maga az én semképes szavakbanmegformálni–mégisközvetíteni szeretne a
másik felé.Összegzésképpenelmondhatjuk,hogya te megszólításaadjaavers
vezérfonalát,ezsegítkibontaniazén kommunikációját.Akölteményzárósorában
aköltőién lapjaföléhajlóte alakjábanazolvasómagáraéssajátolvasóiaktusának
jelenéreismerhet(vö.áA).
Afejezetegyetlendarabja,amelybennemjönlétresemviszony,semkapcso-

lat én és te között, a Canción desentonada (PAz 2004, 778–779, Hamis dal,
a továbbiakban:cd).címeissugallja,hogyezamegnyilatkozáselhangolódott,
hamisrasikeredett,ésvalóban:azén mindahatstrófafolyamánrendrekudarcot
vall az ön-, és amásikmegtalálására tett kísérletében. Az idő kerül figyelme
középpontjába,ésbárképesreflektálniasajáttevékenységére,mégsemérziön-
azonosnakmagát:„látomkezem[…]/látomapapírravetülőárnyam,látom,/
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ahogyazóraüresközepébehullok,/–mégsemtalállak,/magamatmégsem
látom.”(„Veoamimano[…]/veoamisombraenlapágina,veo/micaídaen
elcentrovacíodeestahora/–peronoteencuentro,/peronomeveo.”–PAz
2004,778–779).Azidőszubjektumszerűvonásokatöltfel.Tevékenységefenye-
getőenhatazénre,harciasmanővereivelmégsebetisejtrajta:„azidőújbólfel-
tör[…]/homlokomonmegsebez,szemhéjamatkarcolja,/mégsemtalállak,/
magamatmégsemlátom.”(„eltiemporebrota[…]/mehiereenlafrente,me
rasgalospárpados/–peronoteencuentro,/peronomeveo.”–PAz 2004,
779.)ugyanazokatakapukatérintiazénen,mintazelőbbvizsgáltcQversbena
te, ám ez itt fájdalmas tapasztalatot szül, nem hoz kiteljesedést. Az én a testi
tapasztalataiellenéreisúgyérzi,nemképeslátni,érzékelniönmagát.
Azidőjelenléteerőteljesebbnekbizonyulazén vagyate valóságánál.egypil-

lanatrafelsejliktalálkozásuklehetősége,ámrögtönmegishiúsul:„kezemérint,
ésszertefoszlasz,/szemedbennézemmagam,ésszertefoszlok”(„tetocanmis
manosytedesvaneces,/memiroentusojosymedesvanezco”–PAz 2004,
779).Paradoxnaktűnik,hogyazén egyfelőlarróltesztanúbizonyságot,hogyőés
te léteznek,áméppenönmagukkereséselátszikőteltávolítaniattól,hogyakár
önmagával,akáramásikkaltalálkozhasson.Bubertidézveazonbanismétarraa
következtetésre juthatunk, hogy a valódi találkozás egyfajta, a szubjektumok
hatalmánkívülállókegyelmidolog,amelyneklétrejöttéremégazsembiztosíték,
hamindentmegtesznekérte.Ígyezazelhangolódottkölteménymagaishozzá-
járulahhoz,hogyazÁrbol adentro líraiénjeésaszámáratekéntfellépőszubjektum
lehetségestalálkozásaitabuberimegközelítésszerintértelmezzük.
Afejezethetedikkölteménye,aPilares (PAz 2004,784–787,Pillérek,atováb-

biakban:PS)kiindulásihelyzetébenmárfennállén éste viszonya:„Atérközepén
/összefonódva,már egy/ lélegző fa vagyunk.” („enmitaddel espacio/ ya
somos,enlazados,/unárbolquerespira.”– PAz 2004,785.)eztkövetőenelkü-
lönülten jelenikmega te, akiakörnyezőtérelemeibőlkölcsönziattribútumát:
„Homlokodolyanterasz,/amelyaholdatkedveli.”(„Tufrenteeslaterraza,/
queprefiere la luna.”–PAz 2004,785.)Te és én különszubjektumokkéntegy
röpkepillanatigérzékelhetőkcsak,hogyeztkövetőenismétfeloldódjanakegy-
másban:„elveszekszemedben,/éselveszvénlátlak/elveszniszememben./
elégtekneveink,/itthagyottatestünk.”(„yomepierdoentusojos/yalper-
dermetemiro/enmisojosperdida./Sequemaronlosnombres,/nuestros
cuerpossehanido.”–PAz 2004,785–786.)Aszemélyiségekkülönállásánakleg-
fontosabbjegyei(név,test)elenyésznek,összefonódottságuktapasztalatárólígy
számolbeazén: „behunytszemmel,/tapintássalésnyelvemmel,/testedenát
betűzöm/avilágszövegét./nevekentúlitudás:/zamataeföldnek.”(„conlos
ojoscerrados,/conmitactoymilengua,/deletreoentucuerpo/laescritura
delmundo./unsaberyasinnombres:/elsabordeestatierra.”– PAz 2004,
786.)Ate testénkeresztülolvashatószámáraavilág,megízlelhetőaföld–vagyis
ate testi,perszonálisdimenziójaegybenamindenségtestétismegismerhetőés
megtapasztalhatóközelségbehozza.
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ACarta de creencia (PAz 2004,791–800,Hitlevél,atovábbiakban:cc)azenei
kantátaműfajábaníródott,többmint250soroskölteményháromszakaszbólés
egykódábólépülfel.Azegyesszakaszokkülönbözőhosszúságústrófákratago-
lódnak.Azén azírásjelenidejűaktusárareflektálvajelenikmeg.Aversismétkom-
munikációs aktus, aholönmagávalésatevel„beszélget”:„énírok:/önmagammal
beszélek/–veledbeszélek.”(„yoescribo:/habloconmigo/–hablocontigo.”
–PAz 2004,792.)Majdegyarravonatkozóigénytfogalmazmeg,hogymilyen
minősége legyen az általa használt szavaknak: „látható és érinthető szavak /
legyensúlyuk,ízük,illatuk/akáradolgoknak.”(„palabrasvisiblesypalpables,/
conpeso,saboryolor/comolascosas.”–PAz 2004,792.)ámametaforákként
szolgáló valóságdarabok, természeti elemek, jelenségek „elmenekülnek”, más
formákatésneveketkeresnek.„Mígkimondom/adolgok,észrevétlen/elol-
dódnak önmaguktól / és elmenekülnek más formák, / más nevek felé.”
(„Mientraslodigo/lascosas,imperceptiblemente,/sedesprendendesímismas
/ y se fugan hacia otras formas, / hacia otros nombres.” – PAz 2004, 792.)
A nyelv,aszavaknemengedelmeskednekazén akaratának.Önállóan,sajátvaló-
ságukszerintműködnek,stalánéppenautonómiájukokán,egyszerreképesek
hídként szolgálni amásikhoz,atehez,segyszerrelehetetlennéisteszikakommu-
nikációt,mivela„szavakhidak./decsapdák,kalitkák,kutakis.”(„Laspalabras
sonpuentes./Tambiénsontrampas,jaulas,pozos.”–PAz 2004,792.)
Akommunikációbanmegszólított te egyszerreképesisjelölniamásik valóságát,

ésnemis.„Anő,akivagy/azanő,akihezbeszélek:/ezekaszavakatetükör-
képed,/temagadvagyésanevedvisszhangja.”(„Lamujerqueeres/eslamujer
alaquehablo:/estaspalabrassontuespejo,/erestúmismayelecodetunom-
bre.”–PAz 2004,793.)egyidejűlegazén abeszédsorán„levegővéésszavakká”
válik, „egy látomás [lesz], ami e betűkből születik”. („aire y palabras”, „un
fantasmaquenacedeestasletras”–PAz 2004,793.)Ate kezdetbennemkap-
csolódik formához (másodikstrófa,PAz 2004,792),majdnőként jelenikmeg
(„Tevagyezaszó/ezaszó/önmagadtólönmagadhozvisz”,„esapalabraeres
tú,/esapalabra/tellevadetimismaatimisma.”).Aspanyolnévmásnőnemű,
egyértelműenérzékelhetőatekéntmegszólítottnőiléte (PAz 2004,792–793).Azt
követően,hogyaszavakképtelennekbizonyultakarra,hogyamagukteljességé-
benragadjákvagymutassákmegavalóságot,amintaztazelőbbláttuk,teremtő-
erejükmegmutatkozikegyemlék/látomásfelidézésében(negyedik-ötödikstró-
fa). AmarokkóiMeknesz városával valós fizikai tér lép a költeménybe, s e
térhezamegszólítottmásik, anőiségentúl,másfizikaitulajdonságokhozkötő-
dik:életkoraéstesthelyzeteisvan.„délutánháromvan,/kilencévesvagy,és
elszundítottál/aszőkemimózafrisskarjaiközt.”(„Sonlastresdelatarde/
tienesnueveañosytehasadormecido/entrelosbrazosfrescosdelarubia
mimosa.”–PAz 2004,793,negyedikversszak,aspanyoleredetibenmegmarad
anőnemhasználata.)
ellenbenazötödikversszakfelülírjaazelőbbivízióegyesszámmásodiksze-

mélyét:„Senemalszol,senemvagyébren:/lebegszegyóráknélküliidőben./
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enyheszélidéz/messziforrásokat,mentaországokat./engedd,hogyeszavak
téged/önmagadfelésodorjanak.”(„Túnoestásdormidanidespierta:/túflo-
tasenuntiemposinhoras./unsoploapenassuscita/remotospaísesdementa
ymanantiales./déjatellevarporestaspalabras/haciatimisma.”–PAz 2004,
794.)ittate megszabadulafizikairealitáskorlátaitól,valamiféleuniverzálisabb
síkrahelyeződik.Olyanállapotbanérzékeljük,amelyismerőskorábbanvizsgált
költeményekből(vö.Pe,Ac,cQ,cc).ezegyfelőlazidővelvalószabadviszo-
nyában jelentkezik,másfelől abban a különös jelenlétében, amely kívül esik a
hagyományosanvettébrenlét–alvásdichotómián.Továbbáazisismerősencseng,
ahogyazén megfogalmazzaazarravonatkozókérését,hogyate mikéntésmire
használja szavait. A hipnotikus erejű sorokban nem kisebb lehetőséget kínál,
mintazönazonossághoz közeledést.
Amásodikésaharmadikszakaszaköltőiénneklegfőképpenaszerelem-sze-

retettémájávalkapcsolatosgondolataitverselimeg.Végülazén aszakaszutolsó
versszakábanmegismétliazírásjelenidejénekrögzítését„Írok:/beszélekveled:
/beszélekmagammal.”(„yoescribo:/hablocontigo:/habloconmigo.”–PAz
2004,799.)Azismétlésáltalhangsúlyozza,hogyakölteménymintkommuniká ciós
aktus,magaazacsatorna,amelylehetővétesziakapcsolatlétrejöttét.Végülabib-
liaiédenkertreutalva,azén éste alkottamibenfelsejlikakeresztényhagyomány
szerintielsőemberpár.Amitazédenhiányakapcsoljaegymáshoz,annakelvesz-
tésemiatt„kényszerülnek”párbanélniéstanulniaszeretetetmintegyedülifor-
mát,amelybenérdemesavilágonjárni:

Apárazértpár,
mertnincsédene.
Mivagyunk,akikaKertbőlkiűzettek,
arraítéltettünk,hogyeltervezzük

[…]Arraítéltettünk,
hogyelhagyjukaKertet:

előttünkfekszik
azegészvilág.

Kóda

Szeretni,talánmegtanulni,
hogyankelljárnievilágon.
Megtanulni,mikéntmaradjunknyugton,
mikénthárséstölgyaregében.
Megtanulnilátni.
Tekintetedmagvető.
fátültetett.

Sénszólok,
mertlombomatringatod.
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Lapareja
esparejaporquenotieneedén.
SomoslosexpulsadosdelJardín,
estamoscondenadosainventarlo

[…]estamoscondenados
adejarelJardín:

delantedenosotros
estáelmundo.

Coda

Talvezamaresaprender
acaminarporestemundo.
Aprenderaquedarnosquietos
comoeltiloylaencinadelafábula.
Aprenderamirar.
Túmiradaessembradora.
Plantóunárbol.

yohablo
porquetúmeceslosfollajes.

(PAz 2004,799–800.)

A te alakzatai – az én víziója

AzÁrbol adentro kötet utolsó fejezetének tíz verséből a szerelemmel szeretett
másiknakolyanalakjabontakozikki,amelybenegyértelműenvisszatérővonáso-
katfedezhetünkfel.Lényét–fizikaimivoltában–leggyakrabbanatekintete révén,
metonimikusanidézifelalíraién:

Amikormajdszemed kinyílik
ismétegyüttjárunk
azórákéselgondolásaikközt.

cuandoabras los ojos
caminaremos,denuevo,
entrelashorasysusinvenciones.

(PAz 2004,776–777,Pe)

Szemhéjad alatt
napmagvaérik.
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Bajotuspárpados madura
Lasemilladelsol.

(PAz 2004,778,Ac)

Végülkinyitottadszemed.
Szememáltallátvaláttad magad
éslátásomszerintláttad magad:
[…]zuhantálönmagadba.

Abristealfinlos ojos.
Temirabas mirada pormisojos
ydesdemi mirada te mirabas:
[…]caíasentimisma.

(PAz 2004,783,R)

Szemhéjad alatt
érinthetetlennéplakozik:
[…]avágy/változóformái

duermebajotus párpados
unimpalpablepueblo:
[…]sonformas
cambiantesdeldeseo
(PAz 2004,791,ndn,valamennyi kiemelés tőlem – T. A. R.)

A tekintet általában túlmutat azon, hogy a puszta fizikai megjelenítés részét
képezze.Valójábanezazegyikfőkapu, amelyenkeresztülazén érzékeli,hogya
te őhozzáviszonyítvamiként,holhelyezkedikel:észleli-eazént,vagysem,meg-
nyílt-eatalálkozásra,vagysem.Összességébenazén-Teviszonylehetőségének
leszaszimbóluma–legyenszóannakakáréltető,tápláló,akárvalamelyszubjek-
tumhalálát/feloldódásátokozójellegéről:

(Azénbennövekvőfagyümölcseit)Pillantásaid lángra
lobbantják

Tus miradas loencienden
(PAz 2004,775,áA)

Bensőmbőláremelkedett
ésérinthetetlenököllelütötte
szemhéjad kapuját:
ahalálomvolt[…]
Tekintetedbe temetkeztem.
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dentrodemísubíaunamarea
yconpuñoimpalpablegolpeaba
lapuertadetus párpados:
mimuerte[…]
Meenterréentu mirada.

(PAz 2004,783,R)

szemedben nézemmagam,ésszertefoszlok

memiroen tus ojos ymedesvanezco
(PAz 2004,779,cd)

Azegyszerreismerősésismeretlenmásik (vö.Ac)ellenállalineáris,történetiidő-
nek,vagyrészbenuralja.Avelelétrejöttkapcsolatelősegítiamásfajta,körkörös,
örök pillanat megtapasztalását(Pe,Ac,R,cQ,ndn,cc).Ate kapukéntszolgál-
hatazöröklétmegízleléséhez,mivelképesazéntsajátkörülhatároltságávalszem-
besíteni (cd,Gd,R) és abból kiléptetni (vö. „azént elnyeli aTe”,BuBeR
1994,101).
Aszeretettmásik azemberitestisíktólavilágföldrajzánátakozmikus,nem

emberi jelenlétről árulkodó dimenzióig képes alakot ölteni. Testén keresztül
– melyolykormagaavilágteste–lehetővé válik a világ mélyebb értelmének megismerése.
Amindenség írásakibetűzhető,és ízeérzékelhetőalakjában(PS), lélegzetében
hallhatóváválika„létárapálya” (PAz 2004,778).Minőségébengyakranmutat
belsőazonosságotafolyékonysággal(Ac,Gd,R,cQ,ndn)ésafénnyel(áA,Ac,
Gd,R,PS,cQ,ndn).ezektöbbpontonközösképbenjelennekmegafa szim-
bólumával, az abban rejlő énnel. Bár előfordulnak más természeti elemeken
keresztül zajló megjelenítések, kijelenthetjük, hogy az említettek domináns
módontársulnakOctavioPaználazén éste képzetéhez.
Akölteményekkommentárjaibankiemeltük,hogygyakoriamásik vízszintes,

horizontálishelyzetbentörténőábrázolása(Pe,Ac,R,ndn,Gd,cQ).ezegy-
felőlutalaszerelmiegyüttlétreazénnel,másfelőlpedigelvezetahhozareleváns
kérdéshez,melytudattalanulisegyikvezérfonalavoltvizsgálódásainknak:mely
cselekvésekkel lehet az ábrázolt tet jellemezni? fekvő testhelyzete együtt jár-e
inaktivitással?
Horizontális helyzetében többször tájhoz hasonlóvá válik, amely egyfelől

értelmezhetőpasszívjelenlétként,ámtekinthetőaktívcselekedetnekis:ameny-
nyibenezszándékosmegnyílásazénre,avelelétrejövőpotenciáliskapcsolatra.
A te visszatérőcselekvéseiközétartozikacsábításésmegnyílásmellettazalvás,
ameditatív állapotú jelenlét, a látás vagy hallás csatornáján keresztül történő
kommunikáció(nézés,hallgatás).
feltűnőazonban,hogyate részérőlszintesosemszükségesvalamelyexterio-

rizáltcselekvésahhoz,hogyközteésazén köztlétrejöhessentalálkozás.Abube-
rién-Teviszonnyalösszhangotmutatva,azakkorvalósulhatmeg,haazénmagát
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szándékosan,akarattalmegnyitja,sekkorképesa te feltárulkoznielőtte:„ATe
találkozik velem.de én lépek közvetlen kapcsolatba vele.” (BuBeR 1994, 15).
A „viszonybaállás”-hozolykorapillantásönmagábanelegendő(áA,Pe,cc,
PS), illetveaszemcsatornájánkeresztülmeg isszakadhatatalálkozás,én és te
újbólelhatárolttáválnak(cd,Gd,R).Apillantásonkeresztülmegszületőén-Te
találkozásműködésbehozzaazén teremtő-alkotóerejét(a te tekintetefátültet
vagygyümölcsötérlelazénben,áA,cc).Ate hallgatófigyelmévelsegítmegszó-
lalniazénbenbennenövekvőéletnek(fa,azazmagaazalkotás),ésakülvilágszá-
máraishallhatóváválni.nemkisebbszerepettöltbe,minthozzásegítiazénta
világban való megnyilvánuláshoz.Mígazén amagarészérőlvissza-visszatérőenfel-
szólítjaéstámogatjaabbanamásikat,hogyverbáliskommunikációját,aszavakat
–vagyisláthatóválettmegnyilvánulását–használjaarra,hogyönmagáhozköze-
lebbkerüljön,növekedjenönazonossága.
ismétmegemlítjük,hogyazegyesszámmásodikszemélyhasználatamagában

rejtiannakalehetőségét,hogyazolvasó azonosuljon eszubjektummal.Többkölte-
ményeseténisműködikejáték(vö.áA,Gd,cQ,cc),ésszabadonbelehelyez-
kedhetünkete nézőpontjába,hiszennincsolyantulajdonsága,amelyőtkörvo-
nalazva eltávolítana bennünket tőle. S ha az olvasó megengedi magának a
beleértetthallgatóvalvalóazonosulást,azamegtiszteltetésérheti,hogyaversből
szólóhangazőolvasóiaktusánaktulajdonítjaazalkotófolyamatinspirációját.
Úgyvéljük,amásik ábrázolásakevésbészólegyautonómszemélymegformá-

lásáról,sokkalinkábbolyanalakzatokösszességénekkelltekinteni,amelyekleg-
alábbolyanmértékbenárulkodnakazén önképéről.Azelkülönülőte valójában
épparrahívjafelafigyelmet,amitőlelkülönül,vagyisazénre(vö.Gadamermeg-
látásávalahatástörténetelvekapcsán:„mindenelkülönülésláthatóvátesziaztis,
amitőlvalamielkülönül”,GAdAMeR 2003,341).Aművekközéppontjábantehát
nematerevonatkozókérdésfeltevésáll,hanemazén szüntelensóvárgása,hogy
viszonyt hozzon létre emásikkal.Amásik azazőtkiegészítőénrész,akivelpárbeszéd-
be lép, találkozik akölteményekenkeresztül,akivelegyüttújésújalakzatokathoz
létre. Én és te között létrejövő alakzatok az ént közelebb engedik a pilla-
natnyi/örökidőhöz,megismertetiksajáthalálával/végességével,segítenekfelol-
dódni,önmagávalmegújultmódontalálkozni,ésakárújrafeloldódnivalamely
teljességben.„AzemberaTeáltalleszén-né.Azátellenbenállójönéstovatű-
nik, viszony-történések összesűrűsödnek és szétporladnak, s e váltakozásban,
minden fordulatnálnövekedve tisztul amindig azonospartner tudata, azén-
tudat.Bárezmégmindigcsakaviszonybaszőve,aTe-hezvalórelációjábanjele-
nikmeg,mintamegismerhetőségeannak,amiaTeutánnyúlik,ésnemazonos
vele,deegyreerőteljesebbentörafelszínfelé”(BuBeR 1994,36).
Ate vissza-visszatérőmetaforákonkeresztültörténőmegformálásaegyszerre

engedi,hogyegyvalósszemélyrekövetkeztessünkalakjában,ugyanakkor,hogy
egyuniverzálisTe-renyílókapukéntértelmezzük–akinekegyetemesérvénye
azonban az énre vonatkozik, és a vele való viszonyban képes kibomlani.
Megfordítva:amennyibenazolvasóbeleengedimagátatevelvalóazonosulásba,
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a költeményeken keresztül a beleértett szerzővel találkozhat. Véleményünk
szerintaszámáraközvetlenülmegtapasztalhatóazonbanvalójábanazáltalánosan
értettén-Tekapcsolatlesz,atalálkozásmintolyan.Avalódifókuszbanállóén-
Teviszonyolyan,akáregyív,egyhídvagyegyvillám,amelyetkettenhoznaklétre:

törékenyvér-ív
hídasemmifelett.
[…]Összefonódva,atestek
egyvillámotkivésnek.

frágilarcodesangre,
puentesobreelvacío.
[…]Altrabarseloscuerpos
unrelámpagoesculpen.

(PAz 2004,786,PS)

ésbáraszavaknembiztosítjákavállalkozássikerét,azén elfogadjaőket,mint
potenciális eszközt, hiszen tapasztalatai szerint olykor hatékonyak. „A szavak
bizonytalanok/ésbizonytalandolgokatbeszélnek./Mondjanakbáreztvagy
azt,/mégisbeszélnek.”(„Laspalabrassoninciertas/ydicencosasinciertas./
Perodiganestooaquello,/nosdicen.”–PAz 2004,794.)BárOctavioPazszó
szerintnemjutelistenig,akihezBuberszerintazén-Tetalálkozásokelvezetnek,
ettőlfüggetlenülhasonlókövetkeztetésekhezérkezikel,mintamitBuberénés
istenviszonyábólbontki: „létezikénésTe, létezikpárbeszéd, léteziknyelv,
létezika szellem,amelynekős-aktusaanyelv, létezik,örökké, a szó.” (BuBeR
1994,115.)
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PeRényi KATALin

Bábeltőlazanyanyelvig
OctavioPazésKosztolányidezsőfordításszemlélete
ahaikufordításoktükrében

Költészet,nyelvfilozófia,műfordítás.eháromfogalmontúlKosztolányidezsőt
ésOctavioPaztanyelvszenvedélyesszeretetekötiössze.Bárakétköltő,mű-
fordító,esszéistahitvallásaeltérő,fordítóimunkáik,valamintanyelvrőlésafor-
dításról való gondolkodásuk, publicisztikájuk számos ponton összeér. Tanul-
mányomban haikufordításaik vizsgálatával hagyatékuknak egy szűk, ám
jelentékenyszegmensétvetemössze.Mivela japánversformanyugatinyelvekre
valóátültetéseakulturálisésnyelvitávolságbóladódóanszélsőségesfordítóifel-
adat,alegfontosabbfordításelméletidilemmákatvetifel,sebbőladódóanafor-
dításokvizsgálatanyománképetkapunkakétalkotó,KosztolányiésPazeltérő
fordítóigyakorlatáról,hitvallásáról.

A lélek egy, a nyelvek számosak1

Afordítóimeggyőződésmindkétírónálanyelvszemléletkoherensrészétképezi.
Kosztolányi publicisztikájának jelentős része a nyelvvel foglalkozik, írásait a
témábanillyésGyularendeztesajtóaláaHátrahagyott művek, Erős várunk a nyelv
(1940)ésazÁbécé (1942)címűkötetekben,majdRézPálszerkesztésébenNyelv és
lélek (1971)címmeljelentmegabővített,javítottkiadás.Akritika,ígySzegedy-
MaszákMihály (SzeGedy-MASzáK 1994)Kosztolányinyelvszemléletétalapve-
tőena romantikára,Humboldtnyelvelméletérevezetivissza,mígSziliKatalin
(SziLi 2009,17–19)felhívjaráafigyelmet,hogyazírógondolkodásárakorának
meghatározóelméletírói,ígypéldáulfreud,Bergsonéscroceszinténnagyhatás-
sal bírtak. Kosztolányinál vélhetően Bergsontól és crocétól eredeztethető a
nyelvnekmint intuíciónak,mint a lélekközvetítőjének felfogása,majdWundt
tanaibólanyelvetegynéplelkekifejeződésekéntvalóelgondolása.AzÁbécé a for-
dításról és ferdítésről címűcikkébenérvelésénekpéldáibannemcsakazelőzőhatá-

1 Paz így fogalmaz: „a fordítás a lélek egységének nemcsak utólagos bizonyítéka,
hanembiztosítékais”(PAz 2007,73).
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sokmegnyilvánulásaitfedezhetjükfel,hanemaSapir–Whorf-hipotéziselveitis.
Anyelvideterminizmusmutatkozikmegakövetkezőidézetben:„Haazértelmet
híven,szórólszóratolmácsoljukegymásiknyelven,akkorszükségképpmegvál-
tozikaszavakalakjasezzelegyüttamondathangulativelejárójais.Hapedigcsak
ahangzástutánozzuk,amondatmuzsikáját,abetűkszínét,akkorennekagon-
dolatadjamegazárát”(KOSzTOLányi 1999,511).Későbbkifejti,hogyanyelvek
közöttifordítástlehetetlennéteszianyelveksajátos,visszaadhatatlanzeneiségeés
aszociokulturáliseltérések,melyekpéldáulazegyesszavakhoztartozóasszociá-
ciósmezőkkülönbözőségébenmutatkoznakmeg:„Találomraleírokegyfrancia
mondatot: »La lunebrille.«Hűéspontos fordítása: »Ahold tündököl.«deki
merészeliállítani,hogyekétmondatnemcsakagyamnak-értelmemnek,hanem
fülemnek-lelkemnekisugyanaz?Amagánhangzókésmássalhangzókvegyülése
folytánmásésmáshatástámadtbennem,[…]afranciamondatkeményhangú,
dúr,amagyarlágyhangú,moll”(KOSzTOLányi 1999,511).A„formábólalélek-
re”(KOSzTOLányi 1999,416)rámutatni,akölteménylelkéighatolni,majdsaját
„lélekkelátitatni”afordításifolyamatalapjátjelentiKosztolányinál.felfogásában
aműfordítótehátalapvetőenegymásodikalkotó,afordításmagapedigegyfajta
nemzetiújraalkotásaazeredetinek.erreafelfogásraépítvehoztalétreversfordí-
tásait,sszámoskritikaisérteugyanezenokból.KarinthyfrigyespéldáulazIdegen
költők című antológiával kapcsolatban így ír: „Kosztolányit fordítás közben
annyiraelkápráztatjaazanyanyelvbőladódósokgazdaglehetőség,hogyazide-
gen, távolinyelvegyenletesfényeelszürkülacsillogásbansazta tévhitetkelti
benne,minthaszegényesvolna:eztazálszegénységetaztánpótolniigyekszika
fordításban,sokszoréppenottszépítéstold,aholteljesenfölösleges,mertaszol-
gai, konvencionális szó-lefordítás véletlenül éppen megfelelne” (KARinTHy
1935).MindezektükrébenKosztolányihaikufordításainálarrakellszámítanunk,
hogyabuddhistamozdulatlanságotés letisztultságotaköltő játékosnyelv-és
rímhasználataeredetivalójátólteljesenmegfogjafosztani,ésolyasvalamitülteta
helyébe,amitőlaverseurópaiként,Kosztolányi-verskéntszületikújjá.
MígKosztolányiafordításracsupángyakorlatként,sokszorujjgyakorlataként

tekint–„gyaluforgácsok”,„célsosevoltszámomraaműfordítás,csakeszköz”
(KOSzTOLányi 1999,507–508)–,OctavioPazszámárafilozófiaijelentőségűkér-
dés,hogyafordítástanyelvekéskultúrákkülönbségeimögöttlétezőuniverzali-
tás bizonyságaként tapasztalja meg: „a költészet nem kommunikáció, hanem
kommunitás”,írja(PAz 1995,42).
OctavioPazt,ahogyegyinterjúbanmegvallja,idegennyelvenolvasottvers-

élményeihajtottákafordításfelé:„vágyatéreztem,szeretetet,saszeretetentúl
annak a vágyát, hogy azt másokkal megoszthassam” (PAz 1990, 129).2 Paz

60 PerényiKatalin

2 „[…]eraundeseo,unamor,yjuntoaeseamor,eldeseodecompartirlo.”(Aspanyol
idézeteketsajátfordításombanközlöm,P.K.)
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személyeselkötelezettségealkotóialázattalpárosul,melykiemeliugyanafordító
mint szerzői entitás kikerülhetetlenségét, azonban Kosztolányival ellentétben
nemhelyeziaztaversfölébe.egyiklegjelentősebbfordításfilozófiaiesszéjében,
A fordítás –irodalom és irodalmiságbanhangsúlyozza:„elméletilegcsakköltőknek
szabadversetfordítani;avalóságbanazonbanaköltőkritkánjófordítók.nem
jók,mertlegtöbbszörsajátkölteményükkiindulásipontjánaktekintikazidegen
költeményt”(PAz 2007,77).Másholszinténafordítandóművelszembenialáza-
tot,szeretetetjelölimegafordításorigójaként:„Aszeretetbőlindulki.Szeretni
kell aszöveget”(PAz 1990,137).Paz,akárcsakKosztolányi,számospublikációt
jegyezfordítástémakörben.Alegismertebb,amáremlítettA fordítás –irodalom és
irodalmiságbanháromalapgondolatotfektetle,melyekmellettkésőbbiinterjúiban
ishűenkiáll.Azelsőafordításuniverzalitása.Pazminden,különbözőrendsze-
rekközöttikommunikációt,ígyazenétis,fordításkéntfogfel.efordításifolya-
matnélkülözhetetlenelemeafordító,akireciprokkölcsönhatásiviszonybanálla
fordítástárgyával,példakénterreBaudelaireésPoundművésziviszonyát,illetve
akereszténységésazantikvitásegymásrahatásátemlíti.Amásodikmeghatározó
gondolat,azeredetiség-fordításaxiómája,melyszerint„mindenszövegegyedi,
ugyanakkoregymásikszövegfordítása.Teljesenegyikszövegsemeredeti,mert
lényegébenmáranyelvisfordítás[…]demindenszövegeredeti,mertminden
fordításmás” (PAz 2007,74).Amindenszövegvariánsban létezőeredetivagy
kezdetiszövegarraabábeliegységreutal,amelyPaználafordításlétjogosultsá-
gánakazalapjátadja.Azegységesnyelvkereséseasokaságpolifóniájábanafor-
dításbantalálmegoldásra.Aharmadikgondolatazelőbbileágazása:a„nyelviszi-
tuáció” a metafora és metonímia általi újraalkotásával egy adott költemény
konnotatívértékeiislefordíthatók(PAz 2007,76).
A fordítás ferdítés, gúzsba kötött tánc vagy szakadékokon átívelő híd?3

KosztolányidezsőésOctavioPazfordításraalkotottmetaforáiérdekesegybe-
eséseket mutatnak. nemmeglepő, hogy a bábeli egység felbomlásának képe
mindkétírónálfelmerül.MígKosztolányiaképet„bábelinyelvzavarként”akom-
munikációsakadályszemléltetésérehasználja (KOSzTOLányi 1999,511),addig
PaználaBábelazegységbenvalóhitetjelképezi:„Abábelizűrzavarraazemberi
lélekegyetemességevoltaválasz:soknyelvvan,deajelentésegy”(PAz 2007,73).
Azegyesnyelvekbenmegnyilvánulókulturáliskonnotációsmezőkülönbözősé-
génekmagyarázatáraérthetőenmindkétíróazalapszókincsbőlválaszt,mégpe-
digégitestszimbólumot.Kosztolányi ahold szavunkhangzását állítja szembea
francialune-nel:„a(francia)öntudatamélyénarragondol,hogyvalamikorahold
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3 A metaforák a két író egy-egy ismert fordításszemléleti esszéjéből származnak.
KosztolányiazÁbécé a fordításról és ferdítésről címűírásábanhasználjaa„Műfordítani
annyi,mintgúzsbakötöttentáncolni”(KOSzTOLányi 1999,512),Paználpedigszá-
moshelyen,ígyA fordítás – irodalom és irodalmiságban ismegjelenikahidakésszaka-
dékokmetaforája,ígypéldáulaPuentes y voladerosban(PAz 1995,41–52).
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istennőlehetett,mígaholdszóhallatáranemnőregondolunk,hanem[…]talán
arra,hogyezaholtcsillag”(KOSzTOLányi 1999,512).Pazanapmintégitest
kulturálisváltozataithozzapéldának:„Anap,amelyrőlazaztékkölteményéne-
kel,nemugyanazanAP,mintamelyikrőlazegyiptomihimnuszszól,hiábaazo-
nosazégitest”(PAz 2007,74).Bizonyos,hogyPazsokatfoglalkozottanyelvi
relativizmussalésdeterminizmussal,ésjólismerteahumboldtitanoktovábbvi-
vőjének,Whorfnakamunkáit,erről tanúskodikazEl sentido es el hijo del sonido
(A jelentésahangzásgyermeke,PAz 1982)címűírásais,ésKosztolányirólszin-
ténfeltételezhető,hogyolvastaHumboldtírásait.Svégüla„gyermekitapaszta-
lat”,abeszélnitanulógyermekésazidegennyelvenvalóbeszédvagyafordítás
összevetésejelenikmegmindkétírónál.PazA fordítás –irodalom és irodalmiságot
nyitja ezzel a képpel: „aki beszélni tanul, fordítani tanul: a kisgyermek egyik-
másikszónakajelentésétkérdezianyjától,valójábanarrakéri,hogyfordítsaleaz
ismeretlenkifejezéstazőnyelvére.etekintetbentehátanyelvbenbelülifordítás
nemkülönbözikanyelvrőlnyelvretörténőfordítástól,smindennéptörténel-
mébenmegismétlődik”(PAz 2007,73).„Gyermekéveinkúgyszólvánegymásba
fonódó, okosan alkalmazott nyelvórákból állanak. Mégis mi az eredmény?
Tízéveskorunkbanismegesik,hogygagyogvaodázunkelegynehezebbszerke-
zetet.Anyelvünketmégakkorsemtudjuktökéletesen”(KOSzTOLányi 2002,9).

A nyugati haikufordítás „szűk ösvényein”

AcímbenMacuoBasójapánköltőegyiklegjelentősebbalkotására,egyhaikukat
tartalmazóútinaplóra,aTávoli tartományok szűk ösvényeinre4 utalok,melynek„szűk
ösvények”szókapcsolatamintegymagábasűrítiahaikufordításformai,stiláris,
kulturális,nyelviproblematikáját,melyetPazésKosztolányiszemszögébőlfogok
tárgyalni.Basóaza17.századijapánköltő,akifeltámasztottaazaddigraprofa-
nizálódott, felhígult haikai költői formát,melynek eleinte formai része volt a
haiku.Basóművészeteafilozofikus,statikusanleírótermészetköltészetbentelje-
sedettki(GReGuSS 2006,14),számosnyugatinyelvrelefordítotthaikuiközött
talán a legismertebb a béka vízbeugrásáról szóló,melynek annyi változata és
elemzésekészült,smelyetKosztolányiésPazislefordítottamagaanyanyelvére.

62 PerényiKatalin

4 Magyarnyelventöbbváltozatbanérhetőelamű,azidézettGregussSándorfordítás-
banésKolozsy-KisseszterfordításábanKeskeny út északra címmel(KOLOzSy-KiSS
2008,37–68).OctavioPazSendas de Oku, vagyisOku ösvényein címmeljelentettemeg
aművetspanyolul, tudatosankövetvea japánegyszerű, tömörkifejezésmódot.Az
ösvény jelzőjeként akeskeny melléknevet túláradónak, túlmagyarázónak ítéltemeg,
ezért,ellentétbenszámos,másnyelvenmegjelentfordítással,Pazkerülteamelléknév
használatát.(BASÓ 2005,51–80;BASÓ 2006,6–14.)
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Paz és Kosztolányi is azt vallotta, hogy verset csak költő fordíthat, mivel
a versfordításnál és a versírásnál lényegében ugyanarról aműveletről van szó,
habár jóvalradikálisabbformában.Pazszerintafordítássikerétésnehézségét
alapvetőenháromváltozóadjaki: anyelv, akor és akultúra.Minélkevesebb
nyelviazonosságottalálunkeháromfaktormentén,annálnehezebbafordítói
munka.Basóverseinekfordításáratehátegyszélsőségesenösszetettfeladatként
kelltekintenünk,melynektovábbinehézsége,hogyeurópaiirodalmiáramlatok-
ba,irányzatokbasemkapcsolható.Aműfajeurópábana20.századelejénvált
ismerttéfranciaésangolnyelvűközvetítéssel,MagyarországonaNyugat nemze-
dékének írói kezdték fordítani.zágonyiervin kutatásaibólmegtudható, hogy
Kosztolányiaz1931-esKínai és japán verseket, illetveakésőbbiIdegen költőkben
mindigközvetítéssel,német,franciaésangolnyelvűátköltésekalapjánkészítette,
amirészbenindokoljaazÚj japán versek előszavábanmegnyilvánulótájékozatlan-
ságát a japán nyelvvel kapcsolatban. Az előszóból kitűnik, hogy Kosztolányi
Miyamoriangolnyelvűantológiájábólvettfordításokéskommentekalapjándol-
gozik.„Aműfajajapánnyelvtermészetébőlsarjadt.nálukanyelvtanikapcsola-
tok, a vonzatokközel semolyhatározottak,mintnálunk.előljáróik is sokkal
lazábban jelzik amozgás irányát. ige és főnév között sincs döntő különbség.
e sejtetésremegannyialkalmatadónyelvitétovaságbólsatárgyilagosságratörek-
vőtermészetszemléletizgalmasakaszkodásábóljöttlétreősiimpresszionizmu-
suk,melyetazeurópaiaka Japánból ideérkezett teásdobozokonfedeztekföla
XiX.században.Ahaikunaknincsversmértéke.”Kolozsy-Kisseszterkritikája
feltárja e fenti idézet tartalmi tévedéseit: „Kosztolányi a nyelvek közötti
különbséggel magyarázza a műfaji különbségeket, fejtegetéseiben azonban
súlyostévedésekistalálhatók.nemtudni,vajonKosztolányiaMiyamoriáltal
írottakat értette-e félre, vagy esetleg máshonnan származtak téves ismeretei.
Tény,hogyafentidézettmegállapításokközülegyetlenegysemfelelmegavaló-
ságnak.Arra,hogy igeésfőnévközöttnincskülönbség,Miyamori5 seholsem
utal,[…]ajapánnyelvamagyarhozhasonlóanagglutináló,azigeésfőnévpedig
ugyanúgyélesenelkülöníthető,mintavilágnyelveinektöbbségében.igazugyan,
hogymivelaszótőhöztoldalékokjárulnak,azigékésfőnevekgyakranegyazon
szóragozottalakjai.elöljárókviszont,hasonlóanamagyarhoz,nemlétezneka
japánban”(KOLOzSy-KiSS 2008,67–68).Kosztolányikiemeli,hogy–aValéry-
féle fordításegyenletre rímelve–ugyanaztahatástpróbáljaelérni,máseszkö-
zökkel:„ennélfogvaazénföladatomnemcsakazvolt,hogyahaikukatmagyar-
rafordítsam,hanemelsősorbanaz,hogy–kétvilágrészésbölcselettávolságát
elenyésztetve– ázsiaiból európaira fordítsamőket, ügyelve arra,hogy a japán
rövidségetnetegyemszószátyárrásajapánvázlatosságotnetúlontúlkerekítsem
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5 „Ajapánnyelvben,ellentétbenazeurópainyelvekkel,anévmásigenritkánhasznála-
tos,nincseneknévelők,ahaikubanpedignagyonkevésesetbenszerepelaz igének
nyelvtanimódosulása”,idéziMiyamoritKolozsy-Kiss(KOLOzSy-KiSS 2008,67).
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kiésírjamkörül”(KOSzTOLányi 1933).Talánebbőlamegfontolásból,ajobb
megértés végett, Kosztolányi címeket ad a haikuknak, rímekbe szedi őket,
ésgyakrana rímkedvéért felbontjaahaiku5-7-5szótagszámbólálló,hármas
tagolódásátis.nemtartjamegaztazelvetsem,melyszerintahaikuharmadik
sora gondolatilag ellentétes az első kettővel, amolyan csattanóként szolgál,
a tagolásbaniskülönegységnekszámít,ezértazáthajlásműfajidegenmegoldása
haikufordításban. „érzékszerveink sok ősi ingerre teljesen eltompúltak” – írja
(KOSzTOLányi 1933),sezameggyőződésamagyarázataannak,hogyahaiku
talán leglényegibb vonását, az egyszerű, letisztult stílust cifrára, magyarázóra,
zeneirealakítjafordításaiban.OctavioPazelmélyültentanulmányoztaajapánés
akínaikultúrátésvallást,többesszétisszenteltirodalmuknak.6 Őmagakétszer
is járt Japánban, s a japán költészet határozott nyomot hagyott művészetén.
fordításaitrészbeneikichiHayashiyasegítségével,részbenfonetikusátírásokés
angol,franciafordításokalapjánkészítette.Aversfordításrólakövetkezőketírja
aVersiones y diversiones (Verziók és diverziók, 1973)műfordításait egybegyűjtő
kötetelőszavában:„Aversfordításhozugyanazokaműveletekszükségesek,mint
azversíráshoz,csakellentétesirányúak.[…]ezértsemtartalmazzaakötetazere-
detiverseket:másnyelveken íródottversekalapjánasajátnyelvemenakartam
verseketírni”(PAz 2000,12).
ATres momentos de la literatura japonesa (Ajapánköltészethárompillanata)című

írásábanazonbanrészleteselemzéstadajapánköltészetről,ahaikuról:„Ahaiku
kétrészrebontható.Azegyikmegadjaaversáltalánosjellegét,elhelyezitérbenés
időben(őszvagytavasz,délvagyalkonyat,egyfa,egyszikla,aholdvagyegyfüle-
müle),amásikvillámszerű,smindenképpenvanegyaktíveleme.Azegyikleíró
ésszintekijelentő,amásikváratlan.Aköltőiérzékelésakettőösszeütközéséből
születikmeg.[…]Akételemtalálkozásábólfakadaköltőimegvilágosodás”(PAz
1995,343).7 ennekadichotómiánaknagyszerűpéldájaBasóegyiklegismertebb
haikuja,melyegybékatóbaugrásánakpillanatátábrázolja.Azeredetiátiratátés
nyersfordításátAlbertSándorközlésébenhozom(ALBeRT 2003,58–59):
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6 Lásd Ventana al oriente, in Excursiones/incursiones. Dominio extranjero (PAz 1995,
327–380).

7 „elhaikúsedivideendospartes.unadalacondicióngeneralylaubicacióntempo-
ralyespacialdelpoema(otoñooprimavera,mediodíaoatardecer,unárbolouna
roca,laluna,unruiseñor);laotra,relampagueante,debecontenerunelementoacti-
vo.unaesdescriptivaycasienunciativa;laotra,inesperada.[…]Lapercepciónpoé-
ticasurgedelchoqueentreambas.”(PAz 1995,343.)
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Ajapáneredeti:
furuikeja
kawazutobikomu
mizunooto

Anyersfordítás:

Öregtó
Békabeleugrik
Víz[neka]hangja

A versnek számos különböző fordítása ismert magyar és idegen nyelven, és
a különböző újrafordításokban jellemzően öröklődnek az átvételből származó
torzítások.Kosztolányiaversetvélhetőenangolfordításbólvetteát:

Tó

Öreghalastószenderegalangyos
magánybanémán…Mostbeléjecuppan
loccsanvaegyloncsosvarangyos.

(KOSzTOLányi 1998,133.)

Látható,hogyKosztolányielőrefeldolgoztaaversetazolvasószámára,snembízik
anyugatiszellemelmélyülésrevalóképességében,semabban,hogyatájegypilla-
natátmegörökítőzenbuddhistatermészetiképjelentvalamitisanyugatibefogadó
számára.címetadaversnek:ató szónaktalánannyiajelentősége,hogyabékapil-
lanatszerű,dinamikusugrásárólastatikusságfeléirányítjavisszaagondolatot,mely
ahaikuszemantikaikörkörösségéttámogatja.ennekellentmondazonbanaversigé-
sítése,a„cuppan”,„loccsanva”,„loncsos”hangutánzóésa„szendereg”hangfestő
szavakzajosáradata.dinamikaáradaversből,hiábaatartalmiutalásokatóvizének
kezdetinyugalmára,hiszenahalastó szóhasználatanematóméreténekaképzetét
pontosítja,inkábbabennelévőéletről,mozgásrólárulkodik:ezutóbbikétségkívül
jelenthetegyfajtaszándékos,feszültségkeltőszéttartástis.Kérdés,hogy,Kosztolányi
kifejezésével élve, valóban ennyire eltompultak-e az érzékszerveink, ennyire fel
kell-eerősíteniaképdinamikáját.Természetesenastilárisváltozatokalényegében
Kosztolányiköltői énjének megnyilvánulása, melyfölébekerekedikaversnek,samaga
játékos,rímesszépségébenvalódiKosztolányi-versséalakítjaahaikut.Averselve-
szíti eredeti szótagszámát, tartalmi és formai tagolását is. (Számoskritikus is ki-
emeli,hogyKosztolányifordításaiközöttforma-,tartalom-ésműfajhűhaikukatis
találunk.) A vers megannyi változata közül összehasonlításképpen csak Képes
Gézáétközlöm,akibárcímetadottahaikunak,sezzelnyitottságátegyenesvonalú-
vátette,múltidőthasznál,sígyajelenidőtlen,kimerevítettpillanatátelmúlttáala-
kítja,aforrásnyelviszövegnektalánezazegyikleghűbbformai,tartalmiátültetése:
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Meglepetés
Ó,azöregtó!
egybékaugrottbelé–
Megcsobbantavíz.
(KéPeS 1973,186.)

OctavioPazhasonlóvonalatképvisel,mintKépes.„unviejoestanque/salta
unarana,¡zas!/chapalateo.”(egyöreghalastó/egybékaugrik,loccs/fröcs-
csenés.)Paznála17szótagosszerkesztésnemvalósulmeg,haikuja18szótagos,
6+7+5-ösosztásban,bárazelsősornévelőjénekelhagyásávalkönnyenkövet-
hettevolnaaformaihagyományokat.Acsattanótahangutánzószóvalelőrehoz-
zaugyanamásodiksorvégére,deezzelaharmadiksorbanegyetlenfőnévvel
tudjaadinamikusütközéstmerev,fókuszáltképkéntkitartani,sígyvisszatérnia
vers első sorára. „Ahogy a víz hullámzása koncentrikus körökben terjed, úgy
tudatunknakegymástkövetőasszociációshullámokbankell terjednie”8 –írjaa
versről(PAz 1995,343).
LássunkegymásikBasó-példátKosztolányiésPazeltérőfordítóimegközelí-

tésére:

Csönd

nyugalmas,csöndesest…
csupánatücskökvadzenéjeharsog,
hogyszirteketrepeszt.

(KOSzTOLányi 1998,127.)

Treguadevidrio:[üvegfegyverszünet]
elsondelacigarra[akabócahangja]
taladrarocas.[sziklákatfúrát]

(PAz 1995,343.)

Akabóca, akárcsak a cseresznyefa, jellegzetes szimbolikus szereplője ahaiku-
tájaknak, az illanóéletet, amúlékonyságot szimbolizálja, snagy tiszteletövezi
Japánban.Kolozsy-Kiss átírásában és nyersfordításábólmegtudhatjuk, hogy a
haikumásodiksoraakabócahangjátimitáljaaz„i”hangkitartásával:„shizukasa
ya(nagyanyugalom)/iwanishimiiru(sziklábaivódó)/seminokoe(kabóca
hangja)”(KOLOzSy-KiSS 2008,54).Kosztolányinálaképjelentéseatücsöksze-
repeltetéséveltöbbszöröseneltolódik.Létrejönahaikuraolyjellemzőfeszültség,
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8 „Alamaneradelaguaqueseextiendeencírculosconcéntricos,nuestraconciencia
debeextenderseenoleadassucesivasdeasociaciones.”
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a kicsi–nagy (tücsök-szikla), csend–zaj, és az elgondolkoztató csattanó is, sőt,
akárcsakakorábbantárgyaltbékaugrástleíróhaikunál,előkészítiafeszültségeta
háromponttal.Kolozsy-Kissrámutat,hogyKosztolányitöbbesszámothasznál,
mígaversbenegyetlenkabócahangjárólvanszó.Bárhozzáteszi,hogya„sziklá-
baívódó”értelmezhető„sziklákbaivódók”-kéntis,amimiatttöbbesszámnem
zárhatóki(KOLOzSy-KiSS 2008,54).Úgyvélem,akérdésjelentőségeaképkom-
pozíciója szempontjábólnemelhanyagolható,hiszen az egy–természet egésze
szembeállításegyhalandólény–időtlenkősziklaoppozícióbanfilozófiailaglénye-
geskülönbségasokasággalszemben.Ajelentéktelenhatássalvanamonumentá-
lisra,agyengeazerősre,sviszont,ezáltalakétlényegiségegymástformálóköl-
csönhatásbanáll.Aképkompozíciójellemzőahaikura(ilyenpéldáulaharangon
pihenőlepke,vagyatóbaugróbékatémája).
Kosztolányi tücsökzenéjehonosítjaaképet,ámasziklákat repesztőharso-

gássalaképelveszítifinomságátésfilozófiáját.Azzal,hogycímetadahaikunak,
annakfilozófiaijelentőségűnyitottságátvesziel.OctavioPazmegoldásábanszin-
ténújító.Követiahagyományosszerkesztés5-7-5szótagszámát,amásodikésa
harmadik sor tartalomhű fordításábólkitűnik, akabóca (egyes szám)– sziklák
(többesszám)együttesenemértelemzavaró.Azelsősormegváltoztatásamögött
egyértelműentudatos,szabadfordítóiakaratáll:modernmetaforávaltörimega
haiku egyszerűségét. Paz így vall az alkotói döntés folyamatáról: „Az jutott
eszembe,hogyatűzszünet [tregua] szó–anyugodtság, béke, nyugalom szavakhelyett
–kiemeli aBasóáltalmegidézett tapasztaláshirtelenmúló jellegét:pillanatnyi
megállás,fegyverszünetatermészetbenésaköltőtudatában.ezapillanatcsen-
des,ésezacsendáttetsző:akabócacirregéseláthatóváválik,ésáthatolasziklán.
Ígyatűzszünetanyagaüveg,amivizuálisanhomológacsenddel:aképekátha-
tolnakazátlátszóüvegen,ahogyahangáthatolacsenden”9 (PAz 2000,682–683).
Pazmegoldásahasonlóanelőfeszít,mintKosztolányihárompontja.Afegyverszü-
net szóönmagábanisannakmegtöréséretereliagondolatot,serreatörékeny
üvegképzeteráerősít.Ahatásolyan,minthaPazegysorosmetaforájametahaikut
hoznalétre,mely„képaképben”alaponrétegesítiaverset.Afordításszigorú
értelembennemmaradmegahagyományoshaikuvonalainbelül,ámazzal,hogy
aBasó-haikukaraktereseszközét,aszinesztéziáterősítifel,amagafinom,átgon-
doltmodernségévelszéptisztelgésaműfajelőtt.
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9 „Semeocurrióquelapalabratregua–enlugardequietud,sosiego,calma–acentúa
elcarácterinstantáneodelaexperienciaqueevocaBasho:momentodesuspensióny
armisticiolomismoenelmundonaturalqueenlaconciencialpoeta.esemomento
essilenciosoyesesilencioestransparente:elchirridodelacigarrasevuelvevisible
ytraspasa,latreguaesdevidrio,unamateriaqueeselhomólogovisualdelsilencio:
lasimágenesatraviesanlatransparenciadelvidriocomoelsonidoatraviesaelsilen-
cio.”(Amagyarváltozatasajátfordításom–P. K.)
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AzutolsóBasó-haiku,melyetpéldakéntidézek,szinténszinesztetikusmeta-
forajátékraépül:

Vadkacsák

Azéjborultazóceánratávol.
Mostvadkacsákhalkhangjarífehér
ésasötétderengvefölvilágol.

(KOSzTOLányi 1998,137.)

elmaryaobscuro:[Atengermársötét]
Losgritosdelospatos[Akacsákkiáltásai]
Apenasblancos.[Aligfehérek]

(PAz 1995,344.)

Akompozíciócsúcspontjavagyfordulópontjaakacsákhangja,amelyfehéren
törimegavízfekete,formátlantömegét.Aspanyolnyersfordításalapjánmagyar-
raátültetve:„Tengersötétlik/vadkacsahangja/könnyedénfehér”.10 Koszto-
lányinála„fehér”jelzőleválasztásaa„hang”-rólaztahatástkelti,minthaaszóa
következő sor „sötét” főnevéhez tartozva felsorolásszerű áthajlást alkotna:
„fehérésasötét”.Paználhasonlóaszerkesztés,mintazelőzőhaikunál:statikus,
főnévreésmelléknévreszűkítettakép.Kettőspontvezetibeadinamikusrészt,
deigétittsemhasznál.Látható,hogyismételőrecsúszikatöréspont,ésahar-
madiksorbana„fehérek”többesszámamiattlétrejönnekakoncentrikusasszo-
ciációskörökazáltal,hogyaszóutalhatahangokraésakacsákrais.Aképebben
ahaikubanisavizuálisésazakusztikusekvivalenciáravagyszinesztéziáraépül,
a kacsákhangjamegtöriacsendet,akárafehérasötétet.Aszinesztetikusekvi-
valencia bizonyos nyelvészetimegközelítések szerint nem fogható fel fogalmi
metaforának,semkognitívkapcsolatokat,hanemveleszületettperceptuálismeg-
feleltetéseketaktivál(SzánTÓ 2010,165).inkábbérzetekmegfeleltetése,mint-
semtudatosösszehasonlítás.AszinesztetikusekvivalenciákatOctavioPazfordí-
tásaiban gyakran tudatosan halmozással vagy ismétléssel fokozza. ezzel
tulajdonképpenugyanúgyfelerősítiaképet,ahogyKosztolányiarímekkelésa
hangulatfestő szavakkal, de Paz a vers arányait, kompozícióját megtartva hű
maradahaikuszellemiségéhez.
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10 „Mar/oscureciéndose/patosalvaje/(pos)/voz/ligeramente/blanca.”(ROdRi-
Guez ceRdá 2007,160.)
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Hidak és szakadékok

KosztolányiésPazmintműfordítóiszellemiségek,különbözőelveketvallanak.
Pazazegyetemesben,Kosztolányianemzeti lélekbensazanyanyelvkizáróla-
gosságábanhisz.Amódszerrőlvallottnézeteikbenjelentősahasonlóság,mind-
kettenazújraalkotásésaValéry-félemegfeleltetéshívei.Haikufordításaikvizsgá-
latakoralefordítottkölteményekbenugyanazafordítóiidentitásnyilvánulmeg,
mint amit fordításszemléleti ars poeticaként esszéikben vallanak.Kosztolányi,
cáfolvaanyelvekfelettlétezőegységet,magyaranyanyelvének,azazzalvalósza-
badjátéknakésalkotásnakrendelialáahaikukötöttformáját,kompozíciójátés
filozófiáját.Paznemcsakgondolkodóként,deköltőként isragaszkodikazuni-
verzalitáshoz.Ametonímiaésametaforaműveletévelreprodukáljaafordításban
azeredetit.Haikufordításaitsajáthaikukkövetik,melyekbenképiutaláskéntmeg-
jelennekajapánhaikukésJoséJuanTablada11 mexikóiköltőhaikuinakátirataiis,
sezzel folytonosságot,hagyományt teremt.Pazegyetemesbenvalóhitét talán
leginkábbazatörekvésefejeziki,hogyahaikubólfordításaival,majdsajátver-
seivelspanyolnyelvűhagyományokkalrendelkezőműfajtteremtett.12
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BádeR PeTRA

ANagy üveg metszéspontjai:duchamp,PazésBellatin1

nehéz lenne megmondani, hogy mi a közös a 20. század megkerülhetetlen
mexikói költőjében, anobel-díjasOctavio Pazban, illetve amaimexikói iro-
dalom–számomra–legkülönlegesebbszerzőjében,MarioBellatinban.egyetlen
metszéspont létezikbiztosan:Marcelduchamp.PazMeztelen jelenés (Budapest,
Helikon,1990)címűműve1973-banjelentmeg,aremekesszéistaekkoregészí-
tettekiaz1968-aselsőkiadást,amelyazelsőrészt,A tisztaság kastélyát(Somlyó
Györgyfordítása)tartalmazta.AhozzátoldásapropójátaphiladelphiaiMuseum
of Artésanewyork-iMoMaáltalközösenrendezettduchamp-retrospektív
adta:felkértékPazt,hogyírjonafranciaművészmunkásságáról.Ígyszületetta*
Water Writes Always in * Plural (csudaycsabafordítása),melynekcímeduchamp
elsőangolnyelvűszövegéreutal.BárOctavioPazaMeztelen jelenésbenfőkénta
Nagy üvegrefókuszálvamutatjabeafranciaéletművét,sajátkedvelttémáitissorra
veszi, ígynemteljesegészében filológiai ésművészettörténetibizonyítékokkal
alátámasztottelemzést,annálinkábbanalógiáksoráttárjaelénk.eztermészete-
sennemveszelesszéjeértékéből,sőt,továbbgazdagítjaaduchamp-értelmezé-
seksorát, számunkrapedignagyszerűkiindulópontkéntszolgálMarioBellatin
El Gran Vidrio ( Nagy Üveg)című,egyértelműenduchamp-rareflektálóregényé-
nekelemzéséhezésértelmezéséhez.2
Mario Bellatin Magyarországon gyakorlatilag teljesen ismeretlen szerző.

Legfontosabbtörekvéseaművészetekköztihatárokátlépése,eltörlése,ígyszöve-
geibenaképiségésazintermedialitáskulcsszerepetjátszik.Azirodalmonkívüli
művészetitevékenységeiköztmegemlíthetjükapárizsiMexikóiintézetbenszer-
vezett2003-asíró-olvasótalálkozót,amelyreanégybeharangozottmexikóiszer-
ző(Salvadorelizondo,MargoGlantz,SergioPitolésJoséAgustín)helyettazok

1 A tanulmány a mexikói állam hat hónapos kutatói ösztöndíjának támogatásával
készült.

2 Azazonoscímbőladódófélreértésekelkerülésevégettduchampművétmagyarul
(Nagy üveg), mígBellatinétspanyolnyelven(El Gran Vidrio) jelölömatovábbiakban.
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előre alaposan felkészített alteregói érkeztek, vagy akár aLos cien mil libros de
Bellatin (Bellatinszázezerkönyve)projektjétis,amellyelanagykiadókpolitikája
ellenkívánfellépniúgy,hogyolvasóivalmegegyezikegyárban.emellettnemrég
értvégetazáltalaalapítottírásműhely(Escuela Dinámica de Escritores) működése;
azóravázlatokattartalmazókötetBellatináltaljegyzettelőszavaacsoportművé-
szeticéljairareflektál.Amisztikuskeresés,apszichoanalízis,aszínházésatánc
mintművészeti laboratóriumok, a szúfi gyakorlat,3 illetve a japán butoh tánc
ihletteírásmellettJacquesLacan,JerzyGrotowski,TadeuszKantor,PeterBrook,
AndrejArszenyevicsTarkovszkij,JosephBeuysésPinaBauschnevebukkanfel
követendőpéldaként.ezahosszúlistanemcsakaműhely,deBellatinművésze-
ténekszempontjábólismegkerülhetetlen,aLecciones para una liebre muerta (2005,
Tanításokegydöglöttnyúlszámára)címűkisregényepéldáulBeuyshíresakció-
járautal,amelyneksoránaművészegydöglöttnyulatvittvégigegykiállításon.
Aztnemtudni,hogyduchampmiértmaradtkiasorból–annyiraazértnem
meglepő:Bellatinazellentmondásoknagymestere–,hiszenazEl Gran Vidrio
közvetlenülazóravázlatokkiadásautánjelentmeg.
2007-esregényébenBellatinnemaNagy üveg irodalmitranszpozíciójáthajtja

végre, hanem annak reappropriációját: eltulajdonítja a duchamp-i metairónia
módszerét,majdaztazönéletrajziműfajraalkalmazza,amelyrőlaTres autobiogra-
fías (Három önéletrajz) alcímisárulkodik.Abellatinireappropriáció jelentőségét
BenjamínSandovalzacaríasfejtikidoktoridisszertációjában–bárazEl Gran
Vidrio említésenélkül–,ésakövetkezőképpendefiniálja:areappropriáció„olyan
irodalmimechanizmusokösszessége,melyekahagyományáltalhitelesítettbizo-
nyosformákat,műfajokatvagyszövegeljárásokatalkalmaznak,ugyanakkorújra
isalkotjákazokat,újjelentéstadnaknekik”(SAndOVAL zAcARÍAS 2014,3).Paz
értelmezéseszerintduchampművészeteatagadásésazigenlésköztifolytonos
ingadozásonalapszik,melyaművészetmodernfelfogásánakfelrúgásaésfolyta-
tásaisegyben.ehhezhasonlatosBellatinnakazönéletrajziműfajjalápoltviszo-
nya,azEl Gran Vidrio pedig–ahogyaztaparatextuselőrejelzi–nemegysíkú
autofikció,hanemaszerzőháromosztatú(ön)fikcionalizálása.ezazeljárásszo-
roskapcsolatotápoladuchamp-imetairóniamódszerével,mely„szétrombolja
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3 érdemesmegjegyezni,hogyBellatinisaszúfizmusegyiktörökágátköveti,melynek
jelentősége–ahogyaneztakésőbbiekben,azEl Gran Vidrio elemzésesoránislátni
fogjuk–sajátidentitásánakeltörlésére,jelentősmodifikációjárairányul:peruiszülők
gyermekekéntmexikóiszerzőnektituláljamagát,akatolikusróláttértaziszlámval-
lásra,ittvizsgálandóregényébenpedignőinarrátortalkalmaz,amellyelalapvetőenfel-
forgatjaalejeune-iönéletrajzipaktumot.Ahogyaszóbanforgóregénybenisemlíti:
„Ahagyományok,anév,azélettörténet,anemzetiségésavallásváltogatásaállandó
elemek” (BeLLATin 2007, 160). (AMeztelen jelenésből származó szövegrészleteken
kívüliidézeteketasajátfordításombanközlöm.AMeztelen jelenés magyarnyelvűfor-
dításánakkonzultációjáértköszönetteltartozomKürthyádámAndrásnak.)
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sajáttagadását,ésezáltalállítássáválik”(PAz 1990,10).Bellatinregényetehátaz
önéletrajz műfajának olyan alkalmazása, mely saját jellemzőit ellentmondásos
módonazoktagadásávalhangsúlyozza.
Akétműcíménekhomológiája arraösztönzi azolvasót,hogy analógiákat

keressenazokstrukturálisfelépítéseközött.Azelsőbellatiniéletrajz,aMi piel,
luminosa… en los alrededores de la tumba del santo sufí (Csillogó bőröm… a szent szúfi sírja
körül) narrátorátédesanyjaajándéktárgyakértcserébetesziközszemléreegynyil-
vánosfürdőben.AmásodikrészaLa verdadera enfermedad de la sheika (A sejka igazi
betegsége) címetviseli,amelybenegymagátírónakvallóelbeszélőarrólszámolbe,
hogyegyszúfikerengésközbenlátottálmaírottváltozatáteladtaaPlayboymaga-
zinnak.Azutolsóéletrajzpedig,azUn personaje en apariencia moderno (Egy látszólag
modern szereplő), azapjaáltalmarionettéváltoztatottkislányelbeszélése,akiugyan-
akkorMarioBellatinnevétviseli.ebbőlarövid, igencsaksematikusösszefog-
lalóbólislátszik,hogyBellatinmennyiregroteszkvilágothozlétreregényében.
A hármas felosztás kapcsán két duchamp-i részletre is asszociálhatunk: egy-
részt mind a menyasszony, mind a vőlegény három-három elnevezéssel bír
(Vágymotor,darázs ésAkasztottnémber, illetve [Agg]legény-masina,Kilenc
HímÖntőforma és Libéria- és egyenruha-temető), másrészt a menyasszony
három„virágbaborulásáról”írOctavioPaz.Azelsősoránazagglegényekvet-
kőztetikleamenyasszonyt,ezafürdőbenközszemléretettgyermektörténeté-
nekfeleltethetőmeg.Amásodik„virágbaborulás”,melysoránamenyasszony
sajátlevetkőztetésétképzeliel,amásodikéletrajzbanazönmagátálmodóíró-nar-
rátorelbeszélése.Azutolsóazúgynevezett„kinematikusvirágbaborulás”,mely
Bellatinnálaharmadikrészbenköszönvissza:anarrátormegszeretnéfilmesíte-
niönéletrajzát.
OctavioPazértelmezéseszerintduchampéletműveaképrőlvalóelmélke-

désre fókuszál, emellett minden festménye szimbolikus önarckép is egyben.
A duchamp-ikonceptualizmus–amellett,hogyaszerzőagondolattalkísérlimeg
helyettesíteni aképet– aműalkotásverbális eredetére isutal,méghozzá Jules
Laforgueköltészeténekduchamp-ragyakorolthatására.Afranciafestőemlítése
Bellatin írásművészetében a konceptuális irodalomkísérleteként is felfogható:
a cselekmény szinte teljes mértékben jelentőségét veszti, helyette a szerkezet,
a megszerkesztettség dominálműveiben, ahogy azEl Gran Vidrióban is.4 Míg
duchamp önarcképénekBellatin önreflexív, önreferens prózáját feleltethetjük
meg,addigafranciametaképeinekamexikóimetafikcióstörekvéseit,melyutób-
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4 AcselekményháttérbeszorításaBellatinnálazúgynevezettnovela de la escritura (azírás-
rafókuszálóregény)hatásánakisbetudható;ezahatvanas–hetvenesévekmeghatá-
rozómexikóiirodalmiirányzata,amelyazírásfolyamatáraésametafikcióselemek
használatárafókuszál,azidetartozóregényekpedigsokszorönreflexívjelleggelisbír-
hatnak.Azescritura hatásamégnemkeltettefelakritikusokésakutatókfigyelmét,így
aközösjellemzőkfeltárásaváratmagára.
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biakatakárazáltalamegkíséreltkonceptuális irodalomalappilléreként isértel-
mezhetünk.AhogyazEl Gran Vidrióban,úgyaszerzőtöbbiművébenis–pél-
dául az Escuela del dolor humano de Sechuán (2001, Az emberi fájdalom iskolája
Szecsuánban),azUnderwood portátil modelo 1915 (2005,Hordozható Underwood, 1915-
ös modell)vagyaDisecado (2011,Feldarabolva)–egyértelműenfelfedezhetőkazírás-
ra,azírásfolyamatáraésazirodalomrafókuszálómetaelemek.
Bellatin regényének felépítésében nemcsak a duchamp-i Nagy üveg hatása

fedezhetőfel,hanemafranciaAdva van:  vízesés,  világítógáz címűutolsóműveis,
amelygyakorlatilagteljestitokbankészültutolsóhúszéletévében,1946és1966
között.AzAdva van megalkotásánálduchampakollázsötletétfelhasználvaaz
assemblage technikáját alkalmazta, amely különböző tárgyak egymáshoz, illetve
egymásraillesztését,felhalmozásátjelenti,ígyaműalkotástöbbé-kevésbévilágo-
sanelkülönülő,mégisegységesegészetalkotórészekbőlépülfel.Bárháromdi-
menziósjellegéttekintveezatechnikanemalkalmazhatóaszépirodalomra,az
El Gran Vidrio megírásakorBellatinmégisvégrehajtjaazassemblage reappropriá-
cióját:5 háromlehetetlenönéletrajziszubjektumothalmozegymásra.Bárahár-
masszerkezetazassemblage háromrétegekéntisértelmezhető,Bellatinesetében
azegységlétrejöttekérdésesmarad:alegfelső,harmadikrétegben(aharmadik
önéletrajzban)visszaköszönazösszeselőzőszál,ámaszerzőmégismegtöria
könyv egységét, méghozzá többi műve említésével, melyek egyértelműen az
El Gran Vidrio egészénkívülremutatnak.ezBellatinegyiktipikusnarratíveljá-
rása, amellyelbecsapja azolvasót, és amelyet a regényalcíménekparadoxona,
illetveaborítóntalálhatóparatextuáliselemekösszefüggéstelenségeelőrejelez.
AhátsóborítónolvashatószövegelsőbekezdésétugyanisBellatinírta,atöbbit
pedigakiadótettehozzá.Aszerzőmagyarázatátakövetkezőképpenfoglalhatjuk
össze:anagyüvegegyünnepség,melyetévenkéntmegrendeznekMexikóváros
romosépületeiben,aholtöbbszázcsaládélillegálisan.Aszerzőiismertetéstaz
elsőborítónláthatófénykép,JulioVivasfotójaegészítiki,amelyaz1985-ösnagy
mexikóvárosiföldrengésáltalokozottkárokatszemlélteti.érdekesmódonseme-
lyikönéletrajzban semköszönvisszaeza részlet, így aparatextuális elemeket
figyelemelterelésként isfelfoghatjuk,amiabizonytalan,folytonváltozóidenti-
tássalkiegészülveBellatinposztmodernszemléletéreutal,sarraazalapgondolat-
ra,hogyazegyetlenbizonyosságmagaabizonytalanság.

74 BáderPetra

5 catalinaQuesadaGómeznemazassemblage, hanemasampling módszerénekalkalma-
zásárólírBellatinLecciones para una liebre muerta címűregényénekelemzésekor,hiszen
aszerzőelőzőműveibenisolvashatófragmentumaitisbeillesztiaszövegbe,amelyet
akritikusazúgynevezettjátékosönplágiumnakfeleltetmeg(GÓMez 2011,297–320).
ezzelszembenVittoriaMarinettoszerintBellatinműveinekegyiklehetségesértel-
mezésikulcsaapalimpszeszttechnikájánaknarratívalkalmazása(MARineTTO 2012,
15–33).
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RoppanthelytállóOctavioPazmegállapítása,miszerint„[a]Nagy üveg mint
a Kritikamítosza,aKritikafestményeésafestészetkritikájaolyanmű,amely
szembefordulönmagával,ésnemátalljalerombolniazt,amitalkot”(PAz 1990,
62).Azalaposelemzéssoránazazérzésetámadazembernek,minthaBellatin
felhasználtavolnaPaznakduchamp-rólszólóesszéjétisazEl Gran Vidrio meg-
írásakor; erről a fent említett önreferencialitás és a metafikció is tanúskodik.
duchampanamorfózisirántiérdeklődéseBellatinesetébenáthelyeződikaszub-
jektumra,méghozzámagáraazönéletíróra:minthaanéző/olvasóhelyettönma-
gátállítanáaNagy üveg elé,melynektükörjellegéttöbbszörishangsúlyozzaPaza
Meztelen jelenésben.Afénytörésekéstükröződésekjátékatehátazönéletrajziszub-
jektumegységénekmegtörését, felforgatásátvonjamagaután,melyáltal az én
transzparensséválik,sőtafiktívidentitásokáltalszinteelistörlődik.nemcsaka
lejeune-iönéletrajzipaktumotrúgjafelezzelBellatin,hanemazönéletírómeg-
bízhatatlanságát istematizálja:azelsőrészelbeszélőjenemakarvagynemtud
beszámolnicsaládjatörténetéről,mertnememléksziksemapjára,semtestvérei-
re, így önéletrajza fragmentált marad. A második részben gyakorlatilag alig
tudunkmeg valamit a narrátor életéről, a záró szakaszbanpedig nem csupán
önmagánakmondellentaszerzőnevétviselőkislány,hanemaztiskinyilvánítja,
hogyhazudik.6 Aszubjektumtranszparenciájáraegyesszövegelemekisutalnak:
amásodikrészbenpéldáularróltudósítazelbeszélő,hogygyerekkorábantakarí-
tóimunkátkeresőindiánnőnekadtakimagát;aharmadikrészbennőielbeszé-
lőkéntmutatkozikmeganarrátor,majdMarioBellatinnévenmozgássérültnek
tettetimagát,hogyingyenutazhassonamexikóvárosimetrón.
Bára regénybenelmosódni látszika többszörös fiktív identitásmögébújó

szerzőiszubjektum,aszövegi/íróitudatosság–mintazirodalmikonceptualiz-
musegyikeleme–aharmadikéletrajzzárószakaszábanmégisegyértelműenkör-
vonalazódik:„Akedvteléseimmelkapcsolatbannemmondokigazat.Valójában
könyveket szeretek írni. Könyveket csinálni, kitalálni, megfogalmazni”
(BeLLATin 2007,147).Azutolsófejezetzárásábanaszerzőlerántanilátszikalep-
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6 „Szerintemegykicsithazudósvagyok.Ahogymármondtam,aznemigaz,hogyvolt
egy német barátnőm, és egyébként sohasem gondolkoztam el azon, hogy kocsit
vegyek. […] Az sem igaz, hogymindig bírói végzésmiatt lakoltattak ki minket”
(BeLLATin 2007,135).ebbenarövidrészletbenisjólmegfigyelhetőaszerzőnarra-
tívtechnikája,amelyetazúgynevezettdenarrációra,azazazelbeszélőáltalelőzőleg
kijelentettekvisszavonásáraalapoz,elsősorbanazEl Gran Vidrio harmadikönéletraj-
zában.ugyaneztazeljárásthasználjaachileiRobertoBolañomagyarulisolvasható
Távoli csillag (Scholz László fordítása, Budapest, európa, 2010) című regényében,
amelyanarratívdigresszióvalkiegészülveVarjuKataszerintazúgynevezettkalei-
doszkopikusírásalapvetőeleme.AhazugságotésabecsapástBellatinharmadikön-
életrajzának címe (Egy látszólag modern szereplő) is jelzi.A látszólag módhatározószó
– véletlenegybeesésvagysem–spanyolulmegegyezikazOctavioPazkönyvének
címébenszereplőszóval(apariencia) (VARJu 2014).

Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 75



let az előzőekben olvasottakról, a hazugságokról, az olvasót ért becsapásról:
„[h]ogymiavalóságésmiazigazságaháromönéletrajzban?Azteljesmérték-
benlényegtelen”(BeLLATin 2007,159).AzEl Gran Vidrio érdekessége,hogybár
azolvasóielvárásokfeloldásacsakaművégénjelenikmeg,ezaharmadikélet-
rajzszervesegészétalkotja,ésnemegyesetlegesutószórészétképezi.Aszerző
tehátegyszerreforgatjafelésőrzimegaháromönéletrajzvalóságosságánaklát-
szatát,duchampmetaképeihezhasonlatosan,melyekOctavioPazértelmezése
szerintegyszerredekonstruáljákésőrzikmegaművészetialkotásmodernfogal-
mát.Bellatinszövegeinekolvasásaközbentehátnemazazolvasófeladata,hogy
feltárjaavalóságésafikcióközötthúzódóhatárt,mégakkorsem,haaszerző
írásművészetegyakranavalóságésafikcióösszemosásáraépül.Aszerzőars poe-
ticája,tudniillik„csakazírásértírni”(BeLLATin 2007,161)isarróltanúskodik,
hogyműveiértelmezésénekkulcsaazírásfolyamatánaktematizációja,amelyeta
szerzőijelenlétéshiány(álarcmögébújás),azazavalóságésafikciókeveredése
csupánkiegészít.
AkövetkezőBellatin-regénybenisfelfedezhetőduchamp-itéma:amozdulat

tematizációja, amozgás elemzése, illetve narratív ábrázolásának kísérlete. Paz
magyarázataszerintduchampnemarratörekedett,hogyábrázoljaamozgást,
hanemarra,hogyelemezze,darabjairabontsaazt,ésstatikusanábrázoljaafolya-
matot,akáraLépcsőn lemenő akt esetében.Afolyamatnakcsakegyetlenjelenetét
láthatjuk:amozgásban lévőtestszétbontását,majdazegyesmozdulatokegy-
másraillesztését.Bellatinregényébenismegfigyelhetőastatikusságésamozgás
dichotómiája,amelyvégigvonulaháromönéletrajzon,azáltalaalkotottívpedig
afiktívidentitásokradarabolódószubjektumhiányzóegységétlátszikhelyettesí-
teni.ennekellenéreegyikjellemzőjemégisafiktívidentitás(ok)bóleredeztethe-
tő,hiszenazassemblage narratívreappropriációjaakülönbözőidentitás-ésvaló-
ságrétegek egymásra rakódását eredményezi, melyet egyetlen folyamat eltérő
fázisainak ábrázolásaként értelmezhetünk. A szubjektum fiktív identitásainak
derridaiértelembenvettdekonstrukciójatehátkettősmozgásthozlétre:azön-
életíródarabjairahullottidentitásábólháromfiktívönéletíróiszubjektumotépít
fel, melyeket azEl Gran Vidrio záró szakaszában olvasható, fentebb említett
önreflexívésmetairodalmielemekugyanakkorannulálnak.
Aszövegnarratívszintjénugyanezafolyamatakövetkezőképpenzajlik:az

elsőönéletrajz360számozottmondatrabomlik,melyakör360fokánakfeleltet-
hetőmeg–erreutalazalcím(Csillogó bőröm… a szent szúfi sírja körül) is.Aszámo-
zottsorokamásodikésaharmadikönéletrajzbaneltűnnek,helyükethosszabb
bekezdések veszik át,melyekben a narratív eljárások közül a digresszió és az
intertextualitásdominálnak.ezutóbbiakegyki-be járómozgásthoznak létre:
a diegézistmeg-megtörveeltérnek,majdvisszatérneka főcselekményszálhoz.
A gyorsulással ápolt viszonyuk igencsak ellentmondásos, hiszen bár látszólag
hátráltatjákazélettörténetelbeszélését,aki-bemozgásmégislendületetadaszö-
vegnek,ígyazutolsószakaszbannemcsakaháromönéletrajz,hanemgyakorlati-
lagBellatinéletműveisegyetlenmasszáváválik.
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Amozgásatestábrázolásszintjénisfelfedezhető,elsősorbananyitóönélet-
rajzban;érdekesmódonehheznemcsakazelbeszélőkisfiút,hanemBellatinvaló-
diéletrajzátisfigyelembekellvennünk.Aszerzőugyanisegyterhességalattsze-
dett gyógyszer által okozott születési rendellenességkövetkeztében jobb alkar
nélkülszületett,műveibenezértsokszormegjelenikvalamelytestrészhiányavagy
éppenhiperbolikusjelenléte.ezutóbbiazEl Gran Vidrio elsőelbeszélőjéreisjel-
lemző,akinekédesanyjaspeciálisfürdőruhátvarr,hogymégjobbankihangsú-
lyozzaafiúnemiszervétaközfürdőben.Ahiperbolizációmozgássalvalókap-
csolataelsőránézésrenemtűnikegyértelműnek,ámazelbeszélőnemiszervére
hangsúlyosanirányulótekintet,alátásreciprocitásaáltalsajátos„oda-visszamoz-
gás”-talkot.Amozgásésagyorsulástehátaszövegtöbbszintjén–azidentitás,
anarratívszálak,aszövegtestésazemberitestesetében–isfelfedezhető,azön-
életírói szubjektumpedig úgy tűnik el a szövegben, hogymás-más formában
hangsúlyozzaönnönjelenlétét.
Amozgáshozszorosankapcsolódóelemakörkörösségábrázolása,melynek

elemzéséreOctavioPazigennagyhangsúlytfektet,perszeazértis,mertazidő
körforgásaegyikkedveltelméletitémája,melyetszépirodalmiműveibenisgya-
korta tematizál.ANagy üveg körforgását aműkét szintjén ismegfigyelhetjük:
az egyikafentemlítetthárom„virágbaborulással”kapcsolatos,melyamenyasz-
szonyVágymotorjánálkezdődikésottisvégződik,amásikpedigazüvegtükör-
jellegétkihasználvabevonjaanézőtazalkotóifolyamatba.Pazszerintnemszem-
lélhetjük a duchamp-i üveget anélkül, hogy ne látnánkmeg bennemagunkat:
elengedhetetlenné,ugyanakkormagátólértetődővéteszianézőjelenlétét,amű
pedigéppenazakülönbség, amelyazalkotóiszándékésanézőiértelmezésközött
húzódik.eztelsőránézésrenemtudjukBellatinregényérealkalmazni,hiszen–
ahogyemlítettük–őnemazolvasót,hanemsajátmagáthelyeziazüveg/tükör
elé,mégakkoris,hafelrúgjaazönéletrajzműfajijellemzőit.egyfajtaíróinárciz-
mustgyakorol,melyetakritikusoktöbbségeaszerzőegoizmusakéntértelmez,
ámvéleményemszerintinkábbegyfajtatraumaírásrólvanszó,ezértisszerepel
számosesetbenvalamilyen testi rendellenességvagyegy-egy testrészhiperbo-
lizálásaBellatinszövegeiben.7 Aduchamp-ikülönbségetabellatiniönéletrajzban
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7 ángelesdonosoMacayaazegyetlenkritikus,akitraumaírásrólír,miközbenazéletés
amű,azönéletrajzésafikcióköztikapcsolatokatvizsgáljaBellatinszóbanforgóregé-
nyében.Afragmentáltönéletírástatraumajelenlétekéntértelmezi,hiszenadiskurzus
igenhiányos,sőtmegkérdőjeleziönmagát.Sajátmegfigyelésemszerintatestifrag-
mentációáltalábanaszövegtestreishatássalvanBellatinműveiben,egy-egytestrész
hiperbolizációjánakcéljapedigahiányzóelemhelyettesítése.Atestiegységmégsem
jönlétre,hiszenafelnagyított,eltúlzottrész„kilóg”atestképből,újramegtöriazt;
ugyanígyaszövegegységéneklétrejötteislehetetlen,hiszennemtudjuknarratívkere-
tekközéfoglalniatörténetet,akülönbözőfragmentumoktehátnemalkotnakegysé-
gesegészet(MAcAyA 2011,96–110).
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a szándékoltjelentésésamondás,azazaszándékolténésamondotténközti
szakadásnakfeleltethetjükmeg,melyfolyamatnakabefogadóisszükségszerűen
részese.
Bellatinönreflexívirodalmalátszólagkizárjaazolvasótazalkotóifolyamat-

ból,ennekellenéremégisfontosszerepetszánneki,méghozzáakirakódarab-
jainakegymáshozillesztésében.AzEl Gran Vidrio nárcisztikusírásánakzártságát
afiktívidentitásokbevezetése,majdazolvasóáltalkisimítandó,összekuszálódott
szálakhasználataoldjafel.duchampművéhezhasonlatosanBellatinmégiscsak
odahelyeziazolvasótazüveg/tükörelé,ígyhozzalétreazOctavioPazáltalleírt
körforgást.ezafolyamatakáraready-made törekvéseivelisösszefüggésbehozha-
tó,aművészmítoszának,illetveaműnekminttárgynakésazízléseszméjének
lerombolásával.Bellatinregényébeneznemcsakazönéletíróiszubjektumidenti-
tásánakleépítésévelésfiktívújraépítésével,hanemazolvashatóság/olvashatat-
lanságdichotómiájávaliskapcsolatbanáll:aroppantegyszerű,már-márpuritán
nyelvezethezigenösszetettszerkezetésösszekuszálódottnarratívszálaktársul-
nak.Azolvasószövegszinten ismegjelenikaregényben,méghozzáamásodik
önéletrajzban:„[u]tolsókiadottkönyvemfőszereplőikülönösmódelégedetteka
művel”(BeLLATin 2007,73).Azidézetaszerzőésazolvasómetalepsziséről,egy
szintreemelésérőltanúskodik,amelysokatelárulazolvasássoránbetöltendősze-
repünkről,illetveaduchamp-inézőaktívrészvételéreisrávilágít.
Aduchamp-imenyasszony–akiazagglegényekkiszolgáltatottjáváválik–nem

csupánaműkörforgása,deatekintettematizálásaszempontjábólislényeges,mely
arítussal,aszínházzalésavásárilátványossággalfüggössze.Bellatinregényében
elsősorban az első és aharmadik életrajzban figyelhetőmeg a tekintet temati-
zálása,amelyafenomenológia–elsősorbanMerleau-Ponty–nézőpontjaszerint
a Másik tekintetében tárgyiasítja az egyént.Anarcisztikus íráshelyett inkábba
voyeuristanarratívajátszikkulcsszerepetBellatinírásművészetében,aszubjektum
ésatárgyköztikapcsolatinverzióját,aszubjektumtárgyiasításátpedigatekintet
körforgása hozza létre.AMásik tekintetének kiszolgáltatott fiú testképe pedig
a hiperbolizáltnemiszervekésazazokrafókuszálótekintetáltalismegtörik.Haa
szerzőgyermekkoriélményeivelpróbáljukeztösszefüggésbehozni,egyértelmű,
hogy anemi szervekhiperbolizációja az alkarhiányáthelyettesíti; ez egyben a
gyermeki kiszolgáltatottság és megalázottság traumájának egyik lehetséges
olvasata.A szerzőaműbenmintüvegben/tükörbenegyszerreszemlélivalósés
fiktívön-életrajziénjét,ajelenetközfürdőbenvalóelhelyezésepedigatisztítófür-
dővelisasszociálható.Bellatinazártésanyitotttérdialektikájávaljátszik:8 azelső
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8 BellatinSalón de belleza (Szépségszalon) címűregényébenszereplőnyitottészártterek
dialektikájáról írtam spanyol nyelven aColindancias 2014/5-ös számában.ebben a
regénybenabentésakintaléttel,illetveanemléttelasszociálható,éppenellentétesen
BachelardA tér poétikája címűesszéjénekmegállapításaival.Atérjelentőségérőlbeszél
akorporálisnarratológiameghatározóésalapítóalakja,danielPundayis(vö.fÖLdeS
2015,37).
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önéletrajzbanaközfürdőzárttere,amelyaperspektívajelentősszűkítéséveljár,
a tekintetetegybizonyospontra,agyermeknemiszervérefókuszálja.Anézőpont
csökkentéseellentmondásosmódonegyolyantestrészkihangsúlyozását,hiper-
bolizációját szolgálja, amelynekanyitott térben rejtvekellenemaradnia, éppen
ezértazáltalábanatitokkalasszociáltbezártságfeloldódik,majdaMásiktekinte-
ténekkiszolgáltatotttesthelyévéavanzsál.Afiúnemiszervévelszembenazanya
kirúzsozottajka,aszájhiperbolizációjanemcsakegylehetségespszichoanalitikus
olvasatmiattemlítendőmeg,hanemPazduchamp-értelmezéseszempontjábólis
igenjelentős,miszerintaNagy üveg nemmás,mintaSzűz,azistennővagyazAnya
mítoszánakmodernverziója.Bellatin agyermek testénekkiszolgáltatottságával
morális színezetet ad az anya-fiú kapcsolatnak,mely a harmadikönéletrajzban
megismétlődik:azapamarionettbábuváalakítjalányát,hogyalakástulajdonosá-
nakajánlotttáncávalacsaládelkerüljeakilakoltatást.
Amarionettbábuegyértelműkapcsolatotápolduchampmenyasszonyával,az

Akasztottnémberrel,méghozzáPazinterpretációjaalapján,amelyanőialakket-
tősségétvizsgálja: amenyasszony– ahogyabellatinimarionett is– egyszerre
aktív és passzív alak. Octavio Paz már a bevezetőben felhívja a figyelmet
duchampantimechanizmusokirántiérdeklődésére;ezek–ametairóniaműkö-
déséhez hasonlatosan – olyan gépek, melyekműködése érvényteleníti önnön
gépimivoltukat.Annakellenére,hogyalánytapjaszerelifelzsinórokkal,Bellatin
marionettbábuja önként mozog, így követi a duchamp-i antimechanizmus
jellemzőit: „édesapám a nappali mennyezetére vékony, átlátszó zsinórokból
álló, briliáns rendszert szerelt, amelyazt a benyomást keltette, hogy a lépéseimet
egy tehetségeshozzáértő irányítja” (BeLLATin 2007, 126–127, kiemelés tőlem
– B. P.).Amarionett,akárcsakduchampüvegénekmutatványossátorihletettsé-
ge,látványosságot,ezáltalaMásikhangsúlyosjelenlététéstekintetétisimplikál-
ja. Mary farakos szerint duchamp gépei „önmagukat kereső szimbólumok”
(fARAKOS 1984,84),amiazönreflexióegyikmódozatátjelöli:amarionettjelen-
léte Bellatin regényében önmaga kritikája, a fiktív én létrehozásához pedig a
nemekcseréjetársul,duchamp-hozhasonlóan,akiaRroseSélavynevethasz-
náltaabody artműfajában.BárBellatinesetébenvitathatatlanazalanytárgyiasítá-
sa aMásik tekintete által, amarionettmechanizmusmár nem a kleisti elmélet
emberitőlvalóeltéréséthangsúlyozza,hanemegyolyanönreflexiónakadhelyet,
amelyönmagakritikájáváválik,ésamelyetazazönéletrajziműfajegészítkiés
támasztalá,melyetegyszerrekövetésforgatfelaszerző.
ugyanazEl Gran Vidrio harmadikéletrajzánakelemzéséheznemhasználha-

tófelfenntartásoknélkülKleistelmélete,hiszenabellatinibábuteljesmértékben
birtokábanvanverbálisképességeinek,mégisérdekesadalékokkalszolgálazirá-
nyíthatóság és a test tárgyiságának hangsúlyozásával: „a végtagok közönséges
ingákmódjánautomatikusanengedelmeskednek”amasinisztának,alélekhiányát
pediga„nemtudszenvelegni”kifejezésegyértelműsíti(KLeiST 1981,94és96).
Mígakleistimarionetttárgyimechanizmus,aBellatináltallétrehozottfiktíviden-
titásszubjektumésbábuváalakítottszubjektumisegyben.ezafolyamatpárhu-
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zambaállíthatóaMarcelaQuirozLunaáltalleírttestiségkettősségével,miszerint
atestetbirtokolni,illetveatestheztartozninemegybeesőkategóriák.Abirtoklás
és az alárendeltség kettőssége a bellatinimarionett esetében ismegfigyelhető,
méghozzáazirányítottság,illetveazönkéntességkéntisinterpretálhatószínlelés
alapján.Atestiségmeghatározójelenlétenemegészülkialélekhiányával,ígya
duchampművészetébenjelenlévőésazOctavioPazáltaltöbbszörisemlített
karteziánusdualizmushozhasonlóana testbirtoklásaésa testnekvalóaláren-
deltségBellatinművészetébenszintefenomenológiaikettősséggéalakul.Amexi-
kóiszerzőtöbbművébenisreflektálatestnekvalóalárendeltségre,sugallvaatest
helyettesíthetőségét,sezazEl Gran Vidrio háromfiktívönéletírójávalkönnyű-
szerrel alátámasztható. A regénymarionettje például egy szerephez hasonítja
életét,amelynemcsakönnönfikciósjellegéttámasztjaalá,hanemazönéletrajzi
paktumértelmébenazolvasóbecsapásátistematizálja.ezakettősségszöveg-
szintenismegjelenikaregényben:„Minthakétemberlakoznabennem.Tudom,
hogykarcsúfiguravagyok,akitáncávalafőbérlőketakarjafelvidítani,deaztis
tudom,hogynemvagyoktöbbmintegykövéralak”(BeLLATin 2007,154).
Azönéletíróiszubjektumfiktívidentitásaiakáraready-made koncepciójávalis

asszociálhatók: amódosítás nélkül vagymódosítással különböző kontextusba
helyezetthasználatitárgynakBellatinkülönbözőkontextusbahelyezettrészegói
felelnekmeg.9 Aszerzőtehátegyikönéletrajzrólamásikra,sőt,aharmadiktör-
ténetbenegyikszövegfragmentumrólamásikra,különbözőkontextusbahelyez-
ve fikcionalizáljaönmagát.ez a folyamatOctavioPaz legfontosabbkijelenté-
sénekfeleltethetőmeg,miszerintkülönbségetteszaNagy üveg alsó,agglegények
általlakottrészéneklátszat-, illetveafelső,menyasszonyáltaluraltrészlátomásjel-
lege között: a látomás – a platóni ideához hasonlatosan –10 a dolgok lényegi
mivolta,mígalátszataváltozóforma.ezutóbbiakontextusfolytonosváltozá-
sával is kapcsolatban áll, így a különböző jelentés-, illetve identitásrétegek az
egész(a látomás)fragmentumai,annakmódosultváltozatai (látszatok) lesznek
Bellatinregényében.Mindezaláthatóságésaláthatatlanságdichotómiájáraépül,
amelyOctavioPazszerintazillúziókvalóságánaktematizációja.értelmezésem
szerintezisametairóniakritikaijellegévelállíthatópárhuzamba,ígyazillúziók
valóságaönmagakritikájábafordulnemcsakduchamp,hanemBellatinművében
is.Amexikóiszerzőregényébenezatestiséggel iskapcsolatbahozható,még-
hozzá az első önéletrajz elbeszélőjének testi hiperbolizációja, a vizualitás és a
tekintethangsúlyozásaáltal.Abellatinifiktívönéletírókvoltaképpduchamptest
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9 AzönéletírássalkapcsolatbanföldesGyörgyiRobertRogersA Psychoanalitic Study of
Double in Literature címűtanulmányaalapjánmegállapítja,hogyazönéletírássorána
szerzőnek„[a]zértvanszükségehasonmásra,azérthasítjaszétönmegfigyelésútján
egójáttöbbkülönbözőrészegóra,mertezenhősökbenmegtudjaszemélyesítenisaját
szellemi-lelkiéletekonfliktusait”(fÖLdeS 2015,35).

10 AneoplatonizmusjelentőségétOctavioPaziskiemeliduchamp-rólszólóesszéjében.
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nélküli,csupánavilágítógázáltalfelfújt,üresöltönyűagglegényeihezhasonlato-
sak:változóformák, látszatok,aszerzőegójánakkontextustól függőrészegói.
inésSáenzéschristophSingler tanulmánya isaz identitásokbizonytalanságát
vizsgálja, melyet a duchamp-iműben is jelentős úgynevezett határozatlansági
elvként definiálnak (Sáenz–SinGLeR 2014, 49–58). Sáenz egymásik Bellatin-
elemzésébeniskitérabellatiniszubjektumjellemzőire,ésazegyikidentitásról
a másikra való „ugrálást” azapping logikájával, valamint a hipermodern énnek
a fogyasztói társadalomban való elhelyezkedésével magyarázza (Sáenz 2012,
135–161).
PazConjunciones y disyunciones (1969)címűesszéjébenrészletesenfoglalkozikaz

őtleginkábbfoglalkoztatóelméletikérdésekkel,valamintazírásésatestközötti
kapcsolatokraiskitér.BárnemhasználjaaMeztelen jelenésbenszereplőlátszat és
látomás kifejezéseket, a testtel kapcsolatosmegállapításaitmégis ezekkel asszo-
ciálhatjuk,ugyanisamegfogható(lényegi,látomási)ésaváltozó,eltűnésreítél-
tetett(látszati)testköztikülönbségrőlír.Aduchamp-elemzésnélemlítettneo-
platonizmusPazgondolkodásábanisvisszaköszön,ezalapjánkülönböztetimeg
amexikóiaTest ideáját,valamintafolytonváltozótestet.11 Akorporálisnarrato-
lógia tükrébenföldesGyörgyimegállapítja,hogy azönéletrajzi írásokban„az
elbeszéléstirányítónarratívszerkezetekolykoréppenatesttelasszociáltatnakaz
életalakulásokkalkapcsolatban”(fÖLdeS 2015,37).ezazészrevételazEl Gran
Vidriomásodikönéletrajzábantökéletesenalkalmazható:„nemvéletlen,hogyaz
iszlámvallásbanacsodaegykönyv,mipedigakönyvegyetlenbetűjevagyunk.
[…][c]supánegyetlenbetűvagyunkegyvégeérhetetlenábécében”(BeLLATin
2007,98).Atestésazíráskapcsolatátakövetkezőidézetisegyértelművéteszi:
„Mostboldogvagyok.érzelmi,családi,nemzetiségi,önazonosságiterheknélkül.
Azthiszem,ezalegjobbállapotamunkához.Mostmárnemkellattóltartanom,
hogykülönöstestemetakármezítelenülismutogathatják,akáregynépszerűlát-
ványosságot”(BeLLATin 2007,161–162).Azírástematizálásamintmetaelemitt
aszerzőönreflexiójávaltársul,aszövegrészletalapjánpedigegyértelművéválik,
hogyBellatinazírássorán,különbözőidentitásokmögébújvaérzimagátottho-
nosan. Az El Gran Vidrio utolsó két mondata ugyanerre a folyamatra utal:
„Mostantólazengemkörülvevőfragmentáltképeketakaromreprodukálni,melyek
nemvezetneksehová,akárcsakazéletem.Mégakkoris,haehheztalánutoljára
fel kell öltenem mulatságos elképzelt bábjelmezemet” (BeLLATin 2007, 165,
kiemeléstőlem–B. P.).Areprodukálni kifejezésismétlést,repetíciótsugall,ígya
duchamp-ikörforgásBellatinregényébenislétrejön,aszerzőexplikáljasajátfik-
cionalizációját,majdsajáteltűnését,újraésújra,méghozzáháromjelmez,három
fiktívidentitásmögött.Azeltűnésfolyamatátmindháromönéletrajzelőrevetíti:

ANagy üveg metszéspontjai:duchamp,PazésBellatin 81

11 AnagyésakiskezdőbetűsváltozatoténadtamhozzáOctavioPazgondolatához,
hiszenalátszatésalátomásösszefüggésébenjólszemléltetiakéttestköztikülönb-
ségtételt.
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az elsőben – a cím szerint – a kisfiú egy sír körül teszmeg egy kört, amire
a360-asszámutal;amásodikbanadervisekkörforgásaatemetésselállpárhuzam-
ban;azutolsóbanvégülleromboljákacsaládiházat,ígyamarionettjelentőségét,
mondhatjuk,identitásátiselveszti.
ATest ésa test köztikapcsolatotaSzöveg ésaszöveg köztirelációegészítiki,

a háromönéletrajzszövegénekegyetlenSzöveggéalkotása.Aregényegységeazon-
banmegkérdőjeleződikazintertextualitásjelenségeáltal,hiszennemcsakaregé-
nyenbelüliszövegrészletekre,hanemBellatinmásműveireistalálhatunkutalá-
sokat.ASzöveg egységeaborítónszereplő,referenciálisfunkciójátelvesztőfotó
ésaBellatináltalírtbekezdésjelenlétemiattiskérdésesséválik,azönéletrajzok
kitérőihezhasonlóanezeketisegyfajtadigressziókéntértelmezhetjük.Az1985-
ös földrengés romjairautalva ahalált és apusztítást tematizálják, azévenként
megrendezendőünnepmégis az újjászületés ciklikusságát hordozzamagában.
OctavioPazfeltesziakérdést,vajonönellátó-educhampműve,ésbárarraa
következtetésrejut,hogya Nagy üveg önmagábanaz,egységétmégismegtöriaz
opuseredettörténetéttartalmazóZöld doboz, amelynélkülvalójábanértelmezhe-
tetlenaszöveg.ehhezhasonlóanjárelBellatinis,hiszenazEl Gran Vidrio értel-
mezéséhez nem elegendő a szövegtest újraolvasása, hanem az abban említett
művek,aszerzővalóságosélettörténete,aborítónszereplőképésszöveg,illetve
aduchamp-iNagy üveg iselengedhetetlenek.
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KuTASyMeRcédeSz

JegyzetekOctavioPazAngyalfej címűnovellájánakmargójára

AzAngyalfej címűkorainovellaanobel-díjasOctavioPaz1949-esArenas movedi-
zas (Futóhomok, Budapest,noran,2000) címűművében jelentmeg, és akötet
további novelláival együtt a szerző szürrealista korszakának izgalmas példája.1
A magyarkiadáselőttegyegybekezdésnyi, egyes számelsőszemélyűnarráció
előlegeziakötettovábbidarabjaitúgystílusában,mintafelvetendőtémáktekin-
tetében.2 Azelbeszélő én szétválása,megtöbbszöröződése természetesennem
csupánOctavioPazkoraiprózájárajellemző,elégBorges(„amásik,akiugyan-
az”), vagy akár Luis Buñuel hazánkban talán kevéssé ismert prózai írásaira
gondolnunk (BuñueL 1982,13–79),amelyekbenazénmegkettőzésénekszür-
realistamódszerétvagyéppazavantgárdkollázstechnikátalkalmazza.
Acímbenszereplőnovellahőse,aszintúgyegyesszámelsőszemélybennar-

rálókislányismegkettőződikugyan(atükör-képinnensőéstúlsóoldalán),vala-
mintmotivikuspárra is lelaszövegvégénfeltűnőmásikkislányszemélyében,
írásombanazonbannemelsősorbanaközpontitémakéntkézenfekvőmegkettő-
ződésre,atükröződésreszeretnékkoncentrálni.inkább,amintOrtegayGasset
ismondja,magáraazüvegre(ORTeGA y GASSeT 1993,13),vagyisarraatransz-
parensműalkotásra, amelyenkeresztül aművészetről valóbeszédvégbemegy,
s amelynekfelületénszerencsésesetbennemegy,avalósághoztöbbévagykevés-
béhasonlító tárgy lenyomatát,hanemazalkotótevékenységközvetlennyomát

1 KöszönetteltartozomnagyOrsolyának,akiszakdolgozatánakírásasoránfelhívtaa
figyelmemeterreanovellára.

2 „Hazaérve,pontosanabbanapillanatban,amikorkinyitottamazajtót,láttammagam
elmenni.Kíváncsiságtólűzve,anyomombaeredtem.Azismeretlen–töprengveírom
leeztaszót–lementaházlépcsőjén,sakapunátkilépettazutcára.utolakartam
érni,ámőéppenabbanaritmusbanszaporáztameglépteit,minténazenyémeket,
úgyhogyaköztünklévőtávolságváltozatlanmaradt.Rövidsétautánmegálltegykis
bárelőtt,sbenyitottabárpirosajtaján.néhánymásodperccelkésőbbottálltammel-
lette a bárpultnál.” (PAz 2000, 5)néhány spanyol nyelvű kiadásban (például PAz
1994)ezarövidszövegnemszerepel.
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érhetjüktetten.S haOrtegayGassetközismertablaküvegétemlítjük,említsünk
megegymásiküvegetis,MarcelduchampNagy üvegét,hiszenOctavioPazA tisz-
taság kastélya címűesszéjében(magyarulaMeztelen jelenés címűkötetbenjelentmeg
SomlyóGyörgyfordításában)éppeneművetértelmezi,azesszébenmegfogal-
mazottduchamp-istílusjegyekpedigszámospontonmegegyeznekazokkal,ame-
lyeketmagaOctavioPazisalkalmazazAngyalfej címűnovellában.elemzésemben
tehát arra vállalkozom,hogy azokat aművészetelméleti elveket,melyeketPaz
a duchamp-iéletműbenméltat,tettenérjemekoraiszövegben,egyszersminda
novellafiktívvalóságábólanovellábanszereplőképkétszeresenfiktívvalóságá-
bavalóki-ésbejárásttranszparenciaként,aművészialkotófolyamatravalóönref-
lexiókéntértelmezem.
AzAngyalfej címűnovellanarrátoraa tudatfolyamként,központozásnélkül

lejegyzettszövegelsőbekezdésébenaművészet(festettkép)ésavalóságközötti
ellentét legnyugtalanítóbbkérdéseitfogalmazzamegagyermekinarrátorrajel-
lemzőnaiv,leegyszerűsítőstílusban:

Alighogy beléptünk máris fulladoztam a hőségtől és úgy éreztem mintha
halottakköztlennékazthiszemhaegyedülmaradnékegyilyenterembenfél-
nékmertaztképzelnémhogymindenképengemnézésborzasztóanszé-
gyellnémmagamolyanezminthaegytemetőbemennélaholazösszeshalott
elevenvagyminthahalottvolnálmiközbennemszűnnélmegélnikárhogy
nemtudomelmesélninekedaképeketsemaztatömérdeksokévszázados
dolgot valóságos csodahogyolyanokmintha éppmost készültek volna el
miértörződnekmegjobbanadolgokmintazemberek?(PAz 2000,77.)3

Aszövegelejéna„beléptünk”(entramos) szóazonnalzavarbaejt,hiszkésőbba
narrátoréppaleírtképbevalóki-ésbelépésseljátszik,ebbenazelsőbekezdés-
ben pedig arra reflektál, hogy a novellában lejegyzett történet természetesen
újabbszintetlépát:azolvasói„idekint”ésafiktív„odabent”köztihatárvonalat.
eztlátszikalátámasztaniatöbbesszámelsőszemélyűkezdetis(„beléptünk”),
s ezáltalazolvasóisinvolválódikefiktívképtárba,miközbenafőhősatovábbi-
akbanmindvégigmegmaradazegyesszámelsőszemélyűnarrációnál.PazA tisz-
taság kastélya címűesszéjébenkiemeli,hogyMarcelduchampNagy üveg címűképe
nemmás,mintjátékazillúzióval:aképkétrészreosztásaelsőránézésreazthi-
tetielanézővel,hogyazalsóésafelsőrészenábrázolttartalmakkülönbözők,ha
ugyannemellentétesek,miközbenaMátkaésLegényeiisbizonyostekintetben
ellentétes előjelűek.ugyanakkorPazmegállapítja,hogy„aLegényekneknincs
saját létezésük; aMátka, vágymotorja révén,bizonyos autonómiánakörvend”
(PAz 1990, 60), a konklúzióban pedig előkerül a transzparencia kérdése:
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3 AzAngyalfej címűnovellábólszármazóidézeteketdobosévafordításábanközlöm.
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„nemhiába,hogyüvegrefestettképekkelvandolgunk:azegészcsakmerőszín-
játékvolt,saszemélyekéskörbenmozgócselekményeikcsakvetítettképek,egy
álomálmai.”(PAz 1990,60.)Pazaztisészreveszi,hogyazüvegrefestettképter-
mészeténél fogva, automatikusan bekebelezi a nézőt: képtelenség úgy nézni,
hogy ne látnánk benne egyszersmind önmagunkat visszatükröződni, vagy ne
néznénkaművel együtt a többinézőt amű túloldalán.Alighanemugyaneza
transzparenciajellemzőaszövegbefestettképekre:aszöveg,akárcsakazüveg,
vizuálisan testetlen, igaz ugyan, hogy a könyvmint hordozó lapjai tapintható
tárgykéntartikulálódnak,aszavakkalmegfogalmazottvizualitásazonbanéppoly
megfoghatatlan,akárazüvegrefestettkép.Anovellanarrátorarészintezértis
mondhatja,„kárhogynemtudomelmesélninekedaképeket”(PAz 2000,77),
vagyisanovella,duchampNagy üvegéhezhasonlóanalehetetlenmegkísértésévé
válik.
Abevezetésbenrövidenszótejtettemafőhősmegkettőződésénekkérdéséről,

amelyazonbanaborges-i„amásik,akiugyanaz”jelenségakeretbezártsághoz,
azüvegfelületentükröződéshezisszorosankapcsolódik.

Íme,aneoplatonizmusújabb,ösztönösvagytudatosjelentkezéseazÜvegen.
Az igazivalóságnemazértmegfoghatatlan,mertváltozékony,hanemmert
másszférában,másdimenzióbanlétezik.ábrándokésárnyékokközöttjárva,
semminek,amitlátunk,tapinthatunkvagygondolunk,nincsvalóságosállaga.
Közénkésazigazivalóságközébeiktatódikalátóhatár,vagyislátásunkkorlá-
ta,amelynemmás,mintaMátkaátlátszóruhája.emlékezetünklátóhatára.
csalékony átlátszóság, a Wilson-Lincoln-prizma csapdája: a tárgy egyfelől
nézvenemugyanaz,mintmásfelől.(PAz 1990,48.)

A duchamp-i keret (a novellában: átlépés a festménybe) tehát a befogadó én
önmagától való elidegenedését implikálja: a tükröződő felületen látom ugyan
önmagam,deezaképzavarbaejtőennemteljesenazonosvelem.ANagy üveg
„(a)nnakaképét tükrözőkép, aki aképetnézi, sohanem láthatjukúgy,hogy
önmagunkatnelátnók”(PAz 1990,65–66).nézemaképet,ésaképnézengem.
én vagyok az, aki valakimás.A novellabeli kislány ésduchampmindenkori
nézője tehát egyazon élmény részese,még akkor is, ha az előbbit szürrealista
álomélménnyel,utóbbitpedigametairóniafelőlmagyarázzuk.Akétmű,apazi
novella és a duchamp-i festmény természete egyébként is rendkívül hasonló.
OctavioPazúgyvéli,MallarméKockadobásaaNagy üveg közvetlenelőzményeként
fogható fel, vagyis a festmény verbális, költői jellegű (PAz 1990, 64). S  ezzel
duchamp,akiszámosmástekintetbenismegelőlegezteakonceptuálisművésze-
tet, szembemegy a képzőművészet jellemzően merkantilista szemléletével, és
valamifélefilozófiaigyökerű,talánaleginkábbaszuprematistákfestészetielvei-
hezhasonlóművetalkot:aképcéljaaművésziérzékenység,azintellektusköz-
vetlenmegjelenítése,aminemmás,mintatranszparenciamegjelenítése.Amű
önmagátmagyarázza (lásdZöld doboz), amű egyszersmindönmagába záródó,

86 KutasyMercédesz
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hermetikusegység,melynekleginkábbsajátmagához,nempedigazáltalaleké-
pezettvalósághozvanköze(éppenezértvanaz,hogyterveszerintnemisrefe-
renciális, illetve referencialitása minimálisra korlátozott). ANagy üvegnek Paz
elemzéseértelmébenháromoldalavan:„egyképi,egyirodalmiésegyhangzás-
beli”,sugyaneztörténik,hanemisazonossorrendben,azAngyalfej címűnovel-
lában:aképiregisztertamártíriumokatábrázolófestményekleírásaadja(ésbár
afestményeketelsősorbanajellemzőikonográfiaielemekreszorítkozva,tipiku-
sanírjaleanarrátor,aterükbevalóbelépésfiktívlehetőségemiatttökéletesen
valószerűneklátjukezeketaképeket),azirodalmioldalanarratívműfajsajátja,
a hangzásbeli elemeket pedig a központozás nélküli, ritmikus, költői szöveg
teremtimeg.Aháromregiszterugyanakkorsohanemműködikegyszerre,egy-
formaintenzitással,amiazteredményezi,hogyazértelmezésfolyamatosmoz-
gásbanvan,egyszersmindkizárjaazegyetlen,véglegesértelmezésfelmerülésé-
nek lehetőségét: a novella főhősének ritmikusan skandált, zenei karakterű
narrációjaaképleírásokidejéreavizuálisrétegethozzaműködésbe(példaként:
„voltköztüknéhánynagyonszépfestményszentnőkésgyerekekvértanúságá-
róléslenyakazásáróldeolyanjólvoltakmegfestvehogynemszomorítottakel
csakbámultamminthavalódiaklettekvolnaaragyogószínekavirágokvörösea
mélykékégésafelhőkmegapatakokmegafákésamindenféleszínűruhákszí-
nei”,PAz 2000,77),amegelevenedettképektörténéseinekelbeszélésekoraziro-
dalmi, narratív aspektus kerül előtérbe, miközben helyenként metajellegű,
a transzparenciáravalóutalásokismegjelennek(például:„ésvoltegyképamely
annyiramegragadotthogyészresevettemmintamikortükörbenlátodmagad
vagymintamikoregyforrásföléhajolszéslátodmagadavízbentükröződőleve-
lekéságakközöttbeléptemabbaatájba”,PAz 2000,77).Aduchamp-esszéis
ugyaneztabenemfejezettséget,hiányt,azértelmezésésolvasatokfolyamatos
elbizonytalanodását hangsúlyozza: „Ha a mindenség csak nyelv, Mallarmé és
duchamp ennek a nyelvnek a visszáját mutatja meg nekünk: a másik oldalt,
a mindenségüresarcát.Olyanművek,melyekönnönjelentésüketkeresik.”(PAz
1990,66.)
AzAngyalfej főhős-narrátora, ez a zavarba ejtően hol naiv, hol bámulatos

művészetelméleti felkészültséget sejtető kislány azonban a saját levágott fejét
keresi,enneknyomábanjárjavégigagyarmatiábrázolásoksorát,azimádkozó
remete barlangját, az indián kunyhót, amexikói zsánerképet,miközben isten
odaföntrőlmindentlát,ésmintegylegitimáljaeztakülönösműalkotást.S ezzel
elisérkeztünkateremtés–alkotás–megnevezéshármasához,vagyisaready-made
keletkezéséhez.isten,akiazeurópaimodelltkövetőgyarmatiszemléletszerint
(hiszefféleképekbecsöppenbeleafőhős)avilágteremtője,samagahasonla-
tosságáraalkotottésirányítmindent,egyszeribennézővéalakul,nincsbeleszólá-
sa a dolgokmenetébe, az eseményekpedigmintegy véletlenszerűenhaladnak
előre.„[é]szresevettem”,mondjaafőhős,ésmárisodaátvan,aképvilágában,
ahol a mórok elkapják, kínozni kezdik, és végül levágják a fejét, demindezt
a gyermekinarrátortökéletesszenvtelenséggelbeszéliel,ésamártíriumnézőit
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semkavarjákföla látottak:„különbenismindenkiközönyösvolt”(PAz 2000,
79),állapítjameganarrátormintegymellesleg.Aközönyésavéletlenszerűese-
ményeksorapedigper definitionem duchampready-made-jeitidézi,melyekszintúgy
ekételvmenténszületnek.A ready-made esetébenhiányzikazalkotófolyamat,
nincsteremtőzseni,akikigondolja (ars) ésmesterségbeli tudásávalfölvértezve
előállítja (tekhné) aművet, csak a szándékolt közöny, a szélsőségekig fokozott
elhatárolódásmarad.Pazesszéjébenduchamp-tidézi,akiígyírerről:

A fő probléma a választás művelete volt. Olyan tárgyat kellett keresnem,
amelysemmifélehatástnemkeltbennem,ésamennyirecsaklehetséges,men-
tesazesztétikaiélvezetreutalómindengondolatvagyszándéklegcsekélyebb
beavatkozásától.ehhez egyéni ízlésemet nullára kellett redukálnom.nincs
nehezebbdolog,mintkiválasztaniegyolyantárgyat,amelytökéletesenérdek-
telenszámunkra,ésnemcsupánaválasztáspillanatában,hanemvéglegesen
az,úgyhogysohaselegyenmódjaszéppé,csinossá,kellemessévagycsúnyává
válni…”(PAz 1990,25–26.)

Advavan tehát a közömbösség szépsége, amelyhez egyidejűleg csatlakozik az
irónia–amártíriumleírásánakstiláriséstartalmiszintjénegyaránt–,valaminta
véletlen–hiszhősünk,miutánelveszítetteafejét,újabbfej(ek)nyomábaered,és
végülúgyörülazötletszerűenlevágottésanyakáraillesztettfejnek,minthasaját
eredetifejétkaptavolnavissza.duchampelmondásaszerintpontosanazirónia
ésaközönytalálkozikA Legényei által lemeztelenített Mátka, sőt… eredeti francia
nyelvűváltozatának (La Mariée mise à nu par ses Célibataires, même) utolsó,ésbár-
melymásnyelvrecsaknagynehézségekáránlefordíthatószavában,melyPazsze-
rinta„Tao-beliseez,seaz”(PAz 1990,28),egyszersmindaready-made mecha-
nizmusának a kulcsa. A választás véletlenszerű, ugyanakkor sorsszerű is
(„az indiánapókapedigaztmondtanecsüggedjenkislánybemegyünkafalubaés
vágunkegyfejetamimegfelelmagának”,PAz 2000,83),mivelakorábbanlátott
fejekhezakislányképtelenvoltközönyösenviszonyulni(„miutánegycsomótfel-
próbáltammegdühödteméselkezdtemrugdosniazösszesfejet”,PAz 2000,83),
ésotttaláljukaziróniaésaközönytkiváltóshow-t(vagyisatárgy–esetünkbena
fej–levágását,bemutatását)is.Azalkotóhiányzik,ahelyétaztöltibe,akiképes
eztaválasztástaszabályokszerintkivitelezni:duchampesetébenaművésznem
teremt,csakkiválasztésmegnevez,anovellábanpedigakislányválasztjakiés
beszélielazújfejhistóriáját,sahogyduchampRroseSélavyálnéven,nőialtere-
gójanevébenjegyziszámosművét,apazinovellafőhőseisnőinarrátor.

ANagy üveg aMátkalemeztelenítésénekfestménye.Asztriptízegyszerreelő-
adás,szertartás,fiziológiaiéspszichológiaijelenség,mechanikaiművelet,fizi-
kai-kémiaifolyamat,erotikusésszellemiélmény,mindezegyüttvéve,smind-
ezegyüttametairóniauralmaalattáll.[…]Továbbáésmindenekelőttpedig:
amozgásstatikusábrázolása.(PAz 1990,42–43.)
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Afejcsere,láthattuk,soktekintetbenaready-made keletkezésénekjellegzetes-
ségeitmutatja,éshasonlóahelyzetafejelveszítésével:ahogyanaMátkátmeg-
fosztjákruháitól,hogyamagameztelenségébenmutatkozzék,azAngyalfej narrá-
toraismegfosztottáválik,mégpedigametairóniaégiszealatt.ANagy üveg ésa
pazinovellapedigegymásttükrözi,egymásszimmetrikuspárjáváválik:haaNagy
üveg, mintOctavioPazzalmondtuk,„amozgásstatikusábrázolása”,Pazkorai
novellája nemmás, mint a statikus kép a narráció általi megelevenedése, ám
mindeközben, meglehet, épp a folyamatosan tetten érhető metairónia miatt,
mindkétműszerencsésenelkerüliSzimónidészretorikaicsapdáját,snemválnak
kölcsönösen„némaköltészetté”és„vakfestészetté”.
OctavioPazA tisztaság kastélya címűesszéjébenegykülönöspárhuzamotis

vonduchampművével, ez az analógia pedig formailag és jelentését tekintve
egyarántmeglepőenhasonlítazAngyalfejbenmegjelenítetttörténethez.Pazazt
írja,hogyaMátkasajátöröméretörténőlemeztelenedésehasonlatosegyolyan
Káli-ábrázoláshoz,amelyenazistennőkétSivafölötttáncol,kezébenazonban
nemlótuszttart,hanemsajátlevágottfejét,miutánönmagátlefejezte.Kálileírá-
saszinteszószerintmegegyezikanovellabelikislánymártíriumával:Káliátvágott
torkábólháromvérpatakfolyik,melyekbőlkettőtkísérőicsészékbenfognakföl,
a harmadik pedig a saját szájába csorog, így táplálva a világot és önmagát.
A novellabeli kislány nyakából patakzó vére a földet öntözi, a földből pedig
kispirosvirágoknőnek.Pazmegemlíti,hogyanőitestkettéválasztásaaKáli-
ábrázolásésaNagy üveg (aMátkaésaVágymotorja)esetébeniselgondolkodta-
tó,ésalefejezettkislánytökéletesenillikebbeaPazáltalmegkezdettsorba:Káli
ésaMátkaegyaránt„valaminekakivetülései[…],amitahinduképzeletmitiku-
sanjelenítmeg[…],duchampviszontláthatatlanulhagy:negyedikdimenziónak
vagyősképnek.Káliis,aMátkaisábrázolás,deavalóvilágiscsakegymásikábrá-
zolás,egyárnyékárnyéka”(PAz 1990,56).S haezígyvan,fontosfeltenniakér-
dést,minekakivetüléseiafentemlítettnőitestek,és–tesszükhozzáazAngyalfej
elolvasásaután–minekakivetülésealefejezettkislány?Pazaztfeleli,alevágott
fejűKálimindenképpazabszolútumotjelenítimeg,duchampazonbanneméla
metafizikusmagyarázatlehetőségével(ésmintkésőbbláthatjuk,azateizmustól,
sőtazagnoszticizmustóliselzárkózik),hogyahallgatásbantaláljamegakritika
komikus-ironikusmódszerét.ezahozzáállásugyanakkoraready-made kiválasztá-
sielvévelissoktekintetbenrokon:haaművészelutasítmindenolyanlehetősé-
getvagymegközelítést,amelyművétjelentésselruházhatnáfel,tulajdonképpa
tökéletesenközömbösválasztásmellettteszileavoksát:aműönmagátjelenti,
nemmutattúlönnönhatárain,vagyhamégis,tökéletesenszabadarra,hogyazt
bármilyenirányban(vagyakársemmilyeniránybanse)tehessemeg.duchamp
kiiktatjaazortodoxműértelmezésmindenneműlehetőségét,éskritikus-ironikus
módszerévelfelszabadítjaaművészetet.Aművészialkotásésveleegyüttalétre-
jött produktum így a „felszabadulás, a szemlélődés és amegismerés eszköze,
kalandvagyszenvedély”(PAz 1990,71),éspontosanilyenkalandotélátanovel-
lanarrátora,akiszószerint„átlép”egyműalkotásba,ésazottlátottakéstapasz-
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taltakhatására a lehető legvalóságosabban„elveszti a fejét”.Mivelpedig a fej
hagyományosanazértelem,arációhelye,anarrátorafejvesztéskövetkeztében
egyszersmindtudatosságátólismegszabadul,ésaműalkotástasajátbőrén,ösz-
tönösenéseksztatikusanéliát(„ésugráltamörömömbenmertazindiánapóka
egy angyal voltmindenki engemnézett én pedig ugrándozva vonultam ki az
emberektapsaközepette”,PAz 2000,83),miközbenatalálomrakiválasztottújfej
(ready-made) birtokábanőmagaisaművészibefogadástárgyává,egyfajtaműal-
kotássáválikottaképkeretbezártvilágban,sanovellavégénugyaneztkívánja
önnönmotivikuspárjának,a fejetlennéváltkislánynak,akineka levágott fejét
viseli(„[b]árcsakőislevághatnáegymásikkislányéthogynekiislehessenfeje
mint nekem”, PAz 2000, 83).demit is kíván tulajdonképp, és hovámutat a
transzparencia,aművészitevékenységreirányulóönreflexió?AhogyPazaNagy
üvegrőlésMarcelduchamp-rólírja(miközbenállításasajátnovellájáraistökéle-
tesenérvényes):

Magatartásaarraoktat–bársosevoltszándékábanbármireisoktatni–,hogy
aművészitevékenységcéljanemamű,hanemaszabadság.[…]ezaszabad-
ságkétértelmű,jobbanmondva,feltételes:bármelyikpillanatbanelveszíthet-
jük, kiváltképp,ha túl komolyanvesszükönmagunkat ésműveinket.Talán
azért nem fejezte be aNagy üveget, hogy hangsúlyozzaminden szabadság
átmenetivoltát[…].(PAz 1990,73.)
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Az irodalmi képregény

BeRnd dOLLe-WeinKAuff

Mia„történelmiképregény”?
Historikuselbeszélésacomicban,mangában
ésaképregényalbumban1

AmikorHergéTintinjeLatin-Amerikábangerillákközékerül,amikorSuperman
vagyTarzan anácikellenvonulhadba,amikorSnoopyaPeanutsbanképzeletbeli
légi harcot vív a „Vörös Báróval”, amikor olyan kalandhősök, mint edgar
P. JacobsBlake és Mortimerje,JijéValhardijavagydinoAttanasioBob Moranejea
hidegháborúkorszakánaknagyhatalmikonfrontációibóladódóveszélyesszcená-
riókbakeverednek,akkoratörténelemnekképregény-elbeszélésekbenvalómeg-
jelenésénekelőjeleiválnakláthatóvá.Amintazta2009-benObjectif  bulles. Bande
dessinée et histoire (PORReT 2009)címmelmegjelentgyűjteményeskötettanulmá-
nyainaktöbbségeisdokumentálja,ezekaképregényekgazdagésérdekesanyagot
szolgáltatnak a történelmi látásmód kutatásához. Az úgynevezett történelmi
képregénnyel kapcsolatos itteni fejtegetéseim viszont nem olyan képregényes
elbeszélésekrefókuszálnak,amelyekbentörténelmielemekvalamilyenformában
szerepetjátszanak,hanemegy„történelmiképregény”szövegkorpuszösszeállí-
tásánakproblémáival,annakkritériumaival,alapvetőjellemvonásaival,belsődif-
ferenciálásánakésmásszövegkorpuszoktólvalóelhatárolásának lehetőségeivel
foglalkoznak.Mostanáigezzelakérdésselnemképregénykutatók,művészettör-
ténészekvagy irodalomtudósok foglalkoztak,hanem legfőképpen történészek,
akikfigyelemreméltóeredményekettudtakfelmutatni.

1.Atörténészekalapvetései

Abbanamértékben,ahogyaz1960-asévekvégétőlkezdveaképregénykulturá-
liselismertségenövekedett,egyreerősödöttahajlandóság,hogydifferenciáltab-
ban foglalkozzanak a műfaj sokszínűségével, ezen belül a feldolgozott anyag
eltérőeredetévelésannakspecifikus jellegével.Anémetnyelvterületendieter

1 eredeti megjelenés:Was ist ein „Geschichtscomic”? Über historisches Erzählen in Comic,
Manga und Graphic Novel címmel:Comparativ. Zeitschrift für Globalgeschichte und vergleichen-
de Gesellschaftsforschung, 24(2014),Heft3,29–46.
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Riesenberger1974-benpublikáltgondolataiatörténelemképregénybenbetöltött
szerepéről(RieSenBeRGeR 1974,162–173)atörténelemoktatásésdidaktikaébre-
dőérdeklődésénekelsőkorainyitányátjelentik,amelyaztánaz1990-esévekben
érzékelhetőenfelerősödött.ezegynapjainkigtartófolyamatospróbálkozássaljár
együtt,amelyarrairányul,hogyatörténelemtudományszempontjábólpontosab-
banbehatároljaakutatotttárgyat.Ígytetteközzé1994-benHans-JürgenPandel
– azőelnevezéseszerint–„avizuáliselbeszéléstipológiáját”(PAndeL 1994,22),
amelyatörténetmondóképregényötvariánsátkülönböztetimeg.ezekközülnégy
osztályozási típus – kezdve a „képregényrománctól” („comicromance”) a
„comic-regényen” („comicroman”) át a „korszakképregényig” („epochen-
comic”)ésa„historikusképregényig” („comic-Histoire”)–egyemelkedő ívet
mutataterek,eseményekésszemélyekautenticitásfokánaktekintetében.Ígymíg
a„képregényrománcban”atörténelmivalóságcsupánacselekményegyrelatíve
tetszőlegesháttérfóliájakéntjelenikmeg,addigazatöbbiműfajbanfokozatosabb
hangsúlytkap,hogyvégüla„historikusképregényben”érjeelatetőfokát.erre
példaként főként olyan életrajzi és önéletrajzi elbeszéléseket említhetünk,mint
KeijinakazawaBarfuß durch Hiroshima (MezítlábHiroshimában; német kiadás,
2004–2005)ésArtSpiegelmanMaus. Egy túlélő regénye címűműve.
Viszont a Pandel által említett ötödik, „forrásképregénynek” („Quellen-

comic”)nevezetttípusnemcsakkizárhatóazittbemutatotthierarchikusbesoro-
lásból,hanemazadottösszefüggésbenirrelevánsis,mivelazakérdés,hogyegy
olyanadottdokumentum,amelyakárképregényeselbeszélésformájábanislétez-
het,adekvátnak–azazegybizonyostörténelmitényvizsgálatáhozrelevánsfor-
rásnak–tekinthető-e,eltérazittvizsgálandókérdéstől,amelyarrairányul,hogy
történelmijellegűelemekmilyenspecifikusnarratívábrázolásipotenciállalren-
delkeznekaképregényben.Aztakörülményt,hogy–aminteztPandeliselisme-
ri,anélkülhogyebbőllevonnáaszükségeskonzekvenciákat–alapjában„minden
képregénysajátkorszakánaktörténelmiforrásaisegyben”(PAndeL 1994,22),
a későbbiekbenchristineGundermannvetialászorosabbvizsgálódásnak,köz-
ben ugyanakkor elmulasztjamegkérdőjelezni a fenti kategória legitimitását az
általa kidolgozott rendszerben, amit „a történelmiképregények autenticitás és
tartalomszerintitipológiájának”(GundeRMAnn 2007,88)nevezel.ezzelszem-
benGeraldMunierazthangsúlyozza,hogya„forrásképregény”nemsorolható
beegyszerűenazábrázolásitípusokközé,mivelannaktörténelmiforrásjellege
teljesmértékbenfüggetlenatörténelmivalóságnakspecifikusképregényesábrá-
zolásiformáitól(MunieR 2000,107;MOunAJed 2009,46).ebbenatekintetben
a„forrásképregény”(„Quellencomic”)megnevezésfélrevezetőéselvileghasz-
nálhatatlan,mivelaztulajdonképpena’képregénynekforráskéntvalóhasznála-
tára’vonatkozik,miközbenaztosztályozásitípusnakmondja.
Pandelosztályozásikísérleténekegytovábbiproblémájaabbólakörülmény-

bőladódik,hogybelőleolyanprominensképregényekmaradnakki,mintHannes
HegenMozaik, vagyRenéGoscinnyésAlbertuderzoAsterix címűképregény-
sorozatai, amelyek a felhasznált történelmi anyagot humorisztikus köntösben
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tálalják.ArealisztikusprózaeffajtapreferálásátemiattnemsokkalkésőbbStefan
WolfingerésThomasLochmannúgykorrigálja,hogybevezetika„történelmi
képregénygroteszk”ésa„történelemparódia”önállótípusát(WOLfinGeR 1999,
75;LOcHMAnn 1999,95).ezttöbbekközöttGeraldMunier(2000)éschristine
Gundermann(2007)későbbipublikációiisfigyelembeveszik,amelyekbenegyéb-
kéntPandelhistoriografikusirányultságúosztályozásisémájátnémimódosítással
és további alosztályok kidolgozásával viszik tovább (MunieR 2000, 101;
GundeRMAnn 2007,87).ÍgypéldáulGundermannbevezetegyúj,viszontköny-
nyen félreérthető kategóriát, a „képregény-zsurnalizmust” („comic-Journalis-
mus”;GundeRMAnn 2007, 94).ez egy olyan szövegtípust jelöl, amely olyan
témákatdolgozfel,amelyekirodalmifeljegyzésükidőpontjáhozviszonyítvamég
nem rendelkeznek kellő időtávolsággal ahhoz, hogy lezárt folyamatokat ábrá-
zolókortörténetnektekinthessükazokat.ebbenazesetbenatörténetielbeszélés
–máramennyibenerrőlszólehet–szorosanösszekapcsolódikapolitikairiport-
talésattólszinteelválaszthatatlannáválik.eztatrendetegyébkéntGabrielevon
Glasenapppéldáulagyerek-ésifjúságiirodalomesetébeniskonstatálja,amely-
benszerinteatörténetielbeszélésvagyatörténetmesélésajelenbenegyreinkább
a „»kordiagnosztikai« és a társadalmi konfliktusok tereit feltérképező eszköz-
ként”(GLASenAPP 2012,275)funkcionál.eznyilvánvalóanajelenkorikutatásúj
irányultságába illik bele, amely új módszertani koncepciókat dolgozott ki, és
olyanterületekettártfel,amelyekenbelülpéldáulatransznacionálistörténelem
kiemeltfontosságotkap(BÖScH–dAnyeL 2012,445).
A fenti kutatásokban viszont nem utolsósorban a történelemdidaktikai és

szakorientáltaspektusokkiemeléséreirányulóhajlandóságisdöntőjelentőséggel
bír,amiaMunieráltalemlített,majdaGundermannáltalátvett„valós-történel-
mi, újraelmesélő képregény” („real-geschichtliche comic-nacherzählung”) új
kategóriában, illetve a Mounajedhez köthető „történelmi tény-képregény”
(„Geschichts-Sachcomic”;MOunAJed 2010,130)fogalombanmutatkozikmeg.
elsőránézésreezeknemtöbbekaPandeláltal„historikusképregénynek”neve-
zettkategóriamásnévenvalófelelevenítésénél,főleg,hogyafogalmakatminden
esetben„rajzolt történelemkönyvként” írjákkörül (PAndeL 1994,22;MunieR
2000,104;GundeRMAnn 2007,93).Azonbanazegymástólteljeseneltérőművek
sora, amelyeket egyrészt Pandel,másrésztMunier ésGundermann példaként
említ, különböző felfogásokra utalnak:miközben Pandel Art Spiegelmann és
Keijinakazawaműveivel(lásdfent)irodalmi-fikcionális,jóllehetnagymértékben
autentikus anyaggal operáló képregényekre fókuszál,Munier ésGundermann
esetében Kalenbach és Bedürftig Hitler-életrajza, elke Steiner Rendsburg
Prinzessinnenstrasséja,valamintavilágtörténelmetésafilozófiatörténetetképregé-
nyes formában feldolgozó úgynevezett „oktató képregények” („Lerncomics”;
MunieR 2000,105;GundeRMAnn 2007,93)kimondottandokumentarista,ha
neméppendidaktikaijellegűpéldák.Pandeltóleltérőenittélesebbönállókontúrt
kapa történetmondó tény-képregény,amely ígyelválika fikcionáliselemekkel
különbözőmértékbenátszőtttörténelmiképregényektől.
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2.A„történelmiképregény”mintagrafikusirodalomműfaja

Arra,hogyatörténettudományosmegközelítésönmagábanmindeddignemtette
lehetővéa„történelmiképregénynek”mintkorpusznakamegfelelőkörülhatáro-
lását,nemcsakazatényvilágítrá,hogyfolyamatosanújabbéseltérődefiníciókés
tipológiák születnek.ezért az kiegészítésre és korrektúrára szorul.Az egészen
nyilvánvaló,hogy–eltekintveafeldolgozottanyag,illetvetárgyhistoricitásától–
atörténelmiképregénynarratívspecifikumátannakképiségénkeresztüljellemez-
hetjük leginkább. Bármennyire is szükségesnek és legitimnek tűnik a kódból
adódójellegzetességekrevalófókuszálás,mégsemhagyhatófigyelmenkívül,hogy
egy képregényes formábanmegvalósuló történetelbeszélés egy sor formai elv,
konvencióés jellemzőmenténtörténik,amelyekaverbáliséspiktoráliselemek
összeolvadásánakeredményeképpenformálódnakazzáakoherenselbeszélőszö-
veggé,amelyetnemoknélkülilletneka„grafikusirodalom”műfajnévvel.
Bárazegyeskategóriáknakazadotttipológiákonbelülimegnevezései,mint

„képregényrománc” („comicromance”; PAndeL 1994, 22; MOunAJed 2010,
130), „comic-regény” („comicroman”) illetve „regényes comics” („Roman-
comics”;PAndeL 1994,22;MOunAJed 2010,130;LOcHMAnn 1999,96),„kép-
regényeskoreposz”(„comic-epochalepos”;MunieR 2000,103;GundeRMAnn
2007,92),„kalandképregény”(„Abenteuercomic”;LOcHMAnn 1999,4),irodal-
miműfajmegnevezésekreutalnak,aszerzőkmégsemtámasztjákalásememeg-
nevezésekindokoltságát,semazokrelevanciájátazadottösszefüggésben.inkább
azabenyomásaazembernek,hogyefogalmakirodalmikomponenseiasszocia-
tívvagyhétköznapijelentésselbírnak,amelynemigényelpontosabbmagyaráza-
tot.AzezzelkapcsolatosvezetőfelfogástRenéMounajedfoglaltaösszenéhány
találómondatban–eszerintatörténelmiképregénylegfontosabbelemeinekaz
elbeszélésplotjátésaképimegformálását tekintik,miközbena„fiktívelemek
szerepére”(MOunAJed 2010,49)vonatkozókérdésmarginálisjelentőséggelbír.
ezazeljárásdidaktikaiszempontbólmegfelelőenmegalapozottnakéskézenfek-
vőnektűnik,viszonthamegpróbáljukezeketameglátásokatáltalánosítaniésegy
irodalmikorpuszkialakításánakkritériumaikéntadekvátmódonhasznosítani,lát-
hatóváválnakamódszerkorlátaiis.
ugyanakkor a történészek megközelítése olyan szempontból hasznosnak

bizonyul,hogyaműfajszerkezetenbelüllehetővéteszegyolyanelsőésalapvető
szegmentálást, amely a történelmi-autentikus anyagiság és az egyes esetekben
megvalósulóelbeszélőiformáláspólusaimenténvihetővégbe.Így,amennyiben
anarratívformáláscéljakizárólagvagyelsősorbanatörténelmitényanyag,illetve
atörténetírásaktuálisálláspontjaalapjántényszerűnektekinthetőelképzelésekés
összefüggések ábrázolása, akkor a történelmi képregény faktuális változatáról
(„faktualeVariante”)2 beszélhetünk.
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2 A„fiktív”és„faktuális”itteniszembeállításánálaGérardGeneTTe (1990,755–774)
általkifejtettmegállapításokhoznyúlokvissza,anélkül,hogyannakmindenkövet-
keztetésétátemelnémazérvelésbe.
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2.1. Faktuális műfajok avagy a történeti elbeszélés3 primátusa

ezatípus,amelyet„történetmondótényképregénynek”isnevezhetünk,atény-
közlőszakirodalomegyválfajakéntértékelhető,amennyibenaszekvenciáliselbe-
szélés eszközeivel történelminek értékelt igaz eseményeket és összefüggé-
seket/tényeketmutatbe.Ahistoriografikusszakirodalomtól,azaza„történetírás
tudományosspecifikumától”(RÜSen 1982,515)annyibankülönbözik,hogyjel-
legenemfeltáró,exploratívjellegű,nemamindeddigmégnemtisztázotttények
felderítését, hanem a történelmi tudásanyag népszerűsítését célozza meg. ily
módonatörténetíráseredményeitszándékozikegytöbbé-kevésbészélesközön-
ségirányábaközvetíteni.Adokumentaristaképregénytehátatörténelemoktatást
szolgálja,amelykülönbözőmértékbenésmódonminddidaktikai,mindszóra-
koztatóelemekettartalmaz,denemszükségszerűen.Azábrázolásiformákennek
acélnakrendelődnekalá,tehátatényképregényekatartalmakatmindjózan-rea-
lisztikuselbeszélésekformájában,mindfiktív,adottesetbenakárfantasztikusele-
meksegítségévelközvetítik.errevonatkozóanHeikeJüngstjoggalemeliki,hogy
aképregényeválfajagyakranhasznál„egyfiktívelbeszélőkeretetésfiktívsze-
replőket”(JÜnGST 2008,2)ahhoz,hogyelérjeacélját.ezalapjánadokumenta-
ristatörténelmiképregénykétalaptípusakülöníthetőel.Azelsőnéla„dokumen-
tarista”jelzőmindatényanyagnarratívkiterjesztésénekmódjára,mindazelérni
szándékozotttörténelmimeg-ésfelismerésrevonatkozik,amásodiknálazcsu-
pán a szándékolt eredményre, a közvetítendő történelmi tényre vonatkozik.
Összességébentehátatörténelmieseményeketelbeszélőtényképregényautenti-
citásigénye nem egy adottmű – többé-kevésbé realista – rajzstílusán vagy az
egyesfigurákonésazokcselekedeteinmérendőle,hanemkizárólagazon,hogy
ezekazelemekvégsősoronatörténetivalóság(história)szempontjábólmitrep-
rezentálnak.ittisérvényestehátBarbarafoley-nekáltalábanadokumentarista
elbeszélésrevonatkozómegállapítása,miszerintegyszövegfikcionálisvagynem
fikcionálisintenciója„aszövegnekmintegésznekakonfigurációjában”(fOLey
1986,60)4 jutkifejezésre.
Történelmieseményeketelbeszélőtényképregényekelőszörazegyesültálla-

mokbanjelentekmeg:azeducationalcomicskiadó1945és1947közöttminda
Picture stories from American history,mindaPicture stories from world history címűsoro-
zattöbbolyanfüzetétismegjelentette,aholaképsorokazegyestörténelmikor-
szakokaterősentömörítettformábanábrázolják(vö.BALzeR–fRAHM 2011,58).
franciaországbanésBelgiumbanakezdeteketaSpirou nevűképregénymagazin
jelenti,amely1951-tőlkezdveLes belles histoires de l’oncle Paul címmelrövidepizó-
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3 Azeredetiszövegbena„Historie”fogalomszerepel.(A ford.)
4 Azeredetibenazangolváltozatot idéziaszerző:„theconfigurationof atextasa
whole”.(A ford.)
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dokbanpublikálttörténetieseményekkelésszemélyekkelkapcsolatoselbeszélé-
seket. ezeket egy elbeszélő figura mondta el fiatal hallgatóságának. ezekből
néhányepizód,amelyeketolyan,későbblegismertebbnekszámítószerzők,mint
Jean-Michelchalier,eddyPaape,RenéGoscinnyésmásokkészítettek,az1980-
asévekbenezernélistöbbsorozatotértekmeg,ésnagyobbrészükalbumfor-
mábanisutánnyomásrakerült.ADon Bosco (1941)ésKolumbus (1943)címűélet-
rajzi képregények, amelyek még a német megszállás idején készültek, a fenti
sorozatokelőfutárainaktekinthetők.németországbanazebbeatípusbatartozó
képregénysorozatelsőalkalommal1953és1958közöttjelentmegAbenteuer der
Weltgeschichte címmel, amely nyolcvannál több kiadást ért meg. ezt követték
később a nagy példányszámban kiadott duplakötetes Illustrierte Klassiker című
sorozat (1958-tól), amely kizárólag történelmi témákatdolgozott fel, valamint
a Bunte Welt (1968) és a Classicomics (1974–1978), továbbá aDer II. Weltkrieg
in Bildern (1976–1978), amelyet abelgadupuis kiadótól vettek át.Az1950-es
és 1960-asévekbenazérdeklődésinkábbatörténelmilegtávolabbieseményekre
éstémákrairányult,azókortóla19.századvégéig.Az1950-esévekvégétőlaz
ndK-banmegjelenttörténelmitémájúképeselbeszéléseknagyrészeszüzséjü-
kettekintveolykormodernebbekvoltak,egyébkéntviszontazokisazifjúságiiro-
dalom történetmesélési konvencióit követték. Kevés kivételtől eltekintve itt
többnyirenéhányoldalasképregényekrőlvanszó,amelyekazAtze címűifjúsági
folyóiratnakkészültek.ezekszerzőjelegfőképpWolfgangAltenburgervolt,aki
másszerzőkkelisegyüttműködött.
Az1980-asévekótamegjelentújabbpublikációkbanatörténelmiéletrajzraés

a kortörténetre irányuló érdeklődés egy sokkal erősebb tendenciaként jelenik
meg.egyregyakrabbanpróbáljákmegatörténelmetahátrányoshelyzetbenlevő
rétegekszemszögébőlbemutatni,ezáltalmintegytársadalomkritikaiéltkölcsö-
nözveaképregényeknek,amintaztWolfgangWimmerQuer-Comics, vagyGabriel
némethaSklaven, aRüstung vagyaMoneymaker (1983–1984)címűképregényeiis
alátámasztják.csakebbenazidőszakbankezdődikmegatörténelmieseménye-
ketelbeszélőtényképregénykizárólagafiatalolvasóközönségrevalóirányultsá-
gánakoldódásaésegyáltalános irodalmi tematika felévalóelmozdulása.erre
példakéntJoeSaccoképregényriportjait (Palästina, 2004;Gaza, 2009;The Great
War, 2013stb.), JacquesTardidokumentaristaelbeszéléseit (Grabenkrieg, 2002;
Ich, René Tardi, Kriegsgefangener im Stalag II B, 2013),elkeSteinerzsidókultúráról
szólódokumentációit(Rendsburg Prinzessinnenstraße, 2001;Die anderen Mendelssohns,
2004),ReinhardKleistéletrajzait(Castro, 2010;Der Boxer, 2012stb.)vagy Ikkiyút
(2008),HisashiSakaguchiéletrajzátazilletlenszerzetesről,említhetjük.
Atörténelmieseményeketelbeszélőtényképregénylátványosképivilágameg-

növeliazelbeszélésvonzerejét,akárcsakahatásosközvetítésesélyét.ezértnem
alaptalanulmaradtmegmáigleginkábbagyerek-ésifjúságiirodalomfontosterü-
letének.Apiktorálisésverbáliselemekszorosösszjátékábóleredőlátványosság
ésérzékletességmegkönnyítiolyanfolyamatokésrészletekmegragadását,ame-
lyektisztánírásosformábaninkábbszáraznakhatnának.Azelbeszélőképatör-
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ténelemkönyvtől eltérőenegynagyobbszemléletességi és szórakoztatópoten-
ciállalbír,ésezzelegyütt–mintatörténelmiösszefüggésekleegyszerűsítésének
ésegyértelművétételénekeszköze–afiatalolvasóknálhatékonyabbtanulásttesz
lehetővé.egyilyen„Histotainment”sikerénekesélyeitsemmiképpnemszabad
alábecsülni.
Másrésztaképregényvagyaképtörténetelkerülhetetlenülolyanakadályokba

isütközik,amelyekazírottszövegeseténnemállnakfenn.Ígyegytörténelmiese-
ménytcsupánszavakkalleírókrónikástöbbé-kevésbészabadabb,mertelég,ha
csakolyandolgokatemlítmeg,amelyekszerinterelevánsakéstényszerűek.Senki
semfogja felrónineki,haegy történelmieseményábrázolásakoranélkülközli
annaklefolyását,arésztvevőknevétésafolyamatkimenetelét,hogyrészleteseb-
benkitérneahelyszínre,annakberendezésérevagypéldáulacselekvőszemélyek
ruházatára.ezzelszembenaképregénykrónikáskivanszolgáltatvaarészletesség
ésateljességkövetelményének,amiáltalnagymértékbentámadhatóváisválik.Az
ábrázolásképijellegenemcsakarrakényszeríti,hogyszámosolyanelemetafan-
táziájaalapjánrajzoljonmeg,amelyeketnemtudvagynemistudhatpontosan,
hanemarrais,hogyazelbeszélőképsoregymásrautalópanelrendszerébenfolya-
matosanmegerősítse,pontosítsaésmeggyőzővétegyeazáltalakitaláltelemeket.
ennekkövetkezményeként adokumentarista történelmiképregényesetébena
fikcionalitás kérdése egészenmásképpenvetődik fel,mintha azt kizárólag az
elbeszéléskoncepciójánakszintjénvizsgálnánk.

2.2. Fikcionális műfajok, avagy a fikció és a történelmi valóság (história) feszültsége

néhánymű, amely a történelmi képregénynek tartottművek közül a legnép-
szerűbbekközétartozik,márgrafikaiábrázolásmódjábanisszószerintmagán
viseliafikcionálisjelleget.Akomikus-groteszktörténelmiképregényakomikus
irodalomegyválfajakéntvagyannakrészhalmazakéntmutatjamagát,amelybena
tárgy,acselekmény,illetveaparodisztikusutalásoknéhánypontbanvagynagy-
részt,deakárteljesegészébenatörténelmitényanyagbólszármaznak.általában
a cselekmény terénekmegkonstruálása valamilyen történelmi kulisszamentén
megyvégbe,amelyekneklegfőbbismertetőjegyeazelterjedtkulturálissztereotí-
piákra,ígypéldáulazőstörténetre(JohnnyHartésBrantParker:B. C.),arómai
ókorra(Goscinnyésuderzo:Asterix),a19.századiészak-amerikaivadnyugatra
(HannesHegen:Digedagék Amerikában)éshasonlókravalóutalás.Agroteszkcse-
lekményolyanparahistorikusjelenetsorokbanbontakozikki,amelyekbenállító-
lagostörténelmiésfiktívfigurákcselekvéseialegtermészetesebbéslegcsodála-
tosabb módon keverednek egymással. itt célzottan beépített anakronisztikus
toposzok játszanak jelentős szerepet, és így markáns csattanókat generálnak.
ezzelszintekivételnélkülegyüttjáregykarikaturistajellegűszemélyábrázolás,
amiegyértelműenazelbeszéléskomikusélétéshumorizáló-parodizálószándé-
káthivatott erősíteni.Az ilyen történetekparodisztikus tendenciáikét irányba
mutatnak:egyrészttörténelmieseményekésszereplőkpersziflázsárólbeszélhe-
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tünk,amelynekcélkeresztjébenfőlegtörténelmiszemélyiségeknimbusza,pateti-
kusaneltúlzotttörténelemértelmezésekésatradicionalistatörténetírásszokásos
módszereiállnak.Másrésztazadottkoremberénekszokásai,felfogásai,gyengéi
éselőítéleteiválnakatörténelmiköntösbenagúnytárgyává.
Bárnéhány ilyentörténetbenalkalmankénta történelmi ismeretterjesztésés

nevelésiscélkéntszerepel,eztmégisháttérbeszorítjaazaszándék,hogyacsatta-
nókatésahistóriátszórakoztatástszolgálóanyagkénttálalják.Atörténelmikép-
regényeformájaéppenezértnemtekinthetőaHistotainmentegyikválfajának,
amelybenadidaktikaicélzatprimátusaaszórakoztatásirányábatolódikel.ezzel
szembenakomikus-groteszktörténelmiképregényinkábbakarnevalizmusfelé
viszielatörténelmet,azáltal,hogyahistóriábanszereplőszemélyeket,kellékeket
éseseményeketkomédiajellegűcselekményekanyagakénthasználja.ennekkövet-
keztében– az adott elbeszélési koncepció függvényében– a tiszta slapsticktől
kezdve a többé-kevésbé többrétegű paródiával bezárólag az ilyen képregények
szélespalettájajönlétre.egyesritkakivételekesetébenaképregényeselbeszélés
igaziszatirikusvádirattánövikimagát–errejópéldaManuLarcenetAn vorderster
Front (németkiadás:2008)címűműve,amelybenclemenceaufranciaelnökazzal
amegbízássalküldikiVincentvanGoghotfestőhaditudósítókéntazelsővilág-
háborúlövészárkaiba,hogyfeltérképezzeasorkatonákoneluralkodottkedvetlen-
séget,amiaddigapolitikusokéshadvezérekszámáraérthetetlenvolt.Aszerző
GoyaA háború borzalmai (1810–1814)címűművéhez,valamintGustavedoréésa
19.századifranciaszatirikusfestészethagyományáhoznyúlvissza,hogyelkészít-
seamilitarizmusésavilágháborúpusztítócsatáinaksötétpanoptikumát,ésezál-
talbemutassaannakabszurditását.ezutóbbiesetbenatörténelmigroteszkkivi-
telezhetőségeésadekvátmódonvalórecepciójacsakabbanazesetbenlehetséges,
haatörténelmitémáhozbizonyosfokúkomplexitássalésfinomsággalnyúlnak
hozzá, ahhoz, hogy a megfestett torzképek és anakronizmusok folyamatosan
összevethetőklegyenekazokvalóstörténelmimegfelelőikkel,valamintamodern
kortársakténybelitudásávalis.Anyilvánvalóeltérésekellenéreazolyantörténe-
tekis,mintazAsterix, egylényegespontonmegegyeznekadokumentaristakép-
regényekkel:mindkétműfajbana történetmondó irodalomra jellemzőfikcióés
történelmitényekközöttifeszültséglényegesengyengébb,amiannakkövetkez-
ménye,hogyaztakétpólusvalamelyikénekirányábaeltolvaoldjákfel.Atörté-
nelmitémájútényképregényesetébenahistorikustényekelsőbbségemegkérdője-
lezhetetlen;ittafikcionáliselemekkizárólagsegédeszközök.Afikcióprimátusa
általmeghatározottgroteszktörténelmiképregénybenugyaneztasegédeszköz-
szerepet–agegekésaparódiaszolgálatábanállófundusaként–atörténelmitény-
anyagvesziát.ezekalapjánmegállapíthatjuk,hogysemadokumentarista,sema
karnevalistajellegűtörténetmondásnemtartozikatörténelmiképregényműfajá-
nakcentrumába,mivelazerrejellemző„fikcióéshistóriaközöttiproduktívdif-
ferenciát”(GePPeRT 2009,157)mindkettőúgyminimalizálja,hogymarginalizál-
ja,vagyakármegisszüntetivalamelyikpólust.emiattafentikétműfajcsupána
felállítandószövegkorpuszpereméheztartozhat.
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ezzel szemben az olyan elbeszélések együttesének magja, amelyek joggal
nevezhetőktörténelmiképregénynek,atörténelmiregényjelenségérevezethető
vissza,amelynekmodernformájaa19.századelejénjelentmeg,ésWalterScott
műveibenmutattamegelsőalkalommaljellegzetesformáját(vö.AuST 1994,63).
Lukács György alapvető, közel másfél évszázadon át érvényesnek tekintett
műnemelméletiírásábanahistoricitásésafikcióegyensúlyátabbanadialektiká-
banvélimegtalálni,amelyegykonkréttörténelmikörnyezetautentikusábrázolá-
saésannakegyfiktívfőszereplővelvalóösszekapcsolásaközöttállfenn.ezazt
jelenti,hogyennekazúgynevezettközepeshősnek–deacselekvőfiguráknagy
részének – a különleges ismertetőjegyeit „a kor történelmi különösségeiből”
(LuKácS 1977,17)vezetjükle.Annakellenére,hogyennekaspecifikuskonstel-
lációnaknarratívalapmodellkéntvalórögzítésenemtűnikproblémamentesnek
márcsakamiattsem,mivelnemezvoltazegyetlen,amelya19.ésa20.századi
történelmi elbeszélést jellemezte, mégis érvényesnek tekinthető mind a mai
napig,mivelatörténelemésafikcióegyirodalmicselekménybenvalóösszekap-
csolásánakegylényegiváltozatáttestesítimeg.Akutatásújmeglátásai,mintpél-
dáulHansVilmarGeppertutalása„a »másik« történelmi regényre” (GePPeRT
1976)ésezzelegyüttegyalternatív–nemutolsósorbanaposztmoderntörténel-
miregénybetorkolló(ScHiLLinG 2012)–fejlődésiirányra,nemhelyezikhatályon
kívülakorábbanleírtalapvetődialektikát,hanemmegkísérlikatörténelmiregény
poétikájátdifferenciáltabban,„fikció,história,fikcióésígytovábbspiráljaként”
(GePPeRT 1976,150)megragadni.

2.3. A tulajdonképpeni történelmi comic-regény

ASzéljegyzetek A rózsa nevéhez címűelemzőírásábanumbertoecokísérletettesz
a történelmi elbeszélés hármas tipológiájának kidolgozására, amelyben saját,
középkorbanjátszódóregényéta„valódi”történelmiregényreprezentánsaként
helyezi el. itt önmagát explicit módon az Allesandro Manzoni, nem explicit
módonpedigaWalterScottáltalteremtetthagyománybasoroljabe,amikorki-
emeli,hogyebbenaregénytípusbannemszükséges,hogy„alexikonokbólközis-
mertfigurákszerepeljenek”(ecO 1987,600).Amennyibenezmégiselőfordul,
aznemahistoricitásbizonyítékakéntértelmezendő, ígya regénycselekményre
gyakorolthatásukiselenyésző.Atörténelmilegadekvátábrázolásszempontjából
számáraakitaláltfőszereplőkgondolkodásmódjaéscselekedeteijátszanakdöntő
szerepet, mivel ezeket – teljes összhangban a Lukács által definiált, Scott és
követőinekfiguráiravonatkozó„közepeshős”(LuKácS 1977,36)5 értelmében
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– azadottkorbanlehetségestársadalmiéstörténelmitapasztalathatároztameg.
Mindaz,amitafikcionálisfigurákmondanak,azábrázolttörténelmikorszakban
ismondhatónakkell lennie,miközbena szerzőmeglehetősennagy játéktérrel
rendelkezik,hogyatörténelmieseményeket,leginkábbazeszméketésazakkori
szemléletetamúltbólszármazótöredékekalapjánbizonyosfokigújmódonésa
jövőreutalóanrendezzeel.Végsősoronebbenállatörténelmiregénynekahis-
tóriaésfikciódialektikájábóladódóhatása,amelyrőlecoaztmondja,hogyitt
olyandolgokkerülneknapfényre,„amiketatörténelemkönyveksohasemfogal-
maztakmegehhezfoghatóvilágossággal”(ecO 1987,600).
HavetünkegypillantástJasonLutes2001-benelkezdettésmáigkétkötetig

jutott, befejezetlen Berlin-trilógiájára, világossá válik, hogy milyen mértékben
mutatkoznakmegajelenkoregyiklegjelentősebbcomic-regényébenazecoáltal
kidolgozottjellemvonások.Lutesegyolyanautentikushelyszínrehelyeziazelbe-
széléscselekményét,amelyaWeimariKöztársaság1928-tól1933-igtartóvégső
fázisábanatársadalmiéspolitikaiforradalmiátalakulásokgyújtópontjáváválik,
mígvégülazokanemzetiszocialistauralomkorszakábatorkollanak.Azepizodi-
kusnaknevezhetőcselekménykülönbözőszociáliséskulturálismiliőkbeenged
betekintést,olykorakorszakrajellemzőpolitikaivitáiravagyeseményeire,mint
példáulaz1929.május1-jeitörténések,vagyvisszautalásokformájábanazelső
világháborúvégérefókuszál.Afejezetekközöttiátmenetekritkánjelentikegyben
az előző cselekmény folytatását is, ehelyett a jelenetváltás inkább véletlen-
szerűnek tűnik, ugyanakkor nem ritka, hogy a figyelem egy tárgyra, egy ese-
ményrevagyegykorábbanelkezdetttémárairányul.Mindenjelenetbenfellelhe-
tőkakorabelifolyamatokkalkapcsolatosalapvetőnézetekfragmentumai,kezdve
azsidóéletábrázolásátólaforradalmiproletár,akis-ésnagypolgárivagyanem-
zetiszocialista miliő megfestéséig. Az elbeszélés képi ábrázolása építészeti- és
városképekből,fényképekből,akorabelifestészet,grafikai-ésfilmművészetből
átvett elemekből táplálkozik, amelyek számos intertextuális utalással együtt
Berlinta„történelmitényekolyanarchívumaként[inszcenálják],amelyfolyama-
tosan társadalmi emlékezetet közvetít” (ennS 2010, 52). Amontázsnak ez a
módjaatörténelmianyagotkitaláltdolgokkalvegyíti,ésatörténelmielbeszélés
olyan fikcionalizálási stratégiájánakveti alá, amelyolykor–mintpéldául azúj
tárgyiasság („neueSachlichkeit”; vö.LuTeS 2003, 41 és108)nevű irányzattal
kapcsolatos vita vagy a novemberi forradalommal foglalkozó iskolai tanóra
(vö.LuTeS 2003,90)–önmagátiskülönbözőszemszögbőltematizálja.
ittislátható,hogyazújságírásba,aművészetbe,azenébe,azirodalombaésa

szórakoztatókultúraterületérevalóbetekintésekkerülnekakorabeliesemények
előterébe.Mindez a főszereplők szűkebb cselekménytereire valókoncentráció
következménye,amelyekalazánösszefűzöttjeleneteketegybentartják,anélkül,
hogy állandóan jelen lennének. ilyen funkciót tölt be például Kurt Severing,
aWeltbühne újságírója, aki sokatmondóan az akkori birodalmi belügyminiszter
családnevétviseli,valamintMartheMüller,azaművészettudományokathallgató
lány,akiazakkorizűrzavarosidőkbennői identitásátkeresi.Alegtöbbfellépő
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történelmi személyiség, mint Joachim Ringelnatz, Josephine Baker, Kurt
Tucholsky,OttodixvagycarlvonOssietzky,mindebbőlamiliőbőlszármazik.
Akorabelipolitikusokközülcsakkevesen,példáulaznKP-elnökThälmannésa
náci-propagandistaJosephGoebbels,kerülnekrövididőrealátótérbe.Ígyatör-
ténelmimontázsazecoáltalleírtsajátos,képregény-specifikusmódonfunkcio-
nál,miközbenaközéppontbanaközeledőkatasztrófaáll,amelynekmindenféle
előjelefazettaszerűenjelenikmeg.ezeknekegyrészétacselekményrésztvevőiis
részbenmegsejtikvagymegisnevezik,viszontazösszképetcsakazolvasólátja,
mivel,akorabeliszereplőktőleltérően,számáraezazanyagmintegyrizómasze-
rűkomplexumkéntexpostmódonrendelkezésreáll.
A fikcióval és tényszerűséggel (historikussággal) való bánásmód bizonyos

mértékbeneltérőváltozatátOsamuTezukaAdolf címűötkötetescomic-regényé-
benfedezhetjükfel,amelyelőször1983és1985közöttegyjapánmangamaga-
zinbanjelentmegfolytatásokban,ésamely2005ótanémetfordításbaniselérhe-
tő. Lutes művéhez hasonlóan az elbeszélést ő is egy élesen körülhatárolt
történelmi keretbe helyezi, amely az 1936 és 1945 közöttinémetországot és
Japántfoglaljamagába.eztkiegészítikét,aháborútkövetőidőbenjátszódózáró-
fejezet, amivel együtt a cselekmény helyszíne is áttevődik a Közel-Keletre,
izraelbe ésPalesztinába.Aképregény aztmutatjameg,hogykezdve aberlini
olimpiával,milyenkövetkezményeivoltakakorjelentőseseményeinekahárom
Adolf nevűszereplőrenézve,akikközülazegyika„HarmadikBirodalom”vezé-
re,miközbenamásikkétAdolf,egynémetésegyzsidófiú,barátkéntésdiákként
élBerlinben.ugyanakkoravalódifőszereplőSoheiToge,a japánriporter,aki
azzalacéllaljönBerlinbe,hogyfelgöngyölítsetestvérehalálánakkörülményeit,
eközbenpedigbelekerülazeseményeksodrába.
Az,hogyebbenakimondottannémettematikájútörténelmifikcióbanJapán

ésjapánszereplőkismegjelennek,többahazaiközönségnektettpusztaenged-
ménynél.egyösszefonódotttörténetvonalainakolyanprezentációslehetősége-
it, amelyekelsősorbanakét fiktívAdolf éscsaládjukakciós terénekaKözel-
Keletrevalóidőlegesáthelyezésébőladódnak,nemszabadalulértékelni.
Viszont TezukaAdolf-képregényének igazi különlegessége a purista, illetve

konvencionálistörténetmondásegyikalapszabályánakmegsértésébenáll,mivel
egyolyanelemetvezetbe,amelyabizonyítottanvalóstörténelmitényállásnak
ellentmond:ezazelemaführerzsidószármazásánakfeltételezése,amitnéhány
ominózusdokumentumlátszikalátámasztani.ezekbirtoklásáértacselekmény-
ben elkeseredett harc bontakozik ki.ezzel a feltételezéssel kapcsolódik össze
Togetestvérénekhalála,HitlernekegyBormannnevűkémáltalilikvidálása,vala-
mintakettőközöttegysorolyanesemény,„amelyalexikonokbannemszerepel
[…],deazértnemmondellentalexikonoknak”(ecO 1987,600),másokellen-
ben,mintpéldáulHitlerhalálánakittábrázoltkörülményei,egyértelműenmeg-
sértik az autenticitás elvét.eza spekulatívmomentumanemzetiszocializmus
korszakánakésamásodikvilágháborúnakegyszigorúanhistoriografikuséskor-
rektleírásábaágyazódik,amelyegyebekmellettajelentőstörténelmiesemények-
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revalófolyamatosutalásokésmetafikcionálisrészekbeillesztésénkeresztülvaló-
sulmeg.6 ezakonstellációnémilegirritatívislehet,ugyanakkoracélzottprovo-
kációaszerzőegyolyannagyhatásúeszköze,amelyalkalmasanemzetiszocialis-
tafajiideológiaabszurditásánakmegmutatására.Tezukatörténelmiképregénye
itt nyilvánvalóan a történelmi regénynek azt a másik vonalát követi, amely a
posztmodernbenjelentmeg,ésamelyetLindaHutcheonerrevonatkozómun-
kája alapján„történelmimetafikciónak” (vö.nÜnninG 1995)neveznek. Ígya
Hitler zsidó származásáról kitalált legenda történelmi tények olyan autentikus
együttesénekazimagináriusszimbóluma,amelynekkönnyenmegérthetőkritiká-
játaszerzőfontosnaktartottaelvégezni.ezalehetőségeco„valódi”történelmi
regényrevonatkozómegfontolásaiközöttisemlítésrekerül,bárnemazzalaradi-
káliskövetkezetességgel,ahogyazTezukánálmegjelenik.ecopéldáulnemtekin-
tiatörténelmivalóságirántielkötelezettségsajátmagaáltalfelállítottkövetelmé-
nye megsértéseként azt, hogy a A rózsa nevében „későbbi szerzőktől (mint
Wittgensteintől)vettidézeteketkorabeliidézeteknekálcáz[ott]”(ecO 1987,600),
mivelaztállítja,hogymoderngondolkodóknálisugyanúgyfellelhetőközépkori
eszmekincs,ezértilyesmita14.századifikcionálisfigurákraisrálehetruházni.

2.4. A történelmi kalandregény képregény formában

eco tipológiájában elkülönít a fenti, általa is favorizált modelltől egy másik
regénytípust,7 amelyrepéldakéntAlexandredumasA három testőrét hozza fel.
A cselekményhátterénekaszerzőitt„»valóságos«,felismerhetőmúltatválaszt”,
aztmindfikcionális,mindvalóditörténelmiszereplőkkelnépesítibe,akikegy-
résztvalóstörténelmicselekedeteketvisznekvégbe,másrésztviszont„beleviszi
őketnéhányolyaneseménybe,amelyalexikonokbannemszerepel[…],deazért
nem mond ellent a lexikonoknak” (ecO 1987, 600). A „valódi” történelmi
regénnyelvalóeddigiegyezéstviszontmegszüntetiafikcionálisszereplőkésazok
cselekedeteinekkoncepciója,mivelazoka történelmivalószerűséghatáránkét
szempontból is átlépnek. nemcsak kitalált figurák, hanem ezen túlmenően
„olyanérzelmekről tesznektanúságot,amelyekmáskorokfiguráihoz is illené-
nek”(ecO 1987,600).ebbőllevezethető,hogyezakalandcselekményésazálta-
labizonyosmértékbenmeghatározott cselekményszálakkövetkezménye, ame-
lyek egy ahistorikus sémát követnek, ahelyett hogy az adott kor feltételeit
figyelembevevőspecifikuskeretbenhaladnának.„d’ArtagnanLondonbanvisz-
szaszerziakirálynéékszereit:eztmegtehetnéaXVi.vagyaXViii.századbanis.
nemkellaXVii.századbanélniahhoz,hogyvalakinekd’artagnanilelkialkata
legyen.”(ecO 1987,600.)
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6 Ígypéldáulazötödikkötetbenaháborúsévek–1944 (68–70)és1945 (82–84)–
egyenkéntháromoldalaskrónikája,valamintaz1945utánipalesztinaiidőkrőlszóló,
képregényesformábanelőadottkitérő(206.oldaltól).

7 A„kardésköpeny”regényrőlvanszó.(vö.ecO 1987,600.A ford.)
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Aképregénytörténetébenatörténelmikalandregényhosszúhagyománnyal
rendelkezik,amelykezdetbentöbbnyireegyeredetiirodalmiszövegadaptációjá-
banmerültki. ÍgypéldáulazAlbertLewisKanteráltalalapítottClassic Comics
sorozat,amelyetkésőbbátneveztekClassics Illustratednek,ésamelyetnémetnyelv-
területenaz1950-esévekelejétőlIllustrierte Klassiker címmelterjesztettek,kezdet-
benatörténelmikalandregényanyagábólmerítettetémáinaktöbbségét.Asoro-
zatnyitányaként1941-bensokatmondóandumasA három testőr ésScottIvanhoe
regényeinek adaptációit közölték. BelgiumbanWilly Vandersteen alkotta meg
1951és1953közöttaztaThyl Ulenspiegel sorozatot,amelycharlesdecoster-nek
anémetalföldiszabadságharcésanyolcvanévesháborúkorárólszólótörténelmi
regényénalapult.JacquesMartinAlix címűképregénye,amely1948-banaTintin
képregénymagazinban indult, és egy fiatal gall hős történetétmeséli el cézár
korából,lehetazelsőolyantörténelmikalandképregény,amelynemegykorábbi
irodalmiszövegadaptációjakéntjöttlétre.Azótaezapéldaleginkábbafranko-
fónifjúságiképregényekterületénteremtettiskolát,ésaz1970-esévektőlkezdő-
dően,aCircus ésaVécu magazinoknakköszönhetően,amelyeketafelnőtteknek
szólóBD historique-nakszenteltek,egyújminőségifokotértel.ezekbenAndré
JuillardA vörös sólyom (1980-tól)ésA sólyom hét élete (1982-től)címűműveiapél-
dák olyanMantel- ésdegen-stílusú képregényes elbeszélésekre,mint amilyen
dumasHárom testőréreisjellemzővolt.
JapánbanOsamuTezukamunkája, a részben Stevenson regényén alapuló,

1947-benmegjelentÚj Kincses Sziget tekinthetőazelső„Story-Mangának”(KÖHn
2005,225).noboruŌshiro(azazRokurōKurimoto)Shōjo Shiragiku című,aKis
Krizantémnevű,az1877-esSatsuma-felkelészűrzavarábanazapjautánkutató
kislányrólszólótörténete,egykoraipéldaa lánymangákmár1954-benelkez-
dődőtörténelmitémákirántiérdeklődésére.Aférfiközönségetmegcélzótörté-
nelmimanga-kalandképregényekmindigisanindzsátésazedo-korlovagihar-
cosát,aszamurájtpreferálták.ennekklasszikuslenyomataiSanpeiShiratoKamui
Den (1964–1971), valamint Kazuo Koike és Gôseki Kojima Kozure Ôkami
(1970–1976) című mangája. ezek a manga köntösében megjelent történelmi
regénynemzetközileg is legelismertebbműveiközé tartoznak, többköteteski-
adásaikpedigsemmivelsemmaradnakalula19.századeurópai,feuilletonfor-
mábanmegjelenő regényekkel szemben.Az1970-esévekkelkezdődőenegyre
több, anyugati féltekéről származó témát is feldolgoznak, ezekközülviszont
csaknagyonkevés–példáulRiyokoikedaVersailles-i rózsák (1972)című,afran-
ciaforradalmatközvetlenülmegelőzőidőszakbanjátszódótörténete–jutottel
fordításbananyugatiolvasókhoz.
Haegypillantástvetünkazegyiklegújabbműre,Makotoyukimura2005-ben

elkezdettéseddigtizennégykötetetmegértVinland Saga címűképregényére,lát-
hatjuk,hogyazelbeszélésbenegygondoskutatásonalapulótörténelmiháttérjele-
nikmeg,amelynekelőterébenegysokrétűésszétágazó,akciódúscselekményzaj-
lik, mind fikcionális, mind valós történelmi személyek részvételével. A főhős,
izlandiThorfinn,a11.századelejénméggyerekkéntvetődikAngliába,amelynek
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birtoklásáért egyrészt az őshonos walesi és angolszász hercegségek, másrészt
a dánvikingekközöttfolyikaharc.Mivelafőhőstcsakamegöltapjamiattibosszú
vezérli,nemköteleződikelakorviharospolitikaiéskatonaiviszonyaiközöttegyik
oldalmellettsem,hanembosszútervénekmegfelelőenváltogatjaafrontvonalakat.
Ígykeverediktöbbekközött1013-banadánokáltalostromlottLondonkörnyéki
harcokba,összetűzésbekerülazátmenetilegangolszolgálatbanállóvikingdisszi-
denssel,Thorkell-lel,ésegyüldözőikelőlmenekülővikinghordával,Angliadél-
nyugatirészétkörbehajózva,walesiterületrejutel,végül1013–1014telénKnut
hercegtársaságábanGainsborough-ba,aVillásszakállúSvenkirályáltalvezetett
dánoktáborába.itttanújaleszakirályhalálának,amelyetahitelesforrások1014-
retesznek,ezamangábanazonbankiterveltgyilkosságkéntjelenikmeg.Miután
Knutot kiáltják ki utódjának és így dán királynak, Thorfinnt rabszolgaként
Skandináviába,JarlsKetiluradalmábahurcolják.ittasorozatkilencedikkötetével
amindmáiglezáratlanVinland Saga egyújcselekményszálakezdődikel.
Afikcionálisés tényszerűelemekpusztaösszjátékán túlMakotoyukimura

mangájában minden olyan jellemző megtalálható, amelyet eco a történelmi
regényetípusávalkapcsolatbanfelsorol.elvilegVillásszakállúSvenhalálaakár
gyilkosságkövetkezményeislehetne,annakellenére,hogyatörténelmiforrások
ilyenrőlnemtesznekemlítést.ennélazonban jelentősebbekazokafikcionális
elemek,amelyekolyan,akorralnemösszekapcsolhatóábrázolási,cselekmény-és
gondolkodásmódokat jelenítenekmeg,amilyeneketecodumasregényében is
diagnosztizált.Amangaszerzőautenticitásfelévalótörekvésenemcsakacselek-
ménytörténelmikeretéreterjedki,hanemmegfigyelhetőatájak,akorabeliépí-
tészetielemek,afiguráköltözetének,felszerelésénekésmindenféleegyébkellék
ábrázolásánális–néhánykevés,denagyonmarkánskivételtőleltekintve.
ÍgypéldáulThorkellalakja,akineka„nagy”melléknevetisviselővalóstör-

ténelmielőképe980és1025közöttSkandináviábanésAngliábanbírtnagybefo-
lyással, külsejében nagymértékben különbözik a többi cselekvő személytől.
előzménynélküli,hogyazóriási,rendkívülerősharcosepéldányasisaknélkül,
dehomlokpánttal,valaminthajviasszalmegformázottnaktűnő,elállófrizurával
indulharcba.MígThorkellfejpántjaatradicionálisjapánhachimakirautal,amely
viselőjétbátorésvakmerőharcoskéntlegitimálja,abozontosüstökamangában
legkésőbbAkiraToriyamaDragon Balljaótaaheroikusattribútuma,vadságotés
erőtjelképez,ugyanakkora20.századipopkulturálisruházategyikeleme.egy
másikközpontifigura,akitatörténelemnagyKnutként,adánnagybirodalom
uralkodójakéntismer,bizonyostekintetbenegymanga-figuratípusmásolatának
bizonyul:Knut–akitakárlánynakislehetnenézni–visszafogottviselkedésea
nyersésdurvaészakiharcosokfemininellenképekéntisfunkcionál,őtegészen
nyilvánvalóan aBi-Shônen alakja, a Shôjo-mangabizonyos változatainak egy-
szerreszépéskiszámíthatatlanifjújánakképérerajzoltamegaszerző.nemutol-
sósorbanacselekményközpontimotívuma,Thorfinnbosszújaapjagyilkosán,
egyértelműenazidevágótradicionálisjapánlátásmódéselképzelésekmintájára
épül, és ugyancsak megtalálható az edo-korról szóló történelmi mangákban.
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Így a sógunnál kegyvesztetté vált KozureÔkami az azonos címűmangában
huszonötkötetenátkizárólagaztacéltköveti,hogyacsaládjahalálátazezért
felelős daimyô (földesúr) elleni párharcbanmegbosszulja. Bármaga a bosszú
motívuma nem idegen az északi sagákban sem, itt a specifikus ábrázolásnak
köszönhetőenmégisnagyonjapánnaktűnik.

3.Összegzés:Pszeudohistória,avagya„románc”mintmúltmesélés

A képregényben való történetmondás eddig bemutatott típusai egy egész sor
jelentős idevágóművet fognak át, viszont korántsemminden olyan comicot,
amelyeka„történelmiképregény”kategóriájábasorolhatók,ésamelyeketatör-
ténelemdidaktikai munkák (vö. MunieR 2000, 122–143; MOunAJed 2010,
203–273)azúgynevezettcomicográfiákbanakkénttartanakszámon.Haafenti
kritériumokat vennénk alapul, akkor az általam leírt szövegkorpuszban nem
lenne helye sem Harold foster Valiant hercegének, sem Hansrudi Wäscher
Sigurdjának, de Peyos Johann és Pfiffikusának vagy Rosinski és van Hamme
Thorgaljának,ahogyenricoMariniA skorpiójának,vagycharlierésuderzoTanguy
és Laverdure-jének, Mike Mignola Hellboyának, Bonvi Rohamcsapatokjának
(Sturmtruppen), dealegtöbbwestern-vagyatengerész-éskalózsorozatokjavaré-
szének sem. Ha ismételten visszanyúlunk umberto eco történelmi regényre
vonatkozómegállapításaihoz,amelyekkülönkezelikazokatarománc8műfajától,
nyilvánvalóvá válik, hogy ezek a képregénysorozatok és -történetek valóban
mások,mintatulajdonképpeniértelembenvetttörténelmiképregények.
ecoszerintarománcbanavalóstörténelemcsupán„színpadképként”jelenik

meg,„mintdíszlet,ürügy,mesebelikonstrukció,amelybenszabadoncsaponghat
aképzelet”(ecO 1987,600).ezekazelbeszélésekgyakranolyanstilizált„régi
időkben”játszódnak,amelyekamúltranemmintmoderntörténetifogalomra
utalnak, hanem másik világot értenek rajta: „Az sem szükséges tehát, hogy
a romanceamúltban játszódjék:elég,hanem ittésmost játszódik, saz ittről
ésamostrólnembeszél,mégallegorikusansem.[…]Aromanceamáshol törté-
nete.”(ecO 1987,600.)
ezarománcegyolyanfelfogása,amelynekgyökerei–eltérőenanémetországi

hétköznapihasználattól–akésőközépkorspanyolirodalmábanlelhetőkfel,ahol
mondaszerű,csodáseseményeketjelöl,ésamelyazangolnyelvbenaromance of
chivalry fogalmában, a mitikus-mondaszerű lovagregény megnevezéseként
köszön vissza.A régi német irodalomban ennek a jelenségnek amegfelelői a
középkoriudvariregények,későbbpediga„Volksbuch”gyűjtőfogalommaljelölt
szövegeknagyrésze.nemvéletlen,hogyebbenazösszefüggésbenecoisWalter
ScottWaverley című1815-ösregényénekelőszaváhoznyúlvissza,amelyetatör-
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ténelmiregényelsőelméletimegalapozásánaktekintenek.ebbenScottleszöge-
zi,hogyművétnemegy„másikidőmeséjeként”9 (ScOTT 1815,5)szeretnébeso-
rolni, ahogy azt is, hogy az nem lovagi románc, de erkölcsi regény sem.10
MiközbenScottesetébeninkábbegyrésztrégiésmárnemlétezőirodalmifor-
máktól,11 másrészt a jelen eseményeit feldolgozó regénytől („Gegenwarts-
roman”)valóelhatárolódásrólvanszó,addigazecoáltalfelsoroltpéldáknyil-
vánvalóvá teszik, hogy a románc esetében a történelmi regénnyel ellentétes
irodalomkoncepcióról van szó, amely mindmáig újabb és újabb változatokat
hozottlétre:„Azegyikaromance,abretonciklustólTolkientörténeteiig,éside
tartozikagothicnovel is,amelyvalójábannemnovel,hanemromance”(ecO
1987,599–600;vö.GÖLLeR 1972,9).
dehogynecsakezeknélazinkábbklasszikuspéldáknálmaradjunk,kiegészí-

tésképpenmegkellemlítenünkawesterntis,amely„színpadképét”mindenkel-
lékkelegyütta19.századiészak-amerikaitörténelembőlkölcsönzi,éslegtöbb-
ször nem is a történelemmondás a célja. A színpadi berendezés egy olyan
zsánervilággá formálódik, amely elsősorban a harcos helytállás másik-világa
szándékoziklenni,azáltal,hogyafüstölgőpuskacsövekátveszikakardcsörtetés,
az indiánokcsatározásaipedigakereszteshadjáratokhelyét,és ígytovább.és
hasonlóanalovagielbeszéléshez,awesternképregénybenistalálunkegyestörté-
nelmilegrelevánspéldát.Akorpusznagyrészeviszontmindenakadálynélkül
besorolhatóarománckategóriájába.Ahistorizálóképregényrománcegyikpro-
minenspéldája,amelyatörténelmiképregénnyelkapcsolatoskutatásokbanállan-
dóvizsgálódástárgyátképezi,12 aHaroldfosteráltal1937-benalapítottValiant
hercege sorozat,amelyfolytatásosképregénycsíkkéntazújságokbanmindamai
napigjelenvan.AsorozatbanazArtúr-elbeszélésésannakacselekménykerete-
kéntéscentrumakéntszolgálószereplőgárdája,valamintakésőközépkortóla
koraújkorkezdetéigterjedőmintegyezerévbőlkölcsönzöttmindenféletörté-
nelmimozgódíszletkelléktára ideáltipikusmódon jelenítikmegarománceco
általfelsoroltjellegzetességeit:ezekközétartozikegyrésztamitopoétikuselbe-
szélőmód,másrészt az elbeszélt világnak olyan imaginárius térként valómeg-

106 Bernddolle-Weinkauff

9 ataleof otherdays”(A ford.)
10 „neither a romance of  chivalry nor a tale of modernmanners” (ScOTT 1815, 5.

A ford.)
11 „Akia»romance«műfajárólbeszél,azamainapigegykalandokkal, lovagokkalés
varázslattalteletűzdelttörténetreasszociál;leginkábbaközépkorlovagielbeszélései-
regondol,valamintavers-ésprózaformábanmegírtkésőbbi–mindenekelőtt16.és
17.századi–hasonlóművekre.”(GÖLLeR 1972,9.)

12 ironikushatáskelt,hogyazidevágótudományosművekcímében(vö.KRAuSe 1982;
MiTTLeR 2008) több alkalommal visszatér a „középkor a szövegbuborékban”
(„MittelalterinSprechblasen”)formula,annakellenére,hogyfosterelbeszélőmódjá-
raazjellemző,hogykezdettőlfogvalemondottaverbáliskódokezenképregény-spe-
cifikusmegjelenítéséről.
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konstruálása,amelybenakellékek,aszereplőkésavalódieseményekretörténő
utalások teremtikmeg a történelminekható atmoszférát.foster képtörténetei
kétségkívülrendelkeznekegy–nemutolsósorbanazillusztrációésarészletek
alapos,szinterégimesterekrejellemzőkidolgozottságánakköszönhető–egyedi
bájjal,amiugyanakkornemszolgáltatelegendőalapotarra,hogyazokattörté-
nelmielbeszéléseknektekintsük.Amihiányzikbelőlük,azatörténelmiregényre
jellemző „alapvető feszültség a fikcionális és a tényközlő beszédmód között”
(LAMPART 2009, 362), ami az említett konstellációban egyenesen kizárt.
VégezetülutalnikellBarbarafoleymegállapítására,amelyszerintegyszöveget
nemazelszigetelttörténelmielemekpotenciálissokaságateszitörténelmifikció-
vá,hanemannaknarratívösszkoncepciója(vö.fOLey 1986,60).

Sata Lehel fordítása
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Recenzió

A„szakításhagyománya”,avagyOctavioPazújraolvasása
BáderPetra–SantosnéBlastikMargit(szerk.),
La tradición de las rupturas en las literaturas hispánicas,
Komárom,eLTe,departamentodeespañol,2015,337oldal

AzeLTeBTKSpanyolnyelvésirodalomTanszékeévente,immárkilencedik
alkalommalrendezimegahispanistáknemzetközikonferenciáját,amelyhezaz
utóbbiévekbenafiatalkutatóknakszántdiákkonferencia istársul.Jelentanul-
mánykötetakonferencialegjobbelőadásaibólválogat.Akonferenciatematikus
központkéntOctavioPazalakját idéztemeg,anagyháborúévfordulójának is
kicsit tisztelegve a „szakítás hagyománya” fogalmának újraértelmezésével.
OctavioPaz a romantikától az avantgárdig tartó költészeti tradícióhozpróbál
közelebbkerülniesszékötetében.Azellentmondásosfogalompár(hiszenasza-
kítástagadjaahagyományt,ahogyahagyományaszakítást,mikéntPazfogalmaz)
egyellentmondásosköltészeti„hagyomány”leírásárajöttlétre,ezzelisazannyi-
rahangsúlyosanalógiafogalmatjelenítvemegagyakorlatszintjén.Talána„sza-
kításhagyományának”azidőbeliségeazegyiklegfontosabbkérdés,ésmárisért-
hetővéválik,hogymiértaromantikakorátólindulPazkorszakhatára:hiszena
romantikaalakítottakiazokatafelforgatóidőfelfogásokat,melyekkelakortárs
irodalommindamainapigjátszik,sezekaplurálisidőfogalmakjárultakhozzáa
szubjektum fogalmának további differenciálódásához, önállósodásához is.
A konferenciaennekmegfelelőenegyrésztazirodalomtörténetkülönbözőidő-
fogalmairakoncentrál,másrészta szubjektum lehetséges töredezettségére, ter-
mészetesenazirodalmi,kulturálisszakításokkövetkezményeként,valamintaszö-
vegek szintjén megjelenő különböző törésekre, felbomlásokra, ami annyira
jellemzőazavantgárdéskísérletijellegűszövegekre.nemutolsósorbanpediga
Pazáltalmegfogalmazottgondolatérvényességétboncolgatja:vajontényleglezá-
rulta„szakításhagyománya”azavantgárd lezajlásával?Ha ígyvéljük,akkora
posztmodernnelvajonmiheztudunkkezdeni:vanlétjogosultságaPazfelvetésé-
nekaposztmodernirodalmakkorában?HamvasBélaszavaivalélveegykisebb
örökkévalóság telt elOctavioPaz1971-eselőadás-sorozata,ésesszékötetének
megjelenése óta, így tényleg itt az idő, hogy újragondoljuk, hogy inspirációt
merítsünkbelőle,amennyibenlehetséges.
AkifejezettenOctavioPazrakoncentrálótanulmányokmagukismegjelenítik

akülönbözőidőfogalmakat.VicentecerveraSalinas,aMurciaiegyetemtanára
amúlt felől közelíti megOctavio Pazt, és megfordított időbeliséggel Shelley
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esszéjétolvassará.„Aköltőkegyfelfoghatatlansugallatszócsövei;amagiganti-
kusárnyaktükrei,melyeketajövővetajelenre”(Bartistvánfordítása).ésvaló-
ban,aromantikaköltőjefelruházzaönmagátegyvallásosszereppel,őmagaválik
akijelentővé,azigehordozójává,annakmindenértelmében,amitermészetesen
aszubjektumfelfogásteljesátalakulásátismagávalvonja.cerveraSalinasszerint
amodernitásszámáramégnemérkeztekelazapokalipszislovasai(53),hiszen
mégaszubjektumkereséssemzárultle,ugyanakkorfontostudunk,amitPazis
papírra vetett, hogy általában amúlt alkotásai válnakmegtermékenyítővé egy
adottkoralkotóiszámára,ésnemajelenáramlatai(56).Mivelaromantikávalvaló
viszonyennyireerőteljes,mivelaromantikaáltalfelvetettkérdésekmégkoránt-
semmerültekki,azegybefüggőkorszaksemzárulhatottmégle.
MígVicentecerveraSalinasamúltfelőlközelítakijelentésigazságához,addig

HorváthKornéliaazazonosévbenmegjelentPauldeMan-esszéhasonlóságával
érvelagondolatmenethelytállóságamellett.PazésdeManesetében, főlegaz
utóbbikoraiidőszakában,párhuzamosanmerülfelatörténelem,azidőbeliségés
amodernségkérdése.PauldeManszerintamodernitásfőlegatörténelemről
való gondolkozásunkatproblematizálja (196), hiszenminél inkább elutasítunk
valamit, annál jobban függünk tőle.HorváthKornélianemcsak felvillantjade
ManlehetségeshatásátPazgondolatmenetében,debeisemeliaztazeurópaiiro-
dalomelméletkörébe:Tinyanovharconéstöréspontokonalapulóirodalmifejlő-
désmodelljévelvetiösszePazesszéjét,BahtyinésBergsonkapcsánaformameg-
kötőésegybenszabaddátevőerejérőlbeszél(198–199):ezagondolatmeglepő
módonazAlejandraPizarnikrólszólótanulmánybanköszönvissza.
LuisGustavoMeléndezGuerreroremektanulmányábanmegkísérlialehetet-

lent,ésaköztudottanvallástalanOctavioPazegyiklátomásszerűverskolosszu-
sára,aNapkövére(Piedra de Sol, 1957)olvasráegylehetségesteológiaiértelmezést,
amelybenistentrónfosztásávalegyidőbenazemberiemelkedikisteniszintre,az
igetestetnyer,ésPazesetébenaszerelmiaktus,atestekegymásratalálásafelel
megaszentségnek,azistenikinyilatkoztatásnak(259).Aszentésazerotikussajá-
tos,körbehaladóviszonyárólbeszél:„avilágvégremáslesz,/hakettennéziks
felismerikegymást,/szeretniannyi,mintnévnélkülélni”(SomlyóGyörgyfor-
dítása). A szerelem valójában ugyanolyan szakítás vagy törés, mint amiről az
esszéjében a modernitás kapcsán ír, hiszen ugrásra, önfeladásra van szükség
ahhoz,hogyatudás,azintellektusvilágábólazérzelmekvilágábaközlekedjünk,
aztabizonyosmásikatelkellengednünk,ugyanakkorviszonta„névnélkülélni”
közvetlenutaláslehetistennevénekkimondhatatlanvoltára(258).Aköltőútja
ezesetben„laikuskeresés”(261),melybenaköltőa„felfoghatatlansugallat”szó-
csöve, ahogy Shelley írta századokkal korábban. ez a tanulmány azért olyan
magávalragadó,mertPazköltészetébenmutatráazokraazigazságokra,melye-
ketesszéjébenfogalmazmegáltalános jelleggel.Mivelamegváltás/költészeta
jelenbentörténik,vanegyolyansejtésem,hogyaköltőOctavioPaztudta,amit
azesszéistanem,vagyisazt,hogyalezárókorszakhatártnagyonnehézleszmeg-
húzni,hiszena„szakításhagyománya”belső jellemzőnkkévált, immáragén-
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jeinkbenhordozzuk,túllépettaköltészetkeretein.Akeresztényolvasatkülönös
vonása,hogyanapkőmagaazaztékokvilágképét,ésilyenmódonvallásátrepre-
zentálja, ettől függetlenül kivirágzik ez a gondolatkísérlet, az olvasatmásodik
lehetetlensége:akétvallásközöttitörésvonalonisátkellhaladnunk.
A nem közvetlenülOctavio Pazzal foglalkozó tanulmányok nagyon széles

korpuszbólmerítenek,mindgeográfiai,mind időbeliértelemben.Azösszeha-
sonlítódolgozatokközöttBakuczdóraesterházyPéterJavított kiadás címűregé-
nyénekújraírási/újramesélésitechnikájáthasonlítjaösszeJuanGabrielVásquez
Los informantes (Abesúgók)címűregényével,aholaszövegenbelültörténikaz
újramesélés.Amásodikgenerációtraumájakülönbözikazelsőgenerációjáétól
(21),akétíróesetébenpontosanazidőbeliségésahitelesnektűnőinformáció
elértéktelenedéseakérdés,ittisegyfajtaszakításrólvanszó,azutólagosértele-
madásaktusánakkísérletéről.Amennyiretagadniakarom,annyiraválikakalic-
kámmá,visszhangzikbennünkPazkijelentéseazújraírásnehézségétvégiggon-
dolva.
Berta Guerrero Almagro Anne Sexton és az argentin Alejandra Pizarnik

(hazánkbanméltatlanulismeretlen)költőnőkszubjektumfogalmátpróbáljaértel-
mezni.Mindakettenalátomásosköltészetképviselői,talánleginkábbaSylvia
Plath írásaiból ismerős életújraírást viszik véghez a költészetükben. A költői
szubjektumhangsúlyosanönéletrajzi,hangsúlyosannő(i),azonbanugyanennyire
személytelenis.Költeményeikolvasásadiakronikusutazásegyetlen–női–szub-
jektum életében – írjaGuerreroAlmagro (127).MunirHachemiGuerrero is
Pizarnik költészetével foglalkozik, a nyelvmintmenedék gondolatát fejtegeti:
a versetmintfeldolgozástésmintönkonstrukciótelemzi.Pizarnikszerintanyelv
egyszerrekalitkaésmadár:figyelem,megintOctavioPazkacsintránk!ezagon-
dolatpedigújraMeléndezGuerreroteológiaiolvasatáhozvezetvisszaminket,
az isteniésatestrelációjához.Atörésvonalaversáltalmegalkotottszubjektum
ésavalós,hús-véremberközötthúzódikebbenazesetben,sazanonimitásasaját
énleértékelésekéntisértelmezhető.
BáderPetra a sérült/fekvő test közöspoétikáját tárja felMarioBellatin és

Salvadorelizondoprózájában,ezekbenatestleértékelődésevezetateljesano-
nimitáshoz,értéktelenséghez.Atestidentitásnélkülitérbelikiterjedésséválika
kétpusztulás-poétikában(12),ittnema„névnélkülélni”önfelszámolószerel-
mi/isteniegyesülése jön létre,hanemazénépül lea testtelegyütt.MígKulin
Katalinegykortársspanyolprózaíróvalfoglalkozótanulmányánakazakonklú-
ziója,hogyamai írókat igenisametafizikai létezés foglalkoztatjaa legjobban,
addigBádertanulmányábólegyfajtatestközpontúantiesztétikasejlikfel,éppen
azazirány,amelyaPazáltalfelvázoltmodernitásvégétjelentheti.ebbenarend-
szerben nincs transzcendencia, a szubjektum az anyagban dagonyázik és az
anyaggalhalel.Atestvízszintességeegybenkilátástalanságis,egyetlensík,egy
zsákutca,amelybőlnincsmenekvés,mígPazesszéjébenszinteelkerülhetetlena
fejlődés,atovábblépés.Vajonegyilyenszövegmegalkotásateremtőaktusvagy
éppenfelszámolószertartás?Akönyvvízszintestestecsakakilátástalanságpano-

Recenzió 111

Filo_2016_2uj_Filo_4masolat.qxd  2016.08.05.  12:17  Page 111



rámájátkínálja?Aromantikusköltő itthalnamegvéglegesen?Azilyenjellegű
kérdésfelvetésekjólmutatják,hogyPazpoétikaiesszéjetúllépettasajáthatárain,
ésáltalánosesztétikai,hatetszik,lételméletikérdéssénőttekimagát.
Az örökzöld Julio cortázar két tanulmánnyal is képviselteti magát. María

fernándezAbrilarraakövetkeztetésrejut,hogyamásik,afantasztikusmindiga
valódi valóság metafizikus keresése (92), miközben dobák-Szalai zsuzsanna
amellettérvel,hogyazAtonionifilmjeutánmagyarulNagyítás címmelmegjele-
nőelbeszélés(Las babas del diablo) valójábannemnyitottműazecóiértelemben,
hiszmeglehetősenkorlátozottértelmezéstkövetelmeg,haparabolakéntolvas-
suk.eisemannGyörgyjóvoltábólBorgesnarratívájaismegjelenik,kételbeszélé-
sének romantikus szimbólumait elemzi a szerző, a romantikus archívum és a
modernemlékezetösszefüggéseitboncolgatva.
SzerepeltanulmányOliverioGirondoerotikusmetamorfózisairól,apazisza-

kításugyanisegyfajtaerotikusfelszabadulástishoz(TrinidadBarreratollából).
MarioGarcía-PageakevésbéismertPostismomozgalomrólír,aholagrammati-
kailehetetlenségáltalkeletkeziktöbbletjelentés.GyurokGordanaakatalánren-
dezőnő, isabel coixet filmjeiben elemzi a csendből építkező szubjektumot.
Katonaeszterismétafélszigetreirányítjaafigyelmünket,ésLorcadrámáiban
vizsgáljaatörésmibenlétét.AhogyAlbertoMaffiniisSpanyolországköltészeté-
re fókuszál: Rafael Alberti és JorgeGuillén költészetében vizsgálja a kevéssé
összeegyeztethető „tiszta költészet” és az „elköteleződés” politikával jobban
átitatottvonulatánakegyüttélését.álvaroSalvadorpedigaposztmodernkölté-
szetbenpróbáljaelhelyezninicanorParrakülönlegesantiköltészetét.zombory
Gabriellaazárt tereketvizsgáljaachilei Josédonosoregényében,arendezett
káoszésakaotikusrendszemszögéből.ésezzelalistaszerűízelítővelmégmin-
dignemmerítettükkiakötetet.
Összességébenegytartalmas,szépenkivitelezetttanulmánykötetrőlbeszélhe-

tünk,amelybőlegyértelműenkiderül,hogyazesszékötetpublikációjaótaeltelt
majdnemötvenévtávlatábahelyeziOctavioPazkötetét,amelyahelyett,hogy
értéktelennéváltvolna,inkábbmegtermékenyítőerővelbír:tehátasajátkijelen-
téséttekintve,mármagaisamúltrészétképezi,ésígyléppárbeszédbeajelennel.
Jólláthatóazis,hogyapazifelvetésnagyonszéleskörbenalkalmazható,hasznos
panorámátkapunkajelenkoriirodalmakatvizsgálóhispanistakutatókáltalános
érdeklődési irányairól.A tanulmánykötetonlineolvashatóacervantes intézet
irodalomtudományi honlapján, ezáltal szélesebb elérést biztosít az érdeklődő
befogadóknak:http://cvc.cervantes.es/literatura/tradicion_rupturas/

Varju Kata
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