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A 24, ora szoritasaban.
A folklorgyiijtés alapelvei Katona Lajos munkassagaban
és a korabeli magyar folklorisztikaban'

Katona Lajos 1896-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag millenniumi iinnepi {ilésén a tar-
sasag titkaraként Etnologiank eredményei és feladatai cimmel tartott el6adast, amely-
ben a kovetkezét mondta:

»A mivelddés nivellalo hatasa ugyanis, a mely utan mar nalunk is megérzik a leg-
tanulsdgosabb néprajzi és néplélektani anyag rohamos pusztuldsiban, még mindig
nem jutott el e helyiitt odaig, hogy haladéktalanul foganatositandd gyiijtés és gondos
megorzés mellett, a legfontosabb ethnologiai kérdésekre valaszolni hivatott targyi és
hagyomanybeli emlékek megmenthetck és a tudomany szamara feldolgozhatdk ne len-
nének. [...] Nem kevésbé fontos a targyi néprajz anyaganak egybegyiijtésénél a még
veszend6bb szobeli hagyomanyé.””

Pusztulas, gyljtés, megdrzés megmentés, néprajzi, folklorisztikai kutatasunk
Leitmotiv-jai, amelyek mint legfobb hivatkozasi pontok és a kutatds mozgatorugoi tjbol
¢és Ujbdl felbukkannak, jelen vannak tudomanyszakunk torténetében. A népi kulttra je-
lenségeinek elmuldsa irant érzett aggodalom, a 24. ora utolso pillanatainak izgalmaval
flitott gylijtési laz nem csak a 20. szdzadban, a hagyomanyos paraszti életmod fokozatos
elmilasanak iddszakaban er6sodott f0l, hanem egyidds a népkoltészet 19. szdzadi fel-
fedezésével, kutatdsanak kezdetével és végigkiséri a folklorisztika tudomanytorténetét,
egészen napjainkig.® Eppugy az utolsé éra pillanataira hivatkozva mentették a ballada-
kat a 19-20. szazad fordul6jan, ahogy ma a vildghaboruts és hadifogoly emlékanyagot.

' Az iras els valtozata elhangzott 2014. majus 23-an a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakoszta-
lya, az ELTE BTK Néprajzi Intézet Folklore Tanszéke, az Erdy Janos Honismereti Egyesiilet, a véci
Katona Lajos Varosi Konyvtar kozos rendezésében tartott 4 folklorisztika helyzete és perspektivai a
Karpat-medencében — konferencia Katona Lajos emlékére kétnapos tudomanyos tanacskozason.

2 Katona 1896a: 250-251. (Kiemelés: L. I.)

A ,,megmentés az utolso pillanatban” -alapelv vezérelte néprajzi gytijtés €s kutatas tudomanytorté-

neti attekintését adja a német tudomanyossagban (Schock 1970: 85-104).
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Az eurdpai modernizacid, az ipari forradalom, a gyors varosiasodas nem csak meg-
teremtette annak a lehetdségét, hogy a népi miveltséget felfedezzék, s mint értékhor-
doz6t rdgziteni, megdrizni, atdrokiteni akarjak és tudjak, hanem olyan folyamatokat
inditott el, amelyek nyoman a helyi, a ,,népi”, a ,,hagyomanyos” miveltségek ero-
teljesen atalakultak, felbomlottak és a 19-20. szdzadban az eurdpai paraszti kultura
megsziinéséhez vezettek.

Magyarorszagon a 19. szazad elején — Eurdpa nyugati felén mar kordbban a 18.
szazad masodik felében — sok esetben éppen a gazdasagi valtozasok hatdsara kivirdgzo
népmiivészet reprezentaciods targyaira, a népi kultira latvanyos jelenségeire figyeltek
fol, és kezdték Osszegylijteni a gazdag diszitésli, mives targyakat, targy-egyiitteseket,
a kiszinesedd paraszti viseleteket, a népi szokasvilagot és az 0j stilusu dalokat.* Ezek
nyoman kezdték a paraszti miliveltséget, a népkdoltészetet, a népzenét, a népmiivésze-
tet értékként, a szépirodalom, tagabban valamennyi miivészeti ag lehetséges ihletdje-
ként, a tudomanyos kutatés forrdsaként kezelni, a népi kultarat autochton rendszerként
értelmezni. A népi szobeli hagyomanyt sajatsdgosan eredetinek érezték, ami idegen
hatasokt6l mentesen, organikusan fejlédik, amiben a népszellem, a nemzeti karakter
nyilvanul meg, ezaltal a nemzeti hagyomanyok letéteményese. A népi kultira szobeli
hagyomanyai, tdrgyai, szokésai tehat értékesek, eltlinésiik veszteség, ezért kell még az
utolso pillanatban/utolso percben/utolso oraban/12. oraban/24. éraban megmenteni.

A kora Gjkorig a természet korforgasaval szoros 6sszhangban ¢l ember ciklikus
vilagszemléletében magatol értetddd volt a jelenségek mulékonysaga, a valtozasok
lényegtelennek tlintek, mert az isteni 1ényeg 6rokkévalosaga volt a fontos, az egyedi,
a konkrét pusztulasat talélte a k6zosség szelleme. A modern kor ember nem csak raéb-
redt arra, hogy az élet egy 6rok valtozas és hogy dolgok visszahozhatatlanul, végérvé-
nyesen eltlinhetnek, hanem fenyegetdnek taldlta a technikai 0jitdsok révén globalissa
valo valtozasokat és minden igyekezetével megprobalta az eltlindben 1évo targyakat,
jelenségeket, emlékeket Osszegylijteni, szdmba venni, leirni, tudomanyosan rendsze-
rezni és ezzel megdvni a végleges felejtéstdl. Az utolso ora érzése altal ihletett néprajzi
gyljtések veszélye lehet azonban, hogy a gylijtés, a szovegrogzités mellett tobbnyire
épp az értelmezés szorul hattérbe, mert az a mentéstél vonna el az iddt és az energiat,
ezért sok esetben a jelenségek, a targyak kontextusuktdl megfosztva keriilnek gytij-
teménybe, adattarba, miuzeumba és a mindenkori jovére marad feldolgozasuk, vizs-
géalatuk. Rudolf Schenda az anyagmentd szemléleti néprajzi/folklorisztikai gytijtés
veszélyét — szembedllitva a problémacentrikus gylijtéssel — abban latta, hogy a gytijtot
nem a tények, az dsszefiiggések érdeklik, hanem csak a menteni kivant jelenségekre
koncentral, azokra, amelyek megfelelnek az elvarasoknak, megerdsitik a meglévo eld-
feltevéseket, attitlidoket. Sem a kérdezd, sem a kérdezett nem a realitasokra dsszpon-
tosit, hanem ideéalképekre, amelyeknek mindketten egyarant meg akarnak felelni. Az
ilyes indittatasu gytjtésnek gyakran az is a buktatoja, hogy a megkérdezett személyre,
adatkozldre, mint egy kdzosség reprezentansara tekint a kérdezd, megnyilatkozasat,

4 V6. Hofer 1975: 402-405; 2009: 95-98.
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tudasat azonnal altalanosnak tekinti egy adott kisebb (csalad/falu), st tagabb (tajegy-
ség/népcsoport) kozosségre vonatkozoan is, ami téves kovetkeztetésekhez vezethet.
Magyarorszagon a 19. szazad masodik fele a folklor tudoményos kutatasanak
kezdete, ekkor ,,vivta ki” helyét a folklorisztika a tudomanyos diszciplinak kozott.®
A népkoltészeti gylijtés, kiadas és kutatds ligye ekkor valt el a nagy nemzeti moz-
galmaktol, a nemzeti hagyomanyok keresésétdl, a nemzeti irodalommal val6 szoros
egylittlétezéstl. A folklorisztika tudomanytorténetében az 1889-1920 kozotti 1d6-
szak a szakmai szempontu folklorisztikai gytijtések kezdete, a tudomanyos mod-
szerek kialakuldsanak iddszaka, az intézményesiilés, a szakfolyodiratok alapitdsanak
kora.” Mar az els6 népkoltési gyljtési felhivasok, szoveggyiijtések, kiadasok hat-
terében is ott munkalt az utolso ora félelme,® de a néprajz kovetkez6 tudomanytor-
téneti iddszakat, az intézményesiilés korat is végigkiséri a folklorisztikai gyljtések
legfébb mozgatérugdjaként az utolsd orara hivatkozas, mindegyre felbukkan a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag alapitasa, majd a Néprajzi Muzeum felallitasanak kapcsan is.
A Magyar Néprajzi Tarsasdg Muzeumi Bizottsaganak a Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztériumhoz intézett elSterjesztésében olvashatd: ,,A gylijtésre nézve igen nagy sulyt
kell fektetniink, kiilondsen azért, mert a néprajzra nézve fontossaggal biro anyag a
modern kézlekedés s igy a kereskedés terjedésével ijeszté rohamossdaggal pusztul;
all pedig ez kiilondsen a tiszta magyarsag lakta vidékekrdl, hol a haziipar teljesen
kiveszett s minden foglalkozas, kiilondsen szerszam szerint, merében atalakul.”
Hasonloképpen érvelt Herman Ott6 is a parlamentben ugyancsak a Néprajzi Miizeum
felallitasanak érdekében: ,,...hogy a modern kultura, a kozlekedés fejlodése a valosagos

> Schenda 1970: 124-154.

Ahogy Katona Lajos irja: ,,...az ilyen ujabb irdnyoknak kiilondsen onallosagra torekvésiik elsd

idejében a régebbi, hogy tigy mondjam czéhbeli vagy bejegyzett czégli tudomanyokkal s még

inkabb azoknak megcsontosodott képviseldivel szemben résen kell allaniok, ha tobb oldalrél két-
ségbe vont létjogukat ki akarjak vivni.” 1890a: 69. Gulyas Judit talalo észrevétele, hogy a folk-
lorisztika 6nalld diszciplinaként valo érvényesiilése mint egyfajta struggle for life fogalmazodott

meg Katona Lajos programado irasaban. Gulyas 2015: 19.

7 V6. Voigt — Ortutay — Katona 1998: 47-49 (A népkéltészet tudomanyos vizsgalatanak kezdete);
Koésa 2001: 101-113. (Az alapvetd néprajzi intézmények kialakulasa); Sozan 1979 132-224. (The
Golden Age of Hungarian Ethnography 1889-1919); Landgraf 2011: 158—174. (A folklorisztika
6nall6 tudomanyszakka valasa — 1890-1920)

¥ V0. Gulyas 2015: 15-16.

N.N. 1890: 97. (Kiemelés L. I.) A Magyar Néprajzi Tarsasagnak mar elsé iilésén eldadéas hangzott el

a felallitando Néprajzi Mizeum ligyében. Herrmann Antal, a Tarsasag titkara szolalt fel a kérdésben:

~Nemzeti 1étiink biztositasa czéljabol kotelességilink elémozditani a civilisatio terjedését a primitiv

kultara rovasara is, de kotelességilink az is, hogy mentsiik meg a tudomany szamara népeink eredeti
mivoltanak ismérveit és dokumentumait, a melyeket az élet eliminalt magabol. Sokaig, szinte az utol-

56 oraig késtiink e kotelesség teljesitésével. Monumentalis muzeumokba 6sszegytijtottiik orszagvilag

florjat, faunajat, geologiajat; pannoniai régi ¢s tengerentili mostani népek kulturemlékeit; egy lelkes

szakember buzgosaganak embertani muzeumot is kdszonhetiink; érdemes munkalkodas folyt szelle-

mi hagyomanyaink megmentésére is; de a hazai népek ¢életének targyai, legalabb néprajzi tekintetben,

igen mostoha banasmodban részesiiltek.” Herrmann 1890: 21. (Kiemelés L. 1.)
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népiest, az ethnost, az ethnographiai dolgokat nyeli és eltiinteti, (...) tehat itten még most
meglevd dolgoknak Gigyszolvan a tizenkettedik oraban valo megmentésérdl van sz6."
A Magyar Néprajzi Tarsasag tudos tagjai, nagytekintélyli tisztségviseldi rendre
hangot adtak irdsaikban (tanulmanyokban, gyiijtési felhivasokban, anyagkozlésekben)
annak a félelmiiknek, hogy a tudomany intézményei és a gyljtések taldn mar tal ké-
s6n indultak el, ezt a gondolatot téliik a tudomanyos tarsasag tevékenységét partolo,
mitkedvel$ gyljték ugyancsak atvették gyijtéseik indoklasakor."" A néprajz, a folk-
lorisztika tudomanyos megismerésének mintha sajatossaga lenne, hogy szivesen for-
dul a mult felé, és els6sorban azt tanulmanyozza, gytjti, amire kell¢ idébeli ralatasa
lesz. Az elmult két évszdzadban mindig azok a miifajok, folklor jelenségek keriiltek
¢és keriilnek a népkoltészet-kutatds érdeklddésének kozéppontjaba, amelyek a kultura
valtozasa soran kezdték elvesziteni haszndlati értékiiket, jelentOségiiket, népszeriisé-
giiket, funkcidjukat, lehetséges el6addikat, hasznaldikat. Legyen sz6 akar a szentivani
énekekr6l, akar az emlékkonyvekr6l.'? Ez a multba tekintd szemlélet sok esetben nem
csak a néprajzkutatot, a gylijtét, hanem az adatkozldket is athatja. JOl ismert gytjtési
szituacio, amelyben a megkérdezett, az emlékezd, a meséld kijelenti, hogy az 6 kdzds-
ségében kihaltak mar a hagyomanyok. A jelen rosszabbnak tlinik egy korabbi, sokszor
etalonként megjelend multhoz képest, sok egyéb mellett bizonyara ennek megvannak
a maga szocidlpszichologiai magyardzatai. Ezzel nem csak a 20. és 21. szazad folklor-
gylijtdi szembesiilnek, hanem igy volt mar a korai gyiijtések iddszakaban is. Kovats S.
Janos tanarjeloltként Iépett be a Magyar Néprajzi Tarsasagba 1889-ben, az alapitasakor,
par évvel késdbb az Ethnographia kozolte szokasgyljtését, ennek bevezetdjében irja:
,Gayermekkoromban egészen mds volt itt a vilag. A szomszédok, komak, sdgo-
rok Osszegyliltek egymasnal a havas téli napokban; a jo oreg cserépkalyhanal egy par
pohar bor és pipaszé (sic!) mellett viddman folyt a diskura. A legény- meg leany-se-
reg estende a fondban gytlt dssze, porgott az orso, folyt a mese, allt a sok dal; volt
sok kaczaj, zsivaj, tréfa, hol szelidebb, hol er6sebb. Ma mar liresek ezek a tanyak. A
gyermekek meg csapatokka szedelddzkodve elmentek paldzolni (luczazni), Betlehem
jarni, korbacsolni, haromkiraly-jarni; gytlt sok alma, did, korte, mogyord; itt-ott egy
par krajczar is hullott. S ma! Mindenki otthon marad a maga csaladja korében. A gazda
homlokat a sok gond folszantotta. Ritkan, nagy ritkan deriil fel, gyakran spiritus derit

1" Herman 1891: 25. (Kiemelés: L. I.) 15 évvel késébb Batky Zsigmond — aki 1919-t61 a Magyar
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak vezetdje lett, a néprajzi mizeumok, gytijtemények szer-
vezését szorgalmazva irja: ,,...mit veszitett nemzeti miivelddésiink azzal, hogy ezeknek egybegyiij-
tésére apaink csak ezel6tt szaz, vagy még tébb évvel nem gondoltak. Mekkora kincs meriilt el az
orok sotétségbe s nekiink fajo szivvel kell latnunk, hogy a hazai néprajz f6ldjén romok, bar még mas
nemzetekéhez képest aranylag elég gazdag romok kozott jarunk.” Batky 1906: 7. (Kiemelés L. 1.)

11 Lasd példaul: ,,A miivel6dés gyorsan terjed§ aramlatai hany jellemz6 szokast kiirtottak mar tel-
jesen a fold szinérél! Még csak nyomuk sem igen maradt. Mostani nyomaszto politikai és koz-
gazdasagi viszonyaink (...) végkép végét veti a népszokdsok divatanak. (...) A nép kedélyének
egykori vidam dertije eltiint, helyét sivar onzés foglalta el. Nem tudom, vajjon a Néprajzi Tarsasag
megalakulasa nem jott-e késon.” Kovats 1892: 74. (Kiemelés L. 1.)

12 Keszeg 2000: 20-21.
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alvigsagot homlokara. Szomort dolog, de vald! Vajjon a mivelddés a mily boldogitod
hatast, sokszor nem egyuttal boldogtalanito-¢?”!3

Az eltlint szokéasokrol, a megvaltozott vilagrol késziilt latlelet 1892-ben (!) irédott.

Katona Lajos ¢életmiivében is tetten érhetd a civilizacios valtozasok hatasara eltiind
jelenségek kimenekitésének szandéka a felejtés homalyabol, rogzitésiik, rendszerezé-
siik és archivalasuk terve, de az ¢ kutatésait sokkal inkabb az 6sszehasonlito filologia
modszerére épiild problémacentrikus tudési hozzaallas jellemezte, a jelenségek értel-
mezése jobban foglalkoztatta, mint az anyagfelhalmozas és az értékmentés.

Katona Lajos, aki a Magyar Néprajzi Tarsasag egyik alapitdja,'* éveken at valaszt-
manyi tagja, egy ideig jegyzoje, majd titkara, 1906-t6] 1910-ben bekovetkezo halalaig
pedig alelndke volt'® — alapvetd szerepet jatszott a néprajz és a folklorisztika 6nallo tu-
domanyszakka valasaban. A Tarsasag sziiletése koriil, az els6 felolvasoéiilések egyikén,
1890-ben hangzott el nagy ivii Ethnographia. Ethnologia. Folklore cimii el6adasa, ami
az Ethnographia — amelynek 1891-92-ben szerkesztdje is volt — indit6 évfolyamanak
2. szamaban — szerzd és milve jelentdségét mutatva — nyitdtanulmanyként jelent meg.
Okfejtését a népismeret 6nallo tudomanyszakként vald értelmezésérol gazdag nemzet-
kozi hivatkozasi anyaggal tdmasztotta ald és a kérdést torténeti kontextusba helyezte.
Az 6nallo diszciplindva valas feltételeit a kdvetkezd szempontok teljesiilésében hata-
rozta meg: ,,van-e vagy sajat kiilon, vagy (...) mas tudomanyszakokkal részben kdzos
targya: van-e ezen targynak megfeleld modszere, tovabba az ezen mddszer Gtjan szer-
zett s egymadssal szorosan Osszefliggd ismeretek oly rendszerét foglalja-e magaban, a
mely szervesen illeszkedik a tobbi tudomadnyoknak egy felsébb egészben taldlkozo
egyetemébe?”'® Mivel e kérdésekre a népismeret kutatas kapcsan igenl6 valasz adhato,
helye van a tudomanyok kozott, és 6nallé tudomanyszaknak tekintheto, érvelt Kato-
na. Felvetései az etnologiai, az etnografiai és a folklorkutatasok lehetséges targyardl,
ahogy nevezéktani javaslatai is csak részben épiiltek be a 20. szazadi néprajzi kutatés-
ba, de szemléletmodja, igényessége, torekvése, hogy a hazai kutatasokat nemzetkozi
Osszefiiggésbe dgyazza, irdanymutato volt az Gj tudomanyszak sziiletésénél babaskodok
¢és az utdkor szamara egyarant. Tekintélyét a kortarsak korében jol kifejezik Sebestyén
Gyula méltaté szavai: ,,...el kell ismerniink, hogy az 6sszehasonlitd irodalom-torténet
és folklore terén nalunk mindenki Katona Lajos tanitvanya volt.”"’

Bolcs éleslatassal hivta fel a figyelmet olyan kérdésekre, problémakra, amelyek
1d6rél-idore eldkeriiltek a néprajzi-folklorisztikai kutatés torténetében.

Hangsulyozta példaul a népkoltészet kutatasanak tudomanykoziségét, hiszen a
gyljtott anyag, azaz a kutatas targya az irodalomtorténethez kozeliti, de alanya, a sz6-
vegek eldadoja az etnografidhoz és az etnoldgidhoz. Vizsgalatinak modszere, Katona

13 Kovats 1892: 74.

14 Eletrajziroja, Csaszar Elemér irta, hogy a szervezés gyakorlati tennival6it magéra vallalo Herrmann
Antal mellett: ,,A Tarsasag szellemi berendezése azonban Katona érdeme, 6vé a kidolgozott terv,
¢ allapitotta meg a kereteit, 6 korvonalozta (sic!) a feladatat és rendeltetését” (1912: 43).

'S A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasaban betoltott szerepérol, tisztségeirdl, Herrmann Antalhoz
fliz8d9 viszonyardl lasd Hala 2014: 281-288.

16 Katona 1890a: 71.

17 Sebestyén 1910: 453.
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Lajos véleménye szerint, csakis filologiai lehet. Az adatok kezelésében, eredezteté-
sében, hasonlitdsdban szigort kdvetkezetességre intett, és a tobbi tudoméanyszak — az
0 koraban ez a filologiat, leginkabb a klasszika-filologiat jelentette, napjainkban in-
kabb az irodalomtudomanyt és a torténettudomanyt jelenti — bizalmatlansagat a folklor
gyljtéi és elemzdbi szigorth modszertani fegyelemmel végzett munkaval védhetik ki
— allitotta meggy6z6en Katona.'® Egy olyan tudomanytorténeti korszakban, amikor az
eredeztetés kérdése, a genetikus kapcsolatok keresése a folklorkutatas egyik kdzponti
problematikdja volt, kiilondsen nagy jelentdsége volt annak, hogy minden tudéasaval,
szakmai tekintélyével igyekezett hatdrt szabni a térben és id6ben tavoli, filoldgiailag
nem igazolhat6 genetikus kapcsolatok, parhuzamok keresésének. '

Katona Lajos értekezései €s birdlatai nyoman szétvalik a miikedveldi szinten lizott,
tobbnyire a legnemesebb szandék altal vezetett naiv tudomanyoskodas, az altudomany a
szaktudomanytdl. ,,...a Horvat Istvanok-, Bizoni Karolyok- Bodor Lajosok- és Kis Balin-
toknak csak a modszertik volt tudomanytalan; a hagyomanyba vetett erds hitiik azonban ép
oly kevéssé itélendd el, mint a mily tiszteletre méltd az a hd kegyelet és lelkes buzgalom, a
melylyel kritikdtlan munkajukhoz lattak. Természetes, hogy példajukon okulva, naivsaga-
ikban nem fogjuk 6ket utdnozni; de viszont azokat sem, a kik az ellenkez0 tulsagba esve, a
hagyomanyt6l minden hitelt, minden bizonyit6 er6t megtagadnak s inkabb erdszakkal csii-
rik-csavarjak még a tényeket is, hogysem valamit a tradiczidbol elfogadjanak.”” Napjain-
kig érvényes modon ragadta meg az etnografus, a folklorista kutat6i ethoszanak lényegét.

Az elkovetkezOkben azt szeretném felvazolni, hogy a néprajzi/folklorisztikai gytij-
tés lényegét, céljat és modszerét miként értelmezte a kiemelkedo tehetségli és tekin-
télyli Katona Lajos és tagabban a korszak folkloristdi. A magyar mesevizsgalat ,,leg-
kozelebbi teenddit” négy pontban foglalta dssze: 1. a torténeti meseanyag feltarasa, 2.
gyljtés a nép ajkardl, 3. a gylijtott anyag feldolgozasa, rendszerezése, 4. dsszehason-
litds, amit a kutatés ,,legnehezebb, legnagyobb apparatussal végzendd” részének ne-
vezett.”! Koztudott, hogy a felsorolt négy tevékenységbo6l harmat Katona Lajos magas
szinten ¢s intenziven mivelt. Kevésbé foglalkozott a kutatas avval, hogy a folkloriszti-
kai gyQjtésrdl miként vélekedett, milyen szerepe volt a korszak gytijtési elveinek meg-
fogalmazasaban. Méltatoi, életrajzirdi elmondjak, kiemelik, hogy 6 maga nem végzett
gyiijtést,” mert elsésorban az Gsszehasonlito filologiai elemzések és a mesetipusok

18 Katona 1900a: 165-166. Ujrakozlés 1912: I1. 13-14.

1 Példaul Istvanffy Gyula — aki egy paloc és torok mese sziizséjének hasonlosagat a 150 éves ma-
gyarorszagi torok uralom idején tortént atvételre vezeti vissza — felvetését ugy cafolja Katona,
hogy részletes attekintést ad a sziizsé, illetve a mese egyes motivumainak nemzetkozi elterjedtsé-
gérél, eurdpai parhuzamairol (Katona 1890b: 227-231, 364-371).

2 Katona 1897: 59. Ujrakdzlés 1912: 11. 207.

21 Katona 1891: 227. Ujrakézlés 1912: 1. 214,

22 ... a magyar folklore munkasai kozt talan csak Katona Lajos volt az, a ki a néppel kozvetleniil
vajmi keveset érintkezett és a ki a népkoltési termékek gyijtésével sem foglalkozott (...) Erdélyi
Janos modjara tanitvanyait 6 is mindig a nép és az élet kdzvetlen tanulmanyozasara és a gazdatlan
népkoltési termékek megmentésére buzditotta” — irja Sebestyén 1910: 453. Ehhez fiizi Csaszar
Elemér, hogy nem volt ra sziikség, mert sok, értékes anyag gytlt ssze addigra és erépazarlas lett
volna. Hivatkozik Katona Lajos egy levelére ,,ahhoz én nagyon is kdnyvmoly vagyok, sajnos,
hogy a néppel kozvetlen érintkezésbe 1épjek” (Csaszar 1912: 61; Reisinger 2000: 23).



A 24. ora szoritasaban 509

rendszerezése, katalogizalasa foglalkoztatta, igy tanitvanyait buzditotta a gyijtésre.
Nehéz feladatnak tartotta a terepen végzett kutatast, mert ahogy irja: a ,,hagyomanyok
ellesése, feljegyzése és kozlése” mas és mas tulajdonsagokat igényel, és ritka, hogy
egy gyijto e kiillonbozd adottsagoknak mind a birtokdban legyen. A gytijtének azokat,
akiket megfigyel nem csak a nyelvjarasat, hanem az eszejarasat, ¢letmdodjat, szokdsait,
izléseit is ismernie kell. >

Az aldbbiakban azt szeretném igazolni, hogy annak dacara, hogy Katona Lajos
maga nem volt gy(ijtd, elhivatottan kiizdott a tudoméanyos kutatds szamara hasznalhato
folklorgytijtésekért, vallotta, hogy az 0sszehasonlitas csak akkor lesz filologiailag is
helytallo, ha a szoveglejegyzés tudomanyosan hitelesnek tekinthetd.>* A terepen vég-
zett empirikus adatgy(ijtés a néprajztudomany, a folklorisztika kdzponti fogalma és
alapelve, a tudomanyszak egyik legfontosabb mddszertani és ismeretelméleti kérdése,
identitasanak megalapozdja €s egyben a rokonszakmaktol elkiilonitd jegye. A 19. sza-
zad végén a folklorisztika 6nallé tudoméanyszakka valdsanak koraban megvaltoztak
az oralitasban ¢l6 folklorjelenségek gytijtésének és rogzitésének elvei, Katona Lajos
tudoményos tevékenysége hozzajarult ahhoz, hogy a folklorszoveg hitelességének kri-
tériumai atalakultak.

Katona Lajos tudoményos kozéletben vald szerepvallalasanak kezdetétdl fogva
a szivén viselte a néprajzi gylijtések szakanyagokkal, itmutatokkal vald segitésének
ligyét. A Magyar Néprajzi Tarsasag titkaraként 1896-os jelentésében szorgalmazta,
hogy a gylijtok szamara miel6bb késziiljenek el a régota igért kérddivek, amelyek el-
igazithatnak, segitséget nyujthatnak a modszeres gyiijtések szamara,” hiszen a tarsasag
tagjainak jelentds részét nem a tudomany miiveldi, hanem a néprajz irant érdeklddok
tették ki,?® akik koziil szamosan éreztek indittatast a a néphagyomanyok felkutatasara.
A Magyar Néprajzi Tarsasag alapitasatol fogva torekedett ennek felkarolasara, timo-
gatasara. 1900-ban az Ethnographia lapterjedelmének novekedését az anyag-gylijté-
sek kozlésének bovitésére kivantak felhasznalni és nem csak a tudésok munkaira gon-
doltak, hanem ,,Ezen drvendetes hirrel kapcsolatban sietiink folkérni a magyar néprajz
baratait, (...) hogy a gyiijtési munkalatokban részt venni sziveskedjenek.”?’

Katona Lajos elsdk kozott ismerte fel a magyar kutatok koziil, hogy nincs még
egy tudomany, amelyikben a dilettdnsok érvényesiilése még annyira veszélyeztetné
a tudomanyszak szakszertiségét, tekintélyét mas tudomanyszakokkal szemben, mint
éppen a néprajzban. A gylijtébdl mar akkor is konnyen valhatott onjeldlt kutato, és
ebbdl adodhat tomérdek fogyatékossdg a kozlésekben, helytelen kovetkeztetés, ma-
gyarazat.”® Ennek veszélye a mai napig kiséri és kisérti a folklorisztikat. Berze Nagy
Janos, Katona Lajos tanitvanya, mesegyiijteménye elészavaban ir arrdl, hogy a kot-

2 Katona 1891: 220. Ujrakozlés Katona 1912: 1. 210.

24 V§. Katona 1896a: 251-252; Katona 1891: 220. Ujrakozlés Katona 1912: . 208-211.

» vajmi kivanatos lenne ez iranyban, ha tarsasagunk végrevalahara mar leréna egy a gytijtéknek
clég régen tett s tobbszor megujitott igéretét, kiadvan a modszeres eljarasra utasité kérddiveket”
(Katona 1896b: 430).

26 V6. Rendes tagok. A Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag szervezete (Ethnographia 1. 1890: 60—68).

27 Gyljtsiik a népkoltészet termékeit (Ethnographia X1. 1900: 31).

% Munkécsi 1900: 39.
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nyeleskedd, okoskodo, amatdr gyiijtdi magatartas milyen karos. ,,Akinek volt alkalma
egy izig-vérig népfia mesemondod szavait hallani, az tudhatja a legjobban, micsoda
himport torolhet le a hagyomanyrol a hozza nem értd, de érteni mindenaron akard lai-
kus. Népkoltési gylijtoink azzal vetik el a sulykot legjobban, hogy a népnek is tudtara
adjak, mit akarnak.””

Katona Lajos egyébként nem csak a szakszeriitlen folklorgytjtésben latta a dilet-
tantizmus veszélyét, hanem az dsvallaskutatds, a magyar mitologia keresés tényektdl
elrugaszkodott 6sszehasonlitasaiban,* féltette a népi kultara jelenségeit, targyait, mo-
tivumait, hogy kisajatitjak azokat, izléstelen kiallitasi latvanyossdgot csindlnak beld-
lik, sok esetben anyagi haszonszerzéstl vezetve.’!

Mint lattuk, Katona Lajos mar 1896-ban szorgalmazta egy gy(ijtési ttmutato ki-
adasat. A tudomanyszak megsziiletését kovetd évtizedekben nem csak a gytijtési se-
gédanyagok, kérddéivek iranti igény fogalmazddott meg a Magyar Néprajzi Tarsasag
kiilénb6z6 forumain, hanem az is, hogy kivanatos lenne, hogy mielébb késziiljon el
egy hazai néprajzi kézikonyv, amely attekintést ad az etnografiai kutatasok targyarol,
célkitlizéseirdl, eredményeirdl. Kiilfoldi 6sszefoglalasok egyes részeinek leforditasa-
val, részletesebb bemutatdsaval igyekeztek athidalni e hidnyossagot. Példaul Munka-
csi Bernat azzal a céllal ismertetette hosszabban az Ethnographia hasabjain Friedrich
S. Krauss Allgemeine Methodik der Volkskunde cimii munkajat (1899), hogy iddlege-
sen megoldja a ,,néptudomany” hazai kézikonyvének f4j6 hidnyat. Munkdcsi konyv-
ismertetésében kitér a szerzd ,,anyaggytljtésre” vonatkozo6 legfontosabb tandcsaira. A
népkoltészeti gyljtések kapesan példaul kiillondsen javasolja a fonograf hasznalatat.
Felhivja a figyelmet a kérddivek veszélyére, mert a tul sok kérdés esetleg félreviheti a
gylijtést, ha a kérdezett tilonttl meg akar felelni egy vélt vagy valds gyiijtéi elvaras-
nak. A kérdésekre adott valaszok helyett, a ,,leghitelesebb és legkdzvetlenebb valloma-
sokra épitsen” a gyiijté a néprajzi kézikonyv javaslata szerint. ¥ A magyar kutatasban
egyébkeént ekkor még csak terv volt a kérdéivek hasznalata.

Katona Lajos tervezte egy magyar folklorisztikai kézikonyv elkészitését — két ter-
vezetet is készitett, az els6t 1889 végén, a masikat az 1890-es évek kozepén, ezekben
felvazolta az Osszefoglalas felépitését —, ami aztan sajndlatosan nem késziilt el, de a
tervezetek tiikrozik Katona Lajos felfogéasat a folklor kutatasi teriileteirdl, a folklormii-
fajok rendszerérol.

1900-ban, amikor a Magyar Néprajzi Tarsasag az Ethnographia hasabjain gytijtési
felhivast tett kozzé: Gyijtsiik a népkoltészet termékeit cimmel még mindég nem allt
rendelkezésre olyan magyar nyelvii folklorisztikai kézikdnyv, vagy valamiféle gyijté-
si segédlet, amit ajanlani lehetett volna a gytijtéknek. Katona ennek hijan leforditotta

» Berze Nagy 1907: XII.

30 Katona 1897: 56 skk. Ujrakozlés 1912: 1. 202 skk.
31 Katona 1912a: 260.

32 Munkacsi 1900: 40.

33 Katona 1912b: 378-381.
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és még a lap ugyanazon évfolyamaban kozzétette Robert Petsch3* épp akkor frissen
megjelent — a német mese- ¢s mondakutatas legujabb kiadvanyait és kutatasait attekin-
té — irdsanak Wie soll man Volksmdrchen aufzeichnen kezdeti egy oldalas bekezdését,
amelyben a korabeli meselejegyzés legfontosabb szabalyait dsszegezte a német folk-
lorista.’® Katona Lajos a tanulmany egészérél nem szolt,* a forditasban a kiemelések
téle szdrmaznak, ezekre kivanta leginkabb felhivni a magyar kutatas figyelmét. Petsch
a 19. szdzad végére a Grimmek kovette gyakorlathoz képest megvaltozott elvarasokat
fogalmazta meg, amelyek a korabeli német tudomanyossagban a kovetkezok voltak:

e A gylijtdt ne sajat esztétikai és erkolesi felfogasa vezesse. ,,A gylijtének ma-
napsag a maga ¢énjét, a sajat széptani és erkdlcsi felfogasat egészen félre kell tennie
¢s szolgai hiiséggel mindazt, a mit hall és teljesen ugy feljegyeznie, a hogyan hallja.”

e Ahallott toredékeket ne egészitse ki a mar ismert teljesebb valtozatok alapjan.
Ha a meséld a torténetbe egyéni, személyes vondsokat sz8, azokat meg kell rizni,
mert a tudomany hasznat veszi ezeknek, de ne is hangstlyozza til azokat.

o | Téjszolasi hiiséggel kell feljegyezni,” megdrizve a beszéld kiejtését, eld-
addsmodjat.

e  Minél tobb eldadoval kell elmondatni ugyanazt a torténetet. ,, Kivdanatos to-
vabba, hogy a gyiijté lehetdleg tobb egyéntdl igyekezzék ugyanazt a darabot elmondat-
ni, de nem am azért, hogy a Grimmek modjara aztan a neki ,,legkitlinébb”-nek tetszd
eldadast a tobbi koziil kivalaszsza, vagy az egyiket a tobbinek segitségével kiegészit-
se. (...) a tudomanynak pedig nem az ilyennek alapjan ,,szerkesztett”, hanem a teljes
anyagra van sziiksége.” %’

e Alegtokéletesebb irdsbeli feljegyzés soran is elvész sok minden, a hangsuly, a
hangszinezet, ebben nyujt segitséget a fonograf hasznalata, amit mar ,,sz¢éltében hasz-
nalnak a népnyelvi hagyomanyok néprajzi és nyelvtudomanyi czélokra valo gytjtésé-
ben.” — ezzel zarja Petsch a kdvetendd szempontok sorolasat, Katona Lajos zarojelben
flizi hozzéa a német forditashoz:

»ludvalevéleg Vikar Béla tagtarsunk, a ki eddig gyorsirdssal jegyezte le a somogy-
varmegyei népmeséket, néhany éve a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ir nemes bo-
keziiségébdl mar phonographon 6rokiti meg sz¢ép sikerrel és drvendetes eredménynyel
a nép ajkan €16 koltdi emlékeket.”

A magyar folklorisztikdban a szazadfordulon azonban még egyaltalan nem volt maga-
tol értetddo a gyorsirassal és a fonograffal torténd gytijtés elfogadasa, tamogatasa. Gyulai

3 Robert Petsch (1875-1945) német germanista, filologus, néprajzkutatd, folklorista. A magyar kutatas
leggyakrabban Formelhafte Schliisse im Volksmdrchen (1900), illetve Neue Beitrige zur Kenntnis
des Volkrdtsels. (1899) munkait idézi, mindkett6t Katona ismertette az Ethnographidban, késobb
megjelent miivei koziil pedig a Das deutsche Volksrdtsel (1917) és Gehalt und Form (1925) miveit.

35 Robert Petsch: Zur Litteratur (!) der Volksmérchen und Sage. Archiv fiir das Studium der neueren
Sprachen und Literaturen CIV. 1900. 3-4. 381-390. A leforditott részlet a 387. oldalon talalhato.
https://archive.org/stream/archivfrdasstul04brauuoft#page/390/mode/2up (letdltés 2016. 08. 30.)

3 A Wie soll man Volksmdrchen aufzeichnen részt forditotta le és kozolte egy mondat elhagyasaval,
amelyikben a szerzd egy német példat emlit €s a lezaré mondat kivételével kiegészitések nélkiil.

37 Katona 1900b: 424.

3 Uo. Vikar Béla a gyorsiras professzionalis miivelje, elismert nemzetkozi szakértdje volt, aki az
¢lébeszéd sebességét kovetve tudott pontosan lejegyezni. 1896-ban gytijtott elészor fonograftal.
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Pal Arany Lészl6 népmeséinek gylijteményes kiadasanak bevezetésében 1901-ben eluta-
sitotta a sztenografia alkalmazasat a folklor rogzitésére. ,,Ujabban mindinkabb kezd ter-
jedni az a felfogas, hogy gyorsirdi foljegyzések Gtjan lehet csak hiven népmesét gytijteni,
s igazan visszatiikroztetni minden nemi sajatsagait. Ez téves felfogas. A népmesének
nincs alland6 forméja, mint a népdalnak, bar ez is néha megromlik s a népben épen annyi
gyonge, nehézkes elbesz¢éld van, mint azirodalomban. Most mar az ligyefogyott mesemon-
dok utdn induljunk-e s a népkoltészet sajatsagainak tartsuk-e a bébeszédiiséget, ismétlést,
betoldasokat, iigyetlen fordulatokat? Bizonyara nem. Ha kiilonben maga az anyag érdekes,
mindezektdl meg kell tisztitani a népmesét s a jobb népi elbeszélok modoraban, a meny-
nyire lehet, visszaallitani vagy legalabb megkozeliteni a hozza ill6 elbesz¢l6 format.”*
Mar az els6 népkoltési felhivasokban is megfogalmazddott a jelenségek valtoztatas,
atalakitas nélkiili visszaadasanak igénye, de a lejegyzésekben kdvetendd hiiség az elsd
népkoltési gylijteményekben tobbnyire nem szoveghiiséget, hanem a népkdoltészetben
megragadhat6 népszellemhez valo hiiséget jelentett. A 19. szdzad masodik felében, egé-
szen a szazadforduloig, sot olykor még azon tul is, a népkoltészeti gylijtés [ényege nem
egy hallott torténet minél pontosabb megdrokitése volt, hanem a varidansok alapjan egy
szerkezetileg teljes, esztétikailag értékes szovegvaltozat rogzitése, kdzreadasa. Nem az
egyediség, a konkrét jelenség, az egyszeri elhangzas valosdghti dokumentdlasa, hanem
a népi kultira esszencidjanak, idealtipikus vondsainak megragadasa, egy feltételezett
népi eléadasmad visszaadasa volt a cél. A kiadas soran esztétikai és ideologiai korrek-
ciokat lehetett tenni, hogy a befogadok feltételezett elvarasaihoz igazitsak a szoveget.*’
A szazadforduldra atalakultak a hiteles népkoltészeti gylijteményekkel szemben ta-
masztott kovetelmények. A valtozast jol tiikkrdzi a Katona Lajos és Benedek Elek kozott
kialakult vita.*! Egy francia nyelvii magyar mese- és mondagyiijtemény — amely Bene-
dek Elek Magyar Mese- és Mondavilagabdl is valogatott — ismertetésében Katona La-
jos Tompa Mihaly, Kovary Laszlo regéihez, mondaihoz hasonléan Benedek torténeteit
»apokrifnek” vagy ,,nagyon atdolgozott”-nak minésitette.* Egy masik konyv ismerte-
tésében azt nehezményezte Katona, hogy a bemutatott mii szerzdje a szovegkozlések
hiségét tekintve egy nevezdre hozta Benedek gyiijteményének mondafeldolgozasait a
Magyar Nyelvdr mesekozléseivel.** Benedek Elek gy értelmezte Katona szavait, hogy
azok a hamisitas vadjaval pecsételték meg, amit rendkiviil indulatosan utasitott vissza.
Onmagat is leleplezve, kitért arra, hogy a Katona 4ltal a szoveghti lejegyzés tekintetében
kovetendd mintaként* allitott Magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozatban az 1882-ben

3 Gyulai 1901: 5.

V6. Gulyas 2011a: 129-130; Domokos 2015: 30-42.

41 A vitahoz lasd Gulyas 2011b: 32-39.

42 Katona 1899a: 64.

4 Katona 1899b: 66.

4 De ma mar, mikor Arany Laszl6 zamatos és Kriza tériilmetszett gylijteményei utan az Arany-Gyulai
népkoltési kotetei és a Nyelvor meséinek s mondainak szazai allanak rendelkezésiinkre, hogy csak
a legismertebbeket emlitsem” (Katona 1899c: 172). Egyébként korabban e kotetek (,,mint a Kriza,
Arany L., Arany—Gyulai, Kalmany Lajos, Pintér gyiijteményei, s a Nyelvor meséinek java tomeg”)
kapcsan kritikusabb véleményt tiikrozd jelzot hasznalt: ,,...eddig kiadott mesekincsiink hasznavehe-
16bb részének” minbsitette ezeket. Katona 1891: 223; Ujrakézlés 1912: 1. 208. (Kiemelés L. 1.)
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Kriza Janos neve alatt megjelentetett meséket 6 maga, Benedek Elek hozta kozolhetd
allapotba, javitotta, irta 4t Gyulai Pal, a sorozat szerkesztdje megbizasabol. Benedek
Elek és Katona Lajos szOparbajaban két kiilonbozd folklorgytijtési és szovegkiadasi
koncepcio allt egymassal szemben. Benedek Elek az Arany Janos-i a jo gyiijtd egy to-
kéletes mesemondo-elvét kdvetve szépirdként csiszolta szovegeit. Katona Lajos pedig a
filologia nagyhirli tudosaként az dsszehasonlitod szovegvizsgalat szamara csak a valtoz-
tatas nélkiil lejegyzett szovegeket fogadta el. Katona ezt kiméletleniil meg is fogalmaz-
ta és zarta ki Benedek feldolgozasait a hiteles mese- és mondaszovegek korébdl: ,,Igy
vagyunk koriilbeliil a B. E. ur apokryph meséivel is. O nem tudja és nem is akarja tudni,
hogy mi az igazi népmese; illetdleg mast tart annak, mint a mesevizsgalat és meseha-
sonlitas egész ujabb tudomanyos irodalma, (...) Ebben az 6 boldog nemtudasaban, vagy
masféle tudasaban szentiil hiszi, hogy a mi Arany Laszlonak és Krizdnak, s6t joval eldt-
titk a Grimm testvéreknek is szabad volt, az neki is meg van engedve; (...) Nem gondolja
meg, hogy a mit folklorisztika ds- és hdskoraban teljesen igazoltak az akkori nehéz ko-
riilmények ¢és azok a minden disciplinanak a kezdeteivel jar6 félénk tapogatodzasok, az
ma mar meghaladott dllaspontra vald visszaesést jelent. Ha valaki ma ép olyan jol vagy
B. E.Urral sz6lva «talan még jobbany tudna is mesélni, mint Arany Lasz16, Kriza Janos, s6t
mint maga Benedek Elek, — még akkor sem tenné jol, ha ma eredeti népmese, népmonda
czime alatt kzoIné a sajat feldolgozasa meséit, mondait. Hat még ha jo részt mar is fel-
dolgozott meséket mesél el ujra, mint a Magyar Mese- és Mondavilag szerzdje teszi!™*

Katona Lajos ugy vélte, hogy az éleslatas és -hallas eldfeltétele a minden tekin-
tetben kielégitd meselejegyzésnek, ,,a melynél a stenographidban val6 lehetd legna-
gyobb (...) jartassag az egyik fokellék.” Viszont az & irasai kozott is talalunk olyat,
amelyikben mintha némi Ovatossaggal, fenntartasokkal szolna a gyorsirasos és a fo-
nografos rogzitésekrol. A Magyar Népkoltési Gytijtemény IX. koteteként jelent meg
Berze Nagy Janos gylijteménye, amit igy méltat az elészdban: ,,...szerencsés kozép-
uton jar a kozld a stenographiai vagy épenséggel phonographiai hiiségii pillanatfolvé-
tel és a szabadon stilizal6 modor kozott. Amaz tling-mulo, laza szerkezetével teljesen
a mesemondonak nem csak egyénrél-egyénre, de még alkalomrol-alkalomra is valtozo
hangulatatol és szeszélyétdl teszi fliggdvé a feljegyzést; emez meg, sokszor a legjobb
szandéktol vezéreltetve is olyan 6nkényes valtoztatadsokat tesz a mesének nem csupan
az eldadasan, hanem a tartaman is, hogy azt tudomanyos czélokra teljesen hasznave-
hetetlenné simitja és csiszolja.”*’

Az idézet tiikrozi, hogy a folklorgytijtés kritériumai nem egy csapasra, hanem fo-
kozatosan valtoztak, alakultak nem csak egy tudomanyszak torténetében, hanem egy
kutatéi életmiiben is. Hiszen az ajanlas tobb évvel késébb jelent meg, mint a kordbban
bemutatott meselejegyzési tandcsok. Katona is az egyszeri elhangzis esetlegességeit
emliti a fonografos rogzités kapcsan, ahogy a szamos fonograffelvételt készitd Kodaly
Zoltan 1937-ben irta: ,,A fonogramm pillanatképet ad. S ez nem mindig a legjobb kép,
néha torz. A dallam igazi, teljes képe csak tobb fonograf-felvétel és mennél t6bb ¢é16

45 Katona 1899¢ 174.
4 Katona 1901: 210.
47 Katona 1907: VIII-IX.
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megfigyelés alapjan alakulhat ki véglegesen a kutato elott. Amikor mar tudja, mi az
allando, jellemz6 benne, mi a valtozo, esetleges.”*®

A gyorsirassal, fonograffal késziilt folklorgytijtések elfogadasa, majd tAmogatasa,
sOt Osztonzése, a ténylegesen szoveghtll lejegyzésekre valod torekvés — miszerint az
adatkozl6 szajabol elhangzot a lehetd legpontosabban kell rogziteni, akar bizonytalan
eredetll, toredékes, esztétikailag gyengébb is az el6adas — nagy valoszinliséggel dssze-
fliggott a foldrajz-torténeti modszer hatasaval.

A 19-20. szazad forduldjanak eurdpai folklorkutatasat alapvetden meghatdrozta a
leginkabb Kaarle Krohn szdvegfilologiai kutatdsai nyoman kibontakoz6 finn f6ldrajz-
torténeti iskola torténeti, dsszehasonlité modszere. A foldrajz-torténeti modszernek
Eurdpéaban mindeniitt alapvetd szerepe volt abban, hogy a folklorisztika 6nallo disz-
ciplinava valt. Az 0j tudomanyszak targyat: a folklort, mint valtozatokban gytijthetd
folklorszovegeket ragadtak meg, modszerét torténetinek, Osszehasonlitonak hataroz-
tak meg. A szovegkdzpontl modszer nem csak filoldgiai kutatdsokat 6sztonzott, ha-
nem utat nyitott a folklér mint tarsadalmi jelenségnek a kutatdsahoz. A valtozatok nyo-
man vizsgalhat6 véltak a helyi és regionalis sajatossagok, elemezni lehetett az egyéni
eldadoi stilus és a kdzosségi elvaras kérdését is. A modszer hatott a hitelesnek tekintett
folklor lejegyzés kritériumaira. Fontossé valt az 6sszehasonlitds szempontjabol a szo-
cialis, kulturalis kornyezet, hogy az adott varidnst ki, hol, mikor, milyen iskolazottsag-
gal, kit6l tanulva adta el6.*

Az a folyamat, hogy a magyar népkoltészet-kutatasba miként épiilt be a modszer,
még nem eléggé feltart, pedig az eurdpai szovegfolklorisztika mifajcentrikus kuta-
tasai, szovegkorpuszai, tipus- és motivumkataldogusai, rendszerezési elvei, fogalom-
hasznalata sok szallal kapaszkodik a foldrajz-torténeti modszer alapelveibe. Az dssze-
hasonlit6 modszer 6sztonzdleg hatott a néprajzi gylijtésekre, hogy minél tobb varidns
alapjan lehessen elemezni. Katona Lajos kutatésaira, kiilondsképpen mesekutatisaira,
katalogizalasi kisérletére alapvetden hatott a modszer.

A népkoltészet, a népzene, a néphit és a népszokdsok emlékeinek megismerésé-
re, megmentésre, és a gylijtott anyag tudomanyos feldolgozasara, kiadasara 1907-ben
Finnorszdgban finn, svéd, norvég, német és dan tuddsok — az alapszabaly-tervezetet és
a felhivast Kaarle Krohn, Carl Wilhelm von Sydow ¢és Axel Olrik irtak ala — nemzetk6zi
folklor szovetséget alapitottak Folklore Fellows néven. A tarsasagot Katona Lajos ajan-
lotta 1908-ban a Magyar Néprajzi Tarsasag figyelmébe, valasztmanyi {ilésen ismertette
a nemzetkozi szervezet célkitlizéseit, alapszabalyat bemutatta az Ethnographicdban.®
Kezdeményezésére a magyar tarsasag csatlakozott a vallalkozashoz. A Folklore Fellows
Magyar Osztdalya végiil csak 1911-ben, Katona Lajos halala utan alakult meg.>' A gytj-
tohalozat hazai megszervezésével a valtozas hatasara eltlind jelenségek megmentését
tlizték ki, és a tarsadalmi gylijtok minél szélesebb korének bevondsaval és megfeleld

* Kodaly 2007 [1937]: 293.

4 A foldrajz-torténeti modszer és iskola hatisanak és tjraértékelésének bemutatdsahoz lasd: Frog
2013: 18-34.

50 Katona 1908: 374-375.

51 A magyar osztaly elndke Sebestyén Gyula, az alelndke Gombocz Zoltan, titkara Ban Aladar lett.
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képzésével a magyarsag és a nemzetiségek néphagyomanyainak 0sszegytiijtését tervez-
ték. Egisze alatt kezdtek gyiijtési utmutatokat, gyiijtési témajavaslatokat, kérdéiveket
kinyomtatni. Sebestyén Gyula foglalta 6ssze a vallalkozas célkitiizéseit és a Ban Ala-
darral kozosen jegyzett Tdjékoztatoban olvashatoak a gylijtéssel szemben allitott leg-
fontosabb kdvetelmények, a javasolt gylijtési témakorok, a kérddiv. Hangsulyoztak a
gyljtott anyag betlihiv lejegyzését és tobb adatk6zlo megkérdezésének sziikségességét,
felhivtak a figyelmet a lejegyzést végz0 ¢és az adatkdzld adatainak pontos lejegyzésére.
Ez egy 0jabb szempont volt, mert a Néprajzi Tarsasag korabban mar hivatkozott, 1900-
ban kiadott gylijtési segédlete az adatkdzlé adatainak rogzitését még nem kivanta meg.
Az orszagos méretii kutatomunka anyagi és erkdlcsi tdmogatasara megnyerték a Magyar
Nemzeti Mizeumot, a Kisfaludy Téarsasagot és a Magyar Néprajzi Tarsasdgot, valamint
maganszemélyeket és kiillonbozo intézményeket. A nemzetk6zi jelentéségli vallalkozas
eredményeként varhat6 nagy mennyiségii kézirat elhelyezésére az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara szolgalt volna, ahol kiilon folklor osztalyt kivantak szervezni. Az
elképzelt orszagos archivum azonban csak negyed évszdzad mulva, a Néprajzi Muze-
um Ethnoldgiai Adattaraként szervez6dott meg 1939-ben. A megalakulast kovetd par
év mulva Sebestyén Gyula értékelve a FF Magyar Osztalyanak addigi tevékenységét
ismét csak ment6akcioként szolt a gylijtéhaldzat hazai megszervezésérol.>

Solymossy Sandor Katona Lajosrol irt nekrologjaban a mesterként aposztrofalt
tudods tevékenységérdl mint tudomanytorténeti fordulatrol beszElt, akinél a népkolté-
szet romantikus, esztétizaldo megkozelitését felvaltja a genetikus kapcsolatokat feltaro
Osszehasonlitod kutatds, amely szamara a tokéletlen téredék épp oly fontos, mint a
kiérlelt tokéletes.

»Miikddése a magyar tudomanyossag irodalmi targykorében 1 fordulatot jelol. A
népi termékeknek romantikus felfogasa és aesthetikai értékbecslése helyébe altalanos
érvénylivé teszi a néplélektanbol kiindulo genetikai elméletet, melynek felfogasa sze-
rint a nép emlékében €16 formatlan téredék épp oly becses, mint a véletlenkép megma-
radt kerek egész, s6t olykor hagyomanymegtartd régiségénél fogva amaz becsesebb.”*

Elsdk kozott mutatott ra Katona Lajos szemléletmddjanak, kutatdsainak tudomany-
torténeti jelentoségére. Solymossy méltatasanak lezarasaként felidézi Katona Lajossal
folytatott egyik utolso beszélgetéseik egyikét, Katona tarsadalomelméleti fejtegetését,
amelyben a gyorsan valtozo, nemzetkdzivé szintelenedd, modern nagyvarosok ¢és a
»konzervativ kényszeratalakulas lassu titemében valtozé falu” kozti ellentétrdl, mint
tarsadalmi belhdborardl beszElt, ezt a pusztitast fel kell valtania a kdlcsonds megértés-
nek és kozeledésnek, ezért idézi Solymossy Katona szavait:

»Lorekedjiink a népet a maga vald lényegében megismerni, megérteni. Tanulma-
nyozzuk rendszeresen mindazt, a mivel magat koriilveszi; gytjtsiik és kutassuk szel-
lemi kincseit.”**

52 ,...egy nemzetkozi tudomanyos szovetkezés keretében nemzeti irodalmunk tobb emberdltére

kiterjedd kisérletezései és egyenetlen eldémunkalatai utan sikerrel megtalaltuk modjat a magyar
néphagyomany rendszeres felkutatasanak, utolso pillanatban valo megmentésének, nemzeti és
nemzetkdzi tudomanyos értékesitésének...” Sebestyén 1914: 135. (Kiemelés: L. 1.)

3 Solymossy 1910: 259.

* Uo. 261.
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Ildik6 Landgraf
At the eleventh hour
The principles of folklore collection in the scholarly oeuvre of Lajos Katona and in Hungarian
folklore studies at the turn of the 20™ century

In Hungary the academic study of folklore started at the turn of the 20™ century. In the period between
1889 and 1920 the institutions of the study of the folklore and ethnography were established. The
author of the article points out that even in this era ethnographic collections were motivated by a
concern about the loss of phenomena of folk culture owing to changes brought about by modernisation.
Major argument in promoting the establishment of the Hungarian Ethnographic Society as well as
the Museum of Ethnography referred to the need of escape and rescue of endangered items of folk
culture from perdition. Folklore collections were interpreted as rescue actions targeted at saving
material in the last but one moment.

The author of the article investigates in what way the outstanding folklorist of the period, Lajos
Katona (1862-1910), professor of comparative literary studies, defined the essence, purpose and
method of ethnographic/folklore collections. Although not a collector himself, Katona’s principles
and endeavours made a considerable impact on shaping the requirements that a folklore collection
had to meet in this period. As a chief officer of the Hungarian Ethnographic Society, Katona on
several occasions urged that collectors of folklore should be equipped with professional guide books
and other auxiliary materials. He played a role in the popularisation of the activities of the Folklore
Fellows furthering the establishment of a network of voluntary collectors.

Empirical data collection in a field site is a central notion of folklore studies, one of the most
important methodological and epistemological categories of the disciplin which functions as a sort of
distinctive feature differentiating it from other fields of study. Therefore it is of central importance to
shed light upon how and why the principles of collection and record of folklore phenomena in oral
culture have changed. The author of the article prersents in what way Katona’s scholarly activity
contributed to changing definition of the authenticity criteria of folklore texts.



Gulyas Judit

Egy skot népmesegyiijtemény magyar recepcioja
(Arany Janos: Nyugot-felfoldi népmondak)

Arany Janos sziiletésének kdzelgd bicentenariuma (1817/2017) kapcsan dolgozatom-
ban azt prébalom bemutatni, milyen folklorisztikai tanulsagokkal szolgalhat a mese-
kutatds szamara Arany Janos egy rovid irasanak ujraolvasasa. A Nyugot-felfoldi nép-
mondak cimmel a Szépirodalmi Figyeloben 1861-ben kozzétett szoveg egy skot nép-
mesegyljteményrdl (Popular Tales of the West Highlands) megjelent angol recenzio
forditasa, amelyet Arany néhany helyen kommentarjaival kisért. Az alabbiakban eldbb
Arany Janos valasztasanak targyat, a skot népmesegytijteményt és az arrdl sz6l6 angol
recenzi6 kontextusat mutatom be, majd azt, hogyan kapcsolddott ez a szoveg a me-
sérol és altalaban véve a népkoltészeti gylijtésrol szol6 honi diszkurzus kialakitasaba,
végiil pedig Arany Janos meseforditasanak kérdésére térek ki.

A Nyugot-felfoldi népmondak recepcidja eddig igen mérsékeltnek bizonyult, nem
valtott ki érdemi értelmezést az érintett diszciplindk, az irodalomtudomany és a folk-
lorisztika keretén beliil. Par emlitéstdl eltekintve tulajdonképpen az Arany Janos ér-
tekezd prozéjat bemutatd kritikai kiadas 1968-ban kozreadott kotetében Németh G.
Béla jegyzetei tekinthetdk a szoveg eddig legalaposabb megkozelitésének.! A figyelem
hianyanak egyik f6 oka nyilvan az lehetett, hogy egy konyvismertetés forditasarol,
tehat tobbszords attételekkel kozvetitett szovegrdl van sz, amelyben Arany Janos kdz-
vetleniil csupan par mondat erejéig nyilvanul meg.

Amennyire az ebben a pillanatban — tiizetesebb elétanulmanyok hianyaban — kiraj-
zolodik, a mély meseismerettel rendelkezd Arany Janos szdmdara a mese tobb szem-
pontbdl is jelentds miifaj volt: egyrészt mert a korabeli szdjhagyomanyban 1étez6 el-
besz¢16 miifajok koziil kitlint kompozicidja, narrativ szerkezete révén (a kompozicio
megléte Arany szerint ugyanis kulcsfontossagl tényezd egy mi esztétikai értékének
megitélése sordn), masrészt mert a 19. szazad derekan még megtapasztalhatd mese-
mondas olyan kozosségi élmény volt, amelyben el6add és kozonsége egyiittléte és ko-
z0s alkotofolyamata (a kozottiik meglévd ,,solidaritas”) felidézhette azt az ideéltipikus
szitudciot, amely az Arany 4ltal keresett és vagyott targy, a hdseposz 1étrejottének,
megalkotasanak kerete lehetett egykor.?

' A néprajzi szakirodalom altalaban Arany Janosnak a Merényi Laszlo népmesegyiijteményérol
irott biralatat (Arany 1968c) hivatkozza rendre mint a mesegyujtés 19. szazadi normait 6sszegzo
eszmefuttatast, bar 6nallo tanulmany ezt a szoveget sem vizsgalta eddig. Arany értekezd prozaja-
nak értelmezése az irodalomtudomanyban is masodlagos szerepii volt, e tekintetben a fordulatot
Davidhazi Péter monografiaja jelentette (Davidhazi 1994).

Az Arany Janosnak az 1850-es/1860-as évek forduldjan irott értekezé munkaibol (Széptani jegy-
zetek, Naiv eposzunk, Nyugot-felfoldi népmondak, Eredeti népmesék) kirajzolodé mesekoncepciot
parhuzamosan egy masik, megjelenés el6tt allo dolgozatban vizsgalhattam, amely a Nyugot-felfoldi
népmondakat is roviden targyalja, ez az oka a két tanulmany kozotti atfedéseknek (vo. Gulyas 2017).

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 4. sz.
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POPULAR TALES OF THE WEST HIGHLANDS

A Popular Tales of the West Highlands John Francis Campbell (Iain Og Ile) kétnyelvii,
angol-gael gylijteménye volt, amelynek elsé két kotete 1860-ban jelent meg a skot
Felfoldon végzett prozafolklor-gytijtés eredményeként. Campbell szerepe meghata-
roz6 jelentdségli volt a skot, és tagabban a kelta mesegy(ijtésben, gylijtéhalozatanak
részletesen dokumentalt szovegrogzitési modszere pedig eurdpai Osszehasonlitasban
is kifejezetten ujszerii.’ Annak ellenére, hogy James Macphersonnak a skot Felfold
szdjhagyomanyozott epikdjdn nyugvo ossziani kdlteményei a 18. szazad derekatol —
a hamisitas-vitaktol eltekintve is — rendkiviili hatast gyakoroltak az eurdpai szépiro-
dalomra, a skot prozafolklor gylijtése meglehetésen késén kezdddott el, és e téren
Campbell munk4ja hozott fordulatot.

John Francis Campbell (1822—-1885) a Skocia nyugati partjainal fekvo Islay szige-
tén sziiletett, ahol csaladjanak a 16. szdzad 6ta voltak birtokai. Unokatestvére George
Campbell, a viktoridnus korszak politikai és intellektudlis szcéndjanak kiemelkedd
alakja, Argyll nyolcadik hercege volt, aki Campbell palyajanak egyengetésében is
szerepet jatszott. Walter Frederick Campbell — John Francis humanista, demokrata ér-
zelmil apja — fiat egy skot dudas gondjaira bizta, akit6l az megtanult gaeliil, és akivel
mindennapi sétaikon egyiitt élvezték a foldmiivesek, halaszok és egy vak hegediis tar-
salgésat és torténetmesélését. A koztiszteletben all6 csalad azonban eladdsodott, 1848-
ban el kell adniuk az Islay-i birtokot és elhagytdk a szigetet.

Campbell Etonban és az Edinburgh-i egyetemen végezte tanulmanyait, tizenegy
nyelven besz€lt, polihisztor volt, elsdsorban a természettudomanyok, kiilondsen a
geoldgia és a meteorologia irdnt érdeklddott. 1853-ban talalta fel a késdbb Campbell-
Stokes néven szamontartott un. napfénytartam-mérdt, amelyet elséként a Greenwich-i
obszervatériumban hasznaltak, majd vildgszerte elterjedt. Campbell szdmos tanul-
manyutat tett Europaban, kiillondsen Skandinavidban, eljutott [zlandra is. Palyéaja soran
Argyll hercegének magantitkara volt, emellett tobb, nyilvanos vizsgalatokat és koz-
meghallgatast lefolytatd, ad hoc felallitott kiralyi bizottsag titkaraként is miikodott,
tovabba szolgalattevd kamaras volt Viktoria kirdlyndé udvaraban.

Hivatali munkaja és tudomanyos érdeklédése révén Campbell a kor vezetd tudo-
saival, filoz6fusaival, mérnokeivel kertilt kapcsolatba, igy példaul Sir George Webbe
Dasenttel (1817-1896) is — az 6 példaja inspiralta a skot mesék gytijtésére. Dasent
1840-ben diplomataként érkezett Stockholmba, ott ismerkedett meg a skot szarmaza-
su filologus-régésszel, George Stephensszel (aki Hyltén Cavalliusszal svéd népmese-
gylijteményt allitott ssze)* és Jakob Grimmel. Az 6 hatasukra kezdett el foglalkozni a
skandinav hagyomanyokkal, térténelemmel és mitoldgiaval, majd leforditotta angolra
Snorri Sturluson prozai Eddéajat és Rasmus Rask izlandi nyelvtanat. 1859-ben jelen-

3 Dorson 1968: 394-401; Wehse 1979; Harris 2013.

4 Svenska Folk-Sagor och Afventyr (Stockholm, 1844), német kiadisa: Schwedische Volkssagen u.
Mdirchen nach miindlicher Ueberlieferung gesammelt u. herausgegeben von Gunnar Olof Hyltén
Cavallius u. George Stephens, deutsch v. Carl Oberleitner (Wien, 1848). Ezt a munkat Henszlmann
Imre is ismerte és hivatkozta az elsé magyar mesetanulmanyban (Henszlmann 1847: 379.; 1978: 320).
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tette meg Peter Christen Asbjornsen €s Jorgen Moe norvég népmesegyiijteményének
(Norske folkeeventyr) angol forditasat (Popular Tales from the Norse — Campbell gytij-
teményének cime is erre hasonlit), amely nagy kozonségsikert aratott.’

A népmesék eredetérdl és terjedésérdl szold bevezetd tanulmanyaban Dasent a kdzos
nyugat-indoeurdpai (arja) mitikus hagyomany ¢és mesekincs megléte mellett érvelt, és
stirgette a brit szigeteken is az epikus hagyomanyok gytijtését (egy ,,angol Grimm” fel-
bukkanasat), mieldtt azok a gbzgép és a nyomdagép miatt végleg el nem tlinnek. Skdcia
a tanulmany legvégén bukkant fel: Dasent véleménye szerint ugyanis a norvég népme-
s€k gyongéd frissessége fellilmulhatatlan és paratlan az eddig ismert mesegyijtemények
soraban, és ennek f6 oka az a (himnikus médon leirt) poétikus természeti kornyezet,
amelyhez foghatot csak egyetlen helyen, Skdcia nyugati partjainal lathat az ember.®

John Francis Campbell 1847-t61 jegyzett le felfoldi dalokat és torténeteket, ame-
lyeket kiilonbozd kategdriakba rendezett, de az igazi inspiracidt a norvég mesegylj-
temény megjelenése és Dasent személyes tdmogatasa jelentette szamara. A kordbban
gyljtott szovegeit elkiildte Dasentnek, aki pozitivan értékelte azokat, és kifejtette ab-
béli reményét, hogy a faji 6szton elég erds lesz valamely kelta hazafiban ahhoz, hogy
Osszegylijtse a gael meséket, mieldtt til késé nem lesz. Campbell magéra vallalta a
feladatot. Ezt kdvetden Dasent tandcsokkal latta el Campbellt a gyt(ijtés modjara néz-
vést: engedje a minden rendi és rangt adatkdzldket beszélni, vegye ra ket arra, hogy
a maguk szavaival mondjak el torténeteiket; legyen allhatatos gy(jtd és ne engedje,
hogy a lehetséges adatkoz10k elzarkdzzanak a meséléstdl arra hivatkozva, hogy a mese
butasdg vagy helytelen dolog lenne. Amennyire lehetséges, a gylijté olyan meséket
valasszon, amelyek a helyi hagyomanyt tiikkrozik, és a kelta meséket meg kell kiilon-
boztetni a teuton torténetektol.

A kelta mesék irdnti érdeklédés kapesan érdemes azt a koriilményt is szem el6tt
tartani, hogy a feudalis és a klan-rendszert 6tvozd skot Felfold és gael nyelvet beszéld
népe a 18. szazadtol egyszerre volt a vadregényes t4j, a mult esszencidja és a barbarsag
megtestesitdje a kiils6 szemlélok szamara.”

A Lighthouse Commission titkaraként Campbellnek til sok hivatali kotelezettsége
volt ahhoz, hogy maga induljon el gyijteni, ezért 1859 janudrjaban levélben vette fel
a kapcsolatot néhany felfoldi ismerdsével, elmagyarazva nekik, milyen tipusti megbi-
zatasrol lenne sz6: nem elsdsorban torténeti targyu elbeszéléseket vart tolilk, hanem
olyan gael nyelvii meséket, amelyeket gyermekeknek mesélnek (nursery tales), és
amelyeket 6 is hallott gyermekkoraban, bar felidézni mar nem tudta Sket. Altalaban
véve pedig olyan, a szobeliségben hagyomanyozodo szovegek lejegyzését kérte, ame-
lyeket az elit kultura képviseldi alantasnak (szemétnek) tartottak (,,in short anything
that is in Gaelic and would be classed as trash by the wise”).® Munkatarsai utazasait és
egyéb felmeriild koltségeit Campbell fizette.

> Gunnell 2010: 17-21.

¢ Dasent 1859: LXVIIL

7 Fenton 1989; Porter 1998.

8 John Francis Campbell levele James Robertsonhoz (1859. jan. 25.), idézi Thompson 1990: 92.
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A gaeliil és angolul egyarant besz¢éld gylijtok soraban volt James Robertson, intéz6
Inveraray kastélyaban, az argyll-i herceg birtokkdzpontjaban; Hector Urquhart, vador
Ardkinglassban, aki gaelrdl angolra forditott és szerkesztett is Campbell szdmara; va-
lamint az idds John Dewar és Hector MacLean. Dewar az argyll-i birtokon dolgozott,
és miutdn a Popular Tales of the West Highlands kotetei megjelentek, Argyll hercege
hivatalosan is f64llast ,,gy(ijtd”-ként foglalkoztatta 1872-ben bekdvetkezett halaldig. A
Dewar lejegyezte szovegeket azutan évtizedekig kéziratos formaban Orizték a kastély-
ban, és csak 1964-ben jelentek meg nyomtatasban.’ Hector MacLean, akit Campbell
gyerekkora ota ismert, tanito volt Ballygrantben; 6 lett Campbell {6 segitdje: gytiijtotte,
forditotta és szerkesztette a meséket. Campbell kérésére a skot Felfold szamos pontjara
utazott el gylijtés céljabol — miutan lejegyezte a szovegeket, ellendrzésképpen felolvas-
ta azokat az adatkdzldknek és a helyi kozonségnek, akik ily modon korrigaltdk vagy
jovahagytak lejegyzéseit. MacLean utazasair6l levelekben szamolt be Campbellnek,
¢s ezekben a mesemondokat, kozonségliket €s a mesemondas modjat is jellemezte. A
kéziratokat James Robertson kiildte el Campbellnek, aki angol nyersforditast készi-
tett beldliik. Azokat a szovegeket, melyeket kiilondsen jelentdsnek itélt, tovabbkiildte
Hector MacLeannek, aki javitotta a gael szoveg helyesirasat és leforditotta a kijelolt
darabokat angolra, majd a kéziratokat Edinburgh-be, Campbell kiaddjahoz kiildte, a
kétnyelvii kiadas szamara. 1859 tavaszan és nyaran Campbell maga is ellatogatott a
skot Felfoldre, és szintén részt vett a gylijtésben, ezenkiviil még koriilbeliil tiz alkalmi
gyljtdje volt (elsdsorban helyi tanitok), akik gael nyelven irtak le szovegeket szamara.
A gylijtéhalozat tagjai Osszességében 860 torténetet jegyeztek le, amelynek csak egy
toredéke jelent meg a mesegyiijtemény négy kotetében, a tobbségiik maig kiadatlan.'

A 19. szadzadi magyar népmesegytiijtési folyamatokat ismerve, Campbell rendki-
viil hatékonyan dolgozott: tulajdonképpen masfél év leforgasa alatt épitett ki a skot
Felfoldon gytjtohalozatot, verbuvalt kétnyelvili munkatarsakat, akik nemecsak gaeliil
jegyezték le, de, ha kellett, angolra is forditottdk a szovegeket. 1860-ban a gytijte-
mény elsé két kotete 57 mesével (ugyanazon tipus tobb variansat is kozolve) és tobb
mint szdzoldalas bevezetd tanulmannyal egyetemben meg is jelent (a teljes négykote-
tes gylijtemény mintegy 2000 oldalt tett ki). Osszehasonlitasképpen: 1867-ben Arany
Laszl6 240 kiadott magyar népmese-szdveget tudott 6sszeszdmolni, amelyek 45 év
alatt jelentek meg, tobb gylijtd munkdja eredményeként.

A gylijtéhalozattal és levelezés Utjan torténd folklorgylijtés bevett gyakorlatnak
szadmitott ebben az idészakban Eurdpaban (hiszen példaul Ipolyi Arnold és Kriza Janos
is igy 4llitotta 6ssze népkoltési gylijteményét), ami viszont szokatlan volt, az a gyQijtés
koriilményeinek és a mesemondasnak ilyen részletességli dokumentaldsa a nyilvanos-
sag eldtt, valamint a variansok kozlése. A kotet elején tablazat foglalja 6ssze a mesék
cimét, a mesemondod nevét és foglalkozasat, a mesemondas idejét és helyét, valamint
a gyljté nevét. A szovegkozlés a kovetkezd mintat koveti: angol cim, a mesemondd
neve, foglalkozasa, lakhelye, a mese szovege angolul, majd a gy{ijté neve, a lejegyzés

® Wiseman 2005.
10" Az adatok Campbell életrajzirojatol (Thompson 1990) illetve a mesegyljtemény bevezetésébol
(Campbell 1860. 1.) szarmaznak.



524 Gulyas Judit

modja (példaul diktalas), pontos datuma ¢és helye, az adatkdzldre vonatkozd tovabbi
adatok (példaul a kora, kitdl tanulta a mesét, midta ¢l az adott helyen), a mese gael
nyelvill valtozata, majd az esetleges variansok lejegyzésének pontos adatai utan a va-
ridansok szovegének vagy kivonatdnak kozlése, végezetill a gyiijték vagy Campbell
jegyzetei az adott mese torténetére, elterjedésére, értelmezésére vonatkozoan.
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1. kép A mesegyiijtésre vonatkozo adatokat tartalmazo tabldzat egy lapja

A gylijteményt Campbell (1860. szeptemberi keltezésii) dedikacidjaban unokatest-
vére, Argyll hercege akkor 15 éves fidnak (Marquess of Lorne) ajanlotta szeretd roko-
naként, els6sorban a mesékben rejld tudasra hivva fel a cimzett figyelmét.

A mesék elott olvashatd hosszu bevezetd tanulmany (Fairy egg, and what came
out of it), egy az egész értekezés gondolatmenetét dsszefoglald metaforaval indul: a
Hebridak viharos tengerpartjan a haldszok gyakorta talaltak olyan, lapos gesztenyé-
hez hasonlatos, partra vetett targyakat, amelyeket késébb burnotos szelenceként vagy
amulettként hasznaltak, és amelyeket tengeri dionak vagy tiindértojdasnak neveztek.
Ezek a Mimosa scandens' termései, melyeket a Karib-térségbdl az 6cean sodort partra
a Golf-aramlatnak kdszonhetéen. Hasonloképpen, az oly nagy hasonlésagot mutatd
torténetek, mesék is egészen messzi vidékekrol eredhetnek, hogy azutan egy adott ko-
z0sség tagjai a maguk felfogésa szerint hasznaljak és alakitsdk azokat. Az () tudomany

! Tengeri bab — Babai Daniel szives tajékoztatasa.
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(storyology), amely képes a torténetek révén a multat feltarni — ahogyan mas tudosok
a kiveszett Oslények csontjai vagy régi pénzérmék alapjan teszik ezt — a Grimm test-
vérekhez kotddik. Campbell felfogasa szerint e tudomanyos cél miatt a szobeliségbdl
gyljtott torténetek csak akkor lehetnek értékesek, ha valtozatlan formaban adjak kozre
Oket, és a torténetek csiszolgatasa €pp olyan barbar cselekedet lenne, mint egy paleon-
tologiai lelet felcicoméazasa. Masrészt pedig, nincs senki, aki dontdbiraja lehetne an-
nak, melyik is az igazi, modellértékil torténet (model story), amelyhez képest egy-egy
mese masodlagos jelentségli volna. Tisztaban volt azzal, hogy a mese sokak szemé-
ben megvetés targya, ennek ellenére annak lehetséges értékét igyekezett bemutatni.'?

A mese értéktelenségérol/értékérdl szold bevezetés utdn Campbell gylijtdi besza-
moloit idézte arrol, hogy a kdzzétett szovegek széles korben és évtizedek ota ismertek
voltak a skot Felfoldon, tehat hagyomanyos, eredeti szovegekrdl volt sz6, amelyeket
éppen ezért tudomanyos célra lehet hasznalni. Ezt kovetden a mesék elterjedésérol
sz616 nézetét mutatta be, leginkdbb Dasent és egyéb forrdsok nyoman. Felfogéasa sze-
rint a mesék Kozép-Azsiabol terjedtek el az indoeurdpai népek vandorlasa soran, és
Eurdpéban voltak olyan teriiletek, ahol ez a régi narrativ tudéas haboritatlanul marad-
hatott fent, igy a skot Felfoldon is, ahol az analfabéta, csak gaeliil beszélé emberek
tovabbadhattik ezt egymas kozott. Campbell ezért azt kérte gytijtéitdl, hogy pontosan
jegyezzék le a mesemonddk elbeszéléseit, ne tegyenek hozzajuk, ne valtoztassanak
rajtuk, ne tordljenek beldliik. A szoveghiiség kérdése utan a gytijtés koriilményeirdl és
nehézségeirdl szolt: a mesemondok zarkdzottsagardl, a nyelvi elkiiloniilésrdl, illetve a
koz6s nyelv megteremtésérdl, a bizalom megalapozasarol. Igen részletesen leirta egy
1d6s mesemondoval (MacPhie) valo talalkozasat: az elbeszélot, hazat, kdrnyezetét, a
kozonséget, a mesemondas modjat, az eldadas sajatossagait.

Ezt kdvetden a skot Felfold hagyomanyos folklortudasat (popular lore) mutatta be,
amely osztdlyozasa szerint a kovetkezd kategoéridkba sorolhatd: 1. ossziani (hdsepi-
kai) koltészet (ennek kapcséan érintette a Macpherson koriil kialakult hamisitasi vitat,
melyr6l nézeteit részletesen gyiijteménye 4. kotetében fejtette ki)' 2. prozai elbeszé-
lések ugyanezen targyrol; 3. megtortént eseményekrdl szolo elbeszélések; 4. nokrol
¢és férfiakrdl sz0610, barhol, barmikor megtorténhetett eseményekrdl szolo elbeszélé-
sek; 5. verses €s prozai gyermekmesék; 6. rejtvények és talalosok; 7. verses €s prozai
proverbiumok; 8. népmesék (popular tales), amelyeket gylijteménye tartalmaz. Ehhez
kapcsoldddan a gael nyelven elmondott mesék nemzetkdzi parhuzamait villantotta fel
(Dasent, Grimm, d’Aulnoy, Shakespeare, Ezeregyéjszaka stb.), majd pedig a lehetsé-
ges szobeli (példaul ir birkanyirdk) és irasbeli hatdsokkal foglalkozott — bar megla-
tasa szerint az Anglidban kozkézen forgd nyomtatvanyokat a régidban alig ismerték.

12 Practical men may despise the tales, earnest men condemn them as lies, some even consider
them wicked; one refused to write any more for a whole estate; my best friend says they are all
»blethers«. But one man’s rubbish may be another’s treasure; and what is the standard of value in
such a pursuit as this?” (Campbell 1860: 1. XI).

13 Macphersonnak és Campbellnek a skot hagyomanyos epika rogzitése céljabol kialakitott adatgytijtési
technikairol, Campbell Macphersonra vonatkozoé nézeteirél, és altalaban véve a Macpherson kapcsan
kialakult egykoru és késobbi vitakrol (lasd Porter 2001., kiilondsen 417-419, és McKean 2001).



526 Gulyas Judit

Ezért ugy vélte, hogy a skot Felfoldon tiszta kelta elbeszéld hagyomanyt Oriztek meg
az emberek — s ebben egy Man szigetén tett latogatasa is megerdsitette.

Megkiilonboztette az elbeszeélok, mesemondok tipusait, majd ismét a mesemondas-
ol szolt (dialogusok és narrativ szakaszok valtakozasa, elbeszéld szekvencidk, ismét-
lések, amikor ,,az emlékezet pihen”, a mesemondas és a lejegyzés iddtartama). Hosz-
szasan idézte John Dewar gyermekkori élményeirdl sz0l6 beszdmolojat: hogyan zajlott
a mesélés a hossza téli estéken, harisnyakotés vagy fonds kdzben, miként meséltek
az Oregek ¢és hallgattak a fiatalok, illetve milyen torténeteket lehetett tanulni a vandor
szaboktol és cipészektol. Campbell ezek utan a Kanadaba és Ausztraliaba kivandorolt
skotok kapcsan vont parhuzamot a népek migracioja €s a mesék diffuzidja kozott, majd
ratért bevezetd tanulmanya masik f6 témadjara, arra hogy milyen torténelmi-mitologiai
tudas rejtezhet a kozszajon forgo €s sokak altal lenézett torténetekben. Ennek vizsgalata
soran szdmba vette a fobb, jelentéssel bird motivumokat a gytijtott elbeszélé anyagbol
(hadviselés, kard, vasfegyverek, kovacs, fésti, alma, lovak, vizi 16, mitikus kutya, vad-
diszno, tolgyfa, forrasok, madarak, macska, hollo, roka, farkas, vidra, medve, kigyo,
vizi bika, oridsok, tiindérek stb.). Tanulmanya zar6 részében Campbell a kelta népek
torténetét foglalta ossze, illetve a kelta hiedelmekrdl (almok, 1atok) és a gael iras orto-
grafidjarol szolt. Befejezésként pedig kezdé metaforajahoz tért vissza: Skocianal part-
ra vetett roncsokat tesz kdzzé, hogy masok megvizsgalhassak azokat, és reméli, hogy
lesznek néhanyan, akik nem vetik meg 6ket butasagnak nevezve és nem ginyoljak ki
azt a varazserdt sem, amelyet a parasztok a tiindértojasoknak tulajdonitanak.

AZ ATHENAEUMBAN KOZOLT RECENZIO

A Campbell gylijteményérdl szolo recenzio az 1828 és 1923 kozott hetente megjelend,
irodalmi és miivészeti, tudomanyos-ismeretterjeszto targyu cikkeket (és rengeteg konyv-
hirdetést) kozl6, befolydsos Athenaeum (Journal of English and foreign Literature, Sci-
ence and the fine Arts) 1860. november 24-i szamaban jelent meg Londonban'* (magyar
forditasa Arany tollabdl pedig két honappal kés6bb). A megjelenés foruma, az Athenae-
um, azért is figyelemremélto folklorisztikai szempontbol, mert 1846-ban itt tette kdzzé
William John Thoms azon (Ambrose Merton alnéven szignalt) levelét, amelyben a folk-
lore sz6 megalkotasat jelentette be és annak alkalmazasat szorgalmazta.'

Az Athenaeum rendkiviil sok konyvismertetést kozolt, és az évtizedek soran tobb
tucatnyi mesegylijteményt ismertetett a népkoltészet vagy a gyerekirodalom részeként.
fgy Campbell munkajanak bemutatisat megelézden biralatot kozolt egyebek mellett
Basile, Mme d’ Aulnoy, Anthony Hamilton, Tieck, a Grimm testvérek és Andersen ko-

!4 Popular Tales of the West Highlands. Orally collected, with a translation, by J. F. Campbell. 2 vols.
The Athenaeum No. 1726. (London, Saturday, November 24, 1860), 701-702.

15 your pages have so often given evidence of the interest which you take in what we in England
designate as Popular Antiquities, or Popular Literature (though by-the-bye it is more a Lore than a
Literature, and would be most aptly described by a good Saxon compound, Folk-Lore, — the Lore
of the People) [...] remember I claim the honour of introducing the epithet Folk-Lore, as Disraeli
does of introducing Father-Land, into the literature of this country” (Boyer 1997: 55., Roper 2007).
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teteirdl, ismertetett livoniai és orosz népmese-gytijteményt, bemutatta Pulszky Teréz
¢és Ferenc 1851-ben Londonban megjelent magyar mese- é¢s mondagyiijteményét, vala-
mint Dasent norvég népmese-forditasat, amely, mint lathattuk, John Francis Campbell
szamara iranyad6 munka volt a gael mesék lejegyzése soran.'®

Az Athenaeum altalaban nem jelezte a recenzensek nevét, igy a Popular Tales of
the West Highlands ismertetése is név nélkiil jelent meg. A City University (London)
konyvtara Orzi azonban azokat a szerkesztOségi kéziratokat, amelyek feltlintetik az
egyes szovegek mellett a szerzOk, recenzensek vezetéknevét.!” Az iratok feldolgo-
zasaval késziilt mutato segitségével lehetdveé valt a skot mesegylijteményrdl szolo
recenzié szerzdjének azonositasa is William Stigant (Stigand) (1825-1915) szemé-
lyében, aki késObb, 1862-ben, a mesegyiijtemény harmadik €és negyedik kotetérdl is
k6z6lt ugyanitt biralatot.'s

A koltd, esszéista, forditd, jogasz és diplomata Stigant Cambridge-ben végzett
1851-ben majd tigyvédként praktizalt, 1873-t6l az Egyesiilt Kiralysag kiilképvisele-
tein miikodott konzulként (Boulogne, Ragusa, Poroszorszag, Szicilia, Fiilop-szige-
tek). 1860-ban jelent meg A4 vision of Barbarossa, and other poems cimii verseskotete,
1866-ban pedig Athendis, or The first crusade cimii elbeszéld kolteménye. 1875-ben
tette kdzz¢é The life, work, and opinions of Heinrich Heine cimii életrajzi munk4jat,
1907-ben pedig verseit és német forditasait (Anthea: poems and translations, the latter
chiefly from the German poet Heine, with sketch of his life). Ugyancsak 1907-ben
jelent meg versgytijteménye, amely kdlteményei mellett Matthew Arnold munkéssa-
géra vonatkoz6 kritikdjat, valamint perzsa koltok, igy Firdauszi, Omar Khajjam, Hafiz
néhany miivének, illetve a Koran részleteinek forditasat tartalmazta (Acanthia: poems
original and edited: with translations from the ,, Zohrab and Rustem” of Firdusi and

1o A hivatkozott miivek a recenziok megjelenésének id6rendi sorrendjében (a recenzensek neve az is-
mertetett mii cime utan zardjelben szerepel): Tieck, Ludwig: Tales from the German of Tieck (Ar-
nold, Walter), Athenaeum No. 181 (April 16, 1831), 245-246; Livonian Tales (Chorley, Henry
Fothergill ) Athenaeum No. 968 (May 16, 1846), 494-496; Andersen, Hans Christian: Danish Faery
Legends and Tales (Chorley, Henry Fothergill) Athenaeum No. 971. (June 6, 1846), 579.; Hamil-
ton, Count Antony: Fairy Tales and Romances (Chorley, Henry Fothergill), Athenaeum No. 1143.
(September 22,1849), 953; Norwegian Fairy Tales and Legends (Montalba, Anthony Reubens)
Athenaeum No. 1035. (August 28,1847), 907-909.; Basile, Giambattista: The Pentamerone; or the
Story of Stories, translated by Taylor, John Edward (Thoms, William John) Athenaeum No. 1058.
(February 5, 1848), 136—138.; Pulszky, Francis—Pulszky, Theresa: Tales and Traditions of Hunga-
ry (Chorley, Henry Fothergill) Athenaeum No. 1222. (March 29,1851), 349-350.; Grimm, Brot-
hers: Household Stories. Two notices (Ollier, Edmund) Athenaeum No. 1322. (February 26, 1853),
247-248, No. 1323. (March 5, 1853), 283-285.; D’Aulnoy, Countess: Fairy Tales, translated by
Planche, J. R. (Ollier, Edmund) Athenaeum No. 1440. (June 2, 1855), 637-638.; Russian Popular
Tales translated by Dietrich, Anton (Doran, Dr. John) Athenaeum No. 1517. (November 22,1856),
1429-1430.; Dasent, G. Webbe: Popular Tales from the Norse (Thornbury, George Walter) Athe-
naeum No. 1633. (February 12,1859), 218-220.

17 The Athenaeum Projects, Index of Reviews and Reviewers:
https://www.city.ac.uk/library/resources/special-collection/the-athenacum;
http://smcse.city.ac.uk/doc/cist/web/athenaeum/ (2016. 06. 08.); Hancock-Beaulieu—Holland 1991.

18 Popular Tales of the West Highlands, Orally Collected. Volumes IIT and IV. Athenaeum No. 1814
(August 2, 1862), 142-143.
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other Oriental sources, and notes illustrative, critical, and excursive). Szamos zene-
mi angol szovegét irta. Az Athenaeum mellett a Westminster Review, az Edinburgh
Review és a Quarterly Review munkatarsa is volt."”

A skot mesegylijteményrol szolo ismertetése az egyik legelsé publikacidja volt
az Athenaeumban, ahol 1860 és 1869 kozott (eddigi ismereteink szerint) 38 biralatot
tett kozzé — a legelsdt éppen egy héttel meserecenzidja megjelenése eldtt, az etoni
oktatasi reformrol. Stigant ismertetései soraban a nyelv eredetér6l, a modern Eurdpa
torténetérdl, az eurdpai szellemtorténetrdl, a civilizacio torténetérdl és filozofidjarol
sz016 munkak mellett életrajzok, Horatius, Edmund Spenser, Taine miivei, az Ilidsz
topografidja, a romai maganjog, a szaszorszagi német tarsadalomrol vagy a torténelem
eldtti emberrdl sz0l6 munkak egyarant szerepeltek. A skot mesék gytijteményérdl irott
recenzidjahoz kapcsolddhatnak tematikusan a (norvég) Frithiof sagarol, illetve az 6si
gael koltészetrél sz616 munkakat bemutatd cikkei.?

Stigant recenzidja egy altalanos, az eurdpai népmesekutatas, tagabban népkolteé-
szet-kutatds 19. szdzadi felviragzasarol szolo bevezetd résszel kezdddott. Eszerint e
kutatds eredményeiként elérhetové valt, korabban mell6zott szovegek nem csupan a
szépirodalomra gyakoroltak hatdst, hanem a torténelmi ismeretek boviilését is maguk-
kal hoztak, hiszen olyan kultartorténeti folyamatok lenyomatat 6rzik, amelyek a kul-
turalis elemek vandorlasa illetve genetikus kapcsolatai révén az egyes kozdsségek ere-
detére és viszonylataira vethetnek fényt. Kiilon kiemelte a Grimm testvérek munkas-
sdganak jelentdségét e téren, ugyanakkor némi kritikdval is illette ket, mert a kortars
meseirodalmat, jelesiil Hans Christian Andersen miiveit, nem kisérték figyelemmel.

Ezt kdvetden tért rd4 Campbell munk4jéra, s ennek kapcsan eldszor a mesemondds
és mesegylijtés modjat ismertette a Campbell bevezetd tanulmanyabol vett bdséges
idézetekkel, majd a mesé€kbdl kirajzolodo torténeti aspektusokra koncentralt — példaul
a hajdani gael harcosok kiilleme, ruhazata, lakhelye, fegyverzete, jellegzetes targyai —,
kiilén kitérve Campbell nyoman a fésii és az alma kulcsfontossagu szerepének okara,
majd pedig a gael tiindér-dbrazolasra. A recenziot egy mutatvanyszoveg kozlése utan
altalanos — és kissé semmitmondé — pozitiv értékeléssel zarta (,,This book can hardly
fail of its welcome in many quarters”).?!

19 Reilly 2000: 439.

2 A recenziok teljes listajat lasd: http://smcse.city.ac.uk/doc/cisr/web/athenacum/reviews/
contributors/contributorfiles/STIGANT, William.html (letdltés 2016. 08. 12.)

2 Campbell gylijteménye kapcsan egyébként a legjelentésebb korabeli visszhang Reinhold Koh-
ler, a weimari hercegi konyvtar kdnyvtarosanak 1864-ben kiadott munkaja volt, amely 70 lapnyi
terjedelemben ismertette a skot mesék motivum-parhuzamait a rendelkezésre allé meseanyaggal
Osszehasonlitva. Kohler értékelése szerint is jelentds munkarol volt szo: ,,Eine Erscheinung von
grosstem Werte fiir die Freunde der Marchenlitteratur ist die Sammlung von Volksmérchen aus
den westlichen Hochlanden Schottlands, welche J. F. Campbell im Jahre 1860 veroftentlicht hat.”
Kohler 1898: 155. A magyar folklorisztikai szakirodalombdl Katona Lajos, Berze Nagy Janos,
Roheim Géza, Solymossy Sandor, Dégh Linda is hivatkoztak munkaikban a skot mesegytijte-
ményre. Koszondm Landgraf [ldikonak, hogy erre figyelmemet felhivta.
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NYUGOT-FELFOLDI NEPMONDAK

Arany Janos 1860 kora 6szén koltozott Nagykorosrdl Pestre, ahol az jjaszervez6dd
Kisfaludy Térsasag igazgatdjaként, illetve a Szépirodalmi Figyeld szerkesztéjeként dol-
gozott. A lapinditds Arany Otlete volt; nagy ambiciokkal és energidval kezdett hozza
szerkesztd1 munkajahoz, hogy tervei szerint a korabeli szépirodalom rangos kritikai fo-
rumat hozza létre. A lap els6 szdma 1860. november 7-én jelent meg, két és fél honappal
késdbb pedig Arany itt kozolte a skot mesegylijteményrol szold recenzid forditasat, két
részletben (1861. januar 23-an ¢és januar 30-an) a ,,Kiilirodalom” rovatban.>

Arany allandé gondja volt az anyaghidny folydirata szerkesztése soran: a munka-
tarsak nem vagy késve teljesitették igéreteiket, igy a levelezés, a szoveggondozas, az
adminisztrativ feladatok mellett Aranynak a tartalom eldallitasdban is a vartnal na-
gyobb szerepet kellett jatszania. Ertekez6 prozaja java részének megjelenése e koriil-
ménynek is kdszonhetd.

Arany szinte naponta latogatta Kemény Zsigmondot a Pesti Naplo szerkesztOségé-
ben, ahol a kiilfoldi sajtot tanulmanyozta, az Allgemeine Zeitung, az Europa, a Stimme
der Zeit, a Revue des Deux Mondes mellett az angol lapokat is: igy az Athenaeumot,
az Edinburgh Review-t és a Westminster Review-t.> Az 1860. november 14-én, a Szép-
irodalmi Figyeld mésodik szamaban kozzétett Régi dan balladak cimi irasa példaul
az Alexander Prior altal 6sszeallitott Ancient Danish Ballads cim( kotetrol irott (s
a preraffaelita miikritikus, Frederick George Stephens jegyezte) Athenaeum-recenzid
nyoman késziilt forditas és kommentar.>* Ebben Arany a dan és altalaban az észak-eu-
ropai balladak kapcsan a Naiv eposzunk gondolatmenetéhez kapcsolodva probalt ma-
gyarazatot adni arra, miért hidnyoznak a torténeti targyu epikus miifajok (s ez esetben
kivaltképpen a balladdk) a magyar szdjhagyomanybdl: ,,Népdal-koltészetiink folyvast
termel: de népi balladaink forrasa, ugy latszik, kiapadt™ — foglalta dssze a helyzetet,
¢és az Athenaeum-recenzi6 forditasdhoz flizott észrevételeibdl egy a magyar torténeti
targyu verses szajhagyomany hidnyardl sz6l6 esszé sziiletett.

Kérdés volt mindeddig, hogy a Nyugot-felfoldi népmonddk esetében szigortian véve
forditasrol van-e sz0, vagy pedig ez is tartalmaz-e Arany gondolatmenetébdl szarmazd
szovegrészeket. Mivel a kritikai kiadas szoveggondozdja, Németh G. Béla szdmara az
1960-as években nem volt elérhetd az Athenaeumban megjelent angol szdveg, ezért
nem tudta meghatarozni, hogy a magyar szoveg milyen viszonyban 4ll az angol recen-
zioval, vagyis hogy a magyar mesegytijtésre vonatkoz harom, vilagosan azonosithato-
an Aranytol szarmazo kommentaron tilmenden a magyar szdveg érvelése mennyiben
az angol recenzensé ¢és mennyiben Arany Janos nézetei jelennek meg abban.

Ezt Stigant recenzidjanak hidnyaban azért sem egyszerli eldonteni, mert az angol
szOvegben négyen szolalnak meg: a recenzens (Stigant), a bevezetd tanulmanybol

22 Szépirodalmi Figyeld 1. évf. 12. sz. 183—185.; 13. sz. 198-200. Arany 1968c.

» Keresztury 1986: 293.

2 Az Ancient Danish Ballads-r6] sz616 angol recenzi6 adatai: Frederick George Stephens, Athenae-
um No. 1716 (September 15, 1860), 343-345.

% Arany 1968b:21. Az ismertetés eredetileg az alabbi munkarol késziilt: Ancient Danish Ballads,
translated from the originals by R. C. Alexander Prior. I-I1I. London—Edinburgh, 1860.
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szarmazo idézetek révén a gylijto-kiadd (Campbell), végiil pedig az adatkozlok-gytij-
tok (John Dewar és a mutatvanyként kozolt mese meg nem nevezett elbeszéldje). A
magyar forditasban rajtuk kiviil még a fordit6 és a folydirat szerkesztdje is megszolal
(a fordito és a szerkesztd természetesen ez esetben ugyanaz a személy, Arany Janos
— ez azonban a korabeli olvasok szamdra nem volt vilagos, mert a Nyugot-felfoldi
népmondak szignd nélkiil jelent meg a folyodiratban, csak a lapalji jegyzet mellett sze-
repelt a szerk. kitétel). Igy hat hang szélamat kell kovetni, ami némelykor nehézkes,
kiilondsen mivel az Athenaeumban tipografiailag is elkiiloniiltek a hosszabb bedgya-
zott szovegek (kisebb betlivel szedték ezeket), €s idézetek esetén az idézdjeleket is
kovetkezetesen hasznaltak, mig a Szépirodalmi Figyeloben e téren pontatlansagok, ko-
vetkezetlenségek akadnak, vizudlisan kovethetd elkiilonités sincs, ezért elsé olvasasra
olykor nem egyértelmii (legalabbis szdmomra), hogy ki besz¢l, hol ér véget az egyik
sz6lam ¢és hol kezdddik a kovetkezd.

Németh G. Béla tehat a forrasok hidnya miatt nem tudta meghatarozni, hogy sz6 sze-
rinti-e Arany forditdsa vagy pedig inkabb az angol recenzi6 kivonata, tovabbgondoldsa,
stb., ugy vélte azonban, hogy az el6bbi esetrdl van szd. Az angol szdveg ismeretében
megerdsithetjiik feltevését: Arany Janos Stigant recenzidjanak teljes forditasat adta.

Az eredeti angol recenzi6 és a magyar kozlés dsszehasonlitasa vilagossa teszi, hogy
Arany Janos a recenzid szovegét tulnyomo részt sz0 szerinti pontossaggal forditotta le.
Az angol szoveghez képest a magyar forditasban néhany helyen észlelhetd szovegrészek
elhagyasa (ezek altaldban par szo, de legfeljebb egy mondat terjedelmiiek és tobbnyire
a kelta személy- és helynevekre szoritkoznak). Az angol és a magyar szoveg Osszeve-
tésének fobb eredményei, vagyis az eltérések a kovetkezoképpen foglalhatok ossze.

William Stigant® Arany Janos Megjegyzés

»The present book is a very | ,Jelen kdnyv is becses adalék | két szonyi eltérés: very valuable
valuable addition to this class of | az irodalom ezen osztalya- | — becses;,

literature” hoz” (184/66.) az is hianyzik az angolmondat-
(701.) bol

»The Preface contains some |,,Az eldszoban érdekesen is- | egy szonyi eltérés: very
very interesting information as | mertet meg e mesék gyiijtése | interesting — érdekesen

to the manner in which the tales | médjaval.” (184/66.)
were collected” (701.)

26 Kurzivalassal azokat a szovegrészeket jel61om az angol mondatokban, amelyekhez képest a ma-
gyar szOveg eltér. A kiemelések nem az eredeti szovegbdl szarmaznak tehat. Az idézetek utani
zarojeles szamok az eredeti lapszamokra utalnak (Athenaeum/Szépirodalmi Figyeld), a magyar
szoveg esetében a masodik szam a kritikai kiadas megfeleld oldalara vonatkozik.
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“These, at last, Mr. Campbell

the book was written by Mr.
Hector Urquhart, gamekeeper
at Avdkinglas on Loch Fine, and
Mr. Hector M’Lean, schoolmas-
ter in Islay. Many others, how-
ever, assisted, and among these
was John Dewar, a self-edu-
cated man of advanced age,
»whose contribution does him
the greatest credit.«” (701.)

found, and the largest part of

»Mr. Campbell végre ilye-
neket is lelt egy erdész s
egy iskolamester személyé-
ben. Mindazaltal masok is
segitettek, kik k6z6l egy on-
tanult, élemedett koru férfit,
Dewar neviit emel ki legin-
kabb.” (184/67.)

A harom 6 gytijté koziil kettd
neve ¢és lakhelye hianyzik. A
Campbell szovegébdl szarmazo
idézet helyett osszefoglald pa-
rafrazis szerepel.

,»The greater part of these
stories were collected in South
Uist, in the Sound of Barra, and
Benbecula. Mr. Campbell found
that—,,
(701.)

»E mesék gyiijtése alkalma-
val Mr. Campbell ugy talalta,

hogy —,,
(184/67.)

A folkloranyag szarmazasi he-
lyének megjeldlése hianyzik.

»a few know the history of the
Feni”

»némelyik tudja egyes helyek
torténetét” (184/68.)

a Feni kifejezés az ir népre
utal®’

“His story was ’Connall Gul-
ban’, and he said he could re-
peat fourscore. He recited a
poem, but despised Bardism;
he followed me six miles in the
dark to my inn, to tell me num-

»Meséje a »Connall Gulban«
czimii vala, s a mint monda,
nyolczvanat tud. A »Karcsu
barna vitéz« (Slim Swarthy
Champion) négy oOraig szo-
kott tartani [...]”

Hianyz6 mondat.

one of themselves, so 1 got on
famously.”
(701.)

Magokfajtanak néztek, igy
pompasan ment a dolog.”
(185/68.)

bers 19 and 20. The *Slim Swar- | (184/68.)

thy Champion’ used to last four

hours.” (701.)

1 spoke  Gaelic, and |,Gaélil beszéltem, ugy | Stigant itt Campbellt idé-
answered questions. [ was | feleltem kérdéseikre. | zi. I was one of themselves

— Magokfajtanak néztek: sz6
szerint inkabb ,,egy voltam ko-
zilik/ ,koziilik valo voltam”
— ez Campbell szocializacioja-
nak ismeretében fontos identifi-
kacios elem.

27 A sz6 tovabbi jelentésrétegeirdl 1asd Koch 2006.
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»Men and women of all ages | ,Minden kort férfiak, ndék, | A Nyugot-felféldi népmondak
could and did tell me stories, | tudtak nekem mesét mon- | els6 kozleményének utolsod
children of all sizes listened to | dani, mindenféle kisebb | mondatabdl a masodik rész hi-
them, ... and I was told that they | nagyobb gyermek hallgatta | anyzik, szb.-vel roviditve.

now spend whole winter nights | dket”... stb.
about the fire, listening to their | (185/68.)
old-world stories.”’(701.)

Arany harom kommentdrja tipogréafiailag elkiiloniil a szdvegtesttdl: az elsd a
Nyugot-felfoldi néepmonddk els6 bekezdése, amely az Athenaeum konyvismertetéseé-
nek magyar kozlését indokolja, a masodik egy zarojeles kdzbevetés a foszovegben,
a harmadik pedig egy szerkeszt6i labjegyzet. Mindharom megjegyzés a mesegytijtés
hazai relevancidjara, illetve adaptacidjara vonatkozik.

A recenzi6 forditdsanak kozzétételét megel6z8en Arany Janos rovid indoklasa
olvashat6 a szoveg kivalasztasanak okarol: ,,melyet kdzleni annal sziikségesbnek 1a-
tunk, mert a hazai népmonda gyiijtését egyik halaszthatlan teend6nek tartjuk, s minden
alkalmat megragadunk, mellyel a figyelmet e targyra iranyozhatjuk.”” A szerkesztd
Arany tehat a skot mesegytijteményrdl sz6l6 angol birdlat megismertetését a hazai
olvasokozonséggel a népmese (vagy tdgabb értelemben a szajhagyomanyozott proza-
epika) irasbeli rogzitése és jelentdségének tudatositasa érdekében tartotta fontosnak
1861-ben. Mivel Stigant recenzidja Campbell gytijteményérdl, mint lathattuk, éppen a
mesegylijtés modjarol, illetve a mesék vizsgalatanak kultirtorténeti tanulsadgairol szol,
ezért kitiinden illeszkedett ehhez a célhoz.

Arany Janos masodik, szovegkdzi kommentarja az alabbi szoveghelyhez kapcso-
lodik: ,,Az el6szoban [Campbell] érdekesen ismertet meg e mesék gyiijtése modjaval.
Els6 nehézség vala felfodozni a mese leggazdagabb fészkeit, — aztan kicsalni a mese-
mondoktol; s ez utobbi volt miikodésének legnehezebb része, mert a hegyi lakos biiszke
volt és tartdozkodd, azt gondolvan, hogy kinevetik meséit, mig néhany gaél nyelven ej-
tett sz6 bizalmassa nem tette és szivesség, rabeszélés altal nem sikertilt beldle kicsalni a
mesét.” Arany zardjeles megjegyzése: ,,(Jegyezzék meg ezt magyar mesegyiijtéink!)”

Campbell hosszu eldszavaban részletesen is kitért arra a potencialis adatkozldk
szamara zavarbaejtd, ambivalens viselkedésre, amelyet a kulturalis elit tagjai a folklor
epika, ezen beliil a (tiindér)mesék irant tanusitottak.’® Ez a jelenség Magyarorszagon
is megfigyelhetd volt az 1820-as évektdl: a kulturalis elit néhany (elsésorban a kortars
német irodalmi folyamatokban tdjékozott) képviseldje értéket tulajdonitott a mesének,
mikodzben a 18. szdzad vége ota folyamatos volt a mesék és kiilondsen a tiindérmesék
karhoztatasa a mivelt férfihoz nem méltd, minden moraltél mentes, divatos verba-
lis szérakozas miifajaként, amely eszerint érdemtelen arra, hogy médiumot valtva, az
irasbeliség kozegében (a ponyvat leszamitva) megjelenhessen. Amikor tehat a helyi
értelmiség és papsag évtizedeken at negativan mindsitette a mesemondast (Campbell

# Arany 1968c: 65.
¥ Arany 1968c: 66.
30 Campbell 1860: XXII.
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tuddsitasa szerint egyes skot falvakban be is tiltottak azt),’' nehezen értelmezhetd for-
dulat volt, amikor megérkezett az idegen, a gentleman vagy a varosi nadragos em-
ber, és az irant érdeklodott, annak tulajdonitott értéket és jelentOséget, ami a helyi elit
szemsz0gébol érdektelen és értéktelen volt.*

A bizalom elnyerése minden terepmunka kulcsfontossagli eleme, kiilondsen egy
olyan kozegben, ahol a kinevetés lehetosége (€s ennek implikacidjaként a szégyen
érzete) tarsul az adott kulturalis praxishoz. Mivel Campbell beszélte a gael nyelvet, és
ezen a vidéken nétt fel, nyelvismeretével és kozos referencidkkal meg tudta teremte-
ni azt a meghittséget, bizalmat, partneri viszonyt, amely sziikséges volt ahhoz, hogy
az adatkozlok beszélgessenek vele és meséljenek neki. A nyelv ismerete nem csupan
konkrétan egy masik nyelv vagy nyelvjaras ismeretét jelentheti, hanem annak a ,kul-
turdlis nyelv’-nek a birtoklasat is, amelyet a terepmunkat végzdének el kell sajatitania,
amikor a maga szociokulturalis kdzegébdl kilépve, tarsadalmi hatarokat athadgva pro-
bal mediatori szerepet betdlteni. Aranynak a mesegylijtés modja iranti érzékenysége
azért is figyelemreméltd, mert az a kérdés, milyen modon torténik meg a mese el-
monddsa, gyljtése, szerkesztése, kozreadasa, vagyis a medidlis valtassal 0sszefiiggd
textualizacid, a 19. szazad végéig nem igazdn meriilt fel problémaként.

Arany harmadik kommentarja egy olyan szdveghelyhez kapcsolodik, amikor
Stigant Campbell idds gylijtéjének (John Dewar) visszaemlékezését idézi (amely
eszerint feltehetden a kora 19. szdzadi skot allapotokra vonatkozik): ,,Akkor-idében
szabok, vargak hdzrél-hdzra jartak, dolgozni ott, a hol dolguk akadt, és szilintelen jar-
va-kelve az orszagban temérdek mesét tanultak és hordtak széllyel, s mivel a falusi
nép, téli mulatsdgul mindig beszéli s hallgatja azokat, alig veszett el bel6lok valami.”
Arany szerkesztdi labjegyzete:

,»A mi Anglidban mar csak kivétel, az nalunk még rendes dolog. Minden falu, min-
den tlizhely megannyi mesefészek, minden porfiu egy ¢él6 gylijtemény. Azt varjuk-e,
hogy a polgarosodas,** a miiveltség terjedése, a napi tizlet gondjai kiszoritsak kozoliink
a népi koltészet maradvanyait, elizzék a tlindéreket, s akkor fogjunk a gytijtéshez?
Még van id0, de nem lesz sokd. A mint a konyv- és lapirodalom nagyobb-nagyobb
hoditast tesz a nép also rétegeiben, a szerint fog az €16 hagyomdany, a rege, a mese,
sOt az eredeti népdal is mind gyérebb és aprobb szigetekre szortlni, lenézés, nevetség
targya lenni. Amazok helyét jozan ismeretek, de a koltészetét, €16, bizonyos csinalt,
az irodalmi hangot affectalé modor foglalja el, épen ugy, mint népzenénk mar is sokat
vesztett eredeti zamatjabol. Mentsiik meg, a mit lehet. A Kisfaludy-Térsasag oly koz-
pont, hova minden gyiijtés befolyhat; s az angol gyiijt6 eljardsa némileg irdnyadéul
szolgal, hogyan kell a népmondak nyitjara akadni. Szerk.”**

31 Gearrlochban. Campbell 1860. . XXXI.

32 Janko Janos, Orban Balazs és Bartok Béla beszamoloit e targyban lasd Hala 2014: 421-425, 450—
461. Dasent is irt arrol, hogy az adatkozl6k félelme a nevetségessé valastol mennyire megneheziti
a gyujtést. Dasent 1859: LXVI-LXVIIL.

3 A civilisation sz6 tobb helyiitt is el6fordult a recenzioban, ezt Arany mindig polgdrosoddsként
forditotta.

3* Arany 1968c¢: 67.
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E gondolatmenet értelmében a mese vidéki, falusi kdzegben él, a parasztsag sajat-
ja. Ez ma evidencianak tlinik, pedig csak a 19. szdzad masodik felében megalkotott
népkaltészet-koncepcio tette azza. Az 1860-as éveket megel6zden rogzitett mesék ka-
tonak, kollégiumi diakok, vidéki nemesemberek, nemesasszonyok, suszterek, varosi
cselédek korében folyt mesélésrdl is tantiskodtak, vagyis a mesemondasnak sokkal
kiterjedtebb tarsadalmi bazisa volt, amely késébb a parasztsagra sziikiilt. A parasz-
ti mesemondas lett a ,.hiteles, valodi” népmese fenntartdja, feltehetéen azért, mert a
parasztsag kultardja kényszerlien archaizald (kulturalis innovacioktol elzart) volt és
ilyen értelemben idegen hatdsokt6l mentes, autochton kultiraként értelmezhetd. Arany
érvelése szerint az irasbeliség és a nyomtatott szovegek terjedése, a civilizacié kiterje-
dése veszélyezteti ezt a hagyomanyt: amennyiben ugyanis a féldmiiveseknek hozzafé-
résiik lesz ehhez, lecserélik a szdjhagyomanyozott szovegeket és miifajokat, amellyel
egyeldre kulturalis onellatasuk keretében élnek, hiszen azért archivalnak egy idejét-
mult kulturalis praxist, mert nincs hozzaférésiik a magasabb presztizsli nyomtatott szo-
vegekhez. Ismét megjelenik az elidegenitd attitlid: a lenézés, nevetség targyanak lenni
a megsemmisiiléssel egyenértékii.

Az irasbeliség és a civilizacio kiterjedése ebben az értelemben tehat veszély, s az
erre adott reakcio a mentés. A mentés fogalma pedig azt is implikalja, hogy a ve-
szélyeztetett entitds értékes, maskiilonben érdektelen lenne veszélyeztetett mivolta és
tul/tovabbélésének biztositdsa is. Tehat a népmese egyfeldl értéket képvisel, masfeldl
veszélyeztetettsége folytan menteni kell. Ez egy olyan érvelés, amely a 19. szdzad
végén kialakuld folklorisztika egyik evidenciaként kezelt tétele lett, de a magyar tar-
sadalomban csak az 1840-es évek kdzepétdl kapott nyilvanossagot, és a szazad utolsod
harmadara valt széles korben elfogadotta.’

A folyamatosan tarté ,,utolso ora” tipusu érvelés egyszerre bir agitacios és legitima-
cios erdvel: hiszen amellett, hogy a mesék rogzitését és tanulmanyozasat értelmes és
értékes tevékenységként fogja fel, konkrét felhivassal is ¢l a meseszovegek gylijtését,
archivalasat és (remélhetd) kiadasat koordinald Kisfaludy Téarsasag mint intézmény
megnevezésével — annak igazgatdjaként.

Arany Janos ezen kommentarja par év muilva még szélesebb nyilvanossagot kapott,
amikor az orszagos hatokorli népkoltési gylijtési felhivas érvrendszerébe illesztették be.

Az elsé magyar népkoltészeti antoldgiat a Kisfaludy Téarsasadg adta kozre Erdélyi
Janos gondozasaban (Népdalok és mondak, 1-111., 1846—1848), s bar Erdélyi a sza-
badsagharc bukasa utan sajat gyljtéseit és gylijtéhalozatat felhaszndlva adott ki elobb
kdzmondas-, majd mesegylijteményt (1851, 1855), amelyeket a Népdalok és monddk

35 Csak két példa az 1860-as évekbdl arra vonatkozolag, hogy a népkoltési gyiijtés mint tudoma-
nyos tevékenység guny targya volt. Erdélyi Janos egy sarospataki tanartarsa, Csoma Mihaly ra
vonatkoz6 dehonesztald megnyilvanulasat idézte 1860-ban: ,,nem tud 6 [Erdélyi] egyebet, csak
szolgaloknak meséket irni; azzal terjeszti az irodalmat, s mégis tudos tarsasagi tag.” Gulyas 2014:
651. 1865-ben a Bolond Miskdban jelent meg A peleskei notarius levelei feleségéhez cimi cikk,
az akadémiai tagvalasztasok kapcsan. Itt olvashatod az aldbbi részlet: ,,Tudvalevé dolog, hogy a
gyiijték rendesen megvalasztatnak akademikusoknak, mint példaul a népmese-, népdal-, k6zmon-
das-, és tajszogyiijtok. Ezekhez akademiai tagokul én még azon gyiijtoket is proponalam, a kik az
irodalom kortiil legtobb érdemet szereznek maguknak, t. i. az eldéfizeté-gyiijtoket.” (10.)
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folytatasanak tekintett, a Kisfaludy Tarsasag népkdltészeti szoveggyiijtést és -kiadast
koordinalo tevékenysége sziinetelt az 1850-es években.* Gyulai Pal kezdeményezé-
sére a Tarsasag 1860. oktober 25-1 iilésén hatdroztak el a tagok a népkdltészeti gyiijtés
folytatasat, illetve azt, hogy az erre vonatkozo orszagos felhivast Gyulai fogalmazza
meg ¢és tarja a tarsasag elé. A felhivast Gyulai azonban nem tudta id6ében elkésziteni
¢s haladékot kért, Arany 1861 februarjaban levélben kereste meg ez tigyben.’” Arany
Janos tehat a Nyugot-felfoldi népmondakhoz fizott szerkesztdi jegyzetében 1861 ja-
nudrjaban a felhivas kozelgé elkésziilte €s kozzététele tudataban kivant nyomatékot és
utmutatdt adni a népkoltészeti (és kiilondsen a népmese-) gyiijtéshez.

Végiil csak 1863 majusaban vitatta meg a Kisfaludy Téarsasag azt a felhivast, amely
1863 augusztusiban Greguss Agost, a Kisfaludy Tarsasag titkara nevével keriilt nyil-
vanossag elé, bar a szoveget minden bizonnyal Gyulai Pal irta.*® A felhivas zar6 sza-
kaszaban olvashato (jeloletleniil) Aranynak a Nyugot-felfoldi népmonddkhoz flizott
szerkesztOi jegyzete, a kovetkezO hivatkozassal: ,,Igazan monda a minap egyik tagtar-
sunk, hogy ami nyugoti Eurdpaban kezd kivétel lenni, az nalunk még rendes dolog.”*’
Eltekintve néhany szonyi eltéréstdl (igy példaul hogy Arany 1861-es kommentarjaban
Anglia szerepelt, itt pedig kiterjesztve nyugoti Europa, Aranynal minden falu, itt meg-
szoritassal minden félrébb esé falu, végiil pedig népzenénk helyett népmesénk) a felhi-
vas (a skot gyiijtd példamutaté modszerére vonatkozo utolso fél mondat kivételével)
teljes egészében tartalmazta Arany kommentérjat mint erds érvet, majd praktikusan
azzal zarult, hogy a gy(ijtk dijazdsanak modjarol (helyesebben annak hidnyarol) szolt.
A Kisfaludy Téarsasag gytijtési felhivasara beérkezett szovegekbdl azutan 1872-ben
jelent meg az els6 kotet a Magyar Népkaltési Gyiijtemény sorozataban, amelynek szer-
keszt6je Gyulai Pal valamint (a prozafolkloré, igy a meséké) Arany Laszlo lett.

A Nyugot-felfoldi népmonddk a mesérol szold honi diszkurzus alakulasaban fontos
allomast jelent. Megjelenése el6tt ugyanis a mesegytijteményekrdl sz616 ismertetések-
nek alig volt hagyomanya. 1847-ben az Erdélyi Janos szerkesztette Magyar Szépirodal-
mi Szemle koz0lt részleteket Basile Pentamerone cimt, 17. szdzadi napolyi mesegytijte-
ménye német kiaddsanak Jakob Grimm irta bevezet§jébdl, s ugyanitt jelent meg besza-
mold Asbjernsen és Moe norvég népmesegylijteményérol is.* A Magyar Szépirodalmi
Szemle, a Kisfaludy Térsasag esztétikai-irodalomkritikai hetilapja azonban a korszak
sajtotermeékei kozott €s a mese iranti érdektelenség kdzegében az altalanos gyakorlattol
eltérd kivételt jelentett; a népkdoltészet és a népmese iranti figyelmét bizonyitja, hogy
Henszlmann Imre miive, az elsé magyar mesetanulmany, amely egyszersmind a korabeli
nemzetkdzi mesekutatas eredményeinek ismeretében késziilt, szintén e forumon latott

% Domokos 2015: 269-274.

37 .S valo biz a! Hat a Kisfaludy-Tarsasag mit vétett? Az a felhivas a népdalok tigyében nem volna
még kész?” Arany Janos Gyulai Palhoz, 1861. febr. 13. el6tt. Gyulai 1961b: 439.

3% Gyulai 1961b: 617-620. A szoveg datumozasa 1863. jul. 30. A felhivas egy korabbi (tartalmilag
szinte teljesen megegyez0) valtozatat Greguss véleményezésre Erdélyi Janosnak kiildte el 1863.
julius 2-an, ezt a szoveget és Erdélyi megjegyzéseit 1asd Erdélyi 1962: 314-318, 319.

¥ Gyulai 1961b: 620.

O Magyar Szépirodalmi Szemle 1847. (1. 3. sz.) jan. 17. 47-48., (1. 15. sz.) apr. 11. 233-237.
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napvilagot.*! Ezt kovetden az 1850-es években Ipolyi Arnold vallalta magara a mese-
gyljtés jelentdségének elismertetését célzo feladatot; Erdélyi Janos 1855-ben kiadott
Magyar népmesék cimii gylijteményérdl, valamint a Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor
gondozasaban 1857-ben megjelent Gaal Gyorgy-mesék elsd két kotetérdl is 6 kozolt
terjedelmes ismertetést a Magyar Sajté illetve az Uj Magyar Muzeum hasabjain.*?

E néhany példatol eltekintve azonban kiilfoldi vagy magyar népmesegyljtemeé-
nyek nem képezték reflexio targyat. Arany Janos gesztusa tehat, vagyis az, hogy olyan
recenzidkat valasztott forditasra az Athenaeumbol, melyek ballada- és népmesegyiij-
teményekrdl szoltak, nemcsak az adott miivek értékelését jelentette, hanem azzal az
implikacidval is birt a magyar olvasokdzonség szamara, hogy a népmese kulturalis
jelentéséggel rendelkezd, értékes miifaj és ennek megfelelden az arrdl sz616 beszéd is
legitim megnyilvanulasi forma az elit kultlra szinterein.

A kiilfoldi meseirodalom korabeli magyar recepcidjara nézve érdekes adalék lehet
az is, ami Arany Janosnak az Andersen—Grimm-konfliktusra vonatkoz6 szoveghelyé-
bdl kitlinik: ,,Mellesleg azonban megjegyezhetjiik a Grimm testvérekrdl, hogy a tiin-
dérmesének, ugy latszik, legalabb is néhany évezredesnek kell lenni, ha el6ttok némi
becsre tart igényt, miutdn Andersen Janos gy talalta, vilagos elégiiletlenségére, a test-
vérek egyikénél Berlinben tett latogatdsa alkalmaval, hogy gyonyorli meséi, melyek
Oneki eurdpai hirnevet szereztek, teljesen ismeretlenek valanak a férfiu el6tt, ki a »Litt-
le Red Riding-Hood« (Kis vords lovar-sipka) meséjét minden ismert nyelv emlékein s
hierogliph-jain keresztiil birta nyomozni” — irta Arany William Stigant szovegét fordit-
va. Hans Christian Andersen 1844 nyaran irott levelében szamolt be a Jakob Grimmnél
tett latogatasarol és csalodasarol: ,,Hinné-e On, hogy nem tudott rélam semmit, egyal-
talan semmit! Rettenetesen zavarba jottem, amikor arr6l kérdezett, miket irtam addig.
Végiil nagyon felbosszantott, kiilonosen, amikor rdjottem, hogy tud danul. Es tovabbra
is azt allitotta, hogy sosem hallotta még a nevemet! [...] Nevem hihetetleniil jol ismert
Németorszagban; és akkor a német mesemondd nem ismeri az egyetlen skandinavot,
aki tindérmeséket mond! [...] Ez mégiscsak nevetséges, f6leg, hogy eredeti népmeséi
j gylijteményébe nyilvanvaldan télem vett fel egy eredeti darabot.”*

Az Andersen—Grimm-konfliktuson tilmenden ami szamunkra érdekes lehet itt az,
hogy Stigant a (kés6bb a nemzetkdzi tipuskataldgusokban 333. szam alatt nyilvantar-
tott) Piroska és a farkas mesérdl szolt, de ezt az utalast Arany feltehetoen nem értette
el. Legalabbis erre utal az, hogy a Stigant recenzidjaban szerepld cimet (Little Red
Riding-Hood) sz6 szerint forditotta, ,,Kis vords lovar-sipka”-ként. A Grimm-mesék
elsd gylijteményes magyar forditasa éppen a Nyugot-felfoldi népmonddk megjelenése
idején latott napvilagot. A Gyermek s hazi regéket a Szépirodalmi Figyel6 is hirdette

4 Henszlmann 1847.

“2 Ipolyi 1855, 1858.

4 Hans Christian Andersen levele Jonas Collinhoz, 1844. julius 26. A dan szoveget Valdimar Hafstein
angol forditdsa nyoman adom magyarul. Hafstein 2014: 14. Andersen a Borsoszem hercegkisasz-
szony c. mesérdl gondolta ugy, hogy az a maga miive, amelyet Grimm atvett téle. A konfliktust ugy
oldotta fel a maga szamara, hogy a Grimm testvérek végiil is csak gytijtok, 6 rendelkezik szerzdi-
alkotoi statusszal (Hafstein 2014).
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az Gjonnan megjelent konyvek kozott, az 1861. januar 2-1 szamtol* kezdve mindegyik
lapszamban, igy a janudr 23-iban is (amelyben a fenti szovegrészlet megjelent). Nem
tudni, forgatta-e Arany ezt a kotetet, mindenesetre Nagy Istvan forditasaban a kislanyt
Violanak hivjak, jellegzetes attribitumdrdl (amely a német és a francia valtozatokban
a személynév alapjaul szolgal), vagyis piros 6ltozékérdl nem esik sz6.* Ez a hazai
Grimm-recepci6 torténetéhez lehet adalék.

A Nyugot-felfoldi népmonddak cimii szovegnek a mesemondas, illetve a mesegytij-
tés jelentdségének €s modjanak tudatositasa mellett van egy tovabbi, kevéssé hang-
sulyozott, am megitélésem szerint figyelemreméltd aspektusa. A Szépirodalmi Figye-
loben kozzétett kozlemény masodik része ugyanis befejezésként egy teljes szoveget
tartalmaz Campbell gylijteményébol,*® egy mesét, amely arrdl szol, egy Farquhar nevi
marhapasztor hogyan tett szert egy megfézott fehér kigyo levének elfogyasztasa ré-
vén kiilonleges képességekre, miként tudta meggyogyitani a kiralyt, hogyan nyerte
el a kiraly leanyat és rengeteg foldet (szigetet). Stigant a szoveget az Athenaeumban
Campbell gylijteményébdl idézte mutatvanyként, bar elhagyta a szovegkozlésbol
Campbell magyardzatait. Arany Janos ezt a szoveget is nagy hiiséggel forditotta, és
az, ahogyan forditotta, nagyon tanulsagos, mert az Arany L4szl6 meséibdl ismerds
népmesei nyelv fordulataival honositotta a kelta mesét. (A mesemondas fordulatainak
hiteles irasbeli visszaadasa az egyik {6 kérdése lesz majd a Merényi-gyiijteményrol
irott birdlatanak.) Az Arany-szoveg stilusa eltért az ebben az iddpontban rendelkezésre
allo (Gaal Gyorgy illetve Erdélyi Janos gondozta) népmesegytlijtemények stilusatol
(amelyeket egy év mulva, 1862-ben Gyulai Pal kritizalt szerinte nem eléggé magyaros
¢s nem eléggé naiv voltuk miatt).

Néhany 0sszehasonlité példa az angol illetve a magyar szovegbdl:

“Well, I will give ye gold more than ye can lift if ye will go back there and bring me a
wand off that hazel tree; and take this bottle and bring me something more, and I will give
thee as much gold again.”

,»INo jo: annyi aranyt adok, hogy fel se birod, ha visszamégy oda ¢és vagsz nekem egy
vessz6t arrol a mogyorofarol; hanem tobbet is mondok: nesze ez a palack, aztan még egyszer
annyi aranyt kapsz t6lem.”

“So Farquhar went back to the hazel glen, and when he had cut some boughs off the
tree he looked about for the hole that the doctor had spoken of. And what should come out
but six serpents, brown and barred like adders. These he let go, and clapped the bottle to
the hole’s mouth, to see would any more come out. By-and-by a white snake came rolling
through. Farquhar had him in the bottle in a minute, tied him down, and hurried back to
England with him.”

4 Szépirodalmi Figyeld, 1. évfolyam, 9. szam, (1861. jan. 2.) 144, ,,Uj Konyvek” rovat.

4, Volt egyszer egy kedves, jo kis leany, kit mindenki szeretett, de kiilondsen a nagyanyja, ki mindig
csak Violajanak nevezte.” A mese cime is Viola (Grimm 1861. 1. 146-150). A hazai Grimm-recep-
cidra vonatkozo kutatasok egyeldre szinte teljes hianya miatt nem tudni, hogy a Piroska név mikor
jelent meg a magyar meseforditdsokban. Arany Janos 1865-ben sziiletett els6 (és egyetlen) unokéja
példaul ezt a nevet kapta (Sz¢ll Piroska).

% Campbell 1860: II. 361-364. XLVII. Fearachur Leigh. From Sutherland (a mesegytijtés adatait
tartalmazo tdblazatban: Stories about Serpents, etc. Various sources).
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,-No hat Farquhar fogta, visszament a volgybe, a mogyordfahoz, lenyesett néhany galyat,
oztan nézte, hol a lyuk, a mirdl a doktor beszélt. Hat lelkemadta, egyszer kijon hat kigyo,
fekete mint a vipera. Ezeket utnak ereszté, akkor oda nyomta az liveg szajat a lyukhoz; csak
leste, csak leste, jon-e még tobb. Hat egyszer egy fejér kigyo tekergddzik kifelé. Nosza bele-
koti Farquhar a palaczkba, s alo vissza véle Angliaba!”

“The doctor bid Farquhar watch it, and not let any one touch it, and not to let the steam
escape, for fear’ he said, ’folk might know what they were at.” He wrapped up paper round

the pot-lid; but he had not made all straight when the water began to boil, and the steam began

to come out at one place. Well, Farquhar saw this, and thought he would push the paper down

round the thing; so he put his finger to the bit, and then his finger into his mouth, for it was

wet with the bree. Lo! he knew everything, and the eyes of his mind were opened. ’I will keep

it quiet though’, said he to himself.”

,»A doktor azt mondja Farquharnak: vigydzz ra hé, senkit se hagyj hozzanyulni, se ne en-
gedd, hogy a gbze kijojon, nehogy megtudjak, mit csinalunk. Farquhar papirossal becsavarta

az edény szajat, de még nem elég szorosan, mikor a viz kezdett forrni s a para jonni kifelé

egyhelyen. Latta ezt Farquhar, gondolta, hogy majd lecsindlja a papirt az izé széle kériil; oda

nyomta ujjat a helyre, azutdn beszopta, mert megnedvesedett a 1ét6l. Csuddak csuddja! abban

a percben mindent tudott, lelki szemei meg voltak nyilva. »Hanem azért hallgatok vele«

gondolta magéaban.”’

Ily mddon tehat a skot balladak mellé Arany Janostdl egy skot mese forditasa is
tarsul, talan nem fiiggetleniil a skot hésepika és az Osszian-kultusz hatasatol sem.*® A
kiilfoldi népmesék magyar forditdsanak kdzzététele Arany szerkesztéi koncepciodjanak
része lehetett, hiszen a Szépirodalmi Figyelében Gyulai Pal egy spanyol népmese-
gylijteményrdl irott biralatat mutatvanyként szintén meseforditassal zarta 1862-ben,*
Kazinczy Gabor pedig 1863—1864 folyaman Arany ujabb lapjaban, a Koszortiban™ tett
kozzé szerb, szamojéd és finn népmeseforditasokat.”!

A skot mesegylijteményrdl sz616 recenzid 1861 januarjaban jelent meg. Par honap
mulva, 1861 novemberében a Szépirodalmi Figyelében Arany Janos kozzétette részle-

47 Az Osszes angol idézet a recenzid 702. lapjardl szarmazik, Arany forditasa pedig a 200. lapon.
Kiemelések — G. J.

4 Hasz-Fehér 2004. V6. a Dézsa Daniel székely eposzar6l szolo biralat kovetkezd soraival: ,,A mon-
da évszazadok soran historiai meggy6z0déssé, nemzeti hitté valtozott: innen az eposz roppant
hatéasa és népszeriisége. — Hogy ujabb példat emlitsek, Ossiannak minden biibaja elvesz, mihelyt
folteszsziik, hogy az Macpherson koholmanya; hogy Ossian meg hés atyja Fingal, hds fia Os-
car, légi kaprazat s a bardok éneke felhés Caledoniaban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre,
viszhang nélkiil, nyomtalanul. A mii ugyanaz, de mily kiilonboz6 a hatas! Ily fontos 1évén, hogy
az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar, ne csak jelleme, szokésai s erkélcsében, hanem torténeti
s hagyomanyos emlékeiben is gyokerezzék: nem ok nélkiil torekedett szerzonk megadni héskolte-
ményének azt, a mit én eposzi hitelnek szoktam nevezni” (Arany 1968a: 11).

4 Gyulai 1961a: 79-80., 637-638. Gyulai tobb, verses ,,népmesét” is kozzétett a Szépirodalmi Fi-
gyeldben, ezeket Arany Janos az anyanyelvi gyerekirodalom megteremtése érdekében is kifejezet-
ten tamogatta, akarcsak Gaspar Janos tevékenységét (Domokos 2015: 241-264).

0 A Koszoruban kozolt népkoltészeti szovegekrodl és értelmezésekrdl 1asd Olosz 2008.

3 Domokos 2015: 166172, 461-462.
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tes biralatat Merényi Laszl6 Eredeti népmesék cimii munkajardl,>? amely egy adott mii
bemutatasan tal paradigmatikus érvényli megfogalmazasa volt a szobeliségbdl az iras-
beliségbe athelyezett mesékre vonatkozé textualizacio lehetséges (kivanatos) modjara
nézvést, egy olyan felfogast tikkrozve, amelyet nemcsak Arany Janos, de Gyulai Pal,
Arany Laszl6 (és késébb Benedek Elek) is magéénak vallott. 1862 kora nyaran pedig
megjelent az Arany Janosné Ercsey Julianna és Arany Juliska kéziratos lejegyzésein
alapuld, am a szovegeket kovetkezetesen atstilizald mesegytijtemény, Arany Laszlo
Eredeti népmesék cimli munkéja.

Osszességében tehat a Nyugot-felfsldi népmonddk amellett, hogy egy skot népme-
segylijteményt ismertetett meg a magyar olvasokkal, hozzajarult a mesérdl sz616 honi
diszkurzus kialakuldsdhoz, a mutatvany-szoveg forditdsa révén a nemzetkdzi mese-
kincs megismerését célzo torekvésekhez is kapcesolodott, valamint példat adott arra
nézvést, hogyan hangzik egy népmesei szoveg magyar nyelven Arany Janos szerint,
ezenkivill a szOveghez tarsitott, a mesegylijtés jelentdségére €s modjara vonatkozd
kommentarok a Kisfaludy Tarsasag hazai népkoltészeti gylijtést Gjrainditd programja-
nak részévé valtak.

Irodalom

ARANY Janos
1968a Doézsa Daniel: Zandirham. In Keresztury Dezs6 (szerk.) — Németh G. Béla (s. a. r.):
Arany Janos Osszes Miivei. X1. Prézai Miivek. 2. 7-13. Budapest: Akadémiai Kiado.
1968b Régi dan balladak. In Keresztury Dezs6 (szerk.) — Németh G. Béla (s. a. r.): Arany Janos
Osszes Miivei. X1. Prozai Miivek. 2. 20-25. Budapest: Akadémiai Kiado.
1968c Nyugot-felfoldi népmondak. In Keresztury Dezs6 (szerk.) — Németh G. Béla (s. a. r.):
Arany Janos Osszes Miivei. X1. Prézai Miivek. 2. 65-73. Budapest: Akadémiai Kiado.
1968d Eredeti népmesék. In: Keresztury Dezs6 (szerk.) — Németh G. Béla (s. a. .): Arany Janos
Osszes Miivei. X1. Prozai Miivek. 2. 326-342. Budapest: Akadémiai Kiado.
BOYER, Troy
1997  The Forsaken Founder. The Folklore Historian XIV. 55-61.
CAMPBELL, J. F.
1860 Popular Tales of the West Highlands. Orally collected, with a translation. I-1I. Edinburgh:
Edmonston and Douglas.
DASENT, George Webbe
1859  Popular Tales from the Norse. With an introductory essay on the origin and diffusion of
popular tales. Edinburgh: Edmonston and Douglas.
DAVIDHAZI Péter
1994 Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi oroksége. Budapest: Argumentum Kiado.
DOMOKOS Mariann
2015 Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiaddasanak 19.
szazadi torténetébdl. Budapest: Akadémiai Kiado.

52 Arany 1968d.



540 Gulyas Judit

DORSON, Richard M.
1968  The Celtic Folklorists. In History of British Folklore. Vol. 1. The British Folklorists. A
history. 392-439. London and New York: Routledge.
ERDELY]I Jénos
1962 Somogyi Sandor — Toéth Dezso (szerk.) — T. Erdélyi Ilona (s. a. r.): Erdeélyi Janos
Levelezése. 2. Budapest: Akadémiai Kiado.
FENTON, Alexander
1989 A néprajzi (etnoldgiai) kutatds szakaszai Nagy-Britannidban — kiilonds tekintettel
Skoéciara. Ethnographia C. 52—67.
GRIMM
1861  Gyermek s hazi regék. Grimm utan Nagy Istvan. I. rész. Pest, Engel és Mandello
tulajdona. (Ifjusagi Konyvtar I1.)
GULYAS Judit
2014 Erdélyi Janos meseértelmezésérol. Irodalomtorténeti Kozlemények CXVIIL. 629-653.
2017 A mese értelmezése Arany Janos értekezd prozajaban az 1850-es/1860-as évek
forduldjan. In Cieger Andras (szerk.): Arany Janos és a korabeli miivelodéstorténet.
Budapest (kozlésre elfogadva)
GUNNELL, Terry
2010 Daisies Rise to Become Oaks. The Politics of Early Folktale Collection in Northern
Europe. Folklore CXXI. 12-37.
GYULAI Pal
1961a Bisztray Gyula—Komlos Aladar (s. a. r): Birdlatok, cikkek, tanulmanyok. (A magyar
irodalomtorténetiras forrasai, 5.) Budapest:
1961b Somogyi Sandor (s. a. r): Gyulai Pal levelezése 1843-tol 1867-ig. Budapest: Akadémiai
Kiado.
HAFSTEIN, Valdimar Tr.
2014 The Constant Muse: Copyright and Creative Agency. Narrative Culture 1. 9-48.
HALA Jozsef
2014  Tudosok, kutatok, gyiijtok. Nehany fejezet a magyar néprajztudomdny és muzeologia
torténetebdl. Budapest: L’Harmattan.
HANCOCK-BEAULIEU, Micheline —- HOLLAND, Susan
1991 Indexing The Athenaeum: Aims and Difficulties. The Indexer XVII. 167-172.
HARRIS, Jason Marc
2013 Nineteenth-Century Highland and Island Folklore. In Sarah, Dunnigan — Gilbert,
Suzanne (ed.): The Edinburgh Companion to Scottish Traditional Literatures. 114—122.
Edinburgh: Edinburgh University Press.
HASZ-FEHER Katalin
2004  A,nemzeti szentimentalizmus” programjanak egyik forrasa: az osszianizmus. In Armean
Otilia — Kiirtdsi Katalin — Odorics Ferenc — Szorényi Laszlo (szerk.): Serta Pacifica.
Tanulmanyok Fried Istvan 70. sziiletésnapjara. 208-220. Szeged: Pompeji Alapitvany.



Egy skot népmesegytijtemény magyar recepcioja 541

HENSZLMANN Imre

1847 A népmese Magyarorszagon. Magyar Szépirodalmi Szemle (1.) 11. félév, 6. sz. (aug. 8.)
81-86., 7. sz. (aug. 15.) 100-106., 8. sz. (aug. 22.) 117-122., 9. sz. (aug. 29.) 133-141.,
10. sz. (szept. 5.) 152-156., 11. sz. (szept. 12.) 164-172., 12. sz. (szept. 19.) 181-188.,
13. sz. (szept. 26.) 200-207., 14. sz. (okt. 3.) 213-220., 15. sz. (okt. 10.) 228-236., 21. sz.
(nov. 21.) 321-324., 22. sz. (nov. 28.) 346-349., 23. sz. (dec. 5.) 361-366., 24. sz. (dec.
14.) 379-380.

1978 A népmese Magyarorszagon. In Domotor Tekla — Katona Imre — Voigt Vilmos (szerk.):
Folklorisztikai tudomanytorténet Szoveggyiijtemény. 1. 1840—-1900. 246-321. Budapest:
Tankonyvkiado.

TPOLYT Arnold

1855  Erdélyi Janos. Magyar népmesék. Magyar Sajto 1. 82. sz.

1858 A magyar népmeseiigy s kiilonosen Gaal Gyorgy mesegyiijteménye. Uj Magyar Muzeum
VIII. 413-424.

KERESZTURY Dezs6

1986 ,.Se dicsekedni 0sztont, se pirulni okot”. Arany, az igazgatd-szerkesztd. lrodalomtorténet

LXVIII. 279-315.
KOCH, John T.

2006  Féni. In John T. Koch (ed.): Celtic culture: a historical encyclopedia. Vol. 2. 738-739.

Santa Barbara—Denver—Oxford: ABC-Clio.
KOHLER, Reinhold

1898  Ueber J. F. Campbell’s Sammlung gélischer Mérchen. (Orient und Occident II. 1864.
98-126, 294-331, 486506, 677-690). In Johannes Bolte (hrg.): Kleinere Schrifien zur
Mdrchenforschung von Reinhold Kéhler. 155-269. Weimar: Felber.

McKEAN, Thomas A.
2001 The Fieldwork Legacy of James Macpherson. Journal of American Folklore Vol. 114.
447-463.
OLOSZ Katalin
2008  Arany Janos Koszortjanak harom erdélyi munkatarsa. Székelyfold XI11. 6. sz. 41-56.
PORTER, James

1998  The folklore of Northern Scotland: Five Discourses on Cultural Representation. Folklore
CIX. 1-14.

2001 ,,Bring Me the Head of James Macpherson”: The Execution of Ossian and the Wellsprings
of Folkloristic Discourse. Journal of American Folklore Vol. 114. 396-435.

REILLY, Catherine W.
2000 Mid-Victorian poetry 1860—1879. An annotated biobibliography. London and New York:
Mansell.
ROPER, Jonathan
2007 Thoms and the Unachieved ,,Folk-lore of England.” Folklore CXVIII. 203-216.
THOMPSON, Francis
1990 John Francis Campbell. Folklore CI. 88-96.
WEHSE, Rainer

1979  Campbell of Islay, John Francis. In Ranke, Kurt (hrsg.): Enzyklopddie des Mdrchens. Bd.

2.1165-1167. Berlin—New York: Walter de Gruyter.



542 Gulyas Judit

WISEMAN, Andrew E. M
2005 The Dewar Manuscripts: an overview. In Michel Byrne — Thomas O. Clancy — Sheila
M. (ed.): Kidd Litreachas & Eachdraidh: Rannsachadh 2: Papers from the Second
Conference of Scottish Gaelic Studies, Glasgow 2002. 161-182. Glasgow: Roinnna
Ceiltis Oilthigh Ghlaschu.

Gulyds Judit
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, tudomanyos fémunkatars
e-mail: gulyas.judit@btk.mta.hu

Judit Gulyas
The Hungarian reception of a Scottish folktale collection in the 19" century
(Popular Tales of the West Highlands)

In January 1861 a book review was published in Szépirodalmi Figyeld (‘Literary Review”), a freshly
started weekly of literary criticism and belles-lettres. This Hungarian book review relied on another
review that had been published anonymously two months before in The Athenaeum (Journal of
English and foreign Literature, Science and the fine Arts) in London on the first two volumes of
Popular Tales of the West Highlands by John Francis Campbell.

The author in her article presents the bilingual, Gaelic-English folklore collection of J. F.
Campbell, with special regard to his network of collectors and the way the collectors documented
the circumstances of performance and collection, then she turns to the anonymous reviewer of
Athenaeum who can be identified as William Stigant, essayist, poet, translator and diplomat, then she
focuses on the Hungarian review and its context.

The Hungarian review was basically a translation of Stigant’s review. The translator was Janos
Arany, an outstanding poet, who was the editor of Szépirodalmi Figyelé. From the comparison of
Stigant’s and Arany’s texts it turns out that Arany translated Stigant’s review on Popular Tales of the
West Highlands word by word, he omitted only some Gaelic proper and geographical names that
were supposed to be conveying no relevant information for Hungarian readers. Arany added three
comments to Stigant’s text. All three remarks of his referred to the importance of folktale collection
in a Hungarian context. The third one urging the collection of folklore, because it was endangered
by civilisation and modernisation, was inserted in the nationwide call for folklore collection issued
in 1863 by the Kisfaludy Society.

Until 1861 less than a dozen book reviews were published about either Hungarian or foreign folktale
collections in Hungary, therefore Arany’s choice to translate a review of a Scottish folktale collection
indicated that dealing with folktales may be a meaningful and valuable intellectual engagement (of
which readers and writers in Hungary were usually not really convinced until the last decades of the
19" century). The last part of Stigant’s review contained a tale from Campbell’s collection; Arany (the
translator of Scottish ballads and Shakespeare’s plays) translated it into Hungarian as well.
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Szobeli mesék 19. szazadi nyomtatott forrasai

Berze Nagy Janos elso jelentOs publikacioja, a Nepmesék Heves- és Jasz-Nagykun-
Szolnok megyébdl cimli mesegylijtemény 1907-ben jelent meg a Magyar Népkoltési
Gylijtemény IX. koteteként.! E gylijtemény a sorozat elsé miifajspecifikus darabja,
melynek tovabbi kiilonlegessége, hogy egy néhany telepiilésbol allo, jol koriilha-
tarolhatd tajegységet reprezental, ezen belill is a publikalt 88 mese nagy része (63
szoveg) egyetlen telepiilésrdl, a gylijtd Berze Nagy ¢és a gylijtésben segitséget nyjtd
felesége, Losonczy Emma tanitond falujabol, a Heves megyei Besenydtelekrdl szar-
mazik.> A meseszovegeket tobbségiikben 1903 novembere és 1905 februarja kozott
jegyezték le.’ Berze Nagy kéziratos hagyatékabol tovabbi tizenegy, Beseny6telekrol és
Pusztahanyrol valo mesét k6zolt Bano Istvan és Domotor Sandor.* Ezeket eredetileg a
gylijt6 minden bizonnyal a kotetbe szanta.> A gyiijtés modszertana a kor elvarasanak
megfeleld volt: a hallott szovegek nagyobb részben a mesélés ideje alatt kertiltek le-
jegyzésre, kisebb résziiket pedig emlékezetbdl rogzitette a gyiijtd.® Berze Nagy min-

A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt. Eziton is szeretnék kdszone-

tet mondani Kovacs Csabénak és Ispan Agota Lidianak a levéltari forrasok és a felhasznélt sajto-

anyag feltarasaban nyujtott segitségiikért. Tokaji Nagy Erzsébetnek és Siivegh Veronikanak pedig
az OSZK ma mar hasznalaton kiviili ponyvajelzeteinek azonositasaért tartozom koszonettel.

Berze Nagy 1907. Reprint kiadasa a Nemzeti Orokség kiadonal jelent meg évszam jelzése nélkiil,

érthetetlen és meglepé modon nem Berze Nagy, hanem a sorozatszerkeszté Vargha Gyula neve

alatt: Népmesék Heves- és Jasz-Nagy-Kun|!] Szolnok megyébdl [2016].

A szovegek melletti helymegjel6lés szerint tovabbi tizennégy mese Egerbdl, hat Tiszafiiredrdl, harom

Pusztahanybol (a Hanyi puszta Szent Anna kapolnaja bicsujarohely, ma Erddtelekhez tartozik), egy

Gyongyosrol és egy Mezotarkanyrol, azaz tobbségiikben palocként szamon tartott teriiletrél valo.

3 1903 novembere el6ttrél csak két szoveg datalodik: 1902 januarjabol Berze Nagy sajat édesapjatol
jegyzett le egy mesét (Mit mond a varnyi nyaron meg mit mond télen. Berze Nagy 1907: 546.),
valamint egy gyongyosi meseszoveg 1903 augusztusabol (4 légy meg a bolha.) Utdbbi mese a
kotetben az egyetlen, melynél az adatk6zl6 megjeldlése hidnyzik, Berze Nagy sajat jelzése szerint
e szoveget emlékezetbdl irta le. (Berze Nagy 1907: 545.)

* Ban6-Domotor 1960: 173-207. (231-235.) Akozolt mesék cimei a kovetkezok: Az elatkozott kiraly-

kisasszony, Hamis Janko, A blib4jos lakat, Két aranyhaju kiralyfi, Az aranyhaju gyerekek, Fejérlofia,

Kapanyel(i Facika, A megvaltott leany, Az aranyhaju 6rdog, A gorog, Péter meg az imadsag.

Bano-Dométdr 1960: 231. Berze Nagy mesekatalogusaba sajat, kéziratban maradt meselejegyzé-

sei is bekeriiltek. Innen tudhatd, hogy 6tvenharom meseszoveg kimaradt az 1907-es kotetbdl, ko-

ziilik huszonkettd Besenydtelekrdl valo, ebbol kozolte Band és DOmotor tizenegyet. Berze Nagy

1957: 713-714.; Bano6 1979: 579.

,.A mesékre vonatkozolag még az a megjegyezni valom van, hogy a t. olvasé gy kapja, a mint én

hallottam 6ket. Nem stilizaltam rajtuk semmit. Legnagyobb részét mindjart a hallomas utan, ott

a helyszinén papirra vetettem, masrészét pedig emlékezetbdl irtam le.” Berze Nagy 1907. XIX.

Katona Lajos a kotet bevezetdjében irja: ,,Meséinek eléaddsaban szerencsés kdzéptiton jar a koz-

16 a stenographiai vagy épenséggel phonographiai hiiségii pillanatfolvétel és a szabadon stilizalo

modor k6z6tt.” Berze Nagy 1907: IX. A mesék hitelességérol lasd még Bano 1979: 580. A korabeli

gytjtési modszertanrdl ir Gulyas 2010: 45-53.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 4. sz.
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den esetben megjelolte a gytijtés helyét €s idejét, az adatkozloket szisztematikusan fel-
tiintette. A mesélokrdl kozolt kulturalis és tarsadalmi jellemzoket is (kor, foglalkozas,
csaladi allapot, irni €s olvasni tudas), még ha azt minimalisan és nem is kdvetkezetesen
tette. A kotethez Katona Lajos készitette a jegyzeteket. A sorozat szerkesztdje, Vargha
Gyula az elészoban a kovetkezOket irta: ,,Berze Nagy Janos gyljteményének becsét
kiiléndsen az emeli, hogy meséi a legjobban elbeszélt magyar mesék kozé tartoznak.
Nem kis mértékben megvan benniik az a tulajdonsag, a mi Arany Laszl6 népmeséit oly
paratlanokka tette, hogy olyanok, mintha a legjobb mesemondot hallgatnok.”’

E kotet mar csak a fent emlitettek miatt is figyelmet érdemelne, ugyanakkor mind-
ezeken tal ugy tlinik, hogy Besenydtelek mesekincse kivételes lehetdséget nyujt arra is,
hogy a nyomtatott irasbeliség szajhagyomanyozo szobeliségre gyakorolt hatasat meg-
figyelhessiik. Jelen dolgozatban éppen arra, a hazai folklorisztikdban kevéssé kutatott
folyamatra szeretném réiranyitani a figyelmet, ahogyan az irasbeliség kozvetitette me-
seszovegek utat talaltak az alsobb tarsadalmi rétegek néphagyomanya felé, és néhany
konkrét esetben azokbol bizonyithatdan magyar (nyelvil) népmeseszdvegek valtak.

Néhany évvel Berze Nagy mesegyljteményének megjelenését kovetden a magyar
mesék egyik els6 német forditdja,® Elisabet Rona-Sklarek egy érdekes cikket kozolt
a Heinrich-emlékkonyvben.’ A kotet 6t népmeséjér6l kimutatta, hogy azok mintai a
Grimm testvérek Kinder- und Hausmdrchenben kiadott konyvmeséi voltak.'” E bese-
ny6telki szovegvaridnsok a kovetkez6 cimeken'' jelentek meg: 1. A fejir madar (KHM
47), 2. Hamupipcke (KHM 21), 3. Nemfélek Janko (KHM 37), 4. A négy egytestvér
(KHM 129) valamint 5. 4 faladdr 16 még az aranyhaju kiralykisasszony (KHM 89).!?
Az 1-4. szamu meséket ugyanaz a mesemondo, Gyuré Klara besenydtelki paraszt-
asszony mondta el 1904 marciusdban, az 5. mesét a gyljtd egy Szabd Borcsa nevil
Oreg parasztasszonytol hallotta ugyanazon év augusztusaban.'’ Fennmaradt két levél,

7 Berze Nagy 1907: V-VI.

8 Sklarek 1901; Rona-Sklarek 1909 (2013) Berze Nagy gytijteményébdl is forditott tizenhdrom me-
sét. Gulyas 1917: 113.

Rona-Sklarek 1912. Heinrich Gusztav egy cikkében ugy nyilatkozott, hogy 6 maga is kozolt
Grimm meséket iskolai német tankdnyvek szamara, melyeknek sajat bevallasa szerint a nyelvét és
a stiluséat is modositotta. Heinrich 1895: 639.

Rona-Sklarek korabban a Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde-ban szo6lt a mesék Grimm parhu-
zamairdl (1908. XVIII. 228-230. Hivatkozza Fiilp 2003: 179.) A Grimm-meseszdvegek alakulas-
torténetérdl lasd Nagy [2007] 2015.

Berze Nagy egy levelében gy nyilatkozott, hogy az altala lejegyzett mesék cimeit is a mesemon-
dok adtak: ,,[...] gylijtdi munkassagomban annyira a szinfalak mogé rejtéztem, hogy még a mesék
czimeit is a mesélével allapittattam meg.” Idézi: Ban6 1979: 580.; Ban6—Fiilop 1977: 48.

12 1. Berze Nagy 1907: 356-358. (Grimm 2009: 179-186. A gyalogfenydrdl.); 2. Berze Nagy 1907:
80-83. (Grimm 2009: 97-102. Hamupipdke.); 3. Berze Nagy 1907: 290-294. (Grimm 2009: 151—
154. Hiivelykndc.); 4. Berze Nagy 1907: 501-503. (Grimm 2009: 453-455. A négy nagy tudoma-
nyu fiver.); 5. Berze Nagy 1907: 208-213. (Grimm 2009: 321-325. 4 libapasztorlany.)

Itt szeretném megjegyezni, hogy Rona-Sklarek ugyan csak 6t mesét vizsgalt, ennél bizonyosan tobb
beseny6telki mesét lehet visszavezetni Grimmék meseszdvegeire. Az ordég harom aranyhajszala
cimen kozismert Grimm-mesével (ATU 461, KHM 29; Grimm 2009: 121-125.) példaul teljesen
megegyezik a Berze Nagy kéziratos hagyatékabol Az aranyhaju ordog cimen kozolt mese (Bano—
Domotor 1960: 200-203.), melyet 1904 marciusaban gytjtottek ugyancsak Gytird Klaratol.

[}
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melyeket Rona-Sklarek irt Berze Nagynak Berlinbdl az 1910-es évek elején.'* Kiilo-
ndsen az elsé nagyon tanulsdgos a Grimm-mes¢k magyar falusi lakossag korében valo
elterjedésére vonatkozolag.'

»|--.] Valoban kar, hogy semmit nem tudtam ezen 6t mese torténetérol €s csak sejtel-
mekre voltam utalva. — Szabad-e feltennem egy kérdést? A zsid6 mesemondononek ez
a »kozvetitd szerepe« tényeken nyugszik-e vagy csak feltevés? Igen érdekes és tanulsa-
gos dolog lenne, valosagos iskolapélddja az irodalomnak a népmesére gyakorolt hata-
sanak. En més utat sejtettem. Nekem azt mondtak, (egy Abonyban é16 orvostél tudom),
hogy az ottani asszonyok fiatal korukban gyakran szolgéltak varoson, és azt gondoltam,
hogy talan ott ismerték meg a Grimm-meséket (mint pesztonkak a varosi csaladnal)
vagy esetleg az iskolai olvasékdnyvekben van meg egyik-masik Grimm-mese magyar
forditasban. Ez a fondn keresztiili it azonban sokkal bajosabb és szebb lenne!”!

A levelet Rona-Sklarek vélaszul irta Berze Nagy egy kordbbi levelére, utobbi azon-
ban sajnos eddig nem keriilt el6. Az el6zmények ismerete nélkiil csak feltételezésekkel
¢lhetiink arrdl, hogyan is kell érteni az idézett levélben foglaltakat. Az emlitett mesék
minden bizonnyal megegyeznek a Rona-Sklarek cikkében bemutatott, Berze Nagy
meséivel parhuzamba éllitott 6t, eredetileg a Grimm testvérek gylijteményébdl szar-
maz6 mesével. A toredékes adatok alapjan gy tlinik, hogy Berze Nagy egy bizonyos
zsid6 mesemondondben jelolte meg a Grimm-mesék kozvetitdjét.!” Rona-Sklarek a
konyvmesék magyar népmesékké valasanak tobb lehetséges utjat vazolta fel (a varosi
csaladoknal pesztonkaként dolgoz6 falusiak kozvetitésével és iskolai olvasokonyvek
révén) azonban ugy tlinik, hogy Berze Nagy mas csatornat, a falu fontos kdzosségi
helyszinét és eseményét, a fondt jeldlte meg, ahol megismerkedhettek a besenydtel-
kiek a Grimm-mesékkel. Azt azonban nem tudjuk, hogy a fondban felolvastak vagy
valaki (az emlitett zsido mesemondond?) fejbél mondta el e meséket.'®

Roéna-Sklarek a Grimm-mesék és Berze Nagy-féle gylijtés szovegei kozotti par-
huzamokat bemutatd dolgozatanak felvetéseit Solymossy Sandor filologiailag mély-
ségeiben is megvizsgalta.' Arra a kérdésre keresett valaszt, hogy konkrétan milyen
kozvetité szovegekbdl tanul(hat)tak meg a Grimm-meséket az azokat Berze Nagy-
nak tovabbmeséld mesemondondk. Az emlitett 6t mesét Solymossy az 1913-ig ma-
gyarul megjelent Grimm-kiadvanyokkal vetette 6ssze.”® Megallapitotta, hogy néhany

4 Ban6-Domotor 1961: 351-354. illetve Bano—Fiilop 1977: 175-179 (269).

'S Elisabet Rona-Sklarek Berze Nagy Janoshoz. Berlin, 1912. 06. 02.

' Bano-Fiilop 1977: 176.

17 Az 1910. évi népszamlalas szerint Besenyotelek lakossaganak kevesebb, mint 1%-a volt izraelita
az adatfelvétel id6pontjaban (9 férfi és 15 nd). Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a
tovabbiakban: MNL OL) XXXII-23-h 692. doboz. Az 1910. évi népszamlalasfeldolgozasi tablai.

18 A felolvasas paraszti gyakorlatahoz lasd példaul Benda 1978: 301. valamint Fehér Zoltan 20. sza-
zad kozepére vonatkozd batyai (Bacs-Kiskun m.) adatat: ,,Szokdsban volt 3040 éve, hogy téli
estéken egy-egy hazhoz 6sszejottek, ahol valaki a Gore Gabor konyvekbdl olvasott fol a tarsasag-
nak.” Fehér 1978: 330. A kollektiv olvasasrol 1asd még Roche 2011 és Labadi 2011.

1 Solymossy 1913.

2 Solymossy az altala ismert valamennyi, dsszesen tizennégy magyar nyelvii Grimm-kétetet von-
ta be a vizsgalatba. A magyar nyelvii Grimm-mesék valogatott bibliografiait lasd: Voigt [1963]
2007-2009; Kozocsa 1963; Domokos—Gulyas 2007-2009.
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beseny6telki népmese verses szovegbetétje?' az egyik korai magyar nyelvii Grimm
gylijteményben kozolt versekkel mutatnak egyezéseket. Ugy taldlta, hogy a kérdéses
mesék versbetétes részei a Halasz Ignac forditasaban tobb kiaddsban is megjelent me-
sekotetbdl szarmaznak.” E néhany mese tehat kozvetleniil vagy valamilyen attételen
keresztiil k6zvetve e Grimm-mesekonyvbdl szarmaznak.?> Ugyanakkor Solymossy
azt is észrevette, hogy a Halasz forditotta kotetben az 6t mese koziil csak harom van
meg, a Nemfélek Janko és A négy egytestvér cimii szovegek hianyoznak.?* A mesemon-
dok szovegvaltozatait tovabb elemezve Solymossy azt feltételezte, hogy valamilyen
kozvetité kiadvanyon keresztiil juthattak Besenydtelek mesekincsébe azon mesék,
amelyek versbetétei bizonyosan a Haldsz-féle kotetbdl szarmaznak. Solymossy Berze
Nagy gytijteményének egy eddig nem emlitett meséjérdl azt allapitotta meg, hogy az
két Grimm-mese — A hdrom erdei emberke (Grimm 13. sz.) és a jol ismert 24. Holle
anyé (Grimm 24. sz.) — kontaminaciojabol jott 1étre.” A mese magyar nyelvii nyom-
tatott elézményét pedig egy ponyvakiadvanyban talalta meg.”® Solymossy meglatasa
az, hogy a ,,népi flizetkék™, azaz a ponyvanyomtatvanyok kifejezetten nagy hatést gya-
koroltak a beseny6telki mesekincsre.?” Dolgozataban megjel6lt néhany olyan ponyva-
kiadvanyt, melyeket esetleg kapcsolatba lehet hozni Beze Nagy Janos népmeséivel.?®

2 A fejir madar és a Hamupipdke cimili mesék (Berze Nagy 1907: 356-358., 80-83.) versbetétjeit
hozta példanak Solymossy (1913: 4.).

22 Solymossy 1913: 4. A Halasz-féle kotetek: Grimm 1878; 1899. A konyvkereskeddk egyletének

lapja, az ijonnan megjelent konyvek rovatban adott hirt a kotet megjelenésérol. ,,Grimm testvérek

utan Gyermekmesék. Halasz Ignac. Szamos fametszetii abraval. 1878. Bp. Eggenberger. 288 1. Pa-
pirkdtésben 1 frt 20 kr.” Corvina. 1878. november 1. 1. (5.) 35. Ugyanebben az évben a karacsonyi

vésarra e kotet diszkiadasa is megjelent nyolc szinezett képpel, képes diszkétésben. (,,Ara 1 fit 80

kr.”). Corvina 1878. december 24. 1. 7. 51-52. 1899-ben az Athenaeumnal 321 lapon Ujra kiadtak

a meséket: Grimm 1899. Voigt Vilmos a Grimm forditasok bibliografidjaban egy 1878-as, egy

1887-es ¢és egy 1889-es kiadasrol tud. Voigt [1963] 2007-2009: 123.

Solymossy az ,,ijabb” kutatasokra alapozva érdekes megallapitast tett a szobeliségben €16 nép-

mesék kialakuldsardl és a meseszovegek terjedésérdl : ,,[...] a szovegvaltozatok, eltérések nem a

mesemondé onkényes ¢s pillanatnyi ihletbdl eredd elkalandozasai, nem a képzelet, spontan hozza-

csatolt ujitasai minden egyes elmondaskor. A népnek mindig erésebb és biztosabb az emlékezete,
mint a fantaziaja, a mely koran sem oly szabad és csapong6, mint a mesevaltozatok utan hinndk.”

Solymossy 1913: 6.

Solymossy 1913: 5.

3 A joszivii arvalyany. Berze Nagy 1907: 244-249. Elmondta: 6zv. Bozsikné (1904. febr.). A két
Grimm mesét lasd 4 harom erdei emberke és Holle asszony cimen: Grimm 2009: 64—69. és 108—
110.

2 Az arvat nem hagyja el az Isten. Budapest: Rozsa. 1892. Solymossy 1913: 8. (Solymossy e kiad-

vanyt Bucsanszkyhoz kapcsolta, de 1892-ben Bucsanszky mar nem ¢élt, veje, Rozsa Kalman vitte

tovabb a kiadot.)

Solymossy 1913: 8.

A ponyvak cimeit Solymossy és a kotet jegyzeteit készité Katona nem mindig pontos hivatko-

zasai szerint adom meg. Solymossy a Buli Janké ciml beseny6telki mesét ,,Bulyi Janko élete és

viselt dolgai [!]” ciml ponyvaval hozta osszefliggésbe, a Tilinko cimit a ,,Koplalo Matyas” és a

,,Tobbsincs kirdlyfi” cimiiekkel. 4 probdra tett kiralyfi cimiit pedig a ,,Vénusmadar” cimii ponyva-

val. Katona Lajos a mesékhez irott jegyzeteiben ezeken kiviil még a kdvetkezd ponyvai parhuza-

mokra is utalt: A Daru Janos cimii mesénél ,,A biinbano vagy: A sziklahoz lanczolt Gergely” (Berze

Nagy 1907: 576.), A hét darundl pedig a ,,Szép Elizke” cimil ponyvara (Berze Nagy 1907: 572).
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Arra is felhivta a figyelmet, hogy a Grimm-mesék ponyvaatdolgozasai Magyarorsza-
gon nagyon elterjedtek.” Bar az emlitett 6t Grimm-mese egyikének sem taldlta meg
ponyvai szarmazékat, azt feltételezte, hogy ezek is megjelentek vasari fiizetekben.
Solymossy tanulmanyanak konkluzidja tehat az, hogy e kdzelebbrdl nem ismert pony-
vamesék kozvetitésével jutottak el a falvakba a kérdéses szovegek, e vasari nyomtat-
vanyok révén ismerték meg Berze Nagy mesemonddi is a meséket.

Az eredeti (és késdbb modositasra szorult) koncepciom az volt, hogy a Berze Nagy
1907-ben publikalt meseszdvegeit dsszevetem az egyes mesetipusok ponyvavaltozatai-
val annak érdekében, hogy igazoljam vagy cafoljam Solymossy feltételezését a ponyvak
kozvetitd hatasarol. Kiilondsen a targybeli 6t mese ponyvavaltozatat szerettem volna
megtalalni. Arra is kivancsi voltam, hogy egyaltalan filologiai modszerekkel bizonyi-
tatd-e a nyomtatott irdsbeliség szobeliségre gyakorolt kdzvetlen hatdsa. Az MNGy IX.
kotetében publikalt mesék koziil a besenydtelkiek kiemelésével a vizsgalatra kiilondsen
alkalmasnak tiind korpusz jott 1étre, hiszen nagyszamu szoveg all rendelkezésre egy kis
teriiletrdl, tovabba azért is, mert levéltari forrasok alapjan feltarhatdak a gyiijtés idején
a telepiilés olvasni tuddsara vonatkozo6 adatok. Ezeket egymasra vetitve pedig lehetdség
nyilik megrajzolni a szajhagyomany és az irasbeli szoveghagyomany kolcsonhatasanak
egyik aspektusat egy mikrokornyezet esetében a 20. szazad elején.

Bar 6nall6 publikacidként nem létezik magyar ponyvamese-katalogus, a magyar
népmese-katalogus koteteinek készitdi a szerkesztés soran szamos ponyvan megjelent
mesei sziizsét is dokumentaltak.*® Schram Ferenc Kovacs Agnes megbizasabol®' né-
hany nagyobb kdzgylijtemény ponyvai szoveganyagdnak attanulmanyozasat kvetden
a ponyvamesék 205 tételes katalogusat allitotta 6ssze.”? Egyelore ez a kiadatlan jegy-
z¢k tekintheté az eddigi legteljesebb magyar ponyvamese-katalogusnak.’> Az MNK-
ban hivatkozott ponyvamesék és e kéziratos jegyz€k alapjan végeztem a Heves megyei
mesékkel esetleg kapcsolatba hozhatd ponyvamesék feltarasat. Igyekeztem a ponyva-
kat a feltételezett szovegeldzményekkel, a magyar nyelvii Grimm kiadvanyokkal és a
feltételezett szdrmazékokkal, azaz Berze Nagy-gytijtotte mesékkel is dsszehasonlitani.
A ponyvanyomtatvanyokon olvashaté mesék megszovegezése jellemzden igen kreativ
atdolgozasok eredménye, Berze Nagy meséi viszont egyszeriiek és nem til terjedel-
mesek, ami megneheziti a szovegek Osszehasonlitdsat. Arra az eredményre jutottam,
hogy ha nem is mindig, de szerencsés esetekben szovegfiloldogiai modszerekkel mégis
kimutathatoak biztosan egymasbol szarmazo szoveghelyek.** A Beseny6telekrdl szar-
mazd meseszovegeknek nagyjabol a fele tartozik olyan mesetipusba, melynek van

2 Példaként emliti, hogy a Grimm 60. sz. mese (Grimm 2009: 234-248. A két testvér) az ,,Aranyma-
dar” cimii Rozsa Kalman ponyvaban (1897) olvashato.

3 Az MNK koétetei az (akkori nevén) MTA Néprajzi Kutatdo Csoport keretein beliil késziiltek, az
1960-as évektdl kezdve, évtizedeken keresztiil, Kovacs Agnes iranyitasa alatt.

31 Pogany 1978: 369.

32 Schramm([!] Ferenc: Ponyvdk a Széchényi Konyvtarban és a Szabo Ervin konyvtarban. (A tarta-
lommutatot Osszeallitotta Voigt Vilmos). Kézirat, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet. Koszo-
nom Benedek Katalinnak, hogy a katalogust a rendelkezésemre bocsatotta.

3 A késziild magyar ponyvamese-katalogusrol lasd Domokos 2015a.

34 Ujabban errél: Mikos 2015, Domokos 2015b 45-72.
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(legalabbis eddig feltart) ponyvamesei parhuzama. A Rona-Sklarek és Solymossy altal
vizsgalt 6t, a Grimm testvérektdl eredd besenydtelki mese sziizs€je koziil kettonek elo-
keriiltek ponyvamesei valtozatai.** Kideriilt, hogy az 6t mesén kiviil legalabb még egy,
az 1907-es kiadasbol kimaradt beseny6telki mese is Grimm-szoveg, ennek szintén van
ponyvai parhuzama.’® Az azonos tipusba tartozo meseszévegek hasonlosaga azonban
természetesen nem jelenti automatikusan, hogy kapcsolat és nem puszta parhuzam all
fenn a szobeliségbdl gylijtott és a ponyvan kiadott meseszovegek kozott. Szovegek
egymasbol valo szarmazasat, azaz kozvetlen, genetikus kapcsolatot’” Berze Nagy me-
segyljteménybdl egyelore egy ponyvakiadvany, a Bulyi Janko nevelése és tettei cimi
esetében tudtam minden kétséget kizaréan kimutatni.

BULI JANKO MESEJE

A Heves megyei mesével rokonsdgot mutatd ponyvamese Bucsanszky Alajosnal jelent
meg Bulyi Janko nevelése és tettei cimen, négy masik mesével egybeflizve egy soro-
zat részeként.® A fiizeten évszam nincs jeldlve, csak sorozati szam (22.). Petrik Géza
Magyar konyvészetében (1860—1875)% szerepel a kiadvany, igy annyit tudunk, hogy
az 1875 eldtt jelent meg eldszor. A mese besenydtelki valtozatat Szabd Julcsa mondta
el Berze Nagynak 1903 novemberében.*’ Berze Nagy mesemondoi kozott vélhetSleg
tobb, de legalabb két Szabd Julcsa is lehetett, ugyanis e név Osszesen tiz mese mellett
olvashato,* azonban egymast kizard jarulékos adatok kiséretében: példaul ,,Szabo Jul-
csa Oregasszony”, ,,Szabo Julcsa (Horcsikné) parasztasszony”, ,,Szab6 Julcsa 35 éves,
irni-olvasni tudo6 asztalosné (jaszarokszallasi sziiletésii).” A Buli Jankoé cimli mese mel-
lett csupan a tarsadalmi-kulturalis statusz tekintetében kevéssé informativ ,,Szabo Jul-
csa asszony” megjelolés szerepel.*? Annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy az irni
és olvasni tudo asztalosnétol* ugyanabban az évben és honapban gyiijtott Berze Nagy,
mint a Buli Jankoé elmondojatdl, igy taldn e mese is az olvasni tudo asztalosnétol szarma-

35 Ezek a Nemfélek Janké (ATU 326) és a Hamupipdke (ATU 510A) cimen jelentek meg a kotetben:
Berze Nagy 1907: 290-294. ¢és 80-83. Ponyvavaltozataik a kovetkezdk: Bator Jancsi...1853: 2-8.
Bator Tamas... 1875. és Kusza Bodi... 1891. (A mese egy masik, A sarkanyvar, vagy: Az orias
erejii fiunak és a sarkanyok altal elrablott szép kiraly lanynak igen szép és mulattato torténete
cimll ponyva utan kovetkezik a 24-32. oldalakon. Az OSZK ponyvataraban 4 sarkanyvar... ci-
men a PNy 3316 szam alatt van katalogizalva. (Régi, az MNK-ban hivatkozott jelzete: 41/33). A
Hamupip6ke ponyvavaltozatai: Az dzvegy ember és arva lany. 1853: 3—14. és Tatar Péter verses
szovege:Tatar 1864. (tovabbi kiadasok: 1869, 1874, 1879). MNK 2. 1988: 135; 275. Tatar Péter
Regekunyhojardl lasd Mikos 2015.

3 Az aranyhajii 5rdég (ATU 326) Ban6-Domotor 1960: 200-203. Agrélszakadt Anti... 1882.

37 A genetikusan egymasba kapcsolodo szoveglancokrol részletesebben Domokos 2015b: 16-21.

33 OSZK PNy 4930 (régi jelzete: 69/77) Ot igen szép torténet és tindéries rege az Gskorbdl ifjak és
oregek szamara. Pest: Bucsanszky (22. sz.) 1-9.

3 Petrik 1885: 39.

4 Buli Janké. Berze Nagy 1907: 301-305.

4118; 19; 22; 25; 30; 31; 39; 44; 51. és 55. szamu mesék.

42 Berze Nagy 1907: 305.

#19. szamu mese: Rozsa még Viola. Berze Nagy 1907: 138-149.
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zik. A meseszoveg a magyar mesekatalogus besorolasa szerint az MNK 650D*+AaTh
(ATU) 1159 tipusokba tartozik.** Ez a tipuskombinaci6 a beseny6telki varianson kiviil
csupan egyetlen, e szovegnél késébb publikalt csangd mese esetében fordul eld, mely
motivikailag eltéré elemekben bdvelkedik, szovegszeriien tavol all Berze Nagy mesé-
jét61.* A besenybtelki szoveg az MNK 650D* Buli Janko mesetipus valamennyi ismert
magyar valtozatat tekintve a Bucsanszky-féle ponyvaszdveghez all a legkdzelebb: a két
meseszOvegnek nem csak a cselekménye azonos szinte teljesen,*® de az elemek sorrend-
jében, a motivumokban €s még gyakran a szofordulatokban is egyezéseket talalunk. A
szobeliségbdl gylijtott valtozat kidolgozottsaga, stilusa egyszeriibb ¢és rovidebb a pony-
vavaltozatnal, utobbi a miifajara jellemzd, dagalyos stiluselemeket viseli magéan. Ko-
vacs Agnes szerint e ponyvavaltozat hozzajarult ahhoz, hogy a mese az egész magyar
nyelvteriileten, de kiilongsen a paldcsag lakta teriileten elterjedjen.’” Az alabbiakban
modszertani kisérletként, egymas mellett mutatom meg a két mese néhany parhuzamos
szoveghelyét arra vonatkoz6 példakként, hogyan alakitotta a nyomtatott irasbeliségbdl
szarmazd meseszoveget a falusi meséld asszony.

Bucsanszky Alajos

Berze Nagy Janos

Majd elmegyek az erdére mond Janko, vagok
magamnak csépnek valdt, osztan elmegyek
cséplést keresni. Ezzel fogja Janko a fejszét, s
tarisznyat, bele egy fél kenyeret és megy az er-
dére, vagott maganak egy 25 Gles csépnyelet és
egy 15 dles cséphadardt. (3.)

Elmént az erddre, ott levagott egy tizenétoles,
még &gy tizdles hosszu fat, abbu cséphada-
rot csinat, Osszekotte &gy rudallokotellel, oszt
elindut cséplést keresnyi. (301.)

Ekkor Janké hazamegy, azt mondja az anyanak,
édes anyam! kérje kend 0ssze valamennyi zsak,
¢s ponyva van a faluban, és varjon kend abbol
nekem egy zsakot. (4.)

Janko hazaér, aszongya az annyanak: »Ecs
anyam! széggye Ossze a faluba a zsakokot,
ponyvékot, a zsakokot fejcse ki, oszt az egészbii
varjék égyet, de sebésen, mer sieték!« (302.)

4 MNK 2. 1988: 378. A mese sziizséje a kovetkez6: Egy szegény dzvegyasszony fiat dolgozni kiildi.
A fit hatalmas csépnyelet és cséphadarot készit maganak. Elmegy vele a kirdlyhoz szolgalatot
keresni. Egy nagy kazal buzat kell a fiunak kicsépelnie, ebbdl a bére egy zsdknyi. Erre a fit ha-
zamegy €s az anyjaval varrat egy Oriasi nagy zsakot. Ebbe beleteszi a kirdly Osszes buzajat. A
kiraly mérgében egy vad bikat kiild a fitira, hogy 6lje meg, de a fiu sikeresen legy6zi. Hazamegy, a
cséphadar6t a hazuknak tamasztja, ett6l az 6sszeddl. A kiraly nem nyugszik bele, hogy a fiu elvitte
minden buzajat, ezért elhivja, az elatkozott varaba. Ha egy éjszakat tulél, nekiadja azt. Itt talalko-
zik egy fiu az 6rdoggel, akinek megtetszik, hogy a fiti tud muzsikalni, szeretné megtanulni. A fiu a
vasajtoba szoritja az 6rdog kezét, ezzel legy6zi. A kiraly a varat a fitinak ajandékozza.

4 Er6n tul valo. Horger 1908: 261-275. (Csabai Gyorgy, Tatrang)

% A ponyvai szovegvaltozatban a fent emlitett két probatétel kozott még egy feladatot kell a f6hés-
nek teljesitenie: a kiraly vadallatok lakta kertjébdl egy szekér fat kell hoznia. Ez a rész hianyzik a
besenydtelki valtozatbdl, egyebekben teljesen megegyezik a két mese cselekménye.

47 Kovacs 1977b: 386.
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A bika azonnal utana fut Jankonak. Janko latvan
a vesz¢élyt, nem sokat mulatott, hanem fogja a
csépet — agyoncsapta a bikat, s folvetette a zsak
tetejére, és szerencsésen haza is vitte [...] (5.)

Allyig mént par lépést, az &stallo feld égy nagy
vad bika szalatt €gényest rdja. A kird ugy akar-
ta Buli Jankot elvesztenyi, hogy majd a bikaval
megoletyi. De Jankd csak nyugottan félnyut
a vallara a csépé, égyet kanyaritott vele a feji
felétt, avval csapta agyon a bikat, hogy tobbet
més sé mozdut. (303.)

A midon pedig hazatért a haza oldalaba vetette
le vallarol a zsdkot, a haznak mely mar ugy is
roskado félben volt, azonnal kidiilt az oldala.

()

Janké &gy hét alatt hazaért. A cséphadar6t
lévette a haz elejbe, a zsakot még odatdmasz-
totta a hazho. A hogy odatamasztotta, olyan
nehez vot, a haz mingya 6sszed6t. Ritt az annya
kégyetlenti’, hogy micsina 6 mos ma! ez az égy
kis hazacskéja vot, mos ma as sincs. (303.)

Volt a kiralynak egy elatkozott vara, melyben
senki meg nem lakhatott, mert ha valaki egy ¢j-
szaka bent halt — mar reggelre bizonyos, hogy
halva talaltak; tehat ezt tette fel a kirdly ma-
gaban, hogy Jankot majd ide zaratja be, ¢és itt
majd elkell neki mégis csak vesznie. Azért is igy
sz6litd meg Jankot: latod-e fiam ezt a kastélyt,
az ¢jszaka ebben kell halnod, azutan neked
ajandékozom, mit sz6lsz hozza? (7.)

Feczér csak gyon a kira kengyelfutéja, hogy
ményny¢k roktén, a kird hivattya, hogy van
dneki égy elatkozott vara, ha 6 abba méghal, a
var az 6vé lész. A kira otthonn mindég csak azon
torte a fejit, -hogy veszihetné el Jankot. Most is
azé hivatta, mer a ki még abba az elatkozott var-
ba mént hanyi, mindég ott veszétt. (303.)

Janko csakugyan hozzalatott a vendégeskedés-
hez, evett, ivott, oda sem tekintett a bajnak [...]
11-et (it az ora, valaki az ajtot kopogtatja [...]
Az ajté megnyilik, Janké csak elbamul, midén
egy nagy fene fekete 6rdog emberi alakban ele-
jébeall[...]

Bemégy, leiil, hozzafog a kényerezéshé, mi-
kor jolakott, égy nagy kulacs bort bevétt ra, a
furolya ott vot elétte az asztalonn, el kezdétt
furolyazni szépenn, mint estenkint otthon szo-
kott. Elmulyik a tiz ora, a tizénégy is, vala-
hogy elgyott a tizénkettd is. Csordg-csattog
a vasajto, a nagy l1épéséktii csakugy zéngétt a
padaméntom, kinyilyik az ajto, hat belép égy
nagy files 6rddg. (304.)

Mikor pedig Janké a dudazast elhagyta, azt
monda az 6rdog, Jankd én nagyon szeretnék du-
dalni, tanits meg red [...] (8.)

Mikor az o6rdég jo lakott, nagyon mét
tecczétt neki a furolyaszo, kérte Jankot, hogy
tanijja még Ot is, nagyon mégkedvelte a
furollyat. (305.)

Gyere hat, no, probald. (8.)

Janko aszonta: »Szivesenn! Mé né! Gyere nol«
(305.)

Gyere monda Jankd, majd megigazitom az uj-
jaidat, Janko felnyitd az ajtot, és az ajtonyilasba
téteté az ujjait; az 6rdog szivesen szot fogadott
mert szeretett volna dudalni [...] Janko racsukta
az ajtot és oda szoritotta az ujjait. Azutan fogta
a csépjét, ugy csépelte amint neki tetszett. (9.)

»No! tedd ide az ajté kozé a kezedét, de ha-
marl« Az 6rddg odatétte. Jankd erre hirtelen
Osszecsapta a két ajtot, az 6rdog kezi odaszorut,
Janké még elévette a cséphadardt, ugy elverte
az 6rddgot, maj kitdrte a rossz. (305.)

A kiraly ki azutan latvan, hogy Bulyi Jankon az
ordog sem foghat ki, békét hagyott, nem akart
vele tobbet ujjat huzni [...] az igért varat neki
ajandékozta. (9.)

Masnap réggel latta a kira, hogy Jankonak ku-
tyabaja sincs, ma latta, hogy nem birnak evvel
az Ordogok sé, a palotdt még a varat 6rokdsenn
neki ajandékozta. (305.)
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Tekintettel arra, hogy az emlitett, a beseny6telkinél késobb kozolt csangd mesén
kiviil nincs mas nyomtatott szovegvaltozata a tipuskombinacidnak, illetve a Buli Jan-
ko tipusnak 6nmagaban sincs a 20. szazad kdzepénél korabbi publikacioja, ugy vélem,
hogy az idézett néhany szovegazonossag is elégséges bizonyiték arra, hogy Szabo
Julcsa e Bucsanszky-féle ponyvaszoveg ismeretében mondta el Berze Nagynak a Buli
Jank6 meséjét.

NEHANY MAGYAR NYELVU GRIMM-MESE A 19. SZAZADBAN

A ponyvamesék nyomozasa csak részeredményeket hozott, tekintettel arra, hogy a
kérdéses 6t Grimm-mese vonatkozdsaban kettd esetében ugyan fel tudunk mutatni
ponyvai szovegparhuzamokat, azonban nem sikeriilt bizonyitani genetikus kapcsola-
tot kozottiik. (Ennek ellenére elképzelhetd, hogy mégis hatassal lehettek e ponyva-
nyomtatvanyok Besenydtelek illetve tdgabban a palocsag mesekincsére. A filologiai
modszerek nem vezettek e szovegeknél sem az allitas, sem cafolatdnak bizonyitdsara.)
Emiatt hasznosnak tlint egyet hatrébb 1épni és a nyomtatott irdsbeliség egy masik szo-
vegcsoportjara helyezni at a figyelmet. Solymossy ugy talalta, hogy az 6t Grimm-mese
kozil kettd (a Nemfélek Janko és A négy egytestvér cimil) nincs meg a Halasz Ignac
forditotta Gyermek-mesék cimli Grimm-mesekotetekben. Ezért a kutatds kovetkezd
fazisdban arra voltam kivéancsi, kiderithetd-e, hogy e két mese hol jelent meg el6szor
magyarul, fellelhetéek-e valamely masik, Berze Nagy gy(ijtése eldttrél szarmazo ma-
gyar nyelvii Grimm forditaskotetben?*® Masként feltéve a kérdést: melyik lehetett az a
Grimm forditas, ami kozvetve vagy kozvetleniil a két mese beseny6telki valtozatanak
alapjéaul szolgalhatott?

A legkorabbi magyar nyelvli Grimm-mesék nyomozasa legalabb annyira izgalmas
¢és bonyolult feladat, mint a ponyvanyomtatvanyok kutatdsa. Léteznek magyar nyelvii
Grimm-meséket listazo bibliografidk, ugyanakkor ezek még a 19. szazadi kiadvanyok
esetében sem teljesek, néhol egymasnak ellentmond6 adatokat adnak, illetve javitas-
ra, kiegészitésre szorulnak.* E listakba jellemzden csak a forditaskotetek keriiltek be,
koziiliik is tobbnyire csak azok, melyeknél a kiado feltiintette a Grimm szerzdi nevet.
Ezen kiviil szinte teljes egészében feltaratlanok az egyes, nem kotetben kiadott szo-
vegforditasok, melyek a ponyvakon kiviil példaul iskolai olvasokonyvekben, gyerek-
lapokban valamint egyéb periodikakban is eléfordultak. Jelen fejezetnek nem lehet a
célja egy nagyszabasu és mindenre kiterjed6 konyvészeti adatfeltdras, még akkor sem,
ha csupén a 19. szdzadi Grimm forditdsokra szlikiteném is le a vizsgalat idOkereteit.
Konyvészeti adalékokkal azonban e dolgozat is hozza tud jarulni a késébbi Grimm-ku-
tatdsokhoz. A tovabbiakban a két, Halasz konyvébdl hianyzo Grimm-mese legkorabbi
magyar nyelvii forditdsait mutatom be és vetem Ossze a beseny6telki variansokkal.

4 Solymossy azt is kimutatta, hogy Berze Nagy mesemond6i magyar nyelvi szovegekként ismerték
meg a Grimm meséket, emiatt a vizsgalodast én is csak a magyar nyelvii kiadvanyokra korlatoz-
tam. (Solymossy 1913: 4.)

* Voigt [1963] 2007-2009. és Kozocsa 1963.
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ANEGY EGYTESTVER

Ahogyan a targybeli Grimm-mesék tobbségét, 4 négy egytestvér cimiit is Gylirdé Kla-
ra mondta el Berze Nagy Janosnak. A tiindérmese 4 négy iigyes testvér elnevezésii
mesetipusba (ATU 653) tartozik.® A beseny6telki valtozatot 1904 tavaszan gyijtotte
Berze Nagy, az 6nmagaban all6 cselekménytipusnak ennél korabbrol csak két magyar
variansat ismerjik: az egyik egy 19. szdzad masodik felébdl valo kéziratos feljegyzés.
E szoveg nem komplett mese, csupan a cselekmény vazlata a szazad masodik felébol,
vélhetdleg Gyulai Pal kézirdsdban. Bar a népmesegyiijtés 19. szazadi textologidjahoz
nagyon érdekes megfigyelni a meseszoveg-rogzités egyik elsd fazisanak e példajat,
azonban a besenydtelki mesevaltozatra e kéziratnak nyilvanvaléan semmilyen hatésa
nem lehetett.>! A masik valtozat egy oroshazi (Békés megye) varians, melyet 1875-ben
kozolt Veres Imre a Magyar Nyelvérben.” A mese menete megegyezik a besenyotelki
varianssal, olyan aprobb eltérések talalhatok a két szoveg kozott, mint hogy a mester-
séget tanult fivérek Gylrd Klara valtozatdban nem az apjuknak, hanem a kirdlynak
mutatjak be a tudomanyukat vagy példaul az, hogy a fitk nem egyeznek meg azon,
hogy kié legyen a kiralylany, igy mindenki egy zsak arannyal tér haza. E folyoiratos
kozlésen kivill a mese a szazad végéig tobb népszerli Grimm forditaskdtetben is meg-
jelent, tobbek kozott 1861-ben, Nagy Istvan Gyermek s hdzi regék cimii kétkotetes
gylijteményében.** Erdemes egy pillanatra megallni e kétetnél, tekintettel arra, hogy
ezt a kiadvanyt tartjak szdmon az els6 magyar nyelvii Grimm-mesekotetként. Nagy
forditasa az Ifjusagi konyvtar elnevezésii sorozatban (annak masodik ¢és harmadik
darabjaként)® jelent meg. A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lapok mar 1860-ban (!)

0 A tipus sziizséje a kovetkez6: egy ember elkiildi a fiait mesterséget tanulni: az egyik csillagasz
lesz, a masik tolvaj, a harmadik vadasz, a negyedik pedig szabo. Hazatérnek és bemutatjak apjuk-
nak tudomanyukat. Az apa egy tavoli madarfészket jeldl ki, abbol kell a fitknak ellopni a tojaso-
kat. A csillagdsz a messzelatdjaval meglatja, a tolvaj ellopja, a vadasz kilovi beldle a tojasokat a
szabd pedig Osszevarrja. A kiraly lanyat elrabolja egy sarkany, a testvérek utnak indulnak, hogy
kiszabaditsak. a csillagasz meglatja, hogy a kiralylany egy tavoli szigeten van a sarkany 6lében. A
tolvaj kiszabaditja, mig a sarkany alszik. A vadasz megoli a sarkanyt, &m az éppen a kiralylannyal
hazaindul¢ fitk hajojara esik, ami kettétorik. A szabd Osszevarrja a hajot. A fik sszevesznek,
hogy ki¢ legyen a kiralylany, végiil megegyeznek abban, hogy az egyikiiké lesz, a tobbiek jutalmat
kapnak. MNK 2. 1988: 379.

Marosi Samu, Bagossy Karoly, Bak Laszlo és ismeretlen gytijtok népmesegytlijteménye. Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont (MTA KIK) Kézirattara Irod. 4-r 397.
IL. kotet 127. Gyulai kolozsvari mesegytjtésérdl lasd Domokos 2015b. 231-240.

Veres 1875.

Grimm 1861: II. 160-171. Karady 1895: 44-56.

E konyvritkasagrdl sokdig tartotta magat az a képzet, hogy Magyarorszagon nem érhetd el egé-
szében, tekintettel arra, hogy csak az egyik kotete maradt meg az Orszagos Széchényi Konyvtar
allomanyaban. A konyv valamilyen oknal fogva kimaradt mind az OSZK alap-, mind pedig az
online katalogusabol. Benne van azonban a kdnyvtar 1936 eldtt beszerzett anyagainak egy részét
tartalmazo, nagy formatumu, kézzel irt in. miincheni kataldgusaban. A Paed. 4235 szamu jelzeten
mindkét kotet megtalalhato.

55 A sorozat els6 darabja: Fekete 1861.
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tobb konyvismertetést is kozolt rola. Egy bizonyos, kozelebbrél nem ismert K. J. a
recenzidjaban arra utalt, hogy Nagy forditadsanak megjelenésekor a Grimm-mesék Ma-
gyarorszagon mint gyermekmesék mar ismertek voltak.®® Arra egyelére nem tudok
valaszolni, hogy vajon az eredeti német szovegek ismeretére vagy esetleg korabbi szo-
vegforditasokra hivatkozott-e a recenzens, azonban az bizonyos, hogy nem 1861-ben
jelent meg eldszor magyar nyelvii gylijteményben Grimm-meseszdveg. Bar nem tartja
szamon a Grimm-bibliografia és ennek nyoman a folklorisztikai szakirodalom sem,
de a Nagy Istvan-féle forditasnal tizennégy évvel kordbban, mar 1847-ben megjelent
Karady Ignac Regék. Nagyobb gyermekek szamdra cimi gylijteménye, mely szamos
Grimm-mese forditasat tartalmazza, koztiik 4’négy miivész cimen 4 négy testvér mesé-
jétis.57 Ezt dolgozta at késobb Gaal Mozes a Regék és mesék az ifjusdg szamdra cim,
Karady neve alatt évszam jelzése nélkiil tobbszor kiadott kotet szamara.>® Noha A négy
testvér mes€je nem tartozik a legnépszeriibb Grimm torténetek kozé, a 19. szazadban
kiadott és gyermekeknek szant meséskonyvek koziil még legalabb egyben biztosan ol-
vashato. Solymossy ugyan nem talalta meg Halasz Gyermek-mesék cimii Grimm-gy(ij-
teményében a mesét, az azonban megvan Haldsz egy masik mesegytijteményében, a
Legszebb magyar mesék sorozat els6 kotetében.” E szoveg nyilvanvaloan Grimmék
verzidjat veszi alapul, azonban attol eltérd epizodok is keriiltek bele, a besenydtelki
valtozattol cselekményszinten is tavolabb all. Bar a cselekmény menetébe a Karady
¢és Gaal nem avatkozott bele, a megszdvegezésben (jelzék, hangutanzok hasznélata)
lathatélag batrabban elrugaszkodtak az alapszovegtdl. A Nagy Istvan-féle forditassal
Osszevetve a Karady illetve az azt 4tdolgozdé Gaal meseszdveget azt mondhatjuk, hogy
a besenydtelki varians inkabb Nagy forditdsdhoz all kozelebb. A Gyermek s hazi regék
népszertségére jellemzo, hogy a Néptanitok Lapja harminc évvel a mesegyiijtemény
megjelenése utdn azt az ,,iskolai konyvtarak megszerzésére nagyon ajanlatos” kony-

% Lehet, hogy sok gyerek mar egy részét részint hallas, részint mas konyvekbdl olvasas utan is-
merendi e meséknek [...]” Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok 1860. I11. évf. 50. sz. 1640—1644.
(1643.) Korabban egy bizonyos Emilia felkérésre irt recenziot a sorozat koteteirdl (1860).

57 Karady 1847: 195-201. 1847 elott 6t kiadasa volt a Kinder- und Hausmérchennek: 1812/1815,
1819, 1837, 1840 ¢és 1843. Nagy 2015: 34.

8 Melyik kapja a kirdlylednyt? Karady [1895]: 320-326. (Harmadik, bévitett kiadas). Itt jegyezném
meg, hogy az els6 két kiadas megjelenésének ideje nem egyértelmii. Kozocsa Sandor tgy tudja,
hogy el6szor 1872-ben jelent meg Heckenastnal, a masodik kiadas adatait a bibliografidjaban nem
adja meg (Kozocsa 1963: 559). Voigt Vilmos az els6 kiadast 1895-re teszi, a masodikat nem adja
meg, a harmadikat 1905-re. (Voigt [1963] 2007-2009: 123.) A meglévé példanyok és sajtobesza-
molok alapjan annyi bizonyos, hogy 1872-ben és 1895-ben volt két nem teljesen azonos kiadasa
Karady konyvének. A Vasdrnapi Ujsag korabeli konyvismertetdje azonban azt irja, hogy az 1872-
es megjelenést megeldzte egy még korabbi kiadas: ,,Regék ¢s Mesék Karady Ignacztol. Heckenast
Gusztavnal masodik, bovitett és igazitott kiadasban jelent meg e derék gyermek-konyv, melynek
elsé kiadasa mar évek eldtt elfogyott volt. Az uj kiadas az els6t nemcsak tartalmassagaban, de a
kiils6 kiallitas csinjaban is sokkal feliilmulja. [...] Gyermekeknek kétségkiviil igen kedves ajandék
lesz e csinos konyv, melyben szivok és képzeletok bo taplalékot talal.” (Kiemelés D. M.) Vasarna-
pi Ujsag 1872. okt. 27. XIX. (43.) 533. Feltehetdleg az 1847-ben kiadott Regék cimii gyiijteményre
utal a konyvismertet6: Karady 1847.

% Halasz [1897]: 146—-153.
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vek kozott sorolta fel.® A kiadvany aranylag olcsé volt (az els6 kotete 1 forint 20 kr., a
masodik 1 forint). Nagy Istvan Grimm gylijteményében nem csak 4 négy testvér mesé-
je talalhatd meg, de tudomasom szerint ez az egyetlen olyan kotet a szdzadbol, amelyik
hidnytalanul tartalmazza Berze Nagy gylijteményében szerepld mind az 6t emlitett
Grimm-mese eredetijét, igy azt a kettdt is, amelyek Halasz Ignac Gyermek-mesék cim
forditaskotetbdl hianyoznak.®' A beseny6telki valtozatban a mesélé a Grimm forditas-
hoz képest rovidebben €s egyszerlibben adja el a torténetet. A tovabbiakban a Nagy
Istvan és a Berze Nagy-féle szovegek néhany részletét egymas mellett mutatom meg,

annak érdekében, hogy a szovegszintli hasonlosagok kirajzolodjanak.

Nagy Istvan

Berze Nagy Janos

Volt egyszer egy szegény ember, annak volt négy
fia. Tortént egyszer, hogy a szegény ember igy
szolott a fiaihoz: — Edes fiaim! nekem nincsen
semmim se, tehat nem is hagyhatok nektek sem-
mit, hanem tanacslom, hogy vandoroljatok el a
nagy vilagba, tanuljatok meg valami mestersé-
get, és igyekezzetek boldogulni az életben. (160.)

Hun vot, hun nem voét, vot a vilagonn &gy
sz€gény embér, annak vot négy fia. Aszonta
écczér nekik: — Gyerékejim! én sémmitlen
embér vagyok, nekték kényeret nem tudok
annyi, idaig neveltelek bennetékét, mos ma
ménnyeték, tanullyatok mesterségét, oszt
¢llyeték a magatok labann! (501.)

Te csillagvizsgalo, mondd meg nekem, hany to-
jas van azon veréb fészekbe ott a harsfa tetején?
A csillagvizsgald pedig vette a messzelatojat,
oda tekintett a fészeg felé, és igy felelt. — Ot.
— Mar most te tolvaj! menj és lopd el azt az 6t
tojasd ugy, hogy a rajtuk il anya-veréb azt ész-
re ne vegye. (166.)

— No! jo! Hat te csillagasz, nézd még, ott a fa
tetejibe kot égy madar, hany tojas van alatta? A
csillagasz odanézétt, aszonta, hogy: »Otl« — Jo
van! de most ma, tolvaj! t& még lopd ki aldlla,
hogy a madar eszre né végye! (502.)

Te pedig most 16dd kett¢ mindegyik tojast egy
16véssel, de ugy, hogy épen csak két darabra es-
sék. A vadasz fogta a puskdjat, és nem is igen
célozott, csak elsitotte, s a mint elstlt, mind-
egyik tojas a kdzepén két felé volt 16ve. (166.)

—Most ma, te vadasz! 16tt szét ezEkét a tojasokot
égybi!

A vadasz égy 16vésbii szétldtte mind az 6t tojast.
(502.)

Mar most latom, hogy mindannyian tigyesek
vagytok a magatok mesterségében [...] (167.)

— No! ma latom, hogy tuttok valamit, de ha
a lyanyom valaméllyiték mégszabaditand a
sarkantl, annak annam feleségii! (503.)

A besenyételki valtozatbol hianyzik az a formuldkban is bévelkedd rész, amikor a
fiukat rabeszélik a mesterek, hogy az 6 tudomanyukat valasszak. Tovabbi hosszabb el-
térés, hogy a meseforditas végén a fitk megprobaljak meggydzni egymast, hogy kinek
a tudasa ér tobbet a kiralylany kiszabaditdsa soran, mely a Heves megyei valtozatban

80 Néptanitok Lapja 1891. jun. 06. 21. (45.) 406-407.

o1 Az 1. kotetben: Mese egy fiurdl ki elbujdosott, hogy a félelmet megtanulja. Grimm 1861: 19-37.
(Berze Nagynal Nemfélek Janko); Hamupipdke. Grimm 1861: 127-134; A boroka-fenys. Grimm
1861: 190-199. (Berze Nagynal A4 fejir madar). A 11. kétetben: A libapasztor. Grimm 1861: 63-91.
(Berze Nagynal 4 faladar 16...); A négy testvér. Grimm 1861: 161-171.
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teljesen hianyzik. Annyi bizonyos, hogy e szobeliségbdl szarmazo szoveg is a Grimm-
mesét kdveti, azonban a szovegszintli hasonldsdgok nem annyira meggy6zdek, mint a
Buli Janko cimili mese esetében voltak. A két mese szovege kozotti genetikus kapceso-
latot itt sem zarnam ki teljesen. Ez elképzelhetd gy is, hogy a Nagy Istvan-féle fordi-
tasgyljtemény eljutott Besenydtelekre (lattuk, hogy a konyvet kifejezetten ajanlottak
iskolak szdmara), de az sincs kizarva, hogy késébbi Grimm-forditdsok hasznaltak fel
Nagy Grimm-szovegeét.

NEMFELEK JANKO

A Halész Ignac kotetébdl hidnyzd masik Grimm-mese, A4 félelemkeresé (ATU 326) ti-
pusba tartozd Nemfélek Janké cimli beseny6telki mese.® A tipus els6 ismert, magyar
nyelvii nyomtatott variansa 1848-ban jelent meg a Népdalok és mondak harmadik ko-
tetében.® Az Erdélyi Janos kozolte szovegvaltozat nem csak terjengds stilusaban, de
menetében is tobb helyen eltér a Heves megyei varianstol, ugyanakkor ennyi alapjan
ennek sem zarhatjuk ki lehetséges hatasat a besenydtelki varidnsra. Kiillonsen amiatt
nem, mert az Erdélyi-k6zolte meseszoveg ponyvan is megjelent tobb alkalommal.®
Ezek egyikénél sem lehet genetikus szovegegyezéseket kimutatni, leginkabb mégis a
Népdalok és mondak valtozataval, illetve az innen ponyvara keriilt szoveggel mutat
Gylird Klara meséje egyezéseket. Ezeken kiviil, a beseny6telki szovegnél korabban,
gyljteményes kotetben kiadott magyar népmeseszoveget nem tudunk parhuzamba alli-
tani Berze Nagy gytjtésével. Bar Solymossy Sdndor sem ponyvan, sem a Halasz Ignac-
féle kotetben nem taldlta meg e mesét, azt — akarcsak A négy testvér meséjét, a Grimm
forditaskotetek is szamos alkalommal kozolték. A dolgozat terjedelmi korlatai nem te-
szik lehetdvé a részletes szoveg-Osszehasonlitasokat, ezért csupan arra van mod, hogy
a Heves megyei mese néhany tovabbi lehetséges nyomtatott szovegeldzményét felmu-
tassam. A mar emlitett Grimm-mesegylijteményekben, a Nagy Istvan forditotta Gyer-
mek s hazi regékben valamint Karady Ignac és Gaal Mozes Grimm-kotetében e mese

2 A cselekménye a kovetkez6: egy félelmet nem ismer6 fiti utnak indul, hogy megtanuljon félni. Egy
harangoz¢ vallalkozik ra, hogy megtanitja. Felkiildi a templomtoronyba, 6 meg lepeddbe Sltozve
varja ott a fiut. A fia nem ijed meg, kihajitja a harangozot. Egy hohér is félelemre tanitana a fiut: hét
akasztott emberrel kell egy éjszakat toltenie. Ezt is kiallja. Ezutan a it a kiraly udvaraba ér, akinek
egy elatkozott kastélya van. Aki harom éjszakat ott tolt, megszabaditja a kastélyt a kisértetektdl.
Boszorkannyal, halalfejjel, halottal kiizd, de még mindig nem tud félni. A kiraly nekiadja a lanyat,
annak szolgaldja éjjel nyakon onti vizzel. Ezzel végre megijesztik a fiut. MNK. 2. 1988: 133.
Erdélyi 1848: 315-319. (Itt jegyezném meg, hogy az MNK nem ezt, hanem egy masik Erdélyi me-
sét, A félelemkeres6 cimit (Erdélyi 1848: 289-299.) sorolja az ATU 326 tipusba, mig a hivatkozott
mese véleményem szerint tévesen az MNK 326A* A kisértetborbély cimii tipusnal szerepel. MNK
2.1988: 133; 136.)

Bator Jancsi... 1853: 2-8. (azonos szoveggel késébb: Nagyvarad: Tichy, 1862.) A Népdalok és
monddk néhany meséjének ponyvara kertilésérdl 1asd Domokos 2015b 47-51. 4 félelemkeress cimii
mesetipusnak mar emlitett tobbi ponyvavaltozata: Bator Tamadas... 1875. és Kusza Bodi... 1891.
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is olvashat6.%5 Az utdbbi szovegkozlésnél a mese menetében ugyan nincs eltérés, de a
szovegezése egyéni invenciokrol tantiskodik. Ezeken tal Agai Adolf Forgé bacsi alné-
ven, 1890-ben kiadott Kis mesekonyvében szintén megvan a mese forditasa.®® A kiado e
kotetet egyébként a Halasz-féle Grimm gytijtemény kiegészitésének szanta.®” Zempléni
P. Gyula Grimm meséi cimli kotetében A félelem cimen talaljuk meg a mesét.®® Szo-
ol szora koveti ugyanezt a szoveget Endrey Tivadar Zoltan azonos cimii kiadvanya.®
Ezek a szovegek cselekménylikben azonosak a Grimm-féle forrasszoveggel, filologiai
modszerekkel nem lehet megallapitani, hogy melyik keriilt kozvetve vagy kozvetleniil
a beseny6telki mesemond6 kozosségbe. Osszegezve, a mese a legelsé magyar népkol-
tési gylijteményben is szerepelt (1848) mely mar az 1850-60-as évek elején tobb ki-
adéasban ponyvara is keriilt (Réthy, Tichy). Ettdl fiiggetleniil két masik ponyvavaltozata
is 1étezik a mesének (Bucsanszky és Rozsa kiadasaiban). A ponyvai szoveghagyoma-
nyon tul 1861-td] a kovetkezd négy évtized alatt legalabb 6tféle Grimm-mesekiadasban
is olvashato volt a Gyliré Klara elmondasa alapjan Nemfélek Janko cimen megjelent
mese, melyek barmelyike felfoghat6 a népmese lehetséges szovegeldzményeként.

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad végére a nyomtatott irasbe-
liségnek egy olyan vegyes, tobbek kozott népmesegylijteményeket, meseforditasokat,
iskolai olvasokdnyveket, ponyvanyomtatvanyokat és folyodiratokat is magaban fog-
lalo korpusza allt az olvasok rendelkezésre, melyek nagymértékben befolyasoltdk a
szajhagyomanyoz6 szobeliséget.”’ A béséges olvasmanyanyag lehetséges hatasainak
feltardsdhoz érdemes megvizsgalni a befogadoi oldalt és megnézni, milyen forrasok
tantiskodnak az olvasni tudas korabeli szintjérol.

BESENYOTELEK ALFABETIZALTSAGA KET SZAZAD KUSZOBEN

A populéris olvasmanyok recepcidjanak vizsgalata sordn nem csak szovegfilologiai
modszerekkel dolgozhatunk, de az olvasni tudédsra vonatkozd adatok és kovetkez-
tetések is eredményesen hasznalhatéak. Alapvetének tartom, hogy az olvasmanyok
mellett, azok elsajatitasanak elemi feltételérdl, maganak az olvaséasrol, annak lehe-
tdségérdl és megvaldsulasi formairdl (példaul kollektiv olvasas) is megalapozott is-
meretekkel rendelkezziink. Az analfabétanak tartott kozosségek, az alsobb tarsadalmi
rétegek olvasasi hagyomanyénak vizsgalata a folklorisztikdban soha nem jelentett ter-
mékeny kutatasi iranyt. A paraszti kozosségek olvasmanyair6l (példaul a ponyvakrol,
kalendariumokrol) és altaldban véve az alsobb tarsadalmi rétegek 19. szazadi olvasasi

5 Mese egy fiurdl, ki elbujdosott, hogy a félelmet megtanulja. Grimm 1861. (1.): 18-37. és Jaj, csak
félni tudnek! Karady 1895: 44-56.

A ki vilaggd ment, hogy borzadni tanuljon. Grimm testvérek 1890: 50-70.

7 A kotet tartalomjegyzéke alatt a kovetkezd szoveg olvashato: ,,Az itt felsorolt mesék a kiadasunk-
ban megjelent: Gyermekmesék Grimm testvérek utan Halasz Ignacz czimii gytijteményben nem
fordulnak el6 és igy ezen kotet annak mintegy kiegészitd részét képezi.” Grimm testvérek 1890.

% Grimm [1894]: 90-100.

% A ki nem tudott félni. Grimm 1902: 93—103.

0 A 20. szazadban rogzitett mesék 19. szdzadi forrasairdl 1asd Kovacs 1969. és 1977a.
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szokasairdl és szovegértési kompetencidirdl igy sajnos csak nagyon kevés informa-
ci6 all rendelkezésiinkre.”' A népi irasbeliség tanulmanyozasa hosszua ideig a torténeti
kutatasokban altalaban véve sem meriilt fel relevans kérdésként a néptomegek széles-
kor(i analfabetizmusat feltételezve.” A paraszti irasbeliséget atmenetek és fokozatok
nélkiilinek tételezték és a részkompetenciak™ (félanalfabétak) lehet6ségével az utobbi
1d6kig jellemzden nem is szamoltak. Az elmult évtizedekben nyugat-eurdpai mintakat
kovetve nalunk is felerésodtek a konyvtorténeti és alfabetizaciotorténeti kutatasok,
melyek els6sorban a 16-18. szdzadra koncentraltak, a 19. szazad sok szempontbol
maig feltaratlannak tekinthet6.” Konnyt belatni, hogy az olvasni tudas vizsgalata sok-
kal komplikaltabb feladat az irni tudasénal, tekintettel arra, hogy magédnak az aktusnak
nincs kdzvetlen irdsos nyoma. Az olvasastorténet ingovanyos ¢s feltételezésekben bo-
velkedo teriilet, kiilonosen, ha az alacsonyabb kulturalis szinten €16k olvasasi készsége
a vizsgalat targya. De taldn mégsem teljesen hidbavalé megkisérelni a nép olvasni
tuddsanak feltarasat, hiszen forrasok léteznek (példaul korabeli taniigyi jelentések, is-
kolalatogatasi adatok, a miiveltségre vonatkozd népszamlalasi statisztikdk stb.), me-
lyek révén, ha csak megkdzelitd adatokhoz is jutunk, az az irasbeliség és szobeliség
kolcsonhatasanak pontosabb meghatarozasahoz vezethet benniinket.

Az aldbbiakban helytorténeti munkak és népszamlalasi statisztikdk alapjan néhany
Besenydtelekre vonatkozo olvasastorténeti adatot mutatok be. Mindezt annak érdeké-
ben teszem, hogy vilagosabban latszodjon az, hogy Berze Nagy mesegy(ijtése idején
az irni és kiilondsen az olvasni tudas milyen fokén allt a telepiilés lakossaga, illetve
altalanossagban: az irasbeliség szobeliségre gyakorolt hatdsdnak milyen kvantitativ
mérdszadmai tarhatoak fel egy konkrét telepiilés esetében a 19. és a 20. szazad fordu-
16jan. A besenyételki elemi oktatas torténetének attekintését elészor Szabo Elek, hely-
beli plébanos végezte el.” A 19. szazad elejére vonatkozd megallapitasai alapjan Ggy
tlink, hogy a telepiilés oktatasi koriilményei és a lakossag iskolazottsdga nem kiilon-
bozik 1ényegesen a kor altalanos taniigyi helyzetétl.”® Az 1810-es Canonica Visitatio
alapjan Szab6 ugy latja, hogy ekkor még kezdetleges volt a telepiilésen az oktatds,
mivel a gyerekek nem jartak iskolaba. ,,irni kevesen tudnak. Olvasni is jobbadan csak

"I Néhany fontosabb kivétel a teljesség igénye nélkiil: Pogany 1959, 1978; Szabo 1981; Kovacs
1989; Keszeg 2008: 69-79. 153; Mikos 2008: 263-273; 2015, 2016.

2 Ugyanakkor Sz. Kristof I1diko boszorkanyperek iratanyagan alapulé torténeti antropoldgiai vizs-
galatai bebizonyitottak, hogy mar a kora ujkori falvaink és mez6évarosaink lakosai is ismerések az
irott kultara termékeivel. Kristof 1995: 77.

3 Ateljes analfabetizmus és az olvasni tudas kozotti is tobb fokozat feltételezhetd: csak a nyomtatott
betiik ismerete vagy csak a nagy betiiké, kéziras olvasasa, silabizalas vagy folyékony olvasas.

™ Az eurdpai kontextusba dgyazott hazai konyvtorténeti és olvasastorténeti kutatasokrol jo attekin-
tést nyujt: Hudi 2009: 7—-18; Sz. Krist6f 2008; Granasztoi 2011. Az élénkiilé hazai interdiszciplina-
ris vizsgalodasokat jol jellemzi, hogy az utdbbi években tobb periodika is tematikus szamot szen-
telt az alfabetizaciotorténeti kutatasoknak. Egy a kora tjkori kutatdsoknak szentelt konferencia
elbadésai alkotjak az Acta Papensia 2002. 1-2. szamat. A Korall 2011. évi (43. sz.) szama pedig
kifejezetten az olvasastorténet kevésbé feltart korszakara (18—19. szazad fordulojara) sszpontosit.

5 Szab6 1927.

0 V6. Mészaros 1968: 140.
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igy: 1,2, 3, 4”77 Az 1860-as évekig a kantor egy kismesterrel egyiitt latta el a tanitoi
feladatokat. Az E6tvos-féle népiskolai torvény hatasara a szazad masodik felében Be-
senyo6telken is szervezettebbé valt az oktatas, mely azonban tovabbra is felekezeti (16-
mai katolikus) maradt.”® A harmadik tanitoi allast 1888-ban szervezték meg, 1893-ban
pedig egy negyedik tanari allas is létesiilt.” 1905-ben egy kéttantermes iskolat emel-
tek.* Berze Nagy Janos a mesegylijteménye elészavaban 1907-ben pedig mar azt irja,
hogy a faluban ottanitos iskola miikodik.®' A telepiilés miivelédni vagyo nagygazdai
olvasotarsasagot is alapitottak a szdzad végén. E szervezddés Nagy Olvasokor néven
jott 1étre 1896-ban, melynek célja a ,,helybeli olvasas lehetdvé tétele, balok tartasa és
alkalmi beszélgetések folytatasa...” volt.*> Sajnalatos mddon a kdnyvek és az olvasok
szamarodl ebbdl az idészakbdol nem maradtak fenn adatok; késébbrol is csupan csak
annyi, hogy 1949-ben 62 tagja volt az olvasokdrnek. Az olvasokorok megszervezé-
sének helyi igénye azonban mar 6nmagaban is jol jelzi, az olvasni tud6 és miivelddni
vagyo6 falusiak jelenlétét, mindez az analfabétanak tartott, és csak a szajhagyoméanyban
€16 parasztok toposzaval nehezen egyeztethetd dssze.

A 19. szazad mésodik harmadatol kezdve a népszamlalasi statisztikak mar kozvet-
leniil az alfabetizaltsdgra vonatkoz6 adatokat is nytjtnak. Az 1869. évi népszamlalas
volt az elsd, ahol a lakossag irni és olvasni tudasat kiilon kérdépontokként szerepeltet-
ték (irni és olvasni is tud, csak olvasni tud, sem irni sem olvasni nem tud).** Keleti Ka-
roly megallapitotta, hogy a teljes 6 éven feliili lakossag tobb mint fele analfabéta volt.™
Magyarorszagon ekkor az irni €s olvasni egyarant tudo férfiak ardnya 44,49% volt (a
néké 27,65%), ennél a csak olvasni képesek szama lényegesen nagyobb volt.® Kiilo-
nosen a nokre jellemz6 az, hogy olvasni még megtanultak, irni azonban mar nem.*® A
népszamlalasi statisztikdbdl az is kiolvashatd, hogy Magyarorszagon ekkor a varosok-
ban 20%-kal tobben tudtak irni és olvasni, mint a falvakban.’” A kovetkezé, 1880. évi

77293 tankoételes gyermek koziil csak 55-en jartak ekkor iskoldba. Szabo 1927: 18.

™8 Szecsko6 2000: 183.

7 Szab6 1927: 20.; Szecsko 2000: 181.

80 Szab6 1927: 185.

81 _Most békés, vidam nép lakja a falut, amely szereti multjat, apolja hagyomanyait, s a »nobilis

compossessoratus«-nak [kozbirtokossag — D. M.] miiveltségét bizonyitja az az 6t-tanitds felekezeti

iskola, mely a templom el6tt all.” Berze Nagy 1907: XIX.

Szecsko 2000: 192. (A tagdij kezdetben évi négy korona, 1911/1912-t61 pedig évi két korona volt.)

Népsz. Stat. 1871. Az irni és olvasni tudas adatait lasd a 225-258. oldalakon. (A népszamlalasi

adatfelvételek végrehajtasi és eszmei idépontjai jellemzden eltérnek egymastol, egyezményesen e

népszamlalast szoktak az 1869. évinek nevezni.)

Keleti 1871: 358. Magyarorszagon ¢és Erdélyben egylitt a 6 éven tuli analfabéta férfiak aranya

51%, a n6ké 59% volt.

Az alfabetizacio torténetének kutatéi ma mar egyetértenek abban, hogy az olvasni képesek szama

mindig meghaladta az irni tudokét: Hudi 2009: 85; Toth 1996: 80. és 266. 47. labjegyzet. (Az irni

tudok szama annyiban segit az olvasni tudok szamanak meghatarozasaban, hogy megadja utobbiak

minimalis szamat. Toth 2002: 332.)

8 Magyarorszagon az irni ugyan nem, de olvasni képes nék szama tobb, mint kétszerese a csak
olvasni tud6 férfiakénak (8,46% és 17,46% ). A csak olvasni tudd nék aranya Erdélyben is kozel
ugyanez volt (3,85% ¢és 6,08%). Keleti 1871: 358.

87 Erdélyben 30% ugyanez a kiilonbség Népsz. Stat. 1871: 231.
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népszamlalas adatait tekintve®® megallapithato, hogy Magyarorszagon és Erdélyben
a 7 év felettiek kozott 1869 ota 10%-kal csokkent mind az analfabéta férfiak mind
pedig a n6k szama (a férfiaknal 51%-r6l 41,14%-ra, a néknél 59%-rol 50,16%-ra).®
Még szembetlinébb ez a valtozas, ha a fiatalabb generaciot nézziik. A 11-15 évesek
kozott a fink 60%-a, a lanyok 50%-a, a 8—10 éves fitknak mar a 72%-a, a lanyoknak
pedig a 62%-a tudott irni és olvasni egyardnt 1880-ban. Az alfabetizaltsag ilyen mér-
téki terjedése minden bizonnyal az E6tvos-féle népiskolai térvénynek koszonhetd.” A
gyljtés idejéhez legkozelebbi népszamlalast 1900-ban tartottak. Ebben Heves megye
alfabetizaltsagdra vonatkozdan, a 10 évvel korabbi népszamlalassal 6sszehasonlitva a
kovetkezd adatok szerepelnek: 1890-ben a megye 6 évnél id6sebb lakosainak 52,4%-a
tudott irni €s olvasni egyarant, 1900-ban mar ugyanezen korcsoport 64,1%-a volt tel-
jesen alfabetizalt. (A Duna-Tisza kdzének Osszesitett atlaga ezekben az években kozel
10%-kal volt a Heves megyeinél magasabb).”’ Az orszagos atlag ennél alacsonyabb
szamot, a Heves megyeihez kozelebbi aranyt mutat: 1900-ban a 6 éven feliiliek irni és
olvasni tudasanak orszagos atlaga 59,3%-a volt.”

Az irni és olvasni tudasra vonatkozd kdzségsoros (telepiilésszintll) adatok jellem-
zOen hidnyoznak a kiadott népszadmlalasi statisztikakbol, ugyanakkor ismert, hogy a
19. szdzad masodik felében és a 20. szazad els6 felében végzett népesség-Osszeirasok/
népszamlalasok részletesebb adatsorainak nagy része fennmaradt. A korabbi id6szak
tekintetében egyrészt 1étezik egy angol nyelvil kutatdsi jelentés, melyet a Max Planck
Demografiai Kutatointézet felkérésére készitettek magyar kutatok néhany évvel ez-
elott. Ebben az 1851-bdl és az 1869-b6l megmaradt dsszeirdsok hazakra (lakasokra)
¢és egyénekre vonatkozd kérddiveirdl kapunk attekintést, sajnos azonban Besenyd-
telekre vonatkozd adatsorra nem utalnak benne.”® Masrészt zommel fennmaradtak a
késébbi iddszak feldolgozasi tablai, amelyek az informaciok mennyiségét tekintve a
kiadott népszamlalasi kotetek és az egyéni adatokat tartalmazd személyi kérddivek
kozott helyezkednek el. Ezen anyag 1880 és 1980 kozotti idészakra nézve kutathato a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak obudai kutatotermében.” Beseny6-
telekre vonatkozoan 1880-bdl, 1890-bdl és 1910-bol is maradtak fenn a lakossag mii-
veltségére vonatkozé adatokat tartalmazo feldolgozasi tdblak. 1880-ben Besenydtelek

8 Népsz. Stat. 1882. Az irni és olvasni tudds adatait 14sd a 226-385. oldalakon.

% Népsz. Stat. 1882: 226.

% 1868. évi XXXVIIL torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. (A szamaranyt némiképp az
is novelhette, hogy 1880-ban csak a 7 év feletti népesség alfabetizaciojat nézték szemben az 1869.
¢évivel 0sszhangban a nemzetkdzi statisztikakkal. Ezt azzal indokoltak, hogy a hatodik életévtdl
kételezo iskolai oktatas elsé évében még nem lehet elvarni az irni és olvasni tudas elsajatitasat:
“[az els6 évben] foleg vidéki iskolakban az ifjisag csak aranylag csekély része tanul meg olvasni
és még csekélyebb irni.” Népsz. Stat. 1882: 226. és 291.

ol Népsz. Stat. 1902: 42.

2 Népsz. Stat. 1902: 8.

% QOri-Pakot 2011.

% Az 1900-1980 kozotti népszamlalasok feldolgozasi tablai tartalmanak rovid ismertetése kiadvany-
ban is megjelent; eszerint az 1900-as népszamlalasrol nem maradt fenn miveltségre vonatkozo
kozségsoros feldolgozasi tabla: Kepecs 1992: 223-248. Az 1880. és az 1890. évi népszamlalasok
feldolgozasi tablainak hasznalatahoz a helyszinen talalhat6 segédletek nyujtanak kiindulési pontot.
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(Besseny®) teljes lakossaganak (2612 £6)% kozel 40%-a irni és olvasni egyarant képes
volt, 44,3% pedig legalabb olvasni tudott.”® Azt mondhatjuk, hogy az 1880-as években
mar szinte minden masodik beseny6telki lakos tudott olvasni.”” (Ez néhany szazalék-
kal jobb, mint a megyei atlag.’®) A soron kovetkez6 népszamlalas idején a telepiilés
lakdinak mar tobb mint a fele (54%) tudott olvasni, azaz a csak olvasni tudok szama
10 év alatt kozel 10%-kal nétt.” 1900-bdl nem maradt fenn kézségsoros adat (orszagos
atlag a teljes lakossagra nézve 60% feletti volt).'” Ujabb tiz év mulva, 1910-ben azt
lathatjuk, hogy 29 besenydtelki mar kozépiskolat is végzett (8 osztalyt 11 férfi és 2 nd,
6 osztalyt 5 férfi és 1 nd, 4 osztalyt 5 férfi és 5 nd) és Osszességében 20 év alatt 13%-kal
nétt az olvasni tudo6 besenydtelkiek szama. Besenydtelken 1910-ben a teljes lakossag
67%-a, a 6 éven feliillieknek pedig mar a 80%-a tudott legalabb olvasni.'” Lattuk, hogy
Berze Nagy gyljtésekor a kiilonféle nyomtatott meseszovegek tucatjai alltak rendelke-
zésre. A telepiilés lakdinak dontd tobbsége elért a miiveltség azon fokara, hogy képes
volt az irasbeliségbdl szarmazo, igy a ponyvak, kalendariumok, tankdnyvek, folyoira-
tok és gylijteményes kotetek kozvetitette mesék onallo elsajatitasara is. Mindemellett
a kozosség szdmara valo felolvasas népi hagyomanyaval a korszakunkban szamolni
kell, a nyomtatott szovegek a hangos vagy kollektiv olvasas révén pedig a ténylegesen
olvasni tudoknal sokkal szélesebb korhoz juthattak el.

OSSZEGZES

A dolgozatban Elisabet Rona-Sklarek és Solymossy Sandor tanulményaibol kiindulva
Berze Nagy Janos Népmesék Heves- és Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl cimii gytij-
teményében megjelent besenydtelki mesék nyomtatott szovegeldzményeinek feltara-

% Népsz. Stat. 1882: 110.

% MNL OL XXXII-23-h. Népszamlalasi feldolgozasi tablak. Az 1880. évi népszamlalas feldolgoza-
si tablai: 516. doboz.

7 Az adatok e levéltari forrasban nincsenek korcsoportonként kiilonbontva. Az olvasni tudasra vo-
natkozo6 szamadat nyilvanvaloan még kedvezobb lenne, ha a még nem iskolaskoruakat figyelmen
kiviil hagynank.

% 1881-ben a megye teljes lakossaganak 40,2%-a legalabb olvasni képes volt. (Népsz. Stat.
1882:229). A 7 éven feliilieket tekintve joval kedvezébb szamot kapunk: 54,83% tudott olvasni.
(Népsz. Stat. 1882:234.)

% MNL OL XXXII-23-h 431. d. Az 1890. évi népszamlalas feldolgozasi tablai. A telepiilés lakdinak
szama 2849 £6. Ir és olvas 765 férfi és 696 nd, csak olvas 24 férfi és 140 né, sem ir, sem olvas 621
férfi és 696 nd.

10AzZ irni és olvasni tudok orszagos aranya — mint azt fentebb is lattuk — 59, 3% volt. Népsz. Stat.
1902. 8. Csak olvasasra vonatkozé adatom nincs, de az irni és olvasni tudok szamanal nyilvanva-
l6an tobben tudtak olvasni.

ITMNL OL XXXI1I-23-h 692. doboz. Az 1910. évi népszamlalas feldolgozasi tablai. (Csaladi allapot,
miiveltség, valls és anyanyelv, korral 5sszevetve). A telepiilés lakoinak szama 3396 £6 volt. Ir és
olvas a kozépiskolat végzetteken feliil: 1104 férfi és 1053 nd, csak olvas 22 férfi és 67 nd, sem fir,
sem olvas 556 férfi és 565 nd. (Ebben a tablaban korcsoportonkénti bontasban talaljuk az adatokat,
ami lehetévé teszi, hogy az analfabétdk szamat korrigaljuk: a 6 év feletti sem irni, sem olvasni
tudok szama 6sszesen csak 568 16, tobbségiikben 40 év feletti nd.)
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sara vallalkoztam. Arra voltam kivancsi, hogy a szdbeliségben fennmaradt magyar
nyelvii meseszovegeknek milyen irdsbeli el6zményeit lehet azonositani. A magyar
falvak lakdinak tobbsége a 19. szdzad masodik felében kezd el nagy aranyban irni- és
olvasni tudova valni.'”” A népszamlalasi statisztikak feldolgozasi tablainak tanulsaga
szerint Berze Nagy mesegytijtésének idejére Besenydtelken az olvasasi készség kom-
petencidja szinte mindenkinél adott volt, 6tbol négyen képesek voltak elsajatitani az
irott szovegeket. A nyomtatott irasbeliség ekkorra pedig olyan mesei szovegkorpuszt
termelt ki, amely ténylegesen befolyasolta is a szobeli népmesekincset. Berze Nagy
1907-ben megjelent népmeséinek kdzel fele tartozik olyan mesetipusba, melynek van
ponyvamesei valtozata is. Mddszertani kisérletként genetikus szovegegyezéseket pro-
baltam meg kimutatni a Heves megyében gytiijtott népmesék és ponyvanyomtatva-
nyok valamint gylijteményes Grimm meseforditasok kozott. Egy esetben (Buli Janko)
filologiailag bizonyithatd, hogy melyik ponyvakiadvany volt a népmese irott forrasa.
Két tovabbi mesénél (Nemfélek Janko és Hamupipdke) olyan ponyvakiadvanyokat
azonositottam, melyek lehetséges, hogy kozvetitettek a Grimm testvérek meséi és a
besenydtelki mesemondok kozott. A magyar nyelvli Grimm-mesekiadasoknak csak
egy része feltart, de az 1840-es évek végétdl igy is szamos szovegvaltozatot lehet
Berze Nagy targybeli népmeséi mellé allitani. Ugy tiinik, hogy a vizsgalt mesék te-
kintetében a forditaskotetek hatasa joval nagyobb lehetett a ponyvakénal. Solymossy
Halasz Ignac forditasarol bizonyitotta annak szdbeliségre gyakorolt kdzvetett hatasat.
Feltételezhetd, hogy még mieldtt Benedek Elek jelentkezett volna a magyar Grimm
meseszoveg-hagyomanyt egységesitd, sokszor kiadott Grimm koteteivel (1904) tobb
mas forditas (példaul az 1861-ben megjelent Nagy Istvan-féle) ugyancsak befolyasolta
a besenyOdtelki szdjhagyomanyt.

Hivatkozott ponyvanyomtatvanyok
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1882  Agrolszakadt Anti tiindéries és csoddlatos élethistéridja. Budapest: Rozsa Kalman és
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Bator Jancsi...
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Bator Tamas...
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Kusza Bodi...
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torténet. Pest: Rozsa Kalman.
Az 6zvegy ember ...
1853 Az dzvegy ember ¢s arva lany. In Két igen érdekes tiindéri néprege Szarvas: Réthy. 3—14.

102T6th 2002: 34; Hudi 2002: 161.
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Mariann Domokos
The 19"-century printed sources of orally transmitted tales

The author in her article presents the printed textual antecedents of the folktales from Besenydtelek
collected by Janos Berze Nagy and published under the title Folktales from Heves and Jisz-Nagykun-
Szolnok Counties in 1907. The aim of the investigation was to reveal what printed sources Hungarian
tales circulating in orality could have in a geographically well-demarcated area at the beginning of
the 20" century. By this time a vast yet so far partly undisclosed tale corpus was available in print
culture, which did influence oral tale tradition. The bibliographic data harvesting of the author
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covered cheap prints and Hungarian translations of the Grimm tales to trace the possible effects of
print culture on oral storytelling. Almost half of the folktales published by Berze Nagy belong to
such tale types that had variants formerly published in Hungarian in cheap prints. In the case of one
folktale the author managed to prove that a specific cheap print edition by the Bucsanszky publishing
house must have been the written source. In the case of two further folktales the author identified
such cheap editions that in all probability mediated between the tales of the Brothers Grimm and the
taletellers in Besenydtelek. It is also possible that the Grimm translation by Istvan Nagy published in
1862 also influenced oral tradition in Besenyoételek. Textological comparison was supplemented with
archival sources relating to reading habits of the period (relevant data of census statistics). According
to these sources the vast majority of the local population (80% of inhabitants above the age of 6)
was able to read (at least), therefore was able to get acquainted with written tales not only via loud
readings but also via reading on his/her own.
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Nem folytatott tipusok.
A csillagszemii juhdsz (AaTh/MNK 858) meséjének
folklorisztikatorténeti tanulsagai

2004-ben napvilagot latott a nemzetkdzi népmese-kataldgus harmadik kiaddsa Hans-
Jorg Uther szerkesztésében. A felujitasra elsdsorban a tengeren tuli adatok felszaporo-
dasa miatt volt sziikség, de az eurdpai kutatok szamara is tartogat meglepetéseket.! A
kotet egyik rovid, minddssze két oldalas fejezete (Discontinued Types)? a megsziinte-
tett tipusokat sorjazza.’

Az egyes tipusszdmok folytathatatlannak itélése tobbféle okkal magyarazhato. El-
sOsorban az adatok atrendezésén, atcsoportositdsan alapulhat, s leggyakrabban az alti-
pusokat, az egy szamon belill megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott alcsoportokat érin-
ti. Vagyis egy téman beliil méashova keriilnek a hangstlyok, adott tipus varians-készle-
tén beliil mesterségesen létrehozott csomopontok jboli kialakitasa valik sziikségessé,
hiszen szdmos 0j valtozat modositja az egy tipuson beliili altipusok megoszlasat, s
szlikségtelenné is tehet egyes tényezOket. A masik lehetdség az egyes 6nalld tipus-
szammal ellatott tipusok megsziintetése lehet. Erre abban az esetben keriilhet sor, ha a
katalogus készitdje kevesli az egyes tipus varidnsainak szamat, vagy esetleg kideriil,
hogy a szobeliségbdl gylijtott variansok egyetlen forrasra, akar irodalmi elézményre
vezethetOek vissza.* Ilyenre viszonylag kevés példa akad.

El6bbi eset tortént az AaTh 571-574 kozott elhelyezkedd tipusbokorral. Az e szamok
koz¢é rendelt tipusok és altipusok Osszetartozdsat az indokolta, hogy kozos sajatjuk az
ugynevezett ,,Klebezauber”, magyarra vardzslatos ésszeragaddsnak fordithaté motivum,
amelyben emberek kiilonféle magikus targyak vagy cselekedetek hatdsara lancolatsze-
riien Osszetapadnak, majd egy Gjabb magikus esemény hatasara szétvalnak.’ Uther Ggy
itélte, egyetlen motivum kevés lehet ahhoz, hogy a négy tipusszam ala rendelt tipusok
szoros kapcsolatarol, mintegy Osszefonodasarol beszélhessiink. A tipusszam teljes meg-
sziintetése tortént az AaTh 858-as novellamese esetében, amelyet nemzetkdzi tipusnak
tartott a katalogus masodik valtozatat kozlé Stith Thompson, Hans-Jorg Uther azonban
tordlte az 6nallo tipusok koziil. Ez a tipus a magyar koztudatban A csillagszemii juhdsz
cimen ismert torténet, amely, mint az a késdbbiekben lathatova valik, magyar alakulat.

! Ertékelését lasd Voigt 2005/2009. Jelen dolgozat egyik azok sordban, amelyek a késziilé Magyar
Népkdltészeti Lexikon munkacimii vallalkozas el6késziiletei nyoman sziilettek, s sziiletnek majd
a jovében. Egy ilyen munka soran a tudomanyteriilet fogalmakra bontasa kdvetkeztében olyan
problémak is felszinre keriilnek, amelyeket maskiilonben nem biztos, hogy érintene a kutatas.

2 Uther (ed.) I. 2004: 7-8.

3 A megsziintetés tobb szaz tipusszamot érint.

* Erre az eshetGségre, a ,,fantom-mesék™ 1étezésére mar évtizedekkel korabban, a magyar katalogus
megjelenése kapcsan is felhivta a figyelmet Voigt Vilmos. Konkrét eseteket azonban nem emlitett
(Voigt 1993/2009: 195-196.).

5 V6. Honti 1934-1940; Shojaei Kawan 2007.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 4. sz.
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Jelen tanulmany azt vizsgélja, hogy milyen tudomany-, irodalom- és miivel6dés-
torténeti tanulsagai lehetnek egy mesetipus ,,tlindoklésének és bukasanak”. Milyen
tényezok vezettek ahhoz, hogy ez a torténet el6szor polgarjogot nyerhetett a nemzet-
k6zi mesetipusok soraban, majd kozel szaz esztend6é mutlva kihullott onnan?® Egyuttal
ravilagit a kataloguskészités néhany altalanos problémajara is.

A ma A csillagszemii juhasz cimen ismert novellamese Honti Janos kataléguséaban,
az elsoként megjelent magyar népmesekatalogusban kapta a 858-as szamot, s kissé
el6kelden cirkalmas, hosszu cimét: Mikor a kirdly tiisszent, a juhdsz nem hajlando azt
mondani: Adj’ Isten egészségére!” Ezt vette at Stith Thompson, a masodik nemzetkozi
katalogus szerkesztdje, aki Berze Nagy Janos adataival egészitette ki a tipus varian-
sainak listajat.® Berze Nagy mas szamot adott a torténetnek (855%), de ezt a masodik
nemzetkozi kataldgus szerkesztdje, aki egyéb tekintetben tdmaszkodott Berze Nagy
miivére, nem vette figyelembe. A csillagszemii juhasz kifejezés elsd hallasra is irodal-
mias kiilséségnek tlinik, s mar az elsé megfogalmazasban jelen volt. Fécimmé Kovacs
Agnes emelte Magyar Népmesekatalégust (MNK) szerkesztojeként, illetve az annak
megjelenését megeldzve napvildgot latott Magyar Néprajzi Lexikon mese-cimszavai
szerz6jeként.’?

A mese cselekménye a kovetkezd: Amikor a kiraly tiisszent, mindenkinek azt kell
kialtania: ,,Adj’ Isten egészségére!”; a juhdsz csak azzal a feltétellel hajlando erre, ha a
kiraly neki adja a lanyat. A kiradly medve, siindiszno6 tdmldcébe, majd kaszas verembe
vetteti. A juhasz megmenekiil furfangja, csalafintasdga altal: sajat ruhdibol 6sszealli-
tott babut 16k a kaszastomlocbe, illetve magikus eszkoze, egy furulya segitségével,
amely addig tdncoltatja a vadallatokat, mig 6ssze nem esnek a faradtsagtol.

A MNK 4. kotetébe harom népkoltési variansa kertilt.'"” A 19. szazadban egy ma-
gyar valtozatot rdgzitettek, amit Arany Léaszl6 és Gyulai Pal tett kozz¢ a Magyar Nép-

¢ A csillagszemii juhasz torténetérél korabban lasd Mikos 2015: 98-100. Mindezek most tovabb-
gondolva, s mas kultlr- és tudomanytdrténeti kontextusban keriilnek targyalasra.

7 Honti 1928: 32. Als der Ko6nig niest, will der Schéfer nicht rufen: ,,Zum Wohlsein”. Honti egyet-
len szobeliségbdl szarmaztathatd magyar valtozatot ismer, a kiindulépontnak tekinthetdé MNGy
I.-es kotetébdl. Ezen feliil egy német és egy angol nyelvii forditasra hivatkozik: Réna-Sklarek,
Elisabeth: Ungarische Volksmdrchen. Leipzig, 1901; Ungarische Revue, Budapest, 1881, 450,
XVI. 8. The Crimson Fairy Book. Ed. by Andrew Lang. 1903. http://www.classicreader.com/
book/971/4/ (letoltve 2016. 07. 04.). V6. Kovacs 1977a. A Magyar Néprajzi Lexikon szocikkében
1909-es évszam szerepel, ez a miinek feltehetden ujabb kiaddsa lehet. A kotet szerkesztdje a 7o
Your Good Health! cimen kozolt mesét, amelynek sziizséje megegyezik az Adj’ Isten egészségére!
cimi torténet fent és alabb targyalt magyar variansainak sziizséjével, orosz mesének tartja. Fel-
tehetden tehat oroszbol forditottak angolra. Mint késobb latni fogjuk, az emlitett, és a kovetkezd
katalogus altal nyilvantartott orosz valtozatot is magyar szoveg alapjan készitették. (Feltehetéen
parafrazis és nem forditas, ezért volt megtéveszto.)

8 When the King Sneezes the Shepherd Refuses to Cry *God bless you!” A valosagban forditott a
kronologia, hiszen Berze Nagy katalogusa késziilt el els6ként, am csak joval késébb, Hontié¢ utan
jelenhetett meg.

? Kovacs 1977a.

10" A kataldguskészités egyik altalanos problémaja, hogy nehéz meghatarozni a szamba vehet6 irodal-
mi feldolgozasok korét. A legtobb esetben még az erre vonatkozo elveket sem rogzitik a készitok.
V6. Voigt 2005/2009: 206.
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koltesi Gyiijtemeny (MNGy) L. kdtetében, a Bodros Katicza (al)néven folklor-alkota-
sokat koz16 személytdl,'" akit az utokor két népdalgyiijté asszonnyal, el6bb Dessewffy
Virginidval, kés6bb Hory Etelkaval (a késdbbi Gyarmathy Zsigmondné) azonositott.
Feltehetden az Arany — Gyulai redakci6 alapjan dolgozta fel Benedek Elek, az els6 iro-
dalmi adaptacio szerzéje.'” A kataldgus nyilvantartotta tovabbi két szajhagyomanybol
gyljtott valtozat utobbi hatasara sziiletett. A masodlagos folklorizacié eredményeként
1étrejoitt szobeli valtozatokat Szendrey Zsigmond Nagyszalontan, Belatini Braun Olga
Csikszentdomokoson gy{ijtotte.* A kataldgus egy ponyvai valtozatot is emlit: Nogradi
Pap Gyula verses feldolgozasat.'* A katalogusnal korabban késziilt lexikon-szocikk az
irodalmi adaptaciokrdl konkrétan is szol, Benedek Elek dtkdtetes monumentalis mii-
vét és annak lehetséges ledgazasait megemlitve.'> Az Aarne-Thompson-katalogus egy
orosz nyelvil valtozatat tartotta nyilvan, amelyrdl azonban utdbb kideriilt, hogy szintén
magyarbol forditott szoveg.'® A mese az 1920-as éveket kovetéen megjelent Gjabb
szobeli valtozatait a magyaron kiviil egyetlen nemzeti mesekatalogus sem regisztralta.
Ennek kovetkeztében Hans-Jorg Uther torolte a nemzetkozi tipusok sorabol.

Rejtély, hogy milyen tton lett 6nallé mesetipus egy lathatdan invaridns adatbol. A
torténet masik érdekessége, hogy miképpen valt mégis virulens, szamos varianst pro-
dukalo folklorrd A csillagszemii juhdsz torténete, annak ellenére, hogy eredete megle-
hetdsen homalyos, s nem zarhato ki az sem, hogy irodalmi alkotasro6l van szd. Ugyanis
szamos valtozatat gyljtotték még a masodik vilaghdbort utani években is. A kovet-
kezd bekezdések a mese kialakuldsanak, valamint utdéletének torténetét kivanjak fel-
gongydliteni. Az eseménysor bizonyos elemeinek mikéntjére csak rakérdezni lehet, a
valaszok sok esetben elmaradnak, egytttal a kutatistorténet szamos ellentmondéaséra
iranyitjak a figyelmet.

Miel6tt tovabb haladnank, érdemes szétnézni a 19. szazadi népmesegyjtés €s kiadas
gyakorlatanak hdza t4jan, hogy valamelyest vildgosabba valjon, hogyan johetett [étre a
szazad utols6 harmadéaban egy eldtte nem 1étezd kvazi népmese-sziizsé, amely a kés6bbi
korok gytijtéit, s6t a nemzetkdzi folklorisztikat is megtévesztette. A korabbi bekezdések
alapjan lathato, hogy az Arany — Gyulai gylijteménybe bekeriilé szoveg a szd szoros
értelmében nem népmese, hanem egy a novellamese szerkezeti felépitését, valamint a
tlindérmesék kellékeit kivaléan ismerd és boszorkdnyos tigyességgel hasznald alkotd
elme kreattrgja. Utdlag kinyomozhatatlan, hogy vajon kié¢ az érdem: az ismeretlen adat-
koz16¢, vagy a szoveget lejegyz6 szintén ismeretlen személyé, a feltehetéen alnév mogeé
bujo bekiilddé, Bodros Katiczaé. Eldonthetetlen tovabba az is, hogy vajon a szajhagyo-

" Arany — Gyulai 1872: 480-487. Ujrakozli MNK 4. 1984: 55-59.

12 Kovacs Agnes feltételezése, lasd MNK 4. 1984: 179.

13 Utébbi posztumusz, a gyiijtés utan tobb mint fél évszazaddal latott napvilagot: Elmondta Albert
Andras, Belatini Braun 2013: 772-777.; lasd tovabba Benedek Katalin szerkesztének a meséhez
irott jegyzeteit, Belatini Braun 2013: 994.

1* Megjelent Méhner Vilmosnal, az Orszagos Széchényi Konyvtar nyilvantartasa szerint
feltehetden 1898-ban.

15 Kovacs 1977a: 514.; Benedek 1894—-1896.

16 Lasd a 7. labjegyzetben leirtakat. Az adat megtalalasaban Benedek Katalin nyujtott segitséget.
Szivességét ezuton is koszonom!
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manybol szarmazik-e a szoveg, vagy egyenesen az irdasztalrol kiildték be, hogy volt-e
egyaltalan folklorgylijtés, amit késébb modositottak, vagy eredendden irodalmi fikcio-
val allunk-e szemben. Az sem zarhat6 ki, hogy a bekiildd és az adatkdzld kozott még
egy lancszem volt, s a Bodros Katicza pszeudonim mogotti személy is csupan kozvetitd,
nem Ot kell a sziizsé kitalalojaként vagy lejegyzdjeként elképzelni. S végezetiil, kézirat
hianyaban nem marad teljesen gyantn feliil a kotetet két szerkeszt6je sem.

Az iménti attekintés a 19. szazadi folklorgylijtés anomalidira vilagit ra, hiszen a
korszakban az adatkzl6k java részének kiléte homalyban maradt, a kortarsak ugyanis
nem tartottak 1ényegesnek, hogy kitdl is gytijtenek. A 19. szazad folyaman a folklorrol
valo elképzeléseket a Vico — Herder tengely mentén kialakult elvek talan ttlzoan is
tartds hatédsa jellemzi, aminek megfelelden a népet (=altalaban a kozrendiieket?) ho-
mogén egységként képzelték el, kollektiv, dsi tudas hordozdinak tekintették, a tudas-
elemeket eldhivni képes folkloreldadokat pedig nem gondoltak alkotd egyéniségek-
nek.!"” Miutan a folklor-adatk6z10k személyérol sok esetben — példaul az itt targyaltban
— sem lehet tudni semmit, még azt sem, hogy volt-e egyaltaldn ilyen, a népmesének
vagy népdalnak stb. nevezett folkléradatok tarsadalmi hovatartozasa is bizonytalan,
az ugynevezett adatkozld ugyanis lehet polgari személy épp gy, mint nemesember
vagy akar a tarsadalom peremén ¢16, nehezen meghatirozhat6 statusu figura is. Igy
tehat nem teljesen indokolt az az eljards, amellyel a 20-21. sz4zadi hivatasos folklo-
risztika viszonyul a 19. szdzadi el6dok, folklorgy(ijtdk, kiadok munkaihoz, ugyanis
azokat tobbnyire automatikusan a 20. szazadi elvek és gyakorlat feldl szemlélik, tehat
paraszti adatk6z10kt61 szobeliségbdl feljegyzett szovegeket kozvetitéknek tekintik. Ez
a koncepcio azonban eresztékeiben repedezik, ha nem tudjuk, kik mondték tollba a
szovegeket, s tollba mondtak-e dket egyaltalan.

A 19. szazad folklorisztikai gondolkoddsarol szol6 attekintések, mind a 20. szdzad
masodik felébdl szarmazok, mind pedig az utdbbi masfél évtizedben keletkezettek,
megegyeznek abban, hogy a magyar népkdoltészeti gylijtések és kiadasok a szoveghii-
ség, de legalabbis a ,,sziizs¢hliség” jegyében fogantak. Bizonyitja ezt, hogy a szdzad
végén Sebesi Job és Benedek Elek a sziizsé szintjét is érintd ballada-atiratai egy 1d6
utan szemet szartak a kritikusoknak, ami azt a feltételezést is erdsiti, hogy a szdzad
végére 1étezett mar egy olyan altalanos folklorszoveg-ismeret, amely lehetdvé tette a
tulzd beavatkozasok kontrolljat.! A korabbi évtizedek viszonyaira azonban még in-
kabb az volt jellemz6, hogy kevés értelmiséginek voltak rendszeres ismeretei a nép-
koltészetként definidlt entitas mibenlétérdl, mivel kevesen foglalkoztak ekkoriban
folklorral. A korabeli gytijtések lényegében még a sététben tapogatoztak, a gylijték
célja az 0j sziizsék megtalalasa volt, ami azt is jelzi, hogy korantsem volt teljes képiik
a magyarorszagi szovegfolklor-miifajok tematikus csoportjairdl, tipusairdl. Az ujnak
mindsitett szlizséket igy nem nagyon volt mivel dsszehasonlitani, hogy kit{int volna e
torténet magaban 4ll6 mivolta. Ugyanakkor a folyamatos vagy az 0j, eleddig ismeret-
len torténetek irdnt konnyelmiiségekre is ragadtathatott némelyeket.

17 Mindez jol tikroz6dik a folkloralkotasok kiadasait szabalyozé szerz6i jogon is. Lasd Domokos
2015: 344388, kiilonosen 355.
'8 Lasd Olosz 2011.
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El kell id6zni a bekiildd, esetleges gylijté-lejegyz6 személyénél. A Bodros Katicza
név feltehetden 4lnév, ebben minden a témat érinté kutatd egyetért. Kovacs Agnes a
Kisfaludy Tarsasag felhivasara népdalokat bekiildé Dessewfty Virginidban véli megta-
lalni." Az azonositas alapja az lehetett, hogy a nemesasszony egyike a kevés ismert 19.
szazadi folklor-gytijténének, s az MTA Kézirattaraban megtaldlhato négy kotetet kitevo
népdalgyiijteménye. Kovacs Agnes a néi alnév hasznalata mogott érthetd logikaval néi
bekiild6t is feltételezett. A Dessewfty Virginia altal kiildott népkoltési anyag azonban
prozai folkloradatokat egyaltalan nem tartalmaz.® Domokos Mariann frissen megjelent
konyvében egy masik lehetdséget is felvetett.?! A szerzé e munkaja oriasi 1épést tett a
19. szazadi mesegyUjtok és adatkozloik kilétének feltérképezésében. Szamos, eddig
a nagykozonség €s a szlik szakma altal is ismeretlen, lappang6d meseszoveget tart fel
a korszakbol, sok gylijtdt azonositott, s a korabban esetleg felszinesen ismert gytijtok
¢letrajzat is pontositotta. Ezaltal lényegesen bévebb és alaposabb ismereteket kapunk a
19. szdzadban bontakoz6 magyar folklorkutatasrol, mint annak eldtte. A szerzd szerint a
Bodros Katicza dlnév mogott a szintén népdalok gytijtésével foglalkozé erdélyi lelkész-
lany, a késdbbi Gyarmathy Zsigané, az ifji Hory Etelka rejtézik. Domokos Mariann na-
gyon Ovatosan fogalmaz felvetésében, s egyaltalan nem tartja biztosnak sajat érvelését.
A kovetkezOkben hasonld ovatossaggal megfogalmazott ellenérvek sorjaznak majd.
Mind Dessewfty Virginia, mind Hory Etelka ellen sz6l egy nyomos érv, amelyet nehéz
kikezdeni, s ezzel Domokos Mariann is egyetért. Az MNGy 1. kotetében kdzolt harom
torténet szdrmazasi helye Gomor megye, 4m egyik szoba johetd asszony sem onnan
valo, illetve egyikiik sem élt huzamosabb ideig ezen a teriileten.?? Eletforméjuk, tarsa-
dalmi statuszuk nem is igazén tette lehetévé, hogy a mai értelemben vett gy(ijtd utakat
tegyenek az orszag tavoli vidékeire: egyikiik nyirségi arisztokrata holgy, masikuk kalo-
taszegi lelkészlany, késobb a Banfty-birtok intézdjének felesége, lehetséges utazasaik
célpontja ekkoriban leginkabb a févaros, vagy a regiondlis kdzpontok voltak. Masfeldl
bizonyithato, hogy a korabeli gyakorlat, néhany kivételtdl eltekintve az volt, hogy a
gyljtd, vagy bekiildo sajat kozvetlen lakokornyezetében dolgozott, a helyi viszonyok
jo ismerdjeként tart fel népkdoltészeti adatokat, s6t, leginkdbb barati, rokoni, ismeretségi
korében tajékozodott.® A 19. szazadbdl kevés olyan gyiijtérél tudunk, aki bizonyithato-
an a 20. szdzadi gyijtési modellnek megfelelden vandorld, vagy alloméasoz6 terepmun-
kat végzett, Vikar Béla eldtt 1ényegében az Akadémia pénzén utazgatd, s nem minden
tekintetben szép emlékit Merényi Laszlo neve emlithet6.?

A késobb neves, olvasott irova vald, emellett fontos tarsadalmi kiildetést teljesito,
a kalotaszegi haziipart megszervez0, s irasai altal sziil6foldjét is népszeriisité Hory
Etelka a népkoltési gyiijtéssel is foglalkozé Hory Béla testvére volt. {roi életmiivének

1 Kovacs 1977a: 514.

20 Domokos 2015: 304-305.

2 Domokos 2015: 306-308.

22 Domokos 2015: 306.

2 A korabeli gytijtési gyakorlatot jol reprezentalja Szakal Anna kotete Kriza Janos levelezésébdl
(2012).

2 Domokos 2015: 161-191.
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ujraértékelésén az irodalomtorténész Torok Zsuzsa dolgozik.” Feltarta Hory Etelka
Kolozsvaron talalhat6 irodalmi hagyatékat, amelyben nem talalt a prozafolklor gytijté-
sére vonatkozd nyomokat.”® A Bodros Katicza — Hory Etelka azonositas cafolata lehet
tovabba az is, hogy Hory miiveiben nehéz a folklor elbeszelo kulturajanak reminisz-
cencidit felfedezni. Hory Etelka a gyermekek és az ifjusadg szamara is tobb konyvet
irt, ezek elsésorban népies hangulatu elbeszéléseket, novellakat tartalmaznak, mesei
koritéssel, a népkoltészet prozai miifajaibol ismert szereplokkel, olykor sz6fordulatok-
kal.”” Az ir6n6 valamelyest tisztaban lehetett az irodalmi mese mfaji kritériumaival, s
be is épitette sajat alkotasaiba, ezek azonban a mese meglehetdsen felszines tulajdon-
sagait érintik, amelyeket a szerz6 nyugodtan kolcsondzhetett az 6 koraban mar gazda-
gon rendelkezésre allo irodalmi mesekinalatbol, akar népkdltészeti alkotasokat feldol-
g0z6 konyvmesékbdl, akar pedig a népkoltészettel semmilyen korrelacioban nem 1évo
miimesékbdl is. Keze alatt azonban sem konyvmesének, sem miimesének tekinthetd
alkotasok nem sziilettek, megmaradt az elbeszélés tagas vildgaban, nem kototte magat
guzsba egyéb miifaji elvarasokkal. Szamos, a mesék szohasznalatara, képhasznalata-
ra utal6 nyom van ugyan elbeszéléseiben, amelyeket tiindérek, mandk stb. népesite-
nek be, de sem valddi népmese, vagy népmonda-sziizsét nem dolgoz fel, sem pedig
a paraszti eléadasmod, a szobeli mesélés stilusjegyei nem jelennek meg szovegeiben.
Sokkal inkabb a kor polgari gyermekolvaséihoz vald szolasmodot, a 19. szazad végé-
re jellemzd kissé modorosan cinkoskodo, ugyanakkor leereszkedd, néhol sziruposan
kedveskedd gyermekirodalmi stilust kaphatja az olvasé. gy tehat nehéz elképzelni,
hogy ha egy irénd a vidéki, nevezetesen a kalotaszegi tajat és lakoit kivanja az egész
magyarsag korében népszerlisiteni, amennyiben alaposan ismerte volna a népkdoltészet
prozai miifajait, a népi eldadas stilusat, el tudott volna tekinteni azok felhasznalasatol.
Tovabba ha valamikor nagy lelkesedéssel vagott volna a prozai folklor gyijtésébe,
harom adat utdn abbahagyta volna, s nem tett volna nagyobb eréfeszitéseket, hogy
jobban elmélyiiljon a népi elbeszéld kultiraban.®

Visszatérve a kiindulo kérdéshez, A csillagszemii juhdsz torténetét targyalo szak-
irodalom tisztdban van azzal, hogy e szilizsé elterjedésében az irdsbeliségnek kiemelt
szerep jutott, s azt is hangsulyozzak a szakemberek, hogy ebben nagy jelentdsége van
az els6 nyomtatott valtozat megszévegezdjének.” Az MNK sokféle forras felhaszna-
lasaval késziilt, szamba veszi az irodalmi adatok mellett a ponyvékat és kalendariumo-
kat is, és bar nem kimerit6 jelleggel, a katalogus készitésének kordban mindenképpen
progresszivnek mondhat6, hogy e forrascsoportbdl szdrmazo adatok is bekertiltek a
katalogus bibliografidjaba. A katalogus altal k6zolt ponyva mellett egy masik is meg-

25 Lasd Torok 2016a, b. Tovabba Héala 2014.

26 Erre vonatkozd szives szo-, illetve levélbeli kozlését ezuttal is kGszonom!

27 Két kotetét fontos e szempontbol megemliteni: Erdélyorszdg, tindérorszdag. Mesék, igazak, ap-
roknak, serdiilteknek. Budapest, Athenaeum, 1900; Tiindér kirdly fia, lanya. A vilag vége és egyéb
mesék és torténetek jo fiuk és lanyok részére. Budapest, Tolnai, 190?.

2 Az tudhaté, hogy a MNGy 1. kétetének anyaga csak részben maradt fenn. gy tehat az is lehetsé-
ges, hogy tovabbi szovegek is 1éteztek Bodros Katicza gytijtésében, amelyek azonban ismeretlen
helyen vannak, vagy megsemmisiiltek.

» Lasd Domokos 2015: 303-304.
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jelent a szdzadfordulon, pontosan 1900-ban, Méhner Vilmos konyvkiaddjaban, amely
Noégradi Pap Gyula miivével ellentétben nem verses, hanem prozai formaban dolgozza
fel a torténetet.”® Kovacs Agnes egyike volt azon folkloristaknak, aki felgongydlitet-
te gyiijtései lehetséges irott forrasait,’' s az errél valo ismereteket a kataldgus szer-
kesztésénél is figyelembe vette. A katalogus adatgytiijtése az 1960-as évek végével
zérult, ugyanakkor a csillagszemil variansai azota is szaporodnak. Azt nem igérheti
e tanulmany sem, hogy tokéletesen feltérképezi 4 csillagszemii juhdsz torténetének a
20. szdzad kozepe és a jelen pillanata kozti idobol szarmaz6 valtozatait, csupan néhany
jellegzetes példat mutat be. Az alabb felsorolni szandékozott adatok részben irodalmi
természetiiek, s a 19. szazad vége valamint 20. szdzad irasbeliségének kiilonbozo szeg-
menseit jelenitik meg, bizonyitva azt, hogy a mese milyen kivaloéan alkalmazkodik a
médiavaltasokhoz. Az adatok masik, kisebb része a szobeliségbdl gylijtott meseeld-
adasok irott lenyomatat jelenti, azt kivanjak e szovegek alatdmasztani, hogy lehetséges
egy nem feltétleniil a szobeliségbdl szarmazo adatnak a szobeliségbe vald bekeriilése
pusztan irott eldzmények alapjan is. S végiil nem maradnak el a mese vizudlis megje-
lenitései sem, amelyek a 20. szdzad masodik felében valtak meghatarozodakka.

A torténet Benedek Elek-féle feldolgozasainal Kovacs Agnes a Magyar mese- és
mondavildg monumentalis vallalkozasat emliti, amely igen nagy kozonségérdeklo-
désre tartott szamot a maga koraban, s olcsod kiadéasainak, kivonatainak koszonheto-
en hosszu ideig megtartotta elékeld poziciojat.*? Benedek Elek tobb népkoltési alapu,
ugynevezett konyvmese-gyljteményt is megjelentetett, még fiizetes, ponyvaszert, bar
annal igényesebb kiadvanyokat is publikalt.’® Palyaja kezdetén tobb kalendarium-so-
rozatot szerkesztett, amelyekben — feltehetden a kiado igényei szerint — népkoltészeti
lejegyzéseket, atiratokat is megjelentetett.’* Tarsszerzével vagy egyénileg tobb elemi
iskolai tankonyvet is irt, de nem csupan ezekbe keriilhettek be mesefeldolgozasai, ha-

3 Adja Isten egészségére! Magyar népmese. Budapest, Méhner. OSzK 14.821/230. Mivel sorozat
egy darabjaként jelent meg, a kozponti gylijteménybe leltaroztak az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban. Ez lehet az oka, hogy az apronyomtatvanyokat feldolgozo kataloguskészitd figyelme nem
terjedt ki erre a kiadvanyra.

31 Lasd Kovacs 1964, 1977b.

32 Benedek 1894-1896. V6. Kovacs 1977b: 139.

33 Ezek koziil az alabbiban talaltam meg a keresett torténetet: Benedek Elek: Pdsztormesék. Széchy
Gyula rajzaival. Budapest, Athenaecum Rt. 1906, 19133 /Az Athenacum mese-konyvtara 3./ 87-93.

3 Ezek a kovetkezOk: 4 magyar iparos képes csalddi naptdra, 1898—1902 (OSzK P 1.712). Az
Athenaeum kis csaladi naptara, 1901-1910. (OSzK 977). Az Athenaeum magyar vitéz naptara,
1902-1910 (OSzK P 967); Az ,, Athenaeum” kis regéld kalendariuma, 1902—-1910 (OSzK P 975).
Az ,, Athenaeum” regéld kalendariuma, 1900-1910 (OSzK P 985). Pallas nagy képes naptara,
1886-1892 (OSzK P 2.151). Tobb helyen szerepelnek benniik a Magyar mese- és mondavilag
egyes darabjai, a forras feltiintetésével.
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nem azokba is, amelyek szerkesztésében maga nem kozremiikodott.>> Népszer(i me-
sefeldolgozasait mas szerkesztok is bedolgozhattak gylijteményeikbe, tankdnyveikbe,
kalendariumaikba. Jelentds szerepe lehetett a torténet terjedésében a korszakban egyre
¢lénkiild folyoiratoknak, lapoknak is, amelyek eldszeretettel kozoltek rovid beszélye-
ket, novellakat, illetve folkloralkotasok atiratait.

A kovetkezd rovid attekintés annak jegyében sziiletett, hogy bizonyitsa a targyalt
szilizsé valtozo medialis kdzegekhez valo alkalmazkodoképességét, lattassa, milyen ki-
véldan igazodott mind az irdsbeliség, mind pedig a szobeliség kivanalmaihoz, egyuttal
jol vette a 20. szazad kozepétdl a tomegkommunikécid vizualizalédasanak kihivasait.
A csillagszemii juhdsz térténetébdl igazi ,,népmese” 1ényegében a masodik vilaghabo-
i utan, a konyvkiadas jellegének és volumenének jelentds valtozasaval, a tomegkul-
tura teljes tarsadalmi spektrumra valo kiterjedésével valt.

A csillagszem torténete nagy népszerliségének elsd 1épése a masodik vildaghabo-
ri utan kialakul6 0j hatalmi berendezkedéssel hozhato sszefiiggésbe. Erdekes ebbdl
a szempontbol Paku Imre gylijteménye, amely mar az 0j korszak lenyomata, cimé-
ben is hirdeti vonalassagat, s a szintén beszédes nevil ,,Sarl¢” kényvkiadondl jelent
meg.*® A proletariatus uralmat hirdeté rendszernek vilagképe terjesztéséhez kultusz-
képzo szovegekre is sziiksége volt. Ennek érdekében a megel6z6 szaz évben kialakult
népmese korpusz sajatos rostalasa tortént, azok az elbeszélések, amelyekben a nehéz
sorsu fOszerepld diadalmaskodik a hatalmasokon, elényben részesiiltek. E valogatasi
szempont jegyében fogant az Illyés Gyula nevével ismertté valt Hetvenhét magyar
népmese cimii kotet is, amelybe mesegylijtemények szobeliségbdl lejegyzett torténetei
a neves ird atfogalmazasaban keriiltek, lényegében azok irodalmi adaptacioi. Azt az
olvasok koziil kevesebben tudjak, hogy az anyag valogatdsat a folklorista Katona Imre

3 A csillagszemii juhész torténetének feltarasa érdekében az alabbi tankdnyveket néztem at, amelyek
szerkesztésében Benedek Elek is kozremiikodott: Elemi iskolasok olvasokényve a 1., illetve II1.
osztaly szamara. 2. kiad. Budapest, Lampel, 1921 (OSzK 79.288; 79.289); Magyar olvasokényv az
elemi népiskolak IV, osztalya szamara. K6rosi Henrikkel és Tomcesanyi Janossal. Budapest, Lampel,
1921 (0OSzK 80.781); Elemi iskoldk olvasokényve az 5—6. osztaly szamdra. Korosi Henrikkel €s
Tomcsanyi Janossal. 3. lenyomat. Budapest, Lampel, 1909 (OSzK 304. 456). Egyikben sem ta-
laltam meg a csillagszemi torténetét. A két vilaghabora kozti idészak tankonyvei szdmos Bene-
dek Elek mesefeldolgozast hoznak, ezek k6z6tt azonban eddig nem sikeriilt A csillagszemii juhasz
nyomara bukkannom. A masodik vilaghabort utan azonban szinte kivétel nélkiil megjelent az also6
tagozatos olvasokonyvekben, altalaban a 4. osztalyos tananyagban. Ennek okair6l lasd a kdvetkezo
bekezdéseket. Az alabbi tankonyvekben talalhaté meg. (A torténet e szalanak felgdngydlitésében
megkdszonom Landgraf [1diko segitségét.) Az 1969 eldtt hasznalt kdnyv: Olvasokényv az altala-
nos iskoldak IV. osztalya szamara. Szerk.: Faragd Laszl6 és Vince Sandor, ill.: Biai Foglein Istvan,
Sarkanty Simon és Zador Istvan. Budapest, Tankonyvkiado, 1957, 19638, 272. Faragd Laszlo —
Hérvolgyi Istvan — Povazsay Laszlo — Seres Jozsef: Olvasokonyv 4. Budapest, Tankonyvkiado, ez
1969-t61 volt hasznalatban, mint egyetlen hivatalos tankonyv. E16bbit valtotta T. Aszodi Eva — Her-
nadiné Hamorszky Zsuzsanna: Olvasokonyv. Magyar nyelv és irodalom. Budapest, Tankdnyvkiado,
1979. 1991-ig 14 kiadast ért meg; Benedek Elek feldolgozasaban adja a szoveget. Legutolsé kiadas
oldalszamai: 19-23. E kiadvany egyik alternativ folytatasa is tartalmazza a csillagszemii-tdrténetet:
Hernadiné Hamorszky Zsuzsanna tankdnyve, amely 1998 és 2006 kozott hat kiadast ért meg: Kita-
rulkozo vilag. Olvasokonyv 4. osztaly. Szeged, Mozaik, 2006, 48—52.

30 Paku 1949: 34-44. V6. rovid szerkeszt6i utdszoval, Paku 1949: 206.
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végezte. A szerkesztés alapelve az lehetett, hogy konkurenciat kivant teremteni a rend-
kiviil népszerti, am sok vallasos €s nemzeti témat feldolgozo, sot olykor kifejezetten a
vallasos és nemzeti érzésekre haté Benedek Elek mesekotetei szamara.”” A Hetvenhét
magyar népmese generaciok soranak jelentett mindennapos olvasmanyt.® 2015-ig 25
magyar kiadast ért meg. Szlovak, cseh és német nyelvre is leforditottak. Tobb, kisebb
gyermekek szamara sziiletett, gazdagon illusztralt kivonata is késziilt. Legfontosabb
ezek soraban Hét meg hét magyar népmese cimii, amely finn nyelven is megjelent.*
A mesekatalogus altal rogzitett szobeli variansok mellett tovabbi délvidéki és erdé-
lyi el6fordulasai is ismertek a II. vilaghabor( utani korszak szakszerii mesegytjtemé-
nyeib6l.*” Ezek egyik csoportjat a bukovinai székely mesemondok elbeszélései jelen-
tik, amelyek egyt6l-egyig Benedek Elek feldolgozédsara vezethetOk vissza. Sebestyén
Adam gyiijtotte 6ssze négy vaskos kotetbe egy kiterjedt csalad tobb generaciojanak és
szamos meséldjének torténeteit, s e korszerii elvekkel dolgozéd kdtet nem volt tekin-
tettel az egyes el6adasok egymashoz viszonyitott mindségére, mindegyik elmondott
valtozatot rdgzitette, igy A csillagszemii juhdsz torténete harom kiilonboz6 eléadasban
is olvashato a kiadvanyban.*' Penavin Olga az Uj Magyar Népkoltési Gytijtemény sza-
mara Osszeallitott haromkotetes délvidéki gylijteményébe két adat is bekertilt, ugyan-
attol az elbeszél6t6l. Mindkét feldolgozas rovid, csattands anekdotaszerii.*> Ennek ko-
vetkeztében nehéz megallapitani a forrdsat, pedig nyomra vezethet, hogy a féhds nevét
az eldado megvaltoztatta: a furcsa név gyanussa teszi a ponyvai eredetet. A mintaul
szolgald ponyvat eddig nem sikeriilt megtalalni. E két frappans eldadas arra is felhivja
a figyelmet, hogy a mesekatalogusok linedris szerkezete, illetve a miifaji hierarchia-
ban val6é gondolkoddsa mennyire akadalyozza az olyan jelenségek figyelembe vételét,
mint amilyen a szlizsék miifajok kozti 4tjarasa. Mivel a mesekatalogusok a 20. szazad
eleje 6ta miifajonként és tematikus csoportonként novekvd szamsorrendben kodoljak

37 Az eredmény nem lett tokéletes, Benedek Elek tovabbra is nagyon népszerii maradt, s6t, az 1970-
es és 1980-as évek iskolai olvasokonyveibe is rendre bekeriiltek mese- és mondafeldolgozasai.

3% A csillagszemil juhdsz masodik vildghdbori utan megjelent irodalmi adaptacioinak listajat kozli
Lehrreichné Diirgd (szerk.) 2002: 8-9, 155.

3 Bp. Mora 1975. Szintén tobb kiadast ért meg. A kovetkezé mesék keriiltek a valogatasba: A kis

gomboc, A kakas és a pipe, A roka, a medve és a szegény ember, A hiu kiraly, gy jar, aki irigy,

Kacor kiraly, A rest macska, Nyakiglab, Csupahaj meg Malészaj, A ratoti csikotojas, A muzsika-

16 eziistkecske, Aranyszolo pintydke, A libapasztorbdl lett kiralyné, Ludas Matyi és az Adj Isten

egészségere! Gyula lllyés: Soittava hopeavuohi. (A muzsikalo eziistkecske). Ford.: Szigeti Gabor

— Reima T. A. Luoto, Helsinki: Kustannusosakeyhtio Librum, 1980. Az Adjon Isten egészségére!

mese (Antakoon Jumala terveyttd!) 44-50. oldalakon. Ezért az adatért Landgraf Ildikénak tarto-

zom koszonettel.

A katalogusba altalam ismeretlen okokbol nem dolgoztak be a hataron tli magyar csoportok ko-

rében a masodik vilaghaborut kévetéen gytijtott és kiadott szovegeket. Egyediil a délvidéki anyag

kertilt feldolgozasra. Lasd Voigt 1993/2009: 195.

Sebestyén (gyiijt.) 1981: 99. szamii mese, a 47—49. lapokon, elmondja Fabian Agostonné. Sebes-

tyén (gytjt.) 1986, Sebestyén Lorinc eldadasaban a 3. mese, 11-12. lapokon, Sebestyén Antal 2.

szamu meséje, 37-41. lapokon. Benedek Eleknek a bukovinai mesemonddkra tett hatasardl lasd

Kovécs 1982.

4 Penavin (gyujt., szerk.) 1984. III. /UMNGy 16./ 451. lapon, 134. és 135. mese, Tiicsék Matyi meg
a kiraly cimmel. V§. Raffai 2007: 419.
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a mese-sziizséket, sok esetben nem tudjak reprezentalni az egyes sziizsék sokoldalisa-
gat, azt, hogy adott cselekménysémat olykor novellameseként, méaskor anekdotaként,
esetleg viccként stb. adjak elo.

A masodik vilaghabor(i utdna egyre élénkiilé konyvkiadas, a szamos gyermek és if-
jusagi kiadvany tovabb népszertisitette a torténetet. igy példaul a szobeliségre épitd, de
a nagykozonség igényeire is tekintettel 1év6 kiadvanyok is késziiltek ebben az idében,
amelyek atmenetet képeznek a népmesék tudomanyos igényli lejegyzései és a konyv-
mesék kozott. Kosa Laszlo regiondlis antoldgidja példaul a szakszer(i folklorisztika
igényével igyekszik a nagyk6zonséghez szolni.* Farago Jozsef antoldgiaja ugyancsak
torekszik a szoveghtiségre, de az ifju olvasok igényeire is tekintettel van.** A csillag-
szemi torténete a korszak kisgyermek-irodalmanak is mintegy kotelezd elemévé valt,
bekeriilt példaul tobb, az 6vodasok szamara szerkesztett népkoltészeti antologiaba is.*

Az irodalmi feldolgozasok koziil eztttal sincs méd mindegyiket bemutatni, a palya-
jat az 1950-es években kezdo fiatal kolto, Juhasz Ferenc terjedelmes verses feldolgo-
zasat emlitem, mivel szamos Gjrakiadast ért meg, s tovabbi feldolgozasai is vannak.*®
A kotetbdl a Hanglemezkiadd Vallalat (Hungaroton) felvételt is készitett 1974-ben.
Némi 6nkénnyel egy masik irodalmi feldolgozast emelek ki, Marék Veronika babadap-
tacidjat, amelyet feltehetéen szamos didkszinjatszo csoport vitt szinpadra.*’

A csillagszem torténetét a mai 30-as, 40-es generaciok leginkabb jaték- és rajz-
ﬁlmfeldolgozésaib()l ismerhetik Elséként a Magyar Diaﬁlmgyért(') Villalat 1965 6s
dolgozta at az Arany Gyulai-féle valtozat alapjan, s Gunda Antal illusztralt.*® Az
otvenes években keletkezett egy jatékfilm-feldolgozas is, Az eltiisszentett birodalom
cimmel, amely allegorikusan értelmezte a mese-szlizsét, erdteljes athallasokat hozva

# Kosa (szerk.) 1979: 341-345. oldalakon olvashato a csillagszemii torténete. Ez a kiadvany az
MNGy 1.-bél veszi at a szoveget.
4 Farago (szerk.) 1954: 61-67.
 Jcinke-picinke. Népmesék ovoddasoknak. Val. és szerkesztette Kovacs Agnes. Budapest, Mora
1972: 122-125. Garam menti valtozat Arany—Gyulai gylijteményébdl. A nagycsoportosoknak
szant mesék kozott szerepel. Rengeteg kiadast megért ez is, s a Magyar Elektronikus Konyv-
tarba is felkertlt https://www.google.hu/search?q=Icinke-picinke&ie=utf-8&oe=utf-8&gws
rd=cr&ei=UVicV8OmEIvjU-WCvdAO (utolso letdltés 2016. 07. 30.) Tovabba: Ovodasok mese-
konyve. Osszeall. Hunyadiné Kortvélyesi Aniko, Pallas Antikvarium Kft. 1999, 2012: 117-119.
Lasd tovabba Lehrreichné Diirgd 2002, 8-9, 155.
Juhasz Ferenc: 4 nap és a hold elrablasa. Verses mesék. 1fjuisagi Kiado, 1954; 2. atdolg. kiad.
Budapest, Mora, 1965: 5-32; 3. kiad. 1984.
47 A csillagszemii juhdsz. Marék Veronika et al. Babjatékai, rend. tanacsok Hives Laszl0 et al., babter-
vek, diszletek Balogh Beatrix, Marék Veronika. Budapest, NPI [Népmiivelési Propaganda Iroda],
1969. Babjatékos kiskonyvtar 47.
Szilagyi Ferenc az interneten elérhetd virtudlis diamtizeum nyilvantartasa szerint kozel szaz dia-
film szovegének szerkesztésében kozremiikodott. Ezek legtobbje irodalmi adaptacio, illetve nép-
mese-feldolgozas, valamint mivelédéstorténeti, miivészettdrténeti ismeretterjesztés: http://dia.
osaarchivum.org/public. (Utolsé letdltés 2014.12. 27.) Lasd tovabba az OSzK katalogusat. Ebben
a korszakban Magyarorszagon a diafilm a tudomanyos ismeretterjesztés, valamint a politikai pro-
paganda szamara is igen fontos kdzvetit6 eszkoz volt. Ezeket a funkcioit az 1960-as évek végétol,
a televizié megjelenésének majd elterjedésének kdvetkeztében fokozatosan elvesztette.
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a korszak politikai viszonyaira.* Ezért évtizedekre dobozban maradt, s csak 1989-ben
keriilt a nyilvanossag elé.*° 1977-ben Gjabb film késziilt, 4 csillagszemii cimmel. Ez a
mi Kolozsvari Grandpierre Emil kisregényének feldolgozasa, amely mar csak a f6hds
nevében utal a népmesére, sziizséje teljesen eltér attol.’! A csillagszemt kifejezés me-
taforikus hasznalata messzire, a 19. szazadba vezet. Mar Kemény Zsigmond Gyulai
Pal cimii regényében is haszndlja. A kifejezés torténetének és jelentésmezejének felta-
rdsa azonban szétfeszitené jelen dolgozat kereteit.

Az igazi attorést a sziizsé kozismertté valasaban minden bizonnyal a Panndnia
Filmstadiéo Kecskeméti Rajzfilmstididja altal 1977-t6l készitett Magyar népmesék
cimi rajzfilmsorozat masodik széridja hozta 1979-ben, amelyet a Magyar Televizi6
rendszeresen ismétel. A négy évtizeden at késziilt sorozat alapanyagat jelentd szove-
geket az MTA Néprajzi Kutatd Csoportjanak (késébb Kutatdintézet) munkatarsai va-
logattak ki. Az elsd szériak anyagat Kovacs Agnes, aki, akarcsak utodja Nagy Ilona,
ragaszkodott a gyljtott folkloranyag szoveghii tolmécsolasahoz.

A dolgozat 4 csillagszemii juhasz torténetén keresztiil kivanta felhivni a figyelmet
a népmesegyijtés- és kiadas korai torténetének anomalidira, valamint a tudomany-
torténet kritikai Gjraértékelésének hidnyossagaibol fakado ellentmondasokra. Egy bi-
zonytalan eredetii mese, amely nagy karriert tudott befutni népmeseként is, arra figyel-
meztet, hogy talan nalunk is létezhetett a Grimm-fivérek Kinder- und Hausmdirchen
kotetében tapasztalhatd szovegatirasi gyakorlat, amely a szovegek sziizséjének szintjét
is érinthette, s amelyet a magyar szovegfolklorisztika eddig nem feltételezett. Emel-
lett néhdny ponton ravilagitott a 19. szdzadi mesegytjtésekre nagyban épité Magyar
Népmesekatalogus problémaira, s kitekintett a katalogizalds nemzetk6zi szintéren fel-
meriil6 nehézségeire, valamint a népmese-definiciok képlékenységére is.

4 Szilagyi 1994: 498-502. Parhuzama Ranki Gyorgy meseoperdja, a ma is tobb hazai szinhaz re-
pertoarjan 1évé Pomade kirdly uj ruhdja cimt dalmii. A szintén az 1950-es években keletkezett
alkotas — 1953-ban mutatta be a Magyar Allami Operahéz — Andersen 4 csdszdr iij ruhdja cimii
szatirikus meséjét dolgozza fel, s bemutatasa idején erdteljes athallasokat hozott a korszak viszo-
nyaira. Az alkotoknak, egyebek mellett a librettistaként kdzremiikodé Karolyi Amynak sikertilt
azonban ugy lekerekitenie az éleket, hogy a mii megtssza a betiltast. Lasd Tallian 2000: 32-33.

50 A filmet Banovics Tamas rendezte Torok Tamas forgatokonyve alapjan, és Illés Gyorgy fényké-
pezte; valodi ,,sztarparadé”, hisz a fontosabb szerepeket Timar Jozsef, Sennyei Vera, Krencsey
Marianne, Sod6s Imre, Csakanyi Laszld és Tompa Sandor jatszotta. Tovabbi folklorisztikai ér-
dekessége, hogy a Matészalkai Cigany Tancegyiittes is szerepel benne, a koreografiat Rabai
Miklos készitette. Ma mar internetes vided-megoszton is lathato: https://www.youtube.com/
watch?v=g7X6m8Y-drM

51 Kolozsvari Grandpierre Emil regénye: A csillagszemii, Bp., Szépirodalmi, 1953, tovabbi kiadasai:
1954, 1956, 1963, 1977. A filmet Markos Miklos rendezte, a fobb szerepekben Madaras Jozsef,
Bordan Irén, Oszter Sandor, valamint Szirtes Agi lathato.
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Eva Mikos
Discontinued types: Some edifying notes to the history of folkloristics on the example of the
Star-eyed shepherd (AaTh/MNK 858) tale type

The latest catalogue of the types of international folktales (2004) contains a chapter entitled
Discontinued types. Discontinuation in most cases regards sub-types, minor units within a type, and
there are only a few cases when the editor declared a whole type as not to be continued in the
catalogue. This happened to the novella tale type AaTh 858 that had been regarded as an international
type by Stith Thompson, but Hans-Jorg Uther deleted it from among the tale types.

This story had got into international tale scholarship on the basis of the first catalogue of
Hungarian tale types as When the King Sneezes the Shepherd Refuses to Cry 'God bless you!’, but
later in Hungary it was known under the title of the Star-eyed shepherd. The author of the article
wishes to prove that this story is an exclusively Hungarian one and that it did not originate from
folklore. She also presents the process in course of which this sujet, making use of various media
of the 20™ century, became popular as *folktale’. The article draws attention to the anomalies in the
early history of the Hungarian tale collections and editions and the contradictions deriving from the
shortcomings of the critical re-evaluation of the history of discipline. It also sheds light upon some
problems of the Catalogue of Hungarian Folktales (MNK) that relied to a great extent on 19 century
tale collections, the difficulties of cataloguing in an international context and the flexibility of the
definitions formed of folktale.
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»Mojirto koktél”, turos derelye, bim-bam.
A népetimologiarol, a belehallasrol és a hangutanzasrol

1. AKUTATASI TEMA MEGHATAROZASA

Tanulmanyomban olyan, a mindennapi nyelvhasznalat és a folklor hataran keletkezd
jelenségekkel — a népetimoldgiaval, a belehallassal és a hangutanzassal — foglalkozom,
amelyekre kordbban is felfigyelt mar a folklorisztika, azonban Gjra és Gjra a tudoma-
nyos elemzés margojara kertiltek. Ez a bizonytalan tipologiai kereteknek, néhany nyel-
vészeti kategoria félreértett dtvételének és definidlatlan szovegfolklorisztikai haszna-
latanak, végezetiil az egyes szovegek problémads ,,besorolhatésdganak™ is kdszonhetd.
Kézenfekvd, hogy minden tudomanyszaknak sziiksége van étikus szempontokra, a
kutatas targyat képez0 anyag rendszerezésére €s elemzésére szolgalo sajat kategoriak-
ra. Az irodalmi terminoldgidra épitd folklorisztikai fogalomhasznalatnak — a szovegek
miinemek ¢és mifajok szerinti elrendezésének — bar maig vitathatatlan a Iétjogosult-
sdga, nem képes teljesen lefedni a folklor hatalmas és heterogén szovegkorpuszat. A
sajatos (tobbnyire atmenetinek tekintett) jelenségek esetében eldkertil a folklorisztikan
beliil kialakitott miifaj-, illetve tipuselnevezések ( hazugsagmese, monddka, ratotiada,
lakodalmi tancszo stb.) és mas tudomanyszakoktol, példaul a nyelvészettdl kdlcsonzott
szakszavak sziikségessége, mint a népetimologia, a belehallds €s a hangutanzas. Az
értelmezéshez tehat id6rol-idore sziikséges az adott kutatds anyagéhoz és kérdésfelve-
téseihez igazodo vj, (akar) kevésbé miifaj-jellegli kategoriak, fogalmak mas tudomany-
teriiletektdl torténd atvétele, vagy sajat fogalmak kialakitasa. Azonban, ha tudoményos
definialasuk, kovetkezetes és egységes kutatdi hasznalatuk nem valosul meg, akkor a
sokféle egyéni szohasznalat inkabb gatolja, mint segiti az értelmezést. Masik lehetdség,
hogy — érzékelve problematikus jellegét — az adott j fogalom hasznalatat a tudomanyos
diskurzus lehetleg mell6zi. Az eldbbi tortént a népetimolégia és a hangutdnzas, az
utdbbi pedig a belehallds esetében a folklorisztikaban. E fogalomhasznalati probléma
hatterét kutatva azt vizsgalom, hogy hasznalhatok-e miifaj- vagy tipuselnevezésként a
fenti szakszavak, illetve — ezzel 6sszefliggésben — vannak-e egyaltalan olyan jellegzetes
szovegesoportok, amelyek indokolndk e fogalmak hasznalatanak revidedlasét a szoveg-
folklorisztikaban, €s ha igen, hogyan — milyen definicidval — hasznaljuk Oket.

2. BELEHALLAS

,»A belehallas nyelvi jelenségére terepmunkajuk soran foleg a néprajzkutatok figyel-
tek fel, szamos adatot, megfigyelést rogzitettek az allatok hangja, a kovacskalapacsok
jelbeszéde és a harangszd népi magyarazataival kapcsolatban” — irja Lukacs Laszl0."!

' Lukacs 2001: 56.
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A fogalom mégis szinte ismeretlen maradt a folklorisztikdban, mivel egy masik — ha-
sonlo nyelvi jelenség megnevezésére szolgald — terminus, a hangutdnzds kerilt be
a tudomanyos szohasznalatba. Jol tiikrozik ezt mar az Ethnographia elsé szdmaiban
megjelent irasok is, amelyek ,.tréfis harangutinzas”-ként?, ,.gunyos hangutdnzds”-
ként’, a ,,harangok utanzasa”-ként* és , hangutdinzok”-ként® nevezik meg a vonatkozo
szovegeket. A terminologia a késdbbiekben sem tisztazodott, sot, a szazadfordulon
még népszerl kutatdsi téma utobb margodra keriilt. ,,Hangutanz6”-nak nevezett szo-
vegek megjelennek ugyan a 20. szdzadi gytjtésekben (példaul a gyermekmondokak,
népdalok, csufolok és formulamesék kozott), a cimke mogiil hidnyzik a megalapozott
elméleti hattér. A Magyar Népmesekatalogus 9. kotetében a ,,.Be nem sorolt mesék”
(MNK 2075-2079)¢ is jol illusztraljak, hogy az ember kornyezetének hangjait értel-
mes emberi kommunikaciova transzformald szovegek — bar a meséhez sorolasuk el-
lenére miifaji szempontbdl meglehetésen heterogének’ — egy karakterisztikus, onalld
csoportot jelentenek a folklorszévegeken beliil.

A belehallds terminus technicus joval kés6bb, nyelvészeti és irodalmi folyoiratok-
ban jelenik meg, Racz Endre (1989, 1990, 1991a, 1991b, 1992), majd Lukécs Laszlo
(2001), Szathmari Istvan (2003), Balazs Géza és Takacs Szilvia alkalmazza az allatok
¢és a targyak hangjait emberi beszéddel helyettesité folklorszovegekre.® Racz Endre
definicidjaban egyértelmiien elkiiloniti a belehallast a hangutanzastol, utalva az utobbi
helytelen folklorisztikai hasznalatara: ,,A belehallas abban kiilonbozik a hangutanzas-
tol, hogy segitségével nem alkotunk 0j szavakat. Kdrnyezetiink hangjelenségeit ilyen-
kor a mar meglévd, értelmes szavaink segitségével, vagy ezeknek értelmes kapcsola-
taival érzékeltetjiik; a kiilvilag hangjaibol értelmes szavakat, szokapcsolatokat vagy
mondatokat véliink kihallani, masképpen szolva: értelmes szavakat, szokapcsolatokat
vagy mondatokat értiink beléjiik.”. Mindez a folkloristak részérél visszhangtalan ma-
radt.'® A belehallas Lukacs Laszlo idézett tanulmanyan til nem szerepel a néprajzi
munkdkban. A hangutdnzo terminus viszont még a Magyar Néprajzi Lexikonban is

Szivos 1890: 109.

Farkas 1890: 204.

Trencsény 1891: 94.

Nagy 1892: 64.

% MNK 2075 *-2075,* Haziallatok beszéde; MNK 2075-Z Négylabu allatok beszéde; MNK 2076A-
Z* A szarnyasallatok beszéde; MNK 2077* Egyéb allatok beszéde; MNK 2078A-Z* Eszk6zok
beszéde; MNK 2079* Hangszerek szava.

7 Tobbségiik, néhany soros mondoka, rimekbe szedett versike, akad koztiik talalos és mas kisepikai
miifaj is.

§ Balazs—Takacs 2009.
 Racz 1989: 426.
Balazs Gézanak és Takacs Szilvianak kdszonhetden az antropoldgiai nyelvészetben a belehallas
¢és az ,,ertelmesités” megjelenik a kutatasra érdemes témak kozott, mivel ,,sokféle megkozelitést,
szempontot rejtenek magukban, [...] j irdnyzatok el6futaraiként foghatok fol. Tovabba olyan terii-
letr6l van sz0, ,,amelyhez folklorista és nyelvész masként kozelit”, és pont ezért, a két szemlélet-
mod egyiittes érvényesitésére lenne sziikség (Balazs—Takacs 2009: 186—187). Tanulmanyomban
erre teszek elséként kisérletet.
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6nallo cimszoval rendelkezik.!" Jogosan meriil fel a kérdés, megfelelének tekinthe-
té-e a hangutdnzas/hangutanzé terminus folklorisztikai hasznélata, illetve indokolt-e
a belehallés felvétele a tudomanyszak fogalomtaraba? Ha a hangutanzonak nevezett
szovegek tartalmaban, funkcidjaban és az azokat 1étrehozo alkotoi folyamatban elsé-
sorban nem a hangok utdnzasa, jellegzetes hangzdssémak visszaadéasa nyilvanul meg
— ahogyan erre Racz Endre felhivja a figyelmet —, akkor érdemes fontoldra venni a ka-
tegoria atnevezését, tehat a kérdés masodik felére igen vélasz adhat6. Kovetkezéskép-
pen a probléma teljesebb megvilagitdsdhoz a kutatds targyat képezd szovegtipusokat
kell alaposabban gorcsé ald venni. EIObb azonban — visszatérve a kérdés elsd felé¢hez
— érdemes megvizsgalni a hangutanzas folklorisztikai értelmezését.

A Néprajzi Lexikon hangutanz cimszavanal a kdvetkezd meghatarozast olvashat-
juk: ,,lehet puszta szoismétlés, ikerités, allandé szokapcsolat vagy természetmagyara-
70, a nyelvhez szorosan kapcsolodo, didaktikus tartalmu formulamese, mely az allatok
hangjat, harangok szavat, hangszerek hangjat, a malom zakatoldsat és a kocsikerekek
(talicska) nyikorgasat, (vonat zakatolasat) magyarazza”'?

Ebben a definicidoban érezhetden két, kiillonbozd dolog keriil egymas mellé. A mon-
dat elso fele valojaban egy természetes szoalkotasi folyamatra utal, amelyet a lexikon
szocikk konkrét példakkal is illusztral, példaul ,, kdr, kar”, ,, bim-bam” stb."* Ezek valo-
ban hangutanzo szavak, amelyeket mindenki ismer és hasznal, az egyik a varju hangjat
utanozza, a masik a harangét. Ezeknek a szavaknak konkrét és allando jelentésiik van,
mindig az altaluk jel6lt hanghatasokhoz rendelheték.'* A hangutanzo szavak (beleértve
a fenti példakat is) a hétkdznapi nyelvhasznalat elemei, amelyek — véleményem szerint
— onmagukban nem tekintheték folklorjelenségeknek, és még kevésbé szovegeknek
(legalabbis folklorisztikai értelemben). Amennyiben a lexikon meghatarozasanak els6
felétdl eltekintiink, a mondat masodik felében a valodi szovegekre vonatkozo megfo-
galmazas azonban egyaltalan nem a (hang)utdnzo aspektusra iranyul, hanem a magya-
razo jellegre. A mar emlitett kutatok pont az ilyen, hangokat értelmez6 (€s nem utdnzo)
szovegeket tekintik a belehallds eseteinek.'> Tekintsiik at a konkrét folkloradatokat!

Az els6 szovegpélda a vonat hangjat tolti meg értelemmel: A kdkicsi vonat, mikor a
dombra kaptat, azt mondja (mély hangon vontatva): — Mégszaka-dok!... Mogszaka-dok!
Mikor lefelé gurul, igy szol (gyorsan): — Talan még kibirom! ... Taldn még kibirom!'®

" A Magyar Néprajzi Lexikon hangutanz6 cimszava a formulamesék egy csoportjara vonatkozik, az
ELTE Gépeskonyv, illetve a forrasul szolgalo Vildagirodalmi Lexikon szdcikk (vo. Voigt 1975: 216.)
pedig a hangutanzé mondat emliti mint az eredetmondak egyik almufajat. http:/gepeskonyv.btk.
elte.hu/adatok/Neprajz/82 Vereb%e9lyi/folklorisztika_es_rokonteruleteinek fogalmi rendszere/
hangutanzo monda.html (letdltés: 2016. 09.)

12 Kovacs 1979: 461.

3 Kovacs 1979: 461.

4 Az alland6 szdkapcsolatra a szocikk nem is tud példat adni, de a szoismétlés sem adekvat, mert a
hangutanzé szavak nemcsak ismételve jelennek meg a folklorszovegekben. Kérdésként meriilhet
fel: miért tekintjiik ezeket egyaltalan folklorszévegeknek?

'S Az mas kérdés, hogy miért a formulamese miifaja ala rendelddnek az érintett, az MNK-ba is igy
besorolt szovegek, holott tébbnyire egyszeri mondokakrol, esetenként egy-két sornyi terjedelmi
halandzsarol van szo.

' Berze Nagy 1940: 618.
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Figyelemreméltd, hogy mas szdveget ,.értenek’ akkor, amikor felfelé kaptat a vo-
nat, ¢és mast, amikor a lejtén lefelé robog. Hasonloképpen van ez az allatok hangjaval
is. Mast mond a cinege tavasszal: Nyitni kék, nyitni kék! Vagy Friss ido, friss ido, friss
id6!" és mast dsszel, a tél kozeledtével: Kis cipdt, kis cipdt, kis cipdt!' Mast ,,mon-
danak” az allatok, ha ¢hesek, €s mast, ha jollakottak: Szunyog (még jol nem lakott)
Szogény, szogény! (mikor jol lakott) Bolon, bolon!" Megint mast, ha idések vagy fia-
talok: Barany a legelon jo fiivet nem talalva, hegyes hangon szol: Eperlevelet, eperle-
velet! Vén juh vastag hangon felel: Bar ugarat kapj, bar ugarat kapj!* A sz6vegek egy
adott hanghatashoz kapcsolodasa tehat er0sen szitudciofliggd, és ugyanaz az akuszti-
kus percepci6 nagyon sokféle, egymadssal atfedéseket sem tartalmazo szovegvaltoza-
tot hoz létre. A hangutanzas esetében azonban nem beszélhetiink ennyire szertedgazo
jelentéstulajdonitasrol.”! Ez azzal magyarazhatd, hogy a hangalak és a jelentés kozott
tényleges kapcsolat all fenn. A bim-bam és a harangsz6 fogalmi sszekapcsolodésa
a mentalis lexikonban egyértelmii, az egyiket automatikusan tarsitjuk a masikkal. A
turos derelyérdl vagy a krumplirdl azonban nemigen jut esziinkbe a harangozas (eset-
leg a déli harangsz6 ebédre hivésa). Egyik sem hivja eld reflexszerlien a harangzgas
képzetét sem a jelentés, sem a hangzasséma alapjan. A kovetkezd szovegpélda egy
harangszo-magyarazat, két harang ,,.beszélgetését” mutatja be. A modosabb jaszapati
ezt harangozza: — Turds derelye, turds derelye..., a szegényebb jaszberényi pedig igy
valaszol: — Krumpli van az asztalfiokban, krumpli van az asztalfiokban...?*. Ezekben a
példakban a tartalom ¢és a hangzasséma nehezen 6sszekapcsolhatd, nem indokolt tehat
a hangutanzas megjelolés. Arrol van szo, hogy egy tarsadalmi és gazdasagi jellegii
probléma olyan kozponti helyet foglalt el egy adott korszak adott térségének diskur-
zusaban, hogy még a harangok szava is erre emlékeztette a szoveg alkotdjat. Hason-

17 Borsai—Kovacs 1975: 66.

¥ Borsai—Kovacs 1975: 67.

19 Kovacs 1901: 441.

20 Gaspar 1863: 171. (MNK 2075D *)

2 Tllusztralasként: az egy-egy allatfaj hangjat utanzo szavaink nem mutatnak nagy varialodast nyelvi
megformalasukban. Ez nem olyan meglepd, hiszen a hangutanzas soran a kiilonféle hanghataso-
kat a nyelv hasonlonak érzékelt hangalakt szavakkal probalja visszaadni, vagyis a hangalak és a
jelentés szoros kapcsolatban marad. A hangmegnyilvanulasok nyelvi megformalasa azonban nem
univerzalis, ,,egyfeldl, a hangutanzas tisztan akusztikai vonatkozasban sosem adekvat, masfel6l,
a hangutanzé sz6 is egyezményes, noha motivalt nyelvi jel. [...] Az egyes nyelvek ugyanis az
altalaban komplex és diffiz természetes hangzasbol mas-mas akusztikai elemeket emelnek ki és
adaptalnak sajat fonologiai rendszeriikhoz” (Péter 2005: 78). A kutyak hangjat a baszk nyelvben
kong-kong, a mandarin kinaiban wang-wang, az ¢észtben auh-auh, az indonézben guk-guk hang-
utanzo szavak adjak vissza, amelyek egymassal dsszehasonlitva meglehetésen nagy eltéréseket
mutatnak. A magyarok szamara pedig kifejezetten mulatsagos lehet, hogy a japan malac buu-buu
hangot hallat. Az is nyelvspecifikus, hogy milyen hanghatasnak van egyaltalan nyoma a szdkincs-
ben. Bar a nyelv érzékenyen reagal az informacios forradalom altal ,,6sszezsugorodé vilag” egyre
konnyebben elérhetd jelenségeire, a magyarban még nincs hangutanzo szo6 a teve vagy a krokodil
hangjanak utanzésara, mig mas nyelvekben mas allatok hallgatnak (né¢ha nehezen megmagyarazha-
td modon), az indonézben példaul a baranyok, az olaszban a malacok. (http://www.nyest.hu/hirek/
indoneziaban-a-baranyok-hallgatnak-allathangok-kulonbozo-nyelveken letdltés: 2016. 09. 12.)

2 Lukécs 2001: 61.
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loképpen: a karogas szovegkdrnyezettdl fliggetleniil is utal a varju hangjara, a Padl
tulajdonnévrdl azonban senki sem gondol automatikusan a madarra, hacsak nem a ko-
vetkez6 mondokat hallja: Kar, kar, Varga Pal...,”* amelyben a keresztnév az asszonanc
kedvéért keriilt a szovegbe. A hol vezetéknévként, hol foglalkozasként megjelend Var-
ga/varga fonetikailag egyaltalan nem motivalt. Osszességében elmondhato, hogy a be-
mutatott szovegeket az érthetetlen, vagy lexikai jelentéssel nem rendelkez6 akusztikus
jelenségek értheté emberi kommunikéciova alakitasa jellemzi, koltéi értelmezéssel és
konkrét szitudcidhoz kapcsolddd, adott szovegkdrnyezetben érvényes jelentéstulajdo-
nitassal. A fenti szovegekben a hangutanzo jelleg kevésbé relevans, amely indokoltta
teheti egy megfelel6bb szakszo hasznalatat, esetiinkben a belehallasét, amelyet a ko-
vetkezoképpen definidlhatunk: a kérnyezet hangjainak értelmes szavakkal, szokapcso-
latokkal torténd ,,felruhdzasa”, kitoltése, illetve emberi beszéd ,, beleértése’ a termé-
szeti jelenségek, dallatok és targyak dltal keltett hangokba.

A belehallas korébe sorolhatd szovegekben jellegzetes szerkezeti és stilisztikai
megoldasok is kimutathatok, mint példdul az ismétlés, a parbeszéd és gyakran a hér-
massag is:

A katolikus harang nagy hangon ezt hirdette: Nincs kenyeriink, nincs kenyeriink! Az
evangélikus harang valamivel magasabb hangon vadlaszolta: Majd ad az Isten, majd
ad az Isten! Végiil a reformatus harang vékonyan, sebesen beleszolt: Nem t’om, miko,
nem t’om, miko!**

Ennek a harmas szerkesztésnek szamos variansa ismeretes, a harangszo vallasi fe-
lekezetek szerinti jellemzése pedig szépirodalmi szovegekben is felbukkan (példaul
Jokai Mor és Kridy Gyula miiveiben®). A harangszé belehallasok jellegzetes tema-
tikus csoportjat alkotjdk a vagyoni kiilonbségeket bemutatod szovegek, amelyek leg-
gyakrabban az ételek és az 61tozEk megnevezésével nyernek metaforikus (ritkdbban
allegorikus) megfogalmazést. Gonczi Ferenc harom vashati telepiilés harangszavait a
kovetkezoképpen mutatja be:

Nagymizdon éltek a legjobb gazdak, akik sokat dolgoztak, igy nem csoda, hogy
délre megéheztek, és ezt hallottdk bele a harangszoba: Tdl lencse, tal lencse. Amire a
szarvaskendi harang kézép alt hangon, lassan vadlaszolta: Kalanyozom, kaldanyozom.
Utoljara Déroskeén szolalt meg a harang, ahol sok tonkrement ember volt, magas tenor
hangon, gyorsan: Fédontom, fédontom.*

A tarsadalmi kiilonbségeket leginkdbb a temetési harangszd-belehallasok illuszt-
raljak: ,,Selyem-barsony, selyem-bdrsony” vagy ,,Suba-bunda, suba-bunda™® sza-
vakkal harangoztak a gazdagnak, és ,,Ringy-rongy, ringy-rongy”® vagy ,,Ing-gatya,
ing-gatya™® szavakkal a szegénynek. Az allatok ,,beszédében” is megjelennek a ha-

2 Matijevics 1976: 25.

>+ Farkas 1988: 200.

2 Jokai 1967; Krudy 1964, 1975.
20 Goncezi 1914: 518.

27 Liszka 1987: 11.

28 Farkas 1890: 204.

2 Liszka 1987: 11.

30 Farkas 1890: 204.
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rangok kapcsan bemutatott témak, sokszor humoros formaban, példaul a kovetkezd
békahangra koltott versikékben: Mit varrsz — mit varrsz — mit varrsz? / Papu — cso —
cso — ¢so — cso — csot! / Kinek — kinek — kinek? / Az urrraknak — az urrraknak! Vagy:
Urrrak a papok! / De csak a nagyok!*' A tarsadalmi csoportokra, etnikai csoportokra
vonatkozo sztereotipidk tobb miifajban megjelennek, nem kivétel ez alol a belehallés
sem. A kovetkez0 szoveg a ciganyzenekar hangszereit ,,beszélteti” emberi nyelven,
emlékeztetve a lakodalmi csufolok stilusara: Elso primas: Kinyéré, bagojé, csives
paprikdjé! Masodik primas: Ennyihdny tojasé. Kukoricaszdaré! Bégds: Dove, dove,
lukas fodé!** A tarsadalmi jellegzetességek és problémak barmilyen belehallasban
megfogalmazddhatnak, azonban nem kizdrélagos témai ennek a szovegcsoportnak. A
kovetkezd, dudaszot megszolaltatd halandzsaszerli szovegben inkdbb az 6ncéli nyelvi
jaték kap szerepet: ,,Csicsirnyika, Furnyika, Jeruzsalem, Trombita. Egy sziirkanko (?),
Varga inas, Voros hagyma, Buff.”*

A magyarazé szandék mellett természetesen a kiilonboz6 hanghatasok jellegze-
tességeinek érzékeltetése is tetten érhetd a belehallds bizonyos eseteiben. Az utolso
két szovegpéldaban a dévd, a csicsirnyika és a buff hangutanzo szavaknak tlinnek. Az
ilyen szovegbetétek, és az a tény, hogy a szoveg egy konkrét hanghatast kivan beszéd-
dé transzformadlni, jarulhatott hozza a hangutdnzoé terminus elterjedéséhez. Bizonyos
esetekben pedig tudhato, hogy bar a szoveg szintjén nem, de az el6adasban megjelen-
hetnek hangutdnzé aspektusok, amelyeket a kovetkezd alfejezetben mutatok be.

3. AHANGUTANZAS

Felmeriil a kérdés, hogy vannak-e egyaltalan olyan folklorszovegek, amelyek kifeje-
zetten a hangutanzas targykorébe tartoznak? Bar néhdny esetben a hangutanzas valo-
ban létrehozhat 6nallo szoveget, sokkal jellemzdébb, hogy csak kisebb szovegegysé-
gekre terjed ki. Ihletdjiik az allathangok, targyak, tevékenységek hangja, amelyeknek
jellegzetes hangzassémajat probaljak nyelvi eszkdzokkel megjeleniteni. Az idegen
nyelv hangzasdnak utanzasa is el6fordul egyes szovegekben, ez utobbiak végered-
ménye altalaban halandzsa, példaul: Unimadn-diniman, trijaramdn, Kataraman szfint,
Lazarika, pdszarika, Kenindds jepure, Jel kade vicsi titil kré.>* Szdsz tole mamam tole,
Mamam szuszkangyéro, Szuszkarena pomadena Ale, ale tante.”> Ezek valoban hang-
utanzo szovegek, hiszen az értelmezés hianyzik beldliik, funkcidjuk egyértelmiien az
utanzott nyelv hangzassémajanak visszaadasa. A talalosok is felhaszndlnak hangutan-
70 és hangulatfestd elemeket, altalaban a feladvany is a hangalak keltette képzettarsi-
tason alapszik, példaul Négy dobon-dobondidre, két kocson-kocsondaré, csak egy maga
suhancaré [16].%. Ezek a hangutanzé fonémasorok a hétkoznapi beszélt nyelv esz-

31 Herman 1891: 327-328.

32 Kalmany 1881: 97.

3 Torok 1872: 254.

3 Lazar 4.6.205.4/00 (Népi jatékok tipusrendje)
3 Lazar 4.6.205.0/00 (Népi jatékok tipusrendje)
3¢ Vargha 2010: 467. Lasd még: Hermann 2002.
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koztaraba ritkan keriilnek be, tehat nyelvi szempontbol egyszeri, ,,invarians” adatok,
hasznélatuk egy-egy folklorszovegre korlatozodik. Hosszabb terjedelmii szovegekben
tulajdonképpeni hangutanzasrdl csak egy-egy sz vagy szokapcsolat esetében beszél-
hetiink, amelyek tobbnyire a stilisztikai megoldasok részét képezd szovegbetétek.

A Vilagirodalmi Lexikon hangutanzas szocikke is megtartja a jelenség eredeti, nyel-
vészeti értelmezését.’” Mindamellett az irodalomban (és természetesen ezzel parhuza-
mosan a népkoltészetben is) nagyon fontos szerepe van a hangutanzo szavaknak, jol
példazza ezt, hogy koznyelvi gyakorisdguk joval alul marad az irodalmi szovegekben
torténd eléfordulasukhoz viszonyitva, ez alol csak a gyermeknyelv jelent kivételt. Az
a tény azonban, hogy egy szovegben hangutdnzo6 szavak szerepelnek, vagy bizonyos
stilisztikai €s metrikai megoldasok ihletdje egy bizonyos hangzés, nem ok arra, hogy
hangutanzonak tekintsiik magat a teljes szoveget. A hangutanzas kategoridjaba sorolt
folklérszovegek nagyobb részénél tehat indokoltabb a belehallas terminus hasznalata.
A hangutanzéashoz torténd besorolds oka egyrészt a mar emlitett fogalmi tisztdzatlan-
sdg (azaz a hangutanzis nyelvészetitdl eltérd, tulsdgosan kiterjesztd értelmezése, és
tulajdonképpeni definidlatlansdga), masrészt a belehallds fogalméanak hidnya a folklo-
risztikai szohasznalatban.*® A Magyar Néprajzi Lexikonban hangutanzo meseként,” a
Vilagirodalmi Lexikonban pedig hangutanzé mondaként* megnevezett szovegek leg-
nagyobb részében csupan az emberi beszéddel valo helyettesités jelenik meg, az ere-
deti hanghatas utdnzasanak igénye nélkiil. 4 hangutinzas/hangutanzo terminus tehat
a folklorban az dllatok (ritkabban idegen nyelv, targyak, természeti jelenségek vagy
egy adott tevékenység) hangzassémajanak jellegzetességeit megragado szovegbetétek-
re alkalmazhato, csak nagyon ritkan ondllo, teljes szévegekre. Ez utobbiak jelentds
része un. ,, halandzsa”. A hangutanzas inkdabb a koltéi eszkoztar elemei kozé sorolhato
jelenség, onallo szovegtipust nehéz hozzarendelni.

A hangutdnzasra népzenei példak is akadnak. Bartok Béla figyelt fel arra a jelen-
ségre, hogy a hangszeres allathivogatok vagy az allathangot, vagy az emberi beszéd
jellegzetes intonacidjat formaljak zenei motivumma: ,,a motivumok legnagyobb része
hangutdnzo, vagyis azt a né¢hany szétagot akarja utdnozni, a mellyel falun malaczot,
baromfit stb. akarnak hivogatni”*!

A legkoriiltekintébb meghatdrozas €s a kritériumok egyértelmti megfogalmazasa
utan is mindig maradnak nehezen felcimkézhetd szovegek. Atmeneti kategoriat je-
lentenek a hangutanzas és a belehallas kozott azok az esetek, amelyekben az emberi
beszéd beleértése mellett erdésen hangstlyt kap a hangutdnzas motivuma is. Ez két-
féleképpen valdsulhat meg: a behelyettesitett sz hangalakja emlékeztet az utdnozni
kivant hangra, (példaul) ,,rimel ra”. Ez az eset figyelheté meg a Csizmadia és a diszno
cimll mesében (AaTh 1322A%), amelyben a Gyuri személynév és az ,,ui” hangutdnzo
sz hangzésbeli hasonlosaga koriil bontakozik ki a humoros torténet (a malac hangjat

37 ,,A konvencionalis szdjelek egy része motivalt” (Fonagy 1975: 214).

3% A hangutanzas egyéni értelmezésére vo. példaul Szendrey 1921.

3 Kovacs 1979: 461.

4 Az eredetmonda almiifaja, amely altalaban egyes allatfajok (féleg madarak) hangjat utanozza és
értelmezi” (Voigt 1975: 215).

41 Bartok 1911: 309.
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a mesei szerepld folyamatosan sajat neveként érti, am rossz néven veszi, hogy az allat
tiszteletleniil szolitja, Gyorgy helyett Gyurinak). Mas esetekben csak az eléaddsmod-
ban jelenik meg a hangutanzé mozzanat. A malacok aprilisban cimii mesében (MNK
2075,*), a malacok beszelgetését a meseld hanghordozasaval €s a szotagok elnyujta-
séval jeleniti meg:

JAprilisban, amikor mar kicsaptik a kondat, s a disznékat egész nap sanyargatja
a szél meg az eso, este hazafele jovet visitja az egyik malac: — Apriliiis! Apriliiis! Egy
masik azt: — Fazook! Fazook! A harmadik Eniiis! Eniiis!

A kovetkez6 szoveg egy-egy részletének (,,nyolcan gytjtsiink egy zsakkal”, ,.ki-ki
maganak™) eléadasaban pedig a meséld a zsa-, -ga- szotagok eltulzasaval utanozza a
lud hangjat:

Nyolc lud aratas utan dsszebeszélt, hogy kimennek buzafét szedni a tarlora, s egy
kézés kamrdba teszik el, hogy beldle aztan egész télen dt éléskidjenek. Utkozben valtig
mondogattik egymdsnak: Nyolcan gyiijtsiink egy zsakkal, nyolcan gyiijtsiink egy zsdk-
kal! De mikor odaértek, mindenik elkezdett gyiijteni a maga begyébe, mialatt egyre
hajtjak libahangon: Ki-ki magdanak, ki-ki maganak!*

A szoveg kozldje, Arany Janos ugyan ezopusi mesének tartja, nyilvanvald, hogy
karakterében illeszkedik a belehalldsokhoz is. Az MNK sem az dllatmesék kozott tartja
nyilvan, hanem a besorolatlan mesék koz¢é helyezi (MNK 2076B*). A szoveg magja
egyértelmiien a két kiemelt mondat (Nyolcan gyiijtsiink egy zsdakkal, nyolcan gyiijtsiink
egy zsdkkal! és Ki-ki maganak, ki-ki maganak!), amelyek onmagukban (monddka-
ként), a kontextualizal6 bevezetés nélkiil is eléfordulnak a folklorban.

A megkiilonboztetés bizonyos esetekben nem tlinik konnytlinek, a belehallast a
hangutanzastol (és mint latni fogjuk, a népetimologiatol is) mégis elkiiloniti az a tény,
hogy a belehallas soran nem keletkeznek 0j szavak, vagy egyszeri szoalakok. A szo6-
kincs mar eleve létezd elemei az 11j, specidlis kontextusnak kdszonhetden olyan hang-
hatasokkal keriilnek kapcsolatba, amely denotativ jelentésiikb6l nem levezethetd. A
konnotativ jelentés pedig az adott folklorszoveg miivészi nyelvhasznalatara korlatozo-
dik. A belehallés jelenségének kognitiv parhuzamaként emlithet6k az olyan — sokszor
hiedelmekhez is kapcsolddod — hétkdznapi kifejezések is, mint az dllatok nyelve, vagy
a harangok beszéde, vagyis annak feltételezése, hogy minden akusztikus élmény az
emberi nyelvre jellemzd jelentéssel t6lthetd meg.

4. ANEPETIMOLOGIA

A népetimologia fogalma a hangutdnzashoz hasonléan gyakran felbukkan a néprajzi,
folklorisztikai sz6hasznalatban, mar az Ethnographia legelsé szdmaiban is. A szin-
tén nyelvtudomanyi terminol6giabol kolesonzott szo hasznalata — ellentétben a hang-
utanzas kezdetektdl bizonytalan €s heterogén felfogasaval — eleinte kovetkezetesnek

# Szalontai [Arany] 1880: 188—189.
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tiinik, a széetimologiak egy adott tipusara vonatkozik.** A késébbiekben azonban a
népetimologia (mint jellegzetes szoalkotasi mod) értelmezd-magyarazod folklorszo-
vegek megnevezéseként jelenik meg, a specidlis fogalomhasznalat indoklasa nélkiil.
Tulajdonképpen Osszekeveredik a népi etimoldgiaval, azaz egyes szavak, kifejezések
keletkezésének naiv magyardzataval. A magyar nyelvben a két fogalom nagyon ha-
sonld, mas nyelvekben, példaul az angolban azonban mar a megnevezések is elkii-
loniilnek: folk etymology szemben a false etymology-val vagy pseudoetymology-val.
Néprajztudomanyi definici6é utan kutatva sajnos a Magyar Néprajzi Lexikon nincs a
segitséglinkre, a Vildgirodalmi Lexikonnak azonban van népetimologia cimszava,*
amely ,,folklorisztikai zaradékkal” is rendelkezik. Eszerint a népetimologia ,,0nalld
torténet formajaban” az ,,eredetmondak”-hoz tartozik, ,,betétként” pedig példaul me-
sékben, csufoldokban fordul eld.*

A fenti meghatarozas és az Ethnographia hasabjain — (csak) a 20. szazad kdzepétol
— tiikr6z0d0 kutatodi hasznalat alapjan a népetimologia fogalma keveredik a népi etimo-
logia kifejezés tartalmaval, amely utdbbi a naiv, nem tudomanyos etimologizalas jelo-
1ésére szolgal. Szamos gylijtésbal kertiltek eld olyan szovegek, amelyek egy adott te-
lepiilés névadasara, vagy egyéb elnevezésre keresnek/adnak kreativ magyarazato(ka)t.
Ezekkel a szovegekkel kapcsolatban sokszor tévesen a népetimologia kifejezést hasz-
naljak, jollehet népi etimologidval, eredettorténettel van dolgunk. A kovetkezd idé-
zetek jol illusztraljak a folklorisztikai szbhasznalatot. Az elsd szoveg egy haldszati
eszkdz elnevezését magyarazza, a masodik telepiilésnévhez kerekit eredettorténetet.

A duda elnevezés nem ilyen magatol értheto, ezért a velencei halaszok szamos népeti-
mologiat ismernek rola. A velenceiek azt mondjak, hogy a sukorai ,, kukdk” nevezték el
duddanak, nem tudtak mast mondani, mint ,, duda-duda”, s igy rajta maradt a duda név.*

sk

Olaszfalu népetimoldgidja: a falut hajdan Olasfalunak nevezték, részint a sertés-
Olaktol, vészint a ,,fabol gabalitott” ol alaku egyszerii falakokrol kapta nevét, melyet
a mult szazad kozepéig magyar lakoi hiven fenn is tartottak. Ekkor jott németek olasz-
nak mondtdik.¥

A fenti két szoveg nem tartalmazza szo szerint az eredettorténeteket, csak rovid
Osszefoglaléast ad, azonban egyértelmii, hogy olyan tipusu szovegkodzlésekre vonatkoz-
nak, mint a kovetkez6 névmagyardz6 monda, és a talicska furik nevének keletkezését
levezetd, parbeszédes formaban rogzitett tréfas torténet:

Mikor az dsmagyarok vidékiinkén jartak, s a Tiszan [0haton akartak atjonni, igy
biztattak a lovaikat: — ,, Na, menj!” — Majd mikor megindult a viz felé, ezt kiabaltdik:

4 Példaul: R. L. 1890; Munkacsi 1893: 165-208., 1894: 1-25.; Perényi 1901: 215.; Vikar 1901:
394.; Nagy 1908: 68.

“ A Vilagirodalmi Lexikon a népetimologianak a ,kanonikus”, azaz nyelvtudomanyi interpre-
taciojanal marad. Nincs sz6 tehat a népetimologia sajatos irodalomtudomanyi értelmezésérél
(Kovalovszky 1984: 215-216).

4 Voigt 1984: 218.

4 Diodszegi 1950: 208.

47 Vajkai 1957: 88.
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—,, Ugorj, na, ugorj, na!” — Majd a Tisza masik oldalan a nagy homokban nehezen
haladva igy siettették lovaikat: — ,, Gyil, ne, gyii, ne!” — Az els6bdl lett Namény, a ma-
sodikbol Ugornya, a harmadikbol Gyiire.*t

ook

— Mondd csak, honnan szarmazhatott az a furik elnevezés?

— Bardtom, annak a magyardzata igen egyszerii; ha a kenetlen kerekii talicskat
toljak, az egyre azt csikorogja: , furrik, furrik.” Ezért nevezte el a kézép magyaros
taldalékonysaggal furiknak.*

Az Ethnographiaban megjelend szohasznalat jol tiikrozi, hogy a nyelvtudomanyi
terminologidbdl atvett népetimologia sz6 az 1950-es évektdl egyre inkabb a névma-
gyarazo mondak, illetve hangutanz6 mesék egy csoportjdnak megnevezésévé valik.
A vonatkoz6 tanulmanyok tantsaga alapjan a szaksz6 spontan kiterjesztésérol, atér-
telmezésérl van sz6.°° Mi is tehat pontosan a 20. szazad els6 felében még a néprajz-
kutatok altal is nyelvtudomanyi értelmezésben haszndlt népetimologia, és fontos-e a
folklorisztika szdmara eredeti jelentésében, funkcidjaban?

A népetimoldgia 6sztonds szoalkotasi mod, amely az idegen eredetdl, illetve is-
meretlen szavak egy adott kozdsség szdkincsébe torténd beépiilését konnyiti. A nép-
etimologia jellemzdje, hogy az 0j sz6 hangalakja, vagy annak egy része igazodik a
sajat szokincs valamely hasonld hangzasu eleméhez, illetve azzal cserélédik fel. Ez
részben értelmezd torekvés: egy idegeniil csengd, nehezen értelmezhetd, vagy a nyelvi
normatdl mas tekintetben eltérének érzékelt 1) sz6 hangzasaban felidézhet egy (vagy
tobb) ismert szot. A népetimoldgia eredménye azonban nem mindig lesz ,.értelme-
sebb”, mint a kiindulési pont. Eléfordul, hogy egyszeriien a kiejtés konnyebbségét
szolgélja, vagy egy masik, mar kordbban a szokincs tagjava valt idegen sz6 analo-
gidjara formalja tovabb a jovevényszot, annak ellenére, hogy halandzsa vagy értel-
mi zavar lesz a végeredmény: példaul Kalmopirin kalmopiiré, a posztumusz poszt-
humusz, vagy az Oscillococcinum (népszerli homeopatias gyogyszer) oscillococcus
[oszcilokokkusz] megnevezése esetében. Az elsé példaban a sz6 egy része a piirével,
a masodikban a humusz-szal, a harmadikban pedig a korokozd mikroorganizmusok
nevének utotagjaban eléforduld coccus-szal talalt kapcsolodasi pontot, amelyek bar
szintén jovevényszavak, korabban meghonosodtak a nyelvhasznalatban. Ezek keletke-
z¢ésiik idején megmosolyogtatok lehetnek azok szamara, akik jol ismerik az 4talakitas-
nak kitett szavakat, az id6é mulasaval azonban sok ilyen sz lesz része a koznyelvnek,

#® MOA 11.563. Gytijtotte: Gesztelyi Nagy Laszlo. LovOpetri, Szaboles megye.1941. EA 547/98.
Lasd még Mikos 2014: 373.

# Kakay Alajos az alabbi kiegészitést adja az altala gy(jtott és kozolt szoveghez: ,,— Koszonom,
kedves baratom, hogy felvilagositottal — mondam erre — te most nagy szivességet tettél a magyar
etimoldgianak, mert amit eddig nem birtak a nyelvészek kiokoskodni, azt te ime egész egyszerlien
¢s valoszintien megfejtetted” (Kakay 1897: 226.)

0 Didszegi 1950: 208; Vajkai 1957: 88.
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gyakran elveszitve az eredetileg tajékozatlansagra utald konnotaciot.’'A fentiekhez
hasonlé példakkal boven talalkozhatunk az Ethnographia korai szamaiban®? (raadasul
tobbszor a definicido megadéasaval egyiitt), tovabba a néprajzi adatokat is gyakran kz16
Magyar Nyelvérben:

A miiveltek nyelvének ferde utanzasa gyakori eset errve a naivsdagra, valamint az
a jelenség is, melyet népetimologianak nevez a tudomany. Ez abban dll, hogy a nem
szdja izént valo idegen szot magyar formdba gyurja a nép gyermeke, hangzdasat ma-
gyaritia meg. [...] A finomkodo szobaldany a verandan iilé csaladhoz azzal vezeti a
vendéget: itt iilnek a reverendan.>

A népetimologia termékei: Kolompos Kristof (Kolumbust igy emlegetik az Ameri-
kabol hazavandorlottak); Lik Estvan (Lichtenstein); Gari Bandi (Garibaldi).>*

A fenti példakhoz hasonldan a folklérszovegekben gyakran tetten érhetdk feltéte-
lezhetden vagy bizonyithatéan népetimologias alakulatok, amelyek tobbnyire értelmet
ado torekvés eredményei: a gordg filozofus, Diogenész neve Dio Dénessé alakult a
népmesében, a bibliai Jairusé pedig Jaj Ilussa, a mesebeli, tavoli ismeretlen hely Ope-
renciava (valdszintileg az Ober Enns-bdl), az articsoka pedig néhany voéfélyversben
kilonos halétellé lett arti csuka® néven. A szdlasok, kozmondasok, allanddsult szo-
kapcsolatok is driznek népetimoldgias ,,szoferditéseket”, mint példaul Tudja a Herko
pater! (feltételezhetéen a Herr Gott Vater-bol) vagy a fasirtban vannak (ahol a francia
faché ‘harag, méreg’ sz6 alakulhatott fasirttd). A népkoltészet népetimologias szoalak-
jaival, elsdsorban mesei nevek etimologiajaval kapcsolatban szdmos tanulmény jelent
meg. Tobben foglalkoztak példaul a Tibérids tenger, az Operencids tenger és a Ber-
gengdcia fiktiv f6ldrajzi nevek eredetével.’® Az ispilangi rozsa kezdetli gyermekdal
ispilang szavardl is folytak etimoldgiai vitdk, hiszen a halandzsa mellett értelmes va-
riansok is akadtak mar a legkorabbi gylijtésekben is (példaul kis pillantsi rozsa vagy
kis pillangds rozsa).”” A kiszamolok halandzsa elemeinek vizsgalata soran is tobbszor
felmeriilt a népetimologian alapul6 eredet.™

ST Szdkincsiink egy része népetimologian alapul, jollehet ez mar csak nyelvtorténetileg kimutatha-
to. A cinterem hangalakja példaul ugy jott létre, hogy a latin sz6 egy részét nyelvérzékiink a te-
rem szoval kapcsolta dssze (vO. latin coemeterium ’temetd, nyughely’, hazai latin cimeterium,
cimiterium ’templom koriili temetd’) (Tamas 2006: 104). A latin eredeti (< lat. tuberosus, -a, -um
’gumos’) tubardzsa magyar hangalakjara szintén hatassal volt a (hangrendi kiegyenlitédés mellett)
a népetimologia. Az el6tag alakulasaban a tuba *galamb’ jelentésti szavunk jatszott szerepet. (Si-
p6cz 2006: 869). A szlav eredetii (< horvat-szerb tis, szlovak tis, orosz muc [tyisz]: "tiszafa’) tisza-
fa elétagjaban szintén népetimoldgiai eredet mutathaté ki. (Sipdcz, 2006: 848). A jelenben torténd
népetimologidkat természetesen konnyebben kiszlrjik, sot, a nyelvtorténetiink soran kialakulo
szbalkotasi mintak megjelenhetnek az irodalmi és folkloralkotasokban is. Lasd még példaul: Kal-
man 1967; Lad6 1985.

52 Lasd a 41. 1abjegyzetet!

53 Perényi 1901: 216.

3 Cstiry 1908: 95.

55 To6th 2015: 386.

56 Példaul: Nagyszigethi 1886.; Steuer 1886.; Domotor 1948.

57 Kiss 1891: 160, 166; Vikar 1907.

58 Példaul: Voigt 1983.; Gazda 2003.
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Ezzel parhuzamosan fogalmazddott meg a félrehallasbdl és a szdbeli hagyoma-
nyozddasbol kdvetkezd, szovegromlasként torténd magyarazat is. A szovegromlasnak
tekintett szovegvariansok azonban sokszor a népetimologids valtozatképzodés esetei,
amelyek aztan hossza idén at véltozatlanul hagyomanyozddnak tovabb. Amennyiben
a népetimoldgidnak koszonhetden 1j, életképes szovegvaltozatok alakulnak ki, akkor
az esztétizalo értelmezés nem elfogadhat6. Ha egy szdveg betolti a funkcidjat, sot,
atorokitddik a kovetkezé nemzedékekre, akkor az nem romlas, akkor sem, ha ismerjiik
annak teljesebb, irodalmi szempontbdl kidolgozottabb varidnsait (legalabb is tudhato
mi is allhatott egy-egy szo6 helyén eredetileg). Egy-egy félrehallas vagy népetimologia
rdadasul kifejezetten megtermékenyitd lehet, ezekben az esetekben pedig a destruk-
cioval szemben helyesebb szovegkonstrukciorol beszélni.® A folklorban és az iroda-
lomban egyarant sikeres palyat futott be példaul a kaposzta kap hozta ,,olvasata”. A
kaposzta szoban tévesen vagy tréfabol kikovetkeztetett Kap/Kap t6 (mint tulajdonnév)
szdmos szoveget teremtett, visszatéré motivuma példaul a lakodalmi talaloverseknek,
¢és ez a téméja Babits Mihaly egyik ironikus hangvételli novelldjanak:

Kapa ajandékozta ezt hires kaptalannak,

Azért nevezik ezt is kaposztanak.

skooksk

Itt a jo tal étel, a toltétt kaposzta,
Melyet orszagunkba Kap nevii pap hozta.

sosksk

Hazank biiszkesége, ugy hivjdk — kdaposzta,
Mert Amerikabdl a magjat — Kap hozta.*

skooksk

Ki ne ismerné azt a tréfas szolast, hogy a kaposztat Kap hozta? Gyermekkorunktol
Jfogva sokszor mulattunk a népetimologidan, mely szerint ezt a novényt bizonnyal valami
Kidp nevii ember honositotta meg hazankban.*'

% Tamas 2013.

% Toth 2015: 217, 368.

¢! Babits milivének minddssze ihletdje a népetimologia, ami a novella folytatisaban kibomlik, az
mar az altudomanyos etimologizalas kifigurazasa (Babits 1987: 287-290.): De ami tréfas népeti-
mologianak latszik, gyakran csak elfeledett emlék, dsi hagyomany, melynek igazi értelme kiesett a
tudatbol. Hatha igy van ebben az esetben is? S hatha az, akiben a mai hagyomdany csak Kdap nevii
embert képes latni, tulajdonképpen egy Kap nevii isten, az dsmagyaroknak valamely foldmiivelési
vagy természeti istene. [...] El6szor is: ha csakugyan volt Kap nevii isten, kellett lenni szent helynek
is, ahol kivaltképpen 6t tisztelték. Nem talalnam-e meg a szent helyek elnevezései kozt a Kap név-
nek nyomat? Azonnal eszembe 6tlott a kapolna szo. Nyilvanvalo, hogy a feltevés, amely ezt a latin
capellaval hozza osszefiiggésbe, nagyon bizonytalan és kezdetleges etimologizaldas. [...] A magyar
kereszténység egyébirant tobb mas szavaban is megorizte a régi pogany Kap elfeledett nevét. Ezek
kozé tartozik bizonnyal a kaplan is, mely arra latszik vallani, hogy az ds Kap tiszteleténél papndk,
sziizek is szerepeltek (Kap-lany). S a legujabb idokig kapsalo bardtoknak hivtak azokat a koldulo
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A sort folytathatnd még Kapisztran Janos Kap Istvan népi elnevezése is, amely Vo-
rosmarty Czillei és a Hunyadiak® cimii dramajaban is megjelenik. Az irodalmi példak
emlitését azért is tartom sziikségesnek, mert a népetimologia tipikusan két kiilonbozo
regiszter (nyelv, nyelvjaras, csoport- vagy rétegnyelv) talalkozasi pontjain keletkezik.
A kovetkez6 anekdota témajat is az egymas nyelvének nem értése szolgaltatja:

Egyszer réges régen, amikor a Kiikiillon keresztiil egy keskeny padlo vot, egy szé-
kely ment arafelé, a német meg jott érefelé. Nem tudtak jol elkeriilni egyik a mdst: a
székej becsuszott a patakba. A német mondja: — Pardon, pardon! De felnéz a székej
meérgesen: — Partonn a szemed vildga, nem latod, hogy a vizbe vagyok? I

A népetimoldgias szdalakok keletkezése napjainkban is gyakran tetten érhetd pél-
daul idegen szavak atvételénél, vagy a gyerekek korében, akik az anyanyelv (szdmuk-
ra) 0ij elemeit gyakran alakitjak a mar korabban elsajatitottakhoz. Igy lesz az agrono-
musbol ugromokus, diszpécserbdl pedig diszpancser. Ezekben az esetekben a hangzas-
séma azonossagai még az igy keletkezd tartalmi anomaliakat is feliilirjak. A gyerekek
szokincsében a mozzarella példaul nyugodtan felveheti a bodzarella, a ventilator pedig
a bentilator alakot, és meglehet, hogy valaki ugy ordit, mint a szakadll, a modern la-
kasokban pedig gladidatorokkal fiitenek. Néhanyan tudni vélik, hogy az észbuk olyan,
mint az okostelefon, és a jok a mennybe, a rosszak pedig a bokorba keriilnek.* A
felsorolt példakat is jellemzd, hasonld hangalakkal torténd Osszekapcsolds (és annak
tovabbi, vizualizalt kontextusa) szolgal a kdvetkezd vice csattanodjaul:

A gyerekeknek hittanoran vallasos targyu képet kell rajzolniuk. Az egyik egy repii-
16t rajzol, amin harom felndtt és egy kisbaba iil. — Ezek itt Sziiz Maria, Jozsef és a kis
Jézus. De ki a negyedik ember? — kérdi a tandrnd. — O? Hat Poncius, a piléta.*

A népetimoldgiaval keletkezett nyelvi elemek tehat kiilondsen jol megfigyelhetok
a gyermekfolklorban, a gyermekek szdmara ugyanis nemcsak az idegen nyelv, ha-
nem az anyanyelv szavainak egy része is ismeretlen, amelyeket sokszor a mar elsa-
jatitott szokészletiik elemeihez igazitanak. Ezt a folyamatot felerdsithetik a szdbeli
eléadasban jelentkezd zenei, metrikai jellemzdk. Wedres Sandor Bobita cimii versének

szerzeteseket, akik falurdl falura jarva kosaraikban zéldséget, fozeléket, szoval mezei termékeket
keregettek ossze a lakossagtol, ebben a szokdsban nyilvan a mezei Kap papjai dltal gyiijtott daldo-
zati zsengék emléke maradt meg. Milyen lehetett a Kap isten tisztelete? Erre nézve felvilagositast
ad ez az ige: kaprazni. A régi magyarok ritusa samanizmus volt; a saman vagy biivos ember isteni
ihletbe, valosagos trance dllapotba jott. Tudosaink, akik a rokon népek vallasat tanulmanyoztak,
jol ismerik a samanok réviilt, 6rjongo zenéjét, melyben a boszorkanyos gyorsasaggal vert dob
szava dominadl. Mindez eléggé elarulja, hogy az ihlet kiilsé megjelenésében a remegés formajat
oltotte, az isten razta papjat, mint Apollo a Pythiat, vagy ma is, a quackerek ihletett prédikato-
rait a Szentlélek. Ezért nevezték a Kap isten ihletését kaprazasnak (Kap-razas). Az ihlett ember
vizidkat ldatott, melyeknek kdprdzat volt a neviik. A sz6 ebben az értelemben mdig megmaradt.
Vorosmarty [1944]; 1966.

% Farag6 1971: 104. A nyelvi félreértésen alapuld tréfa szamos anekdota témaéjaul szolgal, vo. példa-
ul Landgraf 1998.; 2001.

64 Sajat gy(jtés alapjan.

% Forras: www.vicclap.hu (letoltés: 2016. 09. 12.)
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egyik sorabol (Szdarnyat igéz a malacra) sziiletett meg ,,Szdrnyati Géza”, vagy egy-
szerlien ,,Géza malac”, ami koré sajatos (nem csak gyermek-) folklor szervez6dott.*

A koznyelvi normak egységesiilésével, €s az idegen nyelvek egyre nagyobb fok is-
meretével, valamint a média ismeretterjeszto tevékenységének koszonhetéen a valami-
lyen tudds vagy ismeret hidnyabdl fakadd népetimologias alakulatok napjainkban talan
ritkabban fordulnak eld, de tovabbra is jellemzoek maradtak a nyelvben. Mivel a vég-
eredmény sokszor humoros hatast kelt, a szandékos szoferditések, szojatékok is a népeti-
moldgia torvényszeriiségeit hasznaljak ki: tagoljak, feldaraboljak az eredetileg osztatlan
egységet, ¢s a kiragadott szorészletet valami masra cserélik. A népetimologia igy pro-
duktiv sz6- és szovegalkotasi elvként ma is miikddik. A népetimologia és a tudatos szo-
alkotds (dl-népetimoldgia) nem is mindig kiilonithetd el egymastol, foleg a szoban, vagy
az interneten folklorszertien terjedd példak esetében. Az el6bbi 0sztonds tevékenység, az
utobbi a nyelvi kreativitas megnyilvanulasa, miikodési elviik azonban azonos.®’

A népetimologia eredetileg a szobeliség keretein beliil jelent meg, azonban az
irasbeliség térhoditasaval, majd a szamitogépes kommunikacid lehetéségeinek robba-
nasszeri fejlddésével kialakult egy nagyon hasonlo6 szabalyszertiségekkel, de vizualis
alapon miikddo jelenség is. Eléfordul, hogy a beszéd vizualis képét, az iradst tagoljuk
egyéni modon, majd alakitjuk tovabb egy ismerds elemmel. A kiindulasi pont legtobb-
szOr egy idegen nyelv, amelynek irott formajaba beleértiink, belelatunk valamit, ami
a sajat nyelvi regiszteriinkbe illeszthetd (foként, ha az eredeti kiejtést nem ismerjiik).
Az eredmény humoros nyelvi-képi jaték, amelynek parhuzamait az irodalomban is
megtalaljuk. A népetimoldgidban, a jatékos szdalkotasban (vagy széferditésben) tetten
érhetd nyelvi 0sztonrdl vall humorosan Karinthy Frigyes is a kovetkezd idézetben:
ha egy angol regényben tizenegy borostyanfésiirél van szo, pillanatig sem felejtem el,
hogy ezt magyarul kell olvasni, igy: »eleven embercomb«. Es a »harisnya«, ez a szo
mindig feltételes marad nekem. Ha risnya — ha nem ris.” * Manapsag az emberek nem-
csak hallas utan alkotnak népetimologids szavakat, hanem a latott irdskép, és a pontos
kiejtés ismeretének hidnya is létrehozhat 01j alakulatokat: a HIN1 virusbol hinivirus,
a Mojito koktélbol konnyedén mojirto lesz, és talan sokan talalkoztak mar Halloween
kornyékén halogéntokot reklamozo tablaval a zoldségarusoknal.

A népetimoldgia mitkddési mechanizmusanak egyik fontos mozzanata, a szegmen-
tumok elhagydsa, vagy mashova helyezése, olykor egyetlen betli cseréje/elhagyasa/
betoldasa teszi lehetdvé, hogy az idegen szavak egy-egy kiragadott részlete kiilon ér-
telmet nyerjen, ezaltal 0 szoalak jojjon létre. Ez tudatos nyelvi jatékként nemcsak
kiilonbozd nyelvek kozotti interferencidkban valdsulhat meg, hanem egy nyelven be-
lil is. Ez utobbi, szintén a népetimologia ,,szabalyait” utdnzo6 kreativ nyelvi jatékra a
folklorban és az irodalomban egyarant akadnak példak:

% Tamas 2015.; http://www.lackfi-janos.hu/a-malac-neve-szarnyati-geza/ (letdltés: 2016. 09. 12.);
http://www.nlcafe.hu/forum/?fid=441&topicid=261319 (letdltés: 2016. 09. 12.); http:/www.
gyakorikerdesek.hu/egyeb-kerdesek egyeb-kerdesek 4232400-mondja-mar-meg-nekem-
valaki-hogy-ki-az-a-szarnyati-geza (let6ltés: 2016. 09. 12.)

7 Cs4ji 2013.

8 Tdézet: Grétsy 2012: 284.
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Egy kispesti vendéglobe egy kis pesti vendég 16 be.
Annak, aki a sator tetején lakik, a sator alja uj hely.

kskook

Latomas
Kimegyek a kertbe.
Ott van apdm
latom ds®

1. abra™ 2. abra”

3 S T g i

3. abra’

% Forras: Balazs 2008: 223. és http://ilajkyou.hu/like/28789/ (let6ltés: 2016. 09. 12.)
0 Forras:  http://memestorage.com/news/i_want_to_stop_philosophizing_but_i_kant/2013-08-18-
3714 (letoltés: 2016. 09. 12.)

"I Forras: http://www.moricka.net/4390/hallotavolsag/ (let6ltés: 2016. 09. 12.)
2 Forras: http://nemkutya.com/like/94460 (letoltés: 2016. 09. 12.)
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Az internetes folklér — miként az utolsé példak is illusztraljak —, kihasznalva az
elérhetd eszkozok széles tarhdzat, a szovegeket gyakran képi informéciokkal kapcsol-
ja Ossze. A tovabbiakban a kiillonb6zd nyelvek, illetve egyéb kiilonbozd regiszterek
kozotti atfedések biztositjak a humoros hatést. Az els6 példa (4. dbra) a magyar nyelv
adta lehetdséget kihasznalva jatszik a névvel: a festd nevének részlete irott formajaban
egybeesik a magyar 1étige egyes szdm 3. személyli alakjaval. A humoros hatast a képes
illusztracid6 megsokszorozza. A masodik esetben (5. dbra) elsésorban a hangzésbeli
hasonlosag teremt viccet, amely vizudlisan képzddik le: nemcsak az irdsmod megval-
toztatasaval (Marks helyett Marx) és személycserével, hanem az értelmi megerdsitést
célz6 portrék elhelyezésével. A 6. és 7. kép athallasait a népszerli Star Wars filmek
ihlették, és értelmezésiikhdz szintén fontos a szoveges és a képi regiszterek egyiittes
megjelenitése. A 8. dbra pedig a népszerl gyermekdal kreativ interpretacidja.

NINCS
GOGH

Panx & ARG

4. abra” 5. abra™

LURE, SZERINTED VAN ITT PRakTIRER !

A, 117 csax Osi Van Kenos., |

6. abra”

3 Forras: http://www.topviccek.hu/vice/Van-Gogh-nincs-Gogh (letdltés: 2016. 09. 12.)
™ Forras: http://1perchumor.blogspot.hu/2012_03 01 _archive.html (letoltés: 2016. 09. 12.)
5 Forras: http://1perchumor.blogspot.hu/2012_03 01_archive.html (letoltés: 2016. 09. 12.)
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The hutts

JASBA

Kiskacsa fur-Dich

7. abra’® 8. abra”’

Részben a normatdl eltérd tagolds, részben pedig az idegen nevek hangzasaban
(magyar nyelven) értelmet keres6 népetimoldgias athallés jelentkezik a kovetkezd, a
jellegzetes hangzas visszaadasara torekvd névtani példakban, amelyek, bar él6szoban
is elérik céljukat, a jellegzetes irasmod révén egy Ujabb ,,dimenzidval” toldjak meg a
humoros hatast:

Hogy hivjdk a japan agglegényt? Maradoka Magamura

Hogy hivjak a lengyel boltost? Mikornyitzky.

Hogy hivjak a gazdag holland férfit? Stex van Boeven.

Hogy hivjak az arab orvost? Koffein Ampullah.

A bemutatott szovegpéldak jol illusztraljak, hogy a folklor a népetimologidban rej-
16 humort jol kiaknazza: a szoalakok és jelentések elvalasztasa, Gijragondolésa, Gjra-
keverése egy kis kreativitdssal a humor eszkozévé és kifejezdjévé valhat. A szavak
jelentésfelhdinek bovitése €s sziikitése, a szavak felbontasa és a részek Gjrarendezése,
ujabb és jabb ,,vegyliletek” eldallitasa egy-egy talalo, megmosolyogtato racsodalko-
z4s kivaltoja lehet. A népetimologia fogalmat olyan mértékben probaltam kiterjesztet-
ni, hogy eredeti jelentésétdl ne valjon el, ugyanakkor a folklorisztika szdmara kony-
nyebben haszndlhatd legyen. A népetimologia nem egyszerii félrehallas, hanem egy
kognitiv folyamat, amelynek eredményeképpen vj — sokszor humoros — szavak, szoala-
kok keletkeznek. A népetimoldogia mint a — direkt etimologizalast mell6zd — szoalkotas/
szoalakitas egy modja, nemcsak a hétkoznapi szokincs egyes elemeinek alakulasdra
van hatdssal, hanem szévegszervezd elv is egyben, amelyet szamos folkloralkotdasban
kimutathatunk. Ettol megkiilonboztetendo az egy-egy szo eredetét, kialakuldasat tuda-

76 Forras: http://joyreactor.cc/tag/ABBA (let6ltés: 2016. 09. 12.)
7 Forras: http://zovits.blog.hu/2010/03/13/honapfordulos_versek kepek miegymas (let6ltés: 2016.
09.12.)
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tosan boncolgatd torténettipusok csoportja,”® amelynek osszefoglalo elnevezésére a
népi etimologia alkalmas. Az utobbi szintén hasznos fogalom lehet a folklorisztika
szdmara, a szoban és irasban egyarant terjedd naiv, illetve dltudomanyos etimologizald
szovegek megnevezésére is.”

5. OSSZEGZES

A folklor egyszerre miivészi és hétkoznapi nyelvhasznalat, igy a hagyomdanyos iro-
dalomelméleti és folklorisztikai szemléletmdd mellett joggal meriil fel a nyelvészeti
megkozelités hasznalhatosdga. Minden kulturdlis kdzegben kiemelkednek olyan pro-
totipusoknak nevezhetd elemek, amelyekhez sok, bizonyos hasonlosdgokkal rendel-
kezd elemet rendelhetiink. A nyelvi jelenségeknél maradva, ezek alapjan alkothatunk
szovegkategoridkat (vers, novella, dal, mondoka, mese stb.). Azon jelenségek magya-
razatara, amelyek kiterjedt szovegcsoportokat fliznek 6ssze, idénként nem az iroda-
lomelméleti-folklorisztikai megkozelités tlinik a legcélravezetdbbnek. Ezért is koleso-
ndzte n¢hany fogalmat a folklorisztika a nyelvtudomany terminologiajabol. A szak-
szavak haszndlata azonban nem mindig jar egylitt az egységes értelmezéssel, féleg, ha
az egy masik tudoményszak fogalomkészletébdl kertil at. A tanulmanyban bemutatott
harom jelenséget: a belehallast, a népetimologiat és a hangutanzast is fontos katego-
ridknak tekintem, amelyek megfelel6 meghatarozassal és a bemutatott szovegpéldak
segitségével — reményeim szerint — helyiikre keriilhetnek a folklorisztikaban.

A hangutanzas nem fontosabb a folklérban, mint altalaban az irodalmi, miivészi
kifejezésmodban, tehat kreativ, de csupan eszkoz jellegli szovegalkotdsi mod. A hang-
utanzo szavak poétikai, stilisztikai szempontbol értékelhetd €s értelmezhetd elemei a
szovegeknek, onalld szovegtipust azonban nem kapcsolhatunk hozzajuk. Ellentétben
a belehallassal, amely valoban egy karakteres, szerkezeti és stilisztikai jellemzokkel is
rendelkez6 szovegesoportot jelol ki, igy hasznalata miifaj- vagy tipuselnevezésként is
felmertilhet. A folklorisztikai gyakorlatban altalaban hangutanzonak nevezett szovegek
tartoznak részben ide, tovabba a tanulmanyban bemutatott egyéb példak. A belehallas
azonban inkabb a torténeti kutatdsok szempontjabol fontos, ilyen jellegli szovegek a
kortars gyUjtésekbdl ritkan keriilnek el6.% A népetimoldgia napjainkban is nagyon pro-
duktiv szovegszervezd erd, amely bar miifajelnevezésként nem hasznalhato (hiszen a
legvaltozatosabb szovegek kdzds nevezdje), a folklor-alkotasmadd, a varidcioképzodés
¢s a humor megértéséhez fontos adalékokkal szolgal. A népetimologiatol fontos kiilon-
vélasztani a népi etimoldgiat. Utdbbi a magyar nyelv torténeti magyardzatat is célzo
(tobbnyire egy-egy sz6 eredetét boncolgatd) naiv és altudomanyos szovegek megne-
vezésére hasznalhato, és a jelenlegi szovegfolklorisztikai terminologian beliil részben

8 Ezeknek a torténeteknek a felgy(jtése a folklorisztika aktualis feladatai k6z¢ tartozik. Egyel6re
kevés a publikalt szoveg, vo. példaul: Hubbes 2015.; Fejes 2015.

7 A kiilonb6zd ujpogany diskurzusokban, dsszeeskiivés-elméletekben legitimacios eszkozként is
gyakran felbukkan ez a szovegtipus, altalaban az ellenségesnek vagy hamisnak vélt ,,akadémiai
nézetek” ellenpolusaként.

80 Példaul: Lukacs 1991, 2001; Jung 2002.
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a nagyon képlékeny konttrokkal rendelkezd névmagyaraz6 mondak kategoridjanak
feleltetheté meg. Véleményem szerint a szaktudomanyos magyarazatokkal szembehe-
lyezkedo, irasban és szoban is terjedd aletimolodgiak is a folklor részének tekinthetok,
és tipologiailag szintén a népi etimologidk csoportjaba tartoznak.
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I1diké Tamas
On folk etymology, CAS-effect and onomatopoeia

The author in her article deals with such phenomena that exist at the border of everyday language
usage and folklore, namely, folk etymology, onomatopoeia and CAS-effect (Contextual Association
of Sounds: cases where meaningful phrases or short sentences are used to imitate some environmental
noise or other element of the soundscape). Although students of folklore have paid some attention to
these phenomena, but eventually they remained on the verge of academic analysis. This peripheral
situation is due to uncertain typological framework, a misunderstood use of some linguistic categories
with no precise definition within folklore studies, and, finally, the problematic classificatory status
of certain texts. All disciplines need, inevitably, etic perspectives and categories to systematize and
analyse the subject material of their research. Although folkloristic categories basically rely on
literary terminology (thus classify texts according to genres), they are unable to fully cover the vast
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and heterogeneous corpus of folklore. The literary or folkloristic categories do not always seem to
be the most expedient ones to explain the phenomena of folk etymology, onomatopoeia and CAS-
effect. It can be necessary to borrow these terms from linguistics, but it may result in confusion if the
use of the terms is not always coupled with a standard interpretation by folklorists. The author finds
it important and necessary to revise, from a folkloristic perspective, the use of the notions of folk
etymology, onomatopoeia and CAS-effect, therefore she defines all three phenomena precisely and
illustrates them with relevant examples.
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»Hétkoznapi csodak”, megkisértések és osszefiiggéseik

A szentek életrajzaiban ¢és a roluk szo6l6 legenddkban gyakran olvashato, hogy a lato-
masok, csodas események mellett kiilonféle megprobaltatasokban, kisértésekben volt
résziik.! A 20. szazad két nagyhatast szentjének, Pi6 atyanak és Kalkuttai Teréz anya-
nak a naplojaban példaul, tobb izben sz6 esik arrol, hogy lelki életiik szerves részét
képezte a satani megkisértés és kinzas, a ,,s0tétség” (értsd: hitetlenség, ,.istenhidny”)
nyomaszto érzése stb.? A csoda és a megkisértés tehat nem egymast kizar6 jelenségek.
Mi tobb, a keresztény 6rdoghit és az 6rdogképzetek formaldodasara a nem zsido-ke-
resztény démonikus 1ények és képzetek mellett,’ éppen a kozépkori misztikus szentek
latomasai, extazisai gyakoroltak jelent6s hatast.*

A csodak, probatételek, megkisértések bar egymastol kiilonb6zo jelenségek s igy
elbeszélésiik méas-mas narrativ miifajban (csodatorténet, kisértettdrténet, megkisértés
torténet stb.) 61t alakot, vallasantropoldgiai szempontb6l sok szallal kapcsolodnak egy-
mashoz, sét, sok esetben, minthogy egyik jelenség kivaltd oka vagy kovetkezménye is
lehet a mésiknak, végeredményben egy Osszetett folyamat részegységeit alkothatjak,
ami a fenti miifajokat atlépd, azokat 6tvz6 narrativak keletkezését eredményezi.

2015 nyaran, egy moldvai magyar, rdmai katolikus vallasu falukdzosségben folyta-
tott terepmunkam alkalmaval az alabbi esetnek voltam a résztvevé megfigyeldje. Kora
reggeli 6raban harangsz6 hallatszott a faluban, az emberek az utcéra vonultak, egymadstol
érdeklédtek a feldl, hogy mi (lehet) a harangkongatas oka. Pillanatok alatt elterjedt a hir,
hogy tudniillik, tlizvész van, a tliz egy csaladi hazban keletkezett. Az utcak megteltek fér-
fiakkal és ndkkel, akik vodrokkel és slaggal a keziikben a helyszinre igyekeztek. Az egy-
begytiltek a tiiz terjedését viszonylag gyorsan megakadalyoztak, a 1angokat eloltottak, a
nagyobb targyakat kimenekitették az udvarra, legvégiil a csaladfot is sikeresen kiemelték
a langok koziil, aki a tiiz keletkezését észlelve a padlasra sietett eloltani a tiiz fészkét. A 69
éves férfi sulyosan megsériilt. A tragédia pillanataban azonnal értesitették a tlizoltosagot
¢és a mentdszolgalatot. A tlizoltok 6rak multan, a mentdorvosok negyven perccel az ese-
mények bekovetkezte utan érkeztek a helyszinre. Megjelenésiik konfliktusba torkollott,
lévén, hogy a tényleges/sziikséges segitség helyett kiilonféle adminisztrativ feladatokra
(helyzetleiras, allapotfelmérés stb.) kivantak rabirni az egyébként kétségbeesett karosul-
takat. A megsebesiilt férfi elobb a kozeli, majd a megyei korhazba keriilt. A délelétt fo-
lyaman kideriilt, hogy a tiizet rovidzarlat okozta. Napkozben alland6 volt az érdeklddés a
sebestilt férfi allapotarol, akit idokozben Bukarest egyik specialis korhazaba szallitottak.

! Koszonetet mondok Landgraf Ildikonak és Frauhammer Krisztinanak, hogy elolvastak, és észre-
vételeikkel segitették a tanulmanyban felvetett kérdések pontosabb megfogalmazasat.

2 Blanar 1982.; Kolodiejchuk 2008.

3 Pocs 2012: 36.

* Ez az egyik oka annak, hogy a szentek kozott szamottevo a Satan és 6rdogei ellen kiizd szent.
Szacsvay 2008: 433. A képzetek formalddasara és sokszinliségére a keresztény ikonografia is ha-
tassal volt. Dios 2001: 864—867.
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A talalkozasokon, beszélgetéseken Ohatatlanul is az események értelmezése kertilt
a fokuszba; a néprajzi gyljtések alkalmain is az okok keresése volt a beszélgetdtarsa-
kat leginkabb foglalkoztaté téma. Ambér valamennyi beszélgetStars megborzongott a
torténteken, és egylittérzeését fejezte ki a tragédiaban érintettekkel, az elhangzott véle-
kedések alapjan altalanos elgondolasnak mutatkozott az, hogy az eseménynek ,,termé-
szetfeletti” okai (is) vannak, bekovetkezte ,,varhatd volt”.> A k6zosségi diskurzusban a
torténtekrol négy értelmezési keret rajzolodott ki. Eszerint az eset a) megkisértés/isteni
probatétel, b) csapds/isteni itélet, ¢) csodaesemény, illetéleg d) mindezek egyiittese.
Utobbi véleményt képviselte a karosult csalad egyik tagja is, aki néhany nappal az
események utan Ugy fogalmazott: ,,megpociltuk [megtortént a baj], igy adta az Isten,
gylitottiink hetven esztendeig s egy oraba elvesztettiink mindent, de bar mikinket nem
vesztett el [az életiink megmarad]”.® A vélekedések annak fiiggvényében valtoztak,
hogy a vélemény megfogalmazoja milyen viszonyban volt az érintettekkel, illetdleg
milyen el6zetes informéciokkal rendelkezett a csaladrol és az eseményrdl. Valamennyi
értelmezési keretben csodanak szdmitott a férfi megmenekiilése ¢s egészségi allapota-
nak késobbi javulasa.

A fenti eset bemutatdsdval arra kivantam rdmutatni, hogy az, amit teoldgiai vagy
akar folklorisztikai szakszoval probatételnek, megkisértésnek, csodanak stb. neve-
zlink, esemény mivoltdban milyen dsszetett jelenség is lehet, illetve jelezni azt, hogy
az ilyen jelenségekrdl sz616 narrativak inkabb vagy legfeljebb a (klasszikus) folklor-
miifajok hatdran, a miifajok kozotti dtmenetiségben helyezhetdk el. A kovetkezdkben
ezeket a kérdéseket kivanom kibontani, egyfeldl a csoddk és csodatdrténetek, masfeldl
a kisértések ¢s megkisértés narrativak, valamint a kettét 6tvozd esetek bemutatasa és
elemzése révén. A vizsgalatban felhasznélt, az utdbbi 6t évben gylijtott néprajzi adatok
az emlitett moldvai kdzosségbdl szdrmaznak.

CSODA, ,,HETKOZNAPI CSODA” - CSODATORTENET,
CSODANARRATIVA

Vallasos kdrnyezetben, igy keresztény kdzosségekben csodas események, csodas meg-
nyilvanulasok barmikor bekdvetkezhetnek, hiszen az ugynevezett ,,médosult tudatal-
lapot” az egyhazban és a népi vallasossagban is ismert, elfogadott, ,.hiteles jelenség”.’
Ugyanakkor a csoda fogalma a mindennapi szohasznalatban is igen elterjedt, jelentés-
tartalma sokréti, értelmezése gyakran tallép a (vallasos) hit és a(z intézményes) vallas
keretein is, ami neheziti mind a fogalom, mind pedig a jelenség meghatarozasat. Sziik
teologiai értelemben a csoda a természet rendjét felfliggesztd isteni beavatkozas hata-
sara bekovetkezett torténés, esemény, a természetfeletti rendkiviili megnyilatkozasa,®

> Az okok és az tiggyel kapcsolatban emlegetett biinok részletezésére nem térek ki. Noha szorosan
kapcsolodik a csoddhoz, az események isteni itélettel kapcsolatos vonatkozasainak a bemutatasara
itt nincs mod.

¢ A tanulmanyban idézett adatkozISk nevét etikai megfontolasbol nem tiintetem fel.

7 Tanczos 2015: 598.

8 Gal 1996: 468.
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isteni hierofania, ami azonban nem hétkoznapi jelenség.’ Olyan kulturalis kézegben,
mint amilyen az altalam vizsgalt kozosség is, ahol a vallasos normdk az életvezetés
¢és a tarsadalmi egyiittélés legmeghatarozobb szabalyait alkotjak, ahol a hit allando
kommunikaciot teremt és tart fenn ember és Isten kozott, igen nehéz kiilonbséget tenni
a szlik értelemben vett isteni hierofania és a mindennapokban ,,tapasztalt” természet-
feletti megnyilvanulasok kozott, amely jelenségeket nyelvi szinten is megkiilonboztet-
nek egymadstol (megsegités, gondviselés, természetfeletti jel, ,,hétkdznapi csoda”, cso-
da stb.). A moldvai magyar folklorbol kozreadott, jelentdsebb hiedelemgytlijtemények
nem tartalmaznak (szlik értelemben vett) csodatorténeteket. A természetfelettivel kap-
csolatos almok, latomasok, a latok (halottlatok) tevékenysége természetesen ,,csodas”
jelenség, az ilyen tipust narrativak mégis kiillonboznek a hétkoznapokban ,tapasztalt”
csodas torténéseket megfogalmazd narrativaktol.!® A megfigyelések alapjan gy ti-
nik, a kdzosség vallasossagaban a ,.hétkoznapi csodak” egyszerre ,természetes” és
természetfeletti jelenségek. A csoda hétkdznapi megnyilvanulasa annak a hitnek, hogy
Isten és a szentek segitséget nyujtanak a hozzajuk forduld embereknek. A ,,hétkdznapi
csodak” természetfelettisége leginkabb abban rejlik, hogy iizenetet hordoz a csodat
tapasztald ember szamdra. A bevezetdben leirt eset példaul azért mindsiil csodanak —
tul azon, hogy a tlizvész emberi életet nem kdvetelt —, mert azt jelképezi, hogy Isten
(latvanyosan, varatlanul) beavatkozhat, beavatkozik az ember életébe.

A folklorisztikdban és a vallasantropoldgidban a csodatorténet elsésorban a kegy-
helyekhez, kegyszobrokhoz stb. kot6dé csodds események narrativdja, amit gyakran
egyszerlien csodak, csodatorténetek,!’ csodanarrativak'? elnevezéssel illetnek, s mint
ilyen, szerves részét alkotja mind a mirakulum-hagyomanynak, mind pedig a szent-
kultusznak.”® A gyimesiek vallasossagarol szolo tanulméanyaban Pocs Eva a csodator-
ténetek koréhez a helyi folklérhagyomdany bibliai alakokhoz ¢s keresztény szentekhez
kapcsolodo, csodatettekrol szolo (apokrif) elbeszéléseket sorolja, amelyek a valla-
si hagyomany narrativ, informativ, oktatd rétegéhez tartoznak, és kognitiv funkciot
toltenek be.'* A csodatorténetek és a Biblia kapcsolata természetes, a csodatorténet,
mint miifaj a Biblidhoz, a bibliai konyvekhez kapcsolodik, és a késébb kibontakozott
mirdkulum-hagyomany alapjait képezi. Pocs Eva szerint az ilyen tipusu csodak szerves
kovetkezményei az emlitett narrativ hagyomanynak, azaz, a szentek legendai, a prédi-
kaciok példazatai és csodatételei, mint el6- és példaképek azt eredményezik, hogy az
emberek sajat életiik eseményeit csodaként élik meg.'s Néhany, az utobbi iddben meg-
jelent folklorisztikai és vallasantropoldgiai tanulmanyban a mindennapi élet csodairol,

? Téanczos 2015: 598.

10 Lasd példaul: Pozsony 1997: 248-258.; Bosnyak 1980.; Halasz 2005.; Jano Tlona latomasai: Koka
2006.

1 Lasd példaul Gyo6rfy 2012.

12 Példaul a kegyhelyek mirakulumkonyveiben feljegyzett csodak elnevezése. Frauhammer 2013.

3 V6. Tiiskés 1993: 41-43.

4 Pocs 2008: 289.

1> Lasd példaul Pocs 2008: 295.
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az Gigynevezett ,,hétkoznapi csodakrol” is szo esik,'® am a jelenség tematizalasa, meg-
hatarozasa és vizsgalata még varat magara.'’

A ,hétkdznapi csodakrol” szolo narrativdk meghatdrozasa és miifaji besorolasa
igen bonyolult feladat, hiszen a csoddknak, csodatorténeteknek, csodanarrativaknak
sajatos, ,,bevett” formaja, a tudomany altal rendszerezett strukturaja van,'® mikdzben
a ,,hétkdznapi csodak” dltalaban egyéni élmények, s noha tartalmi tekintetben hason-
16 jelenségek, verbalis megfogalmazasuk kevéssé kotott, bar jellegzetes elemekkel,
formai kerettel, vagy akar epikai jelleggel esetiikben is szamolhatunk.'” A mindenna-
pokban tapasztalt, ,,csodanak”,? ,.csodakat elbeszélé narrativak”-nak®' nevezett folk-
lorszovegek pontosabb meghatarozasa, hogy ti. irodalomtorténeti és teoldgiai érte-
lemben vett csodatorténetnek, folklorisztikai értelemben vett memoratnak, mondanak,
hiedelemmondénak, életrajzi epizddnak stb. tekinthetd-e, ugyancsak bonyolult feladat.
Talan mindeme kérdések vizsgalatat kerlilendd alkalmazzak a miifaji meghatarozott-
sagok felett 4ll6 narrativa fogalmat, mikdzben tény, hogy a jelenség maga olyan komp-
lex, hogy valoban nehéz egységes fogalommal kifejezni, azonos kategdridk szerint
értelmezni, rendszerezni.” Kivételt képez a népi vallasossag kutatisban szamos ered-
ményt felmutatd, az ugynevezett imameghallgatasokrol szo6ld csodanarrativak kér-
dése, bar az imameghallgatas a csodatapasztalat specialis valfajanak tekinthetd, és a
klasszikus értelemben vett csodakhoz hasonléan, nem a hétkdznapok valldsossagarol,

16 A teljesség igénye nélkiil: Frauhammer 2013.; Gy6rfy 2009.; 2012; Pocs 2008.

17" A nemzetkozi szakirodalomban a kérdés a hagyomanyos értelemben vett csodakrol (azaz a kegy-
helyeknél, zarandoklatok soran megesett események) szo6l6 irasokban jelenik meg, foként torténeti
kutatasokban. Lasd példaul Sigal 1989. A népi (,,vernacular”), a megélt (,,lived”), a mindennapi
(,,everyday”) vallasossagot kutatd szerz6k az egyén mindennapi életében megélt, egyénileg 6sz-
szeallitott, ,,vegyes”, azaz kiillonb6z6 vallasok egy-egy elemét 6tvozd vallasossagot vizsgaljak,
ahol természetesen a csoda, a ,,hétkdznapi csoda” is szerepet kap; értelmezése és funkcidja egyéni
szintll kiilonbségeket mutat. Ezekben a vizsgalatokban a téma tudomanyos érdekességét (s ebbdl
adodoan feladatait) meghatarozza, hogy a csodaesemény tartalma, ,,alkotéelemei”, narrativai tul-
Iépnek egy adott, szervezett, intézményestilt vallas kultir- és értelmezéskorén, ami végeredmény-
ben egyaltalan nem példanélkiili, hiszen a vallasi kulturkdrok maguk is hagyomanyokat 6tvoznek,
integralnak (mar) intézményi szinten is. Meredith McGuire egyetlen példajat megemlitve, az altala
bemutatott, csodat atélé amerikai eredendden katolikus vallast személy, aki buddhista meditacio-
kat végez és a mexikdi népi vallasossag lelkes hive is; a csodaesemény oka és okozoja el6bbiekbdl
adodoan itt is, am mas szempontbol Gsszetett kérdés. McGuire 2008. Lasd még kiemelten: Orsi
1997: 3-21.; illetve. Ammerman 2007.; Hall 1997.

18 Lasd példaul Klaniczay 2004.; Steiner et alii 1995: 11.; Tanczos 2015: 598.

Pocs Eva kutatisai szerint ezekben a csodatorténetekben ,egy-egy hétkdznapi esemény

természetfelettiként valo értelmezése” fogalmazodik meg, és ,nyers, alig sztereotipizalt

élettorténetek” emléke maradt. Pocs 2008: 295.

Barna 2004: 80-93.; Gagyi 2015: 645, 652.

Pocs 2008: 283.

Tanulsagos, ¢s a bevezetoben megfogalmazott felvetést alatimasztani latszik, hogy a legijabban

kozreadott hiedelem-szoveggylijteményekben alkalmazott rendszerezésben a csoda és az isteni

itélet egyazon szovegcsoportba nyer besorolast. Lasd példaul a Gagyi Jozsef gytjtését kozreado,

Dyekiss Virdg rendszerezésében megjelent kiadvany. Gagyi 2015.
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hanem féként a kegyhelyek vendég- és mirdkulumkonyveiben feljegyzett csodakrol
adnak szamot.”

Vallasetnologiai szempontbol a kérdés megkdzelithetd a keresztény vallds gond-
viselésrdl sz6lo tanitasa irdnyabol. Az egyhazi tanitds szerint Isten tudatos, tervszeri
tevékenységet folytat a vilagban, hogy ,,a teremtett vilagot és benne az embert az altala
meghatarozott természetfolotti cél felé” vezesse.”* Sziikebb értelemben, és a vizsgalt
kozosség elképzelései szerint a gondviselés egyszeriien annak hite, hogy Isten segitsé-
get nyUjt a sziikséget, bajt stb. szenvedd, benne hivd, hozza fordulé embernek. A ,,hét-
koznapi csodak™ esetében voltaképpen errdl a személyre iranyul6 ,,segitségnytjtasrol”
besz¢liink, ami a szakirodalomban, mint személyes csoda® nyer megfogalmazast, s ez
azt is jelenti, hogy (ez a fajta) csoda nem kozosségi esemény. A ,,hétkdznapi csoda”
személyes jellegét erdsiti vagy mutatja az is, hogy — ahogyan korabban sz6 volt réla —
a magan imameghallgatasok is csoddknak szamitanak. Végeredményben tehat a ,,hét-
koznapi csodak™ ,,a mindennapi €let csodai”, olyan események, ahol a szent ,,behatol
a mindennapi életbe”,* azaz kiilonboznek azoktdl a csodaktol, ahol ,,az ember megy a
szenthez, a szent helyre, csodat tapasztalni”.”” A hétkéznapisag — értelmezésem szerint
—nem a csoda természetessé, hétkdznapi gyakorlattd valasat jelenti, hanem a hétkoz-
napok kisebb-nagyobb iigyeiben tapasztalt isteni segitség ,,megnyilvanulasa”. Eppen
ezért, a ,,hétkdznapi csoda” az Isten és ember kozti kapcsolat, kommunikacié egyik
forméjanak tlinik, ez pedig felveti azt a kérdést, hogy vajon — a hétkdznapok szintjén,
a mindennapok vallasossagaban — hiizhatd-e barmiféle hatar az isteni gondviselés, se-
gitségnyujtas, imameghallgatds és a csoda kozott?

A csoda- és megkisértés torténetek és narrativaik rendszerezését tovabb bonyolitja,
hogy az események lokalis meghatarozasa és értelmezése valtozo, az id6 mulasaval
a torténések mas-mds vonasa kerekedik feliil, maguk a narrativak pedig a kdzdsségi
diskurzus szerves részévé valnak,*® sét voltaképpen kozosségi ,.konstrukcidok™,? és be-
szédhelyzetenként valtozo funkciot toltenek be. A narrativak e tulajdonsaga, azaz az
aktualitds 4ltaldban is a monda miifaj egyik fontos vondsa, ez pedig a mondat a leghét-
koznapibb miifajja teszi, ami a motivumok Osszekapcsolodasanak esetlegességében, a
szerkezet valtozékonysagaban is tiikr6zédik. Mindez pedig azt eredményezi, hogy a
mondéhoz hasonldan, ezekre a narrativakra is érvényes, hogy sem forma, sem terje-
delem tekintetében nem allandoak,*® igy sajatos stilusrol sem igazan beszélhetiink.’!

3 A teljesség igénye nélkiil: Barna 2002.; Frauhammer 2010: 169-179.; 2013: 92-103.; Mohay
2015. Az imarol, imameghallgatasrol 1asd Lovasz 2011.

2 Gal 1998: 136.

5 Pécs Eva a személyes csodakat a csodatorténetek 6nallo valfajanak tekinti. Pocs 2008: 295.

% Pocs 2008: 297.

27 Pocs 2008: 297.

2 Vo. Keszeg 1999: 152.

» V6. Gyérfy 2012: 116.

30 Dégh Linda gy fogalmazott, hogy a hiedelemmonda a ,,hiedelem stabil képzete koriil oszcillal”.
Idézi: Nagy 1988: 138. Ez az oka annak is, hogy a szakirodalom sokaig kertilte a hiedelemmonda
fogalmat, a kutatok a hiedelemszoveg (példaul Bihari Anna), hiedelemtorténet (példaul Hoppal
Mihaly) terminusokat hasznaltak. Nagy 1988: 142.

31 Lasd Nagy 1988: 134-135.
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Egy-egy esemény elbeszélései tehat nem rogziilt narrativak, hanem (gyakran) szemé-
lyes valtozatok, amelyek aztan Gjabb és Gjabb narrativak megalkotasanak az alapjaul
szolgalhatnak. A csodanarrativak és a megkisértés torténetek mindig aktualis alakot
oltenek,” a narrativak, az események felidézését kikényszerit aktualis ok és igény
szerint varidlodnak, az igény a kutatoi érdeklddéstdl a téma véletlen el6bukkanasa-
ig barmi lehet, s ez azt is jelenti, hogy ugyanaz az elbeszélés/szoveg egyszerre tobb
funkciot is betélthet, illetve kiilonb6zd beszédhelyzetekben més-mas jelentéssel bir-
hat.* Mindeme jellegzetességek alapjan az ilyen elbeszéléseket Dégh Linda polifon
narrativaknak nevezi. Ugyanaz a motivum mas-mas helyzetekben tiinhet fel, az egyes
elbeszélésekben mas-mas formaban jelenik meg, és szorosan kapcsolodik az adott
kozosség(ek) hiedelemvilagadhoz, a hétkdznapok életteréhez, ami a motivumok Gjabb
¢és Ujabb elbeszélésekben torténd megjelenését eredményezi. A tobbszolamusag az
egyéni viszonyulasok sokféleségére (is) vonatkozik.** Pocs Eva megfigyelései szerint
a csodanarrativak esetében, ,,az aktualizald szituaciobol és beszédkontaktusbol, a szo-
veg megkonstrudlasanak menetébdl, az eléadas mikéntjébdl, az azt dvezd diskurzus-
bol, hitvitabol és tantsagtételekbdl allapithatjuk meg, hogy egy adott esetben vallasi
tényrol, hitt hiedelemrdl vagy »csak szovegrél« van-e sz6”.%° A jelenség kapcsan tehat
egyrészt folyamatrol, masrészt jelenségkorrdl beszélhetiink, ami a kiilonféle mifaja
folklorszovegek keletkezésében is tiikrozodik.

A csodék rendszerezése egy diszciplinan beliil sem feltétleniil egységes, a csodaje-
lenségek tipologizalasa a vizsgalatok szempontjai szerint valtoz6. Egyik lehetséges dis-
tinkcid a csoddk megnyilvanulasi modja szerinti felosztds. Eszerint vannak 1. égi jelek
(,,napcsoda”; ,,rozsaillat”, lelki élmény stb.); 2. égi (verbalizalt) iizenetek (kinyilatkoz-
tatds, profécia, latomads stb.); 3. segitd csodak (gyogyulds, szerencsés megmenekiilés
stb.); 4. biintetd csodak (az égi utasitdsokat figyelmen kiviil hagyo személyekre mért
,,csapas”).’¢ Akarmilyen tipusu, jellegli csodarol beszéliink, az események nyelvi esz-
kozokkel, elbeszélések keretében nyernek megfogalmazast, igy a csodatorténet (mint
narrativa) az emberi k6zlés, beszéd egyik formaja.’” A csodatorténetekben visszatérd
vagy allando elemeket talalunk, altalaban a felépitésiik is kotott.’® E16bb a koriilmé-
nyek, a szereplok majd a csodat elokészitd/indokold allapot, végiil a csodaesemény és
annak hatdsa tarul fel. Ahogyan mar szo6 volt rdla, illetve az alabbiakban kdzreadott
példakbol érzékelhetd lesz, a ,,hétkdznapi csoddk™ ltaldban az egyéni életben megta-
pasztalt rendkiviili események, imameghallgatasok, gyogyuldsok, megszabadulasok,

32 E jellemvonasa miatt Leopold Schmidt osztrak folklorista tigy vélekedett, hogy ,,a mondanak tar-
talma van, amelyet ki akar fejezni, formaja nincs”. Idézi: Nagy 1988: 134.

3 A folklorisztikai kutatdsokban mar foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a hiedelemmondak, csoda-
narrativak funkcidja és szerepe a narrativak elbeszéldinek és hallgatoinak pillanatnyi beallitottsaga
szerint (hogy tudni illik hittel, kétkedéssel vagy kzombdsen viszonyulnak az elhangzo csodator-
ténethez) valtozik. Példaul Lauri Honko mondakutatasai, idézi: Pocs 2008: 282—-283. Lasd még:
Gy6rty 2012: 154. A hiedelemmonda részletes értelmezéséhez lasd: Dégh 1996: 33-46.

* Dégh 2001: 98-202.; Nagy 1988: 134.

35 Pocs 2008: 284.

3¢ Részletesebben: Gyorfy 2012: 154-165.

37 Steiner et alii 1995: 12.

38 Klaniczay 2004.
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krizisek rendezése, kiilonféle sikerek stb., amelyek elbeszélése — a torténetmesélod
személyiségétdl és egyeb tényezoktdl fiiggden — akar kiérlelt csodatorténet keretében
is megfogalmazast nyerhet, altaldban azonban egyszerii sztereotip mondatok, nyelvi
klisék formajaban rogziil. Néhany példa: Erdst sokszor megsegitett az Isten!; Ha Isten
nem tigyelt lenne akkor meg, most nem lenne kivel beszélgess!; El votam esve gyitot, de
neol az Isten még adott egy kicsi élénapot!® A csodak értelmezésekor Iényeges figye-
lembe venni azt a helyi elgondolast, miszerint a csoda Isten ,,nyelve”, akaratat kifejezo
forma, eszkdz, ami nem csak az egyéni megnyilatkozdsokban nyer megfogalmazist,
de a helyi nyelvjaras szamos nyelvi klisé¢jében is tiikr6zodik. Néhany példa: az Isten
kitakarja [ felfedi pl. a tolvaj személyét]; Isten megmutitsa [az igazsdgra fényt derit];
Isten ereje kitetszik [1athatd] stb. A sztereotip mondatok mogott az az elgondolas 4ll,
hogy a csoda nem ,,pusztdn” egy-egy probléma rendezése, baj megsziintetése stb., ha-
nem (személyes) ,,istenélmény” is. Egy-egy Isten megsegitett! klisé kibontdsa nem egy
esetben kerek torténetben 6lt alakot, ahol a csodatorténet minden elemét megtalaljuk.
Az alabbi torténet — aminek fontos dsszetevdje az ima, imameghallhatas — példaul az
adatkozldvel folytatott beszélgetés soran elhangzott mondat (Az Isten erdst megsegit!)
kifejtésére, példakkal vald aldtamasztisara vonatkozo kutatoi kérdésre keriilt felszinre.

Hat, no, mondjam el, hogy vot (...). Csak un exemplu [egyetlen példa] (...). Tatam
[apam] egyszer, jut eszembe, félre fogott [mas n6hoz jart] vot (...) P. M.-val! Avval,
(...) aposom, D., az Isten bocsdssa a biineit ott, ahol van — 6 mondta, hogy ¢ is volt
félre fogva M.-val. Mondom, ne, tatam es vot ugy egy esztendeig, nem tobbet. Mamdm
[anyam] akkor meg vot operdlva, ki vot veve az epéje, s nem tudott jarkalni, s men-
tiink esténként a misére. Tatam jart a dologra, s mik minden este mamdmval a misére.
Mondja mamamnak az egyik es, mondja a masik es, hogy ne az embered [férjed] igy,
ne az embered til, jar M.-val csiirkészni. All meg esténként, menen bé M.-hoz. No,
mamam lement, megmondta a paternak, met egyebiibe hova menjen? Tatamnak nem
tudott mondani semmit, nem verte mamamat, de amikor megharagudt, akkor meg vot
haraguva. S csak kicsoda, megmondja M.-nak, hogy mamam jart a paphoz! Elejét all
egy este mamamnak [anyam elé ment az utcan], hogy: Minek mondod a vilagnak igy
s igy [miért panaszkodsz az embereknek], vagy minek mondod meg a papnak, mi, ha
én elmentem P.-vel, akkor!? S mamam azt mondja, ha elménsz vele, akkor hogyne!?
Vagy ha tatam bement oda, akkor hogyne! (...) Hiaba mondod az ilyennek, mikor félre
fogott, akkor hiaba! (...) S no, akkor mamam ugy csindlt (...), vett minket s félre vitt
egy odajkaba [szobébal, s ott nagy kép volt, cu sfanta Familie [Szentcsaladdal], s az
olvasot [rozsaflizért] egy-egy kétszer-haromszor elmondtuk a napba. Az vot nekiink.
S mondjam, ment egy hétig, két hétig ez az imadsag (...). S akkor kétszer-haromszor
mondtuk az olvasot s utoljdra kértiik, hogy tatamat téritse meg az Isten! Tudod-e hogy
megtéritette? (...) Akkor ugy megtért, s csak az imadsagon keresztiil! (...) Az Istenen
keresztiil tatam megtért! Ugy megtért, hogy ma maig tobbet soha nem vot félre térve!
Soha! Csak akkor (...). S mondom, hogy igy van! Az Isten erdst megsegit! (39 éves no)

3 Azaz: "Halalomon voltam, de nem haltam meg’. A példak sora a mezégazdasagi munkak, a jo
termés stb. teriiletérdl szarmazo mondasok, illetve szovegpéldak hosszl soraval bovitheto.
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A példaban az események sorrendisége, a torténések ok-okozati 0sszefiiggése nem
egészen kovetkezetes, a narrativa nem tekinthetd klasszikus csodatorténetnek, am a
csoda fentiekben emlitett elemeinek mindegyikét megtalaljuk benne. A csodés ese-
mény — a ,,hétkdznapi csodak”-ra jellemzé mdédon — imameghallgatas révén kovetke-
zett be. Az ilyen tipusy, azaz a szentek kdzbenjarasahoz intézett imak révén végbement
csodak a leggyakrabban elveszett majd megkertilt targyakrol, betegek (emberek, alla-
tok) gyogyulasarol szolnak.** Vallasantropoldgiai szempontbdl a narrativa kulcsmon-
data a csodas események bekovetkeztéhez sziikséges allapot megfogalmazasa (Hiaba
mondod az ilyennek, mikor félre fogott, akkor hiaba!), az tudniillik, hogy a probléma
rendezésére emberi eszkzok nem allnak rendelkezésre.

A MEGKISERTES, MINT A CSODA ELOZMENYE

A kovetkezd példa a bevezetdben megfogalmazott problematikat hivatott szemléltetni,
azt ugyanis, hogy a csoda ¢és a megkisértés, vagy forditva: a megkisértés és a cso-
da Osszeérhet, kovetheti egymast, folyamatot, st folyamatsort is alkothat. Ezekben
a csodatipusokban illetve csodanarrativakban is megtalaljuk a csoda alapelemeit (k-
rilmények, szerepldk bemutatdsa, a csodat elokészitd/indokolo allapot jellemzése, a
csodaesemény ¢és annak hatdsa), amit azonban egy ujabb jelenség egészit ki, éspedig a
megkisértés. Az elbbi példdhoz hasonldan a kdvetkezd narrativa sem az események
pontos ok-okozati dsszefliggései szerint fogalmazza meg a torténteket, fogalmazha-
tunk ugy is, hogy a torténetnek nincs rogziilt (monda)alakja. Vélhetéen azért sem, mert
elbeszélése nem szorakoztato céllal torténik, ahol fontos a torténetek keretbe agyazasa,
¢lvezhetd, érthetd, szorakoztatd eléadasa, hanem tanito, oktatd szandékkal nyer meg-
fogalmazast, ahol a cél az (erkolcsi) lizenet kozvetitése. Az azonban tisztan lathato,
hogy a csoda, illetve a csoddhoz vezetd folyamat fazisai a kovetkezok: (adott) egy
blinos életvitel/kiszolgaltatottsag/fliggdség/betegség — amit figyelmeztetendd/biin-
tetendd céli megkisértés/probatétel kovet — végiil bekovetkezik a csoda (megtérés/
gybgyulas) — ami 1j életet, megujulast eredményez. Erdekes, hogy a gyiijtések soran
megismert csodas esetek nagy része ilyen — megkisértéssel, probatétellel bevezetett —
csodakrol szolnak, ami azt mutatja, hogy a ,,hétkdznapi csodak™ egyik jellegzetessége
éppen az, hogy mindezeket 6tvozi.

Reva is reva mentek a rosszak. S aztan addig imadkozott K., hogy a kép a falon
mondani fogott nekije! Ugy hallottunk vét mi! Hogy tortént? Beteg volt? Hdt tudod-e,
0 beteg vot, s mit tudom én, azt mondtdk vot, hogy 6 is jart félre. De, mit tudom én?!
Nekem az a C. R. mondta vot, hogy K. befutott vot hozzdjuk, s feliilt a rola [kalyhal]
tetejére, azt mondta: a rosszak kergetik. Aztan, azt mondta, hogy: Ne, ne hagyjdk, mert
ne, jonnek revam, s olnek meg! De, ki tudja, igaz lesz-e? A templomba is mondtdk,
hogy elment gyonni K., s nem gyont meg jol, s mikor visszatért onnan, akkor a rossz
ott vét a szdlaba [folyoson] s vissza kellett menjen, még meggyénjon! Es hogy volt
a képpel? Hat, azt mondjak, hogy & erdst megtért, s sokat imdadkozott! Minden nap

40 Lasd Pocs 2008: 295.
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ment a misére! Nem ment a dologra [munkaba, itt: miiszak] es hogy nem ment vona a
misére. Jart, ugy jart [0gy intézte dolgait], hogy menjen a misére, ha kellett is menjen
a dologra! Megtért. S azt mondtaik, hogy a kép megszolamlott. Hogy mondta az Isten,
hogy fogjon dolognak, ne gondolkozzon! Azt mondjak, hogy azutdn csinadlta lenne azt
a nagy hazat! Hamarabb egy kicsi hazuk vot! Gondolom, hogy az Isten mondta neki,
hogy dolgozzon, ne gondoljon egyébiibe! S aztin az Isten megsegitette, csindlta azt
a nagy hazat! Mert latod-e, hamarabb azt mondjak, hogy rossz vot, nem is ment a
misére! (70 éves no)

Bar a csodatevo képek kérdése a népi vallasossag-kutatas 6nallo tertilete, a szakiro-
dalomban itt is els6sorban a kegyhelyek szobrainal, képeinél*! tortént csodas esemé-
nyekrél szolo feljegyzésekrdl, csodanarrativakrol olvashatunk elemzéseket.*> A fenti
esetben ismertetett ,,megszo6lald kép”-rél nem sikeriilt tovabbi részleteket megtudni,
igy nem tudhato6 az sem, hogy kit abrazolt a kép, volt-e esetleg (szem)tanuja az esemé-
nyeknek, illetve mi hangzott el és mi az, amit mindabbol az érintett késdbb megosztott
masokkal stb. Am a példa jol szemlélteti a bevezetésben emlitetteket, hogy tudniillik
a csoda tobb elembdl is allhat, megeldzheti megkisértés, a kovetkezményei pedig j
folyamatokat inditanak el. Bar a szentkép ,,megszolalasa” nem természetes esemény,
csodanak az szamit, hogy a torténtek hatésara a ,,csodat megtapasztald” egyén megval-
tozott, felhagyott kordbbi — erkolesi szempontbol — blinds életével. Tanulsagos, hogy
az idézett narrativaban foglaltakkal majdnem azonos tartalma megkisértés és megtérés
torténetet kozol Bosnyak Sandor a moldvai Lészpedrdl,* ahol a megkisértés oka és az
események végkifejlete meglehetésen hasonlo.

A példabol korvonalazodik a megkisértések egyik sajatossaga: a vallasi értelemben
vett megtérés, az ¢letmdodvaltas. Tartalom alapjan a megkisértés a csodahoz hasonldan
természetfeletti esemény, vallasi élmény, a réla sz6l6 narrativa pedig a helyi folklor-
hagyomany fontos része. A megkisértés bar a kozosség szdmara is hordoz lizenetet és
a csoddhoz hasonldan, a kdzodsségi diskurzusban tobb funkcidt is betdlthet, gyakran az
egyéni élettt fontos, olykor meghatarozo eseménye marad.

A megkisértések és megkisértés torténetek részleteinek feltarasa, a vizsgalat kér-
déseinek a megfogalmazisa attol fiiggden valtozhat, hogy vallasi, folklorisztikai vagy
egyéb szempontok szerint kozelitiink a jelenséghez.* Az idézett példa felveti azt az
altalanos kérdést is, hogy vajon ki lehet a kisérté személy/lény (rossz, rosszak)? A
katolikus teologia nagyon tagan hatarozza meg a kisértés jelenségét. Az egyhdz lelki
értelemben kisértésnek tart mindent, ami az embert blinre ingerli, és ez szdrmazhat a
rosszra hajlo emberi természetbdl, az emberektdl és a gonosz 1élektél egyarant.* A
tulajdonképpeni megkisértés a Bibliaban a Satanhoz kapcsolodik, a tanitas szerint ,,a
Satan kihasznalja a hivok szorongattatott helyzetét, hogy blinre vigye ket (...), hogy

4 Tehat nem az egyéni hasznalatban 1év6 szentképekkel kapcsolatos esetek.

42 A témardl lasd Szilardfy 2003.

4 Bosnyak 1980: 90-91.

# Az események tartalmi, a szovegek formai hasonldsaga ellenére a vizsgalatok akar ellentétes ered-
ményekhez is vezethetnek, hiszen masok a szereplok, masok az eldismeretek, és az el6adoi képes-
ségek is kiillonboznek.

4 Dids 2001: 864-867.
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ravegye 6ket az Istentdl [valo] elpartolasra”.*® Példainkban, illetdleg a helyi hit szerint
arossz lény egyértelmiien a (keresztény) 6rdog, 6rdogok, a kisértés célja itt is a blinre
vitel, a kinzas, az ildozés, am az események késébbi alakuldsa azt mutatja, hogy a
megkisértés valojaban a biinds élet kovetkezménye és egyben a csoda eldzménye is.
A megkisértésnek nemcsak oka, de célja is van, oka a blinds élet, célja a megtérés. Az
ordogi megkisértés szenvedést, ijedséget, félelmet okoz,*” am amennyiben — az isteni
probatételhez hasonldan — az Istenhez valo visszatérést/megtérést eredményezi, ugy a
csoda szerves része, kivaltod oka, eldzménye. Ismert mondas a faluk6zdsségben: Mikor
meglassa az 6rdogot, megtér [itt: megjavul]!

Pécs Eva megfigyelései szerint a csodéakhoz hasonloan a kisértések esetében is
,,S0kszor az olvasmanyokbol és prédikaciokbol is ismert példazatszerii torténetek ha-
tasa érzOdik”,* azaz az 6rdog kisértéseit az egyéni élethelyzetekre alkalmazzak, azok
sajat erkolcesi tanulsdgként nyernek megfogalmazast. Mindez természetes is, hiszen a
keresztény vallasi szocializacidban ezek a mintdk adottak, azaz, a kisértés, megkisér-
tés hagyomanykdore az ismert. Mindazonaltal nehéz kiilonbséget tenni a ,tényleges”
megkisértéseknek tartott esetek valamint az ember rosszra valo hajlama kévetkeztében
elkovetett cselekedetek kozott, azaz annak meghatdrozasa, hogy egy-egy esemény va-
laminek vagy valakinek a hatasara/nyomasara kovetkezik be, vagy forditva, egy-egy
torténés mogott az ember rosszra hajlé természete vagy az embert rosszra serkentd
szellemi 1ény tevékenysége rejlik.* Tipikus esetei ennek a kérdéskornek az alkohol-
problémak, a megromlott hazassagok kovetkeztében kialakult krizisek, amelyek alta-
laban tartos agressziohoz vezetnek s ezért, a helyi elképzelések szerint, az események
mogott ordogi szandek, tevékenység, esetleg isteni probatétel huzodik meg. Megjegy-
zendd, hogy az 6rdog miikodésére altalaban is a kisértés kifejezés hasznalatos, akar-
milyen téren (alkoholizmus, hiitlenség, agresszi6, imadkozas kdzbeni figyelmetlenség,
»kergetés”, ,ijesztgetés” stb.) mikodik, tevékenységét a kisérteni igével fejezik ki.

Sokat vert ingemet. Még eccer-eccer kellett lenne én es lehet hallgassak. De nem
tudtam tiirni. Meddig hallgassak? (...) Orokké azt hanyta: a szdjad midant van rossz
életiink. En hallgassak, s 6 igyon s verjen. Ugy kellett lenne. De butt belém az 6rdig,
hogy nem tudtam hallgatni. Nyuvadtam meg [fuldokoltam], ha hallgattam. (65 éves
nd)

Mikor belé bolondult, belé butt a rossz, akkor nem vot mit csinalni. Fogott félre.
Jart asszonyadzni. (...) S ingemet vert. Csudaja vot revam [Bosszut érzett irantam]. Az
asszonyok heregtek, ugy kacagtak rittam. De az Isten nem aluszik. (53 éves n6)

A példék nem szigoru értelemben vett megkisértések, és nem tekinthetk 6rdogi
megszéllottsagnak sem. Ami miatt mégis ehhez a jelenségkorhoz kapcsolhatok, az a

% Dids 2001: 864-867.

47 Az 6rdog kisértéseirdl recens gyimesi példak lasd Pocs 2008: 314-319.

* Pocs 2008: 317.

# Az altalam vizsgalt vallasi kozosségben is érvényes mindaz, amit a gyimesiek vallasossaga kap-
csan Pocs Eva megfogalmazott, hogy: ,,az 6rdog csabitasai részegeskedésre, karomkodasra, a mi-
sék, imak, vagy a bojtolés hanyagolasara az egész €letet végigkisérik. Az ebbe vetett hit a minden-
napi vallasossag része valoszinileg a kdzdsség tilnyomo tobbségénél.” Pocs 2008: 316.



616 lancu Laura

torténetek folytatasaban valik vilagossa, azaz a torténések kovetkezményei miatt. A
beszélgetések soran kideriilt, hogy az agressziv illetve a hazassagi hiiséget megsze-
g6 férfiak életében id6vel varatlan, radikalis valtozas kovetkezett be. Az elsd esetben
a torténések ,,isteni itélettel” végzddtek, a masodik eset csodaval zarult. A feleségét
hosszll évtizedeken &t bantalmazo férj agynak esett, felesége apoldsara szorult: Ke-
zemre esett. Hogy én kellett még az ételt es a szdjaba tegyem. Mindcsak nekem vot
nehez, de bar nem vert. Imma nem vot mivel. A kezeit nem tudta mozgatni! (80 éves
nd). A masodik esetben, a hiitlen férj — a feleség elmonddésa szerint — a csalad kitart6
imadkozasai hatdsdra — visszatért hozza, (ez a visszatérés a csoda), am nem sokkal
késdbb stilyosan megbetegedett és életét vesztette. Az érintettek sem a betegséget, sem
a halalt nem nevezték Isten biintetésének, a torténteket elsésorban a blinben részes nék
szamara tartottak lizenetértékiinek. Ezt tiikr6zi az aldbbi — nem egyedi — eset, illetve
vélekedés is:

Részeges vot! Harom esztendeje, hogy meghalt! Jott haza s ugy verte mamdmat
[anyamat]! 14 gyermeket csindlt mamanak, ikrei votak, haromszor! De nem éliink csak
hat, t6bbik mind meghaltak. Négy leany s két fiu, t6bbik mind meghaltak. (...) Mind
meghaltak, nem es ismertem! Hogy vette el az asztalt [az asztalt szétdobalta], — met
votak asszonyai, a faluba, itt — vette el az asztalt, az utba vette el [utcara dobalta], ugy
durrogtak a tanyérok! Kellett menjiink, szedjiik 6ssze, hogy reggel ne ldssdk az embe-
rek. Verte mamamat, csufolodott. Harom esztendeig iilt az agyba, meg vot rothadva,
tudod-e, amikor leveszed a csorikot [bort] a disznorol s aztan van az a véres hus,
olyan vot! Hogy a likakba bément egy tojas. A hataba. S ugy iigyeltiik! Minden nap
megfiirosztottiik! A leanyok, mert a kélykek nem értekeztek [a férfiak nem értek ra]/ S
mit csinalj? Sajnaltuk! El kell felejtsd a rosszat! A rosszat, amelyiket csindlta (...) Az
asszonyok a biinosek, mert, aki nem fogadja, ahhoz nem mennek! Azok a biinosek! Azt
mondtam: felakasztanam a nyelvétél!* (68 éves no)

Ugy tiinik, a helyiek értelmezése szerint az isteni itélet és a megkisértés is csoda le-
het, természetfeletti élmény, tapasztalat, ami rendkiviili valtozasokat idéz el6 az egyén
¢életében (,,megmenekiilés”, ,,megszabadulds” valamitdl, pl. az alkoholfogyasztasrol, a
dohanyzasrol vald azonnali és végleges leszokas stb.).

A megkisértésrol szolo torténetekre a szovegfolklorisztika nem igazan figyelt fel,’
a gyljteményekben elszortan eléforduld kevés folklorszoveg elemzésére nem keriilt
sor, az ilyen tipusu narrativak helye tehat még nincs kijelolve az elbeszéld miifajok
strukturdjaban. A szakirodalomban a megkisértésrol szolo elbeszélésekkel elsdsorban
a visszajard halottakkal kapcsolatos kisértettorténetekben, mondakban taldlkozha-

0 Kiemelés: I. L.
T Magara a jelenségre (természetfeletti élmény, kisértettel valo talalkozas stb.) évtizedekkel ezel6tt
felhivtak a figyelmet. V6. Nagy 1988: 145.
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tunk,” bar a kisértetmondak csak a kisértetjarasrol szolo elbeszéléseket 6lelik fel.® A
Bosnyak-fele gyljtemény kisértettorténetei példaul tipikus memoratok, sajat tapasz-
talatot vagy masokkal megesett élménytorténeteket fogalmaznak meg, a (meg)kisértd
(,,tisztatalan”, ,,rossz”) pedig nem azonos a (keresztény) ordoggel.>

A tanulmanyban idézett megkisértés narrativak abbol a szempontbol mondaknak
tekinthet6k, hogy az elbeszélék a torténetet ,,igaz”-nak tartjak (fabula credibilis),’
¢és funkciojukat tekintve is mondak, hiszen (4ltaldban) hatassal vannak a befogado-
ra, tanitast, tanacsot fogalmaznak meg.**A megkisértés- és a csodatorténetek szerepl6i
azonban kiilonboznek a hiedelemmondak (fiktiv vagy hajdanvolt) szerepl6itdl, 1évén,
hogy a ,,megkisért6”, a természetfeletti Iény altalaban az Isten, esetleg az (alakjat val-
toztatd) ordog, a megkisértett személy pedig ismert, a kozdsség €16 vagy egykor volt
tagja, néhany itt ismertetett eset pedig magaval az adatkozlével esett meg. Ugyanakkor
sok olyan eset is ismert, ahol a megkisértést nem természetfeletti lény ,,viszi végbe”,
hanem a targyi vilag, a természeti jelenségek varatlan, nem szokvanyos ,,viselkedése”
nyomdn kovetkezik be. Tipikus példai ennek a szentelmények hasznalata révén ,,ta-
pasztalt” csodak, elbeszélések, de ide sorolhatdak az emberek kozott, emberi szinten
zajlé megkisértések is, ahol a kisérté maga az ember, aki probara teszi, provokalja a
masik embert. Ahogy kordbban szd volt rdla, a katolikus teologia kiilonbséget tesz a
»~megprobaltatas” €s a blinre vitel kozott, ez utobbit ,,a Satan, az embertarsak és az em-
berben lakozo rosszra valo hajlam miivé”-nek tekinti.”” Ez a jelenség figyelhetd meg a
kovetkez6 példaban is, ahol elsé korben embertdl szarmazo megprobaltatasrol, binre
csabitasarol értesiiliink, amit annak sikeres lekiizdése kovet, az események egyiittese
pedig — az elbesz¢€ld szerint: csodatorténet.

Jottem a B.-r0l, s egy ember, éfijucska ember felszokott a szekerembe! (...). S mon-
dom, hogy ez a kélyok felszokétt s azt mondja: Néni! Erdst sokszor akartam én ken-
det...! Kendet szerettem, amiota éfiju vagyok [fiatal korom ota]! Abba az idébe, csak
éreztem, hogy bekoppant ide a fejembe valami, mint egy pujszem [kukoricaszem]! Hogy
adta az Isten a szot nekem a fejembe! Azt mondja: Elmennék ott elé egy nap kendhez!
Mondom, édes kicsikém, nem akarok senkit elnenorocsilni [tonkre tenni, itt: megbete-
giteni]! Mit adott nekem az Isten a fejembe, hogy szaladjak el, fara uraturd, fara bataie
[megusszam gytilolkddés és verés nélkiil]. S azt mondja: Minek néni? Mondom azért,
mert én be vagyok telve, s nem akarok elnenorocsilni senkit!*® Ne, az Isten — most es
érzem, mintha ott lenne az a pujszem — ugy adta be az Isten azt az észt a fejembe! Mon-

2 A magyar népi hitvilagban a kisértet a meghaltak lelke, akik valamilyen biniik miatt vezekelnek,
nem jutnak célba, visszajarnak az él6k kozé. Pocs — Nagy 1987: 207. Pocs Eva a kisérteteket (az
elkérhozott lelkeket), tovabba a ,;rosszakat” és a ,.tisztatalanokat” az 6rdog és a nem keresztény
démonikus lények kozotti atmeneti kategoriaba sorolja. Pocs 2012: 37, 124. Keszeg Vilmos az
6rdogot, a tisztatalant, a kisértetet dsszetett vallasi fogalmaknak nevezi. Keszeg 1999: 90-93.

33 Lasd Bihari 1980.; Domotor 1979a; Pocs — Nagy 1987: 207-208.

** Bosnyak 1980: 88-96.

5 A hiedelemmonda alapja az ,,¢é16 hiedelem”, az elbesz¢l6k a torténések epikus megformalasra al-
kalmas mozzanatait alakitjak kerek elbeszéléssé. Domotor 1979a: 544-545.

% Voigt 1992: 516.

7 Dios 2001: 864-867.

8 Tudni illik fert6z6 ndi betegségeket hordoz.
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dom, még meg es ver! S akkor én azt kiszoltam, s tobbet soha nem mondott semmit!
(...) Ugy akarta az Isten, hogy én ne legyek gamat [itt: binds] az Isten eldtt, me ha én
elmaradtam [6zvegységre jutottam], az Isten eldtt nem akarom, hogy senki kacagjon!
Minek kacagjon valaki, mikor én azt a sok gyermeket,® Isten tudja hogy, felneveltiik, s
magamra hagyott az Isten... (80 éves nd)

A megkisértés és a megszabadulas (csoda) itt is koveti egymast. Az elbeszEld tobb
izben hangsulyozta, hogy Istentdl eredezteti azt a gondolatot (,,sz6t”), amivel sikere-
sen megvédte magat. A narrativa, mint széveg, miifaji szempontbol igaztorténet, é1-
ménytorténet, csoda- és megkisértés-torténet egyarant lehet. Vallasetikai szempontbol
pedig emberi, embertdl szarmazo probatételnek, de isteni probatételnek is tekinthetd,
1évén, hogy az egyhdz tanitdsa szerint utobbi célja rendszerint az emberi hiiség ,,meg-
tisztitasa”,® és ez a tan a helyiek korében is ismert.

OSSZEGZES

Bar a csoda- és megkisértés-narrativak mind folklorisztikai mind pedig vallasantropold-
giai szempontbdl meglehetdsen dsszetett jelenséget alkotnak, a téma kapcsan voltakép-
pen —nagy altalanossagban — a természetfeletti jo és rossz megnyilvanulasanak egy-egy
formdjarol beszélhetiink. A vizsgalt vallasi kornyezetben mindkét jelenség természetfe-
letti lizenetnek, kommunikacionak szamit, mely soran az istenség €s/vagy az 6rdog sze-
mélyesen beavatkozik, valami rendkiviilit visz véghez az ember hétkdznapi életében.
Noha egy-egy konkrét eset elemzése szempontjabdl a csodak kornyezete — hogy tudni
illik kegyhelyen, vagy otthoni, hétk6znapi kdrnyezetben végbement csodardl van-e sz6
— és kontextusa lényeges szempont, dltalanosnak mutatkozik, hogy minden csodatorté-
net valamilyen bajjal, szerencsétlenséggel kapcsolatos, amelyet a csodatevd, az isteni
hatalom kedvezoéen elrendez. Az elemzésben a csoda jarulékos elemeit (biin, fliggdség,
megkisértés stb.) kivantam kiemelni, hiszen ezek ismerete nélkiil maga a (hétkdzna-
pi) csoda valik értelmezhetetlenné, illetdleg ,,egyszeri”, kissé altalanos s éppen ezért
»ures” természetfeletti eseménnyé. Az itt ismertetett példak alapjan ugy tlinik, az Gn.
,»hétkdznapi csodak™ esetében a csodak ¢és a megkisértések gyakran egyazon esemény
szakaszai, s bar a csucs, a kozéppont a csodaesemény, annak megértése s értelmezése
csak az elézmények ¢és a kovetkezmények figyelembevételével célravezetd.®!

A szerény kutatasi elézményekhez kapcsolodva és azokat megerdsitve igy tlinik, a
csodak és a megkisértések valamint az azokat megfogalmaz6 narrativak kontextudlis
vizsgalata esetén ,,nem perdontdek az elbeszélések egymasba konnyen atcstiiszo miifaji
kategoriai”,®* a szoveghagyomany sajatossaga a valtozékony szerkezet, eltéré szerve-
zettségli szovegek élnek egymas mellett,® mindez pedig arra utal, hogy a narrativ anyag

% Az 6zvegyasszony 12 gyermeket sziilt és nevelt fel férjével.

% A Bibliaban a baj, a betegség ,.tipikus” eszkoze az isteni probatételnek. Dios 2001: 864-867.
1 Ennek sziikségességét mar az 1970-es években megfogalmaztak a kutatok. Nagy 1988. 145.
62 Poes 2008: 284.

% Nagy 1988: 135.
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nem all organikus kapcsolatban ,,a mondagytjtemények, legendagytlijtemények kutatoi
rendszereivel”,* azok miifajstruktirajaval. Ennek a kérdésnek az 6nalld s még inkabb
tovabbi vizsgalata érdekes tanulsagokkal szolgdlna, hiszen éppen a fentiek mutatnak ra
arra, hogy a folklor klasszikus miifajai mellett a kozosségek (szobeli) kultarajaban, az
egyes mufajok hataran allo, vagy 0j miifaji kategoriat alkotd elbeszélésformak sokasa-
ga van jelen, amely elbeszélések adott esetben — példaul az altalam vizsgalt kdzosség
gyakorlataban — a mondalakot 01tott, rogzitett, rendszerezett és kozreadott folklorszo-
vegeknél lényegesen fontosabb szerepet tdltenek be az egyéni €s a kdzosségi életben.

A miifajisag meghatarozasaval kisérletezd elemzéseket neheziti, hogy a ,,mondai
miifajsajatossagok egyik legfontosabb megnyilvanuldsa a tobb, esetenként egymas
mellett €16 formaban valdé megjelenés (ugyanaz a tartalom egyszer fabulat formaban,
letisztult, kevéssé varialodo szovegként, maskor egyéni szinezettségli élménytorté-
netként, (...) mas alkalommal csak kozlésként jelenik meg”.® Példaink jol tiikrozik
végiil azt is, hogy a memorat ezekben a narrativakban is fontos elem, az ilyen tipust
elbeszélésekben hétkoznapi élethelyzetek tarulnak fel, amelyekben ,,a természetfeletti
hagyomany aktualizalodik, és megkezdi kozvetlen befolydsat az emberek viselkedé-
sére”.% Mind a csodaesemények, mind pedig a megkisértés torténetek elbeszélésében
kiilonféle folklormiifajok sajatossagai, kiillonbozd torténettipusok és motivumok jel-
legzetességei épiilnek be.®” A kontextualis vizsgalat nem csak a szovegfolklorisztikai
vizsgélatokban, de még inkabb a vallasetnoldgiai kérdések tanulmanyozasa esetén va-
lik megkeriilhetetlenné, ahol a (tételes) vallas és a hiedelemvildg jelenségei és azok
szoveges reprezentacioi kozotti atfedésekkel kell majd szdmolni.

Folklorisztikai szempontbol mind a csodatorténetek, mind pedig a megkisértés
narrativak memoratoknak tekinthet6k, hiszen mindkét jelenség esetében az elbeszé-
16k sajat vagy massal megesett, természetfelettivel kapcsolatos élményeiket fogal-
mazzak meg.®® A torténetek altalaban egyéni élményként maradnak fenn, az egyéni
¢letut és természetesen a vallasos hitélet fontos fordulatai lesznek, am a személyes
¢lmény ,,koltéi format”, mondaalakot ritkan 6lt, azaz a személyes csodak narrativainak
a folklorizalodasa nem torvényszer(i,*” ami azonban nem jelenti azt, hogy — id6vel,
a kozosségi diskurzusban — nem valnak majd kollektiv torténetekké, iizenetté stb.”
Ebbdl is adodik, hogy a torténésekkel kapcsolatos vélekedések az id6k folyaman fo-
lyamatosan valtoznak,”' és a narrativ hagyomanyt jellemz6 (miifaji) soksziniiségben
is tikrozodik.

 Pocs 2008: 284.

% Nagy 1988: 134.

% Nagy 1988: 141.

¢ V6. Frauhammer 2013: 99.

% Domotor 1979b: 5. A kisértetekrél szold hiedelemmondék altalaban memoratok. Pocs — Nagy
1987: 207.

% V6. Dométor 1980: 558.

7 Nagy Ilona szerint egy elbeszélés akkor nevezhetd hiedelemmondanak, ,,ha az mar eltavolodott az
eredeti élménytdl, de dsszhangban van egy vidék memorat- és hiedelemanyagaval”. Nagy 1988:
141.

V6. Keszeg 1999: 142.
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Laura Iancu
Everyday miracles, temptations and connections

The author investigates miracle, or, more precisely, everyday miracle and its relation to temptation.
The analysis combines the approaches of anthropology of religion and folkloristics. The data and
the cases presented in the article are from a fieldwork conducted in a Roman Catholic community in
Moldavia, Romania.

Although a generic definition and classification of narratives about miracles and temptations has
already been performed, defining such narratives of miracles and temptations that can be experienced
in minor affairs of everyday life raises a number of questions. Since these miracles and temptations
are individual experiences and are closely related to the religiosity of the individual, they are worded
in the form of personal experience narratives, therefore they are usually not published in folklore
collections of miracle and ghost stories.

A feature of everyday miracle is social embeddedness and religious complexity. From the cases
that the author presents to illustrate a wider context of miracles it seems that miracles and temptations
are often interrelated, thus creating complex processes. The investigation of narratives that merge
both phenomena raises a number of problems. The third level of interpretation is related to the faith of
the community, and the local ideas on miracles and temptations. According to this, both phenomena
are the personal intervention of the supernatural powers as the manifestation of their will in the lives
of the individuals.



Vargha Katalin

A digitalis folklorisztika felé. Egy uj kulcsszo és hattere
a nemzetkozi kutatasban

1. BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

Jelen tanulmany alapgondolatat egy 2016 februdrjaban megjelent felhivas adta, amely
A digitalis folklorisztika felé. Kutatasi perspektivak, archivaldsi gyakorlat, etikai kihi-
vasok cimmel 2016 szeptemberében Rigdban megrendezésre keriild nemzetkdzi kon-
ferenciara hivta az érdeklédoket.! A felhivasban szereplé digitdlis kifejezés arra utal,
hogy a cél egy korszer(, a 21. szdzad kihivéasainak megfeleld folklorisztika elméleti és
gyakorlati kérdéseinek megvitatésa.

Minden tudoményszak szdmara fontos id6rdl idére annak wjragondoldsa, hogy
egy adott korszakban milyen 0j témakkal kell foglalkoznia, és milyen j mddszertani
lehetdségek allnak rendelkezésére. A folklorisztika esetében fontos a kortars folklor
vizsgalata,” amely jelenthet ij miifajokat, mint a 20. szazad utolso évtizedeitdl kezd-
ve rendkiviil népszerii modern mondak (urban legend); vagy a technikai fejlodéssel
parhuzamosan alakul6 specidlis teriileteket, mint a xeroxlore, az sms-folklor vagy leg-
ujabban az internet folklor. A mai kutatdsnak figyelmet kell forditania arra, hogy a
tomegkultara és az online kommunikacié szdmos olyan jelenséget és folyamatot foglal
magaba, amelyek folklorként értelmezhetdk és a folklorisztika mddszereivel kutatha-
tok. Masfeldl az informatika fejlédése egyre bdviti a hagyomanyos folklor korpuszok
hozzaférhetové tételének és elemzésének lehetdségeit.

fgy egy digitalis folklorisztikdnak éppligy magaban kell foglalnia a hagyomanyos
folklor digitalis feldolgozasat, mint a digitalis folklér hagyomanyos folklorisztikai
modszereket is alkalmazo kutatdsat. E tanulmany célja értelmezni ezt az 01j terminust
és jelentésmezejét, valamint bemutatni, milyen kutatisi hagyomanyt folytat, hogyan
kapcsolodik szervesen a folklorisztikai kutatdsban kordbban is jelen levd elméletekhez
¢és gyakorlatokhoz, kutatasi témakhoz és modszerekhez.

2. DIGITALIS FOLKLORISZTIKA — A TERMINUS ERTELMEZESE

Mivel a digitalis folklorisztika (digital folkloristics) kifejezés csak a kozelmultban
jelent meg a nemzetkozi kutatdsban, és haszndlata egyelére szorvanyos, a fogalom

Towards digital folkloristics. Research perspectives, archival praxis, ethical challenges http://1fk.
Iv/conference/, forditas: V. K. Az idegen nyelvi szovegek forditasa a teljes tanulmanyban a szer-
z0 munkdja. Magyar folkloristaként a konferencian Vargha Katalin vett részt, Towards a digital
database of Hungarian riddles cimii eldadasaval. A dolgozat végleges valtozata a Bolyai Janos
Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

2 V6. Mikos 2010: 62-63.
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meghatarozasahoz nem sok tdmpont all rendelkezésre. Ezek koziil elséként a kiindulo-
pontul szolgélo konferencia-felhivast kell kdzelebbrél megvizsgalni.

2.1. A digitalis folklorisztika felé. Kutatdsi perspektivik, archivalasi gyakorlat, etikai
kihivdsok

A 2016. szeptember 14-e és 16-a kozott Rigdban megrendezett konferencia fel-
hivasa® a lehet6 legtagabb értelemben hasznalja a digitdlis folklorisztika kifejezést,
olyan gyljtéfogalomként, amely a folklor/folklorisztika és a digitalis kultara/digita-
lis technologidk szamos kiilonbdzo érintkezési pontjat magaban foglal(hat)ja. Mivel
a konferencia fészervezdje a Lett Folklor Archivum (Archives of Latvian Folklore),
tarsszervezoi pedig a SIEF Archivumok munkacsoportja (SIEF Working Group on
Archives) és az Eszak-Balti Hagyoméany Archivumok Halozata (Network of Nordic-
Baltic Tradition Archives), nem meglepd, hogy ezen érintkezési pontok koziil az ar-
chivalashoz kapcsolddo kérdések kaptak a felhivasban a leghangsulyosabb szerepet,
mint a hagyomanyos archivumok anyagédnak hatékony digitalizalasa, vagy a digitélis
kornyezetben sziilet6 folkloralkotdsok megérzésének modszertana.

A kiindulépont azonban ennél 4ltalanosabb, és egy korszerli folklorisztika irdnti
igényt vetit eldre, amely figyelembe veszi a ,,digitalis kor” kommunikécios szokdsait,
a virtualis vilagot mint a mindennapok alapvet6 részét, és az Un. ,,digitalis fordulat™-ot:

»Az elmilt néhany évtized sordn az informacids technoldgidk hasznalata magéval
értetddo része lett a mindennapi életnek; a folklorisztika tudomanyénak ezért szembe
kell néznie egy interdiszciplinaris »digitalis fordulat«-tal és a folklorisztika terepének
kiterjesztésével a virtudlis valosag irdnyaba. A folklor archivumokban és mas, a szel-
lemi kulturalis 6rokség megdrzésével foglalkozo intézményekben az IT alkalmazisok
szerepe mar joval tallépett a digitalis masolatok létrehozdsan és a katalogizalason.
A digitélis kornyezet, valamint a digitalis eszkdzok és mddszerek terjedése a folklor
gyljtése, feldolgozasa és kutatdsa soran €pp gy, mint az adatkdzldkkel torténd kom-
munikacioban, fontos valtozast vetit el6re az archivumok szamara [...].”

A konferencia a digitalis folklorisztika ,,elméletéhez és gyakorlatahoz” kapcsolodo
eldadasokat vart, harom tematikus csomopont koré rendezve. 1. a digitalis kdrnye-
zetben végzett terepmunka kérdései (modszerek, tematikus lehetdségek, a kozosségi
média €s az internet mint folklorisztikai terep, virtudlis kozosségek és kommunika-
cios gyakorlatok); 2. archivadlasi gyakorlatok (a szellemi kulturalis 6rokség digitalis
¢lete, digitalizalas, digitalis folklor archivumok létrehozédsa, kozosségi részvétel és
crowdsourcing stb.); 3. etikai kihivdsok az online terepmunkéahoz és digitalisan elér-
heté archivumokhoz kapcsoldddan (etikai kodex, nyitott archivumok és archivalasi
etika, nemzeti és nemzetkdzi szabélyzatok és korlatozasok).

A felhivas tehat rendkiviil tagra szabott és nyitott, mindez a cimmel egyfitt arra utal,
hogy a digitalis folklorisztika fogalméanak pontosabb kikristdlyosodasa nagyban fiigg

3 Lasd http://Ifk.lv/conference/index.html#cfp (letdltés: 2016. augusztus 15.)
* http:/lfk.Iv/conference/ (letdltés: 2016. julius 15.)
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attol, hogy a konferencian résztvevok el6adasaikkal hogyan alakitjak azt.’ A nagyfokua
nyitottsdg afelé is mutat, hogy nem egy konkrét iranyzatr6l, hanem mas megfogalma-
zésban a digitalis kor folklorisztikajarol van sz6, amelynek ,,digitalissaga” testet dlthet
egyfeldl a kutatds témajaban és terepében, masfeldl a feldolgozas és/vagy elemzés
mikéntjében.

Ez a megkozelités, és részben a felhivds megfogalmazasa is arra mutat, hogy a
konferencia egyenes folytatdsa lehet annak a nyari egyetemnek (FFSS 9. Doing
Folkloristics in the Digital Age), amelyet hasonld célkitiizéssel 2015 juniusaban ren-
dezett meg a Folklore Fellows” Society.® Ez szintén igen széles spektrumon mozogva
igyekezett megragadni a digitalis kor folklorisztik4janak 0j elméleti és gyakorlati kér-
déseit, 6t téma koré csoportositva az oktatok és résztvevok eldadasait: 1. az Internet
mint kutatasi terep és az ehhez kapcsolodo etikai kérdések; 2. online kdzosségek és
kreativitas; 3. szerzdség ¢és popularis kultura; 4. kdzosségi archivumok (participatory
archives); 5. archivalas és digitalis adatbazisok.

2.2. A digitalis folklorisztika mint a digitalis folklort vizsgalo tudomdanyteriilet

Bér a digitalis folklorisztika mint gy{ijtéfogalom szdmos lehetséges kutatasi témat
¢és megkozelitést vet fel, jol kirajzolodik a két legfontosabbnak tiing irdnyzat. Az egyik
szamara ez a digitalis folklor (elektronikus folklor, internet folklor stb.) vizsgalatat
jelenti,” amelynek nemcsak terjedését, hanem megjelenési modjat és dinamikéajat is
jelentésen meghatarozzak az elektronikus eszk6zok (mobiltelefon, szamitogép, tablet
stb.).® Hogy mennyire részét képezi ez a mai folklornak, és mégis mennyire nehezen
¢épiil be vizsgalata a tudoményos kutatdsba, arra utal Lynne McNeill amerikai kutatd
alabbi kérdésfelvetése is: ,,Ez érdekes kérdéshez vezet a digitalis folklorisztika jovojét
illetden: ahogy ma a vilag tiindérmeséibol dsszedllitott koteteink vannak, lesznek-e
majd egyszer internetes mémek gylijteményét tartalmazo6 konyveink az iskolasok sza-
mara, hogy jobban megértsék a sajat kulturajukat és torténelmiiket?””

Ehhez az irdnyhoz kapcsolodik a SIEF 12. konferencidjan, 2015-ben megalakult
Digital Ethnology and Folklore munkacsoport is, melynek célja a mindennapi élet
részét képezo digitalis kultura és a digitalis térben zajlé folyamatok antropologiai és
folklorisztikai vizsgalata, tobbek kozott, de nem elsdsorban informatikai modszerek-

5 A cikk leadasa megel6ézte a konferenciat, igy annak csak el6zetes programja allt rendelkezésre.

http://1tk.Iv/conference/programme.html#programme (letoltés: 2016. jalius 15.)

http://www.folklorefellows.fi/folklore-fellows-summer-school/summer-school-2015/  (letdltés:

2016. julius 15.) Lasd még Hakamies 2014.; Astapova 2015.; valamint a Folklore Fellows’ Net-

work 47. szamat (December 2015), amely teljes egészében a nyari egyetemhez kapcsolodik.

Lasd az FFSS 9. felhivasanak alabbi szakaszat: ,,A digitalis folklorisztika messzemenden hasznalja

a médiat és a tomegkultiira mas formait forrasként, valamint k6lcséndz anyagokat a kultira keres-

kedelmi céllal 1étrejott szegmenseibol.” (http://www.folklorefellows.fi/folklore-fellows-summer-

school/summer-school-2015/ letltés: 2016. julius 15.)

Magyar nyelvl 6sszefoglalas a témaban, nemzetkdzi kitekintéssel és bibliografiaval: Domokos

2013; Domokos — Vargha 2015.

® McNeill 2015: 17. Lasd még a témarol Lynne McNeill 2015 decemberében a Utah State
University-n tartott TED* eloadasat: Folklore doesn 't meme what you think it memes. https://www.
youtube.com/watch?v=PBDJ2UJpKt4 (letdltés: 2016. julius 15.)

6



A digitalis folklorisztika felé 627

kel. A munkacsoport vezetdi Coppélie Cocq (HUMLab, Umea University, Sweden) és
Robert Glenn Howard (University of Wisconsin, Madison, USA).!

2.3. A digitalis folklorisztika mint a folklorkutatast segité digitailis eszkozok és mod-
szerek 6sszessége

Mas megkdzelitésben azonban utalhat ez a terminus az informatikai mddszerek
alkalmazasara a folklorisztikaban, ilyen értelemben szerepel példaul a 2016 nyaran
megrendezett Digital Humanities konferencia'' egyik paneljének cimében (Digital
Folkloristics: the Use of Computational Methods in Revealing the Characteristics of
Folkloric Communication). A panel szervezoi a téma koriiljarasanak sziikségességét
azzal indokoltdk, hogy bar a forrasok digitalizalasa, a folklor adatbazisok és szoveg-
korpuszok létrehozasa tomegessé valt a digitalis korban, az ennél dsszetettebb infor-
matikai modszerek hasznalata a folklorisztikdban mindmaig meglehetésen szerény.'?
Az eldadok a szamitogépes modszerekben rejlo lehetdségeket kiillonbozo tipust forra-
sokon mutattak be, az archiv anyagoktol a kdzosségi médiaig.

Ez a megkdzelités, és a téma felvetése a nevezett konferencia keretein beliil a di-
gitalis folklorisztikat a digitdlis bolcsészetnek nevezett, interdiszciplinaris kutatési
irdnyzaton beliil helyezi el, és kimondottan digitalizalt folklor szovegkorpuszok infor-
matikai mdodszerekkel torténd feldolgozasara, elemzésére helyezi a hangsulyt. Nem e
tanulmany feladata bemutatni és értékelni a digitalis bolesészetet, amelynek célkitii-
zése nagy vonalakban gy definidlhato, hogy ,,a human tudomanyok koérébe sorolhatd
kutatasi témakat és kutatasi kérdéseket (gyakran adatokat is) informatikai modsze-
rekkel vizsgal”.!* Maga a terminus 2006-ra gyokeresedett meg a nemzetk6zi kutatas-
ban, azonban az ilyen irdny1, célkitlizésli kutatasok mar évtizedekkel korabban meg-
kezdddtek; a bolcsészettudomany €s a szamitastechnikai modszerek kapcsolata pedig
egészen 1949-ig, az els6 szamitogépekig visszavezethetd.!* Mara a digitalis bolcsészet
olyan védjeggy¢ valt, amely vildgszerte rangos kutatdintézeteket, nagy koltségvetésii

10 http://www.siethome.org/wg/def/index.shtml. (letdltés: 2016. jalius 15.) Ebben a szemléletmdd-
ban fogant a Journal of American Folklore 2015. nyaran megjelent tematikus szama (Vol. 128, No.
509.) Robert Glenn Howard szerkesztésében, melynek ismertetését 1. Vargha 2016.

" http://dh2016.adho.org. Digital Humanities 2016. Krakow, 11-16 July. (letoltés: 2016. jalius 15.)

12 Sarv et al. 2016: 92.

13 Haverinen 2015: 80.; v6. Schreibman—Siemens—Unsworth (eds.) 2004. A digitalis bolcsészet dsz-

szetett, folyamatosan valtozo kutatasi iranyzat, szerteagazo iranyzatokkal, amelyek kiilonfélekép-
pen definialjak magat a tudomanyteriiletet is. Egy jo 6sszefoglalas: Kirschenbaum 2012.
A digitalis bolcsészethez tartozo hazai projekt példaul az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézeté-
ben a kozelmultban elkésziilt digitalis Mikes-szotar (Kiss 2013, mikesszotar.iti.mta.hu). Legutobb
a Szamitogép az irodalomtudomdanyban cimmel megrendezett konferencian (2015) mutattak be
tovabbi, elsdsorban irodalmi adatbazisokat, illetve haldzati kritikai kiadasokat. Az eléadasokrol
késziilt videofelvételek elérhetdk a http://mta.videotorium.hu/hu/events/details/1884,Szamitogep
az_irodalomtudomanyban cimen (letéltés: 2016. julius 15.).

4 A bolesészettudomany és a szamitastechnika dsszekapcesolddasanak torténetérdl, 1949-t61 a 2000-
es évek elejéig lasd Susan Hockey (2004) 6sszefoglalasat.
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kutatési projekteket és minden évben megrendezett nagyszabasu nemzetkodzi konfe-
renciakat jelol."

Visszakanyarodva a folklorisztikdhoz, azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi folklo-
risztikdban jelentds eldzményeket és parhuzamokat talalhatunk mas elnevezések alatt,
amelyek esetleges atsoroldsa a digitalis folklorisztika alé talan éppen a digitalis bolcsé-
szet népszerliségének ¢és az igy megjelolt projektek (anyagi) timogatottsagdnak koszon-
hetd. Jelen attekintésben igy fontos az eldzmények bemutatasa, kozte elsésorban a sza-
mitogépes folklorisztikanak (computational folkloristics) nevezett, mara jelentds kutatoi
miihelyeket foglalkoztat6 kutatdsoké, amelyek komoly eredményeket is felmutathatnak.

3. SZAMITOGEPES FOLKLORISZTIKA (COMPUTATIONAL
FOLKLORISTICS)

Bar a kutatok szivesen hasznélnak olyan (részben a médiabol vett) kifejezéseket, mint
,»digitalis fordulat”, ,.digitalis forradalom”, web 2.0; és szivesen irnak ezekhez kap-
csolva a folklorisztika (és mas szakmak) gyokeres megvaltozasardl, valgjaban ovato-
sabban kell fogalmaznunk. Az utébbi néhany évtizedben vildgszerte digitalizalt korpu-
szok és létrehozott adatbazisok révén valdban robbandsszerlien megnétt a digitalisan
hozzaférhet folklor szovegek és metaadatok mennyisége.'® Ugyanakkor a néprajztu-
domany mar az elsé szamitogépek megjelenésétdl kezdve felhasznalta ezeket kutata-
si célokra, és az Enzyklopddie des Mdrchens-ben, a nemzetkdzi folklorisztika egyik
alapvetd Osszefoglalasdban mar 1981-ben tobb mint 250 szakirodalmi hivatkozassal
jelenhetett meg a Szdmitastechnika és szamitogépes elemzés (Computertechnik und
-analyse) cimet visel6 szocikk.!”

A folyamatosan fejlédd technikai lehetdségek azota is szamos lehetdséget nyujta-
nak a folklorisztikai kutatasok korszeriibbé tételére, a digitalis adatbazisok, alkalmaza-
sok és a témdara vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodalom attekinthetetleniil gazdag. Itt egy
ujabb torekvést mutatok be ezek 0sszegzésére, a Timothy R. Tangherlini és munkatér-
sai altal kidolgozott szamitogépes folklorisztikat (computational folkloristics), amely-
nek elméleti vonatkozasai a szerzék programjellegii cikkei nyoman jol dsszefoglalha-
tok, gyakorlati alkalmazasara pedig e cikk késObbi pontjan kell majd visszatérniink.

Tangherlini 2012-ben munkatarsaival Computational folkloristics cimmel adta
kozre azt a tanulmanyt, amelyben pontokra bontva mutatja be a folklorisztikan beliili
specialis tudomanyagként értelmezett szamitogépes folklorisztikat. Ez a szerzok elo-
zetes definicidja szerint ,,az algoritmikus gondolkodast a folklorra vonatkozo6 hagyo-

15 A Google a ,digital humanities” keresékérdésre mintegy 1 870 000 talalatot jelez, a digitalis bol-
csészet nemzetkozi szervezeteit az Alliance of Digital Humanities Organizations fogja 6ssze, mely-
nek honlapja: http://adho.org/. A szervezetek koziil legkorabbi a European Association for Digital
Humanities, amelyet 1973-ban Association for Literary and Linguistic Computing néven alapitottak.

' V6. Tangherlini 2016: 5.

17 Voigt 1981. Azonban ekkor értelemszerien még nem lehetett sz6 az internethez kapcsolddo kérdé-
sekrdl. Az ujabb perspektivakrol 1. az Enzyklopdidie des Mdrchens potkotetében megjelent Internet
szocikket (Schneider 2014).
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manyos, értelmez0 problémafelvetésekkel parositja”; célja pedig egy olyan ,,rendszer,
amelyben egy folklor korpusz komplexitasa kiilonb6zo szinteken vizsgalhato, a ,,tavo-
li olvasat” tag nézépontjatdl a hagyomanyos ,.kozeli olvasat” sziik perspektivajaig”.'®

Erre azért van sziikség, mert a folklor gylijtemények nagymértékii digitalizalasaval
1étrejott korpuszok, illetve az online kornyezetben gytijtott folklor vizsgélata soran a
hagyomanyos folklorisztikai modszerek nem minden esetben alljak meg a helyiiket. A
megvaltozott adatmennyiség és mas 1éptékek 0j kutatasi kérdéseket és lehetdségeket
vetnek fel, és megkovetelik (ij modszerek alkalmazasat is."”

A szamitogépes folklorisztika feltétlentil magaban foglalja az alabbiakat:

,»— mar létezd forrasok és korpuszok digitalizalasa;

— tovabb bdvithetd adatstruktarak kidolgozasa ezek leirdsara és tarolasara;

— olyan, a folklor adatok osztalyozasara kidolgozott ij mddszerek, amelyek a ko-
rabbi szempontok mellett a szovegek felszini, példaul lingvisztikai tulajdonsa-
gait is figyelembe veszik;

— az értelmezési tartomanynak megfeleld keresési modszerek;

— korpusz-vizsgalatra alkalmas algoritmusok alkalmazasa, példdul a statisztikai
adatokat torténeti térképekkel kombinal6 vizualis megkozelitések™.?

Egy késébbi cikkében Tangherlini ,,folklor makroszkop”-nak nevezi azt az 6sszehan-
golt miszerként miikddo rendszert, amelly¢ a szamitogépes folklorisztika egymast ko-
vet6 eljarasai 6sszeallnak.”! Ezeket a szerz6 nagy vonalakban négy teriilethez sorolja: 1.
gyljtés és archivalas; 2. indexelés (mutatokkal torténd ellatas) és klasszifikacio; 3. meg-
jelenités és navigalas; 4. elemzés.” Voltaképpen tehat — amint arra a szerz6 is ramutat —a
szamitogépes folklorisztika eldtt allo kihivasok elméletileg nem kiilonboznek azoktol,
amelyeket a népkoltészet kutatoi a 19. szazadi kezdetekt6l fogva kitliztek maguk elé.?
Az 1) modszerek a kutatok szandéka szerint csak kiegészitik a korabbi, hagyomanyos
feldolgozasi és elemzési modszereket, ,.kovetkezetesebb megkdzelitésmodot lehetové
téve a vizsgaland6 alapanyag egy adott kutatasi kérdéshez torténé kivalasztasahoz”.*

A gytijtés és archivalas teriiletéhez tartozik a digitalis gylijtemények és adatbazi-
sok létrehozésa, amelyek nagy, analog forméjukban gyakran nehezen hozzaférhetd és
attekinthetd korpuszok tovabbi kutatasat teszik lehetové. A klasszifikacio szempont-
jabol 1y lehetdséget jelent, hogy kiilonbozo keresdkérdések szerint tobbféleképpen is
rendszerezhetdvé valik egy gylijtemény. A megjelenités és navigaldas szempontjabol
ujdonsag, hogy informatikai modszerekkel egy olyan eszkozkészlet hozhatd Iétre,
amely a digitalis korpuszon beliil képes mintazatokat felismerni, és ezekre felhivni a
kutat6 figyelmét. Ahogy Tangherlini fogalmaz, mig ,,a hagyomanyos folklorkutatas-
ban arra volt sziikség, hogy képesek legylink kibetlizni egy kézirast, emlékezziink ra,
hol lattunk valamit, és hozzaférjiink rendkiviil nagy tolgy irdasztalokhoz forgathatd

18 Abello—Broadwell-Tangherlini 2012: 60.

1 Abello—Broadwell-Tangherlini 2012: 61-62.

2 Abello—Broadwell-Tangherlini 2012: 62.

2! Tangherlini 2013a.

22 Tangherlini 2016: 6.; részletes kifejtését 1asd Tangherlini 2013a.
# Tangherlini 2013a: 8.

2+ Abello—-Broadwell-Tangherlini 2012: 62.
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talcakkal, a szamitogépek lehetévé teszik, hogy adataink jelentds részét gyorsan és
komplex modokon megjelenitsiik. Lehetové téve szamunkra ezaltal azt, hogy a gytj-
temény bizonyos részeit nagyon kozeli nézetben vizsgaljuk meg, ahogy ez a kéziras
kibetlizéséhez sziikséges, vagy akar egészen tavolrdl, hogy lathatova valhasson egy
atfogd foldrajzi mintazat”.>® Az is cél, hogy a korpuszban ne csak a létrehozdja altal
elképzelt mdédon, hanem mas egyéni nézépontokbdl is lehessen ,.kozlekedni”.

Tangherlini természetesen csak egyike a szamitogépes, avagy digitalis technikak-
kal dolgozo folkloristaknak, és vilagszerte szamos kutatdcsoport és kutatdintézet dol-
gozik a digitalis folklorisztika modszertandnak és eszkozkészletének fejlesztésén (ese-
tenként etnologiai kutatdsokkal 6sszefonddva), és valtozatos korpuszokon kiilonb6zd
kutatasi problémak megoldasan.?

4. FOLKLORISZTIKA ES SZAMITOGEPES/DIGITALIS MODSZEREK —
NEHANY GYAKORLATI PELDA

A cikk tovabbi része néhany hosszabb ideje folyamatban levd, és mostanra mar kéz-
zelfoghat6 eredményeket felmutatd kutatast ismertet roviden, a szdmitogépes/digitalis
folklorisztika korébe sorolhatd gyakorlatok és a kiilonboz6 alkalmazisokban rejld le-
hetdségek bemutatasanak céljaval. Ezek eredményeinek szélesebb korli megismerése
reményeim szerint inspirdléan hathat a mai magyar folklorisztikara, a most is folya-
matban levd nagy nemzetkdzi projektekhez torténd csatlakozas segithet a felzarko-
zasban, illetve 0j utakat nyithat a nyomtatdsban megjelent, vagy jelenleg még papir-
alapt archivumokban 6rzott nagy mennyiségii folklor adat kutatdsahoz, elemzéséhez.
Ezt megel6zden azonban roviden szolni kell az egyszertibb digitalis adatbazisokrol
és mas, digitalis formaban hozzaférhetd forrasmunkakrol, amelyek a mai, korszeri
folklorisztikai kutatas soran megkeriilhetetlenek, igy ezek a ,hétkdznapok digitalis
folklorisztik4janak” nélkiilozhetetlen segédeszkozeit jelentik.

4.1. Néhany szo az adatbazisokrol

Nincs itt hely kiilon szo6lni a digitalis kiadasokrdl vagy a kiilonféle csatorndkon
keresztiil digitalisan hozzaférhetd kiadvanyokrol, szoveggytijteményrol és szakiroda-
lomrél. Annyit azonban mindenképpen emliteni kell, hogy ezek is jelentdsen hozzaja-
rulnak a mindennapi kutatds megkonnyitéséhez, és néha maguk is dtmenetet képeznek
a technikailag osszetettebb adatbazisok felé.

A folklorisztikai adatbazisok leggyakrabban korabbi folklorgytijtések anyagat,
kisebb-nagyobb miifaji vagy tematikus korpuszokat, esetleg egy kiemelkedd gyiijto
hagyatékat teszik nem csak hozzaférhetévé, hanem valtozatos modon kereshetdve,
kutathatova. Ezt fogalmazta meg Pocs Eva is a magyar néphit adatbazis létrehozasa

2 Tangherlini 2013a: 20.

2 Lasd tobbek kozott Meyer et al. hrsg. 2014.; Sarv et al. 2016.; valamint a Journal of American
Folklore két kdzelmultban megjelent tematikus szamat (Vol. 128, No. 509, Summer 2015; illetve
Vol. 129, No. 511, Winter 2016).
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kapcsan: ,,Az adatbazis létrehozasaval célunk az volt, hogy egy tobb évtizedes gytijto-
munka eredményeként keletkezett, valtozo mindségli kéziratos adatdllomanyt rende-
zetté, kutathatova és masok altal is konnyen hozzaférhet6vé tegyiink.”?’

Bar jelenleg nem hozzaférhetd, a Néphit Archivum talan a legnagyobb szabasi
magyar folklor adatbazis, amely a kdzeljovében varhatdan még tobb adattal bdvitve,
jobban hasznalhato formaban keriil Gjra a szakma és a nagykodzonség elé. Itt kell em-
liteni egy masik nagy vallalkozast is: a magyar boszorkanyperek adatbdzisat, amely
a néphit és a torténeti néprajz kutatdi szdmara felbecsiilhetetlen forrdsanyagot foglal
magaba.”® Atfogé adatbazis-rendszerként késziilt az MTA BTK Néprajztudomanyi In-
tézetben a Kdarpat-medence néphagyomanyai - szakértdi rendszer,” amelyen beliil a
folklor egyes teriiletei is kidolgozasra kertiltek.

Azonban hiaba késziilt mar szamos kiilonféle folklor adatbazis vildgszerte, a téma-
ban rendezett konferencia el6adasaibol osszeallitott, 2014-ben megjelent kotet eldsza-
vaban mégis igy fogalmaz Christoph Schmitt: ,,Az archivumok és miuzeumok anyaga-
nak digitalisan elérhetd korpuszai még csak az els6 1épéseknél tartanak™.*® Ugyanakkor
az egyre nagyobb korpuszokat befoglalni képes adatbazisok®' és az egyre fejlettebb in-
formatikai alkalmazasok kombindacidjaval lehetdség nyilik olyan, folklorisztikailag re-
levans kutatasok lebonyolitasara, amelyek korabban elképzelhetetlenek lettek volna.®

A folyamatos technikai fejlédéssel parhuzamosan az adatbazisokhoz flizott (kiilsé
¢s belsd) elvarasok is valtoznak. A korai adatbazisok gyakran csak egy adott kutato-
helyen voltak hasznalhatoak, vagy olyan adathordozokon jelentek meg, mint a mara
szinte teljesen elavult CD-ROM. Mara szinte altalanos elvarassa valt az online hozza-
férhetdség, és a jelentdsebb projektek arra is torekszenek, hogy a létrehozott adatbazis
ne egyszeriien rendezett adathalmaz legyen digitdlis forméban, hanem egyszerre le-
gyen digitalis archivum és digitalis kutatasi eszk6z.** A Richard Wossidlo archivumat
feldolgozo WossiDIA projektet vezetd Christoph Schmitt igy fogalmaz ezzel kapcso-
latban: ,,Biztosak lehetiink abban, hogy a mai felhaszndlo részérdl mar elvaras a di-
gitalis kutatasi kornyezet, és az ezzel jaro kiterjesztett felhasznalhatosag miatt egyre
inkdbb meg is koveteli ezt. A tértdl és 1d6tdl fliggetlen, azonnali hozzaférés hozzaadott
értéket képvisel. Mi tobb, a digitdlis archivumokat kutatasi eszkozzé kell fejleszte-

27 Poes—Csonka-Takacs 2010.

28 Bemutatasat lasd Klaniczay et al. 2001. A forrasok katalogusa online is elérhet6: http:/www.
vmmuzeum.hu/boszorkanyperek/ (letdltés: 2016. julius 15.)

» Jelenleg a nyilvanossag szamara nem hozzaférhetd.

3 Schmitt 2014: 9.

31 A néprajzi adatbazisok széles spektrumat mutatja be a Corpora Ethnographica Online cimi kotet
(Meyer et al. hrsg. 2014), ezen beliil folklorisztikai szempontbdl tanulsagos: Meyer—Schering—
Schmitt 2014.; Meder 2014.; Jarv—Sarv 2014. Tovabbi cikkek is sz6lnak folklér adatbazisokrol,
igy bemutatasra keriil tobbek kozott a griz népkdltészet, a zsidd kozmondasok és a német népda-
lok online archivuma is.

32 Lasd a Journal of American Folklore 2016 elején megjelent tematikus szamat Timothy R.
Tangherlini szerkesztésében (Computational Folkloristics. Vol. 129, No. 511, Winter 2016). Az ere-
detileg 2014-re tervezett lapszam végre célzottan folkloristak szamara érthetéen és hozzaférhetéen
mutat be a szamitogépes folklorisztika teriiletéhez tartozo, kiilonbozd fazisban tartd kutatasokat.

33 Meder et al. 2016: 78.
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nlink, amelyet az intelligens keresés, a kereszthivatkozasok és az elemzo funkciok,
valamint a felhasznalobarat megjelenés egyarant jellemeznek.”*

4.2. Az adatbazistol a digitalis folklorisztika felé

Az adatbazisok dnmagukban is rendkiviil hasznosak lehetnek egy-egy kutatashoz,
de a digitalis folklorisztikdnak ez az 4ga akkor nyujthat valdban ujat, ha a hagyoma-
nyos folklorisztikdban gydkerezd, alapvetd kérdésfelvetések megvalaszolasanak szol-
galataba tudja allitani a digitalis technologidk hasznalatat. Alabb két friss nemzetkozi
példat mutatok be, amelyek kiilonb6zd eszkozokkel ezt kisérlik meg.

4.2.1. Theo Meder és a holland népmesék digitalis adatbazisa

A holland népmesék adatbazisanak® elsd, csak helyben hasznalhaté verzidja 1994-
ben késziilt el az amszterdami Meertens Instituut-ban, és célja az volt, hogy betekintést
nyUjtson a holland népmesekincs torténeti és recens szovegeibe. A népmese fogalmat
a lehetd legtagabban, elbeszélé hagyomanyként értelmezve kezdetektdl bekeriiltek ide
a tiindérmeséken kiviil mondak, legenddk, viccek, talalosok és modern mondék is. Az
alapvetd metaadatokon (az eldado és a gy(ijtd neve, gylijtés ideje, nyelv vagy nyelvja-
ras, AaTh tipusszam, ahol lehet) kiviil kezdetektél minél tobb tovabbi adatot rendeltek
hozza az egyes szovegekhez a feldolgozok a késobbi kutatas érdekében, tobbek kozott
az egyes variansokban megtalalhatdo motivumokat is. A projektet vezetdé Theo Medernek
¢és munkatarsainak kdszonhetden az adatbazis folyamatosan boviil és fejlddik, 2004-ben
jelent meg az interneten nyilvanosan elérhetd 2.0 verzid; 2013 6ta pedig mar 3.0-as
verziorol beszélhetiink, amelyben a kordbban felvitt adatokat is jelentds mértékben stan-
dardizaltak, és az 01j alkalmazasokkal kiegészitett adatbazist 1j platformra koltoztették.

A mara 42 000 rekordot tartalmazo adatbazis az évek soran ,,a holland elbeszéld ha-
gyomany digitalis mizeumabol” folklorisztikai alapkutatasok eszkozévé valt, amely-
nek célja ,,nemzetkdzi szinten eldsegiteni olyan mintazatok és strukturdk feltarasat,
mint a varialodas torténeti és foldrajzi dimenzioi a szajhagyomanyban.””

Theo Meder az adatbazis online valtozatdnak elkésziilte utan elébb arra toreke-
dett, hogy a vilag kiilonb6zo pontjain miikodé mese-adatbazisok 6sszekapcsolodasa-
val nemzetkdzi szintli §sszehasonlitd kutatas jojjon létre. Ennek érdekében az Inter-
national Society for Folk Narrative Research (ISFNR) 2005-6s tartui konferencidjan
megalakult a Népmesék és az Internet Bizottsag (Committee for ,,Folktales and the
Internet”).”” Bar a nemzetk6zi meseadatbazis egyelére nem valdsult meg,*® Meder és
munkatarsai tovabbra is kiilonb6z6 alkalmazasokon dolgoznak, amelyek eldsegithe-
tik az 0sszehasonlito kutatast és a varialodas vizsgalatat. Ilyen az egyes torténeteket
felépité motivumsorok vizsgalatat és Osszehasonlitasat célzo ,,Tales and Tunes”. Ki-
sérleteznek a motivum-felismerés automatizaldsaval is, néhdny évvel ezeldtt pedig

3 Schmitt 2014: 9.

3% Dutch Folktale Database (DFD). Elérheté a www.verhalenbank.nl cimen. (Let6ltve: 2016. julius
15.) Az adatbazis torténetének rovid dsszefoglalasat lasd Meder et al. 2016: 79-82.

36 Meder et al. 2016: 82, 78.

37 http://www.isfor.org/files/Committeelnternet.pdf (letdltés: 2016. jalius 15.)

3% A kezdeményezésrol, annak céljairol és eredményeirél 1asd Meder 2010., 2014.
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a hagyomanyos motivum-indexek alapjan késziilt el egy digitalis motivumkereso, a
MOMFER,* amely képes a szinonimak és az absztrakcio felismerésére is (példaul
“livegeipellé” helyett *liveg 1abbeli’).*

Egy masik projekt, a FACT (Folktales as Classifiable Texts) keretében kiilonbo-
z0 metaadatok hozzarendelésének automatizalasan dolgoznak. Ennek kereteiben a
»supervised machine learning” modszerével egy kisebb korpuszon ,,megtanitjak” a
szamitogépnek, hogy egy-egy szoveg milyen nyelvii, melyik mesetipushoz tartozik,
vagy éppen milyen miifajba sorolhatd, és ezt kdvetden az Gjonnan felvitt szovege-
ket automatikusan képes ellatni a megfeleld metaadatokkal. Az ilyen tipusu kisérle-
tek azért is érdekesek, mert egyes kérdések (mint példaul a szovegek miifajokba és
almiifajokba osztdsa) a folklorisztika szdmara kiemelten fontosak, azonban a kutatés
elérehaladasaval egyre tobb problémat vetnek fel az ezekkel kapcsolatos kdvetkezet-
lenségek. Teljes standardizalasra természetesen a jovOben sem lesz mdd, azonban az
egyes adatbazisokra kialakitott, és a kutatok szdndéka szerint mas adatbazisokra is
alkalmazhat6 szdmitdgépes alkalmazasokkal lehetdséglink van arra, hogy egyazon
korpuszon beliil szamos kiilonb6z6é szempont szerint rendezziik el a szovegeket és
adatokat, mindig az adott kutatés céljainak megfelelden.

4.2.2. A dan folklor korpusz és a WitchHunter alkalmazas

Timothy R. Tangherlini a 19. szdzadi dan folklorgytijté, Evald Tang Kristensen
(1843-1929) hatalmas gyiijteményét dolgozata fel munkatarsaival,*’ ehhez a munka-
hoz kapcsolodva tortént meg a szamitdgépes folklorisztika elméletének és modszer-
tananak fent ismertetett kidolgozasa is. Ennek a gylijteménynek a kapcsan az egyik
jelentds kihivast a kutatok szamdara az aprolékos lokalizacid jelentette, amely mind
az egyes szovegeken beliil, mind az azokhoz fizott jegyzetekben megjelent (6sszesen
mintegy 6000 helynév).

A tobb mint 30 000 torténetet, tilnyomorészt hiedelemmondékat és élménytorté-
neteket tartalmazd korpusz kapcsan lehetdség nyilt a folklorisztika elsé kidolgozott
elméletének, a foldrajz-torténeti modszer Gjragondoldsara. Bar az eredeti cél, az Os-
forma keresése mar régen elavult, a mai népkoltészeti kutatdsban is rendkiviil erds a
lokalis tudas és lokalis varialodas iranti érdeklddés, kiillondsen a hiedelemtorténetek
kapcsan.*? Tangherlini munkatarsaival térképre vetitette a vizsgalt korpusz szovege-
it, igy jott 1étre a WitchHunter alkalmazas, amely rendkiviil nagy korpuszokon beliil
olyan bonyolult geoszemantikai 0sszefiiggések feltarasat teszi lehetové, amire a folk-
lorisztika hagyomanyos modszereivel nem lett volna lehetdség. Ugyan egy-egy miifaj
vagy motivum eredetének feltdrasara tovabbra sem alkalmas, de nem is ez a célja.

Alkalmas lehet viszont annak megjelenitésére, hogy példaul egyes hiedelemlények
(szellemek, trollok, mandk, boszorkdnyok) melyik teriileteken 1éteznek az elbeszé-

¥ www.momfer.ml; Az alkalmazas bemutatasat 1asd Karsdorp et al. 2015.

# Meder et al. 2016: 90.

41 Lasd Tangherlini 2013b; Broadwell-Tangherlini 2016. A gy{ijteményen alapuld adatbazist a hozza
kapcsolodo alkalmazasokkal angol nyelven lasd az etkspace.scandinavian.ucla.edu/macroscope.
html# cimen (letoltés: 2016. julius 15.)

# Tangherlini 2016: 15.
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16k szerint. ,,Egyszoval, egy folklor korpusz foldrajzi abrazolasai kivald eszkozoket
nyujtanak egyes témak és motivumok elterjedésének vizsgalatara egy adott tertileten,
a mesélok elbeszéléseire alapozva.”** A WitchHunter alkalmazas pedig magéaban fog-
lalja annak vizualizalasat is, ,,milyen gyakorisdggal jelennek meg témak, kulcsszavak,
vagy kulcsszavak sorozata egy helynévvel kapcsolatban”.* Ezaltal Gjabb eszkozt je-
lent a folklorszovegek varidloddsanak és elterjedésének vizsgalatara, valamint tovabbi
Osszefliggések feltarasara is.

5. OSSZEFOGLALAS

Akérhogy is nevezziik, a digitalis folklorisztika nem egy 0j elmélet, hanem bizonyos
gyakorlatok 0sszessége, amelyek a folklorisztikai kutatést segithetik, és megfelelden
alkalmazva elére vihetik. Azt is hangsilyozni kell, hogy ezek a gyakorlatok olyan
alapvetd teriiletekhez csatlakoznak, amelyek minden korszakban a folklorisztika alap-
jat alkotjak: a terepmunka (benne a vizsgalt csoport koriilhataroldsa és a voltaképpe-
ni gylijtés); a gylijtott anyag archivalasa, szerkesztése és publikaldsa; valamint annak
elemzése egy vagy tobb elméleti megfontolas szem el6tt tartasaval.*

Minden korszakban sziikség van olyan hivdszavakra, amelyek a kiillonb6z0 kutatoi
torekvéseket, iranyzatokat osszefogjak, és a 21. szazad jelen szakaszaban a digitalis
folklorisztika hatdsos kulcsszonak tlinik. A kifejezés ,.korszerlisége” €s a szélesebb
korben ismert digitalis bolcsészetre torténd utalas elonyos lehet a szakma szamara,
¢és hangsulyozhatja, hogy a folklorisztika ,,halad a korral”, akar kortdrs, akéar archiv
anyagot vizsgal. Gylijtéfogalomként barmilyen kutatisra utalhat, amely targyat vagy
modszerét illetden a digitalis korhoz kotddik. Sziikebb értelemben pedig utalhat a di-
gitalis folklor kutatasara,*® mas megkozelitésben pedig a szamitogépes folklorisztika
szinonimdjaként vagy azzal rokon fogalomként, azokat a kutatasokat foglalja magaba,
amelyek digitalis vagy digitalizalt korpuszon, informatikai modszerek alkalmazasaval
torekszenek a folklorisztika alapvetd kérdéseinek (példaul varialodas, mifajisag) pon-
tosabb megvalaszolasara.

Azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy hidba nyit meg szdmos 10j lehetdséget a fo-
lyamatosan fejlédd szdmitastechnika, a ,,digitalis bélcsészet gyakorlatanak csak akkor
van értelme, ha olyan kérdéseket fogalmazunk meg, amelyeket szamitogépek jobban
meg tudnak valaszolni, mint a kutatok.”” A gép nem a kutatd szerepét veszi at, hanem
lehetoveé teszi bizonyos régi és uj kérdések megvalaszolasat, de tovabbra is csak akkor
¢ér valamit, ha a kutato fel tudja tenni a megfeleld kérdéseket.

* Broadwell-Tangherlini 2016: 16.

4 Broadwell-Tangherlini 2016: 16.

4 Abello—Broadwell-Tangherlini 2012: 60.; v6. Voigt 2006: 310-312.

4 Ennek kifejtésére itt nem volt hely, az online folklorisztikai terepmunkar6l 1asd Vargha 2016.
47 Meder et al. 2016: 93.
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Katalin Vargha
Towards digital folkloristics: A new keyword and its background in international scholarship

A new term has emerged recently in international folklore scholarship: digital folkloristics. The
purpose of the article is to investigate the new term and its meanings as well as to present what sort
of research tradition it is related to, in what way it is organically connected to previously existing
theories, practices, methods and topics in folklore studies.

Although digital folkloristics as an umbrella term offers a number of possible research topics and
approaches, two trends that seem to be the most important ones can clearly be differentiated. On the
one hand, it means the study of digital folklore, whose dissemination as well as mode and dynamics
of appearance are considerably determined by electric devices. On the other hand it functions as a
synonym (or related concept) of computational folkloristics covering that type of research projects
that apply methods of informatics on a digital or digitised corpus to address fundamental problems of
folklore studies (e. g. variation or genres).
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Folklor 2.0. A digitalis vilagrol harom kotetben.

Blank, Trevor J. (ed.) Folklore and the Internet. Vernacular Expression in a Digital
World. Utah State University Press, Logan, 2009. p. 272.
http://digitalcommons.usu.edu/usupress_pubs/

Blank, Trevor J. (ed.) Folk Culture in the Digital Age. The Emergent Dynamics of
Human Interaction. Utah State University Press, Logan, 2012. p. 262.

Blank, Trevor J. The Last Laugh. Folk Humor, Celebrity Culture, and Mass-Mediated
Disasters in the Digital Age. University of Wisconsin Press, Madison, 2013. p. 156.

Az elmult években tobb olyan tanulmanykdtet is megjelent, melyek a folklor, a népi
kulttra és a digitalis vildg egymashoz val6 viszonyuldsat teszik vizsgélatuk targyava.
Jelen ismertetés soran hadrom kotetet mutatunk be, két tobbszerzds tanulmanygytijte-
ményt az amerikai Trevor J. Blank szerkesztésében, valamint Blank sajat, a modern
humor témakorében irott tanulmanyait tartalmaz6 kotetét. Blank lassan egy évtizede a
digitalis folklor elkotelezett kutatdja. Nevét mar csak az e téren elért Gttoérd eredményei
okan is érdemes megjegyezni. BA diplom4jat amerikai tanulmanyokbol szerezte 2005-
ben a University of Marylanden, majd két évvel késébb folklorisztikabol is lediploma-
zott (MA, Indiana University). 2011-ben szerezte meg PhD fokozatat Harrisburgben
(Pennsylvania  State  University), disszertacidjanak cime: Posthum(or)ous.
The Folk Response to Mass-Mediated Disasters in the Digital Age. Témavezetdje
Simon J. Bronner' volt. Blank most ismertetendé kotetein kiviil megjelent a Robert
Glenn Howarddal® k6zosen szerkesztett, a hagyomany modern folklorisztikaban betdl-
tott szerepét vizsgalo Tradition in the Twenty-First Century. Locating the Role of the
Past in the Present cimi kotet is, mely felfoghat6 a Folklore and... és a Folk Culture
in... cimi kotetek szerves folytatasaként.’ Blank nem csak az emlitett tanulmanykéote-
tek szerkesztdjeként képviseli évek ota hathatosan és kdvetkezetesen a modern folklor
vizsgalatdnak 1étjogosultsagat és siirgeti kutatasat, hanem periodikdk vonatkozasaban
is: 2006-t61 2007-ig volt a Folklore Forum,* 2010-t61 2014-ig pedig a New Directions
in Folklore cimii elektronikus folyoirat szerkeszt6je.

' A hagyomanyt, illetve a hagyomany és a modernitas viszonyat tobb munkajaban is értelmezd
Bronner jegyzi a Folklore and the Internet. Vernacular Expression in a Digital World (a tovabbiak-
ban Folklore and...) cimii kotet elsd, elméletileg legkidolgozottabb tanulményat (Bronner 2009),
valamint egy masik, a zsido viccek online és offline megjelenését értelmez6 tanulmanyt a Folk
Culture in the Digital Age, The Emergent Dynamics of Human Interaction (a tovabbiakban Folk
Culture in...) cimii kotetben (Bronner 2012). FGbb munkai: Bronner 1992.; 1998.; 2011.

Howard a szerzdje a Folklore and... cimii kotet hatodik, szélsdséges keresztény kozosségek online
viselkedésérdl szol6 tanulmanyanak (Howard 2009).

3 Blank—Howard 2013.

Az Indiana University folklor tanszékének keretein beliil késziild folyoirat elérhetd itt: http://
folkloreforum.net

5 Afolydirat a kovetkez6 URL-en olvashaté: http://scholarworks.iu.edu/journals/index.php/ndif/

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 4. sz.
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Az ismertetendé munkakban helyet kapo, az internet és a folklor kolcsonhatdsat, a
népi kultara digitalis vilagban val6 kiillonb6z6 megjelenési formait, valamint a modern
humort tematizal6 izgalmas esettanulmanyok a folklorisztika 21. szazadi dGnmeghata-
rozasa szamara alapvetden fontos kérdéseket feszegetnek.® Az elektronikus kommu-
nikacidé megjelenése €s térhoditasa ota (melyet a World Wide Web 1990-es években
tortént indulasahoz szokds kotni) a folklorisztika szdmara ismét adott a lehetdség sajat
targyanak és modszerének Gjragondoldsara. Nemzetkdzi szinten tanulmanyok szazai
jelentek meg azdta az 0j és legujabb kommunikacios eszkozok és modozatok (PC,
notebook, tablet, okostelefon stb.) segitségével kozvetitett folklorrol. Blank és mun-
katarsai jovoltabol végre elérkezett az id6, hogy 6nalld kotetekben is testet Oltsenek
a digitalis kultirardl valé modern néprajzi és folklorisztikai kutatdsok eredményei. A
kotetekben megjelent valamennyi irds mogott meghuzodo szemléleti alapéllas kiin-
dul6 tézise, hogy az internet, mint kommunikacios kozeg a névtelenség és a terjedés
mas kommunikacids eszkdzoknél Osszehasonlithatatlanul gyorsabb sebessége miatt
kifejezetten alkalmas a folklér megnyilvanuldsok megjelenitésére. Mig a 2009-ben el-
s6ként publikalt Folklore and... cimli munkdban még (joggal) érezhetd némi hezitalas
a szerzOk részérdl témajuk pozitiv fogadtatasat illetéen, a késdbbi kotetek mar sokkal
hatarozottabban boncolgatjak a hagyomanyos és modern népi jelenségeket. Blank sze-
rint hibas az a felfogas, mely a kulturalis jelenségeket az anyagi és a digitalis vilag
kettdsségében szemléli. Allaspontja szerint ahelyett, hogy a népi kultira, a folklér
on- ¢és offline jelenségeit egymastol elszeparalt, szembeallitott vagy legalabbis egy-
mast felvalté megnyilvanulasokként értenénk, célravezetobb azokat egymas kiegészi-
téiként, egy szerves egész kiilonbozd, egymastol el nem valaszthatd kdzegeiben vald
megjelenéseiként vizsgalni.

A tanulmanygytjtemények felfoghatok nagy felkialtojelekként is abban a tekintet-
ben, hogy kovetkezetesen és hangsulyosan megkeriilhetetlen, noha a legutobbi idokig
kiaknazatlan’ forrasként értelmezik az internetet mint néprajzi/folklorisztikai kutata-
sok terepét.® A kotetek valamennyi tanulmanya hatékonyan érvel a folklorisztika tar-
gyanak a modernitas iranydba vald sziikségszerii kiterjesztése és annak folyamatos €s
koncepcidzus vizsgalata mellett .

A héarom kotet tizennégy szerzdjének tematikusan valtozatos huszonnégy tanul-
maénya Osszesen kozel hétszdz oldalon lényegében egy U kutatési terep feltdrasanak
sokszinii lehetdségeit vonultatja fel, az internet valamint tdgabb értelemben az egész
digitalis vilag és a népi kultira Osszefiiggéseire reflektal. A kotet modernitast vizsga-
16 irdsai mogott kimondottan is a folklorisztika létezését meghatarozé ismeretelméle-

¢ A miiveket méltatd tovabbi ismertetéseket olvashatunk Kate Ristau, Monica Foote és Myc

Wiatrowski tollabol. A Folklore and... ismertetéseit lasd: Ristau 2011.; Foote 2012.; Wiatrowski

2012. A Folk Culture in... c. kotetet bemutatja: példaul Burke 2013.

A kotetek Osszesen tobb mint Stven oldalas irodalomjegyzékei nagyszerli szemlét nyUjtanak az

utobbi években megjelent témaba vagoé munkakrol.

8 Blank az elektronikus lanclevelekrél sz616 tanulmanyaban (Blank 2007) korabban mar kifejtet-
te az internet folklorisztikai terepként valo értelmezésének siirgetd lehetdségét. A tanulmany a
Folklore Forum 37. (2007) szamaban jelent meg, mely szamot teljes terjedelmében az internetnek
szentelték a szerkesztok.
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ti paradoxon huzodik meg. Klasszikusnak tekinthetd az a kérdés, hogy végso soron
mit is vizsgaljon a folklorista, ha a hagyomanyos kutatdsi targya mar nem is 1étezik.
Mit kezdhet a hagyomanyt kozponti kategoridjava tevé tudomany egy olyan hagyo-
manyfogalommal, amelybe kodolva van az eltlinés? Az elegdns valaszt mar maguk a
kotetcimek is sugalljak: a digitalis kultara, ezen belil kiilondsen az internet kutatési
lehetdségként, ugyanakkor komoly feleldsségként all a folkloristak eldtt.

Valamennyi kotet a szerzd/szerkesztd Blank bevezetd tanulmanyéval indul. Az
idérendben elsdként megjelent kotetben helyet kapo iras (Toward a Conceptual Fra-
mework for the Study of Folklore and the Internet)’ a targyat veszt6 tradicionalis folk-
lorisztika aggasztd helyzetére vald figyelmeztetésb6l indul ki.'” Egy rovid internet-
torténeti attekintés utan Blank felteszi a kérdést, hogy vajon a folkloristak miért nem
kisérték figyelemmel az interneten megjelend folklorjelenségeket, amikor az antro-
pologia, a szocioldgia és a kommunikéacidtudomany igen. Az internet jelenségeinek
tomegkulturaként valo értelmezése, a folklordefiniciok tobbségében alapvetd szdjha-
gyomanyozds valamint a fizikai val6jaban is 1€tez6 gyiijtoterep hianya tarthatja vissza
a folkloristakat az internet-kutatasoktol. Végiil Blank megnyugtaté magyarazat helyett
felhivja a figyelmet arra, hogy a folkloristaktdl szarmaz6 sporadikus irdsok és adatok
ellenére e kotet megjelenéséig nem létezett atfogd, az internet folklorisztikai megkd-
zelitését részleteiben targyald munka. A szerkesztd egyértelmiivé teszi, hogy a tanul-
manygylijtemény célja éppen ezen fajdalmas hidny potlasa, tovabba az internetrdl vald
tudomanyos parbeszédek Osztonzése. A kotetek tobbek kozott az aldbbi kérdésekre
keresik a valaszt: Mit jelent és hogyan jellemezhetd az internetes kdzegben megjelend
folklér? Hol talalkozhatunk a népi kifejezésmodokkal? Mi torténik a hagyomannyal,
a hiedelmekkel és a népi narrativakkal a vilaghdl6 kontextusdban? Hogyan értelmez-
hetd a népcsoport vagy éppen a kdzosség fogalma az interneten? Blank t6bb definiciot
végignézve ugy talalja, hogy a szobeliség €s a hagyomany helyett sokkal inkabb a
kreativitasra kell helyezni a hangsulyt a folklor értelmezésében.!! Tovabbi, a kotetek
mas tanulmanyaiban is visszakdszond fontos megallapitasa, hogy a virtudlis vilag a
szivesen alkalmazott dichotdmia ellenére sem all szemben a fizikai vilaggal, hanem
attol éppen elvalaszthatatlan, tekintettel arra, hogy mélységesen abban gyokerezik.'?
A masodikként megjelent kotet bevezeto tanulmanya'® szervesen tamaszkodik az els6
kotetben elmondottakra, kovetkeztetések szintjén a két kotet altalaban is egymast ero-
siti meg. A Folk Culture in... bevezetd irdsa megismétli azon modernités-felfogasokat,
melyek abbol indulnak ki, hogy az 1j infotechnika nem mas, mint puszta kozvetito
kozeg kiilonbozo kifejezésmodok, igy a folklér megnyilvanulasai szdmara is, emiatt
lehetdséget kinal a hagyomanyos folklorkoncepciok ujraértékelésére.'* Hangstlyozza,
hogy az internet ma mar nem tekinthetd az elit médiumanak, az amerikaiak kozel

° Blank 2009b.

10 Blank 2009b: 1. A nem éppen j keletii gondolatot lasd még Ben-Amos 1971; Dundes 2005.
' Blank 2009b: 6.

12 Blank 2009b: 11; Blank 2012b: 3; Blank 2013: XV-XVI.

13 Blank 2012b.

14 Blank 2012b: 2-3.
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80%-a hasznalja rendszeresen, alkalmanként pedig még az olyan tradicionalisan tech-
nika-ellenes kozosségek, mint példaul az amisok is interneteznek. '

A két sokszerzds antologia gondolatvilagaban, felépitésében ¢€s tematikajaban nem
kiilonbozik egymastol, eltekintve attdl, hogy mig a Folklore and... cimii munkéaban
kifejezetten az interneten terjedd folklorra dsszpontositottak, a Folk Culture in... mar
a mobiltelefonokra, okostelefonokra, tabletekre és egyéb technikai eszkdzokre is fi-
gyelmet fordit. , Az uttord elsd kotetben tovabba talan nagyobb fokuszt kap az elmé-
leti megalapozas,'® mig a masodik kotetben bar nem kizarolagosan, mégis nagyobb
terepet engednek a tobbnyire leird jellegli esettanulmanyoknak. Azonban érdekes és
gondolatébreszté a sok esetleiras mellett a masodik kotet tobb elméleti-modszerta-
ni irdsa is. A Performance 2.0. Observations toward a Theory of the Digital Perfor-
mance of Folklore a digitalis kozegben értelmezi az el6ado és a kozonség fogalmat,
egy kozosségi oldal, a Facebook postjainak folklor megnyilvanuldsait eléadasokként
(digital performance) kezeli és von le kovetkeztetéseket a tagok digitalis viselkedésé-
re vonatkozoan. Ugyancsak a Facebook-kutatasok soraba illeszkedik Montana Miller
tovabbgondolanddé moddszertani megfontolasokat tartalmazo irasa.'® Miller az online
adatgytijtés etikai kérdéseit boncolgatja, és az adatkozl6 tajékozott beleegyezésének
megszerzésére Osztonzi a digitalis terepen gyiijtd kutatokat.

A kozolt tanulmanyok nem teljesen ismeretlenek a modern folklor irant érdekld-
dok szamara, hiszen a szerkesztd bevallasa szerint az American Folklore Society, az
Indiana State University keretein beliil miikodé Hoosier Folklore Society, a Western
States Folklore Society,"” valamint a Pioneer America Society? éves tilésein hangzott
el a kotetek irasainak néhany kordbbi valtozata. Az irdsok kivalasztasa kissé talan eset-
leges és sziikségszeriien behatdrolt. Ebben a tekintetben érzékelhetden az vezérelte a
szerkeszt6t, hogy minél tobbféle aspektusbdl vilagitsa meg a digitalis vilag folklorhoz
kapcsolddo jelenségeit.

A kotetek strukturdja konnyen attekinthetd: a szerkesztdi bevezetdk utan kovet-
keznek az egymastdl fiiggetlen tanulmanyok. Kiilon kiemelnénk az énmagukban is
nagy haszonnal forgathato, gazdag irodalomjegyzékeket. A Folklore and... cimi ko-
tethez egy praktikus, impozans terjedelmi fliggeléket is illesztettek, a tobbségében
amerikai ,,k6z0sségi folklor” (public folklore) intézeteket és programjaikat bemutatd
kozel szazétven, betlirendben kozolt tételbdl allo linkgytijteményt Gregory Hansen va-
logatta.?! A valtozatos témakat feldolgozo kétetben vald eligazodast részletes név- és

15 Blank 2012b: 4.

16 Lasd példaul az emlitett bevezet6t (Blank 2009b) vagy a Digitizing and Virtualizing Folklore cimii
irast (Bronner 2009).

17 Bucitelli 2012.

18 Miller 2012.

19 Korabbi elnevezése: California Folklore Society.

» Teljes nevén: Pioneer America Society: Association for the Preservation of Artifacts and
Landscapes.

2! Blank 2009a: 213-230.
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targymutatok segitik,?” tovabba zarasként rovid, orientalo életrajzokat is olvashatunk a
szerz6kr6l.? Az elsé kotet inspiralo tartalman tali nagy erdssége, hogy teljes terjedel-
mében let6lthetd elektronikus formaban az egyetemi kiadd honlapjarol.>*

Simon J. Bronner a Digitizing and Virtualizing Folklore cimii 2009-es kotetinditd
tanulmanyaban Blankhez hasonl6an Alan Dundes nyoman szakit a hagyomany azon
értelmezésével, mely azt a technikaval allitja szembe.? Leszogezi tovabba, hogy az in-
formacio terjedésének utja az internet mindennapi kommunikacios eszk6zzé valasaval
alapvetden valtozott meg, ahol a kulturalis termék fogyasztoja annak eldallitojava is
valt egyuttal > Trasaban hangsiilyozza, hogy a szobeliség és az irasbeliség kozott he-
lyezkedik el a szamitégép-kozvetitette kommunikacid,?” mely a hagyomanyt egyrészt
tovabbitja, masrészt teremti is.?® Bronner esettanulmanyaban egy magas beosztasu
pennsylvaniai politikus, bizonyos R. Budd Dwyer haldlardl sziiletett szobeli vicceket
¢s a tragikus esemény két évtizeddel késObbi internetes tovabbélését elemzi. A korrup-
cios botranyba keveredett dllamkincstarnok 1987-ben nyilvanosan, egy sajtokonferen-
cian kamerak kereszttiizében kovetett el ongyilkossagot. A rdla terjedd szobeli (analdg
kultura) és internetes vicceket (digitalis kultura) 6sszehasonlitva Bronner megallapit-
ja, hogy a szdbeli Dwyer-viccek idében (az dngyilkossag masnapjatdl néhany hétig)
¢és foldrajzilag (K6zép-Pennsylvania) is csak korlatozottan terjedtek. Funkcidja sze-
rint a nyolcvanas évek végén szdban terjed6 Dwyer-viccek egy viszonylag kis ko-
z0sség tragikus és traumatikus eseményének feldolgozasat segitették. A viccek mas,
korabbrol ismert olyan szovegcsoportokkal mutatnak tipoldgiai hasonldsagot, ahol a
szereplok szintén természetellenes halallal haltak meg. Bronner a Grace Kelly haldlos
autobalesete, valamint a Challenger lirkatasztrofa kapcsan kialakult szovegeket emliti
példaként.”’ Ezzel szemben az internetes reflexiok elvaltak a torténet kontextusatol,
idében és térben széles rétegekhez jutottak el, a vizualitas hangsulyos szerepet kapott,

2 fgelitéiil néhany jellegzetesebb cimszé mindharom kétetbél valogatva: 9/11, blog, cell phones, Chal-
lenger, chat, computer, digital native, emoticon, Facebook, flash mobs, folk process, Google, Hurri-
cane Katrina, vernacular web, YouTube. Blank 2009a: 257-260.; 2012a: 59-62.; 2013: 153-156.

2 Blank 2009a: 254-256.; 2012a: 257-258.

2 http://digitalcommons.usu.edu/usupress_pubs/ (letoltés 2016. 09.14.)

# Bronner 2009: 21. (v6. Blank 2013: XV): ,,So technology isn’t stamping out of folklore; rather it
is becoming a vital factor in the transmission of folklore and it is providing an exciting source of
inspiration for the generation of new folklore... My point is that there is a folklore of, and about,
the computer.” (,,igy azutén a technologia nem irtja ki a folklort, hanem inkabb nélkiilozhetetlenné
valik a folklor hagyomanyozodasaban, s az uj folklor nemzedéke szamara az inspiracio izgalmas
forrasava valik... Felfogasom szerint tehat igenis 1étezik a szamitogépes, illetve a szamitogéprol
sz616 folklor” (Dundes 1980: 17; idézi Bronner 2009: 27).

26 Bronner 2009: 22. Bronner az amerikai futurolégus, Alvin Toffler nyoman hasznélja a jelenségre
a prosumer (producer+consumer, eldallitd +fogyaszto) kifejezést (Toffler 2001).

¥ Roviditése: CMC=computer mediated communication.

28 Bronner 2009: 23, 32.

2 Példaul What was the last thing to go through Grace Kelly’s/Christa McAuliffe’s/Budd Dwyer’s
mind? Teeth. Mi jutott utoljara Grace Kelly/Christa McAuliffe/Budd Dwyer eszébe? A fogai.
(Bronner 2009: 45.)
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tovabba (kiilonos tekintettel a Dwyer halalarol késziilt videofelvételre) a technologiara
adott valasz szimbolumava valtak.*

A humor kifejezetten athatja a szamitdgép altal kozvetitett folklorjelenségeket, ezt
reprezentalja a humoros miifajokkal foglalkoz6 irasok nagy szdma. A Folklore and...
cimi kotetben a fent emlitett példan kiviil Russel Frank az e-mailen keresztiil tovabb-
kiildott viccekrdl ir.®! Ennél a dolgozatnal érdemes egy pillanatra megallni. Frank
munkdja abbol a vitathatatlan ténybdl indul ki, hogy az e-mail napjainkban az egyik
legelterjedtebb kommunikacios forma. Dolgozataban azt igazolja, hogy igy az e-mail
a viccek, kiillondsen az aktualis témakra reagalod, azaz a hireket kommentalo viccek
(topical jokes) terjedésének is elsdszamu kozvetitd kdzege. Frank ramutat arra is, hogy
az interneten oly népszerii képi viccek (visual jokes) a humor 0j mifajat jelentik, mely-
nek 1étezése kifejezetten a technikahoz kotédik. Az ismert szerz6* e tanulmanyaban
hatékonyan mutatja be, hogy az e-mailes, vagy masképpen ,,tovabbkiildés™ (forwards)
viccek milyen 1) kihivasokat jelentenek a folklorisztika szamara, kiilonos tekintettel
az eldadas, a kontextus és az egyéni kreativitds szempontjaira. A viccek egy elemi cso-
portositas szerint szovegesek és/vagy képesek (verbal jokes, visual jokes) lehetnek. A
Frank altal gy(jtottek tobbsége részben vagy egészében a vizualitassal operalnak.’® A
tovabbkiildds folklor gylijtési modszertana €s a viccek kozlési elvei vonatkozasaban is
nagyon inspiralo a dolgozat. A tanulmanyhoz a szerzé fiiggelékként a sajat postafiok-
jabol vald valogatott példatarat is publikalt.* A 2006 februarjaban Frank altal gyijtott
tovabbkiildds viccek bemutatasa mellett az aktualis politikai, tarsadalmi helyzet jel-
lemzésével értelmezi is azokat. Frank leszogezi, hogy az elektronikus vicc-gytijtemeé-
nyek (melyek sokkal inkabb archivumok, mint repertoarok) gyakran alkalmazott, fon-
tos forrasai az e-mailben tovabbitott vicceknek.*® A Folk Culture in... cimii munkaban
Ujabb két tanulmany is képviseli a vicc miifajat,*® mig a harmadik, 2013-ban publikalt
kotetet (The Last Laugh...) teljes egészében a humornak szentelte Trevor J. Blank.
Konyve esettanulmanyok sorabol all 6ssze, amelyekben a — média altal kozvetitett —
halalesetekhez, katasztroéfakhoz és botranyokhoz kapcsol6dd humoros, folklor jellegii
vizualis és narrativ megnyilvanulasokat elemzi.*’

A hagyomanyos folklormiifajok tovabbélését demonstraljak mas tanulményok is.
Hosszabb népi prozai narrativakat vizsgal Elizabeth Tucker két irasaban is. Az els6
kotetben jelent meg a Guardians of the Living: Characterization of Missing Woman
on the Internet cimi tanulmanya, melyben az eltiint n6krél sz6l6 narrativakat elemzi.

30 Bronner 2009: 49.; 55-56.

3! Frank 2009.

32 A kdzelmultban jelent meg Newslore. Contemporary Folklore on the Internet cimii munkéja, mely
szeptember 11-t6l a Katrina hurrikanon keresztiil George Bush-ig szamos életképes folklor témat
dolgoz fel. A newslore vagy hirfolklor az aktualis hirekre érzékenyen reagalé folklor-jellegii alko-
tasok Osszefoglald neve (Frank 2011).

33 Frank a Photoshop nevii programmal médositott, nagyon népszerti képek csoportjara a ,,photoshop”
terminus hasznalatat javasolja (2009: 114).

3% Frank 2009: 116-121.

35 Frank 2009: 104.

3¢ Oring, Elliott: Jokes on the Internet. Listing toward Lists (Blank 2012a: 98—118); Bronner 2012.

37 Blank 2013: XI.
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A dolgozat az eltlintekrdl szolo torténeteket Gsszegylijté weblapok, valamint a kisérte-
ni visszajard, meggyilkolt nékrdl sz616 hiedelemmondak, népmesék kozti osszefiiggé-
seket elemzi.*® A torténetek didaktikus tartalma szerint a csinos, fiatal n6k nem jartak
el kell6képpen koriiltekintden, sajat viselkedésiikkel idézték eld az eltinésiiket. Nép-
mesékhez rokonitja a szerzd a torténeteket az eltlint ndk jellemzése alapjan. Tipikusan
angyali tulajdonsagaikat emelik ki: kedves és segitokész karakteriiket.* A mondakkal
kapcsolatban allapitja meg Tucker, hogy akarcsak a honlapoké, ezek f6 funkciodja is
figyelmeztetni a lanyokat, asszonyokat arra, hogy legyenek elévigyazatosak, csak igy
kertilhetik el a tragikus eseményeket. A kiilonbség, hogy mig a mondékban a visszaja-
r6 halottak akarjak megdvni az él6ket, addig a webes narrativak esetében a honlapok
szerkeszt6i az igazi véddszellemek. A Folk Culture in... cimii ktetben publikalt irdsa a
20. szézadi szEépség- és egészségmitosz jegyében hoditd féregfogyokiraval (tapeworm
diet) kapcsolatos modern mondak 21. szazadi tovabbélését elemzi.*

Tobb tanulmany is a kiillonbozo jellegli kozosségi csoportosulasok digitalis kornye-
zetben vald megjelenését és értelmezését teszi vizsgalata targyava. Az online szerve-
z0d0 kozosségek népesoportként valo értelmezésére példa Bill Ellis Love and War and
Anime Art. An Ethnographic Look at a Virtual Community of Collectors cimii irasa,
mely egy online anime (japan rajzfilmek ¢és ilyen stilusi képek) gylijtok6zosség iden-
titasformalodasat veszi goresé ala.*' William Westerman tanulmanya* a Wikipédian, a
legnagyobb, szabad szerkesztésti online, internet-alapt enciklopédian megjelend tudas
szervezddését tematizalja. A szerz0 az enciklopédia szerkeszt6i garddjat egyfajta ,,nép-
csoportként” (folk group) értelmezi, mely a szerkesztés szabalyainak lefektetésével
sajat hagyomanyt formal, az itt megjelend kozosségi tudas kialakitasat kifejezetten
folklor folyamatként irja le.* A userbox-vita a Wikipédia szerkesztinek azon joga
kortil bontakozott ki, hogy politikai és tarsadalmi hovatartozasukat kozzétegyék-e sa-
jat életrajzi profiljaikban. Westerman a jelenséget azért tartja érdekesnek, mert allas-
pontja szerint a vita azt jelzi, hogy az elditéletek hogyan alakitjak a tudomanyt.* A
szerzO eljut a megosztott tartalom hitelességébe vetett bizalom, a forras megbizhat6-
saganak kérdéséig. Az internet egy masfajta, politikai kozdsségszervezd erejét mutatja
be Tok Thompson Netizens, Revolutionaries, and the Inalienable Right to the Internet
cimil irasa a 2011-es egyiptomi forradalom példajan.* A szerz6 bevezeti a ,,netizen”
(netpolgar) terminust, mely a polgarsag eszményének a lokalistdl a nemzetin keresz-
tiill a globalis felé valo kiterjesztését jelenti. Robert Glenn Howard Crusading on the
Vernacular Web: The Folk Beliefs and Practices of Online Spiritual Warfare cimi

3% 2007-ben jelent meg a szerz6tdl az elsd, amerikai egyetemi kisértettorténetekrdl (ghostlore) sz61o
monografia Tucker 2007.

39 Tucker 2009: 78.

4 From Oral Tradition to Cyberspace. Tapeworm Diet and Legends (Blank 2012a: 150-165).

4 Blank 2012a: 166-212.

42 Westerman 2009.

# Westerman 2009: 124.

V6. a Kertész Janos és kutatotarsai altal nemrégiben publikalt matematikai toleranciamodellel,
mely a Wikipédian {itk6z6 vélemények dinamikajat irja le (Torok — Kertész 2013).

4 Blank 2012a: 46-58.
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tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy a keresztény fundamentalistak kapcsolattartdsat
hogyan konnyiti meg az internet.*® A démonikus, gonosz szellemekkel online forumo-
kon is haborut folytatd keresztények szamara az internet valddi csatatérnek tinik. A
hasonl6 ideoldgiat valld webhasznalok konnyen egymasra talalnak a neten keresztiil és
elszigetelt enklavékat hoznak 1étre. Robert Dobler szintén a népi vallasossag egy netes
megnyilvanulasi formajat vizsgalja.*’ A szerz6 a Facebookhoz hasonld, MySpace el-
nevezésll kozosségi oldalt vizsgalja, ahol az amerikai fiatalok elhunyt szeretteik lapjat
latogatva lizeneteket hagynak a halottak szamara, igy az oldal az €l16k és holtak kozott
egyfajta hid funkciot tolt be.*®

Az igen szertedgazo témakat magukban foglald szerkesztett kotetekkel szemben
egyetlen kérdéskort jar koril Trevor J. Blank 6ndllo, The Last Laugh. Folk Humor,
Celebrity Culture, and Mass-Mediated Disasters in the Digital Age cimii kotete. Ebben
olyan, vizualis és narrativ, folklor jellegli megnyilvanuldsokkal foglalkozik, amelye-
ket humoros hangvételiik mellett a koz0s téma is 0sszekot: valamennyi a média al-
tal kozvetitett haldlesetekhez, katasztréfakhoz és botranyokhoz kapcsoléddan, azokra
adott reakcioként sziiletett. A koriilményes meghatarozas nem véletlen: a szerzé altal
vizsgalt szovegek és képek, amelyeket alldspontja szerint a digitalis folklor teriiletén
beliil helyezhetiink el, azon beliil pedig katasztrofahumor néven foglalhatjuk 6ssze, a
hagyomanyos mufajkozponta folklorisztika szempontjai szerint nehezen értelmezhe-
ték. Ugyanakkor Blank azaltal, hogy egymashoz kapcsolodo, egymadst kronologikus
sorrendben kovetd esettanulmanyok forméjaban mutatja be a katasztréfahumor szii-
letését és (off- majd online) fejlodéstorténetét, voltaképpen arra tesz kisérletet, hogy
legitimizalja a digitalis folklor fogalmat és annak folklorisztikai szempontt vizsgalatat.

Blank tavlati célja kdzelebb keriilni annak megfejtéséhez, hogy mit is jelent ma, a
digitalis korban a folklor, és hogyan tudjuk megragadni. Tanarara, Simon J. Bronnerre,
¢s rajta keresztiil kdzvetve Alan Dundesre tdmaszkodva egy olyan folklér fogalomra
épiti elemzését, amelyet egy adott tarsadalmi réteghez val6 kotddés, a szobeli terjedés
vagy a (nehezen megfoghat6) hagyomanyossag helyett olyan elemi tulajdonsagok ha-
tdroznak meg, mint az ismétlés és a varialodds. Ehhez kapcsolddik a valtozatlan, 6si
helyett egy dinamikus, megujuldséban is dlland6 hagyomany képe. A sajat magat is di-
gitalis bennsziilottként meghatdrozoé Blank szdmdara a népi kultira sem 6nalld, hanem
a tomegkulturaval 6sszefonodo teriilet,” és ilyen értelemben a mai hibrid kulturaban
egy YouTube-video alatt megjelené kommentar éppen olyan folklor adat lehet, mint
egy szoban elhangz6 vice.

A katasztrofa mint mai folklortéma és a tomegmédia szerepét felvillantd bevezetés
utan az elsd fejezet (Searching for Connections. How and Why We Use New Media for
Vernacular Expressions)*® rovid kutatastorténeti attekintés, amelynek célja nyilvanvalo-

4 Howard 2009.

47 Dobler 2009.

*# V6. Buzas Andrea és Anders Gustavvson nemrégiben publikalt irdsaival: Buzas 2012; Gustavvson
2013.

# Lasd Henry Jenkins kommunikaciokutato ,.konvergenciakultira” fogalmat (Jenkins 2008; idézi
Blank 2013: XIV).

30 Blank 2013: 15-25.



646 Domokos Mariann — Vargha Katalin

an a kutatdsi téma legitimizalasa. Ennek talan legerdsebb sarkpontja Christie Davies hu-
morkutatd idézett tanulmanya, aki amellett érvel, hogy a katasztréfahumor voltaképpen
nem is létezett azel6tt, hogy a tomegmédia elkezdte volna igen részletesen és megrazoan
kozvetiteni a tragikus halaleseteket, a természeti katasztrofak és haboruk borzalmait.”!
A masodik fejezetben (Changing Technologies, Changing Tastes. The Evolution of
Humor and Mass-Mediated Disasters in the Late Twentieth Century)> Blank két példan
mutatja be a katasztrofahumor mai formainak korabbi parhuzamait az internet elterje-
dése eldbtti korszakbol. A hangsulyt els6sorban a folyamatossagra helyezi: egy kisebb
atomerdémiiben bekdvetkezett balesetet (1979) kovetden megjelend ,,fénymasolo-folk-
lorban” (xeroxlore) a mai photoshop-humor egyenes elézményét lathatjuk a vizualis
szandékot és terjedési mintdzatot tekintve. Ugyanigy a Challenger tirrakéta ¢16 adasban
kozvetitett tragédidjat (1986) koveto rejtvényviceek jelentds mértékben mintat nyujtot-
tak (konkrétan, szovegszinten is) a késébbi katasztrofahumorhoz. Mindez az ilyen jel-
legli szoveges ¢és vizualis reakciok hagyomanyossdgara mutat, és arra, hogy a modern
technika vivmanyai serkentik — nem pedig kioltjak — a folklor jellegli megnyilvanulaso-
kat.> Ugyanakkor a folytonossag mellett egyértelmi kiilonbségeket is megfigyelhetiink,
elsosorban a korai adatok regionalis jelentdségét, térben és idoben erdsen korlatozott
terjedését a késdbbi, elsésorban interneten terjedd folklor globalizalédéasaval szemben.
A harmadik fejezetet (From 9/11 to the Death of Bin Laden. Vernacular Expression
and the Emergence of Web 2.0)* a cimmel ellentétben Blank az internet korai torténeté-
vel kezdi, és sziikségesnek tartja a digitalis folklor alakuldsaval parhuzamosan az inter-
net (jol ismert) fejlodéstorténetét is vazolni. A kapcsolddas evidens: ahogy az internet
egyre elterjedtebbé valt, és egyre tobb lehetdséget adott a statikus tartalmak mellett a
felhasznalok kozotti kommunikéciora, ugy keriiltek at a xeroxlore és a szobeli folklor
hagyomanyos mintéi is az online feliiletre. Erre egy példa: mig a Challenger kataszt-
réfat kdvetden minddssze 50, Diana hercegnd haldla utdn mar 300 vice jelent meg az
interneten. A Web 2.0-vel pedig a lehetdségek szinte hatartalanna valtak. A cimben jelolt
iddépont, a World Trade Center elleni merénylet pedig az a forduldpont, amely robbanas-
szer(l valtozast hozott mind a viccek online terjedésében, mind a vizualits 0j Gtjaiban.
Anegyedik fejezetben ('Intimate Strangers’: The Folk Response to Celebrity Death
and Falls from Grace)® a sz6 szoros értelmében vett katasztrofakrol a szerzé attér a
hirességekkel (celebekkel) kapcsolatos botranyok targyalasara. A kozos, hangsulyos
pontot természetesen a tomegmédia jelenti, kiilondsen a bulvarsajto, amely allando
figyelmével, hireivel voltaképpen megkonstrudlja a figyelem kozéppontjaban 4allo ,,is-
meretlen ismerdsok™ jellemét, akik ezaltal az életiink részévé valnak, Ugy érezziik,
hogy mindent tudunk réluk. Hogy példaképbdl hogy valhat egyik pillanatr6l a masikra
gazfickova egy hiresség a kozonség szemében, és ezt a valtozast milyen (digitalis)
folklor kiséri, azt mutatja be egy konkrét példan az 6todik fejezet (From Sports Hero

31 Davies 2003.

52 Blank 2013: 26-37.
33 Blank 2013: 34.

> Blank 2013: 38-56.
55 Blank 2013: 57-69.
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to Supervillain: Or, How Tiger Woods Wrecked His Car(eer))*. A botrany feldolgoza-
sat segit0 humoros szdvegek és képek nemcsak a konkrét személy ellen iranyulnak,
akiben rajongoi csalddtak. Célpontjuk maga a média is, amely idealizalt, hamis képet
festett és tartott fenn a sztarrol.

A hatodik fejezetben (Dethroning the King of Pop. Michael Jackson and the Humor
of Death)” Blank azokat a reakcidkat mutatja be, amelyek Michael Jackson halala utan
mar perceken beliil elarasztottak az internetet, mindenféle tapintatot vagy kegyeletet
nélkiilozve. A fekete, sok esetben pedig kimondottan durva humorral biré szovegek
korabbi vice-ciklusok formuldit felhasznalva reagaltak mindarra, amivel a sajtd mar
Jackson ¢€letében tele volt.

A hetedik fejezet (Laughing to Death: Tradition, Vernacular Expression, and Ame-
rican Culture in the Digital Age)® 6sszefoglalja az esettanulmanyokat, és levonja az
altalanos tanulsdgokat. Ugyanakkor Blank ovatosan fogalmaz, hangsuilyozva, hogy a
kotet az amerikai kultira vizsgalatara korlatozodik, és tartdozkodik attdl, hogy barmi-
lyen megallapitast altalanos érvénytinek tlintessen fel. A kotet elsddleges mondaniva-
16ja, hogy a folklor nem kotddik egyetlen médiumhoz, és a szobeli folklor — digitalis
folklor megkiilonboztetés voltaképpen részletkérdés, hiszen folyamatos az atjaras a
két tertilet kozott. Természetesen vannak kiilonbségek is, elsésorban az iddzitésben és
az eléadas kontextusdban — példaul a személyes kommunikacidban inkdbb tekintettel
vagyunk arra, hogy ,,nem illik” viccelni valakinek a haldlaval vagy egy katasztrofaval
kapcsolatban, az online kommunikacidban azonban ez sokkal kevésbé érvényesiil.

Blank koétetének jelentdsége, hogy egy téma koré épitve, logikus gondolatmenetre
felflizve, tulajdonképpen monografikus igénnyel vizsgalja az elektronikus (digitalis)
folklor jelenségét, amely vitathatatlanul fontos, s6t kikeriilhetetlen téma a mai folklo-
risztikai kutatasban. Tovabbi jelentds érdeme a gazdag szoveg- és képanyag, amit az
egyes esettanulmanyokban bemutat. A kozolt viceek, szojatékok, talalosok, narrativak
¢és vizualis humor, amelyet masok és sajat gylijtésébdl kozread, és az, hogy mar az
1970-es évekbol tud nem csak adatkozlésekre, hanem elemzésekre is hivatkozni, va-
loban irigylésre mélto. A kotetet olvasva egyre erésddik az az érzés, mennyit vesztett
a magyar folklorisztika azzal, hogy nem rdgzitette szisztematikusan az ilyen jellegii
adatokat, sem a verbdlis humor, sem a média, majd az interneten megjelent ,,népi”
megnyilvanulasok korébol. Pedig alapos elemzés csak megfelelé mennyiségli és meg-
felelden adatolt szoveges és vizualis informacid alapjan lehetséges.

Ismertetésiinket Trevor J. Blank konyvének utols6 gondolataival zarhatjuk: ahogy
az internet €s a kiilonboz6 mobil technologiak egyre elterjedtebbekké valnak, és egy-
re inkdbb meghatarozzak a mindennapi kommunikéciot, ugy valik elkeriilhetetlenné,
hogy a folkloristdk a szobeliség mellett a digitalis kultirara is kutatasi terepként néz-
zenek, és az itt megjelend folklort is kutatasi témanak tekintsék. Hamarosan mar nem
lesznek digitalis bevandorlok, csak digitalis bennsziilottek, és ha mi, kutatok ugy ra-
gaszkodunk a hagyomanyos kutatési t¢émainkhoz és fogalmi kereteinkhez, hogy mind-

% Blank 2013: 70-82.
7 Blank 2013: 83-98.
% Blank 2013: 99-110.
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ezek mellett nem szamolunk a modern jelenségekkel, a folklorisztika végleg meg-
rekedhet a régiségek vizsgalatanal. A folklor fogalmanak ujragondolasa, valamint az
elektronikus folklor kutatasanak lehetdségei, az elméleti alapok és a mddszertan tekin-
tetében a fent ismertetett harom kotet jo kiindulopontot jelenthet.
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Tobb, mint filologia

Domokos Mariann: Mese és filologia. Fejezetek a magyar népmeseszévegek gytijtése-
nek és kiadasanak torténetébol. Budapest, Akadémiai Kiado. 2015. 470 p.

A mesegylijtés €s -kiadas torténete, a szobeliség irasbeliségbe keriilésének 19. szazadi
elvei, egyaltalan, a folklorrél vald gondolkodas korai kérdései magyar vonatkozasban
maig tisztdzatlanok. Tul a tudoménytorténet szaraz tényeinek sorjazdsan: ki, mikor,
hol gytijtott, mely gylijtemények jelentek meg, melyek nem, és miért, mélységeiben
alig ismert a korabeli szellemi elit népkoltészethez vald viszonyulasa.! Ennek okat ab-
ban kereshetjiik, hogy a 20. szazad folyaman fokozatosan er6s6dé gytijtési kedv, ame-
lyet a huszonnegyedik ora elve tdmogatott, elmosott minden visszatekintd igyekezetet,
amely folyamatosan Gjraértelmezhette volna a folklorisztika elméleti kereteit, tudo-
manyos céltételezését. Kivételként Kovacs Agnes emlithetd, aki a népmesekatalogus
szerkesztdjeként minden egyes szoveget kézbe vett, s tobb fontos csapast vagva a ren-
getegben, igyekezett rendet tenni a magyar népmesekutatas korai torténetében.? Az
altala kezdett uton halad tovabb a mai mesekutatas filologiai iranya, igy Domokos
Mariann is. E kotet kozvetlen eldzményének tekinthetok még Olosz Katalin dolgoza-
tai, aki tobb esettanulmanyaban nyomozott a 19. szdzadi népkoltési gylijtok, gyiijto-
halozatok tigyében,® valamint Voigt Vilmos, aki 6sszegz6 tanulmanyokat irt a magyar
szovegfolklorisztika torténetének korai szakaszairdl.*

Az utobbi tiz esztendd folklorisztikai termését — részben a gytijtési lendiilet kifara-
déaséanak, részben a kortars irodalomtudomanyi aramlatoknak koszonhetden — alapve-
tden hatarozzdk meg a 19. szdzadi népkoltészeti gondolkodast Gjraértékeld munkak. A
irodalomtudomany feldl induld, de az egész human teriiletre hatast gyakorld irodalom-
elméleti iranyzatokat, igy az irodalmi hermeneutikat és recepcioesztétikat, valamint az
Uj historizmust az jabb folklorista generaciok egyetemi stidiumaik sordn kotelezden
megismerték. Tovabba figyelemmel kisérik a hazai irodalomtorténet-irdsban az utobbi
két évtizedben igen jelentds kritikatdrténeti irany eredményeit. Az irodalomtudomany és
torténettudomany kozti parbeszéd kdvetkezménye a torténetiséggel kapcsolatos elméleti
gondolkodas mind fontosabb4 valdsa, majd az irodalomtorténet tdrsadalomtorténeti for-
dulata, amelynek hatdsdra megindultak az irodalom létmdédjaival, gyakorlataval, az ir6i
szereppel, valamint az alacsonyabb rétegek irodalmaval kapcsolatos kutatasok is.

' A legtobb tudomanytorténeti attekintés, értheten, a 20. szazad elején kezdi szemléjét. Vo. Voigt
1989.

Errédl elsésorban a Magyar Néprajzi Lexikon szamara irott tobb szaz szocikke tantuskodik. Ezek né-
melyike — mint Domokos Mariann irja — elsd, és eleddig egyediili tudoményos igényl dsszegzése
némely 19. szazadi gyijtének, gyiijteménynek, gyiijtéhalozatnak (lasd tovabba Kovacs 1961).

3 Olosz 2003.; 2011.

* Voigt 1982.; 1989.
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A folklorisztikéban attorést jelentett Gulyas Juditnak az 1840-es évek irodalmi me-
seértelmezésrol és meseirasi gyakorlatardl készitett disszertacioja, majd abbol irott mo-
nografigja’, valamint a Magyar néprajz cimii kézikonyv utolsoként napvilagot latott 1.
1-es tudomanytorténeti és elméleti kotetébe irt folklorisztika-torténeti fejezet.® Bévitet-
te ismereteinket az Ujvary Zoltan altal sszeallitott kétkotetes, szoveggytijteménnyel
bovitett vallalkozas, amely foként elfelejtett gylijtdinket és teoretikusainkat igyekszik
visszaemelni a koztudatba.” A teljes képig azonban még sok munkafazis hianyzik.

A magyar néprajztudomany intézményestilése a 19. szazad utolso ¢s a 20. szazad
elsd két-két évtizedére tehetd. Az ekkor indulo, 0j szellemet hoz6 kutatok hataroztak
meg azokat a fogalmi alapokat, amelyek mentén tudomanyszakunk definialja 6Gnmagat
amai napig. Altaldnos gyakorlat volt, hogy ebbdl, a szdzadfordulés nézSpontbol tekin-
tettek vissza a 19. szdzadi elézményekre természetesnek véve, hogy amit a 20. szdzad
legelején, majd azt kdvetden gondoltak gylijtésrdl, lejegyzésrdl, kiadasrol, érvényes
volt a 19. szdzadban is. Domokos Mariann konyve egyebek mellett azért is nagyon
fontos munka, mert alapos elemzésekkel vilagit rd arra, mennyire nagy sziikség van a
szemlélet modositasara.

A szerzd sorra veszi a korszak gytijtdit és gylijteményeit, szdmos eddig ismeretlen,
vagy csak részben ismert népmeseszoveg-korpuszt tar fel és ismertet.® Megprobalja
azonositani a gy(ijtéhalozatok tagjait, illetve az adatk6zI6tdl a kiadasig iveld sor egyes
elemeit valamennyi gy(ijtemény vonatkozasaban.” A dolgozat I. fejezete a szobeliség
irasbeli, és egy rovid meseillusztraciokrdl szolo fejezet erejéig, vizualis reprezentaci-
oinak alakulastorténetét vazolja. I1. nagy fejezetében néhany fontos korai mesegytijtd
és gylijtemény torténetét tarja fel, mindkét esetben gy, hogy a filologiai fejtegetés
nemhogy nem unalmas vagy farasztd, hanem kifejezetten olvasmanyos.

A terjedelmes kdnyv azonban nem pusztan adattar és — cimének megfelelden — fi-
loldgiai munka, hanem fontos miivel6dés- és irodalomtorténeti elemzések gytijtéhelye
is, egy-egy mélyfurasa egészen komoly Osszefliggésekre vilagit ra. Tobbek kozt arra
is, hogy a folklorgyiijtés mennyivel Osszetettebb, s6t bonyolultabb volt a 19., mint a
20. szdzadban. A 19. szdzadban a szobeli folkloralkotas irasbeliségbe valo kertiléséig
ugyanis sok fazison és sz{irén ment at, olykor harom-négy kézen is, ami magéban hor-
dozza annak veszélyét, hogy az egyes fazisok onkénteleniil is valtoztatnak a szovegen.
A hangrogzités megjelenését kovetden azonban az adatkozld és a szoveget kiad6 sze-
mély kozott csak a fonograf jelentett kdzvetitd csatornat, s a felvétel egyuttal mindig
visszakereshetd igazodasi pontot nyujtott. Ezt 1ényegében korabban is tudni lehetett,
azonban nem lattuk mélységében ennek hatdsat, s nem is ivodott be kell6képp a koztu-
datba. Felvetddik, hogy mennyiben tiikrozik a 19. szdzadi szovegek a szobeli eldadést,

Gulyas 2010.; ami kimaradt 6nallé tanulmanyként megjelent: Gulyas 2013.

Gulyas 2011.; Szemerkényi 2011.; Landgraf 2011.

Ujvary 2008.

Példaul Illésy Gyodrgy 400 oldalas gytijteményét, amely az MTA kézirattaraban talalhato, s a
népmesekataldgus anyagan kiviil eddig nem keriilt be a tudomanyos kdztudatba (Domokos 2015:
311-318.).

E tekintetben fontos el6zménye a Szakal Anna szerkesztésében megjelend kotet, amely Kriza Janos
gytjtéhalozatanak tevékenységét tarja fel a fennmaradt levelezés tiikkrében (Szakal szerk. 2013).
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képesek-e egyaltalan ilyen koriilmények kozt az él6szavas mesemondas jellegzetessé-
geinek visszaaddsara, s hogy cél volt-e ez akkoriban egyaltalan. Amennyiben nem ez
volt a cél, vagy nem igy meriilt fel a kérdés, akkor hogyan? Domokos Mariann t6bb
ponton is nyomatékositja, hogy a korszak a tipusvadaszat lazaban égett, az ismert tipu-
sok varidnsait nem tekintették megfelel6 trofednak. A modern, 20. szdzadi folklorisz-
tika és annak 19. szdzadi el6zménye kozott az jelenti a legfobb cezarat, hogy el6bbi
kezdett komolyan érdeklddni a varians, illetve a variabilitas jelensége irant.

Domokos Mariann miive felhivja a figyelmet arra is, hogy a 19. szazadi folklorgyuij-
toket és kozreadokat nem lehet homogén tomegként kezelni, illetve az egymastol el-
szigetelten dolgozd, sokszor hatalmas térbeli tavolsagokra €16 gytijték mogott nem allt
még egységes mddszertan ¢és ideologia. Minden egyes gylijtdt mas motivalt, s ez nem
feltétleniil azonos Bartok Béla vagy Kalmany Lajos motivacidjaval. Volt, aki a nyelv-
jérasok (Kriza), volt, aki a mitologia megismerésén (Ipolyi), s olyan is, aki a magyar
nemzeti koltészet megteremtésén faradozott (Erdélyi). S voltak olyan gytijtok is, akik a
kiadas nehézségei, s a sors fintora miatt nem kaptdk meg a folklorisztika-torténetében
Oket megilletd helyet. Pedig a népmesegyiijté Kazinczy Gabor nem kevésbé fontos sze-
mély, mint az imént felsoroltak, s csupan véletlenek sorozatanak tulajdonithato, hogy
ez eleddig nem volt koztudott. Domokos Mariann tigy pontositja az életrajzot és az élet-
miivet érint6 tényeket, hogy ezen til vélhetéen mashova keriilnek majd a hangstlyok.

A 19. szazadi népmesegylijtés jellegzetessége tovabba, hogy nem, vagy alig ismeri
a mai értelemben vett kiszallasokat, a terepmunkat, hanem a gyijto, aki tobbnyire falusi
vagy kisvarosi értelmiségi, esetleg kdzépiskolai tanuld volt, sajat legsziikebb kdrnyezeté-
ben, nem ritkan csaladja, baratai korében folytatta munkéjat. Ez egyébként teljesen meg-
felel a korabeli nyugat-europai gyakorlatnak, a Grimm testvérek sem tettek masként.'

A monografia arra is rairdnyitja a folklorista kozosség figyelmét, hogy milyen ke-
veset tudunk a 19. szadzadi adatkozIokrdl, valamint a szdbeli eléadasok koriilményei-
r6l. Lényegesen tobb olyan szoveg maradt fenn a korszakbol, amelynek kiindulé pont-
ja ismeretlen, mint amennyirdl tudjuk, ki, mikor, hol mondta el. Ennek elsddleges oka
a korabeli felfogésban keresendd, amely szerint a népkoltészet kollektiv alkotas, tehat
mindegy, kinek az ajkan szolal meg. Igy azonban homalyban marad az is, hogy az
adatk6zl6k mely tarsadalmi rétegekbdl, csoportokbol szarmaznak. Az csupan sejthetd,
s erre vonatkozd jelentds mennyiségli adatdra Domokos Mariann nem is reflektal kel-
16képpen, hogy a korszak folklorgyiijtései részben legalabbis nem a nép, a parasztsag
koltészetének, mint inkabb a korabeli kozéprétegek szajhagyomanyban, vagy ott is
¢16 miiveltségének lenyomatai. Gulyas Judit Tompa Mihdly népregéinek forrasvidé-
két feltarva szamos adatot talalt a vidéki kdzéposztaly mesélési, illetve mesehallgatési
gyakorlatara vonatkozoan.!"' A korabeli népkoltési gyiijtések tarsadalmi olldja azonban
lefelé is nyitott volt. Csak sejtheté Domokos kdnyve nyoman, hogy 1étezhetett a 19.
szdzadban egy a tarsadalom peremén €16, tudomanyat hivatas-, vagy félhivatasszeriien
gyakorldé mesemondo tipus, aki megfeleld ellenszolgéltatasért kornyezete minden tag-
jénak szivesen mesélt. Vagyis a 20-21. szdzad nyelvezetét haszndlva, a mesemonddk

10V§. Nagy 2007.
" Gulyas 2010: 123-130.
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egy része a 19. szazadban nem csupan egyéniség, de specialista is volt, a cigany mu-
zsikusokhoz hasonléan, a kdzosség valamennyi tagjat professzionalisan szolgalhatta
sajatos tudasaval. A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a mesemondds és mesehallgatas
olyan tevékenység, a népmeseként definialhato entitas pedig olyan kulturalis jelenség
lehetett, amely nem sziikithetd le egyetlen tarsadalmi rétegre, csoportra. Ugyanakkor
azt is figyelembe kell venni, s az egyébként rendkiviil alapos, figyelmes, részletes dol-
gozat erre sem tér ki eléggé, hogy a név szerint — tobbnyire ragadvanynéven — ismert
adatkozIOk egy része nem is magyar nemzetiségll. Az csak egy zar6 félmondat erejéig
emliti, hogy a legismertebb,'? s a dolgozatban is legalaposabban targyalt 19. szazadi
mesemondot, a Putzok Geczi becenéven ismert Got(t)hard Gergely székelyfoldi elbe-
sz€16t, aki eldkeld hazakba is bejaratos volt, cigdny szarmazasuként tartotta nyilvan
kozossége. Ez az a vékony 6svény, ahol érdemes volna tovabb menni. Nem tudjuk
ugyanis, s errdl a legtobb népmesegytijtés hallgat, hogy a 20. szdzad utols6 harmada
elétt gylijtott meséink hany szdzaléka szarmazik nem magyar anyanyelvi, illetve két-
nyelvii, és/vagy a magyartol eltér etnikai csoporthoz tartozo elbeszél6tol. "

Csak néhany ponton keriil el a kdnyvben, hogy miként sikkadhatott el kordbban
az a folyamat, amit a kézkoltészet népkoltészetként vald azonositasa és kanonizacioja
jelent.' A kozkoltészet miikoltészetbe emelédésének a lehetdségét az irodalomtorté-
nészek mar jo ideje vizsgaljak, tobb kiillonb6zd 19. szazadi szerz6 kapcsan, de egy-
elére kevésbé reagalt ra a néprajzos szakma."> Domokos Mariann t6bbszor is kitér
annak lehetdségére, hogy fontos €s reprezentativ népkdltési gylijteményeink olykor
kritika nélkiil emelték be a kéziratos kozkoltészet darabjait, azokat népkoltészetként
tételezve.'® Az utdkor teljesen reflektalatlanul fogadta el késobb e szovegeket paraszti
szdjhagyomanyként, holott adott esetben lehetséges, hogy sem paraszti eredetrdl, sem
szajhagyomanyozasrol nem volt sz6. Ezt az is erdsiti, hogy a legtdbb korabeli gy(ijtd
egyfeldl polgari vagy nemesi szdrmazast volt, s tobbnyire sziikebb patriajaban, sot,
csaladjaban, udvartartdsaban gytjtott. Ez a felismerés egyuttal a kozkoltészet lappan-
g0 prozai/epikai tudasarol is ad némi felvildgositast, amit a kéziratos hagyomany va-
lamilyen maig tisztazatlan okbol alig 6rokitett meg.!” Felteheto, hogy a prozai szoveg-
alkotasnak a verses megfogalmazasokkal szembeni alacsonyabb presztizse, valamint a
mes¢€k tulzottan is fantasztikus vilagképe, esetleges erkolcsi tisztatalansagként értékelt

12 () az egyetlen 19. szazadi meséld, aki 6nall szocikket kapott Szinnyei lexikonaban (Szinnyei II1.
1894: 1317.).

13 V6. Voigt 1993/2009: 196-197.

4 Killds Tmola 40%-ra teszi a Népdalok és mondak kotetei szamara Erdélyi Janosnak bekiildott
anyagban a kozkoltészeti adatok aranyat. V6. Kiillés 2014: 597.

15 Szilagyi Marton Kolcsey, Erdélyi és Csokonai kapcsan: 2012.; 2014a.; 2014b. Csorsz Rumen Ist-
van Erdélyi mellett Pet6fi kapcsan 2014a; 2014b, lasd tovabba a teljes 18. szazadi magyar kol-
tészetre vetitve legfrissebb, mar Domokos Mariann konyvét kovetéen megjelent monografiajat:
Csorsz 2016. A néprajztudomany részérdl Kiillés Imola vette fel a diskurzus fonalat (példaul Kiil-
16s 2014.; tovabba ud. 2007).

16 Domokos 20151: 30-32.; 285.; 325-326.

17 Kivételként a Sarospataki kéziratos mesegyiijtemény emlithetd, mint feltehetéen sajat hasznalatra
késziilt munka, Szilcz (gyijt.) 1798/2003.
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elemei lehetettek az okok, hogy ez az egyébként a tarsadalom kozéprétegei altal is
ismert ¢s ¢élvezett hagyomany nem rogziilt kellképpen a kéziratos irasbeliségben.

A 19. szazadi gytjtok életrajzainak részletes targyalasa arra is felhivja a figyelmet,
hogy a 19. szdzadban a folklor-gylijtés mennyire nem volt az a magasztos, tarsadal-
milag megbecsiilt tevékenység, mint aminek a 20. szazad masodik felének tudomany-
torténeti 0sszefoglalasaibdl tlinhet. A gy(ijték nem feltétleniil vették kelléen komolyan
munkdjukat (Merényi Laszlo példaul), masok csupan pénzkeresési lehetdséget lattak
e tevékenységben. A 20. szazadbol, s kiilondsen annak masodik felébdl nézve bar-
mennyire is fontosnak tiinik a népkdltészet, a 19. szazadi szellemi elit szdmara még
nem volt egészen az, s ennek tulajdonithatd, hogy az 6sszegylilt anyagnak csak egy
része, talan ha a fele keriilt a maga kordban a nagykdzonség elé. A nemzeti romantika
irodalmat, amelyet az utokor Horvath Janos nyoman nevez irodalmi népiességnek, a
tudomanyos folklorisztika eredményei, valamint az 6sszegytilt folklor-szovegek még
viszonylag kis mértékben érintették meg. A gylijték egy része nem tudta beteljesiteni
feladatat, egy masik résziik ugyan létrehozta a vagyott gytijteményt, azonban a kiadok
nem talaltdk elégségesnek a befogadoi igényeket a kiadvanyok megjelentetéséhez. A
20. szdzad masodik felére jellemzd allamilag dotalt konyvkiadas, amely megterem-
tette a hatalmas népkoltészeti tékefelhalmozas lehetdségét, még csak megkozelitdleg
sem jellemezte a 19. szdzad kdzepének konyvkiadasi koriilményeit.

Domokos Mariann konyvének zar6 fejezete egy szakképzett jogasz tényfeltard
munkdja arrol, hogy miképpen tekintett a korabeli, majd a 20. sz4zad eleji jogi gondol-
kodas a gytijtott és kiadott miivekre. A varakozasokhoz képest meglehetdsen hidegfejii
vélaszokat adtak a korszakban erre a problémara. Ahogyan mas forrdsokbol is sejthet-
titk, csak nem tudtuk kelloképpen aldtdmasztani, a korszakban, még annak utols6 har-
madaban sem tekintették az adatkdzlot eldadonak, holott az alakuld szakfolklorisztika
erre tobbszor is felhivta a figyelmet. (Nem utols6 sorban Domokos Mariann érdeme
utobbi adatainak 0sszegyljtése is.) A szerzdi jogi védelem alad csak a gylijtemények
Osszedllitoi, valamint a népkoltészeti alkotdsokat atfogalmazo, atir6 szerzok keriilhet-
tek, vagyis a 20. szdzadi kifejezéssel ¢élve az irodalmi népiesség képviseldi. A szerzd a
jog szemszOgébdl 1j megvilagitast ad néhany, korabbi fejezetekben is targyalt epizod-
nak, példaul Warga Laszl6 és Gyulai Pal konfliktusanak, e sajatos prizman keresztiil
a gyljtoi és adatkozldi szerep emancipalodasanak folyamata is 0j fénytorésbe kertil.

Végezetill elmondhato, hogy egy fontos konyvet kap kezébe az olvasd, Domokos
Mariann ma kétséget kizardan a 19. szdzadi kéziratos mesegytijtések legkivalobb is-
merdje. Konyve latszolag efemer adatokbol bont ki fontos kultartdrténeti folyamato-
kat, s mutat jelentds tudomanytorténeti problémak felé.
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Gulyas Judit

A mult ujraalkotasa: hamisitas a 19. szazadi Europaban

Manufacturing a Past for the Present: Forgery and Authenticity in Medievalist Texts
and Objects in Nineteenth Century Europe. Edited by Janos M. Bak, Patrick J. Geary
and Gabor Klaniczay. Brill, Leiden—Boston, 2015. 325p.

,»A mult, hatalmunknak egyik eleme” — sz6lt 1865-ben Toldy Ferenc irodalomtorténeti
szintézisének mottdja.! Nehezen lehetne ennél tomorebben megfogalmazni a mult el-
sajatitasanak (és kisajatitasanak) egyik fontos motivaciojat a mindenkori jelen szama-
ra. A hamisitas hidnyt tolt be, vagyat teljesit be, kiilonféle érdekek szolgalataban all,
¢és bizonyos esetekben olyan hatdratlépés, amely a mult és a jelen kdzotti kontinuitast
igyekszik megteremteni. A mult ekkor befejezett, lezarult, voltat feliilirva Gjraalko-
tasként keriil szinre. A hamisitds eredménye (szoveg, targy, épiilet) valami helyett
all, amely (lehetdségként) 1étezhetett volna, vagy amelynek (kényszeritd elvarasként)
léteznie kellett volna.

A Joep Leersen szerkesztette, National Cultivation of Culture cimii sorozat hetedik
koteteként megjelent munka a Collegium Budapest (1992-2011) egyik nemzetkzi
fokuszcsoportjanak (Medievalism, archaic origins and regimes of historicity)* kutata-
sait reprezentalva 15 tanulmanyt tartalmaz, amelyek azt vizsgaljak, hogy (elsésorban)
a 19. szazadi eurodpai értelmiség képviseldi miért, miként és mire hasznaltak/értelmez-
tek/hoztak 1étre kozépkori szovegeket €s targyakat, milyen értéket és jelentést tulajdo-
nitottak a mult ezen reprezentdnsainak, s ezek milyen szerepet toltottek be a korabeli
kulturalis és tarsadalmi folyamatokban. Masként fogalmazva: hogyan hasznéltdk a
multat a jelen formaldsahoz, s mindekdzben miként bukkant fel a hamisitds miivelete,
illetve a hitelesség kritérium-rendszere.

A szerkesztok, Bak M. Janos, Patrick J. Geary ¢és Klaniczay Gabor jegyezte el6sz6
(The Long Shadow of Ossian) a hamisitds meghatarozasaval és fokozataival foglalko-
zik. A 19. szdzadban az 6si koltészet megtaldlasanak/Gjrateremtésének igénye tag te-
ret engedett a kompilacid, rekonstrukcid és hamisitas szamadra, kiilonféle fokozatokat
magaban foglalva, attol fiiggden, hogy irasbeli vagy szdjhagyomdnyozott korpusz
szolgalt-e a mi alapjdul (amely korpusz azonban valamely szempontbol, pl. toredékes
volta miatt, nem mindsiilt megfeleldnek), hogy a szdvegalakitas milyen mértékben
érintette az eredeti szoveget, s hogy az alkoté milyen statuszt vett fel: szerzdi pozi-
cioban ¢és szerz6i névvel, vagy pedig szerkesztOként, gylijtoként, forditoként, doku-
mentatorként (torténészként) jelent-e meg a nyilvanossag eldtt, esetleg elrejtve magat,
név nélkill (hogy ezaltal nagyobb hitelességet kdlcsondzzon a minek). A hamisitas
célja tobbféle lehetett: anyagi haszonszerzés (a kotetben targyalt esetek javarészében

' A kijelentés kulturtorténeti hatterérél és értelmezési lehetéségeirdl 1. Davidhazi 2004: 652—668.
2 A részletes kutatdsi tervet 1. http://www.colbud.hu/medievalism/medievalism39projdescr/
Medievalism%20-%202009.pdf

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 4. sz.
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nem szamottevd tényezd), szakmai presztizs ndvelése és karrierépités, esetleg intel-
lektualis jaték, kijatszas. A leggyakoribb cél a nemzet dics6ségének, illetve egy nép
vagy népcsoport eredetének €s jogainak megerdsitése volt, tehat a multat teremtd
hamisitd 6nérdekén (&ltalaban) tallépve, a sajat kozossége érdekeit kivanta szolgalni.
Atovabbiakban a hitelesség kritériumainak valtozékonysagarol majd a medievalizmus
fogalmardl esik sz6, utobbi alatt értve azon eszméket és megnyilvanulasokat, amelyek
valamilyen modon a premodern eurdpai kultarat kivantak meg/felidézni a modernités
jellegzetes fogalmainak (igy példaul a nacionalizmusnak) tdmogatasa érdekében. Vé-
gezetiil a targyalt hamisitasok, rekonstrukcidk fogadtatdsanak eltéréseit, és a kereslet-
kinalat elvének érvényesiilését mutatja be az 4tfogd szerkesztéi korkép.

Az elso fejezet (Searching for the Voice of the Nation) olyan eseteket vonultat fel,
amelyek egy része hamisitds, mas része rekonstrukcio volt, illetve a hagyomanyokon
alapul6, a multat megidézni kivand, mégis vilagosan egy-egy szerzdi életmil részét
képezd milalkotds, mely mogott nem fedezhetd fel a megtévesztés szandéka. E szo-
vegek statusza eltér, célja ugyanakkor kozos: a nemzet eszméjének képviselete, és a
nemzeti identitas megerdsitéséhez vald hozzajarulas.

Arany Janos a kozépkori magyar hésepika emlékeinek hidnyarol szol6, Naiv epo-
szunk ciml tanulmanyat eredetileg a ,.kirdlynéudvari kézirat” magyar forditasanak
megjelenése kapcsan kezdte el irni: a Koniginhofban 1817-ben megtalalt, s a 13.
szdzadra datalt kéziratokban olvashatdo miivek a cseh nemzet hési multjardl tants-
kodtak. Arany valami hasonlot keresett (nagyrészt hiaba) a magyar hagyomanyban.
Pavlina Rychterova azt mutatja be, hogyan és miért hamisitottdk Véaclav Hanka és
tarsai ezt és tobb mas, kozépkorinak tituldlt kéziratot (The Manuscripts of Griinberg
and Koniginhof: Romantic Lies about the Glorious Past of the Czech Nation). A nagy-
szabast hamisitashoz sziikség volt arra, hogy a 18—19. szdzad fordul6jan létrej6jjon
egy olyan nemzeti filologia, amelynek képviseldi nemcesak a kdzépkori szovegek értel-
mezéséhez, de imitalasdhoz is elegendd tudéssal rendelkeztek. A kézirat-hamisitdsban
részt vett, a vidéki nemesség tamogatasat ¢lvezd, jobbara honoracior értelmiségiek
mindannyian filologiai képzettséggel birtak, vagy restauratorként tevékenykedtek, s
nemcsak a kdzos miivet hoztdk létre s a megtalalas krimibe 1116 koriilményeit tervezték
meg gondosan, hanem az igy megalkotott targy hitelességét szakértelmiikkel is garan-
taltak. A kiilonlegesen értékesnek tartott koltemények szenzacios felfedezése egyfeldl
tudoményos presztizst és karriert biztositott Vaclav Hankanak, masfeldl legitimalta a
szlav irodalmi és filologiai specializaci6 térnyerését, €s a 19. szazad végéig a nemzeti
kulturalis identitas fontos tényezdje lett.

Nemcsak Arany Janos, hanem korabban mar Toldy Ferenc is vagyakoz6 elisme-
réssel tekintett a kirdlynéudvari kéziratokra, melyeket 1829-ben Toldy személyesen
is lathatott, miutan arra Vaclav Hanka, a pragai Cseh Muzeum konyvtarosaként en-
gedélyt adott neki. Az epikai, torténeti, tudomanyos hitel(esség)rdl alkotott koncep-
ciok, a felhatalmazas, a hitelesség és a hatalom Osszefliggéseit® oly sokszor és oly
arnyaltan targyalé Davidhazi Péter tanulmanya ismeretelméleti problémat mutat be
torténeti kontextusban (7o Authenticate a Manuscript: The Case of Toldy and Hanka,

3 Davidhazi 1998.
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Hermeneutically Reconsidered). Toldy a sajat forrasvizsgalatot, az autopsziat elenged-
hetetlennek tartotta a tudomanyos miivek hitelességének zalogaként, neki pedig egy 0j
tudoményag, az irodalomtorténetiras alapitdjaként erre kiilondsen sziiksége is volt. Ezt
azonban egyrészt 6 sem tudta maradéktalanul biztositani, masfeldl pedig a kozvetlen
tapasztalatbol fakado elfogulatlan megismerés és itélethozatal illuzorikus volta dertil
ki éppen a kirdlynéudvari kéziratok kézbe- és szemiigyrevételét kdvetd véleményal-
kotasabol: hiszen a megismerés preformalt, olyan elézetes tudasok, vélemények, elva-
rasok héalojaban torténik a primér tapasztalas, amely ily moédon manipulalhato, kételyt
tamasztva a tiszta tapasztalason alapuld megismerés lehetdsége irant.*

Szintén egy 19. szdzadi, kiilonleges nemzeti kulturdlis jelentéséggel felruhazott
epikus mii, a Kalevala fogadtatasanak és hitelességének értelmezés-torténetét tekinti
at Pertti Anttonen (7The Kalevala and the Authenticity Debate). A hitelesség — hamisitas
¢és a nemzeti eposzok Osszekapcsoldodasanak egyik legérdekesebb kérdése szamomra
az, hogy az érvrendszerek és az ideologiai kontextusok milyen jellegli kiilonbségé-
nek eredményeként lett két emblematikus, eurdpai hatasu epikus mi, az Osszidn...
(1760-1763) illetve a Kalevala (1835/1849) besorolasa oly jellegzetesen eltérd. A sko-
tok kozépkori hésepikdjat (részben létezd kéziratokon és szajhagyomanyon, részben
a maga alkotasain alapulva) gytijtéként és forditoként kdzreadd James Macphersont
hamisitoként konyvelték el, és indulatokat kivaltd, nemzetkozi botranyhdssé valt. Par
évtizeddel késébb a szintén 1étezd finn szdjhagyomanyon alapuld, &mde Elias Lonnrot
szerzbi-szerkesztdi beavatkozasat is erdteljesen magan viselé Kalevala a nemzeti kul-
tura alapkove lett, Lonnrot maga pedig kulturdlis ikon. Anttonen azt trgyalja, milyen
irodalmi-kulturalis elézményei voltak a Kalevala 1étrejottének (pl. a korabeli eposz-
elméletek hogyan hatottak Lonnrotra), miként legitimalta eljarasat, milyen volt a mii
korabeli (korantsem homogén) fogadtatasa, a nemzeti jelentdség hogyan irja feliil a fi-
lologiai-folklorisztikai vizsgéalatokon alapuld hitelességi problémakat, és hogy miként
hatarozta meg a Kalevala a nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is jelentds szerepet betdlto
finn folklorisztika mint 4j tudomanyag 1étrejottét, s idével mindez milyen identitasval-
sdgot okozott a tudomanyszak szamara.

Az Osszian, a kiralynéudvari kézirat és a Kalevala példak és bizonysagok voltak
Arany Janos szdmadra, hogy igenis fennmaradhatott az eurdpai k6zépkorbol hésepika
periférikus helyzetli nemzetek korében is. Ilyen alkotds a 19. szazadi magyar hagyo-
manyban mar nem létezvén, Arany ismeretes modon elfogadta és vallalta azt a kdzvet-
leniil vagy kozvetve felé irdnyuld felkérést, amelyhez a maga poétikai meggy6zdodése
is tarsult, hogy megirja a nemzeti kdzosség multjanak reprezentativ torténetét elbeszé-
16 magyar héseposzt. Szorényi Laszld tanulmanyaban (Janos Arany’s Csaba Trilogy
and Arnold Ipolyi’s Hungarian Mythology) Arany Janos sajat Magyar Mythologia-
példanyaban tett bejegyzéseit, jeloléseit veti dssze tanulsagos modon a Csaba-trilogia
megfeleld szoveghelyeivel, és Ipolyi miivében a hdseposz egyik legfobb ihletforrasat
azonositja.” Arany a kozépkori magyar héseposz Gjrateremtéséhez, a vallasi-metafi-
zikai rendszer megismerésé¢hez/megalkotasahoz forrasmiiként hasznalta Ipolyi monu-

4 V6. Davidhazi 2004: 518-538.
5 V6. Szorényi 2002.
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mentalis miivét, &m Ipolyi is forrasként hasznalt szépirodalmi alkotasokat (pl. Fazekas
Mihaly, Tompa, vagy éppen Lisznyai miiveit), és mitologidja éppen ugy felfoghato a
»~hemzeti nagyelbeszélés” egy miifaji valtozatanak, mint ahogyan Arany Janos hos-
eposzai vagy Toldy Ferenc irodalomtdrténete.

Az els6 fejezetet Bak Janos tanulmanya zarja (From the Anonymus Gesta to the
Flight of Zalan by Vorosmarty), amely izgalmas kérdésfelvetéssel indul: miért nem
alltak el6 a magyarok valami latvanyos torténelmi targy hamisitassal a 19. szézad
elején, hogy stimulaljak kiss¢ a nemzeti dntudatot? Ennek egyik oka a szerzd szerint
az lehetett, hogy 1790-ben jelent meg Anonymus Gestdjanak magyar forditdsa, amely
elegendd anyagot szolgaltatott a nemzeti mitoszhoz, mivel olyan jol szerkesztett nar-
rativ konstrukcidoként, nemzeti eredetmondaként funkcionalt, amely a korabban is-
mert torténelmi targyt kozépkori kronikdkhoz képest 10j hdsoket és hangsulyokat
tudott felmutatni, példaul azzal, hogy a magyarokat a szkitdk és Attila leszarmazot-
taiként azonositotta, és Arpadot valamint a 9. szazadi honfoglalast helyezte az elbe-
sz¢lés homlokterébe. Az Attila-6rokség, a magyarok hoditésai, az ezeréves alkotmany
hangstlyozasa hatarozottan vigasztaldst jelenthetett az allami szuverenitdsat vesztett
nemzet szamara.® A hitelesség kérdése a Gesta kapcsan nem gy meriilt fel, hogy vajon
valdban kozépkori eredetii volt-e a szoveg. A vitak arra vonatkoztak, hogy mennyiben
ad hi képet a korabeli és korabbi eseményekrdl. Mindenesetre a 19. szazad elején a
magyar hdseposz megirasara vonatkozo tervek és kisérletek (Csokonai, Aranyosrakosi
Székely Sandor) utan Vordsmarty (talan nem filiggetleniil a szldvok ontudatra ébredé-
sének ¢és asszimilaci6 elleni tiltakozasuknak korabeli kontextusatol) Anonymus egyik
torténetét, Zalan vereségét tette meg hdseposza targyanak.

A kotet masodik része az Inventing a Past cimet viseli, és olyan esettanulmanyo-
kat tartalmaz, amelyek torténelmi targyu szoveghamisitasokrol szélnak. Berend Noéra
(Forging the Cuman Law, Forging an Identity) 1V. Lasz16 1297 augusztusi, kun torvé-
nyeket tartalmazé masodik oklevele kapcsan érvel Ugy, hogy az (az elsé, ugyanazon
év juniusabol datdlt dokumentummal szemben) 18. szdzadi hamisitvany, mivel csak
a szazad derekan kertilt el egy ,,mésolata”, mikozben a feltételezett eredeti példany
holléte ismeretlen, azonkiviil az oklevél 1étére korabbi torténeti forrasok és archivu-
mok nem utaltak. Rdadasul a kunok privilégiumairdl sz6l6 Gin. masodik kun torvény
szovege éppen a jaszkun redemptiorol szolo targyalasok idészakaban bukkant fel.”

Lang Benedek (Invented Middle Ages in Nineteenth-century Hungary: The
Forgeries of Samuel Literati Nemes) egy a 18—19. szazad fordulojan élt, erdélyi szar-
mazasu régiségkereskedd és konyvgylijté miithelyébe enged bepillantast. Literati Ne-
mes Samuel tobbek kozott a magyar fonemesi csalddok szdmara kutatott fel értékes
régi konyveket és kéziratokat, és adomanyai révén az OSZK harmadik alapitojanak is
tekintik (Széchényi Ferenc és Jankovich Miklos mellett, utobbinak Literati az egyik f6
beszallitoja is volt) — ugyanakkor az értékes leletek egy részét maga allitotta eld, igy
példaul a rovasirdsos Un. Tréci Fakonyvet vagy az I. Andras kirdly korabeli imakat

¢ A honfoglalasi narrativakat azutan a 19. szazadi ponyva, kalendariumok és iskolaskonyvek tudtak
visszavinni a szajhagyomanyba, v6. Mikos 2010.
7 V6. Berend 2002.
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tartalmazo kéziratot. Ezeket a rovid szovegeket Literati altalaban a piacra szdnta. Az
OSZK Literati-gylijteményének bemutatasa utan a szerz6 a 450 oldalas, azonositatlan
karakterekbol all6 Rohonci kddexrdl viszont azt mutatja ki, hogy az, a korabbi fel-
tevésekkel ellentétben, nem hamisitvanynak késziilt, hanem egy mesterséges nyelv
mikodésének illusztracidja gyanant intellektudlis célokat szolgalt.

A Périzsban ¢élt hellenista, Karl Benedict Hase 1819-ben publikalta a 10. szazadi
bizanci torténetird, Leo Diaconus torténetirdsat, melynek jegyzetapparatusdban 1j
forrasként egy korabeli névtelen levelet is kozzétett: egy szemtani beszamolojat arrdl,
miként hoditotta meg 1. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem Kherszonészosz (Herszon)
véarosat a Krimben. Hase azt irta, hogy a leveleket a kiralyi konyvtar gérdg iratai ko-
z0tt talalta, ezeket azonban késobb ismeretlen helyre szallitottak. Igor P. Medvedev
azt mutatja be, hogyan tarta fel 1épésrél 1épésre az 1970-es években Thor Sevcsenko,
hogy a kérdéses levelet Hase irta oly modon, hogy az patronusa, Rumjancev herceg
dinasztidjanak érdekeit szolgalja (Excellent Scholar — Excellent Forger: The Case of
Karl Benedict Hase).

Dan D. Y. Shapira (On Firkowicz, Forgeries and Forging Jewish Identities) tanul-
manya azokrol a krimi temet6kben talalhato sirkd-feliratokrol szol, melyeket Avraham
Firkowicz hamisitott, s amelyekkel a karaita zsidok eredetmitoszat kivanta megala-
pozni. A korai zsid6 felvilagosodas idején, 1787-ben sziiletett Firkowicz maga is krimi
karaita csaldd sarja volt. A karaita judaizmus irant akkor élénkiilt meg az érdeklddés,
amikor a kozép-kelet-eurdpai és orosz zsido identitas krizise kapcsan az eredeti, rom-
latlan judaizmushoz valo visszatérés tiint a hitéleti megujulas egyik lehetséges titjanak
(a karaita irodalmi korpusz kizarélag héber nyelvii volt és majdnem teljes egészében
a bibliai héberen alapult). A Krim volt Oroszorszagnak az a része, amely a klasszikus
antikvitas némely emlékét megdrizte, és Firkowicz munkdja nyoman a biblikus zsid6
milt tarhelyének is tiint. fgy alakult ki a Krim vagy masként az ,,orosz Palesztina”
mitosza.

A harmadik, ,, Ancient” Objects: Fakes and Fantasies cimet viseld fejezet antik
vagy kozépkori miitargyak hamisitasairdl szol. Mindjart a legelsé tanulmany a kdotet
egyik kiemelkedd irasa (Wisest is Time: Ancient Vase Forgeries). A Szépmiivészeti
Muzeumban 6rzott antik vazak hamisitasardl szolva Szilagyi Janos Gyorgy a konkrét
targyon tulmenden olyan arnyaltan és mély onreflexioval vet fel altalanosabb miivé-
szetelméleti-hermeneutikai kérdéseket a hamisitas jelenségére, miikodésére, torténeti
szitualtsagara, kanonalkotasban betoltott szerepére vonatkozoan, ami a munkat meg-
keriilhetetlen alapmiivé teszi a hitelesség-hamisitds fogalmak megkonstrualasara és
tarsadalmi hasznalatara vonatkozé barmely kutatds szamara.®

1930-ban Londonban az eurdpai kozépkor kézmiivességét €s miivészetét bemutatd
kiallitason egy addig ismeretlen, 11 aranytargybdl allo, olaszorszagi dsatdsok nyoman
eldkeriilt leletegylittes okozott szenzaciot. A targyak tobbsége az olaszorszagi longo-
bard temetdkbdl feltart 6-7. szazadi régészeti leletekkel mutatott feltlin hasonlatos-
sdgot, ¢és a hozzajuk flizoétt értelmezés szerint Agilulf, a longobardok uralkoddjanak
sirjabol keriiltek eld. 1930-ban ez a leletegyiittes hamarosan a german civilizacio és a

8 Vo. Szilagyi 1987.
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teuton faj egykori europai jelenlétének déli kiterjesztésérdl szolt, annak ellenére, hogy
viszonylag hamar kideriilt hamisitvany volta. Cristina La Rocca irdsa (Agilulf, ,, The
Nonexistent Knight” and the Forging of the Italian ,, Germanic” Past) azt mutatja be,
milyen motivacioik voltak a leletet a nyilvanossag elé bocsatdé mikereskedd cégnek,
illetve a British Museum érintett kuratoranak.

Giedré Mickiinaite tanulmanya egy tolgyfa atlényegiilésérdl szol (Imagining the
Real: Material Evidence and Participatory Past in Nineteenth-Century Lithuania).
Dionizas Poska litvan bojar 1811-ben kivagatott egy rokajaratokkal teli dreg tolgyfat,
majd a torzset kivéjatta, tetot rakatott r4, és ettdl kezdve kerti pavilonként hasznalta. Az
évgylirii alapjan ezerévesnek tartott tolgyfabol késziilt kunyhoban nyomatokat, kony-
veket és régészeti leleteket helyezett el, falara verseket vésett és dolgozoszobanak hasz-
nalta. A pavilont Baublysnak nevezte el, a pogany litvan méh-istenség, Bubilas utan,
akinek hajdan tolgyfak alatt mutattak be aldozatot. Baublys hamar ismertté valt, egye-
sek lelkestilten, mason szatirikus karikatiraként tekintettek rd. Baublys létrehozésa
utan Poska torténelmi, mitologiai és nyelvészeti értekezések irdsdba kezdett, mert meg-
gy6z0dése szerint az uralkodo egyhazi szemlélet alkalmatlan volt arra, hogy a pogany
litvan mult targyi és szellemi emlékeit feltarja. Poska a fakat az id6 mértékegységeinek
tekintette, a mult s a jelen kozotti €16 kapcsolatnak, igy Baublys szamara egyfajta ima-
ginarius 1dégép volt. Késébb a litvan nemzeti mozgalom ugy tekintett Baublysra mint
on-legitimalo szerkezetre, amely hamarosan helyi majd altalanos tisztelet targya lett:
egy muzeum, amely a mult reliktumait, elveszettnek hitt kincseket Oriz.

Johan Hegardt azt vizsgalja, hogy az 1891-ben megnyitott stockholmi skanzen
alapitojanak, Artur Hazeliusnak, illetve késébbi vezetdjének, Oscar Monteliusnak az
1d6rél vallott eltérd nézetei miként jelentkeztek a skanzen koncepciojanak formaldsa
soran, a 19-20. szazad forduldjan (Time Stopped: The Open-air Museum Skansen of
Artur Hazelius). A kronoldgia a mult és a jelen vegyitésére, vagy éppen a mult és a
jelen elkiilonitésére hasznalhatd eszkdz. Hazelius a kronoldgiat arra hasznalta, hogy
kontextualizalja a skanzen targyait, kimerevitett pillanatképek egymdsutanjat mutas-
sa be (els6sorban a 18. szazadi svéd kultura targyi megjelenitésre dsszpontositva),
melyek eldzménye és folytatasa érdektelen volt. Montelius viszont az id6 mulésat ki-
vanta illusztralni, megérteni és kontrollalni: szdmara éppen a folyamatok, a valtozas
megjelenitése birt jelentéséggel. Hegardt a targyak reprezentacios erejének, illetve a
masolat-eredeti kérdésének megitélésére vonatkozd nézetek vizsgalata utan arra tér
ki, hogy a Svédorszag idedjat reprezentdld skanzent, ezt a ,,mesterséges Pompeji”-t
milyen eszkozokkel probaljak meg €l6vé tenni.

A fejezetet és a kotetet Radnoti Sdndornak a hamisitas (eredeti, masolat, imitacio,
reprodukcio, idézés stb.) miivészetelméleti kérdéseirdl sz6l6 monografidjanak egyik
fejezete zarja (The New York Cloisters: A Forgery?).’ Az ifjabb John D. Rockefeller
finanszirozta és Charles Collens tervezte, az 1930-as években felépiilt The Cloisters
olyan neogotikus épiiletegyiittes New Yorkban, amelynek egyes részei négy francia
kolostor eredeti, Amerikdba atszallitott elemeibdl dllnak. Az egész tehat sosem 1étezett
igy, jelenlegi helyén pedig kiilondsen nem, részei azonban ,.eredetiek”. A mizeumi

 Radnéti 1995.
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célokat szolgald hibrid komplexum ezért szamos, a hitelesség-hamisitas viszonylata-
ban felmeriil6 kérdést kiilondsen érzékletesen vet fel: igy azt, hogy milyen valtozasok
torténnek egy miitarggyal és annak jelentésével, ha 1étrejottének, haszndlatanak eredeti
terepérol elmozditjuk, athelyezziik, a ,,hely szelleme” mennyire képezi erételjes részét
egy-egy miutargy jelentésének, a (mentalis és technikai) rekonstrukcié hogyan képezi
sziikségszerll részét a milalkotasok befogadasanak, és a régi milalkotasok esztétikai
befogadasanak mi a tliréshatdra. Az id6 mulasa (amely a targy valtozasat is magaval
hozza) esztétikai értékké valva beépiil a miitargy érzékelésébe, értékelésébe.

Az ismertetésbdl eddigre talan kideriilt mar, mennyire elgondolkodtato, tobb szem-
pontbol is inspirald kotetet vehet kézbe az olvasd. A hitelesség és a hamisitas kérdése a
folklorisztika tudomannya valasanak id6szakat is végigkisérte,'* hiszen a vizsgalt kor-
pusz (a népkoltési szovegek) a szobeliségben léteztek, am amikor tudomanyos vizs-
galat targyava lettek, sziikségessé valt irdsos rogzitésiik. Mivel a médiumvaltast lehe-
tové tevo textualizacid szabalyai fokozatosan alakultak ki és folyamatosan valtoztak,
ezenkiviil tobbféle erre vonatkozo felfogas létezett egymas mellett, a szoveggondozok
kiilonb6z6 mértékben tettek eleget a dokumentétor illetve az alkotd miivész szerepé-
bdl fakado igényeknek. Rdadasul mivel a szerzdi jog szabalyozasa nem vett tudomast
az adatkozlOk jogairdl, csupan a szerkesztot, kiadot ruhdzta fel jogokkal, a szovegek
irasbeli formaldsa joszerével egyéni izlés kérdése volt. A tudomany képviseldjének
feladata lett tehat, hogy szavatoljon a szoveg biztonsagaért, a népkdltési szovegkiadas
hitelességéért — csakhogy ez a hitelesség-kritériumok valtozdsa miatt nem konny( és
nem is magatol értetddd vallalkozas, mikozben a szovegbazis hitelességi problémai a
tudomanyszak legitimitasat is kétségbe vonhatjak.

Mindenesetre, ha Szilagyi Janos Gyorgy ajanlasat kovetve a hamisitasra értelme-
zésként tekintiink (pl. azért, mert csak azt érdemes hamisitani, ami egy adott kor ko-
zOnsége szamara értékkel bir), kiléphetiink a moralizald vagy kriminalizalo diszkurzus
keretei koziil €s méas megkdzelitésbol, az itélkezés terhe nélkiil is szemiigyre vehetjiik
a vitatott eseteket, résztvevéik érvelését és gyakorlatat."!
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Keszeg Vilmos

Egy ismeretlen gyiijto és gyujteménye: epikus énekek
Kanyaro Ferenc feljegyzésében (1892-1905)

[Kanyard Ferenc: Erdélyi népballaddk és epikus énekek 1892—1905. Kritikai kiadas.
Kanyard Ferenc szétszorodott hagyatékat sszegytiijtotte, szerkesztette, bevezetd ta-
nulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar, 2015. 928 p.]

Olosz Katalin j konyve jelentdsen gazdagitja a folklorkutatés torténetét, amikor feltar-
ja az eddig szorvanyos publikacioirdl és szorvanyos életrajzi adatokkal szamon tartott
Kanyaro6 Ferenc életpalyajat, rekonstrudlja és kdzzéteszi monumentalis gyiijteményét.
1859. majus 25-¢én sziiletett Tordan, apai agon székely, anyai agon (KOvary) hajdua csa-
ladbol. Sziilévarosaban és Kolozsvart tanult. 1877-t6l elvégezte az unitarius teologia 4
évét, de szigorlatot nem tett. 1879-t61 bolesészhallgatd a kolozsvari tudomanyegyete-
men. Fiatal koratol sok munkat vallalt. 1880-t6l a kolozsvari unitarius kollégium kozta-
nitoként alkalmazta, 1886-tdl helyettes, 1891-tdl rendes tanar, irodalom, bolcsészet és
gordg irodalom targyakbol, kés6bb csupan magyar nyelvet és irodalmat tanit. 1887-t6l
az egyetemi konyvtar gyakornoka, majd a kollégium konyvtaranak ore. Az 1880-as
évektdl az unitarizmus torténetének, az unitarius szerzok kutatasaba kezdett. Irodalom-
torténészként Zrinyi Miklos életmiivét kutatta. Szakirdsai jelentek meg a Keresztény
Magvetdben, a Torténelmi Tarban, az Irodalomtorténeti Kozleményekben, az Egye-
temes Philologiai K6zlonyben. Néhany kiegyenstlyozott, munkas év utan egészségi
allapota romlani kezdett; 1906-t6l ideiglenes, 1907-t61 végleges nyugalomba vonult, €s
visszakoltozott Tordara. 1910. marcius 21-én hunyt el. Gyaszszertartdsdra Kolozsvart
kertilt sor, holttestét a csalad tordai temetkezési helyén helyezték nyugalomra.

A kotet kozel masfélszaz lapos bevezetdje a feltart élet- és intézménytorténeti ada-
tokat harom narrativaba szerkeszti. Egyik a gy(jtés, masik a gylijtemény elkallodasa-
nak, a harmadik pedig a gyljtemény felkutatasanak és kiegészitésének torténete.

Kanyaré Ferenc gytjtdtevékenysége 1892-ben kezdddott. Egy, feltételezhetden a
18-19. szazadi kéziratos koltészet feltdrasat célzo székelyfoldi utjan gy6z0dott meg
arrol, hogy a Kriza Janos gytijtéteriiletének ,,tarl6jat” érdemes ujra bejarni. Visszatér-
te utdn, az 6sszel induld tanévben didkjait a kornyezetiikben, szdjhagyomanyban €16
¢és kéziratos fiizetekben lappangd népballadak és epikus énekek lejegyzésére 0szto-
nozte. A gylijtés két szakaszban bontakozott ki. 1896-ban a millenniumi évfordulora
kiadhato, 275 balladat és romancot tartalmazé valogatast tisztazott le és postazott a
Kisfaludy Térsasag titkaranak. Ezt kovetden, 1905-ig, egészségi allapota romlasdig és
visszavonuldsdig tovabbi adatokat gy(ijtott, de kornyezetében érezhetéen lanyhult az
érdeklddés és a lelkesedés.

Az 1896. méjus 18-an a Kisfaludy Tarsasag titkaranak, Bedthy Zsoltnak postazott
2 kilogramm 30 dekés csomag, benne a 275 epikus folklorszoveget, balladat és roman-
cot tartalmazd, 348 lap terjedelmii postai kiildemény sorsa mostohan alakult. A Ma-
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gyar Népkoltési Gylijtemény soron 1évo tervezett kdtetének Sebestyén Gyula dunantali
gyljtését kellett tartalmaznia. Emiatt Kanyard Ferenc gytjtése lekeriilt a napirendrdl.
Esélyeit csokkentette, hogy a kézirat elsé olvasdja a mar ismert balladatipusok valto-
zatai lattan a gyljteményt érdektelennek mindsitette. A millenniumi linnepségek utan
Kanyaré Ferenc kisérletet tett a kézirat visszaszerzésére, kiegészités végett. Erdekldds,
majd siirgetd levelei azonban valasz nélkiil maradtak. Olosz Katalin rekonstrudlta a mél-
tatlan torténetet. Beothy Zsolt feltételezhetéen Vargha Gyuldnak adta at a gylijteményt.
Amikor 1910-ben a sorozat élére Sebestyén Gyula keriilt, el6détdl atvette a szerkesztés-
re vard kéziratokat. Amikor 1919-ben Sebestyén Gyula visszavonult, majd lemondott
tarsasagi tagsagarol, Kanyaro Ferenc gylijteménye ndla maradt. Sebestyén 1946-ban
bekovetkezett haldla utan, 1951-ben hagyatéka a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adat-
taraban jutott biztonsagba, de ezzel egylitt az ismeretlenség homalyaba.

Olosz Katalin itt talalt ra 1999-ben a datalatlan, kisérolevél nélkiil maradt kézirat-
ra, s azonositotta az 1896-os kiildeménnyel. A gylijtemény postazasa utani masodik
gyljtékorszak szovegkorpuszat kiilonboz6 forrasokbodl rekonstrualta. Néhany ballada
korabeli lapokban (Ethnographia, Erdélyi Muzeum) latott napvilagot, kdzottiik voltak
az elsé gylijtdkorszakbol szarmazo darabok is. Eredményesebbnek bizonyult Kanyard
Ferenc kéziratos hagyatékanak két kolozsvari levéltarban valo felkutatdsa. A keresést
tobb koriilmény jelentdsen nehezitette. 1896 utdni gytiijtésébdl Kanyaré Ferenc nem
szerkesztett Gjabb balladagy{ijteményt, a ,,balladék és rokonnemiiek” egyéb szovegek
kornyezetében maradtak meg. Tovabba pedig, a hajdani unitarius fégimnazium konyv-
tarosdnak nevéhez terjedelmes, kiilonbozé tartalmti anyag kapcsolddott hozzd; illetve, a
kézirattarban Kanyar6 Ferenc elhelyezett olyan kéziratokat és kéziratos fiizeteket, ame-
lyek nem kotédtek hozzé az 6 nevéhez. A Kanyar6 Ferenc gylijtésébol szarmazo kéz-
iratok cime gyakran nem utalt a benniik lappang6 balladékra és epikus énekekre; egyes
balladak pedig tobb filologiai valtozatban 6rzodtek meg. A kolozsvari levéltarakbol
elébukkant epikus hagyaték darabjainak tobbsége az 1896 utani korszakbol szarmazik.

Kanyard Ferenc a kolozsvari unitarius kollégiumban tanuld didkjainak figyelmét
rdiranyitotta a verses epikus hagyomanyokra. A diakok els@sorban kornyezetiikben,
szil6foldjiikon és Kolozsvaron keresték a kéziratos fiizetekbe jegyzett alkotdsokat,
hallgattdk meg az énekmondokat, s jegyezték le diktalds nyoman a verses torténete-
ket. A valamivel tobb, mint egy évtized alatt Kanyard Ferenc felhivasara 65 személy
vélaszolt. Olosz Katalin kiilonb6zd forrdsok alapjan dsszegytijtotte Kanyard gy(ijtoha-
l6zata tagjainak adatait. A gy(ijték kiilonb6zd formaban, mértékben és tobb-kevesebb
eredménnyel tartoztak Kanyar6 Ferenc koréhez. Zomiik a kolozsvari unitarius kollégi-
um tanuléi koziil keriilt ki. Eletiikrél legtobb esetben az iskolai értesitdkon kiviil mas
forrdsok nem széltak. Amennyiben lehetséges volt, Olosz Katalin kdvette életpalyajuk
alakulasat (tovabb tanultak, lelkészként, jogaszként, tanarként munkalkodtak). Tanul-
manyaik végeztével azonban nyomuk veszett. Voltak kozottiik olyanok, akik Kanya-
r6 Ferenc didkjaitol szereztek tudomast a mozgalomrol, s kiviilalloként jegyeztek le
folkloradatot. Kanyard Ferenc tanitvanyai koziil néhanyan évekkel késobb is juttattak
el tanaruknak folklorszovegeket. Az évekig tartd gytlijtést nem tlzds mozgalomnak
nevezni. Bizonyos, a korszak gyiijtésszemléletével szinkronban all6 koncepcidja volt,
éveken keresztiil gylijtdomunkara mozgodsitotta a fiatal didkokat, érdeklddést és gytij-
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té1 hagyomanyt alakitott ki, azonnali és tavlatos eredményei voltak. Annal is inkabb,
mert a gyljtésbe bekapcsolodo fiatalok kornyezetiik bizonyara tobb szaz tagjaban is
tudatositottak a népkoltészeti alkotasok értékes és tiinékeny voltat, s feltehetden életiik
folyaman végig, gyermekeik és unokaik korében is terjesztették ezt az értékszemlé-
letet. S bar 6nallé gylijteménnyel egyikiik sem lépett fel, bizonyara érdeklddéssel és
szimpatiaval kovették a 20. szazad eleji néprajzi konyvkiadasat.

A 65 gyijtd koziil 44 személy szarmazasi helye — 33 telepiilés — azonosithato biz-
tosan vagy feltételezhetden. Ezek a kovetkezdk: Alsojara (1 gylijté szarmazasi helye),
Alsérékos (2), Banffyhunyad (1), Brasso (1), Dics6szentmarton (1), Erendréd (1), Hid-
almas (1), Homorodszentpéter (1), Ikland (1), Kalnok (1), Kiskadacs (1), Kolozsvar
(3), Korond (1), Kévend (1), Marosvasarhely (1), Medesér (1), Mészkd (1), Naszod (1),
Sepsikdrospatak (3), Siménfalva (1), Sinfalva (1), Szabéd (2), Székelykeresztar (1),
Szentgerice (1), Also- és Felsdszentmihaly (1), Tarcsafalva (1), Torda (1), Tordatfalva
(3), Tordatur (1), Torocké (2), Uzon (1), Varfalva (1), Vargyas (2). Nekik (és azono-
sitatlan szarmazasi helyrdl érkezett kollégaiknak) kdszonhetden a magyar balladaku-
tatds repertodrjaba 1j telepiilésekrdl keriiltek be balladaszovegek. A 44 személy koziil
9 nem adott le népkoltészeti alkotast sajat sziildhelyérdl. Olyan helyekrdl is tartak fel
verses epikus szoveget, ahol Kriza Janos gytlijt6tarsai korabban nem fordultak meg,
s néhany esetben azota sem jart folklorkutatd. A legtobb szoveg lejegyzésére Maros-
Torda varmegyében (15 telepiilésrdl 92 adat), majd Udvarhely (17 teleptilésrdl 84
adat), Haromszék (12 teleptilésrdl 74 adat), Torda-Aranyos (13 telepiilésrél 60 adat)
varmegyében keriilt sor. A gyiijtok szovegeket hoztak Kolozs (6 telepiilésrdl 28 adat),
Nagy-Kikilld (3 teleptilésrdl 18 adat), Kis-Kiikiill6 (5 telepiilésrél 9 adat), Csik (2
telepiilésrol 7 adat), Alsofehér (2 telepiilésrdl 6 adat), Szilagy (1 telepiilésrdl 3 adat),
Bihar (2 telepiilésrdl 2 adat), Hunyad (1 telepiilésrdl 2 adat), Szatmar (2 telepiilésrol 2
adat) varmegyébdl is. Az egyes telepiilések eltéré mértékben reprezentaltak. A legtobb
szoveg Szabédon keriilt lejegyzésre (33 adat). 10 f6l6tti a szama a Sepsikorospatakrol
(22), Kolozsvarrél (20), Torockorol (14), Szentgericérdl, Marosvasarhelyrdl (12—12),
Tordatarbol, Medesérrdl, Székelykereszturrol, Tordatfalvarol (11-11), Sepsiszent-
gyorgyrol, Etédrél (10-10) szarmazo szovegek szama. A kozolt repertodr — a gyiijtés
természetébdl fakadoan — természetesen sem a telepiilések, sem a varmegyék korabeli
folklérismerete kozotti kvantitativ kiillonbségekre nem vet fényt. Mindossze egy-egy
gyljté receptivitasarol, kitartasarol és szerencséjérdl van szo.

A magyar népballadak torténetét megird Vargyas Lajos a népballaddkat a kovet-
kez6 csoportokba sorolta: régi (kdzépkori) balladak, balladaszert régi énekek, 18—19.
(20.) szazadi ponyvaballadak, betyarballadak, 0j balladak.! Kallos Zoltan két gytjte-
ménye minddssze a régi és az j stilusu balladakat valasztja kiilon, s ebbe a kategoraba
tartoznak a keservesek ¢s a ballada- és romanc-elemeket tartalmazoé régi és ujabb da-
lok.? Albert Erné 70 betyarballadat, 20 torténeti, bujdoso és rabéneket, 13 helyi balla-
dat tett kozzé® Faragd Jozsef a kovetkez6 tartalmi csoportositast dolgozta ki: Probaté-

' Vargyas 1976.
2 Kallos 1971, 2014.
3 Albert 1973.
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telek, Szerelem, Tiltott szerelem, Az eladott leany, Asszonyi sors, Hazasélet, Anya és
gyermeke, Rablogyilkossag, Felismerés, Rabsag és szabadsag, Csodak.* Olosz Katalin
a ballakutatok 1966-o0s freiburgi konferencidjanak javaslatait koveti. A Kanyar6 Fe-
renc hagyatékaba sorolhatd verses epikat (Balladak és epikus énekek) a kovetkezd
csoportokba osztja: I. Magikus-mitikus énekek (2 tipus, 16 valtozat), II. Legendaballa-
dak (2 tipus, 1-1 valtozat), III. Szerelmi balladak, 5 alcsoporttal (Evédés, jaték, tréfa,
Probatételek, Hiiség, hiitlenség, csabitas, Tragikus végii szerelem, A megrontott leany)
(30 tipus, 90 szovegvaltozat, 2 tipologizalhatatlan epikus szoveg), I'V. Csaladi balladak
(5 alcsoport: Hézastarsi hliség, hiitlenség, Pénzért, gazdagsagért felaldozott csalad,
Kényszeritett, rossz hazassag, Gyermek—sziild kapcsolata, Csaladi élet) (10 tipus, 14
szovegvaltozat, 1 tipologizalhatatlan epikus szoveg), V. Tarsadalmi konfliktusok (8
tipus, 24 szovegvaltozat, 1 tipologizalhatatlan epikus szoveg), VI. Torténeti balladak,
vitézi, bujdoso- és rabénekek (2 alcsoport: Torténelmi eseményekhez és személyekhez
kapcsolddo balladak és epikus énekek) (7 tipus, 3 tipologizalhatatlan, 67 szovegvalto-
zat), VII. Hosi énekek (betyarballadak) (14 tipus, 45 szovegvaltozat, valamint 16 tipo-
logizalhatatlan szoveg), VIII. Sirat6- és balesetballadak (20 tipus, 50 szovegvaltozat),
IX. Blintényballadak (14 tipus, 70 szévegvaltozat, valamint 20 tipologizalhatatlan epi-
kus szoveg), X. Tréfas és csufolodo énekek (3 tipus, 6 szdvegvaltozat, 2 tipologizal-
hatatlan epikus ének).

Olosz Katalin tehat 421 epikus verset azonositott Kanyaré Ferenc gytijt6korének
feljegyzésében; a 421 epikus vers koziil 376 vers 110 tipusba sorolhato, 45 vers pedig
tipologizalhatatlan. A gy{ijteményben a tartalmi csoportok népszeriisége a kovetkezo:
a szerelmi balladak (92 szdveg), a biintényballadak (90 szoveg), a torténeti balladak
(70 szoveg), a hosi énekek (betyarballadak) (61 szoveg), a siratoballadak (50 szoveg),
a tarsadalmi konfliktust megjelenité balladak (25 szoveg), a magikus-mitikus énekek
(16 szoveg), a csaladi balladdk (15 szdveg), a tréfas és csufolodo énekek (8 szoveg),
a legendaballaddk (2 szoveg). Ily modon Kanyard Ferenc gylijteménye jelentdsen
gazdagitja és arnyalja a a magyar népballadarél a 19. szazad végén kialakitott képet. A
balladakutatas tudomasa szerint a magyar ballada miifajdban dominal a tragikus asz-
szonyi sors; a jelen gyiijteménybe nagy szamban keriilnek be a férfiak heroikus tettei.
Vargyas Lajos a klasszikus népballadak leggyakoribb témajaként a szerelmet, a hazas-
¢letet, valamint a tdrsadalmi konfliktusokat és a harcot nevezte meg. Jelen gytijtemény
az Ujstilust balladakbol késébbrol ismert bliintényekkel, a feudalizmus torténelmi kon-
textusara utald eseményekkel és a siratoballadakkal, valamint 16 szoveggel képviselt
magikus-mitikus énekekkel egésziti ki a tartalmi mezd6t.

A kotet Kanyard Ferenc életpalyanak attekintését gyiijto- €s kutatodi habitusanak
Osszefoglalasaval egésziti ki. Figyelemmel kisérte a folklorkiadast, tisztdban volt a
kotetszerkesztés és a kozlés szabalyaival. Mint kevesen a kortarsai koziil, fontossagot
tulajdonitott a szovegvaltozatnak és a toredékes alkotasoknak is. A valtozatokban a
vandorlast, a varialodast, a folkloralkotasok tér- és idobeli terjedését és alakulasat lat-
ta. Orommel fogadta az 0j, helyi balladék felbukkanésat. Didkjai figyelmét a gazdag
repertodrral rendelkez6é énekesekre iranyitotta. Akarcsak Kriza Janos, a gy(ijtés soran

* Faragd 1986.
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meggy0z06dott a folkloralkotasok tajnyelvi sajatossagai megdrzésének sziikségességé-
r6l. Az olvasdkra valo tekintettel gyakran beavatkozott a folkloralkotasok szovegébe,
akarcsak tobben kortarsai koziil. A tormelékekbdl teljes varianst allitott 6ssze, a kerek
¢és kovetkezetes varidns érdekében strofakat hagyott ki, megvaltoztatta a strofak sor-
rendjét, kdvetkezetes strofikus szerkesztést érvényesitett olyan esetben is, amikor ez a
toredékben nem érvényesiilt. Habar tudataban volt annak, hogy a balladdkhoz a dallam
is szervesen hozzatartozik, a koriilmények miatt lemondott a dallamok lejegyzésérdl
(lejegyeztetésérdl). A korabeli gylijtéseszményt kdvetve a szovegeket kozld énekesek
kilétét nem orokitette meg.

A kotet bevezetd tanulmanya 140, a forraskozlés 460, a jegyzetek, forrasok, iroda-
lom, a mutatok és a szdjegyzék fejezete tovabbi 320 lap terjedelmii. Az egyes folklor-
szovegekhez tartozo jegyzet kitér a szoveg lelShelyére, a lejegyzés koriilményeire, a
szoveg filologiai valtozataira, esetleges korabbi kozlésére. A kotetet néhany korabeli
fénykép zarja.

Olosz Katalin a torténeti folklorisztikdnak az utobbi évtizedek legnagyobb teljesit-
ményét nyljtotta.1972-ben kozzétette Kolumban Istvan 1898-ban leadott udvarhely-
széki mesegytijtését.> 2009-ben a kolozsvéri unitarius fogimnazium Rédiger Odon
nevil didkjanak 1894—1896 kozott Szabédon végzett gyiijtését jelentette meg.® Szintén
2009-ben kozzétette Szabd Samuel, a marosvasarhelyi, majd a kolozsvari reformatus
kollégium tanara iranyitasaval elvégzett gytjtés 180 szovegét.” 2012-ben Viski Karoly
¢és didkjainak 1902—1909 kozott végzett gyiijtésébdl 26 balladat tett kozze.® A kovet-
kezé monumentalis munka Kriza Janos hagyatéka egyik részének feltarasa, 6sszesen
4569 folklorszoveg kozzététele volt.” Az Olosz Katalin altal az utobbi évtizedekben
kozzétett forraskozlések tulszarnyaljak a 19. szdzadbol szarmazo, eddig ismert erdélyi
folkléranyag mennyiségét.
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Csorsz Rumen Istvan

A variansok utvesztéi kozott.
Rudasné Bajcsay Marta konyveérol

Rudasné Bajcsay Marta: Folyosorol folyosora. A variansok utvesztoi kozott. Egy
dallamtipus Fehér LaszIo-balladdi. Budapest, L’ Harmattan, 2016 (Széhagyomany),489p..

Orvendetes, hogy végre élénkiilni latjuk a magyar recens szovegfolklorisztika kutata-
sait. Barmelyik szakteriiletnek, amely a szovegek torténetével és elemzésével foglal-
kozik (néprajz, irodalomtudomany, nyelvészet stb.), sziiksége van 1) Osszefliggések-
re, mindenekel6tt a szinkron és diakron vizsgalatok Osszehangoldsara, hiszen azok
megerdsithetik vagy akar termékenyen megkérddjelezhetik, kontrollalhatjdk egymast.
Ennek j6 példdja az 01 kotet, amely egy balladatipus kapcsan keres timpontokat zenei
¢és szovegelemzésekkel.

A Magyar Népzene Tdra nemcsak etnomuzikoldgiai szempontbdl vildgszinvonalu
vallalkozas, hiszen évtizedek ota képviseli a komplex modszereket. Ha létezik egy nép-
dalnak zenei értelemben kritikai kiaddsa, e sorozat mindenképp az. Rudasné Bajcsay
Marta e grandidzus vallalkozds munkatarsaként dolgozik, igy legbelsé és avatott
szemléldje az ott formalodd mithelyszempontoknak. A monografia alapgondolatat az
MNT XI. kétetében szereplé CXLIV. dallamtipus egyik jellegzetes szovege sugallta.'
E dallamcsaladban nagyon magas a Fehér Ldszlo-ballada képviseldinek szama (a
szovegek 60%-a!); a ballada egyik tipikus dallamarol van szd. Ez 6nalld elemzésre
batorit, ugyanolyan kivancsisaggal, amilyet Kodaly Zoltan érezhetett, aki gimnazista
koraban véletleniil rdakadt Vikar Béla tobb varidnst dsszevetd falitdblajara, amelyen
¢épp a Fehér Laszlo-ballada lejegyzései szerepeltek.

Rudasné Bajcsay Marta mintaszerli munkat végzett, elmélyiilt és arnyalt elemzé-
sei a Fehér Laszlé-ballada mindazon dsszefliggéseit feltartdk, amelyek e dallamtipus
kapcsan elmondhatok. Maga a kutatdsi bazis azonban tagithatd. A szerz6 nem érvel
amellett, hogy miért szlikitette a szemhatart e dallamcsaladra, s ha mar igy tortént,
az olvas6 nemigen kap tdmpontokat, amelyek alapjan megitélhetné: valoban 6nallo
tipust alkotnak-e ezek a balladaszovegek a sok-sok Fehér Laszlo-balladan beliil? Az
etnomuzikoldgiai alap tipizdlashoz sokat segit a dallamtipus és a szovegrendszer kap-
csolatanak bemutatasa. Az V. fejezet ilyen néz6pontbol vizsgalja a sorismétlések és a
strofabéviilések eseteit. Am az izgalmas elemzések csupa olyan szempontot vonultat-
nak fel, amelyek — szurdprobaszerli ellendrzés nyoman — a mas dallamcsaladokhoz
tartozo Fehér Laszlo-variansokra is jellemzok. Némi sarkitassal: a szerz6 a kisebb,
kisérleti halmazon mar kifejlesztette és kiprobalta a teljes anyag elemzéséhez sziik-
séges modszereket. Aligha lesz egyhamar ilyen értd és kifinomult figyelmii kutatdja a
kihagyott halmazoknak.

A kotet e kicsiny hidnyérzet ellenére, sajat kontextusaban és azon messze tullépve

' MNT XI. 476-565. (474-551. sz.)
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is megallja a helyét. A bevezetés attekintést ad a folklorisztikaban, a népzenekuta-
tasban és az irodalomtorténetben hasznalt sokféle varianselméletrdl és fobb elemzési
modszereikrdl. Tanulsagos egymas mellett szemlélni dket, hiszen kdzos szellemi pd-
lyak rajzolodnak ki a hasonld torvények szerint miikddd szoveg- vagy dallamrend-
szerek vizsgalata nyoman. Kiilondsen fontos a balkani hdsénekek tervezett poétikai-
strukturalis adatbankja, amely egészen 1j tdvlatokat igért a variantologianak. Milmann
Parry és Albert Bates Lord munkdéssaga kapcsan felmeriil az oral poetry szakkifejezés
is, amely a szabott keretek kozti formularis elvii rogtonzések vilagaba vezet.

A szerz6 Olsvai Imre allaspontjat érzi leginkabb sajatjanak —joggal, hiszen a jeles ze-
netudos arnyaltan hangsulyozza a folklor ellentmondésait a dinamikus, kreativ fejlodés
¢s a variansok ,életében” megfigyelheto ciklikus vonasok kozott, s 6t is foglalkoztatja a
tipizalodas és a stilusok elmosodasa, majd ujraformalodasa. Nemzetkozi szerzok is lat-
hatolag amellett tornek landzsat, hogy az emlékezés folyamatara inkdbb az Gjraalkotas a
jellemz6, mint a mechanikus reprodukalas, ami kitiintetett alkalomma teszi az eldadast,
az elhangzast. A kotet szempontjabol kulcsfontossagliak az allomotiv jelenségek, vagyis
a potlo elvii modularis szoveghasznalat szabalyai; ezekbdl is kapunk izelitot.

A Fehér Laszlo-ballada univerzumaba lépve ki kell emelnem a szerz6 sokoldalusa-
gat, amellyel targyahoz kozelit. A monografia keretei kozott apro, de fontos utaldsok
jelzik, hogy a dallam ,.¢lete” is foglalkoztatja, am figyelmét nem keriilik el a legfino-
mabb stilisztikai-retorikai problémak, a dramaturgiai megoldasok, sét a szoveg torté-
neti, jogi stb. olvasata sem. Fehér Laszl6 balladdja az egész magyar nyelvteriileten, az
Osszes népzenei dialektusban elterjedt, tehat valoban varianshaldzatrol beszélhetiink,
amely atjar a dallamok hatérain.

A kotetben mindenekel6tt szerkezeti elemzéseket olvashatunk a balladardl. A kulcs-
kérdés: Van-e egyértelmii dsszefiiggés a ballada hossza és teljessége kozott? Ervénye-
siilnek-e a dramaturgia stlypontjai a kompozicid-rekompozicio sokféle egyedi esetét
tekintve? Az énekesek a sziizsét éneklik-fogalmazzak ujra, vagy a szoveg toredékeit —
ahogy esziikbe jut — flizik 0ssze koherens egéssz¢? Ennek attekintés¢hez a szerzo a leg-
teljesebb hevesi és borsodi valtozatok alapjan dsszedllitott egy 9 elem jelenet-kodsort,
amelyet kovetkezetesen végigvitt minden egyes elemzett varidnson. Nem minden elem
egyforman fontos, némelyek el-elmaradhatnak a torténet sériilése nélkiil. Szerzénk
tobb példat hoz arra a jelenségre, hogy ha az el6addk bele-belezavarodtak az éneklésbe,
az allomotivika segitségével a meglévd dramaturgiai elemek szovegrészeivel potoltak,
amit elfelejtettek vagy elvétettek — akar a logikai doccendk aran.

Az egyes valtozatokat sorra vevo részletes elemzés példaszerti: strukturalis elvi,
de mindenekeldtt a poétikai eszkdzoket vizsgalja a dramaturgia logikajanak szigora
mérlegén. Itt tarulnak fel azok a finom sszefliggések, amelyek Fehér Laszlo €s Anna,
illetve a Fekete-halom oppozicié mogott rejtdznek; a folyosodi vonulas és leroskadas
motivumanak szerepe és annak idénkénti félreértése; a narrator szovegrészletei. A ko-
tet cimét ado ,,folyosorol folyosora” szavak sem csak az épiilet Utvesztdire utalnak,
hanem egyuttal a moralis utvesztd élményét erdsitik. Masrészt logikus magyarazatot
teremtenek arra, hogy Anna a bird szobdjabol jovet miért kertili el a vesztShelyre vitt
batyjat. A négyes borton kifejezés viszont azért indokolt, hogy legyenek jelen mas
rabok is, amikor Lé4szl6t a vesztShelyre kisérik.
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Laszl6 tragikus vétsége kettds: a 10lopas (ami pedig nem lett volna a mestersége),
illetve Anna elarulasa a vallataskor, amire a lany nemigen tudna mast tenni, mint 6n-
felaldozoan elébe megy a keresésnek, s onként jelentkezik a bironal. A lathatolag jo-
modu, de sziild nélkiil €16 testvérek egymasrautaltsidga, valamint Laszl6 gondos figyel-
meztetése, ,,jovObe latdsa” mogott talan egy kozépkori szerelmespar-sziizsé nyomai
fedezhetdk fel (mint Vargyas Lajos irja, egy esetben nem is egy ,,bir6”, hanem kettd
verseng a holgyért, s mindketten a férj megszabaditdsat igérik cserébe, am titokban
mégis kivégzik 6t).> A magyar hagyomany nem a tabu ala tartozo testvérszerelem mo-
tivumava fejlesztette ezt, hiszen — mint Bajcsay Marta jogtorténeti magyarazata bizo-
nyitja — a testvéri kotelék a magyar jogrendben is nagyon szoros, talan gyamkodasra
utal. A bir6 Anna megbecstelenitésével nemcsak Laszlon all bosszat (rdaddsul nem
lefejezteti, ahogy nemeseknek jarna, hanem felakasztatja, mint egy kozrendii gonosz-
tevot), hanem a lany jovojét is tonkreteszi, igy az egész (rivalis?) csaladot megsem-
misiti. Anna atkai ennek az elemi tehetetlenségnek, a felgytlt fesziiltségnek a hatasara
tornek eld, mintegy helyreallitva a moralis egyensulyt.

Mint régi irodalmi alkotésok kutatéja, szivesen olvastam volna tobbet a szovegcsa-
lad torténetérol. Erdemes lett volna kozolni egy korai ponyvakiadast (1838) vagy Er-
délyi Janos kiadasat (1846).° Noha dallamuk nem feltétleniil a CXLIV. dallamtipusba
tartozott* (amit gyakran meg sem lehet allapitani), mindenképp 0j, a tipologiat is érinté
Osszefliggésekhez vezetnének.

A szOveg egyes részletei is tovabbi kutatasra méltok. Fehér Anna atka, amelyet a
bir6 fejére szor, kétségkiviil az egész ballada legexpresszivebb részlete. Talan a szo-
beliségben ¢16, konnyen parallelizmusokba rendez8d6 4tokformulédkat idézi fel. Leg-
allandobb része a nyitosor, ez azonban egy kozkoltészeti szerelmi dalbol szakadt ki,
amely az 1810-20-as években volt legnépszeriibb:

Nem atkozlak, nem szokasom,
De sok siirli sohajtdsom
Felhat a’ magas egekre,

Mind te felesz meg ezekre

— olvashatjuk az egyik nyomtatott kiadasban (1834).° Ez a balladamiifaj integrativ
vonasait erdsiti; itt épp egy szerelmi keserves részlete szolgal modellként. Ugyan-
igy kontaminalt elemnek tarthatjuk Gonc varosanak emlitését, hidba oly kovetkezetes
minden valtozatban. Talan épp az 1810-es évekbeli Angyal Bandi-ponyva ,,Rajta iite
Gonc varosa megfogni, megfogni” sorabol keriilt 4t e mas metrumu balladaba. A szer-
z8 Vargyas nagymonografidja nyoman ir a ballada torténeti hatterérdl, bar itt érdemes
lett volna hivatkozni Kiillés Imola Betydrok konyve cimii kétetére is,® amelyben a Fe-

2 Vargyas 1976: II. 298.

3 Erdélyi 1846: 386. sz.

4 Pl. OSZK PNy 6.461, Masodik.

5 Erzékeny és vig dalok (1834), 94. (,,A’ mi engem viditana...”. 3. versszak.)
¢ Kiillss 1988.
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hér Laszlo-ballada betyar szempontl elemzése és torténeti hattere egyarant helyet kap.
Kiillés kib6viti Vargyas gondolatmenetét, hiszen a kozépkori, Eszak-Italidban sokszor
feljegyzett sziizsé (Tosca) Bornemisza Péter egyik prédikacidjanak szovegbetétjeként
mar a kora ujkor elején eljutott Magyarorszagra, &m a XVIII-XIX. szazad fordulojan
a bontakoz¢ betyarkultusz jegyében kissé dtdolgoztak.

A biré — akasztofaravalo rimpar ugyancsak létezik e balladan kiviil is a népkol-
tészetben: ,Katondnak irt a bird, / Az akasztdfaravald™ stb. A tomloc vasajtajanak
hangjat egy rabénekkel azonos mddon halljuk viszont a balladabdl, Laszl6 és Anna a
bortdnben szerelmi keserves dalok részleteivel valtanak szot. Fehér Lasz16 kérkedd vi-
selkedése, a figyelemfelkeltd ostorpattogas stb. egyértelmiien a betyarballadak hatasat
titkrozik, valodi dramaturgiai szerepiik nincs, csupan a hds elfogasanak logikai alapjat
jelentik. Az a kivételes valtozat azonban, amelynek végén Anna az atok helyett agyon-
sujtja Torok Antalt, elgondolkodtatd: vajon nem a Molndr Anna-ballada atsziirddése
ez? A két balladat néha azonos dallam(tipus)ra éneklik. Ez megmagyaraznd, hogy al-
dozati szerepébdl Anna itt miért képes kilépni: az dtkozodas helyett ugyanugy tettleges
bosszut all, akarcsak névrokona a Kékszakall-mondabdl folklorizalodott katonan, aki
a bokros fan fiiggd asszonyok kozé szanja aldozatat.

A szilizsé konnyen aktualizalhatd. A Nemzeti Szinhazban 1988-ban Szorényi Le-
vente €s Brody Janos (a nagysikerlt Komiives Kelemen folytatasaképp) Fehér Anna
cimmel szinpadi valtozatot irt bel6le — talan Gardonyi ihletésére —, melynek miifaja:
»dramai rockballada a homalyos id6kbdl”. A sok népzenei dallamot és néptancelemet
integrald darab a hatalommal szembeni kiszolgaltatottsag, illetve a hatalomgyakorlas
hatterében megbuvo régi alkuk, vagyis Fehér Lasz16 apja és a bir6 (hajdan Déva varat
¢épitd kémivesek) rivalizalasanak tiikrében egy egész tarsadalom moraljara kérdezett
rd. Ha elég figyelmesen olvassuk az Gj monografiat, e jelentés torténeti rétegeivel is
megismerkedhetiink.
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lancu Laura
A vilag minden nyelvében ismertek pozitiv és negativ kivansagokat megfogalmazoé nyelvi elemek,
szavak, klisék, tovabba a tudomanyos rendszerezés altal kiilonféle miifajokba sorolt, hasonlo cél-
bol keletkezett szoveges alkotasok. Utdbbiak kozé tartozik a raolvasas is, ami a kutatasok szerint
ugyancsak egyetemes, a magia, a vallas és a folklor teriiletén egyarant jegyzett miifaj. A nemzetkozi
tudomanyossag a raolvasast a magia verbalis eszkozeként hatdrozza meg, és a tételes vallasossag ima
mifajaval allitja parhuzamba. A szoveggylijtemények anyagat szemlélve ugyanakkor szembedtld
tény, hogy a raolvasasok jo része tobb hagyomanyt, magikus ¢s vallasos elemeket egyarant 6tvozo
szovegtipus, ami hosszl idokig a hivatalos vallasossag gyakorlataban is jelen volt, ami a mifaj ,,eu-
ropaisagat” eredményezte. A raolvasas a legkomplexebb miifajok egyike, amely 6nmagan tilmutatd
kérdések felvetését és vizsgalatat teszi sziikségessé és lehetdve, tigymint a magia és a vallas viszo-
nya, a vallas magikus Osszetevoi, a mitologia, a magikus tudat és a raolvasasok relacidi, az ima ¢és
a raolvasas kapcsolata stb. Mindeme, ma is nyitott kérdések 6nallo vizsgalatat teszi lehetové a Pocs
Eva ¢s Ilyefalvi Emese éltal 6sszeallitott, irott (torténeti) forrasokban valamint a szobeliségben fenn-
maradt magyar raolvasasokat kozreadd kiadvany.

A 2014-ben, a Balassi Kiadé gondozasaban megjelent kétkotetes mii elsé kiadvanyanak (2/A)
szerkesztdje Pocs Eva. A kotet a 19-20. szazadi néprajzi gyiijtésekbdl és kisebb részben kéziratos
feljegyzésekbdl szarmazo, magyarok altal lakott vidékekrol gyiijtott raolvasasokat tartalmazza. Az
1985-1986-ban megjelent raolvasas szoveggylijtemény anyagara alapozo, terjedelmében joval gaz-
dagabb, tobb mint ezerkétszaz oldalas kiadvany bar a teljesség igényével késziilt, a szovegvariansok
egy részének csak a tartalmi kivonatat és bibliografiai leldhelyét tiinteti fel, teret hagyva igy a ko-
rabban ismeretlen tipust, eurdpai viszonylatban parjat ritkitd vagy fehér foltnak tekintett tertiletekrol
gylijtott szovegek kozreadasanak. A kotet felépitése és az anyag csoportositisa Pocs Eva 1980-as
években megalkotott, a magyar folklorisztikdban egyedinek szamit6 ,,tobbdimenzids rendszer” ke-
retében torténik, ahol — leegyszeriisitve — a szovegek funkci6 és hiedelemtartalom valamint logikai
¢s grammatikai strukturdk szerinti elrendezése valdsul meg. A huszonharom fejezetre osztott gytj-
teményt Pocs Eva bevezeté tanulmanya nyitja meg, amelyben a szerz6 a raolvasas legfontosabb el-
méleti, fogalomhasznalati kérdéseit (meghatarozas, miifaji atfedések, kutatastorténet, a rdolvasasok
alkalmazasi kore és kontextusa stb.) valamint az anyag rendszerezésének a szempontjait ismerteti.
Emellett minden egyes szdvegcsoport/fejezet elején is egy-egy hosszabb-rovidebb tanulmany all,
ahol az adott rdolvasastipus meghatarozasa, rovid tartalmi kivonata, hazai elterjedése és nemzetkdzi
péarhuzamai valamint tudoméanyos kérdései nyernek megfogalmazast. Pocs Eva raolvasas kutatésai a
folklorisztika legtijabb, nemcsak a hazai, de a nemzetkozi tudomanyossagban is egyediilallo eredmé-
nyeket felmutato vallalkozasa. Neve osszekapcsolodott a raolvasasok kutatasaval — ahogy Vargyas
Lajosé a balladakéval, Erdélyi Zsuzsannaé az archaikus népi imadsagokéval.

A Raolvasasok masodik kotetét (2/B) Ilyefalvi Emese jegyzi, a kotetben a kiilonb6z6 torténeti
forrasokban (marginaliak, kodexek, hazi mindeneskonyvek, babonaellenes irasok, boszorkanyperek,
kincskeres6 varazskonyvek és egyéb iratok) fellelhetd raolvasasok szerepelnek az 1488—1850 kozotti
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id6szakbol. A szerzd voltaképpen a 19. szdzadban ¢lt Jankovich Miklés torténész, migytijtd (,,tor-
téneti”) raolvasasgyiijtd munkajat folytatta és valositotta meg. A kiadvany tobb mint 6tszaz szove-
get tartalmaz, szazhuszonkilenc forrasbol. Az irasbeliségben fennmaradt rdolvasasok kozreadasaval
Ilyefalvi Emese ugyancsak egyedi miivet alkotott, hiszen az ismert eurdpai kiadvanyok egynéhany
kivételtol eltekintve az irasban és a szobeliségben fennmaradt szovegeket egyetlen kotetben kozlik.
Az els6 kotet tartalmahoz hasonloan itt is egy bevezetd tanulmany all a kdnyv élén, ahol a szerz6 a
torténeti anyag kutatastorténetével, terminoldgiai problematikajaval, a rdolvasasok mas teriiletek-
kel (mitologia, dsvallas, nyelvi emlékek) valo esetleges érintkezésével, e feltételezéssel kapcsolatos
problémakkal foglalkozik, végiil ismerteti a kiilonb6z6 évszazadokbol szarmazé szovegek lejegyzé-
sének az alapelveit. A forrastipusok szerint k6zolt rdolvasasokat a forrasra, és amennyiben volt szer-
z0jiik, a szerzékre vonatkoz6 informaciokat tartalmazoé rovid bevezetés elézi meg. A kotet esztétikai
s természetesen szakmai értékét noveli a régi forrasok némelyikérdl készitett, a kdtet végén kozolt
képanyag. Mindként kiadvany friss bibliografiaval, targy- és foldrajzi mutatokkal zarul.

A kotetek tanulményaiban felvetett probléméak minden bizonnyal serkentd hatassal lesznek a mi-
faji sajatossagokbol adodo kérdések tudomanyos vizsgalatara, gyiimolesozo vitak kibontakozasara,
ami egyebek mellett azért is mutatkozik igéretesnek, mert a targy — a rdolvasas-hagyomany — a maga
teljességében immaron mindenki szdmara hozzaférhetévé valt. Nem kétséges, hogy a Raolvasasok
két kotetével jelentds 1épés tortént a miifaj nemzetkdzi tipuskatalogusanak a megalkotasa felé is.

A folklér és az intézményes keretek kolcsonhatasa a digitalis kultiiraban. A Journal of American
Folklore 2015. nyari (Vol. 128, No. 509.) tematikus szamarol

Vargha Katalin
Az amerikai folklorisztika nagy multi kdzponti folyodirata, a Journal of American Folklore (1888-)
torténete soran rendszeresen jelentkezett tematikus szamokkal, amelyek jol tiikrozik a kutatas adott
iddszakban aktualis kérdéseit, csomopontjait. Néhany példa lehet erre az utdbbi néhany évtizedbdl
egy elméleti vitaszam a folklor fogalmardl és az elnevezés hasznalhatdsagarol (1998 nyar, Vol. 111,
No. 441.); a modern monddk formalodasat, a mai tarsadalomban zajlé mondaképzdédést targyald
kotet (2005 tavasz, Vol. 118, No. 468); és az alkalmazott folklorisztikat koriiljaro szam (2006 tél,
Vol. 119, No. 471).

A tematikus szamok soraba tartozik a 2015. nyaran megjelent is, amelyben Robert Glenn Howard
vendégszerkesztd mellett hat szerz6 jarja koriil az online jelenségek folklorisztikai szemponta elem-
zésének lehetdségeit. A tagabb téman beliil az irasokat szorosabban 0sszefiizé vezérfonal az intéz-
ményes hattér és a nem hivatalos (vernakularis) kommunikéacio kolcsonhatasa a digitalis térben. Az
a kérdés, hogy mi folklor az interneten, ¢s miként tudnank bizonyos online zajlo folyamatokat folk-
loristaként vizsgalni és értelmezni, a hazai kutatasban is napirenden van, és a kotet tanulmanyai 0j
szempontokat és tanulsagokat nytjtanak e kérdések megvalaszolasahoz.

A szerkeszt6 altal a bevezet6 tanulmanyban megfogalmazott alaptételeket roviden igy dsszegez-
hetjiik: a digitalis vilag teljes mértékben beépiilt a hétkdznapjainkba, annak elkiilonitése az ,,offline”
vilagtol, digitalis és analog kultara szétvalasztasa nem indokolt és nem is célszerli. Az, hogy létezik
online folklor, nem kérdés, hiszen az ,,online” csak egy masik kommunikécios csatorna. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiilonb6z6 jelenségek vizsgalata soran, hogy a Google, a YouTube,
a Facebook, és a tobbi platform, amelyeken felhasznaldi tartalmakat osztunk meg €s vizsgalunk,
olyan intézményes rendszerek, amelyek hatterében nagy, tizleti céli szolgaltatok allnak. A szerkeszté
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szamara kulcsfogalom még a ,,vernakularis tekintély”, amellyel a folklor ,,népi tudas”-ként torténd
értelmezéséhez kanyarodik vissza. Itt zenei példat hoz arra, hogy a 21. szdzad embere szamara nem
a hivatasos allaspont mérvadé egy adott kérdésben, hanem az, hogy a kdzdsségi tudas mit hitelesit.

A kotet tanulmanyainak tobbsége az amerikai folklorisztika elmult évtizedeinek hagyomanya
szerint bizonyos gyakorlatokban és folyamatokban igyekszik megragadni a digitalis folklort (vo.
Bronner, Simon: Toward a definition of folklore in practice. Cultural Analysis 15/1. 2016: 6-27.),
nem pedig a tradicionalis népkoltészethez kapcsolhato szovegvariansokbol kiindulva. Ebbdl a szem-
pontbol kivétel az elsd tanulmany (,, Surfing the Tube” for Latin American Song: The Blessings (and
Curses) of YouTube), amely azt mutatja be, hogyan lehet az online ,,terepmunka” koherens része egy
téma monografikus feldolgozasanak. Szerzdje, John H. McDowell egy mexikoi lokalis balladaha-
gyomany torténeti és recens forrasainak, kontextusainak feltarasahoz kapcsoléddan vizsgalt videokat
a YouTube-on. Cikkében ramutat, hogy az ott talalhaté nagy anyagon beliil milyen kiilonbdz6 réte-
gek kiilonithet6k el, amelyek mikodése és szerepe mas és mas. Megtalalhatok itt digitalizalt archiv
videok, recens amatér felvételek, és kimondottan a feltdltés szandékaval készitett, professzionalisan
megkomponalt darabok, vagy éppen egy specifikus célkdzonség szamara tizenetet hordozo ,,drog-
balladak”. (Ezek a hagyomanyos balladai format kdvetve szolnak a drogfutarok életérdl, és a felvé-
teleket a YouTube-ra feltdltve tizennek egymasnak az egy kartellbe tartozok (a drogfutar életmodot
dicsditve, 1j tagokat toborozva), vagy éppen fenyegetik az ellenséges banda tagjait.) Kontextusuk
vizsgalhato, bar a hagyomanyos modszerektdl eltérden, egyes statisztikai adatok és a hozzaszolasok
elemzésével. McDowell tanulsagként arra hivja fel a figyelmet, hogy a YouTube hasznos 6sszehason-
litd anyag forrasa lehet — ha az ember tudja mit keres, tovabba jol ismeri a keresett mifajt és annak
hagyomanyos kozegét. Azonban a hozzaférhetd tartalmak heterogenitdsa miatt a megfelelé hattértu-
das és tapasztalat nélkiil veszélyes terep lehet kezd6 kutatok vagy didkok szamara.

A masodik tanulmany (Indigenous Voices on the Web: Folksonomies and Endangered Languages)
szerzdje, Coppelie Cocq, azt vizsgalta, hogyan hasznalja a Twittert egy 6slakos kisebbségi csoport, a
szamik, a kozosségi identitas és nyelvhasznalat megerdsitésére. A szerzé olyan lizeneteket vizsgalt,
amelyeket az alabbi, a hasznalt nyelvjarasra utald jeloldk valamelyike kisért: #gollegiella (arany
nyelv), #samegiella ([észak]-szami nyelv), #aarjel (déli, vagyis dél-szdmi). A vizsgalat kdzéppontja-
ban az allt, hogy ezek a jeloldk, vagyis hashtag-ek hogyan alkotnak egy felhasznalok altal generalt
osztalyozasi rendszert, vagyis ,,folksonomy”-t.

Bar a kotet alapvetéen nem szdvegfolklorisztikai jellegli, két tanulmany vizsgal egy-egy 0j di-
gitalis folkloér mifajt képviseld szovegeket. Trevor J. Blank irasdban (Faux Your Entertainment:
Amazon.com Product Reviews as a Locus of Digital Performace) az Amazon termékértékelés rova-
taba feltoltott al-értékeléseket mutatja be. Ezek kapcsolodhatnak aktualis témakhoz, vagy kigiinyol-
hatnak egy hasznavehetetlen terméket, k6z6s vonasuk, hogy az eredeti értékelések formai és stilaris
megoldasait utanozzak. Egy-egy oldalon diskurzussa allhat 6ssze a parddiak sora, alkotdik pedig
alkalomszer( kozosséggé.

Russell Frank tanulmanyaban (Caveat Lector: Fake News as Folklore) a szamitogéppel 1étreho-
zott s tovabbitott alhirek heterogén csoportjat mutatja be. Ezeket azért tekinti egy digitalis folklor
miifajhoz tartozoknak, mivel a nép szavat (vox populi) kozvetitik, és ,,ujrahasznositott alapanyagot
hasznalnak fel kreativan, a vilag jelenlegi allasarol alkotott vélemények masokkal torténé megosz-
tasanak eszkozeként” (328). Bar ez az érvelés egy kozép-kelet-eurdpai folklorista szamara nem fel-
tétleniil meggy6z6 annak eldontésére, hogy mi értelmezhetd folklor mifajként, az elemzés szamos
tovabbgondolasra érdemes megjegyzést tartalmaz.
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Az internet megjelenésekor a virtualis k6zosségek szubkultiraja, sajatos nyelvhasznalata és folk-
l6rja jelentette az egyik elsé témat az antropoldgiai és folklorisztikai kutatasok szamara. Bill Ellis
tanulmanyanak (What Bronies See When They Brohoof: Queering Animation on the Dark and Evil
Internet) témavalasztasa, egy rajzfilmsorozat virtualis rajongoi kozosségének vizsgalata, tehat elsd
ranézésre nem kiilondsebben tjszert. Elemzésének két aspektusat tekinthetjiik sajatosan 21. szazadi-
nak. Az egyik az, hogy a kdzdsség vizualis folklorjara koncentral, azokra a manipulalt képekre (mas
néven internetes mémekre), amiket a tagok megosztanak egymassal. Ezek a szerzé meglatasa szerint
ugyanugy épitkeznek a tagok kozos tudasaba tartozo (vizualis) motivumokbol és formulakbol, ahogy
a szobeli viccek a sztereotipikus helyzetekbdl és nyelvi formulakbol. A masik a vizsgalt anyag bizarr
(queer) szexualis vonatkozasainak kiemelése kutatasi szempontként, amely abbdl ered, hogy az adott
rajongodi szubkultirat elsdsorban fiatal férfiak alkotjak.

Az utolso6 tanulmany (7all, Dark and Loathsome: The Emergence of a Legend Cycle in the
Digital Age) szerzdje, Andrew Peck egy digitalisan megalkotott hiedelemalak, ,,Slender Man” koré
kialakult ,,mondakor” sziiletését €s alakulasat mutatja be. Az elemzés legérdekesebb szempontja az,
hogy egy pontosan datalhatd és konkrét személyhez kotédoé egyéni javaslat nyoman hogyan indult
el egy kollektiv alkotofolyamat, amelynek soran a k6zosség egyiitt alakitotta a fiktiv 1ény tulajdon-
sagait, vizualis megjelenitését és a hozza kapcsolt hiedelemtorténeteket. Az ebben részt vevo szemé-
lyek — egy internetes forum hozzaszo6l6i —egy minél hihetobb, és ezaltal minél félelmetesebb alakot
igyekeztek létrehozni, a népi és popularis kultirabol meritett motivumokat a diskurzus sordn egyéni
¢lményekkel és félelmekkel vegyitve. Ez olyannyira sikeres volt, hogy Slender Man ¢s a hozza kap-
csolt modern mondak révid idon beliil igen széles korben ismertté valtak, és mind a nem hivatalos
kommunikacioban, mind a tomegkultiraban jelentds és a digitalis kor mércéjével mérve hosszu ideje
tartd népszeriiségre tettek szert.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Journal of American Folklore 2015 nyéri szama tobbsé-
gében érett, és minden esetben gondolatébresztd tanulmanyok sorat adta kozre az online jelenségek
folklorisztikai vizsgalataval kapcsolatban. A hivatalos és vernakularis kommunikacié 6sszefonddasa,
a kozosségi tudas felértekelddése, az egyéni javaslatok kdzosségi recepcidja, hagyomany és kreati-
vitas kettdssége a mai folklorkutatd szamara nem elhanyagolhatd szempontok. A kotet egészébdl
kirajzolodd megkozelités pedig kapaszkodot adhat a hagyomanyos folklorértelmezésbe nem illesz-
kedd, am kutatasra érdemes jelenségek megragadasaban akkor is, ha nem minden pontjaval értiink
feltétlentil egyet.

Vargyas Gabor (szerk.): VL 100. Tanulményok Vargyas Lajos sziiletésének 100. évforduléjara.
(Summa Ethnographica) Budapest: L’ Harmattan — MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet. 279 p.
Landgraf lldiko
Az igazi tanitvany megtanulja, hogy a megismert dolgokbol kifejtse az ismeretleneket, és megko-
zelitse a mestert.” — ez a Goethe idézet 6sszegzi és fejezi ki talan leginkabb azokat a gondolatokat,
amelyek a tanulmanykdtet irdsai nyomdn az olvasoban megfogalmazodnak. Mester és tanitvany
Osszetett kapcsolata, egy szellemi hagyaték, tudomanyos életpalya utdéletének, hatastorténetének
problematikaja fiizi 6ssze e kotet tanulmanyait. Egy életmii a szerz6 halalaval sem zarul le, az utokor
sokszor mas megvilagitasba helyezi az elért eredményeket, mashova helyezi a hangsulyokat. A ta-
nulmanykotet irasainak javat a 2014-ben az MTA 1. Nyelv és Irodalomtudomanyi Osztalya, az MTA
BTK Néprajztudomanyi és Zenetudomanyi Intézeteinek szervezésében Vargyas Lajos sziiletésének
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szazadik évfordulojanak tiszteletére rendezett konferencia el6adasai adjak tanulmanyokka béviilve.
A konferencia szervezdinek az volt a célja, hogy az eléadok immar bizonyos idébeli tavolsagbol, az
Ujabb kutatasok fényében lattassak, értelmezzék, gondoljak tovabb Vargyas Lajos nagyon sokszinti,
a népzene, a néprajz, a folklorisztika, a verstan, a kdzépkori irodalom teriiletére egyarant kiterjedd
gazdag ¢letmiivének eredményeit. A tizenkét tanulmanyt Manchin Robert Vargyas Lajossal készitett
beszélgetése, illetve két eddig kiadatlan Vargyas tanulmany (4 finnugor dsszehasonlito zenetudo-
many modszertanarol, valamint A XVIII. szazadi magyar népzene kutatdsi problémai. Korreferatum
Kosary Domokos eléadasdahoz) egésziti ki.

Vargyas Lajos a jelenségeket nemzetkozi Osszefliggésben volt képes elemezni, problémafelve-
tései mindig interdiszciplinaris megkozelitéstiek voltak, példai széles kori zenei, irodalmi miivelt-
ségérdl vallottak, eléadasainak hatasarol évtizedekkel késébb is tanitvanyi tisztelettel meséltek és
mesélnek egykori fiatal kollégai. Ezért kiilondsen sajnalatos, hogy kevés id6 adatott szamara, hogy
egyetemen tanitson, minddssze két tanéven keresztiil, 195254 k6zott a budapesti Néprajz tanszéken.
Orai nagy hatassal voltak tanitvanyaira, akik koziil tobben a tudomanyszak kivalo tudosai lettek,
koziliik is talan kiemelkedik Andrasfalvy Bertalan. Az 6 irdsa nyitja a tanulmanyok sorat, amelyben
arra vilagit ra, hogy Vargyas kutatasainak szellemisége, tudomanyos munkainak tarsadalompolitikai
elkotelezettsége, ahogy 6 nevezi ,,eszméi,” miként jarultak hozza, hogy a népi kultira jelenségei a
nemzeti kultira részévé valhattak.

Szervesen kapcsolodik ehhez a gondolati ivhez Paladi-Kovacs Attila tanulmanya. Részletes
palyaképet ad, és elhelyezi az életmiivet a magyar néprajztudomany torténetében. A szerzdé kii-
16n figyelmet szentel Vargyas egykori mestereinek: Gyorfty Istvannak, Viski Karolynak, Kodaly
Zoltannak. Hangsulyozza Vargyas Lajos felbecsiilhetetlen szerepét a szakma alapvetd kézikonyve-
inek: a Magyar Népzene Tdara, valamint a Magyar Néprajz megsziiletésében. Ehhez a témakorhoz
illeszkedik Vargyas Gabor forraskozl6 tanulmanya. Szamos, eddig kevésbé, vagy csak kevesek al-
tal, vagy egyaltalan nem ismert dokumentumot ad kdzre a Magyar Néprajz sorozat V. Népkoltészet
Vargyas Lajos altal szerkesztett kdtet megsziiletésérdl. A vallalkozasrol szolo levelezések, emlékez-
tetOk publikalasa lehetdvé teszi, hogy az utokor tisztan lasson, milyen szakmai nehézségek, emberi
gyarlosagok hatraltattak a munkat. Fszerkesztoként miért és milyen kompromisszumokat kellett
meghoznia a kézikdnyv megsziiletése érdekében. A korszak tudomanytorténetének realis megisme-
rés¢hez és megértéséhez ezek elengedhetetleniil sziikséges adalékok.

Felfoldi Laszlo Vargyas Lajosnak a néptanckutatashoz fiiz6dd kapcsolatat mutatja be, feltarva,
hogy tanitvanyok sorat miként kapcsolta 0ssze a kodalyi, bartoki drokséggel. Kétségtelen, hogy a
kiilonb6z6 nemzedékek, miihelyek, szakmai és emberi kapcsolatainak folderitése magyarazatot ad
bizonyos gondolatok, médszerek, kutatasi iranyok, iskoldk megsziiletésére, terjedésére. Egy olyan
kiemelkedd, sok tertileten miikodo tudos egyéniség — mint amilyen Vargyas Lajos volt — szakmai kap-
csolathaldjanak megrajzolasa a magyar néprajztudomany részletgazdagabb megismerését szolgalja.

Vargyas Lajosnak ugyancsak sziikre szabott id6t adott a sors az MTA Népzenekutaté Csoport
igazgatdjaként, mindossze négy évet, 1970-74 kozott. A csoport Zenetudomanyi Intézetbe valo be-
olvasztasat kovetden tovabb dolgozott az intézetben, ahol két éven at heti rendszerességgel tartott
népzeneoktatast a fiatal kutatoknak, igy Domokos Marianak is, aki Vargyasnak tudomanyszervezoi
munkassaganak ezen idészakat méltatja. Ennek a ,,vargyasi iskolanak™ a tagja Szalay Olga is, aki
Vargyas méltatlanul alabecsiilt munkéjarol emlékezik meg Kodaly hatrahagyott irdsainak (iratainak,
feljegyzéstoredékeinek), a ,,Kodaly cetliknek” aposztrofalt anyagok kozreadasaban. Bonis Ferenc
ugyancsak Vargyasnak a Kodaly életmli gondozasaban betdltott megkeriilhetetlen jelentdségérdl
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sz0l a ,,Kodaly-Vargyas”-ként emlegetett Magyar népzene kozdsen elvégzett szerkesztéi munkaja
kapcsan. Rudasné Bajcsay Marta egy balladatipus a ,,Halalra itélt huga” (Fehér Laszlo) példajan
keresztiil mutatja be a balladakutatd Vargyas kivalosagat az adatok kezelésében és értelmezésében.

A konferencia és egyben a kotet célja is az volt, hogy a Vargyas altal mtvelt tudomanytertile-
tekre épiil6 kutatasok ujabb eredményei is helyet kapjanak a konferencian, illetve a kotetben. Nagy
Ilona a Vargyas Lajos altal soha nem hasznalt legendaballada fogalommal kapcsolatos miifajelmé-
leti fenntartasait fogalmazta meg apokrif legenda vizsgalatai alapjan, valamint az apokrifek néhany
folklérmotivumanak alakulastorténetét elemzi. Tamas I1diko pedig Szomjas Schiffert Gyorgy szami
gyljtéseinek adatbazis épitése kapcsan érvel a jojka kutatas interdiszciplinaritasanak fontossagarol
¢és elemzi szovegvilagukat.

Pécs Eva Vargyasnak a honfoglalas-kori hitvilagra vonatkozo kutatasi eredményeit vetette dssze
sajat, a témara vonatkozo kutatdsaival. Elismerden szol prekoncepcié nélkiili, jozan, mértéktartd
megkozelitésmodjarol, kutatasainak komplexitasarol és sokoldalusagrol. Vargyas nem rekonstrualni
akarta az 6svallast, nem is hasznalta az el6dok altal hasznalt fogalmat, hanem tevékenysége ,,0sz-
szetett zenei ¢és szovegfolklor-elemzésekbe dgyazott mitosz-, vallas, illetve hiedelemkutatas is volt”.
Az 6svallas fogalma helyett honfoglalas eldtti kultirarol vagy honfoglalas-kori folklorrol beszélt,
¢és ezt rendkiviil komplex jelenségként egy soknemzetiségii és sokvallasu térség egymasra rétegzett
kultarajaként értelmezte. Fontos szerepe volt abban, hogy a kdvetkezd kutatdi nemzedék szamara a
keleti hozadék foldrajzi kapcsolodasainak keresése kiterjedt a Bizanc—Mediterraneum—Kaukazus—
Mezopotamia térség multinacionalis teriileteire.

Mikos Eva Vargyas Lajos sokat ¢s napjaikban ijbol gyakorta hivatkozott miivének, a Miért és
hogyan torténeti tudomany a néprajz? cimét parafrazealta Miképp és hogyan (nem csak) esztétikai
tudomdny a néprajz? és az Aj falu zenei élete cimii zenei falumonogréfijanak jelentéségét méltat-
ja, hatastorténetét elemzi. A folklorisztika a konyv megjelenésének idején altalanosnak tekinthetd
esztitazalo felfogasaval szemben Vargyas gyijtése és az anyag kdzreaddsa egy tarsadalomnéprajzibb,
antropoldgikusabb szemléletet mutat. Meggy6zden mutat ra, hogy Vargyas folklor fogalma lénye-
gesen rugalmasabb, megengeddbb volt szamos kortarsaénal. Ahogy a tdnchdzmozgalom megitélé-
sében, a folklorizmushoz valé viszonyulasaban is kiillonbozott az e jelenségektdl kovetkezetesen el-
zark6z6 népzenekutatoktol. Vargyas tudomanyos és tudomanypolitikai kérdésekben egyarant képes
volt jozanul, fliggetleniil donteni, akar a kiilonvéleményt alkotd6 maganyossagat is vallalva, Mikos
Eva talalé megfogalmazasaval, a sajat szemével tisztan latni.

Vargyas Lajos ahogy a Keritésen kiviil cimii onéletrajzi konyvében, ugy a kotetben kozolt
Manchin Robert beszélgetésben is rendkiviil észintén, megejté nyiltsaggal beszElt palyajarol, sok
egyéb mellett Kodallyal valo tobb évtizedes mester—tanitvanyi kapcsolatanak tobb részletérol.
Rendkiviil érzékletesen adja vissza azt a pillanatot, amikor a tanitvany ,,feln6”, radébben, hogy van-
nak olyan tudomanyos kérdések, amikr6l 6 mar sokkal tobbet tud mesterénél: ,,Nem akartam vitat-
kozni, de biztos voltam benne, hogy nem lehet, hogy tévedtem, és hogy rossz. Valami olyan érzés
volt ez — mar harmincegynéhany éves voltam — mint mikor a kamasz eldszor ontudatra ébred, és
gondolatban elvalik az apjatol: »na, most mar 6nallé vagyok».” (i. m. 258.)

A magyar néprajz, folklorisztika miivel6i koziil csak a legkivalobbaknak adatik meg, hogy a
rokon szakmak, a torténettudomany, a régészet, a mivelédéstorténet, az irodalomtudomany miive-
16i is nyomon kovessék kutatasait, rendszeresen olvassak irasait, hivatkozzanak ra, vitazzanak vele.
Vargyas Lajos kutatoi palyajanak elismerését mi sem jelzi jobban, hogy a 90. sziiletésnapjara ké-
sziilt haromkétetes tisztelgd mii Andrasfalvy Bertalan — Domokos Maria — Nagy Ilona (szerk.): Az



682 Konyvismertetések

1d¢6 rostajaban. Tanulmanyok Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjara. 1-3. kétet. Budapest: L’Harmattan.
2004.) rendkiviil népes szerzégardajanak majdnem a fele mas diszciplindk miiveldje, szamos egykori
vitapartnere méltatta eredményeit.

Ahogy az is kevés tudosnak adatik meg, hogy a csalad, az 6rokosok az életmi eredményeihez méltd
¢s bolcs modon tegyék elérhetéve a kutatoi hagyatékot. A folyamatosan béviild Vargyas Lajos honlapon
(http://www.vargyaslajos.hu) publikalt cikkei mellett megtekinthetdek kéziratai, levelei, fényképei.

A kotet kdzreadasaval az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet 0j sorozatot inditott Gtjara Summa
Ethnographica cimmel, amelynek keretében a kutatohely konferencidk, miihelybeszélgetések, vi-
taforumok anyagait kivanja megjelentetni, valamint tisztelgd és megemlékezd tanulmanygytjte-
ményeket. Kivanom, hogy a tartalméban és megjelenésében egyarant igényes nyitokotetet sok-sok
kovesse hosszu sorban.

Téth Arnold: Véfélykonyvek és vofélyversek a 19. szazadban. Kéziratos vofélykonyvek Eszak-
kelet-Magyarorszagon. Miskolc, Herman Ott6 Mtizeum. 2015. /Officina Musei 22./ 591 p.

Tamas Ildiko
Toth Arnold nagyszabasti monografidjaban az irodalom ¢és a folklor kutatoi szamara is értékes elemzést
¢és szoveganyagot ad kozre. A mii a tudomanykozi diskurzust erdsiti, célkitiizéseiben és modszertana-
ban — a sz6 pozitiv értelmében — illeszkedni akar a folklorisztikdhoz és az irodalomtudomanyhoz is,
a vizsgalat targyat képezd anyag kivanalmainak megfelelden. A folklor peremvidékére helyezett, sok
szempontbol atmeneti kategorianak tekintett véfélyirodalom szamos néprajzi munkanak képezte mar
targyat, ilyen atfogé attekintés és dsszehasonlito szovegfilologiai feldolgozas eddig nem allt rendelke-
zéslinkre. A tovabbiakban az altalanos ismertetésen til folklorista nézépontb6l mutatom be a mono-
grafiat, azokra a kérdésekre dsszpontositva, amelyek a tudomanyszak szempontjabol is tanulsdgosak.

A terminologiai és tipologiai kérdéseket targyald Bevezetdben a szerzd a vofélyversek és tala-
loversek Osszefoglalo elnevezéseként hasznalt vofélyrigmus helyett a prozai szévegeket is lefedd
,,vOfelyszoveg” kifejezés hasznalatat javasolja. A bevezetés tovabbi részeiben kdvetkezik a szerzo
altal kijeldlt, mintegy 120 éves idékeretbe illeszkedd, a késébbi elemzésekben felhasznalt forrasok
bemutatasa, valamint a médszertani és kutatastorténeti attekintés.

A masodik tematikus egység a vofélyszovegek tarsadalmi kontextusat, a Szokdskeretet mutatja
be. A lakodalmi forgatokdnyv allandosagaval az egyes mozzanatokhoz kapcsolodo, azokat kitoltd
szovegek valtozékonysagat allitja szembe a szerzod, kiemelve, hogy a vofélyversek ujabb keletiiek,
mint a lakodalomhoz kapcsolodo ,,archaikus”, és az el6bbiek térnyerésével fokozatosan visszaszo-
ruld folkloralkotasok. Ezaltal — keletkezésiik szempontjabdl — el is kiiloniti a két szovegesoportot:
az elébbieknek idében késobbi (18. szazadi), kozkoltészeti eredetet tulajdonit, mig az utébbiakat a
szobeliségben sokkal kordbban sziiletett alkotasoknak tekinti. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
vofély szavunk mar a 14. szdzad végérdl adatolhatd a maival megegyez6 jelentésben (‘a vo segitd
tarsa’ egyet jelent a volegény segitdjével, ugyanis a régiségben a vo ‘vélegény’ jelentésben is ¢€lt).
A statuszhoz feltételezhetden kapcesolodo szoveghagyomanyrdl azonban hidnyoznak a korai forra-
sok. A v6fély tisztség diakron valtozasait a szerzd elsdsorban abban latja, hogy a ceremdniamesteri
funkcid fokozatosan kiboviil a mulattato-szorakoztatd szerepkorrel, ezaltal a vofély a hegeddsok,
énekmondok, mendikdnsok hagyomanydnak is tovabbéltetdje. A folklor kutatdi szamara nagyon ta-
nulsagosak a 19. szazadi, vofélyeknek késziilt kézikonyvek helyes eléadasmodra vonatkozoé utasi-
tasai, amelyekbdl a természetes beszédritmustol, intonaciotdl eltérd deklamalo eldadas elterjedésére
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lehet kovetkeztetni. Ez valoszintileg sszefiiggésbe hozhatd azzal is, hogy hasonld eléadoi stilus
jellemezte a 18. szazad végi és 19. szazad eleji ,,sir6-énekld iskold”-nak is nevezett szentimentalista
szinjatszast is, amely a német vandorszinészek és az iskolai dramék eldéadasanak gyakorlatat tiikroz-
te, és gyakran volt céltablaja példaul a Nyugat és az Athenaeum hasabjain megjelend kritikaknak.

A Nyomtatas, kézirat, népi irasbeliség cimii fejezetben a szerzé fontos megallapitasokat tesz
a vofélyszovegeket kozreadd ponyvairodalom egyes példanyainak, valamint a véfélykonyvek és a
népi irasbeliség 0sszevetésének viszonylataban. Kiemeli, hogy ,,a folklorisztikai értelemben vett val-
tozat, varians” (86.) a leghasznalhatobb fogalmak a nyomdai és a kéziratos véfélyszoveg-gytjteme-
nyek esetében is, tekintettel arra, hogy még a korabeli nyomdakban sem sz6 szerinti sokszorositas
torténik, sokkal inkdbb ujraalkotds. Az egyéni invenciok, aktualizalasok is jol kdvethetok a ponyvan
megjelend és kéziratos vofélykonyvekben egyarant, nemcsak az ijabb kiadasok, illetve atmasolasok
folyamataban bekovetkezd modosulasokkal, amelyeket az alapos filologus napvilagra hoz. Szamos
esetben az athtizott nyomtatott szoveg (vagy a kéziras), mellé- és foléirasok, széljegyzetek engednek
bepillantast az (ujra)alkotasi folyamatokba.

A fejezet végén hangsulyos szerepet kap a vofélykonyv szobeliség és irasbeliség kozotti ,,atme-
neti miifaj” jellege, részben a valtozatképzddés €s -terjedés modozatainak felvazolasaban, részben
az el6adas kontextusaban. Az atmenetiséget azzal magyarazza a szerz0, hogy hangzo eldadasra szant
szovegekrdl van sz6 minden esetben, ezeket fejbdl tudjak, és nyelvjarasi jellegzetességeket is driznek
(110-111.). Mivel a 19. szazad kdzepéig nem szamolhatunk egységes kdznyelvi normakkal, az ,,iro-
dalmi nyelvek” is magukon viselik a tjegységek lenyomatait, ebben a kérdésben fontosabbak Toth
Arnold késébbi (az Osszefoglaldsban talalhato) megallapitasai: a bizonyithatéan ponyvai masolasbol
eredd szoveg a vizsgalt kéziratos anyagban minddssze 10%-ot tesz ki; a vofélyvers a kozkdoltészet
versformaibol a szobeliségben is €16 verselést viszi tovabb; szamos szovegtipus pedig eleve hianyzik
a ponyva repertoarjabol, mig a kéziratokban rendre eldkeriilnek variansaik. Szamolni kell tehat csak
szoban hagyomanyozodé szovegekkel, a szobeliség — irasbeliség irany nagyobb jelentdségével,
a kéziratok szélesebb terjesztésével, és altalaban a harom érinett regiszter (szobeliség, nyomtatott
¢és kéziratos irasbeliség) bonyolult 6sszefonddasaival. Természetesen az ¢l0szo €s az irds bonyolult
kapcsolatrendszerének kibogozasaban az adott tudomanyszak kész mintakkal szolgdl ahhoz, hogy
egy kutatd melyik elsddlegességével szamoljon. Az irodalom kutatdi gyakran a folklort tekintik for-
rasnak, mig a folklorisztika szdmara sokszor egy-egy irdsos lejegyzés tekinthetd kiindulasi pontnak.

To6th Arnold arnyaltan kozelit ehhez a kérdéshez, jol példazzak ezt a voéfélyszovegek terjedé-
sét illusztrald modelljei (250.), amelyek a negyedik és egyben legterjedelmesebb tematikus egy-
ségben, a Szovegelemzésben talalhatok. A szerz6 a véfélykonyvekben elsdsorban a kozkoltészeti
miifajok, szovegcsaladok, motivumok, toposzok, a formularis stilus és poétika tovabbélését vizs-
galja. A folklorban is megtalalhato (tematikus, motivikus, szerkezeti és stilaris stb. egyezéseket is
mutat6) miifajokat, példaul a koszontoket, cstifolokat, hazugsagmeséket, népdalokat nem vonja be
az elemzésekbe. Ennek ellenére elméletben szamol a szobeliség formalo erejével — foként azokban
az esetekben, amikor a kozkoltészeti parhuzamok hianyoznak. A kozkoltészeti eredet bizonyitékat
a szerz6 — szOvegszintli és tematikus parhuzamok, motivikus egyezések, kozhelystrofak — mellett a
,.deakos stilus”-ban latja. Utobbi leginkabb megragadhato stiluselemei a bibliai idézetek, mitologiai
utalasok, tovabba a verselés. A mitologiai vonatkozasok valoban az iskolazottabb rétegek kozveti-
tését tiikrozik, azonban a bibliai tematika akar attol fiiggetleniil is alakulhatott. Ez utobbi lehetéség
az Osszefoglaldsban fel is meriil, arra alapozva, hogy ,,a véfélykonyvek készitése és hasznalata erd-
sen ko6todott a reformatus felekezethez”, tovabba ,,a protestans egyhazszervezet demokratikusabb
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legjellemzébb versformajat, a felezo tizenkettes sorokbol alld, bokor- vagy paros rimekkel kapcsolo-
do négysoros strofakat egyértelmiien az irott forrasokbdl, nevezetesen a Gydngyosi-strofabol vezeti
le a szerzd. Megjegyzi ugyanakkor, hogy kevés példa akad szabalyos verssorokra, gyakori a 11-es
és 13-as szotagszam. Ehhez kapcsolodoan az Osszegzésben késébb kifejti, hogy az utdbbi sorfajtik
népszeriisége a népzenei 4j stilus kibontakozasaval is kapcsolatban lehet, ami pedig a 12-es sort illeti,
hagyomanyos versformaként jelen van a régi stilusi népkoltészetben is. [smét egy olyan jelenséget
mutat be tehat, amely a szobeliségbdl €s az irasbeliségbdl is megerdsitést nyerhetett.

Az eredmények Osszegzésében, a kordbban mar emlitetteken kiviil sz6 esik a vofély repertoar-
jénak valtozasarol. Izgalmas eredmény, hogy a véfélyversek kozel fele egyedi, variansokkal nem
rendelkezd szoveg, amely ,,valodi alkotoi, ujraalkotdi (produktiv) folyamat” eredménye (256.).

A monografia nagyobbik, masodik felét a Példatar és a hozzé kapcsolodo, a forrasokat és par-
huzamokat koz16 gazdag jegyzetanyag adja. Az elemzett kilenc kéziratos vofélykonyvbdl valogatott
szovegek kozlésmodja formailag a népkoltészet lirai alkotasainak textologiai alapelveihez, részben
pedig a régi magyar irodalom szdvegkiadasi gyakorlatdhoz igazodik. A kozreadott szovegekben
eléfordulnak javitasok és a szerzd altal kikovetkeztetett kiegészitések. Az elobbi oka egyes szo-
vegrészletek szovegromlasként valo értékelése, foként az egyéb valtozatokbol ismerhetd teljesebb,
vagy ,.ertelmesebb” megfogalmazasokra torténd hivatkozassal. Az utdbbié pedig a kéziratok sokszor
rossz, vagy hianyos allapota. Felvetddhet néhany esetben a kérdés, hogy az egyedi valtozat, vagy a
szovegromlas esetérdl van-e sz9, amely sokszor a kutatok egyéni megitélésén mulik. Ez azonban a
monografian tilmutatd, az egész tudomanyszakot érintd problematika. Mindenesetre az eredeti, ja-
vitas el6tti allapotot bemutatd szovegrészletek (tobbnyire egy-egy sz6) mindeniitt megmaradtak 14b-
jegyzetként, amelyekbdl jol azonosithatok a népetimologia (példaul articsoka helyett: arti csuka) és
a — kéziras olykor nehéz kivehetdségébdl ad6dod — rosszul masolasok (példaul Flora helyett: Telora)
esetei is. Ezeknek az egységesen romlésnak tekintett szovegpéldadknak a részletesebb vizsgalata, és
az altaluk keletkez6 11j, életképes variansok kiszlirése a kutatas egyik kovetkezo feladata lehet.

Toéth Arnold kdnyve egy alapos filologiai munka eredménye, tobb tudoményszakot is 6sztonzo
kérdésfelvetésekkel, és jol megalapozott, a feldolgozott anyagot megfeleld alazattal kezeld kovetkez-
tetésekkel, kiemelkedd eredményekkel.
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